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Eski Cag’da savas ve stratejiye dair yapilan akademik caligmalarda, Anadolu
cografyasinda kurulan, 6zellikle Hititler gibi Yakin Dogu’yu etkileyen devletlerin savas
stratejilerine ya yer verilmedigi ya da birka¢ drnek verilmekle yetinildigi gézlenmektedir.
Oysa Eski Cag Anadolu’sunda kurulan devletlerden giiniimiize ulasan metinler
incelendiginde bu devletlerin son derece gelismis stratejiler kurguladiklar goriilmektedir.
Bu devletlerin gelismis stratejilerinin yani sira, bu stratejileri savas meydanlarinda
uygulayabilecek yetenekli liderlere ve egitimli/disiplinli ordulara da sahip olduklari
anlasilmaktadir. Hi¢ sliphesiz kurgulanan savas stratejisi ve taktikleri, dogrudan o
devletin savas kiiltiiriiniin ve kurdugu medeniyetin gelismisligini gosterdigi i¢in bélgenin
tarihini anlama noktasinda da son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada, Anadolu’da stratejiye
dair bilgiler igeren metinlerden ve verilerden yararlanilarak, Eski Cag Anadolu
devletlerinin savas ve stratejiye yonelik uygulamalarinin smiflandirmasi, bu
uygulamalarin eldeki veriler 1s18inda agiklanmasi, 6rneklendirilmesi ve tanitilmasi

amagclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Taktik, Savag Kiiltiirii, Eski Cag, Anadolu.



VI

ABSTRACT

PhD. DISSERTATION

WAR STRATEGIES IN ANATOLIA FROM PREHISTORIC AGES TO
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in the academic studies on warfare and strategy in the Ancient Age, it is observed
that the warfare and strategies of the states that were established in the Anatolian
geography and that especially affected the Near East such as the Hittites are not included
or only a few examples are given. However, when the texts from the states established in
Ancient Anatolia are examined, it is seen that these states have constructed highly
developed strategies. It is understood that these states, in addition to their advanced
strategies, also have skilled leaders and trained/disciplined armies who can implement
these strategies on the battlefields. Undoubtedly, the constructed war strategy and tactics
are extremely important in understanding the history of the region, because it directly
shows the development of the warfare and civilization of that state. in this study, it is
aimed to classify the practices of ancient Anatolian states regarding war and strategy, to
explain, exemplify and introduce these practices in the light of the available data, by using

texts and data containing information about strategy in Anatolia.

Key words: Strategy, Tactic, Warfare, Ancient Age, Anatolia.
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IX

ONSOZ

Strateji, zeki bir varlik olan insanoglunun, karsilastigi sorunlari asmak veya
varmak istedigi hedefe miimkiin olan en az ¢aba veya en az zararla ulasmak i¢in tlirettigi
fikirler olarak Ozetlenebilir. Bu baglamda strateji, kaba kuvvet yerine diislince ve
tecriibenin 6ne gegmesi, zekanin 6nem kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumu tarih
acisindan degerlendirdigimizde ise, stratejinin toplumlarin medeniyet seviyesini
gostermesi bakimindan son derece 6nemli oldugu ve olusturdugu medeniyetin 6nemli bir
parcasin1 temsil ettigi goriilmektedir. Ozellikle akademik ¢alismalarda Eski Cag
Anadolu’sunda yasan devletlerin stratejilerinin geri planda kalmasi1 veya hig

bahsedilmemesi bu ¢aligmanin ortaya konulmasindaki ana motivasyondur.

Eski Cag Anadolu’sunda yasayan toplumlarin kurdugu medeniyetin, savas ve
stratejisini anlamak ve onlarin ulastiklart medeniyet seviyesini algilama babindan son
derece Onemlidir. Calismada Anadolu’nun stratejisini inceleyerek, Eski Cag
Anadolu’sunda yasan devletlerin daha iyi anlagilmas1 ve anlatilmasi hedeflenmistir. Bu
bakimdan ¢alismada, Anadolu’da insanin biraktig1 ilk izlerden baslayarak Iskender’in

gelisine kadar gecen siire¢ savas ve strateji agisindan ele alinmistir.

Bu calismanin ortaya c¢ikisinda hocalarimin katkist gercekten biiyiiktiir.
Caligmanin ortaya ¢ikisi, dort yil boyunca neredeyse her hafta hocalarimla yaptigim
goriismeler sayesinde olusmustur. Bu baglamda hocalarimin, ¢alismada goriilecek biitiin
gorlis ve degerlendirmelerde biiylik emekleri vardir. Basta saygideger danismanim Prof.
Dr. Siileyman CIGDEM olmak iizere kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mehmet ISIKLI ve
Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU’na tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim Kiymetli jiiri
liyesi ve lisans egitimimde de destegini gordiigiim kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi
Osman EMIR ve ¢alismamin degerlendirilmesinde ¢okca emegi olan sayin Dog. Dr. Okay
PEKSEN’e tesekkiirlerimi sunarim Hocalarimin emekleri, nezaketleri, elestirileri ve en
kiiclik detaylara kadar olan ilgileri, bana bu tilkedeki sansh doktora 6grencilerinden biri
oldugumu gercegini her daim hatirlatmistir. Diger taraftan 2016 yilinda kaybettigimiz

kiymetli lisans hocam Cemil KUTLUyu rahmetle aniyorum

Calismada diger tesekkiir etmem gerekenler ise kaynak¢ca kisminda
calismalarindan yararlandigim, her birinin biiyiikk bir emek {iriinii oldugu goriilen

caligmalar1 yapan akademisyenlerdir. Doktora siiresince benim, g¢aligma tempomun



diismemesi i¢in stirekli ve neredeyse giinliik olarak psikolojik destek veren/baski yapan
arkadaglarima tesekkiir ederim Ayrica birlikte doktora yaptigim arkadaslarima da
tesekkiir etmem gerekir, zira onlarin tecriibeleri olmasaydi, bazi siiregleri tamamlamam
cok daha fazla zamanim alacakti. ETU kiitiiphanesi calisanlari, ihtiya¢ duydugum
kitaplar1 diger kiitliphanelerden gerek sahsi iliskilerini benim i¢in kullanarak gerekse
islemleri hizlandirarak her daim destek olmuslardir. Bu baglamda emekleri ve nezaketleri
icin tesekkiir ederim Aileme ise bana bu siire¢ i¢inde verdikleri destek, gosterdikleri

tahammiil ve sabir i¢in miitesekkirim

Erzurum-2019 Murat KILIC



GIRIS

Eski Cag alaninda strateji ve taktigi konu alan ¢aligmalara bakildiginda, genellikle
strateji ve taktigin baglangi¢ noktasi olarak Grek (Hellen) tarih yaziciliginin baslamasi
kabul edilir. Bu agidan bakildiginda akla ilk olarak Anadolu’da biiyiik devletler kuran
Hitit, Urartu, Frig ve Lidya medeniyetlerinde taktik ve stratejinin olup olmadig1 sorusu
gelmektedir. Bu soru, hazirladigimiz ¢alismanin temelini teskil etmekte ve caligsma

boyunca bu soruya cevaplar aranmaktadir.

Calisma heniiz fikir asamasindayken bile eldeki veriler, Bati kdkenli bu
varsayimin gegersizligini isaret etmekteydi. Oysa genel goriisiin aksine Anadolu’da
kurulan devletlerin cografyaya, diismanin askeri, ekonomik ve sosyal durumuna gore
degisen ve son derece basarili, ¢ok yonlii stratejiler planladiklar1 gériilmekteydi. Bunun
yani sira Anadolu’da kurulan devletlerin komplike strateji ve taktikler kurguladiklar1 ve
bu stratejik kurgulari uygulayacak disiplinli ordulara sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Fakat baslangicta sorulan soruya nihai bir cevap verebilmek icin strateji ve taktige dair
verilerin tespit edilmesi; bu verilerin uygun bir metot ile ele alinmasi; verilerin sistematik
bilgi haline getirilmesi, bilinen ornekler ile kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi

gerekmekteydi.

Savas ve strateji alaninda hem nicelik hem de nitelik bakimindan en biiyiik paya
sahip olan Bat1 menseli eserlerde, Anadolu cografyasinda kurulan medeniyetlerin ortaya
koyduklar1 strateji ve taktiklerin neredeyse yok sayildig1 yukarida ifade edildi. Batida
ortaya konan ilmi ve akademik caligmalarda boyle bir yaklasim sergilenmesinin
nedenlerinin en basinda Batidaki ¢alismalara kaynaklik eden yazilarin, tabletlere degil de
kitaplara dayanmasi ve boylece strateji ve taktige dair cok daha fazla detay verilebilmesi
gelmektedir. Ornegin daha dnce tarafimizca hazirlanan “Eski Cag’da Hannibal’in Yeri
ve Onemi” adli yiiksek lisans ¢alismasi, bize Anadolu’daki kaynaklar ile Batidaki
kaynaklarin farkin1 gostermesi noktasinda 6nemli katkilar sundu. Nitekim Hannibal’i
konu alan Polybius ve Titus Livius’un kitaplarinin ilgili béliimlerinde, Hannibal ve Roma
konsiillerinin konugsmalarindan kendi gorevlileri ile yaptig1 tartismalara, savasta hangi
kanadi hangi komutanin tuttugu gibi detaylardan savas meydanindaki korkung
manzaralara kadar oldukca detayli bilgiler yer almaktadir. Ornegin Anadolu tarihinde

giintimiize ulasan en detayli yilliklardan biri olan Hitit Krali II. Mursili’nin ilk on yilim



anlatan tabletler ile Titus Livius’un Hannibal’in Roma ile yaptig1 savasin yer aldig1 20 ile
30. kitaplar1 kiyaslanabilir. Veriler, Titus Livius’un eserinin yaklasik 5.000 kat daha fazla
yazi ve detay barindirdigini gostermektedir. Bundan dolayr Batida ortaya konan
caligmalarin esas alindig1 kaynaklar ile Anadolu’daki savas ve strateji kaynaklarinin
verdigi detaylar arasinda biiylik farklar mevcuttur. Bu sebeple Anadolu’da savas ve
stratejiye dair bir ¢calismada verilerin, Batidaki 6rneklerle ayni metotla ele alinmasi veya
degerlendirilmesi pek miimkiin gorinmemektedir. Bundan dolayr hazirlanan bu
calismada konunun mahiyetine daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz farkli bir yaklagim
ve metot izlenmistir. Batida ortaya konan akademik ve ilmi ¢aligmalarda uygulanan genel
yontem, arastirilacak sahsin biyografisinin iginde onun savaslarda uyguladig: strateji ve
taktiklerin degerlendirilmesi seklindedir. Bu metotla hazirlanan caligmalara Biiyiik
Iskender, Hannibal veya Sezar gibi kisilerin stratejilerini inceleyen calismalar 6rnek
gosterilebilir. Ancak Anadolu’da savas ve strateji ile ilgili bir ¢alisma kurgulanirken
Iskender, Hannibal ve Sezar’m faaliyetlerinin yazildig1 hacimli eserler kadar zengin
kaynaklara sahip olunmadigi icin, biyografi seklinde ele almak ve bunun i¢inde sahsin
stratejileri hakkinda bilgi verme imkan1 yoktur. Bu sorunu ¢6zebilmek i¢in strateji veya
taktik merkezli bir metot izlemek gerekmektedir. Bu sebeple s6z konusu bu ¢alismada,
once kaynaklarda tespit edilen strateji veya taktigin ad1 ve tanimi verilmekte daha sonra
ise bu taktik ve stratejiye uygun Ornekler gosterilmektedir. Bunun ardindan tarihi
kaynaklardan hareketle 6nce tanimlanan daha sonra 6rnegi verilen taktik ve stratejinin

uygulanisi detayli bir bigimde irdelenmektedir.

Anadolu’nun savas ve stratejisinin gelisimine genel hatlariyla baktigimizda savas
ve stratejinin Anadolu’da belirgin bir bicimde Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Ancak savas ve stratejinin ortaya ¢ikisi birdenbire olmamis; savas igin
gerekli insan sayisi, savasi organize edecek siyasi yapilar, disardan gelecek tehlikeleri en
aza indirecek surlarin yapilmasi, savas icin gerekli silahlarin ortaya ¢ikmasiyla tedrici
olarak geligsmistir. Anadolu’da savas ve stratejinin gelisiminde ilk adimlarin atildig
zaman dilimi, tarih oncesi ¢aglar olmustur. Daha sonra ise Anadolu’da Mezopotamya
merkezli devletlerin baskis1 baglamis; 6nce Akadlilar bolgeye seferler diizenlemis sonra
ise Asurlular bolgede 6nemli bir gii¢ hiline gelmistir. Ozellikle Anadolu’nun yeralt1 ve
yerlistii zenginliklerinin Mezopotamya’ya aktarilmasi ve ticaretinin yapilmasi ig¢in

Anadolu’da iyi bir idari sistem kurulmali ve bu sistemi bozmaya calisanlar



cezalandirilmaliydi. Nitekim Mezopotamya devletlerinin kurdugu bu diizen, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’nin bitisi ile son bulmustur. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin sonlarina
dogru Anadolu’da devletler kurulmaya baslamis ve bolgenin yonetimi yerel giiclerin eline
gecmigstir. Asur Ticaret Kolonileri doneminden sonra kurulan devletlerden konumuz
acisindan en dikkat ¢cekeni Kussara Kralligi ve onun en 6nemli krali Pithana’nin halefi ve

oglu Anitta’dir.

Kral Anitta, sadece Anadolu tarihi acisindan degil bolgenin savas ve stratejisinin
kurgusu agisindan da oldukc¢a miithim bir sahsiyettir. Oyle ki Anitta, kendisinden sonra
Hititleri de taktik ve stratejileri ile etkilemis ve Anadolu’da biiyiik bir diinya
imparatorlugunun kurulmasina Onciilik etmistir. Anitta’nin yakip lanetledigi sehri
baskent yapan Hititlerin hizli bir gekilde yiikselmesinden de anlasildigi {izere,
kendilerinden &nce Anadolu’da var olan savas kiiltiiriinii devraldiklar aciktir. Ozellikle
tahta gecis usulleri konusunda biiyiik sorunlar yasayan Hititlerin en biiylik zafiyeti, bu
veraset sistemi olmustur. Ancak devlet zamanla bu sorunun da {iistesinden gelmis ve

bliyiik bir gii¢c olmay1 basarabilmistir.

Anadolu’yu pek c¢ok acgidan etkileyen bir diger 6nemli gilic ise Hurri-
Mitanniler’dir. Anadolu’nun ve Mezopotamya’nin askeri gelisiminde son derece kritik
bir rol iistlenen Hurri-Mitanniler, Hititlerin Yamhad Kralligi’n1 zayiflatmasi ile giic
kazanmig ancak tekrar Hititlerin baskisi ile yikilmistir. Hititlerin Hurri-Mitannileri
yikmas1 bir baska sorunu beraberinde getirmistir. Istemeden de olsa Asur’u Mitanni
baskisindan kurtaran Hititler, bu stratejik hatanin sonucunda Nihriya Savasi’nda bdlgenin

egemenligini kaybetmistir'.

Mezopotamya’nin giiglii kralli§i Asur’un baskist altinda olan Dogu Anadolu
bolgesinde kurulan Urartular ise Anadolu’da kurgulanan stratejik yaklasimlar: bambagka
bir noktaya tagimistir. Urartular kendine 6zgi stratejik bir model ortaya koyarak etkili bir
savunma stratejisi uygulamis ve Asur’un gili¢lii saldirilarint yiizyillarca savusturmayi
basarabilmistir. Hatta Urartular Bat1 literatiiriinde bilinen en iyi savunma stratejisi olan

Fabian Stratejisi’ne” kiyasla son derece komplike ve uzun vadede uygulanabilir bir model

! Kinal, 1987: 102-120; Akurgal, 1998: 43-91; Gurney, 2001: 29-43.
2 Kilig, 2021b.



ortaya koymay1 basarmistir. Ozellikle bolgenin ekonomik ve cografi sartlari dikkate
alindiginda bu basari, daha ¢arpici bir bigimde goriilmektedir.

Anadolu tarihinde énemli déniim noktalarindan biri de Kimmer-Iskit gdgleridir.
Bu gogler, Anadolu merkezli devletlerden Urartular1 zayiflatmis ve Frigleri yikmis; daha
sonra bolgeye gelen Perslerin Lidya’y1 egemenlik altina almasiyla, Anadolu uzun bir siire
disaridan gelen devletlerin hakimiyeti altina girmistir. Boylece bu gocler Anadolu’nun
siyasi olarak geri plana diistiigli bir slireci baslatmistir. Diger taraftan gocler genel olarak

Anadolu’da stratejiyi sekillendiren 6nemli faktorlerden biridir.

Anadolu’nun stratejisine etki eden faktorlere bakildiginda, en 6nemli etkenlerden
birinin dis baskilar oldugu goriilmektedir. Anadolu’ya 6zellikle Asurlularin yaptig1 baski,
bolgenin siyasi yapisini da etkilemistir. Bu baskilarin hem Anadolu sehirlerinin devlet
organizasyonu ile tamismalarinda hem de Urartularin kurulusunda biiyiik bir etkisi
olmustur. Diger taraftan ¢alismamizda, Anadolu’da savas ve stratejinin gelisimine dair,
dis baskilar gibi sadece tek sebebe dayali (monocausal) bir yaklagim izlenmekten
kac¢iilmis ve miimkiin oldugunca farkli degerlendirmeler g6z oniinde bulundurulmaya
calisilmistir. D1g baskilarin yani sira bolgenin i¢ dinamikleri de degerlendirilmis, boylece

savas ve stratejinin gelisim siireci daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Hititler, ¢aligmada incelenen donemde stratejilerin analiz edilebilecegi en iyi

ornegi teskil etmektedir. Bunun sebepleri ise sunlardir:
-Hititlerin Eski Cag Anadolu’sunda en fazla kaynak birakan devlet olmasi
-Anadolu Eski Cag’inda en genis sinirlara ulasmis devlet konumunda bulunmasi
-Idari agidan gelismis bir ydnetim tarzina sahip olmasi

-I¢ yazismalarin tabletler araciligiyla yapilmasi ve bu tabletlerin giiniimiize

ulagmasi

-Donemin en giiclii devletleri ile siyasi ve askeri iligkiler kurmasi ve bunlarin

etkilerinin diger devletlerden de izlenebilmesi

Hititlerin Anadolu’nun savas ve stratejisi i¢in 6nemini de vurgulayan bu sebepler

Hititleri Anadolu’da savas ve strateji ¢alismalarinin merkezine koymaktadir.



Bati menseli savas ve strateji konulu calismalarda Anadolu medeniyetlerinin
uyguladiklari savas ve stratejiye yer verilmedigi yahut sadece Kades Savasi gibi birkag
ornekten bahsedilerek gecildigi goriilmektedir. Bu calismanin amaci ise Anadolu’da
yasayan ve bolgede egemenlik kuran devletlerin, nasil, hangi yontemlerle, hangi silahlar
kullanarak nasil bir strateji kurguladiklar1 ve bunlar1 savas meydanlarinda nasil
uyguladiklar1 sorularina cevaplar aramaktir. Nitekim g¢alismanin boylesi bir boslugu
doldurmak gayesiyle hazirlanmis olmasi bu ¢alismay1 6zgiin kilan yonlerin baginda

gelmektedir.

Calismanin zaman aralig1 olarak ise Anadolu’da ilk insanlarin silahli miicadeleye
dair biraktig1 izlerden baglayarak Perslerin Anadolu’daki egemenliginin bitisi olan
Granikos Savasi yani MO 334 yili belirlenmistir. Nitekim bu c¢alismada s6z konusu
zaman araliginda Anadolu’da kurulmus, bdlgenin savas ve stratejisine yon vermis
devletler ele alinirken kaynak agisindan yetersiz, bolgesel, kisa dmiirlii (ephemeral) ve
diger devletlere baglasik olarak yasayan devletler veya sehir devletleri ise kapsam dis1
birakilmistir. Ozellikle Hellenistik Dénem ve sonrasinda disardan gelen devletlerin
hakimiyetinde bulunan Anadolu, savas ve strateji caligmalar1 agisindan geri planda
kalmistir. Bunun yan1 sira Homeros un Historiai isimli eserini yazmasinin ardindan Grek
ve Roma tarihgilerinin de katkilariyla savas ve stratejiye dair kaynaklarin sayisi ¢ogalmis
ve bu alanda ¢okca akademik/ilmi ¢aligma yapilmistir. Bu nedenle hazirladigimiz tezin
Batida ortaya konan diger ¢alismalarin tekrar1 olmamasi adina bdyle bir siirlamaya
gidilmigtir. Perslerin calismaya dahil edilme nedeni ise Anadolu’da sz sahibi olan
satraplarin, merkezden bagimsiz olarak stratejiler kurgulamasi ve uygulamasidir. Ayrica
ilgili bolimiin girisinde de detayli bir sekilde ele alindig1 iizere Anadolu, Perslerin
egemenligi altinda olmasmin yani sira Perslerin batidaki diismanlar1 olan Grek ve
Makedonlara yonelik uyguladigr strateji ve taktigin merkezi konumundadir.
Anadolu’daki Pers satraplart hem Anadolu’nun kaynaklarindan beslenmekte hem de bu
bolgenin jeostratejik konumunu, ekonomik ve askeri giiclinii kullanarak strateji

yiiriitmekteydiler. Bu yonleri onlar1 ¢alismamiza dahil etmemize sebep olmustur.

Calismanin cografi kapsami ise giiniimiiz Anadolu sinirlaridir. Ancak Hititler ve
Urartular gibi Anadolu merkezli kurulan Anadolu disina yayilan devletlerin, Anadolu

disindaki faaliyetleri de ¢alismaya dahil edilmistir.



Hazirlanan bu ¢aligmada kullanilan kaynaklar farklilik gostermekle birlikte esas
alman en oOnemli birincil kaynaklar, tarihi metinlerdir. Bu g¢alismada once Akad
Imparatorlar1 Sargon ve Naram-Sin’in yazdirdiklar1 veya bunlarin sonraki dénem
kopyalar1 olan Mezopotamya menseli metinleri daha sonra ise Anadolu’da hiikiim siiren
krallarin tarihi metinleri esas alinmaktadir. Strateji ve taktige dair metinlerin biiytlik bir
kismu Hititlerde ve Urartularda oldugu gibi kral yazitlar1 ve yilliklaridir. Bu yazitlar, Hitit
kral yilliklarinin biiylik bir kismini ihtiva eden Context of Scripture serisi gibi Yakin
Dogu’nun 6nemli metinlerinin toplandigi eserlerden faydalanilarak degerlendirilmistir.
Urartu metinlerinde ise Margaret Payne’in Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu adli
eserindeki ¢eviriler referans alinmistir. Bunlarin yani sira ¢aligmada istifade edilen bir
diger kaynak ise Urartularin ve Friglerin (Muski) faaliyetleri hakkinda bilgi veren ve
Anadolu’da savas ve strateji agisindan dnemli bilgiler igeren Asur kral yilliklaridir. Bu
yilliklarda ise RINAP (Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period), RIMA (The Royal
Inscriptions of Mesopotamia) ve SAA (State Archives of Assyria) gibi eserlerden
yararlanilmistir. Diger taraftan bu metinlerde miimkiin oldugunca metni ¢eviren
yazarlarin ¢evirilerine baglh kalimmistir. Bunun nedeni ise 6zellikle strateji ve taktige dair

cevirilerde sonradan yapilan yorumlarin metni manipiile edebilmesidir.

Kral yilliklarinin yani sira Hititlerde resmi yazigsmalarin tabletlerle yapilmasi
devletin stratejik yaklagimlarina dair farkli bilgiler sunmaktadir. Bu noktada i¢ yazisma
arsivlerinin bir araya getirildigi Harry Hoffner’in Letters from the Hittite Kingdom adli
eseri ¢alismamiza biiyiik bir katki saglamistir. Ancak bu i¢ yazigmalarin yer aldigi tablet
ve yazili kaynaklarin zamanla sayisinin artmasi gerekirken, Hititler doneminden itibaren
yazi giderek azalmis hatta diger Anadolu devletlerinde ¢ok nadiren goriiliir bir hale
gelmistir. Oyle ki Urartularda, Hititlere kiyasla daha az yazit ve metin bulunurken Lidya

ve Frig devletlerinde ise savas ve stratejiye dair yazili kaynaklar neredeyse yok gibidir.

Tarih oncesi ¢aglar i¢in tek bilgi kaynagi olan Arkeoloji bilimi, Anadolu’da taktik
ve stratejiye dair veri sunmakta ve bu yoniiyle ¢aligmanin bir diger ana kaynagini teskil
etmektedir. Ozellikle silahlar, duvar resimleri ve mimari kalintilar, Anadolu’da biiyiik
devletler kuruluncaya kadar, savas ve stratejinin nasil bir gelisim izledigi sorusunun
yanitin1 verebilecek tek kaynaktir. Arkeoloji biliminin ¢alismamiza dair katkilar1 yazil
kaynaklarin goriilmesi ile bitmemekte, 6zellikle savunma mimarisindeki taktiksel 6geleri

gosteren arkeolojik kalintilarla da ¢alismaya katkilar sunmaktadir.



Arkeoloji alanmin yani sira tarih oncesi ¢aglarda var olan siddetin kalintilari
hakkinda degerlendirmelerde bulunan Antropoloji alaninda yapilan ¢aligmalar da teze
bliylik katki saglamistir. Bununla birlikte rehberligine basvurdugumuz bir diger 6nemli
alan ise Psikolojidir. Psikoloji, basta insanlarin ilkel aletleri kullanma iggiidiilerinin

anlasilmas1 olmak iizere, birgok noktada ¢alismaya kaynaklik etmektedir.

Diger taraftan giinlimiiz iktisat teorilerinin yani sira 6zellikle devletlerin iktisadi
ve idari ¢okiisliniin incelendigi Daron Acemoglu ve James Robinson’un kaleme aldig:
Why Nations Fail adli Iktisat tabanli ¢alisma, hem Anadolu’da devlet liderlerinin
politikalarinin  anlagilmas1 hem de politikalarin devletin ¢okiisiindeki roliiniin
degerlendirilmesi noktasinda biiyiik katkilar sunmustur. Devletlerin kabileden
imparatorluga gecis slirecinin anlasilabilmesi, cografyanin stratejik kullaniminin teorik
altyapis1 ve Anadolu tarihinde liderlerin roliiniin kavranmasi hususlarinda ise Ibn
Haldun’un cografya ile ilgili goriisleri, bedevi-hadari ve asabiyet-riyaset teorisi dnemli
bir yere sahiptir. Ayrica Jared Diamond’un Tiifek, Mikrop ve Celik adl1 eserini verilerin

ele alinmasi ve degerlendirilmesi noktasinda son derece 6nemli bilgiler saglamistir.

Calismanin ana temasimin savas, strateji ve taktikler olmasi sebebiyle yer yer
askeri tarih alaninda yapilmis calismalardan da istifade edilmistir. Bu bakimdan askeri
tarih alaninin gelisimine kisaca deginmek elzemdir. Savas ve stratejiye dair ilk caligmalari
yapan yazar, savasi bir konsept, bir olgu ve fikirsel bir yaklagimla ele alan Cinli komutan
Sun Tzu’dur (MO 6. yy)>. Askeri tarihe dair bir diger Snemli antik ¢ag yazari ise Grek
tarih¢i Thucydides’tir (MO 5. yy.). Ozellikle Peloponnes Savas1 hakkinda verdigi bilgiler,
olaylar1 duygusal acidan degil, bilimsel agidan ele almasi, strateji ve taktiklerin eserde
belirgin bir sekilde ne ¢ikarilmasi nedeniyle bu alana dair en miihim eserlerden biridir®.
19. yiizyilda yasayan Carl von Clausewitz ise giinlimiizdeki askeri tarih anlayisinin en
onemli yazar olarak kabul edilir. Batida, 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’na

yakin zaman dilimi, askeri tarihe olan ilginin zirveye ¢iktig1 bir dSnem olmustur>.

Savasg ve stratejinin kokenlerine dair goriislere bakildiginda, batidaki ¢aligmalarda
genel olarak Grek tarih yazicilari, bazi ¢aligmalarda ise Sun Tzu referans alinir. Fakat

Yakin Dogu agisindan bakildiginda ise daha farkli bir durum goriiliir. Aslinda

3 Sun Tzu, I: 5-6.
4 Strachan, 2015: 506-510.
3> Dupuy, 1962: 60-65.



Mezopotamya’da, yaziy1r bulan Sumerlilerden itibaren, taktik ve stratejilere dair veriler
bulunmaktadir. Ancak metinlerde dogrudan strateji ve taktikle ilgili bilgi verilmemekte,
bu bilgiler krallarin siyasi ve askeri basarilarii anlattiklar1 metinlerdeki kiiclik
detaylardan secilebilmektedir. Diger taraftan 6zellikle askeri tarih arastirmalarinda savas
ve stratejinin nereden basladig1 sorusuna net bir cevabin verilememesi, savas ve strateji

caligmalarinin ne kadar geri planda kaldigini da gostermektedir.

Savas ve stratejiye yonelik Anadolu’daki gelisim siirecine baktigimizda ise ilk
yazili veriler, bazilarinin Anadolu’da meskin oldugu Akad Imparatoru Naram-Sin’e kars1

baslatilan 17 kralin isyaniyla olmustur®

. Anadolu’da savas kiiltiirii, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi ile gelisme evresine girmis, nihayetinde Anitta’nin liderligindeki Kussara
Krallig1 ile bolge, strateji ve taktik agisindan biiyiik bir ilerleme kat etmistir. Hititler
Anadolu’da donemin en gii¢lii devletlerinden birini kurmus, Urartular ise savunma

stratejisinin diinya tarihindeki en 6nemli 6rneklerinden birini vermistir.

Calismada sikca kullanilan bazi1 kavramlarin anlam sahasi oldukga genistir. Bu
sebeple bu kavram ve methumlar1 hangi acidan ele aldigimizi belirtmenin, konunun
anlagilirlig1 agisindan oldukga 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple ¢alismada sikca

yer verilen kavramlarin anlam diinyasini en 6zet haliyle sinirlandirmak istiyoruz:

Miicadele: Bu kavram, ilk insanlarin dogada verdigi hayatta kalma savasini,
kendi grubu igerisindeki rekabeti, dis diismanlara kars1 gosterdigi direnci ifade etmek igin
kullanilmistir. Miicadele, 6zellikle daha organize ¢atismalarin yapildigi savaglarin ortaya
cikisina kadar insanoglunun hayatta kalmak igin, bireysel veya kii¢iik gruplar halinde

gosterdigi, varligim devam ettirme gayretini ifade etmektedir’.

Siddet: Insanoglunun ortaya ¢ikisindan itibaren var oldugu diisiiniilen bir kavram
olan siddet, son derece paradoksal ve kompleks bir yapidadir ve ayn1 zaman neredeyse
her bireyde goriilebilecek kadar da yaygin bir davranistir. Siddet insanlarin birbirlerine
kars1 uyguladiklari, bir birey veya grubu sindirmek i¢in yaralama veya 6ldiirme amaclh
fiziksel miidahale olarak tamimlanabilir®. Bu kavrami calismanin ihtiva ettigi donem

acisindan degerlendirdigimizde, insanlarin kendilerini veya korumasi gerekenleri

¢ Mieroop, 2000: 136.
7 Ahmed, 2014: 27-29.
8 Fagan vd. 2020: 3.



savunma ic¢giidiisliyle olabilecegi gibi grup i¢i veya karsit gruplara/insanlarla rekabet
sonucu ortaya cikan Oldiirme veya yaralama amacglhi bireysel saldirlar anlaminda

kullanilmuistir.

Arkeolojik kazilarda elde edilen siddete dair bilgilerin siniflandirilmasi, siddet ve
savasin tanimlanmasi agisindan son derece onemli bir sorunu ve ayrim noktasini teskil
etmektedir. Arkeolojik verilerden siddetin grup i¢i olup olmadiginin tespit edilememesi
ve ayristirllamamasi, savasin gelisim siirecinin izlenebilmesinin Oniindeki en biiylik
sorundur. Bu karmasa nedeniyle siddetin savasa doniisiim siirecini takip edebilmek,
asamalar1 tespit edebilmek ve kesin hiikiimler verebilmek oldukca zor bir hale
gelmektedir®. Siddeti degerlendirirken bazi toplumlarm “ritiielistik yamyamlik” olarak
tanimlanan, 6len bireyleri yemeleri ve cesetler iizerinde islem yaparken, kemiklerde
kesme izleri birakmalar1 gibi nedenler de yine siddetin siniflandirilmasi veya
degerlendirilmesi noktasinda biiyiik bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
calismada, siddet bulgulari1 degerlendirilirken bu esaslarin géz 6niinde bulunduruldugunu

da ayrica belirtmek gerekir.

Catisma: Catisma genel olarak, kisi veya gruplar arasinda, karsi koyma,
engelleme, miidahale etme gibi karsilikli olumsuz iliski olarak tanimlanabilir'®. Savas ve
strateji agisindan ise ¢atigma; calismada savagstan kiiciik, bireysel siddetten ise daha biiyiik

capli siddet girisimlerini tanimlamak amaciyla kullanilmstir.

Catismanin siddetten farkli olarak bireysel olmak yerine, kendi veya parcasi
oldugu toplulugun giivenligini saglamak veya cesitli faydalar elde etmek amaciyla kiictik
gruplar halindeki toplu siddet girisimleri olarak genel hatlariyla ifade edilebilir. Diger
taraftan catigmay1 savas stratejisi agisindan degerlendirdigimizde ise, bir ordunun tamami
yerine sadece bir kismin ya da kiiclik gruplarin silahli miicadeleye giristigi veya kisa

siireli sonugsuz silahli miicadeleler i¢in de kullanilmaktadir!!.

Savas: Sosyal bilimlerde tanimlar, farkli agilardan degerlendirilip farkl sekillerde
yapilabilir. Bundan dolay1 savasin da bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Modern askeri tarihin

en Onemli yazarlarindan biri olan Clausewitz’e gore savas, “politikanin silahli halidir”.

% Keeley, 1996: 3-15.
10 Robbins & Jurge, 2018: 256-258.
' www.merriam-webster.com/dictionary/skirmish
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Savas miicadeledir, miicadele ise savas yolu ile diismanin maddi ve manevi giicliniin
yoklanmasidir. Savag ayn1 zamanda politikanin bir parcasi, enstriimani ve silahli halidir,
bundan dolayr politikadan bagimsiz diisiiniilemez'?. Bir diger modern askeri tarih
yazarlarindan John Keegan ise Aristoteles’in “Insan diisiinen bir hayvandir” ifadesinden
aldig1 ilhamla savasi, insam1 “savasan bir hayvan” olarak tanimlayan Clausewitz’i
referans gostererek, zeki bir varlik olan insanin devletin varlii ve ¢ikarlari i¢in politik

hedeflerin siddet yoluyla pratige dokiilmesi seklinde genel bir yaklasimla agiklamistir'>.

Bilinen ilk askeri tarih yazicilarindan biri olan Sun Tzu ise tanimlamasinda daha
cok savasimn fonksiyonunu vurgulamaktadir. Sun Tzu’ya gére savas: “Oliim-kalim
meselesidir. Giivenlige kavusmanin yahut yok olmanin yoludur. Savas sanati ise bir
devlet icin yasamsal oneme sahiptir. Bu nedenle ihmal edilmesi kesinlikle
diisiiniilemez”'*. Sun Tzu bu tanimlamada hem savasin 6nemini aciklamis hem de savas

ve strateji 6grenmenin ihmale gelmeyecegini belirtmistir.

Savasla ilgili bir diger 6nemli ayrim noktasi ise Eski Cag’da 6zellikle Anadolu’da
yasayan insanlarin, savasa bakis acis1 ve tanimudir. Savas giinlimiizde cesitli bakis
acilartyla, edebi, akademik ve siislii ifadelerle agiklanmaya caligilsa da bu tanimlamalarin
Eski Cag Anadolu insani i¢in ¢ok da bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Bu
bakimdan bizi ilgilendiren asil nokta “Eski Cag Anadolu devletleri/topluluklart i¢in
savagin tanimi nedir?” sorusunun cevaplanmasidir. Glinlimiiz savas tanimlamalarinda,
savagta inang faktorii geri planda tutulmaktadir. Oysaki inang, Eski Cag insan1 i¢in en
onemli motivasyon kaynaklardan biridir!®. Calismamizda sik¢a kullandigimiz Hitit ve
Urartu kral yilliklarinda agik¢a goriildiigii tizere Eski Cag Anadolu’sunda savas, tanrilarin
bahsettigi topragin korunmasi i¢in devletin organize bir sekilde verdigi silahlt miicadele
olarak tanimlanirken ayn1 zamanda tanrilarin takdirinin ger¢eklesmesi, yemin bozanlarin
tanr1 tarafindan cezalandirilmasi, tanrinin bahsettigi topraklara goz dikenlerin

cezalandirilmasi olarak degerlendirilmektedir.

Insanoglunun ne zaman veya neden savasa basladig1 bilimin kesin olarak cevap

verebilecegi bir soru degildir. Nitekim arkeolog ve antropologlarin yaptigi caligmalar,

12 Clausewitz, 2008: 244.
13 Keegan, 1993: 3-4.

14 Sun Tzu, I: 1- 3.

15 Peksen, 2017: 5-12.
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tarihte siddetsiz bir toplum bulmanin olduk¢a zor oldugunu ancak siddete dair izleri az
olan toplumlarin bulunabilecegini gostermektedir. Nitekim dikkatle incelendiginde
gortilecektir ki bu toplumlarin niifus yogunlugu az ve kaynaklar1 ise rekabet
gerektirmeyecek kadar fazladir. Bu agidan kiiclik gruplarda uzun siiren baris veya
saldirmazlik donemleri yasansa da bunun sadece, kisa veya uzun, bir siire¢ oldugu

diisiilmektedir'®.

Diisiiniirlerin savasa dair goriisleri incelendiginde ise iki 6nemli bakis agis1 dikkat
cekmektedir. Thomas Hobbes’a gore savas, insanin kendini koruma iggiidiileri ile baslar
ve insanlarin bireysel olarak, karsilastig1 diismanlardan kendini korumak i¢in formal veya
informal olarak cevresindeki insanlarla giristigi bir is birligidir'”. Hobbes insanoglunun
bu is birligi sayesinde organize olarak ordular kurdugunu ve savas kavramini viicuda
getirdigini savunmaktadir. Hobbes’un diisiincesinin aksine Jean Jacques Rousseau,
insanin dogustan uysal bir yaratilisa sahip oldugunu fakat yasadigi cevre ve sosyal
ortamm onu siddete ve savasa yonelttigini one siirmektedir'®. Ozellikle Rousseau
ekoliiniin olusturdugu bariscil ilk insanlar teorisine en giiglii itirazlardan biri Lawrence
Keeley tarafindan, War Before Civilization: The Myth of the Peaceful Savage adli
calismasinda ileri siiriilmiistiir'®. Bu calismada Giiney Amerika’da bulunan yerliler
tizerinden insanoglunun savasa olan temayiilii gosterilmektedir. Bu tartigmalar, Arkeoloji
biliminin sagladigi, insanoglunun niifus olarak belirli bir diizeye ulagsmasindan sonra
siddete dair izlere rastlanma sikliginin arttig1 bilgisiyle degerlendirildiginde, Hobbes’un
gorlstiniin eldeki verilerle daha uyumlu ve tutarli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
bu tartisma ayni zamanda insanoglunun siddeti genlerinde mi tasidig1 yoksa sosyallesmek
suretiyle 6grenerek mi gelistirdigi gibi i¢inden ¢ikilmasi son derece zor bir soruyu da
barindirmaktadir. Fakat yiizyillardir siiregelen bu tartismali fikirleri bir tarih¢i goziiyle
degerlendirdigimizde, insanoglunun niifus yogunlugunun fazla ve kaynaklar tizerindeki
rekabetin ¢ok oldugu yerlerde insanin daha vahsi ve saldirgan; niifus yogunlugunun
diisiik ve kaynaklar1 rekabeti gerektirmeyecek kadar yeterli olan topluluklarda daha

baris¢1l oldugu goriilmektedir. Ornegin, Margaret Mead’in savasin biyolojik bir

16 Neiberg, 2002: 6.

17 Hobbes, 1907: 90-95.

18 Rousseau, 2003: 31- 35.
19 Keeley, 1996.
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zorunluluk olmadigini iddia ettigi “Warfare is only an Invention- Not a Biological
Necessity” adli makalesinde 6rnek olarak Eskimolar ve Sikkim’de yasayan topluluklar
secilmistir?®. Kutuplara yakin olan Eskimolarin niifus yogunlugu olduke¢a diisiiktiir.
Bununla birlikte Hindistan’da bulunan ve Himalaya dag sirasinin iizerinde yer alan
Sikkim ise rakim bakimindan yiliksek olmasi sebebiyle soguk bir iklime sahiptir ve
giintimiizde dahi 6nemli turizm potansiyeline ragmen eyalet baskentinin niifusu 30.000
civarindadir?!. Bu iki 6rnek; cografyanin insanin hayatindaki etkisini gsrmemiz ve niifus,
kaynak, iklim, yasam kosullar1 korelasyonu, insan ve savas iligskisini anlamamiz

bakimindan son derece dnemlidir.

Asimetrik Savas: Savasta, bariz bir bicimde bir tarafin gii¢lii, digerinin ise zayif
oldugu savas tiirleri i¢in Asimetrik Savas kavrami kullanilmaktadir®?. Anadolu tarihinde
genel olarak bu tiir savaslara ¢ok sik rastlanmaktadir. Kral yilliklarinda da goriildiigii gibi
Hititler ve Urartular biiyiikk devletlerden ziyade ¢ogunlukla Anadolu’daki sehirlerle
savasmistir. Anadolu’daki sehir ve kabilelerin bu devletlere kiyasla daha zayif olmasi,
asimetrik bir savas tarzi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diger taraftan Asimetrik
Savas’in sadece giiclii agisindan avantajli oldugunu iddia etmek de dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Nitekim Hitit hakimiyet sahasina yiizyillar boyu devam eden Kagska
tacizlerinin durdurulamayisi, Asimetrik Savas’in Anadolu’da biiylik devletlere kars1 da

kullanildigin1 gostermektedir.

Asimetrik savag kavramindan kastedilen bir diger husus ise farkl tipteki askeri
birliklerin ¢atigmasidir. Bu duruma ornek olarak diiz bir alanda piyadeler ile savas
arabalarinin c¢atigmasi gdsterilebilir. Avantaj, savas arabalarindan yana oldugundan
asimetrik bir savas ortaya ¢ikmakta ve giic dengesi bir tarafin lehine olmaktadir. Bu
durum strateji ve taktiklere de yansimakla birlikte bu faktor stratejik bir 6ge olarak da

savaslarda sikca kullanilmaktadir?>.

20 Mead, 1990: 1.

2l www.sudd.ch/event.php?lang=en&id=in011975

22 www.merriam-webster.com/dictionary/asymmetric%20warfare
23 Weiner, 2017: 59-67.
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Miicadele (Doga ve insan ile)

Sekil 1. Siddet-Savas Kavram Hiyerarsisi.

Strateji: Genel olarak ¢ok genis bir anlami1 ifade eden bu kavram, ¢alismamizda
“askeri strateji”’ kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Strateji, sorunlari
kokten ¢ozmek, en kalic1 ve en iyi sonuca ulagmak, riskleri ya da kayiplart minimize
edebilmek maksadiyla kurgulanan fikirlerdir. Strateji olmaksizin kii¢iik ¢apl
organizasyonlar1 bile uzun vadede diizenli bir sekilde idare etmek pek miimkiin degildir.
Tanimlamas1 oldukg¢a zor olan bu kavramin igerisine giinlimiizde daha mikro diizeyde

sirket hatta bireysel basari stratejileri de girince is iyice karmasik hale gelmektedir?.

Strateji, Grekge strategos yani komutan sozciigliniin, gérev, yetenek ve eylem
bildiren hali olan strategia, strategike ya da strategike episteme® (general bilgisi)
kelimelerinden tiiremistir®®. Fakat bu kavrami dogrudan karsilayacak ifade Latincede
bulunmamakta ve Latincede “ars imperatoria” yani generallik sanati seklinde ifade
edilmektedir?’. Strateji kavraminin yayginlasmas ise Bizans Imparatoru VI. Leo nun MS
900’li yillarda strateji lizerine yazdigi kitabin 1771 yilinda, Paul Gedeon Joly de
Maizeroy tarafindan Fransizcaya g¢evrilmesiyle baslamistir. Birkag yil sonra da ayni
eserin Almancaya terclime edilmesiyle strateji ifadesi literatiirde genel bir kavram héaline

gelmistir?®.

24 Bu tarz eserlere drnek i¢in Bak. Moon, 2018.
25 Luttwak, 2001: 267.

26 Heuser, 2014: 4.

27 Fischer, 1876, 349.

28 Heuser, 2014: 3.
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Strateji genel olarak diplomatik bir hedefin askeri harekatlar ile basarilmasi ve
diplomatik hedeflere silahla ulagilmasi i¢in yapilan teorik kurgu olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte strateji, diigmanin fiziki kapasitesini diisiirmek, savasa olan istegini
azaltmak i¢in ortaya konan ve istenilen basarilincaya kadar devam ettirilen uzun vadeli

askeri mahiyetli faaliyetlerdir®®. Stratejiye dair bir diger tanim ise sdyledir®:

Strateji bir komutanin kendi topragini korumasi ve diismanlart yenmesidir.
Strateji bize topragimizi nasil koruyacagimizi ve diismanin elindekileri
nasil yok edecegimizi ogretir. Savunma kendi halkimizin elindekini ve
miilklerini  koruma hareketi, saldiri ise bunlarin diismana karsi

uygulanmasidir.

Strateji devletin insan kaynaklari, ordunun idaresi, gii¢lerin yonlendirilmesi,
savunma hatlari, kaleler, savunma silahlari, asker temininin siirekli ve diizenli bir hale
getirilmesi, lojistik, tibbi ihtiyag¢larin giderilmesi, etik, politika ve tarih gibi farkli alanlar
kapsamaktadir. Buna ek olarak askeri amaclar1 basarmak i¢in uygulanan politik

hareketler de yine bu kavram dahilindedir?'.

Bir noktada fikirsel bir kurgu olan stratejinin basarili ve siirdiiriilebilir olmasi igin
bazi1 unsurlari blinyesinde barindirmasi gerekir. Bu unsurlarin en 6nemlisi stratejistin hem
kendinin hem de diismanin giiclii ve zayif yanlarmi iyi bilmesidir. Ikinci unsur ise
stratejinin diismani yaniltacak fikri bir derinlige sahip olmasidir. Nitekim Sun Tzu, hile
ve diigmani aldatmayi savasin en Onemli faktorii olarak gormekte, savasin hile ve
yaniltma {izerine kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir®?. Ugiincii dnemli unsur ise
savasta hareket olarak adlandirilan manevralarin birlestirilmesi ve hareket hiyerarsisinin
olusturulmasidir. Stratejinin dordiincii dnemli unsuru ise zamanlamadir. Bunu ¢evre ve
cografi etkenlerin etkili bir sekilde kullanilmasi takip eder. Nitekim stratejide ¢evre etkin
bir sekilde kullanilmayacaksa bile en azindan diismanin ¢evreyi etkin bir sekilde

kullanmasinin 6niine geg¢ilmelidir.

Strateji ve Yaz Iliskisi: Savas stratejisi ve taktigi, insanlarin savasin

kazanilabilmesi i¢in zihinlerinde olusturduklar1 diisiincedir. Yani savas stratejisi ve

» Echevarria, 2017: 1.

30 Hauser, 2010: 1.

31 Baylis, Wirtz vd. 2019: 6.
32 Sun Tzu, VII: 4.
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taktigi insan zihninin trettigi fikir, soyut, diigiinsel iiriinlerdir. Bundan kaynakli olarak
savas ve stratejiye dair veriler elde edebilmek icin, strateji ve taktigi olusturan insan ve
toplumlarin kendileri veya bu toplumla iligkili olanlarin, yapilan savasa dair fikirlerini
aktarmas1 gerekir. Bu fikirlerin aktarilmasindaki yegane ara¢ ise yazidir ve yazi

olmaksizin bu soyut verilere ulagsmak son derece zordur.

Strateji Arkeoloji Iliskisi: Anadolu’ya yazinin gelisi ve savasa dair yazil
bilgilerin verildigi zamana kadar, savas ve stratejiyi etkileyen etkenlerin olusum ve
gelisim stirecini arkeoloji araciligiyla takip edebilmekteyiz. Ancak bu arkeolojik veriler
stratejiye dair dogrudan bilgiler vermeyip sadece dolayli olarak veriler barmdirir. Ornegin
Kussara Krali Anitta’nin metninde yer alan strateji ve taktiklere baktigimizda, gece
operasyonunu kullandigi, arkadan ¢evirme yaptigi, koalisyonlarla savastig1 gibi spesifik
bilgilere ulasilabilmektedir. Fakat bu bilgilere ya da savasin taktiine sadece arkeolojik

verilere bakilarak (kusatmalar hari¢) ulagilmasi pek olasi goriinmemektedir.

Biitlin bu eksikliklere ragmen arkeoloji, yazi gelinceye kadar Anadolu’nun
savag ve stratejinin gelisimine dair bize veri saglayan tek kaynak olmasi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Arkeoloji, Anadolu’daki tarih 6ncesi ¢aglar ve yazili donem
arasinda baglanti kurmamizi saglayan tek kaynaktir. Buna ek olarak calismada
Anadolu’nun silah ve savas gelisimine dair ilk verilerin ortaya ¢iktig1 Paleolitik, Neolitik
ve Kalkolitik ¢aglar degerlendirilirken, sadece stratejik agidan yenilik getiren ve gelisim
asamalarmin tespit edilebildigi ve ¢agin 6zelliklerini en iyi temsil eden yerlesmeler ele

alinmustir.

Strateji ve Biitiinciilliik Ilkesi: Strateji, genel olarak birbirleriyle bagh
degiskenlerin bir araya gelmesiyle olusur ve kiimiilatiftir. Bu bilgiden hareketle
Anadolu’da stratejinin gelisim asamasini anlamak i¢in tarih Oncesi c¢aglara, bolgede
saldirgan ve genislemeye yonelik politika ve stratejilerin nasil kurgulandigini gérmek i¢in
Hititlere, ne kadar iist diizey savunma stratejisi uygulandigini anlamak i¢in Urartulara,
biiyiik giiclerle nasil miicadele edebildiklerini gormek i¢in ise Frig ve Lidyalilara bakmak
gerekmektedir. Bu baglamda Anadolu’nun stratejisini irdeleyebilmek i¢in bir biitiin
seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Calismada da bu esasa dikkat edilmis, dolayl
yollardan stratejiye dair veriler saglayan yazi oncesi ¢aglardan baslayarak Hellenistik

doneme kadar getirilmistir.
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Taktik: Grekge taxis kokiinden gelen taktik kavrami, diizenleme anlaminda
kullanilan bir ifadedir®® ve Xenophon tarafindan savas dizilimi kastedilerek kullanilmus

ve terminolojiye yerlesmistir.

Taktik, savas esnasinda istenen stratejik sonucu elde edebilmek icin, askeri giicii
koordine etme, uygun silahlar1 en etkili zamanda kullanma, askerlerin manevralarini
kurgulama, yonlendirme ve ydnetme olarak tanimlanabilir®®. Stratejik sonuca ulagmak
icin savasta uygulanan daha kiiciik capli, planlar, uygulamalar ve hareketler olarak da
tanimlanan taktigi olusturan en Onemli unsur ise hiyerarsinin bir alt basamagi olan

manevradir.

Strateji ve taktik savas kavramiyla birlikte kullanildig1 zaman birbirine yakin
ifadeler gibi goriinse de strateji daha genis perspektifli bir olgudur. Savasta strateji,

ulagilacak hedef, taktik ise bu hedefe dogru atilan daha kii¢iik adimlar1 temsil etmektedir.

Manevra: Askeri manevra anlaminda kullanilan ifade, bir taktigi uygulamak igin
izlenen adimlara denir. Savas esnasinda kurgulanan taktigin adim adim
gergeklestirilmesine manevra denir. Calismada manevra kavrami bazi noktalarda gemi,
savag arabasi gibi savasta kullanilan araglarin doniis ve hareket kabiliyeti anlaminda da
kullanilmistir. Sorti ise savas arabalarinin, diismana kars1 ilerleyip, diismanla dogrudan

miicadeleye girmeden oklarini atip geri ¢ekilmesi anlaminda kullanilmistir.

Strateji

Taktik

Manevra (Sorti)

Sekil 2. Strateji Kavram Hiyerarsisi

33 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 1999.04.0057:entry=ta/cis
34 Xenophon, Anb. 1I: 1.
35 Phifer, 2012: 135.
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Silahlar ile Tlgili Kavramlar: Konunun strateji olmas1 ve stratejinin de silahlarla
dogrudan dogruya iligkili olmasi nedeniyle silahlara dair bazi ayirt edici bilgilerin
verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple tezde ad1 gecen silahlar hakkinda genel bazi bilgiler
verilecektir. Bu silahlarin en yaygin kullanilan1 yay ve oktur. Yay ve oklar insanoglunun
kullandig1 en 6nemli silahlardan biridir ve yaylar genel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlarin ilki kompozit yaydir. Tek bir malzemeden {iretilen klasik yaya kiyasla, farkli
materyaller kullanilarak giicii artirilmis, oku daha uzun mesafeye atabilen ve ayni oranda
Oldiirticiiliigii de artan yaylar kompozit yay olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte

govdesi tek bir malzemeden iiretilmis yaylar ise klasik yay olarak adlandirilmaktadir.

Kompozit yay, savaslarda kullanim i¢in daha uygun goriinse de bu yaylarin her
ikisinin de kendine gore avantajlar1 vardir. Klasik yay1 iliretmek daha kolay ve
maliyetsizdir. Kompozit yaylarin hem iiretimi maliyetlidir hem de iist diizey malzeme
bilgisi ve ustalik gerektirir. Ozellikle yagmurlu havalarda veya islanma durumunda,
kompozit yaylar 6zelligini yitirmektedir. Bu durum her iki yay ¢esidinin de uzun bir siire
birlikte kullanilmasina neden olmus, yeni bir yay teknolojisinin ortaya ¢ikisi digerini

ortadan kaldirmamigtir®.

Insanoglunun yaygin olarak kullandig1 silahlardan biri de ilk 6rneklerinin agac
dallarindan yapildigi mizraklardir. Bu silahlarin agaclarin bulundugu yerde hem yapimi
hem de temini kolaydir. Ayn1 zamanda uzun mesafeye atig yapilabilmesi nedeniyle,
giivenli bir yerden atis yapma imkani vermektedir. Bu yoOniiyle tarith boyunca

kullanilagelen bir silah konumundadir?’.

Keskin, gelen saldirty1 karsilayabilme, delme veya kesme amagli, kama ve
hangerden uzun, bir kabzaya sahip silahlara kili¢ adi verilmektedir. Kilig, dort 6nemli
gorevi yerine getirmek icin tasarlanmis, bigak veya hangerden daha uzun, yakin mesafeli
dovis i¢in kullanilan metal silahtir. Kesme, koparma, saplama ve en 6nemlisi karsilama
(cut, slash, thrust, parry) fonksiyonlarini yerine getirebilen kilig, uzun siire kullanilmaya

elverislidir’®,

36 Loades, 2019: 5-12.
37 Tunis, 1954: 16.
38 www.dictionary.com/browse/sword
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Savag arabalari, hayvanlar tarafindan gekilen ve savasta kullanilan aracglardir.
Calismamizda kullanilan savas arabasi ifadesi, okiizler tarafindan ¢ekilen daha yavas
lojistik arabalar1 degil, atlar tarafindan ¢ekilen hizli ve lizerinde okgu siiriicii gibi taktiksel

Ogeleri de barindiran araglar i¢in kullanilmistir.

Savas Kiiltiirii: Bu kavram ¢alismada, Ingilizce “warfare” kavramina karsilik
gelecek sekilde, savas ile ilgili olan, savas ile ilgili bilgiler, savas bilgilerinin olusturdugu

bilgi birikimi anlaminda kullanilmigtir.

Ordularda bulunan askerleri tanimlarken kullanilan siivari, at {izerinde savasan
askerleri, piyade ise yaya olarak savasan askerleri ifade etmektedir. Profesyonel ordu
ifadesi ise bu isi parayla yapan, savas mevsiminde savasip, kisin ise i¢ giivenligi saglayan

daimi askerler i¢in kullanilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

TARIH ONCESi CAGLARDAN ON TARiIiH CAGLARINA KADAR
STRATEJININ BASLANGICI VE GELiSIMi

Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan bir konumda bulunan Anadolu, tarih
boyunca 6nemli bir cografya olmustur. Nitekim Anadolu, Paleolitik Cag’da insanlarin
goc yolu ve sigmagi, Neolitik Cag’da yurdu, sonraki donemlerde ise burada kurulan
devlet ve imparatorluklarin vatan1 olmustur. Ote taraftan Anadolu tarihi siirec icerisinde
Mezopotamya’da olusan kiiltiir birikimini kendi potasinda eritmis, kendine has
ozelliklerini katmis ve cevresindeki diger kiiltlir ve medeniyetlere aktarmistir. Bu
bakimdan Anadolu, Asya ve Avrupa kiiltiirleri arasinda bir kdprii olmanin 6tesinde, farkli
kiiltiir ve medeniyetlerin yerlestigi, gelisip farkli bolgelere aktarildigi bir medeniyet

merkezidir.

Anadolu, cografi konumu, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri gibi pek ¢ok nedenden
dolayi, tarih boyunca birgok topluluk ve devletin saldirisina ugramistir. Ozellikle Eski
Cag’da basta Akadlilar olmak iizere, Mezopotamya devletleri i¢in Anadolu, hem yer alt1
ve yer Ustii zenginlikleri nedeniyle Onemli bir hammadde kaynagidir hem de
Mezopotamya menseli iiriinlerin satildig: son derece énemli bir pazar konumundadir?’.
Ote taraftan Mezopotamya bolgesi ise bu donemde madenlerin islendigi, mamul hale
getirilip ihrag edildigi; boylece hem ticari hem de ekonomik aktivitelerin yiiriitiildigii bir
merkez hiiviyetindedir. Bu 6zelligiyle Mezopotamya, tarih boyunca Anadolu’da kurulan
devletlerin/toplumlarin dikkatini ¢ekmis ve bu devletler Mezopotamya’ya egemen olup
zenginliklerini elde edebilmeyi hedeflemistir*’. Bu yoniiyle Anadolu ve Mezopotamya
adeta birbirini tamamlayan bir yapbozun pargalar1 gibidir. Nitekim Mezopotamya’da
bulunan devletler gliclenince basta madenler olmak {izere hammadde ihtiyacini gidermek
icin Anadolu’ya egemen olmak istemekte; Anadolu devletleri ise gliclenince bolgenin
zenginligini ve insan giiclinii ele ge¢irmek i¢in Mezopotamya’ya saldirmaktadir. Bu

durum iki bolge arasinda zorunlu-ortak bir birliktelik olusturmustur. Eski Cag’in siyasi,

3% Mieroop, 2005: 66-68; Cegen, 2020: 39.
40 Bryce, 2005: 98-100.
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ekonomik ve kiiltiirel agidan en hareketli ve en zengin bdlgesinin Mezopotamya olmasi,

bu birlikteligi daha da anlamli kilmaktadir.

Anadolu tarihini sekillendiren en 6nemli olaylarin basinda gocler gelmektedir.
Goclerle gelip Anadolu’ya yerlesenler i¢in en biiylik sorun ise yerlestikleri topraklara
cesitli araliklarla yeni goclerin yasanmasi ve topraklarimi daha sonra yerlesmek
isteyenlere kars1 korumak zorunda kalmalaridir. Anadolu’da kurulan devletlerin bir diger
hedefi ise isgalci devletlerin bolgeden el c¢ektirilmesini saglamak ve bdlgenin
zenginlestirilmesine ¢calismaktir. Bu durum Anadolu’da yasayan halklarin, milletlerin ve
devletlerin binlerce yil boyunca vatanini1 korumak ugruna verdigi miicadelenin 6zetidir.
Nitekim Anadolu’nun Yarimburgaz’da oldugu gibi 20-25 kisilik gruplardan, Hititler gibi
bliylik bir imparatorluga evrilisi, bu miicadelenin sonucudur. Bu bdlgenin insanlar
topraklarim1 korumak i¢in canlariyla, silahlariyla ve akillariyla savasmistir. Iste bu

savaglara yon veren akil; taktik ve stratejiyi olusturmustur.

Eski Cag’da strateji ve taktik ile ilgili degerlendirmenin ana kaynagi olan yazi,
Anadolu’ya Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde gelmistir. Anadolu’da savas ve strateji
acisindan en ¢ok belgenin bulundugu dénem Hititler donemidir*!. Fakat bunun 6ncesinde
de Anadolu’da savas ve stratejinin var olduguna dair izler bulunmaktadir. Nitekim
Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Cag merkezlerinde yapilan kazilar, Anadolu’daki ilk
insanin izlerinden yazili doneme kadar gegen siire¢ hakkinda son derece 6nemli bilgiler
vermektedir. Boylece strateji ve taktik acgisindan Anadolu’nun ge¢irdigi degisim ve
dontisiimii izleyebilmekteyiz. Nitekim Anadolu’da yazili donem Oncesine ait yerlesim
yerleri, aletler, silahlar, savunma mimarisi, hendekler, duvar resimleri, savas¢1t mezarlari
ve diger arkeolojik kaynaklar, bolgedeki yazi 6ncesi miicadelenin boyutunu ve gegirdigi
degisim ve gelisimi gozler oniine sermektedir. Bu miihim arkeolojik veriler, yazi 6ncesi
donemle daha sonraki donemlerde Anadolu’da goriilen savas ve stratejiler arasinda
baglant1 kurulmasina, bu stratejilerin gelisim ve doniisiimiiniin anlasilmasimna imkan

vermektedir?.

41 Goetze, 1963: 124.
4 Hamblin, 2006: 285, 286.
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1.1. Paleolitik Cag: Silahin, Taktigin ve Stratejinin Baslangici

Tarih bilimi, aragtirmalar1 kolaylastirmak, tarihi siiregleri daha iyi anlayabilmek
ve anlatabilmek i¢in sonraki donemlerde ¢aglara ayrilmistir. Bu ¢aglardan en uzun zaman
dilimini kapsayan1 Paleolitik Cag’dir. i1k insanin ortaya ¢ikisindan 10.000°1i yillara kadar

uzanan bu siireg, insanlik tarihinin uzun, zorlu ve en az bilinen ¢agidir.

Paleolitik Cag’da yasayan insanlarin stratejik yaklagimlarina dair, yasadiklar
donemin sartlari da gbéz Oniinde bulundurularak bazi noktalarda aydinlatilmasi
gerekmektedir. Paleolitik Cag’da yasayan insanlarin soyut algilama, diisiinme, planlama,
tiretme ve sembolik davraniglar sergileme gibi bircok noktada gilinlimiiz insaniyla ayni
potansiyele sahip oldugu, Antropoloji biliminin genel olarak kabul ettigi bir goriistiir.
Paleolitik Cag’in baslarinda ve sonlarinda yasayan insanlar kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
farkliligin nedeninin zeka veya biyolojik limitler olmadig1; kiimiilatif bir sekilde gelisen
kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik birikimin boylesi bir farkliliga sebep oldugu ileri
siiriilmektedir®. Nitekim insanlarin kendilerinden sonraki nesillere aktardig1 tecriibeler
once kiimiilatif bilgilere daha sonra kiiltiirlere ve en sonunda ise medeniyetlere
dontismiistiir. Bu doniisiim ise aniden olmamuis, yiiz binlerce yilin birikimiyle meydana

gelmistir.

[k insanlarin strateji ve taktik kurgulamasimin temelinde yatan etkenleri ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bunlarmn ilki dogal i¢giidii digeri ise deneysel bilgidir**. Bu durum
sadece insanlara mahsus degildir, akademik olarak incelenmesi ve tespit edilmesi daha
kolay olan hayvan davranislarinda da gozlenmektedir. Hayvanlarin toplu olarak
avlanmasi, kamufle olmasi, siirliyli bir yone ydnlendirerek tuzaga diislirmesi, pusu
noktalar1 belirlemesi gibi gesitli saldir1 taktiklerini belirlemesi hatta psikolojik taktikler*
uygulamasi, icgiidiisel olarak stratejiyi kullandiklarimi gostermektedir. Bu durum,
insanoglunun yaratilisindan itibaren genetik olarak taktik ve stratejiye sahip olduguna
dair ipuglar1 vermektedir. Diger taraftan hayvanlarin bazi davranislar1 sosyal olarak da
ogrenebildikleri bilim insanlar1 tarafindan gdzlenmistir. Ornegin makaklar iizerinde

yapilan bir deneyde, bir makakin devamli yaptig1 davranisi, ilerleyen zamanlarda tiim

4 Vaqouero, 2012: 2-4.
4 Garnett, 2002: 75.
4 Hingston, 1933: 1-3.
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46 Insanoglunun korunma, savunma,

makak toplulugunun da yaptig1 gozlenmistir
avlanma ve temel ihtiyaglarini karsilama gibi dogustan getirdigi bazi iggiidiilerinin yani
sira son derece gelismis bir sosyal beceri ve aktarim kabiliyeti vardir. Bu sayede bilgi ve
tecriibelerini ¢evresine ve gelecek nesillere aktarabilmektedir. Boylece insanoglunun
uyguladig taktik ve stratejinin baslangi¢ noktasi olarak, dogustan stratejik bilgiye sahip

olan ilk insanin ortaya ¢ikisini kabul etmek gerekir.

Insanlarin yasamak icin en temel ihtiyaglarindan birisi hi¢ siiphesiz besindir.
Paleolitik Cag’da insanlar besin ihtiyaglarini toplayarak ve avlanarak karsilamiglardir ve
bu sebeple Paleolitik Cag’da yasayan topluluklar avci/toplayict olarak bilinir. insanlar,
fiziksel limitleri nedeniyle bir geyigi yahut karacay1 kosarak yakalamasi; kendinden
katbekat biiyilik hayvanlar1 zapt etmesi miimkiin olmayacagindan ihtiyaci olan besini de
temin etmesi imkansiz hale gelecektir. Bunun 6tesinde insanoglunun kendini, yirtici
hayvanlardan korumasi gerekmektedir. Boylece ortaya insanoglunun kendini
koruyabilmesi ve besin temin edebilmesi bir baska ifadeyle hayatta kalabilmesi i¢in
aletler ve stratejiler iiretmesi gerekmistir. insanoglunun bu hayatta kalma refleksi,

zamanla savas ve stratejileri olusturacak fikirleri ortaya ¢ikarmistir®’.

Insanlarin  taktik ve stratejilerini uygulayabilmesi icin iki temel arag
gerekmektedir ki bu araglarin birisi soyut digeri somuttur. Soyut ara¢ insanin diislincesi,
fikri veya yaklasimi yani strateji ve taktigi iken somut ara¢ bu taktigi uygulamasi i¢in
gerekli olan ara¢ yani silahtir. Bu sebeple taktik ve stratejinin ayrilmaz bir pargasi olan

silahlarin Paleolitik Cag’daki durumu hakkinda baz1 6nbilgiler verilecektir.

1.1.1. Silahlar

Paleolitik Cag’da insanin savas ve stratejiye yonelik ilk somut gelisimi silahlarda
gorilmektedir. Paleolitik Cag’dan giiniimiize ulasan, insanliin taktik ve stratejilerinin
gelisimine dair veri saglayan iki onemli kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki arkeolojik
kalintilar digeri ise duvar resimleridir. Bu veriler Paleolitik Cag’da stratejinin gelisimine
dair yorumlarin temelini olusturmaktadir. Ancak Paleolitik Cag’dan giiniimiize ulagan

silah kalintilarinin, genellikle c¢iliriimeyen veya bozulmayan maddelerden yapilmasi

46 Hewlett, 2016: 1.
47 Russel, 2012: 174.
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sebebiyle arkeolojik verilerden hareketle kesin bir kaniya varilamamaktadir. Nitekim
balik ve hayvanlar i¢in yapilan aglar, tuzaklar, ahsap mizraklar, sapanlar, bumerang tarzi
ahsap aletler, oklar, dartlar, yaylar, sadaklar gibi organik yani bozulan materyallerin bize
ulagmas1 pek miimkiin degildir. Bu durum bizim Paleolitik Cag’in savag aletlerini ve

bunlarin gelisimini tam olarak anlamamizi zorlastirmaktadir.

Insanoglunun kullandig1 ilk silah dogada bolca bulunabilen tastir. Tas sert bir
madde olmasi sebebiyle, at1ildig1 zaman bir canliy1 yaralayip dldiirebilir. Ozellikle biiyiik
kayalar atildig1 yiikseklik ve kayanin agirhigina bagl olarak, clissesine ve giiciine
bakilmaksizin biitiin hayvanlari 6ldiirebilir. Ayrica taglarin birkag kisilik grup tarafindan
bir insana veya hayvana atilmasi da yaralanmalara hatta 6liimlere neden olabilir. Kiiciik
cocuklarda bile 6gretilmeksizin goriilebilen, 6zellikle de suya tag atma egilimi son derece
dikkate degerdir. Yapilan akademik bir ¢alismada, ¢ocuklarin ic¢giidiileri iizerinden ilk
insanlarin taglar1 kullanimina dair bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, insanin taslar1 icgiidiisel olarak kullandigini gdstermektedir®®. insanin silah
olarak kullandig ilk taslar, olduvan tiirii olarak bilinen, ¢ay tasinin yontulmasiyla elde
edilen taslar, bilinen ilk islem gormiis aletlerdir®. Bu aletler ayn1 zamanda da

insanoglunun kullandig ilk silahlar olarak da kullamldig: tahmin edilmektedir™.

Sekil 3. Tas veya Obsidiyen Silah Isleme
(Encyclopaedia Britannica, 2014 den iglenerek- Kili¢ ve Topaloglu)

Paleolitik Cag’da insanoglunun kullandigi bilinen bir diger silah ok ve yaydir. Bu
silah, insanoglunun sahip oldugu taktik ve stratejide biiyiik bir degisimin ve doniisiimiin
onciisii olmustur. Yapimi i¢in aerodinamik bilgisi ve Ozenle se¢ilmis bir materyal

gerektiren yay, temel olarak esneyebilen bir ¢ubugun iki basina gergin bir sekilde

4 Acher, 1910: 112.
4 Ozdogan, 2011: 30.
30 Taskiran, 2011: 42.



24

baglanan ip veya tendon ile yapilmaktadir®'. Insanoglu, bu silahi icad1 sayesinde etkili bir
uzun mesafeli silaha sahip olmus, bu silah ise hizli hayvanlar1 avlayabilmek noktasinda
bliyiik bir avantaj saglamistir. Ok ve yay aym zamanda tarihte bilinen ilk
makinelerdendir??.

Paleolitik Cag’da insanoglunun buldugu bir diger 6nemli uzun menzilli silah ise

muzraktir>?

. Insanlar uzun mesafeden rakibe ya da ava zarar verebilen bir silah
yapabilmek i¢in uygun agag dallarin1 kesip, kurutup sivriltmis ve ortaya son derece etkili
bir silah ¢ikarmayr basarmistir. Ancak bunlar organik bir madde olan odundan imal
edildigi i¢in zamanla dogada ¢ozlinmiistiir ve giiniimiize ulagsan kalintilar son derece
azdir. Bu sebeple bu silahin ilk olarak ne zaman kullanildigina dair kesin bir bilgimiz
olmamakla birlikte yakin zamanda yayinlanan bir ¢calisma Paleolitik Cag’da bu silahlara
dair bilgimize katki sumaktadir. 300.000 yi1l oncesine ait oldugu tahmin olunan bu
silahlarin iki farkl: tiirti bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha kisa olan ve atmak gayesiyle
kullanilan mizrak (spear) iken digeri daha uzun olan ve elde tutularak saplamak i¢in
kullanilan kargidir (lance)**. Yine ayni ¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle
bulunan mizrak ve kargmin belirli bir tipolojik gelisim gosterdigi ve kokenlerinin

Neanderthal’e kadar uzandig: diisiiniilmektedir.

Insanoglunun Anadolu’ya gelisi, ilk insanm ortaya cikisindan ¢ok sonraki
donemlerde gerceklesmistir. Nitekim Anadolu’nun 6nemli Paleolitik merkezleri olan
Yarimburgaz Magaras1t MO 400.000, Karain Magaras1 ise MO 350.000°1i yillar civarma
tarihlendirilirken Anadolu’da en erken insan izlerinin goriildiigli zamana dair ortaya ¢ikan
yeni bir buluntu Anadolu’daki ilk insana dair kanitin 1.2 milyon yil dncesine kadar
gotiiriilecegi yoniinde veriler sunmaktadir®®>. Anadolu’nun Paleolitik Cag’inda ele
gecirilen en eski aletler ise olduvan tipi, bazilar1 da tayag tiirii tas aletler ve baltalardir.
Alt Paleolitik Cag’da ise acheul tipi aletler bulunmustur. Bunlarin ham maddesi genellikle

cakmaktas1, volkanik arazilere yakin bdlgelerde ise obsidyendir>®.

31 Cattelain, 1997: 219.

52 Ozdogan, 2011: 36.

33 Shea, 1997: 79.

% Schohoch vd. 2015: 1-2.
35 Maddy vd. 2015: 68-75.
56 Ozdogan, 2011: 31-34.
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1.1.2. insanlar Arasindaki Miicadele ve Taktik

Paleolitik Cag’da yasayan avci-toplayict topluluklar arasindaki catismanin
baslangicina ve karsilikli olarak uyguladiklari stratejilere dair veriler oldukga siirhdir.
Paleolitik Cag’da niifus yogunlugunun az olmasi sebebiyle insanlarin birbirleriyle
kargilasma ve catigsma ihtimali oldukca diigiiktiir. Catisma ihtimalini azaltan bir diger
sebep ise insanlarin besin kaynaklarina ulagmakta zorlanmasi ve dolayisiyla ellerinde
yagmacilarin dikkatini ¢ekecek miktarda yasam malzemelerinin bulunmamasidir®’. Bu
veriden hareketle sadece yagmacilia dayali bir toplulugun, Paleolitik Cag
Anadolu’sunda hayatta kalmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Paleolitik Cag
Anadolu’sunda insana dair izlerin bulundugu yerlesimlerin sayis1 TAY Projesi verilerine
gbre 500’1in biraz iizerindedir®. Bu say1 ve yerlesimlerin birbirine olan cografi uzaklig
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Paleolitik Cag Anadolu’sunda siirdiiriilebilir bir

yagmaciligin pek miimkiin olamayacag goriinmektedir.

Anadolu’da Ust Paleolitik Cag’da yasanan en dnemli gelisme, niifus artisidir’.
Bolgede goriilen iklim degisikligi, insanlara yasamalari i¢in daha uygun bir ortam
sunmustur. Anadolu’da yenilebilecek bitkinin, bolca av hayvaninin ve deniz
mabhsullerinin bulundugu yerlerin gevresinde yerlesik yasama gecisin ilk evreleri olan,
verimli alanlarin etrafinda insan topluluklarinin yogunlagmasi goriilmeye baslamistir.
Bunun sonucunda da bu bolgelerdeki niifusta artislar yasandigi bilinmektedir®®. Nitekim
bu niifus artiginin bolgede yasayan insanlar1 organize bir sekilde hareket etmeye zorladigi
diisiiniilmektedir. Ote taraftan biiyiiyen topluluklar1 besleyebilecek miktarda yiyecegin
stirekli bir ihtiya¢ haline gelmesi, insanlar1 belli konularda uzmanlagsmaya yoneltmis
olmalidir. Bu durum avlanma konusunda uzmanlagmay1 da beraberinde getirmis ve taktik

acisindan mahir bireylerin ortaya ¢ikmasia yol agmistir®!.

Paleolitik Cag’da insanlarin taktik ve strateji kullanilmaya iten en 6nemli etken
avlanmadir. Gida, kemik, tendon ve deri gibi bazi yiyecek ve hammaddeleri elde

edebilmek icin Paleolitik Cag’da insanlar cesitli yontemler gelistirmis bu sayede

57 Kelly, 2000.

% TAY Project’in web sayfasinda tiim Paleolitik bulgular igeren yerlerin sayis1 500’iin iizerindedir.
tayproject.org/search.html => Paleolitik/Epipaleolitik.

3 Bar-Yosef, 2002: 381.

0 Ozdogan, 2011: 50.

61 Straus, 1993: 83-90.
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ihtiyaclarmi gidermistir. Bu avlanma taktiklerinden biri hayvan siiriileri uguruma dogru
yonlendirilerek, asag1 diisiiriiliip avlanmasi yontemiyledir. Bu taktik, tek bir hayvanin
takip edilip, 6ldiiriilmesine kiyasla hem daha kolay hem de daha fazla getirisi olmaktadir.
Nitekim bu avlanma tarzi ile kolayca ve bol miktarda et ve hayvanlardan elde edilen
hammaddelere ulagilmaktadir. Bu tiir avlanmanin kanitlarina Solutre ve Pouilly (Fransa)
kayaliklarinda ya da Ispanya El Castillo’da rastlanmistir®?. Diger taraftan bu avlanma
taktiginin muhtemelen basaris1 nedeniyle binlerce yil kullanildig: tespit edilmistir®.
Diger 6rneklerde ise hayvanlarin ¢ikamayacagi ya da kolay oldiirtilebilecegi alanlara
stirliklemek gibi taktikler uygulanmistir. Nitekim bu taktiklere dair elde edilen kanitlar,
Paleolitik Cag’da bir bir veya birka¢ hayvanin olusturdugu kii¢lik gruplardan baglayarak,
daha biiylik bir organizasyon ve tecriibe gerektiren toplu avlara kadar ¢esitli sekillerde
icra edildigi anlasilmaktadir. Taktikler verilen 6rnekte oldugu gibi topografya veya
cografyanin, ava karsi taktige doniistiiriildiigii taktiklerin etkin bir sekilde kullanildig:
orneklerden, ok ve mizrak gibi basit avlanma taktiklerine kadar cesitli oldugu ve genis

bir yelpazeye yayildig1 anlasiimaktadir®.

Paleolitik Cag’da insanlarin avlanmada basarilar1 artirmasindaki en Onemli
faktorlerden biri grubun organize bir sekilde hareket etmek zorunda olmasidir. Avlardaki
is dagilimimin ilerleyen siirekge belki liderlik veya sinifsal ayriminda temelin
olusturabilecegini de goz ardi etmemek gerekir. Nitekim insanoglu avlar sayesinde
insanlar hem bilissel hem taktiksel hem de organizasyon anlaminda tecriibe kazanmigstir®.
Bu baglamada avlanma hem taktiklerin hem stratejinin hem de organizasyonun

gelisiminde son derece dnemli bir agamadir.

Paleolitik Cag’da Anadolu disindaki diger bolgelerde bulunan veriler, bu
donemdeki silahli miicadeleye dair bazi fikirler ileri siirmemize imkan vermektedir. Hig
siphe yok ki bu verilerin en Onemlisi magaralarda bulunan duvar resimleridir.
Ispanya’daki Morella le Vella Magarasinda Paleolitik Cag’da yapilan duvar resmi,

catisan insanlari tasvir etmektedir®®.

2 QOlsen, 2003: 44.

63 Straus, 1993: 84-93.
64 Joel, 1999: 589-591.
65 McNally, 1972: 288.
% Keeley, 1996: 45.
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Sekil 4. Morella La Vella’da Magara Duvarindaki Okgular
(trullocicerone.com/2018/02/01/archery/) E.T. 16.05.2021.

Bu duvar resminde tasvir edilen insanlar, Paleolitik Cag’in 6nemli silahi olan yay
ve ok ile birbirlerine saldirmaktadirlar. Bu resim, ayni zamanda Paleolitik Cag’da
uygulanan taktiklere dair de onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Nitekim s6z konusu
resimde belirgin bir sekilde, insanlarin kiigiik gruplar halinde ve farklit mesafelerden
catigtiklar1; merkeze saldirmaya ve ¢evresini kusatmaya yonelik bir taktik uyguladiklar

goriilmektedir®’,

Duvar resimleri o donemde yasayan insanlarin bakis agisini yansitmasi ve

caligmamiza pek ¢ok agidan veri saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Fakat duvar

7 Keeley, 1996: 45.



28

resimleri genellikle insanlarin temel ihtiyaglar1 ekseninde sekillendigi i¢in tasvirler her
cagda farkliklar arz edebilir. Ornegin Paleolitik Cag’a ait magaralarda bulunan duvar
resimlerinde genel olarak hayvanlar vardir®. Bu durum insanlarm ihtiyag hiyerarsisinin
temeline beslenme ve korumay1 aldiklarini gésterir. Devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra
yapilan duvar resimlerinde savas ve zafer sahneleri iceren betimlemelerin yer aldigi
goriilir. Bunda devletlerin savast hayatin merkezine koymalarinin etkisi oldugu
kanaatindeyiz. Bu ornekler 1s1¢inda Neolitik Cag’a yaklasildik¢a duvar resimlerinde
yavas yavas catisma sahnelerinin goriilmeye baslamasinin sebebini de daha 1iyi

anlayabiliriz.

Catisma agisindan Paleolitik Cag Anadolu’sunda yasanan sakin donemin, diinya
geneli icin de gecgerli oldugunu varsaymak pek miimkiin goériinmemektedir. Zira
Paleolitik Cag’in sonlarima dogru Anadolu disindaki bolgelerde, verimli deniz mahsulii
ve av alanlart cevresinde yerlesik hayatin ilk evresine gecen insanlar, yagmaci
topluluklarin dikkatini cekmeye baslamistir®®. Bu durum ise ¢atismalarin kaginilmaz bir
hale gelmesine ve insanlar arasinda siddetin artmasina neden olmustur. Bu catigmalari
tasvir ederek strateji ve taktige dair pek ¢ok ipucunu barindan en 6nemli duvar resim
buluntularina Fransa ve Ispanya’daki magaralarda rastlannstir. Bu bolgenin Afrika ile
Avrupa arasindaki gé¢ yolu tizerinde bulunmasi, bu bolgelerde siddetin daha yogun bir
sekilde goriinmesine neden oldugu disiiniilmektedir. Yine Paleolitik Cag’in son
donemlerinde, Sudan Jebel Sahaba’da’ okla vurulan ve Kenya Nataruk’ta obsidyen ile

oldiiriilen insan kalintilar1 Afrika’da yasanan siddetin arkeolojik izlerine birer 6rnektir’’.

Biiyiik bir degisim ve doniisiimiin yasandig1 Neolitik Cag yaklasirken, Afrika ve
Avrupa’nin bazi bolgelerinde silahli miicadelenin izleri belirgin bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Buna karsin Anadolu’nun niifus yogunlugunun diisilk olmasi, cografi
sartlarin topluluklar1 izole etmesi gibi nedenler Anadolu’da yasayan topluluklarin silahli

catisma ihtimallerini azaltmakla birlikte arkeolojik kalintilarin bulunma ihtimalini de

68 Raphael, 1945.

 Kelly, 2000: 1-11.

70 Otterbein, 2009: 77.

"l Baz1 kanit ve verilerin 6znel degerlendirilmesi bilimsel ¢arpitmalar hakkinda bak. Haas & Piscitelli,
2015: 169-184. Bir diger onemli nokta ise bu bdlgelerin kalict yerlesimler olmasi, hatta Slenlerin de
mezarlara orada yasayan halkin gdmmesidir. Dolayisiyla bdlgenin Paleolitik Cag’a tarihlenmesi de ayr1 bir
tartisma konusudur.
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diisiirmektedir. Ornegin Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olan ve Dogu
Roma doneminde dahi kullanilan Yarimburgaz Magarasi’nda, farkli donemlerde ve ¢cok
uzun bir siire insanlar tarafindan kullanilmasina ragmen, yapilan arastirmalarda siddete
dair higbir veri bulunamamistir’2. Anadolu’daki diger Paleolitik Cag yerlesim yerlerinde
de benzer bir durum goézlenmektedir. Tiim bunlar Anadolu’nun Paleolitik Cagi’nin son
derece sakin ve catigma agisindan olduk¢a durgun bir siire¢ gecirdigini gostermektedir.
Nitekim bu yargiy1 yazi 6ncesi donemler i¢in en onemli kaynak konumundaki duvar
resimleri de desteklemekte, yapilan aragtirmalarda Anadolu’da insanin insana uyguladigi
siddete dair herhangi bir duvar resmine rastlanmamaktadir. Hakkari, Kars, Van,
Adiyaman Palanl ve Okiizini Magaras: gibi yerlerde bulunan duvar resimlerinde oldugu
gibi’®, Anadolu’daki duvar resimlerinin ana temasi hayvanlardir’*. Bu durum, ¢alismanin
girisinde bahsettigimiz Margaret Mead’in Eskimolar ve Sikkim’deki topluluklari
inceleyerek niifus yogunlugunun diisiik, kaynaklarin ise bol oldugu yerlerde siddete dair

izlerin goriilmedigi seklindeki tezi ile paralellik arz etmektedir.

1.2. Neolitik Cag’da Miicadele ve Stratejinin izleri

Paleolitik Cag’in sonlarina dogru insanlar, besin ve iklim sartlar1 agisindan uygun
bolgelerde yerlesik yasama yavas yavas gegmeye baslamistir. Neolitik Cag, Paleolitik
Cag’a oranla daha kisa bir zaman dilimini kapsamasina ragmen, yerlesik kiiltlir ve
medeniyetlerin temeli bu donemde atilmistir. Neolitik Cag’da yasanan degisimlerin en
Oonemlisi besin {iretimidir ve bu sayede insanlar besin sorununu ¢dzebilmistir. Neolitik
devrim Anadolu tarihi agisindan biiyiik yenilikler getirmis, basta yogun niifusa sahip
yerlesimlerin ortaya ¢ikmasi olmak iizere hemen her acidan bu ¢ag adeta Anadolu’nun

milad1 olmustur.

1.2.1. Taktik ve Strateji

Neolitik Cag’in insanoglu i¢in getirdigi en biiyiik yenilik tiiketimden {iretim
asamasina gecilmesidir. Insanoglu, Neolitik Cag’da sadece dogada bulunan yiyecekler

yerine kendi yiyecegini iirettigi yeni bir diizene gegmistir’>. Insanoglu yerlesik hayatin

72 Ozdogan, 2011: 31.

73 Sagona & Zimansky, 2009: 30-32.
7 Diiring, 2001: 37.

5 Oksiiz, 2011: 74.
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bir getirisi olarak yavas yavas tarim yapmaya baslamus, tirettigi besinle ¢cok sayida insani
besleyebilecegini fark etmis ve boylece biiylik topluluklarin bir arada yasamaya
baslamasini saglamistir. Cok sayida insanin bir bolgede kiimelenmesi beraberinde besin
liretimini; tretim fazlasi Uriinler de beraberinde degis tokusu yani ticareti; ticaret ise
kiiltiirler ve bolgeler aras1 etkilesimi ortaya cikarmistir’®. Elbette iiretim fazlasi iiriinler
sadece degis tokusu degil ayn1 zamanda 6zellikle ilerleyen ¢aglarda, ekonomik getiriden
pay alinmasi amaciyla ¢atismay1 da beraberinde getirmistir. Nitekim bu degisimde ister
ticaret yani baris yoluyla ister catisma yoluyla olsun toplumlar birbirlerinin olusturduklari
kiiltiirlerini tanimaya ve diger toplumun bilgilerini kendi kiiltiirlerine aktarmaya
baslamistir. Bu durum ise savas kiiltiirinlin kiimiilatif hale gelmesi, zenginlesmesi ve
sentezlenmesine imkan vermistir. Bilgi paylasimi olarak da adlandirabilecegimiz bu
siirece dair izlere farkli cografyalar ve yerlesimlerde rastlanmakta ve bu durum bilgi

paylasimin kanitlar olarak degerlendirilmektedir”’.

Insanlik tarihinde tarim devrimi olarak bilenen Neolitik Cag’da dzellikle verimli
bolgelerde tarim yapilmaya baslanmistir. Bu dénem ayrica Ilk Uretimci Koy Toplumlari
olarak adlandirilmakla birlikte, yapilan tarim sayesinde hem insanlarin besin kaynagi
sorunu ¢oziilmiis hem de elde ettigi iiriinleri stoklayarak, yagmacilara saldirmalari i¢in

bol miktarda kaynak bulundurulmustur’®,

Bu durum onlar1 savunma stratejileri
uygulamaya mecbur birakmistir. Nitekim Neolitik Cag’da insanlar taktik ve strateji
iiretmeye sevk eden baglica sebep eldeki yasam malzemelerinin korunmasidir. Paleolitik
Cag’da insanlarin ellerinde yagmalamaya degecek yasam malzemesinin miktar1 oldukga
azdir ve bunlar yagmacilar acgisindan cazip degildir. Ancak bu tablo Neolitik Cag’da
tamamen tersine donmis; arttk yagmact topluluklar, yillarca ¢alisarak elde
edemeyecekleri mahsulli sadece bir yagma seferiyle ele gecirebilme imkanina sahip

olmuslardir. Bu durum Alaeddin Senel’in “¢oreklenme””’

olarak tabir ettigi yagmaciligin
Neolitik Cag’da artmasina sebep olmustur. Bu noktada yagmacilar siirekli olarak saldir1
taktiklerini gelistirmeye yogunlasirken yerlesik insanlar ise bu saldirilardan korunmak

i¢cin savunma taktik ve stratejileri kurgulamak zorunda kalmistir. Fakat hem ciftci olarak

76 Bryce, 2009: 468.

77 Ozdogan, 2007: 451.
8 Ozdogan, 2011: 56.
7 Senel, 1982: 186.
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adlandirilabilecek olan yerlesiklerin yasadiklar yerlesimler, onlari, yagmalamak isteyen
saldirganlari, sayisal tistiinliikleri caydirmasi ve kalabalik bir topluluktan kiiciik yagmaci
gruplarin saldirarak basar1 elde etme ihtimallerinin azalmasini da goz Oniinde

bulundurmak ve saldirganlar igin caydirici bir etken oldugunu belirtmek gerekir®’.,

Anadolu’da Neolitik Cag’da yasanan degisimleri tetikleyen en 6nemli olay,
Mezopotamya ile obsidyen ticaretinin baslamasidir. Heniliz yiikk hayvanlar1 dahi
evcillestirilmemisken Anadolu’dan stirekli olarak Mezopotamya’y1 besleyen bir ticaret
ag1 kurulmustur®!. Bu sayede Anadolu’nun Mezopotamya ile kiiltiirel baglar1 gelismis ve
bu bolgedeki gelismeler takip edilebilmistir. Boylece Anadolu, hem kendi i¢ dinamikleri
ile gelisim gdsterebilmis hem de etkilesimde oldugu diger bolgelerde yasanan ilerlemeleri

takip ederek bunlara adapte olabilmistir.

1.2.2. Silahlar

Paleolitik Cag’da gelistirilen silahlar biiyiik bir degisim gostermeksizin Neolitik
Cag’da da kullanilmistir. Bu silahlarin ¢esitliligi, aerodinamik ve ergonomik agidan
gelisim gosterse dahi bunlar silah teknolojisinde biiylik bir degisim yaratmanin c¢ok
uzagindadir. Neolitik Cag’da silahlarin ana maddesi Paleolitik Cag’da oldugu gibi
cakmak tasi, kemik ve obsidyen gibi materyallerdir.

Neolitik Cag’da Anadolu insaninin dénemin silah teknolojisine en biiyiik katkis1
obsidyen ile olmustur®?. Volkanik bir tas olan obsidyen kesiciligi sayesinde, maden
caglarina kadar en temel silah gereclerinden biri olmustur. Obsidiyenin kesme 6zelligi
giinlimiizdeki tibbi gereclerle kiyaslanabilecek derecede olmasina ragmen kisa zamanda
korlenmesi en biiyiik dezavantajidir®3. Obsidiyenin hem bir silah gereci olarak hem de
ticari bir meta olarak degerli olmasi, biiylik obsidyen kaynaklarina sahip olan Anadolu
cografyasini daha da 6nemli bir héle getirmistir. Bu durum Anadolu’nun, heniiz savas ve
devlet kavramlarinin ortaya ¢ikmadigi donemde bile silah endiistrisinin nemli bir pargasi

oldugunu gostermektedir®.

80 Resenoberg, 2007: 96.
81 Wright, 1969: 17-45.
8 Mellart, 1967a: 6.

8 O’bryan, 2003: 15.

8 Mellart, 1967a: 6-7.
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Ote taraftan Paleolitik Cag’dan beri kullanilan ve oldukca etkili bir silah
konumunda olan yay ve ok, bu cagda kayda deger bir gelisim gdsterememistir. Bu
donemde tarim igin kullanilan aletler ortaya ¢iksa da silahlar aym kalmistir®®. Sadece ok
ve yay degil tiim silah teknolojileri acisindan Paleolitik ve Neolitik Cag Anadolu’su
kiyaslandiginda devrim niteliginde bir degisimin olmadigi goriilecektir. Anadolu’daki
Neolitik Cag yerlesmelerinde ¢cokca ok uclarina rastlanmasi, Paleolitik Cag’da oldugu
gibi, yay ve okun bu dénemde de en ¢ok kullanilan silahlardan biri olduguna isaret

etmektedir.

Catalhoylik’te, donemin yasantisi ve sartlarini yansitmasi bakimindan oldukga
onemli bir bagka kalinti duvar resimleridir. Bu duvar resimlerinde, daha Once ifade
ettigimiz tlizere, c¢ogunlukla hayvanlarin ve avlanma sahnelerinin tasvir edildigi
gorilmektedir. Ayrica bu duvar resimleri donemin silahlarina dair son derece énemli
veriler saglamaktadir. Ornegin bir duvar resminde, basi koparilmig bir insan1 yemeye
calisan akbabalarin, baska bir insan tarafindan sapan ile uzaklastirilmaya calistigi
gorilmektedir. Bir bagka duvar resminde bir geyik avi sahnesi tasvir edilmektedir ve bu
av sahnesinde kullanilan silah yay ve oktur. Baska bir duvar resminde ise bir ok¢u, bir
kadi ve dogum yapan bir tanriga resmedilmistir®®. Av ve silahin tasvir edildigi tiim duvar
resimlerinin ortak kompozisyonunda daima ok ve yay bulunmaktadir. Avcilarin dans
ettigi bir sahnede ise oklara ek olarak sopa karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka duvar
resminde ise biiyiik geyiklerin kement benzeri bir halatla avlanmasi tasvir edilmektedir®’.
Tim bu resimler insanin insana uyguladig: siddete dair herhangi bir bilgi sunmamakta ve

bolgenin insanlar arasi ¢atisma agisindan sakin olduguna isaret etmektedir.

Neolitik Cag’da Anadolu’da, donemi en iyi temsil eden yerlesmelerden biri olan
Catalhoyiik’te cesitli aletlerin yani sira, sapan tasi, yay, ok, mizrak ve kargi gibi nispeten
uzun menzile sahip silahlar bulunmustur. Bunun yani sira duvar resimlerinde de sopalar,
sapanlar ve kementlerin silah olarak kullanildig1 goriilmektedir®®. Diger taraftan Neolitik
Cag’t temsil eden diger yerlesimlerde yapilan kazilarda bulunan silah Ornekleri,

Catalhoyiik’te ele gecirilenlerle benzesmektedir.

8 Page, 1969: 175-179.

8 Mellaart, 1967b: 93, 94, 90, 98; Hodder, 2011: 87.

87 Catalhoyiik’te bulunan duvar resimleri i¢in bak. Mellaart, 1967b: 131-178.
8 Mellaart, 1967b: 69, 131-178.
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Sekil 5. Catalhdylik Av Sahnesi
(Mellaart, 1967: 135.)

1.2.3. Savunma

Anadolu’nun Neolitik Cag’da strateji agisindan gosterdigi en biiylik ilerleme,
yerlesim yerlerinin gelismesiyle savunma mimarisinde olmustur. Anadolu’da yasayan
insanlar, fizyolojik ihtiyaclarin1 tamamladiktan sonra, Ibn Haldun’un® ve Maslov’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde® ikinci sirada geldigini belirttikleri, barmnma ve giivenlik
ihtiyacini gidermeye yonelmisler ve boylece yerlesim yerleri kurmaya baslamislardir. Bu
durum mimarinin gelismesini ve Neolitik Cag’da stratejiye dair yeni bir veri kaynaginin
ortaya ¢ikmasini saglamistir®!. Tarih oncesi ¢aglardan kalan savunma mimarisine dair
kalintilar, o ddonemde kurgulanan stratejiye dair veri saglayan en 6nemli kaynaklardandir.
Nitekim savunma mimarisi kalintilarinda beliren taktiksel dgelerin yani sira; yapilarin
yiiksekligi, duvarlarin genisligi gibi 6zelliklere bakilarak yerlesimler arasindaki rekabete

dair ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Ote yandan Neolitik Cag Anadolu’da savunma stratejilerini inceleyen bir
calismada yalnizca alti yerlesim yerinde, savunma mimarisine Ornek olarak
degerlendirilebilecek yapilara rastlandig: belirtilmektedir®. Bu durum bélgenin gatisma

acisindan sakin oldugunu gosterebilir. Diger taraftan Neolitik Cag savunma mimarisi

% fbn Haldun, I: 209. Ibn Haldun’a gore: “Hadariler giivenliklerini baskalarina ve surlara, duvarlara
emanet ederler fakat bedeviler devamli tetikte olmak zorundadirlar.” Ton Haldun, I: 330.

% King, 2009: 3.

%! Hamblin, 2006: 285.

%2 Bahsi gegen c¢alisma icin bak. Zengin & Kosan, 2009.
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acisindan sadece alti yerlesimde savunmaya dair izler bulunmasina ragmen, Neolitik

Cag’in yapim teknigi agisindan sonraki donemlere onciiliik ettigi goriilmektedir.

Neolitik Cag’da savunmadaki gelisime dair en énemli verilerden birine Kurugay
Héyiigiinde rastlanmaktadir. MO 6500°1ii yillara tarihlenen bu yerlesimde surlar kuleye/
bastion benzeyen yapilarla desteklenmis tastan yapili bir sur duvarit bulunmaktadir. Bu

3. Bu savunma duvarlarinin kdsesine

kulelere Anadolu’da ilk kez rastlanmaktadir
yerlesim yerine giris ¢ikis icin kapr gorevi gordiigii tahmin edilen bir aciklik

bulunmaktadir®.

Neolitik Cag’da Anadolu’da bulunan bazi yerlesimlerin savunma duvarlarina
ihtiyag duymasinin nedeninin ¢oban ve ¢ift¢i toplumlarin ¢atismasi oldugu one
siiriilmektedir®®. Gogerler ve yerlesikler arasindaki bu ¢atisma teorisi, 5rnegin Mellart’n
800 y1l boyunca Catalhdytik’te katliam ve ¢atisma izine rastlanmadigina dair bulgular ile
celismektedir. Verilerdeki bu farklilik Neolitik Cag’daki savunma duvarlarinin
fonksiyonunun, bdlgedeki gilivenlik ve yasam sartlari goz onilinde bulundurularak,
yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Bu konuda, 6zellikle biitiin yerlesim yerlerinin
kazilmamis olusu, bazi yapilarin savunma i¢in olup olmadiginin tartismali olmasi, siddete
dair verilerin yoklugu gibi nedenler dolayisiyla kesin bir hiikkme varmak miimkiin
degildir’®. Ornegin Catalhdyiik’te dis duvarlarmin yiiksekligi, evlerin seviyesindedir ve
bir insan herhangi bir yardima ihtiya¢ duymaksizin tirmanabilir. Diger taraftan
Bademagaci Hoyligii gibi baz1 hoytiklerde, yerlesimin sadece bir kisminin duvarla ¢evrili
olmas1 ya da Asikli Hoyiik teki gibi yerlesimi ikiye ayiran duvarlarin bulunmasi, Neolitik
Cag’in savunma stratejisine dair bir kaniya varmay1 zorlastirmaktadir. Zira Anadolu’nun
Cayonii, Hacilar, Suberde ve Asikli Hoytik gibi diger Neolitik Cag yerlesmelerinde de
Catalhdyiik’te oldugu gibi klasik sur sistemine benzer bir kalint1 yoktur®’. Diger taraftan
obsidyen ticaretinin siirekligi de Ozdogan tarafindan ¢atismasiz, tekellesmesiz bir ortam
sayesinde gerceklestigini belirtmektedir ki bu durum Neolitik Cag’in Anadolu i¢in sakin

bir siire¢ oldugu gdstermesi acisindan bir diger dnemli degerlendirmedir®®.

93 Zengin & Kosan, 2009: 179.

% Duru, 2011: 96.

% Senel, 1982: 190.

% Zengin & Kosan, 2009: 185.

97 Miith vd. 2016: 4; Catalhdyiik 2016: 7. Asikli Hoyiik’te bulunan duvar sadece yoneticilerin ikamet ettigi
yer oldugu diisiiniilen kisminda duvar vardir ve gorevi ise tartismalidir.

% Ozdogan, 2007: 452.
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Neolitik Cag Anadolu’su savas ve strateji ¢ergevesinden degerlendirildiginde,
savunma duvarlarinda olusumun ilk 6rnekleri goriilmekle beraber, bolgenin catisma
acisindan sakin bir donem geg¢irdigi anlasilmaktadir. Nitekim Anadolu’daki yerlesimlerin
heniiz biiyiik ¢capli miicadelelere girisebilecek insan yogunluguna ulagsamamis olmasi,
bundan kaynakli olarak kaynaklarin bu niifusa gore bol olmasi, savas i¢in yeterli gelismis
silah teknolojisine sahip olmamasi ve yonetici siniflariin heniiz olmayis1 bu dénemde
baz1 yerlesim yerlerinde yiizlerce yil boyunca catismanin olmamasinin sebepleri olarak

degerlendirilebilir.

Neolitik Cagi diinya geneli i¢in degerlendirdigimizde ise Anadolu’daki sakin
durumun her yerde gecerli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ornegin kazilarin
hala devam ettigi Almanya Herxheim’de, 1.000°e yakin 6lii oldugu tahmin edilmekle
birlikte®® burada yamyamliga ve cesetler iizerinde yiiziin simetrik bir sekilde ikiye

100

ayrilmasi1 gibi kiilt uygulamalarina rastlanmaktadir™. Bu bulgular Avrupa’da bu

donemde siddetin varligin1 kanitlamaktadir.

1.3. Kalkolitik Cag’da Savas ve Stratejiye Dair Ilerlemeler

Neolitik ile Tun¢ Cagi arasinda bir donem olan Kalkolitik Cag’da savas ve strateji
adina bliylik gelismeler yasanmamakla birlikte bu donem Tun¢ Cagi’ndaki stratejik
degisim ve doniisiimlere temel teskil etmistir. Kalkolitik Cag’da goriilen en Onemli
yenilikler, toplumlarin yavas yavas smiflagsmasi, kentlerin ortaya g¢ikmasi, merkezi
ekonomilerin bolgelere sekil vermesi ve tas ile beraber bakirin birlikte kullanilmasidir.
Diger taraftan Kalkolitik Cag, Kent-Devlet organizasyonu agisindan son derece énemli

yenilikler getirmistir.

Orta Kalkolitik Cag’da 5800’14 yillara tarihlenen Kirklareli Asagipinar
Hoyiiglinde elde edilen buluntular, Anadolu’da sur gelisiminde yeni bir agsamaya isaret
etmektedir. Nitekim Asagipinar’da daha oOnce Anadolu’da karsilagilan duvarlarin
birlestirilmesi ve sur yapimi gibi savunma Onlemlerinin Gtesinde bir yenilik olarak

101

hendekler yer almaktadir!®!. Ozellikle savunma amacli kazilan hendekler, savunma

% Heath, 2017: 25-36. Ayrica biitiin bu verilere ragmen Heath bunlarim bir savas gostergesi olmayacaginin
altin1 ¢izmektedir.

100 Heath, 2017: 38.

101 Ozdogan, 2011: 199.
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stratejisinde iki asamali savunma bi¢imine gecildigini gostermektedir. Bu savunma

sisteminde birinci asamay1 hendek olustururken ikinci agsamada ise surlar yer almaktadir.

Kalkolitik Cag’da dikkat ¢eken bir diger savunma mimari &rnegine MO 5200°1ii
yillara tarihlenen Hacilar Hoyiigiinde I ve II. katmanlarda rastlanmaktadir. Burada
Catalhoyiik’te oldugu gibi evlerin aralarindaki bosluklara duvar yapilmasi seklinde bir
yontem uygulanmistir'2. Nitekim adeta eskiye doniis olarak adlandirilabilecek bu durum,
savunma mimarisinin bolgeler arasinda bagimsiz bir sekilde gelistigini, bolgeden bolgeye
farklik arz ettigini ve Anadolu’daki savunma mimarisi gelisiminin bir biitiin halinde

tesekkiil etmedigini gostermektedir.

Mersin Yumuktepe Hoyligli’nde ortaya ¢ikarilan mimari kalintilar, Kalkolitik Cag
Anadolu’sundaki savunma mimarisine dair yeni gelismelere isaret etmektedir. Nitekim
burada yapilan kazilarda kale duvari kalinliginin 1,5 m; kalintilarin ytiksekliginin 2 m
oldugu tespit edilmig; bu surlarin yikilmadan once ise toplamda 3-4 m yiiksekliginde
oldugu tahmin edilmektedir. Mezopotamya ile baglantis1 oldugu diisiiniilen Yumuktepe,
tag temel tizerine kerpi¢ bloklardan meydana getirilmis bir savunma duvariyla cevrilidir
ve yerlesime 1,8 m genisligindeki ¢ift kuleli bir gecitten girilebilmektedir'®®. Ote taraftan
yerlesim yerinde ¢atilarin birlesik ve diiz olmasi, hem sapan mithimmati i¢in uygun bir
zemin olusturmakta hem de yerlesim yerini savunanlar i¢in yiliksekligin getirdigi taktiksel
bir avantaj saglamaktadir. Ote taraftan yapilan kazilar ise yerlesimin savunmasinda sapan
mithimmat1 olarak nehirden toplanan taglar ve bir kistm seramik malzemenin
kullanildigina isaret etmektedir. Bununla birlikte Yumuktepe her ne kadar giiglii surlara
ve savunma Onlemlerine sahip olsa da bu 6nlemler yerlesim yerinin biiyiik bir yanginla
tahrip edilmesine engel olamamistir. Ancak bu tahribatin yerlesimin terkinden sonra da

gerceklesmis olabilecegi ihtimali géz 6niinde bulundurulmalidir!%4,

Kalkolitik Cag’in bir diger onemli merkezlerinden olan Degirmentepe Hoylgii,
ortaya koydugu yogun bakir iiretimi ile Anadolu, Mezopotamya ve Suriye ile iligkiler
kurabilmis kii¢iik bir ticaret merkezi konumundadir. Bu yoniiyle zamanla zenginlesen ve
gelisen Degirmentepe yerlesimi ayn1 zamanda gelismis bir sosyal tabakalagsmaya da

sahiptir. Degirmentepe, kent Onciisii uygarlik diizeyini yansitan bir toplum diizenine

102 Naumann, 2007: 495.
103 Sevin, 2003: 99; Zengin & Kosan, 2012: 261.
104 Garstang, 1953: 131, 134.
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ulagsmig olmasi yoniiyle, Anadolu’nun siyasi ¢ehresini degistirecek bir devletlesmenin ilk
ve en 6nemli adimlarmin atildig: yerlesim yerlerinden biri olmustur. Degirmentepe’deki
kentlesmeyi, sadece insan kalabaligi olarak degil ayni zamanda yonetici smifinin
olustugu, is giiciinde uzmanlagilan ve toplumun organize oldugu bir sosyal yap1 olarak

degerlendirmek gerekir!%,

Kalkolitik Cag’da yerlesmeler arasinda ¢esitli miicadelelerin oldugu bilinse de bu
miicadeleleri, savas gibi biiylik ve organize olmanin c¢ok uzagindaki catigmalar,
Ozdogan’mn ifadesiyle, yerlesimlerin bolge ticaretine egemen olmak amaciyla
birbirleriyle yaptiklar1 “organize kavgalar” olarak tanimlamak gerekir. Nitekim
yerlesimler arasi ¢ikar amagli bu “organize kavgalar”in ilerleyen zamanlarda baslayacak

savaslarin dnciisii mahiyetindedir'%®.

Anadolu’yu Kalkolitik Cag’da etkileyen bir diger énemli gelisme ise bolgenin
siyasi ve kiiltiirel ¢ehresini degistiren dis goglerdir. Nitekim Geg¢ Kalkolitik Cag’da
Anadolu’nun Balkanlar ve Bogazlar iizerinden yogun bir go¢ aldigi ve bu goclerin
Anadolu'nun bati kesimlerinde goriilen kiiltiirel farklilasmaya neden oldugu
diisiiniilmektedir'®’. Bu gdcler Anadolu niifusunun artmasina ve gittikce kalabaliklasan
bolgelerde yerlesimler arasinda rekabetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hig siiphe
yok ki boylesi bir rekabet de Anadolu’da yerlesim yerleri arasinda miicadelelerin
artmasma yol agmis; bu durum ise bolgede taktik ve stratejinin yami sira silah

teknolojisinin de gelisimine hiz vermistir.

1.3.1. Yeni Silah Teknolojileri

Kalkolitik Cag’da iiretilen bakir silahlar, teknoloji agisindan oldugu kadar, strateji
ve taktiksel agidan da yeni bir donemin baglangicini temsil etmektedir. Silah materyali
olarak bakir, baz1 kronik sorunlarina ragmen tas ve obsidyen gibi maddelerden hemen her
acgidan iistiindiir. Ornegin tas veya obsidiyeni bir namlunun sapina baglayan materyaller,
silahin en zayif noktasini olustururken bakir silahlarda soketli bir yapr kullanildiginda
bdylesi bir soruna rastlanmaz. Soketli silahlarda namlunun sapa daha iyi bir sekilde

oturmasi, soketli silahlar1 eski silah teknolojisine nazaran daha giivenli ve daha saglam

105 Sevin, 2003: 101.
106 (")zdogan, 2011: 106.
107 Gzdogan, 1998: 75-79
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kilmaktadir. Bununla birlikte bakir silahlarin kullanimi sadece savas agisindan degil,
arkeoloji ve tarih agisindan da biiyiikk bir yenilik getirmistir. Nitekim bu silahlarin
inorganik bir madde olan metalden iiretildigi i¢cin dogada ¢6ziinmesi olduk¢a zordur. Bu
metal silahlarin gec¢ ¢oziilmesi sayesinde, Anadolu’da silahlarin gelisimini arkeolojik

verilere bakilarak takip edilebilmek daha da kolaylagmistir!'%,

Bu donemde silahlarda bakir kullaniminin savas ve strateji agisindan getirdigi bir
diger onemli yenilik ise endiistriyel silah liretimidir. Endiistriyel iiretim sayesinde biitiin
silahlar standart bir saglamliga ve agirliga sahiptir. Anadolu’da bu tiir endiistriyel metal
silah {iretimine dair ilk bulgular Arslantepe Hoyiigiinde ortaya cikmistir'®’. Arslantepe’de
tiretilen silahlarin 6zellikle ¢ift yiizlii dokiim tekniginde yapiliyor olmasi silah tiretimini
el yapimui silah iiretimine kiyasla daha hizli, daha kolay ve daha ekonomik kilmaktadir.
Bununla birlikte Kalkolitik Cag’da en ¢ok kullanilan hammadde olan bakirin mukavemet
giiciiniin oldukga diisiik olmas1 kili¢ yapilmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu agidan
bakirin mukavemet giiciine en uygun yapilabilecek silah yakin mesafe doviis silahi olan

hancgerdir.

Kalkolitik Cag’da prototip olarak ortaya c¢ikan ve sonraki donemlerde savas
tarihini degistiren en 6nemli silahlardan biri olan kilig, bugiin bile hala prestijli, ilgi ¢ekici
ve sanatsal degeri olan bir koleksiyon objesi olarak goriilmektedir!!’. Eski Cag’da
krallarin ve soylularin mezarina hediye olarak birakilacak kadar 6zel bir yere sahip olan
kilig, yayginlagti§i zamandan itibaren savas meydanlarinin vazgecilmez savas aleti
konumundadir. Nitekim bu silahin ilk 6rneklerine Anadolu’da Arslantepe Hoytigiinde
rastlanmaktadir. Bu yerlesim yerinde bulunan metal silahlarin kalitesi Mezopotamya’da
tiretilenlerden de istiindiir. Bu gelismis endiistriyel madencilik Arslantepe’nin erken
donemlerden itibaren zengin bir yerlesim yeri haline gelmesinde etkili olmustur'!!. Ote
taraftan Arslantepe’de bulunan kiliclar ise Anadolu’nun bu dénemdeki silah
teknolojisinde en ileri diizeye ulastigini gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

Nitekim yapilan arastirmalarda Arslantepe yerlesim yerinde bulunan bakirin daha

108 Richard, 2012: 184.

19 Yener, 2000: 67.

110 Kilicin dzellikle Orta Cag ve sonrasindaki sembolik ve savaslardaki énemi, farkli bolgelerdeki tiretim
ve tipoloji farklarina dair bilgiler icin bak. Akay & Tekir, 2019.

LT jverani, 2014: 88.
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mukavemetli olmasi i¢in arsenikle giiclendirildigi goriilmektedir''>. Bu husus sonraki

donemlerde savaslarin kaderini degistiren en 6nemli teknolojik gelisme olacaktir.

Sekil 6. Arslantepe’de bulunan kili¢ veya kilig prototipleri.
(https://www.oldest.org/wp-content/uploads/2020/01/Swords-of-Arslantepe.jpg)
E.T. 16.05.2021.

Diger taraftan bakir1 giiclendirmek i¢in arsenik eklenmesi uygulamasinin sonraki
donemlerde de yapildigini, Erken Tung¢ Cagi’nda da bu teknolojinin kullanilmaya devam

edildigini Bafra Ikiztepe 6rnegine bakarak sdylemek miimkiindiir!!'®

. Arslantepe, sadece
silah teknolojisi bakimindan degil savunma mimarisi bakimindan da Anadolu tarihinde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Arslantepe yerlesimindeki kerpicten yapilmis
surlar, bolge halkinin sadece madende degil ayni zamanda yapida da seri iiretim
yapabildigine isaret etmektedir!'4. Bu yapim teknigi sayesinde hem yerlesim halki uzak
mesafelerden biiyiik taslar1 tasimak, yontmak ve yerlestirmek gibi yorucu ve zaman alici

islerden kurtulmus oluyor hem de yoneticiler isin maliyetini asgariye indiriyordu.

112 Frangipane, 2011: 980.
113 Bilgi, 2011: 208, 209.
114 Sagona & Zimansky, 2009: 150.
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1.3.2. Savasin Koordinatorleri: Yoneticilerin ve Sehirlerin Ortaya Cikisi

Tarihin her doneminde goriildiigli lizere ordular1 yonetmek ve stratejiyi
kurgulamak liderlerin isidir. Nitekim liderler, toplumlar1 yonlendirip toplumsal ¢ikarlar
icin kimi zaman toplumu savasmaya motive etmekte ve baglattiklar1 savaslar
yonetmektedir. Arastirmacilar arkeolojik verilerden hareketle Anadolu cografyasindaki
ilk yoneticilerin ortaya ¢ikisini Son Kalkolitik Cag’a tarihlendirmektedirler. Nitekim
liderlerin varligina dair en belirgin arkeolojik kanitlardan birine, iyi bir ekonomi ve idari
yaptyla yonetilen Arslantepe’de rastlanmaktadir!'>. Kalkolitik Cag Anadolu’sunda
onceki devirlerle kiyaslandiginda savas ve strateji acisindan biiylik bir ilerleme

kaydedilmesinin en 6nemli sebebi de liderlik kavraminin ortaya ¢ikisidir.

Arslantepe’de yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan anitsal yapilar, bu bolgede
giiclii yerel yoneticilerin varligina ve toplumsal agidan sinifsal bir ayrimin s6z konusu
olduguna isaret etmektedir!'®. S6z konusu verilerden hareketle Arslantepe ydneticilerinin
iretim ve ticaret lizerinde biiyiik etkileri oldugu ve halkin isgiiclinlii merkezilestirdikleri
diisiiniilmektedir'!’. Ote taraftan toplumun maden islemede son derece basarili olmast,
cesitli metal alagimlari ileri bir diizeyde mamul haline doniistiirebilmesi yerlesmeyi
zenginlestiren ana etkenlerdir. Bununla birlikte smiflara ayrilmis toplumun alt
kesimindeki isgliciinii temsil eden bireyler ilerleyen siirecte “ordu”ya, bunlarin tirettikleri
metal mamuller ise zamanla “silah”a evrilecekti. Boylece Anadolu, uzun yillar boyunca

siiregelen savasa yonelik birikiminin son halkasini1 da tamamlamis olacaktir.

Silahlarda yeni bir teknolojiye, savunmada yeni bir metoda, isgiiclinde yeni bir
organizasyon semasina ve idarede yonetici sinifina sahip olmasi yonleriyle Arslantepe,
Anadolu’da savag potansiyeli en yliksek yerlesimlerin baginda gelmektedir. Buna ragmen
Arslantepe’de savas ve siddete dair arkeolojik veriler neredeyse yok gibidir. Daha dnceki
boliimlerde siddete dair onemli ¢ikarimlarda bulunmamiza yarayan duvar resimlerindeki
tasvirlerin yerini Arslantepe’de miihiirler almistir. Fakat s6z konusu bu miihiirlerin
tizerindeki tasvirler incelendiginde beklenenin aksine, ¢catisma veya insanlar arasindaki

miicadeleye dair bir ize rastlanmaz'!®.

115 Frangipane, 2019: 74.

116 Gzdogan, 2019: 9.

17 Frangipane, 2019: 75-76.

118 Brkus, Aksu & Oral, 2019: 335.
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Kalkolitik Cag’1 siddet agisindan genel bir sekilde degerlendirdigimizde Anadolu
ve Mezopotamya’da Ge¢ Kalkolitik Cag’da bazi yerlesim yerlerinde surlarin dahi
yapilmamis olmasindan ve silah buluntularina ya da siddeti/miicadeleyi gosteren
arkeolojik bulgulara tesadiif edilememesinden hareketle Ge¢ Kalkolitik Cag’da 300-500
yil kadar genel savassiz bir ddsnem yasandigini ileri siirmek miimkiindiir'"®. Arkeolojik
verilerden hareketle Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Cag Anadolu’sunda siddet
acisindan Ozellikle Tung Cag1 ve sonrasina kiyasla daha baris¢il bir donemin yasandigi

sOylenebilir.

1.4. iIk Tung Cagr’nda Savasi Etkileyen Gelisme ve Degisimler

Insanoglu Tas ¢aglarinda hayvanlara ve dogaya karsi kendini korumak amaciyla
bazi ilerlemelere imza atmis ve bu ilerlemeler onu dogaya ve hayvanlara karsi hakim
kilmay1 basarmisti. Fakat insanoglu, Tun¢ Cagi’ndan itibaren artik karnini doyurmak
yahut hayvanlardan korunmak gibi yasamsal sebeplerle degil, giicii ve zenginligi tek elde
toplayabilmek gayesiyle savasmaya baglayacaktir. Nitekim Tas ¢aglarinda insanoglunun
en biiyiik rakibi doga ve hayvanlar iken, Tun¢ Cagi itibariyle insanin bas diigmani,
Hobbes’in ifadesiyle “insanoglunun kurdu”, yine insan olmustur'?’. Nitekim Tung
Cagi’'nda gelisen maden iglemeciligi, silah teknolojisinin gelisimini hizlandirmis bu
durum da Sumer ve Elam gibi savas¢1 devletlerin ortaya ¢ikmasina ivme kazandirmistir.
Her ne kadar Anadolu bu siyasi ve teknolojik gelismeleri Mezopotamya’ya kiyasla daha
geriden takip ediyor olsa da Ilk Tun¢ Cagi Anadolu’sunda yavas yavas kaleler ve
beyler/yoneticiler goriilmeye baglamistir. Tim bunlar izole kiiltiirlerin ve yerel
geleneklerin bitisi ve devletleraras: etkilesimin baslangici anlamma gelmektedir!?!.
Nitekim Anadolu savas kiiltiirii; diger bolgelerden 6grenilen bilgilerle kendilerinin ortaya
koymus oldugu teknolojik gelismeler ve sahip olduklar kiiltiirel tecriibelerin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ Anadolu’nun tiim boélgelerinde ayni hizla
ilerlememis; Misir, Suriye, Kibris ve Mezopotamya gibi uygarliklarla iliskili olan yerler

devletlesme siirecine daha erken bir tarihte baslamistir!'?2,

119 Sagona & Zimansky, 2009: 153.
120 Hobbes, 1907: 21.

121 Sevin, 2003: 117.

122 Yakar, 2007: 35.
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Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikan bazi yeni gelismeler ise bdlge insaninin savasa dair
algisin1 tamamen degistirmis ve Anadolu’da savas acisindan ¢ok biiyiik bir doniisiim
yasanmasina sebep olmustur. ilk Tun¢ Cagi'nda Anadolu’da savas, strateji ve taktigi
etkileyen donilisim ve gelismeleri bes ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Sehir
Savunmasi, Biiyiik Bir Degisim Getiren Yeni Silahlar, Savas Araci Olarak At ve Savas
Arabalari, Siyasi Organizasyonlar, Go¢ler ve Niifus Artisi.

1.4.1. Sehir Savunmasi

Savunma yani giivenlik, insanin “ihtiyaclar hiyerarsisi’nin en temel basamagini
olusturmaktadir ve bu durum insanin var oldugu ilk giinden bu yana degismeyen bir
olgudur. ibn Haldun’un bakis agistyla bu giivenlik algis1, bedevilikten hadarilige gegisi
cazip kilmakta ve birgok imkan1 da beraberinde getirmektedir'?*. Bu yiizden bir yerlesim
yerinde can ve mal giivenligi bulunursa insanlar o bolgeye toplanma egilimi gosterirler
ve bu durum genellikle, giivenli bolgelerin popiilasyonunun artmasina; toplumsal agidan
ilerlemenin bir gostergesi olan ticaretin, sanatin ve zanaatin ilerlemesi gibi olumlu
gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Nitekim Gordon Childe’1n sehir kriterindeki en
onemli birka¢ meslekten ve sehrin olmazsa olmazlarindan saydigi tiiccarlar, memurlar,
yap1 ustalari, sanatgilar, zanaatkarlar gibi savas¢t olmayan gruplar surlar sayesinde
giivendedir'?*. Diger taraftan bu giivenligin olusturulabilmesi igin gerekli olan surlarin
yapim isinin basarilabilmesi i¢in de gelismis ve kompleks organizasyona sahip toplumsal

bir yapiya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir!?>.

Tarih boyunca savaglarin en Onemli asamasi daima savunma olmustur. Zira
saldirilarda bile dnce eldekilerin garanti altina alinmaya caligilmasi insani bir ig¢giidiiniin
sonucudur. Surlar ve etrafi ¢evrili yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi da bu insani ve psikolojik
giidliniin bir sonucudur. Ayni zamanda bu savunma duvarlarinin diisman ig¢in de
psikolojik bir sinir olusturdugunu ve bu agidan da bir caydiriciliga sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Ozellikle kiigiik yagmact gruplar bu savunma duvarlarini
asamayacaklarmi bildikleri i¢in yagma faaliyetlerine girismeye cesaret edemezler.

Savunma duvarlarinin bu caydirict yoniiniin 6tesinde bir diger avantaji ise saldiranlarin

123 {bn Haldun, I: 323-352.
124 Childe, 1950: 3-17.
125 Liverani, 2014: 43.
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sayisal iistiinliiglinii kullanmasina engel olmaktir. Nitekim yerlesim yerini savunanlarin,
sayisal agidan diismandan az dahi olsalar, surlarin yardimiyla basar1 elde etme ihtimali
oldukca yiiksektir. Dis tehditlere karst korunakli yerlesimlerin insa edilmesi ayni
zamanda yerlesimin organizasyonunu iistlenen beylerin de siyasi hakimiyetlerini giiven
altinda tutmasini kolaylastirmakta ve onlarin daha giiclii bir siyasi yapiya sahip
olmalarina hizmet etmektedir. Ilk Tung¢ Cagi’nda Anadolu’da sur mimarisinde yasanan
degisimlerden en dikkat ¢eken nokta surlarin daha gorkemli, yiiksek ve daha korunakli
yapildigidir. Ornegin Urla, Limantepe’de bulunan surun giiniimiizdeki yiiksekligi alt1
metredir ve sur diizeninde kuleler de bulunmaktadir. Surlar1 destekleyen kulelerin
icerisinde hiicre mekanlar da bulunmakta, bu durum ise Limantepe’deki savunma

yapilarinin gelismisligini gdstermektedir !

. Limantepe 6rneginde ele aldigimiz bu durum
sadece bu yerlesim icin degil, Troya, Alisar, Degirmentepe gibi Ornekler icin de
gecerlidir. Onemli ticaret yollar1 iizerinde bulunan bu yerlesimlerin hem hepsinin iyi bir

sekilde tahkim edildigi bilinmektedir'?’.

1.4.2. Biiyiik Bir Degisim Getiren Yeni Silahlar

Savastan bahsedebilmek icin en oncelikli ihtiyag¢ savasin yapilacagi gerecler yani
silahlardir. Silahlar insanoglunun var olusundan itibaren dogaya kars1 verdigi miicadelede
daimi yardimcist olmustur ve bu durumun, devletler agisindan bugiin i¢in dahi gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savaglarin en 6nemli enstriimani olan silahlardaki
bliyiik degisim, saglam bir metal alagimi olan tuncun yayginlagsmasi ve seri liretime
gecilmesiyle Tung Cagi’nda baslamistir. Daha 6nce ifade edildigi lizere bu ¢ag dncesinde
tiretilen silahlar, tiretimde kullanilan madenlerin dayanikli olmamas1 ve daha da 6nemlisi
yayginlagamamasi gibi nedenlerden 6tiirti Tung Cagi silahlari gibi bir etkiye sahip degildi.
Nitekim Kalkolitik Cag’da yaygin silah iiretiminin Onilindeki engellerin basinda,
dayaniklilig1r az olan yumusak madenlerin kullanilmasi; dayanikli madenlerin kolayca
islenememesi, madenlerin temininin zor ve maliyetli olmasi1 ve metaliirjinin yeterince
gelismemis bulunmasi gibi etkenler gelmektedir!?®. Bunun aksine Tung Cagi ise gelisen

teknolojilerin tam manasiyla savas meydanlarinda kullanildig1, savas ve strateji agisindan

126 Erkanal, 2011: 230.
127 Yigit, 2003: 169; Korfmann, 2011: 238.
128 Gonen, 1977: 30-31.
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biiyiik bir devrimin yagandig1 bir donem olmustur. Bu donemde biiyiik gelisim gosteren
silahlarin basinda ise Tun¢ Cagi’nin sembolii olarak da bilinen savas arabalari, kiliglar,

kalkanlar, kompozit yaylar ve mizraklar gelmektedir'?’.

Tung¢ Cagi’nda ortaya ¢ikan silah teknolojisi ile daha dayanikli hale getirilen ve
yayginlastirilan silahlardan ilki, ilk 6rneklerine Kalkolitik Cag Arslantepe’sinde tesadiif
edilen kiligtir. Kiliglarin savas meydanlarinda yayginlasmasi, ancak ilk iiretildigi
Kalkolitik Cag’dan sonraki donemlerde miimkiin olabilmistir. Nitekim Kalkolitik Cag’da
iretimi son derece zor olan ve sadece seckinler icin yapilan kiliglar, Tung Cagi’nda belirli
bir ekonomik standarda sahip sehirler tarafindan bile kolayca temin edilebilecek kadar
yayginlagsmistir. Daha dnceki donemlerin aksine tungtan yapilan ve oldukg¢a saglam olan

kiliglar, Tung Cagi’nda en ¢ok kullanilan savas aletlerinden biri haline gelmistir'°.

Metaliirjinin gelismesi ve kilig, mizrak ve ok gibi saldir1 silahlarinin oldukc¢a
yayginlagsmas1 beraberinde savunma silah1 teknolojisinde de son derece hayati dneme
sahip gelismelerin yasanmasina ve metal kalkanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Paleolitik Cag’da hayvan postu gibi materyallerle kendini korumaya ¢alisan insanoglu,
Tung Cagi ile birlikte artik metal kalkanlar ve zirhlar kullanmaya baslamis ve bunlar savas
endiistrisinin vazgegilmez birer parcasi haline gelmistir'>!. Bireysel savunma ihtiyacin
karsilamak gayesiyle iiretilen zirh, migfer ve kalkan gibi savunma araglarinda; iiretim,

tipoloji, ergonomi ve materyal noktasinda biiyiik ilerlemeler kat edilmistir!3>.

Eski Cag’da uzun mesafeli silahlarin en 6nemlisi olan ve son derece gelismis bir
silah teknolojisini temsil eden kompozit yayin ortaya ¢ikist Tung Cagi’nda olmustur'??.
Nitekim Tun¢ Cagi Oncesinde kullanilan yaylar arasinda biiyiik bir fark ve degisim
goriilmez iken kompozit yayin ortaya ¢ikisi, daha dnceki donemlerde kurgulanan taktik
ve stratejilerde biiyiik degisikliklere gidilmesinde oldukca etkili olmustur'**. Nitekim
kompozit yaylar, klasik yaylara oranla oku daha uzak bir mesafeye atarak daha yiiksek

delme ve tahrip giiciine ulastirmaktadir. Oyle ki kompozit yaylar, doldurulma hizi,

129 Howard, 2011: 21-52.

130 Frangipane, 2011; 980; Cline, 2012: 306.
131 Howard, 2011: 94.

132 Bryce, 2019: 172.

133 Howard, 2011: 29.

134T oades, 2019: 12.
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pratikligi ve ucuzlugu sebebiyle tiifegin icadindan sonra bile kullanilmigtir. Nitekim ilk
tiifeklere nazaran pek ¢ok acidan daha avantajli bir savas teknolojisi olan kompozit
yaylar, Napolyon Savaglari’na (MS 1803-1815) kadar uzun bir siire savas meydanlarinda
kendine yer bulmustur'®>. Kompozit yaylar1 énemli kilan bir diger etken ise savas
arabalarinda kullanilan ana silah olmasidir'*®. Tiim bu avantajlarinin yani sira kompozit
yaylar, uzun bir iiretim siirecine sahip olmasi, materyallerinin nem ve suda gevsemesi,
pratik-ustaca kullaniminin uzun zamanlarda 6grenilebilmesi bakimindan diger yaylara
nazaran dezavantajidir. Tung Cagi’nda kompozit yaylarda biiyiik bir teknolojik yenilik
goriiliirken, mizrak ve ok uglar1 gibi bazi silahlarda ise sadece hammadde degismis, bu

sekilde daha saglam hale getirilmistir.

L]
E ﬁ.

\> _
|

Sekil 7. Kompozit ve Klasik Yay
(trullocicerone.com/2018/02/01/archery) E.T. 16.05.2021.

135 Gabriel, 2007: 72.

136 Kompozit yaylarin farkini anlamak i¢in Orta Cag’da yapilan iki yayin kiyaslamasim degerlendirmek
gerekir. Bu iki yaydan biri Ingiliz Uzun yay1 digeri ise Mogol Tiirk yayidir. Mogol Tiirk yayinin mesafesi
450 m. iken Ortacag’da kullanilan Ingiliz uzun yaymin ise sadece 275 m. civardir.
archeryhistorian.com/mongolian-bow-vs-english-longbow-advantages-and-drawbacks
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1.4.3. Savas Araci Olarak At ve Savas Arabalar

Diinya tarihinde yasanan hemen hemen tiim 6nemli degisimin onciiliigiinii yapan
atin ve bazi tek ve ¢ift toynaklilarin evcillestirilmesi ile insanoglunun hayatinda biiytik
degisimler yasanmistir. Nitekim evcillestirilen bu hayvanlar sayesinde ticaretten ulasima,
tarimdan lojistige kadar insan hayatinin vazgeg¢ilmez parcasi olan pek ¢ok sey daha da
kolaylagmistir. Yiik hayvanlarinin agir yiikleri tagiyabilmesi uzun mesafelerin daha kolay
asilabilmesine olanak tanimis bu durum da ordularin daha uzak noktalara sefer
diizenleyebilmesine imkan vermistir. Diger taraftan evcillestirilen ilk atlarin binilmekten
ziyade daha ¢ok bir arabaya bagli olarak kullanildigi, boylece ilk savas arabasi

prototipinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir'’.

Silah teknolojisinin gelismesi biiyiik uygarliklari, imparatorluklar1 yikmasi veya
kurmas1 yoniiyle kimi zaman diinya tarihinin seyrini degistirmistir. Ornegin Orta Cag’da
toplarin gelistirilmesi ile feodalite yikilmis ve Orta Cag nihayete ermistir. Orta Cag’in
toplarina benzer sekilde savag arabalar1 ise Tung Cagi’nda savaslarin en 6nemli ve etkili
silah1 konumundadir ve biiyilk medeniyetlerin yikilmasinda ve yenilerinin ortaya
cikmasinda son derece etkili olmustur. Bu yoniiyle savas arabalar1 Tung Cagi’nin silah

teknolojisinin en ileri noktasidir.

Savas arabalarmin tarihte ilk olarak MO 3200-3100 yillar1 arasinda
Mezopotamya’da, MO 3100-2800 yillar1 arasinda ise Avrasya’da kullamldigina dair
arkeolojik veriler bulunmaktadir. Ancak yakin tarihlerde, farkli bolgelerde goriildiigii i¢in
kokenine dair kesin bir yorum yapmak miimkiin gériinmemektedir!*®. Nitekim ilk savas

arabasi piktogramina ise Uruk kazilarinda, IV. katmanda rastlanmigtir!

. Ancak bu savas
arabalar1 genel olarak bilenen Hitit ve Misir érneklerinden tamamen farklidir'*?. Okiizler
tarafindan ¢ekilen, oldukca hantal olan bu ilk savag arabasi prototiplerinin bazilar1 ya
kizak seklinde ya da Ur standardinda goriildiigii tizere dort tekerleklidir, bunlarin manevra
kabiliyeti ve hizi son derece diisiiktiir'#!. Fakat insanoglu, bir siire sonra bu hantal

arabalarin yerine savas meydanlarinda biiyiik bir degisim yaratan ath savas arabalarini

137 Clutton-Brock, 2008: 22.

138 Brmeister vd. 2019: 50.

139 Littauer & Crouwel, 1979: 13. Atin Avrasya’da kullanimu ile ilgili tartismalar igin ayrica Bak: Unal,
2013, 44-46.

140 Fields, 2006: 3.

141 Brmeister vd. 2019: 49-53.
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gelistirmistir. Atlar tarafindan ¢ekilen ve son derece hizli hareket eden bu hafif araglar,
Tung Cagi’nin en 6nemli askeri silahidir ve bu silahlara sahip olan devletler, donemin en
kudretli siyasi giicili olarak ortaya ¢ikmis ve genis cografyalarda etkili olabilmislerdir.
Nitekim bu savag arabalar1 sayesinde Tung¢ Cagi’nda Hititlerin Anadolu’ya hakim oldugu;
Hyksoslar’in Misir’1 ele gecirdigi, Hurri ve Aryan toplumlarinin tarih sahnesinde daha

etkin bir rol oynamaya basladig1 goriilmektedir !4,

Savas arabalarinin Tung¢ Cagi’ndaki savaslarda oynadig taktiksel rol; yay ve ok
gibi uzun menzilli silahlarla desteklenen okcgular i¢in hizli hareket eden bir platform
olarak tarif edilebilir. Elde edilen arkeolojik verilerden hareketle bu platformun genel
itibariyle 1,25 m genislige, 1 m derinlige ve 1 m kenar yiiksekligine sahip oldugu
bilinmektedir. Ozellikle kompozit yay gibi uzun menzilli silahlarla kombine edilebilmesi
yoniiyle islevselligi daha da arttirilan savas arabalari, savaglarda birden fazla gorevi ve
taktiksel manevray1 yerine getirebilmesiyle Tun¢ Cag1 ordulart i¢in tarihte daha 6nce esi

benzeri goriilmemis taktiksel bir savas aracidir'*?

. Oldukga hizl1 hareket edebiliyor olmast
yoniiyle diisman birliklerine saldirip ordunun diizenini ve motivasyonunu bozabilen savas
arabalari, lizerindeki okcular sayesinde saldiriya gecen diismani durdurabilmekte ve ordu
diizeni bozulan diismanin diiz bir arazide kagma sansini azaltmaktadir. Etrafi ahsap bir
koruyucu ile ¢evrili olan savas arabalarinda ayn1 zamanda bir de sadak bulunmaktadir.
Bu sadaklar savas arabalarindaki okg¢ularin, diismana daha ¢ok zayiat verdirebilmesine ve

bdylece diismani bask altinda tutabilmesine imkan vermektedir !,

Savas arabalar1 hakkinda ifade edilmesi gereken bir diger husus ise bu araglarin
savas meydanlarindaki taktiksel yoniiniin 6tesinde, Tun¢ Cagi’nin prestij sembollerinden
biri olmasidir. Oyle ki dénem devletlerinin askeri giicii, savas meydanlarina siirebildikleri
savas arabasi sayis1 ile dlciilmektedir. Ote taraftan krallarin veya firavunlarin, savas
arabasi ile savas meydanlarinda ve avlarda tasvir edilmesi; hatta savas arabalarinin
firavun mezarlarinda kendine yer bulmasi, bu araglarin dénem i¢in ne kadar 6nemli ve

krallara yarasir bir prestij kaynagi oldugunu gostermektedir!*.

192 Drews, 1993: 105.
143 Howard, 2011: 54-59.
14 Drews, 1993: 102-106.
145 Crouwel, 2013: 73.
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1.4.4. Siyasi Organizasyonlarda Degisim

Anadolu’da savas ve stratejinin gelisiminde yasanan en onemli ilerlemelerden
birisi olan toplumsal siniflarin olugsmasini ve yoneticilerin ortaya ¢ikisini isaret eden
arkeolojik veriler Kalkolitik Cag’a kadar uzamir'#S. Daha once belirttigimiz iizere
Alacahdyiik’te erken donemlere ait yonetici/kral (?) mezarlarina; Arslantepe’de ise
oldukca iyi organize edilmis bir topluma ve yonetici sinifina ait arkeolojik kanitlara
rastlanmaktadir. Ancak Anadolu’da yoneticilik veya sinifsal farklilasmanin yani sira
krallarin ~ varligmma dair kesin bilgilere, Anadolu'nun yaziyla tanigmasiyla
ulagilabilmektedir. Tun¢ Cagi’na gelindiginde ise krallarin varligina dair mimari

kamitlarin bulundugu yerlesim yerlerinin sayis1 bir hayli artmustir'4.

Anadolu’ya dair ilk yazili belgelerden olan Akad Imparatoru Sargon’un
Purushanda’ya yaptig1 seferi anlatan tabletler bolgedeki degisimi teyit etmekte ve

148 Yine Akad Imparatoru

Anadolu’nun siyasi agidan ge¢irdigi degisimi gostermektedir
Sargon’un metinlerinde ticaret, ulasim, askeri gii¢, siyasi organizasyon gibi birgok
noktada Anadolu tarihi agisindan son derece Onemli bilgiler yer almaktadir. Mesela
bolgenin ticaret hacmini gostermesi bakimindan Sargon ve ordusunun sefer sirasinda
harcayacagi giderlerin tamaminin tliccarlar tarafindan karsilanmas teklifi, tiiccarlarin bir
ordunun giderini karsilayacak kadar zengin olduklarini ve Anadolu ticaretinin

Mezopotamya ile olan ticaret hacmini ve entegrasyonunu gostermektedir!4’.

Siyasi degisimler ile ilgili olarak bir diger énemli veri kaynaklarindan biri ise
Naram-Sin’in seferlerinin anlatildigi metinlerdir. Bu metinler asagida ayrica ele alinmis
olup, Anadolu’da bulunan devletlerin siyasi organizasyon a¢isindan ge¢irdigi doniisiime

dair son derece dnemli ipuglar1 barindirmaktadir.

1.4.5. Niifus Hareketliligi

Bir bolgede giiclii bir idare olusturabilmek icin gii¢lii bir orduya, giiclii bir ordu

olusturabilmek i¢in de niifusa ihtiya¢ vardir. Bu da niifusun ayn1 zamanda gii¢ anlamina

146 Sevin, 2003: 100.

147 Yigit, 2000: 14-20. Bu yerlere 6rnek olarak Karaoglan, Ahlatlibel, Troia, Horoztepe gosterilebilir.

148 Bu seferin kayztlari, farkl arsivlerdeki kopyalari hakkinda detayl bilgi igin bak. Westenholz, 1997: 102-
140.

149 Westenholz, 1997: 17.
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geldigine isaret etmektedir. Fakat Anadolu, tarih boyunca Mezopotamya’ya kiyasla her
zaman niifus konusunda dezavantajli bir konumda olmustur. Oyle ki Anadolu, Roma,
Dogu Roma (Bizans) ve Osmanli donemlerini kapsayan 2.000 yila yakin bir zaman
diliminde 10 milyon kisilik bir niifusa ancak Osmanli’'nin son donemlerinde
ulasabilmistir'>’. Bu nedenle Anadolu’da kurulan devletler icin ordulara asker temin

etmek, bolgenin yasadigi en biiyiik sorunlardan biridir.

Anadolu’da savas, devlet, askeri gii¢ gibi kavramlarin gercek anlamda ortaya
¢ikis1 Hint Avrupali kavimlerin Anadolu’ya gégii ile olmustur. Anadolu’da MO 24. yy.

civarinda, yerlesim yerlerinde genel bir yikim oldugu bilinmektedir!>!

. Anadolu’nun sahit
oldugu bu gog¢ dalgasi Anadolu tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Daha
once Neolitik ve Kalkolitik Cag’da kisaca 6zetledigimiz, nispeten ilkel savunma duvarlari
ve ilkel silahlara sahip Anadolu sehirleri yeni rakipleri ile ylizlesmistir. Yeni gelen
topluluk ve kavimler ise sadece Anadolu’yu degil o donem biiyilk medeniyet
merkezlerinin tamamini etkileyecek yeni silah teknolojileriyle gelmistir. Bu kavimler
Anadolu’da adeta sehirleri silip siiplirmiis, yakmis yikmis ve bolgeyi egemenlik altina
almistir. Ilerleyen siirecte yeni gelenlerin Yakin Dogu’da elde ettigi basari, onlara kars1
Anadolu’da bulunan kiigiik sehirlerin direnmek gibi bir sansi dahi olmadigini
gostermektedir'>2. Bu gdcler, Anadolu’da savas ve strateji acisindan yeni bir dénemin
baslamasina yol agmistir. Nitekim go¢lerle Anadolu’ya yeni gelenler, Anadolu sehirlerini
kolaylikla egemenlik altina almay1 basarabilmis; beraberlerinde getirdikleri niifus ve yeni

savag teknolojileri ile gliclii imparatorluklarin temellerini atarak Anadolu’nun savas ve

stratejisine yon verebilmistir.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi 6ncesi Anadolu’sunun savas ve strateji agisindan
gelisimini Ozetle degerlendirecek olursak bu donemde savas icin gerekli her seyin
gelisiminin biiyiik 6l¢iide tamamlanmis oldugu goriilmektedir. Nitekim Limantepe’de
goriildiigi gibi giiclii surlar yapilmasi, tung silahlar tiretebilecek teknolojilere sahip

olunmasi, Hint Avrupali kavimlerin gocli ile savasacak gerekli insan giiclinliin ve

130 Pamuk, 2016: 63-75. MS 1927 yilinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ddneminde yapilan sayinda toplam
rakam sadece 13 milyondur. Bak. Yasa, 1980: 12.

151 Hamblin, 2006: 286.

152 Tagdéner, 2012: 86-90.
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dolayistyla yoneticiler/krallarin ortaya g¢ikmasi sayesinde Anadolu tarihinin kaderini

belirleyecek, devlet kurup devlet yikacak savaslar silsilesi baglamistir.

1.5. On Tarih Caglarinda Anadolu’da Savas Stratejisi

Akad Imparatoru Sargon’un metinlerine taktik ve savas acisindan bakildiginda ise
yine Anadolu sehirleri hakkinda 6nemli bilgilere tesadiif edilmektedir. Amanoslar ve
Toroslara kadar olan kismi egemenligi altina alan Sargon, Orta Anadolu’ya da seferler
diizenlemistir. Bu seferlerin en temel amaci ise Anadolu’nun kaynaklarinin
somiiriilmesidir'>. Nitekim bu amagla baslayan etkilesim sayesinde Anadolu’nun siyasi
durumuna dair bilgiler, Akadli Sargon’un kayitlarinda yer almistir. Sargon’un seferlerinin
anlatildigr metinde Purushanda Krali Nur-Daggal’in daha once higbir kralin bolgesine
gelemedigini ve gelemeyecegini diisiinerek, Akad kralina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeyi reddettigi  kayithdir!>,

Fakat Sargon’un bolgeye basarili bir sefer
diizenlemesiyle Anadolu’nun Mezopotamya’ya uzak kesimlerinde bile ilk kez biiyiik bir
imparatorlugun askeri giicli hissedilmis ve bolge Mezopotamya’nin siyasi etkisi altina
girmistir!>. Bu etki dylesine giicliidiir ki yiizyillar sonra bile Mezopotamya’da hiikiim
siirmiis bilyiik krallarin Anadolu cografyasinda bilindigi anlasilmaktadir. Ornegin
Kiiltepe’de bulunan bir belgede Akad imparatoru Sargon’dan bahsedilmesi, onun 400 y1l
sonra bile bolgede hala hatirlandigin1 géstermektedir. S6z konusu bu metinden anlasilan

bir diger 6nemli husus ise Akadlilarin Anadolu cografyasini ne kadar iyi bildigidir!*®:

Amanos Daglarini ikiye ayirdim ve onlarin arasina bir kazik gibi
heykelimi diktim Tiikris kralint (bir) posta sardim Hutura (lilar)'tn bibin
(m)u’larint baslarina koydum Alasiya’yr bir kadin gibi baslarina orttiim
Amurrular’in (sanki) onlarin babasi gibi.... Kilarlilarin baglarini bir
strimla bagladim. Diger taraftan, Kanisliler’ (in) sutuhhum unu serbest

buraktim Hattum (lularin) 'm">’ kafalarinin ortasinin derisini yiizdiirdiim ...

153 Cegen, 2020: 39-40.

154 Westenholz, 1997: 113.

155 Mieroop, 2005: 67. Sargon’nun seferine dair tartismalar i¢in bak. Mieroop, 2005: 67-69.

156 Giinbatt1, 1996: 136-137. Metnin Anadolu tarihini ilgilendirdigi kadar, Mezopotamya krallarinin
efsanevi 6zelliklerinin de gozlendigi son derece 6nemli bir belgedir.

157 Hattumlular Hititler olarak degerlendirilmektedir. Metindeki bir diger sehir olan Hutura Purushanda
yakinlarina bir yeri ifade etmektedir. Alasiya ise Kibris’tir. Bak. Mieroop, 2000: 143.
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Yukarida bir kismi alintilanan bu metinde, kralin bolgeye yaptigi seferler
anlatilmakta, bolgedeki sehirler hakkinda bilgiler verilmekte ve Anadolu’ya kars1 yapilan
siyasi baskilar goriilmektedir. Metinde savas agisindan dikkat ¢ceken bir diger nokta ise

158

Sargon’un ordusuna dair verilen bilgilerdir'°°. Metinde her ne kadar Sargon’un 7.000

kisilik bir orduya sahip oldugu ifade edilse de bu saymnin Sargon’un daha dnceki donem

metinlerinde 5.400 oldugu goriilmektedir'>

. Bu sayilar bize Mezopotamya’da egemenlik
kuran ve Anadolu’yu baski altina alan donemin en giiclii devleti Akad ordusunun asker
sayisin1 gostermektedir. Bu veriden hareketle Anadolu sehir devletlerinin “ordularini”

olusturan asker sayisinin bini gegmeyecegini tahmin etmek miimkiindiir.

Yine Akad Imparatoru Naram-Sin’in 17 kral ile yaptig1 savasa dair bir belge,
Anadolu’daki siyasi yapiy1 ve bu yapimin degisim ve gelisimini gostermesi bakimindan
oldukca Onemlidir. Bogazkdy’de bulunan ve sonraki donemlere tarihlendirilen s6z
konusu bu belge, Naram-Sin’e karsi isyan eden krallarin basinda Hatti Krali Pamba’nin
geldigini; yer yer birbirleriyle rekabet eden Anadolu devletlerinin dis baskilar karsisinda
birleserek koalisyonlar olusturabildigini gdstermektedir!®’. Séz konusu bu koalisyon
Anadolu’nun siyasal agidan gecirdigi hizli evrimi gdzler dniine serer mahiyettedir!¢!.
Bolgedeki devletlerin hem bir lider etrafinda birlik olusturabilmesi hem de Naram-Sin
gibi kudretli bir imparatora kars1 ¢ikabilmesi Anadolu’daki savas ve stratejinin gelisimini
ve doniisiimiinii gostermektedir. Bu noktada ise dig baskilarin Anadolu’nun siyasi
yapisini etkileyen Oonemli bir unsur oldugunu vurgulamak gerekir. Bununla birlikte
Anadolu’da bulunan yerel beylerin veya krallarin Mezopotamya’nin gelismis savas
kiiltiiriinii ticaret ya da savas yoluyla oldukg¢a hizli bir bicimde 6grendigini ve adapte
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Mezopotamya uygarliklari savas konusunda,
istemeyerek de olsa Anadolu’nun hocaligin1 yapmis, siyasi yapilarina yon vermis,
Anadolu’da kurulacak devlet ve imparatorluklarin kilavuzu olmustur. Ornegin Hitit krali
L. Hattusili’nin kendini, aradan ge¢en 600 y1la ragmen hala Mezopotamya’nin biiyiik krali

Sargon ile kiyaslamasi ve yilliklarinda ondan bahsetmesi, Mezopotamya’nin Anadolu’ya

138 Giinbatt1, 1996: 135-137.

159 Mieroop, 2000: 150.

160 Trevor Byrce metnin 1400’1 tarihlerde yazildigini ve belgeye temkinli yaklasilmas: gerektigini belirtir.
Bak. Bryce, 2005: 10. Ancak Hititlerde sik¢a rastlandig1 gibi orijinal bir belgenin sonradan kopyalanmis
bir versiyonu da olabilir. Orijinaline ne kadar sadik kalindig1 ise ayr1 bir tartisma konusudur. Bak. Mieroop,
2000: 136.

161 yigit, 2000: 23.
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savas konusunda yaptigi etkiyi agik bir bicimde gostermesi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Anadolu hakkinda Mezopotamya’dan gelen ve bolgeye hakim olmaya ¢alisan
Akadlilar doneminde, Sargon ve Naram-Sin’in yazdirdigi metinler Anadolu’nun strateji
acisindan ge¢irdigi siireci ve doniisiimii gostermesi acgisindan dikkate degerdir. Akadl
Sargon’un, Anadolu’da Purushanda’ya yaptig1 sefer Anadolu’da Mezopotamya’ nin

siyasi etkisini gdstermesi bakimindan son derece énemlidir. Ozellikle metinde gegen:

Purushanda sehri surlari (ve) sehir kapisini ayrt ayri yiksinlar. Onlarin (=
Sargon ve Nurdahhi’nin) [res]imlerini yap ve onlart sehir kapisina
verlestir. Nurdahi ("nin) [tas]viri senin (kinin) oniinde hazi[r] dursun ve

sana kadeh tutsun'®?.

ifadelerine bakildiginda Anadolulu bir kralin, Mezopotamyal1 krala hizmet
etmesi ya da ona sakilik yapmasi son derece Onemlidir. Bu durum bir anlamda

Mezopotamya’nin Anadolu’ya iistiinliigiinii sembolize etmektedir'®’

. Diger taraftan
metnin kopyalarin birinde Purushanda kralinin Sargon’a bey/efendi olarak hitap etmesi
de yine Sargon’un veya temsil ettigi askeri giliciin Anadolu’ya iistlinliiglinii gosteren
baska bir kanit olarak degerlendirilebilir'®*. Bu baglamda Akadli Sargon’un seferleri
doneminde, Jared Diamond’1n Tiifek, Mikrop ve Celik adl1 eserinde, yliksek teknoloji ve
askeri glice sahip devletlerin/toplumlarin digerlerine kolayca tstiinliik saglamasi ilkesi

ile benzesmektedir'®.

Ozellikle Purushanda kralinin Sargon’a kars1 giiclii bir
mukavemet gosteremeyisi bir anlamda asimetrik bir savasin oldugu ve ordular arasindaki

tistlinliiglin bariz bir bigimde Akadli Sargon’dan yana oldugu ileri stirtilebilir.

Diger taraftan Anadolu, Sargon’un seferlerindeki bu pasif ve geri planda kalmisg
gorlintiisiinden kisa zamanda siyrilmayr basarmistir. Anadolu’daki devletler/toplumlar
Sargon’un torunu olan Naram-Sin Donemi de Anadolu, Sargon dénemindeki baskilara
bir tepki gdstermeye baslamustir. Ozellikle Naram-Sin’in yazdiklar1 ise Anadolu’nun
stratejik olarak, Mezopotamya etkisine verdigi tepkiyi gostermesi bakimindan son derece

onemlidir. Ciinkii Naram-Sin dénemindeki seferlerde, bu kez Sargon doneminde oldugu

162 Soysal, 2017: 225.

163 Mieroop, 2000: 133-159.
164 Soysal, 2017: 221.

165 Diamond, 2002: 71-90.
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gibi boyun egen bir siyasi yap1 yerine, Akadlilara kars1 direnen bir siyasi yapinin ortaya
cikmaya bagladigi goriilmektedir. Bu bilgilere ulagsmamizi saglayan tabletlere
baktigimizda ise iki énemli vesika karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri Anadolu diger ise
Mezopotamya menselidir. Anadolu menseli ve Bogazkoy arsivinde bulunan CTH 311.1
olarak kodlanan belgenin bir kismi kirik olmasina ragmen, olay ana hatlartyla

anlasilabilmektedir ve metnin cevirisi ise su sekildedir'®®:

Sonra [insa ettigim (?)] Enlil Tapinag: sehrin disinda idi. [ ]

Iste o zamanlar bana karsi o iilkelerin hepsi sefere ¢ikti:

Kutha krali Anmana-ila, Pakki krali Bunan/-ila (?)], [ ]

Ulliwi krali Lapana-ila, [ mn krali [ -i]nnipa-ila, [ ]

Hatti krali Pamba, Kanes kfrali] Zipani, Nu[r ] (Purushanda’min krali
Nur-Dagan?)

Amurru krali Huwaruwas, Parasi krali Tissenki, [, ...nin krali]

Armanu krali Madakina, Sedir Daglari’'min krali mGISSENNUR.GID
()[... 2], Tessi, [ Jmn krali

Larak kralr Ur-Larak, Nigqu krali Urbanda,

Turki krali llsunail, Kursaura krali Tisbinki.

Zorl[u] savasi[ma] giren [topla]m onyedi krali yen[dim]

[O]lii asker kiime[lerini is]tifledim, iizerlerine sarap sun[dum]93

[ (sayida)] adam benim savas¢ila[rimdi. (Boylece) bjinlerce diisman

askeri, karsimda di[rene]medi.

Naram-Sin’e ait belgede ise Anadolu’da bulunan bazi krallarin isimleri
zikredilmemektedir. Ayn1 zamanda isimlerde de farkliliklar1 gériilmektedir!®’. Ancak
Ozellikle Hatti Krali Pamba Bogazkoy’de ele gegirilen metinde 6ne ¢ikmaktadir. Diger
taraftan stratejik olarak, boyun egen bir tavir sergilemek yerine Elam gibi diger
bolgelerde de baslayan isyana destek vererek, bolgedeki Akad hakimiyeti/etkisini
bitirmek icin bir isyana girismistir. Fakat metnin biitiin versiyonlarinda oldugu gibi,

krallarin isyan girisimleri Naram-Sin tarafindan durdurulmustur.

166 Kiymet, 2019: 24-25.
167 Tartismalar ve ayrintilar icin ayrica bak. Soysal, 2015.



54

Bu metinlerin Anadolu’nun savas stratejilerinde gelisim acisindan
degerlendirdigimizde karsimiza c¢ikan tablo olduk¢a nettir. Anadolu’da bulunan
devletler/toplumlar, donemin en giiclii siyasi/askeri giliciinli temsil eden Akadlilara kars1
Purushanda 6rneginde goriildiigii gibi, dncelikle direnememis ve kolayca teslim olmus
yani bir bakima tepkisiz kalinmistir. Ancak zaman igerisinde CTH 311.1 kodlu metinde
de goriildiigl gibi, Mezopotamya’nin baskisina kars1 bir tepki gelistirilmis ve isyan etme
direnme yolu secilmistir. Boylece dnce 6grenme daha sonra adapte olma, en sonunda ise
Hititler Donemi de iistesinden gelme olarak tanimlayabilecegimiz adimlardan ilk ikisi,
yani dgrenme, adapte olma stratejilerinin Anadolu’nun 6n tarih ¢aglarinda yaganmis

oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

TARIHi CAGLARIN BASLANGICINDAN HIiTIiTLERIN YIKILISINA KADAR
ANADOLU’DA SAVAS STRATEJILERI

Anadolu’da yasanan tarihi siire¢ igerisinde Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin,
bolgeye yazinin gelmis oldugu dénem olmasi itibariyle, Anadolu tarihinde son derece
onemli bir yeri vardir. Bolgeye yazinin gelmesi ile Anadolu menseli siyasi
organizasyonlar uyguladiklar1 stratejilere dair bilgileri yazili kaynaklara aktarilmaya
baslamis boylece Anadolu’da strateji, taktik ve gelisimi daha kolay bir sekilde takip

edelebilmesine imkan vermistir.

Anadolu’ya yazmin gelisinden Hititlerin yikilisina kadar gecen ve bu bolim
icerisinde incelenen siire¢ Anadolu tarihi ve stratejinin gelisimi agisindan en 6nemli
donemlerden biridir. Cilinkii Anadolu 6nce disardan gelen gii¢lerin baskis1 altinda kalmas,
Akadli Sargon’un Purushanda Orneginde oldugu gibi dis giiclere karsi direng
gosterememis, sonrasinda ise yavas yavas bu durumun iistesinden gelerek, Naram-Sin’e
kars1 ayaklanabilecek giicii kendisinde bulabilmistir. Ancak Ozellikle Hititler déneminde
strateji agsindan gelisimini tamamlayarak, On Asya’nin en giiclii siyasi giiciiniin
olusturmay1 basarmistir. Anadolu’nun strateji agisindan yasadigi bu doniisiim asagidaki

basliklar altinda ele alinmustir.

2.1. Asur Ticaret Kolonileri Doneminde Savas Stratejileri

Asur Ticaret Kolonileri Donemi, MO 2.000 civari ile baslayip MO 1.750’li
tarihlere kadar uzanan zaman dilimini kapsar. Asurlu tiiccarlar dnciiliiglinde Anadolu’da
ticaret ekseninde bir¢ok alanda 6nemli gelismelerin yasandigi bu dénem, Anadolu
tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Bu doénemde Anadolu’ya yazinin
gelmesiyle tarihi siire¢ de baglamis; Anadolu sehirleri zenginlesmis, zenginlesen ve
bliyliyen sehirler yerel kralliklara doniismeye baslamis ve bu baglamda siyasi

organizasyonlarda biiyiik gelismeler gériilmiistiir 6.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Anadolu’ya gelen ilk 6nemli yenilik yazidir.

Yaz1 ile birlikte Anadolu’da yasanan savaglara dair net bir bigimde bilgi sahibi

168 Dingol, 1985: 22; Sagona & Zimansky, 2009: 153.
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olunabilmekte ve dolayisiyla strateji ve taktige yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir.
Asur ticaret kolonilerine dair belgelerin biiyiik bir kismi her ne kadar ticari amagla yazilsa
da bu ticari belgelerden hareketle bolge tarihine ve siyasi durumuna dair dolayl bilgilere

ulasilabilmektedir.

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde bolgenin en Onemli ticaret
merkezi olan Kanig’te, Asur Krallar1 I. Sargon ve II. Puzur-Assur tarafindan yazilmis
mektuplar bulunmustur. Bu mektuplar Mezopotamya krallarinin Anadolu ile bizzat
ilgilendiklerine ve dogrudan dogruya bolgeyi kontrol etmeye calistiklarina dair 6nemli

bir kanit olarak goériilmektedir!®.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nin sonlarina dogru bdlgenin siyasi
organizasyonlarinda degisim yasanmis; 6nceki donemlerde goriilen sehir devletlerinin
Otesinde, bolgesel egemenlik alanina sahip nispeten daha biiyiik devletler ortaya
cikmistir. Nitekim bu siyasi organizasyon kavramindaki degisimle, yani sehirlerin daha
biiyiikk bolgesel devletlere doniismesiyle, Anadolu cografyasinda silah teknolojileri
alaninda ilerlemeler kaydedilmis; savaglar goriilmeye baslamis ve hepsinden 6nemlisi

emperyalist bir bakis ag1s1 ortaya ¢ikmustir!”°,

Anadolu’da ilk devletlerin ve siyasi birliklerin ortaya ¢ikmasinin muhtemel sebebi
ticaret kolonilerinin getirdigi kardan pay almak ve Asurlular ile yapilan anlasmada
yiikiimliiliikleri yerine getirebilmektir. Bunun yapilabilmesi i¢in bir siyasi organizasyona
ihtiya¢ duyan Anadolu devletleri, ilerleyen siirecte Mezopotamya’dan 6grendikleri biiytlik
devlet ve imparatorluk organizasyonuna gore kendilerini dizayn etmeyi bagarmislardir.
Bu noktada Asurlu tiiccarlarin, kasaba topluluklarinin hizli bir sekilde gelismelerine

onciiliik ettigini ifade etmek miimkiindiir!”'.

Bu etkilesim siirecinde Mezopotamya uygarliklart Anadolu’nun madenlerini ve

sahip oldugu diger zenginliklerini somiirmeye baglarken Anadolu devletleri ise

169 Mieroop, 2000: 145.

170 Anadolu ve Mezopotamya arasindaki bu iliskiyi daha iyi analiz edebilmek igin Jared Diamond’un
“Tiifek, Mikrop ve Celik” adl1 eserine bakmak gerekmedir. 1998 y1l1 Pulitzer 6diilii alan ve alanda yapilmis
en iyl akademik ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen bu ¢alisma, Mezopotamya ve Anadolu arasinda,
Asur Ticaret Kolonileri donemine dair sentez yapabilecegimiz son derece dnemli veriler sunmakta ve analiz
yapabilme imkam vermektedir. Diamond’un “Camajarca Catismasi: Inka imparatoru Atahualpa'nin
Ispanya'ya Gidip Kral I. Carlos'u Tutsak Alamamasinin Nedeni” baslikli kismi1, Anadolu ve Mezopotamya
arasindaki iliskiyi anlamak agisindan son derece dnemli bir teorik altyap: sunmaktadir. Diamond, 2002: 71-
90.

171 'Yakar, 2007: 35.
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Mezopotamya’nin zenginligini kesfetmistir. Bu ¢ikar iliskisi ve avantajlar, Anadolu
devletlerinin  giiclendigi zaman Mezopotamya’ya hakim olma, Mezopotamya
devletlerinin giiclendikleri zaman ise Anadolu’nun zenginliklerini sémiirme politikasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan Anadolu’da bu déneme dair en 6nemli
yazili belgelerden bir olan Anum Hirbi’nin mektubu son derece Onemli veriler

saglamaktadir.

2.1.1. Anum Hirbi’nin Mektubu ve Anadolu’nun Stratejisi A¢isindan Onemi

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde birkag giiclii bolgesel devlet
oldugu bilinmektedir. Bu bolgesel devletlerin ¢evredeki sehirleri hakimiyeti altina alarak
vassallar1 sayesinde kompleks bir koalisyon ve hiyerarsik bir siyasi yap1 olusturduklari
anlasilmaktadir. Bu bolgesel devletlerin en dikkat ¢ekeni, Anum Hirbi’nin yonettigi
Mama Kralligi’dir. Anadolu’nun o donemki siyasi durumunu ag¢iklama noktasinda,
Mama Krali Anum Hirbi’nin, Kanis Krali Warsama’ya yazdigi mektup oldukca

Onemlidir:;

Warsama Kanis prensine, Anum -Hirbi, Mama 'nin Prensi, soyle soyler sen
bana séyle yazmigsin: Taisamall benim kolemdir, ben onu sakinlestiririm.
Fakat sen kolen Sibuhaliyt yatistiriyor musun? Madem ki Taisamali senin
kopegindir, nigin baska krallarla miinakasa ediyor? Benim kdpegim
Sibuhali diger krallarla miinakasa ediyor mu? Bizim aramizda iigtincii bir
prens mi oldu? Diismanim beni yendigi zaman, Taisamali iilkeme akin edip
benim sehirlerimden on ikisini tahrip etti (ve bu sehirlerin) sigirlarini ve
koyunlarmmi alip gotiirdii. O soyle dedi: “Prens élmiistiir. Bu sebepten
avcimin  tuzagim  kaldwrdim” O,  iilkemi  koruyacak ve  beni
cesaretlendirecek yerde, iilkemi yakmakla kalmadi, kétii kokan bir duman
birakti. Baban Inar, Harsamna sehrini dokuz yil boyunca muhasara ettigi
zaman benim halkim senin iilkeni isgal etti mi? Tek bir sigir veya koyun
oldiirdii mii? Bugiin sen bana mektup yazip soyle diyorsun: “Benim i¢in
yolu nigin serbest birakmiyorsun?” Yolu senin igin serbest hdle
getirecegim (satirlar hasarly). Sen bana bir mektup gonderdin ve séyle
dedin: “Yemin edelim” Onceki (ettigimiz) yemin yeterli degil mi? Senin

el¢cin bana gelsin, sonra benim el¢im sana gelsin. Tarikutana (Kanis
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prensinin elgisi) giimiis yerine taglart miihiirleyip (burada) bwrakti. Bu

(hareket) tanrilar (nazarinda) iyi midir? 17

Bu belge, Anadolu’da siyasi olarak giiclii bolgesel devletlerin ortaya ¢ikmaya
basladigini ve bunlarin arasinda karmasik bir hiyerarsik sistemin ve bloklasmanin
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu belgeden ¢ikarilabilecek bir diger dnemli husus
ise Anadolu’da gii¢lii ordulart olan sehirlerin, bolgenin zengin ve koklii sehirleri ile
protokol bakimindan denklige sahip oldugudur'”®. Ornegin bdlgenin en énemli ticaret
kenti olan Kanis ile ticari olarak daha diisiik bir potansiyele sahip olmasina ragmen askeri
acidan giiclii bir devlet konumundaki Mama, protokol agisindan esittir. Bu husus bir
bakima, silahlarin ve askeri giiciin, ticaret ve zenginlige kars1 zaferini sembolize

etmektedir'’4,

Belgede dikkate deger bir diger nokta ise Warsama’nin babasi Inar’in 9 y1l siiren
Harsamna kusatmasina ragmen Mama Kralligi’nin bu siire zarfinda Kanis’e herhangi bir
saldirida bulunmamasidir. Bu durum, birbiriyle miicadele eden devletler arasinda uzun
bir zaman dilimine yayildig1 anlasilan siyasi miinasebetlerin ve saldirmazlik
anlasmalarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “Bugiin sen bana mektup
vazip soyle diyorsun: ‘Benim igin yolu nigin serbest birakmiyorsun? Yolu senin igin

»175 ifadesi, Mezopotamya krallarinin Anadolu ticaretine

serbest hdle getirecegim
miidahale ettigi glinlerin artik geride kaldigini, bolge ticaretinin Anadolu’da mesk{in
krallar tarafindan yonetildigini gostermektedir. Bir taraftan ticaret ile zenginlesmeye
calisan bu Anadolu devletleri diger bir taraftan ise egemenlik alanlarini genisletmeye
caligmaktadir. Bu noktada Anum Hirbi’nin Amanoslar’da diktirdigi stel, onun bolgedeki
egemenlik alanmin genisligine ve hitkkmettigi siirlara dair ipuglar1 vermektedir!’6. S6z

konusu bu belgeden de anlasilabildigi {izere, artik bolgenin hakimleri Mezopotamya’nin

giiclii krallar1 degil, bolgede meskiin yerel krallardir.

Asur Ticaret Kolonileri Ddnemi’nin sonlarina dogru Anadolu’da yasanan siyasi,

askeri ve stratejik gelismelere dair glinlimiize ulasan bir diger 6nemli belgenin sahibi

172 Balkan, 1957: 7-9; Orlin, 2007: 96-98; Giinbatt1, 2017: 48-50. Detayl: bilgi i¢in bak. Balkan, 1957.
173 Giinbatt1, 2017: 50.

174 Orlin, 2007 :96-99.

175 Balkan, 1957: 7-9; Giinbatt1, 2017: 50.

176 T jverani, 2014: 220.



59

Kussara Krali Anitta’dir!”’. Anitta’nin kendi faaliyetlerini anlattigi bu metin, Anadolu’da
savas ve stratejiye dair en iyi kral yilligi orneklerinden biridir. Anadolu’daki kral
yilliklariin biiyiik bir kisminda krallarin sadece basarilarindan s6z edilirken, Anitta’nin
yilliginda ise yapilan savaslarda kullanilan strateji ve taktikler de metne aktarilmistir. Bu
durum, Anitta’nin oldukc¢a basarili bir taktik ustasi komutan ve tarih bilincine sahip bir

kral oldugu ¢ikariminin yapilmasina imkan vermektedir.

Anitta metni, savas ve strateji agisindan degerlendirildiginde son derece sasirtici,
komplike stratejik ve taktiksel verilerle karsilasilmaktadir. Hatta Anitta metninde gecen
strateji ve taktikler o kadar ileri seviyededir ki Anitta’nin bolgesel bir devletin lideri
olmanin 6tesinde giiglii bir imparator oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ne yazik ki
Anitta’nin bu donemde bdylesi bir strateji ve taktiksel seviyeye nasil ulastiginin cevabini
verebilecek ve tarihi asamalar arasindaki baglantilar1 kurabilecek metinler
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Anitta’nin bu strateji ve taktik bilgisini nasil bir savas
kiiltiirii ile elde ettigi sorusunun cevabini yazili belgelere bakarak vermek pek miimkiin
degildir.

Anitta metnine bakilarak ¢ikarim yapilabilecek bir diger nokta ise tas ¢aglarindan
Tun¢ Cagi’nin ortasina kadar gecen binlerce yillik siirede Anadolu’daki asker sayisinda
goriilen artigtir. Nitekim Anadolu’da donemin en giiclii ordularindan biri olan Kussara
ordusunun 1.400 piyade ve 40 savas arabasindan olustugu goriilmektedir!'’®. Bu sayilar,
Anadolu’da Tung¢ Cag1 oncesindeki ilerlemelerin ne kadar yavas oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

2.1.2. Anitta’nin Uyguladig1 Taktikler ve Stratejiler

Anitta’nin metninde karsimiza ¢ikan taktiklerin en dikkat c¢ekici olan1 gece

saldirilaridir. Nitekim Anitta; Kanis, Ullama ve Hattusa’y1 gece; Harkiuna ve Tenenda’y1

179

giindiiz vakti aldigindan bahsetmektedir' . Kanis’in gece ele gecirilmesinde karanligin

177 Balkan, 1957: 7-9.

178 Alp, 2000: 55.

17 Burada Hoffner & Alp’in gevirisinde farklilik vardir. Sedat Alp burayr “sicak bir zamanda aldigr’
seklinde ceviritken Hoffner ise “giindiiz vakti” olarak cevirmistir. Ayn1 paragrafta diger sehirleri gece
aldigindan bahsettigi i¢in Hoffner’in ¢evirisi, her iki saldirinin da zamanin verdigi i¢in daha makul kabul
edilebilir. Diger taraftan ordunun biiyiikliigiine dair kismi1 Hoffner parcali oldugu gerekcesiyle okumazken
Alp ise 1.400 piyade ve 40 savas arabasindan bahseden kismi restore ederek donemin ordu sayisina dair

1
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yani sira ayrica ani saldir taktiklerinden faydalanildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
metnin kirik kisimlarinda Hatti krali Piusti’nin Anitta’nin baska bir diisman ile
ugragmasini firsat bilerek ordusuna arkadan saldirdigi fakat Anitta’nin her iki orduyu da

yendigi anlasilmaktadir'%

. Bu yenilginin ardindan Hatti kral1 Piusti bir ittifak olusturarak
Anitta’nin lizerine bir kez daha saldirmis, Salampa’daki bu savastan zaferle ayrilan taraf

ise yine Anitta olmustur.

Anitta’y1 bu savaslarda basarili kilan strateji, saldiracagi sehirlerin savunma
durumunu gdz dniine almas1 ve savasi ona gore planlamasidir. Ornegin Anitta metninde,
Ullama ve Harkiuna sehirlerine bir plan dahilinde ve dogrudan bir saldir1 yapildigi
goriillirken giiclii surlar1 bulunan ve iyi bir direnis sergileyen Hattusa’ya karst ise, yapilan
dogrudan saldirilar bir sonu¢ vermeyince, uzun siireli bir kusatmaya girisilmis ve sehir

daha sonra ele gegirilebilmistir.

Kral Anitta’nin metni, savas taktiklerinin yani sira donemin siyasi durumuna da
151k tutmakta ve Anitta’nin uzun vadeli siyaseti ve stratejisi hakkinda bilgiler vermektedir.
Ornegin metinde gecen, deniz kenarinda bulunan Zalpuwa’y1 yenerek, kendi ifadesiyle
Zalpuwa’nin bulundugu denize kadar olan biitiin iilkeleri egemenligi altina almasi, onun

bolgede uyguladigir emperyal politikay1 ve yayilmac stratejiyi gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir!'®!,

Anitta’nin Anadolu’da uyguladig1 bir baska stratejik faaliyet ise ele gegirdigi
Kanis halkimi 6ldiirmek veya esir etmek yerine “analar ve babalar” yapmasidir'®?. Ele
gecirdigi bircok sehri yakip yikan ve yeniden yapani da lanetleyen Anitta’nin, bu sehrin
halkin1 analar babalar yapmasinin en biiylik nedeni; sehrin ytlizyillar boyunca Anadolu’da
ticaretin merkezi olmasidir. Anitta, ticarete zarar vermemek ve para akisini kesmemek

i¢in onlar1 “analar babalar” yapmistir!'®3

. Diger taraftan Anitta, sadece ticari agidan degil
ayni zamanda dini agidan da bolgesinin ve baskentinin Onemini artirmaya yonelik

stratejik hamleler yapmustir. Ornegin Tanr1 Suisummi heykelini kendi sehrine gotiiren

son derece 6nemli bir bilgi ortaya koymustur. Diger taraftan bu farkliklarin nedeni belgenin sonraki donem
kopyalarindan da kaynaklanabilir. Ceviriler i¢in bak. Alp, 2000: 53-55; Hoffner, 2003: 182-184.

130 Alp, 2000: 53.

181 Alp, 2000: 54.

182 Metnin hem Tiirkge hem Ingilizce gevirisinde “analar babalar yapmak” ifadesi kullamlmistir. Bu
abartili ifade, savaglarda ekonominin 6nemi gostermesi bakimindan, oldugu gibi kullanilmistir. Alp, 2000:
53-55; Hoffner, 2003: 182-184.

133 Hamblin, 2006: 292.
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Zalpuwa kralina savas agan Anitta, bu heykeli geri getirerek hem bagkentinin dini
Oonemini artirmayr hem de dini propaganda yapabilmeyi amaglamig olmalidir. Yine
Anitta’nin bagkente aslan, leopar, geyik gibi vahsi hayvanlar1 getirmis olmasi baskentin

Onemini artirmak i¢in yapilan stratejik bir hamle olarak goriilebilir.

Anitta’nin bir diger 6nemli stratejisi ise bolgedeki diger koklii devletlerle ittifaklar
kurarak bolgedeki siyasi egemenligini genisletmesidir. Egemenliginin diger krallar
tarafindan da kabul edilmesine en giizel 6rneklerden birisi Purushanda kralinin Anitta’ya
demir bir taht ve bir asa hediye etmesi ve Purushanda kralinin miittefik olarak Anitta’nin

sag yaninda oturabilecek olmasidir!'®4.

Tiim bu ifade ettigimiz hususlar Kugsara Kralligi’nin bolgede ticari, politik ve
siyasi acidan en gii¢lii devlet olmak adina gerek ittifaklarla gerekse savaslarla miicadele
verdigini ve uyguladig1 stratejik hamlelerle bunda da son derece basarili oldugunu
gostermektedir. Anitta’nin bu bagarisi sadece kendi donemiyle sinirli kalmamis bolgede
kendisinden sonra kurulan Hititleri de savas ve strateji agisindan etkilemistir. Anitta’nin

baz1 spesifik taktik ve stratejilerine Hititler béliimiinde de yer verilmistir.

2.2. Anadolu’nun Savas Stratejisinde Hurrilerin Rolii

Anadolu’nun stratejisini de onemli bir role sahip topluluklardan/devletlerden biri
de Hurrilerdir. Hurrilerin Anadolu’ya ne zaman geldiklerine dair kesin bir bilgi
olmamasma ragmen Eski Tun¢ Cagi’ndan itibaren Anadolu’da varliklarini

185 Ornegin Akadlilarin ele gecirdigi

siirdiirdiiklerine dair bilgiler bulunmaktadir
bolgelerden olan Tell Brak ve Gasur’da ikinci binyilda Hurrice konusuldugu
bilinmektedir'®. Bunun 6tesinde Alpman’a gére ise Akadlilar déneminde Hurrilerin
bolgede varliklarina dair daha énemli kanitlar da bulunmaktadir'®’. III. Ur déneminde ise
bolgenin Sumerliler tarafindan kontrol edildigi ve bolgede Hurri isimlerine rastlandigi
bilinmektedir'®®. Diger taraftan Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ait ve genel olarak

ticaretle ilgili olan belgelerde Hurrilerin siyasi faaliyetlerine dair bilgilere rastlanmaz'®.

18 Alp, 2000: 55.

185 Yigit, 2005: 56.

186 Wilhelm, 1994: 7.
187 Alpman, 1981: 287.
18 T eick, 1991: 171.
189 Wilhelm, 1994: 7
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Hititler doneminde ise Hurrilere dair ilk bilgi I. Hattusuli’nin yilliklarinda goriilmektedir:
“Ertesi yil Arzawaya gittim ve onlarin sigirlarini, koyunlarint aldim Arkamdan Hurrili
diisman iilkeye girdi. Tiim iilkeler bana karsi savastilar...”'*°. Hurrilerin Anadolu’daki
siyasi etkinligi ise Mama Krallig1'®!, Mitanniler ve Kizzuwatna devletleri ile takip

edilebilmektedir.

Hurrilerin Anadolu’daki siyasi varliklar1 kimi zaman barig¢il yontemlerle olurken
kimi zaman da askeri giigle baslamistir. Hurrilerin bolgede artan siyasi giicleri ise I.
Samsi-Adad’in 6limii veya Ur Hanedanlhigi’nin ¢okiisii gibi Mezopotamya’nin siyasi
istikrarsizliga siiriiklendigi donemlerde olmustur'®?. Hurrilerin tarih sahnesine ¢ikist,
once isimlerinin tarihi vesikalarda goriilmesiyle daha sonra Hurrice isimleri olan krallarin
sehirlerin yoneticisi olmasiyla baslamistir. Once kendi kiigiik sehir devletlerini kuran
Hurrilerin Mitanni Devleti gibi biiyiik bir giice ulagsmalari ise 700-800 y1l gibi bir zaman

diliminde ger¢eklesmistir.

Anadolu’nun savas ve strateji agisindan gecirdigi donilisiim ve gelisime katkisi
bakimindan Hurriler son derece 6nemlidir. Cilinkii Hurrilerin Akadlilar doneminden beri
Mezopotamya ile siyasi iliskiler kurmasi onlarin kusatma taktikleri noktasinda énemli
bilgiler edinmelerini saglamis ve bu yoniiyle basta Hititler olmak iizere Anadolu’da
bircok devleti etkilemistir. Savunma konusunda elde ettigi tecriibeler ve
Mezopotamya’daki savas kiiltiiriinii 6grenmelerinin yan1 sira, daha sonralari ortaya ¢ikan
savag arabalarina ve yeni silah teknolojilerine hizli intibaklari, Hurri-Mitannileri donemin

en gliclli devletlerinden biri haline getirmistir.

2.2.1. Hurrilerin Anadolu ve Mezopotamya’ya Askeri Etkileri

MO 16 ve 17. yiizyilda, Mitanni Devleti dsneminde Hurriler, Mezopotamya’da
savag acisindan yasanan biiylik degisimin mimarlar1 olmustur. Bu toplumun boylesi bir
degisime nasil onciliik ettigi; donemin en etkili silah1 olan savas arabalarini nasil temin
edebildikleri ise oldukca tartismalidir. Bu hususta savas arabalarimin bu bolgede

gelistirilmis veya bolgeye gelen yeni goclerle 6grenilmis olabilecegi goriisleri one

190 yigit, 2005: 59.

191 Balkan, 1957: 34. Anum Hirbi’nin adinin Hurrice oldugu kabul edilmektedir. Bak. Balkan 1957; Akurgal
1998: 409; Tigit, 2005: 57; Yildirim & Peksen: 2013: 35; Liverani, 2014: 220.

192 Wilhelm, 1994: 16.
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cikmaktadir'®®. Her nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun savas arabalarinin bolgede yaptig
etkiye bakilirsa Anadolu’dan Misir’a!®* kadar neredeyse biitiin Yakin Dogu’nun bu yeni

195

silahla adeta yeniden dizayn edildigi gériilebilir'®>. Ozellikle I1I. Salmanasar’in “Amanos

daglarina ¢iktim Sedir ve ardi¢ keresteleri kestim Atalur dagina, Anum-hirbi heykelinin

196> ifadesini

dikildigi yere gittim ve onun heykelinin yanina (kendi) heykelimi diktim
kullanmasi, aradan gegen yaklasik bin yila ragmen, Hurri kokenli oldugunu daha 6nce
belirtilen'”” Anum Hirbi ve onun kralligiin hala hatirlandigini gdstermektedir!®®. Bu
durum Hurrilerin Mezopotamya’ya etkilerini géstermesi agisindan 6nemli bir veri olarak

kabul edilebilir.

Her ne kadar Hurriler savag arabalar1 konusunda Anadolu ve Mezopotamya’da
oncii olsalar da Hitit ve Misir’da yapilan savas arabalari ile Hurri savas arabalar arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hurri savas arabalar1 Hitit savag arabalarina gore hafifken
Misir savag arabalarina gore agirdir. Hurri savas arabalarinin etrafinin deri zirh ile kaph
olmasi daha iyi bir koruma saglasa da arabalar1 agirlastirdig1 i¢in manevra kabiliyetini

azaltmaktadir'®’.

Hurrilerin Anadolu’da savasa dair yaptigr etkileri aynm1 zamanda Hitit
metinlerinden de takip etmek miimkiindiir. Ornegin Hitit Krali 1. Hattusili, UrSu
Kusatmasi’nda kirilan kog¢ basinin yerine Hurri tarzi bir ko¢ basit yapilmasini

emretmistir??

. Bu bilgiden, Hurrilerin sehir kusatmasi1 konusunda Hititlerden daha iyi ve
daha gelismis bir teknolojiye sahip olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii Hurrilerin ana
genisleme alan1 olan Mezopotamya’daki sehirlerin surlar1 daha gelismis ve daha
giicliidiir, dolayistyla Hurrilerin Hititlere nazaran daha tecriibeli olduklarini varsaymak
hatal1 olmayacaktir. Bu baglamda Mezopotamya’nin bir boliimiine hakim olan
Mitanniler, savas kiiltiiri konusunda bir¢ok noktada Hititlerden ¢ok daha ileri bir

seviyededir ve basta at olmak iizere bir noktada Hititleri etkilemislerdir?!.

193 Morkot, 2003: 36.

194 Misir’1 kolayca isgal eden Hyksoslar ile Hurrilerin baglantili oldugu iddialar1 dahi ortaya atilmustir.
195 Engberg, 1939: 37,38.

196 RIMA, 11I: 17.

197 Balkan 1957: 34; Akurgal 1998: 409; Yigit, 2005: 57; Liverani, 2014: 220.

198 Giinbatt1, 2017: 51.

199 Gabriel, 2007: 180.

200yigit, 2006: 48.

201 Unal, 2013: 47.
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Hurrilerin savag kiiltiirii agisindan Hititlere yaptig1 bir diger olumlu etki ise at
egitimi noktasindadir. Hititcedeki at ile ilgili terminolojinin ¢ogunun Hurri kokenli
olmasi, Hurrilerin at yetistiriciligi konusunda bolgeyi etkilediginin agik bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Yine Hititlerde Kikkuli Metni olarak bilinen at yetistirme tabletinin
yazari olan Kikkuli, Hurri bir topluluk olan Mitanni tilkesinden bir at yetistiricisidir. Tim
bunlar Hurrilerin, savas kiiltiiri noktasinda daha gelismis bir yapida oldugunu ve
Hititlerin at yetistiriciligi konusunda Hurrilerin tecriibelerinden istifade ettigini

gostermektedir???.

Hurrilerin savas kiiltiiriine bir diger katkis1 ise Nuzi mektuplarinda karsilasilan
“Hanigalbat Zirh1>®”dir ve bu zirh cesidi Hurrilerin bdlgeye getirdigi yeni bir zirh
teknolojisi olarak degerlendirilebilir. Bu durum Hurrilerin kendilerine 6zgii bazi silah

teknolojilerine sahip olduklarinin delili olarak gériilebilir?*.

Hurrilerin Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin savas kiiltlirtine katkilarina
bakildiginda karsimiza cikan tablo oldukca nettir. Bu topluluk savas kiiltiirii ile
Mezopotamya’y1 etkilemis ve bolgeye bir¢ok yeni silah teknolojisini tanitmistir. Ayni
etkiyi Anadolu’da da yapan ve savas kiiltiirii ile Anadolu’yu da etkileyen Hurriler,
Mezopotamya’daki kusatma tecriibelerini yeniliklerle harmanlayarak Anadolu
medeniyetlerinin hizmetine sunmustur. Bu a¢idan Hurrilerin Anadolu savas ve

stratejisinde son derece 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin “Hititler Doneminde Anadolu’da Savas ve Strateji” baglikli boliimii,
her ne kadar Hititler iizerine olsa da boliimde yer yer Hurrilerin Hititlere karsi
uyguladiklari strateji ve taktiklere de yer verilmistir. Bunda Hurrilerin uyguladiklari savas

taktiklerine dair en 6nemli yazili kaynaklarin Hititler tarafindan yazilmis olmasi etkilidir.

2.3. Hititler Doneminde Savas stratejileri

Hititler, Akadlilardan Asurlulara kadar, yiizyillar boyu Mezopotamya merkezli
devletlerin baskis1 altinda yasayan ve Anadolu’nun talihini degistirerek bdlgeye

hiikkmeden bir topluluktur. Son derece segkin stratejiler ve ustaca taktikler uygulayan

202 Raulwing, 2009: 1-15.
203 Maidman & Guinan, 2010: 35.
204 Gabriel, 2007: 180.
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Hititler, gocle geldikleri Anadolu’yu Once vatana, sonra devlete daha sonra ise bir

imparatorluga doniistiirmeyi basarmistir.

Onceki boliimlerde taktik ve stratejinin giiniimiize aktarimi noktasinda yazinin tek
referans oldugu belirtilmisti. Strateji ve taktikten s6z edebilmek icin taktigi uygulayanin
veya kendisine kars1 taktik uygulananlarin aktardigi bilgilere ihtiya¢ vardir. Anadolu
tarihinde seckin bir yere sahip olan Hititler, savaslarda uyguladiklar strateji ve taktige
dair c¢ikarimlar yapilabilecek ¢okca yazili eser birakmistir ve calismanin “Hititler
Déneminde Savas Stratejileri” baslikli Ikinci Boliimii, genel olarak Hitit kaynaklarina
dayanmaktadir. Fakat calismanin Hitit kaynaklarindan hareketle hazirlanmasi bu
boliimde sadece Hititlerin savas, strateji ve taktiklerine dair bilgiler verildigi anlamina
gelmemektedir. Zira Hitit metinlerinde, sadece Hititlere dair bilgiler degil onlarin
etkilesimde oldugu diger siyasi gii¢ler hakkinda da bilgiler verildigi i¢in ¢alismanin bu
boliimii Hitit devrindeki tiim Anadolu cografyasim1 kapsamaktadir. Ornegin Hayasa ile
ilgili en 6nemli bilgileri Hitit kaynaklarindan 6grenebilmekteyiz ve bu bilgiler, Hayasa
tarihine dair yegane yazili kaynaklardir. Bu yiizden ¢alismanin bu boliimiinde Hititlerin
yam sira Azzi, Hayasa, Kizzuwatna, Hurriler, Mitanniler, Kaskalar, Arzawalilar gibi
Hititlerle cagdas diger Anadolu topluklar1 ve devletleri hakkinda da bilgi verilmistir.
Dolayisiyla bu boliim, Hitit doneminde, Hititlerin diismanlarina karsi uyguladiklari
taktikleri icerdigi gibi diismanlarin da Hititlere kars1 uyguladiklar siyasi ve askeri

politikalari, strateji ve taktikleri ihtiva etmektedir.

Hint-Avrupali bir kavim olan Hititler, Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri
Cagr’nin sonunda bolgede olusan otorite boslugundan yararlanarak ortaya ¢ikmis siyasi
bir giictlir. Nitekim Kral Anitta; Kanis, Zalpuwa ve Purushanda gibi ¢evredeki sehirleri
egemenligi altina alarak bolgedeki ilk yerel devletin temellerini atmistir. Kendinden 6nce
bolgede var olan savas kiiltliriinii 6ziimseyen ve bunu kendi devlet teskilatlanmasinda
kullanarak bolgeyi egemenligi altina alan Hitit devletini kuran kisi ise I. Hattugili’dir. L.
Hattusili, bolgedeki isyanlar1 bastirarak bagkenti ve ¢evresini egemenligi altina aldiktan
sonra yoOniinii, donemin zenginlik merkezi olan Mezopotamya’ya ¢evirmistir. 1.
Hattusili’den sonra tahta c¢ikan 1. Mursili ise Hitit tarihinin en dikkat c¢ekici
girisimlerinden birine tesebbiis ederek Mezopotamya’nin en zengin sehirlerinden biri
olan Babil’i yagmalamistir. Fakat I. Mursili’nin bu basaris1 onu bir aile cinayetine kurban

gitmekten kurtaramamis, onun Oliimii sonras1 Gasip Krallar Dénemi olarak da
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adlandirilan bu dénemde Hitit devleti i¢ miicadelelerle kars1 karsiya kalmis ve neredeyse
yikimin esigine gelmistir. Telepinu tahta ¢iktiginda i¢ miicadelelerin temelinde yer alan
veraset sisteminde yaptig1 diizenlemeler ile taht kavgalarini biiyiik oranda engellemis ve
devletin daha saglam bir siyasi temelde biiyiimesine katk1 sunmustur. Ote taraftan devleti
zirveye ulastiran kral, I. Suppiluliuma’dir; ondan sonra gelen II. Mursili, II. Muwattali ve
III. Hattusili donemleri ise Hititlerin en parlak ve en giiclii oldugu zaman dilimidir.
Asurlularla giristigi savastan biiyiik bir maglubiyet alan IV. Tudhaliya donemi ile sarsilan
devlet diizenine II. Suppiluliuma déneminde karsilasilan deniz kavimlerinin gogleri ve

kitlik da eklenince Hititlerin yikilmasi kaginilmaz bir hal almugtir 2%

Yukarida en 6zet halde tarihi panoramasi ¢izilen Hitit devleti, Eski Cag’da sikca
karsilasilan, ¢gabuk kurulup, ¢abuk yikilan kisa 6miirlii devletlerin aksine, Roma gibi tam
devlet?°® kavramia 6rnek gosterilebilecek bir siyasi yapiya sahiptir. Nitekim Hititler, iyi
egitilen krallar, gelismis merkezi yonetim ve ordu, ustaca iiretilmis strateji ve taktikler ile
son derece gelismis, hemen her agidan tam bir devlet profili ¢izmektedir. Bu gelismis
devlet yapisinin en 6nemli dayanagi hi¢ siiphe yok ki ordudur. Nitekim gii¢lii bir ordu,
giiclii bir siyasetin, gii¢lii bir ekonominin, herkesin yerini bildigi bir siyasi diizenin
anahtaridir. Bu durumun bilincinde olan Hititler bu askeri giicii de aklin, cesaretin,
pragmatizmin kilavuzlugunda yonetmis, diplomasi ve stratejiyi kili¢ ile birlikte ustalikla

kullanmiglardir.

2.3.1. Hititler’de Savasa Etki Eden Ana Faktorler

Devletlerin yiikselis ve cokiislerinde en 6nemli rolii oynayan etkenler sadece
savas meydaninda yapilan miicadeleler degildir. Savaslarin kazanilmasi veya
kaybedilmesinde, devletin yiikselis ya da cokiisiinde arka planda cereyan eden bazi
faktorler biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan Hititlerin savas ve stratejisine dair
bilgiler sunmadan Once savas ve stratejiye etki eden bu O6nemli faktorlerin ifade
edilmesinde fayda oldugu kanaatindeyiz. Bunlar jeopolitik konum, cografya, iklim gibi
maddi faktorler olabildigi gibi yonetim sekli, idari erkin kullanimi, dini etkenlerin

savagtaki rolii gibi manevi faktorler de olabilir. Bu faktorlerden ilk olarak Hitit krallik

205 Gurney, 2001: 32-43.
26 {plikgioglu, 2007: 99.
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ideolojisinin, devletin stratejik yaklasimlarima ne derecede katkida bulundugu

degerlendirilecektir.

2.3.1.1. Hitit Krallik Ideolojisi ve Stratejiye Etkisi

Bir devletin en 6nemli mekanizmasi hig siiphesiz idari teskilatlanmadir ve bu yap1
devletin ana ¢ekirdegini olusturur. Nitekim bu idari teskilatlanma olmaksizin degil bir
devleti bir kabileyi bile uzun siire ve diizenli bir sekilde yonetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu teskilatlanma basaris1 oranina gore kabileler, Ibn Haldun’un ortaya
koydugu “bedevilikten hadarilige” doniisiim teorisi g¢ercevesinde, sehir devletlerine,

kralliklara ve imparatorluklara dogru evrilebilmektedirler®®’.

Ote taraftan Eski Cag’da devletlerin idari mekanizmasinin en iistiinde bulunan ve
devletin yonetimini, ideolojisini, politikasini, savas ve stratejisini en ¢ok etkileyen kisiler
krallardir. Bu noktada, Makedon krali I1. Philip’e ve Atinali komutan Chabrias’a atfedilen
“Aslan tarafindan yonetilen bir geyik ordusu, geyik tarafindan yonetilen aslan
ordusundan daha tehlikelidir” atasoziinii zikretmek ve bu ifade ¢ercevesinde bir kralin
devlet tizerindeki roliiniin askeri tarih agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmek
istiyoruz. Eski Cag’da 6zellikle Yakin Dogu’da kurulan en 6nemli devletlerin yonetim
bicimine bakilacak olursa kralligin en yaygin yonetim sekli oldugu goriilecektir. Bu
yonetim sekli ise bir kisinin, bir ailenin yahut bir siilale bireylerinin uzun bir siire devletin
siyasi varligini etkileyecek kararlar1 vermesi anlamina gelmektedir. Nitekim Hitit
krallarinin ve hanedanin yonetim anlayisi, devleti kiigiik bir sehir devleti olmaktan
kurtarip déneminin en biiyiik imparatorlugu haline gelmesinin yolunu a¢mistir. Bu
baglamda ¢aligmanin ana konusu olan savas ve stratejiyi olusturan ana etkenler, bu
krallarin veya onlarin tayin ettigi komutanlarin ya da gorevlilerin verdigi kararlar ve

izledigi yontemler ile sekillenmektedir.

Hititlerin savas ve stratejisini daha iyi anlayabilmek ic¢in onlarin krallik
ideolojisini etraflica incelemek gerekmektedir. Bu noktada tarihi vesikalar incelendiginde
Hitit krallarinin, Hatti topraklarini tanrilar adina yonettigi ve yetkilerini dogrudan

tanrilardan aldig1 goriilmektedir. Bu inanisin yani sira savaslarda Hitit krallarina,

207 {bn Haldun, I: 323-352.
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tanrilarin dogrudan yardim ettigine dair bir bagka inanisin var oldugu bilinmektedir. ifade

edilen bu hususlar1 gostermesi bakimindan asagidaki belgeler olduk¢a 6nemlidir:

Tabarna, kral, tanriarin sevdigi olabilir. Topraklar sadece Firtina
tanrisina aittir. Gok, toprak ve insanlar sadece Firtina tanrisina aittir.
Tabarnayi, kral, onlarin yoneticisi o yapti ve Hatti topraklarinin
yonetimini verdi. Tabarna onun topraklarini, onun eliyle yonetmeye
devam etmeli. Firtina tanrisi, her kim krala ve Hatti stmirlarim yaklasirsa

onu yok edecektir®®.

Kendilerini Giines tanrist ile 6zdeslestiren Hitit krallari, tanrinin temsilcisi
misyonlarinin yani sira bas din adami olmalart ve tanri tarafindan secilmis olduklari
inanis1 yoniiyle de siradan insanlardan manevi olarak daha yiiksek bir konumdadir®®. Bu
durum, halkin Hitit krallarina olan itaatini ve bagliligini etkilemistir. Bununla beraber
ayni durumun, Hitit krallarinin dini 6zellikler tasiyan unvanlar kullanmasinda da etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim tarihi veriler Hitit krallarinin Lugal’dan (kral) daha ¢cok
LUGAL.GAL, (Biiyilk Kral), Labarna/Tabarna; ‘UTU-SI (Giinesim), UR.SAG
(Kahraman, Savas¢i), NARAM DN (...tanrisinin sevdigi, sevgilisi) gibi diger unvanlari

kullandiklar goriilmektedir?!”.

Ote taraftan Hitit krali veya imparatoru her ne kadar devletin en yetkili ismi dahi
olsa devleti tek basina yonetmesi miimkiin degildir. Nitekim kralin esi ve ¢ocuklarinin
devlet meseleleri ile dogrudan ilgilendikleri ve ¢ok sayida memurun devletin idari
kademelerinde gorev yaptigr ve kral adina kararlar verdigi bilinmektedir. Hititlerde
askeri-sivil yonetim, tapinaklar, saray, tarim ve ticaret gibi alanlarda faaliyet gosteren 600

211 Bu  durum, devletin

farkli unvanda memuriyetin bulundugu bilinmektedir
merkezinden en licra koselerine kadar kralin buyrugunu ve uygun gordiigii stratejileri

uygulamak i¢in gérevlendirilmis genis bir memuriyet sinifinin varligina isaret etmektedir.

Hititlerin krallik ideolojisinde vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise

stratejiyi kurgulayacak olan kral aday1 prenslerin hemen her anlamda olabildigince iyi bir

208 Gilan, 2011: 278.

209 Johnston, 2004: 299.
219 Bilgin, 2018: 18.

211 Bilgin, 2018: 2.
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sekilde yetistirilmesidir. Nitekim prenslerin daha kiiclik yaslardan itibaren tecriibe
kazanmalar1 ve iyi bir stratejist olmalar1 i¢in savas meydanlarinda boy gosterdigi
bilinmektedir. Ornegin IV. Tudhaliya heniiz 14 yasindayken ordunun basinda sefere
ctkmg?'?; III. Hattusili ise yilliklarinda heniiz ¢ocukken “dizgin tuttugundan”

bahsetmistir?!?

. Tim bunlar, Hitit kraliyet ailesi i¢cin de savasin ne kadar onemli
oldugunun yani sira prenslere savas ve stratejiye dair bilgilerin daha gencken ve savas

meydanlarinda 6gretildigini gostermektedir.

Diger taraftan stratejiyi uygulamak i¢in 6nemli faktorlerden biri, kral, ordu ve halk
arasindaki uyum ve iliskidir. Clinkii uygulanacak stratejide hem halka hem de askere
biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bu baglamda kralin vazifelerini dini, askeri, adli, idari
ve diplomasi olmak iizere bes ana baslik altinda tasnif etmek miimkiindiir. Kralin sozii
kesin emir hiitkmiinde olmasina ragmen Hitit kralinin da tebaasina kars1 vazifeleri vardir,
Hitit kralindan halkina merhamet ve sefkat gdstermesi beklenmektedir. “Prensler Icin
Osiitler” olarak adlandirilabilecek bir metinde, kral adaylarina su 6giitler verilmektedir:
“A¢ olana ekmek ver, yorulana yag ver? Ciplak olana elbise ver, eger sicak ona zarar
verirse soguk bir yere yerlestir, eger soguk ona zarar verirse onu sicak bir yere
yerlestir’'*” Bu ifadeler, tebaanin krala kars1 sorumluluklarinin oldugu gibi kraln da

tebaasina kars1 vazifelerinin oldugunu gostermektedir.

Hititler, devletin ilk yillarinda ele gegirdikleri sehirleri, kraliyet soyundan gelen
bir prensin yonetimine vermis, ona bir krali unvan vererek sehirlere yonetici olarak

atamistir. Bu durumu Telepinu’nun su ifadesinde gormek miimkiindjir:

Eskiden Labarna Biiyiik kral idi. Ogullar, kardesleri, hisimlari,
akrabalari ve askerleri birlik idiler. Ulke kiiciik idi. O nereye savasa gitse,
diisman iilkesini (giiclii) eliyle yenerdi. Ulkeleri imha ederdi ve buyrugu
altina alirdr. Onlart denizlere sinir yapardi. Savastan geri geldigi zaman

ogullarinin her biri (venilen) bir iilkeye (yonetmeye) giderdi*">.

212 Bryce & Hook, 2007: 10.

213 van den Hout, 2003: 199. Dizgin tutmasi van den Hout tarafindan savas arabasi siiriiciisii olarak
yorumlamustir.

214 Beckman, 1995a: 529-543.

215 Alp, 2000: 59.
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Fakat aile bireylerinin yeni fethedilen yerlere atanmasi gelenegi, devletin
simirlarinin - Kapadokya’yr agmasi sebebiyle islevini kaybetmistir. Bunun yerine
merkezden atanan ve i¢ islerinde bagimsiz olarak hareket edebilen kraliyet ailesinden

yoneticiler veya genel valiler atanmak suretiyle yeni ele gegirilen yerler yonetilmistir?!'®.

Hitit krallarinin, devleti ilgilendiren islerde en uygun stratejiyi kurgulayabilmek
icin devletin en iicra koselerinde vuku bulan olaylara dahi vakif olmalar1 gerekmektedir.
Nitekim Masathoyiik’te bulunan tabletlerde, krallarin tilkedeki biitiin olaylar hakkinda
malumati oldugu ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin bizatihi emirler verdigi
goriilmektedir. Ornegin Kaskalarm saldirilarinda Hitit topraklarindan ¢alinan 30 6kiiz,
esir alman 10 kisi, ekinlerdeki zayiatlar gibi biitiin detaylarin krala iletiliyor olmasi;
bunun karsiliginda ise kralin bu bolgede alinmasi gereken en kiigiik tedbirleri bile
mektupla bildiriyor olusu Hitit krallarinin devlet yonetimindeki hassasiyetini ve
kontroliinii goéstermektedir. Bu yazismalar sadece gorevlilerin krallara mektuplar
gondermesi seklinde degildir, krallardan da gorevlilere “gonderdigin kagaklar: teslim
aldim, ath birliklerle ilgili mesajin1 aldim” gibi cevap mahiyetinde mektuplar
gonderilmekte; bu da krallarin devletin en kiigiik problemleriyle bile bizzat
ilgilendiklerini gostermektedir. Krallarin bu basit islerle bile biirokratlara birakmayarak
bizzat kendilerinin ilgileniyor olusu, Hitit devlet yonetimi ve krallarin devletin
sorunlarma vakif olabilmeleri acisindan son derece onemli bir gostergedir®!’. Diger
taraftan Hitit krallarinin talimatlar1 son derece agik, yoruma kapali ve adim adim takip
edilebilecek kadar nettir?'®. Ifade edilen tiim bu hususlar Hitit krallarmin devletin ve

halkin gelecegine dair daha isabetli strateji kurgulamalarina imkan tanimaktadir.

Hititlerin hayatinda savagin, tanrilarin ve dinin 6nemi son derece biiyiiktiir. Hitit
panteonunda c¢ok sayida savasla ilgili tanrinin olmasi, savasin dini boyutlarinin da
oldugunu gostermektedir. Hititler bir galibiyet aldiklarinda tanrilardan yardim aldiklarini,
maglup olduklarinda ise tanrinin giinahlarindan dolayr onlar1 terk ettigini

diisiinmektedirler'. Diger bir taraftan Hititlerin savaslari, tanrilarin isteginin yerine

216 Gurney, 2001: 69.

217 Hoffner, 2009: 100-110.
218 Miller, 2013: 217-221.
219 Hamblin, 2006: 302.
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gelmesi olarak gordiiklerini II. Mursili yilliklarinda gecen 6rnekten hareketle gostermek

miumkindir;

Ben yaya ve savas arabalarini harekete gecirdim Aymi yil icinde
Arzawa’ya karst ilerledim Bahsedilen (Arzawa kraly) Uhha-ziti'ye bir
haberci gonderdim Ona soyle yazdim: “Benim kélelerim sana geldi ve
onlari senden geri istedim. Sen onlart bana geri vermedin ve sen bana
“cocuk” dedin. Siirekli olarak beni asagiladin. Simdi, gel, savasacagiz!

Birak, Efendim, Firtina Tanrisi, bizim kaderimize karar versin®?’.

Yukarida alintilanan metnin 6zellikle son satirinda goriildiigii {lizere savas,
tanrilarin insanoglunun kaderini tayin etme enstriimanlarindan biridir ve Hititler tanrilarin
savas meydanlarinda aktif bir rol oynadiklarina da inanmaktadir??!. Bunu destekleyen

metinlerden birisi yine II. Mursili yilliklarinda yer almaktadir®??:

..Ierleyip Lawasa Dagi'na ulastigimda benim giiclii efendim, Firtina
Tanrisi, ilahi adaletini gosterdi ve yildirimini firlatti, benim askerlerim de
vildiritmi gordii. Arzawalilar da gordii ve yildirim gitti ve Arzawa
topraklarint ve Apasa (Efes) Uhha-ziti’nin sehrini vurdu. Uhha-ziti
dizlerinin iistiine ¢oktii (sakat kaldi?) ve hastalandi. Uhha-ziti
hastalandigindan savasa gelemedi, daha sonra oglu Piyama-Kurunta’yi
bana karsit yaya ve atl arabalariyla birlikte gonderdi. Benimle, Walwa
sehrindeki Astarpa nehrinde savasa basladi. Ben majesteleri, ona karsi
savagtim. Benim sahibem Giines Tanrig¢asi Arinna, benim gii¢lii efendim,
Firtina Tanrisi, Mezzula, tanrigalar, biitiin tanrilar benim ontimde ytiriidii.
Ben Uhha-ziti’'nin oglu Piyama-Kurunta’yi ve onun yaya ve savag

arabalarini yendim
Baska bir ornekte ise:

Ben Majeste gittim, Pittagal (aissa) 'da karargah kurdum Askerlerim kamp

kurunca, efendim kudretli Firtina Tanrist tanrisal adaletini gosterdi.

220 Beal, 2003: 85.
221 Demy & Shaw: 2017: 354.
222 Beal, 2003: 85.
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Biitiin gece yagmur yagdi. Arkasindan sis bastirdi. Diisman, ordunun

kamp atesini goremedi ve diisman kacamadi.

...Giin agarinca, efendim kahraman Firtina Tanrist yine tanrisal adaletini
gosterdi. Erkenden derhal sis asagiya indi. Benim ve askerlerimin éniine
sis geldi. Malazziya iilkesine asagiya yiiriiyiinceye kadar sis benim ve
askerlerimin oniinde oldu. Diisman bizi goremedi. Malazziya iilkesine
asagiya varwmca, tanri ontimiizden sisi kaldirdi. Benim farkimda olmayan
diisman, ekinleri bigmeye koyulmustu. Malazziya iilkesi halkint otururken
buldum. Onlara saldirdim Sivil halki, sigirlart ve koyunlar: yakaladim

Ulkeyi yaktim. Onlart imha ettim®®...

Bu metinde goriildiigi iizere yi1ldirim, sis gibi doga olaylar1 ilahi bir isaret olarak
degerlendirilmektedir ve II. Mursili, tanrilarin kendi oniinde yiirtidiiglinii ifade ederek

onlarin da savas meydanlarinda aktif bir rol iistlendigini ima etmektedir®**

. Diger taraftan
tanrilar1 kendileri i¢in savasan bir gii¢ olarak goren Hitit ordusu, kralin tanrinin temsilcisi
olmasi itibariyle de ayni zamanda kendi tanrilar1 i¢in savasmaktadir. Bu durumun
askerlerin motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.
Boylelikle ordudaki askerler tanrilar adina savastiklar i¢in mutlu ve dindar, krali adina
katildiklar1 savaglardan edindikleri ganimetlerle daha zengindir. Yine savasi kazanan kral

ise hem tanriya hizmet etmis hem devletin ekonomisini giiglendirmis hem de siyasi bir

gii¢ elde etmis olacaktir.

Hititlerde tanrilar sadece savas meydanlarinda degil, stratejiyi kurgularken de
onemli rol oynamaktadir. Baz1 fal metinlerinden, Hitit kahinlerinin tanrilara uygun
stratejiyi kendilerine gdstermesi i¢in ritiieller yaptiklari ve fallar baktiklar: bilinmektedir.

Bu fallardan biri su sekildedir:

Uciincii ihtimal, kral Khankhana’dan ayrilacak ve Khattena'ya girecek.
Katruma’da saklanacak. Baris veya ani bir saldiri, fark etmeksizin
Pittagalassha’yva girecek. Sabah Shunupasshi ve Pittalakhshina’yt yok
edecek. ve babasimin kalesinde uyuyacak. Sabah Dasshenatta ve

Khatenzuwa ve Tappilussha’ya saldiracak. O... ecek Kaskalar: ve Nerik’e

23 Alp, 2000: 127.
224 Demy & Shaw: 2017: 354.
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girecek. Dérdiincii ihtimal Kral Khankhana 'dan aywrilacak ve Katruma'da
gizleyecek. Sabah atli birlikler Pigqauzza’ya saldiracak. Suti Askerleri
onlarin ontinde yiirtiyecek. Ancak Majesteleri babasinin kalesine girecek.
Ath birlikler ve Suti Askerleri babasinin kalesinde olan majestelerinde
donecek. Sabah Shunupasshi and Pittalakhshina’yt yakacak fakat

babasimin kalesinde uyuyacak®®>.

Tim bunlar Hititler i¢in tanrilarin savasin hem strateji hem de savas asamasinda

bliylik bir rol oynadigin1 gostermektedir.

2.3.1.2 Hititlerin Jeopolitik ve Jeostratejik Durumu

“Cografya kaderdir” mottosu ile cografyanin her seyi etkiledigi savi ¢ercevesinde
degerlendirilecek olursa Hititlerin kuruldugu bélge, devlet icin hem biiylik avantajlari
hem de ciddi sorunlar1 barindirmaktadir. Bélgenin cografyasi, devletin genel siyaset ve
stratejisinin ana unsurunu olusturmaktadir®?®; bu bakimdan eger savas ve stratejiden
bahsedilecekse dnce devletin jeopolitik ve jeostratejik konumu hakkinda genel bir taslak
hazirlanmalidir. Bu baglamda Hitit Devleti’nin ¢ekirdegini olusturan anavatan,
Kizilirmak (Marasantiya) Nehri yay1 i¢erisinde bulunan, giinlimiiz Corum ve ¢evresidir.
Hitit anavataninin en dikkat ¢ekici 6zelligi olduke¢a zorlu ve nispeten izole bir cografyada
bulunmasidir. Bu durum, i¢ miicadeleler nedeniyle defalarca yikimin esigine gelen
Hititlerin, diger biiylik devletler tarafindan yikilmasini dnlemistir. Bu bakimdan Hititlerin
jeopolitik konumunun, devletin varligini1 uzun siire devam ettirmesinde biiyilik bir roli
olmustur. Bunun yani sira cografi a¢idan Hititlerin donemin biiyiik devletlerinden uzakta
olmast her ne kadar onlara nispi bir gliven ortami saglasa da bu husus kendi
anavatanlarinda savagmadiklar1 anlamina gelmez. Nitekim bolgede Hititlerin
topraklarina, kaynaklarina ve elinde tuttugu bolgelere -bazilar1 donemsel dahi olsa- g6z
dikmis bircok komsusu vardir. Ornegin doguda énceleri Hurri Mittani daha sonra ise
Asurlular; glineyde Misir, batida Arzawa ve isyanlara dolayli olarak destek veren
Ahhiyawa; kuzeyde ise Kagskalar Hitit devletini siirekli olarak tehdit etmektedir. Bu
tehditlere karsi Hitit Devleti doguda ve giineyde yani Suriye’de yayilma politikasi

izlerken Arzawa ve kuzeydeki Kaskalara karsi saldirarak onlar1 bastirmaya calismak

225 Beal, 1995: 550.
226 Detayl bilgi igin bak. Garstang, 1959.
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seklinde bir savunma stratejisi benimsemek zorunda kalmustir. Ozellikle Kaskalarin
olduk¢a engebeli ve savunmaya elverisli Karadeniz bolgesinde yasiyor olmalari,

227

Hititlerin onlara miidahale etme ihtimalini azaltmaktadir<“’. Hititlerin Suriye ve Firat’in

dogusundaki kisimlar, devletin ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 i¢in son derece Onemli

oldugundan bdlgede saldirgan ve aktif bir strateji izlenmistir??®.

Arzawa sehirleri ve Kagkalar, Hitit bagkentine yakin olmalar1 sebebiyle devlet i¢in
hayati bir tehlike arz etmekte ve adeta devletin zafiyete diismesi i¢in firsat
kollamaktadirlar. Buna karsilik Hititler i¢in biiyiik bir tehdit olan Kaskalarin siyasi birlik
icinde olmayis1, Hititlere bdl-parcala-yonet politikasint uygulama imkani tanimis;
nitekim bu metotla III. Hattusili’nin Hakpis Krali oldugu donemdeki bazi Kagka
kabilelerinin sadakati kazanilmistir. Fakat Kaskalarin kabileler halinde yasamasi, siyasi
bir birlikten yoksun bulunmalari ve tiim Kaskalar1 temsil edecek bir liderin bulunmayist,
Hititlerin bu bodlgede siyaset agirlikli stratejiler uygulamasinin 6niline ge¢mistir. Bu
durum da Hititlerin tarihleri boyunca bu bodlgede uzun ve kalict bir hakimiyete

ulasamamasina sebep olmustur®?’.

Kagkalar i¢in yukarida belirtilen durum genel olarak Hititlerin bat1 komsusu
Arzawa icin de gegerlidir. Bu bolgenin sehirleri, Kaskalar kadar daginik olmasalar da
Hitit devletine olduk¢a zayif baglarla baghdirlar ve Hititler tarafindan askeri giic
kullanilarak itaat altina alinmiglardir. Bu durum Arzawa’y: giivenilmez, her daim isyan
potansiyeli tastyan miittefikler bolgesi haline getirmistir. Ozellikle Ahhiyawa Krali’nin
“biiylik krallar” listesinde zikredildigi donemlerde, Hititlere baglilik sorunu olan
Arzawa’'nin i¢ islerine bir de Ahhiyawa’nin miidahil olmasi, Hitit-Arzawa iliskilerini

daha biiyiik ¢tkmaza sokmustur?*°,

Hitit cografyasi taktik ve strateji agisindan degerlendirildiginde; cografyanin
engebeli olmasi, Hititlerin buradaki siyasi giliclere karsi daha fazla strateji ve taktik
agirlikli bir siyaset takip etmesine sebep olmustur. Ote yandan bu jeostratejik konum hem
Hititlerin hem de Anadolu’daki diger rakiplerinin taktiksel manevralar uygulamasina

imkan vermis ve bu durum ise cografyayr savaslarin ana taktiksel unsuru haline

227 Emir, 2012: 9-26.

228 Gurney, 2001: 30.
229 Unal, 2003: 48-60.
230 Bryce, 2005: 47.
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getirmistir. Calismada cografi sartlardan yararlanilarak kurgulanan stratejiler, ilgili

basliklarda ayrica ele alinmigtir.
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Sekil 8. Hititler Haritas1 (Bryce, 2017: 95)

2.3.1.3. Hitit Diplomasisi: Savas’tan Once Barisin Devami

Calismanin ana konusu savag ve strateji oldugundan bu ¢aligmada dogal olarak
savaglara, savas stratejilerine ve savaslarda uygulanan taktiklere odaklanilmistir. Diger
taraftan Clausewitz’in de ifade ettigi gibi, diplomasi savasin silahsiz halidir ve 6zellikle
Eski Cag i¢in dogrudan savasin bir parcasidir. Caligmanin savas ve strateji lizerine
kurgulanmasi nedeniyle Hitit krallarini sadece savas isteyen yoneticiler olarak gostermek
hata olacaktir. Bu noktada Hitit krallarinin savas¢i yoOnlerinin Gtesinde diplomatik

becerilerini de gostermek calismanin daha saglam bir zeminde ilerlemesini saglayacaktir.

Birlesmis Milletler’in New York kentindeki hizmet binasinda, tarihte sorunlarin
sadece savasla degil barisla da ¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir tarihi

belge binanin girisine asilmistir. S6z konusu bu belge Misir Firavunu II. Ramses ile Hitit
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Kral1 I11. Hattusili arasindaki Kades Anlasmasi metnidir?3!

. Bu bilgi, Hititlerin diplomatik
yeteneklerinin, glinlimiize dahi 151k tutacak mahiyette oldugunu gostermesi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

Hitit devlet politikas1 ve stratejisinde diplomasinin bir enstriiman olarak
kullanilmast olduk¢a yaygindir. Bunu ilk 6rnegi ise Hitit Krali Telepinu ve Kizzuwatna
Krali Isputahsu arasinda yapilan anlagsmadir ve bu anlagma ile Hititler, diplomasiyi daha
etkin bir sekilde kullanma gelenegini baslatmistir?>*?. Nitekim tarihi belgeler, daha sonra
gelen Hitit krallarinin da diplomasiyi basarili bir sekilde kullandiklarin1 géstermektedir.
Bu durumu daha net bir bicimde ortaya koymak adina Hititleri, Eski Cag’daki diger
devletler ile kiyaslayacak olursak diger devletlerin Hititlere nazaran sorunlarini daha ¢ok
savas meydanlarinda ¢6zmeye meyilli olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Iskender’den
sonra kurulan Diadokhlarin diplomatlar yerine savascilara daha fazla is diistiigi

goriilmektedir’*

. Oysa Hitit krallar1 karsilagtiklar1 sorunlar1 6ncelikle diplomatik yollarla
¢ozmeye calismis; ancak bunun miimkiin olmadig1 hallerde savaslar baglatilmistir.
Kanaatimizce bu durum Hititlerin devlet gelenegi ve uygarlik diizeyi hakkinda cok

onemli bilgiler sunmaktadir.

Hititlerin diplomasiye 6ncelik verdigini ve devletler arasi iliskilerde bunu ustaca
kullandigin1 gostermesi noktasinda en giizel Orneklerden biri Telepinu doneminde
yasanan su olaydir. Kral Telepinu’nun tahta ¢ikisindan once baslayan i¢ kargasa
nedeniyle Hitit devleti biiylik toprak kayiplarina ugramis ve hatta kaybedilen Hitit
topraklariin bir boliimiinde Kizzuwatna Krallig1r kurulmustur. Kizzuwatna Kralligi’nin
kuruldugu bu bolge, Anadolu ile Suriye arasindaki gegis yollar1 iizerinde bulunmasi
bakimindan Hitit devleti i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Kizzuwatna’nin bu durumu Hitit
devleti i¢in son derece hayati bir tehlike arz etmesine karsin Telepinu bu devlete karsi
temkinli yaklasmistir. Telepinu, eskiden Hitit devletinin hakim oldugu bu topraklarda
egemenlik kuran bu devlete kars1 savas agmak yerine diplomasiyi benimsemistir. Once
Hitit devletinin zafiyetinden faydalanarak bagimsizlik ilan eden sehirlere karsi savas acan

Telepinu, bircok sehri tekrar Hitit egemenligi altina almistir. Daha sonralari

231 Bassiouni, 2017: 569.

232 Reyhan, 2017, 53.

233 Baker, 2005: 375. Baker bu devlet arasindaki miicadeleyi “kili¢ kanunu/ kili¢ hakki (law of sword)”
olarak 6zetlemistir.
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Kizzuwatna’nin diger bazi sehirlerini de egemenligi altina alan Telepinu, bdlgeyi
tamamen ele gecirmek yerine Kizzuwatna krali Isputahsu ile bir anlasma imzalamistir®**,
Boylelikle Telepinu, Hitit devleti i¢in hem ciddi bir tehlikeyi bertaraf etmis hem giiglii
bir miittefik edinmis hem de iki devleti de maddi manevi agir zarara sokacak bir savasa

engel olmus ve esitlik ilkesine dayali bir anlagma yapmugtir®*>,

Telepinu’nun bu basarilari elde ettikten sonra bolgeyi ele gecirmeyisinin altinda
yatan sebebin yeniden toparlanmaya calisan Hititlerin uzun vadede stratejisine zarar
verme ihtimali bulunmasi oldugu disiintilebilir. Bir diger ihtimal ise Telepinu’nun
Kizzuwatna tizerinde baski1 olusturmasi, Kizzuwatna’nin Hurri devleti ile yakinlagmasina
ve iki diismanin birlesmesine yol agabilmesidir**®. Nitekim Hititler, Telepinu’dan sonra
bile onun yaptigi anlagmalara sadik kalmiglar, 6zellikle Sunashshura Anlasmasi ile
bolgenin kendilerine bagliligin1i devam ettirmislerdir. Fakat Hititler bolgede giiciinii
saglamlagtirinca bolgeye olan politik yaklagimi degismistir ve Kizzuwatna’nin I.
Suppiluliuma déneminde bagimsiz bir devlet olmadigi ve Hititlerin egemenligi altini
girdigi goriilmektedir?’.

Hitit devletinin sorunlarmin politik yollarla ¢6ziimiinde kullanilan en 6nemli
enstriimanlardan biri siyasi evliliklerdir ve bu siyasi evliliklerle diger hanedanlarla olan
iligkilerin gelistirilmesine ¢aligilmistir. Siyasi evlikler bazen Hitit tahtindaki krala veya
tahta aday varise kiz alinmasi bazen ise Hitit krallarinin kizlarin1 yerel hanedanlarla
evlendirilmesi seklinde olmustur. Bu siyasi evliliklere Hitit tarihinde ¢okga 6rnek vardir,
dikkat cekici 6rneklerden biri I. Suppiluliuma’dir ve onun kizlarindan biri Hayasa krali
Hukkana ile, biri Mitanni krali Sattiwaza ile, bir digeri ise Mira {ilkesi krali Mashuiluwa
ile evlendirilmistir>*®. Bununla birlikte Hitit prenseslerinin birinci es olmasi, evlilikten
Once yapilan anlagmalarla garanti altina alinmistir. Bu da gelecekte tahta cikacak
miistakbel varislerin Hititlerle akrabalik baglarindan ileri gelen iyi iligkiler kurmasina

zemin hazirlamistir.

Hititlerin diplomatik basarilarin1 gdsteren bu olumlu 6rneklerin disinda yanlis

atilan politik adimlarin da mevcut oldugu, bu yanhs adimlarin devletin ¢okiisiinii

234 Bryce, 2005: 105.

235 Pelvanoglu, 2019: 151-153.
236 Bryce, 2005: 57-59, 105.
237 Burney, 2004: 157.

238 Reyhan, 2017: 116.
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hizlandirdig1 &rnekler de mevcuttur. Ornegin Eski Asur devletinin giiciinii yitirmesi
sonrasinda bdlgenin yeni hakimleri olan Hurri-Mitanni devletine I. Suppiluliuma’nin
saldirmasi, Mitannileri zayiflatmistir. Bu firsat1 iyi degerlendiren Asurlular, yeniden
toparlanarak once Mitannileri egemenlikleri altina almis daha sonra ise Hitit devletini
Nihriya’da agir bir maglubiyete ugratarak dogu politikasinin ¢dkmesine neden

olmustur?’.

2.3.1.4. Hititlerde Savas Ritiielleri

Hititlerde savas ve din baglantisin1 gdsteren, dinin savaslardaki roliinii
anlamamiz1 saglayan bir diger 6nemli veri ise savasla ilgili ritiiellerdir. Ritiieller, Hitit
krallar1 ve Hitit ordusundaki askerler i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve hayatin tim
alanlarinda oldugu gibi biiyiiniin askeriyede de son derece énemli bir rolii vardir?*°. Savas
ritiieli baghigr altinda ele alinacak konular, ordu ve savagla ilgili ayin, biiyii veya toren
mahiyetindeki uygulamalardir. Savasta yapilan torenlerin, ritiiellerin, savasa, savas
stratejisine, savag taktigine veya sonucuna etkisi iizerinde kesin bir hiikiim vermek dogru
olmayacaktir. Fakat Hititlerin bu ritiielleri savasin bir parcasi olarak gdrmesi nedeniyle

bu baslik, Hititlerde savas konusuyla dogrudan baglantilidir.

Hititlerde bir asker orduya ilk adimin1 attiginda ona ilk olarak yemin ettirilmekte
ve ardindan cesitli imgelerin kullanildig1 bir téren diizenlenmektedir. Ornegin yemin
ettirilen askerlerin 6niinde, yemin ettiren eline bir yagi alir ve atese atar. “Her kim yemini
bozar ve Hitit Kralini yanmiltirsa boyle yansin -erisin” der ve adaylar da “oyle olsun -
emredersin” diye tekrar eder’*!. Bu durum Hititlerde daha askerlige adim atar atmaz
ritliellerin bagladigin1 gostermektedir. Bu asker yemini, ilerleyen kisimda teferruatlica ele

alinacagindan burada daha fazla ayrintiya yer verilmemistir.

Bir diger ritiiel ise Hitit ordusunun savasa gitmeden 6nce komuta kademesi ya da
ordunun riitbelileri ile yaptiklar1 Azzari ritiielidir. Bu ritlielde Hurri bir kadin hekim,

biiyiiledigi veya okuyup iifledigi bir yagi, komutanlar ve askerlerin atlarina, savas

239 Kinal, 1987: 120.
240 Beal, 2001: 76.
241 Reyhan, 2008: 35-49.
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arabalarina ve savas aletlerine siirmektedir. Bu biiyiilii yag sayesinde Hitit askerinin

korunacag1 veya daha iyi savasacag diisiiniilmektedir®**.

Baska bir ritiiel ise Nikkaluzzi adli bir kadin tarafindan yazilan ve Hitit
komutanlarinin savasta nasil korunacagina ve rakip komutanlar1 nasil yenecegine dair bir
ritlieldir. Bu ritlielde iki adet figiirin yapilir, bunlardan Hitit komutanini temsil eden
figlirine komutanin ad1 verilir ve kilden yapilir. Diger figiirin ise diisman komutanin
temsil etmektedir ve buna herhangi bir isim verilmez ve sedir agacindan yapilir. Daha
sonra her iki figiirin de atese atilir ve dogal olarak aga¢ olan yanar kil figiirin ise kalir. Bu
durum ise tanrilarin komutani atesle imtihan etmesi olarak degerlendirilir. Bu ritiiel
tanrilarin atesle imtihanindan Hitit komutaninin kurtulmay1 basaracagini ve zorluklara

ragmen zafer kazanacagini1 sembolize etmektedir’®.

Bir diger 6nemli ritiielde ise insan kurban edildigi goriilmektedir. Eger ordu agir

bir maglubiyete ugrarsa yapilmasi gerekenler bir tablette soyle belirtilmistir:

Bir nehrin arkasina bir insani, bir yavru kegiyi, bir kopek yavrusunu ve bir
domuz yavrusunu ikiye ayir. Bir tarafa bir yarisini diger tarafa ise diger
yarisint yerlestir. Bunlarin ontine ali¢ agacindan bir képrii yap ve tizerine
bir tiyamar? ger. Ardindan kopriiniin éniinde bir ates diger tarafinda ise
bir ates daha yaktir. Askerleri bunun icinden gegir fakat nehre

geldiklerinde kendi iizerlerine su serpsinler***.

Hitit ritiielleri arasinda bir diger dikkat ¢cekeni ise kamplar1 korumak i¢in yapilan
bityiilerdir. Ozellikle uzun kusatmalarda askerlerin en fazla zaman gegirdikleri yerler
kamplardir. Nitekim insan yogunlugunun yiiksek oldugu askeri kamplardaki en biiyilik
tehlikeler ise salgin hastalik ve diigman baskinlaridir. Kamplarda yapildigi bilinen ve
eldeki en detayl ritiiellerden biri olan Hapallali Ashila Ritiieli’dir. S6z konusu bu ritiiel,
CTH 394 olarak kodlanan belgede “Hapalla’li Ashila soyle (séyler): Orduda kotii bir yil
olursa bu kurbam (ritueli) yaparim” ifadeleriyle baglamakta ve siire¢ olarak birka¢ giinii

kapsamaktadir®®.

242 Murat, 2016: 75.

243 Beal, 2001: 67.

24 Collins, 2007: 184.

245 Metin oldukga uzun ve pargalandiginda metnin kompozisyonu bozuldugu igin 6zetlenmemistir. Fakat
dilimize de gevrilen metin, imgeleri ve kapsamiyla Hitit ritiiellerinin en giizel 6rneklerinden biridir. Tam
metin i¢in bak. Dingol, 1985: 22-35.
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Bu savas ritiiellerinin mistik etkisi bir tarafa birakilip strateji ve taktik iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, bu ritiiellerin Hitit askerleri iizerinde muhtemelen placebo
etkisi yaptig1 ileri siirtilebilir. Tiim bu ritiieller, Hitit ordularinin yenilgiyi kolayca
kabullenmediklerini ve galibiyet motivasyonlari ile savastiklarini gostermekte; diismani
bozguna ugratabilmek i¢in savas meydanlarinda her tiirlii yola bagvurduklarina isaret
etmektedir. Nitekim Hititler, yiiz yillar boyunca Anadolu topraklarinda yasadiklari
onlarca yenilginin olumsuz etkilerini ve birka¢ kez yasadiklar1 yikilis tehlikelerini,
boylece savusturmayir basarabilmistir. Richard Beal’a gore bu ritiieller, askerlerin
sadakatinin devamliligin1 saglamis, askerlere savasirken motivasyon ve oOzgiliven
vermistir. Nitekim Beal, Hititlerin Canakkale’den Habur’a 600 yil boyunca egemen

olmalarinda, bu ritiiellerin de pay1 oldugu kanaatindedir?*°.

Hititlerin savas ritiiellerini i¢inde yasadigimiz toplumla bir sentez yaparak
degerlendirmek, konunun anlasilmasi ve asker psikolojisindeki ehemmiyetini gostermesi
bakimindan yerinde olacaktir. Hititlerin bu ritlielleri, Anadolu’yu fethetme arifesindeki
Selguklu Sultan1 Alparslan’in Malazgirt’te savas dncesi namaz kildirmasi, yaymi okunu
firlatarak cesaret gerektiren yakin doviisii segmesi, kefeni temsil eden beyaz bir elbise
giymesi ile karsilastirildiginda®*’ bu ritiieller daha iyi anlasilmakta ve her ikisinin de
askerlerin tizerinde olumlu yonde psikolojik bir tesir uyandirdigini ifade etmek

miumkindiir.

2.3.1.5. Ana Hatlaryla Hitit Ordusu

Eski Cag’da, Anadolu merkezli bir devlet kurup sinirlarini Mezopotamya’ya
kadar genisleten ve donemin en giiclii devletlerinden biri olmay1 bagaran Hititlerin tarihi,
savaglarla doludur. Hititlerin donemin en giiclii devletini kurmalar1 ve biiyiik bir alanda
egemen olmalarinin en biiyiik nedenlerinin basinda giiglii bir orduya sahip olmalari
gelmektedir. Devletin yeni kuruldugu dénemde Babil’e kadar ilerlemesi, II. Muwattali
doneminde Marmara Denizi’'nden Kades’e kadar biiyiik bir alan1 egemenlik altina almasi

ancak giiclii bir ordu ile miimkiindiir.

246 Beal, 2001: 76.
247 Sevim, 1989: 11-20.
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Hititlerin tarih boyunca askeri agidan yasadiklari en biiylik sorunlarin basinda
insan kaynagi problemi, diger bir ifadeyle orduda savasacak asker yetersizligi

248 Diger taraftan Hititler savasa gittiklerinde insan giicii eksikliginden dolay1

gelmektedir
askerlerinin biiyiik bir kismini katildiklar1 sefere gotiirdiikleri i¢in devletin savunma
potansiyeli diigmektedir. Hitit tarihinde sik¢a rastlandigi iizere kral bir yere sefer
diizenlediginde baska bolgelerde devletin egemenligini yikmaya yonelik girisimlerin
yasanmasinin en biiylik nedeni sefere gotiiriilen askerlerin olusturdugu giivenlik

249 Ancak Hititler baz1 ¢dziim yollar1 arayarak bu sorunu kismi de

zafiyetinden dolayidir
olsa ¢d6zmiis, insan ihtiyacinin devletin siyasetine olan olumsuz etkisini minimize etmeyi

basarmistir.

Hitit askeri giliciinli olusturan en énemli kol profesyonel, yani merkezi ordudur.
Hititlerin Eski Krallik doneminde daimi/merkezi bir orduya sahip olup olmadigi hakkinda
kesin bir bilgi bulunmazken daha sonraki donemlerde Uku.u$ ve Sarikuwa seklinde
adlandirilan merkezi bir ordunun kuruldugu bilinmektedir. Olas1 tehditlere karst her daim
hazirlikli olmasi gereken Uku.u$ ve Sarikuwa birimleri, asayisin saglanmasinin yani sira
sehri savunma gorevini de ifa etmekteydi. Askeri garnizonlarda toplu bir sekilde kalan
askerler, savas olmadigi vakitlerde ayrica askeri ve idari binalarin yapiminda da
calistirillmaktaydi. Yaz-kig fark etmeksizin gorevlerinin basinda olan Hitit ordusunun en
temel birimini Sarikuwa nin teskil ettigi anlasilmaktadir. Uku.u§ biriminin ise Hitit kral1
ile anlagsma yapan devletlerden, yar1 bagimsiz bolgelerden veya bagh sehirlerden asker
temin etmek suretiyle olusturuldugu diisiiniilmektedir. Hititlere gonderilen bu askerler
kole olamazdi ve tamaminim 6zgiir bireylerden secilmis olmas1 gerekirdi >°. Merkezi
ordudaki askerlerin bir kisminin da muhtemelen bir ise sahip olmak icin askerlik isini

meslek edinen Hitit devletinin tebaasi kisilerden oldugu diisiiniilmektedir?>’.

Maas karsilig1 kendilerine toprak verilen eyalet yoneticilerinin merkezi orduya
sagladiklar1 askerler de bir diger 6nemli kaynaktir. Tarih boyunca en sik rastlanan toprak

yonetim sekillerinden biri olan idari mevki sahibine arazi gelirinin bagiglanmasi usuliiniin

248 Bu ¢alismada Eski Cag Anadolu’sundaki devletlerin asker temini hakkinda verilen bilgilerin kismi, daha
once yayimlanan ve “Ana Hatlariyla Eski Cag Anadolu Devletlerinde Asker Temini” makalemizden
alinmistir: Kilig, 2021: 491-509.

24 Byrce, 2007: 10.

230 Beal, 1992: 42-43, 51.

231 Bryce ve Hook, 2007: 11.
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252

Hititlerde de uygulandig: bilinmektedir=~. Bu arazilerin verildigi kisinin en dnemli gérevi

bolgenin giivenligini saglamak ve kralin ordusuna asker temin etmekle miikelleftir®>.
Hititler bu yontem ile hizli1 ve merkezi biitceden para ayirmaksizin gii¢lii ve 1yi yetismis

bir orduya sahip olabilmistir>>*

. Bu sayede devlet, kisin veya sefer olmadigi zaman asker
besleme yiikiinden de kurtulmus ayni zamanda iicret 6demeden kirsal kesimlerin
giivenligini saglayacak bir birim ihdas etmistir. Hitit krallarinca da desteklenen bu sistem,
savasa katilan yoneticilere zaferlerden elde edilen gelir ve esirlerden pay vererek hem

asker sayis1 hem de gelir artirilarak sistemin devamliligini saglamaya ¢alismistir®>.

Hitit ordusunun ana asker kaynaklarindan bir digeri ise hakimiyet altina alinan
sehir, bolgeler veya eyaletlerden temin edilen askerlerdir. Ozellikle yeni hakimiyet altina
alinan bolgelerden gelenler, geldikleri sehirden uzak yerlere gonderilmektedir. Ismerik
halkinin verdigi askerlerin Kizzuwatna ve Mitanni’ye yerlestirilmesi buna &rnek
verilebilir. Boylece muhtemel kagislarin veya mensubu olduklart topluluklarin isyan
etmesi durumunda onlarla dogrudan iletisim kurmalarinin Oniine gegilmis olacaktir.
Ayrica bu askerlere kraliyet ailesine bagli kalacaklarina dair yemin ettirilmekte ve biitiin

256

suclulari teslim etme s6zii verdirilmektedir=°. Diger taraftan Hitit ordusuna bir kere dahil

olundugu zaman bunun geri doniisii yoktur, kendisinin yerine baska birini bulmak veya

para ile muaf tutulmak gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 bilinmektedir®*’.

Eyaletler ve sehirlerin temin etmesi gereken asker sayisi, yoneticilerle yapilan
anlasmalarda belirtilmistir. Ornegin, Ismerik halkli yapilan anlasmaya gore Hitit
ordusuna 150 asker vermesi gerekiyordu. Daha sonra yapilan anlagsmada ise bu asker
sayist 60 olarak belirlenmistir. Bu askerler, her kosulda kral ve ailesine baglilik yemini

ettikten sonra i¢ giivenligi saglamakla gorevlendirilmistir>>®

. Diger taraftan anlagmalarda
belirtilen sayida askerin gonderilmemesinin, II. Mursili’nin yilliklarinda gériildiigi gibi
savas sebebi oldugunu da vurgulamak gerekir®>. Bu askerlerin bir kisim gérevi, Hitit

metinlerinde su sekilde agiklanmaistir:

252 Gurney, 2001: 90; Yakar, 2007: 47.
233 Reyhan, 2017: 80.

254 Beal, 1992: 55.

255 Bryce & Hook 2007: 11.

236 Karauguz, 2002: 66-69.

257 Bryce, 2019: 196.

258 Beal, 1992: 79.

259 Beal, 2003: 84.
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Eger iilkemde tek bir sehir, giinah islerse (ayaklanirsa), siz Ismerik halk:
oraya giderseniz, o sehrin adamlarint oldiiriin. Majestesinin huzuruna
NAM.RA’lart gonderin. Sigir ve koyunlart siz [alin]. Fakat eger sehirde
tek bir ev (aile) gii[nah islerse], o ailenin erkekleri olsiin. [Koleleri

gonderin. Sigir ve koyunlart siz alin. Eger] tek bir adam giinah islerse,

[olstin] 260.

Sekil 9. Hitit Askeri (Bryce, 2007: 33)

260 Karauguz, 2002: 67-68.
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Eyaletlerden temin edilen askerlere dair bir diger dnemli nokta ise hepsinin bir
sehirde toplanmamasidir. Gelen askerler, birka¢ kisilik gruplara ayrilarak sehirlere
yerlestirilmis; boylece farkli etnik gruplar bir sehirde birlestirilerek Hitit karsit1 olusum
olasilig1 en aza indirilmis ve eldeki insan giicliniin sadakati garanti altina alinmaya
calisilmistir. Eyaletlerden getirilerek Hattusa’da konumlandirilan askerlerin durumu ise
digerlerinden farklidir. Bu askerlerden -muhtemelen Hitit topraklarinda konusulan farkl
dillerin de etkisiyle- ayn1 dili konusanlar bir araya getirilmis ve birlikte egitim verilmistir.
Boylece hem grup bilinci gelistirilmis hem de birbirleriyle olan baglarinin giiclenmesi

amagclanmistir?6!,

Hitit daimi ve merkezi ordusunun askerlerinin diger bir kismi1 bagli vassallarin
gonderdigi askerlerden olugsmaktadir. Anlagmalarla temin edilen bu askerlerin sayisi
acikca belirtilmekte ve bunlar, garnizonlarda siirekli ve ticretli asker statiisiinde hizmet
vermekteydi. Bazi anlagmalarda askerlerin hemen génderilmesi istenirken®®?, bazi
miittefiklerden sadece ihtiyag halinde asker gondermesi talep edilmekteydi®®®. Hititlerin
biitlin miittefiklerinden asker talep etmesi neredeyse biitlin anlasma metinlerinde
karsilasilan bir durumdur®®*. Miittefiklere de yemin ettirilerek asker gondermenin

265

siirekliligi ve devlete bagliliklar1 garanti altina alinmaktadir®®. Ornegin II. Tudhaliya ile

Sunassura arasindaki anlagsmada asker gonderme sarti su sekilde yazilmistir:

Eger majestesine karsi ciddi bir tehdit olursa ve ¢ok sayida diisman onun
tilkesine girerse, eger Sunagsura’min iilkesine dokunulmazsa, sen
Sunagsura yardimima askerlerinle birlikte gel. Eger sen bazi islerinden

dolayr mesgulsen, ordunun basinda oglunu génder®®.

Bir bagka 6rnek ise Wilusa Krali ve II. Muwattali arasinda yapilan anlasmada

bulunmaktadir. Bu anlasmada asker temin sart1 su sekildedir:

Warsiialla sehirlerinden askeri bir sefere gidersem, sen de yaya ve arabali

savasgilarinla birlikte benimle askeri sefere katil. Ya da eger ben, bu

261 Bryce ve Hook 2007: 11.

262 Gurney, 2001: 101; Karauguz, 2002: 68.
263 Karauguz, 2002: 59.

264 Reyhan, 2017: 53.

265 Miller, 2013: 243.

266 Karauguz, 2002: 59.
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tilkeden askeri bir sefere gitmek icin bazi yiiksek riitbeli memurlar
gonderirsem, sonra sen onunla birlikte askeri sefere git. Hatti iilkesinde

senin icin askeri yiikiimliiliikler vardir. Yardimima gel! *%

Hitit ordusunu olusturan unsurlardan bir digeri ise farkli kesimlerden temin ettigi
yardimci birliklerdir. Hitit arsivlerinde muafiyetleri kapsayan bazi belgeler, bu yardimci
birimlerin isleyisine dair 6énemli ipuglari ihtiva etmektedir. Diger taraftan Hitit krallar
siradan insanlar1 da ihtiyaca binaen orduya ¢agirabilme hakkina sahiptir. Ciinkii Hitit
kanunlarinin  55. maddesi Hitit halkina devlet i¢in talep edilen her seyi yapma
miikellefiyetini yiikler. Bu madde, ihtiya¢ oldugu zaman neredeyse herkesin askere
alinabilecegi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan bu miikellefiyet karsiliginda halk

baz1 vergi ve angaryalardan muaf olabilirdi’®®

. Yardimci birimlerin kaynagi, Hitit
devletinin tebaasi olabilecegi gibi, IIl. Hattusili’nin Hakpis krali oldugu dénemde
goriildiigi tizere, krali aileye (hanedan) mensup kisilerin topraklarinda yasayan insanlar
da olabilmektedir. Ornegin, giinliik hayatini ¢ifti olarak devam ettiren bir kisi, devletin
ihtiyaci oldugunda askere alinabilir. Fakat devlet ekonomisine dogrudan katki yapan
insanlarin askere alinmasi iiretimin aksamasina neden olmakta ve tilke ekonomisini tehdit
etmektedir. Dolayisiyla bunlarin askere alinmasi icin son derece hayati bir durumun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Devlet, tarimsal aktivitelerin en az oldugu dénemlerde
ciftcileri askere alarak ekonomik agidan olusacak zarari en aza indirmektedir. Fakat yine
de siradan c¢iftciler bile devlet tehlikeye diistiigli zaman asker vazifesi gérmekte ve ordu
i¢in baska bir insan kaynagini olusturmaktadir. Ote yandan yardimei birlik olarak sivil
halkin askere alinmasinda halkin yetenek ve tecriibeleri de rol oynamaktadir. Sivil halktan
orduya katilanlar, ok¢u birliklerinde, savas arabalarinda veya ath birliklerde hizmet
vermislerse de?®® bunlarm bilyilk bir kismu piyade olarak garnizonlarda
gorevlendirilmiglerdir. Garnizonlarda goérevlendirilenler ise merkezi ordudan savasa
katilanlarin yerini doldurmak ve giivenlik zafiyetini minimize etmek gibi énemli bir

fonksiyonu yerine getirmektedir?’?. Bu verilerden hareketle yardimei birliklerin Hitit

267 Karauguz 2002: 144,

268 Roth vd., 1997: 224- 225.
269 Beal, 1992: 58-66.

270 Bryce & Hook 2007: 11.
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ordusundaki varligr ve cesitliligi merkezi ordunun asker yetersizligine dair 6nemli

ipuclart vermektedir.

II. Mursili’nin yilliklarinda, bu yardimc1 kuvvetlerin nasil askeri giic olarak
kullanildigina dair 6nemli bir ayrintiya ulasilmaktadir. II. Mursili, Arzawa’ya yaptigi
seferden dondiikten sonra yardimci askerlerini de alarak Kagkalar iizerine sefere
ciktigindan bahsetmektedir?’!. Bu bilgiden hareketle yardimei birliklerin sadece biiyiik
seferlerde yer aldig1 veya merkezi ordunun askerleriyle rotasyona tabi tutularak askerlerin

dinlendirildigi sonucuna ulasilabilir.

Hititlerin bir diger dnemli asker kaynagini, ele gecirilen bolgelerdeki insanlarin
orduya alinmasi olusturmaktadir. Savaslarda ele gecirilen ve Hitit topraklarina taginan bu
kimseleri tanimlamak maksadiyla gog ettirilen insanlar anlaminda “NAM.RA” kavrami
kullanilmaktaydi?’?. Savas mevsimi uzun siirdiigiinden yani Hitit erkeklerinin dnemli bir
kismi, karlarin erimesinden soguklarin ¢okmesine kadarki siireyi biiyilk oranda
savaslarda gecirdiginden devlet ekonomisinin temeli olan tarimsal faaliyetlere katilmalar
pek miimkiin olmuyordu. Bu durumu agsmak i¢in NAM.RA ’lar biiylik oranda ¢iftliklerde,
tapinaklarda veya bina yapimi gibi islerde kullanilmis; ayrica devletin hakimiyetine yeni
gecmis ve niifusu yetersiz yerlerin niifusunu artirmak gayesiyle iskana da tabi

tutulmustur®”?

. NAM.RA’larin en 6nemli fonksiyonu ise devlete asker temini noktasinda
sagladiklar1  katkidir. Dolayisiyla Hititler tarafindan seferlerde ele gegirilen
NAM.RA’larin bir kismi, yukarida ifade edildigi lizere gesitli gorevler i¢in bolgelere
dagitilirken, biiylik bir kismi da orduya alinmaktaydi. Bunun belgelere yansiyan

orneklerinden biri II. Mursili’nin yilliklarinda su sekilde gegmektedir:

Ertesi giin Dukkama’ya karsi muharebeye yiiriidiim Dukkama’lilar beni
karsilarinda goriince, huzuruma geldiler ve ayaklarima kapandilar ve
(soyle) dediler: ‘Efendimiz! Aripsa gibi (bizi) Hattusa 'nin yagma etmesine
miisaade etme. Efendimiz, bizi birlikte sevk et ve bizi Hattusaya gotiir ve
bizi piyade (ve) arabali muharip yap!” Bunun iizerine, (ben) majeste,

Dukkama sehrinin yagma edilmesine miisaade etmedim ve onu NAM.RA

271 Beal, 1992: 59.
272 Alp, 1949: 250.
273 Bryce, 1986: 1-12.
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ile [getirdim] Dukkama nin sar[aya] sevk ettigim NAM.RA larini -3000
NAM.RA- piyade (ve) arabali muharip yaptim*™ ...

Baska bir ornekte ise:

...Boylece Arzawa Ulkesi'ni fethettim Halkin bir kismum Hattusa'ya
gotiirdiim, ama diger bir kismini sarayima tebaa yaptim ve askeri birlik
vermeye mecbur ettim O zamandan beri bana diizenli olarak askeri birlik
verirler. Biitiin Arzawa Ulkesi’ni fethettigimde ben, majesteleri, kraliyet
sarayma getirdigim esirlerin tamami 66.000 sivil esirdi. Fakat yiiksek
riitbeli memurlarin, askerlerin ve savas arabast siiriiciilerinin getirdikleri
esir, okiiz ve koyunlarin hesabi yoktur. ve Arzawa Ulkesi’nin tamamini

fethettikten sonra Hattusa ya geri dondiim*”>.

Hititlerin asker temini politikasini ortaya koyan bu drnekte ele gegirilen sehirlerin
hem diizenli olarak asker vermeye mecbur edildigi hem de buralardan NAM.RA’lar
alindigr gortilmektedir. Hititlerin kurdugu NAM.RA Sistemi, son derece diizgiin
kurgulanmig ve verimli bir sekilde uygulanmistir. Boylece NAM.RA’lar hem ekonomik
acidan faydali olmus hem biiylik ¢apli imar faaliyetleri i¢in 6nemli bir is gilicii haline
gelmis olmanin yaninda ordunun asker ihtiyacina stirekli bir kaynak olusturmustur. Diger
taraftan asker olabilecek fiziksel 6zelliklere sahip, savas tecriibesi olan ve savasci ruhu
tastyan kisilerin ele gegirilen bolgelerden alinip daha i¢ bolgelere getirilmesiyle, bolgenin
savagel insan giicii diisiiriilerek isyan etme potansiyelleri daha diisiik bir diizeye
indirgenmistir?’®. Tiim bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda Hititlerin, tarihleri
boyunca yasadig1 kronik insan giicii yetersizligi sorununu uyguladigt NAM.RA Politikas1

ile biiyiik oranda ¢6ziime kavusturdugu ileri stiriilebilir.

Hapiru olarak adlandirilan parali askerler de Hititlerin bir diger insan kaynagini
teskil etmektedir. Hapiru, Beal’a gore suca bulasmis, toplumun disladig1 veya eskiyalik
gibi toplum i¢in zararli islerle ugrasmis kisilerin askere alinmasiyla olusturulmus bir
birliktir. Hoffner ise bu ifadenin parali askerler i¢in kullanilan genel bir kavram oldugunu

belirtmektedir. Hapirular Hitit ordusunda diger askerler gibi, giivenligin yam sira farkli

274 Alp, 1949: 245-270.
275 Gurney, 2001: 101.
276 Bryce & Hook 2007: 13.
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alanlarda da hizmet vermektedir. Parali askerler olan Hapirular, giivenligin yani sira tarim
islerine de yardim ettikleri anlasilmaktadir. Hitit Krali, Anziliya Kentine 30 Hapiru
askerinin gonderilmesini emretmektedir. Ancak Hapirularin gonderilis sebebi askeri

277

amactan ziyade tarimsal faaliyetlere yardimci olmalari i¢indir®’’. Diger taraftan Hapiru

adi1 Hitit metinlerinde ¢ok az ge¢mekte ve bu birlikler genel olarak ozgiirlestirilerek

278 Parali askerler konusunda Misir

askere alinmig koleler ile birlikte anilmaktadir
Firavunu II. Ramses’in ifadesi de bilgilerimize katkida bulunmaktadir. Ramses’in
anlatimia gore Hitit Krali II. Muwattali, tilkesinde glimiis birakmamus, iilkenin biitiin
parasin1 yapacagl savasta kendisine katilmalar1 igin yabanci iilke askerlerine
dagitmistir’”. Bu bilgiler, ihtiya¢ halinde parali askerlerin de Hitit ordularmna dahil
edildigini gostermektedir?®®. Hapirular disinda kolelerden de asker temin edildigi ve
Ozgiirlestirilen kolelerin  devletin  zor zamanlarinda asker olarak kullanildig:
bilinmektedir?®!. Bunun &rneklerinden birine 1. Hattusili’nin genisletilmis yilliklaria ait
oldugu diisiiniilen bir belgede rastlanmakta ve ifade su sekildedir: “Bu sirada,
Lakkurisa’da, hapiru parall askerleri ve ozgiir adamlarin kolelerinden olugturulan 3.000

kisilik ordu...?*>” Bu belgeden de acik¢a goriildiigii iizere dzgiirlestirilmis koleler ve

parali askerler Anadolu’da 6nemli bir asker kaynagidir.

Hitit kaynaklarinda Hitit ordusunun asker sayisina dair elimize ulasan belgeler
oldukca sinirlidir. Fakat ister savasta ister barista olsun devletin giivenligini saglamak i¢in
biiyiik sayida askere ihtiyac vardir. Ozellikle Eski Cag satlarinda devletin merkezine uzak
bir noktaya diisman saldirdiginda oraya hazir bir ordunun yiiriitiilmesi, mesafesine gore
giinler, haftalar hatta aylar alabilir. Dolayistyla giivenlik i¢in barig durumunda bile ciddi
sayida askere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hitit belgelerinde, Hitit komutant Nuwanza’'nin
liderliginde, Kanuwara’ya yardim i¢in gonderilen Hitit ordusunun 10.000 piyade ve 700
savag arabasindan ibaret oldugu bilgisi, Hitit ordusunun asker sayisina dair fikir

vermektedir?®’. Hititlerin ordusunun biiyiikliigiine dair eldeki en &nemli veri ise Misir

277 Hoffner, 2009: 76.

278 Beal, 1992: 108-109.

279 Kitchen, 2003: 32-38.

280 Bryce & Hook, 2007: 15.

281 Beal, 1992: 108-109.

282 Kempinski & Kosak, 1982: 93.
283 Bilgin, 2018: 127.
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Firavunu II. Ramses’in kayitlarinda yer almaktadir. Bu kayda gore Hititlerin yaptig1 en
biiyiikk savag olan Kades Savasi’nda Hititlerin asker sayisinin 47.500 civari oldugu

bilinmektedir?®*.

Hitit ordusunda en {ist riitbeli ordu komutanlar1 kraliyet ailesinin bireyleri oldugu
icin, en lst diizey komutanlarin biiyiik bir kismi tam zamanl gercek profesyonel asker
degildir. Daha diisiik riitbelerde goérev yapan askerler ise profesyonel askerlerdir.
Ozellikle yeni krallik déneminde biiyiik gorevlere kraliyet ailesinden olmayan
profesyonel komutanlarn da gonderildigi bilinmektedir. Ornegin bu komutanlardan
Hannuti, Luppaki, Nuwanza ve Himulli’nin adlar1 ve diizenledikleri askeri operasyonlar

bilinmektedir?®.

Hitit ordusunun silahlari, neredeyse komsu devletlerle hem malzeme hem de
fonksiyon olarak aynidir. Piyadeler kili¢, mizrak, balta, topuz gibi silahlar tagimaktadir.
Hitit ordusunda bulunan az sayidaki siivariler; yay, ok ve sadak tagimakta, migfer ve
kalkan ile de korunmaktadir. Az sayidaki siivarilerin genel olarak haberlesmeyi sagladigi

286

diistiniilmektedir~®®. Hitit ordusunun en onemli taktiksel birimi olan savas arabalarinda

ise yay, ok, kili¢ ve balta bulunmaktadir®®’.

Hitit devletinin askeri stratejik vizyonunu belirleyen en énemli etkenlerden biri
lojistik, erzak ve ordu levazimatinin saglanmasidir. Hi¢ sliphe yok ki bir ordunun uzak
mesafelere operasyon yapabilmesini saglayan en dnemli faktor lojistiktir. Hititler sefere
giden ordularmin lojistik sorunlarini ¢6zebilmek adina askeri giizergahlar iizerinde silolar
insa etmislerdir. Orduya lojistik anlamda bir diger katkiy1 giizergah tiizerindeki yerlesim
yerleri saglamakta; ordu ihtiya¢ duymas1 hélinde halktan hayvanlar1 geri getirmek yahut
parasin1 6demek sartiyla alabilmekteydi. Bu da ordunun lojistik ihtiya¢ noktasinda elini
kolaylastirmaktaydi. Hitit ordusu eger diisman topraklarina girebilirse, yagmalama
serbest oldugu igin, o vakit ordunun lojistik ihtiyact daha da azalmaktadir?®®. Hitit

askerleri giinliik yiyecekleri olan istihkaklarini ise yanlarinda tagimaktadir.

284 Bunson, 2002: 190.
285 Beal, 2003: 185.
286 (Jnal, 2013: 50.

287 Howard, 2011: 49.
288 Beal, 1995: 550.
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Diger taraftan Hititlerde askerlerin devlete olan sadakat ve gilivenini artirmak
amaciyla yeminler ettirildigi bdylece sadakatlerinin saglama alinmasina c¢aligildig
bilinmektedir. Bu konuda giliniimiize kadar ulasmis Asker Yemini adl1 bir metin, Esma
Reyhan tarafindan yayimlanmistir. Bu yemin metni, Hitit ordusunu olusturan askerlerin
savags motivasyonuna ve psikolojilerine dair veriler barindirmasinin yani sira ayni
zamanda askerlerin amaglarina ve devlete olan bagliliklarina dair de ¢ok 6nemli bilgiler

sunmaktadir. S6z konusu bu asker yemini su sekildedir:

...buldu [ ] ve onlar onu simdi [ ] yemin yerinde kor ettiler [ ] her kim bu
tanrt yeminini boz[ar, | ve sonra Hatti iilkesinin kralina ihanet eder ve
Hatti iilkesine diismanca gozlerle bakarsa bu yeminler onlart yakalasinlar
onun ordusunu kor etsfinler] ayrica onu sagw yapsinlar (ki) onlar
birbirlerini gormesinler, onlar birbirlerini duymasinlar ve onlara kétii bir
hastalik versinler. Asagidan onlarin ayaklarint baglasinlar, yukaridan
onlarin ellerini baglasinlar. Yemin tanrilarimin, Arzawa iilkesinin
ordusunun ellerini ve ayaklarini bagladiklar: ve onlari hareketsiz biraktig
gibi, onun ordularini da ayni sekilde baglasinlar ve onlart da hareketsiz
bwraksinlar Ellerine maya alir ve onlar onu sikarlar ve ayni sekilde (ve o
der ki) senin- sahip oldugun maya bu degil midir? onlarin bu kiigiik maya
parcasmi alip onu yogurma kabinda karistirdigt ve yogurma kabini
(mayalanmast i¢in) bir giin boyunca koyduklart (beklettikleri) gibi her kim
bu yemini bozar, Hatti iilkesinin kralina ihanet eder ve Hatti iilkesine
diismanca gozlerle bakarsa bu yeminler onlart yakalasinlar ve o bir
felaketle yiiz yiize gelsin, ve ona kétii bir oliim versin. Onlar (Askerler) ise
(soyle) bagirirlar: "oyle olsun" (emredersin). ve sonra ellerine balmumu
ve koyun yagi alir ve onlari atesin iizerine firlatir ve (séyle) der: "Bu
balmumunun eridigi gibi ve bu koyun yagimin ¢oziindiigii gibi her kim bu

yeminleri bozar,
11. Siitun

ve Hatti iilkesinin kralina ihanet ederse onu balmumu gibi erit ve onu

’

koyun yagu gibi ¢oz" Onlar (Askerler) (séyle) bagirirlar: "6yle olsun'

(emredersin) ve onlar ellerine tuz ve sinir alir ve onlari atese firlatir ve
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soyle soyler: "bu sinirlerin ocak iizerinde parc¢alara boliindiigii gibi ve
tuzun ocagn icinde dagildigi gibi, her kim bu yeminleri bozar, Hatti
tilkesinin kralina ihanet eder ve Hatti iilkesine diismanca gozlerle bakarsa,
bu yeminler onlar: yakalasinlar, onu sinir gibi par¢alara ayirsin ve tuz
gibi dagitsin. Tuzun tohumu olmadig gibi o adamin da ismi, nesli, evi,
sigirlart, koyunlart ayni sekilde mahvolsun. Onlarin ellerine malt (ve) bira
ekmegini koyar, onlar onu kirarlar ve soyle séyler: bu malt (ve) bira
ekmeginin degirmen tasinda ogiitiildiigii, onun su ile karistirilarak
pisirildigi ve (daha sonra) onun parcalandigi gibi, her kim bu yeminleri
bozar, kral (ve) kraliceye, prenslere (ve) Hatti iilkesine kétiiliik planlarsa,
bu yeminler onlari yakalasinlar ve onun kemiklerini aym sekilde ogiitsiin,
onu ayni sekilde kavursun, onu ayni sekilde kirsin ve ona kotii bir kader
versin. Onlar (Askerler) ise (soyle) soylerler: "oyle olsun" Bu malt (ve)
bira ekmeginin artik biiyiime giicii olmayacagi, bir daha tarlaya
donmeyecegi ve tohum olarak kullanilamayacagt ve ondan ekmek
yapilamayacagi, ve onun depo evine koyulamayacagi gibi, her kim bu
veminleri bozar, kral (ve) kraliceye, prenslere kotiiliik planlarsa yemin
tanrilart da (bu adamin) gelecegini ayni sekilde mahvetsinler, ve onun
karisi erkek ve kiz ¢cocugu dogurmasin, onun kirinda ve tarlasinda iiriin
yetismesin onu meralarinda ot olmasin, onun sigirlart ve koyunlar: dana
ve kuzu dogurmasin. Onlar bir kadin elbisesi, bir ig ve bir ayna getirirler
ve bir oku kirarlar ve soyle der: buradaki bir kadin elbisesi degil midir?
Yemin etmek i¢in burada bulunuyoruz. her kim bu yemini bozar ve kral
(ve) kraliceye, prenslere kotiiliik planlarsa, bu yeminler o adami bir kadin
yvapsinlar, onlarin askerlerini kadin yapsinlar, onlari kadin gibi
givdirsinler ve onlarin iizerini uzun bir ortii ile ortsiinler, yaylarini,

mizraklarini, silahlarini onlarin baslarinda karsinlar ve ig ve aynayt
1I1. Stitun

onlarin ellerine versinler ve onlar kor bir kadimin ve sagir bir adamin
ontinden- gegerler ve onlar soyle der: iste buradaki kor bir kadin ve sagir
bir adamdiwr. Her kim kral (ve) kraliceye kétiiliik planlarsa, onu bu

yeminler yakalasinlar ve onlar onu kor etsinler, onlar onu kor bir adam
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gibi kor etsinler, onlar onu sagir etsinler, onlar onu sagir bir adam gibi
sagr etsinler. Ve onlar o adami, karisi, ¢ocuklari ve akrabalariyla birlikte
mahvetsinler ... soyle der: "Bu (adam) tanrilarin huzurunda yemin
etmemis miydi? Sonra o yemini bozdu. Ve onu yeminler yakaladilar ve
onun i¢ kisimlar sisiyor, o bagwrsaklarim elinde tutuyor”, her kim bu
veminleri bozarsa, bu yeminler onu yakalasinlar, onun i¢ kisitmlart sigsin
“iShara ogullart” (kurt¢uklar) onun i¢ kistmlarinda yasasinlar ve onu
yiyip bitirsinler. ve onlara [ ] sunar, gozlerinin oniinde onu topraga [ |
koyar (firlatir), ve onu ayagi ile ezerler ve onlar soyle soyler: "Her kim bu
vemini bozarsa, Hattililer gelsinler ve adamin sehrini ayaklarimin altinda
ezsinler ve onlar onu basit halk yapsinlar onlar atesi iiflerler ve onu ayakla
cignerler ve sonra o, oraya buraya dagilir ve (soyle) der: "Bunun
parcalandigr gibi her kim bu yeminleri bozarsa onun evi, soyu sopu,
sigirlart, koyunlar: da aym sekilde oraya buraya dagilsin” ve onlart bir
firimin-ontine yerlestireceksin bir saban, bir yiik arabast ve de bir savag
arabaswn kiilt toplulugunun huzuruna koyacaksin ve onlar, bu- (esyalart)
tamamen kiracaklar ve (séyle) der: her kim bu yemini bozarsa, firtina
tanrist da onun sabanini kirsin. Bir firinda ¢imenin yetisemeyecegi gibi,
onun tarlasinda da arpa, bugday yetismesin ve sonra iizerinde yabani ot

bitsin.
1V. Siitun

...onlar, yeminler aym sekilde tutsunlar ve onlar gitmesin o, atesin
lizerine su serper ve onlara séyle der: "bu yanan atesin sondiigii gibi her
kim bu yeminleri bozarsa onu bu yeminler yakalasinlar ve onun, canlilig,
kuvveti gelecekteki mutlulugu, karilart ve c¢ocuklarininkiyle birlikte
sonstin, yeminler onlari kotii bir sekilde lanetlesinler, onun agilinda
kiimesinde ve ambarinda dol olmasin, tarlasinda ot yetismesin, bir

catlaktan bile ot cikmasin®®°.

289 Reyhan, 2008: 35-49. Ayrica Billie Jean Collins’in “The First Soldiers’ Oath” adl1 bdliimiine bakilabilir.
Bak. Collins 2003, 167-168.
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Hitit askerlerinin ettigi yemine bakildiginda, askerlerden istenen seyin Hitit
kraliyet ailesine olan baglilik oldugu goriilecektir. Burada Hitit devletinden ziyade
kraliyet ailesine bagliliklarinin istenmesi, bir bakima kraliyet ailesinin devleti temsil
ediyor olmasindan ileri gelebilir. Yeminde bulunan imgelere baktigimizda ise askerlerin
korku unsuru ile bagliliklarinin garanti altina alinmaya c¢aligildig1 goriilmektedir. Bu
korkularin en temelinde ise tanrilarimin cezalandirmasinin yani sira bir de soyunun
kesilmesi laneti yatmaktadir. Oyle ki lanet sadece sahs1 degil, ayn1 zamanda lanet olunan

kisinin ailesini ve hayvanlarin1 dahi kapsamaktadir.

Hitit ordusunun basar1 oranlar ise karsilastigi rakiplere gore degismektedir. Eger
karsisindaki devlet Anadolu’daki sehir devletleri ise asimetrik bir savag oldugu i¢in basari
sans1 son derece yiiksektir. Ancak Hititlerin Anadolu’daki rakiplerinden biri olan Kagka
kabileleri, kiigiik gruplar halinde saldirip hizli bir sekilde geri ¢ekildikleri i¢in Hitit
ordusunun miicadele ve miidahale etmesi olduk¢a zor olmustur. Hititler donemin giiclii
devletleri olan Mitanni, Misir ve Asur gibi biiylik devletlere kars1 giristigi savaslar Hitit
ordusunun bagar1 oran1 hakkinda fikir vermektedir. I. Suppiluliuma déneminde Hititler
ile Mitanni krali Tussarta arasinda yapilan iki savastan biri kaybedilmis digeri ise
kazanilmigtir. Yine Misir ile Hititler arasinda yapilan iki savasin ilkinde Hitit kral
Muwattali, Misir Firavunu Seti ile yaptig1 savast kaybetmis; Kades’te yapilan ikinci
savasta ise Seti’nin oglu II. Ramses’i yenmeyi basarmistir. Asur krali Tukulti-Ninurta ise
Hitit krali IV. Tudhaliya’yr Nihriya’da agir bir maglubiyete ugratmistir. Tiim bunlar
Hititlerin biiyiik devletlerle yaptiklar1 bes savastan sadece ikisini kazanabildigini

gostermektedir?®.

2.3.2. Hitit Ordularin Saldir1 Taktikleri

Anadolu’da biiylik bir devlet kuran Hititler, tarihteki her devlet gibi giiclii bir
orduya ihtiya¢ duymuslardir. Fakat sadece ordunun varligi bir devletin mevcudiyetini ve
gelecegini garanti edemez. Bu ordunun savas meydanlarinda etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir ve bunun en temel 6gesi ise taktik ve stratejidir. Hititler kii¢lik
sehirlerle yaptig1 savaslarda bile zaman, ekonomik yiik, asker zayiatinin minimize

edilmesi, ordunun yipranmamasi ve basarinin garantilenmesi gibi bir¢ok nedenden

290 Byrce, 2002: 114.
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dolayl, miimkiin oldugunca strateji ve taktigi kullanmaya calismistir. Diger taraftan
Anadolu cografyasinin, diismanin pusu kurmasina imkan veren engebeli bir araziye sahip
olmas1 Hititlerin yani sira diismanlarin da taktik agirlikli bir savas tarzi benimsemesine
sebep olmustur. Bu durum Hititleri, kaba giic uygulamaktan alikoyup onlar1 aklin yani

stratejinin kilavuzlugunda ve hem kendisi hem de rakibi®*!

icin daha az zararla
cikabilecegi bir savas tarzina yoneltmistir. Bu bakis acist Hititlerde savaglara yonelik

strateji ve taktik merkezli bir savas anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hititlerin kurguladig: strateji ve taktikler son derece gelismis olmasinin Gtesinde,
bir savasta birden fazla taktigin i¢ ice ve sira tabanl olarak uygulandigi 6rneklerine dahi
rastlanmaktadir. Diger taraftan bir strateji veya taktigin sadece diisiiniilmesi, diger bir
ifadeyle orduda sadece stratejistlerin varligi, tek basina zaferi getirmeye yetmemektedir.
Zira savaslarin kazanilmasi i¢in iyl kurgulanmis strateji ve taktigi savas meydaninin
kargasasinda pratige dokebilecek kabiliyetli, iyi egitimli, cesur asker ve komutanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim eldeki veriler 1s18inda Hititlerin savas kiiltiiriine
bakildiginda, Hititlerin hem iyi stratejistlere hem de cesur komutan ve askerlere sahip

oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda, Marmara Denizi’nden Kades’e kadar hakimiyet kuran
ve yaklasik 600 yi1l boyunca Anadolu’nun kaderini belirleyen Hititlerin, savaslarda hangi
strateji ve taktikler uygulayarak bu egemenligi kurabildigi ve bunu nasil devam

ettirebildigi, tarihi vesikalara yansiyan bilgiler 1s181nda incelenmistir.

2.3.2.1. Ani ve Siirpriz Saldirilar-Yildirim Taktigi

Eski Cag’da siyasi bir giic kurmay:1 zorlagtiran en biiyiik faktor, otoritenin
kurulmasindan ziyade devam ettirilmesinde yatar. Dénemin en gii¢lii ordularindan birini
karsisinda bulan bir sehrin veya beyligin, yok olmak ya da boyun egmek disinda pek fazla
secenegi bulunmamaktadir. Yani biiyiik bir ordu sefere ¢iktiginda karsisinda kendisine
denk bir ordu ile karsilasmadig siirece basar1 sans1 oldukga yliksektir. Hitit krallarinin

seferlerini anlattig1 yilliklarinda da bu durum agikg¢a goriilmekte ve Hitit krallar gittikleri

21 Onceki kisimlarda bahsettigimiz gibi Hititler rakiplerini tamamen yok etmek yerine onlarin insan

giiciinden yaralanmay1 yeglemislerdir. Ornegin NAM.RA politikas1 ile rakiplerini asker olarak
kullanmislardir.
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yerden genellikle basarilarla donmektedir®*?. Burada basaridan kasit; kisa veya nispeten
orta vadede elde edilen sadakat, ganimet ve siyasi egemenliktir. Bu basar1 kavrami uzun
vadeli olarak degerlendirildiginde, Hititlerin ayn1 bdlgelere defalarca sefer yapmak
zorunda kalmis olmasindan hareketle istenilen sonuglarin elde edilemedigini

gostermektedir.

Anadolu’daki sehir devletlerine ve kabilelere kiyasla daha giiclii bir orduya sahip
olan Hitit devleti, bolgeleri ele gegirmek icin hizli, ani ve slirpriz saldirlar diizenlemistir.
Hititlerin bu taktikleri, Ozellikle Mogollar tarafindan kullanilan taktiklere veya
Almanlarin II. Diinya Savagi’nda kullandiklar1 Yildirim Saldirisi’na (Blitzkrieg) oldukca
benzemektedir. Insan giicii agisindan sinirli kaynaklara sahip ve etrafi diismanlarla cevrili
olan Hititlerin, genel olarak savas stratejisinde bulduklar1 en iyi ¢6ziim, hizli hareket
ederek ani saldirilar diizenlemektir. Bu stratejinin benimsenmesinde, dagilan diismanlarin
bir daha birlesmesinin veya toparlanmasinin Oniine gecilmesi; Hitit ordusunun bir
bolgede uzun siire kalmasi halinde diger bolgelerde isyan ¢ikabilme ihtimali; iklim
dolayisiyla sefer aylarinin kisa olmasi gibi sebepler sayilabilir. Tiim bu sebepler, Hitit
ordusunun bir bolgeye girmesi halinde miimkiin olan en kisa siirede sonug¢ almasini

gerektirmektedir.

Diger taraftan Hitit ordusunun istedigi zaman istedigi yerde bulunmayacagini iyi
bilen rakipler, Hitit ordusu bolgeden ayrilir ayrilmaz hemen Hititler aleyhine faaliyetlere
girismektedir. Bu bir risktir zira Hitit krali bir sonraki yil bolgelerine tekrar bir sefer
diizenlerse agir bir maglubiyete ugrayabilirler. Fakat rakipler Hitit kralinin bolgeye sefer
yapmama ihtimalini géz 6niinde bulundururlar. Ornegin II. Mursili yilliklarinda “Bir
sonraki yil Zimurriya'ya gittim Kaskalar Tarikarimu dagini dedemin zamaninda isgal

293 seklinde

ettiler ve daha sonra ise Hitit bolgeleri icin tehlike olusturmaya basladilar.
yazmaktadir. Bu ifadede dikkat ¢eken detay, II. Mursili’nin dedesi Tudhaliya ve babasi I.
Suppiluliuma’nin Zimurriya’ya sefer diizenlememis olmasi, II. Mursili’nin ise ancak
kralliginin altinct yilinda sefer diizenleyebilmesidir. Bu da isyan eden sehir veya devletin,
eger Hititler gelmezse uzun bir siire miidahale edilmeden isgal ettikleri bolgede

egemenliklerini devam ettirebilecegi anlamima gelmektedir?*.

22 Byrce, 2002: 114.
293 Beal, 2003: 87.
2% ten Cate, 1970: 79.
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Hititlerin hizli ve ani saldirilarda izledigi metot, genel olarak isyanin ele baglarin
maglup edip, kalan giicsiiz sehir veya kabileleri lidersiz birakarak kendi siyasi
egemenliklerini yeniden kurmak seklindedir. II. Mursili, kralligin1 birinci yilinda Halila
ve Dudduska’ya yaptig1 sefer Hititlerin uyguladigi ani saldirilara dair 6nemli ipuglar
vermektedir. Ornegin II. Mursili bélgenin en giiclii ve isyana onciiliik eden Halila ve
Dudduska’ya saldirip onlar1 yenmis, Kaskalar1 liderlerinin yardimina gelmeye mecbur
kilmis ve ardindan bunlar biiyiik bir maglubiyete ugratmistir. Boylece Hititler, bolgedeki
onlarca sehri, bir stratejik hamle ile dize getirmeyi, isyan1 bastirmay1 ve hizli bir sekilde

bolgedeki Hitit egemenligini yeniden kurmay: basarmistir®®,

Hititlerde savaslardan 6nce spesifik bir stratejinin uygulanip uygulanamayacagina
dair fallar bakilmakta oldugu daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Bu fal metinlerinden
biri, Ozellikle Hititlerin Anadolu’da savas mekanizmasini nasil islettiklerine ve savas

sezonunun ne kadar yogun olduguna dair son derece dnemli bilgiler sunmaktadir:

... Uciincii ihtimal, kral Khankhana dan ayrilacak ve Khattenaya girecek.
Katruma’da saklanacak. Baris veya ani bir saldiri, fark etmeksizin
Pittagalassha’ya girecek. Sabah Shunupasshi ve Pittalakhshina’yt yok
edecek. ve babasimin kalesinde uyuyacak. Sabah Dasshenatta ve
Khatenzuwa ve Tappilusshaya saldiracak. O... ecek Kaskalari ve Nerik’e
girecek. Dordiincii ihtimal Kral Khankhana 'dan aywrilacak ve Katruma'da
gizleyecek. Sabah atli birlikler Pigqauzza'va saldiracak. Suti Askerleri
onlarin ontinde yiirtiyecek. Ancak Majesteleri babasinin kalesine girecek.
Atly birlikler ve Suti Askerleri babasinin kalesinde olan majestelerine
donecek. Sabah Shunupasshi and Pittalakhshina’yt yakacak fakat

babasimn kalesinde uyuyacak.?*

Metinde goriildiigii gibi savasta uygulanan strateji, ani saldir1 veya yildirim
saldiris1 olarak da adlandirilan, en hizli sekilde sonu¢ almay1 saglayacak stratejidir ve
birden fazla isyanci sehir veya kasabanin birka¢ giin iginde ele gecirilmesi
planlanmaktadir. Bu metin Hititlerin ani saldirilar diizenleyerek egemenliklerini yeniden

tesis ettiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

295 Beal, 2003: 84.
2% Beal, 1995: 550.
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II. Mursili’nin Malazziya’ya yaptig1 seferde ise Hititlerin siirpriz saldirilarina
ornek bir olayin yasandigi goriilmektedir. II. Mursili’nin yilliklarinda Malazziya’ya

yapilan saldir1 ve uygulanan taktikten su sekilde bahsedilmistir:

Bu Kuwatelsa dagina varincaya kadar giiniin yarist oldu. Daga
tirmanincaya kadar gece oldu. Kuwatelsa daginda (kamp yapacak bir yer)
aradim Bir yanimda Sunupassi diger yanimda Isdupista kentleri baska bir
yammda o Malazziyalilarin kardesleri olan Pittagalaissalilar vardi. Onlar
beni uzaktan (gordiiler.) Fakat Malazziyalilara haber gotiirmediler.
Diismanin  kagmasina neden olmadilar. Ben Majeste  gittim,
Pittagalaissa'da karargah kurdum Askerlerim kamp kurunca, efendim
kudretli Firtina Tanrisi tanrisal adaletini gésterdi. Biitiin gece yagmur
yvagdi. Arkasindan sis bastirdi. Diisman, ordunun kamp atesini goremedi

ve diisman kacamad,.

...Glin agarinca, efendim kahraman Firtina Tanrist yine tanrisal adaletini
gosterdi. Erkenden derhal sis asagiya indi. Benim ve askerlerimin éniine
sis geleli. Malazziya iilkesine asagiya yiiriiytinceye kadar sis benim ve
askerlerimin oniinde oldu. Diisman bizi goremedi. Malazziya iilkesine
asagiya varinca, tanri éniimiizden sisi kaldirdi. Benim farkimda olmayan
diisman, ekinleri bigmeye koyulmustu. Malazziya iilkesi halkini otururken
buldum. Onlara saldirdim Sivil halki, sigirlari ve koyunlari yakaladim

Ulkeyi yaktim. Onlari imha ettim...”*’

Bu metinde Hitit krali II. Mursili’nin savas taktigine dair 6énemli ipuclar1 elde
edilebilmektedir. Oncelikle bu savasta yagmur ve sisten istifade edilerek diismana
yakinlasildig goriilmektedir. Yine II. Mursili’nin Kuwatelsa dagin1 6zellikle tercih edis
sebebi, oranin ana yoldan uzak ve diigmani hazirliksiz yakalayabilecegi bir glizergah
olmasidir. Bu ani saldir1 ise muhtemelen Malazziya halki i¢in sok edici bir etki
yaratmistir. Malazziyalilarin ummadiklari bir anda karsilarina ¢ikan, kagmalari igin firsat
vermeyen ve onlara savunmaya ¢ekilmek i¢in dahi zaman tanimayan bu saldir taktigi,

Hititlerin savas kiiltiirtine dair ¢ok onemli bilgiler sunmaktadir. Malazziya’ya yapilan

297 Alp, 2000: 127.
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saldirida, ani ve siirpriz saldirinin yani sira cografi sartlarin da ustaca kullanildig:

goriilmektedir.

2.3.2.2. Arkadan veya Etrafim1 Dolanarak Saldirma

Savas stratejisinde ordular yonlerini diismanin gelme ihtimali olan yone dogru
cevirir. Savunmada ise yine diismanin saldirmasina en elverisli yerler ve yonler zorunlu
olarak segilir. Dolayisiyla diismana karsidan saldirmak onu zaten hazirlikli oldugu bir
noktadan vurmaya c¢alismak olacaktir. Bu durum, saldiran i¢in hem kayiplar1 artiracak
hem de basar1 oranini diisiirecektir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in diismani sasirtmak,
yaniltmak ve hazirliksiz yakalamak amaciyla arkadan veya savunma hattinin etrafindan
dolanarak saldirilabilir. Bu arkadan yapilan saldirilar bazen biitiin orduyla bazen ise sinirl
birliklerle yapilabilir. Bu taktigin tarihteki en giizel 6rneklerinden birini Hannibal, Rhone

Nehri Gegisi Savasi’nda uygulamistir®®.

Anadolu’da bu taktigin Hititler 6ncesinde de Kussara krali Anitta tarafindan
uygulandigr bilinmektedir. Kussara ile Salatiwara arasindaki bir savasta Salatiwara
ordusunun Hulana Irmagi’n1 tutmasi nedeniyle Anitta liderligindeki Kussara ordusu nehri
gecememis, bunun tizerine sehri etrafindan dolanarak arkadan saldirmak gibi bir strateji
uygulamis ve bunda basarili olmustur?®®. Anitta kralligmm dérdiincii yilin1 anlattig

yilliklarinda soyle yazmistir:

Sonraki yil ben, Salatiwara ile savasmak i¢in gittim Salatiwara adami
(krali) ¢ocuklart (halki) ile birlikte bas kaldirdr ve bana karsi geldi.
Ulkesini ve sehri terk etti ve Hulanna wrmagini tuttu. Kanis ordusu onun

arkasindan dolandi. Sehir surlarini atese verdi>®.

Metinden anlasildig1 kadartyla Salatiwara krali, Anitta’nin nehri gececegi noktaya
bir barikat kurmustur. Bunun {izerine Anitta ise ordunun arkasindan dolanarak

sigindiklar1 sehri veya kamp1 atese vermistir.

298 Kilig, 2018: 28-30.

2% Bu metni geviren Harry Hoffner ve Sedat Alp’in gevirilerinde farkliliklar vardir. Hoffner Annitta’nun
arkasindan sessiz bir sekilde dolandigini ve atese verdigini belirtmistir. Bu farklar hakkinda detayl bilgi
icin Bak. Alp, 2000: 55. Hoffner’in ¢evirisi ise Hoffner, 2003: 183,184.

300 Alp, 2000: 54, 55.
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Hitit tarihinde arkadan veya etrafini dolanma stratejisinin en bilinenini, II.
Muwattali, Misir Firavunu II. Ramses’e kars1 Kades Savasi’nda uygulamistir. Bu savasta
II. Muwattali, 6nce Kades sehrinin yakinlarinda Hitit ordusunun kampini1 kurdurmustur.
Kades yakinlarindan gegen Asi Nehri (Orontes) ise Misirlilar i¢in 6nemli bir cografi
engeldir ve bunu bir avantaja ¢evirmek isteyen II. Muwattali, bu nehir gecisini saldiri

301 Ote taraftan Hitit savas arabalari, Kades sehrinin

noktast olarak belirlemistir
giineyinden ilerlemis ve kanattan Re tiimenine saldirmigtir. Re tiimeni, beklenmedik bu
saldinn karsisinda mukavemet gosteremeden dagilmistir. Hitit savas arabalari, Re
timenini dagittiktan sonra II. Ramses’in de bulundugu Amun tiimenine arkadan
saldirmigtir. II. Muwattali’nin bu taktigi sayesinde II. Ramses ve tlimeninin etrafi

kusatilmis, Misir firavunu ancak bir yarma hareketiyle kurtulabilmistir>°2.

Arkadan saldirma stratejisinin sadece Hititler tarafindan degil onlarin diismanlar
tarafindan da yer yer kendilerine kars1 uygulandigi bilinmektedir. Ornegin Happala
tilkesine gonderilen Hitit komutaninin, isyancilar tarafindan 6nce yolu kapatilmig daha

sonra ise arkadan saldirilarak Hitit ordusu agir bir maglubiyete ugratilmistir®%.

2.3.2.3. Gece Saldirilar

Hititlerin kurulusundan daha 6nce Kussara krali Anitta tarafindan kullanilan gece
saldirilar1, Hitit ordusu tarafindan da ¢okc¢a benimsenen ve kullanilan bir stratejidir. Etkili
sonuglar veren gece saldirilart ayn1 zamanda oldukga riskli bir stratejidir ve Eski Cag’da
cokea tercih edilmez. Bunun en biiyiik nedeni, Eski Cag sartlarinda binlerce veya on
binlerce askerden olusan bir ordunun Oniinii gérebilmek icin kullanacagi mesale veya
benzeri 151k kaynaklarinin diismani teyakkuza gecirebilme ihtimalidir. Saldiranlarin pusu
kuran diismanlarin igine diisme olasilig1 yine bu taktigin olumsuz yanlarindan biridir.
Gece karanliginda dost-diigman ayirt etmenin zor olmasi veya farkli yonlerden sehirlere
giren gruplarin karsilagsmasi gibi nedenlerden dolay1 “dost atesi” ile 6lecek asker sayisinin
da bir hayli fazla olmasi muhtemeldir. Tiim bunlara ek olarak kusatilacak sehrin plani,
sur yiiksekligi ve asker sayisi, sehri en az zararla ele gecirebilmek i¢in bilinmelidir ve bu

da ancak ¢ok iyi bir istihbaratla miimkiindiir.

301 Schulman, 1962: 49.
302 Schulman, 1962: 51.
303 Beckman, 1999: 158.
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Gece saldirma stratejisi sahip oldugu pek cok dezavantaja ragmen Hititler
tarafindan ¢okga tercih edilmistir. Bunda Hititlerin, gece operasyonlari igin son derece iyi
egitilmis ve disiplinli bir orduya ve gelismis bir istihbarat agina sahip olmasmin etkisi
biiyiiktiir’®*. Boylece Hititler, gece saldirilariyla hazirliksiz yakaladiklar1 diismanlarini

kolaylikla dize getirebilmislerdir.

Hititler’den Once bu stratejinin kullanimina, Sedat Alp tarafindan dilimize
cevrilen Anitta metninde rastlanmaktadir. Anitta’nin Kanis’i, Ullama ve Hattusa’y1 gece

aldigin1 anlatan bu metin soyledir:

Kussara kralr Pithana'nin oglu Anitta (séyle der): Konus: Gogiin Firtina
Tanrisina (karsi) iyi idi, ve Firtina Tanrisina (karsi) iyi olunca, Kanig
krali, Kussara kralina (karsi) savas acti Kugsara [ kr] ali sehirden asagrya
[ki] tle halinde ge [1di,] [ve Ne]sa'yt geceleyin giiclii bir saldiri ile al [di ]
... [Ulla] ama'y1 geceleyin giiclii (bir saldiri) ile aldim ...sonra a¢ kalinca,

onu tanrt Siusmi taht tanrisina teslim etti...%

Bu metinden hareketle bu savasta uygulanan stratejide gece saldirisinin yani sira
acikca sistematik bir kusatma da bulundugu goriilmektedir. Bu kusatma, rakibin direncini
zayiflatarak sehirde agligin bas gostermesine ve ardindan Anitta’nin ani bir gece saldiri

ile sehri ele gecirmesini kolaylastirmigtir3%6,

Gece saldirilart Anitta’dan sonra da Hititler doneminde, 1. Hattusili tarafindan da
kullanilmistir. Hattusili, bu stratejiyi kullandigin1 yilliklarinda: “Zippasna ’ya girdim ve
gecenin ortasinda Zippasnaya tirmandim. Onlarla savasa girdim ve onlarin iistiine toz

yigdim.” ifadeleriyle dile getirmistir®®’.

Gece saldirilarinin sadece kusatmalarda degil aym1 zamanda savaslarda da
uygulandig1r bilinmektedir. Bu strateji sadece Hititler tarafindan rakiplerine degil,
rakipleri tarafindan da Hititlere uygulanmistir. Hitit krali 1. Suppiluliuma’ya, kabile

savascilarinin gece saldirdigi bilinmektedir®®®. Fakat Hitit ordusu muhtemelen bdyle bir

304 Gabriel & Boose, 1994: 74.
395 Alp, 2000: 53-55.

306 Hamblin, 2006: 292.

397 Bryce, 2005: 77.

308 Hoffner, 2003: 189.
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baskindan haberdar olmali veya teyakkuzda olmalidir ki saldiran kabileleri geri

pliskiirtmeyi basarabilmistir.

Gece saldirilar1 Anitta’dan sonra Hititlerin de en ¢ok tercih ettigi stratejilerin
basinda gelmektedir. Hititler, basarilar elde ettikleri bu taktigin kendilerine karsi
uygulanmamasi i¢in bazi Onlemler almiglardir ve bu tedbirleri sistematik hale
getirmislerdir. Ornegin Hitit sehirlerinde askerler, geceleri sehrin disindaki bazi
noktalarda nobet tutmaktadir. Gece, yollardan diismanin gecip gegmedigini tespit etmek
i¢cin diismanlarin izleri sehirden giden bir izci tarafindan kontrol edilmekte, eger bir tehdit
unsuru yok ise nobetciler geri donebilmektedir. Ayrica Hitit sehirlerinde askerlerin
yattiklar1 yer ana kapiin hemen arkasidir ve bdylece gece sehre giris ¢ikislar tamamen
kontrol edilebilmektedir. Hititlerin gece saldirilarina kars1 aldiklar1 tedbirlerin teferruatini

I. Arnuwanda’nin talimatnamelerinden dgrenmekteyiz®?’.

2.3.2.4. Meydan Savasi

Genel hatlariyla iki ordunun savasa uygun bir arazide belirlenen zamanda harp

etmesi olarak tanimlanan meydan savasindaki®!”

en temel amag, rakibin topladig: askeri
giicii kisa bir zaman dilimi igerisinde ortadan kaldirmaktir. Meydan savasi, genellikle bir
devletin yikilis1 veya kurulusunda da referans olarak alinir. Meydan savasi diger savas
stratejilerine kiyasla taktigin uygulanmasi en zor savas tiirlerinden biridir. Devletleri
meydan savag1 yapmaya iten nedenlerin baginda meydan savaglarinin kisa siirede bitmesi
ve diger savaglara gore daha kesin sonuglar vermesi; daimi orduya olan ihtiyaci azaltmasi,
daha az masrafli bir savas yontemi olmas1 gibi nedenler gelmektedir. Tiim bu hususlar

meydan savaglarini tarih boyunca ¢okga tercih edilen bir strateji haline getirmistir.

Meydan savasi Hitit devletinin Anadolu’da muhtemelen yaptig1 en az savas
tiirtidiir. Ciinkii Hititler, yasadiklar1 donemde zamanin en gii¢lii ordularindan birine
sahiptir. Hititlerin Anadolu’daki rakipleri olan Arzawa sehirleri, Kaska kabileleri, Azzi
Hayasa sehirleri sadece bolgede varligini devam ettirmeye calisan kiigiik 61¢ekli bolgesel
giiclerdir®'!. Bundan dolay disiplinli, iyi egitilmis, daha iyi ekipmana ve 6zellikle farkli

bolgelerde 6grendigi savas tecriibesini savas meydanina yansitabilen Hitit ordusu ile bu

39 Miller, 2013: 217-221.
310 https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/pitched-battle
311 Unal, 2003: 20-45.
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devletlerin meydan savasinda karsilagmalari, kaginilmaz olarak agir bir maglubiyete
ugramalar1 anlamina gelmektedir. Ozellikle kiiciik sehir devletlerinin veya kiiciik capli
koalisyonlarin agik arazide Hitit savas arabalarina kars1 dogrudan savasmalar1 pek olasi

312

degildir’'“. Nitekim meydan savasi Hitit ordusunun diismanlarinin en son istedigi seydir.

Bu sehirlerin stratejisi birebir carpismadan kag¢inmak, gerilla savasi ile Hitit ordusunu

yipratmak ve onlarin zayif bir anin1 yakalayabilmektir®!3.

Hititlerde meydan savasindan bahsederken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger nokta ise bir meydan savasi yapilsa dahi Hititlerin rakipleri tam olarak meydan
savasina girmemekte, dnce saldirip sonra geri ¢cekilmektedir. Boylelikle bir yandan Hitit
ordusu yipratilirken diger yandan kendi ordular1 da tamamen riske sokulmamaktadir. Bu
strateji 6zellikle 1. Hattusili’nin Ullama’ya diizenledigi seferde goriilmektedir. Bu seferde
I. Hattusili, Ullamalilarin kendisine kars1 iki kez ordu ¢ikardiklarini buna ragmen onlar1

iki kez maglup ettigini ifade etmektedir>'*.

Hititlerde meydan savasinin bir diger drnegine ise I. Suppiluliuma’nin, babasinin
emri ile Arzawa ve civarina yaptig1 seferde rastlanmaktadir. Bu seferde diismanlarini
birka¢ kez yenilgiye ugratan 1. Suppiluliuma, bu galibiyetlerden sonra Tiwanzana’da
konaklamig, buradan ayrildiktan sonra Hitit ordusu, ertesi glin bolgedeki biitlin
diismanlarin birleserek olusturdugu diisman ordusu ile karsilagsmistir. Fakat yapilan bu
savasta Hititler yine biiyiik bir zafer kazanmis, diismanlar elde ettikleri ganimetleri de

birakarak daglara kagmistir®!>.

Hitit devletine kars1 Anadolu’daki siyasi gii¢lerin genel olarak meydan savasini
tercih etmedigi belirtilmisti. Fakat bunlar kimi zaman meydan savasi yapmaya mecbur
kalmustir. Ornegin yiiriiyiis halinde Hayasali asileri arayan 1. Suppiluliuma komutasindaki

Hitit ordusu, planlamadiklar1 bir sekilde Kaska ordusu ile karsilagsmistir:

Babam ilerlediginde, o ...arazisinde Hayasali diismanlarla karsilasmadi,
babam Hayasali diismanlarin  pesinden gitti, yine diismanlarla
karsilagmadi (bulamadt), (onun yerine) arazinin ortasinda, biitiin kabile

askerlerinin tamami olan, Kaskali diismanlar ile karsilasti. Tanrilart

312 Gurney, 2001: 95.
313 Gurney, 2001: 96.
314 Bryce, 2009: 753.
315 Hoffner, 2003: 188.
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onunla birlikte durdular Giines Tanricasi Arinna, Hatti'nin Furtina
Tanrisi, Ordunun Firtina Tanrisi, Savas Alamnin Tanrist Istar, béylece
diisman biiyiik bir kayba ugradi. O ¢ok sayida esir aldi ve onlar

Samuha’ya getirdi*'S.

Bu anlatidan agik¢a, Kagkalarin istemeden Hitit ordusu ile karsilastigi
anlagilmaktadir. Bu meydan savasi neticesinde Hitit ordusu, meydan savasindaki

maharetini gostermis ve Kaska kabile askerlerini agir bir yenilgiye ugratmistir.

Hititlerin meydan savaglarindan en 6nemlisi Asur krali I. Tukulti-Ninurta ile IV.
Tudhaliya arasinda yapilan savastir. Meydan savaslarinin kesin sonuglar alinan bir savas
tirii olduguna Ornek olarak gosterilebilecek bu savas, Hititlerin Firat’in dogusundaki
egemenligini bitirmistir®!”.

Tarihte, meydan savaglarinda ¢alismada bahsedilen genel stratejilerin yani sira
etrafin1 ¢cevirme, sahte geri ¢ekilme, kanattan ¢evirme, sok taktigi, merkeze saldir1 gibi
cesitli taktik ve manevralar uygulanmaktadir. Fakat Hitit metinleri meydan savaslarindaki
bu taktik ve manevralara dair detayli bilgi verme konusunda oldukg¢a yetersizdir.

Dolayistyla meydan savaslarinda uygulanan spesifik taktikler konusunda simdilik

ayrintili bilgilere sahip degiliz.

2.3.2.5. Pusu

Hititler ve rakiplerinin Anadolu cografyasinda muhtemelen en ¢ok uygulamak
zorunda kaldiklar1 savas stratejisi pusudur. TDK sozliigiinde®'® “Birine saldirmak icin
saklanarak beklenilen yer” olarak genel hatlariyla ifade edilmeye ¢alisilan pusu, askeri
birliklerin gilizergahi {izerinde, diismani cografi dezavantajli bir bolgede kistirmak ve

hazirliks1z yakalamak seklinde kurgulanan askeri strateji tipine verilen addir.

Pusu, savas taktikleri icinde son derece ayr1 bir 6éneme sahiptir. Ciinkii pusu,
rakipler arasindaki gii¢ dengesi avantajini en aza indirgeyen savas stratejisidir. Pusu
sayesinde gii¢siiz bir ordu, zayif bir aninda yakaladig: gii¢lii bir orduyu kolaylikla maglup

edebilir. Bu yiizden pusuya diisiirmek demek neredeyse zaferi kazanmakla es deger

316 Hoffner, 2003: 186.
317 Kinal, 1987: 120.
318 https://sozluk.gov.tr/ -pusu
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sayilabilir. Saldirilan ordu pusudan kurtulmus olsa dahi askerin yasamis oldugu can
tehlikesi; kismi yenilginin getirdigi motivasyonsuzluk, muhtemel agir kayiplar, kaybolan
ordu diizeni vb. gibi nedenlerle ordu ciddi anlamda risk altina girmekte ve bazen savasin

devam ettirilmesi mimkiin olmamaktadir.

Hitit rakiplerinin, Hititlere kars1 Anadolu cografyasinda en c¢ok bu savas
stratejisini uygulamasinin nedeni Hititler ve rakipleri arasindaki gii¢ denge farkinin
oldukea fazla olmasindan, yani asimetrik savastan kaynaklanmaktadir. Ornegin Kaskalar,
Arzawa kentleri, Isuwa gibi bolgelerde zaman zaman Hititlere karsi ittifaklar yapilsa da
eger Hititlerde i¢ miicadele yoksa, gii¢ dengesi Hititlerden yanadir. Bununla birlikte bu
sehirlerin her zaman ittifak kurma ihtimalleri olmadigin1 da g6z 6niinde bulundurunca

Hititlerin nigin en ¢ok bu stratejiye muhatap oldugu goriilecektir.

Diger taraftan Hititler gii¢lii taraf olmasina ragmen zaman zaman pusu kurmak
mecburiyetindedir. Ozellikle Kaskalar, Masathdyiik tabletlerinin de gosterdigi gibi kiigiik

gruplar halinde saldirip ve hizlica geri ¢ekilmektedir"

. Bundan dolay1 Hititler i¢in en iyi
strateji, Kagkalar1 gozcii veya istihbarat¢ilarla takip ettirip Kaskalarin kacamayacag bir

yere tuzak kurup onlar1 pusuya diistirmektir.

II. Mursili, babast 1. Suppiluliuma’nin yaptiklarindan bahsederken, onun
Kagkalarin uyguladig: gerilla taktigine son derece iyi bir sekilde adapte oldugunu ve
Kagkalar1 sik¢ca pusuya disiirdiigiinii anlatmaktadir. I. Suppiluliuma Kaskalara karsi
yaptig1 savastan sonra biiylik miktarda ganimet ve ¢ok sayida esir ile Samuha sehrine
donmiistiir. Kaskalarin ikinci saldirilarinda ise Suppiluliuma onlar1 yine pusuya diistirmiis
ve onlara yine biiylik kayiplar verdirmistir. Olay1 aktaran metinlerde yakalanan esir

sayisinin sayllamayacak kadar ¢ok oldugu belirtilmektedir>2°.

Ote taraftan Kaskalar bir kez daha Samuha sehrine saldirarak Hititlere ait yerleri
yagmalamistir. Bunun iizerine I. Suppiluliuma bir kez daha babasi tarafindan bolgeye
gonderilmis, Kaskalara karsi oncelikle yine pusu taktigini kullanmistir ve bunda da
basarili olmustur. Bu maglubiyetten sonra Kaskalar dokuz kabileden asker toplamis ve

yeni bir savas i¢in hazirlik yapmistir. Bunu haber alan 1. Suppiluliuma ise biiyiik bir ordu

319 Gurney, 2001: 38.
320 Hoffner, 2003: 186.
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toplamis ve harekete gecmistir. Devasa Hitit ordusunu karsilarinda géren Kagkalar ise

savasmadan teslim olmustur2!,

I. Suppiluliuma, pusuyu sadece Kaskalar i¢in degil Hititlere kars1 gelen diger
asiler icin de kullanmistir. Ornegin Pargalla, Hattina ve civarindaki sehirlere saldiran
diismanlara da pusular kurmus ve bunda basarili olmustur. Bu hadiseyi oglu II. Mursili
“...Babam bunu duydugunda... ve diisman i¢in pusu kurdu. Tanrilari babamin éniinde
yiiriidii ve babam onlart maglup etti ve diisman askerlerinin biiyiik kismi 6ldiiriildii*?*.”
sozleriyle ifade etmektedir. Savas planlarin1 son derece titiz bir sekilde yaptigi bilinen 1.
Suppiluliuma’nin Anadolu’da Hitit egemenligine kars1 gelenleri durdurmak i¢in sik¢a

rakiplerini pusuya diisiirdiigii goriilmektedir®.

Elbette pusu taktigi sadece Hititler icin degil rakipler i¢in de sik¢a kullanilan
taktiklerden biriydi. Rakiplerin kullandig1 bu stratejiler bazen Hitit ordusunda biiyiik
asker zayiatlarina ve maglubiyetlerine neden olmaktaydi. Bunun 6rneklerinden biri 1.
Suppiluliuma’nin yilliklarinda kayithdir. Bu olayda Kral 1. Suppiluliuma, Himuli’yi
Mahuirassa’ya gondererek Mahuirassa bdlgesini ablukaya aldirmistir. Fakat Himuli’nin
yaptiklarin1 haber alan Anzapahhaddu harekete gecip pusu kurarak Hitit komutam
Himuli’ye agir bir maglubiyet tattirmigtir. Bu haberi duyan 1. Suppiluliuma ise derhal

harekete gecerek bdlgeye biiyiik bir ordu sevk etmistir®*,

2.3.2.6. Dolayh Yaklasim

Dolayl yaklasim 6zellikle Basil Liddell Hart’in ortaya attigi; hedefe ulagsmak i¢in
dogrudan hareket etmek yerine farkli faktorleri devreye sokarak, diismani yaniltarak

325 Sun Tzu

basar1 elde etmek i¢in yapilan strateji ve taktiklere verilen bir isimdir
tarafindan yazilan Savas Sanat: adli eserde dolayli yaklasim su sekilde agiklanmaktadir:
“Her tiirlii savasta dogrudan metot, ¢catismaya girmekte kullanilir, ancak zaferin

giivencesi dolayli metotlardadir*?°.” Sun Tzu’nun zaferi “giivence altina” alma teorisinin

321 Hoffner, 2003: 186.

322 Hoffner, 2003: 188.

323 Stavi, 2015: 106.

324 Hoffner, 2003: 188.

325 Lidell Hart’in dolayh yaklagima dair yaklagimi igin bak. Hart, 2012.
326 Sun Tzu, V: 5.
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Hitit savas tarihindeki en gilizel 6rneklerinden biri, Hitit krali II. Mursili tarafindan

uygulanmaistir:

Boylesi haberleri (yani, Pitaggatalli diye birinin Hitit ordusunun
Sapidduva kentine girmesini onlemek igin komplo kurduguyla ilgili
haberi) alir almaz Altanna'yr depo haline getirdim ve ordunun levazimini
orada biraktim; fakat orduya savas diizenin de yiiriiyiis emri verdim ve
diismamn ileri karakollar: oldugu icin, Pitaggatalli'nin etrafini sarmaya
girigseydim, ileri karakollardaki gozciiler beni goreceklerdi, dolayisiyla
benim yetismemi beklemeyecek ve benden once ka¢mis olacaklardi. Bu
yiizden, yiiziimii aksi yonde, Pittaparas'a dogru ¢evirdim. Fakat aksam
olunca geri dondiim, Pitaggatalli'nin tistiine yiirtidiim Biitiin gece boyunca
yiirtidiim ve safak vakti Sapidduva'nin eteklerine ulastim ve giines dogar
dogmaz saldirmak i¢in ilerledim Pitaggatalli'nin beraberinde getirdigi
9.000 kisi savasa giristi ve onlarla harp ettim. Tanrilar benden yana oldu,
magrur Firtina Tanrisi, benim efendim, Arinna'min Giines Tanrigast,
benim hanmim efendim, Hatti’'nin Furtina Tanrisi, Hatti’nin Koruyucu

Tanrisi, Ordunun Firtina Tanrisi, Istar, Yarris ve ben diismant yok ettik>’ .

Hitit kral1 II. Mursili, Pitaggatalli’nin Hitit topraklar {izerindeki tehdidini sona
erdirmek icin harekete gegmistir. Fakat Pitaggatalli’ye dogrudan saldirip, zaferini riske
atmak yerine dolayl bir yaklasim izleyerek, farkli bir yonde ilerlemis ardindan ise asil
hedefine geri donmiistiir. II. Mursili, Pitaggatalli’yi kagcamayacagi veya savunamayacagi
bir konumda yakalamis ve savasa girmeye mecbur biraktiktan sonra bu tehdidi bertaraf

etmeyi bagsarmistir.

Hititlerde dolayli yaklasim stratejisinin bir diger 6rnegi ise 1. Suppiluliuma
doneminde yasanmustir. Bolgedeki en giiclii devletlerden bir olan Mitanniler ile yaptigi
ilk savas1 kaybeden Suppiluliuma ikinci seferde dolayli bir strateji izlemistir. Daha dnce
yaptig1 gibi Mitannilerin gii¢lii bir savunma olusturduklar1 Firat Nehri hattindan degil, bu

kez kuzeyden yani Issuwa iilkesinden saldiriya ge¢mistir. Bu bdlgeden biiyiik bir saldiri

327 Younger, 1990: 207.
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beklenmedigi i¢in, yeterli glivenlik hatt1 olugturmayan Mitanni krali Tusratta, boylece

biiyiik bir maglubiyete ugratilmigtir*?®,

2.3.2.7. istihbarat ve Savaslardaki Taktiksel Kullanim

Istihbarat genel olarak, planlama, arastirma, deliller toplama, gesitli tecriibeler ve
bilimsel metotlar ile onlar1 degerlendirerek bir sonuca ulasip, elde edilen verileri politik

ve stratejik amaglar i¢in kullanma faaliyetleri olarak tanimlanabilir®?°.

Masathdyiik arsivinde veya Kades Savasi’ni anlatan belgelerde de goriilebilecegi
tizere, Hititler istihbarat konusunda oldukga ileri bir seviyededir. Hititler istihbarati,
diplomatik enstriiman olarak kullanma, problemleri olugsmadan onleme, diigmani
yaniltma, tehdit unsurlarini takibe alma ve uygun taktikleri belirleme gibi farkli sekillerde

ve maharetle kullanmay1 basarmislardir.

Hititler icin istihbarati bu kadar hayati hale getiren en Onemli husus, siyasi
birlikten yoksun Kaskalarin kii¢lik gruplar halinde Hitit topraklarina saldirmalaridir. Bu
saldirlar Masathdyiik tabletlerinde de goriilecegi lizere, bolgedeki Hitit gliglerini siirekli
teyakkuz halinde olmaya mecbur birakacak kadar sik sik tekrarlanir ve askeri giliclerin
olay mahalline varmasina firsat vermeyecek kadar da hizlidir. Bu baglamda Kagkalar,
Karadeniz cografyasinin verdigi avantaji son derece iyi bir sekilde degerlendirdikleri

goriilmektedir*

. Bu durum Kagska saldirilarina kars1 Hititlerin miidahale etme ihtimalini
oldukea diisiirmektedir. Hititler, Kaskalarin bu saldirilarindan korunmak i¢in alinacak en
etkili tedbirlerin istihbarat aracilifiyla oldugunu diisiinmiislerdir. Hititlerin bolgedeki
istihbarat faaliyetleri, Hitit topraklarma giren Kagskalara miidahale edilmeksizin
hareketlerinin izlenmesi ve raporlanmasi seklindedir. Bdylece, istihbarat sayesinde
Kagkalarin hangi sehre yoneldiginin bilinmesi, hazirliklarin yapilmasi, zayiatin en aza
indirilmesi saglanmaktadir. Diger taraftan bu istihbarat sayesinde hareketleri takip edilen

Kagka birliklerinin, Hitit askeri gii¢leri tarafindan pusuya disiiriilme ihtimali de

artmaktadir.

Sistematik gozetlemeler sayesinde Hititler, diismanin nereye gittigine, hangi

bolgeye yoneldigine dair stirekli bir bilgi akisina sahiptir. Nitekim bu istihbaratlar Hitit

328 Bryce, 2005: 186-187.
329 https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110810105412812
30 Emir, 2012: 12
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kralna gonderilmekte ve onun verdigi talimatlara gore hareket edilmektedir. Ornegin
Hoffner’in HKM7 koduyla yayinladigi belge, Hitit kralinin istihbarat ¢alismalarina ve
talimatlarina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. S6z konusu bu metinde kralin gozciiler
gonderdigi goriilmekle beraber bolgede yoneticilik yapan Kassu’dan ise gonderilen
gozclilere yardim etmesi istenmekte; Kaskalari tuzaga diisiirebilecek ordunun hazir
oldugunu haber verilmektedir. Son climlelerde ise “Sana yetki verdigim gibi Kassu,
gozciileri gonder ve Kagskalari goézetle ve gozciilerin Kaska’dan korunmasini sagla”
yazdigr goriilmektedir. Metinde de agikca goriildigi iizere kral, diismanlarin

hareketlerinin takip edilmesini istemektedir®>!.

Calismanin ilgili bolimiinde ele alindig1 gibi Hititlerin ¢okga tercih ettigi gece
saldir1 stratejisinin en &nemli unsurlarindan biri istihbarattir. Istihbarat sayesinde
saldirilacak sehre dair bilgiler toplanarak uygun bir strateji kurgulanmakta ve zayiatlar
minimize edilmektedir. Boylece istihbaratin basli bagina 6nemli olmasinin yani sira diger
stratejilere de kilavuzluk ettigi veya bu stratejilerin kurgulanabilmesine imkan verdigi

goriilmektedir®¥.

Hititlerin sadece kiigiik sehirler veya kabilelerle miicadelelerde degil, biiyiik
devletlerle iliskilerinde de istihbarati kullandiklart Amarna’da bulunan mektuplardan
hareketle sdylenebilir. Nitekim Amarna, Hitit devletinin Misir ve Mezopotamya’daki

diplomatik istihbaratina dair en 6nemli bilgilerin bulundugu sehirdir*>,

Hititlerin kusatmalarda da istihbarat1 yogun bir sekilde kullandigina dair bilgilere
Hitit metinlerinde rastlanmaktadir. Ornegin II. Mursili, yilliklarinda Puranda’da
Tapalazunauli’yi kusattigin1 fakat Tapalazunauli’nin gecenin karanlifindan faydalanarak

kactigini belirtmektedir: “Ben majesteleri, Tapalazunauli’nin (gece) esini, cocuklarini ve

334

halktan bazlarini alarak kag¢tigr haberini duydugumda’”... Bu hizli istihbarat sayesinde

Hitit krali, Tapalazunauli’nin takip edilmesi emrini vermis, bu takip sonunda

Tapalazunauli’nin yolu kesilerek yaninda gotiirdiigii halk: ve esi Hititlerin eline ge¢mis,

335

Tapalazunauli ise tek basina kacabilmistir’””. Bu durum Hititlerin kusatmalarda

31 Hoffner, 2009: 23.

332 Robbins, 2001: 25.

333 Cohen ve Westbrook, 2002: 93. Ayrica “Amarna Dénemi” olarak ta adlandirilan bu dénem Yakin
Dogu’da savasa dayali devletler arasi iliskinin yerini diplomasinin aldig1 bir zaman dilimi oldugunu da
belirtmek gerekir

334 Campell, 1960: 5-9.

335 Beal, 2003: 86.
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istihbarati bagariyla kullandigini1 gostermekte; kurulan istihbarat agiyla hem sehre yardim
icin gelmeye calisanlari hem de kagcmaya calisanlar1 iyi bir sekilde takip ettigini

gostermektedir.

Hititlerde istihbaratin bir diger 6nemli 6rnegi ise Kades Savasi’nda yasanmustir.
Bu savasin en 6nemli asamalarindan biri, Hitit casuslarinin savas baslamadan once II.
Ramses’i bagarili bir sekilde manipiile etmeyi basarmasidir. Hitit istihbarati Misirlilarin
ne yaptigini, nerede olduklarini ¢ok 1yi tespit etmis ve II. Muwattali’ye savas planlarini
tizerine kurgulayabilecegi bilgiler saglamistir. Bu bilgilerin dogrulugu sayesinde
Kades’te II. Muwattali, II. Ramses’i hazirliksiz yakalamay1 basarmustir. Ozellikle Misir
istihbaratinin Muwattali’nin nerede olduguna dair bilgileri elde edememeleri ve
yakinlarina kadar gelen Hitit ordusunun varligindan haberdar olamamalari, Hititlerin bu
alandaki bagarisin1 gostermektedir. II. Muwattali’nin II. Ramses ile karsilastigi Kades
savasinda Hitit istihbarat1 bazi hatalarina ragmen son derece etkin bir bigimde ¢alismistir.
Hitit casusu olarak gonderilen iki bedevi II. Ramses’e Hitit kralinin uzakta oldugunu

soyleyerek II. Ramses’i yaniltmistir¥®,

Diger taraftan Hitit doneminde Anadolu’da istihbarati kullanan sadece Hititler
degildir. Onlarin rakipleri de Hititlerinki kadar organize olmasa da basaril1 bir sekilde
istihbarat faaliyetleri yiiriitmiislerdir. II. Mursili’nin yilliklarinda rakiplerin istihbarati

nasil elde ettiklerine dair 6nemli bir bilgi vardir. Malazziya’ya yaptig1 seferde:

Bir yamimda Sunupassi diger yamimda Isdupista kentleri baska bir
yammda o Malazziyalilarin kardesleri olan Pittagalaissalilar vardi. Onlar
beni uzaktan (gordiiler.) Fakat Malazziyalilara haber gotiirmediler.

Diismanin ka¢cmasina neden olmadilar” demektedir’®’.

Bu ifadeden bolgedeki sehirlerin, Hititlere karsi kendi aralarinda bir haberlesme

sistemi kurduklar1 anlasilmaktadir.

2.3.2.8. Savas Arabalar ve Taktiksel Kullanimlari

Calismada “Savas Araci Olarak At ve Savas Arabalar1” bashigi altinda geligsim

siirecinin kisaca anlatildigi savas arabalari, adeta Tung Cagi’nin semboliidiir. Tung

36 Goedicke, 1966: 71-75.
37 Alp, 2000: 127.
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Cagi’nda diger devletlerde oldugu gibi Hititlerde de savas arabalari son derece 6nemlidir.
Savag arabalar1 Hititlerin sadece savas ve stratejileri iizerinde degil, kiiltiirel kdkenleri ve

Hurriler ile olan savas kiiltiirii baglantis1 hakkinda da ipuglar1 vermektedir3*8.

Hitit savag arabalarinin savaslardaki etkisini anlayabilmek i¢in savas arabalari ile
savas meydanlarinda uygulanan taktikleri incelemek gerekmektedir. Savas arabalarinin
savas meydanlarinda ifa ettigi bilinen taktiklerden biri rakibe dogrudan saldiridir. Savas
arabalar1 hizli bir sekilde ve dogrudan diismanin saflar1 arasina siiriilerek diismanin ordu
diizeninin bozulmas1 hedeflenir. Bu taktikte savas arabasi ilk anda etkili olsa da savas
arabasinin hiz1 kesildikten sonra etkisini kaybetmekte ve diisman hatlar1 arasinda kalan
araba tlizerindeki askerlerin kurtulma sansi azalmaktadir. Savas arabalarinda sik
kullanilan ikinci taktik ise diismana dogru yarim hilal seklinde bir rota iizerinde hizla
hareket edip diismana yaklastiktan sonra oklar1 atip geri donmek, yani bir sorti seklinde

ifa edilmektedir. Bu savas arabasinin iizerindeki askerler icin en giivenli taktiktir®*’,

Hititlerde savas arabalarinin vurucu giiclinli anlamak, savag arabalarinin taktiksel
rolliniin daha iyi kavranmasini kolaylastiracaktir. Eski Cag’da savas arabalarinin en
onemli silahi1 olan kompozit yaylarla dakikada ortama 8 ok atilabildigi tahmin
edilmektedir®*’. Bu veriden hareketle Kades Savasi’nda Hitit ordusunda bulunan 3.500
Hitit savas arabasinda gorevli 3.500 okcu dakikada 28.000 ok atabilmektedir. Bu
Anadolu’da bulunan birkag kii¢iik sehrin birlesip olusturabilecegi, 5.000 kisilik Anadolu
sartlarima gore biiylik bir orduyu, 3/1 isabet oraniyla bir dakikadan daha az bir zaman
diliminde Oldiirmesi veya yaralamasi anlamina gelmektedir. Bu teorik ve istatistiksel

hesap, Hitit savag arabalarinin 6liimciil etkisini gostermektedir.

Hitit metinlerinde savas arabalarinin sadece meydan savaslarinda degil
kusatmalarda da kullanildig1 bilinmektedir. Savas arabalarinin kusatmalarda tistlendigi
gorevlerden ilki diismanin hurug hareketi yapmasini1 engellemektir. Savas arabalar1 hizli
hareket ettigi icin diigman disar1 ¢iksa bile, geri ¢ekilmesine firsat vermeden hurug yapan
orduya saldiracaktir. Diger taraftan savas arabalari hizli hareket edebildikleri igin
kusatma altindaki sehirlerden diger sehirlere gidebilecek veya diger sehirlerden kusatma

altindaki sehre gelebilecek elgiler veya yardimlarin oniinii kesebilecektir. Tiim bunlara ek

38 Goetze, 1963: 125.
339 De Backer, 2010: 30-34.
340 T oades, 2019: 81.
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olarak savas arabalar1 kusatmalarda piyadelerin onlerinde yer alarak onlar1 korumakta
veya oklar yardimiyla piyadelerin Oniinli acarak piyadelerle birlikte adeta “mekanize

piyade” roliinii iistlenmektedir*!.

Hitit savas arabalar ile bolgedeki diger savas arabalar1 arasinda bazi farkliliklar
oldugu arkeolojik verilerin yani1 sira Kades Savasi tasvirlerinde de goriilmektedir. Bu
farkliliklarin basinda savas arabalarindaki asker sayis1 gelmektedir. Nitekim Hitit savas
arabalarinda, bolgedeki diger savas arabalarinin aksine, iki yerine {ii¢ asker
bulunmaktadir. Birinci asker savas arabasini idare eden siiriiciidiir; ikinci asker savas
arabasinin vurucu islevini yerine getiren okgudur; Misir savas arabalarinda olmayan
ticiincii asker ise siiriicli ve ok¢uyu korumakla gorevli kalkancidir. Ayrica bu askerlerin
muhtemel yakin dovis i¢in de yanlarinda kilig gibi silahlarda bulundurduklar

342

bilinmektedir®*<. Hitit savag arabalarinda, atlarin zirhl1 olmasi bir diger 6nemli faktordiir

343 Son farklilik ise tekerin

ve bu ag¢idan Mitanni savas arabalarima benzemektedir
konumlandirildig yerdir. Hititler dingili*** Misirlilardan farkli olarak, sona degil ortaya
konumlandirmistir. Boylelikle Hitit savas arabalarinin manevra kabiliyeti diisiiriilse de

liciincii askeri tasiyabilecek bir dayamkliliga ulastiriimistir>#>.

Hititlerde savas arabalarinin nasil temin edildigine dair bulgulara Hititlerin
vassallar ile yaptiklar1 anlagsmalarda tesadiif edilmektedir. Bu anlagmalarda vassallarin,
Hitit krali savaga gittigi zaman belirli sayida asker ve savas arabasi vermeyi taahhiit ettigi

gorilmektedir:

Ben, majesteleri, baska bir yere savasa gittigimde- ya Hurri ya da Arzawa
tilkesi olsun- Sunashshura 100 takim savas arabasi ve 1000 piyade vermeli
ve orduyla beraber ben majestelerine eslik etmelisin. Ben majestelerinin

yamna gelinceye kadar onlarin erzaklarini saglamalisin’*.

Savas arabalarinin en 6nemli 6gesi olan atlarin egitimine Hititlerin biiylik bir

onem verdigi goriilmektedir. Hititler, at konusunda dénemin en O6nemli devleti olan

341 De Backer, 2010: 36-39.

3% Howard, 2011: 49.

33 Fields, 2006: 20.

34 ki tekerini birbirine baglayan mil.
345 Howard, 2011: 49.

346 Beckman, 1999: 24.
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Mitanniler’in tecriibelerinden yararlandiklari bilinmektedir. Kikkuli metni olarak bilinen

347 Mitannili at

metin aynit zamanda diinya tarihinin ilk bilimsel at e§itim kitabidir
egiticisi  Kikkuli’nin yazdirdign ve Kikkuli metni olarak da bilinen at
yetistiriciligine/egitimine dair metinde atlarin bir takvime bagli kalinarak egitilmesi
anlatilmakla birlikte ata verilmesi gereken ottan, antrenmanlarin saatine kadar, yapilmasi
gerekenler son derece acik bir sekilde anlatilmistir. Bu metnin diginda Hititlerin de
kendilerine ait at yetistiriciligi/egitimi metotlarina dair tabletlerin varlig1 bilinmektedir>*.
Tim bunlar Hititlerin atlara ne kadar 6nem verdigini ve onlarin savaglardaki roliiniin

vazgegilmezligini gostermesi bakimindan hayli dnemlidir*#°.

Savag arabalar1 her ne kadar 6nemli bir askeri silah olsa da engebeli cografyada
tamamen devre dis1 kalmakta ve stratejik ve taktiksel anlamda fonksiyonunu

kaybetmektedir. Nitekim II. Mursili yilliklarinda su ifadeler gegmektedir:

Arinnanda dagi ¢ok dik ve denize dogru uzaniyordu. Cok yiiksekti ve
ulasimi zordu ve atlarin ilerlemesi miimkiin degildi. ... Atlarin ulasmasi
miimkiin olmadigi icin ben majesteleri, ordunun ontinden yiiriiyerek gittim

ve Arinannda dagida yaya olarak ulastim

Bu metinde anlagilacagi lizere savas arabalar1 her ne kadar donemin en 6nemli
silahlar1 da olsalar, cografya her seyi etkiledigi gibi savas arabalarmin da giiclinii ve

350

etkisini smirlandirmaktadir’>®. Nitekim ilerleyen siiregte savag arabalar1 yerlerini

suvarilere birakacaktir.

2.3.2.9. Cografi Tabanh Taktikler ve Stratejiler

Hititlerin hakim oldugu alan, Ege Denizi’nden Firat Nehri’ne, oradan da Misir
siirlarina ulagan genis bir cografyadir. Hititlerin hakim oldugu bdlgelerin her biri iklim
ve cografya agisindan birbirinden farklilik arz etmekte ve bundan dolay1 bolgedeki savas
stratejisi ve taktikler kurgulanirken, bu cografi farkliliklar da g6z oniinde bulundurularak

etkin bir bigimde kullanilmaktadir. Stiphesiz bu durum sadece Hititler icin degil, ayn

347 Unal, 2013: 47.

348 Raulwing, 2009: 1-15.

3% Kikkuli’nin metni ve detayli agiklamalar icin bak. Karauguz, 2018.
330 Fields, 2006: 41.
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zamanda Hititlerin rakipleri i¢in de gecerlidir ve nitekim her iki tarafin da cografyadan

en list dlizeyde istifade ettikleri goriilmektedir.

Cografi tabanli strateji ve taktikler genel olarak bir strateji veya taktigi
kurgularken cografyanin en verimli sekilde diismana karsi kullanilmasim
amaclamaktadir. Cografi tabanli taktiklerde 6zellikle nehirler, daglar, vadiler ve bunlarin
ana yollarla kesistigi kisimlar onemlidir. Agagli veya askerlerin saklanabilecegi kadar
engebeli yiizey sekillerine sahip bir dag, pusu kurmak i¢in son derece elverislidir ve

diisman ordusu i¢in biiyiik bir tehlike arz etmektedir>!

. Yine ordular nehirleri veya biiytlik
sular1 gecerken biiyiik bir risk altindadir. Ozellikle bir nehri karsiya gecen ordunun
saldirtya ugramasi durumunda, savas diizeni almak zaman alacagi icin risk artmaktadir.
Zira bu tlr bir saldirida, askerlerin lizerindeki zirhlar ve levazimatin agirligi bogulmalara
neden olabilir yahut saldir1 esnasindaki panik ve koordinasyon eksikligi yine kayiplarin

artmasina neden olabilmektedir.

Diger taraftan sadece biiyilik cografi yer yiizii sekilleri degil, kiigiik egimler bile
ciddi stratejik ve taktiksel bir avantaj saglayabilmektedir. Ornegin ordular savunma
amaciyla egimli bir yamaca veya daga dogru ¢ekildiklerinde, saldiran diismanin asagida
olmasi sebebiyle biiyiikk bir avantaja sahip olmaktadir. Bu avantaj sayesinde rakibin
yiiksek noktalar1 ele gecirmesi zorlasir ve dagin tiim yiizeyi yiiriimeye elverisli
olmayacag1 icin sadece belirli savunma noktalari tutularak diismanin ilerlemesi
Onlenebilir. Bu bakimdan kii¢lik bir yiikselti bile savagin akibeti agisindan biiyiik bir

stratejik veya taktiksel avantaj saglayabilir.

Cografi tabanli taktikler Anadolu’nun engebeli cografyasi nedeniyle Hititlerin
sitkca basvurdugu bir yontemdir. Bunlarin en gilizel orneklerinden biri II. Mursili

yilliklarinda soyle anlatilmaktadir:

Kuwatelsa dagina varincaya kadar giiniin yarisi oldu. Daga tirmanincaya
kadar gece oldu. Kuwatelsa daginda (kamp yapacak bir yer) aradim....
Biitiin gece yagmur yagdi. Arkasindan sis bastirdi. Diisman, ordunun
kamp atesini géremedi ve kacamad. ...Giin agarinca, efendim kahraman
Futina Tanrist yine tanrisal adaletini gosterdi. Ervkenden derhal sis

asagiya indi. Benim ve askerlerimin oniine sis geldi. Malazziya iilkesine

351 Sun Tzu, IX: 17.
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asagiya yuriiyiinceye kadar sis benim ve askerlerimin oniinde oldu.
Diisman bizi goremedi. Malazziya iilkesine asagiya varinca, tanri
ontimiizden sisi kaldirdi. Benim farkimda olmayan diisman, ekinleri

bicmeye koyulmustu...>”

Metinden agik bir sekilde anlasilacagi iizere II. Mursili, bolgenin cografi sartlarini
ve doga olaylarin1 mitkemmel bir sekilde taktigine adapte etmistir. II. Mursili’nin daga
tirmanmas1 muhtemelen diigmanin siirekli olarak yollar1 gozetlemesi nedeniyle olmalidir.
Dagdan saldiriy1 beklemeyen Malazziyalilar’in bu taktikle gafil bir sekilde avlandiklar
goriilmektedir. Diger taraftan sisin degerlendirilmesi ve diigmanin hazirliksiz
yakalanmasi Hitit savas tarihinde, cografya ve cografi olaylarin etkin kullanimina giizel

bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cografya tabanli stratejilerin baska bir 6rnegi ise II. Muwattali’nin Hitit ordusunu
komuta ettigi Kades Savasi’nda rastlanmaktadir. Kades’e ulagsmak i¢in Asi nehrini
geemek zorunda olan Misir ordusu i¢in en elverisli gecis yeri Kades’e birkac kilometre
uzaklikta olan Shabtuna yakinlaridir®>. Fakat nehrin bu gegis noktasinin ayn1 anda sadece
birka¢ savas arabasinin gegebilmesine imkan vermesi sebebiyle Misir ordusu mecburen
ayrilmak zorunda kalacakti ve bu da nehrin bu boliimiini Misir ordusuna saldir
diizenlenmesi i¢in son derece etkili bir stratejik nokta haline getirmektedir. Nitekim bu
gecis noktas1 Kades Savasi’nda kurgulanan stratejinin ana unsurudur ve Hitit ordusu, Re
tiimenine bu gecis noktasinda saldirdigi i¢in Re tiimeni etkili bir direng gosterememis ve
cok kolay bir sekilde dagilmistir. Oysaki daha korunakli bir bolgede olan Amun tiimeni

Hitit savas arabalarina basarili bir sekilde direnebilmistir®>*,

Cografyanin etkin kullanildig: strateji ve taktiklere bir diger 6rnege ise Hitit Krali
I. Suppiluliuma déneminde rastlanmaktadir. I. Suppiluliuma Suriye’nin mutlak hakimi
olmak i¢in bolgenin en onemli kralligi ve bu planin oniindeki en biiyiik engel olan
Mitannileri ortadan kaldirmak i¢in harekete ge¢mistir. Fakat son derece basarili bir
savunma stratejisi izleyen Mitanniler, Hitit kralin1 maglup etmis ve bazi ganimetler ele
355

gecirmistir’>°. Hatta Mitanni Krali Tusratta, Hititlerden elde ettigi ganimetlerden bir Hitit

332 Beal, 2003: 86.

353 Healy, 1993: 33.

354 Hornung, 2004: 103.
35 Dingol, 1982: 37, 38.
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savas arabasi, iki at, Hititli bir erkek ve bir kadinin bulundugu hediyeleri Misir Firavunu

I1I. Amenhotep’e géndermistir>®.

I. Suppiluliuma Mitannilerden aldig1 yenilgi sonrasi bazi i¢ sorunlarla ugragmas,
bu sorunlar ¢ozdiikten sonra yeniden Mitannilere karsi sefere ¢ikmistir. Fakat bu kez
farkli bir yaklasim izleyerek, oncelikle Mitanni krali Tusratta’nin rakibi olan Artatama ile
is birligi yapmis, daha sonra Misir’in destegini kesmek i¢in politik girisimlerde
bulunmustur. Hititler, Mitannilerin kolayca savunabildigi Asagi Firat bdlgesinden
saldirmak yerine dolayl bir yaklasim izleyerek 6ncelikle Issuwa iilkesini ele gegirmistir.
Stratejik plant uzun vadede Mitanni olan Hitit krali Suppiluliuma, bu bdlgeden giineye
dogru ilerlemis, Mitannileri bu kez beklemedikleri bir yerden vurmus ve boylece Kral
Tusratta ve onun rakibi Artatama arasindaki i¢ miicadelenin zayiflattig1 Mitanni kralligin1

agir bir maglubiyete ugratmistir®>’.

I. Suppiluliuma’nin bu savast hem politik hem de taktiksel olarak son derece
dikkatli bir sekilde planladig goriilmektedir. Planda cografyay1 ve sasirtma elementlerini
iyi kurgulayan Hitit krali, Mitannilerin miittefikleri Issuwa ile baglantisim1 da keserek
savasin seyrini degistirmistir. Nitekim bu miidahale sanki Issuwa iizerine bir sefer
yapilacakmis izlenimi olusturmus ve Mitannilerin savasa hazirlik yapmasimin 6niine
gecilmistir. Beklenmedik bu zamanda ve umulmadik bir cografyadan yapilan saldiri
sonucu Mitanni devleti, bir daha toparlanma imkani1 bulamayacag biiyiik bir maglubiyete

ugramistir>>s,

Hititler cografyay1 sadece taktiksel amaclar i¢in degil, uzun vadede politik ve
stratejik amaglar i¢in de kullanmiglardir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, I. Suppiluliuma
doneminde yasanmustir. I. Suppiluliuma Firat nehrinin Hitit egemenligindeki kisimlarin
tehdit eden Mitannileri zayiflattiktan sonra, bolgede bazi diizenlemeler yapmis ve Firat
nehrini Hitit devleti icin cografi bir siir olarak kullanmaya baslamistir®>. 1.
Suppiluliuma, Firat Nehri ve hinterlandindaki 6nemli sehirlere giiclii garnizonlar kurarak

bolgede olast siyasi degisimlere hizli reaksiyon gosterebilecek ve bu bolgedeki Hitit

cikarlarin1 koruyabilecek bir siyasi yap1 olusturmustur. Kurulan bu siyasi yapi, krali bir

336 Bryce, 2005: 157.
337 Kinal, 1987: 104.
358 Bryce, 2005: 186-187.
3% Dodd, 2007: 210.
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valilik seklindedir ve bu yapmin en dnemli sehirleri olan Kargamis’a oglu Piyasli’yi
Halep’e ise diger oglu Telipinu’yu vali olarak atamuistir*®. I. Suppiluliuma’nin attig1 bu
adimin Hititler i¢in birgok avantaj1 vardir. Zira bu siyasi yap1, Firat’in dogusundan gelen
tehlikelere kars1 Hititler i¢in bir tampon bolge gorevi gormiistiir. Bu valilikler 1.
Suppiluliuma’nin 6liimiinden sonra da devam etmis ve sonradan gelen krallarin islerini
kolaylagtirmistir. Bu valilikler Suriye’de meydana gelen siyasi degisimlere hizli
reaksiyonlar gdsterilebilmesine ve bdoylece Hitit ¢ikarlarin1 korumaya imkan tanimistir.

Ayrica bu siyasi adim sonrasinda Geg Hitit devletlerinin temelleri atilmistir.

Tiim bunlar géz onlinde bulunduruldugunda 1. Suppiluliuma’nin ve Hititlerin
cografyay: taktiksel olarak ¢ok iyi kullandig1 goriilmektedir. Oyle ki cografi stratejiyi
yerinde kullanarak bu bélgede yiiz yillar boyu devam edecek bir Hitit varliginin temelini
atmistir. Boylece 6zellikle Geg Hitit donemi g6z oniinde bulundurulunca bolge, adeta

ikinci bir Hitit anavatani halini almigtir.

2.3.2.10. Savunmaya Cekilen Diismanlar1 Savasa Zorlama Stratejileri

Diismanin ihtiyaci olan seylere zarar vermek savas mefhumunun ortaya ¢ikisindan
itibaren ¢okca tercih edilen bir stratejidir. Bu strateji sadece Hititlere 6zgii bir uygulama

olmanin &tesinde savas ve stratejinin bir parcasi ve genel bir olgudur¢!

. Anadolu’da yerel
beyliklerin siyasi iligkilerine ait ilk metinlerden itibaren bu stratejiye dair verilere
rastlanmaktadir. Ornegin Mama Krali Anum Hirbi, Taisamalilarin kendi arazisini
yaktigindan bahsetmektedir*®?. Bu metinden hareketle s6z konusu stratejinin Hititlerden

once de Anadolu’da uygulandig goriilmektedir.

Hititlerin askeri giicii, I. Hattusili ve I. Mursili’nin askeri basarilar1 géz Oniine
aliinca, kurulus asamasinda bile Anadolu’da mesk{in olan kiiciik sehir devletleriyle
karsilastirilamayacak kadar biiyiliktiir. Bu nedenle bdlgedeki Hitit diismanlarinin
Hititlerle dogrudan savasmak yerine savunmada kalmay1 tercih ettikleri, eger imkan
bulurlarsa pusuya diisiiriip Hitit ordusuna zarar vermeye calistiklari, ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde ifade edilmisti. Buna karsin Hititler, geriye ¢ekilerek Hitit ordusunu

oyalamaya c¢alisan sehirlere, ordulara veya koalisyonlara karsi bazi stratejiler

360 Bryce, 2005: 176, 179.
361 Sun Tzu, I11: 6.
362 Bryce, 2005: 34.
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gelistirmistir. Hititler bu taktikleri uygulayarak diisman ordusunu savasa c¢ekmeye

calismistir.

Hititlerden giinlimiize ulasan neredeyse biitiin kral yilliklarinda bir arazinin, bir
sehrin yahut bir iilkenin yakildigindan bahsedilen bir ifadeye mutlaka rastlanir. Bu durum
bu uygulamanin yaygmlhig hakkinda da fikir vermektedir. Hatta I. Hattusili, Hahhu
sehrini yaktiginda, yanan sehrin dumanlarmi goglin tanrisina bir armagan olarak

sunmustur>®3

. Ayrica kral yilliklarinda sehir yakmanin yayginligina bakildiginda bunun
bir strateji olmasmin Otesinde glic ve kudret gostergesi olarak algilandigr da

goriilmektedir.

Saklanan diismani savasa ¢ekmenin en kolay yollarindan biri arazi yakmaktir ve
bu ydntem, Hititler tarafindan ¢okea tercih edilen yontemlerin basinda gelmektedir. Isyan
eden sehirlerin bulundugu bélgeye gelen Hitit ordusunun yaptigi ilk islerden biri sehrin
ekinlerini yakmaktir. Béylece diisman iki tehlikeden birini ya Hititlerle savasmay1 ya da
halkin kisin agliktan ve bunun getirdigi hastaliklardan kirilmasini se¢gmek zorunda
kalacaktir. Ozellikle kiigiik sehirlerin uzak mesafelerden erzak ithalat: yapmasinin son
derece zor olmasi ve Anadolu kiglarinin uzun ve bir o kadar da sert gegmesi durumu daha
da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Dolayisiyla ekinler yandiktan sonra, gelecek
birkag yil kiigiik sehirler i¢in biiyiik sikintilar1 beraberinde getirmektedir*®*. Bu durumu
iyi bilen Hititler, rakiplerini kendilerine kars1i savasmaya zorlamaktadir. Hititler
tarafindan sik¢a kullanilan bu stratejiye birkag Ornek vermek, stratejinin nasil

kullanildiginin daha iyi agiklanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu taktigin 6rneklerinden birini II. Mursili, Nuhasse sehrine karsi uygulamistir.

II. Mursili yilliklarinda olaydan su sekilde bahsetmektedir:

...Piyade ve atli birlikleri (Kurunta'ya) verdim ve onu Nuhasseye
gonderdim Ona agagidaki emirleri verdim: ‘“Nuhasse’nin insanlart

diisman oldugundan, git ve onlarin hasatlarini yok et ve onlart kusat.

Kurunta piyade ve atl birliklere liderlik etti. O, Nuhasse nin ekinlerini

363 Alp, 2000: 66.
364 Trimm, 2017: 244-247.
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(hasadini) yok etti ve onlari kusatti. Ciinkii Nuhasse krali, bana ve babama

olan yeminini bozdu, yemin tanrilari ilahi adaletlerini gosterdiler®®.

Sehirleri ve arazileri yakmanin bir diger 6rnegine I. Suppiluliuma doneminde
rastlanmaktadir. Asagi iilkenin komutani olan Hanutti’ye piyade ve savas arabasi
verilerek Lalawanda’ya gonderilmis ve Lalawanda halki Hitit ordusunu karsilarinda
goriince savagsiz teslim olmustur. Lalawanda bolgesini yeni bir operasyon i¢in iis olarak
kullanan Hanutti, 6nce Happala’nin arazilerini yakmis daha sonra ise sehri ele gegirip

biiyiik ve kiigiik bas hayvanlari ile birlikte biitiin halki Hattusa’ya getirmistir>6S.

Hitit devletinin ekinleri yok etme ve kusatma stratejisi kitliklarin bas
gdstermesine, kitliklar ise i¢ isyanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin isyan
nedeniyle agir bir ablukaya aliman Kades’te (Kinza) Kades krali Aitakkama, oglu
tarafindan oldiiriilmiis ve babasini 6ldiiren oglu Hitit kralina tabii olmak istedigini
yazmistir. Bu durum Hititlerin yiiriittiigi agir abluka ve ekinleri yakmanin, sehirleri
zayiflattig1 ve onlarin direncini kirdigini géstermektedir. S6z konusu bu durum II. Mursili

yilliklarinda su sekilde gegmektedir:

Nigmadda, Kades krali Aitakkama nin en biiyiik oglu nasil kusatildiklarin
ve dahast tahillarinin nasil bittigini goriince babasi Aitakkama y1 6ldiirdii.
Onlar (vemin tanrilari) Nigmadda ve Kades’i benim tarafima dondiirdii.
Kadegsliler bana tabi oldular. Fakat ben hemen Nigmadday1 vassal olarak
kabul etmedim. Ciinkii onlar yeminlerini bozdular ve ben onlara soyle
soyledim birakin yemin tanrilar: yapsin... Birakin ogul babasini ve kardes

kardesi éldiirsiin. Birakin onun kendi (kan ve etleri) kendini bitirsin®®’.

Metinden anlagilacagi iizere, kugsatma ve sonrasinda gelen aglik sehirde bir isyant
tetiklemistir. II. Mursili, her ne kadar babasim1 6ldiiren Nigmadda’ya baslangicta
tabiiyetine kabul etmeyerek babasini 6ldiirmesine tepki gosterse de birkag yil sonra

Nigmadda’nin tabiiyetini kabul ettigi bilinmektedir>%%,

365 Beal, 2003: 89.
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2.3.2.11 Kusatma

Sozliiklerde en 6z haliyle kusatma, askeri bir gii¢ ile savunanlar1 yenmek i¢in bir
yerin etrafini gevirmek veya izole etmek seklinde tanimlanmaktadir3®. Etrafi cevrili veya
korunakli bir yeri savunanlari, saldiranin isteklerini yapmaya zorlamak gayesiyle
disardan gelebilecek yardim ve destekleri izole ederek onlarin direnisini kirmak ve teslim
olmaya zorlamak i¢in yapilmis askeri harekatlara kusatma denmektedir. Daha once de
ifade edildigi iizere Hititler ve onlara cagdas olan Anadolu sehirleri arasinda gii¢
bakimindan biiyiik bir fark vardir ve bu fark da Anadolu sehirlerinin Hititlere karsi
genellikle dogrudan ¢atismalardan kaginmasina ve savunmada kalmasima neden

olmustur.

Giicli Hitit ordusu ile dogrudan ¢atismadan kaginmanin en kolay yolu, Anadolu
sehir devletlerinin Hititlere kars1 uyguladiklar1 savunma stratejisidir. Bu strateji ve
taktigin 0ziinii cografya, zaman ve iklim olusturmaktadir. Anadolu’da Hititlerin egemen
oldugu cografya genel olarak sert iklime sahiptir®’’. Bu sert iklim “sefer aylar1” olarak
adlandirilan askeri sefere uygun aylar1 da kisitlamaktadir. Bu durum ise diismanin kisin
yaklastig1 bir donemde isyan etmesi halinde, Hitit ordusunun bir sonraki savag mevsimine

kadar miidahale edemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu stratejinin bir diger 6nemli etkeni zamanin etkili kullanilmasidir. Hititlerin
rakipleri sefer aylar1 boyunca savunabilecegi sarp bir kaleye ve bu aylarda yetecek kadar
erzaka sahip ise Hititlere kars1 bir basar1 elde edebilirler. Dolayisiyla burada uygulanan
stratejinin Ozii bir anlamda zamana oynamak ve Hitit ordusunu oyalamaktir. Bu
saydigimiz nedenler, kusatmanin 6nemine dair ipuglar1 vermekle birlikte, bir anlamda da

Hitit ordusunun neden hizli sonuglar almak zorunda oldugunu da gostermektedir.

Kusatmalar aslinda biiyiik ordularin pek tercih ettigi bir yontem degildir. Zira
kusatmalar orduyu uzun siire bir yerde tutmay1 gerektirmekte ve bu da hem mali agidan
sikintt olusturmakta hem sonucun kesinligi noktasinda bazi riskleri barindirmaktadir.
Bunun 6tesinde kusatma halinde ordu, bir yere bagh kalacagi i¢in ¢evreden gelebilecek

diisman saldirilarina karst savunmasiz kalmakta ve devletin diger bolgelerinde bas

369 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/siege
370 Steadman & Mcmahon, 2011: 382.
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gosterecek herhangi bir karisikliga miidahale imkanindan mahrum kalmaktadir. Tiim bu
ifade edilen hususlar, kusatmay1 Eski Cag’daki savas stratejileri i¢indeki en riskli olani

yapmaktadir’’!.

Hititlerde kusatmaya baglamadan 6nce sehirlere dort farkli segenek sunulmakta ve
buna gore bir strateji izlenmektedir. Bu se¢eneklerden ilki, kansiz bir sekilde sehrin Hitit
kralina teslim olmasidir. Eger sehir Hititlerin “teslim ol” ¢agrisina uyarsa, sehir yagma
edilmez. ikincisi “teslim ol” ¢agrisinin reddedilmesidir. Bu durumda savas baslamadan
once sehrin ¢evresinde bulunan erzak ve yiyecek kaynaklar gézdagi vermek amaciyla
yok edilir’’?. Boylece diismanin savasmadan teslim olmas1 beklenir. Ugiinciisii, Hitit
ordusunun biitiin giicliyle saldirmasi ve hizli bir sekilde sonug¢ almaya calisilmasidir. Bu
stratejide diisman sehre gece saldirilarak bu stratejiye siirpriz faktorii de eklenmektedir.
Dordiinciisii ise son ve en az istenen strateji, diigman sehrin uzun stireli kusatilmasidir.
Bu stratejide diismanin ag, susuz ve desteksiz birakilarak teslim olmaya zorlanmasi veya
kusatilan sehrin direncini kirarak topyekiin saldiriyla sehrin ele gecirilmesi

planlanmaktadir"3,

Savasin her tiirtinde oldugu gibi bu uzun stireli kusatmalarda da siirpriz sonuglar
olabilmektedir. Ornegin Karkamis gibi biiyiik ve énemli bir sehir sekiz giin gibi kisa bir
kusatmayla ele gecirilebilirken; UrSu gibi Kargamig’a gore daha kiigiik bir sehrin 5-6 ay

374

gibi bir siire kusatildig1 bilinmektedir® ™. Kimi zaman ise kusatmalar, Zalpuwa’nin iki y1l

yahut Papadilmah’m dort yi1l kusatilmasi gibi daha uzun dénemlere yayilabilmektedir®”>.

Hitit tarihinde kusatmalara ¢okc¢a rastlanmaktadir ve hemen hemen biitiin kral
yilliklarinda bir yeri kusattiklart ve genellikle de basarili olduklar1 goriiliir. Hititlerin
kusatmalarda uyguladiklar taktikleri, agamalari, merkez ve alandaki ordu arasinda bilgi
akisini, kralin beklentilerini ve talimatlarin1 géstermesi bakimindan Hitit kusatmalarina
en 1yi 6rnek, UrSu Kusatmasi’dir. S6z konusu bu kusatmayi1 anlatan metin Hitit krallarinin

basarisizliklarina dair bilgiler ihtiva etmesi bakimindan da son derece dnemlidir:

371 Kern, 1999: 20.
372 Beal, 2003: 82-90.
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“Onlar ko¢basint kirdilar. Kral ofkeli ve yiizii merhametsizdi: Onlar hep
bana kotii haber getiriyorlar. Firtina Tanrist sizi sel ile alip gotiirsiin!”
Kral séyle devam etti: Oyalanmayin! Hurri tarzinda bir ko¢bagst yapin ve
kullamin. Bir tepe (kugatma rampasi) yapin ve onu kullanin. Hassu
daglarindan biiyiik bir ko¢basi kesin ve onu kullanin. Toprak yigmaya
baslayin. Bitirdiginizde herkes yerini alsin. Onlarin (diismanin) (once)

savagmasina izin ver ki onlarin planlari ortaya ¢iksin.

Sariwanda soyle soyledi: “Soguklar basladi. Bazilart toprak yigsmnlar,
fakat digerleri bununla ilgilenmesinler.” (Bazilar: toprak yigarken

bazilar: dinlensin®’®) Kral bunu onaylad.

...Kim diistinebilirdi ki Iriyaya gelecek ve Bir (kusatma) kulesi ve bir
kog¢bast getirecegiz” diye yalan séyleyecek. Fakat ne kuleyi ne de
ko¢basint getirmiyorlar. O, durumu arastirtyor ve onlari baska yere
gotiiriiyor. Simdi onu yakalayin ve ona soyle soyleyin. “Siz bizi
aldatiyorsunuz, boylece biz de krali aldatiyoruz. Hatti’de kule ya da
kog¢bast yok. Bu yakinda oldugundan onu istiyoruz.

Sanda bir haber getirdi. (Bunun iizerine) kral soyle soyledi: “Neden
savasmadin? Sudan savas arabalarimin iizerindesin, neredeyse sen de su
olacaksin. Ociinii aldin mi? Onun éniinde diz ¢okmiis olsan da onu
oldiirmiis ya da en azindan korkutmus olabilirdin. Fakat sen bir kadin gibi
davrandin...” Kral soyle devam etti: “Git, onlara sor: Ursu sehrine
gittiginizde sehrin kapisint yakacak misiniz? Savasacak misiniz?” Onlar
soyle cevapladilar: “Sekiz kez savasacagiz (sekiz ayri cephede
savagsacagiz). Onlarin akillarim karistiracagiz ve sehri tahrip edecegiz.”
Kral séyle dedi: “Iyi.” Sehre hicbir sey olmazken kralin bir¢ok hizmetkar:
(askerler) vuruldu ve ¢ogu oldii. Kral dfkelendi ve soyle soyledi: “Yollar
gozetleyin. Sehre girenlere ve c¢ikanlara dikkat edin. Hi¢ kimsenin
disarya, diismana, Aruar sehrine, Halap sehrine, Hurri ordusuna ve

Zuppa’ya gitmesine izin vermeyin.” Onlar séyle cevapladilar: “Biz

376 Gary Beckman bu kism1 doniigiimlii olarak dinlenmeleri gerektigi seklinde yorumlamistir. Turgut Yigit
ise, askerin bir kisminin toprak kazma isleriyle ugrasirken digerlerinin kusatmay1 devam ettirmesi seklinde
yorumlamugtir. Beckman, 1995b; Yigit, 2006: 49.
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gozliiyoruz. Seksen savas arabast ve sekiz ordu sehri kusatti. Kralin kalbi
ferah olsun. Gérevimin basindayim” Fakat bir kacak sehirden disar: ¢ikti
ve soyle soyledi: “Halapli adamin kolesi (Halap kralimin adamlart) bes
kez iceri girdi; Zuppa’'nin kélesi sehirdedir, Aruar halki (sehre) giriyor ve
ctkiyor; Firtina Tanrisimin  oglunun kélesi, benim beyim gidiyor,

geliyor...>”’

Bu belge Hititlerin kusatma anlayisina ve kusatmalarin nasil yapildigina dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Oncelikle metnin ana konusu, kusatmanin kralin istedigi
sekilde ilerlememesidir. Diger taraftan metinde Hitit kralinin emirleri son derece spesifik
ve yoruma kapalidir. Bu durum Hitit kralinin ve maiyetinin bir anlamda masa basinda

savagl idare ve takip ettigi anlasilmaktadir.

Metinde gecen “Hurri tarzi kogbasi” ifadesi dikkate degerdir ve genel olarak
Hurrilerin kusatma konusunda Hititlerden tecriibeli olduklar i¢in, Hitit kralinin bu tarzda
bir kogbas1 yapilmasin1 emretmis olabilecegi akla gelmektedir’’8. Bununla birlikte
Hititlere kusatmada Iriyaya adl1 biri tarafindan, kusatma kulesi ve bir kogbas1 getirilecegi
vaat edilmisken bunun gerceklesmedigi goriilmektedir. Metinden hareketle Hititlerin bu
kusatmada, kusatma rampasi kurmak ve sehrin daha iyi izole edilebilmesi i¢in ¢evresine
toprak yigmak gibi farkli stratejilere de basvurdugu anlasilmaktadir. Bu kayitlar,
Hititlerin kusatmalarda kullandig1 taktiksel elementleri gdstermesi bakimindan son

derece 6nemlidir®”°.

Hitit kralinin kusatma komutana gonderdigi emirlerden bir diger dikkate deger
olani ise dligmana saldir1 i¢in izin verilmesidir. Boylece diismanin nasil bir strateji

izleyeceginin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir*°.

UrSu metninde gegen ‘sekiz kez savasmak’ ibaresi kusatmanin taktiksel planina
isaret eden bir ifade bi¢imidir. Nitekim Hitit ordusunun sehre sekiz farkli bolgeden
saldirdigi, bdylece sehri savunanlart sekiz ayr1 bolgeye ayirmaya ve bu bolgelere asker
yigmaya mecbur ettigi gorlilmektedir. Bu durum Hitit ordusuna, bu sekiz bolgeden

herhangi birine daha fazla asker yi1gip farkli bolgelere dagilan diisman ordusunun asker

377 Yigit, 2006: 43.

378 Yigit, 2006: 43-45.

379 Beckman, 1995b: 23-34.
30 Yigit, 2006: 48.
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sayist azligindan istifade etmek gibi taktiksel bir manevra imkani da sunmaktadir. Bir
baska ihtimal ise Hitit ordusunun sekiz farkli bélgeden birine giiclii bir saldir1 yapmasi ve
diismani o bdlgeye yogunlastirip diger bolgelerden saldiran Hitit ordusu askerlerine

surlar1 agmasi i¢in bir firsat sunmasidir.

Kusatmadaki bir orduyu biiyiik tehlikelere sokabilecek olay ise, kusatilan sehre
disaridan yardim gelme ihtimalidir. Nitekim bu ihtimalin UrSu Kusatmasi sirasinda
mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu ihtimali iyi géren Hitit kral1 komutanlarina, yollarin
1yl gozetlenmesini ve “Hi¢ kimsenin digsariya, diismana, Aruar sehrine, Halap sehrine,

381 yerilmemesini emretmektedir. Metnin

Hurri ordusuna ve Zuppa'ya gitmesine izin...
sonundaki ifadelerden ise UrSu’ya bu sehirlerden yardim geldigi, sehirlerin aralarinda bir
haberlesme ve baglant1 bulundugu anlasilmaktadir. Bu da Hititlerin kusatmaya aldiklari

sehrin miittefikleri ile olan baglantisin1 kesmeyi basaramadiklarini gostermektedir®2.

Ote taraftan UrSu Kusatmasi'nda savas arabalarmin da gorev yaptigi
goriilmektedir. Hitit savas arabalarinin bu kusatmadaki goérevleri arasinda, sehirden
yapilabilecek ani hurug hareketlerine karsi orduyu korumak, ¢evre giivenligini saglamak
ve sehirden ayrilmaya calisan kagaklar1 engellemek sayilabilir®®®. Savas arabalariin bu
onemli taktiksel gorevlerine ragmen Hitit ordusunun UrSu’nun miittefikleriyle baglanti
kurmasin1 engelleme noktasinda biiylik bir zafiyet gostermesinin nedeni, sehrin bir
kisminin daglik alana aciliyor olmasi veya UrSu’nun bazi cografi engeller barindirmasi
olabilir. ifade edilen tiim bu nedenlerden dolayr Hitit savas arabalarmmn Ursu

Kusatmasi’nda etkisiz kaldig1 goriilmektedir®.

2.3.2.12. Deniz Savaslari

Eski Cag’da kurulan biiyiikk imparatorluklarin neredeyse tamami kara giicii
olmasina ragmen bu imparatorluklar ihtiya¢ hasil olunca denizde de egemen olabilmek
i¢in denizcilik alaninda siyasi ve stratejik girisimlerde de bulunmustur. Ornegin Roma
Imparatorlugu Kartaca’yr yenmek igin denizciligi 6grenmis ve zamanla deniz

savaglarinda biiyiik basarilar elde etmis hatta donemin en biiylik deniz giiciinii maglup

381 ten Cate, 1984: 65-69.
382 Bryce, 2005: 73.

383 ten Cate, 1984: 65-69.
384 Yigit, 2006: 43-48.
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etmistir. Buna ragmen Roma Imparatorlugu’nun kara devleti karakteri degismemistir.
S6z konusu bu genelleme, Hititler i¢in de yapilabilir. Nitekim Hititler bir kara devleti
olmasina ragmen bazi ihtiyaclarini gidermek, bazi sorunlarin1 ¢6zmek i¢in denizde de
miicadele etmek zorunda kalmustir. Ozellikle seyriisefere uygun bir nehrin bile olmadig
bolgelere egemen olan Hititler, bir ada olan Alasiya’y1 (Kibris) egemenlik altina almay1

basarabilmislerdir.

Hititlerin deniz giiciine ihtiyac duymalarmin en biiyiik nedeni, MO 13. yiizyilda
devletin ve sehirlerin biiyiimesiyle ortaya c¢ikan erzak ihtiyacidir. Bu erzak ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in miikemmel bir sekilde ¢alisan tedarik zincirine veya lojistik agina
ihtiya¢ vardir. Bu lojistik aginin veya tedarik zincirinin en miithim halkas ise erzak
kaynagidir. Hititler i¢in erzak ihtiyacinin karsilandigi en 6nemli kaynaklarin baginda ise
dort yami denizlerle kapli olan Alasiya gelmektedir. Alasiya’ya dolayisiyla erzak
kaynagina ulasabilmek igin Hititler deniz giiciine ihtiya¢ duymuslardir®®’. Nitekim bu
deniz gilicii zamanla deniz savaglari1 da beraberinde getirmis ve Hititlerin son
donemlerinde tahta ¢ikan IV. Tudhaliya ve II. Suppiluliuma’nin deniz savaslar1 yaptiklar
goriilmiistiir. Ornegin IV. Tudhaliya’ya atfedilen savas Hitit kaynaklarina soyle
yansimustir. ... Alasiya Kralini, esleri ve cocuklart ve ... ile biitiin mallarini ele gegirdim,
glimiis, altin ve yakalanan insanlarin hepsini Hattusa’ya getirdim Alasiya iilkesini
taabiyetim altina aldim ve onlara su vergileri yiikledim...’¢” Fakat Hititlerin bu
zaferinden sonra Alasiya zamanla bazi siyasi degisimler yasamis olmalidir ki IV.
Tudhaliya’nin oglu II. Suppiluliuma da kisa zaman sonra Alasiya’ya yeniden sefer
diizenlemek zorunda kalmistir. II. Suppiluliuma’nin diizenledigi sefer de basariya

ulastigini II. Suppiluliuma’nin su sézlerinden anlayabiliyoruz:

Ben Suppiluliuma denizi gegtim ve karaya ulastim Alasiya gemileri bana
denizde ii¢ kez saldirdi ve ben onlar: yendim ve gemilerini ele gegirdim ve
denizde atese verdim. Fakat karaya ulastigimda Alasiya’dan ¢ok sayida

diisman benimle savasmak icin geldi, onlarla savastim™®.

385 Gurney, 2001: 43.
386 Giiterbock, 1967: 78.
37 Giiterbock, 1967: 78.
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Bu savagta uygulanan strateji . Kartaca savaginda Roma’nin Kartaca’ya karst
uyguladig: taktige benzemektedir®®. Bir kara giicii olan Hititler, muhtemelen karadaki
askerinin 6nemli bir kismin1 gemilere bindirerek Alasiya’ya c¢ikarmak ve burada
egemenligi yeniden temin etmek istemistir. Ote taraftan bu gii¢lii kara ordusunun
Alasiya’ya gelmesi durumunda yenileceklerinin farkinda olan Alasiyalilarin, stratejilerini
Hitit donanmasinin ¢ikarma yapmamasi lizerine kurguladiklar1 anlagilmaktadir. Hititleri
yenmek icin tek sanslarinin deniz oldugunu bilen Alasiyalilar denizde ii¢ kez Hitit
ordusuna saldirmislardir. Buna ragmen Hititleri denizde durduramayan Alasiyalilar i¢in

maglubiyet kaginilmaz bir hal almistir.

Hititlerde deniz savaslar ile ilgili 6nemli bir diger nokta ise Hititlerin Ege
Denizi’nde etkin olduguna dair elde bir verinin bulunmayisidir. Alasiya ve Dogu Akdeniz
limanlarinda Hitit ticaret ve askeri gemilerinin bulundugu ve bu gemilerin Akdeniz
limanlarindan ve Misir’dan erzak getirdigi bilinmektedir. Fakat Hititlerin Anadolu’nun
giineyindeki sehirlerle veya batisinda bulunan Arzawa ile yasanan problemlerde deniz

giiciinii kullandigina dair bir bilgi mevcut degildir**°.

Bu noktada Tun¢ Cagi’nda deniz savaslari ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger
onemli nokta ise donanmalarda bulunan gemi sayisidir. Ugarit’te ele gegirilen tabletlerde

sadece yedi geminin bile sehirde biiyiik bir tehdit olarak algilandig: goriilmektedir®®°.

2.3.2.13. Kades Savasi

Mezopotamya, Eski Babil’in yikilisindan Orta Asur’un ortaya ¢ikisina kadar,
bliylik oranda Mezopotamya disindan gelen devletlerin egemenligi altinda kalmistir.
Mezopotamya’da bu gii¢ boslugunu degerlendirmeye calisan devletler arasinda en baskin
olanlar1 Misir ve Hitit imparatorluklaridir. Her iki devletin de Suriye iizerinde emelleri ve
planlar1 vardir. Bu emperyal politikalar Hititler ile Misirlilar1 savas meydaninda iki kez

kars1 karsiya getirmistir.

MO 1274 yilinda gerceklesen Kades Savasi’mi tarihi agidan énemli kilan birgok
neden vardir. Nitekim bu savasin tiim safthalarinin teferruatlica kayit altina alinmasi hem

Eski Cag tarihinde yapilan savaslara dair hem de Hitit ve Misir ordusunun askeri

388 Kalig, 2017: 5-13.
38 Byce, 2007: 46.
3% Steadman & Mcmahon, 2011: 595.
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imkanlarina ve giiciine dair son derece dnemli bilgiler edinilmesine imkan vermektedir.
Fakat s6z konusu bu savasin, ¢aligmanin konusu agisindan en ¢ok dikkate deger olan yonii
bu 6nemli savasta uygulanan strateji ve taktiklerdir. Bu savasin 6ncesine ve sonrasina dair
bilgilerin Misir’daki ¢esitli tapinaklarin duvarlarina siir seklinde kazinan metinler, K. A.

Kitchen tarafindan tam metin olarak cevrilmistir®®'.

Kades Savasi’nda uygulanan stratejiye dair en dnemli bilgiler Misir tarafindan
gelmektedir. Bu savasa ait oldugu siipheli olan birka¢ fragman haricinde®*? Hitit
kaynaklarinda herhangi bir kayit yok gibidir*®®. Fakat bazi carpitmalara ragmen II.
Ramses’in kayitlarindan, Hititlerin Kades Savasi’nda uyguladiklar strateji ve taktiklere

dair bilgelere ulasilabilmektedir®**

. Nitekim Kades Savasi, Hitit imparatorlugunun savas
konusundaki tecriibelerini ve kiiltliriinii net bir sekilde meydana yansittigi bir miicadele

olmustur.

Iki biiyiik giiciin karsilastigi Kades Savasi’nda asker sayisina dair bilgilere II.
Ramses’in kayitlarinda rastlanmaktadir. II. Ramses, Hitit ordusunun asker sayisinin
37.000°ni piyade olmak iizere 47.500 oldugunu belirtmekte ve savasta 3.500 de savas
arabas1 bulundugunu ifade etmektedir. Her ne kadar Hitit ordusunun asker sayisinin
abartilmig olabilecegine dair ¢esitli yorumlar yapilsa da genis bir cografyaya yayilan
topraklara sahip olan Hititlerin bu kadar asker toplayabilecegi ve II. Muwattali’nin
bolgedeki Misir iddiasini tamamen ortadan kaldirmak i¢in biitiin askeri giiclinli savas
meydanina getirmis olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir®®. Diger taraftan Misir
asker sayisi ise her biri 5.000 asker barindiran, Amon, Re, Ptah ve Seth adlarini tagiyan
dort tiimenden olugmaktadir. Bu durumda Misir ordusunun piyade asker sayisi
20.000°dir. Diger taraftan Misir ordusundaki savas arabasi sayisinin ise 2.000 oldugu
ifade edilmektedir’®. Fakat II. Ramses, ordusundaki en iyi savas¢ilardan oldugunu

soyledigi Ne’arin birliklerinin asker sayisina dair ise bir bilgi vermez*’.

91 K. A. Kitchen hem edebi kayit (uzun) hem de Bulletin (kisa) versiyonlarinin Ingilizce gevirisini
vermistir. Iki versiyon i¢in de bak. Kitchen, 2003a; Kitchen 2003b.

392 Schulman, 1962: 47-52.

393 Bryce, 2005: 234.

3% Goedicke, 1966: 71-75.

3% Bryce, 2005: 235.

3% Gillespie, 2013: 20.

397 Ebied & Young, 1980: 62.
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Savunma: Hitit krali II. Muwattali, topraklarina saldiran II. Ramses’e karsi
savasin yapilacak yerini Hitit topraklari olarak belirlemis; Misir topraklarina girmek veya
Misirlilarin Hitit topraklarina girmesini engellemek gibi bir ¢abaya girmemis; boylece
Misir Firavunu II. Ramses’i kendi topraklarina kadar ¢cekmistir. Kades ve ¢evresi uzun
stiredir Hititlerin elinde bulundugundan bdlge Hititlerin ¢ok iyi bildigi bir cografyadir.
Bu durum Misirlilar i¢in ise tam tersidir. Cok iyi bilmedikleri, her an beklenmedik bir
saldirtya maruz kalabilecekleri bir bolgeye giren Misir ordusu, istihbarata dahi ihtiyag
duymadan kendinden fazlaca emin bir sekilde bolgeye girmistir. Bu savasta Hititlerin
elindeki Kades’i almak tizere saldir1 politikasi izleyen II. Ramses saldiran konumunda

iken topraklarini korumak gayesindeki II. Muwattali ise savunan taraf konumundadir.

Siirpriz Saldinn i¢in Hazirhk: Hititlerin ¢agin en gelismis istihbarat
organizasyonuna sahip devletlerden biri oldugundan c¢alismanin muhtelif kisimlarinda
bahsedilmistir. Nitekim Kades Savas’inda II. Muwattali muhtemelen II. Ramses’in Hitit
topraklarina girisinden sonra, Misir ordusunun hareketlerinden haberdar olmalidir. Zira
II. Muwattali, II. Ramses’in ilk hedefinin, Misirlilarin almak istedigi sehir olan Kades’i
kusatmak olacagin1 bilmektedir. Bununla birlikte Misir ordusunun ana hedefi
konumundaki Kades, savas arabalarinin ¢arpigsmasina en uygun diizlik alana sahip

sehirlerden biridir®*®.

Yamltma: Hititler, Kades savasinda istihbaratt bu kez yaniltma amaciyla
kullanmistir. S6zde Hititlerden kagip, firavuna bilgiler getiren bedeviler aslinda Hititler
tarafindan gonderilmis casuslardir. Bu casuslarin amaci, Hitit kralinin II. Ramses’ten
korktugu i¢in Kades’e yaklasamadigin1 ve Halep yakinlarinda bir yerde oldugunu
sOyleyerek, Misirlilar1 Hititlerin uzakta olduguna inandirmaktir. II. Ramses casuslarin
sOylediklerine inanarak geride kalan tiimenleri beklemek yerine ordunun ilerlemesini

siirdiirmiis ve biiyiik bir stratejik hata yapmistir>*.

3% Schulman, 1962: 49.
399 Kitchen, 2003b: 32-38.
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Kades Savasi

Hitit Kamp1

Misir Kampi
Amun Tameni ‘

Re Timenin dagitan
Hitit ordusu
Misir kampina saldir:.

ugrar ve dagilir

Sekil 10. Kades Savas1 Taktigi (https://www.warhistoryonline.com/war-articles/largest-
chariot-battle-kadesh.html adresinden referansla) E.T. 16.05.2021.

Saldiri: Kades’i kusatmak ic¢in hazirlanan II. Ramses, iskence edilerek
konusturulan Hitit casuslarindan II. Muwattali’nin ger¢ek yerini 6grenmistir. Misir
istihbaratinin biiyiik zafiyeti sonras1 II. Ramses, geride kalan Re ve Ptah tiimenlerinin
orduya hizli bir sekilde katilmalarini bildirmek iizere ulaklar gondermistir. Fakat Hitit

ordusu, Kades sehrinin giineyinden Re tiimenine saldirmigtir®®.

II. Muwattali, Re tlimenine yaptig1 saldirinin ardindan, II. Ramses’in bulundugu
kamp1 kusatmaya girigsmistir. Fakat oldukga iyi bir zamanlamayla Ne’arin birlikleri, II.
Ramses’in yardimina gelmis, bdylece Ramses’in kampina saldiran Hitit askerleri iki gii¢
arasinda kalmistir. Bu noktada Hitit ordusunun da planlamada ve saldir1 zamanlamasinda
bazi aksakliklar yasandigir goriilmektedir. Nitekim Amun tiimeni ve c¢evresinde bu
kargasa yasanirken II. Ramses’in anlatimina gore bu kez firavun cesurca bir harekette
bulunmus ve bir yarma hareketine giriserek Hitit savas arabalarini geri g¢ekilmeye
zorlamistir. Daha sonra gelen Ne’arin birliklerine ek olarak uzak mesafedeki olan Ptah ve
Seth tiimenlerinin de gelmesiyle Hitit savag arabalar1 ve askerleri neredeyse tamamen

kusatilmistir. Bunun iizerine birlesen Misir ordusu geri ¢ekilmek durumunda kalan Hitit

400 Schulman, 1962: 51.
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savas arabalarina ve destekei Hitit piyadelerine saldirmistir. II. Muwattali ise geri ¢ekilen
Hitit askerlerine saldiran Misir ordusu iizerine bir sorti diizenleyerek Misir askerlerini
durdurmustur. Daha sonra Misir ordusu geri ¢ekilmeye baslamis, Hitit ordusu ise ¢ekilen

Misir ordusunu takip etmemistir.

II. Ramses’in kayitlarina bakildiginda, II. Muwattali’nin kendisinin tanrisal
oldugunu kabul ettigini ve kendisini ovdiigiinii, ayaklarina kapandigini ve canlarin

bagislamasini istedigini yazmustir*’!,

II. Muwattali’nin zaferini, onun kardesi olan III. Hattusili oldukc¢a sade bir

anlatimla su sekilde aktarmigtir??%;

Kardesim Muwattali, Miswr Firavunu (II. Ramses) ve Amurru kralina karsi
sefere ¢ikti. Amurru krali ve Misur firavununu yendikten sonra Aba’ya geri
dondii. Kardesim Muwattali Aba’y1 da yendikten sonra o... Hatti’ye geri

dondii ama beni Aba’da birakt.

Sekil 11. Kades Savasi’nda Hitit Savas Arabalar1 (Bryce 2007: 39)

401 Kitchen, 2003a: 37.
402 Bryce, 2005: 240.
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Savasin Taktiksel ve Stratejik Sonuglari: II. Muwattali’nin saldirisinda bir
anlamda canini kurtaran II. Ramses, yazitlarinda kendisini savasin kazanani olarak
gostermistir. Fakat II. Muwattali’nin bitirici hamleyi yapmayisi genel olarak bazi
tarihgiler tarafindan savasin beraberlikle sonuglandigina yorulur®®®. Fakat eldeki taktiksel
ve stratejik deliller géz Oniinde bulunduruldugunda Hitit ordusunun Kades’te hem
taktiksel hem de stratejik bir zafer kazandigi sOylenebilir. Zira taktiksel olarak Hitit
ordusu cografyay1 iyi bir sekilde kullanarak Misir ordusunun koordinasyon zafiyetini son
derece etkili bir bicimde degerlendirmis ve Re tiimenini tamamen dagitarak II. Ramses’i
biiyiik bir tehlikeye sokmustur. Ustelik biitiin bunlar1 yapmak icin II. Muwattali, Hitit

ordusunun tamamini riske atmamig ordunun sadece bir kismini gorevlendirmistir.

Bu savasi uzun vadede, yani stratejik sonuglarina bakarak degerlendirdigimizde
savagin sonucu daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu savasin kazananini bulmak
icin iki kralin neden o savas meydanina geldikleri sorusunu cevaplamak gerekmektedir.
II. Muwattali’nin amaci; Kades ve civarindan Misir’1 el ¢ektirmektir ve bunu biiyiik bir

404 Ayrica Misir ordusu geri ¢ekilmis, Hitit ordusu ise geri doénerken

oranda basarmistir
Amurru Kralligi’mi tekrar egemenligi altina almis ve yol iizerindeki Aba’y1 da Hitit
topraklarina katmistir®®. Yani Kades Savasi’na gelen Hitit askerleri hem Misir ve
Amurru’yu yenmis hem de geri donerken bagka bolgeleri de ele gecirmistir. Hitit ordusu
Kades’ten tiim bu basarilar1 biiyiik bir zayiat vermeden gergeklestirebilmistir. Bu savasi
Kades’i hakimiyeti altina almak i¢in yapan II. Ramses ise hedefine ulagamamustir. Biitiin
bu veriler goz Onilinde bulunduruldugunda savasin kazananinin tartismaya yer

birakmaksizin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

2.3.3. Psikolojik Savas Taktikleri

Sozliiklerde psikolojik savas; rakibi etkileme, yildirma ve kendi istedigini kabul
ettirme gibi rakibin olumlu motivasyonunu yikmaya yonelik stratejileri karsilayan bir
kavram olarak tanimlanir*®. Psikolojik savas ile geleneksel savas bircok noktada

birbiriyle iligkilidir. Fakat ikisinin ayrildig1 nokta, psikolojik savasin diigmanin savas

403 Davies 1997: 96.

404 Hurnoung, 2004: 117.

405 Bryce, 2005: 240.

406 TDK tarafindan psikolojik savagn genel tamimi su sekildedir: Temeli propagandaya dayanan, kars
diistinceli gruplarin birbirlerini etkileyebilmek ve kendi diisiincelerini kabul ettirmek i¢in aralarinda tehdit,
santaj, yildirma vb. psikolojik dgelerin kullanildig1 miicadele tiirii. https://sozluk.gov.tr/
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eylemine girismeden Once, zihnini, hareketlerini, motivasyonunu ve duygularim
etkilemeye yonelik yapilmasidir. Yani psikolojik savas, geleneksel savasin aksine bir de

hareketi heniiz olusmadan engellemek gibi bir fonksiyona da sahiptir.

Psikolojik savas gilinlimiizde, Ozellikle basili ve dijital yayinlarin ortaya
cikmasiyla Eski Cag veya Orta Cag’dan ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu kavrami
giintimiizdeki anlamziyla sinirlandirmamak gerekir. Diger taraftan bu kavramin yeni, fakat
olgunun eski oldugunu da vurgulamak yerinde olacaktir. Psikolojik savas insanlar ve

407 arasinda, her daim miicadelenin bir parcasi olmustur. Dolayisiyla savas

hayvanlar
adina yapilan her seyin bir de psikoloji agisindan etkisinin oldugunu sdylemek yani savas

adina yapilan biitiin faaliyetlerin bir de psikolojik boyutu oldugunu belirtmek gerekir.

Psikolojik savasin Eski Cag’da nasil kullanildigi noktasinda yazili kaynaklar
irdelendiginde Hititlerin psikolojik savas stratejilerini son derece etkili bir sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Bu psikolojik savas taktiklerini bazi devletler sadece karsi
tarafa zarar vermek gayesiyle kurgularken**® Hititler ise hem diismanin hem de
kendilerinin lehine olan bir formiil bulmustur. Ornegin Hititler, Asurlular gibi savasta
teslim olanlarin veya ele gegirilenlerin bircogunun kafalarini kesip kuleler yapmak
yerine, onlar1 kdleden daha iyi sartlar altinda NAM.RA olarak Hitit toplumuna ve is

giiciine dahil etmistir*®.

Hititlerin psikolojik savag taktikleri genel olarak “caydirma” tlizerine kuruludur.
Hititler isyan etme tesebbiisiinde bulunabilecek sehirleri bu diisiincelerinden
vazgecirmeye; isyan eden sehirlerin ise yeniden isyan etmesinin Oniine ge¢meye
calismustir. Ozellikle Asur ile kiyaslandiginda, Hititlerin psikolojik savasta kendilerinin
karli, diger tarafin ise (maglup edilenin) ise daha az zarar gordiigii bir strateji uyguladigi
gorilmektedir. Bu psikolojik savag taktikleri veya stratejileri bazi ana bagliklar altinda

degerlendirilebilir.

407 Hingston, 1933: 1-5.
408 Eski Cag’da Asur krallarinin yaptig1, insan kafasindan kuleler, teslim olmaya gelenlerin derilerinin

yiizdiiriilmesi, insanlarin canli canli yakilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Belibtreu, 1991.
409 Alp, 1949: 245-270.
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2.3.3.1. Tehcir ve Entegrasyon

Hititlerin kuruldugu topraklar olan Kizilirmak yayi, Eski Cag boyunca biiyiik bir
insan niifusuna sahip olmamistir. Bu durumda giintimiizde de biiyiik bir degisiklik oldugu
soylenemez*!®. Bundan dolay1 Hititler i¢in savasacak, ekip bicecek, tapmaklar ve
arazilerde hizmet edecek insanlara ihtiya¢ vardir. Hititler yasadiklari insan kaynagi
eksikligini gidermek i¢in bazi yontemler gelistirmistir ve bunlarin basinda NAM.RA
politikas1 gelmektedir. Nitekim NAM.RA politikas1 Hititlere, orduya insan kaynagi, is

1

giicii saglama ve sehirlerin senlendirilmesi*!' noktasinda birden fazla alanda fayda

saglamigtir.

NAM.RA, en 6z haliyle Hititlerin yendikleri devletlerden aldiklari sivil esirlerdir.
Diger bir ifadeyle NAM.RAlar, Hitit devleti ile savasan askerler degil o devletin sivil
halkidir. Hititler savasarak ele gecirdikleri devletlerin sivil halkin1 kendilerinin egemen
olduklar1 bolgelere gotiirerek pek c¢ok alanda istifade etmektedir. Bunlarin Hitit
yasalarindaki hukuki konumu hiir ve kdle arasindadir ve kolelerden bir iist sinifta yer

almaktadir!?.

NAM.RA olarak adlandirilan bu sivil halk, askeri agidan Hitit devletine hem
dogrudan hem de dolayl1 olarak biiyiik hizmet etmis ve biiylik kolayliklar saglamistir.
Hitit erkeklerinin dnemli bir kism1 savag mevsimi olan karlarin erimesinden soguklarin
coklisline kadar gecen siirenin biiyiikk bir kismin1 savaglarda gecirdigi i¢in, devletin
ekonomisinin temeli olan tarimi verimli bir sekilde yapamamaktaydilar. Hititler bu
sorunu ¢ozmek icin NAM.RAlan ciftliklerde, tapinaklarda, bina yapimi gibi islerde
calistirmanin yani sira Hitit devletinin egemenligine yeni ge¢mis ve niifusu yetersiz

yerlerin niifusunu artirmakta da kullanmistir®!3,

410 https://www.eea.europa.eu/soer/2010/countries/tr/country-introduction-turkey/2.jpg/view I¢ Anadolu’da
baskent Ankara, niifus yogunlugu haritasindaki tek istisnadir. Nufus dagilimi kiyilarda yogunlagmaktadir.

411 Sehirlerin “senlendirilmesi” Osmanli déneminde kullanilan bir ifadedir. Sehrin niifusunun artirilmasi,
sehrin iskan edilmesi, halkin kullanacagi binalari imar edilmesi kisacasi yeniden niifuslandirma anlaminda
kullanilir. Yani sadece binalar ve yapilar degil, biitiin kurumlartyla insan yasamina uygun hale getirilmesini
kapsar. Giines, 2016: 58- 80.

412 Alp, 1949: 245- 270.

413 Bryce, 1986: 1-12.
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NAM.RAlarin en 6nemli kullanim alanlarindan bir digeri ise dogrudan askere
alinmalaridir. II. Mursili’nin yilliklarinda bu mekanizmanin isleyisine dair su bilgiler

aktarilmaktadir:

Ertesi giin Dukkama'va karst muharebeye yiirtidiim Dukkama'lilar beni
karsilarinda goriince, huzuruma geldiler ve ayaklarima kapandilar ve
(sovle) dediler: “Efendimiz! Aripsa gibi (bizi) Hattusa'nin yagina etmesine
miisaade etme 1 Efendimiz, bizi birlikte (?) sevk et ve bizi Hattusa'ya gotiir
ve bizi piyade (ve) arabali muharip yap!” Bunun tizerine, (ben) majeste,
Dukkama sehrinin yagma edilmesine miisaade etmedim ve onu NAM. RA-
ile [getirdim] Dukkama'min sar[aya] sevk ettigim NAM.RA'larint -3000
NAM. RA- piyade (ve) arabali muharip yaptim*'4...

Belgeden anlasilacagi iizere NAM.RAlarin, askere alinmanin yani sira, Hititlerin
diisman cografyasina yakin bolgelerdeki topraklarina yerlestirilerek bir tampon bdlge
olusturulmasinda kullanildigr da goriilmektedir. Nitekim diisman hatlarina yakin
bolgelere yerlestirilen NAM.RAlarin, Hitit devletinden baska koruyucusu olmayacaktir.
Bu halk ya Hitit devletinin yerlestirdigi sehirde Hitit diismanlan ile savasacak ya da
diismanin insafina kalacaktir. Fakat bu politika her zaman istenilen sonucu
vermemektedir. Ornegin Madduwatta adiyla bilinen bir kisi etrafinda dénen baz olaylar,
Hititlerin NAM.RA politikasinin isleyisine dair son derece dnemli bilgiler icermektedir.
Hitit devletinin Onceki savaslarindan birinde bolgeye getirilen NAM.RAlara yonetici
olarak atanan Madduwatta, Zippasla topraklarina yerlestirilmistir*!®>. Fakat Madduwatta
bu bolgede Hitit devletinin verdigi destegi kotiiye kullanmig hem devletin ¢ikarlarini

zedelemis hem de Hitit devletinin bolgedeki idari zafiyetini gozler 6niine sermistir.

NAM.RA politikasinin bir psikolojik savas unsuru olarak kullanilmasini
Ozetlemek gerekirse Oncelikle Hititlere karsi isyan edecek halk, eger maglup olurlarsa
hayatlarmnin geri kalanim Hititlere hizmet etmek icin gecirebileceklerini bilmektedir*'®.
Isyan edecek sehirlerde yasayan insanlarin bir anlamda yar1 kéle haline getirilmesi,

mallarma el konulmasi ve yurtlarindan edilmesi gibi ihtimaller, isyan noktasinda 6nemli

414 Alp, 1949: 245- 270.
415 Bryce, 1986: 1-12.
416 Alp, 1949: 247.



134

caydiric1 etkenlerdir. Bunun 6tesinde Happala &rneginde oldugu gibi*!” bu politika
sonucunda kimi zaman isyanci sehirlerin biitiin halkinin Hititler tarafindan gog ettirildigi
ve bu niifus hareketliligi nedeniyle, isyan eden sehrin tamamen 1ssiz kaldigi
gorilmektedir. Biitlin bunlar Anadolu’da Hititlere karsi isyan edilip, savasin
kaybedilmesi durumunda sehirlerin biiylik bir bedel 6dedigini géstermekte ve bu durum

biiyiik bir psikolojik savas unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.3.2. Biyolojik ve Psikolojik Savas Ornegi: Diisman Arazisine Zehirli
Otlarin Ekilmesi

Hitit metinlerinde bir bolgenin yakilip yikildiktan sonra bir de topragina, bazi
akademisyenler tarafindan ilahi lanetlemeyi sembolize ettigi diisiiniilen*'%, zehirli otlarin
ekildiginden bahsedilir. Bu psikolojik savas stratejisinin Hititlerin kurulusundan 6nce de
Anadolu’da kullanildig: bilinmektedir. Kral Anitta, Hititlerin sonradan baskenti olacak
Hattusa’y1 ele gecirip yiktiktan sonra buraya “iizerlik otu” ekmistir. Anitta Hattusa ile
ilgili olarak yilliklarina “Onu geceleyin giiclii bir saldirt ile aldim, yerine iizerlik otu ektim
Kim benden sonra kral olursa ve Hattusa'yt iskan ederse, gogiin tanrisi onu ezsin”
ifadelerini yazdirmistir*'®. Fakat yakma, zehirli ot ekme uygulamasi sadece Anitta ile
siirli kalmamais, bir siire sonra bu kez 1. Hattusili, Ullama’y1 yendikten sonra sehrin

arazilerine zehirli otlar ekmistir*?’.

Genel olarak zehirli ot ekmenin ritiielistik bir hareket oldugu diisiiniiliirken*?!
Sarissa’da (Sivas, Kusakli) yapilan kazilarda, s6z konusu bu zehirli otlarin tohumlari
bulunmustur. Bu tiirler yillar boyunca bolgeyi ekonomik olarak kullanilamaz hale

42 Bu durum diisman sehirlerinin ekonomisini

getirecek nitelikte ve zehirlidir
cokertmenin yani sira, bolgedeki tiim halkin go¢ etmesi ve bdlgenin 1ssizlasmasina da
neden olmaktadir. Bu zehirli otlarin maglup sehre getirdigi 1ssizlik, cevredeki sehirlere

hem Hatti’nin kudretini gdstermekte hem de potansiyel isyancilara basglarina gelecekleri

47 Bryce, 2005: 151.

413 Hamblin, 2006: 302.

419 Alp, 2000: 54.

420 Lorenz & Schrakamp, 2011: 113.

421 Hamblin, 2006: 302.

422 Bu tohumlarin tiirleri Lolium temulentum, Cuscuta europaea. Lorenz ve Schrakamp, 2011: 113. Sedat
Alp’e gore ise ekilen bu zehirli ot “lizerlik otudur.” Alp, 2000: 53-55.
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hatirlatmaktadir. Bu durum isyan fikrini benimseyen sehirler i¢cin dnemli bir baski ve

psikolojik savag unsurudur.

Anadolu’da topraga zehirli otlar ekmek gibi psikolojik bir savasin yani sira bir de
Anitta’'nin Hattusa’ya yaptig1 gibi, yikilan bazi sehirleri yeniden iskan edenlerin

423

lanetlenmesi s6z konusudur®™”. Bu da s6z konusu donemde yiiriitiilen psikolojik

savaglardan biri olarak goriilebilir.

2.3.3.3. Aman Verme

Hitit krallarinin uyguladigi psikolojik savas stratejilerinden biri de kendilerine
kars1 savasanlara, cogu zaman savassiz ve kansiz teslim olabilme imkani tanimalaridir.
Hititlerde kusatma baglamadan Once kusatilan sehre dort farkli secenek sunuldugu
yukarida ifade edilmisti. Nitekim Hitit krali, savasa baglamadan 6nce sehrin veya ordunun
kan dokiilmeden teslim olmas1 durumunda genellikle merhamet gdstermektedir*?*. Bu
noktada hig siiphe yok ki “af dileyene aman verme**”, Hitit krallarmin merhametinden

426 pragmatist olmalartyla iliskilidir. Nitekim buraya kadar Hititler igin savasin

ziyade
para, asker ve zaman olarak neler kaybettirdigine ¢ok defa deginildi. Tiim bu noktalar g6z
oniinde bulundurulunca aman vermek, Hititleri sonucu kesin olmayan bir savastan

kurtarmak anlamina gelmektedir

Aman vermenin, kaynaklara yansiyan psikolojik savastaki ilk etkisi, sehirlerin
teslim olmasini kolaylastirmasidir. Miittefiklerden biri veya birka¢i maglup olunca, Hitit
krallarina elgiler gondererek teslim olmak istediklerini bildiren sehirler hakkinda kral
yiliklarinda ¢okga bilgi vardir. Ornegin merhametli/pragmatist Hitit ordusunu karsisinda
goren halk veya diisman ordusu, a¢ kalmak, kusatilmak veya 6lmek yerine, Hititlere
teslim olunmasi gerektigi yoniinde yoneticilerine baski yapabilmektedir. Nitekim

asagidaki ornekte goriildiigii gibi bazi isyanlarin bastirilmasinda, Hitit krali ve ordusunun

423 Alp, 2000: 55.

424 Bryce, 2005: 72.

425 Aman verme: Bir kimse veya diismanin canmni bagislama anlaminda kullanilan ve eman verme ile de
anlamdas olan bir kavramdir. https://www.luggat.com/index.php#ceviri -eman; https://tr.wiktionary.org/
wiki/aman_vermek

426 Bski Cag’da krallarin giic gdstergesi olarak zalimce davrandigi genel olarak bilinmektedir. Ornegin 1.
Hattusili kendini Aslan Kral olarak tanimlamaktadir. Fakat II. Mursili kendini gii¢lii, kudretli (savastaki
uygulamasiyla, zalim) biri olarak degil merhametli bir kral olarak tanitmaktadir. Elbette II. Mursili’nin son
derece entelektiiel ve tarihi son derece dnemseyen miistesna bir sahsiyet oldugunu da belirtmek gerekir.
Hattusili Aslan Kral tanimi i¢in Collins, 1998: 15-20.
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isyanci sehrin oniinde goriilmesinin yettigi bilinmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek Seha

Nehri Ulkesinde yasanmugtir:

Seha Nehir Ulkesine geri geldigimde, Seha Nehir Ulkesinin yéneticisi olan
Manata-Tarhunta ile savasacaktim. Fakat, Manapa- Tarhunta benim
hakkimda sunu duydu: “Hitit Krali geliyor” o korkuya kapildi ve bana
kars1 gelemedi (savasamadi). O bana annesini, yash erkekler ve yash
kadinlar: gonderdi. Onlar geldi ve ayaklarima kapandilar. Kadin benim
ayaklarima kapandigi icin merhamet gésterdim ve Seha Nehri Ulkesine
girmedim ...Manapa-Tarhunta ve Seha Nehri Ulkesini bana bagl

yaptzm427.

Seha Nehri Ulkesinde yasanan bu olayda da goriilecegi iizere, kimi zaman Hitit
krallarinin isyanci sehre karsi olduk¢a merhametli davrandigi ve bunun sonucunda ise
diismanin savagsmadan kolaylikla teslim oldugu goriilmektedir. Savas stratejisi agisindan
Hitit ordusunun bu tavri, Sun Tzu’nun Savas Sanati adli eserindeki “Savasmadan

kazanmak en iyisidir” stratejisi i¢in iyi bir ornektir. 4?5

Hitit krallarinin bu tutumu, iyi niyet gostergesi veya pragmatist bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Bu olumlu tutumun dezavantajlari ise Hititlerin diismanlar
tarafindan oyalanmasina imkan vermesidir. Kiiciik sehirler Hitit kralinin kendilerine sefer
diizenleyecegini Ogrendikleri zaman, Hititlere sartlarin1 kabul edeceklerini vadederek
oyalamaktadir. Bu oyalama stratejisini Hayasalilar ve vassal Madduwatta Hititlere kars1

basarili bir sekilde uygulamistir*?’.

2.3.3.4. Maglup Krallara veya Yakalanan Liderlere Yapilan Kotii Muameleler

Hititlerin psikolojik savas stratejilerinden biri de ele gecirilen liderlere yapilan
koti muamelelerdir. Bunlarin Hititlerdeki ilk 6rnegine 1. Hattusili yilliklarinda

rastlanmaktadir:

427 Beal, 2003: 86.
428 Sun Tzu, III: 120.
429 Bryce, 1986: 1-12.
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Biiyiik Kral Tabarna Hassu kralint ve Hahhu kralini imha ettigi zaman
(kentleri) atese verdi ve dumani (goge) Gogiin Giines Tanrisina ve Firtina

Tanrisina ¢ikard: (?) ve Hahhu Kralin yiik arabasina kostum *3°.

Metinden anlasildigi kadariyla bir zamanlar giiglii ve kudretli birer kral olan
Hassu ve Hahhu krali, Hattusili’nin yagma ile elde ettigi altin ve glimiis dolu arabasina
hayvan yerine kosulmustur. Bu durum ise daha sonra isyan etme niyetinde olan krallar
icin, biiyiikk bir asagilama ornegidir ve bu cezanin, psikolojik savas unsuru olarak,

caydiricilik maksadiyla verilmis oldugu goriilmektedir.

Hititlerde psikolojik savasta kullanilan bir diger yontem ise yakalanan diisman
liderlerinden bazilarimin kor edilmesidir. Bu metodun iki farkli amaca hizmet etmis
oldugu ileri stiriilebilir. Bunlarin ilki, ittifak halindeki diger liderleri, esir lideri kurtarmak
fikrinden vazgecirmektir zira miittefikler yardima giderse rehin tutulan lider kor
edilecektir. ikinci amag ise kor edilen liderin Hititlerin elinden kurtulmas: durumunda
bile artik Hititler i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikmasidir. Kor etme yonteminin 6zellikle
Kagka kabilelerinin 6nde gelenlerine uygulandigi bilinmektedir. Hatta Hoffner’in HKM
102 kodu ile verdigi belgede, tutulan rehinelerin fidye miktar1 ve gozlerinin goriip
gdérmedigine dair bilgiler bulunmaktadir*}!. Diger taraftan Hitit metinlerinde kor etme
metodunun sadece rehinelere degil, kralin verdigi gérevi yapmayan memurlara ve krala

ihanet edenlere de bir tehdit unsuru olarak kullamldig1 goriilmektedir**2.

Hititlerde psikolojik savas olarak degerlendirilebilecek bir diger yontem ise ele
gecirilen halklarin tanrilarinin Hattusa’ya taginmasidir. Tanrilarin tasinmasinda genel
olarak akilc bir siyasi tutum takinmanin, ele gecirilen bolgelerde kiiltiirel entegrasyonun
saglanmasinin ve yerel kiiltiirlere sayg1 gdstermenin etkili oldugu diisiiniilmektedir**>.
Psikolojik savas a¢isindan ise olayin nedeni tamamen farklidir. Nitekim ele gegirilen
halkin tanrilarina kargi sergilenen bu tavrin, iki bdlge halkinin dini ve kiiltiirel

entegrasyonunu hizlandirdigy; ele gegirilen halkin Hititlerle daha kolay empati kurabildigi

430 Alp, 2000: 66.

41 Hoffner, 2009: 121. HKM 102 kodlu mektup igin bak. Hoffner, 2009: 119-120.

432 Hitit kralinin génderdigi mektuplarda, verdigi talimatin yerine gelmemesi durumunda yakalandig1 yerde
kor edilecegi seklinde tehdit edilmektedir. Bu tehditlerin orneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Hoffner’in
Letters from the Hititite Kingdom adli eserinde drnekler bulunmaktadir. Ayrica kér etme Yeni Krallik
doneminde oldukga nadir iken Orta Hitit doneminde metinlerde sikga rastlanmaktadir. Hoffner, 2009: 119-
120.

433 Arikan, 1998: 271, 272.
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yahut antipatilerinin daha azaldig1 goriilmektedir. Zira zamanla her iki halk da ayni
tanrilara tapiacag icin ortak bir payda olusacak ve bu durum, ele gegirilen halk ile
Hititler arasindaki dini ve kiiltiirel bagi olumlu yonde etkileyecektir. Nitekim Hititlerin
tanrilar1 tasimasi, bir bakima hos gorenin (Hititler) hos goriilene (magluplar) karsi
istlinliiglinii temsil etmekle birlikte yenenlerin tanrilarinin, yenilenlerin tanrilarina
hakimiyetini de sembolize etmektedir***. Bu psikolojik savas stratejisi, rakiplerin duygu

ve diisiincelerinin yonlendirilmesi adina oldukga etkili olmalidir.

2.3.4. Hititlerin Savunma Stratejileri

Eski Cag Anadolu’sunda en giiclii devletlerden birini kuran Hititler, en kudretli
olduklar1 donemlerde bile baz1 bdlgelerde savunma ile ilgili sorunlar yasamistir. Hitit
anavataninin ve jeopolitik durumunun incelendigi boliimde, Hitit devletinin doguda ve
giineyde yayillma stratejisi izlediginden, Arzawa ve kuzeydeki Kagskalara karsi ise
savunma stratejisi benimsemek zorunda kaldigindan bahsedilmisti**®. Hititlerin
neredeyse her kral ve her donemde ugrastiklari en biiylik sorun Anadolu’da bulunan
devletler ile Hititler arasindaki stabil olmayan siyasi iliskilerdir. Ozellikle Kaska ve
Arzawa bu siyasi belirsizlikte basi ¢ekmektedir. Issuwa, Azzi ve Hayasa gibi siyasi
olusumlar, en giiclii donemlerinde bile Hititlerin, Pax Romana veya Pax Ottomana gibi
dengeli ve uzun siireli savassiz bir siire¢ gegirmelerini engellemistir**®. Bu siyasi
calkantilar nedeniyle Hititler her daim ve her yonden gelebilecek saldirilara kars
hazirlikli olmak zorundadir. Fakat bunlarin Otesinde, siyasi istikrarsizlikta Hitit
diismanlarin faaliyetleri kadar Hititlerin de rolii oldugu goriilmektedir. Nitekim I.
Mursili’nin 6ldiiriilmesi ile baglayan taht kavgalar1 Hititleri zaman zaman yikimin esigine
getirmistir. Dolayistyla Hititler bu kriz zamanlarinda olusturduklar1 savunma stratejisi
sayesinde varliginit devam ettirebilmistir. Rakiplerin saldirilarini durdurmak icin yapilan
anlagmalara, siyasi evliliklere ve sonu gelmeyen savaglara ragmen Hititler, Anadolu’yu
uzun siireli bir huzura kavusturamamistir. Anadolu’daki bu siyasi c¢alkantilari

durduramayan Hititler, en azindan kendilerine gelecek zarar1 6nleyebilmek veya en aza

434 Cengiz, 2018: 72.

435 Gurney, 2001: 30.

436 Ttamar Singer MO 13. yiizyil1 “Pax Hethitica” olarak tammlanustir. Bu ifade Mezopotamya igin kabul
edilebilir. Fakat bu bakis acisinin Anadolu i¢in gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bak. Y.
Cohen, Miller & Gilan, 2010.
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indirebilmek icin caba harcamigtir®’

. Bu boliimde Hititlerin ¢ikarlarint korumak,
bolgenin siyasi stabilitesini saglamlagtirmak ve kendilerine gelebilecek zararlar1 nlemek

gibi amaglarla olusturduklar1 savunma stratejileri incelenecektir.

2.3.4.1. Vassallik, Yar1 Bagimsiz Valilik ve Tampon Devlet Stratejisi

Hititler I. Mursili doneminde Suriye’ye seferler diizenlemis hatta Hammurabi’nin
kurdugu Babil Kralligi’n1 yikmistir. Bu heniiz kurulus doneminde olan bir devlet i¢in
bliylik bir basaridir. Fakat Hititler bazi stratejik hatalar1 nedeniyle bu basarisini kalic1 héle
getirememistir. Devletin yasadigi i¢ sorunlarin da etkisiyle kisa silire sonra Hurriler
saldirtya gegmis ve Hititleri yeniden baskent ve ¢evresine geri ¢ekilmek durumunda

birakmigtir**8

. Bagkent ve ¢evresine tekrar ¢ekilisin en biiylik nedeni ise i¢ miicadelelerin
tetikledigi yetersiz savunma politikalaridir. Bu durum Hititlere, ne kadar gii¢lii olunursa

olunsun savunmanin hi¢bir zaman goz ard1 edilmemesi gerektigini gostermistir.

Hititlerin savunma politikalarindaki en 6nemli enstriimanlari, vassallik ve tampon
bolgelerdir. Bu politikay1 yonelmelerinin en biiyiik nedeni ise Hititlerin elde ettigi tim
bolgeleri dogrudan yonetebilecek kadar insan kaynagina sahip olmamasidir. Hititler bu
duruma ¢oziim olarak ele gecirdikleri bolgeleri vassallara birakmis, boylece buralarda

439 Ote taraftan Hitit devletinin merkezi

asker bulundurma zorunlulugundan kurtulmustur
olan Anadolu’nun i¢ bolgeleriyle 6zellikle imparatorluk doneminde hakim olunan Suriye
arasinda iletisim kurmak kis aylarinda olduk¢a zorlagmaktadir. Tiim bu sebepler
yiiziinden Hititler bolgeleri ya vassallar araciligiyla ya da yoneticiler atayarak kontrol

altinda tutmaya caligmustir.

Hititler 1. Suppiluliuma doénemine kadar calkantili ve kisa vadeli bir siyasi
egemenlik kurabilmistir**. 1. Suppiluliuma’dan itibaren ise Hititler iki farkli yontemle
nispeten daha kalic1 bir savunma ¢oziimiine ulagabilmistir. Bulunan ¢oziimlerden ilki,
onemli bolgeleri idare etmesi igin kraliyet ailesinden birinin bolgeye kral olarak

atanmasidir. Nitekim Suppiluliuma, Kargamis’a oglu Piyasli, Halep’e ise diger oglu

47 Nossov, 2008: 4-7.
438 Beckman, 1992: 41.
439 Bryce, 2011: 96.

40 Gurney, 2001: 43-45.
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Telepinu’yu atanmistir®*!. Bu sistem sayesinde sdz konusu bolge Hititler i¢in Firat’in
dogusundan gelen tehlikelere kars1 bir tampon bolge gorevi gérmiistiir. Bulunan savunma
cOziimlerinden ikincisi ise bolgede daha once yendikleri yoneticileri veya bolgenin ileri

gelenlerinden birini vassal olarak atamaktir**?

. Bunun 06rnegi ise II. Mursili’nin
yiliklarinda su ifadelerde goriilmektedir: “...Sonra Mira’ya gittim Mira’yi
Mashuiluwa’ya verdim Seha Nehri Ulkesini Manapa-Tarhunta’ya verdim ve ben

Happala'yi Targasnalli 'ye verdim**”

Hititlere bagli vassallarin baslica gorevlerini su basliklar altinda toplamak

miimkiindiir***:

- Hitit devletine vergi veya hara¢ 6deme

- Hitit kral1 istediginde askeri yardimda bulunma

- Herhangi bir devletle anlagsma veya goriisme yapma hakkindan feragat etme
- Hititlerden kagan veya siginanlar1 Hitit devletine teslim etme

- Krala kars1 ayaklanan ve kagan hanedan tiyelerini krala teslim etme

- Hitit kralinin belirledigi varislerin tahta ¢cikmasina yardim etmeyi garanti etme

Bu basliklar dikkatle incelendiginde vassallarin Hititlere kars1 ekonomik, askeri
ve siyasi gorevleri bulundugu anlasilmaktadir. Vassallarin bu goérevlerinin yani sira
vassallar tarafindan yonetilen bdlgenin de kendi askerlerini yetistirebilmeleri ve bolge
giivenligini saglayabilmeleri bakimindan gelebilecek tehlikelere karst bir tampon bdlge
olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Boylece Hitit devletinin kuruldugu zorlu cografyada

merkezin yiikii vassallik sayesinde bolgelere dagitilabilmistir.

Hititlerde vassallik uygulamasina dair diger bir dikkat ¢ekici nokta ise krali
aileden atananlar ile vassallar arasinda bolgelerinin toprak genisliklerinde biiyiik
farkliliklarin goriilmesidir. Ornegin II. Mursili yilliklarinda da gériildiigii gibi vassallarin
topraklar1 ve siyasi yetkisi genel olarak sinirlidir. Ancak krali aileden olan Piyasli’nin
yetkisi neredeyse tiim Suriye’ye miidahale edebilecegi kadar genistir. Diger taraftan II.

Mursili’nin yilliklarinda kardesi Piyasli’ye “Karkamis Krali” seklinde hitap etmesi, Hitit

41 Bryce, 2005: 176, 179. Piyasli’nin Krali adi Sarri-Kusuh’tur.
442 Beckman, 1992: 45.

443 Beal, 2003: 86.

444 Beckman, 1992: 45.
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ailesinden olup diger bolgelerde gorevlendirilen prenslerin de kral unvanini tasidigini

gostermektedir®.

Hitit tarthinde en dikkat ¢ekici stratejik tampon bolge olusturma girisimi, II.
Muwattali’ye aittir. II. Muwattali kralligin bagkentini Hattusa’dan Tarhuntassa’ya
tasimistir. Boylece Kagka tehlikesini dnlemesi i¢in kardesi Hattusili’yi (daha sonra tahti
gasp edip III. Hattusili olarak anilacaktir) kuzeyde birakmistir. Bu sayede baskent Kaska
bolgesinden uzaklagsmis, kralin Suriye’deki vassallarima yakinlasmistir. Fakat II.
Muwattali’nin 6liimiinden sonra Hitit tahtina ¢ikan oglu Uhri Tesup (II1. Mursili) baskenti

yeniden Hattusa’ya aldirmigtir*#S.

2.3.4.2. Sehirlerin Yok Edilmesi ve Depopiilasyon

Hititlerin asi sehirlere ve onlarin arazilerine karsi tutumlarina dair daha 6nceki
boliimlerde bilgiler verilmisti. Dolayisiyla bu kisimda 6rneklerin tekrar edilmesi yerine,
dogrudan sehirlerin yikilmasinin ve niifus potansiyelinin yok edilmesinin Hitit savunma

stratejisi agisindan 6nemi iizerinde durulacaktir.

Hititlerde sehirlerin yok edilmesine dair Orneklere, metinlerde sikca
rastlanmaktadir. Bunlardan biri I. Hattusili doneminde yasanmis ve metinlere su sekilde
yansimistir: Ullama'dan geri dondiim ve Sallahsuwa'va karst yiiriidiim Sallahsuwa kenti
atesle yakildi**’. (Orada oturanlar) benim hizmetkarlarim olarak geri dondiiler. Sonra
Hattusa'ya eve dondiim**®. 1. Hattusili’nin Ullama’ya askeri sefer diizenlemesinden sonra

sehir, tarih sahnesinden silinmistir.

Hititlerin bu stratejiyi uygulamasindaki amagclarin basinda, diismana géz dagi
vermek gelmektedir**’. Bir dier amag ise diisman ile Hitit topraklar1 arasindaki giivenli
mesafenin daha da artirilmasidir. Clinkii II. Mursili doneminde Tarikarimu’da oldugu

gibi, Hitit diismanlar1 baz1 bolgeleri Uis olarak kullanarak Hitit topraklarina

445 Beal, 2003: 88.

46 Bryce, 2019: 264.

447 1. Hattusili sehri yaktiktan sonra sehir daha sonra tarihi kaynaklarda karsimiza ¢ikmaz. Bak. Bryce, 2002:
118.

48 Alp, 2000: 65.

449 Bu stratejinin benzerini Roma, Kartaca ve Korinth’i yikarak uygulamistir. Korinth’in neredeyse tas
iistiinde tas kalmayacak derece tahribi, Hellas’taki devletin Roma’ya kars1 isyan konusunda cesaretlerini
kirmastir.
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saldirmaktadir®®. S6z konusu sehrin yikilmasiyla diisman ile Hititler arasindaki “askersiz
alan” mesafesi uzamistir. Sinir sehirlerinin yok edilmesi ile diigmanin bir {is olarak
kullanacagi, lojistik ve askeri agidan destek alabilecegi bir nokta ortadan kaldirilmaktadir.
Boylece diisman, Hitit topraklarina saldirmak i¢in daha uzak bir mesafeden gelmek
durumunda kalacak, bu durum da Hitit ordusuna 6nlem alabilmek i¢in daha genis bir
zaman taniyacaktir. Ornegin II. Mursili, kendisine karsi gelen ve ele gecirilmesi oldukga
zor olan Timmuhala’y1 alarak burayr firtina tanrisina adamistir. II. Mursili’nin
yilliklarinda bu bolgeye ulasmanin zor oldugunu belirtmesi, buranin muhtemelen cografi

avantaji nedeniyle Hititlere kars1 asilerin siginag: haline geldigi isaret etmektedir®!.

Hititler bir taraftan diismanlarin sehirlerini yikarken, bir taraftan da kolonizasyon
stratejisine girismistir. Fakat Hititler bu stratejiyi uygularken diismanlar da Hititleri kendi
silahiyla vurmustur. Ornegin Hititler tarafindan diismana yakin bir arazide iis olarak
kullanilan Samuha kenti, Kaskalar tarafindan iki kez yakilmistir. Bunun {izerine I
Suppiluliuma Kaskalar tarafindan tahrip edilen Samuha’y1 yeniden ele gegirip imar ve

iskan etmek iizere bir sefer diizenlemistir*>.

2.3.4.3. Hititlerde Kirsal Giivenlik Stratejileri

Hititlerde kirsal alanlarin emniyeti devletin, halkin giivenligi ve ekonomisi igin
son derece hayati bir dneme sahiptir. Hititler kirsal giivenligini saglamak i¢in, kdy ve
kasabalarda “ihtiyarlar meclisi” olarak adlandirilan bir meclis kurmustur. Bélgenin 6nde
gelen ailelerinden temsilcilerin bulundugu ihtiyarlar meclisi, yonetim ve adalet islerine

433 Yerel yonetimlerde ihtiyarlar meclisi yerel halki temsil ederken,

yardime1 olmaktadir
Hitit kral1 tarafindan atanan ve kirsalin giivenliginden sorumlu olan “Bel madgalti” ise
Hitit kralinin temsilcisi olarak bulunmaktadir**. Ayrica Hitit kirsal idari mekanizmasinda
“ugula” olarak adlandirilan, kirsal bolgeler hakkinda bilgileri toplayan ve denetleme
organi gibi ¢alisan bir yetkili daha bulunmaktadir. Tiim bu ifade edilen hususlar Hititlerin

455

kirsaldaki idari mekanizmasinin gelismisligini gostermektedir™-. Hititlerin, yerel halkin

40 Beal, 2003: 87.

41 Bryce, 2002: 179.

42 Hoffner, 2003: 186.

453 Bryce, 2019: 186.

454 Bilgin, 2018: 89.

4355 Hititlerin kirsal yonetimi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bak. Beckman, 1992: 49; Bilgin, 2018: 89.
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onde gelenleri ile merkezden gonderilenleri kaynastirarak olusturdugu bu sistem, devletin

kirsal stratejisi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Hititlerde kirsal giivenligin nasil saglandigina dair en 6nemli belge CTH 261.1
kodlu, I. Arnuwanda’nin simirlarda bulunan yoneticilere gonderdigi talimattir. Bu
talimatlarda Hititlerde kirsal bolgelerin gilivenliginin nasil saglandigi, kirsaldaki idari
yapilar ve bu idari yapilarin fonksiyonlari, sehir savunmasinda gorev alan ve bolgede
gorevli memurlarin yapmasi gerekenler yer almaktadir. Bu agidan son derece kiymetli ve

tinik bir belgedir.

I. Arnuwanda’nin talimatnamesinden anlasildigi kadariyla Hitit gehir
savunmasinda yapilanlar su sekilde Ozetlenebilir: Talimatnamenin ilk maddeleri,
gorevlerin her daim ve aksatilmaksizin yapilmasi gerekliligi ile baglamaktadir. Nobetgiler
nobet yerinden donmeden izciler gonderilmeli ve gonderilen izciler mintikalarini kontrol
etmeli ve eger siipheli bir durum goriilmezse ancak o vakit geri donmelidirler. izciler
diisman izlerinin olup olmadigina bakmak i¢in yolun ana béliimlerini kontrol etmelidir.
Ancak bunun ardindan sigirlarin, koyunlarin ve is¢ilerin sehirden ¢ikisina izin verilir.
Gece oldugu zaman bu kez izciler yerlerini almalidir; giindiiz gérevli olan insanlar ve
sehrin hayvanlari ise gece igeri alinmalidir. Tiim bunlar yapildiktan sonra izciler, ana kap1
ve hurug kapisini kapatmali ve siirgiilemelidir. Bu askerler kapinin arkasinda uyumali ve
hurug kapilarini da kontrol etmesi icin asker gondermelidir. Fakat safaktan sonra izciler
sehirden inmeli, mintikalarin1 kontrol etmeli ve sorun goriilmezse digerlerinin sehirden

inmesine izin vermelidir. Bu talimatlar diizenli olarak her giin tekrarlanmalidir.

Her nerede garnizon varsa g¢evresini korumalidir. Garnizonda gorevli askerler
yollarda devriyeyi iyi yapmali ve diismana ait bir iz olup olmadigini kontrol etmelidir.
Dahasi garnizon komutani izcileri ii¢ giinliik mesafeye gondermelidir. Eger endise verici
bir iz bulunursa derhal garnizon komutanina haber verilmeli; garnizon komutan1 da
sehirlerin kapilarimi1 kapatmali, is¢iler ve hayvanlarin sehirden disar1 ¢ikmasina izin
vermemeli ve onlart korumalidir. Bunun diginda garnizon komutani tespit edilen bu izleri
takip ettirmeli, diismanin gilizergahin1 belirlemeli ve sinir kapilarindan gegenleri kayit
altina aldirmalidir. Belirlenen gilizergahtaki her bir yol i¢in de ii¢ tane izci

gorevlendirilmeli ve bunlar1 tic komutan denetlemelidir.
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Hititlerde kirsal bolgelerin giivenligini saglayan en Onemli yapi, Hitit
anavataninin dort bir tarafina dagitilmis, Hititleri saldiriddan koruma gorevi iistlenen
vassallar ve tampon devletlerdir. Bunlar disinda Hititlerin kendi egemenlik alanlarinda da
kirsal giivenligini son derece siki tuttuklar1 anlasilmaktadir. Yukarida ifade edildigi lizere
kirsal giivenligi i¢in hazirlanan talimatname son derece kesin, yoruma yer birakmayan,

prosediirel olarak gelismis ve her detay1 iceren bir metindir**®.

2.3.4.4. Hitit Sehir Savunmasi

Sehir savunmasi, bir sehri veya yerlesim birimini disaridan gelen tehlikelere karsi
korumak maksadiyla yapilan yiiksek duvarli savunma hatt1 ve bu hatt1 desteklemek i¢in
imar edilen yapilar olarak tanimlanabilir. Sehir savunmasinin en temel 6gesi savunma
duvarlaridir. Bu savunma duvarlari, hendekler, i¢ veya dis surlar, kuleler, rampalar gibi
Ogelerin eklenmesiyle daha miistahkem bir hale getirilebilir. Nitekim savunma sistemleri
savas stratejisinde uzun bir siire biiyiik bir ilerleme kaydetmeksizin, Eski Cag’dan Dogu
Roma’ya Hatta Osmanli devletinin son donemlerine kadar biiyiikk bir degisim

gostermeden gelmistir®’.

Savasta son derece maharetli olan Hititlerin, savunmada da ustalastiklarini
giinlimiize ulagan savunma yapilar1 gostermektedir. Hititlerin savunma yapilar
doneminin sartlar1 itibariyle mimari ve ustalik agisindan son derece gelismistir®®.
Hititlerin en gorkemli surlar1 bagkent Hattusa’nin surlaridir. Sehrin surlari, Hattusa’y1
yeniden iskan eden ve adini da sehirden alan I. Hattusili donenimde yeniden yapilmis olsa
da*?, bu surlarin 6zellikle kuzeyden gelen Kaska akinlar1 nedeniyle, Hantili tarafindan
giiclendirildigine dair bilgiler vardir. Fakat Hantili, kayitlarinda daha once sehirde

surlarin bulunmadigini ve surlart ilk kez kendisinin yaptirdigin iddia etmektedir*®.

46 Miller, 2013: 217.

457 Akarca, 1998: 106.

438 Akurgal, 1978: 9.

4% Byrce, 2009: 298. Sehrin daha énce Anitta tarafindan yikilip lanetlendiginin altim ¢izmek gerekir.
460 Bittel, 1970: 20.
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Sekil 12. Hattusa Surlar1 (Nossov, 2008: 11)

Hititlerin yaptig1 kalelerin ana unsurlar1 ve 6zellikleri ana hatlariyla su sekildedir:
Surlar; 6-7 m civarinda bir yiikseklige sahiptir. Sur duvarlar1 arada bosluklu bir sekilde,
cift duvar teknigiyle yapilmis, genisligi ise 8 metredir. Kuleler ise 12 ile 30 m araliklarla
konumlandirilmistir, bunlarin ytiksekligi ise 10 ile 12 m civarindadir. Bu kuleler hem
duvan giiclendirmek hem de saldiranlara kars1 atis avantaji saglamaktadir. Ana kapilar
ise sehrin surlarindan igeri girebilmek veya disar1 ¢ikabilmek i¢in kullanilmaktadir.
Kapilar her gece, izinsiz giris ¢ikiglart denetlemek amaciyla miihiirlenmekte ve sabah
yine gorevli memur tarafindan agilmaktadir. Hurug kapasi, surlarin altindan gecerek disari
cikan tiinellere verilen addir. Bu hurug kapilar1 sehre saldiri durumunda, igeridekilerin
disartya ¢ikarak arkadan saldirmalar1 veya yardim getirmeleri noktasinda orduya stratejik
bir esneklik saglamaktadir. S6z konusu bu huru¢ kapilarina sadece Hattusa’da degil,
Alacahdyiik, Alisar ve Ugarit’te de rastlanmistir. Yapay siper olarak diisiiniilebilecek

istihkamlar ise Hitit sehir savunmasinin bir diger ana unsurudur®¢!.

Hititler tarafindan kullanilan yapim teknikleri, yapilardaki stratejik ve taktiksel

ogeler, Hititlerden sonra Ege uygarliklan tarafindan da benimsenmis ve kullanilmaya

461 Nossov, 2008: 16-22.
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baslanmigtir. Miken ve diger Ege uygarliklarindaki savunma sistemlerinin Hititlerin
savunma sistemi ile benzerligi, bu uygarliklarin s6z konusu savunma sistemini Hititlerden

ogrenmis olmalari ile izah edilebilir*®?.

Eski Cag Anadolu’sunda, Tarih Caglarinin baslangicindan Hititlerin yikiligsina
kadar olan siire¢ strateji ve taktik acgisindan incelendiginde, basliklar altinda verilen
strateji ve taktiklerin, ordularin/devletin hedefledigi basariyr elde edebilmek igin,
uyguladig: eldeki verilerden hareketle soylenebilir. Ozellikle Hititler Anadolu tarihinde
bolgenin en gii¢lii imparatorlugu olma hedefi, onlarin oldukga saldirmaci /yayilmaci bir
strateji benimsemelerine neden olmus ve onlar1 yayilmaci politikalar noktasinda Anadolu
tarthinde saldir1 strateji ve taktikleri noktasinda en Onemli devletlerden biri haline

getirmistir.

462 Bryce, 2019: 201.
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UCUNCU BOLUM
ANADOLU’NUN DEMIiR CAGI SURECINDE SAVAS STRATEJILERi

Anadolu tarihinin 6nemli asamalarindan biri olan Demir Cagi, savas ve strateji
acisindan son derece dnemli bir yere sahiptir. Demir Cagi Anadolu’sunda dnce Urartular
ve Friglere doneminde bdlge, nispeten Anadolu merkezli devletlerin idaresine girerken
daha sonra ise Asur baskisi, Bozkir kavimlerinin akinlar1 ve sonrasinda Perslerin gelisi

ile hem siyasi anlamda hareketli hem de stratejik agidan son derece 6nemli bir siirectir.

Demir Cagi’'nda Anadolu’nun savasg ve stratejisine yon veren, Urartular, Lidyalilar
ve Frigler gibi devletlerin yan1 sira bélgede hakimiyet kurmak isteyen Asurlular, Iskitler,
Kimmerler, Persler son olarak ise Iskender liderliginden Makedonlar bolgede tarihi
olaylarin seyrinde O©nemli roller {stlenmis ve Anadolu’da kurgulanan stratejiyi
yonlendirmistir. Diger taraftan Anadolu’da stratejiye etki edecek biiyilik devletlerin yam
sira, yerel kralliklar veya sehirler devletleri de giiclii devletlerin arenasinda hayatta
kalmaya ¢abalamaktadir. Nitekim Anadolu’da Demir Cagi’'nda kurgulanan strateji ve
taktiklere yon veren, bir anlamda Anadolu’nun kaderini belirleyen devletlerin taktik ve

stratejileri asagidaki basliklar altinda degerlendirilebilir.

3.1. Urartularda Savas Stratejileri

Urartu Kralligi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulmus, bolge tarihindeki en giiglii
devletlerden biridir. Urartular bélgenin sinirli imkanlarina ragmen basarili bir ekonomik
model ortaya koymay1 basarmistir. Urartular bélgenin egemenligi i¢in donemin en giiglii
imparatorlugu olan Asur’a kars1 durabilecek saglam bir devlet mekanizmasi ve giiclii bir
ordu kurmay1 bagarmistir. Urartular bdlgenin zorlu cografyasini lehlerine ¢evirerek son
derece etkili bir savunma stratejisi olusturmustur. Urartular metal is¢iliklerindeki
maharetleri ve yap1 tekniklerindeki gelismislikleri ile bolgenin imkansizliklarina ragmen
devasa projelerin iistesinden gelmeyi basarmislardir. Urartular, cografi zorluklara, ¢etin
iklim sartlarina, bolgedeki farkli kiiltiirlere ve siirekli olarak bolgeyi pargali tutmak
isteyen dig baskilara ragmen bdlgede biiylik bir medeniyet kurabilmis ve bu medeniyeti

yasatabilmek icin biiyiik savaslar ve miicadeleler vermistir.
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Urartularin  basardiklar1 islerin, kurduklari1 medeniyetin en Onemli ayagi
savaslardir ve bu savaslar olmaksizin Urartu’nun basarili olmasi miimkiin degildi.
Nitekim Urartular diizenlerini korumak, kendi bdlgelerinin refahini arttirmak, tehlikeleri
bertaraf etmek gibi bir¢ok nedenden dolayr her daim savasmak zorunda kalmistir.
Urartular yaptiklar1 bu savaglarda basari elde etmek, elde edilen basariy1 garantilemek ve
bu basarinin devamini saglamak i¢in ise ¢esitli politika, strateji ve taktikler uygulamistir.
Bu politika ve stratejiler, sadece ordu ile siirli kalmamis, Asur ordusunun verdigi
ekonomik zararlan telafi edebilecek kadar kompleks ve hemen her alan1 kapsayan bir
mahiyettedir. Calismanin bu boliimiinde, Urartularin bazen zafer kazanmak bazen ise
varliklarini devam ettirebilmek i¢in girdikleri savaslarda uyguladiklar strateji ve taktikler

incelenecektir.

3.1.1. Urartularda Savasa Etki Eden Ana Faktorler

Urartularin savas ve stratejisine deginmeden Once savas ve stratejiye etki eden
baz1 faktorlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu faktorler bilinmeden
Urartularin uyguladiklar1 stratejiler hakkinda fikirler ileri siirmek pek dogru
olmayacaktir. Bu faktorler Urartularin ordularina nasil insan temin ettiginden askerlerin
kullandigr silahlara; devletin jeopolitik konumundan, cografya ve iklime kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Bu maddi etkenlerin yani sira Urartularda stratejiye etki eden
yonetim sekli, idari erkin kullanimi, dini etkenlerin savastaki rolii gibi manevi faktorler

de savas ve strateji agisindan 6nemli bir unsurdur.

3.1.1.1. Urartu Askeri Kiiltiiriiniin Kokenleri

Urartularin Asurlulardan bir¢ok noktada etkilendigi konusunda arastirmacilar

hemfikirdir. Nitekim Urartu devletinin olusumunda Asur baskisinin etkili oldugu

463

bilinmektedir*®’. Ancak bolgenin kendi i¢ dinamiklerini ve gelisim siirecini de goz ardi

464 Ornegin Asurlular I. Suppiluliuma’nin zayiflattig1 Mitannilere baski

etmemek gerekir
yaparak Mitannileri yikmigken Asurlularin Urartulara yaptig1 baski onlarin yilikselmesine
ve daha gii¢lii bir hale gelmesini saglamistir. Bu 6rnek, savas ve strateji agisindan

degerlendirildiginde dis baskilarin genel bir olgu oldugu goriilmekle beraber, {izerinde

463 Salvini, 2006: 35.
464 Zimansky, 2003: 77.
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bask1 yapilan toplumlarin i¢ dinamiklerinin de bir olay olarak ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Urartularin savas kiiltiirliniin kokenleri hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunabilmek
icin Oncelikle Anadolu’da savas kiiltiiriiniin olusumu ve bunun aktarim sekillerini g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Bu noktada, Anadolu’da savas kiiltiiriiniin aktarim sekline
dair iki 6nemli modelden bahsetmek miimkiindiir. Bu modellerden ilki kendilerinden
onceki savas kiiltiiriinii devam ettirerek onu bir {ist noktaya tasiyan Hititlerdir. Hititlerin
kendilerinden 6nceki toplumlarin askeri ve siyasi tecriibelerini kendi savas kiiltiirlerini
olusturma ve yeniden kurgulamada kullandiklar1 bilinmektedir*®>. Ozellikle Hititlerin,
Anitta’nin savas stratejilerini agik¢a uyguladiklar1 ve devam ettirdikleri goriilmektedir.
Oyle ki savas kiiltiirii agisindan Hititler, Anitta’nin devami gibidir. Bu durum Hititlerin

basarisina biiyiik bir katki sunmus ve gelisimlerine biiyiik bir ivme kazandirmistir.

Anadolu’da savas kiiltiiriiniin aktarim sekline dair ikinci model ise Hititlere yakin
bir cografyada kurulan Frigler’dir. Frigler, Hititlerin aksine kendilerinden dnce bdlgede
var olan savas kiltliriinden ve askeri gelenekten bagimsiz kendilerine has bir savas
kiltlirii ortaya koymuslardir. Savas kiiltiirii agisindan bu 6zgiinliilk onlarin asiretten
devlete gecis asamalarinin yaklasik birkag yiizyil siirmesine neden olmustur®®s. Bu
yoniiyle Frigler modeli her ne kadar kendine 6zgii olsa da ayn1 zamanda ge¢ gelisen bir
modeli temsil etmektedir. Bu iki model Urartular lizerinden degerlendirilecek olursa
Urartularin hentiz beylik agsamasinda siyasi agidan bolgedeki biiyiik devletler gibi askeri
bir giic olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim kurulus asamasinda Urartularin siyasi yapisi,
kabileler veya asiretler konfederasyonu gériiniimiindedir*’. Bu bakimdan kendi savas
kiiltiirlerini olusturan Frigler’in temsil ettigi grup ile benzestigi goriilmektedir. Diger
taraftan Urartularin 1. Salmanassar doneminde baslattiklar1 isyanda Asur’a karsi isyan
edebilecek giice, siyasi koordinasyona ve savas kiiltiiriine sahip olduklar1 da*6®

vurgulanmalidir. Bu bakimdan her ne kadar Urartularin kendilerinden onceki savas

kiiltiirinii devam ettirmedikleri ileri siiriilebilse de devletin i¢ dinamikleri géz oniinde

465 Unal, 2003: 64-72.

466 Berndt & Ersoz, 2012: 21.

467 Sagona & Zimansky, 2009: 318.

48 Ozellikle Naram-Sin’e kars1 isyan eden bazilarminda Anadolu cografyasindan oldugu 17 krali ile bu
isyant, dig baskilara karst ayn1 amagla girisildigini diisiinmek ve her ikisini amaglar1 agisindan bir tutmak
gerekir.
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bulunduruldugunda Urartularin askeri bir giic olusturabilecek mekanizmaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ote taraftan yapilan arastirmalar Urartular ile Hurriler arasinda bazi noktalarda
benzerlikler oldugu, bunun da Urartularin savag kiltiiriinii etkilemis olabilecegi

diisiiniilmektedir*®’

. Nitekim Hurri-Urartu baglantisinin ilk dayanagi, ortak cografyadir.
Zira bliylik Hurri kiiltiiriiniin kisa bir zaman ic¢inde kaybolup gitmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ote taraftan Urartular ile Hurrileri birbirine baglayan noktalardan bir
digeri ise dindir ve Urartularin en 6nemli {i¢ tanrisindan biri olan Tesup, bir Hurri-Hitit
tanrisidir*’’. Yine yapilan arastirmalarda Asur ve Urartu metinlerinde sikga Hurrice
isimlere rastlandig1 goriilmektedir. Bu isimlerden en dikkat ¢ekici olani ise Sarduri’nin

babas1 olan Lutipri’nin adinin Hurrice oldugu iddiasidir*”!. Sarduri’nin yeni kurulmus bir

krallikta:

Lutipri oglu Sarduri, biiyiik kral, giiclii kral, diinyamin krali, Nairi
Ulkesi'nin krali, benzeri olmayan kral, hayret verici ¢oban, dik basl
uyruklarla savasmaktan korkmayan kralin yazitidir. Lutipri oglu Sarduri,

krallar krali, her kraldan hara¢ almis olan (benim)...*"

ifadelerini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Propaganda amaci da giittiigii anlagilan bu
ifadeler yeni kurulmus bir devlet i¢in olduk¢a iddiali goriinmektedir. Ancak bahsi gecen
Lutipri’nin eski Hurri kral soyundan gelen bir sahis oldugunu, atalarinin Mitanniler
donemindeki krallarindan birinin soyundan gelmis olabilecegi ihtimalini de gbz oniinde

bulundurmak gerekir®”>,

Urartularin  bulundugu bdlge siyasetinde en etkili giiclerden olan Asur
Imparatorlugu’nun bélgedeki emellerinden bahsetmek ve bunlari ana hatlaryla
degerlendirmek, bolgenin savas ve stratejisini anlamak a¢isindan son derece elzemdir.
Asur’un kuzey sinir1 olan Dogu Anadolu Bolgesi’ne yaptig1 baskilarin basinda ekonomik
motivasyon gelmektedir*’*. Ancak konumuz agisindan Asurlularin bu bélgeyi siirekli

olarak baski altinda tutmasmin nedeni, bolgenin Asur Imparatorlugu’nun bekasi icin

469 Barnett, 1982: 337.

470 piotrovskiy, 1960: 1.

471 Benedict, 1960: 103.

472 Payne, 2006: 17.

473 Barnett, 1982: 337.

474 Zimansky, 1985: 48. Asur Urartu iliskilerinin ekonomik ydnleri i¢in bak. Isikli, 1998.
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olusturdugu tehlikedir. Nitekim Asurlulara, Hurri-Mitanniler tarafindan daha 6nce bu
bolgede agir bir darbe indirilmis ve Asur, Hurri egemenligi altina girmistir. Urartular
uzun bir siire Asurlularin bolgeye yaptiklar1 baskilar etkisiz kilmis ve bolgede kendi
hakimiyetlerini kurmustur. Ilerleyen siirecte kuzey problemleri bununla da kalmamus,
bolgede Muskiler sorunlar ¢ikarmistir. En son Kimmer ve Iskit sorunu yine kuzeyden
gelmistir. Bundan dolay1 kuzey sinir1 problemi, doguda Medler ortaya ¢ikincaya kadar
Asur’un odak noktasidir. Asurlular bolgenin ciddi anlamda tehdit olusturacagini bildigi
icin bolgeyi siirekli baski altina almistir. Bélgede, Asur’un olusturdugu sistem tamamen
baski iizerine kuruludur. Oyle ki bolgedeki kralliklar yillik vergilerle adeta soyulmus,
gencler kiligtan gecirilmis, cocuklar diri diri yakilmis hatta bolgedeki agaglar bile yok

475 Asur’un bu stratejideki temel amaci bolgede kurulan statiikoyu degistirecek

edilmistir
hareketleri engellemektir. Sonug olarak Asurlular dogu ve bati yonlerinden tehlikelere
maruz kalmiglardir. Ancak higbir tehlike kuzey sorunu kadar uzun vadeli ve kronik bir
hale gelmemistir. Kuzey sorunu ve dolayisiyla Urartular, Asur i¢in ylizyillar boyu

¢Oziilemeyen bir sorunun basrolii olmustur.

3.1.1.2. Urartu idari Yapis1 ve Devletin Strateji-Taktiklerine EtKkisi

Calismanin ana konusu olan savas, strateji ve taktigi Eski Cag’da olusturan
bireyler kral ve maiyetidir, bundan dolay:r devlete dair neredeyse her seyin odak
noktasinda kral bulunmaktadir. Bu bakimdan bir devletin savas ve stratejisini
anlayabilmek i¢in, o toplumun lideri, yonetim anlayislar1 ve yetki dagilimi gibi 6nemli

noktalar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Urartularda, Eski Cag’da sik¢a rastlandig: gibi, krallik tanriin bir takdiri olarak
goriiliir. Urartu krali Sarduri’nin “Tanr: Haldi'nin biiyiikliigiiyle Argisti oglu Sarduri der
ki: Tanri Haldi bana kralligi verdigi ve atalarima ait krallik tahtina ¢iktigim zaman®’°...”
ifadesinden, krallik yetkisinin dogrudan tanri tarafindan verildigi anlasilmaktadir. Yine

bir bagka 6rnekte ise Rusa kendi kralligini su sozlerle ifade eder:

Tanr:t Haldi'nin hizmetcisi ve halkin sadik ¢cobani, Rusa, tanr1 Haldi'nin

kudretiyle ve ordularin giiciiyle savastan korkmadi. Tanrt Haldi bana

475 RIMA, 1I: 14.
476 Cilingiroglu, 2007: 73.
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omriim boyunca gii, yetki ve seving verdi. Biainili Ulkesi'ni yonettim ve

diisman iilkesini bastirdim*"’.

Metinlerden anlasilacag tizere Urartu krallarinin, tanri tarafindan secildigi ve bu
noktada digerlerinden daha {ist diizey bir yerde konumlandiklar1 ve ayni zamanda
yetkileri i¢in dini bir altyap1 olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir. Urartu krallarinin
yazitlarinda goriilecegi iizere, krallarin her seyi tanri adina yapiyor olmalart dikkat

k478

cekicidir. Diger taraftan Urartularda, Mezopotamya’da rastlanan tanri kralli veya

Hititler gibi 6ldiikten sonra tanr1 olma durumu gézlenmez.

Urartu krallarinin en 6nemli gorevlerinden biri ordunun komutani olmalaridir.
Seferlerde krallar ¢ogunlukla ordunun baginda savasa gitmekte, bizzat savasi planlamakta

479 Bunlarin orneklerinden Dbirine Sarduri

ve askerleriyle beraber savagmaktadir
doneminde rastlanmakta ve yazitta bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Sarduri der
ki: Ben ordular yolladim (?). Hi¢cbir valiyi ¢agirmadan (?) tek bir béliikle (?) Uelikuni
Ulkesi'ne karsi sefere ¢iktim ve Uelikuni Ulkesi'ni ele gecirdim” Metinden anlasilacag
tizere Urartu krali, higbir yardim almaksizin operasyonlara girisebilecek bir ordu
komutanidir. Urartu krallarinin sadece kiiciik sehirlere yapilan baskinlarda degil, son
derece 6liimciil sonuglari olabilecek Uaus Dag1 Savasi gibi Asur seferlerine dahi ordunun
basinda katildig1 goriilmektedir®®. Yazitlardan anlasildigi kadariyla bu durum, Urartu
krallariin kendilerini birer savas kahramani olarak goérmelerine sebep olmaktadir.
Nitekim Sarduri’nin yilliklarinda da goriildiigii lizere savas¢i olmak ve savaslardan

korkmamak Urartu krallarinin &viindiigii bir meziyettir®®!.

Urartularin savas stratejisinde krallarin disinda veliahtlarin da tipki Hititlerde
oldugu gibi, baz1 donemlerde 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Urartularda
kral heniiz hayatta iken veliahd1 adeta tahtin ortagi gibi hareket etmekte ve kralin
yazitlarinda, drnegin Ispuini oglu Menua ve onun oglu Inuspua’nin ortak yazitlari olmasi
gibi, kendine yer bulabilmektedir. Boylece kral 61diiglinde yerine iyi yetistirilmis ve riistii

ispatlanmis bir prens kral olacaktir. Nitekim Menua’nin siyasi faaliyetlerine bu minvalde

477 Payne, 2006: 268.

478 peksen, 2017: 5-9.

479 Payne, 2006: 227.

480 Cilingiroglu, 1976: 242-244; Akyiiz, 2018: 133-136.
481 payne, 2006: 17.
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bakildiginda, devletin vizyonunu degistiren basarili bir kral oldugu goriilmektedir. Ancak

ilerleyen zamanlarda prenslerin taht ortakli§1 uygulamasina rastlanmaz*®?,

Urartu krallar1 ¢ogunlukla ordunun basinda sefere c¢iksalar da bazen cesitli
sebeplerden dolay1 bir komutam1 da goérevlendirebilmektedir. Nitekim Urartu kral

483 ifadesinden, orduda

Menua’nin  “Haldi’nin ... ile komutanlari gonderdim
muhtemelen bu isi meslek edinmis profesyonel ve iist diizey askerin varligini ve kral

adina bazi operasyonlar1 yonettigini ileri stirmek miimkiindiir.

Urartu idaresi ve ordusuna dair bir diger 6nemli nokta ise vali olarak eyaletlere
atananlarin ayn: zamanda olusturduklar1 eyalet ordusuna liderlik etmeleridir*®*. Eyalet
ordularimi komuta eden liderlere dair, Sarduri, “Bana ait olan Dada boyundan

’

komutan...” veya “Sarduri der ki: Ayni yil iiciincii kere sefere ¢iktim: Uitiruhi Ulkesi'ne

485

karsi. Ug vali cagirildr” ifadelerini kullanmaktadir®®®. Bu ifadeden, ihtiyag halinde eyalet

valilerinin de ordulariyla birlikte kralin yaninda seferlerine katildiklar1 anlasilmaktadir.

Bu veriler diger kaynaklardan da teyit edilebilmektedir*®.

Urartularin siyasi organizasyonuna bakildiginda, cografyanin dezavantajh
yapisina ragmen bolgeyi merkezi sisteme bagli olarak idare ettikleri goriilmektedir.
Nitekim Urartular, baglarina buyruk hareket eden veya anlagma sartlarina uymayan yerel
beyleri veya vassallar siddetle cezalandirmis ve bolgelerin Urartu merkezi siyasetinin

oniine gegmesine izin vermemistir*®’.

Urartu krallarinin, devletin savas politikasin1 belirlerken rakiplerinin giic
durumunu g6z oniinde bulundurduklar1 ve buna gore bir savag stratejisi kurguladiklar
giinlimiize ulasan yazitlardan anlagilmaktadir. Nitekim Urartularin, rakiplerini zayif ve
giiclii olarak iki ana kategoride degerlendirdigi ve buna gore strateji kurguladiklar
gorilmektedir. Bu kategorilerden ilki giiclii devletlere veya rakiplere kars1 uygulanan
stratejidir. Bu giiclii rakipler Asur, Kimmer ve Iskitlerdir. Urartular bu devletlere karsi

temkinli bir yaklagim sergilemis ve miimkiin oldugunca dogrudan ve topyekin bir savasa

482 Unsal, 2003: 172.

483 Payne, 2006: 164.

484 Konake1 & Bastiirk, 2009: 173; Danismaz, 2018: 18.
485 Payne, 2006: 164, 223.

486 Danismaz, 2018: 14-25.

47 Cigdem, 2007: 105.
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girmemistir. Ancak firsat diistiiglinde ise bunu degerlendirmekten geri durmamistir. Bu
politika en belirgin bir sekilde Urartularin bati seferleri sirasinda Asurlulara karsi
uygulanmustir. Urartu krali Menua, Firat’in batisina seferler diizenlemis, bu politikay II.
Sarduri de devam ettirmistir*®®. Urartularin bat1 seferlerinde Asurlularin cikarlarmm
oldugu bolge Urartu’nun eline gegmis hatta Asur anavatanini tehdit edilebilecek cografi
avantaj elde edilmistir. Ancak bu gelismelerin en biiylik nedeni Asur’un i¢inde bulundugu
siyasi ¢alkantilardir. Asur’un i¢ sorunlarini ¢dzen III. Tiglat-Pileser’in MO 743 yilinda
Halpa’daki (Gélbasi) kazandigi savas ve MO 735 yilinda Elazig-Bingdl {izerinden
diizenledigi sefer Urartu’ya agir bir darbe indirmistir.*®® Bu stratejiye baktigimizda
Urartularin Asurlulara kars1 politikas1 genel olarak savunmadir. Asurlular saldirdiginda
genel olarak geri ¢ekilme stratejisi izleyen Urartular, verdigimiz ornekteki gibi bir firsat
diistiigiinde ise saldirgan bir politika izlemektedir. Urartularin karsilastigi diger giigli
rakipler ise Kimmer ve Iskitlerdir. Bélgedeki siyasi diizeni alt {ist eden bu topluluklar
Urartular1 agir bir maglubiyete ugratmistir. Ancak Urartular, aldiklart maglubiyetlerden
sonra bu kavimlere karsi olan siyasi yaklasimlarini degistirmis ve ittifak kurmustur.

Boylece basaril bir sekilde bu tehlikeyi bertaraf edebilmistir*®.

Urartularin gii¢lii rakiplerine karsi uyguladiklar1 genel politika ve stratejisine
bakildiginda, cok agresif bir tutum ve topyekiin bir savas i¢inde olmadiklari
goriilmektedir. Urartular giiclii rakipleriyle olan sorunlarini genel olarak dogrudan savas
meydaninda topyek(in bir savas ile degil savunma, yipratma, siyaset ve dolayl bir

yaklasim izleyerek ¢ozmeye ¢alismistir.

Diger taraftan Urartular, Asurlularin kendilerine uyguladig: baskici politikalarin
bir benzerini dogu, kuzey ve bat1 bolgelerde bulunan kiiclik sehir ve kralliklara karsi
uygulamaktadir. Asur krallari, Urartu bolgesinde yagmaladiklar sehirleri, oldiirdiikleri
askerleri, esir ettikleri insanlar1 bir basar1 unsuru olarak gostermektedir. Urartu krallarinin
yazitlarindan ayni baskinin Urartular tarafindan da kiigiik ve zayif devletlere uygulandigi
goriilmektedir. Ornegin Menua’nin yazitindaki su ifadelerden Urartu’nun kiiciik
devletlere kars1 uyguladigi politikanin Asurlularin Urartulara uyguladigi politikalardan

bir farkinin olmadig1 anlagilmaktadir:

45 Cilingiroglu, 1997: 33.
49 Koroglu, 2012: 166.
40 Cilingiroglu, 1994: 73.
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Efendi tanri Haldi'yve Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Menua bu steli
diktirdiler. Tanri Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Uiteruhi boyunu
vendi, Lusa boyunu yendi ve Katarza boyunu yendi. Tanrt Haldi gii¢lii ve
tanrt Haldi'nin mizrag da giicliidiir. Tanrt Haldi'nin kudretiyle Sarduri
oglu Ispuini ve Ispuini oglu Menua Lusa boyuna karsi sefere ciktilar.
Ispuini giicliiydii ve Menua giicliiydii. Orduda 66 savas arabasi, X bin 460
siivari ve 15.760 piyade (vardi). Tanri Haldi, Sarduri oglu Ispuini ve
Ispuini oglu Menua'min éniinden gitti. (Onlar,) Lusa ve Katarza boylarini
ptiskiirttiiler... Anase Sehri'ne dogru ve biiyiik Kuquru Sehri'ne dogru
ilerlediler. Uiteruhi, Lusa ve Katarza boylarina ... Etiuhi Illkesi'nin
krallarindan takviye birlikleri yardima geldiler. Tanr: Haldi, kendi
mizragiyla Uiteruhi, Lusa ve Katarza boylarmma ve Etiuhi Ulkesi'nin
krallarina karsi sefere ¢ikti. Tanr: Haldi giiglii ve tanri Haldi'nin mizragi
da giicliidiir. Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Menua sefere ciktilar,
Uiteruhi, Lusa ve Katarza boylarint ve Etiuhi Ulkesi'nin krallarimin
takviye birliklerini piiskiirttiiler. ... Oradan Anase Sehri'ne geldiler. X bin
720 erkek, X bin 670 kadin, X yiiz X yiiz 26 at, 13.540 biiyiikbas hayvan,
20.785%1...

...Diauehi Ulkesi'nin kralini esir ettim Hara¢ (Odemesi kosulu) ile
yasamini bagisladim Diauhi'li, Argisti've bu haract verdi: 41 mina saf (?)
altin, 37 mina giimiis, X on bin 0.000 mina bakwr, 1.000 binek, 300
biiyiikbas hayvan ve X on bin 0.000 kiiciikbas hayvan. Bu haract Diauhi
(Ulkesi)ne her yil versin diye buyurdum: mina saf (?) altin, 10.000 mina
bakir, ... (bag) boga, 100 (bas) inek, 500 (bas) koyun, 300 binek*>...

..Argisti der ki: Géliin kiyisinda bulunan Qehu Ulkesi'nin sehrini ele
gecirdim ve Alistu Sehri'ne kadar ilerledim Kadin ve erkekler siirdiim
Tanri Haldi'nin buyruguyla Menua oglu Argisti der ki: Biainili Ulkesi'nin
gliclendirilmesi ve diisman iilkesinin bastiriimasi i¢in, Irpuni Sehri'ni

yaptirdim*®>.

1 Payne, 2006, 35-36.
492 Payne, 2006, 178.
493 Payne, 2006, 178-179.
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Urartularn kii¢lik sehirleri, insanindan hayvanina kadar adeta soyduklarina dair
ornekler gosteren bu belgeler, Urartularin kiigiik sehirlere karsi tutumunu gozler dniine
serer. Urartular her ne kadar savas meydaninda Asurlulara kiyasla biraz zayif olsalar da,
Eski Cag Dogu Anadolu’sunda var olan yerel krallik/yonetimler ile kiyaslandiginda ise
oldukga gii¢lii bir devlet konumundadir. Bunda Urartularin kiiglik devletler i¢in bas
edilmesi pek miimkiin olmayan gii¢lii bir ordu meydana getirebilmesinin etkisi vardir.
Sonug olarak Asur’dan biiyiik zararlar géren Urartular, kiigiik sehirlerin Asur’u olmaktan

kaginmamustir®.

3.1.1.3. Ana Hatlariyla Urartu Ordusu

Giiclinilin zirvesinde oldugu dénemde Urartu ordusu, biitiin Yakin Dogu’daki en
giiclii birka¢ ordudan biriydi. Nitekim yazili metinler Urartularin, doneminin en giiglii
devleti olan Asurlulara meydan okuyacak kadar kudreti olan bir orduya sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun oOtesinde Urartularin kuruldugu bdlgenin niifus potansiyeli
acisindan diisiik olmasi onlar1 hem insan kaynagi bulmaya hem de strateji ve taktikler

kullanarak asker kaybini en aza indirgemeye itmistir.

Urartular, insan kaynagi sorununu agsmak i¢in ¢esitli yontemler gelistirmis ve
bunun sonucunda genis bolgelere hakim olabilmislerdir. Bu baglamda ilk asker temini
yontemine beylikler doneminde, Asurlular ile miicadeleleri esnasinda bdlgedeki
asiretlerin birlestirilmesiyle olusturulan ordularda rastlanmaktadir. Ornegin 23 kral (asiret
beyi), askerlerini bir konfederasyon ordusu seklinde organize etmis ve Asur Krali I.
Tiglat-pileser ile savasmislardi**®. Boylelikle Urartularm ilk insan temin ettigi kaynak,
asiretlerin topladig askerler olmustur. Ancak krallik doneminde bu konfederatif askeri

yap1 goriilmez.

Urartularin krallik doneminde en biiyiik degisimlerden biri orduda yasanmis ve
ordu, devlet sistematigi altinda toplanmistir**®. Nitekim Urartu ordusuna dair giiniimiize
ulasan yazili bilgiler devletin merkezi bir orduya sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin

Urartu Krali Sarduri’nin, “ordular yolladim, hic¢bir valiyi ¢agirmadan tek bir bdliikle

494 Stillman, 1984: 46-47.
495 Cilingiroglu, 1994: 10.
49 Sevin, 2005: 75; Yakar, 2011: 128; Tarhan, 2011: 291.



157

Uelikuni Ulkesi’ne kars1 sefere ¢iktim ve Uelikuni Ulkesi’ni ele gegirdim” seklindeki

497

ifadesi Urartularin ¢ekirdek ordusuna dair bir fikir vermektedir®’. Merkezi orduya dair

bu ifadeleri destekleyen arkeolojik veriler de bulunmaktadir. Tuspa, Karmir-Blur gibi
sehirlerin disinda, hayvan ve insanlarin kalabilecegi baraka kalintilarinin ortaya
¢ikarilmasi, bunlarin merkezi ordu tarafindan kullanildigim diisiindiirmektedir *°%. Urartu
baskentinde Osmanli kapikulu askerlerininkine benzer bir sistem uygulanmakta ve her
daim kralin emrine hazir bir ordu bulunmaktadir. Merkezi ve daimi olan bu orduya en
bliylik asker kaynagimi ise gog¢ ettirilenlerden bazilarinin orduya dahil edilmesi

499

olusturmaktadir *”, ayrica Hititlerde oldugu gibi Urartu halkindan askerligi meslek olarak

500

secen insanlar da ekonomik getiri i¢in orduya katilmaktadir™. Asur kaynaklarinda da

Urartularda daimi bir ordunun bulunduguna dair bazi bilgilere rastlanmaktadir. II.

3

Sargon’un “...kalenin icinde, onun (Rusa) krali ordusu igin, her yil beslenen atlar

301 jfadesi, Urartularim sahip oldugu merkezi ordunun yazili kanit: olarak

bulunmaktadir
degerlendirilmektedir. Urartular, savunmay1 devlet stratejisi haline getirmislerdir;
dolayisiyla devletin daimi ordu olmaksizin kalelerin ekonomik ve idari gorevlerinin

stirekliligini saglamas1 miimkiin gériinmemektedir.

Urartu devlet yonetiminin adeta omurgas1 konumundaki eyaletler devletin biitiin
isleyisinde 6nemli bir yere sahiptir. Eyaletlerin en 6énemli gorevlerinden biri de Urartu

ordusuna devamli surette asker temin etmektir>?

. Hatta Urartu ordusunun sayisal olarak
en biiyiik unsurunu eyalet askerleri olusturmaktadir. Eyalet valileri bolgelerinden, uygun
sartlar1 tagiyanlar1 askere almak, bunlar1 egitmek, donatmakla yiikiimliiydiiler. Boylelikle

her bir eyalet, asker toplamakta, yetistirmekte ve kralin hizmetine sunmaktadir®®,

Eyaletlerden toplanan ordularin isleyisine dair Asur casus raporlarinda da su

detayl bilgilere rastlanmaktadir:

47 Payne, 2006: 227.

498 Konake1 & Bastiirk, 2019: 191.
499 Sevin, 2005: 94.

300 yakar, 2011: 128.

301 T uckenbill, 1927: 86.

302 Tarhan, 2011: 290.

503 Zimansky, 2011: 465.
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bes Urartu valisi Waisi'ye girdi: Bizim rakibimiz olan Setinu;
Ukkealilarin rakibi Kaqqadanu; Qaniunlu Sakuata; Alzili Siplia;

Armiraliuli Tuki: adlar: bunlardir.

Onlar Waisi'ye, ti¢ birlik komutani ile girdiler. Simdi, onlarin gelisinden
sonra tilkenin asker sayisini yiikselttiler ve orduyu hazir halde

tutmaktadirlar504.

Sekil 13. Urartu Askeri Betimlemesi
(https://www.metmuseumorg/toah/hd/urar/hd urar.htm) E.T. 16.05.2021.

594 Lanfranchi & Parpola, 1990: 71.
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Urartular iilkeyi eyaletlere bolerek bagkentten atadiklar1 valiler araciligiyla veya
tabiiyetlerini tanimasi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi sartiyla yerel hanedanlar
araci8iyla yonetmistir. Urartu metinlerinde rastlanan “huradinele” ifadesinin ele gegirilen
ve eyalet haline getirilen bolgelerden toplanan askerleri temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bu
eyalet askerlerinin iki ana kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki eyalet yoneticilerinin
olusturdugu askeri birlik; digeri ise asagida deginilecegi lizere savaglarda ele gegirilen ve
g0og ettirilen insanlarin Urartu topraklarinda iskan edilmesiyle olusturulan birliklerdir. Bu

birlikler ayn1 zamanda Urartu ordusunun biiyiik bir kismini teskil etmektedir®®.

Ote yandan miittefiklerin sagladiklar1 askerler de Urartu ordusunun asker
kaynaklarindan biridir. Urartularin bazi kabile ve kralliklarla ittifak kurarak ihtiyac
duyduklarinda asker temin edebilecekleri bir kaynak olusturduklar1 goriilmektedir. Dada
Kabilesi ve Ardini Krallig1 bu miittefiklerin en bilinenleridir. Bu ittifaklarla giiclenen
Urartularin sadece savunmada degil, saldiriya gectiginde de miittefiklerinden yararlandigi
goriilmektedir. Zira I. Rusa, Ardini Krali Urzana’nin verdigi destekle, Asur sehirlerine
kars1 sefere ¢cikmustir. I. Rusa’nin, yilliklarinda verdigi bilgiler, bu isleyise dair 6nemli

veriler saglamaktadir:

Sarduri oglu Rusa der ki: Ardini sehrinin krali Urzana éniime ¢ikti. Onun
biitiin ordusunu yedirdim icirdim Bu yaptigim iyilik sebebiyle Tanri
Haldi’nin buyruguyla ve Rusa’min basarililigi icin ana yol iizerinde
tapwinaklar yaptirdim Urzana 'yi vali atadim ve Ardini sehrine yerlestirdim
Ayni yil ben Sarduri oglu Rusa, Ardini sehrine geldim Urzana’yr krali
atalarimin yiiksek tahtlart iizerine oturttum ... Urzana tanrilarin oniinde,
tanrilarin tapinaginda, benim huzurumda kurbanlar sundu. Ayni zamanda
kapida efendi Tanri Haldi’ye bir tapinak ve onun ilahi giiciine bir konut
yvaptirdim Urzana bana yedek kuvvet, ona ozgii bir savas arabasi verdi.
Yedek kuvveti aldim ve Tanri Haldi’nin buyruguyla ben Rusa, Asur
tilkesinin sehirleri ile karst karsiya geldim ve onlart yerle bir ettim Bundan
sonra Urzana elimden tuttu. Ona baktim... onu krallik siirecek tahtina

oturttum Ardini sehrinin halki bu térendeydiler. Buyurdugum bagislarin

305 Diakonoff, 2000: 58-59.
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tiimiinii Ardini sehrine verdim Ardini sehrinin halki i¢in bayram yaptim

Ondan sonra kendi iilkeme geri gittim>*.

Menua oglu Argisti ise kabile miittefiklerinin varligina dair su bilgileri vermistir:
“Tanrt Haldi 'nin biiyiikliigiiyle komutanlari sefere yolladim Asur’u kovaladim ... yaptim
Bana ait olan Dada boyundan komutan ... yil ... Ulkesi’'ne ve ... Ulkesi’ne kars: sefere

397> Urartu Krali II. Sarduri’nin liderliginde olusan koalisyon ile Asur Krali III.

ctktim
Tiglat-pileser arasinda MO 743 yilinda Halpa’da (Gélbasi) yapilan ve Yakin Dogu’nun
en onemli savaglarindan biri olarak degerlendirilen savag, Urartularin miittefiklerinden

asker saglayarak yaptig1 savaslardan en bilinenidir>®®

. Asur belgelerine gore Melid Krali
Sulumal ve Gurgum Krali Tarhulara da bu savasta Urartularin miittefikleri arasinda
bulunmaktaydi®®. II. Sarduri’nin komuta ettigi bu orduya Kuzey Suriye kentlerinin de

319 Bu durum, Urartularin

katildig1 ve kralin miittefik sayisinin fazla oldugu bilinmektedir
miittefiklerini son derece basarili bir sekilde kendi politik hedeflerine yonlendirdigini ve
onlarin asker giiclinden azami oOlgiide yararlandigin1 gostermektedir. Ayrica
miittefiklerden asker temininin, ihtiyag duyuldugunda sik¢a basvurulan bir yontem

oldugunu belirtmek gerekir.

Ele gegirilen bolgelerdeki insanlarin goc ettirilmesi de Urartularin asker
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Sivil esirlerin asker olarak kullanilmasi
Anadolu’da Urartulardan 6nce de uygulanan bir yontemdir. Hititlerin “NAM.RA” olarak
adlandirdigi bu uygulamanin bir benzeri Urartularda da goriilmektedir. Hititlerin
NAM.RA politikas1 degerlendirilirken, gdge zorlanan bu insanlar1 esirden ziyade sivil
esirler olarak tanimlamanin daha dogru olacagi vurgulanmistir>!!. Nitekim bu goriise
uygun verilere Urartu metinlerinde de rastlanmaktadir. Urartu krallarinin, yazitlarinda
sikca bunlardan bazilarim1 6ldiirdiiglinii, bazilarin1 siirgiin ettiini belirtmesi ve go¢
ettirilenlerden bir kisminin da kadin ve delikanli oldugunu vurgulamasi®'?, Sedat Alp’in

ve Altan Cilingiroglu’nun bunlarin sivil halk oldugu yoniindeki argiimanlari ile birebir

39 Payne, 2006: 267-268.

397 Payne 2006: 165.

08 Kdroglu, 2006: 166.

509 RINAP, Tiglat-Pileser I1I: 14, 10b.
310 Cilingiroglu, 1994: 97.

ST Alp, 246: 1949.

512 Payne, 2006: 210.
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uyusmaktadir®!'?

. Urartular rakiplerini yendikten sonra bolge halkini, Urartu idaresinin
giiclii oldugu bolgelere nakletmistir. Neticesinde sivil esirlerin iskan edildigi bolgelerde
zamanla Urartularin otoritesine bagli insan topluluklar1 meydana getirilmis, ordu i¢in yeni

bir asker kaynag1 olusturulmustur>'*

. Boylece hem bolgelerde diizen saglanmis hem isyan
potansiyeli tasiyan topluluklar cezalandirilmis hem de Urartu egemenlik bolgesinde
diizen saglanmistir>'. Urartular Anadolu devletlerinin ortak sorunu olan insan giicii

problemini, bu politikay1 sistematik hale getirerek ¢cozmeye ¢alismistir.

Urartularin, ordularinda kullandiklar1 bir diger unsur ise parali askerlerdir. Parali
askerler, Ozellikle Kimmerlerin Urartu topraklarina saldirmalarindan itibaren, dikkat
cekmeye baslayan bir asker kaynagidir. Ortaya ¢ikan yeni tehditlerin merkezi ordu ve
eyaletlerden gelen askerler ile bertaraf edilemeyeceginin anlasilmasi veya yeni bir asker
kaynagina ihtiya¢ duyulmasi iizerine bu ydntem uygulanmaya baslamistir>'6. Urartular,
Iskit ve Kimmerlerden parali asker temin ederek hem dénemin en iistiin savas bilgisine
sahip askerlere sahip olmus hem de diismanim1 miittefik olarak kullanmistir.
Norsuntepe’de ortaya ¢ikarilan mezarlarda atlariyla birlikte gémiilen kisilerin, Urartulara

ticret karsilig1 hizmet eden bozkir savascilari olduklar1 tahmin edilmektedir>!”.

Urartularin bir diger asker kaynagini yagma ve zenginlesme amaciyla Urartu
ordusuna katilan goniilliller olusturuyor olmalidir. Bu hususta Kral Menua’'nin
yazitlarinda dikkat ¢ekici nokta “1.733 at, 7.616 biiyiikbas hayvan ve 15.320 kiigiikbas
hayvan: krala diisen pay bu kadardi, fakat savag¢ilarin, iilkeyi terk ettikleri zaman
aldiklari, ayridir” ifadesidir. Ganimetler, Van miizesinde bulunan ve hangi déneme ait
oldugu bilinmeyen bir yazitta oldugu gibi esirler de olabilirdi >'8: “...yaptim ... X bin 560
... insan ... kimini éldiirdiim, kimini canli gotiirdiim, erkek olanlarini savas¢ilara verdim,
.. Stirtip ¢tkardim (?)” Bu durum Urartu ordusunun asker kaynaklarindan birini isaret
ediyor olabilir. Savasin zaten Urartu ekonomisinin ana dinamiklerinden biri oldugu

bilinmektedir. Bu bakimdan sahislarin savasa katilmasmin onlara gelir saglayacagi

313 Cilingiroglu, 1983: 312; Alp, 1949.

514 Cilingiroglu 1994, 68-69.

315 Cigdem, 2007: 105.

516 Zimansky, 1985: 2; Belli 2003: 230-231.
317 Sevin, 2011: 456.

318 Payne, 2006: 65, 322.
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bilinen bir durumdur'®. Bu verilerden hareketle yapilan cikarimlar, Urartu ordusuna

ekonomik getiri motivasyonu ile asker temin ediyor olabilecegini gostermektedir.

Urartu Krali II. Sarduri, yazitinda 352.011 askerden bahsetmektedir®?’.
Propaganda mahiyetli veya abartili oldugu degerlendirilen bu rakamlar Urartularin asker
teminine dair bilgi veriyor olabilir. Oncelikle Halpa’da Asurlularla yapilan savasta
miittefiklerini etrafina toplayan ve ordular1 yoneten II. Sarduri, adeta bolgedeki biitlin
askeri giiciin lideri durumundadir. Diger taraftan Hitit kanunlarina goére devletin talep

etmesi durumunda herkes savasa katilmak zorundaydi®?!

. Eger benzer bir sistem,
Urartularda uygulaniyor ise -ki bu 352.011 sayis1 boyle bir uygulamanin isareti olarak
degerlendirilebilir- bu say1, Urartular ve miittefiklerinin sahaya siirebilecegi erkek niifusu

ifade ediyor olmalidir.

Buna ragmen Urartularin insan giicii eksikligini minimize etmek igin
kullandiklar1 en onemli yontem, savunma stratejisi uygulamalaridir. Nitekim devlet
politikas1 haline getirilen savunma stratejisi ¢ercevesinde insa edilen kaleler, devletin
insan giicii gereksinimini azaltmistir’?2. Cografyanin sundugu imkanlar1 verimli bir
sekilde kullanarak saglam savunma hatlar1 olusturan Urartular, bu sayede az sayida asker

ile giiclii saldirilara karsi koymay: basarabilmistir>>>.

Urartu ordusunun temelini teskil eden ii¢ ana sinif bulunmaktadir. Bu siniflar
piyade, siivari ve savas arabalaridir. Urartularin savastiklari cografyaya gore kimi zaman
baz1 énemli degisikler yaptign goriilmektedir. Ornegin Hitit ordusu ile Urartu ordusu
kiyaslanacak olursa Hititlerde ordunun en 6nemli vurucu giicli savas arabalar1 iken bu
durumun Urartularda degistigi, piyadelerin ve siivarilerin daha 6nemli bir rol iistlendigi
anlagilmaktadir. Buna ragmen savas arabalarinin tipki Hititler doneminde oldugu gibi
yine savas meydanlarinda goriildiigii fakat etkisi bakimindan ikinci plana diistiigi
gorilmektedir. Ancak her ne kadar savas arabalarinin savaglardaki 6nemi azalsa da kii¢iik
sehirlerin temin etmekte zorlanacagi bir savas aracidir. Bu acidan savas arabalarinin

kiigiik sehirler ve savas arabasina sahip olmayan ordular {izerinde son derece oliimciil

319 Belli, 2011: 54.

520 Payne, 2006: 230.

21 Roth vd., 1997: 225.
522 Topaloglu, 2016: 180.
523 Zimansky, 1985: 55.
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etkileri vardir. Zorlu Urartu cografyasina, Asurlularin savag arabalarini bin bir mesakkatle
getirmesi, onlarin hala énemli bir gii¢ oldugunun ispatidir**. Diger taraftan Urartu
ordusundaki 6nemi artan siivarilerin biiylik bir boliimiiniin asillerden olustugu Asur
kaynaklarindan hareketle sdylenebilir: “Urartulu Ursa ve sayisiz adamini yendim Onun

siivari sinifint meydana getiren ve kral soyundan 260 kisiyi kendi ellerimle yakaladim>*.

Savas i¢in en onemli ihtiyaglarin basinda gelen silah, Urartu ordusunun en basarilt
oldugu alanlardandir. Urartularin maden isleme becerisi sayesinde hem askeri hem de
sanatsal acidan son derece estetik ve tesirli silahlar ortaya koyduklar1 bilinmektedir®.
Urartu ordusunda kullanilan silahlar1 savunma ve saldir1 olmak iizere iki kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. Migfer, pullu zirh ve kalkan gibi koruyucular savunma
silahlar1 kategorisine girerken saldir1 silahlar1 da kendi i¢inde yakin mesafeli ve uzak
mesafeli olmak tizere ikiye ayrilabilir. Yakin mesafeli silahlar kili¢ ve hangerdir. Uzun

mesafeli silahlar ise yay ve ok, mizrak ve sapandir>?’

. Urartularda bir diger 6nemli silah
ise Tung Cag ile 6zdeslesen ancak Demir Cagi’na gelindiginde biraz geri plana diisen
savag arabalaridir. Urartu cografyasinin engebeli olmasi nedeniyle ¢okea tercih edilmez.
Ancak yine de ozellikle savas meydanindan kagmak isteyen diigmani dagitmak ve kiictik

sehirlerin ordularina kars1 kullanilmak bakimindan giiglii bir silahtir.

Urartu ordusunun asker sayisi, Urartularin savas ve stratejisini anlamak noktasinda
gerekli olan bir diger 6nemli konudur. Nitekim bazi yazitlarda Urartu ordusunun Ispuini
ve Menua doneminde 66 savas arabasi, 1.460 siivari ve 15.760 piyadeye sahip bulundugu
kayithidir®?®. Ayni krallar donemine ait bir baska belgede ise 106 savas arabasindan,
9.X47 siivari ve X2.704 (12.7047?) piyadeden bahsedilmektedir. II. Sarduri doneminde ise
92 savag arabasi, 3.600 siivari ve 352.011 ise piyadeden olusan bir ordunun bulundugu
bilinmektedir’?°. Bu sayilardan anlasilacag: iizere Urartu ordusundaki piyadeler Urartu
ordusunun ana unsurudur. Dikkat ¢ekici nokta ise siivarilerin sayisinda yasanan diisiistir.

Ispuini ve Menua dénemindeki orduda siivari sayisi ve oran1 oldukga yiiksektir.

524 Mieroop, 2007: 216.

525 RINAP, Sargon II: 65, 132.

326 Belli, 2003.

527 Biber, 2005: 106; Dezsd, 2012: 94.
528 Payne, 2006: 36.

529 Zimansky, 1985: 56.
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Sekil 14. Urartu Savas Arabasi Betimlemesi
(https://www.metmuseumorg/toah/hd/urar/hd urar.htm) E.T. 16.05.2021.

Urartu ordusunun lojistigini saglamak kral i¢in bir diger 6nemli gérevdir. Urartular
ordusunun lojistigini yollarin iizerindeki kaleler vasitasiyla saglamistir. Bu agidan Urartu
kalelerinin sadece savunma amacli degil ayn1 zamanda ekonomik amagla da kullanildig:
gorilmektedir. Nitekim kalelerde devasa tahil ve yiyecek ambarlari, pithoslar ve depolar
bulunmasi; buralarda bulunan iiriinlere ait miktar ve tiirlerin kaydedildigi yazilar,
Urartularin iyi bir organizasyon ve lojistife sahip oldugunu gostermektedir®*’. Yine
Menua’nin bat1 seferlerini diizenledigi giizergah iizerindeki kalelerde ordu i¢in yiyecek
ve icecek depolandigi bilinmektedir. Bu sayede Urartu ordular rahatlikla uzun
mesafelere seferler diizenleyebilmektedir®*!. Bu yapilarin yazitlarina dair bir drnek, tas
bir blok lizerinde bulunmakta ve {izerinde su ifadeler yazilmaktadir: “Tanri Haldi'nin
kudretiyle Ispuini oglu Menua bu sivi deposunu yaptirdi. I¢i 900 aqarqi hacmindedir.
Kusursuz bir sekilde bir kale yaptirdi. Giiclii kral, Biainili Ulkesi'nin krali ve Tuspa

Sehri'nin kahramanidir’*.

530 Zimansky, 2007: 292.
331 Cavusoglu, Istk & Salvini, 2010: 40.
532 Payne, 2006: 100.
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3.1.1.4. Urartu Anavataninin Jeopolitik ve Jeostratejik Durumu

Urartu cografyasi Firat Nehri’nin dogusundan Urmiye goliine, Kuzey Irak’tan
Kafkas Daglarina kadar uzanan genis bir alan1 kapsar. Cografya, bolgeyi yaklasik iki yiiz
elli y1l boyunca egemenligi altinda tutan Urartularin stratejilerinin en 6nemli faktori
olmustur. Iklimi ve cografyas: oldukca zorlu olan bdlgeyi Urartularin yetenekli kral ve
yoneticileri, adeta daglardan kalelere dontstiirmiistiir. Cografyanin getirdigi zorlugu
avantaja cevirip iyi bir idari ve askeri sistem kuran Urartular, genel olarak politikalarini

533

ve stratejilerini savunma iizerine kurmuslardir’”’. Bu sayede Urartular gii¢lii Asur

saldirilarini bagartyla savusturabilmistir.

Urartularin jeopolitik durumu tarihi siire¢ icerisinde statik olarak kalmamis ve
bolgeye hakim olmaya ¢alisan devletler nedeniyle siirekli degiskenlik gostermistir. Bu
bakimdan Urartu devletinin jeopolitik konumu iki ana déneme ayrilabilir. Bu
donemlerden ilki kurulus ve yiikselis donemidir. Bu donemde Urartularin en biiyiik
diisman1 olan Asurlular glineyde yer alirken dogu, bati ve kuzeyde ise Urartu’nun
emperyal politikalarin1 uygulamaya son derece miisait olan kiiciik sehir devletleri veya
kiiciik yerel kralliklar yer almaktadir. Urartular sadece Asur’un bulundugu giineyde
savunma politikasi izlerken diger bolgelerde diismanlarina kiyasla rakipsiz denebilecek
kadar giiclii oldugu icin saldir1 politikalar: takip eder. Yukarida da ifade edildigi iizere
Urartu cografyasinin engebeli ve ikliminin zorlu olmasi sebebiyle biiyiik imparatorluklar
i¢in Urartu topraklari cezbedici bir yer degildir. Ancak Kimmer, iskit, Medler ve Perslerin
ortaya ¢ikisi ile birlikte bu tablo tam tersine donmiis ve bu cografya biiyiik bir 6nem
kazanmistir. Urartu cografyasina dnem kazandiran nedenlerden ilki, Urartu topraklarinin
Kafkaslar1 Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya baglayan bir koprii olmasi, dolayisiyla
Kimmer Iskit gd¢ yolu iizerinde bulunmasidir. Ikincisi ise daha sonraki dénemlerde bu
cografyanin, bdlgenin hakimleri olan Medlerin ve Perslerin batiya agilan kapisi haline
gelmesidir. Bu iki durum Urartu cografyasint donemin gii¢lerinin kesisim noktasi haline

getirmigtir>>,

533 Zimansky, 2007: 292.
534 Cilingiroglu, 1997: 9-11; Topaloglu, 2008: 202, 208.
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ry URARTU

Dogu Anadolu Demir Cagi
(Urartu)

Iron Age (Urartian) in Eastern Anatolia

Sekil 15. Urartu Haritas1 (Kilig ve Topaloglu 2021)

3.1.1.5. Savas’tan Once Barisin Devamu ve Urartu Diplomasisi

Urartu krallarinin  savasciliklarina  gecmeden Once mutlaka diplomatik
basarilarindan s6z edilmelidir. Ciinkii bolgeyi baski altinda tutan Asurlularla sadece
savagarak miicadele etmek miimkiin degildir. Bunu iyi bilen Urartu krallar1 Asur’un
bolgedeki egemenligini yikmak veya devletlerini daha iyi bir konuma getirebilmek i¢in

basarili politikalar tiretmislerdir.

Urartu tarihinde politik yetenegi en ¢ok one ¢ikan kral II. Rusa’dir. II. Rusa, tahta
ciktiktan sonra babasinin Kimmerlere karsi olan politikasini degistirmis, Kimmerler ve
Iskitlerle anlasma saglamis ve devleti tehdit eden diismanlarin tehlikesini minimize
etmistir. Politik bagarilarini diger alanlara da yansitan Rusa, Urartularin mimari, sanat

gibi bircok alanda da zirveye ¢ikmasini saglamistir™>>,

Urartu krallarinin politikayr etkili bir bigimde kullandigini gosterir bir diger

ornege II. Sarduri doneminde rastlanmaktadir. II. Sarduri, Hitit beylikleri ile birleserek

335 Cilingiroglu, 1994: 103.
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bolgede Urartu siyasi giiciiniin etki alanin1 genisletmis ve boylece Urartularin gii¢ alanini

Urmiye’den Akdeniz yakinlarina kadar ulastirmay1 basarmugstir>°,

Urartularin politikay1 ustaca kullandigina dair 6rnekler bunlarla sinirli degildir.
Ancak vassallar, tampon devletler, diplomasi ve koalisyon gibi 6nemli politik ve stratejik
enstriimanlar ilerleyen boliimlerde ayrica ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektir.
Eldeki veriler g6z onilinde bulunduruldugunda Urartularin son derece savasg¢t bir topluluk
oldugu kadar, iyi ve isabetli politikalar {iretebilecek kadar iistiin bir siyasi bilgi ve

beceriye sahip oldugu goriilmektedir.

3.1.1.6. Urartularda Savas Ritiielleri

Bir onceki boliimde Hititlerin oldukc¢a detayli bir sekilde kaydedilmis savas
ritiiellerinden bahis olunmustu. Bu ritiiellerin benzerlerinin Urartularda da oldugu
muhakkaktir zira din, kadim diinyadan giliniimiize kadar savaslar ile dogrudan

baglantilidir>®’

. Ancak elimize ulasan yazili kayitlardan, Urartularin savas ritiiellerine
dair bilgiler bulmak olduke¢a zordur. Fakat az sayida dahi olsa Urartu savas ritiiellerine ait
bazi bilgilere tesadiif edilmektedir. Bunlarin en 6nemlisi I. Rusa’nin sefere bagladiginda
tanrilara kurbanlar sunmasidir. Nitekim Rusa bu ritiieli kendisinden sonra gelecek

krallara da tavsiye etmektedir:

Sarduri oglu Rusa der ki: Burada kurban kurallarimi buyurdum: Krallar
sefere ¢ikacaklart zaman tanrt Sebitu'va bir boga ve bir koyun, tanri

Artu'arasau'a bir koyun ve Sebitu kapisina bir koyun kurban edilsin.”?”

Bu ritiieli ilging kilan yon ise kurbanin sadece Urartu tanrilarina degil, sefer
diizenlenen bolgelerdeki yerel tanrilara da sunulmasidir. Nitekim Urmiye golii

yakinlarindaki yerel tanriya da kurban sunuldugu goriilmektedir>°.

Urartularda savasg ritiieli olarak degerlendirilebilecek bir diger onemli nokta ise
kemerlerde, kalkanlarda veya savas aletlerinde bulunan tanri tasvirleridir. Savaglarda

kullanilan {stlinde tanr1 adina yazilar veya imgeler barindiran savas aletleri, savas ve

336 Cilingiroglu, 1997: 33.
337 Peksen, 2017: 5-12.
338 Payne, 2006: 271.

9 Cifei, 2014: 194,
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dinin kesistigi bir nokta olarak kabul edilmektedir. Buna en giizel 6rneklerden biri

540

Karmir-Blur’da bulunan tanrilarin tasvir edildigi kemerdir"™. Nitekim bu kemerin hem

tanrilarin yardimima mazhar olmak hem de savasta gelebilecek muhtemel darbelerden

341 Omuz kemeri,

korunmak amaciyla askerler tarafindan kusanildig1 distiniilmektedir
zirh, hancer, ok ve mizrak ucu, savas arabasi, at kosum parcalar1 gibi savas aletlerinde bu

sembollere rastlanmasi, bunlarin Urartu savas ritiielinin bir pargasi olabilecegi ihtimalini
542

akla getirmektedir

Sekil 1. Uzerinde "suri" yazili Urartu kilic1 (Cilingiroglu, 1997: 143)

Urartu ordusunun Tanr1 Haldi’nin veya tanrilarin silahlar ile savasa gitmesi, bir
bagka Urartu savas ritiieli olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Oktay Belli Urartularda
tapinaklarin aym zamanda “silahlar evi” olarak da adlandirildigini ifade ederken®*
Piotrovskii ise tapinaklarin “kalkan evi” olarak isimlendirildiginden bahsetmektedir>**.
Silahlarin tapinak alanlarinda bulunduguna dair bilgileri, yapilan kazilarda elde edilen

bulgular da desteklemektedir®*. Fakat bu silahlarin tanriya bir adak olarak adandig1 bu

340 T oon, 1966: 122.

341 Ghadim, 2017: 132. Gahadim bu sembolleri: Kesici silahlardan hanger iizerinde yarim ay ve stilize
edilmis simsek semboliine, delici silahlardan ok ucu iizerinde daire igerisinde nokta semboliine ve mizrak
ucu iizerinde ¢ivi yazisina rastlanilir. Vurucu silahlardan giirz iizerinde geometrik zikzak motifine
rastlanilir. Seklinde agiklamaktadir.

542 Ghadim, 2017: 132.

543 Belli, 1982: 191.

54 Pitrovskiy, 1965: 42.

545 Ozdemir & Isikli, 2017.
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silahlarin savaslarda kullanilmadigi, bunun da bir ritiiel oldugu bilinmektedir. Ciinkii
Ayanis Orneginde oldugu gibi silahlar giinliik kullanima uygun olamayacak kadar
bliyliktiir. Diger taraftan tanrilara armagan edilen silahlarin ayn1 zamanda nitelik olarak
oldukca iyidir. Ayanis’te bulunan {izerinde “suri” yazili olan kilig/mizragin, metinlerde
gecen tanrmin giiciinii sembolize eden silah oldugu tahmin edilmektedir’*®. Bunlar
disinda Urartularin savas ritiiellerine dair ileri siiriilen baz1 goriisler varsa da bunlari

dogrulamak veya kesin bir sekilde yanlislamak miimkiin degildir®*’.

3.1.2. Urartu Ordusunun Saldir Taktik ve Stratejileri

Urartularin strateji ve taktiklerini anlamak i¢in dénemin emperyalizm anlayisini
iyi kavramak gerekir. Donemin emperyalizm anlayisini, ‘miimkiin olabildigince her tiirlii
kaynag1 bagkente aktar’ seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Nitekim Urartu seferlerin biiytlik
bir ¢ogunlugunun ya gelir elde etmek ya da eldeki geliri korumak gayesi ile diizenlendigi
goriilmektedir. Devletin glivenligi i¢in yapilan seferlerin sayis1 ekonomik seferlere oranla
diistiktiir. Urartu kral yilliklarinda da gortildiigi gibi, Urartu krali adeta kili¢li bir tahsildar
gibidir. Bu tahsilat1 ya vassal ya bolgeye atanan vali ya da kralin bizzat kendisi
yapmaktadir. Nitekim kaynaklar baskente, nasil oldugunun bir 6nemi olmaksizin,
aktarildig1 siirece bir sorun yoktur, ancak bu kaynaklar aktarilmadigi zaman savas

baslamaktadir.

Urartulardan giinlimiize ulagan krali metinler, genel olarak krallarin basarilarini
anlatir. Ancak genel olarak anlatimlar tek tip ve adeta bir kompozisyonun tekrar1 gibidir.
Urartu krallar kazandiklar1 gorkemli zaferlerde bile abartili betimlemeler yapmamastir.
Ornegin donemin en biiyiik askeri ve siyasi giiciine sahip bilyiik diisman Asurlular
maglup edildiginde bile bu olay Sarduri yazitinda sadece su ciimle ile anlatilir: “Assur
Krali Adadnirari'nin oglu Assurnirari'yi de yendim” °*. Bu 6rnek Urartu yazitlarmim

savag ve strateji agisindan neredeyse higbir detaya yer vermedigini gostermesi

54 Cilingiroglu, 2004: 255-256.

347 Urartu metinlerinde dikkat ¢ekici bir diger nokta ise savaglar1 Haldi’nin Kilicr’dir. Urartu metinleri
Haldi’nin silahi ile safere ¢ikildigi, Haldi’nin Kilict’nin diisman yere serdigidir. Bu ifadeler edebi gibi
goriinse dahi gergeklik pay1 olabilecegi iddia edilmektedir. Haldi’yi, kilicin1 veya giiciinii temsil eden bir
objenin ordunun 6niinde taginan somut bir obje olabilecegi gibi soyut bir imge de olabilir. Bak. Bastiirk
2006: 105, 106. Tanrilarin savas gotiiriilmesi uygulamas1 Mezopotamya’da goriilmektedir. Bak. Peksen,
2016: 57. Ancak Urartular i¢in bdyle bir uygulamanin oldugunu kesin olarak gosterecek kesin bir delil
simdilik yoktur.

548 Payne, 2006: 237.
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bakimindan dikkate degerdir. Ayrica Urartu krallar1 savaslar1 anlattiklart metinlerde sanki
orduyu Tanr1 Haldi yonetiyormus gibi bir iislup kullanmaktadir. Ornegin Tanr1 Haldi
savaglarda diismanlara mizrag ile saldirir ve diismani yok eder. Bu durum ise Urartularin

strateji ve taktiklerinin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Ote taraftan Urartularin savas ve stratejisine dair bilinenler, Urartu krallarinin
yazitlarinda anlattiklari ile sinirlidir. Her ne kadar Urartularin, krali metinlerden anlasilan
strateji ve taktiklerden daha fazlasini bilip kullandiklar1 acik olsa da yine de ilmi deliller
olmadan bu konuda daha fazla yorum yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple burada sz
konusu anlatilardan yola ¢ikilarak tespit edilebilen taktikler basliklar halinde ele

alinmustr.

3.1.2.1. Ani Saldirnlar-Yildirim Taktigi

Ani saldirt veya yildinm taktigi Eski Cag’da devletlerin en onemli saldiri
taktiklerinden biridir ve neredeyse tiim devletler tarafindan kullanilmigtir. Bunun nedeni
ise devletler i¢in en iyi sonucun en kisa zamanda alinabilmesine imkan vermesidir zira
savagta zaman uzadikga riskler artmaktadir. Nitekim diismanin yeniden toparlanma ve
saldirma ihtimali, savasin maliyetinin artmasi, uzun siiren sefer nedeniyle askerlerin
motivasyonunun diismesi ve askerlerin yorulmasi, lojistik problemlerin ortaya ¢ikmasi
gibi riskler, diger Eski Cag devletleri gibi Urartularin da ani — y1ldirim saldirilarini sik¢a
kullanmaya itmistir.

Urartularin bulundugu cografyada askeri sefere uygun aylarin azligi nedeniyle,

Urartu ordusu hizli olmak zorundadir™®.

Urartularda uzun kusatmalar zorunlu
kalmadikga tercih edilmez, bir an 6nce sonug alinmaya c¢alisilirdi. Diger taraftan kisa sefer
aylari nedeniyle Urartu krallarinin rakiplerini kategorize ettigi diisiiniilebilir. Bir y1l giiglii
diismanlara saldirilip sadece birkag yer ele gecirilmesi, diger yil ise zayif diismanlar

lizerine sefer yapilip onlarca yer ele gegirilmesi kurgulanmis olmalidir.

Urartularin ani ve yildinnm saldirilar yaptigina dair bilgilere 1. Rusa’nin

yazitindaki su s6zlerden ulagilmaktadir:

5% Cilingiroglu, 1997: 7.
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Tanr1 Haldi'nin tanrisal kudretiyle Sarduri oglu Rusa der ki: Tek bir
seferde bu iilkeleri ele gecirdim: Goliin beri tarafindan, Adahu, Ueliku,
Lueru ve Arquqiu iilkelerinin krallarini ve goliin otesinden, yiiksek
daglardan Gurqumeli, Sanatua, Teriuisa, Rifoa, [ [zua, Aria, Zama, Biiyiik
(?) Irgima, Ela, Ereltua, Aidamaniu, Guria, Alzira, Pirua, Sila, Uidua,
Ateza, Eria ve Azameruni iilkelerinin 19 kralint boyun egdirdim Toplam
23 kralin hepsini (?) tek bir yil icinde yendim” baska bir metinde ise:
Sarduri der ki: Bir giin i¢inde 35 kale ve 200 sehir ele gegirdim Kaleleri

yerle bir ettim sehirleri yaktim ve iilkeyi tahrip ettim>°

Bu metinlerde 6rnegi goriildiigl lizere Urartu krallar1 bir giin igerisinde onlarca
sehri veya kaleyi ele gecirebilmektedir. Bu durumu strateji ve taktik agisindan
degerlendirdigimizde ise iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Urartu
ordularinin ani ve yildirim saldirilart diizenledigi ve son derece hizli bir sekilde sonug
alabildigidir. Ikincisi ise kiiciik sehirlerin savasmadan teslim olmay1 kabul etmesidir.
Nitekim kii¢iik bir sehrin, karsisinda devasa bir orduyu goriince teslim olmak veya 6lmek
disinda bir se¢enegi yoktur. Dolayisiyla ordu sehrin kapisinda goriindiigii zaman krala bir
temsilci gonderilir, kralin ayaklarina kapanilir ve istedikleri kabul edilirdi. Bundan dolay1
kisa zamanda yiizlerce kale veya sehir teslim alinabilirdi. Bu isleyisi gOstermesi

bakimindan Asur krallarindan II. Asurnasirpal yilliklarindaki su kayit olduk¢a énemlidir:

Tela sehrine yaklastim Sehir iyi tahkim edilmisti ve ti¢ sur ile ¢evriliydi. Sehir,
giiclii duvarlarina ve ¢ok sayidaki askerine giivendi ve benim yanima inmedi.
Bana boyun egmedi. Saldrt ve savas ile sehri kusattim (ve) fethettim Onlarin
savas¢ilarindan 3.000 tanesini kilicla yere serdim Onlardan tutsaklar,
mallar, okiiz (ve) sigirlar aldim Onlardan ¢ok sayida esiri yaktim Cok sayida
askeri canli olarak yakaladim: bir kismuin kollarmi, ellerini kestim,
digerlerinin  burunlarimi, kulaklarimi (ve) ellerini ayaklarimi  kestim
Askerlerinden bir¢ogunun gozlerini ¢ikardim Bir tane sag olanlardan, bir
tane kesik baglardan siitun yaptum Onlarmm baglarimi sehrin etrafinda

agaglara astim Onlarin yetiskin erkek/ (ve) kiz cocuklarmi yaktim Sehri

350 Payne, 2006: 270.
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temelinden yiktim, tahrip ettim, yaktim (ve) kiil ettim O zamanda Nirbu

lilkesinin sehirlerini (ve) onlarin giiclii surlarim yaktim’>'.

Bu metinde acgikg¢a goriildiigli gibi sehrinin surlarina ve ordusunun giiciine
giivenen halkin Asur kralinin ayaklarina kapanmadigi belirtilmektedir. Diger taraftan
biiyiik devletlerin kiiciik sehirlerin krallarindan beklentisi de metinden anlasilmaktadir.
Bu beklenti bizzat veya elgileri ile hediyeler gondererek Asur veya Urartu kralina
bagliligini bildirmesidir. Bunun olmamasi durumunda ise sehrin halki yukarida
bahsedilen cezalara maruz kalmaktadir. Asur metinlerinde bulunan bu 6rnegin benzerine
Urartularda da rastlanmaktadir fakat Asur ornegi daha detayli olmasi bakimindan
yukartya aktarilmigtir. Urartularda bu metodun uygulanisina dair bilgilere ise Menua

yazitlarindaki su ifadelerden ulasilmaktadir:

Menua der ki: Diauehi'nin Krali Utupursini oniime ¢ikti, ayaklar (ima)
kapandi ve (oniimde) secde etti. Merhamet (?) gosterdim (?). Harag
(6demesi kosulu) ile hayatini bagisladim Altin ve giimiis verdi. Harag

verdi. Geri donecek esirleri tiimiiyle serbest birakti (?)>°.

Ornek olarak verilen metinlerden de anlasildig1 gibi, hizl1 ve baskici stratejiler
sonug vermekte ve boylece bircok yer kisa zamanda ele gegirilebilmektedir. Ancak Urartu
ve Asur’da hizli ele gecirme stratejisi bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Nitekim III. Salmanassar’in yilliklarinda goriildiigii izere Urartulu Arame’nin baskenti
birka¢ kez Asurlular tarafindan ele gecirilmistir. Bu durum, ele gegirildikten sonra
bolgeye yeniden sefer yapilma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bolgenin bu stratejiye adapte

oldugunu géstermektedir>>.

3.1.2.2. Dolayh Yaklasim

Dolayl yaklasim, bir savasta basariy1 garantiye almak i¢in, diigmana dogrudan
saldirmak yerine, diisman1 dolayli yollardan yenme stratejisi oldugu daha onceki

boliimlerde belirtilmisti. Dolayli yaklagim stratejisi, Urartular tarafindan son derece

SIRIMA, 11: 201.
532 Payne, 2006: 69.
33 RIMA, 11I: 8, 14.
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ustaca uygulanmigtir. Nitekim Urartularda bu stratejinin en iyi Ornegine Argisti oglu

Sarduri’nin yilliklarinda rastlanmaktadir:

Tanr: Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti ve Melitea Ulkesi'nin kralini
Saha oglu Hilaruada'yt yendi. Onu Argisti oglu Sarduri oniinde yere ¢aldi.
Tanr1 Haldi giiglii ve tanrt Haldi'nin mizragi da giicliidiir. Argisti oglu
Sarduri sefere ¢ikti. Sarduri der ki: Firat Irmagi durgundu (?). Oradan
hi¢hir kral karsiya gegmemisti. (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden (vardim)
istedigim i¢in efendi tanrt Haldi, tanrt Teiseba, tanr: Sivini ve Biainili
Ulkesi'nin (biitiin) tanrilarina yalvardim Tanrilar bana kulak verdiler ve
bana yol gosterdiler. Tumiski Sehri'nin oniinde savag¢ilarim arasinda
karsiya gectim ve ayni giin iilkeye dogru ilerledim, Qala'ani Ulkesi'nin
glineyinden gegtim Melitea Sehri'nin kuzeyindeki Karnisi Daglari'na
vardim Zapsa Sehri'nin étesindeki (?) Musa Ulkesi'ne kadar ilerledim Bir
gtin icinde 14 kale ve 80 (?) sehir ele gecirdim Kaleleri yerle bir ettim ve
sehirleri yaktim 50 adet savas arabasina el koydum Savastan geri dondiim
Hilaruada'nin tahkimath krali sehri Sasi'yi kusattim (?) ve gii¢ kullanarak
onu ele gecirdim Mal (?), erkek ve kadin oradan siirgiin ettim Sarduri der
ki: Girdim ve Melitea Sehri kusatilsin (?) diye buyurdum (?). Hilaruada

huzuruma c¢ikti, yere kapandi ve ayak (larima) sarildi. Merhamet ettim
(9 )554‘

Metinden anlasilacagi iizere Sarduri’nin Melitea’ya diizenledigi seferde son
derece kompleks bir strateji ve taktik uygulanmistir. Metinden Hilaruada’nin elinde
bulundurdugu topraklara Urartu ordusunun girmemesi i¢in Sarduri’yi Firat Nehri’ni
karstya gegmeden durdurmay1 planladigr anlasilmaktadir. Ancak yapilan savasta Sarduri,
Hilaruada’yr yenmis fakat dogrudan bagkenti kusatmamistir. Bunun yerine bolgedeki
diger sehirlere, muhtemelen Hilaruda’nin bolgedeki miittefiklerine yonelmistir. Sarduri,
Firat nehrini gecip bir giinde 14 kale ve 80 sehir ele gecirmistir. Boylelikle bolgede
Urartu’ya kars1 olusabilecek bir koalisyon ihtimali ortadan kaldirilmistir. Zayif rakipler
ortadan kaldirip bolgenin giiclii krali Hilaruada’ya yardima gelemeyecek hale getirdikten

sonra bu kez Sasi sehri kusatilmistir. Tahkimatli ve giiclii bir kale olan bu sehrin

53 Payne, 2006: 237-238.
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kusatmasinin ne kadar siirdiigii hakkinda bilgi yoktur ancak sehir ele gecirilmis, son hedef
olarak ise Melitea kalmistir. Ancak bolgedeki miittefiklerinin teker teker maglup edilmesi
nedeniyle yardimsiz kalan Hilaruada, Sarduri’nin ayaklarina kapanarak teslim olmus ve

onun sartlarini kabul etmistir®>.

Sarduri bu savasta dolayli yaklasim izleyerek, Hilaruada’nin miittefiklerini
maglup etmis ve bolgedeki giiclerin kendine kars1 birlesme riskini ortadan kaldirmistir.
Sarduri’nin bu basaris1 sadece Melitea’nin alinmasi ile kalmamig, ayni zamanda

Urartularin, batiya dogru yayiliminin éniinii agmigtir®>6,

Urartular dolayli yaklasimi sadece savaslarda strateji veya taktiksel bir unsur
olarak kullanmakla kalmamis ayn1 zamanda uzun vadeli politik hedeflerini basarmak i¢in
de kurgulamistir. Bunu politikanin en onemli Orneklerinden biri Diauehi Krallig
tizerinden kurgulanan ve uygulanan Karadeniz Bolgesi’ne yonelik politikadir. Urartular
bu politika cercevesinde Diauehi Kralligi’m1 bir araci olarak kullanmis ve onlarin
vasitasiyla, Karadeniz bdlgesinde bulunan zenginlik ve insan kaynaklarma ulasmay1

hedeflemistir®’.

3.1.2.3. istihbarat, Diplomasi ve Koalisyon

Urartularin savas stratejilerinde son derece keskin bir ayrim vardir. Bu ayrim
giicsliz devletlere karst uygulanan stratejiler ve zayif devletlere karst uygulanan
stratejilerdir. Kiiciik ve zayif devletlere karsi dogrudan saldiri stratejileri izleyen
Urartular, en biiyiik rakibi olan Asurlulara kars1 ise farkli bir strateji izlemistir. Urartularin
Asurlulara kars1 uyguladig stratejilerden biri de bolgedeki Asur diigmanlarini Asur’a
kars1 kiskirtmak veya Asur miittefiklerinin siyasi eksenini degistirerek Asurlulara karsi
kullanmaktir. Urartularin istihbarat, diplomasi ve koalisyon gibi dgeleri stratejik amaglh

kullanimina dair bilgilere hem Asur hem de Urartu kaynaklarinda rastlanmaktadir.

Urartu devletinin stratejisinin en énemli unsurlarindan ilki istihbarattir. Nitekim
Bastam’da bulunan bir tablette su bilgiler yer almaktadir: “Seini hakkinda (bu) buyruk

verdi: Memur Sei[ |'e ve miihiirdar ....'e casus Ma/ ] hakkinda soyle: Yasanti (n), tanriyn

355 Payne, 2006: 238.
3% Cilingiroglu, 1997: 33.
557 Urartu’nun bu politikas1 hakkinda detayl bilgi ve tartismalar igin bak. Cigdem, 2007.
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hoslandirsin (?) gercekten ...>%”

Bu metinde bir casustan s6z edilmektedir ancak biiyiik
bir detay verdigi sdylenemez. Ancak bu sistemin varligma dair bilgiye Asurlularin
kaynaklarindan ulasilabilmektedir. SAA 05 012 kodlu metinde, Urartu casuslarina dair

bilgiler verilmektedir ve bilgiler su sekildedir:

[Hubu]skialimin ... konusuna gelince, gonderdigim izci [disaridan] onun

huzurundan [geri dondii], (bildiriyor):

Simdi, sehrin [oniinde], karsisinda [...]. [Urartu] kam[p] imin geri
kalamna [saldirdilar], [...]. [kral], efendim, Ur [artulu] casuslarina
[gelince] bana séyle yazdi: "Kalenin komutani [onlari] geri tutmadi mi?"
- [...] Hubuskiali [...] dedi ki: [Hangi] casus [kurtulmugsa] kasabanin
[alanina] girerse; ates (sinyaller,) benifm] [iilkeme] [gonderecekler]. -
Bende Hayr dedim”°.

Asur kaynaklarinda rastlanan bu bilgilerden Urartularin, Asurlularin kurduklar
istihbarat sisteminin benzerini kurduklar1 anlagilmaktadir. Fakat SAA 01 029 kodlu
belgenin de gosterdigi gibi Asurlularin cok daha gelismis bir istihbarat sistemi vardir. Bu
durum ise Asurlular igin biiyiik bir avantaj demektir. Ozellikle II. Sargon doneminde
Urartu kralinin neredeyse her hareketinden haberdar olan Asurlular, savas ve strateji

360 Urartular ise Asurlulara

noktasinda Urartulara kars1 biiyiik bir avantaj elde etmistir
stirekli istihbarat saglayan casuslar nedeniyle, strateji ve taktik noktasinda biiyiik bir

handikap yasamistir.

Nitekim Urartu krallar1 bolgelerden toplanan bu bilgiler 1s1g1nda izlenecek strateji
ve taktigi olusturabilmektedir. Boylece Urartu krali, Karmir Blur’da 6rnegi goriildiigii
gibi, ilgili ydneticilere verdigi buyruklar sayesinde gerekli tedbirleri almaktadir>®!. Bu
haber ag1 sayesinde Asur ordusunun ge¢me ihtimali olan yerlerde, yerlesim yerlerinin
bosaltilmasi, degerli mallarin daglara ¢ikarilmasi, insanlarin saklanmasi gibi birgok tedbir
alinmakta ve bdylece Asur’un bolgeden alacagi ganimetler yahut verecegi ekonomik
zararlar minimize edilmektedir. Ifade edilen tiim bu sebepler, istihbarat teskilatinin

Urartularin egemenligi ve mevcudiyeti i¢in hayati bir rolii vardir.

58 Payne, 2006: 314.
5% SAA, 05 012.

560 Akyiiz, 2018: 81.
561 Payne, 2006: 328.
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Urartularda istihbaratin siyasi agidan kullanildigina dair bir¢ok kanit vardir. Asur
ordusu operasyon yaptigi bolgelerden geri ¢ekilir ¢ekilmez, Urartular derhal Asur’a karsi
harekete gegmektedir. Asur kaynaklarinda Urartularin, 6zellikle Manna {ilkesindeki
Zikirtu ve diger halklar1 ve beyleri Asur’un atadigi yetkililere kars1 kiskirtmaya organize
etmeye caligmasi, Urartularin son derece etkili bir casusluk sistemine sahip oldugunu

gostermektedir®®?:

Biitiin Mannai iilkesinin ona itaat etmesini sagladim [Mannali Ullusunu]
..Urartu'lu Rusa’ya giivendi. Karalla iilkesinden Assur-li'u'yu ve Allabria
lilkesinden Itti'vi bana karsi ayaklandirdi ve onlart Urartu'nun vassali olmaya
cagirdi’®.” Asur kaynaklarindaki baska bir Ornekte ise "Benim altinci
kraliyet yilimda, Urartulu Ursa, ath habercilerini yalan haberlerle, Uisdis
tilkesinin Bag-dati’sine ve Zikirtu yoneticisine gonderdi ve onlart bana

(Sargon) karst diisman etti’®.

Metinden Urartularin, sadece silahlar ve savaslar araciligiyla degil, siyasi iligkiler ile

de sekillendirebildigi goriilmektedir.

3.1.2.4. Cografi Tabanh Taktikler ve Stratejiler

Urartularin hakim oldugu cografyada yapilan savaslari inceleyen bir calismada’®,

Kura, Aras, Coruh, Murat Suyu’nun olusturdugu vadilerin bdlgenin genel olarak ana yollar
oldugu; pusuya ve savunmaya elverisli bogazlar, vadileri birbirine baglayan yollar ve
yiikseltiler barindirmasi nedeniyle burada yapilan savaslarin biiyiik bir kisminin birer dag

savast oldugu belirtilmektedir>

. Caligmada o6zellikle bolgenin zorlu cografi sartlar
nedeniyle biiylik ordularin iase ve lojistik sorunlar1 yasayabilecegi; cografi limitlerin
ordularin meydan savasi yapmasma pek elverisli olmayacagi vurgulanmistir. Bu durumun
ayn cografyayr paylasan Urartular icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim

Urartu cografyasinda siklikla goriilen bogazlar ve gecitler son derece onemli stratejik

562 RINAP, Sargon II: 1, 78b.

363 Luckenbill, 1927b: 5.

364 RINAP, Sargon II: 1, 78b.

365 Calisma Kafkasya’da Osmanli ve Ruslar arasindaki savaslari konu almaktadir. Fakat cografyanin ayni
olmasi itibariyle Urartu’da ayn1 durum s6z konusudur. Bak. Allen ve Muratov, 2010.

366 Allen & Muratov, 2010: 7.
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noktalardir. Bu baglamda Du You’nun cografyanin savas stratejisindeki roliinii degerlendiren

su ciimlelerine yer vermek yerinde olacaktir>®’:

Diismamin ge¢cmek zorunda oldugu bir gegidi tutarken diismanmin sana
ulasmast olanaksizdwr. Eskilerin dedigi gibi, deligin basindaki bir kedi on bin
farenin ¢ikmasina engel olur; vadideki bir kaplan on bin geyigi durdurur.

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Urartularin giicli Asur ordularina karst
durabilmesinin en biiylik nedeni, cografyanin sagladigi imkanlardan en iyi sekilde istifade

568 (Ozellikle Urartu ordusu dar gecitler ve vadilerde Asur ordusuna saldirsa

edebilmesidir
bile, Asur ordusunun yeterli alan bulamayacagindan &tiirii diizenli bir savas pozisyonunu
almas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu cografi avantajin ordular arasindaki sayisal

fark: bile telafi edebilecegi goriilmektedir.

Cografya neredeyse her Urartu savasinin bir parcasidir ve calismanin ilgili
boliimlerinde, Urartularin cografyayr kullanimina dair ¢cok¢a 6rnek vardir. Ancak bu
taktikler 6rnegin hem pusu hem cografya icerdigi i¢in diger boliimlerde ayrica ele
almmistir. Ilgili kisimlardaki verileri tekrar etmemek icin burada cografi taktik
kullannmina kisaca deginilecektir. Urartularin cografyayr stratejik unsur olarak

kullandiklarina dair 6rneklerden birine III. Salmanassar’in metinlerinde rastlanmaktadir:

“Urartu'lu Arame'nin krali sehri Arzaskun'a yaklagtim Urartulu Arame,
benim giiclii ve parlak silahlarimdan ve savas giiciimden korktu ve sehrini
terk etti. Adduri dagina ¢ikti. Arkasindan ben de daga tirmandim; daglarin

ortasinda korkung bir savas yaptim>®°.

Arame, hayatini kurtarmak igin yal¢in daglara tirmandi. Ben biitiin
gticiimle vahsi bir boga gibi onun iilkesini ayaklarimin altinda ¢ignedim
Onun sehirlerini yiktim Arzaskun'u civarindaki sehirlerle birlikte yiktim,
tahrib ettim Kapisimin oniine asillerin kellelerden olusan dort piramit
(stitun) diktim (Insanlarinin) bazilarim piramitlerin ¢evresindeki kaziklara

astim Arzagkun'dan yola ¢iktim®”"”’

367 Sun Tzu, VI: 3.

568 Topaloglu, 2009: 39.
399 Luckenbill, 1927a: 219.
370 RIMA, I1I: 20.
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Metinden anlasilacagi lizere Urartu krali Arame, Asur krali III. Salmanassar’in
saldirilarindan korunmak i¢in daglara ¢ekilmis ve Asur ordusunun giiciinii ve sayisal
Ustiinliigiinii, cografyayr kullanarak minimize etmeye calismistir. Her ne kadar III.
Salmanassar yazitlarinda Urartu krali Arame’yi her seferinde agir maglubiyetlere
ugrattigini  yazsa da Urartulu Arame tehdidinin bitirilememesi veya ortadan
kaldirillamamasindan, kati sonuglar alamadigi anlagilmaktadir. Bu 6rnekten hareketle
Urartularin cografyay1r daima strateji ve taktiklerinin bir pargasi olarak kullandiklar

gorilmektedir.

Urartular cografi etkenleri sadece taktiksel olarak degil, stratejik ve politik olarak
da kullanmistir. Cografyanin stratejik olarak kullanimina dair en dnemli 6rneklerden biri
Firat Nehri’dir. Menua doneminde bati seferleri ile bolgede 6nemli bir giic haline gelen
Urartular daha sonra ise Firat Nehri’ni asarak bolgedeki Geg Hitit beylikleri ile temas
kurmugtur. Firat Nehri civarindaki miittefikler Asur’a karsi genisleme siyasetinin en
temel hareket noktas1 haline gelmistir. Ancak ozellikle III. Tiglat-Pileser doneminde
Halpa’da alinan agir maglubiyet nedeniyle, Urartularin Firat Nehri’nin 6tesindeki
emelleri suya diismiistiir>’!. Urartular daha sonra ise Firat sinirmi batrya dogru asma
politikasindan vazge¢mis ve Firat’in dogusuna ¢ekilmek zorunda kalmis boylece devletin

bat1 sinir1 Firat Nehri olarak belirlenmistir®’2.

Urartularin stratejik konumunu kullandigr bir diger cografi engel ise Zagros ve
Toros daglaridir. Zagros ve Toros daglarinin son derece biiyiik bir engel olmas1 disinda
gecitlerin siirh ve yiliksek olmasi da 6nemlidir. Yiiksek gecitlerin kisa dogru kapanmasi
ihtimali nedeniyle Asur ordusu bolgede kalamamaktadir, boylelikle bu daglar Urartu ve
Asur arasinda énemli bir cografi smir olarak kalmistir’’”®. Bunun yami sira Urartular,
bolgede bir de tampon devletlerin varligin1 destekleyerek Zagroslart hem cografi hem de
siyasi olarak>’* ayiric1 bir bdlge olarak birakmis ve stratejilerini bu duruma gore

kurgulamistir.

ST Cilingiroglu, 1994: 87.
572 Salvini, 2006: 87.

573 Zimansky, 2003: 82.
574 Radner, 2012: 246.
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Sekil 17. Urartu Cografyasinda Bulunan Pusuya Uygun Yollardan Bir Ornek
(Belli, 2003:74)

3.1.2.5. Pusu

Urartular, en biiyiik diismani1 olan Asurlulara karsi topyekiin bir savas igeresinde
olmamigtir. Asur’un kisa siireli seferlerini atlatmak veya etkisini kirmak i¢in Urartular
pusu taktigini sik¢a kullanmis, bu sayede Asur ordusunu hem maddi hem de manevi
olarak yipratmistir. Urartu birliklerinin Asur ordusuna veya ordunun bir kismina saldirip
belirli bir sayida askeri 6ldiirdiikten sonra veya diger birliklerin yardima gelmesiyle geri
cekilmek seklinde bir taktik gelistirdikleri anlasilmaktadir. Her ne kadar Urartu metinleri
dogrudan pusu taktigine dair bir bilgi vermese de Asur metinlerinde pusuya dair yorumlar

cikarilabilecek dolayl bilgilere rastlanmaktadir.

Asur ordusuna karsi yapilan Urartu pusularina dair yazili 6érnege, Nimrud’da
bulunan bir mektupta rastlanmaktadir. Asur kralin1 bilgilendirmek i¢in gonderilen bu
mektup, Urartularin stratejisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. I. Rusa yilliklarinda

“Assur Ulkesi'nin sehirleri ile karst karsiya geldim (ve onlari) yerle bir ettim’””

575 Payne, 2006: 267.
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demektedir. Fakat I. Rusa’nin Asur ordusunu pusuya diistirerek bir zafer kazandig1 Urartu
yazitlarindan degil, Asur metinlerinden teyit edilebilmektedir. Nitekim Nimrud’da
bulunan bir Asur metninde Urartularin savaslarda kullandig1 pusu taktigine dair en net

ifadeler gegmektedir. Metnin ¢evirisi su sekildedir:

Sizin hizmetkarinizdan, krala, efendime...

Rab.Bi.LUL (hakkinda) o askerleriyle girdiginde Ursa (Rusa) geldi ve onu
vakaladi (pusuya diisiirdii). Onlardan biri ne bir yere gidebilir ne de
gelebilir. Rab BLLUL... hakkinda, o verinde kalacak, savas alani ile

baglantis kesildi. Benim efendim kral bilmelidir>’.

Bu metnin disinda Urartularin savaglarda pusu taktigini kullanmis oldugu,
Balawat kapist II. bant 6. resim ve VII. bant 1. resimde betimlenen tasvirlerden de
cikarilabilir’”’. Nitekim tasvirlerde Urartu askerlerinin dzellikle dagdan asagi iniyor
sekilde betimlenmesi, onlarin Asur ordusuna tuzak kurarak vadi gecisi esnasinda saldir
diizenledikleri seklinde yorumlanabilir. S6z konusu bu tasvirlerdeki dag vurgusundan
hareketle Urartularin savaslarinda bu taktige adapte olduklar1 ve bunu sik¢a uyguladiklari
ileri stirtilebilir.

Pusu, Urartularin Asur’a karsi sik¢a kullandiklart bir taktik olmasina ragmen
muhtemelen savasin bir pargast olarak goriilmiis ve detay verilmemistir. I. Rusa’nin
yazitlarindan verdigimiz detaydan yoksun ifadeler, Urartu ve Asur yilliklarinin savasi

genel ele alig bicimidir.

3.1.2.6. Vur-Kag¢ Taktigi

Bu taktik kisaca, diisman ordusuna saldirip, diisman ordusunun bu saldiriya
karsilik verme firsati birakmadan savas alanini terk etmek seklinde icra edilen bir
taktiktir. Bu taktik Ozellikle cografi sartlarin elverdigi yerlerde kullanilir ve gerilla
taktiklerinden biridir. Nitekim Mao Zedong, vur kag taktigini sdyle 6zetler: “Diisman
ilerlerse, biz geri ¢ekiliriz. Diisman kamp yapinca, zarar veririz. Diisman yorulunca, biz

578 »

saldiririz. Diisman geri ¢ekilince takip ederiz.”’°”. Bu taktigin tarihte bilinen en iyi

576 Saggs, 1985: 200.
77 King & Litt, 1915: Plate XII.
378 Joes, 2010: 21.
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orneklerinden biri, Romalilar ve Partlar arasinda yapilan ve Roma tarihinin en biiyiik

maglubiyetlerinden biri olan Carrhae Savasi’nda ortaya konmustur®”.

Urartularin ustaca uyguladigi bu taktige dair bilgilere, Asur kaynaklarinda tesadiif
edilmektedir. Ozellikle Urartu krallarindan Arame tarafindan ¢okca ve basaril1 bir sekilde
uygulanan bu taktik, Urartulara giiclii Asur ordular1 karsisinda savasabilme imkani
vermigstir. Her ne kadar Asur krallarmin ifadesine gore “ka¢tig1” ifade edilse de Arame
devletinin bolgedeki egemenligini bu taktik sayesinde devam ettirebilmistir. Arame’nin
bu basarili taktigi Asur krali III. Salmanassar’in yilliklarinda su sekilde ifade

edilmektedir:

Ben Arzaskun'da beklerken Urartulu Arame askerlerinin sayisina giivendi
ve biitiin askerlerini topladi. Benimle savasmak icin bana saldirdi. Onu
maglup ettim, askerlerini ezdim, 3.000 savas¢isini kiligtan gegirdim Genig
ovayi, onun askerlerinin kani ile doldurdum Onun sayist savas aletlerini,
krali hazinesini, siivarilerini ele gegirdim Hayatini kurtarmak igin yal¢in
bir daga kacti®®’. Baska bir metinde ise “Arame ordusunun biiyiikliigiine
giivendi ve ¢ok sayidaki stivarisini bana karsi savasmak tizere bir araya
getirdi. Onu maglup ettim (ve) siivarilerini- savas techizatini elinden

aldim™®!.

Asur krali III. Salmanassar’a ait bu ifadelerde dikkat ¢eken en Onemli unsur,
Urartulu Arame’nin askerlerinin sayisina giivenerek Asur ordusunun karsisina
cikmasidir. Arame, Asur ordusuna saldirmis, bir savas yasanmistir ve 3.000 asker
kaybetmistir. Eger bu 3.000 asker sayisini III. Salmanassar abartmiyorsa, Arame
ordusunun biiyiik bir kismin1 saldiridan zarar gérmeden geri ¢gekmeyi basardigr seklinde
degerlendirilebilir. Diger taraftan verdigimiz ikinci 6rnekte “cok sayidaki siivarisini bana
karsi savasmak iizere bir araya getirdi” ifadesi goriilmektedir. Ozellikle siivarilerin bu
taktikte kullanilmasi, diisiiniildiigii gibi, hizli bir sekilde saldirabilmek ve hizli bir sekilde

geri ¢ekilebilmek i¢in olmalidir.

379 Overtoom, 2020: 56.
380 RIMA, I11:; 29.
331 RIMA, III: 35.
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Vur-Kag taktigini Urartularin Asurlulara karsi kullandigina dair bilgilere, Asur
kaynaklarindan ulagilmaktadir. Asurlular, hasat zamanlar1 Urartularin saldirilarindan
korunmak i¢in alimmasi gereken tedbirlere dair belge, bu stratejinin Urartu tarafindan

uygulandigini gdstermektedir>®2.

Urartularin  boyle bir strateji izlemesinde, Asur ordusunun ilerlemesini
yavaglatmak ve motivasyonunu bozmak; bolgede Asur ordusu ile dogrudan savasa
girebilecek cesarete ve giice sahip bir kral oldugunu gostermek gibi nedenlerin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar Asur krali Arame’nin bu taktigini bir “kacis”
olarak degerlendirse de bu saldirilarda kag Asur askerinin hayatini kaybettigi sorusunun
cevabr Asur kaynaklarinda yer almaz. Kanaatimizce bu miicadeleden Arame basarili
cikmistir zira eger Arame basarili olmasaydi, Asurlular buraya defalarca sefer

diizenlemek zorunda kalmayacakti.

3.1.2.7. Meydan Savasi

Meydan savagit Urartularin pek tercih ettigi savas tiirii ve stratejisi degildir.
Cografi avantajlar1 kullanmak icin biiyiik ordulara karsi daha ¢ok yipratma savaslar
yapilir. Diger taraftan Urartularin, genellikle meydan savasi yapan ve bu konuda da
tarihin en iyi ordularindan birine sahip olan Asurlularin savas tecriibesine ulagmasi ve
onunla miicadele etmesi olduk¢a zordur. Her ne kadar meydan savasi1 Urartular tarafindan
pek tercih edilmese de tarihi kaynaklar yine de Asurlular ile meydan savaslar1 yaptiklarini
gostermektedir. Ote taraftan Urartularin heniiz kurulus asamasinda bile, gii¢ olarak
olmasa da cesaret olarak Asur’a karst durabilecek asker ve komutanlar yetistirdigi
bilinmektedir. Nitekim I. Tukulti-Ninurta “Nairi iilkelerinin 40 krali ofkeyle karsima

ctkip, savas pozisyonu aldilar>®”

seklinde yazmaktadir. Urartu bolgesinde yasayan
halklarin olusturdugu Nairi konfederasyonu dénemin en giiglii ordularini komuta eden I.
Tukulti-Ninurta’ya karst meydan savasina ¢ikmis ve biiyiik bir savas vermistir. Ancak
savasin sonucu pek istedikleri gibi olmamig, agir bir maglubiyet alarak Asur’un

{istiinliigiinii kabul etmek zorunda kalmiglardir®3*,

382 Dezso, 2012: 33.
383 RIMA, I: 244,
584 Cilingiroglu, 1994: 6.
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Asur krallarinin kayitlarindan boélgede meydan savasi yapildigina dair bir diger

bilgiye 1. Tiglat-Pileser’in kayitlarinda rastlanmaktadir:

Nairi iilkelerinin 23 krali hep birlikte iilkelerinde, savas arabalarint ve
ordularint topladilar (ve) savagsmak ve c¢arpismak iizere ilerlediler.
Korkung silahlarumin siddetli saldirist ile onlara yaklastim (ve) onlarin
genis ordusunu firtina tanrisi Adad gibi tahrip ettim Onlarin
savag¢ilarinmin cesetlerini hububat yiginlart gibi agik araziye, daglarin
diizliiklerine ve onlarin gehirlerinin etrafina yigdim Muharebede onlarin
techizatli 120 arabasini ele gegirdim Nairi iilkelerinin 60 kralint onlarin

vardimina gelenlerle birlikte okumun ucunda Yukar: denize kadar

kovaladim® .

Metinden anlasilacag iizere bu savas da oncekiler gibi yine stratejik ve taktiksel
anlamda basarisiz olmus, Nairi konfederasyon ordusu ve krallar1 agir bir maglubiyete
ugramis, Asurlular tarafindan esir alinmig ve anlagsmaya zorlanmistir. Metnin devaminda

ise . Tiglat-Pileser su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu krallara merhamet gosterdim ve hayatlarini bagisladim Efendim, tanrt
Samas'in huzurunda onlart baglarindan ve zincirlerinden kurtardim ve
onlara benim yiice tanrilarima sonsuz vasalliga yemin ettirdim Onlarin
soyu, krali ogullarini rehin olarak aldim. Onlari, 1.200 at (ve) 2.000 sigir1,
vergi olarak odemekle yiikiimlii kildim Onlarn iilkelerine donmelerine izin

verdim>8°

Diger taraftan meydan savaslarina sadece beylikler doneminde degil krallik
doneminde de rastlanmakta ve Daian-Assur’a kars1 Urartu krali Sarduri’nin savastigina

dair bilgiler Asur kaynaklarinda su sekilde gegmektedir:

...Daian-Assur, biiyiik ordularimin baskomutani, ordularimin basinda
Urartu'ya karst gonderdim Bit-Zamani'ye indi, Ammas gegitlerinden girdi

ve Arzania nehrini gegti. Urartulu Seduri bunu ogrendi ve gii¢lii ordusuna

585 RIMA, I1I: 21.
586 RIMA, 11: 22.
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giivenerek savasmak i¢gin ilerledi. O Onunla savasti ve onu yendi ve genig

ovayt onun askerlerinin cesetleriyle doldurdu’®’.

Krallik doneminde yapilan bir bagka savas ise Uaus Dagi’nda, Asur krali II.
Sargon’a kars1 yapilmistir. Urartu ordusu gecidin karsisinda Asur ordusunun savas
pozisyonu almasini beklerken II. Sargon on saflardaki elit birlikleriyle Rusa ve
miittefiklerine saldirmis ve hizli saldir1 nedeniyle ordunun 6n saflar1 dagilmistir. Burada
gecidin verdigi cografi avantaji degerlendirmek isteyen Rusa, II. Sargon’un beklenmedik
saldiris1 nedeniyle, meydan savasi yapmak zorunda kalmistir. Urartu ordusu yeniden
toparlanmaya c¢aligsa da geriden gelen Asur askerleri nedeniyle etkili direng

gdsterememis ve agir bir maglubiyet almistir>®s,

Urartularin  beylik déneminde yapilan meydan savaslari, bolgedeki Nairi
konfederasyonu i¢in uygun bir strateji veya taktik olarak goriilmeyebilir. Ancak Nairi
konfederasyonunu olusturan halklarin tek secenegi Asurlulara karsi birlesmek ve

Asurlularin kendilerini somiirmesine karsi topyekiin miicadele etmektir.

Ozellikle Nairi konfederasyonunun yaptigi meydan savaslarmi, bdlgenin ig
dinamikleri agisindan degerlendirdigimizde donemin en biiyiik giliciine kars1 defalarca
maglubiyete ugramalarina ragmen onlarin karsisina yeniden dikilebilmeleri, onlarin
savaseilik 6zelligini gdstermektedir. Boylesi bir savascilik potansiyeline sahip topluluklar
Urartularin krallik doneminde, bdlgenin en gii¢lii devletlerinden biri olmasini saglayan
en onemli etkendir. Bu baglamda Urartu krallarinin “savastan korkmayan kral” 6vgiisii

atalarindan gelen bir gelenegin tirlinii olmalidir.

3.1.2.8. Kusatma

Urartu krallarinin yazitlar1 incelendiginde, Urartularin kullandig: stratejilerden bir

digerinin ise kusatmalar oldugu goriilmektedir. Ancak Urartularin kusatmalari ile ilgili

95589

bilgiler oldukca yetersizdir. Hititlerdeki “UrSu Kugsatmasi gibi bir belge bulunmadig

gibi Urartu kusatmalarin1 resmeden kabartmanin veya tasvirin bulunamayisi, bu konuda

587 RIMA, T11: 69.
588 Cilingiroglu, 1976: 242-244; Akyiiz, 2018: 133-136.
89 Yigit, 2006: 43-48.
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aragtirmacilar1 sadece krali yazitlardaki birkag satir bilgiye bagimli kilar. Ancak yine de

bu birkag satirin varlig bile son derece onemlidir.

Urartu krali yazitlarinda kusatma ile ilgili en dikkat ¢eken nokta, bazi sehirlerin
“tahkimath”  olarak  nitelendirilmesidir. =~ Ornegin  Argisti  oglu  Sarduri
yazitinda “Tahkimath krali sehir Libliuni'yi gii¢ kullanarak ele gegirdim Orada bir yazit

390 seklinde ifadeler kullanmaktadir.

diktirdim Sehirleri yaktim ve iilkeyi tahrip ettim...
Bu ifadeler, sadece bolgedeki bazi sehirlerin Urartu ordusunu zorlayacak giigte surlara

sahip olduguna yorulabilir.

Diger taraftan neden sadece bazi sehirlerin tahkimata sahip oldugunu anlamak i¢in
Urartularin savunma projelerine bakmak gerekmektedir. Oncelikle vurgulanmasi gereken
nokta bolgedeki en gelismis devlet olan Urartu’nun gelismis savunmaya sahip kaleleri
nasil yapmay1 basardigidir. Urartular {ic etken sayesinde basarili bir savunma

olusturabilmistir. Bunlar:

- Urartular neredeyse bolgedeki biitiin yerel yonetimlere agir bir vergi yiikii

yiiklemistir. Boylece pahali projeleri i¢in gerekli ekonomik altyapi olugturulmustur.

- Urartular on binlerce insan1 goce zorlamakta ve esir etmektedir. Boylece bu

devasa projelerde calistiracak {icretsiz is giicii ortaya ¢ikmaktadir.

- Ele gegirilen bolgelerden zanaatkarlari segmekte ve isin yapilacagi yerlerde
yasamaya zorlamaktadir. Boylece farkli bolgelerden gelen ve daha gelismis mimari

tekniklerini bilen insanlar, Urartularin savunma projelerinde yer almistir.

Urartular bu 1ii¢ seyi basararak ancak biiylik savunma projelerini hayata
gecirebilmislerdir. Bolgedeki diger sehirlerde bu tiir savunma projelerini ger¢eklestirecek
ne ekonomik gili¢ ne insan giicli ne de zanaatkarlar vardir. Dolayisiyla bu sehirlerin
savunma sisteminin Urartu’nun ¢ok gerisinde oldugunu varsaymak hatali bir yaklagim
olmayacaktir. Bunun diginda bolgede ¢ok giiclii savunmaya sahip sehirler varsa bunlar

ancak sarp daglar ve kayaliklar gibi dogal savunma imkanina sahip olanlardir.

Diger taraftan Urartularin iyi tahkim edilmis sehirlerde bile farkli stratejiler
kullanarak sehirleri kolayca teslim aldig1 goriilmektedir. Ornegin Urartu krali Menua oglu

Argisti’nin tahkimath oldugunu belirttigi Melitea’y1 ele gecirme yontemi son derece

590 Payne, 2006: 214.
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dikkat cekicidir. Melitea krali Hilaruada, Urartularla yaptigi savasta yenilmis ve
tahkimatli sehrine cekilmistir. Urartu krali Argisti, Hilaruada’nin bulundugu sehre
dogrudan saldirmak yerine once cevredeki sehirleri egemenligi altina almis ve onun
miittefiklerini dize getirmistir. Artik bagka bir yerden yardim gelemeyecegini anlayan
Hilaruada teslim olmustur. Argisti bu kusatmada sehri dogrudan kusatmak yerine
alternatif stratejiler gelistirerek basar1 elde etmistir. Bu strateji genel olarak
degerlendirildiginde Urartularin tahkimatsiz sehirlere dogrudan saldirdigi, Sasi gibi bazi
sehirleri kusatip aldigi, Melitea gibi bazilarim1 ise dolayli stratejilerle zapt ettigi

goriilmektedir®®!.

Urartularda gelismis kusatma silahlarina dair bilgiler yetersizdir. Fakat kusatma
silahlar1 olmaksizin kusatmalarda basar1 elde edilip edilemeyecegi sorusunun cevabi
verilmelidir. Bu sorunun cevabina ise Balawat kapisinda, 2. bant, 3. resimdeki
tasvirlerden ulasilabilir. Bu tasvirlerde Asur ordusunun kusatma silahi olarak sadece, ok-
yay, kusatma kalkam ve merdivenler kullandig1 gériilmektedir®®?. Kusatma silahlari
olmadan miistahkem kalelerin alinabilecegi, Kimmer ve Iskitlerin Urartulara yaptig
seferlerde goriilebilmektedir. Gelismis kusatma silahlar1 olmayan bu kavimler, donemin
en gelismis savunma hattin1 kirmay1 bagsarmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Urartularin da
gelismis bir kusatma silah1 kullanmaksizin miistahkem kaleleri olan bdlgedeki sehirleri
ele gecirebilecegi ihtimalini de gbéz Oniinde bulundurmak gerekir. Diger taraftan
bolgedeki en gelismis kusatma silahlarina sahip Asurlularda ise farklilik olarak catili
kogbaglar1, portatif kusatma kuleleri gibi kendine 6zgii sadece birka¢ yeni teknoloji

bulunmaktadir>®3.

Urartularin  hakimiyet alan1 olarak belirledigi bolgede gii¢lii bir savunma
sistemine sahip bir sehir olmadig i¢in Urartularin gelismis kusatma silahlar
kullanmasina gerek olmayabilir. Nitekim Urartularin sahip olduklar1 basit merdivenler,
ok-yay, surlara tirmananlar1 koruyan kalkanlar, hurug¢ hareketini 6nlemeye yarayan savas
arabalar1 ve platformlar gibi kusatma silahlar1 Urartular1 bolgedeki ¢ogu sehre karsi

muzaffer kilabilir. Kanaatimizce ilerleyen zamanlarda bir Urartu kusatma tasvirinin

91 Payne, 2006: 237-238.
32 King & Litt, 1915: Plate IX.
393 Healy, 2003: 21-22.
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bulunmasi bu konuya biiylik bir yenilik getirecektir. Ancak ele gececek muhtemel
buluntu, Misir firavunu II. Ramses’in Dapur Kusatmasi’ni son derece canlt bir bicimde
resmeden’”* tasvirlerin veya Asurlulari Balawat Kapis1’ndaki kusatma betimlemelerinin

bir benzeri olacaktir’®>.

3.1.3. Psikolojik Savas Taktikleri

Urartularin psikolojik savasta miittefik ve askerlerini din ile motive ettigi
bilinmektedir>®®. Diismanlara yonelik ise daha farkli ve cezalandirici psikolojik savas
elementleri kullanilmistir. Bu psikolojik savastaki etkenler; agir vergilerden baslayip
biitiin halkin 6ldiiriilmesi veya siiriilmesi gibi son derece sert uygulamalara kadar farkli
sekillerde icra edilebilmektedir. Urartu kaynaklarinda rastlanan psikolojik savas

stratejileri, ana hatlariyla asagidaki gibidir.

3.1.3.1. Tehcir ve Entegrasyon: Urartularin Esir Politikasi

Anadolu’nun tarih boyunca yasadig1 en biiyiik sorunlardan birinin insan kaynagi
oldugu onceki bolimlerde belirtilmisti. Hititler bu sorunu ¢6zmek igin NAM.RA
politikasini1 bulmuglardi. Urartular da Hititlerde uygulanan bu sistemin neredeyse aynisini

uygulamislardir.

Urartularin kuruldugu topraklar olan Dogu Anadolu cografyasi Eski Cag boyunca
biiyiik bir insan niifusuna sahip olmamistir. Bu durumda giiniimiizde de diger bolgelere
kiyasla biiytik bir degisiklik oldugu sdylenemez. Bundan dolay1 Urartular i¢in savagacak
ve hizmet edecek insanlara ihtiya¢ vardir. Urartu kral yilliklarinda sikga “bazilarim
Oldiirdiim, bazilarini esir ettim” seklide ifadelere rastlanmaktadir. Urartu krallarinin
“oldiirdim” diye ifade ettikleri muhtemelen Urartulara karsi silah ¢eken ve bizzat
savasanlardir®’. Urartu kralinin diizenine kars1 gelen bu kisilerin sehirler ele gecirildikten
sonra kiligtan gecirildigi diisiiniilmektedir. “Esir” olarak getirilenler ise asil 6nemli
konudur. Bunlarin i¢inde geng yasta delikanli, kadin ve ¢ocuklarin bulunmasi bu grubun

dogrudan savasanlar olmadigimni agikca gostermektedir>*®,

3% Rahtbone, 2009: 35. Gérsel igin ayrica bakiniz.
595 Ornek igin hak. King & Litt, 1915: Plate XXI.
5% Payne, 2006: 268.

597 Payne, 2006: 179.

%8 Cilingiroglu, 1983: 311-317.
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Urartularin goce zorladigi insanlar Urartu devletine askeri agidan hem dogrudan
hem de dolayli olarak biiyiik hizmetler etmis ve biiyiik kolayliklar saglamistir. Urartu
halkinin 6nemli bir kismi sefer aylar1 olarak bilinen siirenin biiyiik bir kismini savaglarda
gecirdigi i¢in, devletin ekonomisinin temeli olan tarimi1 verimli olarak yapmalari miimkiin
degildir. Boylece Urartularin gog ettirdigi bu esirler, askere giden insanlarin yerine isgiicii

olarak kullanilmaktadir.

Urartularin bu niifus aktarimlar1 konusundaki amaclarindan bir digeri ise diismana
kars1 bir tampon bolge olusturmaktir. Ayrica bu niifus aktarimda alinan esirler, geldikleri
topraklardan uzak ve farkli cephelere yakin yerlerde iskan edilmistir. Boylece kendi halki

ile birlesip Urartu’ya ihanet etmeleri engellenmistir>®’.

Urartularin esir politikasinin bir psikolojik savas unsuru olarak kullanilmasini
Ozetlemek gerekirse, Urartulara karsi isyan edecek halk, Hititlerde oldugu gibi, maglup
olduklarinda hayatlarinin geri kalanmi Urartulara hizmet etmek igin gegirecektir®®. Bu
hizmetler yap1 ve tarim islerinden baglayarak, askerlie kadar ¢esitli alanlara
ayrilmaktadir. Bunun yani1 sira diigman devletler ile Urartu arasindaki tampon bolgelere
yerlestirilerek, adeta savasin ortasinda birakilmaktadir. Isyan edecek sehirlerde yasayan
insanlarin bir anlamda yar1 kole haline getirilmesi, tampon bdlgelerde savasin ortasinda
birakilmasi, mallarina el konulmasi ve yurtlarindan edilmesi gibi ihtimaller, isyan ve
savas noktasinda onemli caydirict etkenlerdir. Biitiin bunlar Urartulara karsi isyan
edilmesi veya savagin kaybedilmesi durumunda sehirlerin biiylik bir bedel 6deyecegini
gostermekte ve bu durum biiyiik bir psikolojik savas ve baski unsuru olarak ortaya

cikmaktadir.

3.1.3.2. Aman Verme

Urartu ordusunun bir bolgeye hareket ettigi zaman en temel motivasyonlarindan
biri ekonomik ¢ikar elde etmektir. Urartu krallar1 bir sehir iizerine sefere ¢iktiklarinda
miimkiin oldugunca kisa zamanda istenen siyasi ve ekonomik sonucu alma taraftaridir.
Urartu krallari, istedikleri yerine getirildikten sonra “merhamet” gostermekte tereddiit

etmezler. Bunun nedenleri arasinda uzayan savaslarda maliyetin azaltilmaya calisilmasi,

3% Payne, 2006: 282.
600 Alp, 1949: 247.
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ordunun yipratilmasinin oniine gecilmek istenmesi, zamanin ve ekonomik kaynaklarin
verimli kullanilmak istenmesi sayilabilir. Tiim bu nedenler Urartu krallarmin her

haliikarda politik yollar1 agik tutmasini saglamaktadir®®!.

Urartu krallarinin yazitlarinda {izerlerine sefere ¢ikilan birgok kralin Urartu
kralindan merhamet dileyerek canlarini ve tahtlarii kurtardigi kayithdir. Bu stratejinin
kullanimina dair bir 6rnege Menua déneminde rastlanmaktadir ve Menua’nin yazitinda

olay su sekilde aktarilmaktadir:

Menua der ki: Diauehi'nin Krali Utupursini oniime ¢ikti, ayaklar (ima)
kapandr ve (Oniimde) secde etti. Merhamet (?) gosterdim (?). Harag
(6demesi kosulu) ile hayatini bagisladim Altin ve giimiis verdi. Harag

verdi. Geri donecek esirleri timiiyle serbest birakt (?).99*”

Urartu krallarinin iizerlerine sefere ¢ikarak maglup ettigi fakat Urartu kralinin tiim
sartlarint kabul ederek ve krali memnun edecek hediyeler sunarak canlarini ve
kralliklarin1 kurtaran krallardan bazilar1 ise Abiliani'nin krali Murini ve Melitea krali

Hilaruada’dir®®.

Boyle bir strateji izlemenin Urartulara en biiyiik faydasi siiphesiz zamandir. Diger
taraftan bu stratejiyi rakipler acisindan diisiindiigiimiizde ise Urartular “merhamet”
gostererek diigmani psikolojik olarak, kusatilmak ve oldiirlilmek yerine Urartu ile is
birligine tesvik etmektedir. Boylece Urartu krallar1 savas esnasinda diyalogu agik tutarak
hem rakibin hem de kendi askerinin maddi ve manevi yonden daha az zarar gérmesini

saglamaktadir.

3.1.3.3. Hadim Edilen Krallar ve Asi Liderlere Yapilan Kotii Muameleler

Psikolojik savasta en 6nemli olgu, rakibi bir harekete girismeden 6nce baski altina
almak ve onu bu hareketinden vazgegirmektir. Asi krallar1 Urartular birka¢ metot ile
isyandan caydirmaya c¢alismistir. Bu metotlardan bazilar1 krallarin  azledilmesi,
sehirlerinin yagmalanmasi, mallarinin tasinmasi, krali hazineye el konulmasi, kralin

stirgiin edilmesi veya dldiiriilmesi, yerine bir valinin atanmasi gibi caydirict cezalardir.

601 Ts1kl1, 2006: 63.
602 Payne, 2006: 69.
603 Payne, 2006: 213, 237-238.
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Farkli sekillerde icra edilen bu cezalar diger krallara caydirici 6rnek olarak gosterilmekte

ve isyan etmesinin dniine gegilmektedir®®.

Urartularda krallara uygulanan psikolojik savag taktiklerinden en dikkat c¢ekici
olan1 ise krallarin hadim edilmesidir. Urartu krallarindan Menua oglu Argisti’nin

yazitlarinda rastlanan 6rnek su sekildedir:

Oradaki ii¢ iilkeyi ele gecirdim (ve onlarin) halkini benim iilkeme kattim:
Qada Ulkesi'ni, Asqalasi Ulkesi'ni ve Sasilu Sehri'nin iilkesini. 15 (?).181
delikanli, 2.734 erkek, 10 (?).604 kadin, 4.426 at, 10 (?).478 biiyiikbas
hayvan ve 73.770 kiigiikbas hayvan (siiriip ¢ikardim). 4 kral hadim
ettirdim: Saski, Ardaraki, Baltulhi ve Qabilu (boylarinin krallarini).

Yerlerine valiler atadim®®.

Urartularda ele gegirilen krallarin hadim edilme uygulamasi sadece Argisti’de
degil oglu Sarduri doneminde de goériilmektedir. Sarduri yazitinda, hadim edilen krallara

dair bilgiler su sekilde gegmektedir:

...gittim ... arkaya attim ... sehri (?) ele gecirdim ... gitti ... Rihisa Ulkesi
... Ulkesi ... Hura Sehri ... savagsta geldiler (?) ... Bi[ ] Sehri'ni ele gecirdim

.. tilke ... yakip yiktim Basateni'yi hadim ettim®’.

Urartularin uyguladig1 psikolojik savas 6rnegi olan krallarin hadim edilmesi
Ozellikle krali ailenin soyunun tiilkenmesi ve saltanatin sonunun gelmesi anlamina
gelmektedir. Bunun 6tesinde fiziki olarak da oldukca siddetli ve caydirici bir cezadir.
Dolayisiyla caydiricilik agisindan son derece etkili bir ceza oldugunu kabul etmek
gerekir. Yerel krallar bu cezaya maruz kalmamak i¢in muhtemelen Urartu ordusunu goriir

gdérmez, Urartu kralinin “ayaklarina kapanmak’tadir®”’,

3.1.3.4. Yazitlarin Dikilmesi ve Propaganda

Urartu krallarinin psikolojik savas stratejilerinden biri de ele gecirdikleri yerlere

yazitlar diktirmesidir. Bu yazitlar1 psikolojik savas acisindan degerlendirdigimizde ise

604 Cilingiroglu, 1994: 63, 66; Salvini, 2006: 90.

605 Payne, 2006: 177.

69 Payne, 2006: 235. Argisti’nin hadim ettirdigi bir diger kral ise Lusa tilkesi kralidir. Payne, 2006: 178.
607 Tsikl1, 2006: 63.
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bunun Eski Cag’da bir gii¢ gosterisi mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Bunun en giizel
Oornegine Argisti oglu Sarduri doneminde rastlanmaktadir: “Tahkimatli krali sehir
Libliuni'yi gii¢ kullanarak ele gegirdim Orada bir yazit diktirdim Sehirleri yaktim ve

iilkeyi tahrip ettim...’%

Urartu yazitlar1 Oncelikle Urartu krallarinin kudretini gostermek gayesiyle
dikilmistir ve bu yazitlar, arastirmacilarin Urartularin tarihi siirecini daha kolay bir
sekilde takip edebilmesine imkan vermektedir. Nitekim bulunan her yeni yazit devletin
giicliniin daha 1iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir. Ancak bu yazitlarin birden fazla
gorevi yerine getirdigi diisliniilmektedir. Bunlar i¢inde ¢alismanin konusu agisindan en
onemli gérevi ise bu yazitlarin psikolojik savas ve propaganda boyutudur®®. En 6z haliyle
insanlarin fikirlerini istenilen sekilde yonlendirmek i¢in yapilan sistemli bir bilgi akisi
olarak tanimlanan®? propaganda, Urartular tarafindan ustaca kullamilmistir. Hatta ilk
yazit diken Urartu krallarindan olan Sarduri’nin yaziti bir propaganda ifadesiyle

baslamaktadir:

Lutipri oglu Sarduri, biiyiik kral, gii¢li kral, diinyamn krali, Nairi
Ulkesi'nin krali, benzeri olmayan kral, hayret verici ¢oban, dik bash
uyruklarla savagmaktan korkmayan kralin yazitidir. Lutipri oglu Sarduri,

krallar krali, her kraldan hara¢ almis olan (benim) 57 ...

Propaganda ile baslayan Urartu tarihi, ilerleyen zamanda yine benzer bir sekilde,

fakat bu kez de tanrilarin destegini alarak devam etmistir®'2. Nitekim yazitlarda “Tanr:

613

Haldi'nin kudretiyle, Ispuini der ki: .. gibi ifadelere sikca rastlanmaktadir. Diger bir

Oonemli nokta ise yukarida daha farkli agilardan degerlendirilen Tanri’nin silahi ile savasa

gitme motifidir. “Tanri Haldi kendi mizragiyla sefere cikti5'*”

orneginde oldugu gibi bu
ifadeler, yazitlarin propaganda ve psikolojik bir savasin pargasi oldugunu gostermektedir.
Yazitlara bakildiginda kralin tanr tarafindan yardim edildigi ima edilen bir kisi oldugu

goriilmektedir. Bu yazitlarda maglup edilen krallardan alinan agir cezalandirma

08 Payne, 2006: 178, 214.

609 Kroglu, 2011: 12.

610 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/propaganda
11 Payne, 2006: 17.

612 (Jnsal, 2003: 183.

613 Payne, 2006: 178, 179, 183.

614 Payne, 2006: 50, 58, 62.
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vergilerine, esir edilen insanlara, yakilan sehirlere yer verilmesi, bu yazitlarin ayni
zamanda asi krallara ve halklara karsi caydirici bir unsur olarak kullanildigini
gostermektedir®'®. Bu yazitlar bugiin bizim Urartulara dair diisiincemizi sekillendirdigi

gibi, antik diinyada da ayn1 gorevi géormekteydi.

3.1.4. Urartularda Savunma Stratejileri

Demir Cag’inda biiyiik bir devlet kuran Urartularin savas tarzlarini en iyi yansitan
ve Ozetleyen savas kavrami savunmadir. Urartular belki de diinya tarihindeki en uzun
vadeli ve basarili savunma stratejisinin mimarlaridir. Savunma Urartular i¢in adeta bir
strateji ve taktik degil bir yasam tarzidir. Bu durum, onlara gii¢lii Asur saldirilarini ustaca
savusturacak bir gii¢, Asur’un verdigi zararlari minimize edecek bir idari yapi, Asur’a
ragmen bolgenin en kudretli devleti olma imkani vermistir. Urartularin uyguladigi
stratejiyi daha iyi analiz edebilmek i¢in bazi1 bagliklar altinda ayrica degerlendirmek ve

incelemek gerekmektedir.

3.1.4.1. Urartu Savunma Sisteminin Temel Dayanak Noktalar:

Urartularin kurulus ve yiikselme donemlerinde savunma stratejisi izledigi tek yon,
Asurlularin bulundugu giineydir. Urartular yiizyillar boyu kendilerinin siyasi varligini
bitirmeye calisan Asurlulara kars1t miicadele vermis, bu miicadelede savunma stratejileri
onlarin en dénemli silah1 olmustur. Nitekim bu savunma stratejisi sayesinde Asurlular
defalarca Urartular1 tarih sahnesinden silmek ic¢in girisimde bulunmus fakat bunu

basaramamustir.

Diger taraftan Urartularin bas diismani olan Asur Imparatorlugu, siyasi agidan
stabil bir seyir izlememis, tarihte diger devletlerde oldugu gibi, bazen giiclii liderlerle
dénemin en biiylik gilicii olmus bazen i¢ sorunlar yiiziinden zayiflamistir. Fakat Asur
krallarinin Urartulara diizenledikleri biiyiik seferlere ragmen Urartu’nun varligina son
verememelerinin veya farkli bir ifadeyle Urartularin giiglii krallarin saldirilarim
savusturabilmesindeki ana nedenlerin temelinde cografya ve iklim sartlar

bulunmaktadir®'.

615 Kéroglu, 2011: 12-15.
616 Cilingiroglu, 1997: 4-9.
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Cografya: Urartular donemin en 6nemli giicii olan Asur Imparatorlugu’nun
saldirilarina  maruz kalmigtir. Fakat Urartular cografi avantajim  kullanarak
Mezopotamya’nin bu giiglii devletinin saldirilarin1  bertaraf etmeyi basarmistir.
Asurlularin, Urartulara saldirmalar1 i¢in once oldukc¢a zorlu cografi engelleri agsmasi
gerekmekteydi. Asur ordular1 Zagros’un kuzeyine gectikten sonra ¢etin cografi sartlarla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Ardindan Urartularin veya bolgedeki vassallarinin kiiciik
birliklerle yaptigi ani baskinlar ile basa ¢ikmalar1 gerekmektedir. Asur ordusunun
karsilastig1 diger zorluklar ise ¢ok sayida biiyiiklii-kiicliklii Urartu savunma sisteminin

parcas sarp kaleler ve diisman pusularidir!’.

Zorlu Urartu cografyasinin Asurlular tarafindan algisina dair en Onemli
kaynaklardan biri, II. Sargon’'un MO 714 yilinda yapti1 sefere ait yilliklarda yer
almaktadir. II. Sargon bu seferde karsilastig1 cografi zorluklarin bir kismini su sekilde

anlatmaktadir:

Simirria dagi, mizragin ucu gibi goge dogru yiikselir, onun basi Tanrica
Belet-ili’'nin yasadig1 daga kadar uzanmir, onun iki tepesi yiikseklerdeki
goge (cennete?) dayamwr, onun temeli asagidaki olii diinyasinin
(cehennem?) ortasina kadar iner, sirti balik gibidir, bir taraftan digerine
vol yoktur, ona tirmanmak her iki taraftan da zordur, bir tarafinda vadiler
ve ucurumlar derindir ve uzaktan goriilebilir, korkutucudur, savas
arabalart veya atlarla hizli gitmek i¢in uygun degildir, ve piyadelerle
ilerlemekte cok zordur, ancak Tanrt Ea ve Belet-ili’'nin akil ve hikmeti beni
diisman topraklarina ulastirdi, ben istihkamcilarima agir bronz baltalar
tasittim, ve onlar biiyiik daglarin zirvelerini, sanki kire¢ tasiymigcasina un
ufak ettiler ve yolu piiriizsiiz hdle getirdiler. Ordunun komutasini aldim ve
bana eslik eden savas arabalarimi, siivarileri ve savasgilart kartal gibi
tizerinden uctu. Ben, destek birlikleri ve piyadelerin de takip etmelerini
sagladim ve develer ve yiik katirlar, daglarda biiyiiyen kegiler gibi
zirvelerden atladi. Ben, sel dalgalar: gibi olan Asurlari, zorlu yiikseklikten

kolaylikla gecirdim ve bu dagin zirvesinde kampimi kurdum5’®,

617 Zimansky, 1985: 1.
618 Mieroop, 2007: 216.
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Bu ornekte goriildiigii gibi Asur ordular1 Urartu bolgesine ulasmak icin oldukga
zorlu ve engebeli bir cografyadan gecmek zorundadir. Bu durum ise Urartulara karsi
operasyon diizenlemeyi zorlastirmaktadir. Bu zorlugu ifade eden bir baska ornek ise

sOyledir:

Argishtiuna, Kallania gii¢lii kalelerdir, Arsidu ve Mahunnia daglarinin
tizerinde yildiz gibi parlamaktadir, temellerinden 240 cubitt? (110 m)
gortinmektedir, orada bekleyen onlarin savas¢ilart seckin askerlerdir,
savasta giicliidiir, kalkan ve mizrak tasirlar, onlar komsu bolgesi olan
Armariali'nin devrildigini gérdiiler ve bacaklart titredi. Onlar esyalarini
alarak sehirlerini terk etti ve kuslar gibi séz konusu kalelere ugup

gittiler.619

Urartular, 6rnekte goriildiigii iizere savunma maksadiyla sarp daglara kaleler
kurmugtur. Daha 0©nceki boliimlerde de belirtildigi {izere cografya, Urartularin
savunmasinin en énemli dayanagidir ve Urartular cografya sayesinde miistahkem kaleler
kurabilmis, sarp daglara g¢ekilerek diismanin giiclii saldirilarindan korunabilmistir. Bu

baglamda cografya Urartu savunmasinin en temel unsurudur®?’.

Kisa Savas Mevsimi ve Zorlu iklim Sartlar1: Savas mevsimi, genel olarak bir
y1l icerisinde ordularin, ordugahtan hareket etmesi, savas meydanina ulagsmasi ve tekrar
giivenli alana donmesi i¢in uygun iklim sartlarini tasiyan siire olarak kisaca agiklanabilir.
Ote taraftan Asur ordusu kisin dahi kusatmalarn siirdiirebilecek askeri lojistige sahiptir®?!.
Ancak bu durum nispeten daha 1liman iklime sahip Mezopotamya icin gegerlidir. Urartu
ile Asur arasindaki biiylik daglarin tizerindeki gegitler Ekim ayindan itibaren her an kar

ile kapanma tehlikesi ile karsi karsiyadir®??.

Urartu gibi biiylik bir diigmanin
topraklarinda, dogada her yerin neredeyse tamamen karla kapli oldugu Dogu
Anadolu’nun zorlu kis sartlarinda bir ordunun hayatta kalmasi oldukga zordur. Ornegin
Romali komutan Domitius Curbulo’nun seferinde detayli olarak verilen bilgiler bu

bolgedeki kislarin kamp i¢in son derece elverissiz oldugunu gostermektedir. Askerlerin

619 Tuckenbill, 1927b: 91.

620 Carey, 2013: 40-50.

021 Gabriel, 2007a: 111.

622 Cilingiroglu, 1976: 235-251.
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soguktan kopan uzuvlari, kisa ndbet siiresinde donan askerler gibi 6rnekler Dogu Anadolu

kislarinin ordu kamp i¢in elverigsizligini gostermektedir®?.

Gegitlerin kapanma tehlikesi Asur i¢in biiylik bir endise kaynagi iken Urartu
icinse kurtulustur. Ciinkii Asur ne kadar yakip yiksa yahut yagmalasa da Urartu
topraklarinda kalabilecegi siire sinirlidir. Bu cografi ve iklimsel nedenlerden dolay1 Asur
en biiyiik diismanlarindan biri olan Urartu devletine hicbir zaman son darbeyi

indirememistir.

3.1.4.2. Vassallik ve Tampon Devlet Stratejisi

Urartular ve Asurlular arasindaki iligki yikilis siireci hari¢ higbir zaman iyi ve
baris¢il bir zeminde yiiriimemistir. ki devlet de problemlerini politikalar araciligiyla
¢ozmek yerine savagla ¢cozme yoluna gitmistir. Ancak bu iki diisman devlet aralarinda
tampon devletlerin bulunmasina izin vermistir. Bu tampon devletler adeta biiylik
devletlerin, gii¢lii olduklar1 zamanlarda masasi, sectigi taraf zayif oldugu zaman ise

efendisinin sugunu tiistlenen bir giinah kegisi durumundadir.

Asur ve Urartu arasindaki tampon devletlerin en 6nemlileri; Subria, Hubuskia,
Musasir, Kumme ve Ukku’dur®?*. Son derece dliimciil bu rekabetin ortasinda kalan bu
tampon devletlerin ayakta kalabilmesinin altinda dini, ekonomik, siyasi ve askeri bir¢ok

neden ileri stuiriilebilir.

Bu tampon bdlgelerin bazilarinin dini gérevi vardir ve hem Urartu hem de Asur
halklar1 tarafindan saygi goriirler. Musasir’in Urartu i¢in dini 6nemi var iken, Kumme ise
Hurri tanr1 Teiseba’nin kiilt merkezidir. Urartu dininin en 6nemli ii¢ bas tanrisindan Haldi
Urartu’nun kendi tanrisi, Teiseba (Tesup) Hurri-Hitit tanrisi, Samas ile 6zdeslestirilen
Sivini ise Asur ve Babil bdlgesinin tanrisidir®®. Boylece bu kiiltler sayesinde tampon
devletler dini olarak her iki tarafin da sayg1 gosterdigi bir konumdadir®*®. Ekonomik
olarak bu bolgeler her iki devlete vergi vermeleri bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir.
Bolgedeki tampon devletlerin fonksiyonlarinin en dnemlisi ise askeri, siyasi ve stratejik

fonksiyonudur. Nitekim bu bolgelerde yasayan kralliklar, iki devlet arasindaki bilgi ve

623 Southern, 2006: 300.
624 Radner, 2012: 245.
625 Piotrovsky, 1960: 1.
€26 Cifei, 2014: 163.
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istihbarat akisini saglamaktadir. Bu istihbarat bilgileri devletin bekasi i¢in son derece
onemli oldugu i¢in, bu devletlerin oynadigi rol hayati olmaktadir. Nitekim II. Sargon’un
MO 714 yilindaki, Asur’a kars1 yapilan koalisyonu dagitmasinin ardindan, Urartularin
zayiflamasiyla bolgede artik tampon bolgelere ihtiyag kalmamis ve bu sefer hem bolgede
Urartu’nun siyasi emelleri hem de bolgedeki tampon devletler i¢in sonun baslangici
olmustur®?’. Bu tampon devletlerin istihbarat agisindan oynadig role dair metinlerden

biri su sekildedir®?®:

[Hubu]skialimin ... konusuna gelince, gonderdigim izci [disaridan] onun
huzurundan [geri dondii], (bildiriyor): Simdi, sehrin [oniinde], karsisinda
[...]. [Urartu] kam[p] win geri kalamina [saldirdilar], [...]. [kral],
efendim, Ur [artulu] casuslarina [gelince] bana soyle yazdi: "Kalenin
komutami [onlari] geri tutmadimi?" - [...] Hubuskiali [...] dedi ki: [Hangi]
casus [kurtulmussa] kasabanmin [alanina] girerse; ates (sinyaller,)

beni[m] [iilkeme] [gonderecekler]. - Bende Haywr dedim

Yukarida verilen metinde, Asur ve Urartu arasindaki tampon devletlerden
olan Hubugkia halkindan bir casusun getirdigi bilgilere ve tampon devletlerin

istihbarat agisindan oynadigi role dair dolayl bilgiler goriilmektedir®?’.

3.1.4.3. Sehirlerin Yok Edilmesi ve Depopiilasyon

Urartularin asi sehirlere karsi uyguladigi politikalar sehirlerin durumuna ve teslim
olma zamanima gore degismektedir. Eger kisa zaman igerisinde kralin ayaklarina
kapanilip harag verilir ise sorun kisa yoldan ¢6ziilmektedir. Ancak bazi Urartu diigmani
olan sehirler cografi konumlari, asi tutumlart veya degisken politikalar1 nedeniyle agir
cezalara tabi tutulmustur. Bu cezalardan en dnemlisi sehrin yakilmasi ve halkin siirgiin
edilmesidir. Siirgiin edilen halkin Urartu devletine katkilar1 ¢alismanin ilgili boliimiinde
ifade edilmisti. Ancak bu boliimde Urartu’nun ele gecirdigi bolgenin politik ve niifus

yapisina miidahale ederek basarmak istedigi stratejik hedefleri ele alinacaktir.

Sehirlerin yakilip yok edilmesi taktigi Asur Ticaret Kolonileri ddneminden beri

Anadolu’da goriilen bir uygulamadir. Hititlerde oldugu gibi Urartularda da sehirleri

7 Dezss, 2012: 79, 100; Elayi, 2017: 113.
628 SAA, 05 012.
629 Radner, 2012: 245.
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yakma oOrneklerine rastlanmaktadir. Bunlardan biri Argisti oglu Sarduri doneminde

yasanmis ve kaynaklara su sekilde yansimistir:

...Sarduri der ki: Bir giin iginde 35 kale ve 200 sehir ele gegirdim Kaleleri
yerle bir ettim sehirleri yaktim ve iilkeyi tahrip ettim Biainili Ulkesi'ne
erkek ve kadinlar siirgiin ettim Sarduri der ki: Ayni yil Puzunia Ulkesi'ne,
Algania Sehri'ne ve Sudala Sehri'ne karsi sefere ¢iktim Kaleleri yerle bir
ettim, sehirleri yaktim ve iilkeyi tahrip ettim Geri doniisiimde Eriahi
Ulkesi'ne karsi sefere ¢iktim, Sehirleri yaktim Oradan erkek ve kadinlar

630> Bir diger sehir yakan kral ise Ispuini oglu Menua dir.

gotiirdiim
“Ispuini oglu Menua sefere ¢ikti. Tanri Haldi énden gitti. Menua der ki:

... Babanahi Ulkesi'ni yaktim%!.

Metinde agik bir sekilde goriilen Urartu’nun sehir yakma 6rneklerinin sayisini
cogaltmak miimkiindiir ancak bu uygulamanin Urartu devleti icin strateji ve taktiksel
acidan ne anlam ifade ettigini irdelemek daha yerinde olacaktir. Strateji ve taktiksel
olarak Urartularin 6zellikle diisman smirmma yakin yerlesimleri yok etmesinin
nedenlerinin en basinda, Urartu diismanlarina gozdagi vermek ve Urartu’nun kudretini
gostermek gelmektedir. Diger taraftan bu strateji sayesinde diigmanla olan giivenli
mesafenin artirilmasi hedeflenmektedir. Ote yandan ele gegirilmesi zor bir kale kontrol
altina alindiktan sonra yikilmadan birakilir ise diismanin orayr daha iyi bir sekilde
yeniden tahkim etme ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeplerle Urartular kimi zaman goz
dag1 vermek kimi zaman ise diismanin ele gecirilecek kaleler yahut sehirler birakmamak
icin sehirleri/kaleleri yaktig1 ve boylece bolgenin savunmasina katki sunmaya calistig

goriilmektedir.

3.1.4.4. Kolonizasyon

Urartular diigmanlara ait baz1 sehirleri ele gecirdiginde yikarken, diger taraftan
kendisi diisman bolgelerini bastirmak icin kolonizasyon faaliyetlerine girismistir®*2,
Argisti’nin  yilliklarinda kolonizasyon sisteminin nasil isledigine dair bilgilere

rastlanmaktadir:

630 Payne, 2006: 227.
631 Payne, 2006: 62.
632 Cigdem, 2007: 98-101.
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Argisti der ki: Goliin kiyilarinda (?) bulunan Qehu Sehri'nin iilkesini ele
gecirdim ve Alistu Ulkesi'ne kadar ilerledim Erkek ve kadinlar: gétiirdiim
Tanr: Haldi'nin buyruguyla Menua oglu Argisti der ki: Biainili Ulkesi'nin
giiclendirilmesi ve diisman iilkesinin bastiriimast igin, Irpuni Sehri'ni

kurdum Yer kuir idi, orada hicbir sey yapilmamist:%>>.

Bir diger 6rnege ise Argisti oglu Sarduri’nin yazitlarinda tesadiif edilmektedir:

Tahkimatl krali sehir Libliuni'yi gii¢ kullanarak ele gegirdim Orada bir
yvazit diktirdim Sehirleri yaktim ve iilkeyi tahrip ettim Oradan erkek ve
kadinlar siirgiin ettim Biainili Ulkesi'nin giiclendirilmesi ve diisman
lilkesinin bastirilmast icin orada kaleler yaptirdim Ulkeyi benim iilkeme

ekledim®*

Iki farkli krala ait bu metinler Urartularin, bu stratejiyi bir devlet politikas1 olarak
sistematik bir sekilde uyguladiklarin1 ve bolgenin niifus ve askeri gili¢ durumunu
degistirmeye calistiklarim gdstermektedir. Ozellikle metinlerdeki “ve diisman iilkesinin
bastirilmasi icin” ifadesi son derece Onemlidir. Ciinkii metinde agik¢a, Urartularin

savunma amagcli bir kolonizasyon faaliyetine giristigi goriilmektedir.

Daha oOnce ifade edilen tehcir ve entegrasyon uygulamalarinin yani sira
kolonizasyon uygulamasiyla bolgeye go¢ ettirilen halklarin mecburen Urartu siyasi
eksenine dahil olduklar1 goriilmektedir. Ote taraftan Urartular bir bolgeden aldiklart
insanlar1, kendi halklarmma yakin bir cepheye de yerlestirmemeye Ozen gosterirler.
Ornegin Argisti, bat1 cephesinden Hatelileri alarak dogudaki Irebuni Kalesi’ne
yerlestirmistir. Boylece Hateliler bolgenin yabancisi oldugu i¢in onlarin tek koruyucusu
Urartular kalmistir. Bu go¢ ettirilenler sayesinde Urartu, kolonizasyon stratejisini
uygulayabilmis ve diisman topraklarinda kendi giiciinii temsil edecek bir sehir veya kale

olusturabilmistir®®>.

633 Payne, 2006: 158.
634 Payne, 2006: 214.
635 Cilingiroglu, 1983: 311-317.
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3.1.4.5. Urartu Sehir Savunmasi

Urartularin savas taktiklerinin temelinde savunma oldugu 6nceki boliimlerde de
belirtilmisti. Urartular bu savunma sistemini hem {ilke hem de sehir diizeyinde
uygulamistir. Urartular kralligin ana yerlesim alaninda, ¢esitli biiyiikliiklerde kaleler
yaparak bir savunma ag1 olusturmustur. Bu kaleler birden fazla gbrevi yerine getirirken
bunlardan en dnemlisi bagkenti korumasi olmustur. Bolgenin vergilerinin alinmasi, yerel
giivenligin saglanmasi1 ve bolgenin yoneticilerine ev sahipligi yapmasi kalelerin diger
fonksiyonudur. Ordunun lojistik iissii de olan bu kaleler yollarin ve ticaretin denetiminde
de 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Urartu kaleleri son derece fonksiyonel ve

donanimlidir®3®.

Urartu sehir veya kale savunmasindaki en énemli stratejik 6gelerden birisi yer
secimidir. Urartular yaptiklar1 kalelerin diisman tarafindan kolaylikla ele gegirilmesi
engellemek veya cografyanin verdigi stratejik imkanlar1 en st diizeyde
degerlendirebilmek icin, daglarin ovalara dogru uzanan kisimlarmma kaleler

yerlestirilmistir®’.

Diger taraftan Urartular, kalelerin {tizerindeki tepeleri bazen
birlestirerek bazen ise aradaki baglantiy1 kolaylastiran kismi kale yapilan topraktan

ayirarak kaleyi daha miistahkem bir hale getirmek i¢in ¢aba harcamistir.

Urartu kalelerindeki taktiksel dgelere baktigimizda ise Urartu kaleleri yapim
teknigi, idari yapidaki rolii, Urartu devletinin ekonomisindeki dnemiyle adeta devletin
ana uzuvlarindan biridir. Urartu kaleleri Anzaf gibi ihtiyact karsilamaya yonelik
kalelerden Ayanis gibi sanatsal kaygilarin zirvede oldugu yapilara kadar mimari agidan

genis bir yelpazededir®*®

. Ancak Urartu kalelerinin bu ¢alismanin ana konusu itibariyle
de bazi 6ne ¢ikan 6zellikleri vardir. Bu baglamda Urartu kalelerinin stratejik ve taktiksel
Ozellikleri li¢ ana kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan ilki sadece acil durumlarda
s1igimma gorevi goren sarp kalelerdir. Ikinci taktiksel 6ge ise hurug kapisi (postern gate)
olarak adlandirilan kapilardir. Ugiinciisii ise son derece gorkemli ve kendine o6zgii

surlardir.

636 Cilingiroglu, 1997: 48; Topaloglu, 2014: 206. Urartu sur yapim teknikleri hakkinda detayh bilgi igin
Batk. Cilingiroglu, 1980: 37; Topaloglu, 2014: 195-204.

837 Cilingiroglu, 1997: 50.

638 Is1kl1 & Besikgi, 2017.
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Sadece taktik amacli kalelere en iyi 6rneklerden birisi Saranj (Sarand) kalesidir.
Kale gelismis sur duvarlar1 yerine bir kayanin tepesine yapilmistir. Ayrica yapilan
kazilarda son derece az ¢anak ¢dmlek bulunmustur. Kalenin cografi konumu da goz
oniinde bulundurularak bu ve bunun gibi kalelerin sadece tehlike zamanlarinda insanlarin

siginag  oldugu diisiiniilmektedir®’.

Tehlike gectikten sonra ise insanlar asil
yerlesimlerine donmektedir. Bu tiir kalelerin varligina ve bu gorevi gordiigline dair bir

bilgiye ise Asur kaynaklarinda rastlanmaktadir:

Argishtiuna, Kallania gii¢lii kalelerdir, Arsidu ve Mahunnia daglarinin
tizerinde yildiz gibi parlamaktadir, temellerinden 240 cubitt? (110 m)
goriinmektedir, orada bekleyen onlarin savas¢ilart seckin askerlerdir,
savasta giicliidiir, kalkan ve mizrak tasirlar, onlar komsu bolgesi olan
Armariali'nin devrildigini gordiiler ve bacaklar: titredi. Onlar esyalarini
alarak sehirlerini terk etti ve kuslar gibi séz konusu kalelere ugup

gittiler.®*

Bu kalelere dair bir diger garpici bilgiye ise Urartular yikildiktan sonra MO 5.
yiizyilda bélgeye gelen Xenophon’un kayitlarinda rastlanmaktadir. Bu kayit Urartulardan
sonra bile bu bolgede ayni tarz yerlesimlerin devam ettigini gostermesi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir:

...bu barbarlar miistahkem koylerine kapaniyor, sonra Grekler gegince
savagmak i¢cin peslerine diistiyorlardi. Erzaklarint da depoladiklart
miistahkem yerlerde oturuyorlardi. Oyle ki Grekler iilkede hichir sey ele
geciremediler ve hayvanlara vermek igin Taokh'lar bolgesinden

aldiklarindan baska yem bulamadilar.®*’

Urartu surlarinda bulunan diger bir onemli taktiksel 6ge ise huru¢ kapisi

642

sayilabilir®“. Bu kapilar sayesinde kusatmalarda hem disardan takviye asker veya yasam

malzemesi gelebiliyor hem de acil durumlarda kacis icin kullanilabilecek bir ¢ikis

639 Zimansky, 1985: 32; Cilingiroglu, 1997: 50.

640 Luckenbill, 1927 b: 91.

641 Xenophon, Anb. VI: 7.

642 Piotrovsky, 1969: 178. Piotrovsky, Karmir Blur’a yapilan saldirmin ana kapidan degil hurug kapisi
olarak bilinen Postern gate kismindan yapildigim &zellikle altim ¢izmektedir. Ornekler ve detayli cizimler
i¢cin bak: Smith, 1999.
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hazirlanmis oluyordu. Yine bu kap1 sayesinde, saldiran diigmana fark ettirilmeden disar1

¢ikilip diigmani ¢evirme veya hurug hareketi gibi bir taktik de icra edilebilir.

Urartu savunmasinin bir diger 6zelligi ise abartili denilebilecek kadar gelismis sur
yiiksekligidir. Cilingiroglu, Urartu kalelerinin yiiksekliginin 20 m’ye kadar ulasabildigini
ve kalinliginin ise 4 metreyi astigin1 belirtmektedir®*. Bu durum Anadolu tarihi i¢in son
derece ayirict bir savunma mimarisi Ozelligidir. Cilinkii Eski Cag’in en kudretli
devletlerinden olan Hititlerin baskentinin surlar1 bile Urartularin siradan bir kalesinin
yiiksekligine sahip degildir. Hattusa’nin sur yliksekligi 6-10 m arasinda oldugu tahmin
edilmektedir®*. Bu kiyaslama Urartularin savunmada adeta bambaska bir seviyede

olduklarm gdstermesi bakimindan dikkat gekicidir®.

Calismanin ilgili kisimlarinda da bahsedildigi iizere Urartular, ger¢ek anlamda
savunma stratejisinde ustadirlar. Nitekim Urartu savunmasi, bir devletin politik
vizyonunun ve devlet politikasinin her alana yayilmasi ve basarili bir sekilde uygulanmasi
noktasinda tarihteki en giizel Orneklerinden biridir. Bu yoniiyle Urartular savunma
stratejisi agisindan sadece Anadolu tarihinde degil diinya tarihinde de miistesna bir yere

sahip oldugunu, eldeki verilerden hareketle soylemek hatali olmayacaktir.

3.2. Bozkir Kavimlerinin Anadolu’da Yarattig1 Kriz ve Bolgede Yeni Diizen

MO 1. binyihn yilin ortalarina dogru, Avrasya steplerinde yeni ve giiclii
topluluklar ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar giineydeki sehirlesmis ve yerlesik diizene gegmis
devletleri tehdit edebilecek giigtedir. Bu giiclii topluluklardan en ¢ok dikkati ¢ekenler
Kimmerler ve Iskitlerdir. Bu topluluklar ortaya ¢iktiktan sonra Cin’den Makedonya’ya,

Mezopotamya’dan Sibirya’ya kadar genis bir alana hakim olmuslardir®4°

. Diger taraftan
Kimmer ve Iskitlerin asil yayilim sahas1 Avrasya olmasi ve Anadolu tarihinde kisitl1 bir
siire egemenlik kurup daha sonra Anadolu tarih sahnesinden g¢ekilmeleri nedeniyle,
calismada Kimmerler ve Iskitlerin tarihsel siireci, sadece Anadolu devletlerinin tarihini

ilgilendirdigi kadariyla ele alinacaktir.

43 Cilingiroglu, 1997: 65.

644 Nossov, 2008: 16; Bryce, 2012: 299.
645 Topaloglu, 2014: 195-222.

%46 Durmus, 2008: 1.
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Anadolu hatta Yakin Dogu tarihini etkileyen en 6nemli olaylardan biri Kimmer
ve Iskit gdcleri veya akinlaridir. Bu gdgler/akinlar hem Anadolu hem de Mezopotamya
tarihini tamamen degistirmistir. Ciinkii bu kriz, Anadolu merkezli devletleri yikmis veya
agir bir darbe indirmis®’ ve Mezopotamya’da da birkag bin yillik devlet geleneklerinin
son bulmasinda etkili olmustur®*®. Etkisi birkac¢ yiiz yil siiren bu politik kargasada
Asurlular, Urartular, Frigler gibi bdlgenin en giliglii devletleri ayakta kalmay1

bagsaramamustir.

Anadolu ve Mezopotamya’daki yerlesik medeniyetlerin kurdugu diizeni adeta alt
{ist eden Kimmer ve Iskitler’in Anadolu’da miidahil oldugu olaylarm hem kronik olarak
art arda olmas1 hem de Anadolu devletlerine biraktig1 etkiler bakimindan benzesmesi her

iki toplulugun da bu béliimde birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Iskit ve Kimmerler Anadolu’da tarih sahnesine c¢ikmasindan hemen oOnce
Anadolu’da siyasi gili¢ ii¢ biiylik devletin elindedir. Bu devletlerden ilki Asur’dur ve
ozellikle II. Sargon’un seferleriyle bolgenin en kudretli devleti haline gelmistir.
Anadolu’da hiikiim siiren bir diger gii¢lii devlet ise Urartulardir. Kuzeyden gelen
saldirilar ve II. Sargon’un seferi sonrast Dogu Anadolu bélgesinin siirlt bir kismini
elinde tutabilen Urartular, go¢lerin baslamasi ve Asur’un baskisi nedeniyle iki biiyiik
giiclin arasinda sikigsmis durumdadir. II. Rusa’nin basarili politikalar1 neticesinde belki de
devlet bir siire daha ayakta kalma sans1 yakalamigtir. Asur ve Urartulardan baska,
Anadolu’nun batisinda kurulan ve tigiincii bir giic olarak karsimiza c¢ikan devlet
Frigya’dir. Frigler Anadolu’nun batisinda Gordion ve ¢evresini hakimiyet altina almistir.
Boylece Kimmer ve Iskit gocleri basladiginda Anadolu’da ii¢ biiyiik devletin hakimiyeti

oldugu goriilmektedir®,

Gocgebe kavimlerden Anadolu’ya ilk gelenler Kimmerlerdir. Kimmerlere dair en
onemli bilgilere Asurlarin yazdiklar1 kral yilliklarindan ve istihbarat raporlar1 gibi
belgelerden ulagilmaktadir. Kimmerlerin gocleri ani bir baskin seklinde degil, yavas
yavas oldugu anlasilmaktadir. Kimmerler 6nce Urartu sinirina dayanmais bir siire sonra,

anlasma yaptig1 Urartular asarak diger bdlgeleri tehdit etmeye baslamistir®,

647 Cilingiroglu, 1994: 103; Salvini, 2006: 118.

648 Akyiiz ve Toptas, 2020: 233.

649 Cilingiroglu, 1977; Cilingiroglu, 1997: 18; Elayi, 2017: 90-110; Berndt & Ersoz, 2008: 18.
650 Cilingiroglu, 1994: 73
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Iskitlerin Yakin Dogu’daki devletler i¢in olusturdugu tehdit, bir nebzede olsa
diplomatik girisimlerle ¢6ziilebilmistir. Nitekim Urartular anlasma yaparak, Asur krali
Asarhaddon kizim1 vererek, Misir Firavunu I. Psamtik ise yiiklii miktarda ganimetler

651 " Iskitlerin gazabindan kagmayi

vererek olas1 bir Iskit isgalini engelleyebilmistir
basaran Misir, zarara ugramayan tek devlet gibidir. Anadolu, Iskitlerin baslattigi gog¢
dalgasinin yaratti1 krizin en biiylik zararim1 goren iki bolgeden biridir ve her agidan
etkilenmistir. Anadolu devletleri Askeri ve ekonomik agidan ¢okmiis, bu durum yazili
kaynaklarin sayisim1 dahi etkilemistir. Yazili kaynaklarin son derece yetersiz veriler
sunmas1 nedeniyle kaynaklar sadece olaylar1 taslak olarak anlayabilecegimiz genel

bilgiler vermektedir.

Anadolu tarihinin hemen her alaninda goriilen doniisiimiin baslangic
noktalarindan biri de Kimmer ve Iskit gcleridir. Nitekim bu gdgler Anadolu merkezli
uygarliklarin ¢okiisiinii baglatarak Anadolu’nun siyasi ¢ehresini tamamen degistirmistir.
Bu gog¢ dalgasi, Anadolu merkezli devletlere indirdigi darbe ve Anadolu’daki devletlerin
giiclinii akamete ugratmasi bakimindan Tung¢ Cagi’ndaki Hititleri yikan goglerle benzer

bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Anadolu’da bu devletlerin yarattig1 kriz, bu krizin Anadolu’daki tarihsel siireci,
bu kavimleri Yakin Dogu’nun en tehlikeli ordulari yapan stratejik ve taktiksel
yaklasimlar, bu kavimlerin Anadolu’ya biraktig1 siyasi, askeri ve stratejik etki asagidaki

bagliklarda ele alinmstir.

3.2.2. Anadolu’daki Tarihsel Siirec

Kimmerler, Iskitlerin neden oldugu diisiiniilen bir go¢ hareketiyle Kafkas
gecitlerini asarak Anadolu’ya gelmis ve Urartularin sinirina ulasmistir. Kimmerler
bolgeye geldikten kisa bir siire sonra ise Urartularin egemenlik alanlarina saldirmistir.
Kimmer saldirilarin1 engellemek isteyen Urartu krallar1 bu amagla savaslar yapsalar da
siirlarint Kimmer saldirilarindan koruyamamis, ancak II. Rusa doneminde, Kimmerler
ile anlagsma yapilarak bu sorun ¢oziilebilmistir. Kimmerlerin Urartularla uzlasma nedeni

ise Iskitlerin arkalarindan gelmesi olabilir®2. Nitekim Urartu kral1 II. Rusa akillica bir

651 Cernenko, 1996: 5; Durmus, 2020: 255.
92 Durmus, 1997: 274.
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strateji izleyerek Kimmer tehlikesini farkli bolgelere yonlendirmeyi basarmis, Urartu
topraklarindan gegen Kimmerler bu kez Bati Anadolu ve Asur topraklarina

yonelmistir®?.

Urartularin bolgesinden batiya dogru ilerleyen Kimmerlerin, kral Tugdamme
zamaninda Lidya’dan Urartu smirina kadar Kilikya’nin da dahil oldugu bir alana
hiikmettigi anlagilmaktadir. Kimmerlerin ulagtig1 giicii gdstermesi agisindan, kaynaklarda
Kimmer krali Tugdamme’nin “Diinyanin Kral1” olarak adlandirilmasi dikkat ¢ekicidir®>*,
Urartularin yaptiklar1 anlagma sonucunda Kimmer akinlarinin bir sonraki hedefi,
donemin en giiclii devleti durumundaki Asurlular olmustur. Asurbanipal bdlgede
Kimmerlere kars1 siyasi bir ittifak kurmustur. Boylece Asur sinirlarina dayanan Kimmer
Krali Tugdamme’nin 6liimiinden sonra biiylik bir kargasa donemi yasamis ve Asurlular
ile anlasma yapmak zorunda kalmistir. Ancak yaptiklari anlagmaya uymayan Kimmerler,
Asurlulara tekrar saldirmistir. Cybistra’da Asur ordularina bir kez daha maglup olarak

Anadolu’nun batisina yonelmislerdir®

. Diger taraftan Asur kaynaklarinda ayn1 zamanda
Iskitlerden de bahsedilmeye baslanmistir, bu veriden hareketle de Kimmerlerin hemen
ardindan Iskitlerin bolgeye geldigi ileri siiriilebilir. Gé¢ yolu iizerinde bulunan Urartular,
Kimmerler ile yaptiklari gibi Iskitlerle anlasarak onlar1 da diger bolgelere

yonlendirmistir®S,

Asur maglubiyeti ile yon degistiren Kimmerlerin bir sonraki hedefi ise Frigya
olmus ve Kimmerler en giiclii doneminde bu devleti yikmiglardir. Frigleri yikan
Kimmerler, bu bolgede yeni kurulan Lidyalilar ile de uzun siiren savaglara tutusmustur.
Lidyalilar tarafindan yenilgiye ugratilmasi sonrasinda ise Kimmerler, Anadolu’daki
etkinligini yitirmistir. Bolgedeki diger bozkir kavmi olan Iskitleri bolgeden uzaklastiran

siyasi gii¢ ise Iran merkezli bir devlet olan Medlerdir®’.

653 Salvini, 2006: 118.

654 Adali, 2017: 63.

655 Adali, 2017: 68.

6% Cilingiroglu, 1994: 103.

657 Topaloglu & Uslu, 2020: 296.
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3.6.3. Ordulari, Strateji ve Taktikleri ve Anadolu’daki Etkileri

Iskitler ve Kimmerler’in yerlesik uygarliklar iizerinde biiyiik bir tehdit olmalarmin
en bilyiikk nedeni, bu gruplarin yerlesik diizene sahip uygarliklarda bulunmayan savas
stratejisine, taktigine ve ordusuna sahip olmalaridir®®. Bu gdcebe kavimlerin baslattig
strateji ve taktikler Iskitler sayesinde genis bir alana yayilmis, daha sonra Hunlar,

Mogollar ve diger bozkir kavimleri tarafindan kullanilmistir®”.

Iskit ve Kimmer ordusuna dair, arkeolojik veya yazili kaynaklardan dogrudan elde
edilebilen bilgiler oldukca simirlidir. Arkeolojik kaynaklarla ilgili bir diger sorun ise Iskit,
Kimmer hatta Sarmatlarin dahil oldugu gruba ait arkeolojik verileri birbirinden ayirmanin

son derece gii¢ olmasidir®®. Ornegin Iskit tipi olarak adlandirilan ok ucu tipinin bile

638 Avrasya’da Gogebe kavimlerin 6zellikle askeri ve idari yapilarinin birbirlerinden etkilendikleri ve ortak
bir kiiltiiriin iirlinii oldugu akademik olarak genel kabul goren bir goriistiir. Kim, 2017: 15.

65 Chaliand, 1994: 1-15: Kim, 2017: 60-74.

660 Vogelsang, 1992: 185.
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yalmzca Iskitler tarafindan kullanilmadigi ve Yakin Dogu’nun genelinde goriildiigii

bilinmektedir®®!.

Iskit ordusunun vurucu giicii ise yerel beylerin komuta ettigi zirhli siivari
birlikleridir. Bu birliklerin hem atlar1 hem de siivarileri zirhlidir, bunlar kompozit yaylar
ve zehirli oklar kullanmaktadir. Iskit ve Kimmerleri dénemin diger ordularindan ayiran
en 6nemli 6zelliklerden biri de kadinlar da dahil neredeyse biitiin yetigkin halkin savasa

katilmasidir®6?.

Kaynaklarda Iskit ordusunun sayisma dair bilgiler de olduk¢a yetersizdir.
Ozellikle halkin biiyiik bir kisminin savasa katilmasi sebebiyle bu sayiy1 kestirmek pek
de miimkiin gériinmemektedir. Thucydides Iskit ordusunun sayisina dair bilgi veren nadir
kaynaklardan biridir ve Thraklar ile yapilan savasta 150.000 kisilik bir ordudan
bahsetmektedir. Thucydides higbir milletin, baska bir milletten yardim almaksizin Iskit
ordusuna kars1 duramayacagini belirtmektedir®®. Bu ifade bu gdgebe kavimlerin askeri

giicline dair alginin daha dogru bir bi¢cimde sekillenmesi i¢in olduk¢a mithimdir.

Bozkir kavimlerinin savas ve stratejiye yonelik en biiyiik avantaj1 at ve oktur. iskit
veya Kimmer tipi kompozit yaylar, at sirtinda atis yapabilme imkani tanimaktadir.
Birlikler atlar sayesinde hizli hareket edebilmekte ve diismanlar okun atilabilecegi
mesafeye girdiginde oklar ile saldirilmakta ve diismana zayiat verilmektedir. Ote taraftan
Iskit ve Kimmer ordulari diismanin kendilerine zarar verebilecegi bir mesafeye
yaklasinca geri cekilmektedir. Boylece son derece az bir zayiatla diisman maglup
edilebilmektedir. Bu tarz savaslarin, taktiksel acidan uygulanigin1 gérmeye imkan veren
orneklerden en dikkat c¢ekeni Parthlar ve Romalilar arasinda yasanan Carrhae

Savag1’dir®4,

Miittefikleri: Anadolu’da kalic1 bir gii¢ elde edebilmek igin, askeri giiclin yani
sira siyasi yontemlere de basvuran Kimmer ve Iskitler bolgede cesitli politikalar
gelistirmistir. Bu politikalarin basinda ise Anadolu’da miittefikler aramak gelmektedir.

Herodotus’un I kitap 15. ve 17. Kisimlar arasinda verdigi bilgilerden hareketle,

661 Cilingiroglu, 2005: 63.

662 Basilevsky, 2016: 32.

%63 Thucydides, II: 98.

664 Carrhae Savag1 hakkinda bilgi i¢in bak. Yildirim, 2013; Sampson, 2015; Demir, 2018.
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Kimmerlerin Lidyalilara kars1, bolgedeki Greklerle ittifak kurdugu ve bunun ise Lidya ve
Grek sehirleri arasindaki savasin temel nedeni oldugu diisiiliinmektedir®®®. Anadolu’da
ittifaklar kurarak bolgedeki hakimiyet alanlarini genisletmek istedigini gostermektedir.
Diger taraftan Lidya krallarinin Grek sehirlerine saldirmasinin en biiyiik nedeni, bu
sehirlerin Kimmerler ile ittifak yapmasidir. Bu bilgi sayesinde Kimmerlerin bat1 politikasi
hakkinda 6nemli bir bilgi edinilebilmektedir. Bu hususta bir diger 6nemli bilgi de Asur
kaynaklarinda yer almaktadir. Asur kaynaklari, Tugdamme yonetimindeki miittefikleri
Asur’a kars1 bir savas i¢in topladigini, fakat savas ger¢eklesmeden bu ordunun dagildigi

anlasiimaktadir®®S,

Iskitler de Kimmerler gibi bolgede siyasi gii¢lerini artirmak icin cesitli ittifaklar
kurmustur. Anadolu’da bilenen ilk Iskit miittefiki gd¢ giizergahi iizerinde yer alan
Urartulardir. Iskitlerin giic dengesine gore bir ittifak stratejisi takip etmis olduklari
anlasilmaktadir. Ornegin Iskitler, her ne kadar 6nce Asurlular ile anlasma yapsalar da
daha sonra Medler ile de ittifak yaparak Asur imparatorlugu’nun yikilmasinda biiyiik bir

rol oynamislardir®®’.

Genel Hatlanyla Taktik ve Stratejileri: Bozkir kavimlerin taktikleri genel
olarak atlarin onlara sagladigi hiz ve son derece etkili olan oklar1 iizerine kuruludur.
Ancak bu taktiksel avantajlarini stratejik yaklasimlarla da giiclendirmeyi ihmal
etmemislerdir. Iskitlere dair taktik ve stratejinin bilenen en iyi drnegi Pers Krali L
Darius’un Iskit seferidir. MO 530 civarina tarihlenen bu sefer genel hatlariyla gocebe

kavimlerin taktik ve stratejik yaklagimlarin1 anlamamizi saglamaktadir.

Herodotus’a gore 800.000 askerden olusan bir orduyla Iskitler iizerine yiiriiyen
Darius’a kars1 Iskitler, miittefik aramasma ragmen bulamamis ve savasa miittefik
olmadan girmek zorunda kalmistir. Darius’un Tuna civarindan baslattig1 seferde, Iskitler
bolgeye oncli birliklerini gondererek Pers ordusunun kullanabilecegi ekinleri yakmuis,
yiyecekleri ve su kuyularini imha etmistir. Kadin ve ¢ocuklar1 daha giivenli bolgelere
gonderen Iskitler, savasin bir sonraki asamasinda ise Pers ordusuna kars: kiiciik ¢caph
saldirilara baslamistir. Pers ordusu ilerledik¢e yipranmis buna ragmen Iskit ordusu da

karsilarina c¢ikmamustir. Bu ilerleyisten bir sonu¢ alamayan Darius, Azak Denizi

665 Mellink, 1996: 647.
666 RINAP, Ashurbanipal 13, VIII, 6.
67 Hinds, 2010: 15.
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yakinlarina kamp kurmustur. Bunun {izerine Iskitler saldirgan bir strateji izlemeye ve
dogrudan Pers ordusuna saldirmaya baslamistir. Agir bir maglubiyet alan Pers krali

Darius canini zor kurtarmistir®6%.

Bu strateji ve taktiklerin Anadolu’daki devletler {izerinde uygulandigini
diistinmemek i¢in hi¢bir neden yoktur. Ne kadar egitimli ve donanimli olursa olsun, uzak
bir mesafeden attig1 ok ile zirh delip daha sonra ise giivenli bir sekilde geri ¢ekilen hizli
bir atliya kars1 bir piyadenin miidahale ve miicadele etme sansi neredeyse yoktur.

669

Iskit ordularinin en énemli silah1 olan ok, mahmuzlu bir yapiya sahiptir®® ve insan

bedenine saplandiktan sonra ¢ikarilmasi oldukga zordur. Iskitler bununla da yetinmemis

95670

ve oklar1 “cifte 6liim”°"” olarak da adlandirilan bir metotla daha etkin héle getirmislerdir.

Aristoteles Iskitlerin zehirli ok yapimini su sekilde anlatmaktadir®’!:

Iskitlerin oklarina siirdiikleri zehri yilanlardan yaptiklarini soylerler.
Iskitler, yeni dogan yavru yilanlari alip onlari birkag giin boyunca
ciriimeye birakirlar. Tamamen ¢iiriimiis oldugunu diisiindiiklerinde insan
kanmm kiigiik bir kaba dokiip, bir giibre tepesine koyup tizerini kapatirlar.
Bu parcalandiginda kan iizerinde yiizen akigkan swviyi alip yilan suyuyla

karistirarak oliimciil bir zehir yaparlar.

Iskitler, diger oklardan ayrilabilen bir tasarima sahip olan ok uglarina zehir de
ekleyerek bunlar1 daha 6liimciil bir hale getirmistir. Boylece zehirli oklar, diigmanlarina
kars1 Iskitlere biiyiik bir avantaj saglamis; vurulan diismanin &liimciil bir yara almasa bile
Oliim tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu zehirli oklar, biyolojik

silahin Eski Cag’daki ilk drneklerinden biridir®"2.

Bu zehirli ve mahmuzlu oklar sadece taktiksel bir avantaj saglamamis ayni
zamanda psikolojik savagin da bir pargasi olmustur. Zehirli ve mahmuzlu oklar diigman

askeri i¢in son derece caydirici bir silah haline getirilmistir.

%8 Darius’un Iskit seferi, Herodotus’un tarihinde 4. Kitap, 124 ile 144. Kisimlar arasinda zenginlestirilmis
bir anlatimla aktarilsa da stratejinin ana hatlar1 bu sekildedir. Detayl bilgi i¢in bak. Herodotus, IV: 124-
144; Cernenko, 1996: 29.

669 Cilingiroglu, 2005: 66.

670 Hinds, 2010: 17.

71 Aristotle, OMTH: 141.

672 Carus, 2017: 4- 6.
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Sekil 19. Ayanis’ten Cikarilan Iskit Tipi Ok Uglar1 (Cilingiroglu, 2005: 66)

Iskitlerin Anadolu’ya strateji ve taktik acisindan etkilerini degerlendirdigimizde;
bolgede artik at lizerinde bir savas tarzinin yerlestigi goriilmektedir. Bu durum hem
Frigya®”® hem de Lidya ordusunda izlenebilmektedir. Nitekim bozkir kavimlerinin
baslattig1 kargasa ortaminin sonucunda bdlgenin en gii¢lii devleti olarak ortaya cikan
Perslerin de benzer bir sekilde bu stratejilere adapte olduklar1 goriilmektedir. Boylece bu
savas tarzina sadece Anadolu degil biitiin Yakin Dogu’nun adapte oldugu sdylenebilir.
Bu kavimlerin goglerine Anadolu’daki politik etkileri acgisindan bakildiginda ise bu
goclerin bolgede biiyiik bir yikima neden oldugu; Anadolu’nun iki 6nemli devleti olan

Urartular ve Friglerin ya zayifladig1 ya da yikildigi goriilmektedir.

3.3. Friglerde Savas Stratejileri

Hititlerin ¢okiisiine neden olan goc¢ dalgalariyla geldigi kabul edilen Frigler,

Herodotus’a gére Makedonyalilarin komsularidir ve Trakya’dan gelmistir®’*. Hititlerin

73 Sams, 2012: 65.
674 Herodotus, VII: 73.
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kuruldugu cografyaya yakin bir yerde kurulan Frigler, Corum, Tokat, Samsun, Konya,

Burdur ve Bandirma’ya kadar uzanan bir alana hakim olmustur®”>.

Frigler oncesinde bolgenin hakimi olan Hititler donemine ait bolca tablet
bulunurken Hitit Kral1 IT. Suppiluliuma’dan sonra bolge yazili kaynaklar agisindan biiytik
bir karanliga gémiilmektedir. Anadolu tarihinde savas ve stratejiye 151k tutan kaynaklar
acisindan degerlendirildigine Hititler doneminde bolca bulunan yazili kayitlar,
Urartularda azalsa da yine de devletin siyasi tarihini ana hatlariyla verebilecek ve birgok
tartismaya 151k tutabilecek yeterlilikteydi. Fakat Friglerin sadece birkag kelime ya da kisi
adlarindan olusan yazili kaynaklara sahip olmasi tarihsel siirecin takip edilebilmesini

oldukga zorlastirmaktadir®’®.

Giliniimiizde hala tartismali bir konu olan Frig-Muski baglantis1 hakkinda bilim
camiasindaki goriis ayriliklari, eldeki sinirli bilgileri bile sorgulanir hale getirmektedir.
Her ne kadar Frig ve Muski baglantis1 akademik diinyada hala tartisilan bir mevzu olsa
da genellikle Frig tarihi calisan arastirmacilar Muskilerin Frig veya Friglerin bir kolu
oldugunu kabul ettikleri i¢in, ¢alismanin bu kismi s6z konusu hipotez iizerine bina

edilmistir®”’.

MO 8. yiizyil civarinda bolgede siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Frigler, her ne
kadar Hititler gibi biiyiik bir imparatorlugun kuruldugu cografyada ortaya ¢iksa da
tarihsel olarak Hititlerin savas kiiltiirii mirasin1 devam ettiremedikleri goriilmektedir.
Bunun neticesinde ise hizli bir sekilde devletleserek biiyiik bir siyasi giic haline
gelemedikleri ve bdlgeye geldikleri MO 1200°1ii yillardan sekizinci yiizyila kadar uzun

bir devletlesme evresi gecirdikleri anlasilmaktadir.

675 Sivas & Sivas, 2012: 10.

676 Pfalzner, 2012: 798.

677 Frig Muski baglantis1 hakkinda giincel bilgiler ve degerlendirme igin bak. Sevin 2005: 78; Kuhrt, 2010:
244; Kopanias, 2015: 215-218; Okse, 2019: 161-198.
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Sekil 20. Frigya Haritas1
(http://www.turkishculture.org/archaeology/gordion-1081.htm) E.T. 16.05.2021.

3.3.1. Frigya Ordusu

Frigya ordusu hakkinda bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Ancak bolgede 6nemli bir
askeri gii¢ oldugu icin dénemin sartlarina uygun olarak ordusunda siivari ve piyade gibi
unsurlar bulunmalidir. Siivarilerin  varligma dair veriler plakalar {izerindeki

kabartmalarda da goriilmektedir®’®.

Frig ordusuna dair bir diger 6nemli bilgi ise Gordion’da bulunan ahsap bir rolyef
lizerine naksedilmis mizrakli ve kalkanli siivari tasviridir®”®. Yazili kaynaklarda ise
Herodotus, Frigya ordusunun ekipmanlarin1 sayarken Paphlagonialilar ile benzestigini
sOylemekte, sadece birkag kii¢iik degisiklik oldugunu belirtmekte ve bu ekipmanlar1 su
sekilde tarif etmektedir:

678 Sams, 2012: 65.
679 Mellink, 1996: 637
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...orme bagliklar, kiiciik kalkanlar, olduk¢a kisa kargilar, mizraklar ve
hangerlerle gidiyorlardi; ayaklarinda bacaklarimin yarisina kadar gelen,

kendilerine 6zgii pabuclar vard:.%®"

Frig ordusunun asker kaynaklar1 degerlendirilecek olursa, Friglerin Anadolu’da
cagdaslar olan diger topluluklar arasindan sivrilerek bolgede hakimiyet kurmasi, onlarin
savasgl bir kimlige ve yeterli askeri giice sahip olduklarini gdstermektedir. Oyle ki
Frigler, V. Salmanassar doneminde Asurlular karsisinda Geg¢ Hitit devletlerinin

sigidiklar1 en biiyiik askeri gii¢ durumuna gelmistir®®!

. Yukanda ifade edildigi iizere
Friglere bu giicii saglayan asker kaynagi hakkinda pek bilgimiz olmasa da biitiin devletler
hatta kabilelerde standart bir uygulama olan askerlige elverisli kisileri asker yaparak

olusturulan ordu, Frig ordusunun da ¢ekirdegini tegkil ediyor olmalidir.

Asur Krali I. Tiglat-Pileser’in, Muskilere (Frig) kars1 sefere ¢iktiginda 5 Muski
kral1 ile savastigindan bahsetmesi bu konuda 6nemli bir ipucu vermektedir®®?. Zira
buradan hareketle Friglerin de -Urartularin krallik 6ncesi doneminde oldugu gibi-
konfederatif bir siyasi yapilanmaya sahip olduklar1 soOylenebilir. Ayrica Frigya
Tlmiiliislerinin sayis1 da yerel beylerin varhigina dair veri saglamaktadir ve savas

zamaninda birlesen kabilelerin Frig ordusunu meydana getirdigi diisiiniilmektedir®®>.

Anadolu’da kurulan devletlerin en temel sorunu olan asker temini icin Friglerin
kullandig1 bir diger yontem ise miittefiklerdir. Frigler, Asurlulara kars1 6nce Urartular ile
ittifak kurmus®*, daha sonra ise Kimmerlerin baskis1 karsisinda Asur Krali II. Sargon’a
hediyeler gondererek onun destegini saglamaya ¢alismistir %, Friglerin miittefikleri ile
ortak askeri faaliyetler yiiriittiigiine dair bir diger veri ise Ilyada Destani’nda
bulunmaktadir. Destanda Troyalilar ile ittifak kuran Frigyali Mygdon’un Amazonlar ile
savastig1 anlatilmaktadir®®®. Bu veriler, Friglerin niifus yogunlugunun diisiik olmas1
sebebiyle bolgede biiylik ¢apli savaglar i¢in miittefiklerine bagimli oldugunu isaret

etmekte; ayrica miittefiklerin Friglerin en 6nemli asker kaynagi oldugunu gostermektedir.

%80 Herodotus, VII: 72,73.

%81 Berndt & Ersoz, 2008: 18
682 RIMA, II: 14-15.

683 Sevin, 1982: 230.

684 RINAP, Sargon II 1, 452b.
685 Elayi, 2017: 94.

86 Homerus, 111: 184-186.
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3.3.2. Miittefikler ve Savas Stratejileri

Frigler-Muskilerin savas ve stratejilerine dair bilgilere Asur kaynaklarinda
rastlanmaktadir. Muskilerin savas stratejisinde en dikkat ¢ekici nokta bolgede miittefikler
toplayarak Asur’un egemenligine kars1 gelmis olmalaridir. Bes kral tarafindan yonetilen
Muski ordusu Qadmuhu’yu isgal etse de Asurlular tarafindan agir bir maglubiyete
ugratilmistir®’. 1I. Sargon dénemine ait bir belgede ise Muskili Mita isimli bir kraldan

bahsedilmektedir®®®.

Friglerin stratejilerine bakildiginda miittefikler araciligi ile Asurlularin egemenlik
alanlarina dogru bir baski yapildigr goriilmektedir. Bu politika muhtemelen Hititler ile
ayni hedefi tagimaktaydi. Bu hedef once Mezopotamya civarindaki devletlerin
Anadolu’daki egemenlik alanlarin1 yok etmek daha sonra ise bolgenin zenginliklerini ele
gecirmektir. Hititler, Mezopotamya’daki calkantili siyasi olaylar1 1yi degerlendirerek I.
Mursili doneminde Babil’i ele gegirmeyi basarmistir. Ancak ayni basarty1 Frigler i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Zira Frigler doneminde Asurlularin baginda II. Tukulti-
Ninurta, II. Sargon gibi askeri ve siyasi olarak son derece gii¢lii ve dirayetli krallar
bulunmaktaydi. Asur yilliklarindan anlagildigi kadariyla, Frigler birkag yiizyil gibi uzun
bir zaman diliminde Mezopotamya’ya sizma girisimlerinde bulunmustur. Ancak Friglerin
bu uzun siireli baskilarin tamamini Asur krallar1 basarili bir sekilde savusturmayi
basarmistir. Kimmerlerin gelisi ile de Frigler kendi {ilkelerini bile koruyamaz hale

gelmistir®®’.

Asur yilliklarinda adi gecen Kral Mita, Midas ile es tutulmaktadir ve Mita,
Asurlulara kars1 isyanlar1 destekleyerek Asur karsiti olan devletler ile ittifak kurmustur.
Diger taraftan Eski miittefiki olan Tabal’a Asurlular saldirdiginda ise tarafsiz kalmistir.
Once diismanlik ile baslayan Frig-Asur iliskileri yerini zamanla daha dostane iliskilere
birakmig hatta Kimmerler Friglere saldirdiginda ise Asur krali II. Sargon’a hediyeler

690

gonderilerek Asurlularin destegi alinmaya calisilmigtir Ote taraftan Friglerin

87 Beyce, 2012: 360.

88 RINAP, Sargon I1 1, 72; 1,117b; 1, 198b.
689 Kopanais, 2015: 215-218.

90 Elayi, 2007: 88-89.
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Troyalilar ile de bir ittifak kurdugunu ilyada Destani’ndan 6grenilmektedir®!. Tiim bunlar

Friglerin tamamen gii¢ odakl1 bir siyaset ve strateji takip ettiklerini gostermektedir.

3.3.3. Savunma

Friglerden giinlimiize ulasan arkeolojik verilerden hareketle Kimmerlerin gelisine
kadar, Friglerin biiytik bir siyasi baskiya maruz kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Gordion’da
yapilan arkeolojik aragtirmalarda her ne kadar yangin tabakasina rastlansa da bunun
diisman isgali nedeniyle degil kazara ¢ikan bir yangin sebebiyle oldugu
diisiiniilmektedir®®?. Baslangicta kdy gibi kiiciik bir yerlesme olan Gordion’da, Friglerin
gecirdigi uzun devletlesme siireci sonrasinda ancak 900’li yillarda biiyiik ¢apli mimari
yapilarin inga edildigi ve biiylik saldirilara dayanabilecek surlarin yapildigi arkeolojik
verilerden anlasilmaktadir. Yapilarda bir diger dikkat ¢eken nokta ise Geg¢ Hitit sehirleri
gibi cevredeki mimari 6zelliklerin Gordion’da da goriilmesidir. Bu durum onlarin
merkezilesmeye basladiklarinda cevre kiiltiirlerle etkilesimde olduklarin1 ve savunma

stratejisinde komsularindan etkilendiklerini gostermektedir®®>.

Frigler, sadece baskentleri Gordion’a degil, Kerkenes Dag1 gibi diger dnemli
sehirlerine de diigman saldirilarina karsi savunma amaciyla surlar yapmustir. Friglerin
savunma amactyla yaptiklari kalelerin sur genislikleri 7 metredir, surlarin yiiksekligi ise
bilinmemektedir. Hitit ve Urartu’da gordiiglimiiz, kusatilanlarin taktiksel manevralar
yapabilmesine imkéan veren huru¢ kapilarinin da Frig savuma yapilarinda kullanildigi

gozlenmektedir®®,

3.4. Lidyahlarda Savas Stratejileri

Bati Anadolu’da Bakirgay ve Biiyiikk Menderes nehirleri arasina konumlanan
Lidya, Eski Cag’da Anadolu tarihinde 6nemli izler birakan bir devlettir®>. Ancak bu
devletin yazili kaynaklar1 Hititler ve Urartulara kiyasla oldukca yetersizdir ve yazilardan

cogu mezar stellerine aittir. Yazili kaynaklar ile ilgili bir diger sorun ise ele gegirilen

1 Homerus, I1I: 184-186.
992 Marston, 2012: 47.

93 Sams, 2012: 52.

094 Mellink, 1996: 628.

95 Greenewalt, 2010: 10.
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yazilarm biiyiik bir kisminin MO 5. ve 4. yiizyila tarihlenmesidir®®. Bu yiizden Lidya
tarihi ile ilgili bilgilerin kaynagi dénem tarihgilerinin yazdiklar1 ve arkeolojik verilerden

ibarettir.

Babadan ogula gegen krallik sistemi ile yonetilen bu devlete dair en 6nemli
bilgiler Herodotus tarafindan verilmektedir. Ancak Herodotus’un yazdiklarinda, eski kral
Candules, onun esi ve Gyges arasinda gegen hikaye, Lidyalilarin tarihine dair bilgilerden
daha fazla yer kaplamaktadir. Nitekim Herodotus’un anlatiminda tarihi olaylar olduk¢a
geri planda kalmistir. Herodotus ii¢ hanedanliktan bahsetse de hakkinda en ¢ok bilgi
sahibi olunan ve en Onemlisi, Gydes’in Candaules’i 6ldiirerek kurdugu Mermnadlar
hanedanligidir. Bu hanedanligin krallar1 Gyges (680-644), Ardys (644 civarindan geg 7.
Yy. sonlaria dogru), Sadyattes (7. Yy. sonlar1-610 civari), Alyattes (yaklasik 610-560)
ve Kroisos (yaklasik 560-540)’tur. Bunlar i¢inde askeri faaliyetleri hakkinda en ¢ok bilgi

olanlar1 ise Gyges, Alyattes ve Kroesus’tur®”’.

Friglerin egemen oldugu bolgelerde hakimiyet kuran Lidyalilar kisa bir zamanda
Anadolu’da biiyiik bir gii¢c haline gelmistir. Bu giicilin altinda yatan ekonomik neden ise
bolgedeki glimiis ve altin kaynaklaridir. Diger taraftan kisa bir zaman i¢inde bolgede
Oonemli bir siyasi giic haline gelebilmelerinde, kendilerinden 6nce bolgeye hakim olan
Friglerin savas kiiltlirlinii benimsemelerinin de etkisi vardir. Tiim bunlar onlar1 kisa

zamanda Yakin Dogu’ nun zengin ve giiglii devletlerinden biri haline getirmistir®®

. Genigs
ekonomik imkanlar1 sebebiyle bolgedeki devletlerden parali asker dahi alabilen
Lidyalilar, zamanla sahip olduklar1 zenginlik sebebiyle diigmanlarin dikkatini ¢ekmekte
ve ekonomik gelir vadeden bir hedef haline gelmektedir. Bu durum onlar1 bazen
elindekileri korumak bazen ise egemenlik alanlarin1 genisletmek i¢in savagsmak ve strateji

uygulamak zorunda birakmustir.

Lidyalilar tarihlerinde ii¢ 6nemli diismanla, Kimmerler, Medler ve Persler ile
devletlerinin bekasi i¢in miicadele etmistir. Lidya krali Gyges, dnceleri Kimmerler ile

savasmak i¢in Asur krali Asurbanipal’den yardim istemis ve Asurlular da bu yardimi

699

saglamis, bu sayede de Kimmerler agir bir maglubiyete ugratilmistir®”. Ancak sonraki

096 Melchert, 2010: 267.

97 Roosevelt, 2012: 901.

9% Crompton, 2008: 35.

699 RINAP, Ashurbanipal 003, 11, 86b.
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Kimmerler ile yapilan savasta Lidya krali Gyges oldiiriilmiistiir. Kimmer sorununu ¢dzen
ve Anadolu’da Kimmer egemenligini ortadan kaldiran kral ise Alyattes olmustur’®.
Alyattes’in basaris1 sayesinde devlet, varligin1 tehdit eden 6nemli bir diigmandan

kurtulmus ve gelismeye baslamistir.

Mar Negro

TRACIA

LIDIA
Esmirna

® eSardes
®*Efeso

Mileto

Mar Mediterraneo

Sekil 21. Lidya Haritas1
(oer2go.org/mods/es-wikipedia-static/content/i/m/map_of lydia_ancient times-
es.svg.png) E.T. 16.05.2021.

3.4.1. Lidya Ordusu

Friglerin yikilmasindan sonra Bati1 Anadolu’da hakimiyet kuran Lidyalilar, uzun
bir siire bolgede siyasi istikrarin en biiyiik tehdidi olan Kimmerleri bdlgeden
uzaklastirmay1 basarmis; daha sonra da yayilim ve etki alanin1 genisletmeye ¢alismistir.
Fakat Lidya’nin asker kaynaklari dogu komsular1 olan Medler ve Perslere nazaran daha
sinirhidir. Bu nedenle Lidyalilarin, Medler ve Persler ile rekabet edebilmesi i¢in asker

temin etmesi devletin bekasi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir.

Lidyalilar, Kimmer ve Iskitlerin Anadolu’da neden olduklar1 yikimm ardindan

onlarla miicadele edebilmek igin Kimmer ve Iskit tarzi siivari agirlikli ordu sistemine

790 Mellink, 1996: 559.
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adapte olmuslardir. Herodotus, Lidya siivarileri ile ilgili sunlar1 yazmaktadir: “O
donemde Asya’da hi¢bir halk, yigitlikle ve giicliiliikte Lydia’lilarin bilegini biikemezdi; at

» 701 Herodotus’un

tistiinde doviistirlerdi, biiyiik mizraklart vardr ve usta binciydiler
Persler ile yapilan savasta 6zellikle savasin belirleyici unsuru olarak tanimladigi Lidya
stivarileri, Lidya piyadeleriyle birlikte merkezi ordunun en temel 6gesini olusturmaktadir.
Fakat bunlarin nasil orduya asker temin edildigi sorusunun muhtemel cevabi,
Herodotus’un isaret ettigi gibi savasci bir topluluk olmalarinda yatar. Yani asker kaynagi

kendi insanlar1 olmalidir’?%.

Lidya ordusu denilince akla ilk gelen sey parali askerlerdir. Lidyalilarin parali
askerlere neden ihtiya¢ duydugu ve bunlarin ordunun en 6nemli 6gesi haline nasil geldigi
sorusunun cevabini verebilmek icin Anadolu’da daha once kurulan devletlerin insan
kaynaklarina bakmak ve verileri sentezlemek gerekir. Ornegin, genis bir cografyaya
hakim olan Hititler, ele gecirdigi bolgelerdeki halktan asker temin etmek gibi c¢esitli
metotlarla ordusunu destekleyebiliyordu. Fakat Lidyalilarin hakim oldugu cografyada
niifus yogunlugu disiiktiir ve giliclii diismanlara sahip olan devlet, genis bir cografyaya
yayillma imkani da bulamamistir. Lidyalilarin niifus potansiyelinin diisiikliigii nedeniyle
asimetrik savas durumu ortaya ¢ikmistir. Lidyalilarin rakiplerinin insan giicii, onlar1 bazi

¢6ziim yollar1 bulmaya itmistir. Bulunan bu ¢ziim ise parali askerlerdir’®.

Pteria’da Perslerin askeri giicli karsisinda basar1 elde edemeyecegini diisiinen
Lidya krali Kroisos, baskente geri ¢ekilmistir. Bu geri ¢ekilisin amaci, miittefiklerinden
daha fazla sayida asker alabilmek ve bu sayede Perslerle savasabilecek sayisal yeterlilige
sahip bir ordu olusturmaktir. Bu durum, Perslerle karsilasan Lidya’nin merkezi
ordusunun veya bdlgesinde topladigi ordunun yetersiz kaldigmi gdstermektedir’%%,
Bunun neticesinde Lidya ordusu mecburen parali askerlere bagimli kalmis ve bu durum

da devletin ¢okiisiine neden olmustur.

Lidya ordusunun asker kaynaklarindan biri de miittefiklerinden temin ettigi
askerlerdir. Gyges’in Kandaules’i devirmesinden sonra ¢ikan isyanlarda Lidyalilarin

miittefiklerinden yardim aldigi bilinmektedir. Zira Milasli Arselis komutasinda bir ordu

701 Herodotus, I: 79.

702 polyaenus, VII: 6.

703 Morillo vd., 2009: 20.
704 Herodotus, I: 77.
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Gyges’in yardimma gelmistir’%

. Gyges’in bir diger girisimi de Kimmerlere karsi
Asur’dan miittefik olarak destek talep etmesidir’®. Ayrica Lidyalilar, Perslere karst
Babil, Misir ve Sparta’nin destegini de aramislardir’’. Bu veriler bize Lidya ordusuna
asker temininde miittefik ordularinin ne kadar hayati 6neme sahip olduklarini

gostermektedir.

Herodotus, Pteria’daki Lidya-Pers savasini anlatirken su sekilde bir ifade

kullanmaktadir:

Orada konakladi (Koroisos) ve Suriyelilerin yurtlarint yagma etti; iilkenin
baskentini aldi ve hallkimi kolelestirdi, cevrede koy, kasaba ne varsa
hepsini aldr ve kendisine hi¢chir zararlart dokunmamis olan Suriyelileri

g6¢ etmek zorunda birakti”%.

Ancak Kapadokya’da bulunan Pteria halkinin kolelestirildiginden ve géce mecbur
birakildigindan bahseden Herodotus, bu gogiin iilke disina siirglin mii yoksa iilke i¢cinde
iskan m1 olduguna dair net bir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla daha o6nceki devletlerde
uygulanan sivil esir politikasinin Lidya’da var olup olmadigina dair kesin bir karar

vermek miimkiin goriinmemektedir.

Lidya ordusunda kullanilan silahlara gelince bu hususta yine en 6énemli bilgileri
Herodotus vermektedir. Onun ifadesine gore Lidyalilarin savas aletleri, Greklerin
silahlarina ¢ok benzemektedir’®. Nitekim Lidya askerlerinin saldirilardan korunmasi i¢in
bir yuvarlak kalkan, baldirlara kadar viicudun biiyiik bir kismini kapatan bir zirh ve
migfer tagidigr bilinmektedir. Askerlerin savasta kullandiklar1 silahlar ise bazisi orak
seklinde olan kiliglar, mizrak, ok-yay ve sapan gibi silahlardir. Ozellikle Sardes’te
aragtirma yapan arkeologlarin buldugu silahlar ve kabartmalar da bu bilgileri

desteklemektedir’'?.

705 Plutarkhos, II: 45.

706 Roosevelt, 2014: 23; Topaloglu & Uslu, 2020: 296.
77 Kuhrt, 2010: 252.

708 Herodotus, I: 76.

709 Herodotus, VII: 74.

710 Cahill, 2010b: 358.
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3.4.2. Miittefikler ve Stratejileri

Lidya’nin stratejilerine baktigimizda ilk olarak dikkati ¢ceken sey stirdiirdiikleri
politikalarin sadece bolgesel olmadigidir. Nitekim Lidyalilar o giinlin sartlarinda bile
Asur, Misir ve Medler gibi devletlere karsi global stratejiler yiiriitmektedir. Bu noktada
Lidya’nin doguda 6nce Med daha sonra ise Perslere karsi savunma politikas1 izledigi
batida ise Grek sehirlerini egemenlik altina almaya ¢alistig1 goriilmektedir. Nitekim bu
politikaya uygun olarak Lidyalilarin Medlere ve Perslere kars1 Kizilirmak nehrini siir
olarak kullandig1 goriiliirken Ege kiyilarindaki kiiclik Grek sehirlerini ise yayilim alani

olarak belirlemistir’!'.

Lidyalilar, batida bulunan Grekleri egemenlikleri altina almanin yani sira Ege
adalarinda da hakimiyet kurmayir hedeflemektedir. Boylece ekonomik ve siyasi
egemenlik noktasinda devletin  smirlarimin - ve  imkanlarimin  genisletilmesi
planlanmaktadir. Bunu gerceklestirmek i¢in Lidyalilar, belki de Anadolu tarihinde ilk kez
boylesine biiyilkk bir donanma hazirhigina girismistir. Ancak daha sonra g¢esitli

sebeplerden dolay1 adalar1 egemenlik altina alma girisiminden vazgegmislerdir’!2.

Lidyalilar dogu komsular ile olan politik iliskilerini, bolge acisindan oldukga
stratejik bir nokta olan Kizilirmak nehri {izerinden sekillendirmislerdir. Bu nehir 6nce
Medler ile olan iligkilerinde sinir gorevi gérmiis daha sonra Pteria Savasi’na kadar da

Perslerle sinir olarak kalmistir’!?,

3.4.3. Kusatma

Bati1 Anadolu’da kurulan Lidyalilarin bolgedeki ilk biiyiik rakibi Kimmerlerdir.
Lidya kral1 Alyattes doneminde Kimmerler agir bir maglubiyete ugratilmis ve bolgedeki
siyasi etkileri bitirilmistir. Bununla birlikte Lidyalilar kendilerine kars1 Kimmerler ile
ittifak yapan Iyona sehirlerine ydnelik baskic1 bir politika izlemistir. Lidya kral1 Sadyattes
Miletos’un ¢evresini birkag yil st iiste yakip yikmis ancak daha sonra iki rakip arasinda
bir anlagsma yapilmistir. Burada Lidyalilarin uyguladiklar strateji son derece énemlidir.

Zira Lidyalilar uzun vadeli planlar yaparak sehrin ekinlerini birkag yil {ist iiste yakarak

711 Mellink, 1996: 648; Demir, 2014: 235-238.
712 Herodotus, 1. 27.
713 Roosevelt, 2012: 902.
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sehri sistematik bir ¢okiise siiriiklemisler ve kendileri ile anlasma yapmaya mecbur

kilmislardir 7!,

Lidyalilarin savas taktiklerine dair bir diger 6nemli bilgiye ise arkeolojik
arastirmalar vasitasiyla ulagilmaktadir. Nitekim Lidya krali Alyattes’in Smyrna’ya
yaptig1 saldirida kullanilan kusatma metodu, Smyrna’nin kuzey bati kismindaki
arkeolojik kalintilarda goriilebilmektedir. Lidyalilar sehri kusattiklarinda sehrin kuzey
batt kisminda bulunan surlar1 disardan moloz ve toprak doldurarak sehri ele
gecirmislerdir. Arkeolojik kalintilara gore bu sehir ele gegirilirken kullanilan silahlar
sapan, yay ve oktur. Oklar hem yikintilarda hem de duvarlara saplanmis bir halde

bulunmustur’!>.

Lidyalilarin saldir1 kadar savunmada da ileri bir seviyeye ulastiklarini giiniimiize
kadar gelen savunma yapilar1 gostermektedir. Nitekim Lidyalilarin en gérkemli sehri olan
baskent Sardes’de ki sur kalintilar1 Lidyalilarin savunma mimarisini gostermesi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu sehrin surlarinin giiniimiize ulasan yiiksekligi 10-13
metre civarindadir ve genisligi ise 3-4 metredir’'®. Fakat bu surlarin ilk yapildig

donemlerde daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

3.4.4. Lidya-Med iliskileri

Eski Cag tarihinin en 6nemli devletlerinden biri olan Asurlular1 yikan Medler,
Yakin Dogu’nun yeni hakimi olarak ortaya ¢ikmig ve yayilmaci politikalar1 neticesinde
Lidya ile kars1 karsiya gelmistir. Lidyalilar ile Medler arasinda yapilan savas sirasinda
giines tutulmas1 meydana gelince her iki ordu da bunu ilahi bir isaret sayarak anlagsmaya
varmis ve Kizilirmak (Halys) nehrini iki devlet igin sinir saymuslardir (MO Mayis 585).
Bu anlagma krali aileler tarafindan evlilikle de saglama alinmis ve Kizilirmak Medlerin

717

yikilisina kadar iki devlet arasinda sinir vasfin1 korumustur’!’. Ote taraftan Lidyalilarin

evlilikler yaparak Grek sehirleri ile de akrabalik baglar1 kurduklar1 goriilmektedir. Bu da

Lidyalilarin evliligi politik bir arag olarak sik¢a kullandiklarini gostermektedir’!®.

714 Demir, 2014: 235-238.
715 Mellink, 1996: 648.
716 Cahill, 2010a: 79-85.
717 Herodotus, I: 74.
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3.4.5. Pteria ve Sardes’teki Savas: Taktik ve Stratejiler

Lidyalilar ile Medler arasinda yapilan anlasmayla Kizilirmak, iki devlet arasinda
sinir olarak belirlemisti. Fakat Medlerin, Persler tarafindan yikilmasiyla Lidyalilar ve
Medler arasinda yapilan anlasma ortadan kalkmus, Lidyalilar yine iran kokenli baska bir
devletin hedefi haline gelmistir. Pers krali Kyros’un ordusuyla birlikle Anadolu’ya dogru
ilerledigi haberini alan Lidya krali Kroisos, Persleri Lidya topraklarina girmeden
karsilamak icin harekete gegmistir. Kroisos, Kapadokya’da Pteria (Kerkenes Dag1’!?)
civarinda kampin1 kurmus ve Pers ordusunun gelmesini beklemistir. iki ordu Pteria’da
kargilagsmisg fakat ilk giin her iki ordu adina da hic¢bir sonug¢ ¢ikmamistir. Herodotus’a gore
Lidyalilar, Perslere kiyasla asker sayilarinin az olmasi sebebiyle geri ¢ekilmistir. Bu geri
cekilisin amaci ise Lidyalilarin miittefiklerinden daha fazla yardim alip, onlardan temin
ettigi askerler sayesinde daha giiclii bir ordu olusturmaktir. Lidya ordusu sonucu belli
olmayan bu savasin ardindan bagkent Sardes’e geri donmiis; Kroisos ise bilylik bir hata
yaparak ordusunun parali askerlerini terhis etmis ve baharda savas icin yeniden
gelmelerini isteyerek {llkelerine gondermistir. Pers krali Kyros ise muhtemelen
miittefiklerinin kisin bolgede kalmayacagini bildigi i¢cin Lidya ordusunu takip etmis ve
baskent Sardes’e kadar gelmistir. Boylece Kroisos, bagkentinin yakinlarinda savagsmaya

mecbur birakilmistir’?°.

Pteria’da yapilan savasin iki devlet i¢in de biiyiik bir getirisi olmadig1 agiktir.
Ancak stratejik olarak Persler biiylik bir avantaj elde etmis ve rakiplerini son derece zayif
bir anda yakalamistir. Pers ordusunun kendisini takip ederek baskente geldigini goren ve
artik elinde baska bir secenek kalmayan Kroisos, mecburen ordusunun elinde kalan

kismin1 savasa siirmiistiir’2!,

Herodotus’un anlatimina gore Pers krali burada oldukg¢a farkli bir taktige
basvurmus ve Pers ordusunun yiiklerini tasiyan develeri en ne yerlestirmistir. Uzerinde
deve siiriiciileri ile birlikte Lidya ordusuna kars1 gitmelerini emreden Kyros, Lidya krali

Kroisos hari¢ herkesin 6ldiiriilmesini emrederek ordusunu savas meydanina siirmiistiir.

19 Bryce, 2012: 565.

720 Herodotus, I: 79-84.

21 Cahill’in “Sardes teki Pers Tahribi” adli calismasinda bu durumun arkeolojik izlerine rastlanmustir.
Iskeleti bulunan askerlerden birinin Pteria’da savastigimi ve yaralandigim, agirlik ve yogun yiiriiyiis
nedeniyle zedelenmis bacagiyla yaklasik 620 km’lik yolu yiiriidiigiinii ve en son Sardes kusatmasinda
61diigliniin kanitlarina ulagsmigtir. Cahill, 2010b.
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Pers Krali Kyros’un yiik develerini savas meydanina siirmesinin nedenini

Herodotus su sekilde agiklamaktadir:

At deveden korkar ne gérmeye ne de kokusuna dayanabilir... Iste Kyros,
Lydia'min mucizeler bekledigi parlak sitivarisini hi¢e indirmek i¢in bu
ustalikly ¢areye bagvuruyordu. Savas baslayip da atlar develerin kokusunu
alinca ve onlart goriince, Kroisos'un biitiin timitlerini kirarak tersyiiz

ettiler.”??

Yukaridaki metinde anlatildig1 iizere atlar1 {irken Lidya ordusu askerleri,
atlarindan inerek Pers ordusuyla savasmis ancak ciddi kayiplar veren ordu geri ¢ekilerek

Sardes’e siginmigtir.

Kroisos son c¢are olarak Greklerden yardim istemis ancak yardimin gelmesi
gecikmistir. Sehir Herodotus’un anlatimina gore sarp oldugu i¢in yeterince sur
duvarlarinin yapilmadig1 yerden Pers ordusunun sehre girmesi ile diismiistiir’>}. Sehir
Pers kusatmasimna sadece 14 giin dayanabilmistir. Sehir arkeolojik kaynaklarla da
kanitlandig1 iizere biiyiik bir yangin gecirmis ve sehri savunurken 6len askerlerin cesetleri
yikintilarin altinda kalmistir. Bu yangin, Anadolu’nun zengin uygarliklarindan olan

Lidyalilarin kurdugu devletin sonu olmustur’>*,

3.5. Anadolu’da Pers Egemenligi ve Yeni Diizen

Altinc1 yiizyilin ortalarinda, diinya tarihinin en zengin ve en genis sinirlarina
yayilan imparatorluklarindan biri olan Pers Imparatorlugu ortaya ¢ikmustir. Kral Kyros
doneminde, Seyhun’dan Ege denizine kadar uzayan sinirlara sahip bu biiylik
imparatorluk, kozmopolit ve kapsayici politikalari, yerel yonetim ve kiiltiirlere hosgdriilii
yaklasimi sayesinde Eski Cag’da daha once hi¢ olmadigi kadar kiiltiirler arasinda

etkilesim kurulmasimi saglamistir’%.

Asurlular ve Urartularin giiclii zamanlarinda egemenlikleri altinda tuttuklar

[ran’da, Medler, Cyaxares’in liderliginde bolgede biiyiik bir giic haline gelmistir. Ancak

22 Herodotus, I: 80. Dogustan iirkek davranislar sergileyen atlar ancak egitilmesi ile bunun iistesinden
gelinebilir. Bak. Fraser 2010: 207. Xenophon da yine Herodotus’un goriigiinii destekler ve develerin atlari
irkiittiigiini belirtir. Xenophon VII. 1. 49.

723 Herodotus, I: 84.

724 Cahill, 2010b: 359

25 Tetova, 2007: 1-7.
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Medlerin kurdugu imparatorluk kisa bir siire sonra baska bir Iran kokenli devlet
tarafindan yikilmis ve yerine Pers imparatorlugu kurulmustur. Persler, Kyros zamaninda
[ran’dan Anadolu’ya dogru ilerlemis 6nce Pteria’da Lidyalilar ile karsilasmis ve geri
cekilen Lidyalilar1 baskentlerine kadar takip ederek baskentleri Sardes’i ele gegirmistir.
Boylece Persler, MO 547- 546°l1 yillara tarihlenen Lidya’nin diisiisii ile Biiyiik
Iskender’in Anadolu’ya gelisi olan Granikos Savasi’na (MO 334) kadar, yaklasik iki
yiizy1l boyunca Anadolu’ya hakim olmustur’?®.

Pers krali Kyros Lidya Krali Kroisos’u yendikten sonra boélgedeki Grek sehirleri
Pers kralina, Pers egemenligini kabul etmek icin el¢i gondermistir. Ancak Lidya Krali
Kroisos’a kars1 miicadeleye baslamadan Grek sehirlerinin destegini isteyen ve olumsuz
cevap alan Pers krali Kyros, bu kez de Grek sehirlerinin yapmis oldugu teklifi
reddetmistir’?’. Pers krali Kyros, Sardes’te bdlgenin giivenligini saglamas1 ve Grek
sehirlerini egemenlik altina almasi i¢in bir ordu biraktiktan sonra baskente geri
donmiistiir. Tabiiyetleri kabul edilmeyen Grek sehirleri, Miletos harig, derhal savuma i¢in
hazirliklara baslamistir. Boylece Persler bolgeye adim atar atmaz Grek ve Persler
arasindaki savasin tohumlar1 atilmistir. Bolgedeki bir diger onemli olay ise Lidyali esirleri
ve Lidya hazinesini Pers baskentine gotiirmekle gorevli Paktyes’in isyan ¢ikarmasidir.
Paktyes’in Perslere kars1 baglattigi bu isyan kisa siire i¢erisinde bastirilmigtir. Pers satrap1
Harpagos zamaninda ise bdlgenin biiyiik bir kismi1 Pers egemenligine girmistir. Bolgede
siyasi egemenligini saglamlagtiran Persler artitk Anadolu’yu, Yunanistan’1 (Hellas) ele
gecirmek icin bir iis olarak kullanmaya baslamistir’?®. Boylece Anadolu, Perslerin bat1
stratejisinin en temel hareket noktasi hatta Pers tarihinin en énemli olaylarinin cereyan
ettigi yer haline gelmistir. Bu durum iskit-Kimmer gogleri ile jeopolitik ve stratejik agidan
geri plana diisen Anadolu’nun, yeniden jeopolitik ve stratejik onemini kazanmasini

saglamistir.

3.5.1. Anadolu’daki Satrapliklar ve Yonetim Anlayisi

Oldukca genis bir alana yayilan Pers Imparatorlugu, siyasi olarak Pers kralinin

idaresindedir ancak kral satraplar araciligiyla bu imparatorlugu yonetmekte ve bu yiizden

726 Sarikaya & Arslan, 2017: 78.
727 Herodotus, I: 141.
728 Gabriel & Boose, 1994: 140.
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satraplara oldukg¢a genis yetkiler verilmektedir. Pers Imparatorlugu, yonetim agisindan
hem merkezi bir imparatorluk olmas1 hem de satraplara verdigi genis yetkiler nedeniyle

iki zithg bir arada bulundurmaktadir’?’

. Satrapliklarin bazen merkezi otorite ile
catistiklar1 gozlense de Perslerin siyasi giicii agisindan son derece dnemli olduklari
goriilmektedir. Zira Perslerin sahip olduklar1 neredeyse limitsiz sayilabilecek ekonomik
giiciin ve insan kaynaginin arkasinda bu satrapliklar vardir. Perslerin idari sisteminin en

95730

onemli dayanagi olan ve “bolgenin koruyucusu anlamina gelen satrap, atandigi

bolgenin krali gibi diisiiniilebilir’®'.

Perslerin 6zellikle bagkentten uzak noktalar1 ele gegirmesiyle, kral adina bu
bolgeleri idare etmek i¢in atanan satraplarin Pers kralina karsi baz1 gorevleri vardir. Bu
gorevlerin baslicalar1 sunlardir: Atandiklar1 bélgede Persleri temsil etmek; Kralin giiciini
saglamlastirmak ve egemenliginin devamini saglamak; Kral i¢in yeni bolgeler fethetmek
ve Perslerin giiclinli artirmak; Kralin ordusu i¢in asker toplamak ve kral savasa gittiginde
bu askerlerle birlikte kralin ordusuna katilmak; Atandiklar1 bolgede hediye, yillik vergiler

k732, Ozellikle vergilerin toplanmas1 ve ordularin olusturulmasi

toplayip krala gonderme
satrapliklara biiyiik imkanlar tanimis bu sayede adeta birer yerel krala doniismelerinin
yolu agilmigtir. Satraplarin bu giiciinii gdstermesi bakimindan Sardes satrapi Oroites’in
faaliyetleri nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Sardes satrap1 Oroites, Mag isyanini firsat
olarak degerlendirerek Anadolu’daki diger satrapliklari da egemenligi altina almis ve
bdylece Sisam adalarindan Kapadokya’ya kadar genis bir cografyaya hakim olmustur’?.
Goriilecegi tlizere sadece bir satrap olan Oroites, bir hamle ile Anadolu’da devlet sahibi
birgok kraldan daha giiglii bir héle gelebilmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi

yetkilerine, askeri ve ekonomik giiciine bakildiginda Pers satrapi adeta bdolgesinin

kralidir’3%,

Ekonomik imkanlar ve Pers idari sisteminin tamidig1 siyasi Ozgiirliikle birlikte
arttk Anadolu’da satraplarin olusturdugu stratejiler ve onlarin verdigi kararlar etkili

olmustur. Kyros doneminde Anadolu’da olusturulan iki satrapliktan biri Daskyleion

29 Briant, 2020: 10.
730 Briant, 2020: 65.
731 Tekin, 2008: 97.
732 Briant 2002: 65-68.
733 Herodotus, I1I: 120.
734 Tekin, 2008: 97.
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digeri ise Sardes’tir’*>. Diger taraftan Anadolu’da satrapliklarin yam sira Lykia ve
Kapadokya gibi baz1 yerlerde ise sehirlere 6zerklikler taninmig ve bu sehirlerin yonetimi

yerel aristokratlara birakilmigtir’*6,

3.5.2. Pers Stratejisinde Anadolu’nun Yeri ve Onemi

Kambyses zamaninda Misir da ele gecirildikten sonra Perslerin egemenlik alanm
Hindistan’dan Afrika’ya kadar ulasmistir. Fakat olduk¢a genis alanlara yayilan Pers
Imparatorlugu icin en onemli bolgelerin basinda Anadolu gelmektedir. Nitekim
Anadolu’nun Perslerin yayilim alani olarak belirlenen Yunanistan ve Avrasya ile baglanti
saglamas1 ve batidan gelebilecek tehlikelerin de gilizergahi olmasi bakimindan bu
cografya Perslerin yayilim ve savunma stratejilerinde kilit bir rol iistlenmistir. Bununla
beraber yine ayni cografya satraplar arasinda ¢ekismeler yasanmasina; Greklerin saldiri
ve isyanlarina, krali devirmeye calisan satraplarin isyanlarina sahne olmasi bakimindan

Perslerin ¢okiisiinii de baslatmistir.

Perslerin biiyiik zorlukla karsilagsmaksizin bolgenin en gili¢lii kralligi olan
Lidyalilar1 egemenlik altina almalari, onlara siyasi bir birligi olmayan Ege kiyilarindaki
Grek sehirlerinin rahatlikla hakimiyet altina alinabilecegini diisiindiirmiis olmal1 ki bu
yiizden Persler Sardes’e bir garnizon kurup bir Pers birligi birakmakla yetinmislerdir.
Bolgedeki Pers yayilma stratejisini devam ettirmesi icin ise Tabalos adli bir satrap
birakilmigtir. Nitekim daha sonra Lidyalilarin baslattigi isyan1 bastirmak i¢in bolgeye
gelen Mazares komutasindaki Pers ordusu ile Anadolu’da gii¢lenen Persler, bolgeye
sonradan atanan satrap Harpagos ile birlikte Anadolu’nun batisin1 egemenlikleri altina

almistir”7.

Anadolu’da Persler, Grekler ve Makedonlari ilgilendiren en 6nemli olaylardan biri
Iyon isyanidir. Iyon isyan1 ve sonucu tarih agisindan biiyiik bir degisim getirmese de Grek
ve Makedonlar igin savas ve strateji agisindan adeta bir kopus noktasidir. Ozellikle Sardes
Savast (MO 498) sirasinda Greklerin Anadolu’daki basarilari, yenilmez olarak goriinen

Perslerin, askeri acidan Greklere kars1 biiyiik bir zafiyet icinde olduklarin1 gdstermistir’3®.

735 Herodotus, I: 120-127.

736 Sarikaya & Arslan, 2017: 80.
737 Herodotus, I: 120, 147-153
738 Delbriick, 1990: 185.
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Bu zafiyet Kserkses’in Yunanistan seferi ile bir kez daha goriilmiis, II. Philip ve
Iskender’in stratejileri de bu zafiyet iizerine kurgulanmustir. Bu durum bir bakima
Anadolu, 6nce Perslerin giiciiniin test edildigi, daha sonra ise gerekli stratejilerin
kurgulanip imparatorlugun yikildigi bir alan olmustur. Perslere kars1 uygun stratejilerin
belirlenmesine c¢alisan ve yeniden gli¢lendiginde Perslerin ilk saldiracagi hedef
olduklarini bilen Grekler hem Perslerin stratejik hedeflerini saptirmak hem de onlara kars1
stratejiler gelistirebilmek i¢in Anadolu’dan Misir’a kadar Akdeniz civarindaki biitiin Pers

karsit1 ayaklanmalar1 desteklemistir’>°.

Diger taraftan Anadolu’da bulunan ve batidan gelebilecek kara ordularinin
gecebilecegi bogazlara en yakin Pers satrapligi Daskyleion’dur. Bu da s6z konusu
satraphigin, Perslerin bolgedeki izledigi politika ve strateji bakimindan askeri yiikiinii

artirmaktadir’4°,

3.5.3. Satraphklarin Dolayh Stratejisi

Perslerin Anadolu’ya gelisi ile Anadolu’dan Hindistan’a kadar olan cografya bir
devletin kontroliine girmis; bu durum ise bati ve dogu medeniyetlerinin kaynasmasinin
yolunu agmistir. Bu agidan Ege Denizi Grek ve Persler arasinda hem bir sinir gorevi
gdrmiis hem siyasi ve kiiltiirel etkilesimin odak noktas1 olmustur. Ozellikle Kserkses’in
basarisiz Yunanistan seferi ile diger sehirleri kendi etrafinda 6rgiitleyen ve koordine eden

Atina ve Sparta, bolgenin yeni liderleri olarak ortaya ¢ikmugstir’*!,

Kserkses’in yenilgisi sonrasinda yasanan miicadeleleri sonlandirmak amaciyla
yapilan Kallias Baris1 ile Anadolu’da Grek sehirleri 6zgiirliiklerini kazanmis ve Persler
Ege denizinden atilmistir. Ancak bolgede dogrudan gatisarak basari elde edemeyen
Persler, bu sefer sanslarii dolayli strateji ile denemislerdir. Ozellikle Pers satraplart
Pharnabazos ile Tissapernes, bolgede agir darbe alan Pers ¢ikarlarimi korumak igin
Sparta’ya askeri ve mali yardimlar yapmistir. Yunanistan’daki mevcut gii¢ dengesi
Perslerin aleyhine oldugu icin statiikoyu degistirmek adina Atina’ya karsi Sparta

desteklenmistir. Sparta ve Pers satraplari arasinda yapilan anlagsmaya gore Persler

739 Milns & Lord, 1968: 285.
740 Sarikaya, 2018: 391.
741 Sacks, vd. 2005: 178.
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Spartalilar1 destekleyecek, Sparta ise Perslerin Anadolu kiyilarindaki Iyon sehirleri

742

tizerindeki hakimiyetini taniyacaktir’*”. Persler uzun vadede muhtemelen kuzeyde

stratejik avantaj elde etmek icin bu plan1 uygulamaya koymustur.

Kallias Barisi ile bolgede savunmaya gecen Perslere karst Makedonya krallar 11.
Philip ve oglu Iskender yeni bir tehlike olarak ortaya ¢ikmustir. Pers Imparatorlugu her ne
kadar devasa bir cografyaya sahip olsa da i¢ miicadeleler ve isyanlar bitmek bilmiyordu.
Ciinkii bu biiyiik cografya sahsi ¢ikarlarin1 cogu zaman imparatorlugun ¢ikarlar1 oniinde
tutan satraplar tarafindan yonetiliyordu. Bunun o6tesinde Misir gibi bazi bolgelerin
Perslerle olan baglar1 pamuk ipligine baghdir ve bu bolgeler sik sik isyana
girismektedirler. Ozellikle Perslere kars1 bir giiciin ortaya ¢ikmasi halinde ¢ikarlarina
bagli olarak taraf degismeleri olduk¢a muhtemeldir. Persler imparatorlugu’nun kendi
icinde taht kavgalarindan dolay1 ¢alkantili bir donem gegirmesidir. Buna en giizel 6rnek
Biiyiik Iskender’in rakibi olan Pers Krali IIl. Darius’un tahta vezir Bagoas’in krali
Oldiirmesi ile c¢ikmasidir. Nitekim bu saibeli tahta ¢ikis isyanlar1 da beraberinde
743

getirmigtir’™. Tim bu hususlar Perslerin gii¢lii goriintiistiniin altinda ciddi siyasi

problemlerin var oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar Pers Imparatorlugu siyasi olarak pek olumlu bir tablo ¢izmese de
yine kendilerine karst harekete gegen Makedon tehlikesini bertaraf etmek igin
Anadolu’daki satrapliklar1 gorevlendirmistir’**. Bu da Anadolu satrapliklarmin her ne
kadar problemli yonleri olsa da Perslerin savas stratejisinde ne kadar kritik bir gorevi
tistlendigini gostermektedir. Nitekim Anadolu satrapliklarinin verdigi stratejik ve
taktiksel kararlar sadece Anadolu’nun degil aym zamanda Pers Imparatorlugu’nun da

akibetini etkilemistir.

3.5.4. Iskender’e Karsi Pers Satrap ve Komutanlarimn Stratejik Yaklasimlari

Yaklasan Biiyiik Iskender tehlikesine karsi1 Pers kral1 II1. Darius, stratejik bir hata
yaparak, orduyu bizzat kendisi komuta etmedigi gibi ayn1 zamanda savasin idaresi igin
bir komutan da tayin etmemistir. Boylece komutanlar arasinda stratejiye yonelik fikir

ayriliklar1 baslamustir. Iskender’in karaya ciktig1 haberi Perslere ulastiktan sonra

742 Warry, 2004: 51.
43 Briant, 2015: 79.
4 Williams, 2016. 65-67.
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bolgedeki satraplar ve komutanlar arasinda toplant1 yapilmis ve stratejiler belirlenmeye
calisilmigtir. Perslerin Frigya satrapt Arsites, Petenes, Niphates, Rodoslu Mennon,
Kapadokya satrapi1 Mithrobuzanes gibi 6ne ¢ikan liderleri ile diger komutanlar arasinda
olusturulan bir konsiilde savas ile ilgili stratejiler goriisiilmiistiir’*’. Bu konsiilde Rodoslu

Memnon ve Arsites’in stratejileri 6n plana ¢ikmustir.

Rodoslu Memnon, Biiyiik iskender’e karsi dolayl bir strateji izlenmesi gerektigi
vurgulayarak dogrudan bir meydan savagindan kaginilmasi gerektigi yoniinde fikir beyan
etmis; bunun yerine Iskender’i yipratarak giicten diisiirmeyi hedefleyen bir strateji
onermistir. Bu stratejinin temelinde ise Iskender’in ekonomik kaynaklarmnin smnirli oldugu
istihbaratin1 almis olmas1 yatmaktadir. Nitekim Iskender’in ordusunun iasesi ve erzak

746 Memnon,

ihtiyaci i¢in elinde bulunan para boylesi biiytlik bir sefer i¢in yeterli degildir
Pers ordusunun i¢ kisimlara dogru ¢ekilip Iskender’in gececegi yerlerdeki biitiin, baglari,
bahgeleri, tarlalari, gerekirse evleri yakip yikmayi; Iskender’in ordusundaki askerleri
erzaksiz, ordudaki hayvanlar1 ise yemsiz birakma stratejisi uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sekilde Iskender sistematik olarak yipratilip, gii¢ dengesi Perslerin lehine
dondiigli zaman ise saldiriya gecilmesi yoniinde bir stratejinin uygulanmasini

onerilmistir’¥’.

Bazi kaynaklara gore sayisal agidan da Iskender’in ordusuna gére daha az sayidaki

Pers ordusu igin de bu strateji en makul stratejidir’*®

. Diger taraftan Makedonlara kars1
daha once zafer kazanmis bir kisi olan ve onlar1 en iyi bilen Rodoslu Memnon’un bu
goriisii komutanlar arasinda kabul gérmemistir. Ozellikle Arsites bu stratejiye itiraz
etmis; korumakla yiikiimlii olduklar1 devletin topraklarint kendi elleriyle yakmalarinin
dogru olmayacagini, bu stratejinin korkaklik olarak algilanabilecegini ileri siirerek bu
stratejiyi reddetmistir. Bunun iizerine Arsites, Iskender’in Anadolu iglerine ilerlemeden,
bliyiik bir meydan savasi ile durdurulmasi yoniinde bir strateji ileri slirmiistiir ve bu

strateji konseyinin nihai karar1 olmustur .

745 Hackel, 2020: 52.

746 Sarikaya, 2018: 332.

747 Cawthorne, 2004, 17.
748 Hackel, 2020: 50-54.
749 Williams, 2016. 67.
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3.5.5. Anadolu’da Pers Egemenliginin Cokiisii

Makedon kral1 Biiyiik Iskender MO 334 yilinda ordusuyla birlikte Anadolu’ya
adim atmistir. Iskender’in ilk hedefi, Anadolu’daki Grekleri Pers boyundurugundan
kurtarmaktir. Ancak Persler, Anadolu’daki ordularin1 bir meydan savasi ile Iskender’i
durdurmak i¢in Granikos Nehri (Biga Cay1) civarinda Zelia bolgesinde toplamistir.
Savasin gerceklestigi yer olan Granikos Nehri ise Persler tarafindan, Makedonlarin
disiplinli phalankslarinin diizeni bozmadan nehri gecemeyecegi diisiincesiyle, 6zellikle
secilmistir. Perslerin plani, Makedon ordusunun nehirden saf diizenini bozarak gectigi
anda saldirmaktir’>°. Pers ve Makedon ordularinin dizilimi, savasan askerlerin sayist ile

751

ilgili olarak antik kaynaklar birbiriyle celismekte’! ve farkl bilgiler vermektedir’>2. Bu

durumda genel olarak Arrianos ve Diodorus Siculus’un anlatimlar1 referans

alinmaktadir’>?

. Modern yazarlarin savastaki asker sayilarina dair goriisii ise Makedon
ordusu 25.000, Pers ordusunun ise 20.000’in altinda oldugu yoniindedir. Hatta
Delbriick’e gére Iskender’in ordusundaki asker sayisi, Kserkses’in Yunanistan

734 QOgellikle Perslerin cografyanin

seferindeki asker sayisindan bile fazla olabilir
avantajint  kullanmak i¢in nehrin kiyisim se¢gmeleri, bu eksikliklerinin farkinda

olduklarini ve bu dezavantajlarini minimize etmeye calistiklarin1 gostermektedir.

Makedon ordusunun dizilimi; Philip, Amyntas, Cretarus, Coenus, Perdiccas ve
Nicanor komutasindaki agir piyadeler merkezde; Parmenion, Calas ve Agathon’un
komuta ettigi birlikler ise sol kanattadir. Iskender’in komuta ettigi sag kanatta ise
Socrates, Philotas gibi komutanlarin idaresinde silivari ve Giritli okgular

bulunmaktadir’>.

730 Arrian, Anab. I: 13.

751 Hammond’a gére Granikos Savasi, Iskender’in savaslari arasinda strateji ve taktik olarak anlasiimasi en
zor olanidir. Bunun nedenlerini su sekilde agiklamaktadir: Ilk sorun iskender’in yaptig1 bu savasa dair
bilgileri veren kaynaklarin genis bir zaman dilimine yayilmasi: (Bazi kaynaklar Dogu Roma- Bizans
doneminde yazilmistir) ikincisi Iskender’in nehir yataginda yaptig1 taktiksel manevra hicbir kaynakta
yeterli bir sekilde agiklanamamaktadir. Ugiinciisii ise topografya ile kaynaklar arasinda verilerde farkliliklar
goriilmektedir. Hammond, 1980: 73. Savasla ilgili kaynaklarin bir diger problemi ise savagin taktik ve
stratejisinden gok Iskender’in kahramanlig1 ve yaralanmasinin genis yer bulmasidr.

732 Justinus 32.000 piyade, 4.500 siivari (Justinus XI: 6), Plutarkhos 30,000- 43.000 piyade ve 5.000 siivari
(Alexander 15.1), Arrian 30,000 piyade 5.000 siivari (I.11) olarak vermistir.

753 Kérpe, 2011: 99.

734 Delbriick, 1990: 185, 188. Sayilar ile ilgili tartigmalar ve Orta Cag savaslariyla sentezlenerek elde edilen
bulgular i¢in ayrica bak. Delbriick, 1990: 185- 187.

735 Diodorus Siculus, XVII: 19-20.
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Pers ordusunun dizilimi ise Memnon, Arsames, Arsites ve Sipithridates
komutasindaki siivariler iskender’in karsisinda, Rheomithes ve Med siivarileri Makedon
ordusunun solunda bulunan Parmenion’un karsisindadir. Merkezde bulunan Grek

piyadeler ise Pers siivarilerinin arkasinda konuslanmistir’>®,

Iskender, Sokrates’i Pers ordusuna kars1 gondererek savasi baslatmis devaminda
ise okgular ve mizrakli siivariler ile birlikte biiyiik saldirinin emrini vermistir. Savagin ilk
hedefi Perslerin tuttugu nehrin kiyisinda, Makedon ordusunun zarar gormeden
gecebilecegi bir hat olusturmaktir. Nitekim Iskender’in komuta ettigi kisim, nehri karsiya
gecerek Pers ordusuna kanattan saldirmistir. Iskender burada 6liim tehlikesi atlatmis ve

Kleitos tarafindan kurtarilmistir’>’

. Pers ordusunda 6ne konuslanan Pers siivarisi,
Makedon ordularinin baskilarina daha fazla dayanamayarak dagilmistir. Merkez
dagilinca kanatlarda bulunan askerler de kagmaya baglamistir. Bu savasta en biiylik

kayiplar ise Grek parali askerlerinden yasanmustir’>%,

Granikos’ta yapilan bu savasta Pers Krali Darius’un kardesi, damadi1 ve kayin
biraderi gibi onemli Pers soylularinin da bulundugu komuta kademesindeki bir¢ok
komutan savagta oldiriilmiistiir. Arrianus’a gére hem Rodoslu Memnon’un savunma
savasl Onerisine karsi ¢ikan hem de savas meydanindan kagan Arsites ise maglubiyetin

sorumlulugunun kendisinde oldugunu diisiinerek intihar etmistir’>°.

Perslerin aldigi bu maglubiyet, Iskender’e Anadolu’nun kapilarini agmis ve
Anadolu’daki Grekleri Pers boyundurugundan kurtarmayr basarmistir. Iskender,
kendisini Anadolu’da durduracak bir Pers giicii kalmadigi i¢in Anadolu’daki diger
sehirleri kolayca hakimiyeti altmna almistir. iskender’in Anadolu’daki en énemli hedefi
ekonomik kazanimlar elde etmek ve bolgedeki hakimiyetini giiclendirmektir’°.
Iskender’in bir sonraki duragi ise Gordion’dur. Iskender, bu sehirde bulunan ve ¢dzenin

Asya’nin hakimi olacagina inanilan efsanevi diiglimii ¢ozmek yerine kesmistir.

Iskender’i Anadolu’dan ¢ikmadan durdurmak isteyen Pers krali III. Darius ise

Iskender’e kars1 biiyiik bir ordu toplamistir. Ordularin karsilastig1 yer ise Hatay civarinda

736 Diodorus Siculus, XVIIL: 19-20; Thompson & Hook, 2007: 63.
737 Cawthorne, 2004, 20.

758 Diodorus Siculus, XVII: 19-20

739 Arrian, Anab. I: 16.

760 Green, 2013: 185.
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Issos’tur. Savasin yapildig1 cografyada, bir tarafta deniz diger tarafta ise Amanos daglar
bulunmaktadir. Savag alani, Perslerin savas meydanina getirdigi askerlerin tamaminin
ayn1 anda meydana siiriilmesini engelleyecek kadar dardir. Bu durum Iskender i¢in biiyiik

bir avantajdir’¢!.

Iki ordu arasindaki ikinci savasta ordularm dizilimlerine bakildiginda, iskender’in
ordusunda merkez kisim Parmenio’nun komutasindadir ve kendisi ise sol kanadi komuta
etmektedir. Iskender’in savas planimi kisaca 6zetlemek gerekirse Perslerin kanatlarina
saldinn diizenleyip, kanatlar1 ¢okerttikten sonra savunmasiz kalan Pers ordusunun
merkezinin etrafini kusatmaktir. Bu noktada Iskender kanatlar1 ise iki farkli sekilde
kullanmistir. Parmenio’nun bulundugu kisimdaki kanat savunma durumunda kalirken,
kendi bulundugu kisim ise saldirgan, hizl1 ve sonuca odakl1 bir taktik izlemistir. Iskender,
once kendi bulundugu kanattan saldiriya gegmis ve karsisinda bulunan Pers siivarilerinin
toparlanamayacak sekilde dagildigini goriince, bu kez Pers Krali III. Darius’un komuta
ettigi, Grek parali askerlerinin bulundugu merkeze ydnelmistir’®?. Bu sirada Makedon
ordusunun merkezi de ilerlemeye baslamistir. Iskender’in karsisinda bulunan Pers
kanadinin yok edildigini, buradaki Makedon askerlerinin merkeze saldirdigini géren
diger kanattaki siivariler de savas meydanindan kagmistir. Pers ordusunun kanatlarini
korumakla gorevli siivarilerin kagmasi, Pers ordusunun merkezini, Makedon ordusunun

saldirilarina kars1 savunmasiz bir hale getirmistir’®

. Ordusunun kanatlarinin ¢oktiigiinii
goren III. Darius, savas meydanim1 terk etmis ve ordusunun kalaninin Makedon

ordusunun merhametine birakmistir.

II1. Darius’un aldig1 bu yenilgi sonrasi, Anadolu hatta Yakin Dogu artik uzun bir
stire batidan gelen devletlerin egemenliginde kalacaktir. Anadolu’nun yeniden zirveye
cikis1 ve global Olgekte glic kazanmasi ise ancak Tiirklerin gelisiyle Osmanlilar

doneminde olacaktir.

761 Sarikaya & Arslan, 2017: 97.
762 Heckel, 2002: 40.
763 Warry, 2004: 36.
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SONUC

Bu calismaya kadar hemen hemen biitiin kaynaklar strateji ve taktik kavramlarinin
tarihini Greklerden itibaren baglatmaktadir. Ancak Anadolu’da kurulan ve Canakkale’den
Kades’e kadar genis bir cografyaya hilkkmeden Hititler gibi bir imparatorlugun strateji ve
taktikten yoksun olmasi diigiiniilemez. Yine strateji ve taktik olmaksizin dénemin en
giiclii imparatorlugu olan Asurlulara kars1 Urartu devleti ayakta kalamazdi. Tiim bunlar
strateji ve taktik kavramlarimin Greklerden daha eskiye gotiiriilebilecegini

gostermektedir.

Calismada Anadolu’da kurgulanan strateji donem dénem incelenmis olup, strateji
ve taktikler ilgili basliklarda ele almmustir. insanlarn erken donemden itibaren strateji
kurguladiklar1 bilinmekle birlikle, 6zellikle devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra,
devletlerin ihtiyaglarina ve hedeflerine gore stratejiler belirledigi, calismada
degerlendirilen kaynaklardan hareketle soylenebilir. Bu baglamda yaptigimiz
aragtirmalar  neticesinde  Eski Cag  Anadolu  uygarliklarinin  tamaminda
devletlerin/sehirlerin  gelismisliklerine bagli olarak, c¢esitli stratejiler ve taktikler
uyguladiklar tespit edilmistir. Nitekim Anadolu’da uygulanan strateji ve taktiklere dair
ilk verilere, Anadolu’da imparatorluklarin kurulmadigi bir donemde yazilmig olan Anitta
metninde bile tesadiif etmek miimkiindiir. Bu noktada arastirmalar derinlestik¢e ve
kaynaklar dikkatlice incelendik¢ce Anadolu’daki devletlerin, genel kaninin aksine, son
derece basarili stratejiler kurguladiklar1 ve taktikler uyguladiklar1 tespit edilmistir.

Calismada tespit edilen baslica taktikleri maddeler halinde vermek yerinde olacaktir:

1- Ani ve Siirpriz Saldirilar: Anadolu’nun sert iklimi ve uzun kislar1 nedeniyle,
ordularin operasyon yapabilmesine imkan veren sefer aylarinin kisa olmasi, devletlerin
zaman ve ekonomi gibi kaynaklarini bosa harcamak istememesi gibi cesitli sebepler, ani
saldir1 veya yi1ldirim taktigini Eski Cag’da devletlerin en 6nemli strateji ve taktiklerinden
biri haline getirmistir. Bu strateji Anadolu’daki biitiin devletler tarafindan kullanilmis
olmalidir. Ancak bu taktigin kullanildigina dair yazili verilere sadece Hititler ve
Urartularda rastlanmaktadir.

2- Dolaylh Yaklasim: Anadolu devletlerinin, politik ve stratejik hedeflerine
ulagsmak gayesiyle dogrudan hareket etmek yerine farkli faktorleri devreye sokup

diismani yaniltarak basarilar elde ettigine ¢okca rastlanmaktadir. Bu durum onlarin
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dolayli yaklagim stratejisini benimsediklerini ve bunu ustaca uyguladiklarini
gostermektedir.

3- Gece Saldirilari: Rakiplerini hazirliksiz yakalayabilmek ve onlarin etkin bir
direnis sergilemesini Onleyebilmek amaciyla uygulanan gece saldiris1 stratejisinin,
ozellikle Kugsara Krali Anitta ve Hititler tarafindan c¢okg¢a kullanilmis oldugu
kaynaklarda goriilmektedir.

4- Meydan Savasi: Anadolu’da bulunan devletlerin en az tercih ettigi savas tiirii
veya stratejisinden biridir. Anadolu cografyasinin genel olarak engebeli olmasi, daha ¢ok
pusulara ve taktiksel yaklagimlara imkan vermektedir. Diger taraftan Anadolu’da
devletler arasindaki gii¢ farkinin fazla olmasi dolayisiyla asimetrik bir savas tarz1 ortaya
cikmistir. Bu sebeplerden o6tiirii, kisa siiren ve neredeyse diisman ana ordusunun yok
olmasma neden olan meydan savasi stratejisi, Anadolu’da genel olarak pek tercih
edilmez. Ancak ¢esitli nedenlerden dolay1 bu savas stratejisinin Anadolu’da az da olsa
uygulandigina dair 6rneklere metinlerde rastlanmaktadir.

5- Pusu: Eski Cag Anadolu’sunda savas ve stratejiye dair ele gecen belgelerde
yapilan savaglarin biiylik bir kisminin, metinde kavram olarak pusu ifadesi kullanilmasa
dahi, pusu oldugu anlagilmaktadir. Anadolu’da devletler arasinda gii¢ farklilig1 nedeniyle
asimetrik savag tarzi ortaya ¢ikmig, bu gili¢ farkini minimize etmek veya az sayidaki
diismanin kagmasini énlemek i¢cin Anadolu’da pusu stratejisi cokca kullanilmistir.

6- Vur-Kac¢ Taktikleri: Anadolu devletlerinde yipratma, savas stratejilerinin en
basinda gelmektedir ve zayif rakipler tarafindan gii¢lii devletlere karsi uygulanmaktadir.
Bu taktik sayesinde ordunun tamami riske sokulmadan rakibi yipratmanin yollari
aranmaktadir.

7- Politika, Miittefikler, Istihbarat Uzerine Kurgulanan Stratejiler: Eski Cag
Anadolu’sunda kurulan devletlerin en 6nemli savas araglarindan olan politika, istihbarat
ve miittefikler aracilifiyla yiiriitiilen stratejiler, 6zellikle rakibe zayif baglarla bagli olan
vassallar ilizerinden uygulanmakta, bdylece rakibe stratejik bir iistlinliik saglanmaya
calisilmaktadir. Anadolu’da devletler sadece askeri stratejiler ve taktikler uygulamamis
ayni zamanda komsu ve diger devletlerle basarili iliskiler de kurmustur. Genel olarak
kurduklar1 diplomatik iliskiler ¢ikar amagli ve pragmatist yaklasimlidir. Savastan dnce
barts neredeyse tiim devletlerin stratejisinin ortak noktalarindan biridir. Anadolu

devletleri devletin bekasi icin gerekirse en 6liimciil diigmani ile bile is birligi yapabilir.
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Bunlarin 6rnekleri Hitit-Misir iligkileri ve son donem Urartu-Asur iligkilerinde
goriilebilmektedir. Eski Cag Anadolu’sundaki devletler diigmanlar ile aralarinda tampon
devletler kurarak bolge gilivenligini artirmaya c¢alismistir. Bu stratejilere ek olarak,
Anadolu devletleri ele gecirdikleri bazi bolgeleri vassallara birakmis, boylece buralarda
asker bulundurma zorunlulugundan kurtulmustur. Bu politikaya yonelmelerinin en biiyiik
nedeni ise Anadolu’daki devletlerin bolgeleri dogrudan ydnetebilecek kadar insan
kaynagina sahip olmamasidir.

8- Savas Arabalan ile Uygulanan Taktikler: Savas arabalar1 6zellikle bozkir
kavimlerinin Anadolu’ya yaptiklar1 goglere kadar, savas meydanlarinin en 6nemli silah1
ve taktiksel Ogesidir. Savas arabalarmmin hizi ve vurucu giicii sadece agik arazideki
savaglarda degil, kusatmalarda dahi vazge¢ilmezdir. Savas arabalarinin Anadolu’nun
engebeli cografyasina ragmen cokca tercih edilmesi, savaslardaki taktiksel roliiniin
vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

9- Cografi Tabanh Stratejiler: Engebeli bir cografyaya sahip olan Anadolu’da
cografya neredeyse her savasin bir parcasidir. Anadolu cografyasindaki devletler sadece
yerylizl sekillerini kendi stratejik ve taktiksel avantajlar i¢cin kullanmakla kalmamas, ayni
zamanda sis, yagmur, kar gibi cografi olaylar1 da strateji ve taktiklerine adapte etmeyi
basarmistir. Cografya sadece saldir1 i¢in degil, savunma i¢in de en 6nemli unsurdur.
Nitekim kalelerin ve savunma hatlarinin olusturulmasinda bu cografi avantajlar daima
gbz Oniinde bulundurulmustur. Cografya sadece strateji ve taktikler icin degil ayni
zamanda diplomatik iliskiler i¢in de birer sinir olarak ele alinmistir. Siradaglar ve nehirler
genel olarak devlet arasindaki sinirlar1 belirlemektedir. Anadolu’da cografyanin verdigi
avantaj, gliclii dilsman1 yipratarak geri ¢ekilmesini saglamak gayesiyle bolgede kurulan
biitlin devletler tarafindan sik¢a kullanilir. Bu strateji, Eski Cag’dan baglayarak,
Yunanlilara kargi Kurtulug Savasi’na kadar Anadolu’da uygulanmistir. Nitekim bu
strateji sayesinde diisman ordusu ne kadar giiclii ve limitsiz ekonomik kaynaklara sahip
olursa olsun bir noktada yipranmaya ve yorulmaya mahkumdur. Bunun sonucunda,
Anadolu’da yapilacak savaslarda isgalci ordu ne kadar giiclii veya Anadolu’daki devlet
ne kadar zayif olursa olsun zafer asla garanti degildir. Bu bakimdan sayisal iistiinliik,
gicli ordu, ekonomik seviye gibi avantajlar Anadolu cografyasinda varlik

gosteremeyebilir.
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10- Savunmaya Cekilen Diismanlara Kars1 Stratejiler: Anadolu’da giic
dengesizligi nedeniyle asimetrik bir savas tarzi yaygindir. Bu asimetrik savasi stratejiler
araciligiyla telafi etmek i¢in savunmaya cekilen devletlere karsi, saldiran ordunun zaman
kaybetmemek ve diismani savasa veya barisa zorlamak icin ekinlerin yakilmasi gibi
cesitli eylemlere giristigi metinlerden anlagilmaktadir.

11- Kusatmalar: Eski Cag Anadolu devletlerinde sik¢a goriilen kusatmanin,
surlarin arkasinda savunmaya gecen diismanlari ele gecirmek i¢in uygulanan bir strateji
oldugu bilinmektedir. Anadolu devletlerinin kusatmaya; gece saldirmak, sehri yakmak
veya aniden saldirmak gibi cesitli taktiksel 6geler ekleyerek kusatmayi daha etkin bir hale
getirdikleri gdzlenmektedir.

12- Deniz Savaslari: Eski Cag Anadolu’sunda kurulan devletlerin, Anadolu’nun
lic tarafi denizlerle g¢evrili olmasina ragmen denizcilie onem verdikleri gbézlenmez.
Nitekim bu dénemde kurulan devletlerin tamamen kara devleti oldugu gozlenmektedir.
Her ne kadar bu durum, onlarin denizciligi hi¢ kullanmadiklar1 anlamina gelmese de
denizcilik son derece sinirhidir. Diger taraftan Anadolu’nun sinirlarmin yaklasik olarak
%6011k kismini olusturan deniz sinirlari, denizlerden gelebilecek tehlikelerin az olmasi
itibariyle Anadolu’daki devletlerin giivenligine katkida bulunmustur.

13- Psikolojik Savas Stratejileri: Eski Cag Anadolu devletlerinin en usta oldugu
konulardan biri olan psikolojik savas yontemleri, devletlere gore degisen oldukca farkl
sekillerde icra edilmektedir. Bu baglamda insanlarin topluca siirgiin edilmesinden
krallarin hadim edilmesine kadar ¢esitli psikolojik savas stratejilerinin Eski Cag Anadolu
devletleri tarafindan diismanlarina kars1 uyguladiklar goriilmektedir.

14- Biyolojik ve Mistik Savas: Bu savas stratejisi Eski Cag Anadolu devletlerinde
Ozellikle Kussara Krallig1 ve Hititlerde goriilmektedir. Diisman arazisine zehirli otlar
ekilmesi veya yikilan sehri yeniden iskan edenin lanetlenmesi gibi ¢esitli biyolojik ve

mistik savag stratejileri uygulandig: goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen ikincil bulgular ise Anadolu’da kurulan devletlerin savas
ve stratejisinin olusumunda etkili olan faktorler lizerinedir. Dogrudan Anadolu’nun savas
ve stratejisini etkileyen bu faktdrleri, ana hatlariyla su maddeler altinda 6zetlemek

miumkindir;

1. Anadolu’nun stratejisini inceleyen bu ¢alisma neticesinde elde edilen en dnemli

tarihsel verilerden biri; Eski Cag Anadolu’sunun kaderini etkileyen en 6nemli olaylarin
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gocler olmasidir. Gogler Perslerin gelisine kadar Anadolu tarihini etkileyen en 6nemli
olaylarin baslangic1 olmustur. Ornegin Hititlerin Anadolu’ya gelisi bir go¢ dalgasiyla
baslamis ve nihayetinde Hititler Eski Cag Anadolu’sunun en giiclii ve en énemli siyasi
otoritesini kurmuslardir. Oyle ki ayn1 sebep baska bir go¢ dalgasiyla bolgeye gelen ve
burada biiyiik bir devlet kuran Friglerin Hititleri; Kimmer-Iskit gdclerinin ise Frigleri
yikmasina yol agmistir. Anadolu’nun goglerle degisen kaderi Perslerin gelisi ile artik
baska bir yone evrilmistir. Persler, bolgeye gocler ile degil savaglarla gelmis daha sonra
ise yine savasarak Makedonlara bolgeyi terk etmistir.

2. Anadolu tarihini gocler kadar etkileyen bir diger olgu ise dis baskilardir.
Anadolu’ya ilk dis baskilar Akadlilar doneminde baglamis ve Anadolu’daki kralliklar
Akadlilara kars1 ayaklanmistir. Urartular yine Asurlularin baskisina maruz kalmis ve
Urartularin kurulmasindaki en 6nemli nedenlerden biri de bu baski olmustur. Bu
bakimdan dis baskilarin Anadolu tarihinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Anadolu’daki devletler, dis baskilara karsi genel olarak direnme ve karst koyma
egilimindedir. Bu durum Akad krali Naram-Sin’e karsi birlesen 17 kralin isyaninin
anlatildigi metinde oldugu gibi Uruatri-Nairi konfederasyonunda da goriilmektedir.
Anadolu’ya yapilan dis baskilarin, Anadolu’daki devletlere en biiyiik faydasi ise bu
bolgedeki topluluklarin biiyiik devlet organizasyonu ile tanigmasini saglamasidir. Bu
sayede Anadolu devletleri hizli bir sekilde Mezopotamya’da var olan imparatorluk
organizasyonu ile tanigmis, bu organizasyon yapisini 6grenmis ve daha sonrasinda ise
bunu uygulamistir. Benzer bir durum strateji ve taktikler icin de gegerlidir. Giigli
Mezopotamya imparatorluklar1 bir bakima istemeden de olsa Anadolu’nun savas ve
strateji konusunda akil hocaligini yapmaistir.

3. Savasg bir bakima Anadolu halki i¢in dogal bir aktivite gibidir. Bunun nedenleri,
cografyanin zorlu ve parcali olusu, cografyanin merkezi otoritenin baglarin1 zayiflatmasi,
stirekli olarak yagsanan isyanlar ve yerel krallar veya beylerin asi tutumlaridir. Diger
taraftan savasin ekonomik boyutlart da Anadolu i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii Anadolu
cografyasi, Eski Cag’da biiylik bir imparatorlugu tek basina finanse edebilecek ekonomik
kaynaklara sahip degildir. Bunlardan dolayr Anadolu’daki devletlerin devamli olarak
kaynaklarii artirmasi ve bu kaynaklarin siirekliligini saglamasi gerekmektedir. Hicbir
topluluk goniillii olarak elindeki kaynaklari vermeyecegi i¢cin Anadolu’da kurulan bir

devlet, genisleme politikas1 izlemek zorundadir. Bu ekonomik gelir kaynaklar
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kesildiginde ise Anadolu’daki devletler tarih sahnesinden c¢ekilmektedir. Bu ekonomi
eksenli politikada Anadolu’da hakim olan devletlerin ilk hedefi, donemin ekonomik
zenginlik kaynagi olan Mezopotamya’dir.

4. Anadolu’da kurulan devletlerin, savas arabalari, kompozit yaylar gibi teknik
ekipmanlarm yani sira Iskitlerin baslattig1 siivari agirlikli ordularin taktiklerine de ¢ok
hizl1 bir bi¢imde adapte olduklar1 ve her daim gelisen silah teknolojisini yakindan takip
ettikleri goriilmektedir. Anadolu’nun tarihteki en etkili silahlardan biri olan kilicin
tiretildigi yer olmasi da Anadolu’nun bazi teknolojilerde Yakin Dogu’ya onciiliik ettigini
gostermektedir.

5. Anadolu’da strateji, taktik ve savaglari inceledigimizde karsimiza ¢ikan bir diger
sonug ise liderlik faktoriiniin 6nemidir. Giiglii liderler sayesinde Anadolu’daki devletler
yiikselmis veya art arda gelen kotii yoneticiler devleti yikima siiriiklemistir. Nitekim
liderlerin yonetimi o kadar onemlidir ki, giliglii bir lider kisa bir zaman 6nce varlik
miicadelesi veren devleti, I. Suppiluliuma 6rnegindeki goriilecegi lizere, biiyiik bir gii¢
haline getirebilmektedir. Bu bakimdan savas, strateji ve taktikte krallarin sahsi basarisinin
yeri son derece onemlidir. Ayrica Anadolu’da kral yilliklarinin da gésterdigi gibi krallar
yasamlarinin biiyilik bir kismini savasarak ve miicadele ederek gecirmektedir.

6. Anadolu’da devletlerin basta strateji ve taktik olmak tizere, bagarilarini etkileyen
bir diger faktor ise kendilerinden once bdlgede var olan savas kiiltiiriinii alip
almadiklaridir. Ornegin Hititler gibi, kendilerinden dnce bolgede var olan toplumlarin
savag kiiltiirlinii 6ziimseyen devletlerin; diplomatik, stratejik ve taktiksel agidan daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Frigler gibi kendilerinden 6nce bolgede yasayan devletler
hakkinda bilgi sahibi olmayan topluluklarin ise olduk¢a uzun bir devletlesme siireci
gecirdikleri ve asiretten devlete gecis siirecinin yiizyillarca stirdiigii tespit edilmistir.

7. Eski Cag Anadolu’sundaki devletlerin stratejileri, rakibin giicline gore
degismektedir. Eger karsilarinda giiclii bir rakip varsa, Urartularin Asur’a kars1 stratejisi
veya Kades savasi orneginde oldugu gibi, savunma ve taktik Oncelikli bir yaklasim
sergilenmektedir. Ancak eger rakip gli¢siiz ise son derece hizli, ezici ve kesin sonug
almaya odakli bir stratejik yaklasim izlenmektedir. Eski Cag Anadolu’sundaki
devletlerde topyekiin bir savas genel olarak tercih edilmez ancak devletin beka sorunu

varsa ve mecbur kalinirsa boyle bir strateji izlenir.
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8. Anadolu devletlerinde 6zellikle Hititlerde bariz bir bigimde goriildiigii iizere,
diisman kiiclik bir birlik bile olsa stratejik ve taktiksel bir yaklasim sergilenmektedir.
Boylece hem diisman askeri veya sehri az zayiat ile ordunun eline gegmekte, diger
taraftan kendi ordusu da biiyiik zayiatlar vermekten kurtarilmaktadir.

9. Eski Cag Anadolu devletlerinden  giiniimiize ulasan  belgeler
degerlendirildiginde, dinin savaglarda 6nemli bir faktor veya ara¢ olarak kullanildigi
gorilmektedir. Krallarin tanrilara savasa giderken yalvardiklari, onlardan yardim
istedikleri metinlerde goriilmekle beraber, kendi metinlerinde de savaslari tanrilarin
yardimi sayesinde kazandiklari belirtilmektedir. Bu baglamda dinin biitiinlestirici 6zelligi

Anadolu krallar tarafindan, stratejik bir 6ge olarak kullanilmistir.
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