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I. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Mondros Miitarekesi ile Tiirk Tarihi adina

buhranli bir ddnem baslamustir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra yapilan isgaller, 6zellikle de Istanbul’un isgali ile
birlikte Osmanli Devleti, itilaf Devletlerinin etkisi altinda kalarak, isgal devletlerinin
isteklerine boyun egmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte itilaf Devletleri tarafindan
yapilan haksiz isgallere ve isteklere boyun egmeyen, yapilan bu muameleye karsi

miicadele karar1 alanlar tarafindan Milli bir hareket meydana getirilmistir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra kurulan Istanbul Hiikiimetlerinin genel politikasi;
Itilaf Devletlerinin istekleri dogrultusunda hakaret ederek sartlar1 daha az agir olan bir
barig antlasmasi imzalamak ve buna engel olarak goriilen Anadolu’daki Milli hareketi

ortadan kaldirmak olmustur.

Bu c¢alismada, Damat Ferit Pasa’nin ilk Hiikiimetini kurdugu 4 Mart 1919
tarihinden itibaren Istanbul Hiikimetlerinin, Itilaf Devletleri ve Milli Miicadele Hareketi
adina yirittigii politikalarin, 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine nasil yansidigi, Mecliste ne gibi tartigmalar yapildigi ve bu konu hakkinda ne
tiir tedbirler alindigi incelenmektedir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin, Istanbul

Hiikiimetinin bu politikalarina kars1 tepkisini agik olarak gosterdigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mondros Miitarekesi, Istanbul Hiikimetleri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE REFLECTIONS OF THE DECISIONS AND IMPLEMENTS THAT
ISTANBUL’S GOVERMENT’S IN GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF
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The Mondros Armistice, which was signed after World War 1, started a period of

crisis on behalf of Turkish History.

Occupations, especially the occupation of Istanbul following the Mondros
Armistice, forced the Ottoman State to remain under the influence of the Entente States
and submit to the demands of the occupation states. However, a national movement was
brought to the fore by the unfair invasions by the Entente States, and by the decision-

making struggle that did not bow to the will.

The general policy of the governments of Istanbul, established after the Mondros
Armistice; Acting in line with the wishes of Entente States, signing a peace treaty with
fewer conditions and abolishing the national movement in Anatolia which is regarded as

an obstacle to it.

In this study, Ferid Pasha's first government established that March 4th since 1919
Istanbul Government of the Allies and the National Struggle Movement on behalf of
carrying out the policy, opened on April 23, 1920, Turkey how it is reflected in the Grand
National Assembly, and where discussion as to what the council this what kinds of
precautions are taken about the issue are examined. Grand National Assembly of Turkey,

the Istanbul Government response to this policy are understood to be open.

Keywords: Mondros Armistice, Istanbul Goverment’s, Grand National Assembly

of Turkey
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ON SOz

Mondros Miitarekesi’nden sonra Osmanli Devleti’nin siyasi yasami agisindan yeni
bir donem baglamistir. 1918-1922 yillar1 arasinda oldukga istikrarsiz gecen bu dort yillik
siireg ierisinde; Ahmet Izzet Pasa (14 Ekim 1918- 11 Kasim 1918), I. Ahmet Tevfik Pasa
(11 Kasim 1918- 12 Ocak 1919), 1. Ahmet Tevfik Pasa (13 Ocak 1919- 3 Mart 1919), .
Damat Ferit Paga (4 Mart 1919- 16 Mayis 1919), II. Damat Ferit Paga (19 Mayis 1919-
20 Temmuz 1919), III. Damat Ferit Pasa (21 Temmuz 1919- 1 Ekim 1920), Ali Riza Pasa
(2 EKkim 1919- 8 Mart 1920), Salih Pasa (8 Mart 1920- 4 Nisan 1920), IV. Damat Ferit
Pasa (5 Nisan 1920- 31 Temmuz 1920), V. Damat Ferit Pasa (31 Temmuz 1920- 17 Ekim
1920), III. Ahmet Tevfik Pasa (21 Ekim 1920- 4 Kasim 1922) Kabineleri olmak iizere
toplam on bir tane hiilkimet kurulmustur. Diger taraftan 23 Nisan 1920’de Ankara'da
toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde, 3 Mayis’ta, Icra Vekilleri Heyeti
adiyla ilk hiikiimet kurulmus bdylece, Istanbul’da Padisah ve hiikiimet inisiyatifinde bir
yonetim ile Ankara’da milletin vekillerinden olusan bir Meclis ve Meclise karst sorumlu

olan bir Hiikiimetin mevcut oldugu yeni bir siire¢ baglamistir.

Milli Miicadele hareketini ortadan kaldirmaya calisan Damat Ferit Pagsa bu donem
igerisinde Padisah Vahidettin tarafindan bes kez sadrazamliga getirilmistir. Damat Ferit
Pasa yapmis oldugu uygulamalar1 ve almis oldugu kararlar saltanat makamina da kabul
ettirmistir. Nitekim Milli Miicadele karsit1 alinan kararlarin bir¢ogu dogrudan dogruya
Padisah’mn imzasi ile ilan edilmistir. Genel olarak Ingilizlerin istekleri dogrultusunda
hareket eden Damat Ferit Hiikiimetleri, Anadolu halkinin Milli Miicadele’ye verdigi
destegi zayiflatmak, Milli Miicadele’nin 6nde gelen isimlerini halkin géziinden diisiirerek
Milli harekete verilen destegi azaltmak amaciyla fetvalar ve beyannameler yaymlamak
suretiyle halkin dini duygularini da istismar etmistir. Bu sekilde Anadolu halki diismanla

miicadele edecegi bir donemde birbirine diisiiriilerek kardes kavgasina yol acilmistir.

Bu ¢alismanin amaci; pek ¢ok yoniiyle incelenerek ortaya konulmasi gereken bu
donemde; Padisah’in ve Istanbul Hiikiimetlerinin, Anadolu’da meydana gelen Milli
harekete kars1 tutumlarimni, Istanbul HiikGimetlerinin bu ydnde almis oldugu karar ve
yapmus oldugu uygulamalari, bu karar ve uygulamalardaki itilaf Devletlerinin etkisini

belirtmektir. Bunun yan1 sira bu karar ve uygulamalar hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet
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Meclisinde meydana gelen goriismeler, alinan tedbirler, ¢ikarilan kanun ve kararlar

verilmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki yansimalarini ortaya koymaktir.

Bu ¢alisma, giris ve iki bdliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan Damat Ferit Pasa’nin 4 Mart 1919 tarihinde ilk sadarete
gelisine kadar gegen siire¢ icerisinde meydana gelen olaylar ve bu olaylardan daha sonra
acilan Tirkiye Biiyik Millet Meclisine yansiyan konular hakkinda genel olarak bilgi
verilmistir. Bu konularin giris kisminda incelenmesinin nedeni ise, tez i¢erisinde bir konu
biitlinliigiiniin saglanmasi, bu déonemdeki yasanan olaylarin sonraki siireci etkilemesi ve
bu konularin Meclise yansimasi varsa onu belirtmektir. Istanbul Hiikiimetlerinin bu
donem igerisinde aldig1 karar ve gergeklestirdigi uygulamalardan Meclisin giindemine
gelen konular tizerinde durulmaya calisilmigsa da bu donem olaylarinin Meclis

giindemine ¢ok fazla yansimamasi sebebiyle giriste verilmesi daha uygun goriilmiistiir.

Calismanin birinci boliimii, 4 Mart 1919- 5 Nisan 1920 Dénemi’ndeki Istanbul
Hiikumetlerinin Karar ve Uygulamalarmmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Yansimasi
basligini tasimaktadir. Bu boliimde, Damat Ferit Pasa’nin ilk sadarete gelisinden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin acilmasina kadar gegen siire¢ igerisinde meydana gelen ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢esitli oturumlarinda giindeme tasinan konular
incelenmistir. Bu boliimiin olusturulmasindaki amag ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
agilincaya kadar gegen siirecte Istanbul Hiikiimetlerinin karar ve uygulamalarindan
hangilerinin ne 6l¢iide Meclis giindemine geldigi, bu donemdeki karar ve uygulamalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine nasil yansidigi, bu karar ve uygulamalara karg1 Meclis

tarafindan alinan tedbirler hakkinda bilgi vermektir.

Calismanin ikinci boliimii ise, 5 Nisan 1920- 4 Kasim 1922 Dénemi 'ndeki Istanbul
Hiikimetlerinin Karar ve Uygulamalarimn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki Yansimast
adim1 tagimaktadir. Bu boliimde, Damat Ferit Pasa’nin dordiincli ve besinci sadaret
donemi ile Ahmet Tevfik Paga doneminde meydana gelen olaylar, bu hiikiimetler
tarafindan alinan kararlar ve yapilan uygulamalar incelenmistir. Ayrica bu doénemde
Istanbul HiikGimetlerinin karar ve uygulamalarmnin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde nasil
karsilandig1, bu karar ile uygulamalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki tartigmalari

nasil etkiledigini incelemektir. Bu karar ve uygulamalar karsisinda Tiirkiye Biiytik Millet



Meclisi tarafindan ne tiir tedbirler ve kararlar alindig: belirtilerek Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinin tepkisi ortaya konmaya calisilmistir.

Bu arastirma eserinin asil kaynaginit TBMM Zabit Cerideleri ve TBMM Gizli Celse
Zabitlar1 olusturmaktadir. Bu kaynaklardan baska Kavanin Mecmuasi, Meclis-i Mebusan
Zabit Cerideleri, donemin bazi gazeteleri ve hatiralari, ¢aligmanin igerigi ile alakali
yayimlamis belgeler, yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri, aragtirma eserleri ve

makalelerde taranmustir.

Tez konusunun se¢ilmesinde ve arastirmanin her asamasinda katkida bulunup,
sabriyla, bilgisiyle ve hosgoriisiiyle destegini esirgemeyen danigmanim Sayin Prof. Dr.
Betiil Aslan Hanimefendi’ye tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismanin bu agsamaya gelmesinde
degerli vakitlerini ayiran, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda
olan basta Esra Tasdelen, Selma Saribas ve Biisra Kahveci Giil olmak lizere tiim
arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Aragtirma siirecinde maddi ve manevi
desteklerini hep yanimda hissettigim degerli annem ve babam olmak iizere tiim aile

liyelerime siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Calismanin giris kisminda, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi’nden 4 Mart 1919 tarihinde Damat Ferit Pasa’nin ilk kabinesini kurmasina
kadar gecen siire¢ igerisindeki; Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, istanbul’un isgal
edilmesi, Ittihatcilar hakkinda alinan karar ve yapilan uygulamalar, sansiir uygulamasi,
Meclis-i Mebusanin kapatilmasi ve siyasi af gibi 6nemli konular ile itilaf Devletlerinin,
Osmanli yonetimi tizerindeki baskilarini arttirma girisimleri incelenmistir. Bu konularin
giris kisminda incelenmesinin nedeni ise, tez igerisinde bir konu biitiinliigiiniin
saglanmasi, bu donemdeki yasanan olaylarin sonraki stireci etkilemesi ve bu konularin
Meclise yansimasi varsa onu belirtmektir. Ancak bu doénem konularinin TBMM’ye

yansimasi ¢ok fazla olmamustir.

Osmanli Devleti, 1. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmig ve 30 Ekim 1918 tarihinde
Tiirk ulusunun gelecegini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve yaklasik alti buguk asirlik bir
devletin sonu ile yeni bir devletin baslangicinin doniim noktas1 sayilabilecek olan
Mondros Miitarekesi imzalanmistir.! Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra
Istanbul’a dénen Rauf Bey, ingilizlerin Tiirkliigii bitirmek gibi bir amacinin olmadigini,
iilkenin isgal edilmeyecegini, devletin istiklalinin ve saltanatin kurtarildigin1 belirtmistir.?
Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’da miitareke imzalandig1 i¢in Rauf Orbay ve arkadaslarini
tebrik etmis ve 2 Kasim 1918 tarihinde ordulara ve vilayetlere ateskes hiikiimlerini
bildirdigi bir genelge gondermistir. Bu genelgede, Osmanli Devleti’nin diger kaybeden
devletlerle yapilan birakigmalara nazaran daha hafifini imzaladigini belirttikten sonra,
azmliklara 1y1 davranilmasini, asayis ve gilivenlige dikkat edilmesini ve genel affin

hazirlandig1 bir donemde asker kagaklarinin kovusturulmamasini bildirmistir.®

Mondros Miitarekesi’ni devlet adamlar1 olumlu karsilamalarina ragmen, bu
miitarekenin Osmanli Devleti’ni zor durumda birakacagimi diisiinenler de olmustur. 2
Kasim 1918 tarihli Hadisat gazetesinde Cenab Sahabettin, “Tam dort senedir devam eden
menhus kabustan, iste derilerimiz kemiklerimize yapisik, kurumug ve kiigiilmiis, fakir ve

hakarete ugramis, mecalsiz ve piirmatem ¢ikiyoruz.” demek suretiyle tepkisini dile

! Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, |, (9-10.Bask1), Kastag Yaymlari, 2004, 45.

2 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya ’ya Kadar, 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1991, 26.

8 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakiyete Déniis (1918-1919), 1, (2. Baski),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2004, 61-62.
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getirmistir.* Kimilerine gore bu miitareke “miitareke olarak hi¢hir anlam ifade

etmiyordu, sadece savas alanlarindaki catismalart bitiren askeri bir antlasmayd.”
Bazilarina gore ise Tiirkiye, ingiliz kruvazorii Agememnon’un giivertesinde utang verici

bir anlasma imzalamist1.®

Mustafa Kemal Pasa’da miitareke maddelerinin bu sekilde uygulanmasi sonucunda
vatanin iggal ve istila edilebilecegini yetkililere anlatmaya ¢aligmis ve 3 Kasim 1918
tarithinde gonderdigi telgrafla, Mondros Miitarekesi geregince Toros Tiinellerinin
hangilerinin miittefikler tarafindan isgal edilebilecegini bildirilmesini, Kilikya deyimiyle
hangi topraklar1 ihtiva ettiginin ag¢iklanmasini ve Suriye smirmin kesin olarak

belirtilmesini istemistir.’

Osmanli Padisah’1 Vahidettin, Mondros Miitarekesi’ni imzalayan heyeti 10
Kasim’da “ arz-i ta zimat” yani saygilar sunmak i¢in saraya geldikleri vakit delegeleri
kabul etmeyerek miitareke hiikiimlerinden memnun olmadigin1 gstermistir.® Ancak daha
sonra kararini degistirerek, “Bu sartlari, ¢ok agwr olmasina ragmen, kabul edelim. Oyle
tahmin ederim ki, Ingilizlerin doguda asirlarca devam eden dostlugu ve liitufkar siyaseti
degismeyecektir. Biz onlarin miisamahasim sonra elde ederiz.”® demek suretiyle

Mondros Miitarekesi’ni imzalamaya sicak bakmaistir.

Mondros Miitarekesi’ni olumlu karsilayanlar ve temkinli yaklasanlar olmasina
ragmen, tiim yurtta bir ferahlik yaratmis oldugu sdylenebilir.'® Ciinkii yaklasik olarak
kesintisiz 8 yil siiren savas ortamini sonlandirmis, yapilan agiklamalar halkta timit
yaratmis ve artik savaslarin olmayacagma ve hatta isgaller dahi yasanmayacagina
inanmasina sebep olmustur. Ancak Mondros Miitarekesi’nden kisa bir siire sonra yapilan

isgaller neticesinde, timitler sonmiis, beklenen refah ortami dagilmstir.

4 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii: (A¢tklamali Kronoloji) - Mondros tan Erzurum Kongresi 'ne (30
Ekim 1918- 22 Temmuz 1919), I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, 8.

5 David Walder, Canakkale Olay:, (Cev: M. Ali Baykal), (3. Bask1), Milliyet Yayinlari, 1971, 75.

® Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 1, 30-31.

" Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 37-38.

® Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, |, Ege Universitesi Basimevi Miidiirliigii, Bornova- izmir,
110.

® Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: lle Iigili Ingiliz Belgeleri, (Cev: Cemal Kopriilii), (3.Baski), TTK
Yayinlari, Ankara, 2011, 2.

10 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken: Mondros Miitarekesi’nden B.M.M nin A¢ilmasina
Kadar, I, (1. Bask1), TIBK Yayinlar1, 2011, 3.



Mondros Miitarekesi’nin tiim maddeleri ¢ok agir olmakla birlikte 6zellikle
bogazlarin acilmasini ve istihkamlarin isgalini 6ngdren 1.madde, asker sevk noktalarinin
isgalini saglayan 7.madde, Toros tlinellerinin isgaline dair olan 10.madde, doguda 1914
sinira ¢ekilmeyi 6ngoéren 11.madde ve alti vilayette bir Ermenistan kurulmasini
saglayacak 24.madde Tiirk topraklarini isgale acik bir vaziyete getirmistir.'! Mondros
Miitarekesi, Osmanli Hiikiimeti miitareke hiikiimlerini begenmese ya da Itilaf Devletleri
anlasma sartlarina uymasalar bile Osmanli Devleti askerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
terhis etmesi, cephane ve silahlarmmn Itilaf Devletlerinin gdzetimine ve kullanimina
sunmast nedeniyle Osmanli Devleti’nin tekrar bir savasa girme ihtimalini ortadan
kaldirmistir.> Miitareke sartlar1 o kadar agirdi ki, Osmanli Devleti’nin kurumlarim
isleyemez hale getirdigi i¢in devletin fiilen yikilmis oldugu sdylenebilir. Clinkii Mondros
Miitarekesi bir ateskes anlasmasindan daha c¢ok bir teslimiyet anlasmasi niteligini

tasimaktadir.

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumundaki miitarekeden
Meclisin agilmasina kadar gegen zaman zarfinda cereyan eden siyasi ahval hakkindaki
beyanat: sirasinda Ahmet izzet Pasa’nin Milliyetler esasina miistenit adil bir sulh
imzalayabilmek i¢in miitarekeye talip oldugunu, bundan dolay1 istiklali ugruna namus ve
sevkle savasan milletin 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan miitareke ile silahini

biraktigin belirtmistir. ™

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra Ahmet izzet Pasa Hiik(imeti ve 6zellikle
de Ittihat ve Terakki Firkasi’na yakin isimler Vahidettin’in gdziine batmaya baslamstir.
5 Kasim’da harekete gecen Padisah, Evkaf Nazir1 Abdurrahman Seref Efendi’yi cagirarak
malum sahislarin* kagisindan dolay1 gazetelerin hiikiimete yonettikleri elestirilerden ve

aldig1 sikayet mektuplarindan s6z ederek bu durum hakkinda sadrazamin bir care

11 Durmus Yalgin, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, |, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, 136.
12 Giirkan Firat Saylan, 1918-1922 Yillarinda Itilaf Devletlerinin Istanbul ve Cevresindeki Faaliyetleri,
(Atatirk Universitesi 1nk11ap Tarihi Enstitiisti Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum, 2010, 33.

3 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 8.

14 Bu sahislar; Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa, Dr. Nazim Bey, Bahaettin Sakir Bey, Bedri Bey, Azmi
Bey ve Haydar ibrahim Bey’dir. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadele de Ittihat¢ilik, (Cev: Niizhet Salihoglu),
(5. Bask), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, 115.



bulmasini istemistir.® Hemen ardindan da hiikiimette degisiklik isteyince'® Ahmet izzet

Pasa istifa karar1 almis ve 8 Kasim 1918 giinii istifa etmistir.?’

Ahmet Izzet Pasa Hiikiimetinin istifas1 ve 11 Kasim 1918 tarihinde Tevfik Pasa
kabinesinin kurulmasiyla birlikte Itilaf Devletlerini, Ittihat ve Terakki lekesinden
kurtulmus ve itilaf Devletlerinin her dedigini yapabilecek nazirlardan olusan yepyeni bir

hiikiimet ile karsilama imkani dogmustur.*®

13 Kasim 1918 giinii Itilaf Devletlerinin donanmasi bogaz1 sessiz sedasiz gegerek
toplarini saraya ¢evirmistir. Diisman donanmasinin menzilindeki saray bu tarihten sonra,
sozde Tiirk ulusunun egemenlik haklarin1 savunacaktir.’® Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan ve &zellikle de Istanbul’un isgalinden sonra Osmanli Devleti’nin
politikas1 degismistir. Bu tarihlerden sonra kurulan Istanbul Hiik(imetleri, vatanin
kurtulusunu, Ingilizler ve isgal kuvvetlerinin giivenini elde ederek, her isteneni yerine
getirmeye calismakta gdrmiislerdir. Elbette bunu yaparken 6zellikle ingilizleri tedirgin
etmemek, onlara hos goriinerek tevecciihlerini kazanmak ve bu sekilde meydana gelecek

bir Ingiliz dostlugu sayesinde saltanatin siirmesi politikasini izlemeye baslamislardir.?°

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli konusmasinda Itilaf donanmasinin
Istanbul’a girmesi ile birlikte miitareke maddelerinin bir tarafa birakildig1, giin gegtikce
artan bir sekilde saltanat hukukunun, Hiikiimetin serefinin ve milletin izzeti nefsinin
hakarete ugradigini beyan etmistir.?* Ayrica Itilaf Devletleri tarafindan aldiklar1 destek
sonucunda Osmanli milleti igerisinde yer alan Gayrimislim unsurlarin kiistahca

tecaviizlere, tahriklere basladigin belirtmistir.?

15 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 65.

16 Vahidettin’in kabinede istedigi degisiklikler; Adalet Nazir1 Hayri Efendi, Maliye Nazir1 Cavit Bey ve
Dahiliye Nazir1 Fethi Beylerdi. Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 41. Sadrazam Ahmet izzet
Pasa’nin bu degisiklik istegine verdigi cevap ise Hayri Efendi ve Cavit Bey’in zaten istifa ettikleri, Fethi
Bey’in ise Ittihat ve Terakki ile herhangi bir baglantis1 olmamasi ve Mecliste bir siyasi partinin lideri olmas:
sebebiyle istifa etmesine gerek olmadig: seklinde olacaktir. Padisah’ta bu ¢6ziimii kabul edecektir. Aksin,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 65.

" Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim 1918-
30 Kasim 1918), (1. Baski), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Kasim 2011, 362.

18 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 64-79.

9 Kemal Ar, Tiirk Devrim Tarihi, Temelleri, Gelisimi ve Olusumu, |, (4. Baski), Zeus Yaynlari, Izmir,
2011, 195.

20 Hiilya Ozkan, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri (4 Mart 1919 — 16 Ekim 1920),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, 14.

2L Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920, 1, 8.

22 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 8.



Osmanli Devleti, miitarekeden sonra fiilen hak ehliyetini kaybetmis olsa da,
hukuken daha devlet olarak varligini siirdiiriiyordu. Saraya donmiis namlularin ve isgal
devletlerin baskisini derinden hissetse de Tiirk Milleti’nin tek karar mercii olma 6zelligini
devam ettiriyordu. Ancak artik karar alirken ve uygularken isgal devletlerinin istegini g6z
oniinde bulundurmak zorundaydi. Bu donemde Osmanli Hiikimeti birgok olayla
ilgilenmek zorunda kalmig ve Tiirk Milleti’nin kaderini degistirecek ve gelecegini

etkileyecek ¢ok dnemli kararlara imza atmastir.

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra Istanbul HiikGimeti’ni ilk mesgul eden
onemli olay 2-3 Kasim gecesi Osmanli Devleti’ni savasa sokmaktan sorumlu tutulan
ittihat ve Terakki’nin énde gelen bazi isimlerinin Almanya’ya kagmasi olay1 olmustur.?
Enver ve Cemal Pasalar, Izzet Pasa’ya biraktiklar1 mektupta amagclarmin iilkeye hizmet
etmek oldugunu ve iilkenin iizerinden yabanci etkisi kalktigi vakit doniip hesap
vereceklerini bildirdiler.?* Bu sahislarin yurt disina sessiz sedasiz kagmalar1 Ahmet Izzet
Pasa Kabinesini zor durumda birakmig ve basinin asir1 tenkitine maruz kalmasina sebep
olmustur. Dahiliye Nazir1 Fethi Bey, bu kisileri kendilerinin de aradiklari, gittikleri
diisiiniilen Almanya ve Avusturya Hiikiimetleri nezdinde gerekli tesebbiislerde

bulunduklarini ifade etmistir.?®

Talat, Enver, Cemal Pasalar ve arkadaslarinin firarindan sonra Mebusan Meclisinde
Ittihat ve Terakki aleyhindeki elestiriler artmistir. Divaniye Mebusu Fuat Bey tarafindan
Said Halim Pasa ve Talat Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali'ye sevki hakkinda 28 Ekim
1918'de 10 maddelik bir takrir verilmistir.?® 20 Kasim 1918 tarihinde Meclis-i Viikela,
Talat, Enver, Cemal, Ismail Hakki Pasalar ile Doktor Nazim, Bedri, Bahattin Sakir, lase
Bakani1 Kemal ve Mubhittin Beylerin mallarinin kesinlikle bir baskasina devredilmeyecegi
kararin1 almigtir.  Meclis-i Mebusanda, savas yillarinda vurgunculuk yaptiklart
gerekcesiyle bu sahislarin mal varliklarina el konulmasini istemis ve durum hiikiimete

intikal etmisti.?” Enver ve Cemal Pasalar1 yargilamak iizere 26 Kasim 1918 tarihinde

23 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, 8. Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi adli
eserinde kagis tarihini 1 Kasim olarak belirtmektedir. Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi,
TTK Yaymlari, Ankara, 1970, 1. Sina Aksin ise, eserinde 1/2 Kasim olarak ifade etmistir. Aksin, Istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 64.

24 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, |, 8.

25 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |, 7.

% Recep Celik, “Ermeni Katliami iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonras1 Kurulan Divan-1
Harpler ve Yapilan Yargilamalar”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, 4, 2003, 29.

27 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |, 8.



Divan-1 Harp kurulmustur.?® Ayrica Enver ve Cemal Pasalarin seferberligin ilanindan
itibaren Baskumandanlik Vekilligi ve Harbiye Nezareti’ndeki gorevleri sirasinda yapilan
yolsuzluklar1 arastirmak ve incelemek iizere, baskanligini Harbiye Nezareti Miistesar1
Hilmi Pasa’nin yaptig1 bir komisyon olusturulmustur.?® Kurulan Ozel Divan-1 Harp ise,
Enver ve Cemal Pasalarin 10 giin i¢inde teslim olmalarini istemis, ad1 gecen pasalarin bu
stire igerisinde teslim olmadiklar1 takdirde giyabinda yargilanacaklarimi ve tiim mal
varliklarma el konacagini ve medeni haklardan da yoksun birakilacaklarini agiklamistir.
Sonug itibari ile 1 Ocak 1919 tarihinde bu sahislar ordudan c¢ikarilarak tiim mal
varliklara el konulmustur. Bu kisiler 5 Temmuz 1919 tarihli yargilamalar sonucunda

giyaben idama mahkum edilmislerdir.3!

Istanbul HiikGimetinin Mondros Miitarekesi’nden sonra ugrastigi en onemli
konulardan bir tanesi de savas yillarinda Ermenileri go¢ ettirme ve azinliklara yapilan
kotii muameleleri inceleme meselesi olmustur. 2 Kasim 1918 tarihinde Kozan Mebusu
Matyos Nalbantyan, Maras Mebusu Agop, Izmir Mebusu Onnik Ihsan, Halep Mebusu
Artin Bosgezenyan, Erzurum Mebusu Medetyan ve Sivas Mebusu Dikran Barsamyan
Efendiler, Ermenilere koti davrananlarin ve mezalimde bulunanlarin cezalandirilmalari
istemigler, yasanan olaylar sirasinda zarar gorenlerin mal ve miilkleri nasil tanzim
edilecegini ve kot davramiglarda bulunan kisilerin nasil  yargilanacaklarini
sormuslardir.3? Bunun iizerine Fethi Bey “zuliim ve gadirlerden bahsetmek istiyorsaniz;
her hangi bir adam, her hangi bir memur, bir kimseye zuliim ve gadir yapmug ise bunun
hakkinda bizim yeddimizde tahkikat evraki var ise, sizi temin ederim ki bunlar
muhakemeye bil’a tehir sevkedecegiz ve sevketmekteyiz® diyerek cevap vermistir. 24
Kasim 1918 giinii Vahidettin’in The Daily Mail muhabiri G. Ward Price ile yaptigi
miilakat, Osmanli yonetiminin bu konu hakkindaki goriisiinii belirtmesi agisindan son

6«

derece 6nemlidir. Padisah bu miilakatta “... Ermenilerin oldiiriilmeleri Ingilizlerin
Tiirkiye've karst duygularinda derin bir degisiklik meydana Qetirmistir... Karsilikli

oldiirmeler kalbimi yaralamistir...® demistir. Bu mesele ile ilgili Padisah’mn bir baska

28 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi, 7.

29 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, |, 42.

%0 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, |, 61.

31 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, 1, 79.

32 Celik, “Ermeni Katliami Iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonras1 Kurulan Divan-1 Harpler
ve Yapilan Yargilamalar”, 29-30.

33 Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri, 4 Kasim 1918, 21.

3 Jaeschke, Kurtulus Savasi Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 4.



konusmasi ise 7 Aralik 1918 tarihinde Ayan Meclisi tiyesi Azeryan Efendi ile olmustur.
Padisah, bu goriismede Ermeni kirimi yiiziinden son derece iizgiin oldugunu belirttikten
sonra bu olaylardan 6&tiirli bir milleti suclu kabul etmenin hakkaniyete yakigsmadigini

soylemistir.®

Hiikiimet, Ermeni tehcirinin meydana geldigi yillarda ortaya ¢ikan hadiseleri
arastirmak i¢in Anadolu’yu 10 bolgeye ayirarak birer heyet gonderilmesini kararlagtirmis
ve bu heyetleri de Anadolu’nun Kkararlastirilan bolgelerine gondererek incelemeler
yapilmasimn1 saglamistir.®® 14 Aralik 1918 tarihli Meclis-i Viikela toplantisinda,
Ermenilerin go¢ ettirilmesi meselesinde sug¢ isledigi tespit edilenlerin, iilkenin farkl
bolgelerinde kurulmus divan-1 harplerde yargilanmalarini kararlastiran hiikiimet, bu
sekilde davranarak Itilaf Devletlerine sirin gdziikkmeye calismakta ve bu yolla da daha
elverigli bir baris imzalamayr hesaplamaktadir. 16 Aralik 1918 tarihinde Osmanl

Hiikimeti, Ermeni go¢ ettirme saniklar1 igin ilk Divan-1 Harp’1 kurmustur.®’

Ermenileri gog ettirme sugu ile ilgili 7 Ocak 1919 tarihinde Eski Bogazliyan
Kaymakami Kemal Bey, 1915 yilinda meydana geldigi iddia edilen Ermeni kirimindan
dolay: istanbul’da tutuklanmustir. Ayni tarihte Trabzon’da meydana geldigi iddia edilen
Ermeni kirimi saniklarindan bir kismi da tutuklanmistir. Ayrica [stanbul Hiik(imeti, 8
Ocak tarihinde Ermeni Gog ettirme saniklarinin yargilanmasi i¢in gérevlendirilen izmir,

Tekirdag, Bursa, Edirne, Samsun ve Antep’teki mahkemelere yeni atamalar yapmustir.

Istanbul Hiikimeti, Ermenileri go¢ ettirme meselesinin ¢dziimii ve incelenmesi igin
tarafsiz oldugunu diisiindiigii bazi iilkelere bagvurmak istemis ve 18 Subat 1919 tarihinde
tarafsiz kabul ettigi iilkelere miiracaat etmistir.>® Bu karar iizerine Sadrazam Tevfik Pasa,
Danimarka’nin Osmanli el¢isinden, savas yillarinda meydana gelmis olan Ermeni go¢
ettirme iddialarimni aragtirmak igin kurulan komisyona iki tane Danimarka yargicinin da
katilmasini istemistir. Bu istek ayn1 zamanda Isveg, Hollanda ve Ispanya Hiikiimetlerine

de yapilmustir.*°

3 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinligii, 1, 55.

36 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, 15-16.

37 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 144.

38 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, 1, 87.

39 Jaeschkle, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 17.

40 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, (2. Baski), Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1985, 60.



Hiiktimet, Ermenileri gog ettirme saniklar1 arasinda bulunan bakanlari Divan-1 Harp
mahkemelerinde yargilamak istemistir. Ancak anayasaya gore, bakanlarin sadece Yiice
Divan’da yargilanabilir olmasindan dolay1 hiikiimet, Ermenileri go¢ ettirme saniklarinin
yargilanmasiyla ilgili 1 Mart tarihli bir kararname hazirlamak suretiyle bakanlarin da
Divan-1 Harplerde yargilanmasinin oniinii agmak istemistir.*® Bu kararname ile
yargilamalarin daha hizli yapilmasi ve bu sayede de Ingilizlerin hosnut tutulmas:
hesaplandiysa da Padisah, suglularin cezalandirilmasi i¢in yeni mahkemelere ihtiyag

olmadig1 gerekcesiyle bu kararnameyi geri ¢evirmistir.*?

Osmanli Hiikkimeti, 1 Aralik 1918 giinli gazetelere sansiir uygulamasi karari
almigtir. Alman karara gore, Itilaf Devletlerinin askeri harekati {izerine haberler, heyecan
verici ve unsurlarin arasii bozacak yayinlar, Zat-1 Hazret-i Padisahi ile memurlar
hakkinda kétii ve saygisiz nesriyat, itilaf Devletleri hakkinda tahrik edici yazilar, genel
olarak diismanlik yaratacak yayinlar ile hitkiimet seklini degistirme ve devlet aleyhinde
yazilarin yazilmayacagi ve yaynlarin yapilmayacagi belirtilmistir.*® Hiikiimet, bu sansiir
uygulamasi ile basin 6zgiirliigiinii engelleyerek muhalif seslerin duyulmasinin 6niine
gecmistir. Bu sansiir kanunu ile Itilaf Devletleri hakkinda herhangi bir yaym
yapilmayacagi gibi, halki bilin¢lendirecek ve tepkisini artiracak yazilarin da Oniine
gecilmigtir. Clinkii yapilan haksiz isgallere karsi halk tepki gdsterirse hem hiikiimet zor
durumda kalabilir hem de Itilaf Devletleri Osmanli Hiik(imeti iizerindeki baskisini
artirarak yeni iggallere girisebilirdi. Bu gerekce sansiir uygulamasinin olumlu yanlari gibi
goziikse de sansiir uygulamasinin yapilan haksizliklara karsi bir susturma girisimi oldugu

sOylenebilir.

Sansiir uygulamasina hem Mebusan Meclisi’nde hem de Ayan Meclisi’nde tepkiler
olusmustur. Tepki gosterenlerden birisi de Karesi Mebusu Yakup Kadri Bey’dir. Yakup
Kadri, 2 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i Mebusanda verdigi bir istihza Onergesinde
“Bugtinkii gazetelerde bilumum matbuatin sanstire tabi tutulacagi hakkinda resmi teblig
gordiim... Kanunu Esasinin 12.nci maddesinin son fikrasi matbuatin kable’t tab teftis ve
muayeneye tabi tutulamaz oldugunu “hi¢ bir vechile” kaydi katisiyle emrediyor. Bu kayut,

idarei orfiyye meveut olsa bile kable 't tab sansiir konmayacagi manasinadir.”** diyerek

41 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 179.

42 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1949, 205.
43 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 118.

4“4 MMZC, 2 Aralik 1918, 216.



tepkisini gostermistir. Fakat bu itirazlar bir sonu¢ vermemis ve 20 Ocak 1919 tarihinde
itilaf Devleti temsilcileri ile Hiikiimet arasinda yapilan gériismeler neticesinde bundan
sonra basindaki sansiiriin Miittefikler ile Istanbul Hiikimetini temsil eden karma bir

komisyon tarafindan kontrol edilecegi karar1 alinmistir.*®

5 Subat 1919 tarihinde ¢ikarilan bir yonetmelikle sansiir daha da agirlagtirilmistir.
Yonetmelige gore, sikiyonetim olan yerlerde gazete, kitap basimi, askeri ve miilki sansiir
kurulunun miisaadesi olmadikca yasak oldugu belirtilmistir.*® Bu agirlastirilma kararina
sebep olan ise, o siralarda yapilan Ittihat¢1 tutuklamalarma kars1 herhangi bir tepkinin
meydana gelmesini engellemektir.’” Ancak 14 Subat tarihinde toplanan basmn kongresi
tarafindan segilen bir heyet, sansiiriin kaldirilmasi i¢in bir tesebbiiste bulunmus ve biitiin
gazete ve dergilerin bu karar1 protesto etmek amaciyla basimi durduracaklarini

belirtmistir. Bunun iizerine hiikiimet 5 Subat tarihli kararnameyi degistirmistir.*3

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra istanbul Hiikiimetinin tartistig1 énemli
konulardan biri de Meclis-i Mebusanin kapatilmast meselesiydi. Tevfik Pasa Hiikimeti
kurulduktan sonra Meclisin feshedilmesi yoniinde faaliyetler giderek artmis ve basinda
Meclisin kapatilmasi ile ilgili yayinlar yapilmaya baslanmistir. Bu dedikodular tizerine
Mustafa Kemal, 18 Kasim’da Vakit gazetesine verdigi demegte Hiikiimetin Meclise
dayanmasinin zorunlulugu tizerinde duracak ve Meclisin milleti temsil etmedigi yoniinde

yapilan yayinlara itibar edilmemesinin liizumunu belirtecektir.*°

Mondros Miitarekesi’nin getirmis oldugu siyasi hava gittikge hiikiimet {izerinde
baski olusturmus ve Meclisteki hava, hem Hiikiimeti hem de Padisah’t memnun
etmemeye baslamistir. Ciinkii hiikiimet daha kurulmadan yapacagini sdyledigi hi¢bir seyi
tam anlamiyla yapamamis olmasi Mecliste hiikiimete karsi bir elestiri olugmasini
saglamis ve yeniden giivenoyu tartismalarin baslatmistir.>° Ayrica Mecliste, ittihatcilarm

varhig ve ltilaf Devletlerinin yapmis oldugu faaliyetler karsisinda farkli seslerin ¢ikmasi

4 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, 102.

4 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, 119.

47 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 159.

48 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi (1918-1938), (2. Baski), TTK Basimevi,
Ankara, 1988, 22; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1,159. Zeki Sarthan ise Kurtulus Savasi
Giinliigii adli eserinde basin kongresinden bahsetmistir. Ancak kongrece segilen heyetin hiikiimet nezdinde
yaptig1 tesebbiisiin basarisiz oldugunu ve baskilarin ancak Anadolu ayaklanmalarinin bir sonucu olarak
yumusadigini belirtmistir. Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, 130.

49 Vakit, 18 Kasrm 1918/1334.

50 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 70.
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Ingilizleri rahatsiz etmis ve Meclisin kapatilmas1 konusunda Padisah’a baski yapmaya
baslamiglardir. Padisah, Ali Fuat Tiirkgeldi’ye bu konuda “ Sizden sir ¢cikmaz. Ecnebiler
bu Meclis-i Mebusan’t miintehap addedmiyorilar. Siz hakk-1 hayatimizi muhafaza icin
faaliyet gostermelisiniz. Eger lazim gelen faaliyeti gostermezseniz hakk-1 hayatinizi iskat
etmis olursunuz” dediklerini belirtmesi Ingilizlerin yapmis oldugu baskiy1 gdstermesi

acisindan dnemlidir.>

18 Aralik’ta Meclis-i Mebusanda, mebuslar tarafindan hiikiimete gensoru
onergesinin verilmesi, Tevfik Pasa Hiikimetinin giivenoyu alamama ihtimalini ortaya
¢ikarmis olmasiyla birlikte Itilaf Devletlerinin baskisina daha fazla dayanamayan
Vahidettin, 21 Aralik 1918 tarihinde Kanun-i Esasi’nin 7. maddesine dayanarak Meclis-

i Mebusani kapatmustir.>

Meclis-i Mebusanin dagitilmasi, Osmanli topraklarinin birgogu isgal altinda olmasi
ve isgal edilme ihtimali goz oniine alindiginda yeniden se¢im yapildig: vakit isgal altinda
olan bolgelerden vekil secilememe ihtimalinin olmasindan dolayr Osmanli Devleti’nin bu
bolgelerdeki haklarim1 zedeleyen ve hiikiimranlik hakkini fiilen ortadan kaldiran bir

durum meydan getirmistir.>

Kanun-i Esasiye gore, Padisah, Meclis-i Mebusani kapattiktan en az 4 ay sonra
se¢imleri yapmak zorunda olmasina karsilik, Meclisin kapatilmasini igeren bildiride de
se¢im yapmaya olanak olmayabilir diye yeni se¢im kaydi eklenmemistir. 4 Ocak 1919
tarihinde yeni se¢im konusunu goriisen hiikiimet, baz1 yerlerin isgal altinda bulunmasinm

gerekge gostererek segimlerin baristan sonra yapilmasini kararlagtirmigtir.>*

Secimlerin yeniden yapilmamasinin hiikiimet ve Padisah nezdinde bazi
nedenlerinin oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki; daha yeni kurtulmus olduklar1 ¢ok
sesliligin tekrardan kendilerine sikinti gikartmasini istememeleridir. Ikinci neden ise,
secimlerin Ittihatcilar ve Ittihatct cevreler tarafindan kazanilabilecegi ihtimalinin
olmasidir. Hatta bu durumdan dolayr Itilaf Devletleri de yeni se¢im yapilmasini

istememislerdir. Son olarak ise gergekten de seferberligin devam etmesi ve bazi

S Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 184.

52 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Secimleri, TTK Basimevi, Ankara, 2004, 113-119.
Sarthan, Kurtulug Savas: Guinliigii, 1, 69.

58 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 138-139.

54 Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Se¢imleri, 23; Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, |, 81-83.
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bolgelerin isgal edilmis olmasi se¢imler konusunda sikinti yaratmaktaydi. Eger isgal
edilen bolgelerde secimler yapilamaz ve buralardan vekil ¢ikmazsa Osmanli Devleti bu
bolgelerdeki haklarimi fiilen kaybetmis olacakt1.®® Bu son durum da zaten Meclisin

kapatilmasinin sakincalarinin ne kadar hakli oldugunu gostermektedir.

Mustafa Kemal Pasa’da, 24 Nisan tarihli oturumunda Meclisin feshi ile kuvvetini
milletten alamayan Istanbul HiikGimetlerinin sik sik de@ismesi neticesinde, halkin
vicdanindan dogan Milli birlik ugrunda girisilen tesebbiislerin siyasi ihtiraslara kurban
edildigini ve bundan dolay1 milletin Milli varhiginin diinyaya anlatilamadigini ifade

etmistir.>®

Hikametin Meclis kapanir kapanmaz yaptigi ilk is 23 Aralik 1918 tarihinde siyasi
af ilan etmek oldu. Halbuki Meclis-i Viikela, 18 Kasim 1918 tarihinde genel siyasal af
tasarisint Meclise gondermisti. Kararname’ye gore, Sultan Vahidettin’in tahta ¢ikis tarihi
olan 3 Temmuz 1918 tarihine kadar islenmis olan siyasal suglarin hepsi affediliyordu.
Ancak Ermeni tehcir meselesinden dolayr su¢lu bulunanlar, diigman saflarina gegip
diismana yardim edenler ve devletin baska unsurlari arasinda diizeni bozanlar genel
siyasal af kapsaminin disinda tutulmuslardir.®” Hiikiimet 23 Mart 1919°da cikardig bir
kararname ile de genel affin kapsaminin affin yayimnlandigi tarih olan 23 Aralik tarihine
kadar olan suglular1 kapsayacagmi belirtmistir. Bu kararname ile savas ve Ingiliz

esirlerine kotii davrananlar affin disinda tutulmustur.®®

Itilaf Devletleri, istanbul’un isgalinden sonra Istanbul Hiikiimeti {izerinde baskisini
arttirmustir. Istanbul’un isgali ile birlikte artik Itilaf Devletleri Osmanli yonetiminde son
derece aktif olmaya baglamistir. Osmanli Devleti’ne ateskesin uygulatilmas1 noktasinda
en vyetkili kisiler, Itilaf Devletleri’nin Istanbul’a gdndermis olduklar1 yiiksek
komiserlerdi. Bu komiserler Istanbul’a gelir gelmez yogun mesaiye baslamislardi.
Yaptiklar1 toplantilar sonucunda el koyma, pasaport, sansiir, sithhiye, hapishane, gida
tedariki, silahsizlanma gibi bircok meseleye el atmislar ve Istanbul’da Itilaf Devletlerine

ait bir polis teskilat: kurulmasina karar vermislerdir.>®

55 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 140.

%6 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 8.

57 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 142.

58 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinligii, 1, 182.

5 Saylan, 1918-1922 Yillarinda Itilaf Devletlerinin Istanbul ve Cevresindeki Faaliyetleri, 67.
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Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri, Istanbul’da ve Anadolu’da isgallere karsi
gelmeye calisan, halkin silahlanmasi igin ugrasan ve oOzellikle Ittihat¢1 olduklarini
diisiindiikleri komutan, devlet memuru gibi gérevlilerin uzaklastirilmasini Istanbul
HiikGimetinden istemekte, hiikiimette Itilaf Devletlerinin istediklerini yapmaktaydi. 2
Ocak 1919 tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe, Konya’daki Yildirim Ordulari
Miifettisi olarak gérev yapan Nihat Pasa’nin halki silahlandirip 6rgiitlemeye ¢alismaktan
dolayr suglu bularak gorevinden alinmasini istemis, 16 Ocak’ta Nihat Pasa’nin
gorevinden alinmasi igin ikinci notayr gonderince, hiikiimet 22 Ocak’ta Nihat Pasa’y1
gorevinden almistir.%° Yine ingiliz Generali olan Allenby, 13 Ocak’ta 6. Ordu Kumandam

Ali Ihsan Pasa’nin hemen hemen ayni suglardan gorevden alinmasini istemistir.%

Istanbul Hiikiimetinin miitarekeden sonra en fazla ugrastig1 islerin basinda ittihatci
olduklarin1 diisiindiikleri sahislar1 tutuklama konusu gelmektedir. Hiikiimet, Osmanli
Devleti’ni savasa sokanlar1 tutuklayip cezalandirmak istemekte ve bu sekilde Ingilizlerin
giivenini kazanip daha iyi bir baris antlasmas1 imzalayacagim diisiinmekteydi. Ingilizler
ise, Osmanli Devleti’ni savasa sokarak Cihan Harbi’nin uzamasina neden olduklar1 ve
kendilerini bu kadar ugrastirdiklar1 ve iktidar1 tekrar ele alma ihtimallerine karsi
Ittihatcilar1 cezalandirip etkisiz hale getirmeye calismaktaydi. Yine Osmanli kamuoyu ve
ozellikle Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Ittihatcilarin cezalandirilmasini istiyordu. Muhalif

gazeteler bile, Padisah1 harekete gegmemek konusunda elestirmekteydi.5?

Padisah Vahidettin, ittihat¢ilar1 tutuklamaya baslamadan 6nce Ingilizlerle anlagmak
istemistir. Cilinkii tutuklamalar karsisinda kendisine yonelik bir silahli saldir1 olmasi
halinde Ingilizlerin gerektigi zaman silahla kendilerini desteklemesini ve halifeligini
tanimasini  istiyordu. Eger bu saglamirsa, Ingilizlerin istedigi her bir sahsin

cezalandirilmasina hazir oldugunu bildiriyordu.

30 Ocak 1919 tarihinde hiikiimet, ittihatcilarin tutuklanmas: igin harekete gegmis
ve bu tarihte 27 kisilik bir ttihat¢1 grubu tutuklanarak Bekiraga Boliigiine kapatilmistir.
Bu tutuklama isinin daha baslangi¢ oldugu Calthorpe’nin “ ¢ok iyi bir baslangi¢” olarak

nitelemesinden anlasiimaktaydi.®* Gergekten de 1 Subat tarihinde Ingilizler, ingiliz savas

60 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, 1, 81.

61 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi, 13.

62 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 154.
83 Jaeschke, Kurtulus Savag: Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 174.
84 Jaeschke, Kurtulus Savag: Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 175.
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tutsaklarina kotii davrandiklart gerekgesiyle 23 kisinin daha kendilerine teslim
edilmelerini Hariciye Nezaretinden istemelerine ragmen Istanbul Hiikiimeti bunun devlet

hukukuna aykir1 oldugunu belirterek istegi geri ¢evirmistir.

5 Subat’ta Ingiltere Hiikiimetinin verdigi emirle; miitareke sartlarina uymayan ve
uygulanmasini 6nleyen, ingiliz komutan ve subaylarina saygisizlik yapan ve Ingiliz
esirlere kotii davranan, Ermeni ve diger milletlere saldirilarda bulunan, mal ve miilkleri

yagmalamaya kalkisan ve savas kanunu ile usullerini ihlal eden kisiler tutuklanacakt1.®®

Osmanli Devleti, savas sirasinda tek tarafli olarak kaldirdigi kapitiilasyonlar
konusunu baris anlagsmasi imzalandiktan sonra karara baglamak istediyse de yapilan
baskilar sonucunda 11 Subat tarihinde glimrikk kanununu yiiriirlikten kaldirarak
kapitiilasyonlar1 itilaf Devletleri lehine yeniden yiiriirliige koymustur.®® Bundan sonra

Osmanli Devleti tamamen isgal devletlerinin etkisi altina girmis oldu.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan Damat Ferit Pasa’nin iktidara gelisine
kadar gegen siire zarfinda kurulan Istanbul HiikGimetleri, bir yandan Itilaf Devletlerinin
haksiz uygulamalarina ¢6ziim bulmaya ¢alisirlarken, diger taraftan i¢ meselelere ¢areler
aramak zorunda kalmislardir. Ayn1 zamanda Tevfik Pasa Hiik(imeti, Istanbul’un isgali ile
artan Itilaf Devletlerinin baskisina karsu, itilaf Devletlerine dayanan bir politika izlemeye
calisarak,®” miitareke dénemi boyunca kurulacak HiikGimetlerin genel siyaseti olan Itilaf
Devletleri ile iyi geginme politikasini baslattigi sdylenebilir. Bu siire¢ boyunca meydana
gelen olaylarin TBMM’ye yansimalarinin verilmesi amaglansa da, bu donem olaylarinin

TBMM’ye ciddi olarak yansimadigi anlagilmstir.

8 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 160.

8 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinligii, 1, 90.

67 Necati Cavdar, Son Osmanli Sadrazami Ahmet Tevfik Pasa, (On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi), Samsun, 2010, 182.
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BIiRINCi BOLUM

4 MART 1919-5 NiSAN 1920 DONEMIi’NDEKIi iSTANBUL
HUKUMETLERININ KARAR VE UYGULAMALARININ TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISINDEKI YANSIMASI

Miitareke doneminin en sikintili ve buhranli giinlerinde sadrazamliga gelen Ahmet
Tevfik Pasa, bu dénem igerisinde bir taraftan Itilaf Devletlerinin giderek artan miidahale
ve baskilar1 diger taraftan basta siyasi ve ekonomik giigliikler olmak tizere Ahmet Tevfik
Pasa Hiikkiimetine kars1 yiiriitiilen yogun muhalefet ¢aligmalart sonuncunda 3 Mart 1919

tarihinde istifa etmistir.

Tevfik Pasa’nin istifasindan 5 Nisan 1920 tarihinde Damat Ferit Pasa’nin tekrar
sadarete gelmesine kadar gegen siire zarfinda 6nemli olaylar meydana gelmistir. Damat
Ferit Pasa’nin iktidara gelmesiyle birlikte Istanbul HiikGimetinin Ingiliz yanlisi siyaseti
daha da belirginlesmistir. Damat Ferit Pasa déneminde Izmir’in Yunanlilar tarafindan
isgal edilmesi ile birlikte Tirk Milleti bagimsizligimi korumak igin Milli hareketi
baslatmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasiyla birlikte Milli hareketin
orgiitlenmeye baslamasi, Erzurum ve Sivas Kongreleri sonucunda Milli hareketin bir
birlik ve beraberlik ortam: meydana getirmesi Istanbul Hiikiimetini rahatsiz etmistir.
Damat Ferit Paga, Milli hareketi donemin sartlarina uygun davranmadiklar1 gerekcesiyle
engellemek i¢in gayret sarf etmis ve bu ¢abasi giderek daha da siddetlenmistir. Ancak
Damat Ferit Pasa’nin Milli hareketi engellemek i¢in yaptig1 girisimler sonugsuz kalmis

ve 2 Ekim 1919 tarihinde istifa etmistir.

Damat Ferit Pasa’nin istifasindan sonra kurulan Ali Riza Pasa ve Salih Pasa
HiikGimetleri déneminde ise Istanbul Hiikimetleri ile Milli hareket arasindaki iliskiler

nispeten daha iyi olmus ve bu hiikiimetler doneminde Milli hareket daha da giliglenmistir.

4 Mart 1919-5 Nisan 1920 tarihleri arasinda kurulmus olan Istanbul Hiikimetlerinin
karar ve uygulamalari TBMM’de giindeme gelmis ve bu donem hakkinda bir takim
ifadeler kullanilmistir. Bu béliimde, Istanbul Hiikiimetlerinin 4 Mart 1919-5 Nisan 1920

tarihleri arasindaki karar ve uygulamalarin Meclisteki yansimasi verilmeye ¢alisilmistir.
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1.1 DAMAT FERIT PASA HUKUMETLERiI DONEMi (4 MART 1919-2
EKIM 1919)

Tevfik Pasa’nin istifasindan sonra 4 Mart 1919 tarihinde iktidara Damat Ferit Pasa
gelmistir. Damat Ferit Pasa’nin gelmesiyle birlikte, Tevfik Pasa’nin tereddiitlii siyasetinin
aksine daha belirgin bir siyaset izlenecegini ve &zellikle Ittihatgilara kars: yapilacak
siddetli girisimlerle, Itilaf Devletlerinin goziine girilecegi diisiiniildiigii igin Milli harekete
muhalif kesimler, Damat Ferit Pasa’nin iktidara gelmesini sevingle karsilamislardir.®®

Hatta Alemdar gazetesi, yeni kabineyi “ Sefa Geldiniz” diyerek karsilamistr.®°

Damat Ferit Pasa, iktidara geldigi andan itibaren, Ingiliz ekseninde bir politika takip
ederek, Milli Miicadele’nin karsisinda yer almistir. Milli Miicadele’yi engellemek

amactyla birgok girisimde bulunmus ve bu girisimlerini de artirarak devam ettirmistir.”

Tiirk Milleti’nin ¢ok zor giinler ge¢irdigi bir zamanda iktidara gelen Damat Ferit
Pasa, 1919 yili igerisinde 4 Mart 1919-15 Mayis 1919, 19 Mayis 1919-20 Temmuz 1919
ve 21 Temmuz 1919-1 Ekim 1919 tarihlerinde olmak tizere ii¢ defa kabine kurmakla
gorevlendirilmistir. Damat Ferit Pasa, 1919 yil1 i¢erisinde kabine degisikligine gitmis olsa
da, bu kabine degisiklikleri sadece sahislarin degisikliginden ibaret kaldig1, Hiikimetin
politikasinin degigsmediginden dolay1 bu {i¢ kabinenin bir baslik altinda islenmesi daha

uygun gorilmistiir.

Damat Ferit Pasa Hiiktimetinin 1919 yili igerisindeki aldigi karar ve uygulamalar,
TBMM agildiktan sonra sik sik Meclis giindemine taginmistir. Bu baslik altinda Damat
Ferit Paga Hiikimeti tarafindan 1919 yili igerisinde alinmis olan karar ve gergeklestirilen

uygulamalarin TBMM’ye yansimasi incelenmistir.
1.1.1. ittihatcilarla flgili Ahnan Kararlar ve Yapilan Uygulamalar

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra, Istanbul Hilkimetine, Osmanli
Devleti’ni savasa sokan ve bu duruma gelmesinden sorumlu tutulan ittihat ve Terakki
mensuplarinin cezalandirilmasi igin ittihat ve Terakkiye muhalif kesimlerden ve Itilaf

Devletlerinden gelen baskilar daha da artmistir. Halkta ise, Osmanli Devleti’ni savasa

68 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 201.
9 Alemdar, 6 Mart 1335/1919.

7° Tiilay Alim Baran, “ Kuva-y1 Milliye Orgiitlenmesine Kars1 Damat Ferit Hiikimetleri”, Atatiirk Yolu
Dergisi, VI, 23, Yil: 1999, 288.



16

sokan ve devletin bu duruma gelmesine neden olan ittihat ve Terakki mensuplarina kars1
bir 6fke mevcuttu. Bu nedenle kamuoyu, ittihat ve Terakki mensuplarindan yasanan bu

olumsuzluklarin hesabinin sorulmasini beklemekteydi.

Ahmet izzet Pasa’nin istifa edip yerine Tevfik Pasa tarafindan yeni hiikiimet
kurulunca basinin destegi ve itilaf Devletlerinin bu yonde baskilari neticesinde ittihat ve
Terakki’ye karst olan faaliyetlerin yogunlagsmis oldugu, Damat Ferit Pasa kabinesinin

kurulmasi ile birlikte de en iist seviyeye ulastigi1 sdylenebilir.

Damat Ferit Pasa kabinesinin iktidara gelmesiyle birlikte artik Ittihatcilara karsi
daha sert tedbirler alinacak ve bundan dolay1 da Itilaf Devletlerinin géziine girilmis
olunacakti. Damat Ferit Pasa, Hiikimeti kurar kurmaz ingilizlerin ve Fransizlarmn da
baskisiyla, Ermenileri go¢ ettirme olay1 sirasinda suga karisanlarin yargilanmasi isine
onem vermistir. Ayrica Damat Ferit Pasa, ttihat¢ilar hakkinda hizli bir sekilde karar
alinmasim istemistir.”t Ayni tarihte Damat Ferit Pasa, Ermeni tehciri olaymda suca
karisanlar ile g¢esitli yolsuzluklar yapmis olan kisilerin takip edilmesini ve Miisliiman
olmayanlara 1yi davranmayan sahislarin cezalandirilmasini emreden bir bildiri
yayinlamstir.”> Damat Ferit Pasa, 5 Mart 1919 tarihinde Ittihatcilarin tutuklanmasiyla
ilgili ingilizlerin yeni bir notastyla karsilasmistir. Bu notaya  istediginiz kisileri derhal
tevkife hazirim” seklinde cevap veren Damat Ferit Pasa, bunun geregini 10 Mart tarihinde
Said Halim Pasa, Musa Kazim Efendi, Halil Bey, Ali Fethi Bey, Ahmet Emin Bey ve
Celal Nuri Bey’in de bulundugu yaklasik 60 kisiyi tutuklayarak yerine getirmistir.”®

[stanbul Hiikimetleri tarafindan tutuklanan ittihatcilarin yargilanmalarma 27 Nisan
1919 tarihinden itibaren baslanmistir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi lttihatcilari; eski
sadrazamlar ve nazirlar, mebuslar ve katib-i mesuller olmak iizere {i¢ gruba ayirarak
yargilamistir. Bu mahkeme tarafindan ittihatgilar hakkinda karar ise, 5 Temmuz 1919

giinii agiklanmistir. Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi ittihatgilari, tehcir ve taktil iddialarini

" Celik, “ Ermeni Katliami Iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonras1 Kurulan Divan-1 Harpler
ve Yargilamalar”, 39.

"2 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, 161; Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, 26.

8 Osman Selim Kocahanoglu, [ttihat ve Terakki’nin Sorgulanmas: ve Yargilanmasi, Temel Yaynlari,
Istanbul, 1998, 39.
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asan bir gorlis i¢inde yargilayarak, adeta bir donemin hesaplagsmasini gergeklestirmis ve

Ittihatcilardan intikam alinmustir.™

Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin, Ingilizlerin de gdziine girmek amaciyla yapmis
oldugu bu tutuklamalar Milli Miicadele hareketi i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur.
Ciinki bu tutuklanan kisiler arasinda 6nemli komutan ve devlet adamlarinin bulunmasi,
bu kisilerin vatanin kurtarilmasinda yapabilecegi katkilardan mahrum kalinmasina, Milli
Miicadele’nin zaten zor olan sartlarin1 daha da zorlasmasina ve Milli Miicadele’nin basar1

ile sonuglanmasinin gecikmesine neden oldugu séylenebilir.

Ittihatcilar disinda Divan-1 Harb mahkemesi, tehcir ve savas suclulari ile ilgili ilk
kararin1 Yozgat Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey hakkinda vermistir. 8 Nisan’da
sonuclanan mahkeme kararina gore, amirlerinden aldig1 emri yerine getiren Kemal Bey
idama mahkum edilmistir.” Bu kararm halkin tepkisini ¢ekecegini 6n géren Vahidettin,
“ ... Bu adamin sabit olan ef’aline nazaran hiikmiin tasdikine tereddiit etmiyorum. Lakin
bu is intikam ve bilahara mukatele seklini alabilir.” diyerek Seyhiilislam’dan idam

kararinin haklhilig: ile ilgili fetva istemistir.”

Idam karar1 Padisah’in onayindan gegtikten sonra 10 Nisan tarihinde Beyazit
meydaninda idam edilen Kemal Bey’in cenazesi Padisah’in diisiindigii gibi olaylara
neden olmustur. Kemal Bey’in mezar1 basinda konusan bir Tibbiye 6grencisi “ Ingilizleri
Odesa’dan attilar. Haydi biz de Istanbul dan kovalim. Felaketimizi hazirlayan Ingilizleri
yok etmek zorundayiz” demistir.”” Bu durum karsisinda hiikiimet olaylar1 tertip edenleri
cezalandiracagini duyurmus Ve bir doktor, bir tibbiyeli, bir hariciye memuru, imam ve bir

seyh dahil olmak iizere 8 kisi tutuklanmugtir.”

Yozgat mutasarrif vekili Kemal Bey’in idam1 dénemin Istanbul basimmn 6zellikle
hiikiimet politikalarini destekleyen basinin en onemli giindem maddelerinden birisini
teskil etmistir. 11 Nisan 1919 tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesi bu idam hiikkmiiniin

Divan-1 Harp tarafindan hak ve adalete uygun olarak verildigini belirtmis ve bir giin

™ Celik, “ Ermeni Katlianu Iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonras1 Kurulan Divan-1 Harpler
ve Yargilamalar”, 39.

7> {smail Hami Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1V, (2. Baski), Dogu Kiitiiphanesi, 2011,
631.

78 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 220.

77 Ercan Siiel, Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey, (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1992, 117.

8 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 206.
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sonrada Kemal Bey’in idam1 hakkinda Ermenilerin bir beyanatini yaynlamistir.”® Yine
Istanbul basinindan olan Alemdar gazetesi de Kemal Bey’in idam haberini tafsilatli bir
sekilde vermistir.®% Konu ile ilgili Sabah gazetesinde ¢ikan bir makalede, idam olayin
protesto eden gengler elestirilerek, bu gencleri vatani vazifelerden ve devletin gercek
menfaatlerinden yoksun kisiler olarak tanimlanmistir. Ayrica cenazeye gereksiz bir saygi
gosterildigi, bu hareketi yapanlarin ise ittihat¢ilarin yalanlarina inanan kisiler oldugu
vurgulanmistir. Ayrica yine ayn1 gazete mahkemenin bu kararin1 dverek, Ittihatgilarin bu
sekilde cezalandirilmasi ile birlikte, Tiurk Milleti’nin kendisine ishat edilen katliam

suclamalarindan kurtulabilecegini ifade edilmistir.!

Kemal Bey’in idamindan dolay: ¢ikan olaylar Hiikiimeti ve Ingilizleri tedirgin
etmistir. Ciinkii onlara gore bu gosteriler hala daha Ittihat ve Terakkinin niifusunun ne
kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bu cenaze toreni sirasinda meydana gelen
gosteriler ve bayragi yartya indirerek yapilan askeri merasim, Damat Ferit Pasa’y1 dehsete

r.8 Hatta bu olay sirasinda Dahiliye Nazir1 olan Ali Kemal Bey; eger kendi

distirmustii
elinde olsa, Kemal Bey’e cenaze alayi tertip eden ve yardim toplayarak Tiirkliigli diinya
medeniyetine kars1 bir kat daha lekeleyen gazeteleri bir daha c¢ikarmamak {izere
kapatacag gibi, sahiplerini de cezalandiracagini ifade etmistir.®® Ingilizler de bu olaylar
karsisinda tutuklularin firar edeceginden Kkorktuklart i¢in Bekiraga Boliigiine
kendiliklerinden nobetgi gondermek zorunda kalmislardir. Hatta daha sonra gerek bu olay
gerekse de Izmir’in isgali sonrasinda gikan gosterilerden gekinerek Bekiraga Béliigiinde
bulunan tutuklular Malta’ya gétiirmek zorunda kalacaklardir.®* Aslinda siyasi bir
protesto gibi algilatilmak istenen bu cenaze toreni, Tiirk Milleti’nin Damat Ferit Pasa
HiikGimetine ve Ingilizler basta olmak iizere itilaf Devletlerine kars1 ilk 6nemli ve sert

tepkisi oldugu anlasilmaktadir.®> Kastamonu Mebusu Abdulkadir Kemali Bey’in “Kemal

Bey’in idamidir ki Anadolu'daki harekdt-1 Milliyenin baslangicina sebebiyet vermistir ve

 Terciiman-1 Hakikat, 11 Nisan 1919; bkz.12 Nisan 1919.

8 Alemdar, 11 Nisan 1919.

81 Ferudun Ata, Isgal Istanbul unda Tehcir Yargilamalart, (3. Baski), TTK Yayinlari, Ankara, 2017, 172-
173.

8 Danismend, Lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1V, 631.

83 Ata, f§gal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalar, 173.

8 Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk iin Hayati ve Eserleri, |, AAM Yayinlar1, Ankara, 1990, 275.

8 Selek, Anadolu Ihtilali, 1, 95.
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bu Biiyiik Millet Meclisi Kemal Bey’in idamimin neticesinde dogmustur.”® seklindeki

sozleri Kemal Bey’in idam edilmesinin halk nazarindaki etkisini kanitlamaktadir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin tutuklanmis olmasina karsi, bircogu
hakkinda mahkemeler tarafindan somut bir karar verilememis olmasi, Itilaf Devletlerinin
Ittihatcilarin  cezalandirilmayacagini  diisiinmesine neden olmustur. Bunun iizerine
Ingiltere, tutuklu bulunan Ittihatcilarin Malta’ya gétiiriilmesini giindemine almistir.®’
Ayrica Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in idaminin protestolara sebep olmasi,
[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinin Anadolu’da ve Istanbul’da genis tepkilere yol
acmasi Ingilizleri endiseye sevk etmis ve tutuklularin kagma ihtimaline kars1 bunlarin
Malta’ya gétiiriilme isine 6nem vermislerdir.28 Damat Ferit Pasa, tutuklu bulunan
Ittihatcilarin firar edebilecegini ve bunun 6nlenmesi icin bu kisilerin Istanbul’dan

uzaklastirilmasin1 Amiral Calthope’dan talep etmistir.%

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra, Istanbul HiikGimetinin ittihat ve
Terakki mensuplar1 hakkinda almis oldugu karar ve uygulamalara karsi bir takim
faaliyetlerde bulunmus oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin,
Ittihat ve Terakki tutuklamalar ile alakali agiktan ifadeler kullanmadigini belirtmekte
fayda vardir. Bunun nedeni ise, Osmanli Devleti’'ni savasa sokan ve Tiirk Milleti’nin bu
duruma gelmesinin suglusu olarak goriilen ittihat ve Terakki hakkinda agiktan agiga bazi
ifadeler kullanmanin halkin tepkisini ¢ekebilecegi diisiiniilmiis olabilir. Ayrica Milli
Miicadele basladigindan itibaren Istanbul Hiikiimeti, Milli Miicadele’yi yapanlart
[ttihatgilikla suglamakta ve her firsatta bu kisilerin Ittihat¢1 olduklari ydniinde propaganda
yapmaktaydilar. Milli Miicadele’yi yapanlar ise, bu propagandalarin asilsiz oldugu ve
kendilerinin Ittihat¢ilikla herhangi bir iliskilerin olmadigim her firsatta ifade etmislerdir.

Hatta Sivas Kongresi toplandiginda Ittihatg1 olmadiklart yoniinde yemin dahi

8 TBMMZC, 14 Ekim 1922, XXIII, 406.

87 Ata, I;sgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 204.

8 Simsir, Malta Siirgiinleri, 99; Ata, f;gal Istanbul’'unda Tehcir Yargilamalari, 204-205.

89 Ata, f§gal Istanbul’unda Tehcir Yargilamalar, 205; Cavid Bey, Felaket Giinleri: Miitareke Devrinin
Feci Tarihi, (Haz: Osman Selim Kocahanoglu), Temel Yayinlari, istanbul, 2000, 193; Simsir, Malta
Stirgiinleri, 100; Tarik Miimtaz Goztepe, Osmanogullarimin Son Padisahi Vahideddin Miitareke
Gayyasinda, (2. Bask), Sebil Yayinlari, Istanbul 1994, 155-158.
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etmislerdi.®® Eger suanda Ittihat ve Terakki lehinde aciktan bir takim sdylemlerde ve

faaliyetlerde bulunursa halkin desteginin kaybedileceginden ¢ekinilmis olabilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilan bu
tutuklama ve yargilamalar1 desteklemedigi yapmis oldugu uygulamalardan ve mebuslarin
sOylemlerinden anlagilmaktadir. Bu kapsamda, Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey’in
“Diivel-i Itilafiye tarafindan nefy ve teb’id edilenlerin ailelerine maas verilmesine dair
kanun teklifi”®!, Elazig mebusu Hiiseyin Bey’in, “Ingilizler tarafindan tevkif ve nefy

edilen zevata muavenet hakkindaki kanun teklifi "%

ve Yozgat mebusu Feyyaz Ali Bey’in
“23 Nisan 1336°dan evvel Divan-1 Harplerce mahkum edilen efrat ve kiigiik zabitanin
aflarina dair kanun teklifleri”®® bu faaliyetler igerisinde degerlendirilebilir. Layiha
Enciimenine gonderilen bu kanun tekliflerinden, Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey ile
Elazig Mebusu Hiiseyin Bey’in teklifleri birlestirilerek haklarindaki mazbatalar Layiha
Enciimeni tarafindan 5 Eyliil 1920 tarihinde Mecliste okunmustur. Layiha Enctimeni, tek
amacinin millete hizmet veya gérevini yapmak olan ve itilaf Devletleri ile onlarin taraflis1
Istanbul Hiikiimeti tarafindan siiriilen ve uzaklastirilan memurlarin ailelerine maas tahsis
edildigini belirtilmekle birlikte millet ugrunda hiirriyet ve hayatlarin1 kaybeden kisilerin
ailelerinin ihmal edilmesinin Miisliman bir milletin vicdaniyla bagdagmayacagi
gerekcesiyle bu kanun teklifinin uygun goriildiigiinii bildirmistir.®* Layiha Enciimeni

tarafindan uygun goriilen bu kanun teklifleri Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye

Enciimenine havale edilmistir.*®

Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey’in 23 Nisan 1920°den evvel Divan-1 Harplerce
mahkum edilen efrat ve kii¢iik zabitanin aflarina dair kanun teklifi hakkindaki Layiha
Enciimeninin mazbatasi ise; “Alelekser saika-i gafletle kitaasindan firar etmek veyahut
vazife-i mevdua-i askeriyelerinde li-kaydi ve teseyyiib gostermek suretiyle maruzu
mesuliyet olan bir takim efrat ve kiigiik zabitanin Divani harp tevkifhanelerinde mahkiim

ve mevkuf veyahut ote beride dolasmakta bulunduklari cihetle vatamin gsiddetle

% Yemin metni igin bkz. Recep Toparly, 4 Eyliil Sivas Kongresi Tutanaklari: Ek Belgeleriyle, Buruciye
Yayinlari, Sivas, 74.

%1 TBMMZC, 3 Agustos 1920, 111, 80.

%2 TBMMZC, 3 Agustos 1920, 1lI, 82.

% TBMMZC, 12 Agustos 1920, 111, 191.

% TBMMZC, 5 Eyliil 1920, I1I, 554.

% Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenlerinin mazbatalarina ulasilamanmustir.
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miidafaaya muhtag¢ oldugu su zamanda bu gibi efrat ve zabitanmin ciirtimlerinin affiyla
cepheye iltihaklarinin temini menafi-i Milliye noktasindan sayani arzu bulunmakla teklifi
mezkilr enciimenimizce de nazart dikkate alindigindan ifayi muktezasi zimninda Heyet-i

96

Umumiyeye arzi tezekkiir kilindi. ™ seklindedir. Feyyaz Ali Bey’in, Layiha Enciimeni

tarafindan uygun goriilen bu kanun teklifi Miidafaa-i Milliye Enciimenine ve Adliye

Enciimenine havale edilmistir.®’

Adliye Enciimeni, Feyyaz Ali Bey hakkindaki
mazbatasini 20 Eylil 1920 tarihinde sunmus olmasina ragmen mazbata Mecliste

okunmamustir.®

Ayrica Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey’in, “Istanbul’da bigayri
hakkin idama alet olanlar hakkinda salahiyeti imhaiye itasina dair kanun teklifi” ile
Saruhan Mebusu Resit Bey ve arkadaslarin “Istanbul da bir takim vatandaslarin haksiz
olarak idamina hiikmeden Divan-1 Harp ve mahkeme aza, miistantik vesair
miistahdeminin imhast icin vatandagslara salahiyet verilmesine dair kanun teklifleri” de

bu kapsamda gosterilebilir.%

Kastamonu Mebusu Abdulkadir Kemali Bey ile Saruhan Mebusu Resit Bey ve
arkadaglarmin kanun teklifleri hakkinda Layiha Enclimeni mazbatasin1 9 Eyliil 1920
tarihinde TBMM’ye sunmustur. Buna gére, Layiha Enciimeni, Istanbul Hiikiimetince
gerek Malta’ya siirgiin edilen gerekse Istanbul’da bulunan Milliyetperveram cesitli
vesilelerle cezalandirmaya kalkisan Damat Ferit Pasa ve arkadaslari hakkindan hiyanet-i
vataniyeden takibat yapildigi ve kendisinin vatandasliktan ¢ikarildigr belirtilmis,
hapishane miidiir ve gardiyan1 gibi amirinin emrini yapma mecburiyetinde baska herhangi
bir tesir ve ilgisi olmayan memurlarin hakkinda bdylesine bir karar vermenin dogru

olmadig1 belirtmek suretiyle bu kanun tekliflerini ret etmistir.*%

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, Layiha Enclimeninin bu mazbatasina itiraz edip,
kanun telifinin Miidafaa-i Milliye ve Adliye Enciimenine gonderilmesini teklif etmistir.
Ancak Layiha Enclimeninin bu mazbatasi Tunali Hilmi Bey’in itirazlarina ragmen Meclis

tarafindan cogunlukla kabul edilmesinden dolayr ret edilmistir. Ayrica Layiha

% TBMMZC, 5 Eyliil 1920, III, 555.

97 TBMMZC, 5 Eyliil 1920, 1L, 555.

% TBMMZC, 20 Eyliil 1920, IV, 225.

% TBMMZC, 15 Agustos 1920, III, 256.
100 TBMMZC, 9 Eyliil 1920, TV, 38-39.
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Encliimeninin bu mazbatasi lizerine kanun tekliflerinden birinin sahibi olan Abdulkadir

Kemali Bey teklifini geri almigtir.1%t

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Divan-1 Harp tarafindan yargilanan ve idam cezasina
carptirilan Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in idam edilmesi olayina kars1 da tepkili
oldugu Meclisin faaliyetlerinden anlasilmaktadir. Bu kapsamda 30 Kasim 1920 tarihli
Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey ve arkadaslar tarafindan TBMM giindemine sunulan
“Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey merhumun ailesine maas tahsisine dair kanun
teklifi 1% 6rnek gosterilebilir. Bu kanun teklifini Layiha Enciimeni goriismiis ve Heyet-i

Vekileye havale etmistir.%

Bunun haricinde Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in ailesine maas baglanmasi
konusu tekrar Tirkiye Biiyliik Millet Meclisinin giindemine taginmistir. Bu anlamda
yapilan girisim ise, Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey’in, “Sabik Bogazliyan Kaymakami
maslup Kemal Bey ailesine hidemat-: vataniye tertibinden maas tahsisine dair kanun
teklifidir. "% Ahmet Hilmi Bey’in bu teklifi iizerine Layiha Enciimeni, 27 Ekim 1921
tarihinde sundugu mazbata ile miizakere edilmesini uygun gérmiis, Meclis ise bu kanun

teklifini Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenine géndermistir.1%°

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, bu kanun teklifini 10 Ekim 1922 tarihinde
goriismeye baslamistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu oturumunda ilk olarak Ahmet
Hilmi Bey’in kanun teklifini ve Muvazene-i Maliye Enclimeninin mazbatasini sunmustur.
Ahmet Hilmi Bey teklifinde; bazi 6liilerin hayatlarini milleti i¢in feda ettiklerini, bu
kisilerden biri olan merhum Nusret Bey’in ailesine maas baglandigini belirtmistir. Vefati
milletin tarihinde iz birakan Kemal Bey’in ailesi ve yetim biraktigi ¢ocuklarin muhtag ve
elim bir vaziyette bulunmasindan dolayi, Kemal Bey’in ailesine iki bin kurug maas tahsis
edilmesini teklif etmistir.!® Bu teklif {izerine ise Muvazene-i Maliye Enciimeni
mazbatasinda, hayatin1 milleti i¢in feda eden Kemal Bey’in ailesinin muhtag ve sefil bir
halde siirinmesi merhamet ve Milli adalete aykiri oldugunu ifade edilmistir. Bundan

dolayr Kemal Bey’in 4 kisilik ailesine, kisi bas1 500 kurus olmak tizere toplam 2000

101 TBMMZC, 9 Eyliil 1920, TV, 39.

102 TBMMZC, 30 Kasim 1920, VI, 141.

103 TBMMZC, 9 Aralik 1920, VI, 271.

104 TBMMZC, 26 Eyliil 1921, XIII, 24.

105 TBMMZC, 27 Ekim 1921, X111, 279.

106 TBMMZC, 14 Ekim 1922, XXI11, 404-405.
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kurusu maas verilmesinin uygun gériildiigii belirtilmistir.'%’ S6z konusu kanun teklifi
hakkinda yapilan miizakereler neticesinde, merhum Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey,
Milli schit kabul edilerek, ailesine de maas baglanmasi Meclis tarafindan kabul

edilmistir.1%®

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, ingilizlerin de istegi ile Istanbul Hiikiimeti
tarafindan tutuklanan ve daha sonra Malta’ya gonderilen tutuklular hakkinda da bir takim
faaliyetlerde bulunmuslardir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu konu hakkindaki
tutumunu iki kisimda incelemek gerekmektedir. Ilki, Istanbul’un isgalinden onceki
tutuklanip génderilenler, digeri ise Istanbul’un isgali neticesinde Ingilizlerin istegiyle
tutuklanarak Malta’ya gonderilen mebuslardir. Tirkiye Biyik Millet Meclisi,
Istanbul’un isgalinden énce Malta’ya gonderilenler hakkinda iistii kapal1 ifadelerde ve
girisimlerde bulunurken, Istanbul’un isgalinden sonra génderilen mebuslar i¢in daha sert

ifadeler ve uygulamalarda bulunmaktadir.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi, Kazim Karabekir Pasa tarafindan Meclise teblig
edilen ve Rawlinson’un Malta’da tutuklu bulunan baz1 kisilerin kurtarilmasinda araci
olabilecegini bildiren takriri hakkindaki miizakereler sirasinda bu teklife “/ngilizler gibi
pisivayi medeniyet olduklar: iddiasinda bulunan bir milletin degil, hatta Afrika'da
vasayan Hotanto kavminin bize tecviz etmeyecegi bir tarzi namerdane ve bir kasti
vahsiyane ile vatamindan cebren kaldirilarak nice aylardan beri Malta denilen o
cehennem dsa adada hapishaneden, hapishaneye dolastirilmak suretiyle hayati maddiye
ve maneviyeleri, bi rahmane diisiiniilmiis pek ince ezalarla sondiiriilmek istenilen bir ¢ok
vatandaslarimizdan bir kaginin olsun tahlis canina imkan bahs eder gibi gériinen boyle
bir teklifi vehlei uldda kabule meyil etmiyecek bir Tiirk vicdan mutasavver degildir. ™%
seklinde verilen cevap ve bu teklif lizerine s6z alan Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Bey,
Tiirk Milleti’nin Malta’da bulunan yiizlerce yetismis vatandasinin bulundugunu*® ifade

etmesi, TBMM 'nin sadece Istanbul’un isgalinden sonra tutuklananlar1 degil tiim Malta’da

tutuklu olanlart kurtarmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Hatta Bekir Sami Bey

07 TBMMZC, 14 Ekim 1922, XXII1, 405. Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in, 9 yasinda olan Miizehhez
ve 8 yasinda Miiserref adlarinda iki kiz ¢gocugu, 4 yasinda Adnan adinda bir erkek ¢ocugu vardir. Hatice
adinda esi birlikte toplam dort kisilik bir ailesi bulunmaktadir. TBMMZC, 14 Ekim 1922, XXIII, 405.

108 TBMMZC, 14 Ekim 1922, XXII1, 406-408.

109 TBMMZC, 7 Agustos 1920, I, 109

110 TBMMZC, 7 Agustos 1920, 111, 110.
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tarafindan imzalanan ve Ingilizlerin Malta’da tutuklu bulunan 51 kisinin salinmasini
kapsayan anlasmay1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kabul etmemis olmas1,**! tutuklu
bulunan herkesin serbest birakilmasinin istenmesi, netice de bu yonde bir anlasmanin
imza edilmesi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Istanbul’un isgalinden &nceki

tutuklamalar1 tasvip etmedigini destekler nitelikte olabilir.!'?

1.1.2. Mustafa Kemal Pasa Hakkinda Alinan Kararlar

1.1.2.1. Mustafa Kemal Pasa’min 9. Ordu Miifettisi Olarak Anadolu’ya

Gonderilmesi

Mondros Miitarekesi’nden sonra Samsun bolgesinden, asayigsizligin arttig
konusunda yakinmalar gelmekteydi. Itilaf Devletleri ise, Istanbul Hiikiimetinden, Rum
azmh@m korunmasi i¢in tedbirler alinmasim istemekteydiler. Samsun’da gérevli Ingiliz
komutani, bu bolgedeki durumu agiklayan bir rapor goéndermistir. Yiiksek Miitareke
Komisyonu tarafindan Damat Ferit Pasa’ya iletilen bu raporda; Hiikimetin Rum
kdylerinde meydan gelen Tiirk saldirilarini engellemesi ve yeniden diizeni saglamak igin
gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Komisyona gore, bu bir insanlik goreviydi.
Komisyon iiyeleri bu rapora, eger Tiirk Hitkimeti bu asayissizligi 6nleyemezse devreye
isgal devletlerinin girecegi yoniinde bir de tehdit eklemislerdir.?®® Bunun iizerine
hiikiimet, bolgede asayisi saglamak amaciyla Mustafa Kemal Pasa’y1 9. Ordu Miifettisi
olarak 30 Haziran 1919 tarihli Irade-i Seniyye ile gorevlendirerek Anadolu’ya

gdéndermistir.4

Samsun’a 9. Ordu miifettisi olarak gonderilen Mustafa Kemal’in gérevi, asayisin
saglanmasi ve asayissizlik nedenlerinin saptanmasi, bolgede daginik olarak var olan silah
ve cephanenin derhal toplatilarak depolarda biriktirilmesi, asker toplayan ve ordu
tarafindan korunan suralar varsa faaliyetlerine son vermekti. Bu gorevi yapabilmesi i¢in
ise emrine 3. ve 15. Kolordular verilmisti. Miifettislik bolgesi ise; Trabzon, Erzurum,
Sivas, Van Vilayetleri ile Erzincan ve Canik sancaklartydi. Buralarin vali ve

mutasarriflar1 dahi miifettisten emir alacakti. Ayrica Diyarbakir, Bitlis, Mamuretiilaziz

M Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, 29 Eyliil 1921, 11, 242.

112 TBMM GCZ, 29 Eyliil 1921, 11, 242-245.

13 | ord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev: Necdet Sander), Sander Kitabevi, Istanbul,
1981, 242.

14 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, 219; Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 28.
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(Elaz1g), Ankara, Kastamonu gibi sinirdas vilayet ve livalar ile bu vilayetlerdeki kolordu

komutanlar1 da miifettisligin yapacag: basvurulari dikkate alacakt1.!t®

Bu goreve Mustafa Kemal Pasa’nin secilmesinin bazi nedenleri vardir. Dogu ve
Karadeniz bolgelerindeki asayissizlik sikayetlerini engellemek i¢in gonderilecek kisinin
tecriibeli ve giivenilir bir komutan olmasi gerekmekteydi. Savas icerisinde Canakkale ve
diger cephelerdeki basarilari*'® tecrilbe sorununu ortadan kaldirirken, Padisah’in

17 yve Mustafa

sehzadeligi sirasinda onunla birlikte Almanya seyahatinde bulunmasi
Kemal Pasa’nin, Enver Pasa ile olan soguklugu ve aralarindaki siirekli olan miicadele
hem de Almanlarla olan gatismalari giiven probleminin ¢dziilmesini saglanmugtir.!!8
Ayrica Dabhiliye Nazirt Mehmet Ali Bey’in, Ali Fuat (Cebesoy) araciligiyla tanidigi
Mustafa Kemal’in Ittihat¢1 olmadigina inanmast, hiikiimet icinde Mustafa Kemal lehine

caligmasini saglamigst:. 1

TBMM’nin agilmasindan bir giin sonra bu goérevlendirme konusu bizzat Mustafa
Kemal Pagsa tarafindan giindeme getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli
Meclis oturumunda, mebuslarin iginde bulunulan durumu daha iyi idrak edebilmeleri
adma miitarekeden Meclisin agilmasina kadar gecen zaman zarfinda cereyan eden siyasi
ahval hakkinda uzun bir beyanatta bulunmustur.}?® Bu beyanatta Mustafa Kemal Pasa,
Samsun’a ¢ikisi hakkinda bilgilere de yer vermistir. Buna gore, Itilaf Devletlerinin isgali
altindaki Istanbul’da bulunan hamiyet sahibi, devlete ve millete hizmet etmek isteyen
kisiler tarafindan saltanatin ve hilafetin kurtarilmasi ile Milli bagimsizligin saglanmasinin
sadece Milli vicdandan dogacak birligin azim ve iradesi sayesinde basarilabileceginin
anlasildigini, Istanbul’un baski ve muhasara altinda bulunmasindan dolay1 bu birligin
saglanabilmesi adina imkan bulunmadiginin kabul edildigi bir sirada miifettis olarak

gorevlendirildigini belirtmistir. 12

15 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Ankara, 2003, 8-9; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 291.

116 Selek, Anadolu Ihtilali, 1, 218

117 Jaeschke, Kurtulus Savas: Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 96.

118 Bayur, Atatiirk’iin Hayati ve Eserleri, 1, 290.

118 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da 1919-1921, (2. Baski), Kent Basimevi, 1981, 33. Cebesoy’a
gore, Damat Ferit Pasa, Mustafa Kemal lehindeki miidahalesinden dolay1 Mehmet Ali Bey’e kizmis ve onu
19 Mayis 1919 tarihinde kurmus oldugu kabineye almamugti. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar,
(Ed: Osman Selim Kocahanoglu), Temel Yayinlari, Istanbul, 2000, 83.

120 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 8.

121 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 8-9.
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Mustafa Kemal Pasa, ayni beyanatta kendisine verilen gorev ile ilgili “Anadolu’ya
miilki ve askeri hususatla muvazzaf olmak tizere ordu miifettisligine tayin edildim, bu
tevecciihii din ve millete hizmet etmek icin en biiyiik bir mazhariyet-i ildhiye

addeyledim.”*?? ifadelerini kullanmustir.

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Samsun’a gonderilmesi onu Istanbul’dan
uzaklagtirmak i¢indi. Mustafa Kemal kendisinin gorevlendirilmesini  soyle
degerlendirmektedir: “... Mustafa Kemal Istanbul’da bir takim menfi telkinler, belki de
hazirliklar yapiyor. Bu adami Istanbul’'dan uzaklastirmak lazimdir. Mustafa Kemal'i
Anadolu daglarina atmali ve orada ¢iiriitmeli... Beni Istanbul’dan atmakla agwr bir
yiikten kurtulacaklarini zannedenler, makul bir sebep aramakla mesgul idiler. Nihayet bu
sebep, isgal kuvvetleri zabitlerinin raporlar ile dolu bir dosya halinde ellerine geldi. ?®
Gergekten de Mustafa Kemal’in, Istanbul’da gecirdigi siire zarfinda Padisah’la
aralarindaki iletisimin kesilmemesi, Ahmet Riza ile bir hiikiimet kurma sdylentilerinin
cikmasi ve yapmis oldugu faaliyetleri diisiiniildiiglinde, Mustafa Kemal’i kendileri i¢in
tehlikeli sayan mevkii sahipleri onu Istanbul’dan uzaklastirmaktan bagka yapacak bir sey
olmadigim diisiinmiis olabilirler.!?* Mustafa Kemal kendisine verilen yetkileri ise Nutuk
adli eserinde su sekilde degerlendirmektedir. ... Beni Istanbul’dan nefy teb’id
maksadiyla Anadolu’ya goénderenler tarafindan bana nasil tevdi edildigi mucibi
istigrabiniz olabilir. Derhal ifade etmeliyim ki, bana bu salahiyeti onlar bilerek ya da

anlayarak vermediler. "*?°

Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ordu miifettisi olarak gonderilmesi Tiirk Milleti
i¢in bir doniim noktasidir. Ciinkii bu tarih Mustafa Kemal’in genis yetkilerle birlikte Tiirk
Milleti ile yakindan temas etmesinin tarihiydi. General Sherill’ e gére “ talih bir taraftan
Yunanlilari Izmir’e ¢ikarirken, 6biir taraftan onlara karsi koyacak Mustafa Kemal’i
Samsun’a getiriyordu.**® Damat Ferit Pasa ve Istanbul Hiikimetinin hig siiphesiz yapmis

oldugu en iyi icraat Mustafa Kemal Pasa’y1 genis yetkilerle Anadolu’ya géndermesidir.

122 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 9.

123 Falih Rifk1 Atay, Atatiirk iin Bana Anlattiklar, Sel Yaymlar, Istanbul, 1955, 124.

124 Bayur, Atatiirk’iin Hayati ve Eserleri, |, 291-298.

125 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk — Soylev 1919 — 1920, |, ( 4. Baski), TTK Yayinlari, Ankara 1999, 9.
126 Byyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da, |, 32.
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1.1.2.2. Mustafa Kemal Pasa’nin Gorevden Alinmasi

TBMM agilmadan onceki siiregte gerceklesen ve Meclis agildiktan sonra giindemi

olusturan konulardan bir tanesi de Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinmasi olmustur.

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumundaki konusmasinda
vicdan-1 Millinin iradesine tabi olarak milleti ve vatani sag salim goriinceye kadar
calismak ahdiyle 16 Mayis 1919 tarihinde Istanbul’dan ayrildigin1 ve Samsun’da ise
basladigini belirtmistir. Samsun’da asayisin saglanmasi1 i¢in hizli davranilmasi
gerekliligini fark eden Mustafa Kemal Pasa bu gerekliligi 24 Nisan 1920 tarihli Meclis
konusmasinda; “Rumlarin hdkimiyetini ve Islam unsurunun esaretini istihdaf eden ve
Atina ve Dersaadet komiteleri tarafindan idare olunan Pontus Hiikiimeti amali Karadeniz
sahiliyle kismen Amasya ve Tokat'in Simal kazalarinda mukim Osmanli Rumlarinin
hayalhanelerini ¢ilginca biiriimiistii.” seklinde izah etmistir.*?” Bunun haricinde Mustafa
Kemal Pasa’ya gore énemli islerden bir tanesi de, her giin haksizliklarmi artiran Itilaf
Devletlerine kars1 Tiirk Milleti’nin hakliligini siyaset yoluyla ispat etmek ve milleti

yapilan fiili tecaviizlere kars1 korumaktir.'?®

19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal Pasa, Rumlarin bolgedeki
emellerinden vazgegtikleri takdirde karisikliklarin son bulacagi yoniindeki raporlarini
Istanbul HiikGimetine sunduktan sonra ingiliz isgal giiclerinin ve Rum cetelerinin
faaliyetlerinden rahatsiz olmasindan dolay:r saglik sorunlarini bahane ederek, rahat

calisabilmek amaciyla Havza’ya gecmistir. 12

Havza’da kaldig: siire igerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin yaptig1 en dnemli is
stiphesiz 28 Mayis tarihli yetkisi dahilindeki vali, kaymakam ve kolordu komutanlarina
hitap ettigi Havza Genelgesi’dir.13® S6z konusu bu genelgede Mustafa Kemal Pasa, izmir
ve civarinin iggali sirasinda yasanan zuliim ve katliamlar1 6rnek gostererek, Anadolu’nun
ileriki silirecte yasayabilecegi bir takim sikintilara dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu genelgede,

yapilan ve yapilmasi muhtemel olan isgallere kars1 hem Tiirk kamuoyunu hem de yabanci

12T TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 9.

1286 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 9.

129 Yilmaz Demirci, Amasya Tamimi’'nin Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin Kurulusuna Olan Etkileri,
(Yiziinct Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van, 2010, 41;
Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 238.

130 Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, 48.
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kamuoyunu etkileyecek ¢alismalar yapilmasini isterken, yapilacak olan miting ve benzeri

faaliyetlerin daha kapsamli olmas igin ¢alismalar yiiriitiilmesini istemistir. 3

Mustafa Kemal Pasa, Havza’da bulundugu sirada Izmir isgali karsisinda kan
aglayan milletin, Istanbul Hiikimetinden ve Itilaf Devletlerinin temsilcilerinden yardim
bekledigi bir sirada Belediye Riyasetleri ile birgok Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinden
kendisine itimat beyan olunan telgraflar aldigini, bu telgraflarda kendisinden hizmet ve
fedakarlik beklendigini belirtmistir.3? Bu talepler iizerine Mustafa Kemal Pasa, bir tamim
yayinladigini ve s6z konusu taleplere “Gegirdigimiz su hayat ve memat giinlerinde umum
milletce her taraftaki amal ve tezahiirat ile temine azmedilen istiklali Millimiz ugrunda
biitiin mevcudiyetimle ¢alistigimi temin eylerim. Bu emeli mukaddes ugrunda milletle

53133

beraber nihayete kadar ¢alisacagima da mukaddesatim namina soz veririm. seklinde

cevap verdigini ifade etmistir.

Havza’daki faaliyetlerini tamamlayan Mustafa Kemal Pasa, 13 Haziran 1919
tarihinde Amasya’ya gitmek i¢in Havza’dan ayrildi. Mustafa Kemal Pasa, Amasya’ya
geldikten sonra da Milli hareketi bir amag etrafinda toplamak ve teskilatlandirmak igin

calismalarma devam etmistir.'®

Yaptig1 calismalarin  bir program igerisinde
yiirlitiilmesini isteyen Mustafa Kemal Pasa, en giivendigi kisileri isgal devletlerinin
faaliyetlerine kars1 alinacak tedbirleri kararlagtirmak ve hatta gerekirse Anadolu’da yeni
bir yonetim kurabilmek i¢in gerekli destegi saglamak amaciyla gizli bir toplantiya
cagirmustir.’*® Bu toplant1 sonucunda ortaya 21/22 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi
cikmistir.’3® Boylece 22 Haziran tarihinde fiilen Milli iradeye gegilirken, Amasya Tamimi

bunu dogrulayan bir belge olarak tarihin tozlu sayfalarindaki yerini almistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki faaliyetleri Ingilizleri rahatsiz etmis,
Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisinin arkasinda neler olabilecegini anladiklarinda is isten

gecmisti. General Milne, Harbiye Nezareti’ne bagvurarak 9.ordunun teskilat icabi

181 Osman Akandere, , “Milli Miicadele’nin Baglarinda Mustafa Kemal Pasa’da Sine-i Millet Diisiincesi ile
Askerlikten Istifas1 Oncesi ve Sonrasi1 Kendisine Gosterilen Bagliliklar”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, 11, Konya 2002, 254-255; Demirci, Amasya Tamimi’'nin Kurtulus Savasina ve
Cumbhuriyetin Kurulugsuna Olan Etkileri, 43-44.

132 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 9.

138 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 9.

134 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, 157.

135 Serap Tagdemir, “ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogum Belgesi: Amasya Tamimi”, Atatiirk Arastirmalari
Merkezi Dergisi, XXI, 63, Kasim 2005, 1078.

136 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 44.
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dagitildig1 anlasilmis iken boyle bir miifettislik ekibinin ni¢in génderildigini sormustu.t®’
8 Haziran tarihinde ise Amiral Calthorpe, Samsun’dan endise verici haberler aldigini
belirttikten sonra, General Milne tarafindan verilen notay1 hatirlatmistir. Bunun tizerine

Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’y1 geri ¢agirmistir.3®

Mustafa Kemal Pasa’nin bu ¢agirilara uymayip faaliyetlerine devam etmesi lizerine
Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey, sancaklara bir genelge gondererek, isgallerden ne kadar
miiteessir olursak olalim devletin varligini sadece siyasi yollarla saglayabilecegini,
herhangi bir miicadeleye girmenin imkansizligini ifade ederek, vatanperverlik adina bu
sekilde davrananlarin nasihatlerle ya da zorla yatistirilmasmi emretmistir.'3® Ayrica
Istanbul HiikGimeti, Redd-i Ilhak cemiyetlerinin telgraflarmin g¢ekilmemesini de
istemistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa bu emri milletin sesini bogmak olarak

degerlendirmis ve bu emre uyanlarin divani harplere gonderilmesini istemistir.*4°

Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi’nin toplanmasi i¢in ugrasirken Istanbul
Hiikimeti ise Mustafa Kemal Pasa’y1 siirekli Istanbul’a cagiriyordu. 8/9 Temmuz gecesi
Mustafa Kemal Pasa ile goriisen Padisah, istanbul’a geri donmesini istemis, Mustafa
Kemal Pasa Istanbul’a dénmeyecegini ifade edince gorevinden alinmistir. Bunun iizerine
Mustafa Kemal Pasa ise sadece gorevinden degil askerlik mesleginden de istifa ettigini

ve sine-i millete dondiigiinii bildirmistir.1#*

Istanbul HiikGmeti, Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Kongresi sirasindaki
faaliyetlerinden rahatsiz olmus, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in tutuklanmasina
karar vermistir. Tutuklanma gerekgesi olarak ise, Hiikiimetin tebligatlarina muhalif
hareket ve yayinladiklar1 beyannamelerle tahrikata devam etmeleri seklinde agiklanirken,

Dahiliye Nazir1 ise bu kisilerin sadece hiikiimet aleyhinde degil memleketin de aleyhinde

187 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |, 88.

138 Salahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1I, MEB Yaymlar, Istanbul, 1991, 3; Arsiv
Belgelerinde Mustafa Kemal Atatiirk, 11, Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2017,
112-113. Ayrica General Milne tarafindan Harbiye Nezareti’ne Mustafa Kemal Pasa ve emrindekilerin
derhal geri donmesini isteyen yazi igin bkz. Arsiv Belgelerinde Mustafa Kemal Atatiirk, 11, 104-105.

139 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, 143; Tayyib Gokbilgin, * istanbul Hiikimeti Goziiyle Erzurum
Kongresi” Erzurum Kongresi ve Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk ve Erzurum Kongresi Anitin1 Yaptirma
Dernegi, 51-52.

140 Refik Halit Karay, Minelbab Ilelmihrab, Tan Gazetesi ve Matbaasi, Istanbul, 1964, 127; Belgelerle
Mustafa Kemal Atatiirk, 40-41.

141 Atatiirk, Nutuk, I, 65; Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaasi, Ankara, Mart 1968, 64;
Erdal Aydogan, Samsun ’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, AAM Yaylari, Ankara, 2000, 144,
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faaliyette bulunduklarimi belirtmektedir.!*?> Ayrica Erzurum cihetlerinde Milli kongre
toplayan Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in yami sira, Anadolu’da ve Nazilli
havalisinde cete teskilati ile mesgul olan Demirci Efe ile Haci Siikrii’niin de

tutuklanmasina karar verilmistir.**3

Istanbul Hiikiimetinin ve Padisah’in Mustafa Kemal Pasa hakkinda yapmis oldugu
faaliyetlerden bir tanesi de, Mustafa Kemal Pasa’y1 itibarsizlagtirmak i¢in biitiin riitbe
nisanlarin1 almak olmustur. Bu kapsamda 9 Agustos 1919 tarihinde Padisah iradesi
yayinlanarak “3. Ordu miifettisliginden ma’zul ve askerlikten miista’fi Mustafa Kemal
Bey silk-i askeriden ihra¢ ve haiz oldugu nisanlari nez’ ve uhdesindeki fahri yaverlik

riitbesi ref” edilmistir.” denilerek Mustafa Kemal Pasa’dan riitbeleri alinmigtir. 14

Mustafa Kemal Pasa, istanbul Hiik(imeti tarafindan geri ¢agirilmasi ve neticede
gorevinden alinmasi siirecini Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisinin 24 Nisan 1920 tarihli

oturumunda ayrintili olarak ele almistir.

Mustafa Kemal Pasa, 8 Haziran 1919 tarihinde Sevket Turgut Pasa tarafindan geri
cagrildig1 yoniinde bir telgraf aldigini belirttikten sonra, bu geri ¢agrilmanin nedenini ise
“Kiymetli bir generalin Anadolu'da seyahati efkdar-i umumiyeye iyi bir tesir yapmayacagi
cihetle Ingilizlerin beni talebeyledigi” seklinde izah etmistir.}*® Bunun iizerine Mustafa
Kemal Pasa, Padisah’a maruzatta bulunarak; kendisine verilen vazifeye devam ettigini,
Padisah’1n iradesine yakisan bir sekilde 6nemli meselelerde sadrazami bilgilendirdigini,
Anadolu’ya gectigi gilinden itibaren tim memleketteki memurlar ve kumandanlarla
iletisime gectigini ve Istanbul’da iken hayal bile edemeyecegi sekilde halkin uyamk
bulundugunu, devletin istiklali i¢in azim iman ile dolu oldugunu ifade etmistir. Yine ayni
maruzatta Istanbul’daki uygunsuz davranislardan istifade eden Itilaf Devletlerinin
Padisah’a ve millete hizmet edebilecek kisileri ortadan kaldirarak devleti yok etmeyi
amagladigini belirtmistir.**® Kendisinin geri ¢agirilmasini millete hizmet edecek kisilerin
engellenmesi olarak algilayan Mustafa Kemal, Ali Ihsan Pasa ile Yakup Sevki Pasa’nin

akibetine ugramayacagini belirtmis ve bdylesi bir durum zorunda kalirsa da askerlik

42 Baran, *“ Kuva-y1 Milliye Orgiitlenmesine Karst Damat Ferit Hiikimetleri”, 290.

143 Gokbilgin,  Istanbul Hiikiimeti Gozilyle Erzurum Kongresi” 59-60.

144 Miiinir Aktepe, “ Atatiirk’e Dair Baz1 Belgeler”, Belleten, XXXII, 128, Ekim 1968, 451. Ayrica belgeleri
incelemek i¢in bkz. Miinir Aktepe, *“ Atatiirk’e Dair Baz1 Belgeler”, 445.

145 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 10.

146 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 10.



31

meslegin istifa edip millet ve saltanat kurtuluncaya kadar Anadolu’da kalarak ¢alismaya

devam edecegini de Padisah’a bildirdigini ifade etmistir.1’

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli oturumda, Dahiliye Nazir1 Ali Kemal
Bey’in 23 Haziran tarihli ingiliz temsilcilerinin istegi iizerine azledildigini ve kendisiyle
resmi miinasebete girisilmemesi yoniindeki telgrafindan da bahsetmektedir. Mustafa
Kemal Pasa, Ali Kemal Bey’in gonderdigi telgraf karsisinda ne Padisah’tan ne de
hiikiimetten bu yonde bir emir almadigini belirten, Padisah’a ve ordu komutanliklarina
birer telgraf gonderdigini ve bu sekilde Ali Kemal Bey tarafindan gonderilen telgrafin

yarataca@1 olumsuzluklarin éniine gectigini ifade etmistir.14®

28 Haziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Sevket Turgut Pasa’dan cevap
vermeye gerek dahi duymadigimi belirttigi bir telgraf daha almistir. S6z konusu bu
telgrafta; Osmanli Devleti’nin Paris’e davet edildigi ve Avrupa’da Osmanli lehine bir
takim fikirlerin gelistigine dikkate ¢ekilerek boylesi bir durumun bozulmamasi igin

Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a davet edildigi belirtilmektedir. 4

Mustafa Kemal Pasa, 2 Temmuz 1919 giinii Erzincan’da bulundugu sirada Mabeyni
Hiimayun Baskitabetinden, vatanperverlik hissi ile yapilan tertibatin Ingilizlerin dikkatini
¢ektigi ve bundan dolay1 hitkiimete baski yapildigini, devletin meveut durumunun tagrada
tahmin edildigi kadar kotii olmadigini, kendisinin istifa etmeksizin Istanbul’a gelmesiyle
birlikte yabancilarin baskisi sonucu hakkinda kotii bir muamale yapilabileceginden dolay1
iki ay middetle istedigi bir sehirde istirahat edebilecegini bildiren bir telgraf aldigini da
ifade etmistir.’®® Ayrica Mustafa Kemal Pasa, 2 Temmuz gecesi Harbiye Nazir1 Ferit
Pasa’dan, tebdil-i hava ile istirahatin kabul edilmesiyle birlikte hem suan ki gorevde
kalmaya devam edebilecegini hem de Itilaf Devletlerinin baskilarinin son bulacagimi
belirten bir telgraf daha aldigini ve tebdil-i hava suretiyle Anadolu’da kalmakta sakinca

gdérmedigini belirten bir cevap verdigini sdylemistir.'>!

147 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 10-11.
148 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 11-12
149 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 12.
150 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 13.
11 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 13.
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Mustafa Kemal Pasa, yapilan bu gorlismelerin sonucunda memuriyetine son
verildigi yoniinde telgraf aldigini belirttikten sonra bu telgrafa cevap olarak sadece

memuriyetten degil, askerlik mesleginden de istifa ettigini bildirdigini ifade etmistir.>?

Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinma siireci incelendiginde iki durum dikkati
cekmektedir. Birincisi, Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinmasmi Istanbul
Hiikimetinin yan1 sira itilaf Devletlerinin de istemesidir. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a ¢iktig1 andan itibaren yapmis oldugu tiim faaliyetler Itilaf Devletlerini tedirgin
etmis ve Tiirk Milleti’nin teskilatlanmasindan ¢ekinmislerdir. Ikinci durum ise, Istanbul
Hiikiimetinin Paris’e davet edilmesidir. Osmanli HiikGimeti, Paris’te olumlu bir sonug
alacagina inanmis olmali ki, Mustafa Kemal Pasa’nin yapacagi bir olumsuz faaliyet
neticesinde bu durumun bozulmasini istememistir. Bunun i¢in Mustafa Kemal Pasa’nin
gorevinden azledildigi ve kendisiyle herhangi bir resmi irtibatta bulunulmamasi
istenmistir. Bu sekilde Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a getirilemese bile Istanbul
HiuikGimetinin kendisiyle bir baglantisi olmadigi ve Mustafa Kemal Pasa’nin

faaliyetlerinin hiikiimet tarafindan desteklenmedigi izlenimi verilmek istenmis olabilir.
1.1.3. izmir’in isgali Uzerine Ahnan Kararlar ve Yapilan Uygulamalar

I. Diinya Savas1 bittikten sonra Itilaf Devletleri tarafindan diinya barisin1 saglamak
amaciyla 18 Ocak 1919 tarihinde Paris’te bir baris konferans: toplanmustir. Ittifak
Devletlerine savas ilan eden 32 devletin katildig1 bu konferansin en ¢ok mesai harcadigi
meselelerin baginda Osmanli Devleti topraklarinin paylasilmasi ve Yunanlilarin iggal
edecegi bolgelerin tespiti olmustur.’®® Ciinkii Yunan Hiikiimetinin istedigi topraklar olan
Izmir ve gevresi daha 6nce italyanlara verilmis olmasina ragmen, Itilaf Devletleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda Italyanlari bu bolgede istememeleri ve Yunan Basbakani
Venizelos un yapmis oldugu 1srarli galismalar neticesinde “Ug Biiyiikler” 6 Mayis 1919

tarihinde Izmir’in Yunanllar tarafindan isgaline karar vermislerdir.*>*

[zmir’in isgal edilme karari Itilaf Devletleri tarafindan, herhangi bir tedbir
alinmamas1 icin Istanbul Hiikiimetine ve diger yetkililere hemen bildirilmemistir.

Miittefik Devletler, izmir’in isgalini bir emrivaki olarak Istanbul Hiikiimetine ve Tiirk

152 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 15-16.

158 Qalih Tung, “ Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali ve Istanbul Basinina Yansimalari (15-26 Mayis
1919 )7, Tiirkler Ansiklopedisi, XV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, 766.

154 Bayram Sakalli, Ankara ve Cevresinde Milli Faaliyetler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 49.
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halkina kabul ettirmek istemislerdir. Hatta tepkileri en aza indirmek amaciyla da isgalden
bir giin dnce Amiral Calthorpe tarafindan verilen notada; Izmir istihkAmlarmmn
miitarekenin 7. maddesi geregince Miittefik Devletler tarafindan isgal edilecegi
bildirilmistir. Fakat 14 Mayis 1919 gecesi verilen ikinci nota ile beraber 15 Mayis sabahi
Yunan askerleri tarafindan Izmir’in isgal olacagi Tiirk makamlarma aciklanmigtir.®®
Itilaf Devletlerinin bu sekilde davranmasinin nedeni, halki fazla galeyana getirmeden

Izmir’in Yunanllar tarafindan isgali icin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktr.

Miitarekeden sonra Osmanli yoneticileri ve aydimlarinin ¢ogunlugu Izmir’in isgal
edilecegini diisiinmemistir. Bu kisiler Wilson ilkelerine giivenmis ve Itilaf devletlerinin
adil ve merhametli olduklarina kendilerini o kadar inandirmiglardi ki, bu ilkeleri
savunarak olumlu neticeler alabileceklerini diisiinmiislerdir.’>® Ayn1 zamanda biitiin kotii
ihtimalleri diisiinen kisiler dahi Yunan askerleri tarafindan Izmir’in isgal edilecegini
hatirlarina dahi getirmemislerdi. Kazim ( Ozalp) Pasa dahi Yunanlilarin itilaf Devletleri
destegiyle Izmir’i isgal edecegine ihtimal vermedigini itiraf ediyordu.® 16 May1s 1919
tarihli Vakit gazetesinde Izmir’in isgali bildirildikten sonra “resmen bildirilmeden Yunan

tarafindan yapilan bu isgali beklemiyorduk.” ifadelerini kullanmustir. %

Izmir halkinin ve ileri gelen sahislarin bu sekilde diisiinmesini saglayan etkenlerden
en onemlisi Padisah’mn ve Istanbul Hiikimetinin tutumudur. Padisah Vahidettin,
kendisinin yanma gelen Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti iiyelerine
Izmir’in vatandan ayrilmasimin” ihtimal disinda bulundugunu belirten bir giivence
vermisti ki, bu giivence tiim Izmir basininda seving ile karsilanmist.!®® Istanbul
Hiiktimeti tarafindan kurularak Anadolu’ya gonderilen Nasihat Heyetleri de halkta bu
sekilde diisiincelerin meydana gelmesine neden olmustur. Nitekim Anadolu’ya
gonderilen heyetin baskant Veliaht Abdiirrahim Efendi “halka Tiirklerin agir bir

yenilgiye ugradigini ve ger¢eklerin kabul edilmesini nasihat” etmistir.

155 Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, |, 182-183. Amiral Calthorpe tarafindan Izmir Valisine ve
kolordu komutanlarina bildirilen bu notalarin bir benzeri de Amiral Webb tarafindan Damat Ferit Pasa
HiikGimetine bildirilmistir. Adnan Sofuoglu, * Izmir isgali Sonrasinda Yunanlilarin Bat1 Anadolu’da Isgali
Genisletmeleri ve Bolgede Olusan Milli Direnis”, Atatiirk Yolu Dergisi, 29-30, May1s- Kasim 2002, 136.
156 Sofuoglu,  Izmir isgali Sonrasinda Yunanlilarin Bati Anadolu’da Isgali Genisletmeleri ve Bolgede
Olusan Milli Direnis”, 133.

157 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919 — 1922, TTK Yayinlar1, Ankara 1971, 3-5.

1%8 vakit, 16 Mayis 1335/1919.

159 Zeki Arikan, “Isgal Dénemi Izmir Basimi”, AAMD, V, 13, Kasim 1988, 152.

160 Jagschke, Kurtulus Savasi ile Iigili Ingiliz Belgeleri, 69.
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Bunlarin yam sira Izmir’in  Yunanlhlar tarafindan isgal edilebilecegini
ongodrenlerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda Izmir Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin
tiyeleri bulunmaktadir. Bu cemiyet 37 miiftii, 37 belediye baskani ve yiizlerce sivil
insanin katildig1 bir kongre tertip etmistir. Bu kongre, Izmir’in Yunanhlar tarafindan
isgali gerceklesirse neler olacag: belirtilerek itilaf Devleti yetkililerine bir muhtira ile
bildirmistir.?®! Ayrica Izmir’in olasi bir isgaline kars1 6nlem almakta olan 17. Kolordu
Komutani ve Izmir Vali Vekili Nurettin Pasa’nin bu faaliyetleri hem Ingilizleri hem de
Yunanlilari rahatsi1z edecek olmali ki, Nurettin Pasa’nin gérevinden alinmasini Istanbul
Hiikimetinden istemislerdi. Bunun neticesinde 11 Mart 1919 tarihinde Nurettin Pasa
gorevden alinarak yerine valilik gérevine Kambur Izzet Pasa, 10 Nisan 1919 tarihinde de

Kolordu Komutanligina Ali Nadir Pasa atand:.1®2

Istanbul Hiikimetinin Izmir’in isgali 6ncesinde Izzet Pasa ve Ali Nadir Pasa gibi
sahislar1 atamas1 siyaset ve askeri gereklilik olarak miittefik devletlere boyun egme
politikasini izleyecegini belirtmesi agisindan son derece Onemlidir.’®® Hiikiimetin
Izmir’in isgali i¢in yaymladigi resmi bildiride milletin ve devletin hukukunun korunmasi
icin devletin elinden geleni yapacagini ve bundan dolay1 da halka siikiinetin ve vakarin
korunmasini tavsiye etmesi'® Hiik(imetin teslimiyetci politikasini dogrular niteliktedir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Istanbul Hiikiimeti Izmir isgaline karsi1 bazi
tepkilerde gostermistir. Damat Ferit Pasa, 23 Nisan tarihinde Itilaf Devletlerine bir nota
vererek, Yunanlilarin Izmir kentine ¢ikartma yapma ihtimaline kars1 25.000 kisilik bir
kuvvetin hazir bulundugunu bildirmistir.!%® Izmir Valisi tarafindan da isgal protesto
edilmistir. Ancak yapilan bu tesebbiisler Izmir’in isgal edilmesi kararmi etkileyecek

nitelikte olmamustir.

Izmir isgali karsisinda Istanbul Hiikimetinin son derece sessiz kalmis olmasina
ragmen basta izmir ve Istanbul olmak {izere tiim Anadolu halki miithis bir reaksiyon

gostermistir. Izmir’in isgalinden bir giin dnce halk isgali protesto etmek icin Masatlik

181 Haluk Selvi, Isgal ve Protesto: Izmir’in Isgali ile Iigili Protesto Telgraflari, Degisim Yayinlar1, 2007,
10.

182 Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, 166; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 261-263.
163 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 264.

64 Necmi Uyanik, “Izmir’in Isgaline Karst Konya Yoresinden Gelen Tepkiler” Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 5, 2008, 840.

185 Gotthard Jaeschke, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Altinda Yunanlilarin izmir Cikartmasi1”, Belleten, XXXII,
128, Ekim 1968, 568.
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denilen yerde toplanarak daha ilk basta bu isgalin diger isgaller gibi olmayacagini
gdstermistir. Bu mitingin asil amaci, dyle denildigi gibi izmir halkinin Yunanlilar
tarafindan isgalini sevingle ya da sabirsizlikla beklemedigini itilaf Devletlerine
gostermekti.'®® Ayrica Izmir Valisi izzet Bey, sehirde olup bitenler hakkinda bilgi vermek
icin sehrin ileri gelenlerini ¢agirdig: bir toplant1 da direnilmemesini ifade etmisti. Buna
karsihik Izmir Miiftiisii Rahmetullah Efendi, “sakalinmi gostererek bu kammla kirmiziya
boyanabilir. Fakat almmda Yunan algcagin siikiinet ve tevekkiille karsilamis olmanin
karast oldugu halde huzur-u ilahiye ¢ikamam” diyerek valiye cevap vermesi,®’ izmir
halkinin isgal hakkindaki diistincesini gosteren giizel bir 6rnektir. Masatlikta yapilan bu
miting sonrasinda Mustafa Necati, Moralizade Halit ve Ragip Nurettin Beyler tarafindan

bir bildiri kaleme almarak tiim yurda bu haksiz isgal haber verilmistir.1%®

Mustafa Kemal Pasa, izmir’in isgali sirasinda Anadolu’ya gitmek igin giin
sayryordu. Mustafa Kemal, Babialiye veda ziyareti igin gittigi sirada izmir’in Yunanllar
tarafindan isgal edildigi haberini almis, saskin ve telash hiikiimet iiyelerinden Dabhiliye
Nazir1 Mehmet Ali Bey ile Bahriye Nazirina “Ne yapmayt diisiiniiyorsunuz” diye
sordugunda, “protesto edecegiz” cevabini alinca da, “Bu ldzimdir, dogrudur. Ancak boyle
bir protesto ile Yunanlilarin Izmir'den geri cekilislerine veya Ingilizlerin onlart geri
¢ekeceklerine ihtimal veriyor musunuz?” diye tekrar sormus ve “Daha kesin tedbirler
diisiinmeli.” diyerek hiikiimet iiyelerini uyarmistir.!%® Bundan bagka Mustafa Kemal 20
Mayis 1919 tarihinde Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgalinin halki ve orduyu
yaraladigini, hem milletin hem de ordunun yapilan bu isgali sineye ¢cekemeyecegini ve

kabul etmeyecegini sadaret makamina bildirmistir.1"°

Izmir’in isgal edilmesi karsisinda Istanbul’un aksine Anadolu halkinin sessiz
kalmaya ve bu oldubittiyi kabullenmeye hi¢ niyeti olmadig1 anlasiimaktadir. Isgalin ilk

dakikalarindan itibaren Anadolu’nun en {icra kdylinden tutup en kalabalik sehrine kadar

166 Zekeriya Tiirkmen, “izmir’in Isgali Olay1 ve Yunanhlarin XXVII. Kolordu Mensuplarina Y 6nelik Gasp
ve Yagmalama Hareketi” Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, 2001, 126.

167 Mehmet Sahingdz, “Izmir’de Yapilan Masatlik Mitingi ve Izmirlilerin Isgale Tepkisi”, Ege Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, IV, izmir 1988, 54.

188 Nurdogan Tagalan, Ege'de Kurtulus Savasi Baglarken, Milliyet Yayinlari, 232. Ayrica bu bildirini tam
metni iginde bkz.

169 Cemalettin Tagkiran, “Izmir'in Isgali Ile Uyanan Milli Miicadele Ruhu Ve Bunun Mustafa Kemal
Pasa'nin Samsun Ve Havza'dan Yazdig1 Raporlardaki Yansimas1”, Milli Egitim Dergisi, 142, 19909.

10 Atatiirk Ile Ilgili Argiv Belgeleri (1911- 1921 Tarihleri Arasina Ait 106 Belge), Ankara, 1982, Bel. No:
25, 26.
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her yerden Istanbul’a ve Itilaf devletlerine yiizlerce protesto telgrafi yagmustir.}’* Bu
kapsamda Anadolu’nun hemen hemen tiim sehirlerinde mitingler yapilmis ve isgalin
haksizlig1 protesto edilmistir. Ancak bu mitinglerden en ¢ok katilimin oldugu ve en fazla
etkiye sahip olanlar ise; Istanbul’da yapilmis olan mitinglerdir. Ciinkii bu mitingler Itilaf
Devletleri isgalindeki bir sehirde yapiliyor olmasi ve bu isgalleri protesto mercileri ile
dogrudan dogruya temas ettigi icin ayr1 bir neme sahiptir.1’2 Bu mitingler ve protestolar
hem Itilaf Devletlerini hem de Istanbul Hiik(imetini tedirgin etmistir. Bundan dolayx Itilaf

Devletlerinin istegi iizerine Hiikiimet mitingleri 25 Mayis 1919 tarihinde yasaklamistir."3

Istanbul HiikGimetinin isgalden dnceki teslimiyetci hali isgal sirasinda ve sonrasinda
da devam etti. Fakat hiikiimet iiyelerinden bazilar1 Izmir’in isgali hakkinda olumlu
kararlar almislardir. Bunlardan bir tanesi o sirada Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
Cevat Pasa idi. Cevat Pasa, Izmir’in isgali swrasinda sorumluluklarini yerine
getirmeyenlerin ve zafiyette bulunanlarin Divan-1 Harplerde yargilanmasini teklif etmis
ve onlar hakkinda bir de iddianame yayinlamistir,'’* Harbiye Nazir1 Sevket Turgut Pasa,
Bat1 Anadolu’da gerekli tedbirleri almast ve Yunanlilara karsi miicadelenin temelini
atmak amaciyla Bekir Sami Bey’i, 17. Kolordu Komutanhigina atamistir.*”> Ancak bu
tesebbiislerin sadece bireysel tesebbiisler oldugu Hiikiimetin bir politikast olmadigi
anlasilmaktadir. Cilinkii Hiilkiimetin stikiinet tavsiye eden bildirisi, isgalin geg¢ici oldugunu
bildiren telgraflari, mitingleri yasaklamasi ve Padisah’mn mitingler ve protestolar
hakkindaki “ Agzimizi agcalim, bagiralim sesimizi yiikseltelim, hakkimizi isteyelim fakat

elimizi kaldirmayalim” szleri bunu dogrular niteliktedir.1’

[zmir’in isgali donemin basmina da yansimstir. Isgalin meydana gelecegi
anlasilmasindan itibaren gerek izmir basini gerekse de Istanbul basmi izmir isgali ile
alakali haberler yaymlamistir. 15 Mayis giinii ¢ikan itilafc1 gazeteler yani Hiikiimeti

destekleyen gazeteler, Yunanlilar tarafindan yapilan isgali Ittihatcilarin bagimiza getirdigi

111 By konu hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Haluk Selvi, Isgal ve Protesto: Izmir’in Isgali ile Ilgili
Protesto Telgraflari, Degisim Yayinlari, 2007.

172 Mehmet Sahingdz, “Milli Miicadele’de Protesto ve Mitingler” Tiirkler Ansiklopedisi, XV, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara, 2002, 728. Ayrica bu protesto mitingleri hakkinda daha genis bir bilgi i¢in bkz. Kemal
Ariburnu, Milli Miicadele’de Istanbul Mitingleri, (2. Basim), Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1975; Halide
Edip Adivar, Tiirk 'iin Atesle Imtihani, Atlas Kitabevi, Eyliil, 1998.

173 Celal Bayar, Ben De Yazdum, V1, Sabah Kitaplari, Istanbul, 98; Sarihan, Kurtulus savas: Giinliigii, |,
278.

174 Fahrettin Altay, “Izmir Faciasinin Muhakemesi”, Belleten, XXI11, 89, Ocak 1959, 138-139.

1% Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 224; Bayar, Ben De Yazdim, VI, 111.

176 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, 99.
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bir felaket olarak yorumlamakla birlikte Islahat gazetesi bu isgali pek ehemmiyetsiz bir
isgal olarak nitelemistir. Bir giin sonra yine ayn1 gazete Izmir’in isgali sirasinda olup
bitenleri Ittihat ve Terakki doneminde yapilanlara baglayarak ne yaparsan onu bigersin
diyordu.”” Hiikiimet yanlis1 Istanbul basini da Izmir’in isgaline yer vermistir. 17 Mayis
1919 tarihli Alemdar gazetesinde, Izmir hadisesi miinasebetiyle baslhkli yazida izmir’in
Yunanlilar tarafindan ilhak edildigi hakkinda birgok telgraf geldigi belirtildikten sonra,
olaym bir Yunan isgali degil Itilaf Devletleri tarafindan yapilan bir isgal olarak
nitelendirmistir. Ciinkii Yunanistan, itilaf Devletlerine katilmist1 ve Itilaf Devletleri adina

178 fleri gazetesi

miitareke hiikkmiiniin vermis oldugu hakki yerine getirdigi belirtiliyordu.
de 16 Mayis tarihli Izmir’in isgali baslikl1 yazisinda s6z konusu isgali Yunan isgalinden
ziyade miittefik isgaline bagliyordu. Ayn1 yazida Wilson Prensipleri mevcutken, izmir’in
Yunan askerler tarafindan isgal edilmesi lafinin ¢ikmasini gergeklesmesinden daha koti

olarak yorumluyordu.1’

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Izmir’in isgalinin sene-i devriyesindeki
toplantisinda, Izmir’in isgal siireci ve Istanbul Hiikimetinin uygulamalarimi giindemine
getirmistir. Ozellikle Izmir’in isgal edilme ihtimalinin diisiiniilememesi ve bunun
sonuglar1 tizerinde durulmustur. 15 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda Saruhan
Mebusu Celal Bey, Izmir’in isgali ve sonuglarini tahlil ettigi konugsmasinda Damat Ferit
Pasa ve ozellikle onun zihniyetinde olan insanlarmn durumunu “Millet bu esnada iki
ziimreye  ayrilmis  bulunuyordu. Onlarin  birisi  tarihimizi, mukaddesatimizi,
memleketimizi, dinimizi her ne pahasina olursa olsun miidafaa etmek ve diisman
kursununa sinesini siper etmek ve namusu Milliyi kurtarmak istiyordu. Diger bir ziimre
ki, maalesef propagandalara dlet olarak bozulmus, maneviyatini kaybetmis bulunuyordu.
Onlar da diisman varsin ilerlesin, biz kasalarimizdaki altinlarimizla bas basa kalarak bu
fani diinyada birkag giin fazla yasamak i¢in birkag¢ giiniin hatirt igin siikiit edelim, ne
olur; ne beis var, diyorlardi. Bunlar efendiler, Ferit Pasa nin siyasetini kabul eden ve

»180

onun eserini takip eden insanlardi. seklinde ifade etmistir.

177 7eki Arikan, Miitareke ve Isgal Dénemi Izmir Basini (30 EKim 1918 — 8 Eyliil 1922), AAM Yayinlari,
Ankara, 1989, 74.

178 Alemdar, 17 Mayis 1335/1919.

179 Tung, * Izmir’in Yunanhlar Tarafindan Isgali ve Istanbul Basmina Yansimalar1”, 768.

180 TBMMZC, 15 Mayss 1920, 1, 307-308.
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Bu konugma cok etkili olmus ve Erzincan Mebusu Emin Bey tarafindan halki
bilinglendirmek amaciyla Saruhan Mebusu Celal Bey’in Izmir’in isgali hakkindaki 15
Mayis 1920 tarihli Meclis oturumundaki nutkunun nesredilerek, halka bildirilmesini

teklif etmistir.'8!

TBMM  nde Istanbul Hiik(imeti tarafindan Nurettin Pasa’nin gérevden alinip yerine
Kambur Izzet Pasa ve Ali Nadir Pasalarin getirilmesini elestiren goriislerde ifade
edilmistir. 15 May1s 1920 tarihli Meclis oturumunda séz alan Mersin Mebusu Ismail Safa
Bey “Izmir'i gerek siyasetle, gerek kalem ve sildhla miidafaa etmek icin memlekette bir
teskilat yapiliyordu. Fakat bu, Yunanhlarin isine gelmedi. Yunanhlar Istanbul'da
tesebbiisatta bulunarak Nureddin Pasa’yr kaldirttilar. Onun yerine zayif, daciz ve bu
vatanla aldkas: pek siipheli zavalli bir adam gonderdiler. Kendisi topraginda yatmasin,
bu adam Izmir'e geldigi vakit memleketi miidafaa etmek icin yapilan teskildta dehsetli bir

»182

surette hiicum etmeye baglad. ifadelerini kullanarak Ali Nadir Pasa’nm, Izmir’e

gonderilmesine tepkisini koymaktadir.

Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin, izmir’in isgal karsisindaki tutumu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde g¢ok sert tepkilere sebep olmustur. 17 EKim 1920 tarihli Meclis gizli
oturumunda Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey, “Izmir cephesinde bazi fedakdran:
iimmet kiyam ettikleri vakit Ferit Pasa’'nin, cektigi telgrafia diyor ki; Itilaf Devletleri
Lzmir’i muvakkaten isgal ediyorlar. Ciinkii Van, Bitlis vildyeti vesaire Ermenistan’a
terkedilmistir. Bu isgal mevkii fiile gelinceye kadar bir rehine olmak iizere Izmir’i isgal
ediyorlar. 8 diyerek Istanbul Hiikimetinin isgale kars1 tepki gosterenlerin direnglerini

kirmak istedigini ifade etmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 6zellikle Izmir’in isgalinden Tiirkleri sorumlu
tutan nesriyata tepki gosterilmistir. ismail Safa Bey, 15 Mayis 1920 tarihindeki oturumda
[zmir’in isgali hakkinda beyanat verirken “Tiirk ismini tasiyan gazete muharrirlerinin
bazilari, dayak yemisler ceplerindeki saatler alinmis, ayaklarindaki kunduralart alinmus,
bazilarimin da yakaliklari ve kravatlart alinmis, huldsa ¢ir¢iplak edilmis, bes bin Tiirk'iin
de kani dokiilmiis oldugu halde Tiirk gazetelerinden bazilari dediler ki, o Tiirk gazeteleri,

kabahat Tiirklerdedir. Islamlardadur, Yunan in medeni ordusu hi¢hir giin bu faciaya raz

181 TBMMZC, 15 Mays 1920, 1, 312. Bu nutkun tamamini gérmek igin 15 Mayis 1920 tarihli oturuma bkz.
182 TBMMZC, 15 Mayis 1920, |, 309.
183 TBMM GCZ, 17 Ekim 1920, I, 179.
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degildir. Fakat Islam’in bozuk kisimlari, agik séyleyelim hatta ittihat¢t kisimlart buna
sebep oldu.” diyerek bu durumu elestirmistir. Yine ayni konusmasinda bes bin Tiirk’{in
6ldigiini, yirmi bes bin kisinin hapsedildigini, buna mukabil yalniz iki Yunan neferi
0ldiigiinii belirtikten sonra kabahatin yine nasil Tiirklerde oldugunu sorarak bu konuda

tepkisini ortaya koymustur'84,

[zmir’in isgali hadisesi Tiirk Milli Miicadele’si icin 6nemli bir olaydir. Ciinkii
yapilan isgallere karsi sessiz kalan Anadolu halki, artik isgallere kars1 tepki gostermeye
baslamustir. Ayrica isgal sirasinda teslimiyetgi bir politika izleyen Istanbul HiikGimetine
olan baglhliklar1 zayiflamis ve halkin Milli Miicadele’ye olan bakis agisi olumlu yonde
degismistir.

1.1.4. Damat Ferit Pasa’nin Paris Baris Konferansi’na Katilmasi

Diinya tarihinde en genis alana yayilan ve en fazla yikici etkiye sahip ilk savas olan
I. Diinya Savast 1918 tarihinde son bulmasina ragmen bu y1l i¢erisinde baris antlagmalari
imzalanmamisti. Hem bu baris anlagmalarini hazirlamak i¢in hem de Avusturya-
Macaristan, Almanya ve Osmanli Devletlerinin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan otorite
boslugu sorunlarin giderebilmek amaciyla®®®, miittefik devletler 18 Ocak 1919 tarihinde

Paris’te 32 devletin kalitimiyla Paris Barig Konferansi’ni toplamislardir.

Paris’te toplanan Barig Konferansi’nin gliindeminde hemen hemen tiim diinya ile
ilgili sorunlar bulunmakla birlikte, en 6nemli sorunlar Orta Avrupa Barisi, Manda
Meselesi ve Osmanli Devleti’nin gelecegi ile ilgili problemlerdi.'®® Kisacas1 Osmanli

Devleti’nin akibeti Paris Baris Konferansi’nin verecegi karara bagliyd:. '8’

Paris Baris Konferansi toplandigi andan itibaren konferansa katilan biiyiik giiclerin
hepsi de Osmanli Devleti’nin parcalanmas1 gerektigi konusunda aym goriise sahiptiler.'88

Fakat baris konferansinda biiylik giiclerin kendi devletlerinin ¢ikarlar1 i¢in faaliyet

184 TBMMZC, 15 Mayis 1920, 1, 311.

18 Asena Boztas, “Wilson Ilkeleri’nin Tiirk Dis Politikasina Yansimasi: Realist ve Pragmatist Bir
Perspektif”, Akademik Bakis, V11, 14, Yaz 2014, 165.

188 Mehmet Okur, “ Paris Baris Konferansi’'nda Ermeni Yurdu Tartismalar: ve Osmanli Hiik(imeti’nin
Coziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye, 60, 2014, 2.

187 Margaret Macmillan, Paris 1919: 1919 Paris Baris Konferanst ve Diinyayr Degistiren Alti Ayn
Hikayesi, (Cev: Belkis Disbudak), ODTU Yayincilik, Ekim 2004, 360.

18 Harry N. Howard, “ Paris — San Remo — Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlar1” (Cev: Miige Yilmaz),
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, V1, 35, 36.
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gbstermeye baslamasi, bu devletlerin ayni ortak goriiste bulusmasimi engellemistir. '8
Bundan dolay1 da yenilen diger biitiin devletlerle yapilacak baris anlasmasinin metni
hazirlanmigken, Osmanli Devleti ile yapilacak barig anlasmasinin hiikiimleri hakkinda bir

ortak goriiste anlasilamamistir.'*

Paris Baris Konferansi toplandiktan sonra Osmanli aleyhinde talepleri olan tim
uluslar faaliyete gegmeye baslamistir. Osmanli Hiikkiimeti de konferansa katilmak igin
bir¢cok girisimde bulunmustur. Bu girisimlerden ilki Tevfik Pasa Hiikiimeti tarafindan
yapilmistir. Tevfik Pasa Hiikiimeti saglam kanitlar ve istatiksel verilerle olusturulmus,
Ermeni meselesi hakkinda bilgi veren ve bagimsiz devletler tarafindan olusturulacak bir
komisyon kurulmasi gibi konular1 iceren bir muhtiray1 konferansa iletti.!®! Tevfik Pasa
Hiikiimeti’nden sonra Sadrazam olan Damat Ferit Pasa, iktidara geldigi andan itibaren
Paris Barig Konferansi’na katilacaklarini ifade etmis ve konferansa katilacak heyette
kimlerin bulunacagi da tespit etmeye baslamustir.!%? Hatta Damat Ferit Paga Hiik(imeti
goriiglerini sulh konferansina ulagtirabilmek amaciyla Fransizca olarak “Entente” adli bir
gazetede cikarmistir. Fakat bunlara ragmen konferansa heyet gonderme istegi kabul

edilmemistir.*%®

Istanbul Hiikmeti Tiirk halkinin haklarin1  savunmak ig¢in konferansa
bagvurularinin kabul edilmemesinden dolayr toplumun 6nde gelen insanlarini bireysel
olarak konferansa gondermeye c¢alismiglardir. Cami Bey ve Ahmet Riza Bey’in, Milli
blok adina sulh konferansina gonderilmesine karar verilmisti. Ayrica Avrupa’daki Tiirk
diplomatlari ile miiltecileri, Isvicre’nin Cenevre sehrinde toplanarak Tiirk Ahrar Firkast
adinda bir cemiyet olusturmuslar ve Serif Pasa’y1 da konferansa gondermek i¢in delege

olarak se¢mislerdi.’®*

Bu girisimlerin higbiri miispet bir netice vermemesine ragmen, izmir’in Yunanlilar

tarafindan iggali ve Tiirk halkinin gostermis oldugu tepkiler, Yunanlhilarin Tiirklere kars:

yapmus olduklarinin Avrupa basinina yansimasiyla Tiirkler lehinde yazilarm ¢ikmasi,!%®

189 Mehmet Sait Dilek, Paris Barig Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Bilyiik Giiglerin Tutumu”, Karadeniz
Arastirmalart, 36, Kis 2013, 32.

190 Boztas, “ Wilson ilkelerinin Tiirk D1s Politikasina Yansimas1”, 166.

191 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 73.

192 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |, 58.

193 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 247.

1% Goztepe, Osmanogullarinin Son Padisah: Vahideddin Miitareke Gayyasinda, 107.

19 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 257.
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Hintli Miisliimanlarin izmir olaylar1 hakkindaki tepkileri ile konferansa baskilarinin
neticesinde Osmanli Hiikiimeti sulh konferansina davet edilmek zorunda kalinmigtir.1%
Miittefik Devletler, Osmanli HiikGimeti’ni konferansa ¢agirmakla Izmir’in Yunan ordusu
tarafindan isgaline kars1 meydana gelen tepkiden dolayr Tiirk Milleti’nde olusan 6fkeyi
yatistirmak ve Tiirk Milleti lehinde olusan kamuoyunu sakinlestirmek amaci
giitmiislerdir.!®” Netice itibari ile 1 Haziran 1919 tarihinde Fransiz Yiiksek Komiseri

Defrance tarafindan Istanbul HiikGimeti resmen konferansa davet edilmistir.%

Osmanli Devleti’nin baris konferansina davet edilmesi toplumun tiim kesiminde bir
timidin olusmasina neden olmustur. Ciinkii diger herhangi bir yenilen devletin
konferansta dinlenilmemis olmasi, bu imkanin sadece Tirklere taninmasi hem
kamuoyunda bir iyimserlik yaratmis hem de Damat Ferit Paga Hiikimetinin bir basarisi
olarak goriilmiistiir.!®® Hatta Damat Ferit Pasa ve onun pesinden gidenler bu olay1 bir
basari olarak kabul etmisler diger devletlere baris anlagmalarinin dikte edilecegini, sadece
Osmanl Devleti’ne neler istediginin sorulacagim dahi ifade etmislerdir.?® Ayrica yapilan
bu farkli muamele Avrupa basininda da yenilen diger devletlere gosterilmeyen bir

hosgorii olarak belirtilmistir.?%

Bu davetten sonra Osmanli Devleti’ni konferansta kimin temsil edecegi yani
Osmanli murahhaslarinin kim olacagi hakkinda tartismalar olmustur. Gonderilmek
istenen heyette Ali Kemal ve Izzet Fuat gibi sahsiyetlerin bulunmas1 kamuoyunda pek
olumlu karsilanmadi. Birgok cemiyet adina gonderilen bir telgrafta bu kisilerin milletin
giivenine sahip kimseler olmadigindan bu zatlarin génderilmemesi istenmistir.2%? Ayrica
Veliaht Abdiilmecid’de s6z konusu bu davetin son firsat oldugunu belirttikten sonra
konferansa gonderilecek kisilerin sayan-1 itimad kisiler olmasini istemistir.2® Bu uyarilar

neticesinde Ali Kemal ve Izzet Fuad Beylerin Paris’e gonderilmesinden vazgegilmis,

Damat Ferit Pasa, eski sadrazam Tevfik Paga, Maliye Nazir1 Tevfik Bey, Devlet Surasi

19 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk — Fransiz Iligkileri: Fransiz Arsiv Belgeleri Agisindan
1919 - 1922, TTK Yayinlari, Ankara 1994, 29.

197 Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (4tatiirk) ve Kurtulus Savagi I: Yeni Belgelerle (1918 — 1923), TTK
Yayinlari, Ankara, 2008, 222.

198 Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, 293.

199 Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |1, 129.

20 Liitfi Simavi, Son Osmanli Sarayinda Gérdiiklerim: Sultan Mehmed Resad Han ve Halifenin Sarayinda
Gérdiiklerim, (Ed: O. Andag Ugurlu), (2. Bask1), Orgiin Yayinevi, Istanbul 2004, 355-356.

201 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast, |, 226

202 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |, 258.

203 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 243.
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Baskam Riza Tevfik ile Isvigre Biiyiikelcisi Resat Halis Beylerin murahhas olarak Paris’e

gitmesine karar verilmistir.?%

Mustafa Kemal Pasa, Paris’e gidecek heyete talimat verilmesi ve bunun da Itilaf
Devletlerine bildirilmesi amaciyla gosteriler diizenlenmesini, sadrazam ve Padisah’a
telgraflar gekilmesini belirten bir genelgeyi tiim askeri ve sivil makamlara iletti.?®® Bunun
ile birlikte kendisi de devlet ve milletin tam bagimsizliginin savunulmasi ve ¢cogunlugun

azinhigin isteklerine feda edilmemesi yoniinde heyete bir telgraf yollamistir.?%

12 Haziran tarihinde Paris’e varan Osmanli Heyeti, Paris Barig Konferansi’na 17
ve 23 Haziran olmak iizere iki muhtira ve 19 Haziran tarihli de bir mektup sunmustur.?%’
Donemin gergeklerinden bihaber, zayif delillerle donatilmig, sorun ¢6zmek yerine yeni
sorunlar dogurabilecek bu muhtiralar baris konferansi tarafindan ciddiyetten uzak olarak
goriilmiistiir.?% Konferans, Osmanli Heyeti’nin bu ifadelerini tam bir facia olarak kabul
etmistir. Hatta ABD Baskan1 Wilson *“ Omriimde bundan biiyiik bir aptallik gérmedim.”
diyecektir.?% Paris Baris Konferansi, Osmanli Heyetine sunduklar1 muhtiradan dolay:
tesekkiir ettikten sonra muhtirada tiim milletleri ilgilendiren sorunlardan bahsedildigi i¢in
bu konularda bir karara varmanin ¢ok uzun siire alacagi sdylenmis ve heyetin artik

0

Paris’te kalmasina gerek olmadigindan dolay1 geri dénmeleri istenmistir.?® Bunun

{izerine Osmanli Heyeti 8 Temmuz tarihinde Paris’i terk ederek Isvicre’ye gelmis ve 15

Temmuz tarihinde de Istanbul’a ulasmistir.?!!

Istanbul Hiikimetinin, Paris Baris Konferansi’na cagirilmasi ve konferanstaki
faaliyetleri TBMM’de de giindeme gelmistir. Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli

Meclis oturumundaki konusmasinda, Istanbul Hiik(imetinin Paris’e ¢agirilmasmin

204 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savagt, |, 227. Damat Ferit Pasa ile Riza Tevfik ve Maliye
Nazir1 Tevfik Beyler 6 Haziran tarihinde Fransiz zirhlist Democratie ile yola ¢ikmig iken eski sadrazam
Tevfik Pasa bu kafileden tam dokuz giin sonra Ingiliz kruvazorii Ceres ile hareket etmistir. Goztepe,
Osmanogullarimin Son Padisahi Vahideddin Miitareke Gayyasinda, 187-189.

25)aeschke, Kurtulus Savagt Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 124.

206 Atatiirk, Nutuk, 1, 38 - 40

27 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 409. Bu muhtiralarin tam metni icin bkz. Osman
Olcay, Sevr Andlasmasina Dogru: Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar ve Bunlara [liskin
Belgeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, 69-71

208 Olcay, Sevr Andlasmasina Dogru, 71.

209 Macmillan, Paris 1919, 428.

210 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a: Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, (1.
Bask1),Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, Haziran 2007, 35. Ayrica konferansin Osmanli Heyetine vermis
oldugu cevabin tamamini1 gérmek i¢in bkz. Olcay, Sevr Andlasmasina Dogru, T1-74.

211 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 51
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nedenini, izmir’deki meydana gelen olaylar karsisinda milletin uyanikliginin ve izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgaline milletin sessiz kalmayisina baglamigtir. Ayrica Mustafa
Kemal Pagsa, Osmanli Devleti adina Paris’e giden Heyet’e halkin itimadi olmadigini,
kendisinin de millet ile ayn1 goriiste bulundugunu ifade etmistir.?? Bu sekilde Mustafa

Kemal Pasa, Damat Ferit Pasa’ya halkin ve kendisinin giivenmedigini agiklamistir.

Mustafa Kemal Pasa, ayn1 oturumda verdigi izahat sirasinda Damat Ferit Pasa’nin
Paris’teki faaliyetleri hakkinda da ifadelerde bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa, “Ferit
Pasa’nin Paris’te Avrupa’dan merhamet dilenmek efkart sakimanesi ile serd eyledigi
beyanati zelildnesine Klemanso 'nun vermis oldugu hakaret dlud cevabin maazallah bir
kere daha isitilmesine sebep olabilir.” ifadelerini kullanmak suretiyle Damat Ferit

Pasa’nin Paris’teki girisimlerini dogru bulmadigini belirtmistir.?'®

Paris Baris Konferansi’nda Damat Ferit Pasa tarafindan sunulan bildiri TBMM
tarafindan iyi karsilanmadigi anlasilmaktadir. S6z konusu bildiri de Damat Ferit Pasa’nin
Toros daglarinin glineyindeki Tiirkleri Tiirk olarak kabul etmemesi ve bu bolgeyi bir sinir
gibi kabul etmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hos karsilanmamigtir. Bundan
dolayr Mersin Mebusu Safa Bey, 13 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda “/zmit
Mebusu Hamdi Beyle arkadaglarinin, Damat Ferit Pasa Kabinesinin Hiyanet-i Vataniye
Kanunu'na tevfikan giyaben muhakemesinin icrasina dair takriri”®* hakkinda
goriismeler sirasindaki konusmasinda, “Damat Ferit Pasa Adana ahalisinin en biiyiik
diismanidir. Adana ahalisi bilhassa bu ismi duymaktan biiyiik bir azap ¢ekiyor. Biitiin
Milleti Islamiyenin, hepimizin malimudur ki, Ferit Pasa Paris'e gittigi vakit Adanalilar:
Toros'un cenubunda bulunan Tiirkleri Tiirk addetmedi ve bizi heyeti umumiyemizle
Fransizlara pegkes c¢ekti. Bunun igin biz Adanalilar Ferit Pasa’yr vatandashk
hukukundan tecrit ediyoruz ve istiyoruz ki, Anadolu'nun her tarafindan Tiirk
kardeslerimiz, bir Kilikya'vi peskes ceken bir bedbahti kendi aralarindan tardetsinler.”"**
demek suretiyle Damat Ferit Pasa’nin Paris Barig Konferansi’ndaki muhtiralarini ve
tutumunu elestirmis, Damat Ferit Pasa’nin Paris’teki faaliyetlerini vatana ihanet olarak

degerlendirmis ve vatandagliktan ¢ikarilmasini istemistir.

212 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 10.
23 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 21.
214 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 282.
215 TBMMZC, 13 Mayis 1920, |, 284.
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1.1.5. Erzurum Kongresi’ni Engellemeye Yonelik Faaliyetler

17 Haziran 1919 tarihinde Erzurum Vilayet Kongresi’nde toplanmasi kararlastirilan
Erzurum Kongresi, Istanbul Hiikiimeti’ni rahatsiz etmistir. Bundan dolayr Damat Ferit
Pasa Hiikiimeti tarafindan hem kongre toplanmadan 6nce hem de kongre sirasinda bir

takim engelleme girisimleri olmustur.

Millet ve ordu mensuplart vatani kurtarmak icin faaliyetlerde bulunurlarken,
Istanbul Hiikiimeti ise segilen bu yollarin devleti kurtarmaktan ¢ok yeni bir felakete
siiriikledigi diisiincesindeydi. Padisah ve Istanbul Hiikimetine gore kurtulusun tek caresi
Itilaf Devletlerinin merhametine giivenmek ve onlarin siyasi himayesini saglamakla
miimkiin olacaktir.?!® Bundan dolayi, milleti direnis yoniinde teskilatlandiracak olan
Erzurum Kongresi, Itilaf Devletlerinin hiikiimete olan giivenini sarsacagi igin

engellenmesi gerekmekteydi.

Istanbul Hiikiimeti, Erzurum Kongresi’ni engellemek icin gerekli tedbirleri almaya
daha haziran aymin sonuna dogru baglamistir. 25 Haziran tarihli Van Vali Vekili Emin
Bey’in gonderdigi ve Erzurum Kongresi’ne iki delege secildigini belirten telgrafinda
Istanbul HiikGimetinin bu durum hakkindaki diisiincesini sormustur. Bu telgraftan sonra
hiikiimet, Erzurum Valiligini uyarmis ve memurlarin siyasetle ugragmalariin yasak
oldugunu belirttikten sonra kongrelerle ya da cemiyetlerle mesgul olanlarin
cezalandirilacagini belirtmistir. Ayrica yine valiliklere telgraflar ¢ekerek Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin kurulmalarina hiikiimet tarafindan izin verilmeyecegi, Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Bey’in ¢aligmalarinin vatanin gelecegi i¢in tehlikeli oldugunu

belirtikten sonra halkin uyarilmasini ve gerekli tedbirlerin alinmasini emretmistir.?*’

Erzurum Kongresi i¢in her taraftan delege se¢ilmis ve kongreye katilmak igin yola
ctkmigken, Istanbul HiikGimeti ve Hiik(imeti destekleyen valiler tarafindan secilen

delegelerin Erzurum’a ulagsmalar1 engellenmeye calisilmistir.

Diyarbakir’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin bir subesi agilmis ve Erzurum
Kongresi'ne delege secilmistir. Ancak segilen bu delegeler Istanbul Hiikiimeti’ni

destekleyen Diyarbakir Valisi Faik Ali Bey tarafindan engellendikleri i¢in kongreye

216 Baran, *“ Kuva-y1 Milliye Orgiitlenmesine Karsi Damat Ferit Hiikimetleri”, 284-286. Resat Pasin,
Erzurum Kongresi ve Ugiincii Ordu”, Erzurum Kongresi ve Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk ve Erzurum
Kongresi Anitin1 Yaptirma Dernegi, 1965, 23.

217 Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum (1918-1923), AAM Yayinlari, Ankara, 2000, 130.
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katilamamiglardir. Erzurum Kongresi i¢in Elazig vilayetinden Nazmi Bey ve dort
arkadag1 delege olarak secilmisler ise de Elazig Valisi Ali Galip Bey tarafindan bu
kisilerin kongreye gitmeleri engellenmistir. Ayrica Ali Galip Bey, Mardin’den se¢ilmis
olan Doktor Necati, Sirr1 Efendizade Ali ve Miitevellizade Hiiseyin Hiisnii Beyleri

Elaz13’da tutarak kongreye yetismelerine engel olmustur.?®

Damat Ferit Pasa, Paris’ten dondiikten sonra ve yeni kabinesini kurduktan sonra ilk
faaliyetlerinden birisi Erzurum Kongresi hakkinda gazetelere miilakat vermek olmustur.
Bu miilakatinda Anadolu’da karisiklik meydana geldigini, Kanun-1 Esasi’ye aykir1 olarak
Meclis-i Mebusan adi altinda toplantilar yapildigini belirterek, askeri ve miilki yoneticiler
tarafindan toplanacak kongrenin engellenmesini istemistir. Damat Ferit Pasa, bu beyanati
ile aym zamanda Anadolu’da karisiklik ¢iktigini kabul ederek Iitilaf Devletlerini
miitarekenin 24. maddesini uygulamaya sevk ederek, resmen Dogu Anadolu’yu isgal

tehlikesiyle kars1 karsiya birakmustir.?°

Padisah, 19 Temmuz 1919 tarihinde bir ferman yayinlamis, anayasaya aykiri
oldugu ve Itilaf Devletlerine Anadolu’yu isgal etme gerekgesi yaratacagi i¢in Erzurum

Kongresi’nin yasaklanmis oldugunu belirtmistir.??

20 Temmuz 1919 tarihli vilayetlere yazdigi tamimde sadrazam, Paris
Konferansi’nda bulundugu sirada Anadolu’da meydana gelen karisiklifin teessiifle
karsilandigini bildirmis ve Kanun-1 Esasi’ye gore, Meclisin sadece Padisah’in iradesi ile
Istanbul’da toplanabilecegini ifade ettikten sonra anayasaya aykir1 olan bu hareketin men

edilmesi kanun geregi oldugu mutasarrif ve kaymakamlara teblig edilmistir. 2%

Padisah ve hiikiimet, Milli miicadeleyi yapanlar1 asi gostererek ve kongrenin
anayasa aykirt oldugunu belirterek halkin destek vermesini engellemeye calismigsa da
basarili olmamustir. Ozellikle Dogu Anadolu’da halk, Erzurum Kongresi’ni desteklemis

ve kongrenin toplanmasi i¢in yogun ¢aba harcamislardir.

Erzurum’da toplanmasi planlan kongrenin, Istanbul HiikGimeti tarafindan yapilan

tim engelleme cabalarina ragmen 23 Temmuz 1919°da toplanmis oldugu hiikiimet

218 Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, (2. Basim), Erzurum Kitaphigi, Kastm 1998, 91;
Silleyman Necati Gilineri, Hatira Defteri: Erzurum’da Kongre Giinleri, (Haz: Ali Birinci), (1. Baski),
Erzurum Kitapligi, Kasim 1999, 48-49.

218 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 11, 50-51; Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, 128-129.

220 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast, 1, 305.

221 Gokbilgin, « Istanbul Hiiktimeti Gozilyle Erzurum Kongresi”, 59-60.
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tarafindan 6grenilmistir. Kongrenin toplanmis olmasi Hiikiimeti telaglandirmis olacak ki,
24 Temmuz’da Milli hareketi desteksiz birakmak ve ordunun Milli harekete
katilmamasin1  saglamak amaciyla tim kolordu kumandanliklarina bir tamim
gonderilmistir. Bu tamimde, Dogu Anadolu’da toplanan kongre i¢in ordunun
vasitalariin da kullanildigini belirttikten sonra on seneden beri yasanan olaylarin askerin
siyasete karigmasmin ne kadar feci sonuglar dogurdugunu, askerin yalnizca resmi
tebligleri yerine getirmesi ve her tiirlii siyasi faaliyetten uzak bulunmasi gerektigi ifade

edilmistir. 222

26 Temmuz tarihinde Harbiye Nezareti, Kazim Karabekir Pasa’ya, Erzurum’da
toplanacak olan kongre ile ilgili askeriyenin ne gibi faaliyetler yaptigini sormasi iizerine
Kazim Karabekir Pasa, halkin memleketini kimseye vermemek igin karar aldigi ve bu
hakli tesebbiislerinde lazim gelen her tiirlii kolayligin saglandigi yoniinde cevap
vermistir. Bunun tizerine harekete gegen Dahiliye Naziri, Kazim Karabekir’in gorevinden
alinmasini istemistir. Ayrica yine Harbiye Nezareti, XV. Kolordu Kumandanligina
kongrenin dagitilmasi i¢in de emir vermistir. Kazim Karabekir Pasa bu emire, kongrenin
taninmis s6z sahibi kisilerden olustugu, amaglarinin ise sadece vatan ve milletin saadetini
saglamak oldugu, kanuna aykiri bir durumun bulunmadigi, kapatilan Meclisin tekrardan
acilmamis olmasindan dolay1 boyle bir kongrenin toplanildig: ifade edildikten sonra bu

kongreyi engelleyecek tek ¢arenin Meclisi toplantiya cagirmak oldugunu ifade etmistir.?23

Erzurum Kongresi’ni engellemek ic¢in yapilan tiim cabalara ragmen kongrenin
calismalarina devam etmesi iizerine istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf

Bey’in tutuklanmasina karar vermistir.??

24 Temmuz 1919 tarihinde Dahiliye Nazir1 Adil Bey, Erzurum’da toplanacagi
belirtilen kongrenin anayasaya aykir1 oldugu i¢in onlenmesi gerektigi ve bu kongrenin
toplanmasimin sorumlular1 hakkinda gerekenin yapilacagini belirten bir telgraf
gondermistir.??® Verilen bu emre, Kazim Karabekir Pasa ise, Erzurum’da bulunan bu

sahislarin vatan ve milletin maksat ve menfaati ile kanunlara aykir1 higbir faaliyetlerinin

222 Gabahattin Selek, Milli Miicadele: Erzurum’da Gergin Giinler, Cumhuriyet Gazetesi Armagani,
Temmuz 1999, 75-77.

223 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, (2. Bask1), Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1969, 84-85.

224 Mustafa Kemal Pasa’nin, Istanbul Hiikiimeti tarafindan tutuklanma karar1 Mustafa Kemal Pasa’nmin
Gorevden Alinmasi basligi altinda incelendigi i¢in tekrardan burada ayrintili olarak verilmemistir.

225 Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, 131.
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bulunmadigini, ad1 gecen sahislarin vatanperver bir fert gibi yasadiklarini ifade eden bir
cevap vermistir.??® Mustafa Kemal Pasa’nin tutuklanma kararindan da bir netice
alamayan hiikiimet Milli hareketi bu sekilde bastiramayacagini anlamis ve Meclis-i
Viikela, 30 Temmuz 1919 tarihinde Meclis-i Mebusan se¢imlerinin yapilmasina karar

vermistir.??’

Istanbul Hiikmeti, kongre oncesinde ve sirasindaki faaliyetleri ile kongrenin
toplanmasini engelleyememistir. Bunun iizerine kongrenin halk ve ordu iizerindeki
etkisini azaltmak igin bir takim faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyetlerden ilki, 8
Agustos 1919 tarihinde Adil Bey tarafindan yayinlanan genelgedir. Bu genelgede, Milli
hareketin dagitilmast ve buna karst koyanlarin tutuklanmasini istemekle beraber,
Erzurum Kongresi’nin kararlarinin halka ulasmamasi i¢in Milli teskilatlar ve kongre
admna telgraflarin ¢ekilmemesini ve bu telgraflar1 ¢ekenlerin cezalandirilacagini ifade
etmistir. Ancak Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin, bu uygulamaya tepki
gostermesi, Posta Miidiirii Refik Halit’in tutuklanmasini istemesi iizerine Istanbul

Hiik(imeti emri geri almak zorunda kalmistir. 228

Erzurum Kongresi’nin beyannamesi XV. Kolordu mintikasindaki biitiin
matbaalarda binlerce niisha ¢ogaltilmis ve dagitilmistir. Ancak Istanbul HiikGimeti, bu
kararlarin halk tarafindan haber alinmasini engellemek ve kongrenin etkisini azaltmak
icin bu beyannameleri toplatmis ve dagitilmasini da engellemistir. Bunun tizerine Kazim
Karabekir Paga, 23 Agustos tarihinde bir telgraf gondererek beyannamenin yeniden
basilarak Anadolu’nun her tarafina gonderilmesini istemistir.??® Erzurum Kongresi’ni
engelleyemeyen Istanbul Hiikimeti, Mustafa Kemal Pasa’y: itibarsizlastirmak igin 9

Agustos 1919 tarihinde Mustafa Kemal’in biitiin riitbe ve nisanlarin1 almistir.?*°

Bu o6nemli gelismeler TBMM agildiktan sonra Meclisin 6nemle ele aldigi
konulardan birisi olmustur. 24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda Mustafa Kemal

Pasa, Erzurum Kongresi’nin toplanma amacini, milletin maddi ve hakiki diistinerek

226 7eki Basar, Devrim Tarihi A¢isindan Erzurum Kongresi Oncesi — Sonrastyla, Atatiirk Universitesi
Basimevi, Erzurum, 1979, 45.

221 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, 1, 326; Gokbilgin, « Istanbul Hiikiimeti Goziiyle
Erzurum Kongresi”, 64.

228 Selvi, Milli Miicadele 'de Erzurum, 135-136; Karay, Minelbab Ilelmihrab, 170.

229 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 131.

230 Mustafa Kemal Pasa’nin riitbe nisanlarmmn alinmas: konusu Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden
alimmasi bagliginda incelendigi i¢in burada kisaca bahsedilmistir.
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kuvvet ve kudretiyle temin edebilecegi bir yeni sinir ¢izmek oldugunu agiklamistir.?3
Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi’nin bu yeni siniri ¢izdigini, bu yeni sinirin baris
igcerisinde temin edilebilmesi icin Mondros Miitarekesi’yle olusan sinirin esas alindigini
belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu yeni sinir1 ise “Sark hududuna Elviye-i Seldseyi
dahil ederek tasavvur buyurunuz. Garp hududu Edirne’den bildigimiz gibi gegiyor. En
biiyiik tebeddiilat Cenup hududunda olmustur. Cenup hududu Iskenderun cenubundan
baslar. Halep’le Katima arasindan Cerablus kopriisiine miintehi olur bir hat v e sark
parcasinda da Musul vilayeti, Siileymaniye, ve Kerkiik havalisi ve bu iki mintikay
vekdigerine kalbeden hat. Efendiler, Bu hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut

2232

degildir, hududu millidir. Hududu milli olmak iizere tespit edilmistir. seklinde

tanimlamistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, bu Milli sinir igerisindeki idarenin ise Milli

hakimiyet esasina dayali oldugunu belirtmistir.*3

Mustafa Kemal Pasa bu konusmasmin devaminda, Erzurum Kongresi’nde
gayrimiislim unsurlara, Miislimanlarla ayn1 hakkin tanindigin1 ve bu sekilde ayn1 sinirlar
icerisinde yasayan milletlere ayn1 hukukun uygulanacagini belirtmistir. Mustata Kemal
Pasa, Erzurum Kongresi’'nin en énemli kararinin devletin ve milletin dahili ve harici
istiklaline karar verilmesi oldugunu belirtmistir. Ancak Mustafa Kemal Paga, memleketin
imar, servet, fikri seviyesinin ¢ok geride oldugunu, bunu telafi edebilmek i¢in ¢ok biiyiik
kaynaklara ve aracglara ihtiyag olduguna dikkat ¢ekerek milletin ilerleyebilmesi ve
memleketin mamur bir hale gelmesi igin ihtiyag olabilecek her seyin harigten temin

edilmesi gerekliliginin {izerinde durmustur.?3*

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli konusmasi sirasinda ¢ok ayrintili olarak
deginmemis olsa da Istanbul Hiikimetinin Erzurum Kongresi hakkinda diisiince ve
faaliyetlerinden de bahsetmistir. Bu konu da Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi
milletin menfaatine c¢alismak icin toplantt yaparken iktidarda bulunan Damat Ferit
Pasa’nin bu kongreyi diizenleyenlerin hepsini suglu ve asi ilan ederek derhal
tutuklanmasini istedigini ifade ederek Erzurum Kongresini engellemek istedigini

belirtmistir.>®

1 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 16.
22 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 16.
238 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 16-17
23 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.
2% TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.
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1.1.6. Sivas Kongresi’ni Engellemeye Yonelik Faaliyetler

Erzurum Kongresi’ni engellemeye calisan Istanbul Hiik(imeti basarili olamamis ve
netice itibari ile Erzurum Kongresi basari ile sonu¢lanmistir. Bunun iizerine Istanbul
Hiikimeti, Sivas Kongresi’nin engellenmesi i¢in tedbirler almistir. Bu tedbirler ilk olarak

delegelerin Sivas’a gelirken ¢ektikleri sikintilarda kendisini gostermektedir.

Erzurum’da ¢aligsmalarin1 tamamlayan Mustafa Kemal 29 Agustos tarihinde Sivas
Kongresi’ne katilmak i¢in yola c¢ikmustir. Erzincan’dan ayrildiktan sonra jandarma
zabitleri yolu kesmisler ve Dersim’li ¢etelerin yolu kestiklerini, bogazdan ge¢menin
imkansizligini belirttikten sonra kuvvet istendigini ve kuvvet gelince yolun agilacag
sOylenmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa ve heyetin belirlenen giinde Sivas’a
varilamamasi halinde, Sivas’a gelen delegeler arasinda panik olabilirdi. Ayrica bu
durumun Istanbul Hiikimetinin emriyle yapilan bir tertip olacag: da diisiiniildiigiinden

gerekli tedbirler alinarak yola devam etme karar1 almislardir. 2%

Sivas Kongresi’ne katilmak iizere illerden yola ¢ikan delegeler, Sivas’a
ulasabilmek ve Istanbul Hiik(imeti tarafindan yakalanmamak icin kimliklerini gizlemek
zorunda kalmislardir. Ciinkii, Istanbul Hiikiimeti bu delegelerin 6lii ya da diri olarak
yakalanmasini istemis, yakalanmalarina yardimci olanlara da odiiller vaat etmistir. Bu
delegelerden biri olan Denizli Delegesi Necip Kii¢lika’nin anlattiklart durumu gostermesi
acisindan onemlidir. Kiiciika hatirasinda bu durum hakkinda “... giinlerden beri yorgun
ve bitkin idik. Konya 'dan itibaren baslayan kovalama il sinirlart i¢inde ¢ok siki idi. Vali,
bizi tutuklayp Istanbul Hiikiimetine teslim etmek icin biiyiik bir 6zen gostermigsti. Devletin
silahlt kuvvetleri tarafindan bir cani gibi arkamiza diisiilmiistii” diyerek g¢ektikleri

sikintilar ifade etmisti.?%’

Istanbul Hiikimeti, kongreyi engellemek ve Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’i 6lii

ya da diri ele gegirmek i¢in 3-4 kisilik ¢eteler kurdurarak 30 Kiirt ve Arnavut subayini

236 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, |, TTK Yayinlari, Ankara,
1986, 199-201; Vehbi Cem Askun, Sivas Kongresi, Kamil Matbaasi, Sivas, 1945, 106; Mahmut Gologlu,
Sivas Kongresi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1969, 25-26. Mustafa Kemal ve arkadaglarinin, Erzurum’dan
ayrilma tarihi olan 29 Agustos’ta Dahiliye Naziri tarafindan Ali Galip’e, riitbesinin yiikselmesini
saglayacak bir gorev verilecegini bildirmesi, Ali Galip Bey’in kongreye gideceklerin yolunu kesecek bir
bdlgede bulunmasi ve Erzincan’dan sonra yolun Dersim eskiyasi tarafindan tutulmus oldugu haberinin
gelmesi Istanbul Hiik(imeti tarafindan bir tertibat alinmis olma ihtimalini destekler niteliktedir. Aksin,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 561-562.

237 Kemal Ariburnu, Sivas Kongresi: Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Anilarla, AAM Yayinlari,
Ankara, 1997, 224.
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gorevlendirdigi 14 Agustos tarihinde Ali Fuat Pasa’nin gonderdigi haberden
anlasilmistir.2®® Ayrica bu durumu destekleyen bir baska haber ise; Vasif Bey tarafindan
gonderilen, Cevdet ve Kamuran Ali’nin Ingiliz destegiyle Kiirtleri bagimsizlik hareketine
tesvik edeceklerini, hiikiimet tarafindan gorevlendirilmis subaylarm Ingilizlere hizmet
etmek i¢in 1000 lira alip harekete gegtiklerini ve Mustafa Kemal ile Rauf Bey’i kagiracak
ya da oldiiriileceklerini belirten 7 Agustos 1919 tarihli haberdi.?3®

Kongrenin agilmasindan dnceki tiim engellemelere karsi agilan kongre karsisinda
Istanbul Hiikmeti telaslanmistir. Bunun {izerine Sivas Kongresi’nin toplantisini
sonlandirmak ve Sivas Kongresi heyetini tutuklamak i¢in Elaz1ig Valisi Ali Galip Bey’i

gorevlendirmistir.

Istanbul Hiikiimeti tarafindan Ali Galip Bey’e verilen emirde Erzurum’da birkag
kisinin toplandig1 ve bazi1 kararlar aldiklarim1 ancak ne toplananlarin ne de alinan
kararlarin hicbir dnemi olmadigi vurgulanmistir. Memleketteki bu tiirlii ufak tefek
toplantilar bir anlam tagimasa da Avrupa’da bu durumun abartildigi i¢in sikint1 yarattig
anlatilmis ve kongreyi dagitmak iizere Ali Galip Bey’e “bunlarin orada toplanmasina
meydan vermemek icabediyor. Bunu icinde evvel be evvel Sivas’ta Hiikiimetin itimadi
tamina mazhar ve selameti memlekete muvafik olan tebligati harfiyen icraya azim bir vali
bulundurmak lazim gelmektedir. Zati valalarini amin i¢in oraya gonderiyoruz. Gergi
Sivas’ta kongre akdetmek isteyen birkag kisiye miimanaat etmek o kadar gii¢ bir sey
degilse de, erken ve umera ve zabitan ve askerin bazilar: da bunlarla hem fikir olduklar
anlasilmasina nazaran Hiikiimetin ittihaz edecegi tedbiri ellerinden geldigi kadar ilzam
edecekleri nazar dikkate alinarak tas’ib ve eshasi malumayi miimkiin oldugu kadar
sayani itimat bir iki yiiz kiginn refakatinizde bulunmasi temini muvaffakiyet icin miinasip
goriilmektedir. Binaberin evvelce yazdigim veghile oralardaki Kiirtlerden itimat edilen
yiiz elli kadar siivariyi birlikte alarak ve nicin oradan geldigi hi¢ kimseye sezdirilmeden
Sivas’a hi¢ kimsenin intizar etmedigi bir zamanda bilvusul vali ve kumandanligi hemen
ele alacak ve oradaki jandarma ve askeri miktar: ciizi olmakla beraber hiisnii idare

edecek olursaniz karsinizda baska bir kuvvet bulunmayacagindan muvaffak olacaginiz ve

238 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 559.
239 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 560.
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orada bulunanlar var ise hemen derdest edip Istanbul’a géndereceginiz der-kardir” emri

verilmistir.24°

Istanbul Hiikiimeti yine bu karar kapsaminda 6 Eyliil giinlii ve *“ Eskiya takibi icin
sevk olunacak kuvvet masrafinin jandarma tahsisatina mahsuben mal sandigindan
tesviyesi zaruridir” emrini Ali Galip Bey’e bildirmistir. Bunun i¢in Ali Galip Bey,

Mustafa Kemal ve arkadaslarinin tutuklanmasi igin 6000 lira avans almistir.24!

Istanbul HiikGimetinin emriyle Ali Galip Bey’in Sivas Kongresini dagitacag
haberini Mustafa Kemal, telgraf memurlarinin dikkatli davraniglar1 ve Malatya’daki
Stivari  Alayr Kumandanmin vatanseverlikleri ve dikkatli olmalar1 sayesinde
dgrenebilmistir.?*? Mustafa Kemal bu tertibati 6grendikten sonra Dahiliye Nazir1 Adil
Bey’e su sert telgrafi ¢ekmisti. “Milleti Padisah’ina maruzatta bulunmaktan men
ediyorsunuz. Algaklar, caniler! Diismanlarla millet aleyhinde tertibat-i hainanede
bulunuyorsunuz. Milletin kudret ve iradesini takdirden aciz oldugunuza siiphe
etmiyorum. Fakat vatan ve millete karst hainane ve mezbuhane harekette bulunacaginiza
inanmak istemiyordum. Aklinizi basiniza toplayin. Galip Bey ve hempalari gibi biilehanin
ahmakc¢a olan mevhum vaitlerine kapilarak ve Mister Novil gibi milletimiz ve vatanimiz
icin muzir olan ecnebilere vicdaninizi satarak irtikap ettiginiz denaetlerin milletce tatbik
olunacak mesuliyetini nazar-: dikkatte tutunuz. Giivendiginiz eshas ve kuvvetin akibetini

ogrendiginiz zaman kendi akibetiniz ile mukayeseyi unutmayiniz.”**

Istanbul HiikGimeti tarafindan bdyle bir tertibat alindigim1 6grendikten sonra
Mustafa Kemal Pasa, Ali Galip Bey’e kars1 tedbir almaya baglamis ve Malatya’daki 12.
Siivar1 Alayr Komutani ilyas Bey’e telgraf ¢ekerek aldigi tedbirleri sormustur. Yine bu
kapsamda Mustafa Kemal Pasa, Kemabh ileri gelenlerinden Halet Bey’e de telgraf ¢ekerek
halkin Ali Galip Bey’e yardim etmesinin Oniine gegilmesini istemisti. Ayrica Kazim
Karabekir Pasa’yr durumdan haberdar ettigi gibi, 13. Kolordu Komutanina ¢ektigi bir

telgrafla, Malatya’da bulunan bozgunculara kars1 Aziziye’deki subaylarin génderildigi,

20 Hatwralar: Sivas Valisi Resit Paga’mn Hatiralari, (Haz: Cevdet R. Yularkiran), (2. Baski), SISTAV
Yayinlari, Sivas, 2010, 144-148.

241 Gologlu, Sivas Kongresi, 100.

242 Yunus Nadi, Ali Galip Hadisesi: Bab-1 Ali’nin Milli Hareketi Dagitmak ve Mustafa Kemal’i Tevkif
Etmek Tesebbiisii, Sel Yayinlari, Istanbul, 1955, 65.

243 Atatiirk, Nutuk, 1, 176.
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posta soygunu suglularini yakalamak i¢in gonderilen siivari birliginin de geri Malatya’ya

getirilmesinin teminini istedi.?*

Ali Galip alayma benzer baska bir girisimde, Istanbul Hiikimeti tarafindan
gorevlendirilen Ankara Valisi Muhittin Pasa’nin Sivas’1 basma tesebbiisiiydii. Muhittin
Pasa, emri altindaki jandarma kuvvetleri ile vilayeti teftis edecekmis gibi davranip aniden
Sivas’1 basacakti. Olaym 6nceden haber alinip Ali Fuat Pasa ile Keskin Kuva-y1 Milliye
reisi olan Riza Bey’e verilen emirler dogrultusunda tutuklanip Sivas’a gonderilmesiyle

bu tesebbiiste basarisiz olmustur.?*®

Sivas Kongresi’nin kararlari ile Milli Miicadele davasinin halka duyurulmasi i¢in
bir gazete cikarilmasi diisiiniilmiis ve Sivas Kongresi’nin 8. oturumunda bu konu
goriisiilerek haftada iki defa yayimlanmak {izere bir propaganda gazetesinin ¢ikarilmasina
ve bu gazete ile ilgili Hami Bey, Vasif Bey, Siireyya Bey ve Mehmet Siikrii Bey’den
olusan bir heyet kurulmasi kararma varilmistir. 24 Ancak Istanbul Hiikiimetinin vermis
oldugu emir neticesinde, Istanbul telgrafhaneleri Sivas sehrinden gelen higbir mektubu
ve telgrafi kabul etmemekteydi. Sivas Kongresi’nin kararlarini ve gazeteyi Istanbul’a
ulastirmak ve Istanbul halkin1 da kongre hakkinda bilgilendirmek gerekmekteydi. Bunun
i¢in Irade-i Milliye gazetesi Ziraat, Bayindirlik ve Veterinerlik dairelerinin miihiirleriyle

damgalanan zarflar ile Istanbul’a ulastirilmak zorunda kalinmugtir.?4’

Istanbul Hiikiimetinin tiim engellemelerine kars1 toplanan ve basariyla tamamlan
Sivas Kongresi’yle, Amasya’da alinan kararlarla dogmus ve Erzurum Kongresi ile sivil
halktan destegini almis olan Milli Miicadele’nin tam anlamiyla destegini bulup
Anadolu’da &zerklesmesini saglamistir. Bu 6zerklesme kendisini en iyi Istanbul
Hiikimeti ile olan biitiin haberlesmeyi kesmesi ve Anadolu’da gecici bir hiikiimet kurarak
kendisini basvuru mercii olarak kabul etmesiyle gdstermektedir.?*® Sivas Kongresi,

Anadolu topraklarinda yasayan farkli etnik, kiiltiirel ve dinsel unsurlarin bir ulus olmasi

24 Gologlu, Sivas Kongresi, 99-102.

245 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, 573.

246 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, (3. Baski), TTK Yayinlari, Ankara, 1999, 104. Siireyya Bey
bu heyet olmay1 kabul etmediginden yerine Hiisrev Sami Bey dahil edilmistir. Toparli, Sivas Kongresi
Tutanaklar:, 280-282.

247 Ariburnu, Sivas Kongresi, 93. Askun, Sivas Kongresi, 157.

248 Ismet Giritli, “Sivas Kongresi’nin Milli Miicadele’deki Yeri ve Onemi”, Sivas Kongresi |. Uluslararast
Sempozyumu 2-4 Eyliil 2002, Sivas, 31.
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acisindan anlagsmalarin1 saglamasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyetinin ulusal kimlik

kazanmasimin ilk adimi sayilabilir.?4°

Istanbul HiikGimeti ile Anadolu arasinda irtibatin kesilmesi, Damat Ferit Pasa
HiikGimetini ¢ok zor durumda birakmis ve Istanbul HiikGimetinin otoritesini kaybetmesine
neden olmustur. Bundan dolayr Istanbul Hiik@imeti, bu duruma son vermek igin son
carelere bagvurmustur. Bu carelerden ilki 20 Eyliil tarihli Padisah tarafindan bir
beyannamenin yayinlanmasi, iKincisi ise Anadolu hareketi ile uzlasmak i¢in Abdiilkerim

Pasa’y1 gorevlendirmesidir.

Padisah bu beyannamesinde, Anadolu’da meydana gelen olaylar1 Izmir isgali
olaymin benzerlerinin dogu vilayetlerinin de basina gelecegi yoniinde yayilan rivayetlere
baglamistir. HiikGimetin izledigi siyaset sonucunda Izmir’de yasanan olaylarin Avrupa
devletlerinin dikkatini ¢ektigi ve tarafsiz bir heyetin gonderilerek olay yerinde
incelemelerde bulunacagi ifade edilmistir. Beyannamede, Dogu illeri ile alakali hi¢bir
karar yokken memleket iginde asayisi ve diizeni bozacak davraniglarda bulunulmasinin
devletin ¢ikarlariyla ortiismedigi ancak bazi kisiler tarafindan hiikiimet ile halk arasinda
anlagsmazliklarin oldugu ilan edilerek Avrupa devletlerinin yaniltilmasi devletin
menfaatlerini zedeledigi ve bu gibi tesebbiislerin Meclisin toplanmasinin da gecikmesine
neden oldugu ifade edilmistir.?° Mustafa Kemal ve Heyet-i Temsiliye, Damat Ferit Pasa
Hiiktimeti lehinde olan bu beyannamenin halk tarafindan okunmasini istememislerdir.
Ciinkii halife tarafindan yaymlanan bu beyanname, halk arasinda Milli Miicadele’ye olan
giiveni zedeleyecegi gibi, destek vermesini de engelleyebilirdi. Ancak, alinan tiim
tedbirlere ragmen bu beyannamenin bazi bolgelere gonderildigi ve bu bolgelerdeki

Istanbul Hiikiimeti yanlis1 komutanlar tarafindan halka ulastirildig: anlasilmigtir.2!

Bu beyannamenin halk tarafindan duyulmasi Mustafa Kemal Pasa’nin hosuna
gitmemistir. Bundan dolayr Padigsah bir telgraf c¢ekerek, milletin hakli isteklerinin
kendilerine iletilmemesinin memleketin zararina oldugu, Damat Ferit Pasa’nin ahaliyi

birbirine kars1 kigkirtarak memleketi yabancilarin miidahalesine agik bir hale getirildigi

249 Aml Cegen, “ Sivas Kongresi’nin Giiniimiizdeki Anlam1”, Sivas Kongresi I. Uluslararasi Sempozyumu
2-4 Eyliil 2002, Sivas, 45.

20 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 11, 134-135.

251 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |1, 136.
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aciklanmis ve milletin giivenini kazanmis bir HilkGmetin kurulmasini Padisahtan

istemistir.2%2

Istanbul HiikGimetinin basvurdugu carelerden bir digeri de Abdiilkerim Pasa’yu,
Anadolu hareketi ile uzlagsmak i¢in araci olarak gérevlendirmesiydi. Abdiilkerim Pasa, 25
Eylill 1919°da Ankara Kolordu Komutan1 Ali Fuat Pasa’yr bulamadigi i¢in komutan
vekili Mahmut Bey ile goriiserek, Padisah’in beyannamesindeki 6glitlerin uygulanmasini,
hiikiimet ile milletin birlikte caligmasini ve tayin edilecek bir yerde uzlagsmak igin
goriismelerin baglamasini istemistir. Mahmut Bey ise, Mustafa Kemal’den aldig1 emir
dogrultusunda Sivas’ta bulunan Heyet-i Temsiliye ile goriisebilecegini sdylemistir.
Bunun {izerine 27/28 Eyliil gecesi Mustafa Kemal ile Kerim Paga arasinda gortismeler
baglamistir. Bu goriismede Mustafa Kemal Pagsa, Padisah’in dahi i¢ini sizlatan
gelismelerin olusmasina Damat Ferit Pasa Hitkimetinin sebebiyet verdigini ifade etmis,
Hiikiimetin Milli Miicadele’yi Bolsevik ve Ittihatc1 hareketi olarak ilan ettiklerini ve
yurdun bir kisminin iggaline meydan verdiklerini anlatmistir. Miisliiman halki birbirine
bogazlatmak igin tertibat alan Hiikiimetin ¢ekilmesini istemistir. Abdiilkerim Pasa ise
¢ekimser davranmasi ve giicliniin buna yetmeyecegini ifade etmesi bu goriismede bir

netice alinmasini dnlemistir.?>3

Istanbul Hiikiimetinin bu son ¢abalar1 da sonu¢ vermeyince, Dahiliye Nazir1 Adil
Bey Padisah’in huzuruna ¢ikarak “ 20. Yiizyilda softa kabinesi olamaz, degistirilmesi
zorunludur?®* ifadelerini kullanmistir. Bunun {izerine zaten halkin giivenini kaybeden
Damat Ferit Paga, Padisah’in ve kabine iiyelerinin de itimadin1 kaybettigini anlayinca

daha fazla direnememis ve 1 Ekim 1919 tarihinde istifa etmistir.

Damat Ferit Pasa Hiikimetinin Sivas Kongresi ile ilgili almis oldugu karar ve
yapmis oldugu uygulamalar TBMM’ye yansimistir. 24 Nisan 1920 tarihli Meclis
oturumunda Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi nin sadece Dogu Anadolu’yu temsil
ettigini belirtmis, Sivas Kongresi’nde ise Bati Anadolu’dan ve Rumeli’den gelen

murahhaslarin katilimiyla Anadolu ve Rumeli’deki yasayan biitiin milletin temsil

252 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 1, 137-138.

28 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken: Mondros Miitarekesinden BMM 'nin A¢ilmasina
Kadar, II, (1. Bask1), TIBK Yayinlari, 2011, 279-280.

24 Gologlu, Sivas Kongresi, 156.
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edildigini ifade etmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi ile birlikte Anadolu

ile Rumeli arasinda Milli birligin saglandigin1 vurgulamistir.?>®

Mustafa Kemal Pasa aymi oturumda, devleti ve milleti kurtarmak ve hakimiyet-i
Milliyeyi tesis i¢in toplanan Sivas Kongresi sirasinda Dahiliye Nazir1 Adil Bey’in ve
Harbiye Nazir1 Sefik Pasa’nin bu kongrenin aleyhinde bir takim kararlar aldiklar1 ve bu
kararlar1 da “kudurmuscasina” uyguladiklarmi belirterek Istanbul Hiikiimetinin Sivas

Kongresi’ni engellemek adima yaptig girisimleri belirtmistir.?>

Sivas Kongresi sirasinda kongreyi dagitmasi i¢in gorevlendirilen Ali Galip Bey’in
faaliyetleri de TBMM’de giindeme gelmistir. Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli
Meclisteki konusmasinda, Ali Galip Bey’in, Damat Ferit Pasa’nin emri ile hareket ettigini
ve masum halki aldatarak kuvvet toplamaya giristigini belirtmis, Harbiye Nazirinin ise,
yine masum insanlardan olusturulan kuvvetlerle Ali Galip Bey’i takviye i¢in emirler
verdigini ifade ettikten sonra Ali Galip Bey’in ansizin Sivas’a gelerek kongreyi
dagitacag ve kongreye katilanlar1 da asip kesecegi ifade etmistir.?>’ Kisacasi, TBMM’de
Ali Galip Bey’in Sivas Kongresi’ni dagitma tesebbiisii Istanbul Hiik(imeti tarafindan
desteklenen bir hareket olarak kabul gormektedir. Ancak bu tesebbiise istirak eden halkin
kandirildig1r ve bu kisilerin masum insanlar oldugu ifade edilmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin, Ali Galip Bey’in faaliyeti ile alakali 6nemli bir ifadesi de; Ali Galip Bey’in
yaninda irade-i seniyye tasimasi ve Sivas’a ulastigi zaman bu irade-i seniyyeyi

nesredeceginin ifade etmis olmasidir.?®

Ankara Valisi Muhiddin Pasa’nin, Harbiye Nazir1 tarafindan verilen emir geregince
Sivas’a baskin yapma girisimi de Meclis goriismelerinde ele alinmistir. Mustafa Kemal
Pasa, Ankara Valisi Muhittin Pasa’nin bu girisimini Sivas Kongresi’ni dagitma tesebbiisii
olarak degerlendirmis ve bu olayla ilgili olarak “Ankara’da vali bulunan Muhiddin Pasa
Corum'a gitmis ve orada yine Harbiye Nazirimin kendi emrine vermis oldugu kuva-y
askeriye ile hareket ederek boyle iki taraftan Sivas’a baskin yapacaklard:.”*° seklinde

bilgi vermistir.

25 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.
26 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.
7 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 17.
28 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.
29 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 17.
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Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan tarihli oturumda, Ali Galip Bey’in ve Mubhittin
Bey’in tesebbiislerinin anlasilmasindan sonra Istanbul’a miiracaat ettiklerini fakat
Istanbul HiikGimetine giivenmedikleri icin kongre heyetinin Padisah’a basvurarak durumu
bildirmeye calistigimi bildirmistir.?® Ancak Damat Ferit Pasa HiikGimeti tarafindan
Padisah ile goriilmesinin engellenmesi iizerine Istanbul Hiikiimetine Padisah’la
goriisiilmesine izin verilmesi aksi takdirde kongre heyetinin kendini hiir ve serbest kabul
edecegi uyaris1 yapildig1 belirtilmisse de Istanbul Hiikimetinin bu uyariya cevap
vermemesi iizerine Istanbul ile Anadolu’nun baglantisinin kesildigi ve neticede de Damat
Ferit Pasa’nin yapmis oldugu tiim olumsuz davranislarin millet tarafindan anlagildigina
kanaat getirdiginden dolayi istifa ettigi ifade edilmistir.?6 Ayrica Mustafa Kemal Pasa 24
Nisan tarihli konusmasinda, Ali Galip Bey’in ve Muhittin Bey’in faaliyetlerine karsi
alinan tedbirlere de kisaca deginmistir. Buna gore, Ali Galip Bey tarafindan aldatilan
halkin tenvir edilerek halkin Ali Galip’e verdigi destegi geri c¢ektigi ve bu sekilde
isyancilarin yalniz kaldigini ifade eden Mustafa Kemal Pasa, Muhittin Pasa’nin Sivas’a

davet olundugunu belirtmistir.?6?

1.2. ALI RIZA PASA HUKUMETI DONEMI (2 Ekim 1919- 8 Mart 1920)

Sivas Kongresi sonrasinda Istanbul Hiikiimetinin, Kuva-y1 Milliye Hareketine kars1
yapmis oldugu faaliyetlerin bir netice vermemesi iizerine Damat Ferit Pasa Hiikimetinin
durumu sarsilmistir. Kabine {iyeleri arasinda ¢ikan anlasmazliklar ve Anadolu’nun birgok
yerinden Hiikiimetin ¢ekilmesi igin telgraflar gelmeye baslamasi iizerine Damat Ferit

Pasa, 1 Ekim 1919 tarihinde istifa etmistir.®

Sivas Kongresi sonrasinda Anadolu ile irtibatin kesilmesi, Istanbul Hiikiimetini zor
durumda biraktig1 igin bu sorunun ¢dziilmesi gerekmekteydi. Istanbul Hiik(imeti ile
Anadolu’daki Milli hareketin artik birbirine muhta¢ oldugunun farkinda olan Padisah
Vahidettin, Kuva-y1 Milliye ile iligkilerin diizeltilmesine karar vermistir. Clinkii Kuva-y1
Milliye ile iliskilerin diizeltilmesi, Istanbul Hiik(imetine siyasi olarak bir takim avantajlar

saglayabilirdi. Mesela Istanbul HiikGimetine, kendisi ile yapilacak baris antlasmasi

260 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 17.

261 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 18.

262 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 18.

263 Metin Ayisigl, “Miitareke Doneminde Istanbul Hiikiimetleri fle Kuva-y1 Milliye Arasindaki
Miinasebetler (14 Ekim 1918- 16 Ekim 1920)”, Belgelerin Isiginda Milli Miicadele Tarihimiz, (1. Basim),
Sentez Yayincilik, Istanbul, Mart 2012, 233.
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hiikiimleri lizerinde pazarlik giici kazandirabilirdi. Bu nedenle Heyet-i Temsiliye ile
iligkileri diizeltebilecek ve askeri erkanin saygi besledigi bir kisinin Sadrazamliga
getirilmesi iyi netice verebilirdi.?®* Netice olarak Vahidettin, sadrazamlik i¢in Ali Riza

Pasa’y1 uygun bulmustur.

Padisah Vahidettin, Ali Riza Pasa’ya hiikiimet kurma gorevini vermis olsa da, Ali
Riza Pasa tarafindan kurulacak bu HiikGimeti bir ara hiikiimet olarak gordiigii sdylenebilir.
Padisah’in bu hiikiimet i¢cin “Bu hiilleci bir kabine olacak! Tevfik Pasa son fisegimizdir,

265 jfadesini kullanmas1 bu goriisii desteklemektedir. Bununla

O’nu atiye saklamaliyiz.
birlikte Mersinli Cemal Pasa'nin Harbiye Nazirhigina getirilmesi ve Hatt-1 Hiimayunda
birlik ve beraberligin saglanmasi ile Mebusan Meclisinin toplantiya ¢agrilacaginin
bildirilmesi, bu Hikkimetin Kuva-y1 Milliye ile iyi iliskiler kurmak istemesine kanit
olarak gosterilebilir.?®® Ali Riza Pasa Hiikiimetinin goérevi belki de Kuva-y1 Milliye

hareketini yumusatarak etkisinin azalmasini1 saglamakti.

Ali Riza Pasa Hiikkimetinin iktidara gelmesi Milli Miicadele tarihi i¢in 6nemli bir
olaydir. Damat Ferit Pasa Hiikiimetleri doneminde, Kuva-y1 Milliye aleyhine yapilan
faaliyetler son bulmus ve Kuva-y1 Milliye’nin itibar ve gii¢ kazanmasi i¢in bir takim
faaliyetlerde bulunulmustur. Biyiklioglu’'nun “Milli Miicadele ancak bu kabine ile
basarili bir yola girmistir *®" demesi ve Ahmet Emin Bey’in *“ Felekten caldigimiz bes

»1268

ay ifadesini kullanmast bu kabinenin Milli Miicadele i¢in Onemini ortaya

koymaktadir.
1.2.1. Ali Riza Pasa Hiikiimeti- Heyet-i Temsiliye Tliskileri

Ali Riza Paga HiikGimetinin kurulmasiyla birlikte Anadolu ile Istanbul arasinda bir
yumusama donemi baglamistir. Ali Riza Pasa tarafindan yeni Hiikiimetin kurulmasi
izerine Mustafa Kemal Pasa, 2/3 Ekim 1919 tarihinde tiim illere, sancak merkezlerine
Belediye Bagkanliklarina ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine bir genelge gondererek,

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kurulan teskilata ve Milli amaglara saygi gostermesi

264 Feridun Ergin, “Miitareke Kabineleri”, AAMD, VII, 21, Temmuz 1991, 399-400.

265 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 266.

266 Selguk Duman, “Ali Riza Pasa Hiikimetinin Kurulusu”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XI|,
2, Elazig, 2002, 349-350.

257 Bryiklioglu, Atatiirk Anadolu’da, 1, 126.

268 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim 1918-1922, 11, Yenilik Basimevi,
Istanbul, 1970, 45.
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sarttyla Ferit Pasa’nin sebep oldugu tiim anlasmazliklarin giderilerek, yeni Hiikimetin

desteklenecegini bildirmistir.%®

Mustafa Kemal Pasa, 3 Ekim 1919 tarihinde de sadrazama bir telgraf ¢ekerek
Erzurum ve Sivas Kongrelerince kabul edilen esaslara riayet edilmesi, Meclis-i Mebusan
toplanincaya kadar diismanlarla herhangi bir taahhiide girisilmemesi, Barig Konferansina
gonderileceklerin ehliyetli kisilerden segilmesi, eski hiikiimet tarafindan Milli isteklere
hizmet ettikleri igin gorevlerinden uzaklastirilmis bulunanlarin tekrar vazifelerine
baslatilmasi, Milli harekete katilmis veya bu hareketi “tasvip” etmis olanlar hakkinda
yapilmakta olan takibatin durdurulmasi, Ferit Pasa kabinesi {iyelerinden bazilarimnin,
Divan-1 Ali’ye verilmesi sarti ile Kuva-y1 Milliye’nin Hikdmeti destekleyecegini

bildirmistir.2"

Ali Riza Paga, Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafina verdigi karsilikta, Hiikimetin
milletin isteklerini dikkate alacagini, miitareke imzalandig1 siradaki sinirlarin Padisah’in
yonetiminde kalmasi i¢in ¢alisacagini belirtmistir. Ayrica Meclis-i Mebusan toplanincaya
kadar milletin kaderini etkileyecek herhangi bir sorumlulugun altina girmeyeceklerini de
taahhiit etmistir. Ancak buna karsilik hiikiimet ile iliskilerin yeniden baslamasi ve
yapilacak secimler sirasinda halkin 6zgiirligiine dokunulmayacaginin belirtilmesini

istemistir.?’

Ali Riza Pasa’nin telgrafinda vermis oldugu taahhiitler, ger¢ekten de Ali Riza Pasa
kabinesinin Kuva-y1 Milliye ile bir anlasma zemini aradigini gostermesi agisindan
onemlidir. Ancak Mustafa Kemal Pasa, ozellikle Milli isteklere uymak i¢in kongre
kararlarmin istenmesini zaman kazanmak ve Hiikmetin herhangi bir sorumluluga
girmeksizin “seyfanca” Onlemler alarak Kuva-y1 Milliye’deki birlik ve beraberligi

gevsetmeye calismasi olarak degerlendirmistir.?’

Ali Riza Pasa HiikGimeti ile birlikte Anadolu hareketinin daha gili¢lendigi ve
etkisinin artig1 da sodylenebilir. Ciinkii yeni hiikiimet, Damat Ferit Pagsa Hiikimetinin

aksine Kuva-y1 Milliye ile iyi geciniyor ve dnceki donemde, Kuva-y1 Milliye aleyhine

269 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, I1l, (4. Baski), TTK Yayinlari, Ankara, 1999, 1500-1501.

210 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |1, 144.

211 Atatiirk, Nutuk, 1, 271- 273. Salim Gokgen, Bozdag in Isgali ve Ali Riza Pasa Hiikiimetinin Istifast,
AAM Yayinlari, 2003, 76-77.

272 Atatiirk, Nutuk, I, 269.
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sOylenen ifadeleri tekrarlamadig gibi, Kuva-y1 Milliye’ye kars1 alinmis kararlar1 da bir
bir kaldirmistir. Bu durum ise, Heyet-i Temsiliye’yi umutlandirmakla beraber halkin

Kuva-y1 Milliye’ye katilmasini da saglamistir.

Ali Riza Pasa Hiikiimeti, Kuva-y1 Milliye’yi ¢ete hareketi olarak goren ve bu
harekete katilmay1 ve desteklemeyi su¢ kabul eden eski Hiikiimetin aksine, Kuva-yi
Milliye’yi mesru bir hareket olarak kabul etmistir. Hatta Ali Riza Pasa, Mustafa Kemal
Pasa’nin tutuklanmasini isteyen Kisilere “ben, bu al¢akligi yapamam” diyerek Mustafa
Kemal Pasa’nin suglu olmadigini ve milleti i¢in ugrastigini kabul etmistir. Ali Riza Pasa
doneminde Istanbul, Milli hareketin aleyhinde bulunuyormus gibi géziikse de gizli olarak
Milli Miicadele’yi desteklemistir. Bu hiikiimet zamaninda Anadolu’nun silahlanmasina
gz yumulmasi, asker, para ve silah goénderilmesi, itilaf Devletlerinin uyari, protesto ve
emirleri dikkate alinmayarak Kuva-y1 Milliye’ye vakit kazandirilmaya calisilmas1,?” 11
Ekim 1919 tarihli kabine toplantisinda, Damat Ferit Pasa Hilkimeti tarafindan getirilen
Kuva-y1 Milliye telgraflarina uygulanan tahdit usulii de kaldirilarak, Milli hareketin rahat
bir sekilde haberlesmesinin saglanmasi?>’# Hiikiimetin Milli Miicadele’yi desteklediginin

kanit1 sayilabilir.

Ali Riza Pasa Hiikimeti, bir 6nceki Hiikimetin yaptigi gibi sadece intikam almak
i¢in yargilamalar yapmayacagini da belirtmistir. Bundan baska, istanbul Hiikiimeti, daha
once yasaklanan mitinglerin yapilmasina izin vermeye baslayarak, halkin yapilan haksiz
uygulamalara tepki gdstermesine ve halkin uyarilmasmin oniinii agmistir.?’”® Nitekim
mitinglerin yapilmasina izin verildikten sonra 10 Ekim 1919 tarihinde Sultan Ahmet
Camii’nde bir miting yapilmis ve miting sonunda hazirlanan bir muhtira Itilaf Devleti
temsilcilerine verilmistir.2’® Ancak Istanbul Hiikiimetinin yapmis oldugu tiim faaliyetler
Itilaf Devletlerinin dikkatinden kagmamis ve Ali Riza Pasa Hiikimetine olan siipheleri

artirarak siyasi baskiya ugramasina neden olmustur.

273 Zekeriya Tiirkmen, “Ali Riza Paga Hiikiimeti Kuva-y1 Milliye Iliskileri: Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin
Kuva-y1 Milliye’nin Desteklenmesi Yolundaki Gizli Emir ve Uygulamalari” AAMD, XVI, 46, Mart 2000,
37-38.

214 Ayisigl, “Miitareke Doneminde Istanbul Hiikiimetleri ile Kuva-y1 Milliye Arasindaki Miinasebetler”,
234,

275 Tiirkmen, “Ali Riza Pasa Hiikimeti Kuva-y1 Milliye iliskileri: Harbiye Nazir1 Cemal Paga’nin Kuva-y1
Milliyenin Desteklenmesi Yolundaki Gizli Emir ve Uygulamalar1”, 39.

216 Artburnu, Milli Miicadele’de Istanbul Mitingleri, 28-33.
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Ali Riza Pasa Hiikimetinin, Milli Miicadele lehine almis oldugu kararlardan bir
tanesi de; Mustafa Kemal Pasa’nin, Damat Ferit Pasa Hiikimeti tarafindan alman®’’
nisan, madalya ve fahri yaverlik riitbelerinin geri verilmesidir. Harbiye Nazir1 Cemal
Pasa’nin yapmis oldugu teklifte, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan yapilan
muamelenin mahkeme kararina dayanmadigindan dolayi yapilan islemin yok sayilmasini
istemistir.?’® Bu teklif Meclis-i Viikelada goriisiildiikten sonra, Mustafa Kemal’in
ordudan atilmadigi ve kendi istegi ile ayrilmis oldugu kabul edilerek madalyalarinin geri
verilmesi kararlastirilmistir.?’® 4 Subat 1920 tarihinde Sultan Vahidettin karari onaylamis

ve Mustafa Kemal’in nisan ve madalyalar1 geri verilmigtir.?%

Mustafa Kemal Pasa
hakkinda alinan bu kararin Onemi ise, Mustafa Kemal Pasa’nin itibarinin iade
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Istanbul HiikGimeti iizerinde Itilaf Devletlerinin baskis1
en st seviyede iken bdyle bir kararin alinmasi Ali Riza Pasa Hiikiimetinin Milli
Miicadele’yi desteklediginin kaniti niteligindedir. Mustafa Kemal Pasa’nin itibarinin
iadesi hem Mustafa Kemal Pasa hakkinda yapilan haksiz sdylemlerin oniinii almis hem
de Kuva-y1 Milliye’ye karsi olan tereddiittiin ortadan kalkmasina neden olarak, halkin

desteginin kazanilmasi saglanmistir.

Ali Riza Pasa Hiikimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda kurulan bu iyi iliskiler;
Anadolu hareketinin, Istanbul Hiikimetinden asir1 isteklerde bulunmas1 ve Hiikiimetin
islerine karigmasindan dolay1 rahatsizlik duymasi ve bu durumun iilkede iki hiikiimet
varmis gibi goriinmesine neden olmas1?®!, Istanbul Hiikiimetinin Avrupa’da Tiirkler
lehine olusan olumlu havadan umutlanarak bu durumun Kuva-y1 Milliye’yi
desteklendiginden dolay1r bozulmasini istememesi, Mustafa Kemal Pagsa’nin itirazlarina
ragmen bazi kisileri Anadolu’ya vali olarak atamasi, Kuva-y1 Milliye aleyhinde faaliyette

bulunanlarin hain oldugunu kabul etmemesi, Amasya Goriismeleri sirasinda kabul ettigi

217 Aktepe, “Atatiirk’e Dair Baz1 Belgeler”, 456.

218 Atatiirk Ile flgiliArsiv Belgeleri, Bel. No: 74, 73.

219 Atatiirk lle Ilgili Arsiv Belgeleri, Bel. No: 75, 74. Mustafa Kemal hakkinda alian bu karara fahri
yaverlik riitbesinin geri verilmesi dahil degildir. Ciinkii bu unvanin sadece Padisah tarafindan
verilmesinden dolay1 boyle bir karar1 Hiikiimetin alamayacag: diisiiniilmiistiir. Gokgen, Bozdag 'in Isgali ve
Ali Riza Pasa Hiikiimetinin fstifast, 82.

280 Aktepe, “Atatiirk’e Dair Baz1 Belgeler”, 456.

21Tiirkmen, “ Ali Riza Pasa Hiikimeti Kuva-y1 Milliye Iliskileri: Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin Kuva-y1
Milliyenin Desteklenmesi Yolundaki Gizli Emir ve Uygulamalar1” 39-40.



61

taahhiitleri yerine getirmemesi’® ve itilaf Devletlerinin hiikiimet iizerinde kurdugu

baskilardan dolay1 bozulmaya baslamistir.

Ali Riza Pasa, 9 Subatta Meclis-i Mebusanda okudugu hiikiimet programidaki?®
kullanmis oldugu ifadeler Mustafa Kemal Pasa’y1 rahatsiz etmistir. Ciinkii bu program,
Heyet-i Temsiliyenin yetkisiz oldugunu, artik Milli iradenin Meclis-i Mebusanda ortaya
cikacagini ifade ederek Anadolu hareketini yok sayiyordu. Bunu da 14 Subat 1920
tarihinde illere ve bagimsiz sancaklara gonderdigi genelge ile tiim yurda duyurmustur.
Mustafa Kemal Pasa ise, s6z konusu olan bu genelgeye 17 Subat tarihinde cevap
niteliginde yaymladig1 genelge de; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin
amacinin Milli istekleri dikkate alan bir baris yapilincaya kadar Milli birligi korumak
oldugu i¢in iilkenin her bolgesinde bu tip cemiyetlerin kurulmasina ve ¢calismasina devam
edilmesini bildirmistir.?®* Istanbul Hiikiimetinin almis oldugu bu tavir Istanbul ile
Anadolu hareketi arasinda olusan uyumun ne kadar sarsildigini ifade etmesi agisindan

dikkate degerdir.

Ali Riza Pasa Hiikimetinin kurulmasi ile birlikte baslayan, Istanbul Hiik(imeti
Kuva-y1 Milliye yakinlasmasi sonucunda Istanbul Hiikiimeti adina Harbiye Nazir1 Cemal
Pasa, 9 Ekim 1919 tarihinde Salih Pasa’nin, Heyet-i Temsiliye ile goriismek igin
gorevlendirildigini bildirmistir.?®® Bunun iizerine Ali Riza Pasa kabinesinde Bahriye
Nazir1 olan Salih Pasa ile Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Bekir Sami Beyler ile 20-22

Ekim 1919 tarihinde Amasya’da goriismeler baslamistir.2%

Heyet-i Temsiliye iiyeleri ile Salih Pasa arasinda yapilan gériismelerin neticesinde;
Milli teskilat ile hiikiimet arasinda bir anlagsmazligin kalmadigi, vatan topraklarinin

biitiinligli ve istiklalinin muhafazasinin esas oldugu, Miisliman olmayan azinliklara

282 Tansel, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, |1, 146-148.

283 Ali Riza Pasa Hiik(imetinin programimin tamamu igin; MMZC, 9 Subat 1336/1920, 71-87.

284 Atatiirk, Nutuk, 1, 505-507; Gokgen, Bozdag i Isgali ve Ali Riza Pasa Hiikiimetinin Istifasi, 101-102.
285 Atatiirk, Nutuk, 1, 313.

286 Ahmet Halagoglu, “Amasya Protokolii ve Osmanli Hiikiimetleri”, AAMD, XV, 43, Mart 1999, 230-231.
Sabahattin Selek’e gore; Amasya sehrinin goriisme yeri olarak segilmesi tesadiif degil, tam aksine bilingli
olarak yapilmis bir harekettir. Selek’e gore, Mustafa Kemal Pasa bu sehri segmekle millete bir mesaj
vermek istemekteydi. Bu mesaj ise, “ Ben size, Amasya’dan, milletin istiklalini yine milletin azim ve karar1
kurtaracaktir demistim. Milletin sesini diinyaya isittirmek i¢in, her tiirlii tesir ve murakabeden uzak bir Milli
heyetin varligina liizum gostermistim. Bu heyeti segmeniz i¢in Sivas’ta toplanacak Milli Kongre’ye delege
gondermenizi istemistim. Aradan ii¢ ay gecti. Kongre toplandi. Segtiginiz heyetin bagkani olarak yine
Amasya’dayim. Ug ay &nce toplantiya davet ettigim kongrenin tesiri ile, hiikiimet dize geldi. Iste bir nazir1,
milletle anlasmak {izere, Amasya’ya gondermis bulunuyor. Gériiyorsunuz ki, ne yapmak istedigini bilen
adamim. Buna inaniniz ve giiveniniz.” mesaj1 idi.
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imtiyazlarin verilmeyecegi, milletvekili se¢imlerinin serbestge yapilacagi, Hiiklimetin
lehinde ve aleyhinde yazi yazilmayacagi, Sivas Kongresi’nin kararlarinin Meclis
tarafindan onaylanirsa kabul edilecegi ve Meclisin Istanbul disinda bir yerde toplanmasi
hususlarinda maddeleri iceren bir anlasma ortaya ¢ikmustir.?®” Istanbul Hiikiimetinin
Anadolu Milli hareketi ile goriisme talebinin en dnemli nedenlerinden bir tanesi ise;
Mustafa Kemal Pasa’nin baslatmis oldugu Milli Miicadele, Erzurum ve Sivas Kongreleri
ile halkin dikkatini ¢ekmesi ve bunun neticesinde Milli suur ve Milli birligin halk
nezdinde kabul gormeye baslamis olmasidir. Bu durumun farkina varan Istanbul
Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari ile anlasarak inisiyatifi eline almak

istemisgtir.2%8

Amasya Protokolii, iilkede Milli birlik ve beraberligin saglanmasi i¢in kisa bir siire
icinde olsa da Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarina serbest harcket etme firsati
vermistir.?8° Mustafa Kemal Pasa’ya gore ise, bu goriismelerin énemi Milli teskilatin
Istanbul Hiik@imeti tarafindan resmi olarak taninmasidir.?®® Amasya Protokolii ile Istanbul
HiikGimeti, kisa bir zaman dncesine kadar asi, isyanci olarak degerlendirdigi Milli hareketi
ve mensuplarini resmi olarak tanimis olmasi, Milli hareketi resmi bir zemine oturtmustur.
Bundan sonra Milli hareket ile Istanbul Hiikiimeti arasinda meydana gelen anlasma ile
birlikte kafasi karigik olan halkin fikirlerinin netlesmesine ve Milli harekete daha rahat

yardim etmesine neden olmustur.

Ali Riza Paga Kabinesi kuruldugu andan itibaren Kuva-y1 Milliye ile yakin iligkiler
kurmas1 ve agik ya da gizli bir sekilde Milli hareketi desteklemesi Itilaf Devletlerinin
dikkatinden kagmamus ve zellikle ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Ayrica Ali Riza Pasa
HiikGimetinin, Itilaf Devletleri tarafindan yapilan basvurular dikkate almamasi da Itilaf
Devletlerini son derece rahatsiz etmistir. Mesela, General Milne tarafindan 21 Ekim 1919
tarthinde Cemal Paga’ya, Ali Fuat Pasa ile Refet Bey’in Anadolu’da asker topladigi ve
bu hareketlere son verilmesi yoniindeki sikayetinin dikkate alinmamasi ve 22 Ekim

tarthinde Cevat Pasa’ya yapilan benzer bir sikayetin de kabul edilmemesi 6rnek

287 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 11, 146. Ayrica protokoliin tamam igin bkz. Mehmet Kilig,
Amasya Tamimi ve Protokolii, (3. Baski), Okan Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, 107-120; Bayram
Kodaman, “Amasya Protokoli’”, BTTD, 16, 23.

288 K odaman, “Amasya Protokolii”, 22

289 Cemal Enginsoy,  Amasya Protokolii Uzerine”, AAMD, 1X, 28, Kasim 1992, 34.

290 Atatiirk, Nutuk, I, 325.
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gosterilebilir. Hatta Erkan-1 Harbiye Reisi Cevat Pasa’nin bu sikayetlere “Siikun ve
asayisin ancak Yunan isgalinin son bulmasiyla kurulabilecegi cevabini vermesi”
Ingilizleri biisbiitiin kizdirmistir.?®* Ciinkii Damat Ferit Pasa HiikGimeti, Ingilizlerin her
dedigini yapmaktaydi. Ancak Ali Riza Pasa Hiikiimeti, Ingilizlerin dediklerini
yapmamasi ve hatta kars: bir takim faaliyetlerde bulunmasi Itilaf Devletleri’nin bu

hiikiimete kars1 bakislarini etkilemis baskilarinin artmasina neden olmustur.

Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerinin 24 Aralik 1919 tarihinde hiikiimete bir nota
vermiglerdir. Bu notada, Cemal Pasa’nin, General Milne tarafindan Paris Baris
Konferansi kararlarina gore verilen talimatlar1 uygulamadigini ve bu davranistan dolay1
meydana gelecek kétii sonuglardan Hiikiimetin sorumlu olacagini belirmekteydiler.?%
Ayrica Ingilizler, Ali Riza Pasa Hiikimetinin, Kuva-yr Milliye ile yakin iliskiler
kurmasindan endise duymuslardir. Bunun sonucu olarak ise; Kuva-y1 Milliye’ye subay
ve asker gondermek, Anadolu’ya silah alet ve edevati kagirmasina yardimei olmak ve
itilafa Devletlerinden izinsiz olarak Anadolu’da ¢esitli bolgelere askeri nakiller
yapmalarini gerekce gostererek, 20 Ocak 1919 tarihinde Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ile
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Cevat Pasalarin 48 saat igerisinde gorevlerinden
uzaklastirilmalarini istemesi, Ali Riza Pasa Hiikiimetini zor durumda birakmistir.?% itilaf
Devletlerinin bu istedigi, devletin igislerine agik bir miidahale olmasina ragmen, hiikkiimet
istifa etmemis pasalarin istifasina karar vermistir. Mustafa Kemal Pasa’nin da uyarmasina
ragmen Ali Riza Pasa istifa etmemis ve boylesinin vatan i¢in daha hayirli olacagim

diistinmiistiir.2%*

Itilaf Devletlerinin tiim baskilarina ragmen, Meclis-i Mebusanda Kuva-y1 Milliye
taraftar1 olan mebuslarin girisimleriyle, Itilaf Devletlerine kars1 Milli iradeyi ortaya koyan
Misak-1 Milli’nin kabul edilmesi, zaten gergin olan Istanbul Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri
arasindaki iliskinin daha da gerginlesmesine neden olmustur. itilaf Devletleri, Tiirkiye ile
baris antlasmasimi imzalayacagi bir sirada Istanbul Hiik(imeti iizerindeki otoritesini
kaybedemezdi. Kaldi ki; General Milne’ye gore; Ali Riza Pasa Hiikimeti, boylesine agir
bir anlagsmay1 imzalamayacagi gibi, Osmanli Meclisi de boylesine agir sartlar1 olan bir

anlasmay1 onaylamazdi. Bundan dolay: Ingiliz Kumandani, agir maddeler igeren baris

291 Jaeschke, Kurtulus Savas: Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 147.

292 Atatiirk, Nutuk, 1, 469; Gokgen, Bozdag n jsgali ve Ali Riza Pasa Hiikiimetinin jstifasz, 90.
293 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 969-975. Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 11, 307.

294 Atatiirk, Nutuk, 1, 529; Gokgen, Bozdag i Isgali ve Ali Riza Pasa Hiikimetinin Istifasi,113.
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antlagsmasini imzalayacak bir Hiikimeti baga getirmek igin kadife eldivenini ¢ikarip demir
yumrugunu gostermesi gerekiyordu.?®® Misak-1 Milli’nin kabul edilmesinden sonra Itilaf
Devletleri baskisini daha da arttirmis ve bu baskilara dayanamayan Ali Riza Pasa

HitkGimeti 3 Mart 1920 tarihinde istifa etmistir.?%

Ali Riza Paga istifa etmesinin nedenini ise; c¢ikarilan katliam soylentilerini
diizeltmek i¢in yayinlanan haber ve gazete yazilarinin sansiire ugramasi ve Yunanlilar
tarafindan Bozdag’in isgal edilmesi olarak belirtilmistir.?®’ Ahmet izzet Pasa gore ise;
hiikiimet, tilaf Devletleri ile Damat Ferit Pasa ve Hiirriyet ve ltilaf¢ilarin baskilariyla
birlikte Meclis-i Mebusanin miidahaleleri sonucunda istifa etmistir. 2 Fevzi Pasa’ya
gdre ise, Yunanllarin taarruzlarindan dolay: istifa ettigini belirtmistir.?®® 4 Mart tarihli
Ingiliz askeri istihbarat raporunda ise Hiikiimetin Anadolu hareketinin basinda olan

kisiler tarafindan diisiiriildiigii belirtilmektedir.3%

Ali Riza Pasa Hiikkiimeti ne sebepten olursa olsun istifa etmesi bazi olaylarin
meydan gelmesine neden olmustur. Ciinkii Ali Riza Pasa’dan bosalan sadaret makamina
kimin gelecegi konusu 6zellikle Kuva-y1 Milliyecilerin sikintili bir donem gecirmesine
neden olmustur. Ali Riza Pasa’nin istifas1 {izerine yeni kabinenin izzet Pasa, Tevfik
Pasa,®®! Prens Sabahattin Bey ya da Damat Ferit Pasalardan herhangi biri tarafindan
kurulmas: muhtemel olarak goriilmekteydi.®®® Ozellikle Damat Ferit Pasa tarafindan
kurulacak yeni kabine Kuva-y1 Milliye i¢in higte iyi olmazdi. Damat Ferit Pasa tarafindan
kurulacak bir hiikiimet Meclisin kapatilmast anlamini da tagiyordu. Bundan dolay1 Felah-
1 Vatan Grubu toplanarak, Celaleddin Arif Bey ile bagkan vekillerini saraya gondererek,
Damat Ferit Pasa ve Tevfik Pasa tarafindan bir kabinenin kurulmamas: gerekliligini
Padisah’a iletmislerdir. Padisah ise, “Tehlikeli durumu bende biliyorum. Giiniin

isteklerine uygun birini sececegim. O’nun yetkilerine ve kabineye kimleri alacagina

2% Brgin, “ Miitareke Kabineleri”, 401.

2% Alemdar, 4 Mart 1336/1920; Selcuk Ural, “Ali Riza Pasa HiikGimetinin Istifas1 Uzerine Sivas
Vilayeti’'nden Gonderilen Protesto Telgraflar” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 21,
Erzurum 2003, 232-233.

297 Atatiirk, Nutuk, I11, Ves. No: 241, 1783-1785; Rauf Orbay’n Hatiralar: (1914-1945), (Haz: Osman
Selim Kocahanoglu), Temel Yayinlari, Istanbul, Ekim 2005, 262-263; Mahmut Gologlu, 3. Mesrutiyet, (1.
Baski1), TIBK Yayinlari, 2010, 108.

2% Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 11, (Haz: Siiheyl izzet Furgag), Yiiksel Kanar, Nehir Yayinlari, 1993, 76.
299 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1097.

30 Gokgen, Bozdag in Isgali ve Ali Riza Pasa Hiikimetinin Istifasi, 115-116.

301 vakit, 4 Mart 1336/1920

%02 Alemdar, 4 Mart 1336/1920
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karigamam. Ancak sececegim sadrazama, ¢ogunluk grubu ile anlagmasini tavsiye

303 seklinde cevap vermistir. Ancak gazeteci Refii Cevad’a gore ise; Ferit Pasa

edecegim
iktidara getirilmeliydi. Cilinkii Ferit Pasa, Kuva-y1 Milliye adi altinda hortlayan
Ittihatg1l13a miisaade etmeyerek, kurtlarin sevdigi dumanli havayi dagitacak ve memleket

sulh ve siikun icerisinde yonetilebilecekti.3%

Mustafa Kemal Paga ise, Hiikimetin istifas1 lizerine ortaya ¢ikan sikintili durumun
giderilmesi i¢in hareket ge¢mistir. 4 Mart tarihinde Meclis Baskanligina bir telgraf
cekerek, Ali Riza Pasa’nin istifasini liziintii ile haber aldigini belirttikten sonra vatanin ve
milletin bagimsizlig1 i¢in her fedakarliga hazir olan milletin heyecanini ancak milletin
giivenini kazanan bir kisinin sadarete getirilmesinin tatmin edecegi belirtiliyordu.3®
Ayrica Mustafa Kemal Paga, Heyet-i Temsiliye imzasi ile Padisah’a bir telgraf gondermis
ve “vicdan-i Milliyi temin edemeyecek bir kabine reisine hichir dakika tahammiil
edemeyecegini ve maazallah boyle bir halin vuku Devlet-i Osmaniye tarihinde mesbuk
olmayan hadisat-i elimeye bais olacagini atabe-i seniye-i hazret-i sehriyarilerine
arzetmeyi vazife-i hamiyet telakki ederiz.”*% diyerek Padisah’in sadarete getirecegi kisiyi
secimini etkilemeye calismistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, milletin secilecek yeni
kabinenin belirlenmesinde etkili olabilmesi i¢in komutanlara, valilere, mutasarriflar ve
miidafaa-i hukuk cemiyetlerine bir telgraf gondererek milletin, Milli hareketi tatmin
etmeyecek bir kabine reisine tahammiiliiniin olmadiginin Meclise ve matbuata
bildirilmesini istedi.3%” Bu telgrafin neticesinde saraya ve Meclis-i Mebusana yiizlerce
telgraf gonderilerek, Milli ihtiyaclar1 karsilayacak bir kabinenin iktidara getirilmesi talep

edilmistir.3%®

TBMM’de Ali Riza Pasa Hiiktimeti ile Milli hareket arasindaki iligkiler giindeme
getirilmis ve bu donem hakkinda bir takim bilgiler verilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 24

Nisan 1920 tarihli Meclis oturumundaki uzun konusmasinda, Damat Ferit Pasa’nin istifa

308 Atatiirk, Nutuk, 111, Ves. No: 242 (c), 1787-1789.

%04 Alemdar, 5 Mart 1336/1920.

305 Atatiirk, Nutuk, 1, 397-398; Mustafa Onar, Atatiirk iin Kurtulus Savast Yazismalar, 11, (1. Baska), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, Ves. No: 640, 8.

%% Giinay Caglar, “Ali Riza Pasa Hiikimetinin stifas1 Uzerine Meclis-i Mebusan-1 Osmani’ye Samsun ve
Yoresinden Gonderilen Telgraflar”, 19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu 20-22 Mayis
1999, On Dokuz Mayis Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Samsun, 2000, 28.

307 Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas: Yazismalari, |1, Ves. No: 641, 8-9.

308 Vakit, 7 Mart 1336/1920.
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edip yerine Ali Riza Pasa’nin kabine kurmasinda Sivas Kongresi’nin ya da Sivas
Kongresi’nin vekil tayin ettigi Heyet-i Temsiliyenin higbir alaka ve miinasebetinin
olmadigimi belirtmistir.3°° Ayn1 zamanda Mustafa Kemal Pasa, Ali Riza Pasa Kabinesinin
Damat Ferit Pasa Kabinesi iiyelerinden olusturuldugu diisiiniildiigiinden dolay1 bu yeni
kabineye itimat etmekte tereddiit yasandigini ve Ali Riza Pasa Kabinesine karsi olma

liizumu hissedildigini ifade etmisgtir.3'

Ayni oturumda Mustafa Kemal Pasa, Ali Riza Pasa’ya simdiye kadar iktidara gelen
Hiikiimetlerin Kanun-u Esasiye’ye ve Milli gayelere kars1 hareket ettigini bundan dolay1
milletin mesru hareketini tanimak ve gelecegini emin ve ehil kisilerde gérmek ig¢in
milletin lazim gelen tesebbiisii yaptigim bildiren bir telgraf génderildigini belirtmistir.3!!
Ayni telgrafta Mustafa Kemal Paga, Milletin kuvvet ve iradesini hi¢cbir zaman Padisah’a,
devlete ve milletin ¢ikarlarina kars1 kullanmadigini, aksine Padisah’a ve onu temsil eden
hiikiimete yardim etmeye her zaman hazir oldugunun belirtildigini ifade ettikten sonra
Heyet-i Viikelada Ferit Pasa ile ¢alismis nazirlarin bulunup bulunmadigini anlamak

mecburiyetinde bulunduklarmni, millet tarafindan tam olarak emniyet edilmedikg¢e yapilan

yarim tesebbiislerin millet ile Hiikimetin arasin1 acabilecegini belirtmistir.3!2

24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda Mustafa Kemal Pasa, 3 Ekim 1919
tarihinde de sadrazama bir telgraf ¢ekerek Erzurum ve Sivas Kongrelerince kabul edilen
esaslara riayet edilmesi, Meclis-i Mebusan toplanincaya kadar diismanlarla herhangi bir
taahhiide girisilmemesi, Baris Konferansina gonderileceklerin ehliyetli kisilerden
segilmesi, eski hiikiimet tarafindan Milli isteklere hizmet ettikleri i¢in gorevlerinden
uzaklastirilmis bulunanlarin tekrar vazifelerine baglatilmasi, Milli harekete katilmis veya
bu hareketi “tasvip” etmis olanlar hakkinda yapilmakta olan takibatin durdurulmasi, Ferit
Pasa kabinesi liyelerinden bazilarmin, Divan-1 Ali’ye verilmesi sart1 ile Kuva-y1

Milliye nin Hiikiimeti destekleyecegini bildirmistir.3!®

Ali Riza Paga, Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafina verdigi karsilikta, Hiikimetin
milletin isteklerini dikkate alacagini, miitareke imzalandig1 siradaki sinirlarin Padisah’in

yonetiminde kalmasi i¢in ¢alisacagini belirtmistir. Ayrica Meclis-i Mebusan toplanincaya

39 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 18.
310 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 18.
811 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 18.
812 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 18.
813 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 18-19.



67

kadar milletin kaderini etkileyecek herhangi bir sorumlulugun altina girmeyeceklerini de
taahhiit etmistir. Ancak buna karsilik hiikiimet ile iliskilerin yeniden baglamasi ve
yapilacak se¢imler sirasinda halkin ozgiirliigiine dokunulmayacaginin belirtilmesini

istemistir.3**

Ali Riza Pasa’nin bu istegine cevap verdigi telgrafi 24 Nisan tarihli oturumda
okuyan Mustafa Kemal Pasa, Ali Riza Pasa’nin Meclis-i Mebusan se¢imlerinin 6zgiir bir
sekilde yapilmasinin saglanmasi adina istedigi giivenceye, kanunlara uymak tek gayesi
oldugunu, meydan gelen kotii olaylarin Damat Ferit Pasa’nin faaliyetlerinden
kaynaklandigini, yeni kabinenin Damat Ferit Pasa’nin yaptig1 gayri mesru faaliyetleri
yapmayacagini belirtmesi halinde secimlerin rahat bir sekilde yapilabilecegi seklinde
cevap vermistir.’!® Ayrica Mustafa Kemal Pasa telgrafta, Meclis-i Viikelanin her tiirlii
taahhiidat ve miizaheratta bulunabilmesi igin ilk 6nce Hiikiimetin, mesru ve kanuni olan
Milli teskilati tanimasi gerektigini belirtmis ve aksi takdirde Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti ile hiikiimet arasindaki samimi ve giivenilir iligkinin slipheli

olacagimi ifade etmistir.3!6

Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli konusmasinda bu telgrafa Harbiye Nazir1
Cemal Pasa’nin, Heyet-i Viikelanin Milli hedefler dogrultusunda hareket edecegi
yoniinde cevap verdigini belirtmekle birlikte Cemal Pasa’nin kabine namina bazi
tekliflerde bulundugunu ifade etmistir.®!” Cemal Pasa’nin séz konusu teklifleri ise; Milli
hareketin ittihatcilikla miinasebeti bulunmadig1, Osmanli Devleti’nin savasa karismasinin
dogru olmadig1 ve sorumlulart aleyhinde isim verilerek bir takim nesriyatlarin yapilmasi
ve haklarinda takibatin yapilmasi ile kanunlarin uygulanmasi, faili mechul cinayetlerin
sorumlularinin  bulunup cezalarini ¢ekmelerinin saglanmasi, Meclisin serbestge

toplanmas1 hakkinda teminatin verilmesidir.3!®

Mustafa Kemal Pasa, Cemal Pasa’nin bu tekliflerine tek tek cevap verme geregi
duymustur. Buna gére, itilaf Devletlerin isteklerine boyun egen Ferit Pasa Kabinesinin,
memleketin saadeti i¢in yapilan tesebbiisleri ve Milli hareketi ittihatcilikla suclamayi

kendine meslek edindigini ve Milli hareketin ittihatcilikla bir ilgisi olmadigini

314 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 19.
315 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 19.
316 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 19.
81T TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 20.
818 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 20.
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belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa, Milli hareketin ittihatgilikla bir ilgisi olmadigina ise,
Sivas Kongresi’ne katilan mebuslarin ittihat ve Terakkiyi ihya etmeyecegi yoniinde
yemin etmelerini delil olarak gostermistir. Ayrica firsat bulundukga 6zellikle de yabanci
devletlerle miinasebet kurulurken ittihatgr olmadiklarimi ifade eden beyanatta
bulunduklarini ve bundan sonra da bulunacaklarini sdylemistir.®!® Cemal Pasa’nin ikinci
istegine ise Mustafa Kemal Paga, 1. Diinya Savasi’na katilmamay1 arzu ettiklerini
belirtmekle birlikte o giiniin sartlarinda bunun miimkiin olmadigini, savasa katilmamak
icin Osmanli Devleti’nin tarafsiz bulunmasi ve bogazlari kapali tutmasi gerektigini ancak
Ruslarm savasa girmesinin bunu engelledigini, ingilizlerin parasi verilmesine ragmen
ingaat halindeki gemilere el koymasi, Ermenistan Devleti kurulmasina karar vermesi ile
gizli anlagmalarla istanbul’u Ruslara vermesinin Osmanli Devleti’nin savasa girmesinin

hakli gerekgceleri oldugunu belirten bir cevap vermistir.3%°

Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan tarihli Meclis konusmasinda, kisaca da olsa Istanbul
Hiuiktimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda gergeklesen Amasya Goriismelerine de
deginmistir. Bu kapsamda Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Hiikiimetinin, Milli hareket ile
yakindan goriismek ve teferruat lizerinde anlagsmak i¢in Bahriye Nazir1 Salih Pasa’yi
gonderdigini, kendisiyle Amasya’da goriistiiklerini belirtmistir. Ayn1 konugmada Salih
Pasa ile ii¢ giin ii¢ gece goristiiklerini, Sivas Kongresi maddeleri ve teskilat
nizamnamesinin onemi lizerine miinakasa edilip, ortak karara varildigini ve bu kararlarin
Salih Pasa heyeti tarafindan Milli Meclisin onayina tabi tutulmak sartiyla imzalandigin

ifade etmistir.3%

Mustafa Kemal Pasa, Ali Riza Pasa’nin istifas1 {lizerine gonderilen protesto
telgraflar igin, “memlekette pek nadir goriilen bir vahdet ve galeyand:.”®* ifadesini
kullanmistir. Ali Riza Pasa’nin istifa etmesi i¢in yapilan girisimleri de, sulh maddelerinin
takarriir edecegi bir esnada memleketi harigte ve dahilde zaafa ugratmak icin yapilan
girisimler olarak degerlendirmis, Ali Riza Pasa i¢in yapilan s6z konusu girisimlerin tek
amacinin, ltilaf Devletlerinin istedikleri her maddeyi Tiirk Milleti’ne imzalatmak

oldugunu ifade etmistir.3%3

319 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 20.
320 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 21.
821 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 21.
822 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 27.
33 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 27.
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Ali Riza Pasa Hiikkimetinin istifasi iizerine, Damat Ferit Pasa tarafindan bir
Hikametin kurulmamasi igin gonderilen telgraflarin sayesinde Padisah, Ali Riza Pasa
kabinesinin ¢izgisi disinda bir hiikiimete gorev veremeyecegini anlamistir. Lider, teskilat
ve millet birlikteliginin meydan getirdigi bu telgraflar sayesinde Heyet-i Temsiliye
giiclinii ispatlamakla kalmamis, Anadolu {izerinde etkisini de arttirmistir. Ayn1 zamanda
bu telgraflar gostermistir ki, Tiirk Milleti gelecegini ve haklarini koruma hususunda son

derece hassas davranmaktir.3%*

Kuva-y1 Milliye ile Ali Riza Pasa Hiikiimeti arasinda iyi iliskilerin var oldugunu,
Ali Riza Pasa Hiikkimetinin, Milli Miicadele lehinde ¢alismalar yapmis bulundugunu
kanitlayan bir ifade de, TBMM  nin, Istanbul Hiikiimetinin imzalamis anlasma, imtiyaz,
kanun vb. her tiirlii islemi yok sayan kanun goriismeleri sirasinda soylenen ifadelerden
anlagilmaktadir. Keza Istanbul Hiikiimetinin yaptig1 islemlerin yok sayilmasi hakkinda
kanun goriismeleri yapilirken Adliye Enciimeni adina Saruhan Mebusu Refik Sevket
Bey’in “Bu miitarekeden itibaren gecen devre esnasinda yine bizler gibi milletin mazhari
itimadi olmusg, huzuru Meclise gelerek itimat reyi kazanmis bir Ali Riza Pasa Kabinesi
vardi. Ali Riza Pasa Kabinesi'nin devre-i Hiikimetinde milletin mazhart itimadi
olduguna istinaden her hangi birisi ile muahede, bir mukavele akdetmesi muhtemeldir.
Bunlar: da keenlemyekiin addetmek dogru degildir.”®® ifadeleri Ali Riza Pasa

Hiiktimetinin, bu kanunun disinda birakilmasinin istenmesi bunu kanitlamaktadir.

Sonug itibariyle, Ali Riza Pasa’nin istifasindan sonra Kuva-yr Milliye’nin
caligmalar1 sayesinde, Milli hareketin karsisinda olan bir Hilkimetin kurulmasina izin
verilmemis ve 8 Mart 1920 tarihinde sadarete Salih Pasa getirilmistir. Bu sayede, Itilaf
Devletlerinin ve lilke i¢inde Kuva-y1 Milliye’ye aleyhtar olanlarin ¢abalar1 sonugsuz

birakilmis oldu.
1.3. SALIH PASA HUKUMETi DONEMI (8 Mart 1920- 4 Nisan 1920)

Ali Riza Paga’nin 3 Mart 1920 tarihinde istifa etmesi lizerine, Kuva-y1 Milliye’nin,

Damat Ferit Pasa ya da Tevfik Pasa’nin iktidara gelmemesi i¢in yapmis oldugu girisimler

324 Gokgen, Bozdag i Isgali ve Ali Riza Pasa Hiikimetinin Istifas:, AAM Yaynlari, 2003, 121; Ural, “Ali
Riza Paga Hiikimetinin Istifas1 Uzerine Sivas Vilayeti'nden Gonderilen Protesto Telgraflari”, 239.
325 TBMMZC, 4 Mayis 1920, 1, 204.
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sonucunda, Padisah, Hiikkimeti kurma gorevini Salih Pasa’ya vermis ve 8 Mart 1920

tarihinde Salih Paga Hiikiimeti kurulmustur.

Salih Pasa Hikumeti, i¢ ve dis siyasetin gittikge gerginlestigi bir donemde
kurulmustur. Salih Pasa Hiikiimeti, bdylesi bir donemde acele olarak kurulmus ve derme
catma bir kabine goriiniimii gostermektedir. Boylesi kritik bir donemde bu sekilde
kurulan bir Hiikimetin ¢ok uzun siire iktidarda kalmayacagi soylenebilir. Hatta
Tirkgeldi’ye gore, boyle bir Hiikkiimetin iktidarda uzun siire kalamayacagi, Salih Pasa

tarafindan dahi bilinmektedir.3%6

Kuva-y1 Milliye’nin baskisi tizerine kurulan bu hiikiimet, Milli hareket liderlerini
nispeten memnun etse de muhalif kesim tarafindan pek hos karsilanmamistir. 7 Mart 1920
tarihli Alemdar Gazetesi’nde, Salih Paga Hiiklimetinin, Ali Riza Paga Hiikimetinin aynisi
oldugunu belirttikten sonra, Mustafa Kemal Pasa ya da Ferit Pasa’dan birisinin iktidara
gelmesi gerektigi, Mustafa Kemal’in perde arkasindan telgraflarla Hik(meti etkilemeye
calismaktan vazgegmeli ifadelerini kullanarak, Salih Pasa Kabinesinin iktidara

getirilmesini elestirmistir.3?’

1.3.1. istanbul’un itilaf Devletleri Tarafindan Resmen isgal Edilmesi Siireci

Istanbul’un resmen isgal edilmesi Istanbul Hiikiimeti tarafindan alinmis bir karar
olmamakla birlikte, bu siiregte Istanbul Hiikiimetinin almis oldugu karar ve yapmis
oldugu uygulamalar Milli Miicadele Hareketi’'nin yoniinii etkiledigi gibi TBMM
acildiktan sonra Meclisin giindemini mesgul etmistir. Istanbul’'un isgal edilmesi
sonucunda Osmanlt Meclis-i Mebusaninin  kapatilmasi, Ankara’da TBMM’nin
acilmasina vesile olmus ve Anadolu’da giiciin Kuva-y1 Milliye’ye ge¢cmesini saglamistir.
Ayrica TBMM acildig1 andan itibaren Istanbul’un isgal edilmesini giindeminde tutmakla
birlikte almis oldugu kararlarin bircogunda Istanbul’un resmen isgal tarihi olan 16 Mart

1920 tarihini milat olarak kabul etmistir.

Ali Riza Pasa Hiiklimetinin kurulmasindan sonra 12 Ocak 1920 tarihinde agilan
Meclis-i Mebusanda, Mustafa Kemal Pasa’nin faaliyetleri neticesinde kuvvetli bir
Milliyet¢i hava ortaya ¢ikmig, bu Milliyet¢i hava sonucunda da maddeleri nispeten
Ankara’da tespit edilen Misak-1 Milli 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilmistir. Misak-1

326 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 280.
327 Alemdar, 7 Mart 1336/1920
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Milli’nin, Itilaf Devletlerinin baskisi altinda bulunan Mecliste kabul edilmesi Itilaf
Devletlerini kizdirmistir. Ciinkii Misak-1 Milli, miittefik devletlere meydan okumasinin
yani sira Tirklerin, kabul edebilecegi baris kosullarmi kendilerinin tespiti anlamina
gelmekteydi. Bu durum Itilaf Devletleri tarafindan Istanbul’un isgal edilmesinin

nedenlerinden bir tanesi olmakla birlikte en 6nemli neden sayilabilir.3?®

Bunun haricinde ise; Kilikya Bolgesi’nde meydana gelen olaylar basta olmak iizere
isgal bolgelerinde halkin gosterdigi direng,?® Osmanli Devleti’nden toplanan silahlarin
bulundugu ve Fransiz askerlerin kontroliindeki Akbas Cephaneliginin, Kuva-y1
Milliyeciler tarafindan ele gegirilmesi**® gibi nedenlerden dolay: Tiirk Milliyetgilerini
cezalandirmak isteyen Itilaf Devletleri, 10 Subat 1920 tarihinde Londra’da toplanan
konferansta Istanbul’un isgal edilme kararini almislardur. itilaf Devletlerinin 6ne siirdiigii
bu nedenler isgalin gériinen sebepleriydi. Ancak miittefiklerin gercek amaglari, Tiirkiye
ile imzalanacak olan Sevr Anlagmasini, Tiirklere kabul ettirebilmek igin Istanbul’un isgal
edilmesinin gerekli olduguna karar vermis olmalaridir.®®® Ayrica Jaeschke’ye gore
miittefiklerin ger¢cek amaglari, Padisah’in, Osmanlhilara kalan bolgelerdeki etkinligini
arttirmak,®* bu vesileyle Anadolu hareketini zayiflatmakti. Tiim bu nedenlerin sonucu

olarak Istanbul, 16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgal edilmistir.

16 Mart sabahi1 sadrazama verilen, miittefik devletler adina isgalin nedenini bildiren
bir notada; Istanbul Hiikiimetinin, Anadolu’da itilaf Devletlerine kars1 gelisen olaylardan
sorumlu tuttuklar1 Milliyetei liderler ile iliskisini kesmesi istenirken, bu olaylarin devam
etmesi halinde barig sartlarinin agirlasacagin1 ve Tiirkiye’ye verilen tavizlerin geri
alinacagim bildirilmekteydi.®® Itilaf Devletleri isgal sonrasinda resmi bir teblig
yaymnlamiglardir. Bu tebligde, Osmanli Devleti’ni savasa sokanlarin Alman

kigkirtmastyla ittihatgilar oldugu belirtilmekte ve savasta yenilgiye ugrayan Ittihatcilarin

328 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un isgali” Belleten, LXII, Say1: 234, Agustos 1998, 471-
472.

$29§aduman Halici, “ Istanbul HiikGimetinin Milli Miicadele’ye Kars1 Yeni Bir Taktigi: Sadakatnameler”,
Atatiirk Yolu Dergisi, 40, 2007, 627.

3% Armaoglu, * Ingiliz Belgelerinde istanbul’un Isgali”, 473.

31Galahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, |, TTK Basimevi, Ankara, 1973, 205-206.

332 Gotthard Jaeschke, “Milliyetgiligin ve Dinin istiklal Harbindeki Rolleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart
Dergisi,13, Ankara, 1981, 194-195.

38 Armaoglu, * Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un Isgali”, 483-484. Istanbul’un isgalini bildiren Itilaf
Devletleri Komiserlerinin sadrazama verdigi nota ve sadrazamin bu notaya verdigi cevap igin bkz. Galip
Kemali Soylemezoglu, Basimiza Gelenler: Yakin Bir Mazinin Hatiralart Mondros 'tan Mudanya’ya 1918-
1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, 193-197.
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kagmasiyla Itilaf Devletlerine, Osmanli iilkesinde yasayan her kesimden insanin
gelecekteki mutluluklarini, sosyal ve ekonomik gelismelerini saglayacak bir barisin
hazirlanma gorevinin diistiigii belirtilmektedir. Yine bu tebligde, Ittihat1 goriiste
olanlarin Padisah ve Hiikiimetin emirlerini dinlemeyerek, Teskilat-1 Milliye ad1 altinda,
asker toplamak ve iase-i Milliye amaciyla halki soymak gibi bir takim faaliyetlerde
bulunarak yeni bir savas donemini agmaya calistiklart ifade edilmistir. Barig
Konferansi’nin, Osmanli iilkesinde bulunan Hristiyanlarin hayatlarmin her tiirli
tehlikelere karsi korunmasi ve itilaf Devletlerine kars1 yapilan saldirilara son verilmesi
sartiyla Istanbul’un, Tiirklerde kalmasina karar vermisse de, Milli kuruluslarin
faaliyetlerine devam etmesi neticesinde barig sartlarinin uygulanmasini saglamak
amaciyla Istanbul’u gegici olarak isgal ettiklerini belirtmislerdir. Bu ifadelerden sonra
isgalin gegici oldugu, Itilaf Devletlerinin amacmin, Osmanli’nin niifusunu kirmak
olmadigi, aksine, Osmanli Devleti’ne kalacak bolgelerde bu niifusun takviye edilerek
yerlesmesinin saglanmasi oldugu, Itilaf Devletlerinin Tiirkleri, Istanbul’dan mahrum
birakmak gibi bir amaglarinin olmadigi fakat tasrada igtisas ve katliam gibi durumlarda
bunun degisebilecegi kamuoyuna agiklanmistir.>** Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920
tarihli celsede, bu beyannamenin teskilati Milliyeye tesebbiis edenleri Ittihatcilikla
suglayarak Anadolu’da nifak ve tefrika ¢ikarmak suretiyle Istanbul’un isgalinin ve hilafet
ve saltanata vurulan darbenin etkisini kirmak i¢in yazildigini ifade etmistir. Ancak
Ingilizlerin, Anadolu halkini avutmak igin tesebbiis ettikleri teblig oyununda basarili

olmadig1 da Mustafa Kemal Pasa tarafindan belirtilmistir.>*®

Istanbul isgalinden sonra Itilaf Devletlerinin yapmis oldugu diger bir faaliyette,
Osmanli Meclis-i Mebusanin da gorev yapan Rauf, Kara Vasif, Faik, Seref ve Numan
Beyler ile, Cemal Pasa, Cevat Pasa, Tahsin Bey, Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve Esad Pasa
gibi birgok mebusu tutuklayarak Malta’ya gondermek olmustur.®®® Hatta Sehzade
Ibrahim Tevfik Efendi bile tutuklanmis fakat Malta’ya gonderilmemistir.>*” TBMM’nin
24 Nisan 1920 tarihli oturumundaki konusmasinda Mustafa Kemal Pasa, Istanbul

halkindan vyiizlerce kisinin hicbir sucu olmamasmna ragmen tutuklanmalari ve Itilaf

334 Alemdar, 17 Mart 1336/1920; Atatiirk, Nutuk, 1, 555-557; Gologlu, 3. Mesrutiyet, 119-120; Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Dis Politika, |1, 206-207; Osman Akandere- Hasan Ali Polat, Damat Ferit Pasa
HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, AAM Yayinlar1, Ankara, 2011, 97-98.

335 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 29

336 MMZC, 18 Mart 1920, 496; Gologlu, 3. Mesrutiyet, 123.

337 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 281.
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Devletleri hakkinda s6z sdylemenin bile su¢ sayildigini ifade ederek yargi yetkisinin
kaldirldigimi belirtmis, Istanbul’un isgali neticesinde meydana gelen tutuklamalar:
adaletin ve hukukun olmadigmin bir delili olarak degerlendirmistir.>*® Ayrica Istanbul’da
yapilan tutuklamalara karsilik olarak, Itilaf Devletleri subaylarinin tutuklanma emrinin

verilmesi®®

tutuklamalara kars1 sessiz kalinmayacagimin bir belirtisi olarak
yorumlanabilir. Istanbul Meclisi mebuslarindan olup da itilaf Devletlerince tutuklanip
hapsedilmis olan 14 kisinin de mebusluklarinin kabuliine ve tahsisat almalarina karar
verilmis olmast TBMM nin, yapilan haksiz tutuklamalar1 kabul etmedigini gostermesi

acisindan Snemlidir.34

Istanbul’un isgali iizerine Mustafa Kemal Pasa harekete gecerek bir takim
faaliyetlerde bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa, ilk olarak biitiin vali, komutan ve
miidafaa-i hukuk cemiyetlerine bir genelge géndererek, istanbul’un itilaf Devletlerince
zorla isgal edildigi ve bu suikasttan faydalanmak isteyen hain amagh kisilerin ulusu
aldatabilecegi uyarisinda bulunarak, bu gibi durumlara ©6nem verilmemesinin
gerekliligini bildirmistir.>** Bundan baska Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’da bulunan
Ingiliz, Fransiz, italyan ve Amerikan siyasal temsilcilerine, biitiin tarafsiz iilkelerin
Disisleri Bakanliklarina ve Fransa, Ingiltere ve italya Meclislerine verilmek iizere
Antalya’daki Italyan temsilciligine bir protesto metni géndermistir. Séz konusu bu
protesto metninde, ulusal bagimsizhigi temsil eden Meclis-i Mebusan ve Istanbul’da
bulunan resmi dairelerin itilaf Devletleri tarafindan zorla isgal edildigi, ulusal amaglar
dogrultusunda ¢alisan bir¢ok yurtseverin tutuklandigir vurgulandiktan sonra, Osmanl
milletinin egemenligine ve Ozgirliigline vurulan bu yumrugun, Osmanlilardan ¢ok
yirminci yiizyilin uygarligimin kutsal saydig: biitiin ilkelere vuruldugu ifade edilmistir.
Ayrica yine bu protestoda, ateskes antlagsmasi ile meydan gelen ve ilgili devletlerin seref
ve onurlartyla bagdagmayan davranislar iizerinde yargiya varmayi, resmi Avrupa ve

Amerika’ya degil, bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa ve Amerika’smnin vicdanina

338 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 30.

339 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 28.

340 TBMMZC, 31 Temmuz 1920, Ill, 16-17; Gologlu, 3. Mesrutiyet, 169. Bu 14 Mebusun isimleri su
sekildedi: Karahisar-1 Sahip Mebusu Ali Bey, Diyarbakir Mebuslar1 Fevzi ve Ziilfii Beyler, Edirne
Mebuslari Faik ve Mehmet Seref Beyler, Eskisehir Mebusu Haci Veli Efendi, Antep Mebusu Ali Cenani
Bey, Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey, Isparta Mebusu Cemal Pasa, istanbul Mebusu Numan Efendi, izmir
Mebusu Tahsin Bey, Mus Mebusu Haci {lyas Sami Efendi, Sivas Mebuslar1 Hiiseyin Rauf ve Kara Vasif
Beylerdir. Gologlu, 3. Mesrutiyet, 384-386.

341 Atatiirk, Nutuk, 1, 557.
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birakmakla yetinildigi sdylenmistir.3*?> Mustafa Kemal Pasa, istanbul’un isgali hakkinda
Tiirk Milleti’nin ve Islam diinyasimi aydinlatmak igin Tiirk Milleti’ne ve Islam diinyasina
bir bildiri ile bilgi vererek, Osmanli Devleti’nin yedi yiiz yillik hayat ve egemenligine son

verildigi duyurmustur.®*3

Mustafa Kemal Pasa’nin bu tedbirlerinin yan1 sira, Heyet-i Temsiliyenin bilgisi ve
izni olmadan higbir makam ve memurun Istanbul ile muhabere etmemesini, telgraf
merkezlerine subay veya memur gonderilerek telgraflarin kontrol altinda tutulmasi,®**
Eskisehir ve Afyonkarahisar’daki yabanci askerlerin silahlarinin alinmasi, Geyve,
Ulukisla yakinlarindaki demiryollarinin islemez duruma getirilmesi, Anadolu’da bulunan

yabanci subaylarin tutuklanmasi®*

gibi tedbirlerde almistir. Tim bu tedbirler
Anadolu’daki yoneticilerin bazilari tarafindan olumlu karsilanmis ve Heyet-i Temsiliyeyi
hiikiimet olarak tanidiklarin1 belirten telgraflarla, Mustafa Kemal’in tedbirlerine destek
vermislerdir. Bunun en giizel 6rneklerinden bir tanesi, Kastamonu Valisi Cemal Bey’in,

17 Mart 1920 tarihli telgrafidir.3*°

Istanbul’un isgali sonrasinda Mustafa Kemal Pasa tarafindan alinan en 6nemli
tedbir ise, Padisah’in, Hiikkimetin ve Meclis-i Mebusanin  gérevlerini
yapamayacaklarindan dolayi, devleti ve milleti yonetecek bir Meclisin Ankara’da
toplanmasini tasarlamasidir. Bu tasar1, Istanbul’un isgalinden sonra ilk kez toplanan
Meclis-i Mebusanin da, Riza Nur Bey ve arkadaglarinin vermis oldugu bir 6nerge ile
fiiliyata gegme zemini bulmustur. S6z konusu 6nerge de, Meclis-i Mebusanin, bagkentte
meydana gelen olaganiistii durumdan, mebuslara saglanmasi gereken dokunulmazligin
saglanamamasindan dolayi, mebusluk gorevinin yapilabilecegi bir durum yaratilincaya
kadar genel kurul toplantisinin ertelenmesi teklif edilmistir. Bu teklifin, Meclis-i
Mebusanda oy birligi ile kabul edilmesi®*’, Mustafa Kemal Pasa’ya, Ankara’da “
olaganiistii yetkilere sahip ” bir Meclisin agilmasi i¢in gerekli imkani saglamis ve 19 Mart

1920 tarihinde tiim vilayetlere, miistakil sancaklara ve kolordu komutanlarina gonderdigi

342 Atatiirk, Nutuk, 1, 557-559; Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele
Karsiti Faaliyetleri, 99-100; Ozkan, Istanbul Hiikiimetleri \le Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri,82-83.
3 [rade-i Milliye, 18 Mart 1336/1920; Atatiirk, Nutuk, I, 561.

344 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 123.

35 Atatiirk, Nutuk, 1, 563; TBMMZC, 24 Nisan 1920, 28.

346 Nurettin Peker, 1918- 1923 Istiklal Savasinin Vesika ve Resimleri, Inebolu ve Kastamonu Havalisi Deniz
ve Kara Harekati ve Hatiralar, Giin Basimevi, Istanbul, 1953, 157.

347 MMZC, 18 Mart 1920, 496-497; Gologlu, 3. Mesrutiyet, 128-129.
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bir bildiri ile Ankara’da “ salahiyet-i fevkaladeye malik” bir Meclisin toplanacagi tiim

yurda duyurularak, gerekli calismalarin yapilmasina baslanmustir.348

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgali hakkinda bu tedbirleri alirken, Istanbul
Hiikimeti ise, herkese kemal-i siikun ile is ve giigleriyle mesgul olmalarini tavsiye
ediyordu.®*® Padisah ise, diismanlarin her istedigini yapacak kadar giiclii olduklarmdan
dolay1r Meclisteki konusmalarda dikkatli davranilmasini istemekteydi. Abdiilaziz Mecdi
Efendi, Vehbi Efendi ve Rauf Bey’in, Anadolu’daki hareketin, milletin bagimsizligini ve
Padisahi kurtarmaya kararli olduklarini ve bunu da yapabilecek gilice sahip olduklarimni
sdylemelerine ragmen Padisah ikna olmamustir.®*° Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Istanbul’un
isgalini sevingle karsilarken, bu tedbirin bu kadar ge¢ alinmasinin tek {liziintiisii oldugunu

da dile getiriyordu. ingiliz Muhipleri Cemiyeti de buna benzer ifadeler kullaniyordu.>®

TBMM agildiktan sonra Istanbul’un isgal edilmesi konusu sik sik olarak giindeme
gelmis ve bu konu ile alakali olarak birgok mebus goriislerini ifade etmistir. TBMM’nin
ilk ac1ldig1 giin en yash iiye olmasi nedeniyle Meclisin baskan1 olan Sinop Mebusu Serif
Bey, Meclisi a¢1s nutkunda Istanbul isgali ile ilgili olarak “Istanbul'un muvakkat kaydiyle
kuvayi ecnebiye tarafindan isgal olundugu ve biitiin esasatiyle makami hilafet ve merkezi
Hiikimetin istiklali iptal edildigi malimunuzdur. Bu vaziyete serfiiru etmek, milletimizin
teklif olunan ecnebi esaretini kabul etmesi demekti. Ancak istiklali tam ile yasamak azmi
katisinden olan minelezel hiir ve serazad milletimiz esaret vaziyetini kemali siddet ve
katiyetle reddetmis ve derhal vekillerini toplamaya bashyarak Meclisi Alinizi viicuda

9352

getirmistir. ifadelerini kullanmustir.

Mustafa Kemal Pasa ise Istanbul’un isgali sonrasindaki durum; “Karsimizda hicbir
ahid ve kanun tanimayan ve biitiin harekati kendi menafii mahsusalarindan baska hi¢bir
kaydi insani ve hukuki ile mukayyet gérmeyen bir heyeti itildfiye, basimizda hukuku
vatani miidafaa, akteyledigimiz ahkdmi miitarekeyi tatbik, ecnebi tecaviizatini tahdit igin
her tiirlii vesaitten tamamen mahrum, esir bir Hiikiimettir. Bunlardan birincisinin ld-yiiad

tazyikati, ikincisininde esareti karsisinda mercisiz , miitehayyir ve muztarip bir millet!..”

348 Atatiirk, Nutuk, I, 563-565; Salih Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini (1918-1922), (Istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1999, 306-
307.

349 Takvim-i Vakayi, 17 Mart 1336/1920.

30 Gologlu, 3. Megrutiyet, 121.

351 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 1, 207.

352 TBMMZC, 23 Nisan 1920, 2



76

seklinde ifade ederek vaziyetin ne kadar kotii oldugunu ve Hiikimetin ise, vataninin
hukukunu koruyamayacagini, imzalanan miitarekeyi uygulayamayacagimi ve isgalleri
engelleyemeyecegini belirtmistir. Vaziyetin bu sekilde devam etmesi neticesinde tlilkede
feci bir anarsinin hiikkiim silireceginin farkinda olan Mustafa Kemal, bu durumu

engellemek icin yeni bir Meclisin Ankara’da toplanmasi gerekliligini de belirtmistir.®>?

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920°de TBMM’de yaptigi konugmada *
Istanbul'un isgali sekil ve niteligi bakimindan, Osmanli Devleti’nin egemenligini
kékiinden kaldirmak ve milletin esir alinmasint ve hor goriilmesini bir oldu bittiye
getirmek amacina yonelik bir harekettir.” diyerek Istanbul isgali neticesinde Tiirk
Milleti'ne yasama hakkinin dahi elinden alinmak istendigine dikkat ¢ekmektedir.>>*
Mustafa Kemal Pasa’ya gore, isgal altinda bulunan Istanbul ile Londra arasinda bir fark
olmadigini belirterek, isgalden sonra artik Istanbul Hiiklimetinin bagimsizligin

kaybettigini anlatmaya ¢alismugtir.3*

Istanbul’un isgali sadece Tiirk Milleti’nde bir kizginlik meydana getirmemis, isgal
hadisesinde tiim Miisliimanlar rahatsizlik duymuslardir. Bursa Mebusu Seyh Servet
Efendi, Trablusgarp’in Miisliiman ahalisinin, bu vehim olay karsisinda biiyiik bir toplanti
yaparak, “Dariilhildfesinin isgali Islam iizerine saika-i baran yagdirmaktadir.
Miisliimanlar! Ingilizlerin bu hareketi miifterisanesi bir faica-i adiye-i siyasiye meselesi
3,356

olmayp ancak, mevcudiyet-i mukaddese-i islamiyeyi imha mesele-i elimesidir.

ifadeleriyle iggale tepki gosterdiklerini ifade etmistir.

Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920 tarihinden itibaren, Istanbul Hiikimetinin
imza ettigi her tiirlii belgenin gegersiz sayilmasinin 7 Haziran 1920 tarihinde kabul
edilmesi,>>” TBMM ’nin, istanbul’un isgal olayin1 bir milat olarak kabul ettigini gosterir.
Bu kanun ile birlikte isgalden sonra Istanbul Hiikiimetinin artik Tiirk Milleti hakkinda
herhangi bir karar alamayacagini, Tiirk Milleti adina karar alma yetkisinin sadece
TBMM’de oldugu anlamima gelmektedir. Bu yiizden Istanbul’un isgal edilmesi, Tiirk
Milleti ve Milli Miicadele i¢in 6nemli bir kavsak noktasi olarak kabul edilebilir.

33 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 29.

354 Atatiirk iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini A¢is Konusmalari, TBMM Basimevi, Ankara, 1987, 48-49.
35 TBMM GCZ, 24 Nisan 1920, I, 8.

356 TBMMZC, 28 Nisan 1920, I, 124

857 TBMMZC, 7 Haziran 1920, 11, 139-145.
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Itilaf Devletlerinin, Tiirk Milleti’nin teskilatlanmasinin dniine gegmek ve Osmanli
ile yapilacak olan barig antlagsmasin1 Tiirk Milleti’ne kolayca imzalatabilmek amaciyla
giristikleri isgal neticesinde umduklarimi bulamamiglar ve hatta durumun kendileri
acisindan daha sikintili sonuglar dogurmasina neden olmuslardir. Isgal neticesinde
Meclisin isleyemez hale gelmesiyle, milletvekilleri tek tek Anadolu’ya gegmeye
baslamislar ve Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi i¢in mesai harcamiglardir. Yine
Meclisin tatil edilmesi, Ankara’da TBMM nin agilmasiyla sonuglanmis ve halkin Milli
teskilatlara olan destegi artmustir. Dolayisiyla Milli Miicadele’nin mesru temellere

oturtulmasinda Istanbul’un isgali olayi kilit bir rol oynamustir.
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IKiNCi BOLUM

5 NiSAN 1920-4 KASIM 1922 DONEMI’NDEKI iSTANBUL
HUKUMETLERININ KARAR VE UYGULAMALARININ TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISINDEKI YANSIMASI

2.1. DAMAT FERIT PASA HUKUMETLERI DONEMI (5 NiSAN 1920- 16
EKIM 1920)

5 Nisan 1920-4 Kasim 1922 tarihleri arasinda Istanbul Hiikiimetlerinin karar ve
uygulamalarina gegmeden dnce TBMM’nin acilmasi hakkinda bilgi vermek uygun

gorilmiustir.

16 Mart 1920 tarihinde istanbul’un resmen isgal edilmesi ve Meclis-i Mebusanin
toplantilarini erteleme karar1 almasi iizerine Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920 tarihinde
Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir Meclisin toplanacagi yontindeki tebligini
yayinlamistir. Bu donemde i¢ isyanlarin Ankara yakinlarina kadar genislemesi nedeniyle
Meclis’i bir an dnce agmak isteyen Mustafa Kemal Pasa,®® 21 Nisan 1920 tarihinde
yayinladigr bir tamimle Meclisin 23 Nisan 1920 tarihinde agilacagini memlekete
duyurmustur.®*® Bundan baska 22 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan
yayinlanan tamim ile birlikte 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren biitiin miilki ve asker
makamlar ile milletin tek mercinin TBMM oldugu ilan edilmistir. Béylece TBMM, biitiin

askeri ve hukuki yetkileri kendi biinyesinde toplamugtir.3®

TBMM, agildig1 andan itibaren calismalarina baslayarak kanunlar g¢ikarmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihinde Hiikimetin kurulmasi yoniindeki
teklifinin Meclis tarafindan kabul edilmesi ile birlikte kurulan hiikiimet, Osmanli
Hiikiimetlerinden farkli bir hiikiimet sistemi meydana getirmistir. Bu sistem, Tiirk Hukuk
Tarihi’nde ilk olarak Milli hakimiyet ilkesini temel alarak, Kanun-u Esasi Anayasasi’na

aykiri olarak kuvvetler birligi esasina dayanan Meclis HiikGimeti sistemidir.®6

38 Yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Cumhuriyet Gazetesi Armagani, 27-28.

39 Atatiirk, Nutuk, 1, 575.

360 Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti: Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu ( 23 Nisan 1920 — 30 Ekim
1923), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2001, 17.

361 Tevfik Bryiklioglu, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hukuki Statiisii ve Thtilalci Karakteri”,
Belleten, XXI1V, 96, Ekim 1960, 651; Aslan, TBMM Hiikiimeti, 31.
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TBMM, acildig1 andan itibaren Istanbul Hiikiimetlerinin karar ve uygulamalarini
giindeme getirmis, bu karar ve uygulamalarin meydana getirecegi olumsuz etkiyi
engellemek adma gerekli tedbirleri almistir. Istanbul HiikGimetlerinin Kkarar ve
uygulamalarina karsi TBMM’nin aldig1 tedbirler, kanun, karar, beyanname, fetva vb.

sekillerde kendisini gostermistir.
2.1.1. Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin Tekrardan Sadarete Gelisi ve TepKkiler

Salih Pasa HiikGimeti, bir yandan Itilaf Devletlerinin diger yandan da muhalif
kesimlerin baskilarina daha fazla dayanamayarak, 2 Nisan 1920 tarihinde istifa etmistir.
Salih Pasa’nin istifa etmesi, Damat Ferit Pasa’nin tekrar sadarete getirilmesini gliindeme
tagimistir. Daha dnceki Hitklimetleri zamaninda Kuva-y1 Milliye hareketine kars1 yapmis
oldugu faaliyetlerden dolay1 bu durum Milli hareket taraftar1 kesimin endigelenmesine ve
Damat Ferit Pasa’nin sadarete getirilmemesi icin faaliyetlerde bulunmasina neden

olmustur.

Damat Ferit Pasa’nin tekrar sadarete gelecegi yoniinde haberler ¢ikmaya
baslayinca, Meclis-i Mebusanin ikinci baskani Hiiseyin Kazim Bey, Padisah’in huzuruna
cikarak Ferit Pasa’nin tekrardan sadarete getirilmesinin memleket ve saltanat adina
felaket olacagini soyleyip, sultan1 uyarmistir. Ancak Padisah “Ben istersem Rum patrigini

362 ifadelerini kullanmast,

de Ermeni Patrigini de getiririm, hahambasiy1 da getirim
Damat Ferit Pasa’nin sadarete getirilecegi haberlerinin dogru oldugunu gostermistir.
Damat Ferit Pasa’nin yeniden kabine kurmasimni istemeyenlerin saraya ve Meclise
gonderdikleri telgraflar da ise yaramamig, Damat Ferit Pasa 5 Nisan 1920 tarihinde

Hiiktimeti kurmakla gorevlendirilmistir.3

Padisah Vahidettin, Damat Ferit Pasa Hiikimetinin kurulmasi ile alakali
yayinladigi, 5 Nisan 1920 tarihli Hatt-1 Hiimayun’da, Damat Ferit Pasa’nin, Salih
Paga’nin istifasi iizerine “ehliyet ve rii'yetinden” dolayr, Hilkimeti kurmakla
gorevlendirildigini belirtmistir. Ayn1 Hatt-1 Himayun’da, Milliyet nami altinda baslatilan
karisikligin siyasi durumu bu hale getirdigini, bu olaylarin sorumlularinin hakkinda

kanunlarin 6ngordiigli cezanin verilmesini, aldatilarak bu olaylara karigsanlar hakkinda ise

%62 Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 282-283.

363 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 104;
Osman Akandere, “ 11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekayi’de Kuva-y1 Milliye Aleyhinde
Yayinlanan Kararlar”, Atatiirk Yolu Dergisi, Y1l: 12, 24, Ankara, 2003, 421-422.
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genel af ilan edilmesi ve itilaf Devletleri ile samimi bir iliski kurulmasini hiikiimetten
istemistir.®** Yani Padisah, bu Hatt-1 Hiimayun ile yeni Hiikimetin Milli Miicadele’ye
kars1 izleyecegi politikayi belirleyerek bu anlamda HiikGimeti destekleyecegini ifade ettigi

yorumunu yapmak miimkiindiir.

Damat Ferit Pasa’nin yeniden iktidara gelmesi Milli hareket cephesinde tepkilere
yol agmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu Hiikimetin kurulmasi lizerine, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina, 8 Nisan 1920 tarihinde Damat
Ferit Pasa’nin taninmayacagmi belirten bir tamim yaymlamistir. Bu tamimde, Itilaf
Devletlerinin baskist iizerine istifa eden Salih Pasa’nin yerine goreve getirilen Damat
Ferit Paga’nin, Onceki sadaretleri zamaninda Aydin vilayetinin Yunanlilara teslim
olundugu ve Vilayat-1 Sarkiye’de asayisin olmadigini iddia ederek, Itilaf Devletlerini
isgale davet ettigi belirtilmistir. Bu sefer ki sadaretinde iSe amacinin, Miisliimanlari
birbirine diistirerek memleketi igten c¢okertip, memleketin Yunanlilar ve Ermeniler
tarafindan rahat¢a isgal edilmesini saglamak olacagindan, Damat Ferit Pasa ve

kabinesinin higbir sekilde taninmayacag: ilan edilmistir.>®®

Damat Ferit Pasa’nin sadarete gelmesine, basin tarafindan temkinli yaklagilmistir.
Vakit gazetesi 5 Nisan tarihli niishasinda Damat Ferit Pasa Kabinesinin kurulmasi
hakkinda basinda ¢ikan haberleri vermistir. Buna gore, Ikdam gazetesi, yeni kabinenin
nasil sahsiyetlerden olustugu, programinin ne oldugu bilinmeden hakkinda fikir
soylemenin dogru olmadigini ifade etmekle beraber, kurulacak Hiitkiimetin milletin ve
galip devletlerin itimadina layik bir kabine olmasi gerektigini eklemistir. Yeni Giin
gazetesi ise, Salih Pasa Hiiktimetinin iktidardan uzaklagmasini teessiif ile karsilamakta
ve yeni kabinenin korkulan vakalara meydan vermezse ve iilkeyi emin bir sekilde
selamete gotiiriirse, teessiife ihtiyag kalmayacagini yazmaktadir. Ileri gazetesi de, Ferit
Pasa’nin bu kadar 6nemli bir donemde iktidara gelmesini cesaret olarak nitelendirmis ve
Damat Ferit Pasa’nin iktidara gelmesini istemenin muvafik olmadigmi belirtmistir.>%
Peyam-1 Sabah gazetesinde “Ali Riza Pasalar Salih Pasalar nereden geldiklerini, nerede
olduklarini, nereye gittiklerini (sansiir). Ol mahiler ki derya icredir deryayr bilmezler

fehvasinca pek idrak etmedikleri i¢cin gelisigiizel o isi deruhte ederek biisbiitiin berbat

364 Takvim-i Vekayi, 6 Nisan 1336/1920; Vakit, 6 Nisan 1336/1920; Peker, 1918-1923 Istiklal Savasi 'nin
Vesika ve Resimleri, 164-165.

365 Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, TTK Yayinlar1, 1991, 298-299.

366 Vakit, 5 Nisan 1336/1920.
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eylediler. " diyerek bundan 6nceki Hiikiimetlerin politikasini elestiren bir habere yer
vermektedir. Vakit gazetesi, 6 Nisan 1920 tarihinde s6z konusu kabinenin gorevi su
sekilde belirtmekteydi. ““ Siiphesiz yeni kabinenin en miihim vazifesi gerek dahili ve gerek
harigteki gayr-i tabii vaziyeti 1slaha matuf olacaktir. Ve bu vazifenin muvaffakiyetle

neticelendirilmesi biitiin memleketin minnet ve stikranini mucib olacaktir. 3%

Milli harekete tamamen muhalif kesimlerde ise, Damat Ferit Pasa’nin sadrazamliga
getirilmesi adeta sevingle karsilanmistir. Alemdar gazetesi, 4 Nisan 1920 tarihli
niishasinda Ferit Pasa’nin bu en miithim ve en tehlikeli zamanda iktidara gelmesini,
memlekete yapmasi gereken bir fedakarligi yaptig1 seklinde degerlendiriyordu. Bundan
dolay1 da milleti selamete ulastiracak her tiirlii tesebbiisiinde basarili olmasi i¢in temenni
de bulunulmasi gerektigini ifade ediyordu.®®® Bir giin sonra da Damat Ferit Pasa
kabinesine, siyaset ile hal olunacak meseleleri siyaset ile siddet ile hal edilebilecek
meseleleri de siddetle ¢ozmesi gerektigi, Ittihat ve Terakki’ye karsi ise siddetin en
dehsetlisini gostermesini ve devletin kurtulusunun tek caresinin bu oldugu tavsiye
ediliyordu. Bu tavsiyelerden sonra ise, Damat Ferit Pasa’nin yiiriitecegi politikay1 “Ferit
Pasa Hazretleri de Kopriilii Mehmet Pasa kadar sedid, Kuyucu Murat Pasa kadar
tesviyekar, Sokullu kadar dur-endis bulunacaklardir.” seklinde izah etmistir. Ciinkii
Alemdar gazetesine gore, Damat Ferit Pasa’nin bu sefer takip edecekleri siyaset, Osmanli
tarihinin en 6nemli kismima temas etmekteydi.®’® Peyam-1 Sabah ise, bu Hiikimeti ele
gecen bir firsat olarak degerlendirmis, kurulacak Hiikimetin 1liml kisilerden olugmasi

i¢in de Ferit Pasa’ya tavsiyelerde bulunmustur.3"

Damat Ferit Pasa’nin sadarete getirilmesi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde,
Ingilizlerin Tiirkiye {izerindeki emellerine daha rahat ulasabilmek adina Damat Ferit
Pasa’y1 iktidara getirdikleri seklinde degerlendirilerek, Damat Ferit Pasa’nin bu iilkeye

yararli degil, zararli olacag belirtilmistir.3"2

%7 §. Can Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, (Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2002, 157-158.

368 Vakit, 6 Nisan 1336/1920.

%9 Alemdar, 4 Nisan 1336/1920.

370 Alemdar, 5 Nisan 1336/1920.

371 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 105.

372 Hakimiyet-i Milliye, 13 Nisan 1336/1920; Akandere, “11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekayi’de
Kuva-y1 Milliye Aleyhinde Yayimnlanan Kararlar”, 423.
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Damat Ferit Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimet, itilaf Devletleri ve 6zellikle de
Ingiltere tarafindan desteklenmistir. 8 Nisan tarihinde goriistiigii Amiral Robeck’e,
Ingilizlerin istedigi sekilde ¢alismaya hazir oldugunu ve siyasi diismanlarindan kurtulmak
adma bir liste hazirlamay1 vaat eden Damat Ferit Pasa, Itilaf Devletlerinin bu kisileri
tutuklama intimalini sormustur.3”® Damat Ferit Pasa’nin yeni iktidari ile birlikte Miitareke

Déneminde ikinci defa olmak iizere isbirlik¢ilik dénemi baslamis oldugu sdylenebilir.®"*

2.1.2. Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin Milli Miicadele Karsiti Karar ve

Uygulamalari
2.1.2.1. Milli Miicadele Hareketine Kars1 Yapilan Propagandalar
2.1.2.1.1. ittihatcilik Propagandasi

Istanbul Hiikiimetinin, Anadolu’da meydana gelen ve giinden giine giiclenmekte
olan Milli hareket ve mensuplar1 hakkinda yaptig1 propagandalardan ilki, Milli hareket
mensuplarinin ittihat¢1 olduklari, Milli hareketi ise; ittihat¢iligi yeniden canlandirmak igin

girisilen faaliyetler olarak nitelemektir.

Istanbul HiikGimeti sadece Milli harekete olan halk destegini azaltmak icin bu
propaganday1 yapmamakta, hiikiimet olarak da Milli Miicadele’yi bir Ittihatc1 faaliyeti
olarak gormekteydi. Milli Miicadele’yi baglatan liderlerin ve Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin yéneticilerinin dnemli bir kisminin Ittihat ve Terakki kokenli olmalari,
Milli Miicadele hareketi ile ittihat ve Terakki hareketi arasindaki yontemsel benzerlikler
Istanbul HiikGimetinin bu sekilde diisiinmesine neden olan etkenlerdir. Ayrica Istanbul
HiikQimeti, ittihat ve Terakkinin kamuoyunda ve halk nazarinda Osmanli Devleti’nin
savasa girmesinin ve yenilmesinin tek sorumlusu olarak goriilmesinden dolay1r diisen
itibarin1 kullanarak, halkin Milli Harekete kars1 algisin1 da degistirmek istemistir.>”®

Boylece Istanbul Hiikiimeti, kendi otoritesini hige sayan ve giin gegtikce giiclenen Milli

hareketi saf dis1 birakmay1 diistinmiistiir.

Damat Ferit Pasa’nin iktidarda oldugu ilk zamanlardan itibaren, Milli Hareket

hakkinda yaptig ittihatgilik propagandasini siirdiirdiigii goriilmektedir. Nitekim, Damat

37 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 1, 212.

374 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 107-108.
375 Osman Demirbas, Ittihat Ve Terakki Cemiyeti Ve Milli Miicadele, (Istanbul Universitesi, Atatiirk Tlkeleri
Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1999, 77.
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Ferit Pasa’nin ikinci sadareti zamaninda Dahiliye Nazir1 bulunan Ali Kemal Bey, 26
Haziran 1919 tarihinde tiim vilayetlere bir beyanname gondermis, ordu miifettisligi
emriyle asker ve iane toplandigini, Hiikiimetin bu sekilde bir talimatinin olmadigi igin
bunu yapanlarin cezalandirilacagini belirttikten sonra, Milli hareketi Ittihat ve Terakkiyi

tekrar canlandirmak igin olusturulan bir yap1 olarak tanimlamustir.3’®

Damat Ferit Paga Kabinesinde Evkaf Nazirlig1 yapmis olan Elmalilt Hamdi Bey’in,
ittihat¢1 dolabi olan Milli hareketin, mevki sahibi olmak isteyen ve ordu dagitildiktan
sonra a¢ kalmaktan korkan kisiler tarafindan baslatildigimi ifade etmesi®’’ Damat Ferit

Pasa HiikGimetlerinin, Milli hareket hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir.

Damat Ferit Pasa HiikGimeti disinda, Milli hareket muhalif olan baz1 kesimler de,
Milli hareketin bir ittihatgilik faaliyeti oldugunu lanse etmeye ¢alismislardir. Bunlardan
biri olan Teali Islam Cemiyeti tarafindan yayimlanan bir beyannamede, Anadolu’da
Mustafa Kemal Pasa Onderliginde meydana gelen hareket ittihatgilik olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 beyannamede Milli hareketi, hiikiimet ile vatandaglar1 arasina
sokulan bir fitne ve devlete diigmanlarin bile yapmayacagi fenaliklar1 yapan bir hareket
olarak degerlendirildikten sonra, bu “sakilerin” meydana getirdigi toplulugun ortadan
kaldirilmasi icin bir hareketin yapilmadigindan yakmilmistir.3’® Milli harekete muhalif
olan diger bir kesim ise, Hiirriyet ve Itilaf¢ilardir. Hiirriyet ve itilafcilar, Ali Riza Pasa
kabinesi zamaninda bile, hiikiimete Milli hareket hakkinda iki muhtira vermistir. Bu
muhtiralarda, Milli hareketi eskiya ve isyanci olarak nitelendirirken, Kuva-y1 Milliye
denilen ve kisilikleri herkes tarafindan bilinen adamlar sabun kopiigiinden farksiz olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Miidafaa-i Hukukcular cinayet komitesi ve tiirediler olarak
tamimlanmustir.3’® Bu faaliyetlerinden baska Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Anadolu’ya
propagandacilar gondermek suretiyle karigikliklar ¢ikarmaya ve Milli hareketi bu sekilde
etkisiz hale getirmeye calismislardir. ingiliz Muhipleri Cemiyeti de, Ingiliz amaglari

dogrultusunda ¢alismalar yaparak, Anadolu’ya birgok propagandaci géndermistir. 3

376 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, 98-101.

377 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 44.

378 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler: Miitareke Dénemi, 11, (2. Basim), iletisim Yayinlari,
386-390.

37 Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, 11, 288.

380 Mesut Aydin, “Milli Miicadele Dénemi’nde Anadolu’ya Giris ve Cikislari Kontrol Altinda Tutan
Kuruluslar”, Atatiirk Yolu Dergisi, Y1l: 3, 5, Ankara, 1990, 23; Ingiliz Muhipleri Cemiyeti hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, 11, 472-484.
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Damat Ferit Pasa Hilkiimetinin s6z konusu propagandasini destekleyen bir takim
kisiler ve basin organlar1 da mevcuttur. Milli Miicadele Hareketi’ne muhalif olan bu basin
yayin organlarinda, Anadolu’da baslayan Milli hareketin ittihat¢ilik hareketi oldugunu
belirten makalelere yer verilmistir. 6 EKim 1919 tarihli Alemdar gazetesindeki “Hareket-
i Milliye — Ittihat ve Terakki” baslikli yazida, Ittihatcilarin kendilerini hareket-i Milliye
olarak gosterdigi, on senelik tecriibenin sonunda bu memleketin artik bir ittihat ve
Terakki yonetimine tahammiil edemeyecegi belirtiliyordu. Yine aynm1 makalede, Milli
harekete mensup olanlarin higbir firka ile baglantili bulunmadig: ifade edildikten sonra
Milli hareketin, Milli hareket olarak kabul edilmesinin ancak Ittihat ve Terakkiye kars1
takinacag1 vaziyete gore sekillenecegi anlatiliyordu.®® Aymi gazetede, isin igine kirli
ellerin girmesi nedeniyle Teskilat-1 Milliye’'nin 6nemini kaybetmeye basladigi,
Ankara’da Milli hareketin olmadig1 ve onun yerine Ittihatg1 canilerin yaptiklar1 gibi

soygunculugun var oldugu vurgulaniyordu.38?

Alemdar gazetesinin basta Milli harekete kars1 olan temkinli yaklagimini bir zaman
sonra sertlestirerek, Milli hareketin Ittihatcilara siper oldugunu ifade etmistir. Alemdar
gazetesine gore, Milli hareket ortaya ¢iktig1 zaman biitiin Ittihatcilarin yiizii giilmeye
baslamistir. 8 Nitekim 25 Aralik 1919 tarihinde, Milli hareketin ortaya ¢ikmasini Ittihat
ve Terakki igin bir firsat olarak degerlendirmistir. ittihat¢ilarm “Milli” kelimesini
kendilerine siper yapmak suretiyle bu kelimenin arkasina saklandiklarini ifade ettikten, *
Bizim igin, Osmanlilar igin, Tiirkler icin, Sark i¢cin, Garp igin velhasil biitiin diinya i¢cin
bir tek bi aman diisman vardir. Ittihat ve Terakki” diyerek Ittihat¢1 diismanhgini ifade
etmis ve Kuva-y1 Milliye icindeki Ittihatcilara dikkati cekmeye ¢alismustir. 384

Alemdar gazetesinin yazilarinda gittikce Milli hareket hakkindaki ittihatcilik
ithamlar1 daha sertlestigi goriilmektedir. 12 Ocak tarihli makalesinde Refii Cevad,
“Mustafa Kemal Paga’nin Nutku” isimli makalesinde, “Mustafa Kemal Pasa, ilk defa
Teskilat-1 Milliye ye taraftar oldugu zaman biz bundan memleketin istifade edebilecegini
timid ediyorduk. Ve Teskilat-1 Milliye nin, surf milli bir teskilat olacagini zannediyorduk.
Tamamen aksi ¢ikti. Yavas yavas gordiik ki Teskilat-1 Milliye’de at oynatanlar hep

381 Alemdar, 6 Tesrin-i Evvel 1335/1919.
382 Alemdar, 28 Tesrin-i Evvel 1335/1919.
383 Alemdar, 9 Tesrin-i Sani 1335/1919.

384 Alemdar, 25 Kanun-u Evvel 1335/1919.
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Ittihatcilar oldu. Vaktiyle iskencecilik, sopacilik edenler Teskilat-1 Milliye'de birer

kahraman kesildiler...” ifadelerini kullanmigtir. 38

Refii Cevad’a gore, Kuva-y1 Milliye yilanin zehrini kertenkeleden almasi gibi
kuvvetini ittihat Terakki’den aldig1 i¢in Kuva-y1 Milliye olamazdi. Bu sekilde ancak olsa
olsa Kuva-y1 ittihadiye olabilirdi. Nitekim Kuva-y1 Milliye isledigi cinayetlerle memleket
bu felaketli giinlerine gelmisti.®® Netice itibari ile Kuva-y1 Milliye, ittihat¢ilik sekaveti
altinda Osmanli Devleti’ne kars1 girisilen bir isyan hareketi olarak halka lanse edilmeye
calistimistir.®®’ Istanbul HiikGimeti basmi da kullanarak bu konuda daha etkili bir politika

yiirlitmeye ¢alismistir.

Milli hareketin bir Ittihatg1 faaliyeti oldugu ydniinde yapilan propagandanin
ozellikle Istanbul’un isgali ve Damat Ferit Pasa’nin tekrar iktidara gelmesinden sonra
siddetlendigi, beyanname, fetva ve hutbe gibi vasitalarla somutlastirildigi goriilmektedir.
Istanbul Hiikiimetinin tavrindaki bu s6z konusu sertlesmede, istanbul’un isgalinden ve
Meclis-i Mebusanin kapatilmasindan sonra Istanbul’da 6nde gelen sahislarmn Milli
Miicadele’ye katilmalar1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin, Ankara’da millet iradesine dayali

bir Meclis agma tesebbiisiinde bulunmasi da elbetteki etkili olmustur.

Bu baglamla Damat Ferit Paga 11 Nisan 1920 tarihinde yayinladigi beyannamede,
Milli hareket hirs ve cikarlar ugruna girisilen fitne ve fesat hareketi olarak
degerlendiriliyor ve Milli harekete katilanlar ise, anayasay1r ve devletin kanunlarini
ayaklar altina alan yalanci Milliyetgiler olarak tanimlaniyor ve durumu Milli harekete
katilanlar1 tehdit edecek ifadeler kullanmaya kadar gétiiriiyordu.38 Ayrica 11 Nisan 1920
tarihli fetvada ise, Milli hareket, halifeligin yiiceligini kii¢iiltmekle ve iilkede fitne
¢ikarmaya c¢alismakla suglanmistir.3° Milli Miicadele déneminde halkin dini duygularini
kullanmak suretiyle Milli harekete olan ilginin azaltilmasi ¢alismalarina 6rnek
sayilabilecek bir olayda hutbelerde Milli Miicadele aleyhinde sOylemlerde
bulunulmasidir. Buna 6rnek olarak, Mustafa Sabri Efendi’nin Sultan Ahmet Camii’nde
ve Hafiz Ismail’in Ayasofya Camii’nde verdikleri hutbeler gosterilebilir. 21 May1s’taki

hutbesinde Mustafa Sabri, milletin biiyiik bir kisminin ttihatc1 olmadig1 gibi “emniyet ve

35 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 54.

386 Alemdar, 4 Mart 1336/1920.

37 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 47.

388 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 116-117.
389 Ozkan, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 91-92.
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asayis diismant olan” Ittihatgilarin karsisinda yer aldigii ifade ediyordu. Anadolu’da
“Ittihat eskiyast”, aleyhine ayaklanan Tiirk ve Miisliiman ahalinin, diinya medeniyetine
eskiyaya karsi oldugunu kanimi dokerek gosterdigini belirtiyordu. Mustafa Sabri Efendi,
galip devletlere Mustafa Kemal kuvvetini degil, o kuvvetin asip kestigi mazlumlari
gostermek istedigini de dile getiriyordu.3® Bu sekilde Mustafa Sabri, Anadolu’daki Milli
hareket ile Ittihatcilig1 iliskilendiriyor ve Mustafa Kemal 6nderligindeki Milli miicadeleyi
mazlumlar1 asan ve kesen bir hareket olarak halka anlatmaya ¢alisiyordu. 26 Mart 1920
tarihinde Hafiz Ismail Efendi de, Ayasofya’da verdigi bir hutbede, Milli hareket
aleyhinde aciklamalarda bulunmus olmasi®**! gibi bircok 6rnek, HiikGimetin ve Milli
harekete muhalif olanlarin, dinin Musliiman halk tizerindeki etkisini kullanarak milletin

Milli miicadeleye karsi sempati duymasinin dniine gecmeye ¢alistigini gostermektedir.

Ali Kemal Bey, 7 Mayis tarihli makalesinde, Mustafa Kemal ve yanindakileri
sOhret, hirs ve menfaat pesinde kosan, halk: tekrardan kirdirmaya ¢alisan maceraperestler
olarak ifade ederken, Mustafa Kemal Paga basta olmak tizere Kuva-y1 Milliye hareketinin
onde gelenlerini devlete, millete, saltanata ve hilafete karsi gelen isyancilar olarak
tanitiyordu. Kurtulug Savasi tamamlandiktan sonra bu konuda yanildigini ifade edecek

olan Ali Kemal Bey’e gore, bu kisiler * kiifriin timsal-i miicessemiydi”ler.>%?

Milli Miicadele’yi Ittihatg1 hareketi olarak goren sadece hiikiimet ve hiikiimet
yanlis1 matbuat degil, Padisah tarafindan da Milli hareket, bir Ittihatc1 tertibat1 olarak
goriilmekteydi. Vahidettin, Ittihat ve Terakkinin tekrardan giiclenerek harekete
gecmesinden ve iktidarina karsi faaliyette bulunmasindan endiselenmekteydi. Bundan
dolay1 da, Ittihat ve Terakkinin giiciinii kirmak ve halk gdziinde itibarmi azaltmak
amaciyla, Ittihat ve Terakkiye ve bu orgiitiin bir uzantis1 olarak gordiigii Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerine kars1 sert bir tutum takinmistir.3*® Sultan Vahidettin’e gore, Kuva-
y1 Milliye mensuplar “eskilerin yardakgilar: «“ degil, ““ ayni tarikin salikleri” dir. Ayrica

Padisah tarafindan Milli hareket, Ittihat¢iligin yeniden dogusu olarak algilanmistir.3%*

3% Alemdar, 22 Mayis 1336/1920.

391 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 47. Hafiz
[smail Efendinin hutbesinin tamamu i¢in bkz. Alemdar, 27 Mart 1336/1920.

392 Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini, 317-318.

398 Demirbas, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Milli Miicadele, 78.

394 Halis Karaaslan, Milli Miicadele Déneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanin
Rolii, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Doktora Tezi), Izmir, 1997, 202.
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itilaf Devletleri de; Milli Miicadele hareketinin lideri olan Mustafa Kemal Pasa’y1
ilk bagslarda bir ittihat¢1 ya da ittihat¢ilik fikirlerini benimseyen birisi olarak kabul
etmiglerdir. Milli Miicadele hareketi ciddi bir sekilde faaliyette bulunmaya bagladiktan
sonra Mustafa Kemal’in tutuklanmasi i¢in baski yaparken, ayn1 zamanda “Ittihatcilik
faaliyeti ” olarak adlandirdiklari Milli harekete karsi siddetle hareket edilmesini Damat
Ferit Pasa’dan istemislerdir.®® Istanbul’un isgalinden sonra Itilaf Devletlerinin
yaymlamis oldugu bildiri de Milli hareket isim degistirmis Ittihat ve Terakki hareketi
oldugu ilan edilmistir.>®® Ayrica Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck’in Mustafa
Kemal Pasa i¢in “ ittihatcilarin eviadi” soziinii kullanmasi da ingilizlerin, Milli hareketi
Ittihatcilik olarak gordiigiinii kanitlamaktadir.3®” itilaf Devletlerinin Milli hareketi
Ittihatgilik ile suglamasmin en Onemli nedenlerinden biri Tiirk halkinin yeniden

orgiitlenmesi ve Itilaf Devletlerine kars1 yapilan direnisin énlenememesi olabilir.

Padisah Vahidettin’in, Istanbul Hiikimetinin ve Itilaf Devletlerinin, Milli Miicadele
hakkinda yiiriitmiis oldugu propaganda ¢alismalar1 kismen de olsa basarili olmustur. I.
Diinya Savasi’nin tiim sorumlulugunun ittihatgilara yiiklendigi, bir kisim aydinin ve
halkin Ittihatcilardan hosnut olmadig: bir dénemde, Milli hareketi ittihatgilarin tertip

ettigi soyleminin yanki bulmasi dogaldir.

Mustafa Kemal Pasa, Milli hareketin bir ittihatg1 tertibi olmadigini halka
anlatabilmek igin, Milli hareketi miimkiin oldugu kadar Ittihat ve Terakkiden uzak
tutmaya caligmistir. Mustafa Kemal Pagsa’y1 bdyle bir politika izlemeye mecbur eden
durumlardan bir tanesi, halk nazarinda Yunanlilarla bir tutulan ittihat ve Terakkiye kars1
genel bir nefret ve kin duygusunun hakim olmasiydi. Diger bir durum ise, Istanbul
Hikametinin, Milll Miicadele’nin bir ittihatgt oyunu oldugu yoniindeki ciddi
faaliyetleriydi.®® Mustafa Kemal Pasa’nin, Milli hareketin Ittihatcilik ile bir ilgisinin
olmadigin1 belirterek hem kamuoyunu kazanmayr hem de Itilaf Devletleri ile daha

yumusak iliskiler kurabilmeyi amagladig sdylenebilir.3%

39 Buyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da, 1, 37-39.

39 Atatiirk, Nutuk, I, 555-557.

397 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 64.

3% Emine Kisikli, “Milli Miicadele Baslangicinda, Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Hareketi, Ittihat Ve
Terakki Faaliyetlerinden Uzak Tutma Tesebbiisleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, 111, 5, Ankara, 1990, 119-121.
39 Kisikli, “Milli Miicadele Baslangicinda, Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Hareketi, Ittihat Ve Terakki
Faaliyetlerinden Uzak Tutma Tesebbiisleri”, 121.
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Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’nin bir ittihat¢1 hareketi olmadigini g¢esitli
yollar kullanarak, kamuoyuna kanitlamaya calismistir. Bu kapsamda basta Sivas
Kongresi’ne katilanlarn Ittihat ve Terakki ile higbir iliskisi olmadig1 yoniinde yemin

400

etmesini saglamas1*®® olmak iizere, Padisah’a ve Istanbul’da 6nemli sahsiyetlere telgraflar

gondererek,*! Milli Miicadele nin bir ittihatg1 tertibi olmadigini kanitlamaya galismustir.

TBMM acildigi andan itibaren kamuoyunda, Meclisin ittihatcilar tarafindan
toplandig1 izlenimi vermemeye 6zen gostermistir. Mustafa Kemal Pasa, TBMM’de 24
Nisan tarihli oturumda, Ittihatgilik diismanhigmni dogru bulmadigini ifade etmis,
memleketi harbe siiriikleyenlerin haricinde de Ittihatgilarin bulunduguna dikkat cekerek,
milletin nazarinda asil su¢lu kabul edilen ittihat¢cilarin memleketi savasa sokanlar
oldugunu vurgulamistir. ittihat ve Terakki ad1 altinda fenalig1 adet edinmis olan kisileri
kendilerinin de tehlikeli gordiiklerini belirtmistir.*°> Ayn1 zamanda Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’un isgali sonrasinda yaymlanan ve Anadolu Hareketi’ni Ittihatcilikla suglayan
beyannamelerin zayif kalbi insanlari aldatabilecegini fark ederek, bu beyannamelerin

Anadolu’ya girisini engellemek igin bir takim tedbirler almigtir.*%3

TBMM, yapilan propagandalarin etkisini azaltmak i¢in yayinladigi beyannamede;
Ingilizler tarafindan satin alman ve milleti birbirine diisiirmek amacini giiden kisiler
tarafindan ortaya atilan Padisah’a ve Halife’ye isyan soziiniin yalandan ibaret oldugu,
Millet Meclisi’nin, Padisah’1 ve Halife’yi diisman tazyikinden kurtarmaya, Anadolu’nun
parcalamasii engellemeye calistigini belirtmek suretiyle, yapilan propagandalarin

etkisini azaltmak istemistir.*%*

Milli Miicadele aleyhinde bulunan gazetelerdeki matbuat TBMM’nin de
giindeminde yer almistir. izmir’in isgalinin yil doniimii tarihi olan 15 Mayis 1920
tarihindeki Meclis oturumunda Mersin Mebusu Ismail Safa Bey, ozellikle ittihatgilik
yaftasiyla Milli Miicadele aleyhine yapilan nesriyat sonucunda Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin nasil isleyemez hale getirildiklerini su climlelerle dile getirmistir.

“...Avrupa'va Tiirk hakkini, Izmir'in hukukunu miidafaa etmek icin gonderilecek heyete

40 Toparli, 4 Eyliil Sivas Kongresi Tutanaklari, 74; Fethi Tevetoglu, “Atatiirk- ittihat ve Terakki”, AAMD,
V, 15, 1989, 613.

401 Atatiirk, Nutuk, 111, Ves. No: 97 (a-b), 1387-1397.

402 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 20.

403 TBMMZC, 24 Nisan 1920, 1, 29.

404 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 60.
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para ldzim idi. Bu miinasebetle livalardan herkes hissesine diiseni veriyordu. Para
toplaniyordu, dehsetli hiicum basladi, evet sizi tekrar soyuyorlar, verdiginiz parayi
Avrupa'da, kerhanelerde, meyhanelerde vyiyecekler, milletin parasini yiyecekler,
mahvedecekler diye bir hiicumdur matbuatta baslad:... Diger taraftan, bu teskildtin iginde
kirli insanlar vardir, yani ittihat¢ilar vardwr, tegkilatin ruhu ittihat¢iliktir diye miithis
nesriyat bagladi.”*® Ismail Safa Bey’in bu ifadelerinden anlasildig1 {izere, matbuatta
yapilan bu gibi propagandalar Tiirk milleti iizerinde olumsuz bir etki yapmis ve halkin
Kuva-y1 Milliye’ye olan desteginin azalmasina neden olmustur. Ayrica Anadolu’da
yapilan isgallerin sorumlusu da Milli Miicadele’ye aleyhte olan matbuata gore

fttihatgilardir.*%

TBMM iiyeleri, kendilerinin de ittihat¢1 olmakla suclanacaklarmin farkindadirlar.
Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’e gore, Istanbul Hiikiimeti ve tilaf Devletleri tarafindan
memleketin kurtulmas: ve bagimsiz olmasi icin ¢alisan herkes Iittihatg1 olarak
degerlendirilmektedir. Kendileri de memleketi kurtarmak i¢in mesai harcadiklarina gore,
fttihate1 olarak suclanmalar1 dogal olarak goriilmektedir.*®” Ayrica Saruhan Mebusu
Refik Sevket Bey ise, ne zaman millet kendi inisiyatifini ele almaya caligsa, Istanbul
Hiikiimeti ve Kuva-y1 Milliye aleyhinde bulanan ziimreler tarafindan yaptiklar is fena
goriilerek, yapanlari Ittihat¢1 ve yapilanlari da Ittihat ve Terakki faaliyeti olarak lanse

edildigi ve halki bu sekilde etkilemeye ¢alistiklar1 belirtilmistir. %

2.1.2.1.2. Bolseviklik Propagandasi

Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, Milli hareketin ittihat¢1 oldugu yoniinde yapmis
oldugu propagandalarla yetinmemis, Ittihatciligin yaninda Sovyet Rusya ile Anadolu
hareketinin yakinlagmasmi firsat bilerek, Milli hareketin Bolsevik oldugu yoniinde
ithamlarda da bulunmustur. Milli Miicadele hareketini yonetenlerin, isgal devletlerine
kars1 Bolseviklerle yakin iliski kurmasi, Istanbul Hiikimeti ve Milli Miicadele’ye muhalif
olan basin tarafindan Anadolu Hareketi’nin bir Bolsevik olma girisimi olarak lanse

edilmesine firsat vermistir.*®® Istanbul Hiikiimeti ve muhalif basin, bu ydnde bir

405 TBMMZC, 15 Mayts 1920, 1, 309.

406 TBMMZC, 15 Mayis 1920, 1, 311.

497 TBMMZC, 22 Mays 1920, 1, 18.

408 TRMMZC, 30 Eyliil 1920, TV, 472.

409 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsit: Faaliyetleri, 67.
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propaganda yiiriiterek halkin Milli Miicadele’ye verdigi destegin Oniine ge¢cmek

istemistir.

Damat Ferit Pasa, Anadolu Hareketinin Bolsevik oldugu yoniinde propagandasini
yaparken, beyanname, fetva gibi her tiirli vasitadan yararlanmak suretiyle, Anadolu
halkina ulasmaya calismistir. Nitekim Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, 4 Agustos 1920
tarihinde yayinladigi bir beyannamede; Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’ne
verilen ahitnamenin, toplanan Meclis-i Ali’de kabul edildigini, memlekette sagduyulu ve
vicdanli insanlardan baska Istanbul’da gizli ve Anadolu’da silahli olarak Kuva-y1 Milliye
ad1 altinda faaliyet gosteren Ittihat ve Terakki komitesinin halki aldattigini ifade ettikten
sonra Milli hareketin Bolseviklikle baglantisint su sekilde belirtmistir: “Usat,
Bolseviklerden istimdad ediyorlar. Millet-i Osmaniye’ye bundan biiyiik hiirmetsizlik
olamaz. Mahaza hasdil-i ber-giizide ve fezdiil-i ahlakiyesiyle diinyamin en biiyiik bir
devletini tesis ve aswrlarca idame etmis olan afif ve edib ve haliik ve necib ve seriat-i
garra-y: Muhammediye ye hiirmetkar Tiirk kavmi, inkar-1 hak ve hakikat, istirak-1 emval
ve zevcdt, katl-i niifiis ve gasb-1 emval esasina istindd eden ve insaniyetten ziydde
behimiyyete miitekarib bulunan bir meslek-i daldlden ve Bolsevikler gibi Allah’in ve
insanlarin diismanlarindan istimdad etmez, bi’l-nisbe asgari beladan azami belaya iltica
etmek gibi gafiline ve mecnundne bir harekete riza gostermez.”*'° denilmektedir. Yine
19 Mayis 1920 tarihinde Kuva-y1 Milliye aleyhinde bulunan Bolu mutasarrifi Osman
Kadri Bey’in yaymladigi beyannamede de; Bolseviklik, “paramin, malin, emlak ve
arazinin ayak takimi yersiz yurtsuz bir takim haydutlar tarafindan yagma edilerek bu
haylaz, tembel, cani herifler arasinda taksim edilmesi” seklinde tanimlanmakta, gavur
icad1 olan bu adete uymay1 higbir insanin kabul edemeyecegi vurgulanmaktadir. Ancak
haydutluga, soygunculuga, zorbacasina hareket etmeye ve rahat yagamaya alismis, zevk
ve sefa siirmek ile igki igme rezaletini adet edinmis olan ve hapishanelerden firar eden bir
takim subaylarin; milletin ezildigini, mahvoldugunu, kadinlarin dul, ¢ocuklarin yetim
kaldigimm1 diistinmeden vurgunculuk devrini devam ettirmek amacinda olduklar ifade
edilmistir. Anadolu’da yakmadiklar1 koy, 6ldiirmedikleri adam, yapmadiklart cinayet
kalmayan bu insanlarin vatan1 ve Padisah1 kurtaracagiz diyerek para ve asker topladig:

belirtilmistir.**! Kisacas1 Milli hareket bu beyanname de; Bolsevik, Padisah’a isyan eden,

410 Takvim-i Vakayi, 4 Agustos 1336/1920.
A1 Selek, Anadolu Ihtilali, |, 72-74.
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haydutluk yapan, cinayetler isleyen bir ¢ete olarak gosterilerek, halkin bu kisilere itibar
etmesinin dniine gecilmek istenmistir. Istanbul Hiikimeti bu faaliyetlerin yaninda halkin
dini duygularmi1 kullanarak Anadolu halkinin, Milli harekete destek vermesini
engellemek ve Kuva-y1 Milliye mensuplarmin Ittihat¢1 ve komiinist oldugunu ilan
edebilmek amaciyla, Mustafa Sabri Efendi’den Islam dininin Bolseviklige kars1 oldugunu

belirten bir de fetva almistir.*'2

Milli Miicadele aleyhinde bulunanlar Anadolu halkin1 galeyana getirmek amaciyla
“Bulagsiklar (Bolsevikler) geliyor! Allahi, mabudu tanimiyorlar. Ahaliyi kesip malin

»413 seklinde propagandalarda bulunmuslardir. Halki ayaklandirmak igin

yvagma ediyorlar.
yapilan bu sdylemler sonucunda basarili olduklar1 da sdylenebilir. Nitekim Hendek ve
Diizce isyanlar1 sirasinda “Bolsevikler Hendegi basti. Kadinlarimizi ve kizlarimizi
cirtlciplak  hamamlara doldurdular. Miislimanlik ve namusumuz tehlikededir’*'*
yoniinde yapilan propaganda sonucunda Anadolu halki, ellerine baltalari alarak “Nerede

bulagiklar” diye kosustuklar1 bilinmektedir.**

Milli Miicadele doneminde, Milli hareket aleyhinde yapilan propagandalarin
Anadolu’nun iglerine kadar ulasmasinda Istanbul Hiik@imeti’ni destekleyen ve Anadolu
hareketinin kargisinda olan basinin biiyiik rolii olmustur. Milli Miicadele aleyhinde
bulunan basin, Milli hareket hakkinda yazdig1 olumsuz yazilarla halki etkilemeye ve
yonlendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda Alemdar gazetesinde, 29 Eyliil 1919 tarihli bir
makalede, miitarekeden sonra iktidar1 birakmak zorunda kalan ittihatgilarm Rusya’daki
hiikiimet diismani idareye (Bolseviklik) agizlarinin sular aktig: ifade ederek, Rusya’daki
Bolseviklik ile Anadolu’daki Ittihatgilik kiyaslanmustir. Makaleye gore; Rusya’daki
Bolsevikler, Aristokrasi’yi mahvederken Ittihatcilar memleketteki dengeli yasami
mahvetmislerdi. Yine Bolsevikler servet sahibi insanlar1 soymaktayken, Ittihatcilar
zengin fakir demeden biitiin halki soymuslardi. Bu yiizden gazeteye gore, Ittihatgilik,
Anadolu’da Bolseviklikten daha ¢ok tahribat yapmustir. Ayrica yine bu gazetede,
Bolsevikligin, Ittihat¢iliktan daha iyi oldugu ifade edildikten sonra memleketin

412 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, |, 296

413 Karaaslan, Milli Miicadele Déneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanin Rolii,
200.

414 Cebesoy, Mili Miicadele Hatiralar, 400.' '

415 Karaaslan, Milli Miicadele Déneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanin Rolii,
201.
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Bolseviklik hastaligm bitirecegi sirada ittihat ve Terakki, Bolseviklerden * zehri alan
engerek yilani gibi Bolseviklik zehrini aldi. O zehri saf ve pak Anadolu’ya sagmak
istiyor.”**® denilmek suretiyle Kuva-y1 Milliye’nin Bolseviklikle alakali oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Alemdar gazetesinde baska bir makalede, ... Diin nasil Alman
istibdad-: askerisini almakla bu giin miizmahil oldu isek simdi de Rus Bolsevikligine can
atmakla yarin sahife-i dlemden tamamiyla silinmek istiyoruz. Revatib-i ictimaiyemiz
icinde bizi en ziyade tutan din-7 Hilafet iken Bolseviklikle her seyden evvel bunlari ayaklar
altina almak mecnundne, akurane ¢ignemek emelindeyiz. Karsimizda, basimizda kimler
bulundugundan ise haberimiz yok” demis ve “Kuva-y1 Milliye ve sahtekar Bolseviklik

propagandasiyla ne dereceye kadar dayanabiliriz bilemem” seklinde eklemistir.*!

21 Agustos 1921 tarihli Peyam-1 Sabah gazetesinde Ali Kemal Bey, Kuva-y1
Milliye’nin Bolseviklik ¢ukuruna diistiigiinii iddia ederek, Anadolu’nun Yunanlilardan
kurtarilmasinin ancak Itilaf Devletleri ile anlasmak ve Ankara’nin pesinden ayrilmakla
miimkiin olabilecegini savunmustur.*'® Alemdar gazetesinde Mustafa Sabri Efendi
Bolsevikler, miinevverleri ve zenginleri kesiyorlarmis... Kuran-1 Kerim insanlarin servet
ve maigset itibariyla derecat-1 muhtelife ve miitefarika iizere halk olunduklarini tasrih
ediyor...” O’na gore “ Bolseviklerin soy ve amel miidafii goriinmeye ¢alistiklart halde
zenginlerin paralarini cebren ellerinden alarak o servete konmak istiyorlardi. Bu anlayist
garipseyen Mustafa Sabri, bu anlamda Bolseviklerinde Ittihat¢ilara benzedigini” ifade
ediyordu.**® Mahir Said imzali makalede de; Kuva-y1 Milliye Ruslarla birlestigi icin
suclanmig, birlesmesinin nedeni ise, ittihat ve Terakki’nin savas istegi olarak
belirtilmistir.*® 10 Aralik 1920 tarihinde Ali Kemal, Peyam-1 Sabah gazetesinde
Bolseviklik ile Tiirkliigiin birbirine asirlardir diisman olduklar1 i¢in birlesmelerinin
imkansizligin1  belirtmis, mevcut olan yakinlasmay: ise cinnet ve afet olarak

nitelemistir.*?*

Kuva-y1 Milliye’ye verilen destegi azaltmak ve Milli hareketin Bolsevik oldugu

yoniinde propaganda faaliyetleri kapsaminda yapilan bir baska girisim de, propaganda

416 Alemdar, 29 Eyliil 1335/1919.

417 Alemdar, 5 Mart 1336/1920.

418 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, I1l, TTK Yayinlari, Ankara, 1995, 636.

419 Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini, 320.

420 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 72.
421 Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini, 301.
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faaliyetlerini yiiriitmesi amaciyla Ingilizlerin destek ve yardimlar1 sayesinde kurulan
“Anti Bolsevizm Cemiyeti” ve “Anti Kemalizm Cemiyetleri” dir. Bu cemiyetler
sayesinde Ozellikle Yunan isgali altinda bulunan bolgede propaganda faaliyetleri

yiiriitiilmesi amaglanmistir.422

Anadolu Hareketi’ni, Bolseviklikle suclayan ve Damat Ferit Pasa Hiikimetinin
yaninda olan kesimlerden birisi de Hiirriyet ve Itilaf Firkasidir. Hiirriyet ve Itilafcilar,
“Kahraman-: hiirriyet, Harbiye Naziri diktator, emperyalist, Napolyon taslagi, simdi de
komiinist... Maahaza Ittihat ve Terakki muvakkaten biiriindiigii Kuva-y1 Milliye kisvesini
tizerinden atmak tizeredir.” diyerek Milli hareketin Bolsevik oldugunu iddia etmislerdir.
Ayrica Milli Miicadele aleyhtarlarina gore, Ankara Hiikiimeti, Turanci bir politika
yiiriitmek suretiyle Sark’1 tercih etmistir. Ustelik Ankara Hiikiimeti yaptig1 anayasada

Moskova drnegini dikkate almustir.*?

TBMM, Istanbul Hiikiimetinin ve Milli Miicadele aleyhinde olanlarin yapmis
oldugu Bolsevik propagandasi ve bunun sonuglarinin Tiirk halki iizerindeki etkisini
onemsemis ve bu konu Meclis giindemine sik sik gelmistir. Yapilan Bolseviklik
propagandasi hakkinda Mustafa Kemal Pasa 25 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda,
Makam-1 Hilafete karsi hi¢ kimsenin aklinda olmayan yalanlar ve iftiralar ortaya
atilmakta oldugunu belirttikten sonra bu iftiralardan birisinin de Bolseviklik oldugunu
ifade etmistir. Bu propagandalarin yaptig1 tesiri ise; Mustafa Kemal Pasa “Meseld
Bolsevikler geliyor. Kéyiimiizii, kasabamizi, harap edecek, hepimizi idam edecek, ¢abuk
sildh basina, tabii kéylii cahil, bilmez, sildhlarini aliyor ve geliyor. Ne oldugunu
anlamadan, karsi karsiya geldigi kimselerle miisademe olduktan ve bir defa kan

424 seklinde

dokiildiikten sonra tabiatiyla bir husumet ve anlasamamaziik viicuda geliyor.
aciklamistir. Kirsehir Mebusu Miifit Efendi’ye gore ise; Anadolu halkinin %99’unun
okumamis olmasindan dolayr sdylenen her seye inanmasi ve hilafete karsi olan
bagliligindan dolayr Makam-1 Hilafet hakkinda kotii s6z soylendigi zaman buna karsi
gelmeyi kendine vazife edinmis olmasi sonucunda, Bolseviklik yoniinde yapilan

propagandanin basariya ulastigii ve halkin galeyana geldigini ifade etmistir.*?>

422 Aydin, “Milli Miicadele Dénemi’nde Anadolu’ya Giris ve Cikislar1 Kontrol Altinda Tutan Kuruluslar”,
25-26.

423 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, |1, 292-296.

424 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 48.

425 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 49.
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TBMM azalarindan Bolsevikligin iyi anlagilmadigini diisiinen ve Bolseviklik ile
yakin miinasebetlerde bulunulmasinin bir anlamda mecburiyet oldugunu sdyleyen
mebuslarda bulunmaktadir. Bu baglamda, 11 Mayis 1920 tarihindeki Meclis oturumunda
s0z alan Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, Milli ve dini bir vazife olarak Sovyetlere bir
tesekkiir yazilmasini isterken,*?® ayn1 oturumda Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey
ise, memleketin Bolsevikligin ne oldugunu bilmedigini, Bolsevik kuvvetlerinin yagmaci
olarak goriildiigiinii ve memleketin Bolseviklik hakkinda bilgilendirilmesini istemistir.
Ayrica Hamdullah Suphi Bey, Millet Meclisinin Bolseviklik hakkinda ne diisiindiigiinii
aciklamasini isterken, kendisi Bolsevizm’in Islam memleketlerinde dine tecaviizkar
olmadigini dile getirmistir. Hamdullah Suphi Bey’e gore, “memleketimizdeki miistevli

hain kuwvetleri kovmak igin bizim en tabii miizahirimiz gelen Bolsevik kuvvetleridir.”*?’

Kiitahya Mebusu Besim Bey ise, Hz. Muhammet’in “ Dini ve Miisliimanligi yine
ondan olmayan birtalkim insanlar temin ve teyit edecek” hadisine atifla Bolsevik
ordusunu, dini ve Miisliimanligi kurtarmak icin Allah’mn gonderdigi bir ordu olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Besim Bey, Bolseviklikle yakin temas kurarak seriata daha

fazla yakinlasildigini ifade etmistir.*?®

Ali Stikrii Bey ise, Bolseviklik hakkinda yapilan olumsuz propagandalara dikkat
cekerek, miispet bir program hazirlanmadan milletin Oniine ¢ikildig1r vakit olumsuz
sonuglar olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Bundan dolay1 da Bolseviklerle temasin sahislar
tarafindan yapilmasinin yerine Heyet-i Icraiye tarafindan yapilmasmin daha dogru bir

hareket olacagini belirtmistir.*?°

Bursa Mebusu Bahattin Baha Bey’e gore ise, Bolseviklik Rusya’da dogmadan 6nce
Islamiyet aleminde ortaya ¢ikmustir. Bolsevikligin esasini ise, “memleketi kurtaracak,

milleti kurtaracak, insaniyeti kurtaracak esasat-: ilmeyedir. **° seklinde tanimlamustir.

14 Agustos 1920 tarihli Meclis oturumunda Mustafa Kemal Pasa, Itilaf
Devletlerinin bir yandan biitiin vasita ve kuvvetlerle Tiirk Milleti’ni ezmek i¢in ¢alisirken,

diger yandan biitiin mazlum milletleri tahlis icin c¢alisan Bolseviklerin, mazlum

426 TBMMZC, 11 Mays 1920, I, 257.

427 TBMMZC, 11 Mayis 1920, 1, 257-258.
426 TBMMZC, 11 Mayis 1920, 258.

429 TBMMZC, 11 Mays 1920, 1, 260.

430 TBMMZC, 22 Kasim 1920, VI, 16.
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milletimize el uzatmasini engellemeye calistiklarini**! ifade ettikten sonra Bolseviklikle
alakali goriislerini su sekilde dile getirmektedir. “...biz memleket ve milletimizin
mevcudiyetini ve istikldlini kurtarmak icin karar verdigimiz zaman kendi nokta-i
nazarlarimiza tabi bulunuyorduk. Ve kendi kuvvetimize istinat ediyorduk. Hi¢ bir
kimseden ders almadik, hi¢ kimsenin mugfil mevaidine aldanarak ise girismedik. Bizim
nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz ciimlece malimdur ki, Bolsevik prensipleri
degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul ettirmek icin de simdiye kadar hi¢
diistinmedik ve tegebbiiste bulunmadik. Bizim itikadimiza gore; milletimizin temini hayat
ve tealisi kendi kabiliyeti hazmiyesiyle miitenasip olan nokta-i nazarlardw. Fakat esas
itibariyle tetkik olunursa bizim nokta-i nazarlarumiz - ki halk¢iliktir - Kuvvetin, kudretin,
hakimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde
bulundurulmasidir. Yine siiphe yok ki, bu diinyanin en kuvvetli bir esast, bir prensiptir.
Elbette boyle bir prensip Bolsevik prensipleriyle tearuz etmez. Vakia bize Milliyetperver
derler. Fakat biz oyle Milliyetperveraniz ki, bizimle tesrik-i mesai eden biitiin milletlere
hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin biitiin Milliyetlerinin icabatini tamiriz. Bizim
Milliyetperverligimiz her halde hudbinane ve magrurane bir Milliyetperverlik degildir ve
bahusus biz Islam oldugumuz icin, Islamiyet nokta-i nazarindan bizim iimmet¢iligimiz
vardir ki, Milliyetperverligin ¢izmis oldugu daire-i mahdudiye namiitenahi bir sahaya
nakleder ve bu itibarla da bu nokta nazardan bizim istikametimizde Bolgevik istikameti
goriilebilir. Bahusus Bolgevizm millet i¢cinde magdur olan bir sinif halki nazari miitalaaya
alir. Bizim milletimiz ise heyeti umumiyesiyle magdur ve mazlumdur. Bu itibarla dahi
bizim milletimiz beseriyeti tahlise miitesebbis olan kuvvetler tarafindan himayeye
sayestedir. Bunlari soylemekten maksadim, bu noktayr acgik, samimi ve kati olarak ifade
ediyorum, Memleket ve milletimizi kurtarabilmek i¢in, memleketin ahengini, intizamim
muhafaza etmek lazimdir. Her tarafta muhtelif kafalarin, dimaglarin, viicutlar
tesebbiisti, memleketin icinde muhtelif cereyanlar, muhtelif vaziyetler tevlit edebilir. 3
Yani Mustafa Kemal Pasa, bu ifadeleri ile Milli harekete karar verirken kimseden
etkilenmediklerini, Bolsevik prensiplerini benimsemediklerini ve halka da benimsetmek
gibi cabalarinin olmadigim1 belirterek Milli hareket hakkinda yapilan Bolseviklik

propagandasini ret etmistir.

4L TBMMZC, 14 Agustos 1920, III, 207.
42 TBMMZC, 14 Agustos 1920, III, 210.



96

TBMM, Bolseviklik propagandasini kabul etmemekle birlikte bu propagandaya
kars1 tedbir alirken temkinli yaklagsmaya ¢alismistir. Ciinkii Mustafa Kemal Paga, Milli
Miicadele’yi kazanmak icin kuvvete dayanmak zorunlugunu fark etmis ve bu kuvveti
saglayabilmek icin ise, biiyiik bir devletin yardimma ihtiya¢ oldugunu gormiistiir. Itilaf
Devletlerinden yardim almanin miimkiin olmadig1 dénemde, bu yardimi saglayabilecegi
tek devlet olarak Rusya’yr gormektedir.**® Fahri Belen’e gore, “Mustafa Kemal Pasa

Bolseviklikle degil, Bolsevik Hiikiimeti ile anlasmak istiyordu. "*3*

TBMM, Bolseviklerden yardim almak ve anlasmak amaciyla Bekir Sami Bey’i
Moskova’ya gondermistir. Bekir Sami Bey, Moskova’da temaslarda bulunurken,
Ankara’da Bolsevikleri samimiyetine inandirmak amaciyla bir takim faaliyetlere
girigsmistir. Bu baglamda Vakkas Ferit Bey, komiinizm lehinde konusmalar yapmakta,
halki ve mebuslar1 kurtulusun tek caresinin komiinizm olduguna inandirmaya
calismaktadir. Vakkas Ferit Bey’in bu ¢caligsmalari neticesinde bazi mebuslar komiinizmin
bir an Once Tiirkiye’de ilan edilmesini talep etmeye baglamistir. Bu ¢alismalara bagka bir
ornek olarak da Denizli Mebusu Hakki Behi¢ Bey’i verilebilir. Hakki Behi¢ Bey, Milli
Miicadele’nin  kazanilmasinin tek yolunun Bolseviklik oldugunu anlatmaya

calismaktadir.**®

TBMM’nin Bolseviklik hakkinda yiirtitmiis oldugu bu faaliyetlerin politik amaclh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Londra Konferansi sirasinda Bekir Sami Bey,

(1113

Tan gazetesi muhabirine verdigi roportajda; ““...Bolsevizm’e gelince, Moskova'dan
avdet etmis olmak miinasebetiyle kesin soyleyebilirim ki Tiirkiye hi¢hir zaman Bolsevik
olmadi ve olmayacaktir. Biz komsularimizin umur-1 dahiliyesiyle mesgul olmakligimiz
lazim geldigini kabul ediyoruz. Iste bu sebepten dolayidir ki, tarz-1 idaremizdeki itilaf bizi
Ruslar ile hiisn-ii miinasebatta bulunmaktan men edemez. Biitiin garp aleyhimizde idi.
Sarktaki komsularimizi da aleyhimize ¢evirmemek ¢aresini aradik. Sovyetlerle miisterek

hareketimiz buna inhisar ediyor*®® ifadelerini kullanmasi, TBMM’nin Bolseviklikle

yakin iliskiler kurmasinin nedeninin siyasi ¢ikarlar oldugunu kanitlar niteliktedir.

433 Gologlu, 3. Megrutiyet, 260.

434 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savagi, (1. Baski), Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2014, 241.

435 Gologlu, 3. Mesrutiyet, 278-279.

43 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 77.
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Milli Miicadele’yi yonetenlerin, bu miicadeleyi basariya ulastirmak amaciyla
Sovyet Rusya ile yakin iligkiler kurmaya calistigimi sdylemek miimkiindir. Milli
Miicadele mensuplarinin igerisinde Bolseviklige sempati duyan bazi kisiler olmakla
beraber, Milli hareketi yonetenlerin, Sovyet Rusya ile yakin iliskiler kurmasi siyasi,
ekonomik ve askeri bir takim gerekliliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Milli
Miicadele’nin silah kullanarak kazanilabileceginin farkina varan Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslari, bu silah ve para ihtiyacim1 karsilamak amaciyla Sovyet Rusya ile yakin
iliskiler kurmak mecburiyetinde kalmiglardir. Ancak Sovyet Rusya’nin yaymaya c¢alistigi
Bolsevikligin, Tiirk Milleti’nin gelenek ve goreneklerine uygun olmadigini bilen Milli
Miicadele aleyhtar1 kesim, Milli hareket mensuplarimin Sovyet Rusya ile iliskiler
kurmasini Bolsevik olma propagandasi halinde kullanmak suretiyle Anadolu halkini Milli
Miicadele’ye kars1 kiskirtmaya ¢alismistir. Milli hareket aleyhtari kesim, bu propaganda
sonucunda kismen basar1 saglamislarsa da, netice itibari ile Anadolu Hareketi’ni

yonetenler durumun tistesinden gelebilmislerdir.
2.1.2.2. Milli Miicadele Aleyhinde Yaymlanan Fetva ve Beyannameler
2.1.2.2.1. Milli Miicadele Aleyhinde Yayimnlanan Fetvalar

Din, tarihin her doneminde toplumlarin psikolojik yapisini etkileyen ve toplumlarin
davraniglarina yon veren en Onemli faktorlerden birisi olmustur. Bu durum Milli
Miicadele donemi icin de gegerlidir. Din fakt6rii, Milli Miicadele doneminde halkin
isgallere sert tepkiler vermesinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak Tiirk Milleti’nin,
Miisliimanliga siki baglarla bagli oldugunu ve toplumun egitim seviyesinin diisiikliiglinii
dikkate alirsak Milli Miicadele aleyhinde yapilan propagandalar neticesinde bu dini
duygular istismar edilmesi bir takim olumsuz olaylarin meydana gelmesine de neden

oldugu goriilmektedir.**’

Damat Ferit Paga, tekrar sadarete geldigi andan itibaren, Milli hareketi yok etmek
amaciyla daha sert tedbirler almigtir. Bu sert tedbirlerden bir tanesi de 11 Nisan 1920
tarihinde Takvim-i Vekayi’de yaymlanan Seyhiilislam Diirrizade Es-seyid Abdullah
Efendi’nin fetvasidir. Bu fetvada; bazi “eghas-1 serire” yani kotii kimselerin, ittifak

yaparak anlastig1 ve halki aldatmak suretiyle halifenin emri disinda, goriiniiste askeri

437 Karaaslan, Milli Miicadele Doéneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanmin Roli,
36.
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gereklilikleri bahane ederek, ancak gercekte mal edinmek sevdasiyla asker toplamakta
olduklart belirtilmistir. Yine bu fetvada, bu kisilerin kendi keyiflerine gore koyduklar
kanunlar geregince vergi toplamakta olduklari, halkin mal ve esyalarini tiirlii iskenceler
yoluyla gasp ettikleri, bununla yetinmeyip millete ziilim yapilarak masum kisilerin
oldiiriildiikleri ifade edilmektedir. Ayrica bu kotii kimselerin, Padisah emri ile atanmis
gorevlileri gorevlerinden azlederek kendilerine hizmet edecek kisileri atadiklari, Istanbul
ile Anadolu arasindaki mevcut baglantilar1 kesmek suretiyle devletin isleyemez hale
gelmesine neden olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu fetvanin sonunda, tiim bu kotiiliikleri
yapanlarin “etbar bdgiler” yani asiler olup, dagilmalari hakkinda verilen Padigah
emrinden sonra hala daha yapmakta olduklar1 faaliyetlerde israr ettikleri takdirde, bu

kisilerin katlinin farz oldugu ilan edilmistir.

Birbirini tamamlayan bes kisimdan olusan bu fetvanin ikinci kisminda ise; tiim
iilkede savasmaya giicii yeten kisilerin Padisah’in etrafinda toplanmasinin, asiler ile
miicadele i¢in yapilacak olan davet ve emirlere uyulmasinin ve bu kotii kisilerle miicadele

etmelerinin vacip olacagi ifade edilmektedir.

Fetvanin {iglincli kisminda ise; asiler ile miicadele i¢in toplanan askerlerin, bu
isyancilara kargi savagsmamalari ve kagmalar1 durumunda bu diinyada ve ahirette en agir

cezalara ugrayacaklari belirtilmistir.

11 Nisan tarihli bu fetvanin dordiincii boliimiinde, halife adina savasan askerlerin
gazi, bu savag sirasinda Olenlerin ise sehit olacagi, besinci kisminda ise, asilerle
savasilmasi i¢in verilen emirlere uymayanlarin giinahkar ve su¢lu sayilmak ile birlikte

seriat hiikiimlerine gore yargilanacaklari vurgulanmistir,*3®

Kisacasi, Diirrizade vermis oldugu fetva ile Kuva-y1 Milliye’yi, eskiya kuvveti
olmak, Anadolu ile Istanbul’un baglarin1 koparmak, mevcut diizeni degistirmek, halktan
para, esya ve asker toplamak ve vataninin birligini bozmakla suglamistir. Tiirk Milleti’nin
dini bagliliklari1 kullanmak suretiyle, Milli harekete karsi faaliyete gegmesini dini bir

gorev olarak yansitan bu fetva ile Anadolu Hareketi engellenmek istenmis ve Kuva-y1

438 Takvim-i Vakayi, 11 Nisan 1336/1920; Alemdar, 11 Nisan 1336/1920; Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da
Milli Miicadele: Vesikalar, Resimler, Plan ve Haritalar, 11, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara 1956,
82-83; Gologlu, 3. Mesrutiyet, 341-342; Soylemezoglu, Basimiza Gelenler, 216-218; Peker, 1918-1923
Istiklal Savasinin Vesika ve Resimleri, 166-167; Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ
Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 129-132; Ozkan, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Karsiti
Faaliyetleri, 91-92.
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Milliye asi ilan edilerek halkin Milli harekete destek vermesinin oniine gegilmeye

calisiimugtr, 43°

Damat Ferit Pasa Hiikimetinin yayimlatmis oldugu bu fetva propaganda amaciyla
kullanilmistir. S6z konusu fetva, posta kullanilarak, Anadolu’ya gecen kisiler araciligiyla,
Itilaf Devletlerinin ¢abalar1 ve hatta Yunan ucaklar gibi gesitli vasitalar tarafindan
Anadolu’da dagitilarak halkin bu fetvadan haberdar olmasi saglanmistir.**0 Milli
Miicadeleyi yonetenler, bu fetvanin dagitilmasi ve etkisinin azaltilmasi i¢in bazi tedbirler
almis olmalarina karsin, fetvanin Milli harekete destek veren ve Milli hareketin
otoritesinin saglam oldugu bdlgelere dahi girmesine engel olamamaistir. Bunun sonucunda
Ankara’da TBMM biiyiik sikintilarla karsi karsiya kalmistir. Nitekim Milli Miicadele’nin
Padisah’a ve hilafete isyan olarak belirten bu tiirlii faaliyetler halkin aklinin karigmasina,
Milli kuvvetlerden askerlerin firar etmesine ve yer yer isyanlarin meydana gelmesine de
neden olmustur.*** Hatta TBMM, bu propagandalar sonucunda ortaya cikan isyan
hadiselerini bastirabilmek amaciyla Yunan kuvvetlerine karst kullanilmasi gereken
kuvvetleri cephelere gonderemedigi gibi, cephelerden asker ¢ekmek mecburiyetinde
kalmistir. Bundan dolayr bu propaganda faaliyetleri Anadolu topraklarinda Yunan
isgalinin uzamasina neden olmasinin yani sira, yeni yerlerin de Yunan istilasina

ugramasina neden olacaktir.*42

Bu fetvanin hazirlanisinda kimlerin etkili oldugu yoniinde bir takim goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriislerden bir tanesi, fetvamin Ingiliz baskisi sonucunda

yayinlandigidir. Esref Edip Bey’in “...Seyhiilislam bu fetvalari, igsgal kuvvetlerinin haddi

1443

asmis zuliim ve baskilart altinda verdi ifadelerini kullanmasi, Istanbul

HiikGimetlerinde Harbiye Nazirligi gorevinde de bulunmus olan Fevzi Pasa’nin,
TBMM deki 27 Nisan tarihli konusmasinda fetva ile ilgili “... o fetva Ingiliz siingiisiiyle

alinmig, Islam’1 sinesinde birbirine diigiirmek icin, ilk defa yazilmis aci bir vesikadir.***

439 Giinay Caglar, “Milli Miicadele’de Fetvalar Olayina Degisik Bir Agidan Bakis”, AUTAD, Yil: 1999, X,
11, 266; Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 86.
40 Qakalli, Ankara ve Cevresinde Milli Hareketler, 101. Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa
HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 36.

441 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 141-
143.

442 Ozkan, Istanbul Hiikiimetleri Ve Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 92.

443 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 134-135.
444 TBMMZC, 27 Nisan 1920, I, 92; Goztepe, Osmanogullarimin Son Padisahi Vahideddin Miitarekere
Gayyasinda, 269.
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ifadelerini kullanmig olmas1 da ingiliz baskismni ortaya koymasi bakimindan énem arz
etmektedir. Ancak Jaeschke’nin belirttifine gore ise, fetvanmn Ingiliz baskisiyla

cikarildigin1 kanitlayan herhangi bir belge “Foreign Office” de bulunmamaktadir.**

Fetvanin yayinlanmasi hakkindaki iddialardan bir tanesi de, fetvanin Padisah’in
kendi iradesiyle ¢ikarildig1 yoniindedir. Bunu ifade edenlerden birisi, Osmanli sarayinda
Mabeyn Bagskatipligide yapmis olan Liitfi Simavi Bey’dir. Liitfi Simavi Bey’e gore,
Damat Ferit Pasa, Kuva-y1 Milliyecileri, ittihat¢ilar tarafindan teskilatlandirilmis bir
eskiya cetesi olarak gérmekte ve bunlarin cezalandirilmasi igin ise, Seyhiilislamlara
fetvalar diizenletmekteydi. Bu durum karsisinda Vahidettin’in tutumunu ise, “Zeki olarak
bildigimiz, hi¢ degilse dyle gormek istedigimiz Sultan Vahidettin ise -ger¢ekten ¢ok yazik
Ki enistesinin elinde daima bir kotiiliik araci olmaktan kendini kurtaramadi” demek
suretiyle fetvanin Hiikimetin ve Padisah’mn arzusu ile yaymlandigim ifade etmistir.*4
Celal Bayar’da Damat Ferit Pasa’nin Ingilizlerin destegi sayesinde tekrardan sadarete
geldigini ifade ettikten sonra, Padisah’a itaat etmeyenlere karsi yayinlanan fetvalarda
dahil olmak iizere, Anadolu Milli hareketini onlemek ve engellemek icin her tiirlii
vasitaya bagvurdugunu belirtmistir.**” Ahmet Resit Bey ise, “ fetvanin ecnebi israri degil,

garaz ve hamakat eseri oldugu malum**® diyerek fetvanin Hiikiimetin kendi istegiyle

yayinlandigini ifade etmistir.

Kuva-y1 Milliyeyi yonetenlerin, TBMM acilmasindan kisa bir siire 6nce yayinlanan
s0z konusu fetvanin yikici etkisini azaltmak icin giristigi faaliyetlerden en dnemlisi karsi
bir fetva yayinlamasi olmustur. Bu fetvanin alinmasinda 56. Tiimen Komutani olan Bekir
Sami Bey’in, 13 Nisan 1920 tarihli telgrafiyla Ankara’y1 uyarmasi da etkili olmustur. Bu
telgrafta “ Eger bu gece alelacele Ankara vesaire bas miiftiileri ve ulema-1 meshure-i
Islamiye tarafindan muktezi mukabil fetvalar alinmazsa ahvalin Bursa vilayetinde pek
ziyade Kkesbi vahamet etmesi muhmeteldir” demek suretiyle durumun ciddiyetini
Ankara’ya bildirmis ve Ankara ve civarindaki bolgelerde bulunan, Milli Miicadele’yi

destekleyen miiftiiler tarafindan acele olarak bir fetva yaymlanmasini istemistir. Bu

445 Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 153.

446 Simavi, Son Osmanl1 Sarayinda Gordiiklerim, 375.

47 Celal Bayar, Atatiirk 'ten Hatiralar, Sel Yayinlari, Ankara, 1955, 43.

448 Ahmet Resit Rey, Canli Tarihler, Gordiiklerim Yaptiklarim 1890-1922, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul,
1945, 284.
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durum iizerine ise, basta Ankara Miiftiisii Mehmet Rifat Efendi olmak tizere 20 kisilik bir

heyet olusturulmus ve 16 Nisan 1920 tarihinde bir fetva hazirlanmustir. 44

Ankara’nin yayinladigi bu fetvada, memleketin isgal altinda bulundugu ve vatanini
diismanlardan temizlemek amaciyla faaliyette bulunanlarin asi olamayacagi gibi bu
olaylar sirasinda 6lenlerin sehit, kalanlarin ise gazi olacagi ifade edilmektedir. Ayrica
isgal giiclerinin baskisi sonucu yaymlanan Istanbul Hiikiimetinin fetvasina uymanin ise
dinen uygun olmadig: belirtilmistir. Ankara Hiiklimeti tarafindan yayinlanan bu fetva,
Milli hareketi destekleyen gazeteler tarafindan yayimlamak suretiyle de halkin haberdar
olmast saglanmstir.*®® Ankara’min yayinlamis oldugu fetva neticesinde Istanbul
HiikGimeti, ulasmak istedigi amaca tam olarak ulasamamistir. Istanbul Hiikimeti
tarafindan yayinlanmis olan fetvanin yarattigi problemlerin ¢dziimiinde etkili olmakla

birlikte meydana gelen sorunlari tamamen ¢dzememistir.**

Ankara’nin yaymladign fetva, birgok vilayete gonderilmis ve 153 miiftii*®?
tarafindan tasdik edilmistir. Bu fetvay1 onaylayan miiftiilere kars1 Istanbul Hiikiimeti sert
tedbirler almistir. Istanbul Hiikiimeti, Milli hareket lehine ¢alisan Denizli Miiftiisii Ahmet
Hulusi Efendi olmak iizere, Isparta Miiftiisii Hiiseyin Hiisnii, Usak Miiftiisii Ali Riza,
Burhaniye Miiftiisii Mehmet, Antalya Miiftiisii Ahmet Hamdi ve Sinop Miiftiisii Ibrahim
Hilmi Efendileri gérevlerinden almistir. Ayrica Ankara Fetvasi’ni veren heyetin bagkani

olan Ankara Miiftiisii Mehmet Rifat Efendi’yi de idama mahkum etmistir.*%®

Istanbul HiikGimetinin yayinladigi, Kuva-yr Milliye’yi asi ilan eden ve Milli
harekete kars1 Tiirk Milleti’ni miicadeleye davet eden fetva, TBMM’nin 6nemli giindem
maddelerinden birini olusturmustur. TBMM’de fetvanin Ingiliz baskisiyla verildigi
tizerinde durulmus ve bu sekilde verilen bir fetvanin gegersiz oldugu yoniinde ifadeler
kullanarak fetvanin etkisini azaltmak istenmistir. TBMM’de 27 Nisan 1920 tarihli
oturumda konusma yapan Fevzi Pasa, fetvanin verilmesi hakkinda Ingilizlerin baskilarin,
Damat Ferit Pagsa Hiikimetindeki yakin arkadaslarindan 6grendigini ifade ettikten sonra,

bu fetvanin Miisliimanlari birbirine diisiirmek amaciyla Ingiliz siingiisii zoruyla alindigini

449 Sakalll, Ankara ve Cevresinde Milli Hareketler, 102.

40 Caglar, “Milli Miicadele’de Fetvalar Olayma Degisik Bir A¢idan Bakis”, 267-268.

41 Caglar, “Milli Miicadele’de Fetvalar Olayina Degisik Bir Acidan Bakis”, 272.

452 Ankara Fetvas1’n1 onaylayan miiftiilerin isimleri icin bkz. [rade-i Milliye, 22 Nisan 1336/1920; Alemdar,
11 May1s 1336/1920.

43 Ali Sarikoyuncu, “ Seyhiilislam Mustafa Sabri’nin Milli Miicadele ve Atatiirk Inkilaplar1 Karsiti Tutum
ve Faaliyetleri”, AAMD, XIllI, 39, 1987, 794.
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belirtmistir. Fevzi Pasa, milletin bu fetvadaki kotii durumu fark ederek bu fetvay
dnemsemeyecegini iimit etmistir. Ayrica Fevzi Pasa, Ingilizlerin amacini ise, milleti
birbirine kirdirmak suretiyle zayiflatmak ve barig antlagsmasini imzalamaya mecbur etmek
olarak ifade etmektedir.®®* Mustafa Kemal Pasa, Padisah’m kendi kendine karar
veremedigini ve Ingilizlerin baskis altinda kaldigini ifade ederek, yayimlanan bdyle bir
fetvanin, hiirriyete ve serbest hareket etme liiksiine sahip olan bir Halife tarafindan
verilmeyecegini belirtmistir. “*° Mustafa Kemal Pasa, Padisah tarafindan verilen bu
fetvanin verilmesini, namus ve serefin tereddiit edilemeyen Harbiye Nazir1 Fevzi
Pasa’nin verdigi “ Ingilizlere hiirmet edeceksiniz, Ingilizlerin emrini dinleyeceksiniz,
boyle hareket etmediginiz takdirde mahvolacagiz.” seklindeki emirleri gibi gostermelik
oldugunu ifade etmistir.**® Yani Mustafa Kemal Pasa’ya gére, Padisah baski altinda boyle

bir fetvanin yayinlanmasina géz yummustur.

Ayrica Mustafa Kemal Pasa, “Chicago Tribune Gazetesi” muhabirine verdigi
demecte bagimsiz karar almayan bir Padisah’in Halifelik yetkilerini kullanamayacagini
belirtmistir. Bundan dolay1 ¢ikarilan fetvanin Islam diinyas tarafindan bir ingiliz fetvasi
olarak kabul edildigini ifade etmesi Mustafa Kemal Pasa’nin fetvaya karsi bakisini

gostermektedir.**’

Milli Miicadele aleyhinde yayinlanan fetvalarin TBMM Hilkimetini zor durumda
birakti1 anlasilmaktadir. 3 Temmuz 1920 tarihinde ismet Bey’in yapmis oldugu
konusmada, Yunan menfaatine ¢ikarilan fetvalar sonucunda isyanlarin yayildigi ve
isyancilarin birlestigi ifade edilmistir. Bu durum ise, Milli miicadele aleyhine yayinlanan
fetvalarin 6zellikle Yunanlilar ile miicadelede olumsuz etkilerinin oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.*® 3 Temmuz 1920 tarihli Meclis gizli oturumunda, Istanbul
HiikGimeti tarafindan yayinlanan fetva basta olmak iizere yapilan tiim propagandalar
zehir olarak degerlendiren Antalya Mebusu Rasih Efendi, bu zehri alan insanlarin ise
isyancilarla birlikte silaha sarildigmi ifade etmistir.®®® TBMM mebuslari, Istanbul

Hiikimeti tarafindan yapilan propagandalarin egitimsiz Anadolu halki lizerindeki etkisini

454 TBMMZC, 27 Nisan 1920, I, 92.

455 TBMM GCZ, 24 Nisan 1920, 1, 8-9.

458 TBMM GCZ, 24 Nisan 1920, I, 9.

457 Karaaslan, Milli Miicadele Déneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanin Rolii,
90.

458 TBMM GZC, 3 Temmuz 1920, I, 53.

459 TBMM GZC, 3 Temmuz 1920, I, 65.
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cok iyi tecriibe etmis olduklarindan dolayi, bu propagandalarin oniine ancak egitimle
gecilecegini fark etmislerdir. Bu durumun 6nemini kavrayan Izmir Mebusu Haci
Siileyman Efendi, ... Insanlar, fikri bir terbiye gérmedikce hicbir ise yaramazlar. Bugiin
koylerde ufak ufak mektep yapmak, sehirde biiyiik cami yapmaktan daha haywidir” 4%

ifadelerini kullanmak suretiyle egitimin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Karahisar-1 Sahip Mebusu Siikrii Bey ise, Padisah’in hatt-1 hiimayunlar nesredip,
her tarafa gondermesi suretiyle halkin isyana kalkistigini ifade ettikten sonra bu duruma
TBMM’nin de neden oldugunu vurgulamistir. Siikrii Bey’e gore, Milli hareket
mensuplar1 Padisahi esir olarak gostermekte ancak Padisah esir olmadigini ifade etmek
suretiyle Milli hareket mensuplarini asi ilan ederek Oldiiriilmeleri hakkinda fetvalar
verdigini belirtmektedir. Halkin ise, geleneklerine ve dinine olan bagliligindan 6tiirii bu
tiirlii propagandalara itimat etmekte oldugunu, silahlanarak Milli harekete kars1 faaliyete
gectigini ifade etmektedir. Yani Siikrii Bey, TBMM HiikGimetini propagandaya fazla
o6nem vermemesinden dolay1 elestirmekte ve bu propagandalarin 6niine gegmek i¢in ise

tesebbiislerde bulunulmasini istemektedir.*6*

XV. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, 6 Mayis 1920 tarthinde TBMM ne
gonderdigi bir telgrafta fetva konusuna deginmistir. Kazim Karabekir bu telgrafta;
Ingilizlerin, Istanbul’da para kullanarak Denikin ordusunun aynisini tesekkiil etmeye
calistigin1 belirtmistir. Ayni telgrafta Ingilizlerin siingii baskisiyla Padisah adina fetvalar
ve beyannameler nesrettigi, bu fetva ve beyannameler vasitasi ile halki aldatmak suretiyle
olusturdugu orduyu Anadolu’ya gonderip, Miisliimanlar: birbirine kirdirmaya ¢alistigini
ifade etmistir. Karabekir Pasa telgrafinin devaminda ise; Biiyiik Millet Meclisinin, biiyiik
bir beyanname nesredip ¢ogaltarak Istanbul basta olmak iizere bircok yere, camilere,
sokaklara dagitmasini ve bdylece biitiin Tiirk ve Islam unsurlarmi gafletten

uyandirilimasini istemistir.*?

TBMM’de, fetvanin etkisini azaltmak amaciyla neler yapilmasi gerektigi
konusunda mebuslar tarafindan bircok Oneri ve teklifler giindeme getirilmis ve

tartigtlmustir. Izmit Mebusu Hamdi Bey’in, yayinlanan fetva ve beyannamelere karsi

40 TBMMZC, 22 Mayis 1920, 11, 6.
41 TBMM GZC, 3 Temmuz 1920, I, 67.
462 TBMMZC, 6 May1s 1920, 1, 220-221.
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ulema tarafindan bir beyannamenin nesredilmesi*®®, Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin,
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi’nin ne tiirlii bir cezaya carptirilmasi gerektigi
konusunda bir fetvanin yayinlanmas1,*®* Tokat Mebusu Rifat Bey ve arkadaslarmin,
durum normale doniinceye kadar Istanbul’un yayimlamis oldugu fetvalar1 Anadolu’ya
getirdikleri gerekgesiyle istanbul’a gidis ve gelislerin engellenmesi*®® gibi teklifler 6rnek

olarak gosterilebilir.

Antalya Mebusu Rasih Efendi’ye gore, girisilen bu miicadele ayn1 zamanda bir
iman miicadelesidir. Iman1 zayif olan ecnebi yardakgilari, Tiirk Milleti’ni yabancilarin
hakimiyetine sokmak i¢in ellerinden geleni yapmuislar, yiiksek makamlardan beyanname
ve fetvalar almak suretiyle, halkin imanini zayiflatmaya dahi calismislardir. Ancak
Anadolu halki, bu propaganda vasitalarina inanmamis ve vatanini kurtarmak i¢in canini
ve malmi vermekten hig tereddiit etmemistir.*®® Rasih Efendi, yaynlanan bu fetvanm,
isgal giiclerinin amaglarina hizmet eden, dini higbir kaynagi olmayan bir kagit
parcasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Kirsehir Mebusu Miifit Bey’de fetva
hakkinda, “kendi mefsedetlerine alet ederek nesrettikleri ve fetva namini verdikleri
sozlerle milleti, mahva, izmihildle mahkum etmek istiyorlard. 7467 ifadelerini
kullanmistir. TBMM, yayinlanan bu fetvayi, diismanlarin Tiirk Milleti ile dogrudan
savastan ¢ekinmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve kaleyi iceriden fethetmek igin yapilan bir

girisim,*®® Istanbul Hiikiimetinin, Anadolu Hareketi’ni yok etmek icin kullandigi bir

463 TBMMZC, 4 May1s 1920, 1, 212.

464 TBMMZC, 13 Mays, 1920, I, 292. Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin bu teklifi; “Hadise vakia nefs-iil
emre muvafik olsa da, olmasa da istifta edildiginde mesele-i seriyesi bildirlmek icabat-1 seriyeden oldugu
gibi beynelmiislimin fitne ve fesat ika-1 ve miimininin yekdigere taarruz ve tecaviizii ile naili maksat
olmalarmma sai bulunduklart muhakkak olan diiveli muhassamanin boyle bir fetva ihtira ettirmesi dahi
aglebi ihtimal bulunmasit ve maahaza tasra miifti ve ulema-i kKiram-i1 ve Memalik-i Sahaneye nesredildigi
bildirilen ve vakia gayrimutabik olan fetvanin hiikmiinii iskat ettigi cihetle fesadin kali menafim celbinden
evvela olacagina dair olan emri saria ittibaen vazi makasida ihtimam olunmast ve bu noktadan seran tayini
muameleye Enciimen-i Seriyece liizum goriilmedigi miittefikan teemmiil edilmis olmakla Makam-1 Riyaset-
i Celile’ye takdimine karar verildi.” denilerek reddedilmistir. TBMMZC, 7 Agustos 1920, 111, 123.

465 TBMMZC, 3 Haziran 1920, 11, 66. Tiiccarana aid ve Istanbul’dan gelen yolcularin getirdikleri fetvalarin
meni hakkinda sureti mutlakada gidip gelmek men edilmemistir. Fakat gidip gelenler hakkinda takyidati
lazimede bulunmasi icap edenlere teblig edilmis ve bu hususta tedabir alinmistir. TBMMZC, 3 Haziran
1920, 111, 66.

46 TBMMZC, 1 Mart 1921, I1X, 11.

47 TBMMZC, 1 Mart 1921, 1X, 11-12.

48TBMM GZC, 5 Subat 1921, 1, 395.
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469

vasita®®® ve milletin birbirine kilic ¢ekmesini amaglayan bir faaliyet*’® olarak

degerlendirmistir.
2.1.2.2.2 Milli Miicadele Aleyhinde Yayinlanan Beyannameler

Damat Ferit Pasa HiikGimetinin, Milli Miicadele’yi etkisiz birakmak adina yapmis
oldugu uygulamalardan birisi de yayinladig1 beyannamelerdir. Bu beyannamelerin halkin
tizerindeki olumsuz etkisinden ve Milli Miicadele hareketine vermis oldugu zarardan
dolayr Meclis giindemine sik sik tasinmis, goriismeler yapilmis ve beyannamelerin

meydana getirdigi olumsuzluklar1 6nlemek icin tedbirleri alinmaya c¢aligilmistir.

Istanbul HiikGimeti, Milli hareket aleyhinde basta Takvim-i Vakayi olmak {izere
bircok gazetede de yaymlanan 11 Nisan 1920 tarihli beyannamesinde, Osmanl
Devleti’nin varliginin tehlikede oldugunu, savasta aliman kotli sonugtan ibret alarak
bundan sonra akla ve mantiga uygun bir siyasetin izlenmesi gerektigini, ancak bu

gerekliligin tam olarak anlagilamadigini belirtmistir.

Istanbul Hiik(imeti yayinladigi beyannamede, teskilat-1 Milliye ad1 altinda sadece
hirs ve menfaat gézetmek amaciyla bazi kisilerin meydana ¢ikardig: fitne ve fesatin,
devletin siyasetini zor durumda biraktig@i gibi savas sirasinda ¢ok acilar ¢eken halkta
yeniden yararlar actigin1 ve yapilan bu olumsuz faaliyetlerin Avrupa kamuoyunda, Tiirk
Milleti hakkinda kétii bir fikir yaratmasi sebebiyle de Istanbul’un gegici olarak isgal
edildigi ifade edilmistir. Yani Damat Ferit Pasa, bu beyannamede Istanbul’un isgal
edilmesini Anadolu’da meydana gelen Milli harekete baglamis ve Milli hareket

mensuplarint sorumlu tutmustur.

Istanbul Hiikimeti beyannamenin devaminda, Istanbul’un isgali sonrasinda
teskilat-1 Milliyenin Anadolu ile Istanbul’un iletisimini kesmesini devletin basini
govdesinden ayirmak olarak degerlendirmis ve yapilan bu tesebbiisiin vatana hiyanet
oldugunu belirtmistir. Bu beyannamenin sonunda ise, isyan hareketinin liderleri
tarafindan yapilan aldatma ve tehdit neticesinde bu isyana katilanlara bir hafta miihlet

tanmnmstir. Bu sayede Istanbul Hiikiimeti, akli karisik olan ve ortaya ¢ikacak olan

469 TBMM GZC, 8 Subat 1921, I, 412.
470 TBMM GZC, 6 Mart 1922, 111, 14-19.
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durumdan korkan insanlarin Milli harekete sirt gevirmesini ve Kuva-y1 Milliye hareketine

katilimin1 azaltmak istemistir.*’*

Damat Ferit Pasa HiikGimeti, Milli hareket aleyhinde yayinladigi bu beyannameyle
halkin, Padisah ve Halifeye olan bagliligini giiclendirmeyi ve Ingilizlerin destegini
saglayabilmek adina, Milli Miicadele’nin desteklenmedigini Itilaf Devletlerine

gdstermeyi amaglamustir.*’?

Damat Ferit Pasa, bu beyannameden bagka erkan, {imera ve zabitana hitaben bir
beyanname daha yaymlamistir. Alemdar gazetesinde “Miihim Bir Tamim”, Vakit
gazetesinde “Harbiye Nezaretinin Bir Tamimi” baglig1 ile yayinlanan bu beyannamede
Damat Ferit Pasa, Padisah’in Harbiye Nezareti Vekilligini kendisine vermesinin
nedenini, Osmanli Devleti’nin tekrardan diizene sokulmasi ve asayisin bir an Once
saglanabilmesi olarak belirtmistir. Beyannamenin devaminda ise, nifak ve itaatsizlik
nedeniyle devletin ve hatta irkin dahi tehlikeye girdigini, devletin ve milletin geleceginin
neferinden komutanina kadar herkesin Padisah’a itaat etmesiyle miimkiin olabilecegini
ifade etmistir.*’® Damat Ferit Pasa, “Sadakatname” baslhkli kagitlar bastirdiktan sonra

devlet kadrolarinda gérev yapan tiim memurlarin sadakat yemini etmesini istemistir.*’*

Istanbul Hiikiimetinin giderek daha baskic1 tedbirler almasinin en énemli sebebi,
23 Nisan 1920 tarihinde TBMM’nin agilmasidir. Ciinkii Ankara’da, halk tarafindan
secilmis olan mebuslardan olusan boyle bir Meclisin acilmasi, Istanbul Hiik(imetini
rahatsiz ettigi asikardir. Milletin iradesini temsil eden TBMM’ne halkin ve devlet
memurlarinin da destek vermesi muhtemeldir. Bundan dolay1 [stanbul Hiiktimeti, TBMM
tam olarak faaliyete gegmeden ve etkisini arttirmadan devlet memurlarina sadakat yemini
ettirmek suretiyle bu sahislarin TBMM’ne verecegi destegin Oniine gegcmek istemis

olabilir.

Istanbul Hiikimetinin yaymladigi bu beyannameler ve yaptigi olumsuz etkileri
TBMM’nin giindemini mesgul etmis ve Mecliste bu konu goriisiilmiistir. TBMM,

Istanbul HiikGimetinin yaymlamis oldugu bu fetvalarin etkisini azaltmak ve halki

471 Takvim-i Vakayi, 11 Nisan 1336/1920; Vakit, 11 Nisan 1336/1920; Alemdar, 11 Nisan 1336/1920;
Gologlu, 3. Megrutiyet, 342-344; Soylemezoglu, Basimiza Gelenler, 218-220; Peker, 1918- 1923 Istiklal
Savasinin Vesika ve Resimleri, 165-166; Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 11, 84-86.

472 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 114.

473 Alemdar, 25 Nisan 1336/1920; Vakit, 25 Nisan 1336/ 1920; Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 170.

474 Halic1, « Istanbul Hiikiimetinin Milli Miicadele’ye Kars1 Yeni Bir Taktigi: Sadakatnameler”, 629.
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aydinlatmak amaciyla memlekete bir beyanname nesretmistir. Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi Bey’in 25 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda okudugu
beyannamede, Ingilizler tarafindan satin alinmak suretiyle halki birbirine kirdirmak i¢in
her tiirlii yalanin sdylendigi ifade edildikten sonra, Halifeyi ve Padisah’1 kurtarmay1
kendine amag edinen Meclisin, Padisah’a isyan ettiginin sdylenmis oldugunu belirtmistir.
TBMM Hiikimeti, yayinladigi bu beyanname ile bu tiir sdylemleri kabul etmedigini ilan
etmistir.*”® 1 Mayis 1920 tarihli Meclis gizli oturumunda konusan Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi Bey, Anadolu’da, istiklali kurtarmak igin olusturulan kuvvetler, milleti
vatanmn miidafaasi i¢in toplanmaya davet ettigi bir sirada Istanbul’dan Anadolu’daki
miidafaa hissini kalbinden vuracak emirler verildigini belirtmistir.*’® Bu sekilde Istanbul
Hiikimetinin, diisman isgali altindaki bolgeleri, diisman isgali altinda olmayan bolgelere
kars1 kiskirttigint belirterek bu duruma son vermek icin gerceklerin bu insanlara
yazilmasim teklif etmistir.*”” Ayrica TBMM, Islam aleminin énemini kavrayarak Islam
alemine bir beyanname yaymlamayi, Istanbul Hiikiimeti tarafindan yaymlanan
beyanname ve fetvalarin Milli Miicadele aleyhinde ortaya cikardigi olumsuz havayi
dagitmak ve toplanan Meclisin ve Milli hareketin amacinin “vahdet, seref ve istiklali milli
ve Padisahimizin muhafazasindan” bagka bir sey olmadigini Islam alemine anlatmay bir

zorunluluk olarak gormiistiir.*®

2.1.2.3. Milli Miicadele Liderleri Hakkinda Verilen idam Kararlar

Damat Ferit Paga Hiikéimetinin, yaptig1 propagandalara, yayinladigi beyanname ve
fetvalara ragmen Milli Micadele etkisini kaybetmemis aksine giderek daha da
giiclenmeye ve halktan destegini almaya devam etmistir. Istanbul’un isgali {izerine millet
Meclisinin Ankara’da agilmas1 Milli hareketi daha etkin hale getirmis ve mesru hiikiimet
olarak goriilmesinin 6niinii agmugtir. Istanbul Hiikiimetinin yapmis oldugu tiim
engellemelere ragmen 23 Nisan 1920 tarthinde TBMM nin Ankara’da agilmasiyla, Kuva-
y1 Milliye’nin devletlesmeye baslamasi, Istanbul Hiik(imeti’ni rahatsiz etmis ve Milli

Miicadele liderleri ve destekcilerine kars1 daha sert tedbirler almasina neden olmustur. Bu

475 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 60.
476 TBMM GCZ, 1 Mayss 1920, 1, 9.
477 TBMM GCZ, 1 Mayis 1920, I, 9.
478 TBMM GCZ, 1 Mayis 1920, 1, 9.
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durum ise kendini propagandalar yerine Milli Miicadeleciler hakkinda verilen hiikiimlere
birakarak gdstermistir.

Damat Ferit Pasa, tekrar sadarete geldigi andan itibaren Kuva-y1 Milliye’ye destek

verenler hakkinda hizli ve kesin karar alabilmek*’®

icin faaliyete gecerek 23 Nisan 1920
tarihinde yaymlamis oldugu kararname ile Divan-1 Harbi Orfi’lere yeni bir takim yetkiler
vermistir. Bu kararname ile, Divan-1 Harb-i Orfiler; tehcir, isyan, alenen gasp vb. suglari
isleyenler ile, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis emniyetini ihlal eden herkesi yargilayabilecek
hale getirilmistir. Bu diizenleme ile Divan-1 Harbi Orfi’nin yiiriittiigii mahkemeler halka
acik olmayacagi, saniklarin temyiz hakki bulunmadig: gibi saniklar yargilama sirasinda
avukatta bulunduramayacag bir sekle sokulmustur.*8® Hiikiimet, s6z konusu kararnameyi
yaymlanmasina gerek¢e olarak {ilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii durumu ve
mahkemelerin karar almakta ki yavagligini gostermesine ragmen goriiniirdeki bu
gerekceelerinin yani sira, Ankara’da TBMM’nin acilmak iizere olmasi ve Damat Ferit
Pasa’nin, Barig Konferansi’na katilmak {izere Fransa’ya gitmeye hazirlanmasini da ifade
etmek gerekmektedir.*®? Ciinkii Damat Ferit Pasa, Divan-1 Harb-i Orfilere tanidig1 genis
yetkilerle TBMM nin agilmasia destek verenlere gdzdag: vermeyi, itilaf Devletleri ile
Baris Konferansi’na da Kuva-y1 Milliye ile amansiz bir miicadeleye giristigi izlenimi

yaratmay1 amagladig1 sdylenebilir.

Kuva-y1 Milliye liderlerini yok etmek, mensuplarini yildirmak i¢in Divan-1 Harb-i
Orfiler, Istanbul’da “tegmenden generallere, memurdan emniyet amirine kadar” Milli

hareketi destekleyen devlet adamlarini yargilamis ve haklarinda hiikiimler vermistir.*82

Divan-1 Harb-i Orfi, ilk énce hakkinda tutuklama karar1 da bulunan ve TBMM 'nin
baskanligin1 yapan Mustafa Kemal Paga basta olmak iizere Dr. Adnan (Adivar), Kara
Vasif Bey, Ali Fuat Pasa, Alfred Riistem Bey, Halide Edip Hanim hakkinda muhakeme
ve tahkikat yapmustir. Bu kisilerin suglar1 ise, Kuva-y1 Milliye nami altinda fitne ve fesat
cikarmak, Kanun-1 Esasi’ye aykir1 olarak para ve asker toplamak, kendilerine kars
gelenlere iskenceler yapmak, devletin i¢ glivenligini zafiyete ugratmak, eshasi bagiye ile

birlesmek suretiyle Anadolu insanin1 kandirmak seklinde nitelendirilmistir. Netice olarak

479 Ata, I;sgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 257.

480 Takvim-i Vakayi, 26 Nisan 1336/1920; Ata, fsgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 258-260.
81 Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 258.

482 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 170.
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yapilan tahkikat sonucunda bu kisiler su¢lu bulunmuslar ve haklarinda giyaben idam
karar1 verilmistir.*®3 Padisah ise bu karar1, yakalandiklarinda tekrar yargilanmak iizere 24

Mayis 1920 tarihinde onaylamistir.*®4

Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan idam cezasina carptirilan isimlerden birisi, Istanbul
Hiktmetlerinde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisligi, 1. Ordu Kitaati Miifettisligi ve
Harbiye Nazirlhigi gibi iist diizey gorevlerde bulunan, Salih Paga Hiikkimetinin istifasindan
sonra Anadolu’ya gecerek Miidafaa-i Milliye Vekilligi gorevini kabul eden Mustafa

Fevzi Pasa’dir.*®®

Istanbul Hiikiimetlerinde iist diizey gérevlerde bulunan birisinin Milli Miicadele’ye
katilmas1 ve hatta Istanbul HiikGimetinin otoritesini tanimayan bir Mecliste nazirlik
gorevini yiiriitmesi Damat Ferit Pagsa Hiiklimeti tarafindan tepki ile karsilanmis ve Divan-
1 Harb-i Orfi’de yargilanmasima neden olmustur. Divan-1 Harb-i Orfi, Fevzi Pasa’nin
giyaben yargilanmasini 24 Mayis 1920 tarihinde tamamlanustir. Divan-1 Harb-i Orfi’nin
vermis oldugu karara gore; 27 Nisan 1920 tarihinde Istanbul’dan firar ederek Kuva-y1
Milliye adiyla fitne ve fesat ¢ikaran, Anadolu halkini aldatan, hapishanelerden canileri
tahliye eden, binlerce gilinahsiz insanlar1 6ldiiren, anayasaya aykir1 olarak para ve vergi
toplayan, cesitli kurumlardaki devletin parasina el koyan, devlet hakkinda kotii
beyannameler yayinlayan, devlet ile halkinin muhaberatini kesen eskiya tarafindan teskil
edilen Biiyiik Millet Meclisine katilmak sugundan yargilanmis ve giyaben idama mahkum

edilmistir.*%®

Divan-1 Harbi Orfi, TBMM nin ilk HiikGimeti olan Icra Vekillerini 30 Mayis 1920
tarihinde mahkemeye cagirmistir. Divan-1 Harb tarafindan mahkemeye ¢agrilanlar; Ismet
Bey, Ismail Fazil Pasa, Celaleddin Arif Bey, Mustafa Fehmi Efendi, Cami Bey, Bekir
Sami Bey, Hakki Behi¢ Bey, Yusuf Kemal Bey ve Riza Nur Bey’dir. Divan-1 Harb’e

48 Alemdar, 13 Mayis 1336/1920; Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli
Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 170-177; Pmar Taser, Miitareke Doneminde Divan-i Harb-i Orfiler (1918-
1922), (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, Eyliil,
2005, 176-177; Salih Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini, 325-326; Goztepe, Osmanogullarinin Son
Padisahi Vahideddin Miitareke Gayyasinda, 280.

484 Aratiirk Ile flgiliArsiv Belgeleri, Bel. No: 87, 83.

485 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsit: Faaliyetleri, 178-179.
486 Takvim-i Vakayi, 30 Mayis 1336/1920; [ki Devrin Perde Arkasi: Teskilat-1 Mahsusa Baskam
Hiisamettin Ertiirk, (Haz: Samih Nafiz Tansu), (1. Baski), Ilgi Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2011, 479-482;
Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 178-181;
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gore, bu kisiler devletin varligia kast etmislerdir.*®” Bu sahislarm haricinde de Hiiseyin
Selahaddin Bey, Fahreddin Bey, Yusuf Izzet Pasa, Abbas Hilmi Bey, Hamdullah Suphi
Bey ve Mehmet Rifat Beyler, isyanlar1 diizenleme ve tesvik etme sug¢larindan 6 Haziran
1920 tarihli Divan-1 Harb-i Orfi kararina gore giyaben idama mahkum edilmislerdir.*®
Mustafa Kemal Pasa basta olmak tizere TBMM ’nin ilk HiikGimeti giyaben idama mahkum
edilmis, neticede idama mahkum edilen bu hiikiimet memleketin idaresini eline alarak bir
milletin kaderini degistirmistir. Bu kisilerin disinda sadece Kuva-y1 Milliye’ye destek
verdigi i¢in Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanip gesitli cezalara carptirilan kisiler de

mevcuttur.*8

Divan-1 Harbi Orfilerin galismas1 ve Milli hareketi destekleyenler hakkinda vermis
oldugu hiikiimler TBMM’de de 6nemli giindem maddelerinden birisi olmustur. TBMM,
7 Haziran 1920 tarihinde kabul etmis oldugu bir kanunla, Istanbul’un isgal tarihinden
itibaren Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilmis olan biitiin islemleri gegersiz saymasi
Divan-1 Harbi Orfilerinde almis oldugu idam ve diger cezalar1 da kapsamakta oldugundan
dolayr Kuva-y1 Milliyeciler hakkinda verilen Divan-1 Harbi Orfi kararlar1 da gegersiz
sayilmustir.** Nitekim 21 Temmuz 1920 tarihinde Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey’in Damat
Ferit Pasa HiikGimeti zamaninda Istanbul’daki Divan-1 Harp tarafindan verilen biitiin
hiikiimlerin gegersiz sayilmasi hakkindaki kanun teklifinin,**! milletvekilleri tarafindan

“ zaten keenlemyekiindiir” sdzleriyle reddedilmesi*®® ve Layiha Enciimeninin Istanbul

Hiikiimetinin sadece verdigi cezalarin degil, yaptig1 tiim faaliyetlerin hiikiimsiiz kabul
edilmesi hakkinda bir kanunun kabul edildigi yoniindeki mazbatas1*®® ilgili kanunun
Divan-1 Harbi- Orfi’nin hiikiimlerini de kapsadigini dogrulamaktadir. Ayrica Layiha
Enciimeninin bu mazbatas: iizerine s6z hakki alan Canik Mebusu Nafiz Bey’in
“Istanbul'da Hiikiimet taslagi bulunan Damat Ferit’in teskil ettigi bir Divan-1 Harb’in
verdigi hiikiim de tabiatiyla keenlemyekiindiir*®* ifadelerini kullanmasi TBMM’nin

Istanbul Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan alinan kararlar1 tanimadigini gostermektedir.

487 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsit: Faaliyetleri, 182.

488 Taser, Miitareke Déneminde Divan-1 Harb-i Orﬁler, 177-178.

49 Bu kisiler hakkinda genis bilgi edinmek icin bkz. Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa
HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 186-191.

490 TBMMZC, 7 Haziran 1920, |, 139-145.

491 TBMMZC, 21 Temmuz 1920, I1, 370.

492 TBMMZC, 21 Temmuz 1920, I1, 370.

498 TBMMZC, 18 Agustos 1920, 111, 302.

494 TBMMZC, 18 Agustos 1920, I1I, 302.
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Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey 12 Agustos 1920 tarihinde “23 Nisan 1336 dan
ewel Divan-1 Harplerce mahkiim edilen efrat ve kiigiik zabitamn aflarina dair teklifi 4%
sunmasi, TBMM ’nin Divan-1 Harpler tarafindan verilen hiikiimlerden rahatsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica 15 Agustos 1920 tarihinde Kastamonu Mebusu Abdulkadir
Kemali Bey’in, “Istanbul’da bigayri hakkin idama alet olanlar hakkinda saldhiyeti

4% jle Saruhan Mebusu Resit Bey ve arkadaslar tarafindan

imhaiye itasina dair teklifi
“Istanbul’da bir takim vatandaglarin haksiz olarak idamina hiikmeden Divani harp ve
mahkeme azasiyla miistantik vesair miistahdeminin imhasi i¢in vatandagslara salahiyet
verilmesine dair tekliflerin sunulmasi, ”**" TBMM  nin Divan-1 Harblerin faaliyetlerinden

duydugu rahatsizliga 6rnek gosterilebilir.

Divan-1 Harb-i Orfi’nin, Kuva-y1 Milliye liderleri hakkinda verilen idam kararlari
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Mustafa Kemal
Pasa’nin * Bizi mahkum edenlerin hicbir siyasi degeri yok. Idama mahkum olmak hosuma

2

gitmedi” ifadesini Dr. Adnan Bey’in de ayni sekilde tasdiklemesi bu hosnutsuzlugu
belirtmektedir. Bu durumun TBMM’yi ve Milli Miicadele hareketini engellemeye
yonelik girisimler oldugu iizerinde duran Ismet Bey’in, bu idam kararlarin1 kisisel olarak
onemsememekle beraber Milli harekete olumsuz etki etmesinden kaynakli bir
hosnutsuzlugu bulunmaktadir. Ismet Bey’in “ Onlarin ( Istanbul Hiikimetinin)
memlekette siyasi kiymeti vardir. Istanbul ve Izmir gibi illerde bize karsi sevgi artarsa
da, heniiz kararin vermemis olan halk arasinda kétii etki yapar. Ozellikle ihtilal halinde
olan yerlerde. Padisah’in ve Ingilizlerin tevecciihiinii kazanmak isteyenler hiicuma
gececeklerdir. Biz Istanbul gazetelerinin bugiinlerde Anadolu’yva girmesine engel

olmaliyiz” ifadelerini kullanmasi bu hosnutsuzlugu dogrulamaktadir.*%®

Ingilizleri memnun etmek ve Kuva-y1 Milliye’yi halk nazarinda itibarsizlagtirmak

amactyla verilen bu idam hiikiimlerini uygulamanin ¢ok zor olacagi Istanbul Hiikiimeti

495 TBMMZC, 12 Agustos 1920, 111, 191.

496 TBMMZC, 15 Agustos 1920, 11, 256.

497 TBMMZC, 15 Agustos 1920, IT1, 256. “Istanbul Hiikiimeti'nce gerek Malta ya nefi ve tespit edilen ve
gerek Dersaadet’te bulunan birtakim Milliyetperveramin tiirlii tiirlii vesilelerle tecziyelerine kiyam eden
Damat Ferit Pasa ve yarani haklarinda esasen hiyaneti vataniyelerinden dolayr takibat icrasina ve
kendilerinin vatandashk hukukundan iskatlarina Meclis 'ce karar verilmis oldugundan hapishane miidiir ve
gardiyani ve emsali gibi itayi hiikiim ve tatbiki cezada dmirin emrini infaz mecburiyetinden maade tesir ve
alakalari bile mevzubahis olmast lazim gelmeyen maiyet memurlart hakkinda bu bapta bir karar ittihaz ve
itasina mahal olmadigim miitalaasina binaen teklifi mezkiir enciimenimizce sayani kabul gériilmeyerek ret
ve binaenaleyh Heyeti Umumiyeye arz ve takdim kilimmistir.” TBMMZC, 9 Eyliil 1920, IV, 38-309.

498 Adivar, Tiirk tin Atesle Imtihani, 115.
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tarafindan da bilinmektedir. Ciinkii Istanbul Hiikiimetinin Anadolu’da etkisi giin gectikce
azalmakta iken Kuva-y1 Milliye nin otoritesi artmaktadir.*®® Nitekim, Damat Ferit Pasa
Hiikkiimetinden sonra iktidara gelen Tevfik Pasa, bu durumu bildiginden Kuva-y1 Milliye
ile olan iliskilerini diizeltmeye g¢alismistir. Neticede 7 Mayis tarihli Divan-1 Harb-i
Orfi’nin aldig1 “vatann savunulmas: gibi cok saygiya deger bir hadiseyle celismekte olan
bu durumun (Kuvd-yr Milliye aleyhindeki kararlar kastediliyor) kaldirilmasini kutsal
vatamimizin selameti ve esas vazifemiz itibariyle ¢ok gerekli gormekte oldugumuzu ve bu
tohmetlere dayanarak mallarimin iizerine konulmus olan haczin kaldirilmasint da
eshabinin aileleri i¢in agik bir hak” karari geregince Kuva-y1 Milliye liderleri hakkinda

verilmis olan idam kararlar1 kaldirilmagtir.>%

2.1.2.4. Milli Miicadele Aleyhinde Cikarilan Isyanlarin Desteklenmesi

Milli Miicadele Donemi boyunca Anadolu’nun muhtelif bolgelerinde, Saltanat ve
Halifelik makamlarinin tehlikede oldugunu iddia eden ve Anadolu’nun pargalanmasini
kolaylagtirmak i¢in yapilan bir takim isyanlar meydana gelmistir. Bu isyanlarin ortak
noktast “Saltanat, Hilafet ve Seriata diisman olan” Milli Miicadele hareketinin basariya
ulagmasini engellemektir. Bu isyanlar Milli Miicadele’nin basariya ulasmasini istemeyen
Istanbul HiikGmeti ve Itilaf Devletlerinin kiskirtmasi, para dagitmasi, propaganda
yapmast neticesinde ciddi boyutlara ulasmis ve Kuva-y1 Milliye’yi ¢ok zor durumda

birakmigtir. 5t

Hatta Ankara Hiikimeti, Yunan isgali altinda bulunan bdlgeleri
Yunanlilardan kurtarmak icin cepheye asker gondermesi gerektigi bir sirada meydana
gelen isyanlardan dolay1 cepheye asker gondermedigi gibi cepheden asker de ¢ekmek

zorunda kalmistir.

Milli Miicadele Doénemi’nde meydana gelen isyanlarin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Istanbul Hiikimeti ile Ankara Hiikimeti arasindaki iktidar ¢atismasi,
Itilaf Devletlerinin Anadolu iizerindeki emelleri, halkin psikolojik, iktisadi durumundaki
olumsuzluklar isyanlarin temel nedenleri arasinda sayilabilir.®®> Bunun yaninda halkin

onemsedigi sahsiyetlerin cahil insanlar1 kandirmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Padisah

49 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 194.

50 Hamdi Atamer, “Milli Miicadele’ye Katilanlar Hakkinda Askeri Yargitay Kararlar1”, BTTD, 3, Istanbul
1967, 5.

501 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |||,'113-114. o

502 Cemil Hakan Korkmaz, Kurtulus Savast 'nin Ikinci Cephesi: I¢ Isyanlar, (1. Basim), Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul, Mart 2008, 21-27.
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olmak istedigi yoniinde yapilan propagandalar, Kuva-y1 Milliyenin Ittihat¢1 ve Bolsevik
oldugu propagandasi, Milli hareket hakkinda cikarilmis fetvalar gibi sebepler de

isyanlarin ¢ikmasinda etkili olmustur.>%3

Salih Pasa’nin istifasindan sonra tekrar sadarete getirilen Damat Ferit Pasa ve Itilaf
Devletlerinin, Milli harekete karsi meydana gelen isyan olaylarindan memnun olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Damat Ferit Pasa, iktidara geldikten sonra Amiral Robeck ile
goriismiis ve Marmara’nin giineyinde Milli harekete kars1 girisilen hareketin bir takim
basarilar kazandigini, Ahmet Anzavur’u pasalik riitbesi vermek suretiyle Balikesir
Valiligi’ne atadigini bildirmistir. Ayrica bu goriismede hareketin basariya ulagsmasi i¢in
orgiitlenmesinde itilaf Devletlerinin yardimlarin1 bekledigini de ifade etmistir.>** Mustafa
Kemal Pasa ise Damat Ferit Pasa ve Itilaf Devletleri arasindaki bu is birligini “Ifilaf
Hiikimetleri tarafindan Istanbul 'umuzun isgali ve memleketimiz hakkinda hichir tarihin
kaydetmedigi tahriklere ve tecaviizlere ciiret edilmesi iizerine tekmil Anadolu ve
Rumeli’de bir iman ve vicdan birligi ile feveran eden azmi Milliyi ihlal icin
diismanlarimizin en énce girismek istedikleri ¢are dahili nifaktir. Iste sirf bu hainane
maksadin tatbikati ciimlesinden olarak gerek Istanbul’'da diismanlarimizin emellerini
tatmin igin teskil eyledikleri Ferit Pasa Hiikiimeti'ni gerekse bizzat Anzavur’u tesvik
etmigler ve bunun neticesi olarak Génen ve Biga havalisinde fesat ¢ikarmaya tesebbiis

2505

eylemigslerdir. ifadeleri ile ortaya koymustur.

istanbul Hiikimeti tarafindan 8 Nisan tarihinde pasalik riitbesi verilerek,>* Biga ve
Bandirma g¢evresinin Milli kuvvetlerden temizlenmesi amaciyla Kuva-y1 Muhammediye
komutan1 olarak gorevlendirilen Anzavur, kendisini Padisah’in goérevlendirdigini
belirterek Kuva-y1 Milliyenin eskiyalik hareketi oldugunu halka bildirmeye baslamistir.

Anzavur, Mustafa Kemal Pasa igin ise, askerlikten kovulan, Padisah’a isyan eden bir

508 Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 11, 115. Milli Miicadele Dénemi’nde, ¢esitli bolgelerde
meydana gelen birgok isyan hadisesi yasanmustir. Isyan olaylarmin fazlali1 ve konunun genisligi nedeniyle
tim isyanlarin islenmesi yapilan bu c¢aligmanin amacina uygun olmadigindan dolay1 bu baslik altinda
incelenmemigtir. Ancak meydana gelen isyan hadiseleri hakkinda Meclis zabitlarinda izahat bulmak
miimkiindiir. Bu ¢alismada TBMM nin acilmasindan kisa bir siire énce Istanbul Hiikiimeti tarafindan
kurulan Kuva-y1 Inzibatiye ve faaliyetleri ile bu durum karsisinda Istanbul Hiikiimetinin tutumunun Meclise
yansimasi verilmeye calisilmistir. Ayrica i¢ isyanlarin TBMM’ndeki yansimasi hakkinda bilgi edinmek
igin bkz. Meryem Cakir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Tutanaklarinda I¢ Isyanlar (1920-1934),
(Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 2005.
S04 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, |, 212-213.

505 Kenan Esengin, Milli Miicadele de Ayaklanmalar, (1. Bask1), Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2006, 73-
74.

56 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 215.
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vatan haini ifadesini kullanmigtir. Mustafa Kemal’in yiiriittiigli isyan neticesinde
memleketin tamamen mahvolacagini sdyleyen Anzavur, bir ferman ¢ikartarak Kuva-y1

Milliye’ye katilanlarin idam edilecegini agiklamigtir.5%’

Istanbul Hiikimetinin Milli Miicadele’yi yok etmek amaciyla yaptig1 faaliyetlerden
bir tanesi de Kuva-y1 Inzibatiye’yi kurmasidir. Kuva-y1 Inzibatiye; Damat Ferit Pasa,
Siileyman Sefik Pasa, Nemrut Mustafa Pasa ve Kiraz Hamdi Pasalarin gayretleri
sonucunda 18 Nisan 1920 tarihinde kurulmustur.>® Ayrica bu teskilat: Ingilizler, ingiliz
Muhipleri Cemiyeti, Hiirriyet ve tilafa Firkasi, Askeri Nigehban ve Kizilhangerliler gibi

Milli harekete diisman olan cemiyetler desteklemis ve para yardiminda bulunmuslardar.>®®

Kuva-y1 Inzibatiye’nin 24 Nisan 1920 tarihli Takvim-i Vakayi’de yayinlanan
talimatnamesine gore, bu teskilat devletin kanunlarin1 uygulamakla sorumlu olan memuru
tehdit etmek suretiyle kamu diizenini ihlal eden, kdy ve kasabalarda halkin mallarini
cebren gasp eden Kuva-y1 Milliye nami altindaki sekaveti yola getirmek ve tepelemek
icin kurulmustur. Kuva-y1 izbatiye’nin temel gorevi, Kuva-y1 Milliye nami tahtinda
“sekavete siiluk eden esirrayr derdest ve tenkilden ibarettir. ”®° Ayni tarihli baska bir

kararnameye gore, Kuva-yi Inzibatiye igin 1.250.836 liralik bir tahsisat ayrilmistir.>!!

Kuva-y1 Inzibatiye’nin asker ihtiyacini karsilamak amaciyla Damat Ferit Pasa
tarafindan 23 Nisan tarihinde yaymlanan beyannamede, Istanbul’da gorevde ya da
gorevde olmayan tiim subaylarin yoklama yaptirmalari istenmistir. Yoklama
yaptirmayanlarin ise askerlikle olan iligkilerinin kesilecegi ve Divan-1 Harbe verilecekleri

ilan olunmustur.>*?

Damat Ferit Pasa, Kuva-y1 Inzibatiye’yi teftis ettigi sirada yaptigi konusmada
“Omuzlarimiza yiiklenen agir ve elim sulh bugiine kadar israf edilen o cihan-siimiil biiyiik
ordumuzu elimizden ve ruhumuzdan koparip aliyor, fakat san ve sevketi yakin bir mazide
dleme samil olmus Padisahimiz gibi kutsi bir varlik, sizin gibi kdinatin gipta ettigi

dilaverlere mazhar olan bir millet, katiyen élmez... Biz bu orduyu kemmiyyetine degil,

507 Ziihtii Giiven, Anzavur Isyani, TIBK Yaymlari, Ankara, 1965, 42-43.

508 Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar, 111, 108; Orhan Timmaz, Ulusal Kurtulus Savasi 'na Karsi Bir
Orgiit: Kuva-y1 Inzibatiye, (Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Bolu, Haziran 2006, 61.

59 Giinay Caglar, “ Kuvay-1 Inzibatiye” Atatiirk Yolu Dergisi, IV, 15, 15 May1s 1995, 344.

510 Takvim-i Vakayi, 24 Nisan 1336/1920; Vakit, 25 Nisan 1336/1920.

511 Takvim-i Vakayi, 24 Nisan 1336/1920; Vakit, 25 Nisan 1336/1920.

512 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 224-225.
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keyfiyetine kiymet vererek viicuda getirdik. Bu din¢ ordunun temeli, Padisahlarina hissi
hiirmet ve ta 'zim ile amik bir muhabbet esasina dayanmaktadir. Bu la-yezal gaye ugrunda
her seyi feda edeceginize giivenmis bulunuyoruz. Ve yarinki tarihin kadr-sinas sahifeleri
bugtinkii misalinizi ensal-i atiyenin minnet ve siikranina tevdi’ edecek, o da ebediyen
hafizalarda yasayacaktir.®* ifadelerini kullanmak suretiyle Kuva-y1 Inzibatiye’ye olan

giivenini gostermistir.

Kuva-y1 Inzibatiye ordusuna katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu géniilliilerden
olusmaktadir. I. Diinya Savasi’ndan sonra meydan gelen issizlik ve sefalet, bu orduya
katilanlara bol para verileceginin sdylenmesi gibi nedenlerden dolay1 orduya olan katilim
giin gectikge artmistir. Bu kisilerin ¢ogunlugunun askeri bir egitim almamais sivillerden
olusmas: nedeniyle Kuva-y1 Inzibatiye’nin diizen ve disiplinden yoksun oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr Kuva-y1 Inzibatiye ordusuna katilanlarin ¢cogu ¢ok fazla
direnmeden ya birliklerinden kagmuslar ya da Milli kuvvetlerin safina gegmislerdir.>*
Hatta carpigma sirasinda bazi subay ve erler “Silahlarimizi Kuva-yr Milliye ye
cevirecegimize el birligi ile diismanlar iizerine ¢evirelim” diyerek Kuva-y1 Milliye’ye

katilmislard.®®

Ingilizlerin mali destegi sayesinde kurulan,®'® sadece bir muvazaa yani danisikli
doviis olan Kuva-yr Inzibatiye,®’ 25 Haziran 1920 tarihinde alinan bir Kkarar ile

dagitilmugtir 58

Istanbul Hiikiimetinin Milli hareket aleyhine meydana gelen isyanlar1 desteklemesi
TBMM’nin 6nemli glindem konularindan birini teskil etmistir. TBMM’ye gbre bu
isyanlarin temel sebebi, Milli miicadele aleyhinde yapilan propaganda ile cahil insanlarin
kandirilmasidir. 25 Nisan tarihli oturumda Beypazari Belediye Reisi ve Miiftiistinden,
Beypazari’nda meydana gelen isyana istirak edenlerin affedilmesine dair telgraf
hakkindaki tartigmalar, yapilan propagandalarin etkisini gosterir niteliktedir. Bu telgraf
lizerine agiklama yapan Mustafa Kemal Pasa, Beypazari’ndaki hadiselerin bozgunculuk

yapanlarin, masum insanlari aldatmasiyla meydana geldigini, bu igfal neticesinde

513 Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 167-168.

514 Caglar, “Kuva-y1 Inzibatiye”, 352; Esengin, Milli Miicadele de Ayaklanmalar, 103-104.

515 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, |11; 124,

516 Caglar, “Kuva-y1 Inzibatiye”, 354.

517 Goztepe, Osmanogullarinin Son Padisahi Vahideddin Miitareke Gayyasinda, 265.

518 Akandere, Polat, Damat Ferit Pasa HUKUMETLERININ Milli Miicadele Karsiti Faaliyetleri, 226;
Caglar, “Kuva-y1 Inzibatiye”, 353.
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galeyana gelen halkin silah deposunu ve telgrathaneyi bastiklarini ve adeta olayin bir
isyan boyutuna ulastigini sdylemistir.>'® Ayrica Mustafa Kemal Pasa, bolgedeki ulemayi
kiram, kaymakam vesaire 6nde gelen sahsiyetleri telgraf basina ¢agirdiklarini, gerekli
goriilen nasihatlerin yapildigini, bu nasihat neticesinde silahlarin birakilacagi cevabinin
alindigmi, ancak oradaki yetkililerin kuvvet gonderilmedikce bu sorunun
¢oziilemeyecegini belirtmeleri iizerine bdlgeye kuvvet gonderildigini belirtmistir.>?
Mustafa Kemal Pasa konusmasmin devaminda Beypazari’ndaki olaylarin mahalli gibi
goriinmesine ragmen ifsat cereyanin yukaridan kaynakli oldugunu belirtmis ve olaylarin
gercek sebebinin dogrudan dogruya icat edilmis diizmece yalanlar oldugunu ifade

etmistir.>?!

Mustafa Kemal Pasa, ayn1 konusma sirasinda makam-1 hilafete karsi kimsenin
aklinda olmayan yalanlarin icat edilmesi suretiyle cahil, bilmez halkin silah basina
toplandigini, bir kere kan aktiktan sonra da anlasmazliklarin meydan geldigini, bu
insanlarin bu ifsat zehirinden korunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle de

Beypazari ahalisine kars1 Meclisin liitufkar davranmasini talep etmistir.5%2

Mustafa Kemal Pasa’nin bu talebine karsi Sinop Mebusu Hakki Hami Bey, bu
milletin basina gelenlerin affetmeye inandig1 i¢in geldigini, meydan gelen olaylardan hala
daha aklin1 basina toplamayanlarin affedilmesi bu isyan olaylarinin ¢gogalmasina neden
olabilecegini bu yiizden bu kisilerin affedilmesine taraftar olmadigmi belirtmistir.>23
Konu ile ilgili olarak Bursa Mebusu Seyh Servet Efendi ise, ihanetleri belli ve sorumlu
olanlarin en agir cezalara ¢arptirilmasini ancak belirlenemeyen ve bazi sahsiyetlerin
aldatmalarina kapilanlarm ise af edilmesi gerektigini sdylemistir.®** Kirsehir Mebusu
Miifit Efendi ise, koylerdeki halkin yiizde doksaninin tahsil gérmeyen temiz kalpli
insanlar oldugu, her kim ne sdylerse ona inandiklarini, 6zellikle s6z konusu makam-1
hilafet oldugu takdirde bunu dini vazife kabul ettiklerini belirtmistir. Ayrica gonderilen

telgraftan, bu isyana istirak edenlerin bilmeden katildiklarinin anlasildigi icin bir kereye

mahsus af edilmesi geregini ifade etmistir.°?® Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii

19 TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 47.
520 TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 47.
521 TBMMZC, 25 Nisan 1920, |, 47-48.
522 TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 48.
523 TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 48.
524 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 48.
52 TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 49.
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Bey de, bu olaylara karsi af ile muamele etmenin kotii sonuglar dogurabilecegini
Karahisar’da meydana gelen bir isyan Ornegiyle aciklamis ve olaylardaki gergek

sorumlularm en agir cezalara garptirilmasinin gerekliligini ifade etmistir.>28

Hamdullah Suphi Bey’e gore, Padisah’in tahtan indirilecegi ve hilafetin
taninmadig1, Padisah’a karsi hareket etme, Bolseviklik gibi yapilan propagandalarla
meydana gelen isyanlarin amaci, Anadolu’yu kusatmak ve memlekette diisiinen, duyan,
millete rehber olacak ne kadar insan varsa imha etmektir. Ingilizlerin mahirane bir sekilde
uyguladiklar1 siyaset ise; bir Islam milletini esir ettikleri vakit diger Islam milletlerini
onun vasitast ile esir etmektir. Bu yiizden Ingilizlerin Anadolu iizerindeki siyaseti,
Anadolu’ya kendi adamlarin1 gegirip, Anadolu koylisiinii igfal etmek suretiyle tim

Anadolu’yu esir almaktir. 27

Konya Mebusu Arif Bey’in, Konya’da idare-i orfiye ilanina sebep olan hadisatin
yakindan tetkiki i¢in Meclisten bir heyetin génderilmesi hakkindaki takriri®?® sirasindaki
konusmasinda Dahiliye Vekili Cami Bey, Konya’da ve Anadolu’da meydana gelen
olaylarin artmasini, sulh sartlarinin belirlenmesine ve sartlar1 ¢ok agir olan baris
anlagmasinin Tiirk Milleti’ne kabul ettirilmeye ¢alisilmasina baglamaktadir. Cami Bey’e
gore, “Bir taraftan bu sulk seraitinin bu kadar agir olmasi, diger taraftan Kafkas
dahilinde Bolsevik harekdtinin tevessii etmesi, Istanbul’da Ingiliz taraftarlarini en biiyiik
bir endiseye diisiiriiyor. Ingiliz yardak¢ilart olan bir avu¢ adam kendi gazetelerinde acik
olmak iizere diinyaya karsi diyorlar ki, Asya i¢inden Kirgizlarin ordulariyla; Baskirlarin
ordulariyla dogrudan dogruya vahset geliyor... Bizim burada, bize yardimci olmak iizere
beklediklerimizi, Istanbul’da Ingilizlerin amaline dlet olanlar, Anadolu’ya vahset,
sakavet geliyor diye titreye titreye bekliyorlar. Bunun i¢in son giinlerde faaliyetleri en
had bir hale gelmistir. Ne yapacaklarsa bu son haftalar zarfinda yapacaklardir.
Anadolu ’nun icinde bizim viicuda getirmig oldugumuz mukavemeti kirarlarsa, emindirler
ki, Ingilizlerin istedikleri sulh seraiti tatbik edilebilecektir.”>*° Yani Cami Bey’e gore, bu
isyanlar, Itilaf Devletlerinin tarafindan sunulan baris sartlarin1 Ankara Hiikimetinin kabul
etmeyeceginin anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu isyanlarla Ankara Hiikiimetini

zor durumda birakmak ve bu zor durumdan yaralanarak baris anlagsmasini imzalatmanin

528 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 49.
527 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 50.
528 TBMMZC, 19 Mayis 1920, |, 346.
529 TBMMZC, 19 Mayis 1920, 1, 348.
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amaclandigi yorumu yapilabilir. Mustafa Kemal Pasa ise Meclis konusmasinda, bu
isyanlarin ¢ikarilma nedenini “Ingilizler Avrupa’ya bu Osmanli milletlerinde vahdet ve
tesaniit mevcut degildir. Bunlar birbiri ile carpismaktadwr. Bunlar kendi kendilerini idare
edemezler, bir miidiir ldzimdir ki bunlari sevk ve idare edebilsin. > seklinde propaganda
yapabilmek olarak agiklamistir. Mustafa Kemal Pasa bu aciklamasiyla, Ingilizlerin
Avrupa’da, Osmanli Milleti’nde birlik ve beraberligin bulunmadig: yoniinde propaganda
yapabilmesini kolaylastirmak amaciyla g¢ikarilmakta oldugu seklinde bir bakis agisi

getirmistir.

Burdur Mebusu Ismail Subhi Bey’in, “Bursa’yi isgal eden Yunanhlarin yaptiklar:
mezalim ve fecayiin her tarafa nesrine dair takriri” sirasinda ifade ettigi sozler Istanbul
Hiik(imeti tarafindan isyanlarin nasil desteklendigi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ismail Subhi Bey’e gore, Yunanhlari Kuva-y1 Milliye iizerine saldirtan Istanbul
Hiiktimetidir. Bunun yam sira “Istanbul Hiikimeti eline Osmanli sancagi vererek
Anzavur'u bizim, tisera dedikleri bir avug vatanperverler iizerine sevkediyor.” ifadelerini
kullanmak suretiyle istanbul Hiikimetinin Anzavur isyanina verdigi destegi belirtmistir.
Ismail Subhi Bey’e gore asil fecaat; biitiin diinyada Ingiliz azametinin ve baskisinin
oldugu bir dénemde, bu Ingiliz baskisina kars: tiim olumsuzluklara ragmen miicadele
edildigi bir sirada makam-1 muallay1 hilafet denilen Istanbul’dan bu isyan hadiselerine
verilen destektir.>®! Antalya Mebusu Rasih Efendi ise “...Bursa'yva girenlerin bandiras:
arkalarinda hildfet ordusuna da mensup asker var. Bundan ben bir sey sormak istiyorum,
o askere? Acaba Yunanlilarin siingiileriyle dini teyit etmeye mi geliyorlar? Acaba
Ingilizlerin toplariyla Bursa'ya kdsane-i dini mi kurmak istiyorlar? Acaba vaktiyle din
gitti diye bagiran o Istanbul'daki Seyhiilislam, Anadolu’yu velveleye veren o Mustafa
Sabri denilen, deni, Anadolu’yu dinimiz gidiyor diye velveleye veren ayaklanan Tiirkler,
ne durursunuz dinimiz gidiyor diyen o Zeynel Abidin, Bursa 'da kendisine galiba Yunan
eizzesine mahsus olmak tizere Yunan askerlerine inzivagah olmak iizere bir abide tesis
ettirecek. Yunan askerleriyle orada saltanat kuracak. Galiba Abidin Efendi orada
saltanat-: maneviye kuracak. Kagki ordunun basinda gelse idiler. Su millette gorse idi ki,
onlar Yunanlilardan daha alcaktirlar. Hakikaten onlar Yunanlilardan daha deni daha

al¢ak, dinle alakalri, sirf milleti kendi menfaati sahsiyelerine alet etmek icin bir ihtirastan

530 TBMM GCZ, 24 Nisan 1920, I, 7.
581 TBMMZC, 10 Temmuz 1920, 11, 241-242.
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ibarettir.°3 ifadeleriyle Milli Miicadele’ye kars1 duranlar1 6zellikle de bu yénde halki
kiskirtanlarin Yunanlilardan daha “al¢ak” olarak nitelendirmis ve isyanlara kariganlara

kars1 tepkisini ortaya koymustur.

Istanbul HiikGimetinin isyanlar1 ve isgal kuvvetlerini destekledigini ifade eden
mebuslardan birisi de Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey’dir. Mustafa Necati Bey, Bati
Cephesi’nden Kuva-y1 Milliye’nin yenilmesini, diismanin yapmis oldugu propagandaya
ve Damat Ferit Pasa ile yapilan ittifaka baglamaktadir. Hatta Mustafa Necati Bey’e gore,
Yunanlilar ile Damat Ferit Pasa arasinda yapilan ittifak neticesinde diismani karsilamak

icin ortak hazirlik dahi yapilmistir.>®

24 Nisan 1920 tarihli Meclis oturumunda Mustafa Kemal Pasa, diismanlarin
amaglarina ulasabilmek icin kullandiklar1 en kuvvetli silahin Tiirk Milleti’ni birbirine
kars1 kiskirtmak ve milleti birbirine kirdirmak oldugunu ifade etmistir. Itilaf Devletlerinin
bu amacma ulasabilmeleri icin Istanbul’da itilaf Devletlerine yardim edenlerin
bulundugunu ve bunlarin cabalar1 neticesinde ise milletin birlesmesini Onleyen ve
asayisin bozulmasina neden olan durumlarin ortaya c¢iktigini vurgulamistir. Mustafa
Kemal Pasa, Anzavur’un Ingilizlerin para ve silah yardimlariyla, Istanbul’da milletin
birlesmesini engellemeye ¢alisanlarin tesvikleriyle Anadolu’da isyan faaliyetinde
bulundugunu ve ayn1 isyan olaylarinin Diizce, Pendik, Bolu, Adapazari ve izmit civarinda
da mevcut oldugunu belirtmistir.>** Mustafa Kemal Pasa, 14 Agustos 1920 tarihli Meclis
oturumunda, Trakya ve Diizce ahvalinin durumu hakkinda vermis oldugu beyanatta ise;
vaktiyle isyan edip af edilen zevattan bazilarinin tekrar isyan ettiklerini belirtmis ve bu
kisilerin tekrar isyan etmelerinin nedenini ise, Yunanllarin ve Ingilizlerin Adapazar
bolgesinde ortak bir takim faaliyetlerde bulunmasi ile Istanbul HiikGimeti tarafindan
yapilmis olan tesvikata baglamistir.>3® Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Diizce isyaninin
sorumlular1 arasinda bulunan Safer Bey, Vehap Bey, Kamil Bey ve Rifat Beylerin
Istanbul’dan génderilen paralar ile memur olarak gérevlendirilmis kisilerin tesvikleri
neticesinde ortaya atildiklarini, Kuva-y1 Hilafet ad1 altinda bir teskilat olusturarak halki

halife kuvveti olduklar1 ve halife adina galistiklar1 yoniinde aldattiklarmi belirtmistir.>®

532 TBMMZC, 10 Temmuz 1920, 11, 245.
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Mustafa Kemal’in bu ifadeleri Istanbul HiikGimetinin isyanlara verdigi destegi dogrular
niteliktedir.

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey’e gore ise, isyanlarin ¢ikmasinin nedeni Milliyet
degildir. Memlekette Cerkez, Kiirt, Tiirk sorunundan ziyade Istanbul ve Anadolu sorunu
vardir. Bu isyan hadiseleri Ingilizlerin ve Ingilizlerin niine diismiis, ingilizlerden daha

kotii olan Istanbul Hitkiimetinin harekatidir.>®’

17 Mayis 1920 tarihinde Edirne Mebusu Ismet Bey’in ifadeleri isyanlardaki
Ingilizlerin ve Istanbul HiikGimetinin roliinii ortaya koyan bir niteliktedir. Ismet Bey, Tiirk
Milleti’ni teslim olmaya mecbur etmek i¢in, milletin geleneklerinden ve savas yillarinda
meydan gelen haksizliklardan faydalanmasini bilen diismanlarin en gili¢li kuvvetinin
nifak yaymak oldugunu ifade etmistir. istanbul Hiikiimetinin askerligin kaldirildig,
vergilerin af edildigi, barig yapildigi yoniinde yaptigi propagandalar ile halki aldattiklarini
sdylemistir.>®® Ismet Bey’in 3 Temmuz 1920 tarihinde Mecliste yapti§1 konusmada, s6z
konusu isyanlarin Milli miicadeleyi ne kadar zora soktugu hakkinda bilgiler vererek,
Anzavur isyani basta olmak tizere Diizce, Bolu, Yenihan ve Yozgat isyanlar1 neticesinde
yaklagik alt1 firkalik bir kuvvet Yunan taarruzu sirasinda bambagka bolgelere sevk
edilmek zorunda kaldigin1 sdylemistir.>®® Kozan Mebusu Fevzi Pasa ise, ayn1 oturumda
Anzavur olaymin, Canakkale Bogazi’ni elde tutmak amaciyla Ingilizler tarafindan
tertiplendigini, Istanbul Hiikiimeti tarafindan ise Ingiliz ordusunun énciisii olmak iizere
Kuva-y1 Inzibatiye nami altinda bir takim serserilerin toplandigi ve memlekete musallat

edildigini ifade etmistir.>4°

Karahisar-1 Sahip Mebusu Siikrii Bey, bu isyanlarin meydana gelmesinde bir takim
ifsadat, tahrikat ve hatt-1 hiimayunlarin etkili oldugunu ancak bunlarin etkisinin yani sira
TBMM tarafindan yapilan nesriyat ile isyanlarin meydana gelmesine katkida
bulunuldugunu belirtmistir. Ciinkii Meclis tarafindan Padisah’in esir oldugu yoniinde

nesriyatlar yapmasina karsilik, Padisah’in Milli Miicadele aleyhinde fetvalar ¢ikardigini,

537 TBMMZC, 14 Agustos 1920, 111, 216-217.
%8 TBMM GCZ, 29 Mayis 1920, 1, 41-42.

539 TBMM GCZ, 3 Temmuz 1920, I, 53.

540 TBMM GCZ, 29 Mayis 1920, 1, 45.
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halkin geleneksel, dini ve Milli bagliligindan dolayr Padigah’mn fetvalarindan

etkilendigini ve silaha sarildigin1 vurgulamigtir.>4

TBMM’ne, siddetli bir sekilde elestirilen ve uzun goriismelerin yapildigi isyanlar
konusunda bir takim tedbirler alma yoluna da gidilmistir. Bu tedbirlerden ilki 27 Nisan
1920 tarihinde Istanbul Hiikimetinin ve Itilaf Devletlerinin yapmis oldugu
propagandalarin etkisini azaltmak, Milli hareket lehinde propagandalar yapmak, isyan
eden bolgelerdeki halki irsad yoluyla isyandan vazgecirmek amaciyla kurulan Irsat
Enciimenidir. Bir bagka tedbir ise, TBMM tarafindan 29 Nisan 1920 tarihinde kabul
edilen Hiyanet-i Vataniye Kanunu’dur. isyanlar hakkinda alman bu tedbirler Hryanet-i
Vataniye Kanunu ve Irsat Enciimeninin Kurulmas1 basliklar1 altinda incelenecegi igin

burada ayrintili olarak ele alinmamustir.
2.1.2.5. Sevr Antlasmasi’nin Kabul Edilmesi

itilaf Devletleri, 1. Diinya Savasi’nin ittifak Devletleri adma yenilgiyle
sonuclanmasindan sonra Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile baris
anlasmasi imzalamig olmalarina ragmen Osmanli Devleti ile barig antlagmasi
imzalanamamistir. Bu durumun nedeni; Baris anlasmalarin1 hazirlamak igin Paris’te
toplanan konferansa katilan biiyiik giiglerin Osmanli Devleti’nin pargalanmasi gerektigi
konusunda goriis birligine sahip olmalarina karsilik her devletin kendi ¢ikarlari

dogrultusunda hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.>*2

18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda Osmanli Devleti, Almanya ve Rusya’nin
yikilmasidan kaynaklanan meseleleri gériismek adina Ingiliz, Fransiz ve Italyan devlet
adamlar1 San Remo’da bir konferans toplamislardir. Ancak konferansta en ¢ok ugrasilan
konu Osmanli Devleti’nin pargalanarak kiigiik bir devlet haline getirilmesi ¢alismalari

olmustur.>*3

51 TBMM GCZ, 3 Temmuz 1920, I, 67.

%42 Howard, “ Paris — San Remo — Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlar1”, 36.

83 Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 111, 145. Bu konferansta Osmanli Devleti adina baris sartlart
kararlastirilmasina ragmen herhangi bir Osmanli heyetinin dinlenilmesine gerek duyulmamistir. Ancak
Roma’da bulunan Galip Kemali Bey, 18 Nisan 1920 tarihinde Italya Bagvekili Nitti’ye bir mektup
yazmustir. Bu mektupta * gayet mithim ve vahim kararlar alinmadan evvel, tesadiifen, italya’da bulunan bir
Tiirk’tin de dinlenilmesini” istemistir. Ayrica Galip Kemali Bey, 23 Nisan 1920 tarihinde San Remo
Konferansi’na bir de muhtira sunmustur. Tevfik Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, TTK Basimevi,
Ankara, 1965, 245.
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San Remo Konferansi ¢aligmalarina son vermeden 6nce belirlenen baris kosullarini
bildirmek amaciyla Osmanli Heyetini ¢agirma karar1 almistir. Bu karar Osmanl
Devleti’'ne 21 Nisan tarihinde Istanbul’daki Yiiksek Komiserler araciligi ile
bildirilmistir.>** Bunun iizerine Istanbul Hiikiimeti, eski sadrazam Tevfik Pasa, Dahiliye
Nazir1 Resit Bey, Maarif Nazir1 Fahrettin Bey, Nafia Nazir1 Cemil Bey ve Mahmut
Muhtar Pasa’da olusan bir kurulu, 26 Nisan 1920 tarihinde baris konferansinda Osmanli
Devleti’ni temsil etmek ve alman kararlar1 imzalamak yetkisiyle gorevlendirmistir.>*®
Ancak 25 Nisan tarihli hiikiimet toplantisinda delegeler, eger baris kosullar1 hakkindaki
sOylentiler dogruysa bu anlasmayr imzalama sorumlulugunu {istlenemeyeceklerini

belirtmislerdir.>

Istanbul Hiikimeti tarafindan olusturulan bu heyet, 30 Nisan 1920 giinii
Istanbul’dan ayrilmis®*’ ve 6 Mayis 1920 tarihinde Paris’e ulasmistir.>*® San Remo’da
kararlastirilan antlagmanin metni 11 Mayis 1920 tarihinde Millerand tarafindan Osmanli
Heyetine sunulmustur. Ayrica Osmanli Heyetine, bu kosullara yazili bir cevap vermesi

icin 1 ay miihlet verilmigtir.*°

11 Mayis tarihli Osmanli Heyetine sunulan baris sartlar1 genel anlamda; Irak ve
Filistin’de Ingiliz, Suriye’de Fransiz mandasmin kurulmasini, Anadolu’da Italyan ve
Fransiz niifus bolgelerinin olusturulmasini, Ingiliz himayesinde bir Kiirdistan Devleti’nin
kurulmasini kapsiyordu. Bunun haricinde Dogu Anadolu Ermenilere, Trakya dahil olmak

lizere Bat1 Anadolu’nun Yunanhlara verilmesini iceriyordu.5*

Osmanli Heyetine sunulan baris antlagmas1 Tevfik Pasa’ya gore, istiklal ve devlet
mefhumlariyla uyusmamaktadir.®! Tevfik Pasa, Millerand’tan sulh sartlarina cevap

vermek i¢in bir ay daha zaman istemis, Damat Ferit’e 17 Mayis 1920°de gonderdigi

54 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, |1, 496; Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas: Kronolojisi, 99.

55 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: I¢ Savas ve Sevr’de Oliim, |1, (1. Baski), TIBK
Yayinlari, Istanbul, Mayis 2010, 106; Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 182.

546 Aksin, [stanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 111, 106.

547 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, 101; Tbniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, IV,
(3. Bask1), Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982, 1731.

548 Sarihan, Kurtulus Savasi: Giinliigii, 111, 28.

%49 Yylug Tekin Kurat, “ Tiirkiye Topraklarinin Paylasilmas: Hazirliklari- Sevr”, 11, BTTD, 58, 1972, 25;
Sarthan, Kurtulus Savagsi Giinliigii, 111, 36. Osmanli Devleti’nin bu anlasma maddelerine verdigi cevap igin
bkz. Meray, Olcay, Osmanli Imparatorlugu 'nun Cékiis Belgeleri, 7-30.

550 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 111, 149; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |11,
109-112.

%51 1pal, Son Sadrazamlar, 1V, 1731.



123

mektup ile; baris sartlarinin devleti ¢okertip, miittefiklerin hakimiyeti altina girmesine
neden oldugu icin sartlarda degisiklik yapilmadig taktirde imzalanmasinin imkansiz
oldugunu bildirmistir.>® Refii Cevat Bey ise, bu taslak degismedigi takdirde bu
anlasmay1 kolay kolay her elin imzalayamayacagini belirtiyordu.>>® Heyet igerisinde
bulunan Cemal Pasa ise bu anlasma taslagi icin “... act hakikat, basimiza inen bir

tokmak... > ifadelerini kullanmustur.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 tarafindan 21 Mayis 1920 tarihinde Sultanahmet’te
muazzam bir miting diizenlenmistir. Bu mitingde Mustafa Sabri Efendi, baris sartlarinin
kabul edilmeyecegini ifade ederken Riza Tevfik Bey ise “ hakkimizi ispat etmeliyiz”

demistir.>®

Osmanli Devleti’'ne sunulan baris taslagindaki maddelerin hafifletilmesi icin
Istanbul Hiiklimeti bazi girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden birisi, Damat Ferit
Pasa’nin, 26 Mayis 1920 tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiserini ziyaret etmesidir. Bu
ziyarette Damat Ferit Pasa, anlagsmanin bu sekliyle imzalanmasi halinde Padisah’in ve
Hiiklimetin ¢ok zor durumda kalacagini ifade etmistir. Damat Ferit Pasa, 12 Haziran
tarihinde Paris’e gitmis ve Tiirk delegeleri tarafindan hazirlanip, Meclis-i Viikela ve
Padisah tarafindan onaylanan baris taslaginda birka¢ degisiklik yaptiktan sonra
konferansa sunmustur.>®® Anlasmanin hafifletilmesi i¢in yapilan diger bir girisim ise,
Sultan Vahidettin’in Ingiliz Krali V. George’a bagvurmasidir. Vahidettin, 27 Mayis
tarithinde gonderdigi mektupta, anlasmanin bagimsiz devlet anlayisi ile uyusmadigi igin
maddelerin yumusatilmasini ve Tiirkce konusulan bolgelerin paylasilmamasi igin
miidahalede bulunmasini istemistir. Vahidettin tarafindan yapilan bu girisime Ingiliz
Krali, Tiirkiye’nin geleceginin Miittefiklerin elinde oldugunu, bu devletlerin tiim taraflara

adil davranacagina giivenilmesini istemek seklinde olmustur.>’ Istanbul HiikGimetinin ve

552 Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 183.

553 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 11, 112.

554 Cemal Topuzlu, Istibdat, Mesrutiyet, Cumhuriyet Devrinde 80 Yillik Hatiralarim, Giliven Basim ve
Yaynevi, Istanbul, 1951, 220.

555 Aksin, Istanbul Hiikiimeti ve Milli Miicadele, 111, 113.

56 Osman Ozsoy, Saltanat’tan Cumhuriyet’e Kurtulus Savasi 1918-1923: Olaylar- Belgeler- Gergekler,
Timas Yayinlari, istanbul, 2007, 280. Sadrazam Damat Ferit Pasa tarafindan konferansa sunulan 25 Haziran
1920 tarihli muhtira i¢in bkz. Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 191-193.

57 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast, |, 651-652; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, 11, 130; Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 185-188.
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Vahidettin’in  baris antlagsmasini  hafifletme girisimleri miittefikler tarafindan

Onemsenmemis ve sonug olarak baris sartlarinin hafifletilmesi saglanamamistir.

Itilaf Devletleri, Tiirkiye ile imzalanacak baris antlasmasinin maddelerini goriismek
tizere 5 Temmuz 1920 tarihinde Spa Konferansi’ni toplamislardir. Bu konferansta
Tiirklerin Bogazlar komisyonunda bir temsilci bulundurmasina izin verilmesi
kararlastirillmigtir. Ancak Damat Ferit Pasa’nin baris sartlarinin yumusatilma istegi
reddedilmistir. °*® 17 Temmuz 1920 tarihinde itilaf Devletleri, Osmanli delegesi Resit
Bey’e, Istanbul Hiikiimetinin isteklerinin reddedildigini bildiren sert bir cevap vermistir.
Bu cevapta; Osmanli Devleti’nin mazereti olmaksizin savasa girdigini, savasin en az iki
yil uzamasina, Itilaf Devletlerinin insan kaybinin ve maddi zararinin artmasina neden
oldugunu bildirmislerdir. Tiirk Devleti’ne uygulanan mali kontroliin amacinin Tiirk
Milleti’ni emperyalist egilimlerden korumak oldugunu, istanbul’un Tiirklerin baskenti
olarak birakildig1 ancak baris anlagmasinin imzalanmamasi halinde bundan vazgecilecegi
belirtilmistir. Ayrica Tiirk Devleti’ne bu baris anlasmasini imzalamasi i¢in 10 giinliik bir

siire taninmis ve 27 Temmuz 1920 tarihine kadar cevabini bildirmesi istenmistir.>>®

Bunun iizerine Istanbul HiikGimeti, 20 Temmuz 1920 tarihinde baris antlasmasini
Meclis-i Viikelada goriismiis ve barig antlagmasinin imzalanmasina karar vermistir.
Istanbul Hiikiimetine gore, anlasma imzalanmazsa Anadolu’daki savas hali devam
edecek, Osmanli saltanati ve Hiikimeti son bulacakti. Anlagsma imzalandig: takdirde ise,
tam anlamiyla bagimsiz olmamakla birlikte kisith topraklarda da olsa devletin devam
edecegi diisiiniildiigiinden dolay1 anlasmanin imza edilmesi kararlastirilmistir.>®® Buna
karsilik Vahidettin, Sevr Antlagsmasi’nin kabulii hakkinda devlet ricalinin de gorisiinii
almak istemesinden dolayr 22 Temmuz 1920 tarihinde Saltanat Surasi toplanmuistir.
Saltanat Surasi’nda yapilan goriismeler sonucunda Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi

kararlastiriimigtir. 56!

Bunun iizerine Istanbul Hiikimeti, Hadi Pasa, Riza Tevfik ve Resat Halis Beyleri

murahhas olarak gorevlendirmis ve bu murahhaslar tarafindan 10 Agustos 1920 tarihinde

%8 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, |11, 115; Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 195.

59 TBMMZC, 3 Agustos 1920, 111, 84-86.

50 Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele, 111, 179-180; Ozsoy, Saltanat’tan Cumhuriyet’e
Kurtulug Savagi, 281.

561 Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele, 111, 183-185; Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, I,
137.
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Sevr Baris Antlasmas1 imzalanmistir.®®? imzalanan bu anlasma, Tiirk vatanmin hicbir
yerinde Tiirk hakimiyetini birakmayan, Tiirk ordusunun degersiz bir konuma getirip
yabancilarin kumandasi altina girmesine neden olan, Osmanli Devleti biinyesinde
bulunan milletleri istedikleri bir devletin hakimiyetine girmeye yetkili kilarak Osmanl
Devleti’ni tebaasiz birakan, Osmanli Devleti’nin topraklarmi Itilaf Devletlerinin tekrar
isgaline acan, mali olarak Osmanli Devleti’ni miittefiklerin hakimiyetine sokan maddeleri

icermektedir.>%3

Sevr Antlasmasi, Itilaf Devletleri adina Tiirkiye iizerindeki amaglarina ulasmak
anlamina geldigi soylenebilir. Nitekim Sevr Antlasmasi1 hakkinda, “modern tarihte en
agiwr cezalar getiren baris anlasmalarindan ve savas ganimetlerinin en ciiretkdr ve en
kasti  paylagimlarindan  biri” ve  “Avrupa devietleri ile yapilan  baris
antlasmalarindakilerden ¢ok daha agirdr, bu maddelerle Tiirkler biiyiik toprak kaybina
ugramakla kalmiyor, ayrica savag oncesine bile kiyasla ¢ok daha biiyiik bir yabanci
kontrolii altina sokuluyorlardr.”*®* gibi degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica Amerikal
tarih¢i P.C.Helmreich Sevr Antlasmasi hakkinda ,“Esi az goriilen, géz kamagstirici bir
calisma ve akil almaz bir arastirmacilik iiriinii olan Sevr 19.yiizy1l sémiirgeciligini izleyen
miikemmel bir ¢oziimdii... Topraklart elinden alinmis ve diismanlar: tarafindan
kusatilmis bir Tiirkiye... Isgal edilmis bir baskent; Istanbul... Kamp atesinin ¢evresinde
ag¢ gozlerle firsat kollayan kurtlar gibi biiyiik devletler... Ciinkii kaynaklari zengin bir
Tiirkiye ve obur bir emperyalizm... Barbar bir ulus olan Tiirkleri Avrupa’dan kovma
Sfirsati kagirilmamalidir ... Biitiin azinliklar icin birer iilke planlanmistir... Mustafa Kemal
ise onlar igin sadece bir bas agrisiydi... Paylasimi bir an once bitiremezsek karsimizda
bir Tiirk Hiikiimeti (Istanbul) bulamayacagiz... Daha da beteri bas edemeyecegimiz bir
Tiirk Hiikiimeti (Ankara) bulacagiz...”™®® demek suretiyle degerlendirmelerde

bulunmustur.

Istanbul Hiikiimetinin Sevr Antlasmasini kabul etmesi ve imzalamas1 TBMM’de

cok biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Aslinda daha muahede imzalanmadan baris

%62 Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 111, 165-166;

%63 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti 'nin Dis Siyasast, TTK Basimevi, Ankara, 1973, 59-60.

%4 Sayan Ulusan, “Sark Meselesi’nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi,
VIII, 18-19, Bahar- Giiz 2009, 245.

565 A. Oner Pehlivanoglu, Sevr, Lozan Antlasmas: ve Avrupa Birligi, Kastas Yayinevi, Istanbul, Ekim 2005,
67.



126

sartlarinin az ¢ok ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte konu Meclis oturumlarinda ele
alinmaya baglanmis ve Istanbul HiikGimetinin imzalayacagi bir anlasmanin kabul

edilmeyecegine dair goriisler ortaya konulmustur.

Riza Nur Bey tarafindan 9 Mayis 1920 tarihinde okunan Icra Heyetinin
programinda “Siyaset-i hariciyemizde istihdaf ettigimiz maksat, bugiin payitahtimizi
esaret ve tahakkiim altinda bulunduran devietleri evvelce Istanbul da inikat etmis olan
son Meclis-i Mebusanin miittefikan tanzim ve tespit ettigi ahd ve misaki milli dairesinde
istiklalimize hiirmetkar kilmaktir. Mukarrerati sulhiyenin kabul ve tasdiki nihaisi bittabi

%68 jfadelerinin yer almas:

Heyet-i Muhteremenizin ittihaz buyuracagi karara tabidir.
TBMM’nin, kendisinin onayr digsinda imzalanacak olan bir barig anlagsmasini

tanimayacagini ortaya koymaktadir.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Ismet Bey, 9 Mayis 1920 tarihli Meclis gizli
oturumunda, Sevr Antlasmasi’ni uzun miiddet ince ince diisiiniilmiis ve siyaseten ve
iktisaden bir milletin nasil imha edilebilecegini gosteren bir vesika, sulh projesi olarak
tammlamistir.>®” Ayrica Hamdullah Suphi Bey, ii¢ bes kisi tarafindan kabul edilen bir

anlasmanim Tiirk Milleti’nin kararin1 yansitmayacagini ifade etmistir.>%®

TBMM’de, Sevr Antlagsmasi’ni Tiirk Milleti’'nin idam fermani olarak goren
mebuslarda bulunmaktadir. 19 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda Dahiliye Vekili
Cami Bey bu durumu, “bir idam hiikmii niteliginde olan sulh sartlarini imzalamak

569

dogrudan dogruya olmeye raziyiz demekle esdegerdir. seklinde ifade ederek ortaya

koymustur.

TBMM’de, Istanbul Hiikimetinin Tirk Milleti adina bir anlasma
imzalayamayacagi iizerinde durulmus ve Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey 22 Mayis
tarinli Meclis oturumunda “Ingilizler altinlariyla, kuvvetleriyle, barbarliklariyla, vahset
ve seytanetleriyle bir kag sefilin, ii¢ dort vicdansiz kalbin imza edecegi sulh muahedesini
Tiirk milleti namina imza etmis zannediyorlarsa aldaniyorlar. Ciinkii Ferit Pasa ve yarani
bu milletin adami degildir. Bu milletin ruhundan kopmus bir adam degildir. Hain, vahsi

ve canavardir. Ciinkii Islamiyet’in hakkini yikan bir edepsizdir. Oyle edepsiz imzasi bizim

566 TBMMZC, 9 Mayis 1920, 1, 241.

67 TBMM GCZ, 9 Mays 1920, 1, 38.
568 TRMMZC, 13 Mayss 1920, I, 283.
569 TBMMZC, 19 Mayis 1920, I, 348.
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nanumiza degildir.”®"® demek suretiyle Istanbul HiikGimetinin Tiirk Milleti’ni temsil

etmedigini belirtmistir.

San Remo Konferansi’nda, Osmanli Devleti’ne sunulan baris kosullar1 22 Mayis
1920 tarihli Meclis oturumunda okunmus ve mebuslar sartlarin agirhgi, itilaf
Devletlerinin emelleri ve Istanbul Hiikiimetinin politikalarina kars1 tepkilerini ortaya

koymuslardir.>"

Karahisar-1 Sahip Mebusu Nebil Efendi “Bosuna yorulmuslar.
Tiirkiyeyi yok diye idiler daha iyi ederlerdi.” ifadesini kullanmistir.>’2 Erzurum Mebusu
Necati Bey ise, 20-30 yildan itibaren hafizalara kazinan Avrupa’nin insaniyetinin, su
muahedeyi okuduktan sonra silindigini ifade etmistir. Necati Bey’e gore, bu anlagma
tuzaga diistiriilmek istenen namuslu bir adamin tutularak pusuya diisiiriilmesinde baska
bir sey degildir. Diismanlarin alti bin senelik muazzam, hiir bir milleti 6ldiirmek
istediklerini ve bu milleti esaret kelimesinin bile karsilayamayacagi hale getirdiklerini
belirtmistir. Bu milletin hi¢gbir zaman esir yagsamadigini ve yasamayacagini, diinyada tek
bir Tirk nami kalincaya kadar istikbalinden vazge¢meyecegini belirten Necati Bey,
sOzlerini bu milletin idamina karar verenlerin bu karar1 uygulayabilmesi i¢cin Avusturalya
kitasindan birka¢ milyon vahsi getirmek suretiyle kadinlari, ¢ocuklar1 ve tiim Tiirkleri

oldiirmeleri gerekecegini ifade ederek tamamlamgtir.>”

Antalya Mebusu Rasih Efendi ise, muahede hakkinda “... bunu (muahedeyi) sulh
konferansi yazarken zannederim Hiikiimet-i Osmaniyeyi ve hilafet-i islamiyeyi teskil eden
bu millet-i muazzamann, su kiirsiiyii buraya kuran milleti muazzamanin nasil bir tarihe
malik oldugunu galiba hi¢ hatirina getirmedi. Tiirk; aswrlardan beri esir yasamis,
asirlardan beri hakki, adaleti, hiirriyeti daima miidafaay: siar edinmis ticaret sahibi
olamamus, sanati yok, ilim de kazanamamus, fakat daima serefi, adaleti ve daima hakki
kan ile miidafaa etmis bir millettir. Bu kiirsiiniin sahibi olan, boyle zelilane esir edilmek
istenilen, soyle bir tarihe malik olan bu millet hi¢ bir vakit boynunu uzatip, bu muahedeyi
kabul edip bdyle mahdut bir sahada katiyen kalamaz. "°"# ifadelerini kullanmistir. Konya
Mebusu Refik Bey, dort seneden beri hak ve adalet ugruna saf milletleri pesinden

kosturan ittifakin, simdi de Tiirk Milleti’nin idam cezasin1 yazmakta oldugunu

570 TBMMZC, 22 May1s 1920, I1, 20.
571 TBMMZC, 22 May1s 1920, 11, 13-15.
572 TBMMZC, 22 Mayis 1920, I1, 15.
573 TBMMZC, 22 May1s 1920, 11, 15-16.
574 TBMMZC, 22 Mayis 1920, 11, 16.
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belirtmistir.°”®> Ayrica Konya Mebusu Refik Bey “Tiirk tarihini kuran, Tiirk saltanatim
yasatan, asirlardan beri Islamiyet’in muhafazasi icin milyonlarca evladini bu ugurda
feda eden Tiirkler hi¢bir vakit bu zillete, bu meskenete tahammiil etmeyecekler ve sonuna
kadar kendi saltanatlarim miidafaa icin hi¢bir kuvvete boyun egmeyecek kadar kabiliyet

76

gostereceklerdir.”®™® sozlerini sdylemek suretiyle Rasih Efendi’nin diisiincelerini

tasdiklemistir.

Sevr Antlagsmasi1 hakkinda goriis bildiren mebuslardan birisi de Trabzon Mebusu
Ali Siikrii Bey’dir. 22 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda Ali Siikrii Bey, bu
muahedeyi dikkate dahi almamak gerektigini, eger bu anlagsma dogrudan dogruya
TBMM’ye verilmis olunsaydi, hi¢ digiinmeden yirtip yazanlarin yiiziine atilacagini
belirtmistir. Ayrica Ali Siikrii Bey, bu muahedenin okunmasi sayesinde Ingilizlerin
Tiirklerin ve Miisliimanlarin dostu oldugu yoniinde yapilan propagandalarin yanlighiginin
anlasildigim ifade etmistir.>’”” Mustafa Necati Bey’e gore, bu anlasma Tiirk Milleti’nin
tarihini, Islam’m seref ve haysiyetini yikan bir muahededir. Avrupa’ya ve Ingiltere’ye
seslenerek Tiirk Milleti’nin bu sartlar1 kabul etmedigini, Yunan zulmiine karsi isyan

ettiklerini ve bu isyan durmadan anlasma olmayacagim soylemistir.%’8

Konya Mebusu Refik Bey’le arkadaslari tarafindan “Sevr Muahedesinin cebren
tatbiki ihtimaline karsi Hiikiimetce ne gibi tedabir ittihaz edildiginin bir celse-i hafiyede
Meclise bildirilmesine dair takrir ” verilmis, hukuk ve hakimiyeti yok etmeyi amaglayan
sulh sartlarindan dogan bu 6nemli durumun vakit kaybetmeksizin dikkate alinmas teklif
edilmigtir. Aym takrirde, basta Ingilizler olmak {izere Itilaf Devletleri tarafindan
hazirlanan sulh sartlari, idam hiikmii olarak degerlendirilmis ve bu hiikmii uygulamak
i¢in dahilden ve harigten diigmanlarin milletin basina musallat edildigini belirtildikten
sonra bu durumun engellenmesi adina icra Heyeti Vekillerinin ve Miidafaa-i Milliye
Vekaletinin simdiye kadar yaptiklar1 hakkinda Meclisin haberdar edilmesi istenmistir.5"
Ayni oturumda Antalya Mebusu Hasan Tahsin Bey, “Sevr Muahedesi ahkdmindan
vatandaslarin miiftiiler vasitas: ile haberdar edilmesine ve Meclisce Hildfet ve Istikldlin

muhafazast igin ittihaz edilecek mukarrerata badelyemin imza vazedilmesine ve azmi

S5 TBMMZC, 22 Mayis 1920, 11, 16.
576 TBMMZC, 22 Mayis 1920, 11, 17.
577 TBMMZC, 22 Mayis 1920, 11, 17.
578 TBMMZC, 22 Mayis 1920, I, 19.
579 TBMMZC, 24 Mayis 1920, 11, 25.
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Millinin Ankara’da bulunan Fransiz heyeti vasitast ile bir kere daha sulh konferansina

iblag edilmesine dair. 8 takrir vermistir.

Izmit Mebusu Hamdi Namik Bey ise 25 Mayis 1920 tarihli gizli oturumda San
Remo konferansinca sunulan kararlarin haince ve canice noktalar1 ihtiva ettigini
belirttikten sonra bu pagavrayi tanzim edenlerin yliziine firlatiriz demek suretiyle Sevr

Antlasmas1’nin maddelerine olan tepkisini ortaya koymustur.°8!

TBMM’nin 29 Mayis 1920 tarihli oturumunda Mersin Mebusu Ismail Safa Bey
tarafindan sunulan ve sulh sartlarina ilave edilmesi lazim gelen 3 madde ile ilgili bir takrir
sunmustur. Ismail Safa Bey, bu takririn verilme gerekgesini ise, Avrupa’nin Tiirk Milleti
hakkindaki idamdan daha agir sartlarin1 gordiikten sonra hiir ve bagimsiz yasamaya
azmeden Tiirkiye’nin hangi sartlarda bir sulhu imzalayacagmi diinyaya duyurma
gerekliligi olarak belirtmistir. Bu sartlar, Erzurum ve Sivas Kongreleri tarafindan tespit
edilen ve Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilerek Misak-1 Milli nam1 altinda ilan
olunmustur. Tiirkiye Milli sinirlar1 i¢erisinde miisterih ve korkusuz yasayabilmesi i¢in su
maddelerinde sulh sartlarinda bulunmasinin sart oldugunu ifade etmistir. S6z konusu

sartlar ise su sekilde ifade edilmistir.

1. “Milletimiz bundan sonra Duyun-u Umumiye namina on para bile vermeyecektir.
Clinkii evvela, simdiye kadar yaptigimiz istikrazlar Avrupa’'nin sebebiyet verdigi
miiselsel ve nihayetsiz harplere sarf edilmistir. Saniyen milyonlar sarfiyla imar
ettigimiz binlerce mebani ve tesisat, meydana getirdigimiz en zengin ve mamur
topraklarimiz birtakim gayrimesru ve c¢irkin vesilelerle elimizden alinmistir.
Salisen uzun harplerle, her ¢esit musibetlerle yorgun ve fakir diisen Tiirk koyliisti
ve Islam halki artik ash ve resiilmali bin kere édenmis olan bu zalim borg¢ yiikii
altinda pek ziyade ezilmektedir.

2. Tiirkiye Islamlari Milli hudutlar: dahilinde bilumum simendiferler, elektrik
tesisati, fabrikalar, rihtim ve maden ocaklar: vesaire gibi yabanci ve tufeyli
miiesseseleri kendi mali addetmektedir. Ciinkii bu kabil miiesseseler memleket

dahilinde pek miifsit ve diisman bir siyaset takip ederek milletin usare-i hayat ve

580 TBMMZC, 24 May1s 1920, I1, 29.
581 TBMM GCZ, 25 Mays 1920, I, 49.
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kudretini bitirmektedir. Sonra bedbaht milletimiz bu gibi miiesseselere herkesten
her milletten ziyade temelliik etmek ihtiyacindadir.

3. Milli hudutlarimiz dahilinde bizimle beraber ayni hukuk ve aymi vezaif altinda
yasamaktan muztarip oldugunu iddia eden Hristiyan unsurlar artik bundan sonra
Tiirkiye icin daimi bir zaaf ve miidahale zemini olmaktan uzak kalmalidr.
Rumeli’de ve diger Hristivan idaresi akinda pek magdur ve mazlum olan Islam
kardegslerimizle topragimizda yasayan ve bizden hic memnun olmayan unsurlar
miibadele esasi kabul edilmelidir.” Ancak bu takrir, bu maddelerin tartisilma

zamani olmadig1 gerekcesiyle Meclis tarafindan dikkate alinmamugtir.%%2

Osmanli1 Devleti’nin, San Remo Konferansi’nda verilen anlasma maddelerine verdigi
cevap iizerine, bu cevabr goriismek {iizere toplanan Spa Konferansi ve Istanbul
Hiikimetinin anlagsma maddelerine vermis oldugu cevap da TBMM’nin giindemini

olduk¢a mesgul etmistir.

TBMM’nin 7 Haziran 1920 tarihinde kabul ettigi “16 Mart 1336 Tarihinden
Itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bilciimle Mukaveldt Uhudat ve Sairenin
Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun” ile 16 Mart 1920 tarihinden itibaren istanbul
Hikametinin imzalayacagi hicbir anlagmayr kabul etmeyecegini ve gegerli

saymayacagini ilan ederek Sevr Antlasmas1’nin kabul edilmeyecegini belirtmistir.%

TBMM’nin 3 Temmuz 1920 tarihli gizli oturumunda s6z alan Mustafa Kemal Pasa,
Ferit Pasa ve kabinesinin sulh antlagmasini imzalamak i¢in iktidara getirildigini ifade
etmistir. Istanbul Hiikimetinin sulh anlasmasini imzalamasinin yeterli olmayacagn,
ayni zamanda anlasmanin uygulanmasinin da gerektigini ifade etmesine ragmen Ferit
Pasa’nin bu antlagmayi tatbik etmek ve Ankara Hiikiimetine kabul ettirmek i¢in yapigi
tim girisimlerde basarisiz oldugunu ekleyen Mustafa Kemal Pasa, asil diismanin
Ingilizlerden once Ferit Pasa ve kabinesi ile onlar1 himaye edenler oldugunu

belirtmistir.>%*

582 TBMMZC, 29 Mayis 1920, 11, 34-35.

583 TBMMZC, 7 Haziran 1920, 11, 139-145. Bu kanun hakkinda “/6 Mart 1336 Tarihinden Itibaren Istanbul
Hiikiimeti 'nce Akdedilen Bilciimle Mukavelat, Uhudat Ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun”
baglig1 altinda genis bilgi verilmis oldugundan dolay1 burada ayrintili olarak ele alinmamustir.

%4 TBMM GCZ, 3 Temmuz 1920, I, 74.
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Spa Konferans1 hakkinda TBMM’nin 3 Agustos tarihli oturumunda ilk olarak
Trabzon Mebusu Hiisrev Bey’in, Spa Konferansi Reisi Mosyd Milran tarafindan verilen
notada kullanilan ifadelerden dolay1 Heyet-i Vekilenin ne gibi tesebbiislerde bulunuldugu
hakkinda Hariciye Vekaletine soru dnergesi vermesi ve Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar
Bey’in soru dnergesine verdigi cevaptir.>®® Hiisrev Bey tarafindan verilen sual takririne,
Muhtar Bey cevap vermeden 6nce Hamdullah Suphi Bey soz alarak, Spa Konferansi
tarafindan Osmanli Heyeti’ne verilen notayt TBMM’de okumustur.>®® Hamdullah Suphi
Bey, notay1 okumadan dnce yaptig1 konusmasinda, Istanbul Hiikiimetinin almis oldugu
resmi cevabm sekil olarak TBMM’ye ait olmadigini, ancak notanin asil oklarinin
dogrudan Tiirk Milleti’ni hedef aldigin1 belirtmis, s6z konusu notanin, siyasette bugiine
kadar goriilmemis bir sekilde itibarsizlagtirma, garaz ve kin ifadeleriyle dolu oldugunu
eklemistir. Hamdullah Suphi Bey’e gore, bu nota karsisinda yapilacak ilk ig, Hiikiimet-i
Milliye adina bir cevap hazirlamak ve Avrupa’da yaymlamaktir. Ayrica tasrada
yayinlanmasi igin bir cevap hazirlamaktir.®®” Hamdullah Suphi Bey’den sonra séz alan
Hariciye Vekaleti VVekili Muhtar Bey, bu notanin Istanbul Hiikimeti tarafindan Fransa’ya
gonderilmis ve Ferit Pasa’nin riyaseti altinda bulunan heyete verilmesinden dolay1 s6z
konusu notaya Ankara Heyet-i Milliyesi tarafindan cevap verilmesinin dogru
olmayacagini ifade etmistir. Ciinkii bu notaya cevap verilmesi Fransa’ya giden heyetin,
Ankara Hikametinin de heyeti oldugu izlenimi verecek olmasidir. Ancak Muhtar Bey,
s06z konusu notada ifade edilen noktalarin her biri ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle gazete

makalesi seklinde bu notaya ret cevabi verilmesinin uygun olacagini ifade etmistir.>8

Sevr Antlasmasi’nin, istanbul Hiik(imeti tarafindan 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalanmasindan sonra Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, “Istanbul Hiikiimetince sulh
muahedesinin (Sevr) imzalanmasindan dolayi irsad enciimenince millete hitaben bir
beyanname kaleme alinmasina dair” bir takrir sunarken,>®® Biga Mebusu Hamdi Bey’de,
“Istanbul Hiikiimetince imza edilen sulh muahedesinin (Sevr) Biiyiik Millet Meclisi nce
kabul olunamayacagina dair Tiirk Milleti'ne ve Islam alemine bir beyanname

negredilmesine dair” bir takrir sunmugtur. Hamdi Bey, bazi kdyliilerin hala daha Biiyiik

585 TBMMZC, 3 Agustos 1920, III, 83.
58 TBMMZC, 3 Agustos 1920, III, 84-86.
587 TBMMZC, 3 Agustos 1920, III, 83.
588 TBMMZC, 3 Agustos 1920, III, 86.
589 TBMMZC, 14 Agustos 1920, III, 213.
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Millet Meclisi’nin gayesini anlamadiklari ve aldatildiklar1 i¢in Heyet-i Vekile tarafindan
uyarilmalarim istemistir. Ayrica “Diismanlarin Islamiyet’i diinyadan kaldirmak icin
vazip imza ettikleri o sulh pacavrasint diismanlardan ziyade isteyerek kabul eden ve
makamu hildfeti bir oyuncaga ¢eviren ve milletimiz namina hi¢bir sifat ve salahiyeti
bulunmayan Damat Ferit ile alcak avenesinin artik tahammiiliin fevkine ¢tkan hiyanet ve
cinayet ve melanetleri cephelere, vildyata, dlemi Islam’a beyannamelerle ildn
olunmasini, insaniyet ve medeniyet diisturlarini kabul eden her Hiikiimet'e, sulh maskesi
altinda imza edilip cebren tatbika ¢alisilan o sekavetnameyi kabul etmedigimizi ve

etmeyecegimizi siddetli protestolarla bildirmesini”®® teklif etmistir.

Tunali Hilmi Bey’in ve Hamdi Bey’in bu takrirleri hakkinda s6z alan Karahisar-1
Sarki Mebusu Ali Sururi Efendi, bu takrirlerin amaclarint dogru bulmakla birlikte
TBMM’nin iki defa beyanname nesretmek suretiyle bu aldatilan insanlar1 uyardigini,
uyarilara dikkat etmeyenlerin kasti davrandiklarini ifade etmistir. Bu kisilere, dogrular
tahrirle, kalemle anlatmanin miimkiin olmadigin1 ve bu beyannamelerin koylere
ulagtirtlmasimin imkansiz oldugunu da belirtmistir. Ali Sururi Efendi’ye gore, irsad
zamani gecmis, is fiiliyat sahasina girmistir. Bundan dolayi irsad yapilacagina asker, para
ve silah toplanmalidir.>® Ali Sururi Efendi’nin bu ifadelerinden sonra sdz alan Tunali
Hilmi Bey, irsadin mithim bir mesele oldugunu, Ali Sururi Bey’in diigiincelerinin tersine
bu uyarilara ne kadar devam edilirse o kadar basarili olunacagini ve bu beyannamelerin
telgraflarla Anadolu'nun en iicra kdsesine dahi bildirilebilecegini ifade etmistir. Netice
olarak, Tunali Hilmi Bey’in ve Hamdi Bey’in takrirleri kabul edilmis ve Irsat

Enciimenine gonderilmistir.>%

Sevr Antlagsmas ile ilgili TBMM’nin giindemine gelen bir diger durum ise Kazim
Karabekir Pasa'nin 17 Agustos 1920 tarihinde Istanbul’da toplanan saltanat surasinda
Sevr Antlagmasi’nin imza edilmesine karar verenlerin ve imza edenlerin hiyanet-i
vataniye ile suglanmalarina dair telgrafidir. 19 Agustos 1920 tarihli Meclis oturumunda

okunan ve TBMM tarafindan miinasip goriilen telgraf su sekildedir:

“Vatansiz, vicdansiz ii¢ serserinin, yine kendileri gibi millet ve vatanla alakast

olmayan bir kag kisi namina sulh muahedesini imza ettiklerini ajansta gordiik. Miicadele-

59 TBMMZC, 14 Agustos 1920, III, 213-214.
591 TBMMZC, 14 Agustos 1920, 111, 214.
592 TBMMZC, 14 Agustos 1920, III, 214-215.
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I Milliyemizde daha biiyiik bir azim ve imanla devam tekiden ahdettigimizi arz eylerim.
Istanbul’da tesekkiiliinii evvelce duydugumuz Sira-yi Saltanatta Tiirkiye nin hayati
mevcudiyetini sondiiren bu zalim muahedenin imza edilmesine karar ve rey veren
esamileri malum eshasin ve muahedenameye vazi imza edenlerin ihaneti vataniye ile
ittiham olunmasini ve haklarinda hiikmii giyabi verilmesini bu vatansizlarin isimlerinin

her yerde lanetle yad edilmesinin ilan ve tamim olunmasini arz ve teklif eylerim, %

TBMM’ye, Sevr Anlagsmasi aleyhinde Ankara Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Riyaseti
tarafindan 9 Eyliil 1920 tarihinde bir tezkere sunulmustur. Bu tezkerede, Osmanliligin
bagimsiz olmadan yasayamayacagi, Tiirk Milleti’nin istiklalini elinden alan bdyle bir
anlagsmayr hi¢bir hakiki Miislimanin kabul etmeyecegi belirtilmistir. Tiirkiye’ye
uygulanacak sulh anlagmasini, sadece Tiirkiye’de yasayan ve Tiirkiye’nin arazi ve
hukukuna sahip olan Tiirk Milleti'nden baska kimsenin imzalayamayacagi ifade
edilmistir. Istanbul HiikGimetinin imzas1 ise buz iizerine yaz1 yazmak olarak

degerlendirilmistir.>%*

TBMM’ye, 14 Eyliil 1920 tarihinde Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey ve
arkadaslari1 tarafindan, halkin Milli miicadelenin ni¢in yapildigini ve Sevr Antlagsmasi’nin
maddelerinin ne oldugunu dahi bilmedikleri gerek¢esiyle en az 10 kisinin irsad igin iki
ayligma vilayetlere gonderilmesine yonelik bir takrir sunmalarma ragmen TBMM
tarafindan kabul edilmemistir.>®® Ayrica Ismail Suphi Bey, Sevr Antlasmasi hakkinda
irsadin O6nemini siirekli olarak dile getirmistir. Ona gore, irsad meselesi ne kadar
incelenirse incelensin az incelenmis kabul edilecek kadar 6nemlidir. Ciinkii Anadolu’nun
her yerinde insanlarin sulh muahedesinin adli, askeri, iktisadi maddeleri hakkinda hi¢
bilgisi yoktur. Bundan dolay1 insanlar Milli Miicadele’nin ne i¢in yapildigini1 da tam
olarak bilmemektedirler. Bu yiizden Istanbul Hiikiimeti ve Milli harekete karsi olanlar
tarafindan yapilan menfi propagandalar neticesinde insanlar kandirilmaktadir.5%
Hamdullah Suphi Bey’de, yapilan tiim manevi miicadeleye ragmen halkin harbe tam
olarak metanet gosterememesini, halkin i¢cinde bulundugu miicadelenin gercek nedenini
anlayamadigina baglamaktadir. Hamdullah Suphi Bey’e gore, eger basindan itibaren

Anadolu’nun herhangi bir bolgesine tariki diniye ve ilmiyeye mensup, uyanik bir zat

598 TBMMZC, 19 Agustos 1920, 111, 333.
594 TBMMZC, 9 Eyliil 1920, IV, 41.

55 TBMMZC, 14 Eyliil 1920, 1V, 136-137.
5% TBMMZC, 25 Eylil 1920, 1V, 329-330.
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gonderilseydi, en bastan beri din adamlarina ve camilere miiracaat ederek Tiirk
Milleti’nin nasil bir durumda oldugu anlatilsaydi bu durumun Oniine gegilebilirdi.
Istanbul Hiikimetinin sulh muahedesini nasil ayakta selamladigimni, sadece Ingilizlere
degil, Ermenilere ve Rumlara esir olacagimizi ¢cok az bir para fedakarlig1 sayesinde halka

anlatarak hamaset ruhunun yeniden canlandirilabilecegini ifade etmistir.>®’

TBMM’nin Sevr Antlagsmasinin anlagilmasi ve halka anlatilmasi i¢in bir takim
tesebbiislerde bulunuldugu 28 Eylil 1920 tarihli Meclis oturumunda, Matbuat ve
Istihbarat Miidiirii Galip Bahtiyar Bey’in ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
sulh anlasmasinin Tiirkce bir metnini nesir ve teksir icin Konya’daki Ogiit gazetesi ile bir
mukavele imzalanmig ve sulh muahedesinin ileri gelen kisiler ve halk tarafindan adam
akilli anlasilmasi i¢in sulh anlasmasinin tefsirine ait iki eserin hazirlanmasi
kararlastirilmistir.>®® Bunun disinda Hamdullah Suphi Bey tarafindan siparis edilen
kagitlar Yeni Giin, A¢ik Soz, ikaza gibi gazetelere dagitilmistir. Ayrica Istihbarat

memuru olmayan yerlere memur gonderilmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.>®®

2.1.3. TBMM’nin Damat Ferit Pasa Hiikimetlerinin Milli Miicadele
Aleyhindeki Faaliyetleri Karsisinda Aldig1 Tedbirler

2.1.3.1. Istanbul Hiikiimetinin Fetvalarina Karsi1 Yaymlanan Fetvalar

Heyet-i Temsiliye, Istanbul Hiik(imeti tarafindan yayinlatilan 11 Nisan 1920 tarihli
fetvaya kars1 olarak TBMM’nin ac¢ilmasindan kisa bir siire 6nce Ankara Miiftiisii Rifat
Bey basta olmak tizere 20 kisilik bir heyet tarafindan hazirlanan ve Anadolu’nun cesitli

bolgelerinde 153 miiftiiniin onayladig1 bir fetva yayinlatmugtir.5%

1. Sebeb-i nizam-1 dlem olan Halife-i Miislimin edamallahu hilafetehu ve
sevketehu ild-yevmii’d-din hazretlerinin makam-: hilafet ve makarr-i
saltanati olan Istanbul emirii’l-miimininin hildf-1 marazisi olarak a‘da-yt
miislimin olan diiveli muhasama tarafindan fiilen isgal edilerek asakir-i
Islamiye eslihasindan tecrit ve bazilari be-gayr-i hak katl ve makarr-:

hilafetin muhafazasini kdfil bil ciimle istihkdmat ve kald‘ ve vesait-i

97 TBMMZC, 25 Eyliil 1920, 1V, 332.

5% TBMMZC, 28 Eyliil 1920, 1V, 388.

599 TBMMZC, 28 Eyliil 1920, IV, 388.

600 Milli Miicadele Aleyhinde Yaymnlanan Fetvalar baslikli konuda fetva verme siireci ayrmtili
incelendiginden dolay1 burada sadece 16 Nisan 1920 tarihinde yayinlanan fetva verilmistir.
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harbiye-i saire zabt ve muamelat-: resmiyeyi tedvire ve cuyus-1 miislimini
techize memur olan Bab-i: Ali ve Harbiye Nezaretine vaz -1 yed edilerek
halifeyi menafi-i hakikiye-i milleti zamin-i tedabir ittihazindan fiilen men ve
idare-i orfiye ildn ve divan-1 harpler teskil ile Ingiliz kavaninine tatbiken
muhakeme ve tecziye etmek suretiyle halifenin hakk-: kazasina miidahale ve
kezalik hilaf-:  marazii  hilafetpenahi  olarak ecza-yi  memalik-i
Osmaniye’den Izmir ve Adana ve Maras ve Ayintab ve Urfa havalisine
diismanlar tarafindan tecaviiz edilerek teba-1 gayr-i miislime ile bilistirak
Islamlar: katliam ve mallar: nehb ve garet ve muhadderatina tecaviiz ve
mukaddesat-: miislimini tahkir eder olduklarinda ber-vech-i mesruh maruz-
1 hakaret ve esaret olan Halife-i Miisliminin istihlast hususunda kudret-i

miimkinelerini sarf etmek bilumum miislimine farz olur mu?
El cevap: A ‘lemullahu teala olur.

Bu surette hukuk-ir mesruasint hildfetin kudret-i magsubesini istirdat ve
bilfiil maruz-i tecaviiz olan memalik-i mezbiireyi diismandan tathir igin

miicadele ve miicahede eden cumhur-1 Miislimin ser an bagiy olurlar mi?
El cevap: A ‘lemullahu teala olmazlar.

Bu surette vech-i muharrer iizere hukuk-1 magsube-i hilafeti istirdat icin
diismanlara karsi agilan miicahede de vefat edenler sehit, ber-hayat olanlar

gazi olurlar mi?
El cevap: A ‘lemullahu tedld olurlar.

Bu surette miicahede ve vazife-i diniyesini ifa eden cumhur-i Miislimine
karst diisman tarafindan bililtizam Miislimin beyninde ikd-1 katlederek
istimal-i silah eden Miislimin ser ‘an ekber kebairi miirtekip ve sa ‘i ’[-fesat

olurlar mi?
El cevap: A ‘lemullahu tedla olurlar.

Bu surette diivel-i muhasamanin ikrah ve igfali ile vakia ve hakikate gayr-i
muvafik olarak sadir olan fetvalar cumhur-1 Miislimin icin ser ‘an muta ‘ ve

mamuliin aleyha olur mu?
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El cevap: A ‘lemullahu tedld olmaz.%

Istanbul Hiikimetinin Anadolu hareketi aleyhinde ve halkin destegini 6nlemek
amaciyla yaymladigi ve Halifeligin niifusunun kullanildig1 fetvada; eksik ve yanlis bilgi
ile inandiricilig1 zayif deliller kullanilmigken, Ankara tarafindan yayinlatilan bu fetvada,
dine uygun bilgiler ve saglam deliller kullanma hususunda hassasiyetle durulmasi
dolayisiyla Anadolu’nun pek ¢ok yerindeki din yetkilileri tarafindan samimiyetle kabul

edilmistir.5%

Ankara fetvasinin dini yoniiniin daha agir basmasi, milletin dini duygularina ve akl-
1 selime uygun gelmesi, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki din gérevlilerine siirekli
olarak halkin moralini yiikseltecek ve dini duygularimi harekete gecirecek vaazlarda
bulunulmas: yoniindeki telkinleri®®® fetvanin halk {izerindeki tesirini arttirmistir. Bu
fetvanin halk tizerinde biraktig1 yiiksek tesir géz oniine alindiginda Milli hareketin halk
nazarinda mesruiyetini kazanmasi agisindan toplumsal olarak énemli bir gorevi yerine

getirdigi sdylenebilir.5%

2.1.3.2. TBMM’nin Damat Ferit Pasa Hiikiimetleri Doneminde Cikardigi

Kanunlar ve Kararlar
2.1.3.2.1. Hiyanet-i Vataniye Kanunu

TBMM agildigi ilk giinlerde ugrastigi onemli sorunlardan birisi, Istanbul
Hikametinin Meclisin mesru olmadigi yoniinde yaptigi propagandalar ve bunlarin
etkileri olmugtur. TBMM, yapilan bu propagandalar1 6nlemek, mesrulugunu kanitlamak
i¢cin bir kanun hazirlamas1 gerekmekteydi.’®® Ayrica Milli hareket icinde TBMM’yi ve
caligmalarin1 zor duruma diisiirecek gelismelere de izin vermemek adina bir takim

kanunlar ¢tkarmak durumunda kalmigtir.8%

Bu dogrultuda Meclis’te, 25 Nisan 1920 tarihinde Karahisar-1 Sahib Mebusu
Mehmet Siikrii Bey’in hiyanet-i vataniyeye ceza tayini hakkindaki kanun teklifi ile

81 frade-i Milliye, 22 Nisan 1336/1920; Nadi, Kurtulus Savas: Anilar, 329-331; Nadi, Birinci Biiyiik
Millet Meclisi, 52-53.

602 Sakall1, Ankara ve Cevresinde Milli Hareketler, 107-109.

603 Jaeschke, “Milliyetgiligin ve Dinin Istiklal Harbindeki Rolleri”, 198.

604 Karaaslan, Milli Miicadele Doneminde I¢ Isyanlarin Cikisinda Dini Faaliyet ve Propagandanin Rolii,
88.

895 Gologlu, 3. Megsrutiyet, 186.

896 Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Anilar:, Erdini Basim ve Yayinevi, Istanbul, 1978, 342-343; Nadi, Birinci
Biiyiik Millet Meclisi, 66-67.
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Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun hazirlanis siireci baglamis oldu. Mehmet Siikrii Bey’in

teklifi su sekildedir:

“Biiyiik Millet Meclisi 'nin maksadi tesekkiilii maliim oldugundan istihdaf eyledigi
gaye-i mualldayt tekrara liizum yoktur, ancak gaye-i matlubeye vusul icin Biiyiik Millet
Meclisi 'nin ittihaz eyleyecegi mukarrerata biitiin efradr Osmaniyenin mutavaat eylemesi
lazimdir. Bu ecilden Meclis-i Milli 'nin mukarrerat: aleyhinde bulunanlar veya mutavaat
eylemeyenler ancak haini vatan olabilirler ve bu gibilerin de iiyanet-i vataniye ile ittiham

edilmeleri lazim gelir.

1. Halifemiz ve Padisahimiz Efendimiz Hazretleriyle memalik-i Osmaniyeyi
yedi ecanibden tahlis maksadina matuf bulunan Millet Meclisi
mukarrerat:na itaat eylemeyenler ihaneti vataniye ile ittiham olunurlar.

2. Huwyanet-i vataniye hakkindaki kanunu mahsus bu gibiler hakkinda tatbik

olunur, 897

Mehmet Siikrii Bey’in bu kanun teklifini sunarken ki gerekgesi ise, tiim yurtta
kargasaliklarin mevcut bulunmasi, bu kargasaliklara bilerek ya da bilmeyerek katilanlarin
olmasi, bu kisilerin vatan haini oldugu i¢in idam edilmesi geregidir. Mehmet Siikrii Bey’e
gore, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun maksadi, halkin ibret almak suretiyle bu tiirlii
olaylara karigsmasinin engellenmesidir. Mehmet Siikrii Bey, bu tiirlii cezalara miisamaha
ve miisaade gosterildigi takdirde verilecek cezanin bir hiikkmii olmayacagini ve bundan
dolay1 kanunla saglanmak istenen amaca ulasilamayacagini belirtmistir. Ayrica Mehmet
Siikrii Bey, bu tiirlii kargasalik ¢ikaranlarin cezasinin tiim medeni devletlerde dahi idam
oldugunu ve bu kanunun benzerinin seferberlik sirasinda da Divan-1 Harbler tarafindan

uygulandigini eklemistir.5%®

Mehmet Siikrii Bey’in teklifi ile alakali miizakereler Mecliste 26 Nisan 1920
tarihinde baslamistir. Kastamonu Mebusu Abdulkadir Kemali Bey, Mehmet Siikrii Bey
tarafindan verilen teklifi yeniden okumustur. Abdulkadir Kemali Bey, bu teklifin
enciimen tarafindan uzun uzadiya goriisiildigiini belirterek “Makam-1 mualld-yr hildfeti
ve memalik-i mahrusa-i sahaneyi yedi ecanipten tahlise ve taarruzati defi maksadina

matuf olarak tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisinin megsruiyetine isyani mutazammin

807 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 63.
808 TBMMZC, 25 Nisan 1920, I, 63.
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kavlen ve fiillen muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan hain-i vatan addolunur. Ahkdm-
1 kanuniye dairesinde muhakemeleri bilicra tecziye olunurlar.” seklinde sonuca
varildigin1 soylemistir.?®Ancak bir mebusun bu kanun teklifinin ceza kanununun hangi
maddesine gore uygulanacagini sormasi iizerine Abdulkadir Kemali Bey, ceza
kanununun 56. maddesine gore icra edilecegini ifade etmesine ragmen, bu s6z konusu
maddenin, teklifteki belirtilen maksatlara uymadiginin acik oldugunu ve bundan dolay1
yeni bir kanun yapilmasi gerektigini belirtmistir. Sinop Mebusu Hakki Hami Bey’de,
mevcut ceza kanununun Fransa’dan ya da baska bir iilkeden alindigi i¢in Osmanl
milletinin ruhundan dogmamasi dolayisiyla Meclis-i Ali’nin ihtiyacini karsilamayacagini
soyleyerek, Abdulkadir Kemali Bey’e destek vermistir.5® Muhittin Baha Bey ise, yeni
acilan Meclisin mesru oldugunun ve bunun aksine faaliyetlerde bulunanlarin vatan haini
oldugunu ifade ettikten sonra ceza kanununun 56. maddesinin de bu kapsamda oldugunu
ifade etmis ve yeni bir kanuna gerek olmadigimi vurgulamistir. Sivas Mebusu Mustafa
Taki Efendi’ye gore ise yeniden kanun yapmak isteginde olunmadigindan, mevcut olan

kanunlar1 uygulanacagina gore bu kanun yeterlidir.®!

Hiyanet-1 Vataniye Kanunu’nun mevcut olan kanunlara gére mi yoksa yeniden
yapilan kanunlara gére mi uygulanacagi tartismalarinin nedeni Mehmet Siikrii Bey’e
gore, Meclis’in kendisini kanun yapmaya tayin edememesinden kaynaklanmaktadir.
Mehmet Siikrii Bey, Istanbul’un isgal edilmesi nedeniyle makam-1 saltanat ve Meclis-i
Mebusanin faaliyetlerini yerine getiremedigi ve bundan dolayr milletin Meclisi
vazifelendirdigini sdylemistir. Bu nedenle Meclis hem hiikiimet icrasini yerine getirmeli
hem de milletin gelecegi i¢in gerekli olan kanunlar1 yapmalidir. Yani Mehmet Siikrii Bey,
Meclisin nasil davranacagini tespit etmesi halinde bu konudaki ihtilaflarin

¢ogalmayacagini ileri siirmiistiir.%*2

Mehmet Siikrii Bey’in bu gerekcelerine karsilik, itiraz edenlerin mevcut olmasina
ragmen bu kanun teklifi 29 Nisan 1920 tarihinde TBMM ’nin iki numarali kanunu olarak

kabul edilmistir.%*® 14 maddelik Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun metni ise;

609 TBMMZC, 26 Nisan 1920, I, 79.
610 TBMMZC, 26 Nisan 1920, I, 79.
611 TBMMZC, 26 Nisan 1920, I, 80.
612 TBMMZC; 26 Nisan 1920, I, 81.
613 Bu kanunun miizakeresi hakkinda bilgi edinmek igin bkz. TBMMZC, 25 Nisan 1920- 29 Nisan 1920, I,
63-145; Cemil Kutlu, Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin I¢ Giivenlikle Ilgili Cikardig: Kanun
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1. Makam-: mualld-y1 Hildafet ve Saltanat’t ve Memalik-i Mahrusa-i Sahaneyi
yedi ecanipten tahlis ve taarruzati defi maksadina ma’tuf olarak tegekkiil
eden Biiyiik Millet Meclisi 'nin mesriiiyetine isyant mutazammin kavlen veya
fi’flen veya tahriren muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan, hain-i vatan
addolunur.

2. Bilfi’il hwanet-i vataniyede bulunanlar salben idam olunur. Fer’an
zimedhal olanlar ile miitesebbisleri kanun-u cezamin kirk besinci ve kirk
altinct maddesi mucibince tecziye edilirler.

3. Va’az ve hitdbet suretiyle alenen veya ezmine-i muhtelifede eshds-i
muhtelifeyi sirraen ve kavlen hiyanet-i vataniye ciirmiine tahrik ve tegvik
edenlerle isbu tahrik ve tesviki suver ve vesait-i muhtelife ile tahriren ve
tersimen irtikdp eyleyenler muvakkat kiirege konurlar. Tahrikdt ve tegvikat
sebebiyle madde-i fesat meydana ¢ikarsa muharrik ve miisevvikler idam
olunurlar.

4. Hwyanet-i vataniye mazninlarinin mercii muhakemesi ikai ciiriim edilen
mahaldeki bidayet ceza mahkemesidir. Ahval-i miistacele ve fevkalidede
maznin derdest edildigi mahal mahkemesi de icray1 muhakeme ve itayi
karara saldahiyettardur.

5. Hiwyanet-i  vataniye  maznunlarimin  muhakemesi  bidayet ceza
mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif miizekkeresi iizerine her
halde mevkifen icra edilir.

6. Zabita-i adliye memurlarimin tanzim edecekleri tahkikat-1 iptidaiye evraki
daire-i istintaka tevdi olunmaksizin mahallin en biiyiik miilkiye memuruna
ita olunur ve onun tarafindan dahi miiddeiumumiler vasitasiyla yirmi dort
saat zarfinda mahkemeye verilir.

7. Hiyanet-i vataniye mazninlarina ait muhakemat, bir sebeb-i miicbir
olmadik¢a azam-i yirmi giinde hiikme raptolunacaktir. Bu miiddeti bild
sebebi miichir tecaviiz ettiren mahallin zabitast ile mahkeme heyeti kanun-

U cezamin yiiz ikinci maddesi zeyli mucibince ciirmiiniin derecesine gére

ve Kararnameler ( 23 Nisan 1920- 16 Nisan 1923), (Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1992, 26-31.
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11.

12.

13.
14.

uygulayacak mahkemelerin bulunmamast bazi olumsuzluklara neden olmaktadir.
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tecziye edilmek iizere ma fevki mahkemesince muhakemesi bi licra azami
virmi giin zarfinda hiikme raptedilecektir.

Isbu kanuna tevfikan mehdakimden sadir olacak mukarrerat kati olup Biiyiik
Millet Meclisi’nce ba’de-I-tasdik mahallerinde infaz olunur. Tasdik
edilmedigi takdirde Meclis’ce ittihaz edilecek karara Tevfik-i muamele
olunur.

Isbu ceraimin emr-i muhdkemesi icin mahkemelerce istenilen sahsa, celp ve
davete hacet kalmaksizin bila; hiikiim inhisar miizekkeresi tastir kilinir.
Isyana istirak etmeyen eshds hakkinda ligarazin isnddatta bulunanlar isnat
ettikleri ctirmiin cezasiyla miicazat olunurlar.

Haklarinda giyaben hiikiim sddir olan eshas, derdestlerinde igbu kanuna
tevfikan yeniden ve vicahen muhakemeleri icra olunur.

Isbu kanun her mahallin idare dmiri tarafindan nahiye ve kaza, liva ve
vilayat merkezlerine ve koy heyet-i ihtiyariyeleri, miictemian celbedilerek
ifham ve sureti tebligi mutazanuin heyet-i mezkire dzalarmin imzalarin
havi zabit varakalari tutularak idare Meclislerince hifzedilmekle beraber
kavaninin negir ve ildni hakkindaki kanuna tevfikan ayrica nesir muamelesi
dahi yapilacaktir.

Isbu kanunun icra-y1 ahkdmina Biiyiik Millet Meclisi memurdur.

Isbu kanun her mahalde tarih-i teblig ve ilamindan kirk sekiz saat sonra

mer'i olacaktir. %%

TBMM, bu kanun ile milletin 6niinde mesruiyetini teyit etmenin yaninda milletin
menfaatlerine aykiri yapilan faaliyetlere mahkemeler tarafindan verilecek hiikiim
geregince karsilik verilecegi kuralimi getirmistir.%2° Yani TBMM, bu kanun ile hukuksuz
bir takim yargilamalarin 6niine gegmeye ¢alismistir. Ancak ¢ikarilan bu kanuna ragmen

keyfi davraniglarin 6niine gecilememis olmas1 Meclisin otoritesini azaltirken, bu kanunu

616

Bundan dolayr 26 Haziran tarihinde bu duruma care olarak Istanbul’daki Divan-1

614 Kavanin Mecmuasi, 1, 2-4. TBMMZC, 29 Nisan 1920, I, 137-145; frade-i Milliye, 6 Mayis 1336/1920;
Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve TBMM 1. Donem ( 1919-1923), 1, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Vakfi Yaymlari, 121-123; Kutlu, Birinci Dénem Tiirkive Biiviik Millet Meclisinin I¢
Giivenlikle Iigili Cikardigi Kanun ve Kararnameler, 31-33.

815 Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 66.

816 Taser, Miitareke Déneminde Divan-1 Harb-i Orfiler, 179.
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Harplere benzer mahkemeler kurulmussa da sorun tam olarak ¢oziilememistir. Neticede
11 Eyliil 1920 tarihinde ¢ikarilan Firariler Hakkinda Kanun ile Istiklal Mahkemeleri
kurulmus ve Divan-1 Harplerin bakmakta oldugu davalar bu mahkemelere devredilmek

suretiyle sorun ¢oziilmeye ¢alistlmustir.5t

2.1.3.2.2. 16 Mart 1920 Tarihinden itibaren istanbul Hiikimetince imzalanan
Tiim Sozlesme, Anlasma Ve Sairenin Yok Hiikmiinde Kabul Edilmesi Hakkinda

Kanun

TBMM, agildiktan sonra Istanbul Hiikiimetinin aldig1 karar ve yaptig1 uygulamalari
milletin ¢ikarlarina uygun gérmediginden dolay: istanbul Hiik(imeti tarafindan yapilan

tiim iglemlerin gecersiz oldugu yoniinde bir kanun ¢ikarma geregi gérmiistiir.

Bu kanunun hazirlanis siireci, 29 Nisan 1920 tarihinde Istanbul Mebusu Dr. Adnan
Bey ve arkadasinin Istanbul’un isgalinden itibaren Istanbul Hiik(imeti tarafindan
imzalanan biitiin mukavelatin “keenlemyekiin” kabul edilmesi hakkinda verdikleri kanun
teklifi ile basglamistir. Aynmi oturumda, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’de,
Istanbul’un isgali ile Hiikimetin Itilaf Devletleri tarafindan esir alindigindan dolay:
yapilan biitiin iglemlerin Ingilizlerin arzu ve isteklerine gore yapilacag: sebebiyle benzer

bir kanun teklifini TBMM’ye sunmustur.®®

TBMM’ye verilen bu kanun teklifleri hakkinda 4 Mayis 1920 tarihinde Adliye
Enciimeni ve Hariciye Enclimeni bir mazbata sunmuslardir. Adliye Encilimeni
mazbatasinda sadece 16 Mart tarihinden sonra imzalanan ve imzalanacak mukavelati
dikkate almistir. Hariciye Enclimeni mazbatasinda ise, Adliye Enclimeni mazbatasindan
farkli olarak birkag¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Hariciye Enclimeni, Mondros Miitarekesi
tarihinden Istanbul isgaline kadar imzalanmis fakat Meclis tarafindan onaylanmamis olan
mukavelatin da gecersiz sayillmasini ve Istanbul Hiikimetinin milletin aleyhine yapmak
istegi bir takim menfi faaliyetler i¢in hazineden harcayacagi para i¢cinde sorumlu olmasini

istemektedir.61°

817 Taser, Miitareke Déneminde Divan-1 Harb-i Orﬁler, 179-180.

618 TBMMZC, 29 Nisan 1920, I, 145.

619 TBMMZC, 4 Mayis 1920, I, 203; Yasar Oziicetin, Ismail Filiz, “Meclis Zabitlarma Gére Milli
Miicadele’de Istanbul HiikGimetinin Tutumuna Kars1 Tepkiler ve Yorumlar”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart,
XXXIV, Giliz 2013, 184.
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Adliye Enciimeni adina séz alan Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, Hariciye
Enciimeni tarafindan Mondros Miitarekesi’nden itibaren imzalanmis mukavelatin kabul
edilmemesi yoniindeki teklifine, izzet Pasa ve Ali Riza Pasa gibi milletin giivenini
kazanmis olan Kkisiler tarafindan da Hiikkiimetlerin kuruldugu ve bu kisilerin yaptigi
islemlerin milletin yararina olabilecegi gerekgesiyle, bu hiikiimetler zamaninda yapilan
islemlerin reddedilmesinin dogru olmadigini belirten bir cevap vermistir.?® Mehmet
Siikrii Bey, bundan 6nceki Meclisler tarafindan itimat edilen HiikGimetin yaptig1 kanunlari
kabul etmeninin milletin sectigi mebuslar1 kabul etmemek anlamina gelebilecegini ifade
ederek boylesi bir durumun dogurabilecegi sikintilara dikkate ¢ekmistir.%?! Hariciye
Enclimeni adma s6z alan Karahisar-1 Sahib Mebusu Hulusi Bey ise, Mondros
Miitarekesi’nden sonra hiikiimet¢e yapilan antlasma ve kararlarin sadece Meclis
onayindan ge¢meyenlerin kabul edilmedigini, gerekli goriilenlerin ise Meclis tarafindan

onanmak suretiyle yiiriirliige konabilecegini izah etmistir.%??

Bu kanun teklifi hakkinda TBMM’de 6 May1s 1920,52% 13 May1s 1920,5%* 17 Mayis
1920°%% ve 7 Haziran 192052 tarihlerinde yapilan goriismeler neticesinde “/6 Mart 1336
tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimetince akdedilen bilciimle mukaveldt, uhudat
vesairenin keenlemyekiin addi hakkinda kanun” 7 numarali kanun olarak asagidaki sekli

ile kabul edilmistir.

1. Istanbul'un isgali tarihi olan 16 Mart 1336’dan itibaren Biiyiik Millet
Meclisinin tasvibi haricinde Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek biliimum
muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerati resmiye ve verilmis
imtiyazat Ve maadin ferag ve intikalati ve ruhsatnameleri ile miitarekeden
sonra akdedilmis bilciimle muahedati hafiye ve dogrudan dogruya veya
bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikaldti ile

ruhsatnameleri keenlemyekiindiir.

620 TBMMZC, 4 May1s 1920, 1, 204.

621 TBMMZC, 6 Mayis 1920, I, 223.

822 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, |, 124. Mazbatalar1 sunanlarin savunmalar1 hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. TBMMZC, 4 Mayis 1920, I, 204-210.

623 TBMMZC, 6 Mayis 1920, 1, 223-233.

624 TBMMZC, 13 Mayis 1920, I, 288.

625 TBMMZC, 17 Mayss 1920, 1, 327-329.

626 TBMMZC, 7 Haziran 1920, 11, 139-145.
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2. Isbu maddei kanuniyenin icrasina Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Icraiyesi

memurdur.5?’

2.1.3.2.3. Damat Ferit Pasa ve Kabinesindekilerin Vatandashktan

Cikarilmalar: ve Giyaben Yargilanmalar: Karari

TBMM nin Istanbul Hiikimeti hakkinda almis oldugu kararlardan biri de Damat

Ferit Pasa kabinesinin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na gore yargilanmasi kararidir.

Izmit Mebusu Hamdi Bey ve arkadaslari tarafindan 13 May1s 1920 tarihinde Damat
Ferit Pasa ve arkadaslar1 hakkinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu geregince giyaben
yargilanmasi i¢in TBMM’ye bir takrir sunulmustur. Bu takrirde, Damat Ferit Paga ve
kabinesi, Islamlar1 birbirine kars1 tahrik ve tesvik etmekten suclanmakta ve Hiyanet-i

Vataniye Kanunu’nun birinci ve ikinci maddesine gore yargilanmasi istenmektedir.?

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, bu takririn kanuna aykirt oldugu i¢in
uygulanamayacagini belirtmistir. Ciinkii Refik Sevket Bey’e gore, Hiyanet-i Vataniye
Kanunu'na gore yargilanan bir kisinin mahkemesi ya sucu isledigi bolgedeki
mahkemelerce ya da tutuklandigi bolgedeki mahkemelerce goriilmesi icap etmektedir.
Bundan dolay1 Ferit Paga’nin Ankara’da yargilanmasi imkansiz oldugu i¢in bu karari
almanin bir anlami1 yoktur.%?® Ancak bir mebus Ferit Pasa ve kabinesinin yapmis oldugu
faaliyetlerden sadece Istanbul’un degil, memleketin hepsinin etkilendigini belirtmek

suretiyle Refik Sevket Bey’in teklifini kabul etmemistir.5*

Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise, Istanbul ile Ankara arasinda yabanci
kuvvetler oldugu siirece bu yargilamanin yapilamayacagini belirtmekle birlikte, boyle bir
yargilamanin manevi etkisine dikkat ¢ekmistir. Memleketin 6liim kalim miicadelesi
verdigi bir donemde bunu anlamaktan ve hissetmekten aciz olan bir takim insanlarin
Anadolu insanim birbirine kirdirmak amacl tahrikler yaptigini belirtmistir. Bu kisilerin

yakalanamayacagini belirten Hamdullah Suphi, Millet Meclisinin boyle bir karar alarak

827 Kavanin Mecmuast, 13; Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, I, 126-127.

62 TBMMZC, 13 May1s 1920, I, 282.

629 TBMMZC, 13 Mayis 1920, I, 283.

630 TBMMZC, 13 Mayis 1920, I, 283. Refik Sevket Bey’in sozlerini kabul etmeyen Mebusun kim oldugu
belirtilmemistir. Meclis zabitlarinda kendisinden “soldan bir mebus” olarak bahsedilmistir.
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halkta kendi®*! haklarinin savunuldugu izlenimi verilecegi igin bu kararin manevi

onemine dikkat ¢ekmistir.

Mersin Mebusu Ismail Safa Bey ise, Adana ve havalisinin en biiyiik diisman1 olarak
Damat Ferit Pasa’yr belirttikten sonra Pasa’nmin Paris Konferansi’nda Toroslarin
giineyindeki Tiirkleri kabul etmedigini ve bu bolgeyi Fransizlara peskes c¢ektigini ifade
etmistir.?®2 Bundan dolay1 “biz Adanalilar Ferit Pasa’yi vatandashk hukukundan tecrit
ediyoruz ve istiyoruz ki, Anadolu'nun her tarafindan Tiirk kardeslerimiz, bir Kilikya'yi
peskes c¢eken bir bedbahti kendi aralarindan tart etsinler. Vatandashk hukukundan

29633

mahrum etsinler. sOzlerini sdylemek suretiyle Damat Ferit Pasa’nin vatandagliktan

¢ikartlmasini teklif etmistir.

Kirsehir Mebusu Miifit Efendi ise, 16 Mart 1920 tarihinden sonra istanbul’da
Hiikimetin kalmadigini, dolayisiyla Ferit Pasa’nin sadrazam olmadigini ve millete ihanet

ettiginden dolay: vatandasliktan ¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir.5*

Damat Ferit Pasa’nin vatandagliktan ¢ikarilmasi ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na
gore gryaben yargilanmasi hakkinda verilen teklifleri i¢in Adliye Enclimeni mazbatasini
19 Mayis 1920 tarihinde Meclise sunmustur. Adliye Enciimeninin mazbatas1 “Islamlar:
vekdigeri aleyhine tahrik ve tesvik ile beynelislam iraka-i deme sebebiyet ve su suretle
hryanet-i vataniyeleri sabit olan Ferit Pasa Kabinesiyle miizahir ve muinlerinin Hyyanet-
i Vataniye Kanunu ahkami miindericesine tevfikan icrayr muhakeme-i gryabiyeleri i¢in
bir karar ittihazi hakkindaki Izmit Mebusu Hamdi Bey tarafindan ita ve Meclisi
Umumiden havale olunan 13 May:s sene 1336 tarihli, Ferit Pasa 'nin Sulh Konferansinda
(Toros'un cenubundaki dort milyona yakin Tiirkii haymenesin ve yabanci addederek
Fransiziara peskes ¢cekmesi ve Anadolu'nun muhtelif mahallerinde surig ve fesat ikama
kalkismasi biiyiik bir hiyanet oldugundan kendisinin vatandaslhk hukukundan tecridine ve
milletimiz arasindan tardina karar verilmesine) miitedair bulunan, Mersin Mebusu
Ismail Safa ve Bursa Mebusu Emin Beyler taraflarindan muta takrirler iizerine miizakere
olundu. Damat Ferit Pasa 'nin vatandagslik hukukundan tecridine ve milletimiz arasindan

tardina karar verilmesi hakkindaki teklif enciimenimizce de muvafik ve miinasip

831 TBMMZC, 13 Mayis 1920, 1, 283-284.

62TBMMZC, 13 Mays 1920, 1, 284; Yasar Oziicetin, Ismail Filiz, * Meclis Zabitlarma Goére Milli
Miicadele’de Istanbul Hiikimetinin Tutumuna Kars1 Tepkiler ve Yorumlar”, 187,

633 TBMMZC, 13 Mayis 1920, 1, 284.

634 TBMMZC, 13 Mayis 1920, 1, 284.
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goriilmekle keyfiyetin olvechile karar ita buyurulmasi zimminda Meclis-i Umumiye
tevdiine, Ferit Pasa ile hiyanet-i vataniyede bulunan riifekast ve miizahir ve muinleri
hakkinda takibat ve tahkikati lazime-i kanuniye icra ettirilmesinin de Heyet-i Icraiyeye
berayr havale Makam-1 Celil-i Riyasete takdimine karar verildi.”%*° seklindedir. Nitekim
Damat Ferit Pasa ve kabinesinin vatandagliktan ¢ikarilmasina ve giyaben yargilanmasina

karar verilmistir.

2.1.3.2.4. istanbul Hiikiimetince Yapilan Terfiler Vesairenin Yok Hiikmiinde

Sayilmasi

TBMM, Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilmis olan terfi, atama vb. islemlerinde

gecersiz sayilmasi ile ilgili de bir takim kararlar almistir.

Bu konu hakkinda TBMM’ye, Miidafaa-i Milliye Vekaleti tarafindan verilen bir
tezkere verilmistir. Fevzi Pasa’nin vermis oldugu tezkere “Din ve vatanin temini seldmeti
i¢in ihtiyar olunan miidafaa-i mesrua-i Milliyeyi amelden iskat ve bu suretle menafi-i
hasiselerine zemini miisaid ihzar etmek isteyen Istanbul kabinesi reisi olup ahiren
Harbiye nezareti umurunu da tedvir eden Ferit Pasa 'nin milleti necibe-i Osmaniyeyi usul
Ve nizam haricinde birtakim terfiler ve terakkilerle oradaki zabitani idlal ve buradakileri
de meyusiyete ilka ile iki basli muvaffakiyet teminine ¢alistiklar: cihetle herhalde dogru
olmayan ve hasbelbeseriye bazi giina sui telekkiyaita sebep olmast muhtemel bulunan bu
namesru muamelenin netice-i muhtemelesine manii kavi teskil etmek icin Istanbul'un
tarihi isgali olan 16 Mart 1336 tarihinden sonra Istanbul ca yapilan her nevi terfi, taltif
Ve tayinlerle alakadarina bahsolunan hukukun keenlemyekiin addedilmesi muvafik gibi
miitalea kilindigindan keyfiyetin ve burada miidafaa-i din ve vatan ugrunda ibrazi
hamiyet ve fedakari eden heyeti zabitan mukadderatinin ne suretle temin olunmasi
muvafik goriildiigiiniin bir karara rabtile tarafi dciziye isarini rica ederim efendim

hazretleri. "%% seklindedir.

Bu tezkere hakkinda s6z alan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Efendi, tezkerenin
enclimene gitmesine gerek olmadigi, 16 Mart’tan itibaren yapilmis olan tiim islemlerin
gegersiz sayildigini belirtmistir. Ancak 16 Mart tarihinden 6nceki yapilan atama, terfi vb.

islemlerin bu karara uyup uymadigi konusunda bir ihtilafin oldugunu da ifade etmistir.

635 TBMMZC, 19 Mayis 1920, I, 342; ATTB, IV, 347-348.
636 TBMMZC, 24 Mayis 1920, 11, 25.
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Corum Mebusu Ferit Bey ise, vatan vazifesini yerine getiren zabitan hakkinda nasil bir

karar verileceginin goriisiilmesi gerektigini ifade etmistir.5’

Bu kisa goriismeden sonra séz konusu tezkere, “Istanbul’daki gayri mesru
kabinenin oradaki zabitant idlal icin yaptigi gayri kanuni terfi vesaire keenlemyekiin
hiikmiindedir” seklinde kabul edilmistir. Corum Mebusu Ferit Bey’in ifade ettigi diger

kisim ise Miidafaa-i Milliye Enciimenine havale edilmistir.5%

2.1.3.2.5. listanbul Hiikdimetiyle Resmi Haberlesmenin Yasaklanmasi

Hakkinda Kararname

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Istanbul HiikGimeti ile tim resmi yazismalarin
yasaklanmasi hakkinda 6 Mayis 1920 tarihinde bir kararname yayinlamistir. Bu

kararname asagidaki sekildedir.

1. Istanbul ile her nevi resmi muhaberat memnudur. Dersaadet’ten gelecek
evrak-1 resmiye ile Istanbul matbuati derhal iade olunacaktir. Evrak-i
varideyi ve matbuati kabul eden veya iade etmeyen memurlar hiyanet-i
vataniye mucibince ittiham edilecektir.

2. Posta ve telgraf muhaberatinin hususi ve ticari olan kismi muayyen
merkezlerde sansiire tabi olmak sartiyla serbesttir. Ancak mektuplar agik
olarak teati edilecektir.

3. 3. Muhaberat Tiirkce olacaktir. Fransizca muhaberat icin liizumu kadar
mahre¢ tayin edilecektir. Bu kararin icrasina Dahiliye Vekaleti

memurdur.53°

2.1.3.3. TBMM’nin Damat Ferit Pasa Hiikiimetlerinin Milli Miicadele
Aleyhindeki Propagandan Faaliyetleri Karsisinda Aldig1 Tedbirler

2.1.3.3.1. Anadolu Ajansinin Kurulmasi

Anadolu Ajansi, TBMM tarafindan kurulmamakla birlikte, Istanbul Hiikimeti ve

Itilaf Devletleri tarafindan Milli hareket aleyhinde yapilan olumsuz propagandalara kars:

837 TBMMZC, 24 Mayis 1920, 11, 25.

638 TBMMZC, 24 Mayis 1920, 11, 25.

639 Server R. Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Rejimleri: Tahlil ve Tarihge, Ulkii Matbaas1, Istanbul, 1939, 137-
138; Kutlu, Birinci Dénem Tiirkiye Biiviik Millet Meclisinin I¢ Giivenlikle Ilgili Cikardigi Kanun ve
Kararnameler, 81. Ayrica bu kararnamenin bir de talimatnamesi bulunmaktadir. Talimatname i¢in bkz.
Iskit, Tiirkive 'de Matbuat Rejimleri, 138-139.
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Milli hareket mensuplar1 tarafindan kuruldugu icin bu kisimda incelemek uygun

gorilmiistir.

Milli Miicadele doneminde ¢ekilen sikintilardan bir tanesi de iletisim eksikligidir.
Savas ortaminda iletisim, cephelerde kazanilan basarilar kadar 6nemlidir. Ciinkii iginde
bulunulan durum hakkinda halkin bilgilendirilmesi, aydinlatilmas1 ve bilinglendirilmesi
gerekmekte ve icte ve dista Milli hareket lehine kamuoyu olusturulmasina gereksinim
duyulmaktadir.?*® Bu durumun farkina ¢ok iyi varan Mustafa Kemal Pasa, TBMM
acilmadan Once, askeri ve Milli tegkilatlarin mahallelere ve kdylere kadar ulastirilmasi ve
genisletilmesi i¢in ugrasirken, ayni zamanda buralara Milli hareket hakkinda bilgilerin
ulastirllma sorununu fark etmistir. Bu yiizden dolayi, ilk olarak irade-i Milliye ve
Hakimiyet-i Milliye gazetelerini ¢ikartmis, ardindan da 6 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da

Anadolu Ajansim kurmustur.54!

Anadolu Ajansi, Yunus Nadi Bey ve Halide Edip Hanim’1n yaptiklar1 goriismelerde
bir ajansin kurulmasi yoniinde aldiklar1 karar1 Mustafa Kemal Pasa bildirmeleriyle
yapilan 4 veya 5 Nisan 1920 tarihli toplant1 sonucunda kurulmustur.®*? Mustafa Kemal
Pasa, Anadolu Ajansinin kurulusunu, Kolordulara, vilayetlere, miistakil livalara,
miidafaa-i hukuk merkezlerine bir genelge ile bildirmistir. Bu genelgede, Istanbul’un
isgali neticesinde ortaya ¢ikan tehlikeli durum kargisinda Miisliimanlarin i¢ ve dis en
dogru haberlerle aydinlanmalarinin gerekli oldugu vurgulanarak en yetkili kisilerden

olusan Anadolu Ajansi’nin kuruldugu belirtilmistir.543

Genelgede incelendiginde iki nokta dikkati cekmektedir. Ilki, Milli hareket
mensuplarinin bir haberlesme ihtiyacinin mevcut olmasi ve kurulan bu ajans sayesinde
haberlesme ihtiyacinin karsilanmasidir. IKincisi ise, Anadolu Ajansinin bir propaganda

orgiitli olarak kurulduguna yonelik degerlendirmeler yapilmasina sebep olan, ajansin i¢

840 Hilmi Bengi, * Tarihsel Siire¢ I¢inde Anadolu Ajansi’nin Ozgiin Kurumsal Yapisi (1920-2011)” Atatiirk
Yolu Dergisi, 50, Giiz 2012, 301.

841 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin 1919-1921, (3. Bask1), AAM Yayinlari, Ankara,
2014, 41.

842 Yunus Nadi, Ankara’ min Ilk Giinleri, Sel Yaymlari, Istanbul, 1955, 93-94; Adwvar, Tiirk’iin Atesle
Imtihan, 108.

643 Safa Tekeli, Atatiirk ve Anadolu Ajans, (1. Bask1), Anadolu Ajans1 Yaymlari, Istanbul, 2002, 19.
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ve dis kamuoyunu aydinlatma amaci tasimasidir.** Ayrica genelgede, en dogru haberler
ile halkin bilgilendirilmesi istenmistir.®4

Anadolu Ajansi, Milli Miicadeleyi desteklemek amaciyla, Anadolu halkina ulusal
savas ve Milli hareket hakkinda dogru ve diizenli bilgiler ulastirmak, Anadolu’da
baslamis olan bagimsizlik savasini tiim diinya kamuoyuna en dogru sekilde anlatabilmek

ve Milli miicadelenin sesi olmak amacini misyon edinmistir.%48

Anadolu Ajansinin ilk haberi, Mustafa Kemal Pasa tarafindan incelenen Anadolu
Ajansinin gorevine bagladigini duyuran ve ilk haberlerin yer aldigi Anadolu Ajansi
Tebligat1’dir.®*” Bunun haricinde 14 Nisan 1920 tarihinde Diirrizade Abdullah Efendi
tarafindan Milli hareket aleyhine yayinlanan fetvaya karsi verilen cevap ve Mustafa
Kemal Pasa’nin Anadolu Ajansindaki ilk bildirisi yaymlanmistir. Ayrica 17-18 Nisan

1920 tarihlerinde Millet Meclisinin agilacag1 yoniinde yayinlar yapilmistir.54®

TBMM agilmadan 6nce, haberlerin yayginlastirilarak her yere dagitilmasini isteyen
bu Mustafa Kemal Pasa ¢aligmalarini hizlandirmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul halkinin Milli hareketten giinii giiniine haberdar olmasi icin Balikesir 64. Firka
Komutanlhigima ve Mudanya Kaymakamligina telgraf ¢cekmek suretiyle TBMM agildiktan
sonra Anadolu’nun kazanacag: olaganiistii ilgi sebebiyle Istanbullularm, Anadolu’daki
gelismelerden haberdar olmasi adina Anadolu Ajansi’nin giinliik bildirilerinin aksamadan
Bandirma ve Mudanya’daki giivenilir kayik¢ilar vasitasiyla Istanbul’a gonderilmesini

istemistir.4°

Anadolu Ajansi, Tiirk kamuoyunu yanlis yollara siiriikleyecek ve Milli birligin
saglanmasin tehlikeye diisiirecek i¢ ve dis olumsuz yayinlara karsi halki aydinlatmak,
Milli hareketin basariya ulagsmasini saglayacak karar ve hareketler ile TBMM tarafindan
aliman kararlar1 giinii gilinline halka ulastirmak suretiyle hiikiimet ile halk arasinda

baglantiyr saglayarak énemli bir rol oynamugtir.5%°

644 Bengi, “Tarihsel Siirec Icinde Anadolu Ajansi’nin Ozgiin Kurumsal”, 303.

845 Tekeli, Atatiirk ve Anadolu Ajanst, 19.

846 Sevcan Basboga, Anadolu Ajanst (1920-1922), (Yeditepe Universitesi Atatiirk flke ve Inkilaplari
Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2007, 85.

847 Tekeli, Atatiirk ve Anadolu Ajanst, 23-24.

648 Tekeli, Atatiirk ve Anadolu Ajanst, 27-31.

849 Yiicel Ozkaya, “ Milli Miicadele’de Anadolu Ajansi’nin Kurulusu ve Faaliyetlerine Ait Baz1 Belgeler”
AAMD, I, 2, Mart 1985, 597.

850 Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin, 43.
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2.1.3.3.2. irsad Enciimeninin Kurulmasi

23 Nisan 1920°’de TBMM’nin agilmasiyla, Saray, Istanbul Hiik(imeti ve itilaf
devletleri Ankara HiikGimetine karsi halki isyana tesvik i¢in yogun bir propaganda
faaliyeti icerisine girismistir. TBMM, sozii edilen bu propaganda faaliyetlerini etkisiz
kilmak ve halkin TBMM etrafinda toplanmasini saglamak icin karsi bir propaganda
icinde olmustur. Istanbul HiikGimetinin, Anadolu halkinin dini duygularmi kullanmak
suretiyle yaymladigi fetva, Milli hareketin bir Ittihat¢ilik ve Bolseviklik faaliyeti oldugu
yoniinde yapilan ¢alismalar, Milli Miicadele Hareketi’ni zor durumda birakiyordu. Bu
propagandalarin olumsuz sonuglarindan kurtulmak amaciyla TBMM’nin aldig
onlemlerden birisi kamuoyunun Milli hareketin faaliyetleri agisindan aydinlatilmasi ve
yonlendirilmesi ¢aligmalar1 olmustur. Bu amaca ulasmak igin yapilan faaliyetlerden ilki
Meclisin faaliyetlerini brosiir, kitapg¢ik ile anlatmanin yani sira Milli miicadele hakkinda
dogru ve diizenli bilgileri halka yiiz yiize goriiserek anlatmak amaciyla irsad Enciimenini

kurmak olmustur.5%*

Irsad Enciimeninin kurulmasini TBMM giindemine ilk getiren Bursa Mebusu Seyh
Servet Efendi olmustur. Seyh Servet Efendi, TBMM’nin 27 Nisan 1920 tarihli 5.
oturumunda “Irsad, hayat-r insaniyenin en miihim amili saadeti oldugu beseriyetin
tecariibii aide-i tarihiyesi ile katiyet kesbetmis bir hakikattir. Maalesef diismanlarimiz bu
ndfi ve mukaddes hakikati makiis bir vaziyete sokarak (Kelimetiilhak iiridiibihelbatil)
medliliince zahirde hakki iltizam ediyor gibi goriinerek hakikatte ise batil yiiriitmek ve
gasbt hak etmek gibi makasidr batila ile propaganda nami altinda azim teskilat yaparak
malen ve bedenen biiyiik fedakdarliklar ihtiyart ile dlemi insaniyeti ifsadetmekte devam
edegelmislerdir. Bugiin pek ziyade sayani teessiir olan hddisatt haziramiz dahi
diismanlarimizca iste bu vasita ile ika edilmektedir. Binaenaleyh aleyhimizdeki silah ile
mukabele etmek liizumu bedihi olmasina zamimeten her bir sekli makul ve mesruda nesri
hakayik ile ingadi ervah ve tenviri efkdrin ehemmiyet ve azameti de miistagni arz ve izah
bulundugundan Biiyiik Millet Meclisi ‘mizin tesis edecegi suabati mesai meyaninda bir de
umuru irsadiye subesinin tegkili ile bunun Memalik-i Osmaniyeye tesmilini” seklindeki

teklifi neticesinde TBMM’de goriistilmeye baslanmistir.5?

651 Betiil Aslan, “Milli Miicadele Déneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda Faaliyetleri Yiiriiten Onemli
Bir Komisyon: Irsat Enciimeni”, Atatiirk Dergisi, IV, 2, 2004, 127.
852 TBMMZC, 27 Nisan 1920, I, 94-95.
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TBMM’nin agildig ilk giinlerde irsad Enciimeninin giindeme getirilmesinde Milli
hareket mensuplarinin propagandanin 6nemini artik tecriibe etmis olmasi ve Ankara
yakinlarindaki Beypazari’nda meydana gelen olaylar neticesinde bolgeden gelen

telgraflar etkili olmustur.®3

Seyh Servet Efendi, teklif onergesi hakkinda izahat verirken, diisman devletler
tarafindan propagandanin nasil yapildigi ve ne sekilde kurumlastigi hakkinda bilgi
vererek, Anadolu’da kurulacak olan bu Enciimenin nasil bir yol izlemesi gerektigini de
izah etmistir. Buna gore Irsad Enciimeni, sikintili bdlgelerdeki esraf, ayan ve ulemanin
cagirilmast ya da o bolgelere heyet gonderilmesi, asker, jandarma ve polis efradinin
kalplerinin takviye edilmesi seklinde faaliyet gdstermesini tavsiye etmistir. Ayrica
diismanlar tarafindan ele gegirilmeyen bolgelerdeki esraf, ayan ve ulemay1 ¢cagirmak ya
da heyet gondermek veya irsad Enciimeninin bir subesini agmak seklinde bir yol

izlenmesini tavsiye etmistir.%>*

Ismail Siikrii Bey, irsad yapilmasina, bunun gerekliliine inandigini belirtmekle
birlikte Irsad Enciimeni adinda yeni bir nezaretin yapilmasina gerek olmadigimi Ilmiye
Enciimenine verilecek tali bir unvan ve vazife ile de bu gorevin yapilabilecegini ifade
etmis fakat Meclis, bir enciimen kurulmasi geregi iizerinde durarak Irsad Enciimeni

kurulmasini kabul etmistir.®>®

Irsad Enciimeni kurulduktan sonra bu enciimene her enciimenden bir aza segilmesi
kararlastirilmistir. Irsad Enciimeninin ilk baskanligina Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey
secilmistir. Mazbata Muharrirligine Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, katipligine ise Bursa
Mebusu Muhittin Baha Bey segilmislerdir.®® Bu suretle Irsad Enciimeni yakin

tarihimizin ilk propaganda enciimeni olarak TBMM tarafindan kurulmustur.%’

653 Aslan, “ Milli Miicadele Déneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda Faaliyetleri Yiiriiten Onemli Bir
Komisyon: irsat Enciimeni, 130. Beypazari’'ndan gelen telgraf icin bkz. TBMMZC, 25 Nisan 1920, 1, 46-
51.

8%4TBMMZC, 27 Nisan 1920, I, 95-96; Bayram Kiiciikoglu, Milli Miicadele Siirecinde Uygulanan
Propaganda Yéntemleri ve Atatiirk iin Propagandaci Kisiligi, (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2005, 60-63.

8% TBMMZC, 27 Nisan 1920, I, 96.

6% Aslan, “ Milli Miicadele Déneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda Faaliyetleri Yiiriiten Onemli Bir
Komisyon: Irsat Enciimeni, 134.

857 Ertugrul Zekai Okte, “ Milli Miicadele Dénemi’nde Propaganda Hizmetlerinin Orgiitlenmesi”, I, BTTD,
25, Mart 1987, 20.
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Memleket igerisinde fesat ¢ikarmak adina yapilan propagandalarin engellenmesi
icin TBMM tarafindan olusturulan irsad Enciimenine, propaganda ve telifat yapmas1 igin

4537 lira biitgeden 6denek ayrilmustir.®®

TBMM, Irsad Enciimeni iiyelerini kendi igerisinden segerken, ayni zamanda
Anadolu’nun her tarafindan bolge insani i¢indeki onemli kisilerden de heyetlerden
kurulmasina karar vermistir. Bu heyetlerin amaci, camiler gibi halkin toplu olarak
bulundugu yerlerde TBMM lehine kamuoyu olusturmaktir. Ayrica bu heyetler, birbirine
diisman edilmis olan halkin baristirilmasi1 yoniinde galismalar da yapmistir.®>® Ayrica
TBMM, olusturulan bu heyetleri halki aydinlatmasi i¢in Anadolu’nun gesitli bolgelerine
gondermenin yani sira askerin moralini diizeltmek ve askere manevi destek olmak igin
cephelere de gondermistir. Bu sekilde cephelere giden bu heyetler, diisman askerinin ve
Tiirk birliklerinin durumunu yakindan gézlemis ve bu gézlemlerini Meclise bildirmek

suretiyle Meclisi de bilgilendirmistir.%®°

2.1.3.3.3. Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesinin Kurulmasi

Irsad Enciimeni kurulup faaliyetlerine basladiktan sonra bu girisimlerin tek basina
yeterli olmadigi Meclis giindemine gelmistir. TBMM azalar1, propaganda ¢alismalarinin
onemini kavrayip iilkenin i¢inde bulundugu ve iilkenin maruz kaldigi var olma
miicadelesinde, lilkenin kurtarilmasi i¢in belirlenen diisiince ve amag etrafindaki tutum
ve davramslar1 yonlendirmek cabasi igerisinde olmustur.®? Bu kapsamda, irsad
Enciimeni Reisi Yunus Nadi Bey, 7 Haziran 1920 tarihli Meclis oturumunda, irsadin
yapilacak propaganda teskilatinin bir kismini olusturdugunu ve hem igte hem de dista
matbuat ve istihbarat yoluyla yapilacak propagandalarin 6nlenmesi gerektigini ifade

etmistir. 562

19 Mayis 1920 tarihli Meclis oturumunda, Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey,
halki aldatmak isteyenler tarafindan olusturulan orgiitler sayesinde en sadik ve vefakar

olan kdyliilerin bile Milli hareketin karsisina ¢iktigini, Anzavur tarafindan ¢ikarilan

6% Servet Avsar, Milli Miicadele’de Propaganda Faaliyetleri (1918-1923), (Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanis Doktora Tezi), Isparta, 2010, 111-112.

659 Aslan, “ Milli Miicadele Déneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda Faaliyetleri Yiiriiten Onemli Bir
Komisyon: irsat Enciimeni, 136-137.

860 Avsar, Milli Miicadele’de Propaganda Faaliyetleri, 110.

61 Yagar Oziigetin, Mahmut Bolat, “TBMM’nde Propaganda, Propagandaya Yonelik Diisiince ve
Beklentiler (1920-1923)” Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, X, 50, Haziran 2017, 268.

662 TBMMZC, 7 Haziran 1920, 11, 128.
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isyanlardan ve Izmir isgali ile meydana gelen olaylardan bahsettikten sonra
propagandanin énemine deginmistir.®® Bu sebeple, Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti
Umumiyesinin kurulmasina dair teklifini Meclise sunmustur. S6z konusu teklif ise su

sekildedir:

1. Irsadat ve istihbarat nezareti yahut, miidiirivet-i umumiyesi ihdasi ile
teskilat ve lazim gelen terakkiyatin bir zatin idaresinde tedviri,

2. Her vilayet ahalisinin vaziyetine, ahvali ruhiyesine gore propaganda
programlarinin tanzimi ile temin-i tatbiki ve tatbikinin hiisnii suretle
cereyamini idare,

3. Bilumum Kuva-y: Milliye gazetelerinin, bir program dahilinde nesir ve
tamimi ve mintikalara taksimi, gazetelerin en iicra koylere kadar tevzii,

4. Bu miidiiriyet-i umumiyeye olduk¢a miihim bir para tahsisi,

5. Irsad Enciimeninin bu miidiiriyet-i umumiyeyi daimi kontrol altinda
bulundurmast ve meselenin Meclis-i Millimizde derhal miizakeresiyle

siiregelen tegkilatin icrasini talep ve temenni eylerim. %

Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey’in kanun teklifi hakkinda irsad Enciimeni
mazbatasin1 7 Haziran 1920 tarihinde Meclise sunmustur. S6z konusu bu mazbatada,
Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyetinin kurulmasmin geregi iizerinde durulmustur. Buna
gore, ilkenin basma gelen felaketlerin temel sebebinin dahili ve harici yapilan
propagandalar karsisinda milletin isteklerine uygun olarak yapilacak yonlendirme ve
yonetme hizmetlerinin ihmal edilmesi olarak gosterilmistir. Ayrica propagandanin, Milli
¢ikarlarin savunulmasi igin silah kadar etkili oldugu ifade edilmistir.®®® Bu mazbata ile
Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesinin amaci ise “Biri harice kars1 milletin
amal ve metalibini tanitmaya ve davamizin mesruiyetini ispata ¢aligmak, digeri de dahilde
milletin efkarin1 ayni noktada tevhid etmek ilizere her vasitadan istifade ederek
miitamadiyen tenvir ve irsad ile mesgul olmak.”%®® seklinde agiklanmistir. Gériismeler
sonucunda 7 Haziran 1920 tarihinde Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi

kurulmustur. Bu miidiiriyetin kurulmasi ile birlikte Irsad Enciimeninin gdrevlerinin

663 TBMMZC, 19 Mayis 1920, I, 354.

664 TBMMZC, 19 Mayis 1920, I, 354; Okte, “ Milli Miicadele Dénemi’nde Propaganda Hizmetlerinin
Orgiitlenmesi”, I, 20.

665 TBMMZC, 7 Haziran 1920, Il, 125.

666 TBMMZC; 7 Haziran 1920, 11, 126.
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biiyik bir kismi1 s6z konusu miidiiriyete devredilmistir.%%” Matbuat ve Istihbarat
Midiiriyet-i Umumiyesinin gorevi; Avrupa basint karsisinda yasal hukukumuzu
savunmak, diinya basinini siirekli incelemek ve islemek, zamanin gerekli kildig: fikri ve
psikolojik birligi saglamak, kamuoyunu ayakta tutmak i¢in Anadolu'nun ¢esitli yerlerinde
gazeteler ¢ikartmak olarak belirtilebilir.®®® Bu miidiiriyet, kendisine verilen gérevi biiyiik
sikintilar icerisinde yapmaya calistyor ve gorevini yerine getirebilmek amaciyla biiyiik
bir idealizm ve fedakarlik drnegi sergiliyordu. Ancak Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti
parasizlik, teskilatinin yetersiz olmasi ve tecriibesizlik gibi nedenlerden dolay1
kendisinden beklenen tanitim faaliyetlerini tam anlamiyla yerine getirememistir. Bu

durum ise, s6z konusu miidiiriyetin Meclis tarafindan elestirilmesine neden olmustur.%®°

2.1.3.4. TBMM’nin Yaymlamis Oldugu Beyanname ve Cekilen Telgraflar

TBMM, acildig: ilk giinden itibaren Istanbul HiikGimeti tarafindan Kuva-y1 Milliye
aleyhinde yiiriitiillen propaganda calismalarinin etkisini azaltmakla mesgul olmustur.
Istanbul Hiikimeti yayimladig1 beyanname, bildiri ve fetvalarla halkin Milli harekete olan
katilimin1 ve destegini engellemeye ¢alismis, TBMM ise bu girisimlere yine ayni sekilde
beyanname, bildiri ve fetvalarla karsilik vererek, bunlarin olumsuz etkilerini 6énlemek

adina tedbirler almistir.

Bu tedbirler arasinda millete ve Islam alemine yazilacak bir beyanname ile
Padisah’a yazilacak bir de telgraf mevcuttur. Bu beyannamelerle aldatilmaya galisilan
milleti yapilan bu olumsuz propagandadan korumak amaglanmistir. Yunus Nadi’nin
ifadesiyle bu beyannameler “efkar-r umumiye icin bir nevi siper-i saika (paratoner)”

olacaktir.57°
2.1.3.4.1. TBMM’nin “Memlekete Beyanname”si

TBMM Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey, 24 Nisan 1920 giinkii oturumda;
millet Meclisi aleyhinde yapilan tahrikler ve karigikliklarin Onlenmesi, teskilat-1

Milliyenin Padisah’a, hilafete ve hilafetin hukukuna, vatanin birligine ve selametine sadik

867 Aslan, * Milli Miicadele Déneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda Faaliyetleri Yiiriiten Onemli Bir
Komisyon: irsat Enclimeni”, 141-142.

%8 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basin (1919-1921), (3. Baski), AAM Yaynlari, Ankara,
2014, 46.

669 Fahri Sakal, “Milli Miicadele’de ve Cumhuriyet’in ilk Déneminde Propaganda ve Tanitim Caligmalar1”,
AAMD, XIX, 55, Mart 2003, 93-94.

670 Nadi, Kurtulus Savas: Anilari, 333.
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oldugunu halka anlatmak i¢in bir beyannamenin yazilmasini teklif etmis ve tiim mebuslar
tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.5”" Hamdullah Suphi tarafindan teklif edilen,
kaleme alinan ve 25 Nisan 1920 tarihinde okunan, TBMM’nin emri ile Mustafa Kemal

imzali, TBMM’nin ilk beyannamesi su sekildedir.

“Anadolu'nun her késesinden gelen vekillerinizin teskil ettigi Biiyiik Millet Meclisi
olam biteni dinleyip anladiktan sonra millete hakikati séylemeye liizum gérdii. Ingilizler
tarafindan satin alinan ve milleti birbirine diisiirmek maksadint giiden bazi hainler sizi
aldatmak icin tiirlii tiirlii yalanlar séyliiyorlar. Izmir vildyetinin, Antalya'nin, Adana'nin,
Antep’in ve Maras ve Urfa havalisinin diismanlar tarafindan isgali iizerine silahina
sarilan millettas ve dindaglarinizi yine size mahvettirmek i¢in Padisah ve Halife ye isyan
soziinii ortaya atiyorlar. Millet Meclisi Halife ve Padisahimizi diisman tazyikinden
kurtarmak, Anadolu'nun sunun, bunun elinde par¢a parca kalmasina mani olmak,
payitahtimizt yine anavatana baglamak icin ¢alistyor. Biz vekilleriniz Cenabihak ve
Resuliiekremi namina yemin ederiz ki, Padisah’a ve Halife ye isyan sozii bir yalandan
ibarettir ve bundan maksat vatani miidafaa eden kuvvetleri aldatilan Miisliimanlarin
elleriyle mahvetmek ve memleketi sahipsiz ve miidafaasiz bwrakarak elde etmektir.
Hint’in, Misir'm basina gelen halden miibarek vatammuzi kurtarmak igin Ingiliz
casuslarinn sizi aldatmak iizere uydurduklar yalana inanmayin! Izmir’ini, Adana’sin,
Urfa ve Marag'int elhdsil vatanmin diisman istildsina ugramis kisutmlarinit miidafaa edenleri
din ve milletlerinin serefi icin kan doken kardeslerinizi arkadan size vurdurmak isteyen
algcaklart dinlemeyin ve onlart Millet Meclisi 'nin karari iizerine cezalandiracak olanlara
yvardim edin. Ta ki, din son yurdunu kaybetmesin. Ta ki, milletimiz kole olmasin. Biz birlik
olduk¢a diisman iizerimize gelmeyecegini resmen ilan etti. Onun candan ozledigi
aramizda nifak ve sikaktir. Allahin laneti diismana yardim eden hainlerin iizerine olsun
ve tevfiki, Halife ve Padigahimizi, millet ve vatani kurtarmak icin ¢alisanlarin tizerinden

eksik olmasn. ”%"?

Bu bildiri TBMM tarafindan alkislarla kabul edilmis ve yayinlamak suretiyle her

tarafa dagitilacagi Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey tarafindan agiklanmistir.5”

671 TBMMZC, 24 Nisan 1920, I, 39-40.

672 TBMMZC, 25 Nisan 1920, |, 60; Irade-i Milliye, 6 Mayis 1336/1920; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, I/k
Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, (2. Baski), Cagdas Yaymlari, Eylil 1990, 28-30; Nadi, Kurtulus
Savags1 Anilary, 333-335; Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 56-57.

673 Velidedeoglu, /lk Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, 30.
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2.1.3.4.2. TBMM Tarafindan Padisah’a Cekilen Telgraf

TBMM, Milli hareket ve toplanan millet Meclisi hakkinda yapilan koti
propagandalar1 6nlemek i¢in millete hitaben bir beyanname yayinlamasi kararini alirken,
bu beyannameye benzer bir telgrafin Padisah’a da yazilmasi kararini giindemine almastir.
Bu amagla 26 Nisan 1920 tarihindeki oturumda, izmit Mebusu Sirr1 Bey Padisah’a bir
telgrafin yazilmasimi teklif etmistir. Kabul edilen bu teklifte Sirr1 Bey, Meclis’in
toplandig1 ilk andan itibaren Padisah ile olan baglar kuvvetlendirmeye g¢alistigini ve
Meclis’in amacinin Halife’yi esaretten kurtarmak oldugunu vurgulamis, fakat Meclisin
acilmasindan rahatsiz olanlarin Meclisin toplanma amacini Padisah’a koétii bir sekilde
anlatacagina siiphe etmediginden dolayr Padisah’a olan bagliliklarin1 ve hiirmetlerini,
yapilan miicadelenin amacini samimi bir sekilde anlatilmasi gerekliligine dikkat
cekmistir.”* Nitekim 28 Nisan 1920 giinkii Meclis oturumunda, Meclis adma Sultan
Vahidettin’e c¢ekilecek telgraf Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey tarafindan
okunmustur. Padisah’a ¢ekilen telgraf ise su sekildedir:

“Halife ve Hakam Akdesimiz Efendimiz: Istanbul un isgali ve bunu takip eden
fecayi iizerine vaziyeti tetkik ve hukuk-u saltanat-i seniyyelerini ve istiklal-i millimizi
miidafaa ve temin etmek maksadiyla bu defa Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi halinde
ictima ettik. Anadolu'nun diisman istilds: altinda olmayan her késesinden gelen ve millet
tarafindan salahiyeti fevkalade ile terhis edilen mebuslar miittefikan ittihaz ettikleri bir
karar ile siidde-i seniyelerine bazi hakayiki arz etmeyi kendilerine bir vecibe-i sadakat ve
ubudiyet bildiler. Padisahimiz: Malimu seniyyeleridir ki, Hanedan-1 saltanat-i
hiimayunlarinin ceddi miibarek-i miibecceli olan Sultan Osman tarihi millimizin mesut ve
miiteyemmen bir gecesinde, hatirasi nesillerden nesillere intikal eden bir riiya gérmiistii.
O riiyamin, ii¢ kita tistiine golgesini salan ve altinda yiiz milyonluk bir dlem barindiran
kutsi agacindan artik biitiin dallar kesilmis ve ortada yalniz muazzam bir gévde kalmist.
O govde Anadolu'dur ve onun kékleri ¢ok derin gitmek iizere bizim kalplerimizin
icindedir. Ecdadi kiramin Rumeli'de kendi basina bir cihan olan kitalar: fetih ve istila
ederken ordularini bu Anadolu topraklarindan davet eder ve uzak memleketlerin biiyiik
ana hatlarini, askert yollarint muhafaza ettirmek iizere yine Anadolu'dan ahali celp eder

ve en miihim noktalarda iskan ederlerdi. Bu halk kiitleleri Bosna Hersek ve Mora iclerine

674 TBMMZC, 26 Nisan 1920, I, 85.
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kadar yayildi. Basra kérfezine kadar indirildi. Suriye ve Filistin yollarinda taraf taraf
verlestirildi.

Padisahimiz: Tahtigah-1 saltanat-1 seniyyelerinin seref ve bekast icin Anadolu halki
asirlardan beri baba ve ocaklarindan ¢ok uzak harp yerlerinde ifnayi hayat etmeyi
kendine en kutsi bir bor¢ bilmistir. Anadolu bosaldi. Anadolu viran oldu, fakat
iklimlerden iklimlere uzayan hakanliginizin sevket ve kudreti i¢cin her mihneti, her feldketi
cana minnet bildi. O bir topraktir ki; Macaristan i¢lerinden Yemen c¢ollerine kadar,
Kafkas eteklerinden Basra yalilarina kadar kusak kusak, uzayip giden namiitenahi
mesnetlerle muhattir ve o mesnetleri her yerden fazla simdi hiirriyet ve istiklali icin yeni

bir halk miicahedesi yapan bu eski Anadolu verdi.

Sevketlii Padigsahimiz: Islam’in her tarafta ducari hezimet olan bayraklar: gelip
onun ufuklarinda toplandi. Onun ufuklarinda kendine en son penahi ve necati aradi, Izmir
istildsy tizerine Memalik-i Sahanelerinin en mamur ve en mesut bir kismi nasil atesle
yagma ve katliyle bastanbaga harap oldu bilirsiniz. Hi¢bir hakka istinat etmeyen ve
milletinizi son yurdunda ducari esaret etmeyi emel edinen bu vahsi akin iizerine kalbi
hiimayunlarmmin duydugu act teesstirleri cihani mutbuata bizzat tevdi buyurmustunuz.
Lzmir isgalini, Adana fecayii; bu fecayii Maras, Antep kitalar: ve onu da feldketlerimizin
en biiyiigii olmak iizere Istanbul isgali takip etti. Soyundan yetistigimiz millet; binlerce
seneden beri cihanin en muhtesem tahtlarina Sultanlar yetistirmis ve hiir yasamis olan
bir millet sifatiyla bu hal karsisinda ne yapabiliyordu? Padisah’ it elim bir harp
neticesinde ordularmmi kullanmaktan memnu ve mahrum gordiigii icin kendi kendine
silaha sarildi ve nerede anavatani tecaviize ugramus ise oraya dini ve milli ve namusunu

kurtarmak icin kostu.

Padisahimiz,  Kafkasya'nin Islam  kahramanlar, babalarimin  ocaklarini,
kendilerinden yiiz kere kavi bir diismana karsi otuz sene, kadin ve erkek miidafaa ettiler.
Zavalli Fas on senedir ki, Fransiz isgalini tanimiyor ve silahini teslim etmiyor. Trablus
bir avug topragiyla, kahramaniyla ayni cidal icindedir. Bugiin Islam dleminin her késesi
sildhtan tamamiyla mahrum bir halde iken, zuliim ve hiyanetin boyundurugunu atmak
icin kiyam ve isyan ederken Abbasi ve Fatimi hilafetlerinden, Sel¢uk Tiirklerinden beri

hemen bin yiiz seneyi miitecaviz bir zamandir istiklal ve hiirriyet ve din i¢in gaza eden
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biiyiik milletiniz, Asya'mn ve Islam’in alemdari, diye cihansiimul bir sohreti olan

milletiniz haldsini canina susamis diismanlarinin merhametinden bekler mi?

Sevketpenah Efendimiz: Milli miidafaamizi miibarek makam-1 hiimayunlarina karst
bir isyan suretinde gostermek ve halk igfal etmek icin miitemadi ¢alisan hainler var.
Onlar milleti birbirine kirdirmak ve diisman fiituhatina yolu agik birakmak istiyorlar.
Halbuki vuran da vurulan da hepsi sizindir. Hepsi ayni derecede sadik eviadinizdir. Millt
miidafaamizi, diismanlarin bayraklar: babalarimizin ocaklart iistiinden ¢ekilinceye kadar
terk edemeyiz. Her yeri bir biiyiik hakanimizin agki dini ve ilahisine mutantan ve mehip
bir delil olan Istanbul mabetleri etrafinda diisman askeri gezdikce, 6z vatanin topraklar:
tistiinden yad adamlarin ayaklart ¢ekilmedik¢e biz mucahedemizde devam etmeye

mecburuz.

Cenabi hak, atalarimizin yurdunu koruyan, halife ve hakaninin serefve istiklali igin
ugragan evladinizla beraberdir. Kendi Hiikimetimizin idaresi altinda bedbaht ve fakir

yasamak, ecnebi esareti bahasina nail olacagimiz huzur ve saadete bin kere miireccahtir.

Padisahimiz: Kalbimiz hissi sadakat ve ubudiyetle dolu, tahtimizin etrafinda her
zamandan ziyade daha siki bir rabita ile toplanmis bulunuyoruz. Ictimainin ilk sézii halife
ve Padisah’'ina sadakat olan Biiyiik Millet Meclisi, son séziintin yine bundan ibaret

olacagim siidde-i seniyelerine en biiyiik tazim ve husu ile arz eder. ™

TBMM mebuslari bu telgraf ile Padisah’a olan bagliliklarini belirttikten sonra Milli
Miicadele Hareketi ile Padigah arasina nifak sokanlarin milleti birbirine kirdirmak istedigi
ve bu sekilde memleketin diisman isgaline maruz kaldigini ifade etmislerdir. Ayrica bu
telgraf ile diismanlarin vatan topraklarindan ayaklarini ¢ekinceye kadar miicadeleye

devam edeceklerini ilan etmislerdir.

2.2. AHMET TEVFIK PASA HUKUMETiI DONEMI (21 EKIM 1920- 4
KASIM 1922)

2.2.1. Ahmet Tevfik Pasa’nin Sadarete Gelmesi

Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin zor kullanmak suretiyle Anadolu’da meydana gelen

Milli hareketi bastirma girisimi bagarisiz olmustur. Anadolu hareketini kuvvet kullanarak

675 TBMMZC, 28 Nisan 1920, |, 123-124; Irade-i Milliye, 6 Mayis 1336/1920; Velidedeoglu, [ik Meclis ve
Milli Miicadele’de Anadolu, 85-91.
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bastiramayacagini anlayan Itilaf Devletleri temsilcileri, Damat Ferit Pasa’ya Anadolu ile
Istanbul’un birlesmesini sdylemislerdir. Ayrica Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’ne
kabul ettirdikleri Sevr Antlagmasi’n1 sorunsuzca uygulayabilmek i¢in Anadolu’nun itaat
altina alinmasi gerektigini fark etmislerdir. Bundan dolay1 Anadolu’ya heyet
gonderilmesini uygun gdrmiislerdir.®’® Ancak Damat Ferit Pasa, Anadolu hareketi ile
birlesmenin aksine Itilaf Devletlerinden para, silah, top yardimi ve Yunanhlarin isgali
altinda bulunan bolgelerden asker toplamay: istemistir. itilaf Devletleri temsilcileri
tarafindan bu teklifin reddedilmesi lizerine Damat Ferit Paga, Anadolu ile uyusulmasini

kabul etmedigini Itilaf Devletleri temsilcilerine bildirmistir.6”’

Bunun iizerine itilaf Devletleri temsilcileri, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti yerine
Kuva-y1 Milliye liderleri tarafindan benimsenebilecek, Kuva-y1 Milliye’ye kars1 sempati
besleyen kisilerden olusan bir kabine kurulmasimi diisiinmeye baslamislardir.®”® Harekete
gecen Itilaf Devletleri, 17 Ekim 1920 tarihinde Padisah’m huzuruna c¢ikarak,
Hiikiimetlerinden aldiklar1 talimat geregince Ankara ile anlasabilecek bir Hiikiimetin

kurulmasini rica etmislerdir. Hatta Ingilizler, Tevfik Pasa’ya dahi miiracaat etmislerdir.6’®

Itilaf Devletlerinin girisimi disinda Damat Ferit Pasa HiikGimeti’ni Anadolu
hareketini bastirmakta yetersiz gérenler de mevcuttu. Bu kisilerin basinda Mustafa Sabri
Efendi olmak iizere Ali Kemal Bey, Refik Halit Bey, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Cemal
Beyler gelmektedir. Hatta Mustafa Sabri Efendi, Damat Ferit Pasa Hiiklimeti’ni istifaya
zorlamak amaciyla 19 Eyliil 1920 tarihinde istifa etmis ve hiikiimet buhrani ¢ikarmaya
calismustir.% Bunun disginda Sevr Anlasmasi’nin yaratabilecegi olumsuzluklardan
cekinen Veliaht Abdiilmecid Efendi basta olmak iizere bir takim sehzadelerde, Padisah’a
mektup ve raporlar gondermek suretiyle Damat Ferit Pasa’y: elestirmislerdir.%®* Damat

Ferit Pasa, tiim bu baskilar, girisimler ve Padisah’in istegi sonucunda 17 Ekim 1920

76Murat Aydogdu, Miitareke Déneminin Son Istanbul Hiikiimeti: Son Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti (21
Ekim 1920- 4 Kasim 1922), (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2016, 60.

877 Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pagsa, AAM Yayinlari, Ankara, 2015, 386.

678 Metin Ayis1g1, “ Son Osmanli Hiiktimeti Ile Istanbul Hiikiimeti Arasindaki Miinasebetler (21 Ekim 1920-
4 Kasim 1922)”, |, Belgelerin Isiginda Milli Miicadele Tarihimiz, (1. Basim), Sentez Yayincilik, Istanbul,
Mart 2012, 248.

67 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 11, 185.

680 Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, 206; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 111, 231-234.
881 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 385.
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tarihinde istifa etmis ve yerine 21 Ekim 1920 tarihinde Ahmet Tevfik Pasa sadarete

getirilmistir,

Tevfik Pasa HiikGimetinin, Anadolu ile uzlasmak maksadiyla sadarete getirildigi
gibi bir izlenim varsa da yeni kabinenin asil kurulus amaci Sevr Antlagsmasi’ni
onaylamaktir. Ciinkii Sevr Antlasmasi’nda, Tiirkiye lehinde bir takim iyilestirmeler
yapilmadan Anadolu ile Istanbul arasinda bir uzlasmanin saglanmasi miimkiin

goriilmemektedir.%83

Damat Ferit Pasa’nin istifas1 ve yerine Ahmet Tevfik Pasa’nin sadarete getirilmesi
kamuoyunda memnunlukla karsilanmistir. Ahmet Tevfik Pasa’nin sadarete gelmesini
fleri gazetesi son derece memnuniyet verici bir durum olarak degerlendirmistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise, Ahmet Tevfik Pasa Hiikimetinin kurulmasi

diismanlarin hezimeti Anadolu’nun ise zaferi olarak algilamistir. 6

Yeni kurulan kabine, kamuoyunda memnunluk yaratmis olmasina ragmen dost,
diisman, i¢ ve dis resmi makamlar tarafindan memnunlukla karsilanmamustir. Padisah,
yeni kurulan kabineyi huzuruna dahi ¢agmrmamustir.’®® Tevfik Pasa Hiikiimetinin
kurulmasindan rahatsiz olanlarin basinda Mustafa Kemal Pasa gelmektedir. Ciinkii
kamuoyunun sevdigi kisilerin Istanbul Hiikimetinde gorev almas1, Ankara Hiikiimetinin
hareket kabiliyetini simirlayabilirdi.®® Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Tevfik Pasa
HiikGmetinin kurulmasmi Istanbul’dakilerin silahli miicadele ile Milli hareketi
sindiremeyecegini anladiklarindan dolay1r Ali Riza Paga HiikGmeti gibi uzlasici bir
politikaya girismek suretiyle Anadolu’yu igten c¢Okertme tesebbiisii olarak

degerlendirmistir.®®’

2.2.1. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti ile Ankara Hiikameti iliskileri

Osmanli Devleti’nin bu son kabinesinin ilk gorevi; memleket biinyesinde beliren,
devletin varligini belirgin olmayan sonuglara siiriikleyen ikiligi, devlet ve milletin
vakarliyla uyumlu sekilde bertaraf ederek Milli varligimizi korumak ve saglamak

olacaktir. Yani bu Hiikiimetin amaci, Anadolu ile anlagsmak ve devletin ¢ikarlarina uygun

882 Necati Cavdar, Son Osmanli Sadrazami Ahmet Tevfik Pasa, 238.

883 Cavdar, Son Osmanli Sadrazami Ahmet Tevfik Pasa, 64.

884 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 393.

685 Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 1, 91.

886 Aydogdu, Miitareke Doneminin Son Istanbul Hiikiimeti, 71-72.

687 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk- Séylev 1919-1922, 11, (4. Baski) TTK Yayinlari, Ankara, 1999, 677.
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bir barig anlagsmasi imzalayarak mevcut ikiligi ortadan kaldirmak olarak ifade

edilmistir.®%8

Bu dénemde Istanbul Hiikmeti ile Ankara Hiikiimeti arasinda bir uzlasmaya
varilacagina inanilmistir. Bundan dolay1 devlet kurumlar1 baz1 uygulamalar1 yapmakta
tereddiide diigmiistiir. Nitekim Istanbul Meclis-i Temyiz-i Askerisi, Kuva-y1 Milliye’ye
katilanlar ve tesvik edenler hakkinda verilen kararlari uygulamada tereddiit etmistir.
Ayrica bu kurum, vatani savunmak i¢in olusturulan Kuva-y1 Milliye’ye katilmakla
suclananlarin zan altinda birakilmasi ve bu kisiler hakkinda hiikiim verilmesi adalete
uygun olmayacagi gerekcesiyle bu kisilerin davalarinin takipten ve hiikiimden
diisliriilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Harbiye Nezareti de Kuva-y1 Milliye ile

alakal1 olan 823 kisi hakkinda yiiriitiilen kovusturmanin durdurulmasini istemistir.%&°

Tevfik Pasa Hiikiimeti, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti zamanindan alinan bir takimlari
kararlar1 degistirmistir. Bu kapsamda, Kuva-y1 Milliye’ye yardim etmelerinden dolay1
kiirege ve silirglin gibi cezalara ¢arptirilanlarin affedilmesi kararmmin verilmesi
say1labilir.®®® Bunun disindaki faaliyetlerden birisi de, I Numarali Divan-1 Harbi Orfide
degisiklige gidilerek Nemrut Mustafa Pasa’nin gérevine son verilip, yargilanmasina karar

verilmesidir.%°!

Tevfik Paga HiikGimeti, goreve basladigi andan itibaren yaptigi ilk islerden biri,
Damat Ferit Pasa Hiikimeti zamaninda verilmis Divan-1 Harbi Orfi kararlarm yeniden
incelemek olmustur. 24 Ekim 1920 tarihinde Meclis-i Viikela, bu konuyu goriismiis ve
23 Nisan 1920 tarihinde I Numarali Divan-1 Harbi Orfi tarafindan verilen, kesinlesmis ya
da kesinlesmemis tiim kararlarin temyiz edilebilecegine karar vermistir.%%? Netice
itibariyle bu karar geregince I Numarali Divan-1 Harbi Orfi’nin vermis oldugu tiim
kararlar incelemeye alinmistir. Bu incelemeler sonucunda Damat Ferit Pasa’ya suikast
davasi, Kuva-y1 Milliye’ye destek veren ve katilan 6 kisinin cezalar1 temyiz tarafindan

bozulmustur.5%

888 Orhan Kologlu, Son Sadrazam: Milli Miicadele Taraftart Ahmed Tevfik Pasa, (1. Baski), Dogan Kitap,
Istanbul, Kasim 2007, 124; Metin Ayisig1, Maresal Izzet Pasa: Askeri ve Siyasi Hayati, (2. Baski), TTK
Yaynlari, Ankara, 2013, 274.

889 Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 111, 190-192,

690 Ayis1g1, Maresal Ahmet Izzet Pasa, 274.

891 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 471; Ata, I;Vgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 284-286.
892 Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalar:, 277-278.

893 Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 284.
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Ahmet Tevfik Pasa Hiikimeti ile Ankara Hiikiimeti arasindaki yakinlagmay1
gbsteren bir baska faaliyet ise, Istanbul Hiikiimeti tarafindan Yunanlilarin 70-80 bin
kisilik bir kuvvetle saldirtya gegecegi istihbaratinin  Ankara Hiikkiimetine
bildirilmesidir.%®* Ayrica Hiikiimet, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 hakkinda verilen
idam cezalarimi kaldirdig1 gibi Milli hareket mensuplari i¢in kullanilmasi yasak olan bey
ve pasa gibi unvanlart da serbest birakmustir. Yine Damat Ferit Pasa Hiikimeti
doéneminde olusturulan Kuva-y1 inzibatiye teskilatin1 da 31 Mart 1920 tarihli Meclis-i

Viikela toplantisinda alman karar ile dagitmgtir.6%

Istanbul HiikGimetinin bu girisimleri, Tevfik Pasa Hiikimetinin, Damat Ferit Pasa
Hikametinin aksine Ankara ile yakin iligkiler kurmak istediginin agik bir delilidir.
Istanbul Hiikiimetinin bu sekilde davranmasinda Itilaf Devletlerinin Anadolu ile
uzlagilmas1 ydniindeki baskilar1 etkili olmakla birlikte baz1 devlet adamalarinin itilaf
Devletlerine kars1 olan giiveninin sarsilmasi, Kuva-y1 Milliye’yi kurtarici olarak gérmeye

baslamis olmalar1 da etkili olmustur.5%

2.2.2.1. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti Arasinda Yapilan

Bilecik Goriismesi

Damat Ferit Pasa’nin sadaretten alinmasi ve Tevfik Pasa tarafindan yeni Hiikimetin
kurulmasi, kurulan yeni hiikiimette Ahmet Izzet Pasa ve Salih Pasa gibi
vatanseverliginden siiphe edilmeyecek iki degerli sahsiyetin bulunmasi, Ankara ve
Istanbul Hiikiimetleri arasinda yakinlasmanin saglanmasi adina atilan énemli adimlardan
say1labilir.®’ Ayrica Ahmet Tevfik Pasa kabinesinin Hariciye Nazir1 olan Safa Bey,
HiikGimetin Anadolu ile Istanbul arasinda ikiligi ortadan kaldirmak i¢in iktidara geldigini
ve Anadolu ile uzlagsmanin saglanmasi i¢in Anadolu’ya bir heyet gonderilecegini ifade

etmesi bu anlamda 6nemli bir gelismedir.®%®

Ahmet Tevfik Pasa, Anadolu ile uzlasma gorevini Dahiliye Nazir1 Ahmet izzet
Pasa’ya vermistir. Bu gorev i¢in Ahmet Izzet Pasa’nin secilmesinin bazi nedenleri vardir.

Bu nedenlerden ilki, Kazim Karabekir Pasa’nin ve Ismet Bey’in, onun mahiyetinde

64 Ayisig1, “ Son Osmanli Hiik{imeti {le Istanbul Hiikiimeti Arasindaki Miinasebetler”, I, 255.
69 Ayisi1g1, “ Son Osmanli HiikGimeti {le istanbul Hiikiimeti Arasindaki Miinasebetler”, 1, 256.
6% Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 111, 192,

897 Ayis1g1, Maresal Ahmet Izzet Pasa, 274.

6% Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 399.
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calismis olduklarindan dolayr Ahmet Izzet Pasa’nin bu kisiler iizerinde etkili
olabileceginin diisiiniilmesidir. Nedenlerden digeri ise; Ahmet Izzet Pasa’nin, “diiriist,
temiz, faziletli bir insan, cesur vatansever bir komutan” olarak tanmmis olmasidir.5%°
Ayrica Ismet Bey tarafindan izzet Pasa’ya bir mektup gonderilmis ve Itilaf Devletlerinin
kendileriyle girmeyi planladiklari iliskilerde, Ahmet izzet Pasa’dan baska bir arac1 kabul

etmeyeceklerini bildirmesi de Ahmet izzet Pasa’nin segilmesinde etkili olmustur.’®

Ahmet Izzet Pasa, bu géreve getirildikten sonra Mustafa Kemal Pasa’ya basvurmus
ve goriisme talebinde bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa ise, bu istege olumlu cevap
vermesine ragmen bazi sartlar sunmustur. Bu sartlar; Sevr Antlasmasi’nin bagimsizlikla
uyusmayan tiim maddeleri reddedilmeli, Ankara Hiikiimeti tarafindan imzalanan tiim
anlagmalarin sorumluluklari yerine getirilmeli, Bogazlar silahtan arindirilip, tiim tilkelere
acik olmali, Yunanlilarin isgal ettikleri yerleri bosaltip, bu yerleri itilaf Devletince kontrol
altina alinmali, Damat Ferit Paga Hiikimeti tarafindan Milli hareket mensuplar1 hakkinda

yapilan tiim uygulamalarin kaldirilmasidan olusmaktadir.’®

Mustafa Kemal Pasa tarafindan goriisme talebine olumlu cevap verilmesi iizerine
Ahmet izzet Pasa, Binbasi Neset Bey’i, Ankara gondermistir. Neset Bey, Istanbul’a
doniisinde TBMM’nin kuvvet ve kudretini anlatan ve Mustafa Kemal Pasa’nin
davetnamesini getirmistir. Tiim bu girisimlere ragmen Istanbul Hiikimetinin kendini
mesru hiikiimet saymas1 ve Ankara’nin kendisine tabi olmasini istemesinden dolay1 bir
sonu¢ alinamamistir. Ancak Ankara Hilkimeti, kamuoyunu tatmin etmek amaciyla

Bilecik’te goriisme yapilmasini kabul edecektir.”%2

Istanbul Hiikimeti tarafindan Ahmet izzet Pasa, Bahriye Nazir1 Salih Pasa, Ticaret
ve Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kazim Bey, Bern Elgisi Cevat Bey, Babiali Hukuk Miisaviri
Miinir Bey ve Rasathane Midiiri Hoca Fatin Efendi’den olusan bir heyet
olusturulmustur.”®®  Ahmet Tevfik Pasa’nin konaginda yapilan uzun goriismeler

neticesinde Anadolu’ya gidecek heyete su talimatlar verilmistir:

699 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 401.

0 Ayis181, “Son Osmanli Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti Arasindaki Miinasebetler”, I, 250.

1 Ahmet Emin Yaman, “Istanbul’un Ankara’ya Yaklasma Deneyimi: Bilecik Gériismesi”, X. Tiirk Tarih
Kongresi 22-26 Eyliil 1986, VI, TTK Yaynlari, Ankara, 1994, 2762; Cavdar, Son Osmanli Sadrazami
Ahmet Tevfik Pasa, 245; Ayis131, Maresal Ahmet Izzet Pasa, 275.

92 Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, 111, 187-188.

93 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, 11, 97.
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1. Heyetin temel sorunu Milliyetcileri Istanbul Hiikiimetine baglamak
olacakti. Bu gercgeklestirildigi takdirde Istanbul Hiikiimeti tiim milleti temsil
edebilecekti. Temel amag yonetimdeki ikiligin ortadan kaldiriimasiydi.

2. Siyasi durum acik bir sekilde ortaya konulmaliydi. Ankara‘da diizenin
restore edilmesi uzadigi takdirde bunun yikici sonuglar: ortaya ¢ikacagi
icin, heyet Ankara ‘min amaglarim garanti altina almalrydh.

3. Ankara Hiikiimetinin verecegi cevaplar olanca hiziyla Istanbul’a
iletilecekti. Yeni baglantilar yapiimadan once ilave talimatlar alinacakti.

4. [stanbul Hiikiimeti, Milli giiclerin ortadan kaldirilmasimi, baris meselesi
kesin bir sekle ulagsmadan kabul etmeyecektir. Fakat Itilaf giicleriyle hicbir
bicimde Hiikimetin politikasina aykiri hareket olmayacakt: ve teminatlar
hep bu sonuca yonelik olacakt:.

5. Heyet, Ankara Hiikimetinin Itilaf devletleri ile goriismek igin proje
cizmesini, ileride herhangi bir antlagmaziik ¢ikmamast igin gerekli
gormektedir.

6. Genel bir antlasma saglandiktan sonra, diger teferruati ¢cé6zmek amaciyla
Ankara ‘min da i¢inde bulunacagi ozel bir komisyon kurulacaktir.

7. Buna bagl olarak Istanbul Hiikiimeti, Anadolu hareketine katilan biitiin
insanlarin ismini mahkeme oéniinde séyleyecek ve kigisel sorumsuzluk
ilkesini uygulayacak, eger gerekirse genel af ¢ikarilacaktir.

8. TBMM ‘nin kabul etmedigi herhangi bir baglantyy, bir antlasmanin
sonucunu hiikiimet ne kabul etmeye ne de benimsemeye teminat vermez.

9. Istanbul Hiikiimeti son hareketlerle Ankara hesabina kazanilan biitiin

avantajlar: giiclendirmek icin her ¢cabaya basvuracaktir. "%

Ahmet Izzet Pasa ve heyeti, 3 Aralik 1920 tarihinde Anadolu’ya hareket etmistir. 5
Aralik 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Ismet Bey, Bekir Sami Bey, Celal Bey, Kilig
Ali, Muhittin Baha, Hakki Behi¢ Bey’® ve Mahmut Esat Bey’den’® olusan Anadolu

heyeti ile Bilecik’te goriismelere baglamistir.

04 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 404-405.
705 Ayis181, Maresal Ahmet Izzet Pasa, 279.
796 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, |1, 98.
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Bilecik Goriismesi sirasinda izzet Pasa, Mondros Miitarekesi’nin sartlaridan ve bu
sartlara kendi sadrazamlig1 sirasinda uyulsa da kendisinden sonra uyulmadigini ifade
etmistir. Ayrica Izzet Pasa, Yunanlilarin, Anadolu’da barmamayacagi, bu durumun Itilaf
Devletleri tarafindan kabul edildiginden dolay1 da Istanbul Hiik(imeti ile ciddi bir baris

imzalayacaklarmi belirten, gerceklikle uyusmayan ifadeler kullanmistir.”%’

Mustafa Kemal Pasa ise, kendisini TBMM Baskani olarak tanittiktan sonra
Istanbul’da bir HiikGimetin varligini ve Istanbul’dan gelen heyetteki kisilerle o Hiikiimetin
adam1 olarak goriisemeyecegini dile getirmistir.’%® Izzet Pasa’nin ifadelerine ise, “
Ingilizler sizi aldatmislardir. Safdillikle hareket etmissiniz ve buraya kadar beyhude
gelmigssiniz. Esasen soylediginiz sozlerde de miispet bir teklif yoktur. Bizce Istanbul
Hiikiimeti yoktur, sizinle resmi bir sifati haiz kimseler gibi degil, sahsi ve hususi bir
mahiyette goriisiiyorum. Dediginiz gibi sulh zamani gelmisSe onlarin gelip bizi

»709

bulacaklarinda bir siiphe yoktur. seklinde karsilik vermistir.

Mustafa Kemal Pasa Istanbul Heyetine sert davranmasina ragmen bu kisileri
alikoymak suretiyle Istanbul’a gitmelerine izin vermemistir. Mustafa Kemal Pasa, bu
kisilerden, Milli hiikiimet islerinde faydalanabilecegini diisiinerek gondermemis ve
basina da {ilkenin kurtulusu adina daha verimli ¢alismak maksadiyla bu kisilerin Ankara
Hiikimetine katildigin1 ilan etmistir.”?® Mustafa Kemal Pasa’nin bu sekilde
davranmasmin bazi gerekgeleri olabilir. Ciinkii Istanbul’dan bir baris heyetinin
Anadolu’ya gelmis olmasimnin yeni kurulmus diizenli ordu tarafindan 6grenilmesi bir
takim olumsuzluklara neden olabilirdi. Yine bu heyet ile bir anlagsmanin yapilamamis
olmasi halkin da moralini bozabilirdi. Ayrica Istanbul’dan bdylesi bir heyetin Milli
harekete katilmak amaciyla geldiginin belirtilmesi, Ankara’ya olan glivenin artmasina ve
halkin moralinin ylikselmesine neden olabilecegi 6ngdriilmiis oldugundan dolay1 bdyle

bir hareket sekli takip edilmis olabilir.”*!

Istanbul Heyeti, Ankara’da oldugu siirede herhangi bir olay meydana gelmemistir.

Sadece birka¢ defaya mahsus kendileri ile fikir aligverisinde bulunulmustur. TBMM

7 Taner Bilgin, Milli Miicadele’de Bilecik, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Yayinlari, Bilecik, 2015,
190.

708 Atatiirk, Nutuk, 11, 703.

99 Bilgin, Milli Miicadele’de Bilecik, 190.

10 Atatiirk, Nutuk, 11, 705.

1 Oguz Aytepe, “Milli Miicadele’de Bilecik Goriismesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, 33-34, 29.
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Hiikimeti, Ankara Hiikiimetinin Londra Konferansi’na ¢agirilmast iizerine Ismet Bey ve
Hayri Bey’in girisimleri ile bu heyetin Istanbul’a donmesine miisaade etmistir. Ancak bu
heyet hareket etmeden 6nce kendilerine gorevlerinden istifa edip, bundan sonra politika

ile ugrasmayacaklarini kabul eden bir kagit imzalatilmistir.’*2

Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilan uzlasma girisimi basarisiz olmus ve Anadolu
ile Istanbul arasinda bir birliktelik meydana gelmemistir. izzet Pasa’ya gore bu
basarisizligin nedeni, Istanbul’dan belirli sartlarin verilmemesi ve Ankara ile goriisme
zamaninin uygun olmamasidir.”*® Bilecik Gériismesinin, Istanbul Hiikimeti adina
basarisizlikla sonuglanmasi lizerine Avrupa’da da, barig antlagsmasinin Ankara Hiikkiimeti

ile imzalanmas1 yoniinde bir egilim meydana gelmistir.”**

Istanbul HiikGmeti ile Ankara Hiiklimeti arasinda yapilan Bilecik Goriismeleri
TBMM’de giindemi teskil etmistir. Bu kapsamda, 25 Eylil 1920 tarihli Meclis gizli
oturumunda, “Hilafet mevzuu ve Istanbul Hiikiimeti ile nokta-i nazar iizerinde anlasmak
tizere gelmis olan heyetler hakkinda” goriisme yapilirken Mustafa Kemal Pasa, Bilecik

Goriigmesi siireci ile ilgili bir takim bilgiler Meclise sunmustur.

Bu oturumda Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’da yeni bir Hiikimetin kurulmasiyla
birlikte izzet Pasa’nin kendisiyle goriismek iizere gayri resmi olarak bir kisiyi
gonderdigini belirtmis ve bu durumdan bir anlam c¢ikaramadigini, bununla birlikte
Ankara’nin durumunu ve giiciinii belirten notlari, Izzet Pasa tarafindan génderilen kisiyle

[zzet Paga’ya gonderdigini ifade etmistir.’*®

Mustafa Kemal Pasa, Izzet Pasa’nin bu notlar1 alir almaz kendisine telgraf
gondermek suretiyle yeni bir miilakat arzu ettigini bildirmistir. Mustafa Kemal Pasa, Izzet
Pasa tarafindan yapilan goriisme talebini, Ankara Hiikiimetinin birilerine diismanlik
etmek olmadigini, memleketin saadet ve selametini saglamak oldugunu, Tiirk Milleti’nin
hayatina kast eden en koyu diismanlarla bile bu amaglarindan kurtulduklar1 zaman baris

yapabilecegini, bu yeni heyetin namus ve hamiyet sahibi kisilerden olustugunu, bu

2 Yaman, “Istanbul’un Ankara’ya Yaklasma Girisimi”, 2768-2769; Atatiirk, Nutuk, 11, 805.
3 Yaman, “Istanbul’un Ankara’ya Yaklasma Girisimi”, 2769.

14 Aytepe, “Milli Miicadele’de Bilecik Goriismesi”, 30.

715 TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, 1, 137.
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kisilerin emir almaksizin bu ise kalkigsmayacaklarini ifade etmek suretiyle bu istegi

reddetmek istemediklerini belirtmistir.”*®

Mustafa Kemal Pasa, istanbul Hiikiimeti ile bu sekilde bir temasin bazi sikintilar
meydan getirdigini de ifade etmistir. Ozellikle Ankara Hiikimetine maddi ve siyasi olarak
yardim eden Rus Hikdmeti’nin, bu goriisme nedeniyle Ankara Hiikimetinin garp
emperyalizmi ile anlagtigini diistinmek suretiyle tereddiide diistiigiinii ifade etmistir.
Mustafa Kemal Pasa, yapilacak goriismenin gizli olmasini istediklerini belirtmis, ancak
Ingiliz ve Fransizlarm bu gériismeyi duyurduklarini ifade etmistir. Bunun iizerine Rus
Hiiklimeti’'nin, gondermek {izere oldugu silah, cephane ve parayr gondermedigini de

belirtmistir.”*’

Mustafa Kemal Pasa, cephe isleriyle ugrasmak maksadiyla Eskisehir’de bulundugu
bir sirada Bilecik’e ulasan Istanbul Heyetinde Izzet Pasa, Salih Pasa, Hiiseyin Kazim Bey
ve Fatin Bey’in bulundugunu belirtmistir. Meclis zabitlarinda Mustafa Kemal’in ifade
ettigine gore bu heyet ile iki defa goriisiilmiistiir. Bu goriismelerin ilkine Ismet Bey ve
Mustafa Kemal Pasa katilirken, ikinci goriismeye Hakki Behi¢ Bey, Celal Bey, Kili¢ Ali
Bey’de katilmislardir. Mustafa Kemal Pasa, bu kisilerin gériismelere katilmasini daha iyi

istisare etmek icin istedigini ifade etmistir.”*8

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Istanbul Heyeti icerisinde Bilecik’e gelen kisiler
Ingiliz ve Fransizlarin delaletiyle mevkii iktidara gelmis ve Anadolu ile Istanbul arasinda
uzlagmay1 saglamak amaciyla Anadolu’ya gelmislerdir. Ancak bu kisilerin Anadolu’ya

gelir gelmez fikirlerinin degistigini de ifade etmistir.”*®

Mustafa Kemal Pasa bu konusmasinda, heyetin Anadolu Hiikiimeti’ne iltihak
ettigini “Biitiin tesebbiisatinizi tetewvii¢ ettigi bir sirada pek mesuduz ki Heyeti Aliyenize
temas ve milletin agusuna iltica ettikten sonra milleti i¢cinden vurmak igin ¢alisan hain
bir Padisah in hatiri igin donemezler. Bunlar bunu gayet vazih bir surette bildiklerinden

»720

gelmigler ve bize iltihak etmislerdir. sozleriyle belirtmistir.

16 TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, I, 137.

" TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, I, 137.

18 TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, I, 137-138.

"8 TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, I, 138.

20 TBMM GCZ, 25 Eyliil 1920, I, 138. Istanbul Hiikiimeti Heyeti ile Ankara Hiikimeti arasinda
gergeklestirilen Bilecik Gorlismesi 5 Aralik 1920 tarihinde meydana gelmesine ragmen Mustafa Kemal
Pasa, Bilecik Goriigmesi ile ilgili ifadelerini 25 Eyliil 1920 tarihli Meclis gizli oturumunda sdylemektedir.
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5 Mart 1921 tarihli Meclis gizli oturumunda Londra Konferansi’na gidecek Sulh
Heyeti Murahhasas1 hakkinda Heyet-i Vekile tezkeresi goriisiiliirken séz alan Mustafa
Kemal Pasa, Istanbul’da bulunan kisilerin Anadolu ile fikir ve emel birligi icerisinde
oldugu zannedilse de bdyle olmadigini ifade etmistir. Tevfik Pasa, izzet Pasa ve Salih
Pasa’nin ilk ise basladigi sirada gonderdikleri teklifnamede, bagka bir ¢are olmadigindan
dolay1r Sevr Antlagsmasi’nin kabul edilebileceginin yer aldigini belirtmistir. Mustafa
Kemal Pasa, Istanbul Hiik(imeti tarafindan Anadolu’ya gonderilen heyetin son kanaatinin

de bu yonde oldugunu agiklamistir.”?

Mustafa Kemal Pasa, aym oturumdaki konusmasmnin devaminda Istanbul
Hikametinin ve Heyeti’nin, bu ifadeleri kullanirken milletin istiklalini kaybedeceginin
tamamen farkinda olduklarini ifade etmistir. Istanbul Hiikimetinin ve heyetinin bu
goriisiinii, bir milletin gegici olarak istiklalinden vazgegebilecegi, ancak zamanla
istiklalini geri kazanabilecegi seklinde agikladigini, 6rnek olarak ise Misirhilari,
Bulgarlari, Sirplart ve Yunanlilart verdiklerini belirten Mustafa Kemal Pasa, bu
aciklamayi kendini kandirmak olarak degerlendirmistir.”?> Mustafa Kemal Pasa, Istanbul
Hiikmetinin bu goriisiine cevap olarak ise; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi memleketin
bir karis miistakil topragi kalsa bile onun iizerinde yine istiklal davasini idameye

29723

azmetmiglerdir. seklinde cevap vermistir.

6 Mart 1922 tarihli Meclis gizli oturumunda Hariciye Vekili Mahmut Celal Bey’in,
“ Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in, Avrupa seyahatine giderken Istanbul Hiikiimeti ve
Halife ile yaptig1 temasla alakali sual ve istizahlara cevabi” sirasinda da Bilecik

Goriigmesi ile 1lgili bir takim bilgilere ulasilabilir.

Mahmut Celal Bey, bu konusmasi sirasinda Ferit Pasa’nin istifasindan sonra Tevfik

Pasa ve arkadaslarinm iktidara geldigini, bu kabinede en kuvvetli sahsiyet olarak Izzet

Yani Mustafa Kemal Pasa, Bilecik Goriismesi ile alakal1 ifadelerini Bilecik Goriismesi’nden yaklasik 2 ay
once belirtmistir. Bu durumun meydana gelmesi miimkiin olmamakla birlikte hem TBMM resmi internet
sayfasindaki TBMM Gizli Celse Zabitlar1 hem de yaymlanan TBMM Gizli Celse Zabatlar1 incelendiginde
Mustafa Kemal Pasa’nin konugmasit 25 Eyliil 1920 tarihinde verilmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada 25
Eyliil 1920 tarihi kullanilmistir. Ancak bu tarihin bir ¢eviri hatast oldugu diisiiniilmektedir. Dogru tarihin
saptanabilmesi i¢in TBMM Gizli Celse Zabitlarinin orijinallerinin incelenmesi gerekmektedir.

2L TBMM GCZ, 5 Mart 1921, 1, 392.

22 TBMM GCZ, 5 Mart 1921, 1, 392.

22 TBMM GCZ, 5 Mart 1921i I, 392,
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Pasanin goriildiigiinii, ancak bu zatin kuvvetli bir imana ve fikre, saglam bir zihniyete

sahip olmadigimin anlagildigini ifade etmisgir.”?

Izzet Pasa’nin vazifesine basladiktan sonra Anadolu ile temas etmek istegi ortaya
ciktigin1 ifade eden Mahmut Celal Bey, yapilan goriismelerde Izzet Pasa’nin memleketin
kurtulusu adma diismanlarin amagclarina hizmet etmekten baska care olmadigina
inandiginin ortaya ¢iktigimi belirtmis, ayrica Izzet Pasa’nin bu durumu Anadolu’ya telkin

etmeye ¢alistigini da ifade etmistir.’?

Mahmut Celal Bey, bu oturumdaki konusmasmin devaminda 23 Kasim 1920
tarihinde Izzet Pasa tarafindan goriismek {izere Istanbul’dan Anadolu’ya heyet
gonderilmesine izin verilmesinin talep olundugu, 26 Kasim 1920 tarihinde kendisinin ve
Salih Pasa’nin dahil oldugu bir heyetle hizli ve kolay olmasi nedeniyle Bilecik’te
goriisiilebilecegi yoniinde cevap verildigini ifade etmistir. Bunun {izerine izzet Pasa, Salih
Pasa, Cevat Bey ve Fatin Hoca’dan olusan Istanbul Heyeti ile Mustafa Kemal Pasa, Ismet
Bey ve kendisinin de dahil oldugu Meclis tiyelerinden olusan bir heyetle goriisiildiigiinii

aciklamistir.”%®

Mahmut Celal Bey, bu goriismede Izzet Pasa’min génderdigi muhtiralardaki
zaafina, yiiz yiize de sahit olduklarii belirttikten sonra, s6z konusu heyetin Bilecik’e
gelmesiyle memleket i¢in hayirlt bir is olacagini zannettiklerini belirtmistir. Celal Bey’e
gore ise bu heyet, Anadolu Hiikiimetine Sevr Antlagsmasi’n1 kabul ettirmek i¢in gelmistir.
Ancak yapilan miizakereler sonucunda heyetin, Anadolu Hiikimetinin hareket tarzini,
siyasetini hakli bulduklarini, kendilerinin hatali olduklarini kabul ettiklerini, yiiriiniilen
yolda devam edilmesini ve kendileri ile hem fikir olduklarini beyan ettiklerini, Anadolu

Heyetinin ise bundan dolay1 Istanbul Heyetini alikoyduklarimni belirtmistir.”?’

Bu heyetin Ankara’da kaldig: siire zarfinda kendi fikir ve amaglarina yonelik
propaganda yapmaktan geri kalmadiklarini dile getiren Hariciye Vekili Mahmut Celal
Bey, Istanbul’da yalnizca ailevi ve hususi isleriyle ugrasacaklarmi, higbir gérevi kabul
etmeyeceklerini, Istanbul’a gider gitmez istifa edeceklerine dair 7 Mart 1921 tarihinde

verdikleri vesika geregince serbest birakildiklarini ifade etmistir. Bu heyetteki

24 TBMM GCZ, 6 Mart 1922, 111, 29; TBMMZC, 6 Mart 1922, XVIll, 60.
25 TBMM GCZ, 6 Mart 1922, 111, 29; TBMMZC, 6 Mart 1922, XVIIl, 60-61.
26 TBMM GCZ, 6 Mart 1922, 11, 30; TBMMZC, 6 Mart 1922, XVIII, 61.
21 TBMM GCZ, 6 Mart 1922, 111, 30; TBMMZC, 6 Mart 1922, X V111, 61-62.
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sahsiyetlerin Istanbul’a gider gitmez gorevlerinden istifa ettiklerini ancak bunun bir hile

oldugunu, ¢iinkii sonra yeni kurulan hiikiimette gérev aldiklarini beyan etmistir.”?3

2.2.2.2. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimetinin Londra Konferansi’na Katilmasi
Icin TBMM’den Delege Istemesi

L. inénii Savasi’nda, Yunanhlarin yenilgisi itilaf Devletlerinin Sevr Antlasmasi’ni
yeniden gézden gegirmelerine, ayni zamanda Milli Miicadele’ye karsi olan goriislerini ve
politikalarmi da degistirmelerine neden olmustur. Nitekim Ingiliz Yiiksek Komiseri H.
Rumbold, Ankara Hiikiimetinin taninmamasini belirtmekle birlikte, artik Mustafa Kemal
Pasa’ya cete basi goziiyle bakilamayacagini, Mustafa Kemal’in Hiikimetinin etkin
oldugunu ve Sevr Antlagsmasi’nda diizenleme yapilirsa bir ¢ikis yolunun bulunabilecegini

ifade etmistir.’?®

Anadolu’ya gonderilen Osmanli Heyetinin basarisiz olmasi, Ruslarla Tiirkler
arasinda yakinlasmanin baglamas, Itilaf Devletlerinin yakindan takip ettigi Cerkez Ethem
isyaninin bastirilmis olmasi, Tiirk kuvvetlerinin Dogu’da Ermenileri yenilgiye ugratmasi
Itilaf Devletlerinin Sevr Antlasmasi iizerinde bir takim degisiklikler yapma karari

almasinda etkili olmustur.”°

ftilaf Devletleri, 21 Ocak 1921 tarihinde Paris’te toplanan konferansta, Fransa
Bagbakan1i Briand, miittefikler tarafindan bir konferans diizenlenerek Ankara
Hiiktimetinin de bu konferansa ¢agirilmasini istemistir. Briand’a gore, yapilan bu davet
Ankara’daki Hiikimetin kafasin1 karistiracakti. Mustafa Kemal’in bu konferansa
katilmaya kars1 ¢ikmasi halinde ise 1liml1 Kemalistlerin destegini kaybedecekti. Briand’in
bu gorlisiiniin diger temsilciler tarafindan kabul edilmesi iizerine 21 Subat 1921 tarihinde
Londra’da bir konferans toplanmasi, Tiirk ve Yunan Hiikimetlerinin bu konferansa

cagirilmasi kabul edilmistir.”3!

Bu karar 26 Ocak 1921 tarihinde Osmanli ve Yunan HiikGiimetlerine bildirilmistir.
Ancak Osmanli Hiikimetine yapilan davette, Tiirk heyetinin i¢erisinde Mustafa Kemal

Pasa’nin ya da Ankara Hiikimeti tarafindan gerekli izne sahip delegelerin bulunmasi sarti

722 TBMM GCZ, 6 Mart 1922, 111, 30-31; TBMMZC, 6 Mart 1922, XVIIl, 62.

2 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 416.

730 J7zet Oztoprak, “ Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerati”, AAMD, XI, 33,
Kasim 1995, 567; Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savagsi, 11, TTK Yayinlari,
Ankara, 2008, 995.

731 Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasz, |1, 998.
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konulmustur. Bu davetin 6nemi ise, Tiirk Milleti’ni ve devletini ortadan kaldirmay1
kendisine amag edinmis olan Itilaf Devletlerinin, bu davet ile Ankara’da ortaya ¢ikan yeni

devlet gekirdegini ve onun giiciinii tanimis olmasidir.”®?

Istanbul HiikGimeti, bu konferansta Tiirk tarafin1 temsil edecek delegelerin
belirlenmesi i¢in Anadolu ile temasa ge¢mistir. Ahmet Tevfik Pasa, 27 Ocak 1921
tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf ¢ekerek, Osmanli Devleti’nin Sevr
Antlagmasi’nda bazi diizenlemeler yapilmasi amaciyla toplanan Londra Konferansi’na
davet edildigini bildirmistir. Ayrica aym telgrafta, Mustafa Kemal Pasa ya da Ankara
Hikameti tarafindan tayin edilen delegelerin Osmanli Heyeti icerisinde yer almasinin sart
kosuldugunu belirtmis ve Ankara Hiik(imeti tarafindan tayin edilen delegelerin Istanbul

Hiik(imeti tarafindan segilecek olan delegelere katilmasim bildirmistir.”*

Mustafa Kemal Pasa ise, Tevfik Pasa’nin bu telgrafina 28 Ocak 1921 tarihinde
cevap vermistir. Bu cevapta, Istanbul Hiikimetini tanimadigini, milleti ve devleti temsil
edebilecek tek mesru kurumun TBMM oldugunu bildirmistir. Ayrica bu cevabinda
Mustafa Kemal Pasa, itilaf Devletlerinin TBMM’yi dogrudan davet ettikleri takdirde
davetin TBMM HiikGimeti tarafindan kabul edilecegini belirtmis ve bazi isteklerde
bulunmustur. Bu istekler; Padisah’in TBMMyi tanimasi, Padisah’m Istanbul’da ikamet
etmesi ile TBMM Hiikiimetinin simdilik Ankara’da bulunmasi ve Istanbul’da hiikiimet
adi altinda bir heyetin bulunmamast, biitiin memurlarin ve Padisah’in maasint TBMM nin

odemesi seklindedir.”3

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ocak 1921 tarihinde Tevfik Pasa’ya bir telgraf daha
gondermis ve bu telgrafta, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun temel maddelerini bildirmistir.
Ayni telgrafta Mustafa Kemal Pasa, bu maddelere aykir1 olarak davranilmamasi yoniinde
Tevfik Pasa’y1 uyarmakla birlikte bundan bdyle yazismalarin icra Vekilleri ile yapilmasi
geregini ifade etmistir.”® Ayrica ayn tarihte icra Vekilleri Heyeti Baskani sifatiyla Fevzi
Pasa, Tevfik Pasa’ya bir telgraf ¢ekmistir. Bu telgrafta da, konferansa gonderilecek
heyetin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini temsil edecek tek heyet oldugunun Istanbul Hiikiimeti

tarafindan itilaf Devletlerine bildirilmesi istenmistir. Yine bu telgrafta, TBMM nin

82 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, (Yaynevi, Basim Yeri ve Tarihi bulunmamaktadir.), 93.

73 Nurten Cetin, “ Londra Konferansi'nda Ahmet Tevfik Pasa”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11, 4, Temmuz 2012, 109.

3 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, Bel. No: 67-9 - 67-11, 190-193.

735 Atatiirk, Nutuk, 11, 753-755.
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kararlarna uyulmamas: halinde dogacak tiim sorumlulugun istanbul Hiikiimetinde

olacag1 da bildirilmistir."3®

Ahmet Tevfik Paga, 2 Subat 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi
telgrafta, Yunanlilarin simdiden Londra’ya gittiklerini ve kendileri lehine propaganda
yaptiklarini, bundan dolay1 bir dakika bile kayip edilmemesi gerektigini ve Ankara
Hiik(imeti tarafindan memur edilen delegelerin bir an 6nce Istanbul’a gonderilmesini
istemistir. Aksi halde Istanbul Hiikmetinin kendisinin bizzat konferansa katilacagini
bildirmistir. Ayrica Ahmet Tevfik Pasa, memleketin boylesine nazik bir doneminde ele

gecirilen bu firsattin kagirilmamasi gerektigini de eklemistir.”’

Mustafa Kemal Pasa ile Ahmet Tevfik Pasa arasinda devam eden yazigmalar
neticesinde bir anlagsma saglanamamis ve her iki hiikiimette konferansa ayri olarak

katilma karar1 almislardir.”®

TBMM’de, Londra Konferansi ve TBMM ’nin konferansa davet edilmesi hakkinda
bir takim miizakereler hasil olmustur. Mustafa Kemal Pasa, 29 Ocak 1921 tarihli Meclis
oturumunda Londra Konferansi ve Tevfik Pasa ile yapilan muhaberat hakkinda Meclise

bilgi vermistir.

Mustafa Kemal Pasa, 29 Ocak 1921 tarihindeki konusmasinda Londra Konferansi
hakkinda bilgi vermeden Once yaptig1 girizgahta; Tiirk Milleti’nin asirlardan beri
memleketi idare ettigi iddiasinda bulanan despotlarin, emperyalist ve kapitalist alemin
baskisi altinda kaldigini, ancak Tiirk Milleti’nin bu iki kuvvete karsi isyan ettigini ve
netice olarak milletin miimessillerinden olusan TBMM’nin ve HilkGmetinin tiim

memlekete hakim bir duruma geldigini ifade etmistir.”3®

Mustafa Kemal Pasa, Paris’te bir konferansin toplandigin1 ve bu konferansin Sark
Meselesini halletmek ve Sevr Antlagmasi’nda diizenlenme yapmak amaciyla 21 Subatta

Londra’da bir konferans toplanmasina karar verdigini belirtmistir. Bu durumdan Istanbul

736 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, 198-197; Cetin, “ Londra Konferansi’nda Ahmet Tevfik Pasa”, 110.
87 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, 201.

738 fstanbul HiikGimeti ve Ankara Hiikimeti arasinda yazismalar olumlu bir netice vermemesine ragmen
Istanbul Hiikiimetinin Ankara Hiikimeti ile yakinlasma girisimleri daha belirginlesmistir. Nitekim Ahmet
Tevfik Pasa Hiikimeti, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 hakkinda verilen idam kararlarint kaldirmis ve
Milli miicadele taraftarlari i¢in kullanilmasi yasaklanan pasa ve bey gibi unvanlarin yeniden kullanilmasina
karar vermistir. Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, IV, MEB Yayimlari, Istanbul, 1991,
38.

39 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VII, 410.
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vasitasi ile haberdar edildiklerini ifade eden Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’nin
dogrudan dogruya kendisiyle temasa gegmeye calistigini ancak kendisinin sahsi ile degil

TBMM’ye miiracaat etmesini tavsiye ettigini bildirmistir.”°

Bunun iizerine Tevfik Pasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi sifatryla Mustafa
Kemal Pasa’ya bir telgraf gondermistir. S6z konusu telgrafta; 25 Ocak 1921 tarihinde
Paris’te toplanan Meclisin Sark meselesini halletmek iizere, Itilaf Devletleri tarafindan
Osmanli ve Yunan Hiiktimetlerinin temsilcilerinden olusan bir konferansin 21 Subat 1921
tarihinde Londra’da toplanmasinin Kararlastirildigi bildirilmistir. Ancak Osmanli
Devleti’ne gonderilen davette, konferansa katilacak heyette Mustafa Kemal Pasa’nin ya
da Ankara Hiikimeti tarafindan goérevlendirilen birinin bulunmasimnin sart kosuldugunu

ifade eden Tevfik Pasa, s6z konusu durum icin cevap bekledigini belirtmistir.”

Tevfik Paga’nin bu telgrafina Mustafa Kemal Pasa ise, millet iradesine dayanarak
Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda karar alabilecek tek mesru ve bagimsiz kuvvetin TBMM
oldugunu, Istanbul HiikGimeti tarafindan olusturulan bir heyetin hukuki ve mesru
olmadigmni, Itilaf Devletlerinin Sark meselesinin ¢dziimii i¢in adilane bir karar almak
istiyorlarsa konferansa dogrudan TBMM’yi davet etmeleri gerektigini belirten bir cevap
vermistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa bu telgrafin itilaf Devletleri Hariciye Nezaretlerine

gonderilmesini teklif etmis ve Meclis tarafindan kabul edilmistir.”*?

Mustafa Kemal Pasa’nin bu telgraftan sonra Tevfik Pasa’ya iki telgraf daha
gonderdigi anlagilmaktadir. Bu telgraflardan ilkinde Mustafa Kemal Pasa, konferansa iki
ayrt heyet olarak katilmanin sakincali olacagindan dolay1 birlikte hareket edilmesi
gerektigini, bunun saglanabilmesi icin ise Padisah’in TBMM’yi resmen tanidigini ilan
etmesini istemistir. Ikinci telgrafta ise, Padisah’n TBMM’yi tamdigim ilan etmesi
lizerine yapilmasi1 gerekenler bildirilmistir.”*® Bu telgraflardan sonra Mustafa Kemal
Pasa, biitiin cihanla sulh yapmak istediklerini, millet ve memleketin tek miiracaat yerinin
TBMM oldugunu, bu hakki hicbir sekilde birisine ya da bir heyete terk etmeyeceklerini

kesin bir dille ifade etmistir.’**

0 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VI, 410.
1 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VII, 411.
42 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VII, 411.
3 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VII, 411-412.
44 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VII, 413.
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TBMM’nin 29 Ocak 1921 tarihli oturumunda Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, yazilan
telgraflarin Rusya’ya bildirilmesini istemistir. Bunun gerekgesi olarak ise, ingiltere’nin
birgok kere Ankara Hiikiimetini Sark’tan ayirmaya calistig1 ve bu yapilan teklifinde bir
hile ve dalavere olabilecegi diisiincesiydi. Bu istege cevap veren Mustafa Kemal Pasa, bu
telgraflari Rusya’ya da bildirildigini, bununla birlikte ingilizlerin her hareketinin oyun
olabilecegini ve bunu dikkate alarak gerekli tedbirlerin alinmaya ¢alisildigini ifade

etmistir.”*®

Mustafa Kemal Pasa, 31 Ocak 1921 tarihli Meclis oturumunda, konferansa davetin
dogrudan Meclise yapilmamis olmasina ragmen her ihtimale karsi Londra’ya bir heyet
gonderilmesi taraftar1 oldugunu beyan etmistir. Ancak Heyet-i Vekilenin, Londra’ya
gonderilecek heyet azalarini secmede ve gonderilecek olan heyete verilecek talimat
noktasinda tek bagina hareket edemeyecegini, bu nedenle bu konunun miizakere edilmesi
geregi lizerinde durmustur. Ayrica Mustafa Kemal Pasa Meclis ile Heyet-i Vekile
arasinda tam bir itimadm oldugunu Istanbul ve Londra’nin anlamas: gerektigini aksi
yonde bir intibahin olugmasi halinde bu durumun Meclisin aleyhinde kullanilabilecegine
dikkat cekmistir. 46

TBMM’nin aynmi giinkii oturumunda Amasya Mebusu Ragip Bey ile arkadaslari,
“Londra’ya gonderilecek heyeti murahhasa vesilesiyle Istanbul’da Tevfik Pasa ile
cereyan eden muhaberat meselesinin evvelemirde bir enciimende miizakere edilmesine
dair takrir ""4" vermislerdir. Ancak verilen bu takrire basta Mustafa Kemal Pasa, tepkisini
gdstermistir. Bu takrir hakkinda yapilan miizakereler son derece sert olmustur. Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi Paga, bu takriri hiikiimete giivensizlik olarak degerlendirmis
ve glivenoyu verilmesini talep etmistir. Yapilan sert miizakere neticesinde Amasya
Mebusu ve arkadaslar tarafindan verilen takrir ret edilmis, Icra Vekilleri Heyetine ise

giivenoyu verilmistir.”*8

Londra Konferansi’na gonderilecek murahhas goriismeleri 1 Subat 1921 tarihli
Meclis oturumunda da devam etmistir. Bu oturumda Hariciye Vekili Bekir Sami Bey,

“Vaziyet-i Siyasiye ve Londra Konferansi’na murahhas izami” hakkinda beyanatta

5 TBMMZC, 29 Ocak 1921, VI, 415.
46 TBMMZC, 31 Ocak 1921, VIII, 21-22.
T TBMMZC, 31 Ocak 1921, VIII, 22.
8 TBMMZC, 31 Ocak 1921, VIII, 22-32.
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bulunmustur. Bu beyanatinda Bekir Sami Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Mecliste
verilen izahatta sonra Istanbul Hiik(imeti ile bir muhaberatin basladigini ancak daha
Istanbul’dan cevap gelmedigini ifade etmistir. Ayrica Bekir Sami Bey, Yunanistan hari¢
olmak iizere tiim Itilaf Devletleri ile tarafsiz devletlerin Hariciye Nezaretlerine,
Istanbul’da bulunan ve Sevr Muahedesini baska care kalmadig1 gerekgesiyle kabul eden
Hukametin, memleketin gelecegi adina rey hakkinin bulunmadigini teblig ettiklerini

bildirmistir.”®

Bu beyanatinda Bekir Sami Bey, biitiin insanliga siikun ve sulhun temin edilmesini
ne kadar istenildigini ispat etmek amaciyla Londra Konferansi’'na murahhas
gonderilmesine karar verildigini aciklamistir. TBMM, dogrudan dogruya da konferansa
davet edilmemesi halinde bile konferansa heyet gondermeyi kararlastirdiklarini beyan
etmistir. Heyet-i Vekilenin bu sekilde davranmasinin maksadini ise “Londra'da agilacak
bir mahkemeden, Mahkeme-i adalet varsa, tirkmedigimizi, korkmadigimizi dleme karsi

i »750

ispat etme olarak ifade etmistir.

4 Subat 1921 tarihli Meclis gizli oturumunda s6z alan Miidafaa-i Milliye Vekili
Fevzi Pasa, Londra’ya gonderilecek heyetin mutlaka Meclis tarafindan génderilmesi ve
Istanbul’dan gelecek kisilerin bu heyete katilmalarini uygun gériildiigiinii ve Istanbul
Hiuktimetine teklif edildigini belirtmistir. Ankara Hiikimetinin  bu sekilde
davranmasindaki maksadi ise Istanbul’dan esir olan hiikiimete tabi olmak degil, Istanbul
Hiik@imetinin zihniyetini degistirmek ve milletin hakimiyetinin Ankara’daki Mecliste
oldugunu ispatlamak olarak agiklamistir. Ancak Istanbul Hiiktimeti, Meclis tarafindan
gonderilecek heyetin Istanbul’a gitmesinde ve Istanbul HiikGimeti tarafindan segilen
kisilere katilmasinda israr etmesinden dolayr Meclis tarafindan dogrudan bir heyet

olusturulmasina ve Antalya yoluyla génderilmesine karar verildigini ifade etmistir.”!

Fevzi Paga, ayni beyanatinda, Ankara Hitkiimetinin yapilan haksizliga karsi milleti
miidafaa etmek ve mesru hukukunu ispat etmek i¢in nereye kadar gitmek gerekirse
gidecegini belirtmis ve Ankara Hiikiimeti adina Londra Konferansi’na katilacak heyetteki

kisileri agiklamistir. Buna gore heyette, Bekir Sami Bey, Yusuf Izzet Pasa, Muhtar Bey,

749 TBMMZC, 1 Subat 1921, VIII, 39.
750 TBMMZC, 1 Subat 1921, VIII, 39.
751 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 366.
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Cami Bey, Nafia Miistesar1 sabiki Muhtar Bey, Muvaffak Bey, Adanali Niyazi Bey,
Diiyun-u Umumiye Miifettisi Riza Bey, Miinir Bey, Mahmut Esat Bey bulunmaktadir.”?

Londra Konferansi’na gidecek olan heyette hangi vasiflara sahip olan kisilerin
olmasi gerektigi ve Mecliste Fevzi Pasa tarafindan agiklanan isimler bir takim
tartigmalara neden olmustur. Karesi Mebusu Vehbi Bey’e gore, heyette bulunacak kisiler
Aydin, Bursa, Karesi, Ayintap gibi mesgul olan havalinin mebuslarindan vaziyete vakif,
lisana asina ve milletin hukukunu muhafaza edebilecek kisilerden secilmesi gerektigini
ifade etmistir.”® Trabzon Mebusu Hiisrev Bey ise, murahhaslarin azim ve iman1 Milli ile
kalbi ¢arpan, Tiirk ve Miisliiman olanlar ile bu davanin en kavi taraftari olanlar arasindan
secilmesi gerektigini belirtmistir.”* Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey ise, heyete
secilecek kisilerin milletle birlikte Milli davada bulunmadiktan sonra gérevlerinin 6nemli
olmadigimi belirtmis ve segilecek kisilerin Meclisi Milli azasindan ya da imani, dini,
vicdani saglam ve Milli miicadeleye atilmis kisiler arasindan olmasinin 6nemine dikkat

cekmistir.”®

Londra Konferansi’na gonderilecek kisilerin kimler arasindan secilmesi hakkinda
s0z alan kisilerden birisi de Karesi Mebusu Basri Bey’dir. Basri Bey, diger kisilerin
ifadelerine katilmakla birlikte, mandaciliga c¢alismis kisilerin gitmemesini istemis ve
tamamen Tiirk ve Misliman olan, Milli hareketten aykir1 yollara sapmamis kisilerin
gitmesi gerektigini ifade etmistir.”® Izmit Mebusu Sirr1 Bey ise gidecek heyette yer alan
kisilerin Avrupa’daki kisilerin itimadin1 kazanmis kisilerden olugmasini isteyerek bunun

Ankara HiikGimetinin amacina daha cok hizmet edebilecegini belirtmistir.”’

TBMM’de, Londra Konferansi’na katilacak delegelerin hangi vasiflara sahip
olmas1 gerektigi tartisilirken, ayn1 zamanda Fevzi Pasa tarafindan gitmesi teklif edilen
kisiler ile ilgili de vekiller s6z almiglardir. Bu baglamda s6z sdyleyen kisilerin baginda
Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey bulunmaktadir. Mazhar Miifit Bey, Fevzi Pasa
tarafindan teklif olunan listeyi okudugunda {iziildiigiinii belirtmekle birlikte Muhtar

Bey’in, Meclis-i Mebusan basildigi zaman Milli davaya katilmadigi gibi 6zel davetlere

752 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 366-367.
753 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 368.
754 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 368.
755 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 370.
756 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 372.
757 TBMM GCZ; 4 Subat 1921, 1, 375.
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de cevap vermedigini belirterek bu kisilerin murahhas olarak gonderilmesine karsi
oldugunu bildirmigtir. Ayrica Diiyun-u Umumiye Miifettisi Ziya Bey’in de aymi
gerekgelerle murahhas olarak gonderilemeyecegini belirtmistir.”® Izmit Mebusu Hamdi
Namik Bey’de, Muhtar Bey’in Izmir’de gayri Miislimlere yardim ettigi gerekgesiyle
dayak yiyen bir kisi olmas1 nedeniyle bu kisinin gitmesini istemeyenlerdendi.”™® Ayrica
Londra Heyeti’nde bulunulmasi istenmeyen kisilerden biri de Amasya Mebusu Bekir
Sami Bey’dir. Bu kapsamda Konya Mebusu Vehbi Efendi, Rusya Bolsevik Hiikiimeti’ne
murahhas olarak gonderildigi ve simdi de Londra’ya gonderilmesinde sakincalar
meydana gelebilecegini One siirerek Bekir Sami Bey’in gonderilmemesini talep

etmistir.”®°

TBMM’de, konferansa gidecek heyet tartismalari esnasinda, konferansa bir heyet
gonderilip gonderilmemesi konusunda da mebuslarin s6z aldiklar1 goriilmektedir. Karesi
Mebusu Vehbi Bey, Ankara Hiikiimetinden bir heyet istenmemis olsa bile Istanbul’dan
gonderilecek heyet icerisinde Anadolu’nun hakkini savunacak kigilerin bulunmasini
destekleyecegini belirtmis ve Istanbul Hiik(imeti icerisinde Anadolu murahhaslarmnin
gonderilmesini, bu kisilerin propaganda yapabilmesi adina destekleyecegini ifade
etmistir.”®* Buna karsilik Trabzon Mebusu Hiisrev Bey ise TBMM’ye resmi bir davet
olursa gidilmesini aksi takdirde davetsiz olarak gidilmesine taraftar olmadigini beyan

etmistir."%?

Lazistan Mebusu Abidin Bey, TBMM vasitasiyla segilen murahhaslardan baska hig
kimsenin Tiirk’ii ve Islam’1 temsil edemeyecegini beyan ettikten sonra dogrudan dogruya
Meclise miiracaat edilmeden, hatta gel diye yalvarmadan gidilmesinin dogru olmadigini
ifade etmistir. Abidin Bey’e gore, Istanbul Heyeti ile birlikte ¢agrilmak bir Ingiliz
entrikasidir. Eger bu sekilde gidilirse, gidenlerin tutuklanip Malta’ya gonderilecegini

iddia etmistir.”®3

Karesi Mebusu Basri Bey ise, Londra’ya heyet gonderilmesinden vazgegildigi

takdirde Ankara Hiikimetinin hala kan akitmaya devam ettigi yoniinde propaganda

758 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 371.
759 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 377.
760 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 374.
761 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 368.
762 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 368.
763 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 369.
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yapilabilecegine dikkat ¢cekmistir.”** Konya Mebusu Vehbi Efendi, yabanci basina para
karsiliginda Anadolu hareketinin hakkini miidafaa eden yazilar yazdirilabilecegini bu
ylizden propaganda yapmak i¢in heyetin gonderilmesinin gereksizligini ifade etmistir.
Vehbi Efendi’ye gore, davetsiz yere borekei ya da ¢orekei gider demek suretiyle davetsiz
gitmenin dilencilikten baska bir anlaminin olmayacagini dile getirmistir.”®® izmit Mebusu
Sirr1 Bey, konferanstaki miizakerati haber vermesi i¢in davetli ya da davetsiz konferansa
birkag adam gondermeye mecbur olundugunu,’® izmit Mebusu Hamdi Namik Bey,
Ankara Hiiktimeti aleyhinde yapilacak propagandalarin 6niine gegmek adina konferansa
istirak edilmesini belirtirken,’®” Adana Mebusu Safa Bey, Adana, Izmir ve Antep isgal

altinda iken Avrupa’ya heyet gonderilmesinin tehlikeli oldugunu belirtmistir.”®

Netice itibari ile Ankara Hiik(imeti, konferansa dogrudan dogruya bir davet
yapilmasi halinde gonderecegi delegeler kurulunu segmistir. Bu kurulda; Hariciye Vekili
Bekir Sami Bey, Aydin Mebusu ve Italya temsilcisi Cami Bey, Trabzon Mebusu Hiisrev
Bey, izmir Mebusu Yunus Nadi Bey, Adana Mebusu Zekai Bey bulunmaktadir. Bunun
haricinde Ankara Hiiktimeti, Izmir Mebusu Hoca Esad Efendi, Karesi Mebusu Vehbi
Efendi, izmit Mebusu Sirr1 Bey, Erzurum Mebusu Necati Bey, Erzurum Mebusu
Celaleddin Arif Bey, Ahmet Muhtar Bey, Miinir Bey, Yusuf Kemal Bey, Ali Stkrii
beyden olusan bir heyeti, ¢agri olmasi halinde giiniinde Londra’da olmasi i¢in 6 Subat

tarihinde yola ¢ikarmugtir.”5°

Ankara Hiikiimeti ve Istanbul Hiikiimeti hazir bulundugu 23 Subat tarihinde Londra
Konferans: Tiirkleri dinlemistir. Osmanli bas delegesi Tevfik Pasa’ya s6z verildigi sirada
“soz asil milletvekillerine aittir. Binaenaleyh Anadolu Heyetine soz verilmesini teklif ve
rica ederim” demesi lizerine sozii Bekir Sami Bey almis ve Ankara Hiikkimetinin
goriisiinii belirten bir bildiriyi okumustur.””® Bekir Sami Bey bu bildiride, Tiirk
Heyeti’nin taleplerinin kabul edilmesinden dolay1 konferansa tesekkiir etmis ve toplanan

bu konferansin adil bir tavir takinacagina inandigini ifade etmistir. Ayrica bu bildiride,

764 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 372.

%5 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 374.

766 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 376.

57 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 377.

78 TBMM GCZ, 4 Subat 1921, 1, 377.

69 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 427-428. Istanbul Hiikiimeti tarafindan ise; Sadrazam Ahmet
Tevfik Pasa, Ingiltere temsilcisi Mustafa Resit Pasa ve Italya temsilcisi Osman Nizami Pasa, Londra
Konferansi’na delege olarak tayin edilmislerdir. Cetin, “ Londra Konferansi’nda Ahmet Tevfik Pasa”, 112.
0 Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar, 1V, 41.
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Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet olarak varligini, ulusal ve ekonomik yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin konferans tarafindan alinmasini, Tiirk Milleti’nin
kabul edebilecegi sinirlarin Misak-1 Milli tarafindan kararlastirildigini, Adana, izmir ve

Trakya’nin geri verilmesini ifade etmistir.”"*

Tevfik Pasa’nin, Londra Konferansi’ndaki bu tutumu TBMM’nin giindeminde de
yer almigtir. 24 Subat 1921 tarihli Meclis oturumunda “Londra Konferansi’'nda millet
namina idare-i kelam etmek hakkinin Biiyiik Millet Meclisi murahhaslarina ait olduguna
dair Tevfik Pasa tarafindan beyanatta bulunduguna dair” Izmit Mebusu Sirr1 Bey’in
gonderdigi telgraf okunmustur. S6z konusu bu telgrafta, Tevfik Pasa’nin konferansin
huzurunda idare-i kelam etmenin Ankara Biiyik Millet Meclisi murahhaslarina ait
olduguna dair beyanatta bulundugu, bunun iizerine s6z alan Bekir Sami Bey’in yaptig1
izahatin konferansta muhtesem bir tesir meydana getirdiginden so6z edilmektedir.’’
Mustafa Kemal Pasa, 26 Subat 1921 tarihli Meclis oturumunda Sirr1 Bey’den gelen
telgrafin gayr1 resmi oldugunu, ancak ayni icerikte resmi telgrafin Bekir Sami Bey

tarafindan gonderildigini, bu telgraftan konferansin iyi bir sekilde devam ettiginin

anlasildigim belirtmisgtir.”"3

Mustafa Kemal Pasa, TBMM nin Ikinci I¢tima senesi dolayisiyla verdigi 1 Mart
1921 tarihli beyanatta Londra Konferansi’nin insanligin ihtiyaci olan sulhu saglayamamis
olmasma ragmen Tirkiye’ye, Sevr Antlagsmasi’n1 cebren uygulatmanin miimkiin
olmadigini Itilaf Devletleri tarafindan anlasiimasini sagladigim ifade etmistir.””* Londra
Konferans: sonucunda, Diinya Baris1 i¢in gercek tehlikenin Tirkler degil, Yunanhlar
oldugu anlasilmis ve TBMM, Itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikimeti tarafindan resmen

‘[anlnmlstm775

2.2.2.3. itilaf Devletlerinin Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini Lozan Baris

Konferansi’na Davet Etmesinden Sonraki iliskiler

Londra Konferansi’nin basarisizlikla sonu¢lanmasinin akabinde baslayan Yunan

saldirilartyla meydana gelen catisma ortami Tiirk Milleti’nin zaferi ile sonuglanmis ve 11

It Oztoprak, “ Londra Konferans1 ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerati”, 589- 591; Sonyel,
Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, 11, 1019.

2 TBMMZC, 24 Subat 1921, VIII, 402.

8 TBMMZC, 26 Subat 1921, VIII, 450.

4 TBMMZC, 1 Mart 1921, IX, 5.

%5 Sonyel, Mustafa Kemal ( Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, 11, 1033.



179

Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalanmistir. Mudanya
Miitarekesi’nden sonra yapilacak baris konferansi i¢cin Ankara Hiikiimeti hazirliklar
yapmaya basladig1 sirada Istanbul Hiikiimetinin de benzeri hazirliklar igerisinde

bulundugu gériilmiistiir.’’®

Istanbul HiikGimeti, kazanilan zaferi sahiplenen bir hava icerisinde bulunmus ve
baris konferansi baglamadan 6nce Ankara ile anlasmak suretiyle birlikte hareket etmeyi
planlamistir.”’” Bu durum Londra Konferansi’nda s6zii TBMM temsilcilerine birakan

Ahmet Tevfik Pasa’nin, simdi bdyle bir tutum sergilemeyecegini gosterir nitelikteydi.”’®

Tevfik Pasa, 17 Ekim tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin sahsina ve mahrem bir
telgraf gondermistir. Bu telgrafta Tevfik Pasa, kazanilan zaferin istanbul ve Ankara
arasindaki anlagsmazligi ortadan kaldirdigini, toplanacak olan baris konferansina iki
tarafinda davet edilecegi malum oldugundan dolayr milletin selameti i¢in konferansta
ortak mesai yapilmasini, bunun i¢in ise konferans toplanmadan once iki tarafin
uzlasabilmesi adma bir kisinin Istanbul’a génderilmesini istemistir.”’® Ahmet Tevfik
Paga’ya gdre, Ankara ve Istanbul Hiikimetlerinin baris konferansina ayr1 ayr1 katilmasi

durumunda itilaf Devletleri, Halifeligin koruyuculugunu iistlenmeye kalkisacaktir."®

Ahmet Tevfik Pasa tarafindan gonderilen 17 Ekim tarihli telgraf Mustafa Kemal
Pasa’nin tepkisine neden olmus ve bu telgrafa verdigi cevapta, TBMM Hiikiimetinin
gerekli tedbirleri disiindiigiinii, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile belirtildigi lizere Tiirkiye
Devleti kuruldugu andan itibaren Tiirk Milleti hakkinda karar alabilecek tek makamin
TBMM oldugunu ve Tiirkiye Devleti’ni sadece TBMM’nin temsil edebilecegini
bildirmistir.”8! Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Tevfik Pasa’ya gonderdigi bu telgrafin

sozle iletilmesi bazi karisikliklarin meydan ¢ikmasina neden olmustur. 82

776 Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik 1924-1928, (2. Bask1), Temel Yayinlari, Istanbul,
2006, 62.

17 Fatma Unver, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri’'nde (1920-1924) Saltanat ve Hilafet
Aleyhinde Diisiince ve Gériisler, (Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kirsehir, 2012, 175-176.

778 Betiil Aslan, “Saltanatin Kaldirilmasinin Istanbul’daki Yankilar1”, Belleten, LXVI, 245, Ankara, 2002,
95.

8 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXI1V, 269.

80 Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik, 65.

8L TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXI1V, 269-270; Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, |, 243.

782 Aslan, “Saltanatin Kaldirilmasinin Istanbul’daki Yankilar1”, 97. Mustafa Kemal Pasa’nin, Ahmet Tevfik
Pasa’ya verdigi cevabin sadece sozle iletilmesinden dolayr Ahmet Tevfik Pasa durumu tam olarak
kavrayamamistir. Bundan dolayr 29 Ekim 1922 tarihinde TBMM’ye bagvurarak ortak bir heyetin
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Itilaf Devletleri, 27 Ekim 1922 tarihinde hem Hamit Bey’e hem de izzet Pasa’ya
verdikleri notayla Ankara ve Istanbul Hitkimetlerini, 13 Kasim 1922 tarihinde Lozan’da
yapilacak baris goriismelerine davet etmistir.”®® Bunun iizerine Ahmet Tevfik Pasa, baris
konferansina katilmay1 Istanbul HiikGimetinin hakki gorerek Ankara’ya ikinci bir telgraf
cekmistir. Bu telgrafta Ahmet Tevfik Pasa, Istanbul Hiikimetinin de konferansa davet
edildigini, Osmanlt Devleti’nin dikkate alinmamasinin sulhun imzalanmasini
engelleyecegini belirtmistir. Ayrica Tevfik Pasa bu telgrafinda zaferin kazanilmasinda
Hiikiimetinin rol oynadigini belirterek ilk telgrafindaki gibi milletin selameti adina iki
Hiik(imetin ortak hareket etmesi igin gerekli uzlasmanin saglanmasi adina Istanbul’a bir
kisinin gonderilmesini talep etmistir.”® Eger Ankara Hiik(imeti tarafindan bu kisinin
gonderilmesi miimkiin degilse, Istanbul Hiikiimeti tarafindan Ziya Pasa’nin Ankara’ya

gonderilebilecegini de belirtmistir.’8®

Istanbul Hitkimetinin Lozan Baris Konferansi’na davet edilmesi iizerine Tevfik
Pasa tarafindan gonderilen bu telgraf TBMM’de uzun ve hararetli goriismelere neden
olmustur. Bu konu hakkinda ilk s6z alan Antalya Mebusu Rasih Efendi, Ahmet Tevfik
Pasa’nin itilaf Devletleri gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yerine Ankara Biiyiik Millet
Meclisi dedigini belirtmek suretiyle bu telgraflarin ayni elden yazildigini ifade etmek
istemistir. Ayrica Rasih Efendi, gonderilen telgraftaki “Biiyiik Millet Meclisi’nin
ademiicabeti ise cihamin miistak ve muntazir oldugu sulhu akim birakmaktr.” ifadesini
Tevfik Pasa Hiikiimetinin, TBMM aleyhinde propagandas: olarak degerlendirmistir.”®®
Rasih Efendi konusmasinin devaminda TBMM’nin Tiirk Milleti’nin gelecegini
distindiigiinii, Tirk Milleti’nin hakkimi kabul edecek bdyle bir konferansa isterse

katilacagin1 istemezse katilmayacagint ve bu hakkinda Tevfik Pasa’dan tavsiye

istenmedigini ifade etmistir.’8’

Rasih Efendi konusmasinda saltanat makamina da deginerek Kanun-u Esasi’nin

cen

saltanat ile ilgili maddesini su sekilde degerlendirmistir. “"'...0 pagcavradan daha pacavra

olusturulmast i¢in miiracaat etmistir. Hatta Ahmet Tevfik Pasa, TBMM’ne gonderdigi bu telgrafin
gerekcesi olarak Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilen cevabin kendisine ulagsmamig oldugunu
gostermistir. Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 499.

78 Aydogdu, Miitareke Déneminin Son Istanbul Hiikiimeti, 543.

8¢ TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXI1V, 270.

8 Dursun Ali Akbulut, “ Saltanatin Kaldirilmasi ve Sonuglar1”, Tiirkler, XVI1, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, 2002, 347.

86 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 270-271.

8T TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXI1V, 271.
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bir madde vard: ki o da, bu memleketi malikane addediyor ve igerisinde oturanlart da
mevasgi hitkmiinde ondan onu irsen intikal ettiriyordu. Biliyorsunuz ki o eski Kanunu Esasi
denilen o kagit iizerindeki kara yazimin bir maddesi memlekete irsen istihkak oldugunu
tespit ediyordu. 7’88 Rasih Efendi, Kanun-u Esasi’nin saltanat ile ilgili maddesinin Avrupa
papalarina, eski krallarina ait oldugunu ve Avrupa’dan ayni sekilde kopya edildigini, bu
maddenin hak ve mantik ile alakasinin olmadigini belirtmistir. Bu kanun mucibince varis
olan kisilerin cahil, cani olabilecegini diisiinemediklerini, nitekim suan da saltanat
makaminda oturan kisinin cani oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Anadolu’da mezalim
yapan ordunun Padisah’in adini kullandigin1 ve Padisah’in Yunan ordusunun hilafet
ordusu oldugu yoniinde soylenen ifadeleri yalanmadigini belirtmek suretiyle yapilan
mezalimin biiyiik bir kisminin Padisah’in mesuliyetinde oldugunu belirterek Padisah’t
elestirmistir. ®® Ayrica Rasih Efendi, istanbul’da bulunan Hiiktimetin, Millet Meclisi
tarafindan yapilan tiim uyarilara ragmen diismana alet oldugunu belirtmistir. Istanbul
Hiiktimetinin melanetten donmek istemedigi igin bu telgraflara 6nem verilmemesini talep

etmistir.”®°

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ise, Tiirk Milleti’ni zaafa diisiiren, memleketin
cignenmesine miisaade eden, Tiirk Milleti’nin kudretini zilletlere mahkum etmek isteyen
bedbahtlarin, milletin yasamak hakkini nasil kendisinin kurtardigini gordigiinii ifade
etmistir. Milletin ise, basindaki kisilerin kendilerini diisiinmedigini anladigindan dolay1
Meclis’in toplandigin1 ve milletin bu sekilde Allah’in emrinden baska higbir tazyik
altinda ezilmeyecegini ilan ettigini belirtmistir.”! Hiiseyin Avni Bey, Istanbul
Hiiktimetinin barig konferansindan evvel Sevr Antlagsmasini imza etmeye davet
olundugunu, o zaman TBMM’yi aramadiklarin1 belirtmis ve O’da, Rasih Efendi gibi
Tevfik Pasa tarafindan gonderilen telgraflardaki climleleri irdelemistir. Bu baglamda,
“Babiali'nin ademiicabeti, Devletin alti asr1 miitecaviz zamandan beri mahfuz ve miiesses
olan biitiin dlemi Islam i hiiviyeti tarihiyesini malikiimu indiras etmek...” ciimlesine
Allah kendilerine 6miir versin demek suretiyle karsilik vermis ve makam-1 hilafet nerede

diye sormustur.”®? Hiiseyin Avni Bey’in bu sorusuna Mardin Mebusu Necip Bey ve

8 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 271.
8 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 272.
0 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 272.
1 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 273.
2 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 273.
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Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey, “ O papaz Fro’nun halifesidir.” cevabini

vermislerdir.”®

Hiiseyin Avni Bey, telgraftaki “Biiyiik Millet Meclisinin ademiicabeti ise cihanin
miistak ve muntazir oldugu sulhu akim birakmaktir.” ifadelerini de elestirmistir. Hiiseyin
Avni Bey, Istanbul Hiikiimetinde gorev alan pasalarin belki de samimi ve kendilerince
millete hizmet etmek gibi bir amaglarinin oldugunu belirtmesine ragmen bugiin bu tiir
akilla dlinyanin alay ettigini sOylemistir. Hiiseyin Avni Bey’e gore, bu ifadelerin altinda
bir tehdidin yattigin1 belirtmistir. S6z konusu tehdit ise Hiiseyin Avni Bey’ gore, barisin
saglanmasinin engellemesidir. Istanbul HiikGimeti, bu telgraftaki ifadeleri ile barigin
engellenmesi gibi bir sorumlulugun ne Babiali ne de TBMM tarafindan kabul
edilemeyeceginin belirtilmesidir.”** Yani Istanbul Hiikiimeti, bu ifadeler ile TBMM’yi
barisin saglanamamasinin sorumlusu olarak gostermek istemistir. Ancak Hiiseyin Avni
Bey, Tirk Milleti’nin bu sorumlulugu serefle kabul ettigini ve bdylesi bir durumda

meydana gelen mesuliyete kurban olacagim belirtmistir.”*

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, telgraftaki “Zaten Biiyiik Millet Meclisi ile
Babuidli arasinda hakiki bir ikilik yoktur.” cimlesini de irdelemistir. Bu ifadelere karsilik
olarak ise ikiligin bulunmadigini, yalnizca Istanbul Hiikimeti tarafindan Milli hareketi
engellemek adina ¢ikarilmis Bolu, Konya ve Yozgat hadiselerinin oldugunu belirten
niikteli bir cevap vermistir.”® Hiiseyin Avni Bey, telgrafta yer alan “Muvaffakiyat:
vakianmin husuliine bikaderilimkdn hizmet eden heyetiniz...” ifadesini elestirmistir. Bu
ifadelerle Istanbul Hiikimeti, Milli Miicadele’nin kazamlmasinda roliin biiyiigiinii
kendisinin oynadigi, Milli hareketin ise kendisine yardim ettigi seklinde bir izlenim
vermek istemistir. Ancak Istanbul Hiikimetinin bu ifadelerine karsilik Hiiseyin Avni Bey,
Tiirk Milleti'nin mukaddes davasi icin, degil Istanbul’dan, cihandan bile fedakarlik
gormedigini, sadece Istanbul matbuatinin nispeten Milli hareketi destekledigini
belirtmistir. Ayrica Istanbul HiikGimetinin Milli hareketi desteklemek yerine, Ankara

Hiikimeti’ni zor durumda birakmak igin kuvvet géndermesine de sitem etmistir.”®’

3 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 274.
% TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 274.
5 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 274.
6 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 274.
T TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 275.
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Telgraftaki hilafet makaminin korunmasi ifadesini, makam-1 muallaya patriklik
siisii verilmesi gibi algilayarak, bundan dolayr Refet Pasa’nin Istanbul’a girisinde
Padisah’in murahhaslarini kabul ediyormus gibi bir durumun ortaya ¢iktigini ifade eden
Hiiseyin Avni Bey, TBMM’nin hilafet basta olmak {izere tiim kurumlar1 kendinde
topladigin1 ve muhafaza ettigini belirtmistir. Ancak Hilafet perdesi altinda, saltanat
cinayetlerine kadar kap1 agmak, memleketi perisan hale getirecek gayrimesru sifatlar

takinmalarna TBMM nin higbir zaman izin vermeyecegini belirtmistir.”®®

Hiiseyin Avni Bey, Istanbul Hiikiimeti tarafindan génderilen telgraflari memlekette
nifak ¢ikarmak ig¢in atilan tohum olarak degerlendirmis, bu telgraflara cevap dahi
verilmemesi gerektigini belirtmesi {izerine Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’dan gelen hicbir

kagida cevap vermedigini ifade etmistir.’®®

Hiiseyin Avni Bey, TBMM nin, Istanbul Hiikimetinin telgrafina cevap vermesinin
abes oldugunu, bu telgraflara verilecek cevabin “Sizin gideceginiz konferansta bizim

isimiz yoktur.” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir.8%

Mus Mebusu Hact Ahmet Bey ise, “Sinek mideyi ne kadar bulandirirsa bunun da

’

o kadar ehemmiyeti vardir.” demek suretiyle Istanbul Hiikimetinin gonderdigi

telgraflarin 6nemsizligine dikkat ¢ekmistir.%%!

Nafia Vekili Fevzi Bey ise, istanbul Hiikimetinin Sevr Antlasmasi’n1 kabul etmek
suretiyle baris konferansinda milleti temsil etme hakkindan vazgectigini, zaten milletin
Osmanli saltanat: yerine millet saltanatimi tanidigini belirtiyordu. Bundan dolay: istanbul
Hiikimeti tarafindan yapilan tiim miiracaatlarin gegersiz oldugunu ifade etmistir. Yahya
Galip Bey’de, Istanbul’da ismine Halife denen kisiyle goriisen herkesin insanligimin
tereddiitlii oldugu, Tevfik Pasa’nin Londra konferansinda hasta oldugu i¢in o sekilde
davrandigini, ayni seyi tekrar yapabilmesi i¢in yeniden hasta olmasi gerektigini ifade
etmistir. Istanbul HiikGimetinin bu telgrafi yazma cesaretini ise, TBMM’nin iliskiyi

kesmemis olmasina baglamistir. 802

%8 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 275.
9 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 276.
80 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 276.
801 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 277.
802 TBMMZC, 30 Eyliil 1922, XXIV, 277
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Sinop Mebusu Riza Nur Bey, Itilaf Devletlerinin iki Hiikiimeti davet etmek
suretiyle kendilerine yarar saglayacaklarini diisiindiiklerini, bu durum karsisinda Tiirk
Milleti’ne diisen gorevin meseleyi halletmek oldugunu vurgulamistir. Riza Nur Bey’e
gore, TBMM toplandig1 andan itibaren hakimiyetin milletin oldugunu ve Tirkiye
Hiikimetinin Ankara’da bulundugunu kabul etmistir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu

son bulmus, yerine ding ve Milli bir Tiirkiye Devleti’nin kuruldugunu vurgulamustir.8%

Edirne Mebusu Kazim Karabekir, Kurtulug Savasi yilarinda millete kars1 her tiirlii
fenalig1 yapan bu giiruhun bu giinde sanli sulhu bozmak i¢in ¢alistigini belirtmisti. Kazim
Karabekir ayni zamanda bu giiruhun, Anadolu heyeti ile birlikte Avrupa’da
goziikmesinin, Avrupa kamuoyunda bir takim olumsuzluklara neden olacagin
vurgulamistir. Kazim Karabekir, Istanbul Hiikiimetinde bulunan kisileri kukla, karagoz,
idrakten ve vicdan mahrum insanlar olarak tanimlamistir. Ayrica Kazim Karabekir Pasa,
bu kisilere TBMM nin, Istiklal Mahkemesi aracilifryla cezalarmi vermesi gerektigini

ifade etmistir.3%*

Mus Mebusu Haci ilyas Efendi ise, Istanbul Hiikiimeti tarafindan gonderilen soz
konusu telgrafi, “korliik pacavrasi, basiretsizlik vesikasi, hayasizlik ve ihanetin son
kagidi” olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda Tevfik Pasa tarafindan gonderilen telgraftaki

birlik olmaya daveti, vahdet ¢ehresine biiriinmiis tefrika olarak nitelendirmistir.3%

Istanbul’dan gonderilen telgraf hakkinda séz alan Ankara Mebusu Ali Fuat Pasa,
Milli Miicadele’ye baslandigi1 andan itibaren harigten ve Istanbul’dan gelen diismanlarla
ugrasildigim, cephelerde basarilar kazamlsa bile Istanbul’un entrikalarinin son
bulmadigmi ve artik diismanlardan sonuncusunun halledilme zamanimnin geldigini

belirtmistir.8%

Erzurum Mebusu Nusrat Efendi, “bu oliilerle miikaleme kabilindendir. Biz
kabristanda miyi1z? Babiali olmiig, saray olmiis, Bilddi Ad ve Semiid'e miinkalibolmustur.
Bu bapta muhavere etmek ve birtakim seyler tasavvur etmek, séylemek abestir ve abesle
istigal demektir. Hakimiyet bildkaydii sart milletindir, diisturu vahiyyii aklisine bir kere

daha sizi davetle Istanbul'dan mevrut su telgrafnamenin siddetle reddedilmesini ve

803 TBMMZC; 30 Ekim 1922, XXIV, 278.
804 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 280.
805 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 281.
806 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 286.
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keenlemyekiin addedilmesini sizden hassatan rica ederim. ”®’demek suretiyle Istanbul
Hiiklimeti ve gonderdigi telgraf hakkinda fikrini belirtmistir. Ayica Nusrat Efendi,
Padisah’in tahtan indirilmesini ve hilafet i¢in Seriye Vekaletinin karar vermesini

istemistir.8%®

Hariciye Vekili Ismet Pasa séz alarak, Istanbul Hiikiimetinin baris konferansina
katilmak istemesini elestiren, Istanbul HiikGimeti tarafindan TBMM’ye gonderilen bu
telgrafin resmi bir mahiyetinin olmadigim belirten, itilaf Devletlerinin Istanbul
Hiikiimeti’ni konferansa davet etmeleri yiiziinden barisin gecikecegini ifade eden,
konferansa TBMM ’nin temsilcisinden baska bir temsilcinin katilmasinin 6niine gecilmesi

gerekliligini ortaya koyan bir konusma yapmustir.8%°

Gorlismelerin neticesinde sunulan takrirler oylanmis ve Tevfik Pasa Hiikiimetine
cevap verilmemesi kabul edilmistir. Ayrica istanbul’da bulunan Padisah ve hiikiimet

tiyeleri hakkinda kanunun 6ngérdiigii muamelenin yapilmasi kabul edilmistir.81°

Istanbul Hiikimeti tarafindan TBMM’ye gonderilen telgraflar hakkindaki
goriigmeler saltanatin ve hilafetin konusabilir, tartisilabilir bir duruma geldigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica yapilacak barig konferansinda Tiirk Milleti’ni
temsil edecek tek merciinin TBMM oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesi 6nemli
diger bir noktadir.8'! Gonderilen telgraf nedeniyle yapilan bu tartismalar, saltanatin
kaldirilmasi gerekliligini gostermis ve saltanatin kaldirilma siirecinin hizlanmasina neden

olmustur.
2.2.2.4. Saltanatin Kaldirilmasi ve istanbul Hiikiimetinin istifas

Istanbul Hiikiimeti tarafindan gonderilen telgraf hakkinda goriismelerin yapildig
sirada 30 Ekim 1922 tarihli Meclis oturumundan Sinop Mebusu Riza Nur Bey ve 78
arkadagmin, “Osmanli  Imparatorlugu’nun munkariz olduguna ve yeni Tiirkiye
Hiikiimetinin onun varisi bulunduguna ve Makam-1 Hilafet’in esaretten kurtarilacagina

dair takriri” neticesinde saltanatin kaldirilmast siireci baglamigtir.812

807 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 288.

808 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 288-290.

809 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 290-291.

810 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 294.

811 Unver, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri’nde (1920-1924) Saltanat ve Hilafet Aleyhinde
Diisiince ve Gériisler, 200.

812 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 292.
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Riza Nur Bey ve arkadaslarinin Meclis verdikleri takrir su sekildedir:

“Birkag¢ aswrdir Saray ve Babialinin cehalet ve sefaheti yiiziinden Devlet ve millet
azim felaketler icinde miithis bir surette ¢alkandiktan sonra nihayet hufrei inkiraza
atilmis bulundugu bir anda Osmanl Imparatorlugunun miiessis ve sahibi hakikisi olan
Tiirk Milleti Anadolu'da hem harici diismanlarina karst kiyam etmis ve hem de o
diismanlarla birlesip millet aleyhine harekete gelmis olan Saray ve Babiali aleyhine
mucahedeye atilarak Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi ve onun Hiikiimet ve ordularini
bitteskil harici diismanin Saray ve Babiali ile fiilen ve miisellahan ve malum miiskiilati
sedide ve mahrumiyeti elime i¢inde cidale girismis ve bugiinkii halas giiniine vasil
olmustur. Tiirk Milleti Saray ve Babialinin hiyanetini gordiigii zaman Tegkilati Esasiye
Kanununu wsdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti Padisahtan alip bizzat millete
ve ikinci maddesiyle de icrai ve tesrii kuvvetleri onun yedikudretine vermistir. Yedinci
maddeyle harp ilani, sulh akdi gibi biitiin hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde cem
eylemistir. Binaenaleyh; o zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu miinhedim olup
yerine yeni ve Milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan beri Padisah merfu olup yerine
Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur. Yani bugiin Istanbul'da bulunan heyet mevcudiyetini
usulen himaye edecek hi¢bir mesru ve gayriecnebi kuvvete, miizahereti Milliyeye malik
olmayp zilli zail halindedir. Millet eski (otokrat) Hiikiimeti sahsiye ve Saray halki ve
etrafimin sefahati esasi tizerine miiessas bir saltanat yerine asi/ halk kitlesinin ve kéyliiniin
hukukunu himaye ve saadetini tekeffiil eden bir Halk Hiikiimeti idaresi tesis ve
vaz'etmistir. Hal béyleyken Istanbul'da diismanlar ile tesriki mesai etmis olanlarin el'an
hukuku Hilafet ve Saltanat ve hukuku Hanedandan bahis eylemelerini gormekle
miistagraki hayret bulunuyoruz. Tevfik Pasanin telgrafi kadar garip ve acip ve hilafi ma
vaka bir vesika tarihte nadir goriilmiis seylerdendir. Biiyiik Millet Meclisinin bana cevap

vermesini, binaenaleyh bervechiati kararn ittihazini talep ederiz:

1. Osmanli Imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber miinkariz olmustur.

2. Tiirkiye Devleti namiyla geng, ding, Milli Halk Hiikiimeti esaslart iizerine
miiesses Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tegekkiil etmistir.

3. Yeni Tiirkiye Hiikiimeti miinkariz Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup
onun hududu M;il/li dahilinde yegane varisidir.

4. Teskilati Esasiye Kanuniyle hukuku hiikiimranii  milletin  nefsine

verildiginden, Istanbul'daki Padisahlik madum ve tarihe miintekildir.
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5. Istanbul'da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve civar: da Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Binaenaleyh oralarin umuru idaresi de Biiyiik Millet
Meclisi memurlarina tevdi edilmelidir.

6. Tiirkive Hiikumeti hakki mesru olan Makami Hilafeti esir bulundugu

ecnebiler elinden kurtaracaktir.8*

Bu takrirden bagka Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’de “(Sevr) Muahedesini kabul
ve imza ettigi andan itibaren Padisahlik ve Halifelikten kendi kendini hal etmis bulunan
tac¢lt hain hakkinda hal’in gayri bir esasta Ser’iye Enciimenince bir karar ittihaz ve
Meclise arz olunmasint teklif ederim.” seklinde bir takrir sunmustur. Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey ise, Riza Nur Bey ve arkadaglarinin kanun teklifinin incelenmek tizere

Layiha Enciimenine havale edilmesini teklif etmistir.8*

Riza Nur Bey’in verdigi takrir hakkinda s6z alan Hiiseyin Avni Bey, Kanun-1
Esasiye yeni maddeler ilavesini, bu takririn halka son derece iyi bir sekilde anlatilmasini
ve takrirde bir takim eksikliklerin mevcut oldugunu belirtmistir.8'® Hiiseyin Avni Bey’in
bu ifadelerinden sonra takrir sahibi sifatiyla s6z alan Sinop Mebusu Riza Nur Bey, “bir
defa vaziyeti siyasiye bu meseleyi hal ve kat'etmek istiyor. Bu kati ve zaruridir, iste
bundan dolay: bu ikilikten bugiine kadar ne kadar zarar gordiik ve diismanlarimizin bunu
vasita ederek ne entrikalar yaptigi malimdur. Ne dolaplar donderdikleri maliimdur.
Bunlari kirmak lazimdir, onun icin acilen ve katiyen bu isi bitirmek lazimdir. Ve yakin
vakitte de konferansin agilacagr malimdur. Asil mesele sudur ki, Kanunu Esasiye
mugayeretten bahsettiler. Hayir, 6yle bir sey yoktur. Teskildti Esasiye Kanununa bir sey
zam ve ilaveden bahseylediler. O da katiyen yoktur. Teskildti Esasiye Kanununun birinci
maddesi tamimiyle sarihtir. Ve kati bir surette hdkimiyeti bilakaydiisart Padisahtan,

818 sozleriyle Hiiseyin Avni Bey’e

Padisahliktan almistir. Millete vermistir, bitmistir.
cevap vermistir. Ayrica Riza Nur Bey, Istanbul HiikGimetinin eski zihniyetinde oldugu ve
bu zihniyeti degistirebilmenin miimkiin olmadigini, bu insanlarin yiiziinden milletin bu
hale geldigini belirtmistir. Alt1 yliz yillik saltanat hukuk sdylemlerine ise, dokuz yiiz
senelik millet hukukundan bahsetmistir. Dokuz yiiz seneden daha fazladir Anadolu’da bir

Tiirk hakimiyetinin mevcut oldugunu, Selguklular yok olduktan sonra Osmanli hanedanin

813 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 292-293.
814 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 294.
815 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 295.
816 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 295.
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saltanatinin bagladigini, bugilin ise onun munkariz oldugunu belirterek, milletin kendi
Hiikimetini kurdugunu belirtmistir. Yani saltanatin kaldirilmasini, dokuz yiiz seneden
daha fazladir hiikiim stiren Tiirk Devleti’'nin bir hiikiimet degisikligi olarak

degerlendirmistir.8!’

30 Ekim 1922 tarihli Meclis oturumunda Riza Nur Bey’in verdigi takrir
oylanmasina ragmen 132 kisinin kabul, 2 kisinin ret ve 2 kisinin de kararsiz olmak {izere

136 kisinin oy kullanmasi sebebiyle yeterli say1ya ulasamadigi i¢in celse ertelenmistir.8'8

1 Kasim 1922 tarihli Meclis oturumunda, 30 Ekim 1922 tarihli takririnin altinci
maddesine ilave olarak Riza Nur Bey ve arkadaslari, Hilafetin Hanedan-1 Al-i Osman’a
aid olduguna ve Halifenin bu hanedandan Biiyiik Millet Meclisince intihap olacagina dair
bir takrir daha vermislerdir. Bu takrir ise, “Hildfet Tiirklere, Hanedani Al-i Osman’a
aittir. Tiirkiye Devleti Makami Hildfetin istinatgahidir. Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlakan eslah ve ersedolant intihabolunur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti hakki mesruu olan Makami Hilafeti esir

bulundugu ecnebiler elinden kurtaracaktir. ’®*° seklindedir.

Bu takririn haricinde Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslar1 Meclise

bir tadilname sunmuslardir. Bu tadilname ise su sekildedir:

“Esbabr mucibesi sifahen arz olunacak olan mevaddi atiyenin kabuliinii teklif

ederiz :

1. Teskilat-1 FEsasive Kanuniyle Tiirkive halki, hukuku hdkimiyet ve
hiikiimranisi miimessili hakikisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
sahsiyeti maneviyesinde gayrikabili terk ve ferag olmak iizere temsil ve
bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinadetmiyen hi¢chir kuvvet ve heyeti
tamimamaya karar verdigi cihetle Misaki Milli hudutlar: dahilinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli Hiikiimet tamimaz. 16 Mart
1336 tarihinden itibaren héakimiyeti sahsiyeye miistenidolan Istanbul daki

sekli Hiikiimeti tarihe miintakil addetmigtir.

817 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 296.
818 TBMMZC, 30 Ekim 1922, XXIV, 297.
819 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 304.
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2. Hildfet, Tiirkive Devletine ve Hanedani Ali Osman’a aidolup halifelige
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan - Bildhara eviddiyet usiiliyle intikal
etmek iizere - bu hanedanin ilmen ve ahlakan ersed ve aslah olant nisabi
miizakerenin sliisani ekseriyeti drasiyle intihabolunur. Makam: Hildfetin

istinatgahi ancak Tiirkiye Devleti dir. 8%

TBMM’ye verilen bu takrirlerden sonra Tevfik Pasa tarafindan gonderilen
telgrafnamenin diismanlarimiz karsisinda Milli Hiiklimeti zaafa ugratmayir amag
edindigini belirten Mustafa Kemal Pasa,®?! Tiirk Tarihi ve Islam Tarihi iizerine uzun bir

konusma yapmigtir.822

Mustafa Kemal Pasa bu konugmasinda Tiirk Milleti’nin kokeninden, Orta Asya’da
kurdugu devletlerdenler bahsetmis, Hz. Muhammed’in dogumundan, peygamber
olusundan ve Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan halifelik sorunundan bahsetmistir. Hz.
Muhammed’den sonra halifelige sirasiyla Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz.
Ali’nin gectigini, bu halifelerin doneminde Islam diinyasinda meydan gelen sorunlardan

bahsetmistir. Emeviler ve Abbasiler doneminde halifeligin durumunu belirtmistir.823

Mustafa Kemal Pasa, Bagdat’ta Tiirk Hiikiimdar1 Meliksah’1n, halifeyi korudugunu
ve himayesine aldigint belirtmis ve Meliksah’in torununu halifeye veliaht yapmak
suretiyle halifeligi kendi hanedanina tagimak istedigini ifade etmistir. Bundan dolay1
Mustafa Kemal Pasa, hilafet ve TBMM’nin yan yana durabilecegini

degerlendirilmistir.52*

Halifelik makaminin Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli Devleti’ne gectigini
ancak halifelik makamindan kisa bir siire sonra Osmanli Devleti’nin zayiflamaya
basladigin1 ve Vahidettin devrinde Tiirk Milleti’nin en derin esaret ¢ukurunun Oniine
getirildigini ifade etmis, binlerce seneden beri bagimsizlik methumunun en iyi 6rnegi
olan Tirk Milleti’'nin bu ¢ukura yuvarlanmak istendigini sozlerine eklemistir.
Vahidettin’in, Tirk Milleti’nin idam kararini ayaga kalkmak suretiyle kabul ettigini, bu

hareketi ile de kendini ve temsil ettigi idarenin yok olmasini zaruret haline getirdigini

820 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 304-305.

81 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 305.

822 Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasinin tamamu i¢in bkz. TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 305-311;
Atatirk, Nutuk, 111, Ves. No: 264, 1837-1858.

823 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 306-308.

84 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 3009.
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belirtmistir.%?° Bundan dolay1 milletin gelecegini dogrudan dogruya eline almak suretiyle
kendi nam ve sifat1 altinda yeni bir devlet teskil ettigini, Milli saltanat ve hakimiyetini bir
sahisa degil, biitiin millet tarafindan toplanan vekillerden olusan bir Meclise verdigini
ifade etmistir.® Mustafa Kemal Pasa, saltanat ve hakimiyet makami ile hilafet
makaminin Bagdat ve Misir’da oldugu gibi yan yana olacagini, ancak o makamda Bagdat
ve Misir’daki gibi bir acizin degil, istinatgah1 Tiirkiye Devleti olan bir yiice sahsin

bulunacagini belirtmistir.8%’

Mustafa Kemal Pasa’nin bu izahatindan sonra, bu kanun teklifinin Adliye, Ser’iye

ve Kanun-u Esasi enciimenine havale edilmesine karar verilmistir. Bu enciimenler ise,

1. “Teskildti Esasive Kanuniyle Tiirkiye halki, hukuku hdkimiyet ve
hiikiimranisini miimessili hakikisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
sahsiyeti maneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere
temsile ve bilfiil istimale ve iradei Milliyeye istinadetmiyen hi¢chir kuvvet ve
heyeti tamimamaya karar verdigi cihetle Misaki Milli hudutlar: dahilinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli Hiikiimeti tanimaz.
Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyeti sahsiyeye miistenidolan Istanbul'daki
sekli Hiikimeti 16 Mart 1336 dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil
addeylemistir.

2. Hildfet, Hanedan Al Osman'a aidolup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu Hanedanin ilmen ve ahlikan ersad ve aslah olani

1,828

intihabolunur. Tiirkive Devleti Makami Hildfetin istinatgahidir.
seklinde kabul ettigini belirtmistir.

Adliye, Seriye ve Kanun-u Esasi Enclimeni tarafindan kabul edilen mazbata Meclis
tarafindan oylanmis ve kabul edilmistir. Kabul edilen bu teklif {izerine Miifid Efendi
dualar etmistir. Ayrica Icra Vekilleri Heyet-i Baskam Rauf Bey’in teklifi iizerine

saltanatin kaldirildig1 giin bayram kabul edilmistir.582

825 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 310.
826 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 310.
827 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 311.
828 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 314.
829 TBMMZC, 1 Kasim 1922, XXIV, 315-316.
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TBMM’nin 1 Kasim 1922 tarihinde saltanat ve hilafet hakkinda aldigi kararin
sonucunda Ahmet Tevfik Paga’nin yapabilecek ¢ok fazla bir seyi kalmamis, Yildiz
Saray1’nda yapilan Meclis-i Viikela toplantis1 sonucunda son Istanbul Hiikiimeti 4 Kasim
1922 tarihinde istifa etmistir.23 Lozan Konferansi’na Istanbul Hitkimeti ve Ankara
Hikametinin birlikte davet edilmesi {izerine baslayan siireg, saltanatin kaldirilmas: ile

sonuc¢lanmistir.

830 Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 513-517.



192

SONUC

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi ve akabinde Mondros
Miitarekesini imzalanmasi, Osmanli Devleti ve Tirk Milleti i¢in yeni bir dénemin
baslangict olmustur. Mondros Miitarekesi, uzun bir savag déneminin sona ermesini
saglamis olsa da miitarekeden sonra Itilaf Devletleri tarafindan yapilan haksiz isgaller

Tiirk Milleti adina yeni bir savas doneminin baslayacagini gostermistir.

Mondros Miitarekesi imzalandi81 sirada sadarette olan Ahmet Izzet Pasa’nin istifasi
tizerine yerine Ahmet Tevfik Pasa sadrazam olmustur. Ahmet Tevfik Pasa’nin sadrazam
olmasi ve hemen akabinde Istanbul’un isgal edilmesi Itilaf Devletlerinin, Istanbul
Hiikiimeti ve Padisah iizerindeki baskisini artmistir. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti
doneminde meydana gelen olaylar neticesinde ve Itilaf Devletleri tarafindan yapilan
haksiz uygulamalar karsinda Milliyet¢i faaliyetler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
donemde Mustafa Kemal Pasa basta olmak {izere Milli miicadelenin lider kadrosu yavas
yavas bir araya gelmeye baslamis, fakat Istanbul’un siyasi havas1 bu anlamda bir seyler

yapma firsat1 tanimadigi i¢cin Anadolu’ya ge¢me firsatin1 bulmaya ¢alismislardir.

Ahmet Tevfik Pasa’nin istifa etmesinden sonra Damat Ferit Pasa’nin sadrazam
olmasi ile Istanbul Hiikimeti politikasim1 agik bir sekilde ortaya koymustur. Itilaf
Devletlerini ve dzellikle de Ingiltere’yi kizdirmadan, her dedigini yapmak ve bu sekilde
sartlar1 daha az agir bir barig antlagsmasi imzalama politikas1 giidiilmiistiir. Bu amaca
ulasmak icin Istanbul Hiik(imeti, itilaf Devletlerine karsi teslimiyetci bir tutum
sergilemistir. Istanbul HiikGimetinin bu sekilde bir tavir takinmasinda Padisah’in da etkisi
oldugu soylenebilir. Cilinkii Vahidettin, saltanatin ve hilafetin siirdiiriilmesinin ve vatanin
kurtarilmasinin ~ Itilaf  Devletlerinin  istekleri dogrultusunda hareket ederek
basarilabilecegini diisinmesinden dolayr Istanbul Hiikiimetinin bu politikasin

desteklemistir.

[zmir’in Yunanllar tarafindan isgal edilmesine biiyiik bir tepki gosteren Tiirk
Milleti, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya geg¢mesi ile birlikte orgilitlenmeye
baslamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin, Tiirk halkini érgiitlemeye baslamas1 Ingilizleri ve
Istanbul Hiikiimetini rahatsiz etmis, Ozellikle Istanbul HiikGimeti tarafindan Tiirk
Milleti’nin 1isgallerden kurtulmak ve bagimsiz olmak i¢in yaptig1 girisimlerin

engellenmeye ¢alisilmas1 Anadolu ile Istanbul arasindaki ugurumu derinlestirmistir. Bu
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durumun neticesinde Anadolu’da orgilitlenen Milli hareket giderek gii¢ kazanirken,

Istanbul Hiikiimeti ise Anadolu iizerindeki otoritesini kaybetmeye baslamistir.

Damat Ferit Pasa’nin, ikinci kabinesini kurdugu tarihten itibaren Anadolu ile
Istanbul arasinda bariz bir miicadelenin meydana basladig1 goriilmektedir. Bu
miicadelenin Mustafa Kemal Pasa’nin gorevden alinmasiyla birlikte netlestigi
sdylenebilir. Bu dénemde Damat Ferit Pasa’nim, Itilaf Devletlerinin yaptigi haksiz
isgallere karsi olusturulan Milli hareketi ortadan kaldirmak icin bir takim girisimlerde
bulunmustur. Ozellikle itilaf Devletlerinin istekleri dogrultusunda ittihat¢1 adi altinda
onemli sahislar1 tutuklamasi, Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgaline sessiz kalmasi,
Mustafa Kemal Pasa’y1 gorevden almasi, Paris Barig Konferansi’nda bagimsizlikla
bagdagmayan bir tavir sergilemesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerini engellemeye ¢alismasi
gibi faaliyetleri, Anadolu ile Istanbul arasindaki miicadelenin siddetini daha da

arttirmasina neden olmustur.

Damat Ferit Pasa’nin 1919 yilindaki iktidar1 sirasinda aldig: kararlar ve yaptigi
uygulamalar, 23 Nisan 1920 tarihinde agilan TBMM nin giindemini mesgul etmistir.
TBMM, Damat Ferit Pasa Hiikimetinin bu faaliyetlerini gesitli oturumlarda giindeme

getirmis ve tepkisini agik olarak ortaya koymustur.

Ali Riza Pasa ve Salih Pasa’nin sadareti doneminde kismen de olsa Anadolu ile
Istanbul Hiikimeti arasinda yakin iliskiler kurulmus ancak bu yakin iliskiler kisa
siirmiistiir. Ozellikle Ali Riza Pasa Hiikimeti doneminde kurulan yakin iligkiler sayesinde
Milli hareket daha rahat hareket etme firsati bulmus, Anadolu iizerindeki etkisini
arttirmistir. Salih Pasa Hiikimeti doneminde, Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan
resmen isgal edilmesi ile birlikte Anadolu ile Istanbul arasindaki miicadele yeni bir boyut
kazanmistir. Bu isgal ile birlikte Istanbul HiikGimeti isleyemez duruma gelirken,

Anadolu’daki Milli hareketin mesruluk kazanmasinin 6nii agilmistir.

Istanbul’un isgal edilmesi akabinde Damat Ferit Pasa’nin tekrar sadarete gelmesi
Tiirk Milli Miicadele tarihi agisindan 6nemli bir kavsak noktasi olmustur. Bu donemde
Istanbul’un isgali ve 11 Nisan 1920 tarihli irade-i seniyye ile Padisah’in Meclis-i
Mebusani kapatmasi iizerine Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da yeni bir Meclis agmustir.
Bu sayede Milli hareket mesruiyet kazanmis ve Tiirk Milleti’nin gelecegi hakkinda sz

sOyleme yetkisine sahip olmustur. TBMM’nin 23 Nisan 1920 tarihinde agilmasindan
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sonra Istanbul Hiikimetlerinin karar ve uygulamalari dogrudan dogruya Meclis

giindemine gelmis ve gerekli tedbirler alinmistir.

Damat Ferit Pasa’nin dordiincii kez sadrazamliga gelmesiyle birlikte Milli hareketi
engellemek adina yaptig1 uygulamalara hizli bir sekilde devam etmistir. Milli Miicadele
aleyhine beyanname yayinlamasi, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi tarafindan
ayni yonde bir fetvanin verilmesi, Milll Miicadele’nin ittihat¢ci ve Bolsevik oldugu
yoniinde propagandalar yapilmasi, Milli hareketi yonetenler hakkinda idam kararlar
verilmesi ve Anadolu hareketini engellemek adina Anadolu’daki i¢ isyanlarin
desteklenmesi TBMM’yi zorlayan uygulamalar olmustur. Damat Ferit Pasa
Hikametinin, Tirk Milleti’nin yasama hakkini elinden alan Sevr Antlagsmasi’n1 kabul
etmesi ise Tiirk Milleti iizerinde s6z sdyleme hakkini tamamen kaybetmesine neden
olmustur. Bu dénemde Padisah’in, yaymladigi Hatt-1 Hiimayun ile Damat Ferit Pasa
Hikametinden Milli hareketi engellemesini istemesi ve boylesine kritik bir donemde
Damat Ferit Pasa’ya bes kez kabine kurma gorevi vermesi, Damat Ferit Pasa

Hiikmetinin politikalarini destekledigini ve onayladigini géstermektedir.

Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin, Milli hareket hakkinda almis oldugu kararlar ve
yapmis oldugu uygulamalar TBMM’de sert tartigmalara neden olmustur. Damat Ferit
Pasa Hilkimetinin bu faaliyetleri Meclisin muhtelif oturumlarinda giindeme gelmis,
milletvekilleri bu konular hakkinda uzun uzun beyanatlarda bulunmuslardir. Ayrica
TBMM, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan yapilan girisimlerin etkisini azaltmak ve

onlemek igin ¢esitli kanun ve kararlar almiglardir.

Damat Ferit Pasa’nin istifas: iizerine son Istanbul Hiik(imeti, Ahmet Tevfik Pasa
tarafindan kurulmustur. Ahmet Tevfik Pasa Hiikimeti doneminde, Anadolu HitkGimeti ile
Istanbul Hiikiimeti arasinda bir yumusama donemi basladigi sdylenebilir. Anadolu
Hiik(imeti ile Istanbul Hiikimetinin Bilecik’te goriismesi, Ahmet Tevfik Pasa Hiik(imeti
tarafindan Milli hareket liderleri hakkinda verilen idam kararlarinin kaldirilmas: bu
yumusama donemini kanitlamaktadir. Anadolu Hiikkimetinin, Yunanlilar karsisinda
askeri basarilar kazanmasi neticesinde toplanan Londra Konferansi’'nda Ahmet Tevfik
Pasa’nin s6zii Anadolu Heyetine birakmasi bu yumugamanin bir bagka delili sayilabilir.
Bu dénemde Istanbul Hiikimetinin karar ve uygulamalar1 Mecliste uzun goriismelere

neden olmustur. Bu dénemdeki Meclis zabitlar1 incelendiginde Istanbul ile Ankara
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Hiiktimeti arasindaki yumusama donemi ¢ok fazla olmamakla birlikte Mecliste de karsilik
buldugu anlagilmaktadir. Ancak Yunanistan’in izmir’i isgal etmesiyle baslayan Tiirk-
Yunan Savast’ni, Tiirk ordusunun kazanmasi ve Itilaf Devletleri ile TBMM Hiikimeti
arasinda Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasi sonucunda toplanacak baris
konferansina Istanbul Hiikimetinin katilmak istemesi, Istanbul Hiikiimeti ile Anadolu

HiikGimeti arasindaki iliskinin sertlesmesine neden olmustur.

Ahmet Tevfik Paga Hiikiimeti doneminde meydana gelen Bilecik Goriismesi,
Londra Konferansi’na katilip katilmama konusu ve Lozan Baris Konferansi’na Istanbul
Hiikimetinin katilmak istemesi meselesi, TBMM’de sert tartismalara neden olmustur.
ftilaf Devletleri tarafindan Istanbul Hiikiimetinin baris konferansma davet edilmesiyle
baslayan Istanbul HiikGimeti ile Ankara Hiikiimeti arasindaki telgraflasmalar, TBMM de
giindeme getirilmis ve tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda Tiirk Milleti hakkinda tek

s6z sahibi mercinin TBMM oldugu kabul edilerek saltanat kaldirilmistir.

Istanbul Hiikiimetlerinin Milli hareket karsisindaki tutumlar incelendiginde, biitiin
Istanbul Hiikimetlerini ayn1 sekilde degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilabilir. Ciinkii
Damat Ferit Pasa Hiikimetleri, Itilaf Devletleri karsisinda daha teslimiyetci bir politika
izleyip, Milli Miicadele aleyhine faaliyetlerde bulunurken, diger istanbul Hiikiimetleri
gizli ya da agik Milli hareket ile temas kurmaya, yardim etmeye c¢alismislar ve Milli

harekete kars1 daha yumusak bir politika izlemislerdir.

Neticede, saltanatin kaldirilmasi sonucunda Istanbul Hilkimeti 4 Kasim 1922
tarihinde kendisini feshetmistir. Bdylece Istanbul Hiikfimeti ve Anadolu Milli hareketi
arasinda Mondros Miitarekesi sonrasinda yapilan haksiz isgallerle filizlenen, Mustafa
Kemal Pasa’nin Anadolu’ya ge¢cmesiyle derinlesen, TBMM nin ag¢ilmasiyla doruk

noktasina ¢ikan iktidar miicadelesi Milli hareket lehine sonuglanmuistir.
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1:3 25.4.
FERID B. (Qorum) — Kazananlar kimler-
2 ;

dir?

BIR MEBUS — Alt1 zatin di¢ii intihabedile-
cek degil mi efendim?

REIS — Evet efendim.

SEYH SERVET Ef. (Bursa) — Kimlerdir?
Isimlerini séyleyiniz.

Yazmiyanlar oldu.

REIS — Efendim, Haklk: Behi¢ Bey, Dr.
Adnan Bey, Seyh Servet Efendi, Ferid Bey,
Hamdullah ‘Subhi Bey, Fevzi Paga. Bunlarin

arasindan ii¢ kigi intihabedeceksiniz.
6. — B. M. Meclisinin memlekete beyannamesi

HAMDULLAH SUBHI B. (Antalya) — Ar-
kadaglar! Bendeniizi iki dakika dinlemenizi rica
ederim.

Biiyiik Millet Meclisinin memleketine
eyannamesi

Anadolu’'nun her kogesinden gelen vekilleri-
nizin tegkil ettifi Biiyiik Millet Meclisi olan1 bi-
teni dinleyip anladiktan sonra millete hakikati
soylemeye lizum gordi. Ingilizler tarafindan sa-
tinalinan ve milleti birbirine diiglirmek maksa-
dim giiden haz1 hainler sizi aldatmak jcin tiirlic
tiirlii yalanlar soyliiyorlar. Izmir vildyetinin,
Antalya’nin, Adana’nin, Anteb’in ve Marag ve
Urfa havalisinin diigmanlar tarafindan iggali
{izerine silihina sarmlan milletdag ve dindaglari-
mz yine size mahvettirmek icin Padigah ve Ha-
lifeye isyan soziinii ortaya  atiyorlar. Millet
Meeclisi Halife ve Padigahimiz diijgman tazyikm-
den kurtarmak, Anadolu’nun gunun, bunun-elin-
de parca parca kalmasina méni olmak, payitah-
timiz1 yine anavatana baglamak iein caliyor.
Biz vekilleriniz Cenamhak ve Resuliiekremi na-
mina yemin ederiz ki Padigaha ve Halifeye is-
yan sbzii bir yalandan ibarettir ve bundan mak-
sat vatam miidafaa eden kuvvetleri aldatilan
miisliimanlarn elleriyle mahvetmek ve memleke-
ti sahipsiz ve miidafaasiz hirakarak elde etmek-
tir. Hind'in, Misir’ i bagina gelen halden miiba-
rek vatamimizi kurtarmak icin Ingiliz casuslam-
nin sizi aldatmak iizere uydurduklar: ~Falana
jnanmaymn! fzmir'ini, Adana’sim, Urfa ve Ma-
rag’ini elhfisil vatanin diigman istilisina ugramig
kisimlarim miidafaa edenleri din ve millotlerinin
gerefi icin lkan déken kardeslerinizi arkadan size
vurdurmak istiyen algaklar1 dinlemeyin ve on-
lar: Millet Meclisinin karar: tizerine cezalandi-
racak olanlara yardim edin. T4 ki, din son yur-
dunu kaybetmesin, TA ki, milletimiz kéle olma-
sin. Biz birlik oldukcea ditgman iizerimize gelmi-
yecegini resmen ildn etti. Onun candan dzledigi
aramizda nifak ve sikaktir. Alladhin laneti diig-
mana yardim eden hainlerin iizerine olsun ve
tevfiki, Halife ve Padigahimizi, millet ve vatam
kurtarmak iein caliganlarin {izerinden eksik ol-
masin,

1336 C:6

(Deyanname allaglarla kabul edildi.)

FAMDULLAH SUBHI B. (Antalya) — Ne-
s11 efendim, miinasip goériiyor musunuz?

(Hay -hay, miinasip, tabedilsin. Vakit gegme-
den matbaaya verelim, bassinlar sadalar)

REIS — Bunlam tah ve tevzi edecegiz.

UMUM — Her tarafa telgrafla tebli§ edelim.

REIS — Reyleri latfen getiriniz.

(Tayini esami ile reyleri topliyalim sadalar,)

7. — Sile'ye Iniliz askeri ihracedildigine dair
Fehmi imzah telgraf :

REIS — Efendim, miisaade buyurulursa bir
havadis vwr, onu okuyaymm :

Anksra’da Heyeti Temsiliye Riyasetine

Kugcay, 24/25 .11, 1336

Iki torpido muhafazasimda olarak bugiin
alessabah iki nakliye gemisi ?ile civarina gel-
mig, bunlardan birisi Sile’ye Ingiliz askeri ih-
racedersk iggal etmig-ve Sile ile telgref muhabe-
resi katolunmugtur, Diger nakliye gemisi ise tor-
pidolar muhafazasinda olarak Kefken adasi ci-
varinda bulunmaktadir. Gemiyi tarassut etmek
{izere TZefki karyesine Kandere’den bir miifreze
ginderilmigtir. Neticesinin ayrica bildirilecegi.

T Fehmi

MUSTAFA KEMAL Ps. (Ankara) — Miisa-
adenizle efendim, bu maliimat1 iyice tenvir icin
bhiz jzahat vereyim :

Maliimudlileri bizim Diizee'de, Hendek’te ve
Adapazarinda ufak, tefek bidzi kitaatimiz vards.
O havali denilebilir ki, 6teden beri bircok ifsa-
data méruz kaldig i¢in daima menfi hareketi il-
tizam etmigler idi. Son giinlerde Ingilizlerin bii-
tiin vesaitle bunlar takviye ve tegvik ederek ha-
rekete gecirdikleri maliimunuz oldu. Bittabi bu
harekets gecenlerin kendileri bile Ingilizler ta-
rafindan tahrik edildiklerinin farikiy degildiler.
Ciinkii arada vesatat edenler yine bizim kiyafeti
askeriyemizdeki insanlardir. Bir guris erkardi-
lar, Adapazar alialisi ilk gafleti miitaakip bi-
zimle vukubulan temaslarnda ‘hakikati idrak
ettiler ve derhal siikinete gectiler. Fakat bu dal-
ga Hendek ve Diizce'de temadi etti, Bu defa
Adapazar: ahalisi, egrafi usata bir heyeti nasiha
gondermek istediler. Meri gelenlerden iic zat
maiyetlerine hirkac ankadag alarak hareket et-
migler, usata takarriibettikleri zaman usat, ken-
dilerinden maiyetlerini birakarak umiinferiden
gelip goriigmelerini temenni ettiler. Giden heye-
ti nastha bu talebi hiisnii telakki etti ve maiyet-
lerini terk ederek gittiler. Ik temas eder etmez
usat bunlar: gehidetti, Tgte bunun iizerine githe-

daya mensnbolanlaria, yani Adapazarhlarla
Hendek ve Diizeeliler arasinda miisademat
baglamigtir.  Ciinkii  uwsat aym  zamanda

— 80 -

( Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Memlekete Beyannamesi, TBMMZC, 25 Nisan 1920)
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