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Bu calismada cagdas ingiliz tiyatrosunun onde gelen yazarlarindan Mark
Ravenhill’in Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda giiniimiiz Bat1 toplumlarini etkisi
altinda tutan korku kiiltiirli incelenmektedir. Calismamiz bir giris boliimii, li¢ ana bolim
ve bir sonuc¢tan olusmaktadir. Birinci boliimiinde Thomas Hobbes ve Niccolo
Machiavelli’nin felsefeleri temel alinarak korku ile toplum ve korku ile iktidar iliskileri
irdelenmistir. Ikinci boliimde Frank Furedi, Lars Svendsen, Zygmunt Bauman ve Sara
Ahmed gibi giinlimiiz kuramcilariin fikirleri 15181nda Bati toplumlarinda ortaya ¢iktigi
sekliyle korku kiiltiirii ve etkileri ele alinmigtir. Calismanin t¢iincli béliimiinde ise
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In this study, the culture of fear that has dominated contemporary Western societies
is analysed in Shoot/Get Treasure/Repeat by Mark Ravenhill, a leading playwright of
contemporary English theatre. This study consists of an introduction, three main chapters
and a conclusion. In the first chapter, the relationship between fear and society as well as
fear and sovereign are studied based on the philosophies of Thomas Hobbes and Niccolo
Machiavelli. In the second chapter, the culture of fear and its effects as they appear in
Western societies are studied in the light of the ideas of contemporary theorists such as
Frank Furedi, Lars Svendsen, Zygmunt Bauman and Sara Ahmed. In the third chapter
Ravenhill’s Shoot/Get Treasure/Repeat is examined in the light of theories about fear,

outlined in the first and second chapters of this study.
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GIRIS

Insan1 yeryiiziinde yasayan milyonlarca tiirden farkli ve iistin kildigim
diisiindiiglimiiz yegane ozellik, akil sahibi olmasidir. Akil, insanin eylemlerini neden-
sonug iligkisi igerisinde degerlendirmesini saglayarak bir yandan var olma miicadelesini
desteklerken 6te yandan kendini gerceklestirme, yani potansiyel yetkinliklerini ortaya
cikarmasini saglamaktadir. Ancak insanin kendini gergeklestirme miicadelesi yalnizca
aklin egemenliginde degildir; duygular da bu miicadelenin bir pargasidir. Her ne kadar
duygular, bir zamanlar yalnizca aklin siizgecinden gecen deneyimlerin bir sonucu gibi
goriilmiisse de bunun ¢ok 6tesinde, aklin sinirlarini zorlayan, etkilesimde bulunan ya da
asan olgulardir (Bkz. Ahmed, 2017: 11-13). Brian Massumi, duygu olusumunun &n
kosulu olarak ifade edilebilecek duygulanim ile ilgili yaptig1 calismalarda viicudun
bilin¢li tepkilerinden daha dnce ortaya ¢ikan ve insani etkisi altina alan ancak bilingli
olarak ifade edilemeyen bir yogunlagsmadan bahseder (Bkz. Massumi, 1995: 81-85). Bu
durum insanin g¢evresi ile karsilikli bir etkilesime girmesini saglamakta ve duygularin
aklin kontroliinde oldugu iddiasin1 sarsmaktadir. Bu tespite gore, her ne kadar iligkili
olduklar1 yadsinamazsa da akildan ayri olarak degerlendirilmesi gereken duygular da

yasam miicadelesinin 6nemli bir pargasidir.

Duygular, kendini gergeklestirme arayisi i¢inde olan insan i¢in gilidiileme saglar.
Hayatta kalma, beslenme, iireme ya da daha sonraki evrelerde sosyal ihtiyacglar goz
oniinde bulunduruldugunda, insan1 bu ihtiyaglar1 karsilamaya iten, temel duygudur. Bu
noktada, yasam miicadelesi igerisinde duygularin islevsel 6zellik tasidigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Duygular, islevsel olabilecegi gibi yogun olarak yasandiginda ya da
hissedildiginde insan zihnini belirli sinirlara hapsedebilir. Bu durumda insanin kendini
gerceklestirme diisiincesi, yogun hissedilen duygular tarafindan engellenir. Yogun bir
sekilde deneyimlendiginde insanin zihnini temellerinden sarsan ve ket vuran en etkili
duygu siiphesiz ki korkudur. Korkunun insanoglu tizerindeki etkilerini tam olarak

kavrayabilmek icin farkli disiplinlerde nasil ele alindigin1 incelemek gerekmektedir.

Biyolojik ag¢idan korku, temel olarak canlinin kendini koruma ilkesi ya da
yasamiin devamini saglamasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye
gore canli iireme, beslenme, korunma gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in onu

cevreleyen zararli ve dliimciil cevre igerisinde hayatta kalmak zorundadir. iste bu hayatta



kalma miicadelesi siirecinde “canlilarin hayatta kalmalar1 ve genlerini sonraki kusaklara
aktarabilme kabiliyetlerini siirdlirebilmeleri i¢in bazi savunma tepkilerine ihtiyag
duyulmaktadir” (Ohman, 2012: 37). Ihtiya¢ duyulan bu savunma tepkilerini harekete
geciren ise yasamin sonlanmasi, yani 6liim korkusudur. Canlinin 6liim korkusu ya da
kendi tiiriiniin yok olma tehlikesi ile kars1 karstya kalmasi, yeni savunma mekanizmalari
gelistirmesine yol agmakta ve bu yoniiyle tiirlerin evrimini de hizlandirmaktadir. Lars
Svendsen evrim ve korku iliskisini su sekilde agiklamaktadir: “Korkunun evrimsel bir
olgu olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni oldukga aciktir: korku hissetme yeterliligi olmayan
bir varlik hayatta kalmak ve iiremek i¢in daha az sansa sahip olacaktir” (Svendsen, 2017:
31). Alintida belirtildigi gibi canlinin hayatta kalabilmesi icin ihtiyag duydugu
reflekslerin temelinde korku yatmaktadir. Korku, canlinin evrim siirecindeki hayatta

kalma olasiligim arttirmak icin hareketi giidiileyen bir mekanizma gorevi gormektedir.

Evrim teorisinden temel alan goriis, korkunun hayatta kalmak i¢in bir i¢giidii olarak
ortaya ciktigini ve tiirlerin gelisimine ve degisimine katki sagladigini gostermektedir
(Bkz. Ohman, 2012: 35-50). Dolayisiyla ilkel reflekslerden yola ¢ikarak korku
duygusunun nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili bazi teoriler ortaya atilmaktadir. Biyolojik agidan
korku, viicudu harekete geciren ve bununla baglantili olarak bazi fiziksel hareketlerin
gozlemlendigi bir olgudur. Korkunun fiziksel bir digavuruma yonelmesindeki temel amag
viicudu tehdit olusturan nesneye kars1 uyarmak ve tepki géstermesini saglamaktir. Korku
deneyimi sirasinda canlinin kalp atig hiz1 ve kan basinci artmakta, bu degisimin sonucu
olarak canli bir tepki ortaya koymaktadir. Yani deneyimlenen duygu fiziksel hareketi
tetiklemektedir.

Korku duygusu biyolojik ve evrimsel olarak ele alindiginda bu alanda korkuyu
tanimlamada daha ¢ok viicudun bilingsiz tepkilerinin temel alindig1 goriiliir. Kagis,
hareketsizlik, terleme, hizl1 kalp atislari, yliksek kan basinci gibi fiziksel tepkiler herhangi
bir bilissel siireci igermez. Korku aninda biling disinda gelisen bu tiir tepkiler ayni
zamanda hayatta kalmak icin kalitsal olarak aktarilan hayati tepkilerdir. Ancak bu tiir
temel ilkel hayatta kalma tepkileri, korkunun yalnizca fizyolojik ve biyolojik yoniinii
aciga vurur, bu da tek basina korkuyu anlamakta yeterli degildir. Richard J. McNally’e
gore Pavlovcu korku-kosullanmasi, korku temelli tepkilerin ardinda psikolojik bir siirecin
de yattigim1 gostermektedir (McNally, 2012: 19). Dogustan gelen bedensel korkularin

yani sira evrim siireci igerisinde 6grenme yoluyla edinilen bagka korkular da ortaya



cikmakta, yani deneyimler korku kosullanmasina neden olabilmektedir. Bu sekilde
deneyimleyerek dgrenilen korku olgusu, korku-kosullanmasi olarak ifade edilir. Korku
Kosullanmas1, canlilar arasinda farkli deneyimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; canlilar
ses gibi zararsiz bir uyaranin, saldirgan bir avci gibi yasami tehdit eden ya da tehlike
olusturabilecek bir uyarani isaret ettigini 6grendiginde, kosulsuz uyaran olan avci kosullu
uyaran olan sese aktarilir (Bkz. Domian, 2005: 176-206). Burada canlinin zihninde
kosullu uyaran ile kosulsuz uyaran arasinda bir bag kurulur; kosullu uyaran, korkuya
neden olan kosulsuz uyarani animsatir. Bu tespit ilk olarak, kdpek deneyiyle taninan
Pavlov tarafindan yapilmistir. Pavlov’un deneyinde kosullanma, kopek gibi zihinsel
anlamda az gelismis canlilar i¢in ¢ogunlukla kosulsuz uyaran ile direkt bir temas
gerektirmekte ve kosullanma bu sekilde gerceklesmektedir. Ancak insanlar ya da
maymunlar gibi daha gelismis canlilar, ait olduklar1 gruplar1 gézlemleyerek dolayli olarak
korku kosullanmasi edinebilmektedir (Ohman, 2012: 46). Dolayli kosullanmalar, canliy
cevreleyen tehdit unsurlarinin gesitliligini arttirmaktadir, ¢esitliliginin artmasi bir yandan
canlilarin zararli ¢evrede hayatta kalabilmesi i¢in farkindalik yaratirken 6te yandan
zihinsel olarak siirekli aktif kalan bir korkuya neden olarak psikolojik bir yiik

olusturmaktadir.

Insanin kendi benliginin farkinda olmasi ve temsil kapasitesinin yiiksek olmas1
onun gecmis ve gelecegi zihninde canlandirmasimi saglamaktadir. Bu yeti, insanlarin
muhtemel ya da mevcut bir tehlike durumu olmasa bile, korkuyu hissetmelerine neden
olmaktadir (McNally, 2012: 20). Dolayisiyla bu tiir bir korku, biling dahilinde
olusmaktadir. Insanoglunun genis bir bellege sahip olmasi ve gelecek ile ilgili
diisiinebilme yetenegi, ona olasi tehlikeler igin bir i¢ gorii saglamaktadir. Bu yiizden insan
gibi gelismis bir beyne ve sinir sistemine sahip olan canlilarin, kaotik ortamlara daha

cabuk uyum saglama ve bu ortamlarda hayatta kalma sans1 daha yiiksektir.

Biyoloji ve psikoloji gibi alanlarda konu edinilen korku kavraminin degisken
yapisi, felsefe alaninda da farkli yaklasimlarla tartisiimaktadir. Korkunun felsefede yer
bulmasinin temel sebebi bu gii¢lii duygunun arka planinda yatan toplumsal nedenlerdir.
Her ne kadar fen bilimleri korkunun biyolojik yapist ile ilgili veriler saglasa da bu durum,
korkunun sosyal yap1 ile iliskisini agiklamakta yeterli degildir. Nitekim korku yalnizca
fiziksel bazi degisimler sonucunda degil, ayn1 zamanda sosyal ve zihinsel iliskiler

sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur. Korku fiziksel bir tehdit durumunda ortaya



ciktiginda yiiksek yogunluklu korku olarak, toplumsal olaylarla baglantili olup zihinsel
bir siire¢ kazanarak ortaya c¢iktiginda ise diisiik yogunluklu korku olarak
adlandirilmaktadir. Tanimlamalardan birincisi biyoloji, ikincisi ise psikoloji ile baglantili
olarak degerlendirilmektedir. Felsefe, korkuyu aciklama yoluna giderken diisiik
yogunluklu olan psikolojik boyutunu ele almakta ve korkunun zihinsel hareketinin

arkasinda yatan sebepleri farkli kavramlarla aciklamaya ¢alismaktadir.

Yirminci ylizyilin 6ncii varoluscu filozoflarindan Martin Heidegger korku olgusunu
varoluscu felsefe baglaminda ele almaktadir. Bu diisiinceye gore korku duydugumuz
nesneleri bize zarar verebilecek ya da veremeyecek nesneler olarak siniflandirarak
varolugsal giivenlik ihtiyaci igerisinde degerlendiririz. Bu degerlendirme sonucunda
bunlar1 hayatimizi tehdit edici ya da zararsiz olgular olarak vasiflandiririz. Zararli olarak
vasiflandirdigimiz olgular ya da nesneler bizi mesafe anlaminda tehdit edici durumda
olmasa da bunlari, tehdit derecesine bakmadan korkutucu olarak degerlendiririz. Ayrica
korku bir zihin durumu olarak, yani bizi tehdit eden olgunun getirecegi olumsuzluklar
diisiiniilmeden de mevcuttur. Bu demek oluyor ki, korku varolussal olarak oradadir,
mevcuttur. Heidegger’in bu noktada vurgulamak istedigi korkunun varolus igerisinde
kendiliginden yer aldigidir. Bireyin, bedensel ve ruhsal yapisinin kirillganliginin ve
zayifligmin farkinda olmasi ve sorgulamasi korkuya neden olmaktadir, yani varolusg
bilgisi korkunun kaynagidir (Bkz. Heidegger, 2001: 179-182). Varolusculuk felsefesi goz
Oniine alindiginda, insanin diinyadaki amacin1 bilememesi, diinyay1 anlamsiz bir eylemler
dizgesi olarak gormesi ve biyolojik olarak yok olma diisiincesi korkunun temel kaynag:

olarak gortilebilir.

Ernest Becker’in Escape from Evil (1975) adli eserinde kétiiliigiin biling diizeyinde
olma durumuna, yani farkindaligina vurgu yapilmaktadir. Bizi etkilemese dahi kotiiligiin
diinyada mevcut oldugunu bilmek korkuya neden olmaktadir. Bu durum Heidegger’in
felsefesindeki varolus bilgisi ile ortiismektedir. Varolus durumu karsisinda kendisini
savunmasiz ve yetersiz olarak goren birey, herhangi bir tehdit unsuru olmaksizin da

kotiiligiin ortaya ¢ikabilecegi bilincine sahiptir. Bu kétiiliik bilinci, korkunun kaynagidir.

Korkunun kdokeni ile baglantili olarak felsefede ele alinan diger bir olgu ise
belirsizliktir. Kisi yalnizca bir olayin gerceklesebilecegini bildigi i¢in korkmaz. Korkulan

olayin gergeklesme ihtimalinin ¢ok diislik oldugu ya da hi¢ olmadigi bilinse bile korku



ortaya ¢ikabilir. David Hume bu durumu su sekilde ozetler: “Kesinligi keder ya da hazza
neden olacak ¢ok benzer bir olay, belirsiz ya da muhtemel oldugunda korku ya da umudun
yiikselmesine neden olur” (Hume, 2010: 672). Belirsizlik, gecmiste yasanmis kotii bir
deneyimin animsanmasina neden olur, bu nedenle kisi gerceklesebilecek olaylara yonelik
de olumsuz duygular gelistirir, ¢iinkii belirsizlik, gegmis ve gelecek arasindaki sinirlari
muglak hale getirir. Belirsizlik, kiginin zihninde bir¢ok alakasiz olay1 hayal etmesine;

dolayisiyla huzursuzluga ve korkuya neden olmaktadir.

Krishnamurti’ye gore ise korkunun kaynagi zaman ve disiincedir (Bkz.
Krishnamurti, 2012: 100-103). Insan ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecekte
gerceklesebilecek olaylar lizerine diisiiniir. Diisiince kendi igerisinde korkuyu barindirir.
Ayrica zaman kavrami korkuya neden olur ¢iinkii diisiince, zaman igerisinde ger¢eklesen
bir harekettir. Baska bir deyisle, zaman kavraminin c¢ergevesi disinda diisiince gelisimi
olusamaz. Dolayisiyla korkuya neden olan durum zamansal olarak yasadigimiz
deneyimleri diisiince yoluyla gelecek ya da gegmisle bagdastirmamiz olarak

tanimlanabilir.

Bu ¢alismada insanin kendini gergeklestirme ve varolus miicadelesinde islevsel bir
rol oynayan korku duygusunun, gelisim ve degisim siireci incelenerek 6zgirliigiimiizii,
diinya goriisiimiizli, yasam seklimizi, inanclarimizi ve toplumsal iligkilerimizi nasil
sekillendirdigine ve bir duygu olarak korkunun iliskisel etkilerine ve sonuglarina
odaklanilmaktadir. Korku, biyolojik olarak evrim siirecinde korumaci bir gorev
istlenirken, zamanla karmagsik toplumsal ve siyasal olusumlarin temelini atan ve
devamliligin1 saglayan bir yapiya biirlinmiistiir. Korkunun psikolojik degisim siirecine
bakildiginda ise bu duygunun korumaci ya da oOnleyici niteliginin yani sira insanlari
siirlayan, hastalikli bir diisiince haline geldigi goriilmektedir. Modern diinyanin vebasi
olarak niteleyebilecegimiz korku, yasamimizin tiim alanlarinda yer edinerek, yasam

tarzimiz1 ve aligkanliklarimizi kokten degistirmektedir.

Frank Furedi, modern insanin korku ile olan iligkisini ‘korku kiiltiirii’ kavramu ile
aciklamaktadir. Bu kiiltiire gore korku, kisisel deneyimlerin sonucu olarak meydana gelen
bir olgu olmaktan ¢ikip, kitle iletisim araglar1 ve siyasi sdylemler gibi ¢esitli yollarla
abartili sekilde aktarilan dolayli olarak deneyimlenen bir olgu haline gelmistir (Furedi,

2014: 7-10). Abartili korku sdylemlerinin ortaya ¢ikardigi giivenlik ihtiyaci bir yandan



bireyin sosyal, siyasal ve egitim gibi bircok alanda eylemlerini sinirlandirirken 6te yandan
analitik diistinme potansiyelini tehdit etmektedir. Bu durum bireyleri korumak iizere onlar
adina karar alan politik ve sosyolojik yapilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun en carpici
sonucu bireyin kendi yasantisinin eyleyeni degil, seyircisi olmasidir. Bu durumda korku,
toplumu kontrol eden, eylemlerini belirleyen, siirlayan ya da ortadan kaldiran bir
nitelige biirlinlir. Korkunun halki kontrol eden bir duyguya doniismesi, giiniimiiz
siyasetinin vazgec¢ilmez bir parcasi haline gelmistir. Korku, bireysel deneyimlerden
dogan bir olgu olmaktan ¢ikip dolayl ve kolektif bir yapiya biiriinmiistiir. Bu demek
oluyor ki, korku artik dogrudan bir deneyim olmaktan ziyade, otoriteler tarafindan siirekli

dayatilan, neredeyse herkes i¢in ayni1 seyi ifade eden dolayli deneyimler haline gelmistir.

Diinyaya siirekli olarak korku biiyiiteci ile bakmak, en diisiik olasiliklar1 bile hesaba
katan, eyleme ge¢gmekte zorlanan ve kendini kurban kimligi ile tanimlamaya baglayan
bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bkz. Furedi, 2014: 145-155). Modern
insanin korkular1 arttikga, gilivenlik ihtiyac1t da ayni oranda artmistir. Bu giivenlik
thtiyacinin giderilmesi karsiliginda yasamindan taviz veren modern insan, daha bagiml
hale gelmistir. Bagimli yasamaya alisan topluluklar, yonlendirilmeye agik olduklari i¢in,

politik diizenin pasif 6geleri durumuna gelmislerdir.

Bu ¢alismada zihinleri korku senaryolari ile dolu insanlarin, bir yandan topluluk
olusturma cabasina yer verilirken 6te yandan toplulugu olusturan biitiin igerisindeki
parcalanmis durumlarina vurgu yapilmaktadir. Bu tiir bir paradoks i¢inde yasayan insan,
bir yandan korkulardan yalitilmis daha giivenli bir toplum bilinci olusturma miicadelesi
verirken 6te yandan ayni sebeple, yani korku nedeniyle olusturmaya galistigi topluma
yabancilagsmaya baglar. Korku kaynakl giivenlik ihtiyact yabancilagmanin yani sira daha
fazla gilivenlik adina sdylemlerin ardina gizlenmis Otekilestirme ve siddeti ortaya
cikarmaktadir. Giivenlik adina ortaya ¢ikan bu tiir kavramlarin mesruiyetini saglayan
korkudur. Korku, politik eylemlerin sorgulanmasina ket vurarak, bu eylemlerin daha
genis alanlarda hayat bulmasina neden olmaktadir. Bu duygunun politikada bu denli etkin
olmasi, artik onu devletler ve hiikiimetler i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ kilmistir. Svendsen’in
de vurguladigi gibi “Siyasi korku bosluktan dogmaz- yaratilir ve devam ettirilir”
(Svendsen, 2017: 149). Artik politik eylemlerin mesruiyetini saglayan korkunun saglam
temellere ya da zaaflara ihtiyacit yoktur, korkular istenildigi gibi tiiretilebilir hale

gelmistir.



Giiniimiiz ¢agdas Ingiliz tiyatrosunun en 6nemli isimleri arasinda sayilan Mark
Ravenhill* de Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda, yukarida aktarildigi gibi
glinlimiiz toplumlarinin yogun bir sekilde etkisi altinda oldugu korku kiiltiiriinii ‘terdrle
savag’ kavrami ile ele almaktadir. Oyunda giinlimiiz Bati toplumlarmin, giivenlik
anlayislarin1 temelinden sarsan terdr olaylar1 sonucu, kiiresel ekonomi sisteminin ve
iktidarlarin dayattig1 her seyi sorgusuz sekilde takip eden edilgen yapilarina dikkat
¢ekilmektedir. Ravenhill, bu eseri olusturan kisa oyunlarinda Bati toplumunun
paranoyaya doniisen korkularinin, kitle iletisim araglar1 tarafindan nasil manipiile
edildigini ortaya koyarak, korku temelli devlet ya da iktidar diislincesinin glinlimiizde

geldigi noktaya dikkat ¢cekmektedir.

Ug ana boliimden olusan bu calismanin birinci béliimiinde 6zellikle Thomas
Hobbes ve Niccolo Machiavelli’nin felsefeleri tizerinden korku olgusunun nasil toplum
birlikteliginin temeli haline geldigine ve korku-iktidar iliskisine yer verilecektir. ikinci
bolimde ise 6zellikle Frank Furedi, Lars Svendsen, Zygmunt Bauman and Sara Ahmed
gibi kuramcilarin diisiinceleri 1s18inda giiniimiiz toplumunda korkunun nasil hayat
bulduguna ve korku kiiltiiriine yer verilecektir. Calismanin igiincli boliimde ise
¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde aktarilan diisiincelerin, Ravenhill’in Shoot/Get
Treasure/Repeat adli oyununda nasil islendigi analiz edilerek, yorumlanmaya

calisilacaktir.

Bu c¢aligmanin amaci korkunun birgok farkli disiplindeki degisim ve gelisim
stirecine de 151k tutarak bu duygunun giiniimiiz toplumlarini nasil etkisi altina aldigini
ortaya koyabilmektir. Caligma Ravenhill’in oyununda vurgulandig: iizere bireysel bir
duygu olmanin yani sira, tiim toplumlari ve toplumsal yapilari etkisi altina alarak kolektif
bir yapiya doniisen korku kiiltiirlinii ¢oziimlemeye yoneliktir. Caligma boyunca
Ravenhill’in bakis agisindan ozellikle cagdas Bati toplumunda ortaya ¢iktigi sekliyle
korkuyu tanimlama ve olusturdugu Kkiiltiiri anlama c¢abamizin nedeni ¢6ziimleme
sonucunda modern c¢agin ve toplumlarin dogasini anlamaya daha yakin olabilme

diistincesidir.

1 Aleks Sierz’in In-yer-face Theatre: British Drama Today ve Peter Billingham’in At the Sharp End:
Uncovering the Work of Five Leading Dramatists adli kitaplarinda Ravenhill giiniimiiziin en 6nemli oyun
yazarlari arasinda ele alinmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KORKU, TOPLUM VE iKTIiDAR

1.1. KORKU TEMELLI TOPLUM DUSUNCESI

Bir duygu diinyay1 tamamen degistirir.
—Jean-Paul Sartre, The Emotions

Jean Paul Sartre’in The Emotions (1939) adli eserinden alintilanan bu sézde de
vurgulandigr gibi duygularin diinyay1r sekillendirme ve degistirme kudreti vardir.
Duygular yasam tarzimizi, aligkanliklarimizi, varolusumuzu, kendimizi ifade etme
seklimizi ve diinya goriisiimiizii sekillendiren bir gilice sahiptir. Bununla birlikte,
insanoglunun sahip oldugu bir¢cok duygu vardir ancak tiimiiniin ayni etkiye sahip oldugu
diisiiniilemez. Etki alan1 ve etki oranlar1 g6z dnilinde bulunduruldugunda bazi1 duygularin
insanlarin hayatinda daha fazla etki giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Din, politika ve

felsefe gibi bir¢ok alanla iligkilendirilen en etkili duygulardan biri de korkudur.

Bu boéliimde 6zellikle korkunun, toplum bilincinin olugmasindaki etkisinden s6z
edilerek, medeniyetlerin temeli oldugu diislincesine vurgu yapilmaktadir. Biyolojik
olarak hayatta kalma miicadelesinde fiziksel bir koruma refleksi gorevi géren korku,
giivenlik ihtiyacinin zihinsel boyuta taginmasiyla birlikte topluluklarin ve toplumsal
hareketliligin temelini olusturan bir olguya donlismiistiir. Korkunun medeniyetlerin
temeli olma diisiincesi Lars Svendsen tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: “Korku biitiin
insan medeniyetinin temeli olarak goriilebilir; insanlarin etrafin1 kusatan her seyin
gelismesine yone veren ana saiktir... yasalar, toplumsal kurumlar, sanat ve din bdyle
dogmustur” (Svendsen, 2017: 135). Ozellikle 6liim korkusu karsisinda hayata tutunmaya
calisan bir birey goz oniine alindiginda duydugu korku karsisinda kendisini savunacak ya
da rahatlatacak cesitli yapilar, silahlar, kurallar ya da ritiieller gelistirmesi akla yatkin
gelmektedir. Evrim teorisinde de vurgulandigi gibi herhangi bir tiir, devamliligim
saglayabilmek igin bulundugu ortam sartlarina en iyi sekilde uyum saglamalidir (Bkz.
Darwin, 1976: 100-103). Bireyin siirekli yasam miicadelesi igerisinde oldugu bir doga
durumu g6z oniine alindiginda, korku duyan bireylerin belirtilen gelismeleri gostermesi

mantikli goériinmektedir. Tehlikelerle dolu bir diinyada miicadele vermek zorunda kalan



bireyler neredeyse g¢evresindeki her seyden korku duyar, bunlardan biri de bireylerin
birbirlerine kars1 duyduklar1 korkudur. Bireylerin birbirlerine kars1 duydugu korku goz
oniinde bulunduruldugunda ise islevsel bir toplum olusturma zorlugu ile kars1 karsiya
kalmabilir. Ancak bu noktada korkunun birlestirici etkisi devreye girer. Birey kendisini
cevreleyen ve yasam tehlikesi olusturan ortak tehlikelere karsi diger bireylerle is birligi
yapabilir, yani diger bireylere karsi duydugu korkuyu, daha fazla korku olusturan dis
tehditlere yoneltebilir.

Korkunun birlestirici etkisi lizerine gozlemlerden yola ¢ikarak insan medeniyetinin
kokeninin korku oldugunu ileri siiren bazi hipotezler vardir. Giambattista Vico, New
Science (1725) adli eserinde korkunun tiim insan medeniyetlerinin ortaya ¢ikis nedeni
oldugunu ifade etmektedir. Ancak medeniyetlerin baslangic hareketliligi insanlarin
birbirine duydugu korkudan kaynaklanmamaktadir. Insanlari bir toplum olusturmaya iten
giic ortak bir korkudur (Bkz. Vico, 1948: 106-111). Vico, ortak korku olgusunu gok
giiriiltiisii ve simsek ornegi ile agiklama yoluna gitmektedir. Ona gore simsek ve gok
giiriiltiisiiniin dogada yarattig1 etki tiim insanlar1 korkutmustur. Dolayisiyla Vico, ortak
bir olgudan korktuklarini fark eden insanlarin bu korkuya kars1 birlikte hareket ederek bir

ortaklik gelistirdiklerini ve boylece topluluklarin temelinin atildigini ileri stirmektedir.

Korkunun insanlar1 bir araya getirme giicline vurgu yapan benzer bir diisiince ise
Thomas Hobbes’un karsilikli korku olarak adlandirdigi yapida karsimiza ¢ikar. Hobbes,
Leviathan (1651) adli eserinde higbir yasa ya da kuralin olmadigi bir doga durumundan
bahseder (Bkz. Hobbes, 2017: 99-103). Kimsenin kendi giivenliginden emin olamadigi
bir savasin s6z konusu oldugu bu doga durumu igerisinde insanlar hayatlarin1 devam
ettirmek ya da korumak i¢in dogustan gelen giidiileriyle hareket ederler. Bu ortamda en
giiclii ve en akilli olanlar dahi kendi hayatlarindan endise ederler ¢iinkii fiziksel olarak
giiclii olsalar bile aymi tehlike altinda olan kisilerin saldirilariyla hayatlar: tehlikeye

girebilir. Hobbes bu savag ortamini1 6zellikle adalet kavramina vurgu yaparak tanimlar:

Boyle bir savasta hicbir sey adalete aykir1 degildir. Bu herkesin herkese karst
savaginin bir sonucu da bdyle bir savasta higbir seyin adalete aykiri
olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina
yer yoktur. Genel bir giiclin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde
de adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve
adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir. (Hobbes, 2017: 102-103)
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Bu sekilde tasvir edilen bir doga durumunda insanin korkudan bagimsiz ve baris¢il bir
hayat siirmesi miimkiin goriilmemektedir. Hobbes, ‘doga durumu’ kavrami ile
kanunlarin, kurallarin ve otoritenin olmadigi kaotik bir diinya goriisii ileri siirmektedir.
Hobbes’a gore doga durumu bir distopyadir. Dolayisiyla kisi boyle bir ortam igerisinde
kendisine tehdit olusturabilecek 6geleri ya da kimin dost kimin diisman oldugunu tam
olarak ayiramayacak ve hayatta kalmak i¢in siirekli tetikte olmak zorunda kalacaktir. Bu

tiir bir diinya, yasanmasi gii¢ ve korku dolu bir diinyadir.

Bu korku dolu diinyada insanlarin birbirleriyle is birligi yapmasini saglayacak gii¢
yine korku olacaktir. Insanlar dogalar1 geregi birbirlerinden korkar ve giivensizlik
duygusu beslerler. Bu durum ortak bir giiven duygusunun tesis edilmesini zorlastirsa da
onlar korkular1 arasinda tercih yapabilme yetisine sahiptir. Hobbes’a gore korku ve
Ozgiirliik tutarlidir (Hobbes, 2017: 163), yani korku ve 6zgiirliik arasinda bir uzlasi vardir.
Birey, diger bireylere karsi korku duysa da daha korkutucu olan bir durum karsisinda,
korku duydugu bireylerle is birligi yapabilir. Bu durum sonunda topluluk olusturma
bilincini ortaya ¢ikaracaktir. Kisi diger bireylere karsi duydugu korkuyu kontrol altina
alsa da onlarla is birligi yapmadig: siirece siirekli tetikte oldugu kisir bir dongii icine

girecektir.

Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢iinkii caligmanin karsilig
belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur: ne denizcilik ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmas1 ne rahat yapilar ne fazla
giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gerekli seyler ne yeryiizi
hakkinda bilgi ne zaman hesabi ne sanat ne yazi ne de toplum vardir.
Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir: ve insan
hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer. (Hobbes, 2017: 101)

Hobbes, insanlarin boyle bir kisir dongli igerisinde siirekli 6liim tehdidi altinda
yasayamayacagini one siirerek, 6zgiir iradeleriyle, korkular1 arasinda tercih yapacaklarin
ifade eder. Bu tercih, insanlarin medeniyetin temellerini atmasini saglayacak bir ortakligi
baglatir. Bu ortaklik birbirlerine karsi duyduklar1 korkuyu, ortak egemen bir korkuya
degismeleri ile baslar. Boyle bir durumda bireyler, karsilikli duyduklar1 korkuyu onlari
bir arada tutacak ve kendi aralarindaki catismaya son verecek iist bir yoneticide toplar ve
giiven duygusu olusturmaya ¢alisir. Bireyler bazi haklarindan vazgegerek bunlari bir

yOneticiye aktarir. Bunun karsiliginda ise yoneticinin bireylerin hayatini ve toplumsal
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kurallar1 korumasi beklenir. Bu hususta vurgulanmasi gereken nokta toplulugu olusturan
bireylerin haklarint bir yoneticiye aktarma konusunda ayni diisiinceye sahip olmasidir.
Ortak bir iradenin sonucu olarak yonetici, adalet duygusunu temin edecek kurallar,
yasalar koymali, bu kurallar ve yasalar ¢ercevesinde insanlarin hayatini ve mal varligini
korumalidir. Yoneticinin koydugu kurallar ve yasalar yeterince korkutucu olmazsa
toplum igerisindeki bazi bireyler bu kurallar1 ¢igneyebilir ve diger bireyler de kendi
Ozgiirliiklerini korumak i¢in bu ¢ercevenin disina ¢ikabilir, sonug olarak bir kaos ortami
olusabilir. Bu antlagmanin siirdiirtilebilir olabilmesi ve toplumun bir arada tutulabilmesi
icin ortak korkularin pekistirilmesi gerekir. Giiciin bir kiside toplanmasinin sebebi de
budur; insanlar korkuyu yonetecek bir bireye ihtiyag¢ duyarlar. Ortak bir kararla belirlenen
yonetici, toplumun korkmasi gereken unsurlart belirleyecek olan kisidir. O, korkuyu
yoneterek toplumu da yonetecektir (Bkz. Svendsen, 2017:146-150). Bu boliimden de
anlasildigr tizere korku, yalnizca toplumu olusturan giic olarak degil, toplumun
devamliligin1 saglayan bir giic olarak da mevcuttur. Korkunun, iktidar giicii olarak

kullanilmasina sonraki boliimde yer verilecektir.

Hobbes’un vurgu yaptig1 doga durumunda korkunun birlestirici bir rolii olmasinin
ve devletlerin temelini olusturmasinin nedeni ¢atisma ve kaos ortamidir. Peki insanlari
catismaya iten etken nedir? Hobbes, bu soru karsisinda kotiimser bir tutum sergiler, ona
gore insanin dogasinda {i¢ temel kavga nedeni vardir: rekabet, giivensizlik, san ve seref.
Bunlardan birincisi insanlari stirekli kazanmak i¢in, ikincisi glivenliklerini saglamak i¢in,
lictlinciisii de taninmak i¢in miicadele etmeye siirekler (Hobbes, 2017: 101). Hobbes u bu
diisiinceye siirlikleyen ¢ikis noktasi Galileo Galilei’nin hareketin korunumu diistincesidir.
Bu diisiinceye gore nesneler baska bir dis kuvvetten etkilenene kadar sabit bir harekette
ve yonde ilerleyecektir. Hobbes bu diisiinceden yola ¢ikarak siirekli arayis icerisinde olan
insan1 tanimlar, bu tanima gore insan arzu ettigi seyi elde etmek ya da bagarmak i¢in hep
arayis i¢indedir (Aktaran: Wolff, 2006: 9-10). Iste doga durumunda bu arays, insanlar
arasinda catismaya neden olacaktir. Bu catisma stirekli bir korkuya neden oldugu icin
insanlar kendilerini giivende hissedebilecekleri bir topluluk ya da devlet olusturma bilinci
ile hareket edecektir. Diinya tarihine bir goz atildiginda da goriiliir ki, Hobbes un

yaklasimi kotiimser olmaktan ¢ok gercekeidir.

Felsefede ‘doga durumu’ ile ilgili farkli goriisler yer alsa da bu goriisiin temel amaci

mevcut sistemlerin gegerliligini ya da gerekliligini sorgulamaktir. Bu ¢aligmadaki ¢ikis
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noktasi da doga durumunu vurgulamak degil, kurgulanan bdyle bir durumda bireyleri,
bulunduklar sistemi olusturmaya iten giicii ortaya ¢ikarip, drneklerle ve diisiincelerle
desteklemektir. Dolayisiyla mevcut insan yapisi ve tarihsel olaylara bakildiginda tiim
diinyay1 kapsayan devlet ve toplumsal yap1 sisteminin temelinde korkunun yer almasi,
varolus miicadelesi acisindan olduk¢a mantikli gelmektedir. Nitekim diger duygular,
toplumsal s6zlesmeleri ifa etmekte korku kadar etkili degildir. Hobbes doga durumunda
insanlarin yalnizca korku gibi negatif duygular1 besledigini iddia etmez; insanlarin
merhamet, iyi niyet ve sevgi gibi duygular tasidigina inanir, ancak “Biitiin duygular iginde
insani, yasalar1 ihlal etmeye en az yonelten duygu korkudur” der (Hobbes, 2017: 223).
Ona gore doga durumunda hayatta kalmayi basaran insanlarin toplumu olusturmadaki
baslangic noktasi insanlar arasindaki iyi niyet degil, korku duygusudur. Niccolo

Machiavelli bu diisiinceyi su sekilde desteklemektedir:

...clinkii sevgi bagi siikranla Orlilmiigtiir, yani insanlarin kopartmakta
duraksamadiklar1 bir iplikle, zira kisisel c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
insanlar hainlesirler; ama korku bagi insanlari hic terk etmeyen ceza yemek
korkusuyla dokunmustur. (Machiavelli, 1994: 106)

Korkunun insanlar arasinda bu denli denetleyici ve engelleyici bir gii¢ olarak yer almasi,
onlar1 bir arada tutan anlagsmalara uymaya itmektedir. Korkunun, toplum ve devlet
temelini olusturmasina neden olan bu durumdur. Korku igerisindeki bireyler, baslarina
egemen bir gii¢ getirerek korkuyu bambaska bir silaha ¢evirmis olurlar. Boylece korku
tek bir giigte toplanir ve hayattaki olumlu eylemler i¢in bir alan yaratilmis olur. Artik
stirekli bir kaos ortami1 yerine, korkunun belirlenen otorite tarafindan yonetilecegi bir

devlet ya da toplum sistemi olusturulur.

Bu calismada 6zellikle Hobbes’un vurguladigi siddet ve 6liim korkusunu temel alan
toplum olusumu, yalnizca kendi yasadig1 donem cergevesi igerisinde degil, ayn1 zamanda
modern diinyadaki yansimalariyla da degerlendirilecektir. Siddet ya da 6liim korkusu her
ne kadar devlet ve toplum sistemi diisiincesini olusturmada ana etken olsa da tarihsel bir
gezinti yaptigimizda, korku algisinin farkli zaman dilimlerinde farkli boyutlar ve
anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Bu siiregte korku, toplumu bir araya getiren salt bir
olgu olmaktan c¢ikip, toplumun devamliligimi saglayan gerekli bir ara¢ olarak da

goriilmeye baslanmistir. Korkunun bu sekilde goriilmesi, toplum kontrolii ve yonetimi
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icin iktidarlara politik zemin olusturmustur. Korku, politikacilar i¢in giiclerini ve

iktidarlarini pekistirdikleri bir ara¢ haline gelmistir artik.

1.2. KORKU IKTIDARININ DOGUSU VE DEVAMLILIGI

Ortaklik temelleri korku ile atilmis insan topluluklarinda ortaklik, bu birlikteligi
saglayan duygunun, yani korkunun beslenmesi ve kontrol edilmesi ile devamlilik
saglayacaktir. Ancak insanlar1 ortakliga iten korkunun yarattigi antlasma dogal bir
antlasma degildir, yani sunidir. Dolayistyla varilan ortakligin devamli kilinabilmesi ve
korunabilmesi i¢in insanlarin olusturdugu antlasmanin yani sira baska bir seye daha
ihtiya¢ duyulur: antlagsmay1 olusturan tiim insanlar1 korku i¢inde tutacak ve faaliyetlerini
ortak bir faydaya yoneltecek genel bir giic (Hobbes, 2017: 136). Genel gili¢ olarak
adlandirilan yap1, toplumu bir arada tutma ve kontrol etme adina korkuyu dogru sekilde

kullanan iktidardir.

Calismanin bu noktasina kadar ortaklik olarak ifade ettigimiz diisiince, bundan
sonra ‘devlet’ kavrami ile baglantili olarak aktarilacak, devlet kavraminin ortaya ¢ikis
nedeni, yonetici se¢cimi ve gii¢ iliskileri, korku cercevesinde ele alinacaktir. Hobbes’a

gore devletin ortaya ¢ikis nedeni sudur:

Insanlar1 ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel
hakk: telafi etmek iizere karsilikli sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti
koruyacak bir zorlayici gii¢ gereklidir: ve devletin kurulmasindan 6nce boyle
bir gili¢ yoktur... ve kurulmus bir zorlayici giiciin, yani devletin olmadigi
yerde de miilkiyet yoktur; herkes her sey lizerinde hak sahibidir: dolayisiyla,
devletin olmadig1 yerde, adalete aykir1 higbir sey yoktur. Adaletin dogasi,
gegerli ahitlere uyulmasidir: fakat ahitlerin gegerliligi, insanlari onlara
uymaya zorlayacak bir devlet giicliniin kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet
de o zaman baglar. (Hobbes, 2017: 114)

Bu diisiinceye gore siirekli arayis i¢inde olan insanlarin, bir devlet diizeni olusturarak
kendilerini uymak zorunda biraktiklar1 kisitlamalarin nedeni glivenliklerini saglamak,
daha mutlu ve huzurlu bir yasama erisebilmektir. Insanlar kisitlamalar, kanunlar ve bu
kanunlara uymay1 saglayacak bir giic olmadik¢a siirekli ve kontrolsiiz bir korku
icerisindedir. Dolayisiyla insanlar1 nispeten daha sistematik bir korku algisi iginde

tutacak, ceza tehdidiyle yaptiklar1 antlagsmalara uygun hareket etmelerini saglayacak ve
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onlar1 doga durumundan uzak tutacak bir giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gii¢, korkunun
kontroliinii elinde tutan bir devlet yapisidir. Bu yap1 sayesinde sinirlari belirsiz bir korku

nedeniyle kurulan birliktelik, daha kontrollii bir korku politikasi ile devam ettirilebilir.

Hobbes, her ne kadar korkuya dayali egemen bir giice vurgu yapsa da bu giig,
toplumu olusturan bireylerin rizasindan bagimsiz olamaz, yani iktidar giicli yalnizca
bireylerin ortak bagliliklar1 ve onaylar ile siirdiiriilebilir. Bu durumla baglantili olarak
Corey Robin’e gore Hobbes’un felsefesinde sakli olan ii¢ anlam vardir. Bunlardan
birincisi yoneticinin i¢ ya da dis korkular arasinda se¢im yapmasidir. Boyle bir durumda
yOnetici, vatandaglarinin hangi tehditlere kars1 korku duymasi ya da kayitsiz kalmasi
konusunda yonlendirme yapar. Ancak yoneticinin belirledigi korkular iizerinde
vatandaslarinin da hemfikir olmasi gerekmektedir, aksi takdirde yonetici yonetim giiclinii
kaybeder. Hobbes’un felsefesinde sakli olan ikinci anlam ise giivenligin politik
mesrulugun temeli olmasidir. Insanlar yalmzca giivenliklerinin riskte oldugunu hissettigi
zaman kurallara uyma ihtiyaci duyacaktir. Insanlar bir i¢c ya da dis unsur tarafindan
giivenliklerinin tehdit edilmedigini diisiiniirlerse kurallara uyma ihtiyact duymazlar ve
yonetim mesrulugunu kaybeder. Hobbes’un felsefesinde barinan iigiincii anlam ise
yoneticinin, korkularimizin yargict olmasidir (Bkz. Robin, 2012: 120-125). Diger bir
deyisle, yonetici korku unsurlarini belirlerken ortak bir iradeye gore karar vermelidir,
kararlar1 adaletli ve kesin olmali, ayrica kolektif bilinci yansitmalidir. Yonetici

mesrulugunu ancak bu yolla saglayabilir.

Niccolo Machiavelli’nin felsefesinde de korkunun, gii¢ ve iktidar ile olan iliskisine
vurgu yapilmaktadir. Machiavelli, Prens (1532) adli eserinde bir prensin ya da herhangi
bir devlet yoneticisinin 1yi Orgiitlenmis bir devlet yapisi olusturabilmesi i¢in baski ve
siddete dayal1 bir korku ortamini tesis etmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu noktada
onemli olan baski ve siddet yoluyla olusturulan korkunun kontrol altinda tutulabilmesidir.
Machiavelli diisiincesini su sekilde aktarmaktadir: “Giivenligi saglama baglamak iizere
bir seferde ama gereksiz yere uzatmadan ve olabilecek en erken anda iyilige ¢evrilerek
yapilan zulme (eger kotiiliikten iyi olarak sz edilebilirse) iyi kullanilmis diyorum”
(Machiavelli, 1994:74). Machiavelli’nin siddet yoluyla ortaya ¢ikarilan korkunun, iktidar
adina yonetme giicii saglamasi konusunda inanci tamdir. Ancak korkuyu yaratacak

siddetin derecesi ve zamani 1yi ayarlanmak zorundadir. Aksi takdirde korku, yonetici i¢in
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bir yonetim ve gli¢ aract olmaktan ¢ikip, kendi egemenligini sonlandiracak bir nedene

dontisecektir.

Hobbes ve Machiavelli’nin ortaya attig1 korku temelli iktidar diisiincesi daha ¢ok
sinirlart belli, go¢ hareketliligi kisith, kiiresel ekonominin ¢ok sinirl bir sekilde toplumsal
degisimlere neden oldugu bir dénem ve devlet yapisi i¢in gegerli oldugunu diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Nitekim giivenlik ihtiyact ve bu ihtiyaca olan inan¢ farklh
donemlerde farkli o6zellikler kazanmustir. Ornedin avci-toplayici, yani hareketli
toplumlarda gilivenlik ihtiyaci, toplumu olusturan bireylerin yasaminin korunmasi
anlamina gelirken, yerlesik hayata ge¢mis tarim toplumlarinda giivenlik ihtiyac1 yalnizca
yasamin korunmasi degil, ayni zamanda bireylerin sahip oldugu mallarin ve iiriinlerin
korunmas: anlamimna gelmektedir. Siirekli degisen sosyal yapi igerisinde gittikce
genisleyen giivenlik ihtiyaci, korku duyulan unsurlarin alanin1 da genisletmektedir;

toplum yapis1 ne kadar karmasik hale gelirse, korku nesneleri de o oranda artmaktadir.

Thomas Hobbes un ve Niccolo Machiavelli’nin belirttigi korkunun topluluklarin
temelini olusturmasi ve politik devamliligin bir araci olarak kullanilmasi diisiincesi,
modern diinyada da gecerliligini korumaktadir. Farklilik gosteren nokta ise sudur:
Hobbes, yonetim siirecinde toplulugu olusturan vatandaslart eyleyenler olarak goriir, bu
diisiinceye gore yoneticinin ve yonetimin mesrulugu, yoneticinin devamliligi saglamak
icin belirledigi korkunun vatandaslar1 tarafindan onaylanmasina baglidir. Yoneticinin
belirledigi korku, tiim vatandaglarin ortak amacina hizmet etmelidir. Ancak bu sekilde
yOnetici ve yonetim mesruiyetini saglayabilir. Hobbes’un ifade ettigi korkular yasadig:
donem kosullart nedeniyle daha somut ve duragandir. Degisimin uzun siirdiigi ve
toplumsal hareketliligin daha smirli oldugu bir donemde ortaya atilan bu fikirler
giiniimiizde kiiresel ekonomi ve kitle iletisim araclari ile birlikte farkli bir konuma
taginmistir. Giiniimiiz diinyas1 daha akigkan haldedir. Gilivenligin ve korkularin sinirlarini
belirlemek bunlara karst onlem almak ya da kiiresel sistemin etkilerinden kurtulmak
miimkiin degildir. Bu yiizden toplulugu olusturan bireyleri eyleyenler olarak goéren
Hobbes felsefesi giintimiizde farkli bir boyut kazanmaktadir; modern diinyada toplumlari

olusturan bireyler eyleyenler (6zne) olmaktan ¢ok kurban (nesne) niteligindedir.
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IKiNCi BOLUM

GUNUMUZ DUNYASINDA KORKU KULTURU

2.1. AKISKAN MODERNITE VE KORKU KULTURU

Sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman, giiniimiiz diinya yapisin1 ya da bagka bir
deyisle bircok bilim insaninin postmodernizm olarak adlandirdigi olguyu 1999 yilinda
yayimladigt Akiskan Modernite? adli kitabinda kitaba basligimi veren kavram ile
aciklamaktadir. Bu kavramin temelinde belirsizlik yatmaktadir. Her seyin akiskan halde
bulundugu ve siirekli degisim i¢inde oldugu bir yapidir akiskan modernite. Bauman

akiskan modernite kavramini su sekilde aciklamaktadir:

Bir siire once adina postmodernizm ve benim daha yerinde bir ifadeyle
“akigkan modernite” demeyi tercih ettigim olgu, degismeyen tek seyin
degisim, kesin olan tek seyin ise belirsizlik oldugunun gittikce kesinlesen
kanitidir. Yiiz yil 6nce “modern olmak” demek, miimkiin olan “en iist

miilkemmellik asamasia” ulasmaya calismak demekti —simdi ise sonu
gelmeyen bir gelisme siireci, ulasilabilecek bir nihai amacin ve boyle bir
istegin olmamasi1 demek. (Bauman, 2017: 12-13)

Bauman akigkan modernite kavrami ile gegmis ile glinlimiiz arasindaki zitlig1 ortaya
koymaktadir. Bir ylizy1l 6nce modernite olarak adlandirilan olgunun merkezinde gelecegi
kontrol etmek ve kesinlestirmek varken, akigkan modernitenin merkezinde gelecegin
belirsizligi ve belirsizligin kesinligi yer alir (Bauman, 2017: 13-14). Bdyle bir diinya
diizeni icerisinde giivenlik duygusu da belirsizlik icerisindedir. Giivenlik duygusu her ne
kadar cesitli gilivenlik eylem planlar ile destekleniyor gibi goriinse de saglayacagi
korumanin belirsizligi nedeniyle anlam kaybina ugrayacaktir. Gliniimiiz diinyasi iste bu
belirsizlik {izerine kuruludur ve bu belirsizlik de korkuyu ortaya g¢ikarmaktadir.

Korkunun, felsefede de yer alan en onemli kokenlerinden biri de belirsizliktir. Kisi

2 Bauman’in akiskan modernite olarak tanimladigy diisiince postmodernizm olgusu ile hemen hemen
ayndir. Kullanilan bashgin farklilik gostermesinin sebebi, postmodernizme karsi alternatif bir olgu
yaratmak degil, bu kiiltiire ait temel kavram ve perspektiflerin (gerceklik, oOzgirliik, kiiltiir vb.)
sorunsallastirilmasinda Bauman’in belirsizlik kavramini 6ne plana tasimasiyla alakahidir. Akiskan
Modernite kitab1 1999 yilinda yazilmis olmasina ragmen, akigskan olarak betimlenen toplumsal deger ve
yargilar Bauman’in daha sonra yazdig1 Liquid Fear (2006), Liquid Times (2007), Retrotopia (2017) adli
kitaplarinda da gliniimiiz toplum yapisini tanimlamak adina gegerliligini korumaktadir.
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yalnizca bir olaymn gergeklesebilecegini bildigi igin korkmaz, korkulan olayin
gerceklesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu ya da hi¢ olmadigi bilinse bile korku ortaya
cikabilir. David Hume’un giris boliimiinde de aktarilan diisiincesinde oldugu gibi bir olay,
belirsiz ya da muhtemel oldugunda korku ya da umudun yiikselmesine neden olur.
Belirsizlik, gegmiste yasanmis kotii bir deneyimin animsanmasina neden olur, bu nedenle
kisi gergeklesebilecek olaylara yonelik olumsuz duygular gelistirir, ¢linkii belirsizlik,
gecmis ve gelecek arasindaki sinirlart muglak hale getirir. Belirsizlik, kisinin zihninde
bircok alakasiz olayr hayal etmesine, dolayisiyla huzursuzluga neden olmaktadir.
Bauman bu huzursuzlugu ve belirsizligi tiiretilmis korku olarak tanimlar: “Tiiretilmis
korku, en agik sekilde tehlikeye, gilivensizlik duygusuna ve hassasiyete yatkin olma
duyarlilig1 olarak tanimlanan zihnin sabit sinirdir” (Bauman, 2006: 3). Korku tarihin her
déneminde oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda da toplumlar1 derinden etkilemektedir.
Fakat belirsizligin ortaya ¢ikardigi bu tiiretilmis korku diisiincesi, giinlimiiz ekonomisi ve
siyasal yapist ile i¢ ice gectigi i¢in bireyler ilizerindeki etkisini nispeten daha ok

hissettirmektedir.

Kiiresel ve liberal ekonomi, pazar1 hareketli tutmak ve serbest ekonomi akisini
saglamak i¢in sinirlart ortadan kaldirmak zorundadir. Bu durum ‘agik toplum’ kavramini
ortaya c¢ikarmaktadir (Bauman, 2006: 96). Acik toplum yeterli kontroliin saglanmadigi
bir ekonomik pazar gorevi géormektedir. Sinirlar1 belirsiz olan bu agik toplumda ‘agiklik’,
ticaretin, sermayenin, bilginin, tehdidin, silahlarin, sucun ve terdriin kiiresellesmesi
anlamina gelmektedir. Bauman, acik toplumun belirtilen yan etkilerini tanimlamak i¢in
‘negatif kiiresellesme’ kavramini kullanmaktadir. Negatif kiiresellesme, agik toplumun
neden oldugu kiiresel korkular1 ifade eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A¢ik
toplumlar ile dolu kiiresellesmis bir diinyada, giivenlik yalnizca bir ulusun ya da

toplulugun tekelinde degildir.

Akigkan modernite kosullari altinda yasamak, mayin tarlasinda yiirlimeye
benzetilebilir: Herkes her an herhangi bir yerde bir patlama olabilecegini bilir,
fakat kimse patlamanin kesin olarak ne zaman ve nerede olacagim
sOyleyemez. Kiiresellegsmis bir gezegende bu durum evrenseldir — kimse
bundan ve dogacak sonug¢lardan muaf degildir. (Bauman, 2017: 18)
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Herkesin bir sekilde birbirine bagli oldugu kiiresel diinyada, korkudan kagacak bir yer
yoktur. Bu durumda bireyin, kendisini ¢evreleyen her seyde kotiiliigii gérme potansiyeli

artacak ve korku dolu bir diinya ile ¢evrelendigi diislincesi pekisecektir.

Bauman’in agik toplum ve negatif kiiresellesme ile ilgili diisiinceleri, Frank
Furedi’nin ‘korku kiiltiirii’ kavrami ile uyusmaktadir. Furedi’ye gore “Bu kiiltiiriin
temelinde, insanin, giindelik yasamini tehdit eden yok edici giiglerle kusatilmis oldugu
inanc1 vardir” (Furedi, 2014: 8). Bu kiiltiire gore korku, kisisel deneyimlerin sonucu
olarak meydana gelen bir olgu olmaktan ¢ikip, kitle iletisim araglar1 ve siyasi sdylemler
gibi cesitli yollarla abartili sekilde aktarilan, dolayli olarak deneyimlenen bir olgu haline

gelmistir.

Stirekli glivenli bir alan yaratma miicadelesi ve bu durumun diinyanin temel
ekonomik ve politik sistemi ile ¢atisma halinde olmasi modern bir paradokstur. Bir
yandan ekonomik refah saglamak i¢in sinirlarin olmadigi, herkesin birbirine dogrudan ya
da dolayli olarak bagli oldugu kiiresel ekonomiye uygun bir topluluk olusturma
gerekliligi 6te yandan diger toplumlardan yalitilmis giivenli bir alan yaratma diislincesi
negatif kiiresellesmeden dolayr miimkiin goriinmemektedir. Nitekim kiiresel pazar bir
yandan giivenlik vaatleri satarken 6te yandan yeni glivenlik alanlarina ihtiya¢ duyulan
tehdit nesneleri iiretmektedir. Bauman’in ifade ettigi sekliyle: “Olumsuz kiiresellesmeyle
yiirtitiilen toplumlarin sapkin ‘acikligt’, adaletsizligin ve dolayisiyla ¢atismanin ve
siddetin baslica sebebidir’ (Bauman, 2006: 96-98). Toplumlarin sinirsiz agikligi, bir
anlamda serbest ekonomi ile siirekli zenginlestigi ve giiclendigi diisliniilen toplumlarin
zayifligimi ve kirilganligini gostermektedir, ¢linkii glinlimiiz diinyasinda korkular ve

tehlikeler akiskan haldedir ve onlar1 durduracak bir sey insa etmek miimkiin degildir.

Daha once ifade edildigi gibi her seyin akiskan oldugu gilinlimiiz diinyasinda, korku
nesnelerinin de belli bir sinir1 ve limiti yoktur, bu durum korku nesneleri ve giivenlik
sOylemleri ve onlemleri arasinda asla bitmeyen bir savasa doniigsmiistiir. Bu savasin
giiniimiizdeki en yaygin ve en etkili korku kavramu teror, en yaygin giivenlik soylemi ise
‘terorle savag’tir. Teror bireyler, agik toplumlar ve serbest ekonomi icin genel anlamda
hareketliligin kisitlanmas1 anlamina gelmekte iken, iktidarlara daha fazla hareket alani
saglayarak hem ekonomik sistem iizerinde hem de hitap ettikleri bireyler ve toplumlar

tizerinde daha fazla hakimiyet ve hareket alan1 kazandirmaktadir. Bu bitmeyen savasta,
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iktidarlar daha fazla miicadele ve gilivenlik s6ylemleri altinda eylemlerini mesrulastirma
miicadelesine girerler. Amerika Birlesik Devletleri eski baskant George W. Bush’un 20
Eylil 2001°de kongre iiyelerine ve halka yaptig1 konusmada belirttigi {izere bu sézde
miicadelenin adi ‘terorle savag’tir. Stirekli miicadele igerisinde oldugunu ifade eden
iktidarin da korku nesnelerinin siirsizlig1 ve kiireselligi gibi sinirsiz ve kiiresel olmasi
gerekmektedir. Svendsen, iktidarlarin bu sézde miicadele sdylemlerini su sekilde ifade

etmektedir:

Korkunun temsilcileri tim diinyaya yayilmiglardir; bu ylizden 6zgiirliigiin
temsilcileri de korkuya kars1 kavgalarinda ayni sekilde kiiresel davranmalidir.
Bir biitiin olarak diinya ABD’nin yetki sinirlarina girer ve her terér eylemi
ABD’ye ve bir biitiin olarak diinya barigina karsi bir tehdit haline gelir, bu
eylemin diinyanin neresinde meydana geldiginin bir 6nemi yoktur. (Svendsen,
2017: 153-154)

Korku ile miicadele soylemleri, alintida da aktarildig: tizere iktidarlar icin kiiresel bir
hareket alani saglamaktadir. Kiiresellik bir yandan ayri ayri tim toplumlar1 ya da
devletleri ayn1 hizaya getirirken, ayn1 zamanda tiim iligskilerden de sorumlu duruma
getirmektedir. Bu durum terorle miicadele igin uluslararasi alanda politik mesruluk
saglamaktadir. Goriilitlyor ki, Thomas Hobbes’un korkunun politik bir ara¢ olarak
kullanilmas: diisiincesi, modern diinyada da gecerliligini korumaktadir. Ancak
giinlimiizde bireylerin durumu Hobbes’un tanimladigindan farklidir. Frank Furedi

modern diinyadaki bireylerin durumunu su sekilde ifade etmektedir:

Boylece caresiz 6zneler —Vani yiiksek beklentileri olmayan, etkisiz birey ve

gruplar —ortaya ¢ikti. Giderek, insanlar1 kendi yasamlarini belirleyen kisiler
olarak degil de kosullarin kurbani olarak gérmek bizi daha fazla rahatlatmaya
bagladi. Bu gelismelerin sonucunda, giizel bir yasami, kendini sinirlama ve
riskten kaginma ilkeleriyle esitleyen bir diinya goriisii ortaya ¢ikti. (Furedi,
2014: 205)

Belirtilen tiirde bir diinya goriisiine sahip nesne konumundaki insan, iginde yer aldigi
devlet sisteminde yonetimin ve ydneticinin eylemlerini sorgulama ya da karsi ¢ikma
giiciine sahip degildir. Dolayisiyla gliniimiiz hiikiimetleri korkularimizi, eylemlerimizi,

sOylemlerimizi ve yasam seklimizi sekillendirmede tiim zamanlardakinden daha fazla
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giice sahiptir. Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in varolusunun mesrulastiriimasi
gereklidir, yani devletin gerekliligi ikna edici degilse o zaman bdyle bir sistemin varolusu
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu diisiinceye gore sistem kendini mesrulastiracak

eylem ve sdylemler gelistirmelidir.

Hobbes, Machiavelli, Locke ve Rousseau gibi toplumsal sézlesme kuramcilari
devletin olugsmasinda bireylerin agik onaylarmin gerekliliginin altin1 ¢izseler de acik
olmayan onayin da gegerliligini kabul ederler (Aktaran: Wolff, 2006: 42-43). A¢ik onay
devletin giivenlik icin gerekliligini ifade etmek olarak distiniiliirken, acik olmayan
onayin tesis edilecek giivenlikten faydalanmanin dile getirilmeyen bir nitelik tasidig:
diisiiniiliir. Agik olan ya da olmayan iki tiir onayda da devletin mesruiyetinin temelinde
yatan diislince korkunun kontrol altinda tutuldugu giivenli bir yasam alanidir.
Mesruiyetini vatandaslarinin yasam giivenligi ile saglayan otorite, herhangi bir sekilde bu
giivenligi saglayamiyor izlenimi verirse, bu durum onu mesru kilan diislincenin ortadan
kalkmasina neden olacaktir, dolayisiyla devlet devamliligini saglayabilmek i¢in korkuya
sebep olan unsurlarla miicadele ettigini net bir sekilde gdstermelidir. Svendsen bu
diisiinceye su sekilde vurgu yapar: “Devlet kendi eylemlerini korkuyu yaratan tehlikeye
referansla mesrulastirmak zorundadir. Kendi mesruiyetini saglamlastirmak i¢in de bu
tehlikeler genelde fazla dramatize edilecektir” (Svendsen, 2017: 145). Svendsen’in
iddiasina gore, modern diinyada devletler ve onlar1 temsil eden hiikiimetler

mesruiyetlerini bu asir1 dramatize edilmis korku senaryolari ile saglamaktadir.

2.2. KORKUNUN YENIDEN URETIMi

Gilinliimiiz diinyasinda sinirsiz bir sekilde tiiretilmeye agik olan korku nesneleri,
cogunlukla gercek anlamda giivenlik durumumuzu tehdit edecek nitelikte degildir. Karma
bir toplum yapisi igerisinde yer bulan korku, deneyimlerimizden bagimsiz olarak kolektif
bir bilincin yansimasi olabilmektedir. Frank Furedi bu diisiinceyi su sekilde

acgiklamaktadir:

Kisisel deneyimlerimiz hayal giiclimiizli ve korkularimiz1 bigimlendirir. Oysa
giiniimiizde yasadigimiz korkularin ¢ogu kendi kisisel deneyimlerimizden
kaynaklanmiyor. Bati toplumlarinda yasayan insanlar, ge¢mise kiyasla,
hastalik, ac1 ve oliim gibi deneyimlerin olduk¢a uzaginda; bunun yaninda
kisisel giivenlik de goriilmedik 6lgiide artmis durumda; ama korku giderek



21

hayatimiza daha ¢ok yayiliyor. Bati toplumlar1 bir korku kiiltiirli etkisine
giriyor. Bu kiiltiiriin temelinde, insanin, giindelik yasamini tehdit eden yok
edici giiglerle kusatilmis oldugu inanci var. (Furedi, 2014: 8)

Belirtilen korku kiiltiirii deneyimlerini ortaya ¢ikaran en 6nemli 6ge dildir. Dil, s6zciikler
araciligi ile distlinceleri ya da duygular1 yansitirken, sozciikler de diisiinceleri ya da
duygulart sekillendirebilir. Bunun nedeni sozciiklerin, diislinceyi ya da duyguyu ortaya
c¢ikaran deneyimlerin izini tasimasidir. Insan zihni, biling diizeyinde ya da bilingalt:
diizeyde, deneyimlerin ortaya ¢ikardigi duygu ve disiinceleri sozciikler araciligi ile
depolar. Krishnamurti, dil ve korku iliskisini su sekilde agiklamaktadir: “Sdézciikler,
anilar1 ve ¢agrisimlari ortaya ¢ikarir ki, bunlarin hepsi bilingaltinin bir boliimiidiir ve ayn
zamanda korkuyu da olusturur” (Krishnamurti, 2012: 57). Boylece sozciikler, dogrudan
ya da dolayli olarak yasanilan deneyimlerin yarattigi etkiyi benzer sekilde ortaya
cikarabilir. Deneyimlerin belirli sozciiklerle zihinde kodlanmasi, bu sozciiklerin tekrar
kullaniminda yasanilan deneyimin hatirlanmasina neden olmaktadir. Dil araciligiyla
kodlanan deneyimlerden en dnemlilerinden biri de korkudur. Bu durumda deneyimlenen
korkularin yeniden ortaya c¢ikmasinin dilin etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Korku
kiiltiirli icinde yasayan bir toplumda, sozciiklerin ortaya ¢ikaracagi ¢agrisimlar korku
deneyimleri olacaktir. Dilin bu 6zelligi, giinlimiiz diinyas1 iktidarlar1 i¢in hayali korku

deneyimlerini ger¢eklik zeminine oturtarak iktidarlarini pekistirmelerini saglamaktadir.

Giliniimiiz toplumunun korkulari, gerceklikten uzak ancak gerceklik izlenimi
verilmis korku senaryolar ile beslenmektedir. Olusturulan korku senaryolarinda ise
kurban konumundaki vatandaslar i¢in korumay1 saglayacak tek giiclin hiikiimetler oldugu
diisiincesi ¢esitli kitle iletisim araglart ile pekistirilmektedir. Francois Debrix diinya
siyasetinde yaratilan bu gercekgi izlenimi ‘boyali gergeklik’ (Bkz. Debrix, 2003: 151-
190) olarak tanimlamaktadir. Svendsen ise boyali gerceklik kavramini su sekilde

aciklamaktadir:

Bu uluslararas1 politikayr sansasyonel bi¢imde sunan, boyali magazin
gazeteciligi ile benzer bir bigime sahiptir. Bu takdim sekli, eger saglam politik
adimlar atilmazsa tiim medeniyetimizi mahvedecek siddetli bir anarsi
manzarasi uyandirmak suretiyle azami miktarda korku uyandirmak istegi
tarafindan yonetiliyormus gibi goriinmektedir. (Svendsen, 2017: 148)
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Diinya genelinde korkuya neden olabilecek siddet, teror, salgin ve savas gibi olaylar
yalnizca sinirli sayida insanin bireysel deneyimiyken, yani fiziksel olarak yalnizca onlari
hedef alirken, kitle iletisim araglar1 ya da yonetimler tarafindan aktarilarak tiim diinyay1
tehdit eden kolektif bir korku deneyimi haline gelmektedir. Aktarilan betimlemeler hem
biling diizeyinde hem de bilingalt1 diizeyde korkuyu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
diinya genelinde pek ¢ok insanin yasadigi korku kendi fiziksel deneyimlerinden ¢ok, dil

araciligiyla aktarilan deneyimler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Dile siki sikiya bagli olan dolayli deneyim, kelime oyunlar ve tiirlii soylemlerle
insan zihnini manipiile eden bir silaha doniisebilir. Bu durumda korkuyu ortaya
cikarabilecek eylemlerin gerceklesme ihtimalinin toplumsal ya da bireysel diizeyde bir
onemi yoktur. Onemli olan sozciiklerin ortaya ¢ikardigi cagrisimlar yoluyla korku
deneyimlerinin tekrar tekrar vurgulanmasidir. Yuval Noah Harari, Sapiens (2015) adl
kitabinda bu durumla ilgili olarak hayali gerceklikten bahseder. Harari’ye gore “hayali
gerceklik herkesin inandig1 bir seydir ve bu ortak inang siirdiigii siirece hayali gergeklik
diinyada belli bir giice sahiptir” (Harari, 2017: 44-55). Hayali gerceklik, yalandan
farklidir, ifade edilen hayali gergekligin kanitlanmasi beklenmez, yapilmasi gereken tek
sey ifade edilen hayali ger¢eklige inanan bir toplum olusturmaktir. Korkuya neden olan
olgularin stirekli ifade edildigi ya da dayatildigi bir ortamda ifade edilen durumun
dogrulugunu teyit etme ihtiyaci ¢ok zayiftir, dolayisiyla insanlar hayali gergeklige
(yasama baglilik ve hayatin1 devam ettirme istegi nedeniyle) icgiidiisel olarak inanmaya
baslar. Ilkel zamanlarda yasamus bir insanin siddetli doga olaylar1 karsisinda gii¢siiz olusu
korkuya neden olacagindan, doga olaylarin1 neden-sonug iliskisi agisindan inceleme sansi
olmayacaktir, bunun yerine ortaya atilan mitlere inanmak ve istiin bir giice baglilik
hissetmek daha rahatlatici olacaktir. Her ne kadar modern insan zihinsel olarak daha farkl
bir konumda olsa da korku duygusu etkisini ayn1 giicte devam ettirmektedir. Goriiliiyor
ki, dil olusturdugu etkiyle hayali gergeklikler ortaya ¢ikarabilir; sdz sanatlari, 6zenli ve
kritik se¢ilmis kelimeler ile gergeklik duygusu pekistirilip korkuya neden olan olgular
ortaya atilabilir ve bu olgulara inanan genis Kkitleler etkili sdylemlerin pesinden
stiriiklenebilir. Kisacas1 egemen/emperyalist giiclin dili korkuyu ortaya c¢ikarabilme

kapasitesine sahiptir.

Giliniimiiz diinyasindaki gerceklik algisi ile ilgili diger bir aciklama ise Fransiz

diisiiniir Jean Baudrillard tarafindan ortaya atilmistir. Baudrillard, simiilakrlar ve
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simiilasyon kavramlariyla gliniimiiz gerceklik algisini sorgulamaktadir. Baudrillard’a
gore giiniimiiz toplumlarinda gergeklik kavrami anlamini1 yitirmis ve yerini simiilasyonlar
almistir. Simiilasyonlar gergeklik tabani aramadan, ger¢eklik izlenimi veren, gercekle
ayni belirtileri gosteren ancak ger¢ek olmayan olgulardir (Baudrillard, 2016: 13-15).
Simiilasyonda sahte ve gergek i¢ icedir ve ayrilmaz durumdadir, yani simiilasyonun asil
amaci gergekligi ortadan kaldirmaktir. Ortada artik gergeklik diye bir sey yoktur, onun
yerini alan simiilakrlar vardir. Baudrillard giiniimiiz gergeklik durumunu su sekilde ifade
eder: “Bundan boyle her tiirlii diissel ve gercek ayirimindan yoksun birakilmis, kendi
kendini ayn1 yoriinge ¢evresinde dolanan modeller araciligiyla yineleyen ve farklilik
simiilasyonu iiretmekten bagka bir sey yapmayan bir hiperger¢ekten soz edebiliriz”
(Baudrillard, 2016: 15). Gergekligin geleneksel yapidan kopmasi ve istenildigi gibi
tiiretilebilmesi iktidar eylemleri ile siki sikiya baglidir. Baudrillard gerceklik ve iktidar

arasindaki iliskiyi su 6rnekle agiklamaktadir:

Gergek hirsizlik ile simiile edilen hirsizlik arasinda higbir “nesnel” fark
yoktur. Gergek bir hirsizlik olayinda da aymi seyler yapilmakta; aym
gostergelere bagvurulmaktadir. Kurulu diizen acisindan bunlarin gercek
gostergelerden higbir fark yoktur. (Baudrillard, 2016: 39)

Simiilasyon siirecinin ger¢eklikten ayirt edilmesini ya da yalitilmasin1 engelleyen sey
“ortalikta gercekten baska bir sey gormeyen; gercekten baska bir sey diisiinemeyen bir
diizenin varligidir. Cilinkii bu diizen yalnizca gergegin bulundugu bir ortamda var
olabilmektedir” (Baudrillard, 2016: 40). Burada ifade edilen simiilasyonun amaci
gerceklige saldiridir. Bu durumda simiilasyon var olan diizeni tehdit eden bir gergekliktir.
Aksi diistiniildiigii takdirde, yonetim giiciiniin bir simiilasyonu cezalandirma gibi bir yetki
alan1 yoktur. Bu durumda iktidarin yapacagi sey “... her tarafa yeniden gercek ve
gonderen sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal gergekligin varligiyla ekonominin
ciddiyeti ve iiretimin amaglari bulunduguna inandirabilmektir” (Baudrillard, 2016: 41).
Gergeklik algisini ortadan kaldirma ya da sarsma anlaminda simiilasyon iktidarlar i¢in
onemli bir tehdittir. Ciinkii iktidar kendi varligini yalnizca var olan gergeklik diisiincesi
tizerine kurulmus diizen igerisinde koruyabilmektedir. Bu durumda iktidar da

simiilasyona bagvurmaktadir.
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Gergegin Urettigi tarihi tehditlere karsi iktidar her zaman bir caydirma ve
simillasyon oyununa basvurmustur. Bu isi kesintisiz bir sekilde iirettigi
gercege esdeger gostergeler aracilifiyla (tabii bu arada biitiin karsitliklar da
darmadagin ederek) yapmistir. Giinlimiizde simiilasyon tarafindan tehdit
edilen (gostergeler oyunu iginde yok olup giden) iktidar: hem ger¢ek hem de
bunalim iireterek yapay toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bi¢imleri
sunmaktadir... Cagimiza 6zgii temel bir hastalik varsa: Gergegin iiretimi ve
yeniden tiretimi denilen seydir. (Baudrillard, 2016, 42)

Baudrillard’in ifade ettigi iktidarlarin varliklarini simiilasyon ile siirdiirme disiincesi
giiniimiizde bireylerin zihinlerini siirekli olarak mesgul eden ve onlari pasiflestiren korku
senaryolar araciligiyla saglanmaktadir. Bu konuyu daha acik hale getirecek en carpici
ornek 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan terdr olay1 ve olayin
devaminda Irak’in isgal edilmesidir. Irak’in terdrii desteklemesi, kimyasal silah tiretimi
ve demokrasi yoksunlugu gibi sOylemler, tiim insanligin tehdit altinda oldugu algisi
yaratarak, onlar1 korku cemberinde birlestirmistir. Bu korku senaryolart1 Amerikan
vatandaslarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu ikna etmis ve uluslararasi toplumda da yer
edinmisti. Boylece Amerikan hiikiimeti eylemlerini mesrulastiracak yasal diizlemi korku
senaryolart ile olusturmustu. Amerikan hiikiimetinin eylemlerinin gergeklikten yoksun
korku senaryosu olarak nitelendirilmesinin sebebi, savas sonrasinda ortaya attiklari
iddialar1 destekleyecek herhangi bir kanit sunamamis olmalaridir (Bkz. Svendsen, 2017:
149-157). Yine de tim bu sodylemler, Amerika’nin Ortadogu’daki menfaatlerini
mesrulastirmistir. Sonug¢ olarak bir sonraki Amerika Birlesik Devletleri baskanlik
seciminde (2004) George W. Bush’un, ortaya atilan tehditlerle miicadele giiciine sahip

oldugu algis1 yaratilip yeniden baskanliga se¢ilmesinin yolu agilmigtir.

Bu senaryolar her ne kadar tiim insanlig1 ikna etmeyi basaramamis olsa da stirekli
ortaya atilan siddet ve korku sdylemlerinin ger¢eklesme ihtimalinin zihinsel olarak var
olmasi, korku iginde yasayan modern insami etkisiz hale getirmistir. Iddia edilen siddet
olaylarmin gerceklesmesi halinde eyleyen bir insan sifat1 tasimak yerine kurban sifati
tasimak sorumluluk agisindan da daha rahatlaticidir (Bkz. Furedi, 2014: 145-155). Tim
bu diisiinceler Debrix’in boyali gerceklik ve Baudrillard’in simiilasyon kavramlar ile
ortiismektedir. Korkular bir gerceklik zeminine oturtulmaya calisilarak iktidar araci

olarak kullanilmaktadir. Giris boliimde de ifade edildigi gibi “siyasi korku bosluktan
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dogmaz —yaratilir ve devam ettirilir” (Svendsen, 2017: 149). Toplumda yaratilan bu
korku bilinci siirekli olarak risk faktoriine vurgu yaparak, gergeklesme ihtimali ¢ok diigiik
olan olaylar karsisinda bile hastalik derecesinde dnlemler alinmasina neden olmaktadir.
Ayrica yaratilan korku bilinci, 6zgiirliikklerimizi kisitlayacak oénlemlerin herhangi makul
bir agiklama yapilmaksizin uygulanmasi karsisinda sessiz kalmamizi da neden

olmaktadir.

Politik agidan bakildiginda dilin insanlar1 yonlendiren farkli ideolojileri ve iktidarin
sOylemlerini gergeklik zeminine oturtma amaciyla kullanildigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir, ¢iinkii tarih boyunca tiim politikacilar gii¢c edinimlerini hitabet gibi s6z
sanatlarina dayali olarak gelistirmislerdir. Bunun amaci politikacilarin 6ne siirdiikleri
temel iddialara taraftar toplama istegidir. Bu nedenle politikacilar sdylemlerini, yalnizca
insanlarin diisiince ve inanglarina vurgu yapma amaciyla degil, ayni zamanda kontrol
etme amaciyla da kullanmaktadir. Politik dilde olusturulan sdylemlerin amaci bir yandan
politikacilar tarafindan ortaya atilan ideolojiyi desteklemek ve mutlak hakim kilmak iken
Ote yandan kars1 goriisleri ortadan kaldirmaktir. Bu noktada dil igerisinde kullanilan
sozciiklerin se¢imi, sozciiklerin dizimi, kullanim sikligi, yeni kelimelerin tiiretilmesi,
ideolojiye aykiri sozciiklerin kullanim disi birakilmast ya da farkli anlamlardan
yalitilmasi gibi yontemler belirlenir. Boylece aktarilmak istenen ideoloji, dinleyici igin
zihnini siirekli mesgul eden ya da elestirel diisiinmesini engelleyen bir yapiya biiriintir.
George Orwell 1984 adl1 eserinin ek boliimiinde ‘yenisdylem” kavramu ile dil, politika ve

gerceklik iligkisini ¢arpici bir bicimde tanimlar:

Yenisdylem'in amaci, yalnizca ingsos’un sadik izleyicilerinin diinya goriisii
ve diisiinsel aligkanliklarina uygun diisecek bir anlatim ortami saglamak degil,
ayn1 zamanda biitiin 6teki diisiince bigimlerini olanaksiz kilmakti. Yenisdylem
timden benimsendigi ve Eskisdylem tiimden unutuldugu zaman, her tiirli
sapkin diisiincenin —yani Ingsos ilkelerinden sapan her tiirlii diisiincenin—
olanaksizlagsmas1 amaglaniyordu, ¢linkii insanlar s6zciiklerle diisiiniiyorlardi.

(Orwell, 2013: 335-336)
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Orwell’in yenisdylem kavrami her ne kadar kurgusal bir politik yapiyr tanimlarken
kullanilmis olsa da modern diinya yonetimlerinin gii¢ elde etmek ya da mevcut giiglerini
korumak i¢in izledigi yol ile ortiismektedir. Yani giinlimiiz politikacilari, bir yandan
bireylerin mevcut politik sistemin dayattifi korku senaryolarinin disina ¢ikmasini
engellerken Ote yandan da alternatif diisiince sistemlerini korku dolu sdylemler ile

baskilamaktadir.

Korku, gerceklik ve iktidar arasindaki iliskideki bir diger 6nemli kaynak ise kitle
iletisim araglaridir. Diinya ¢apinda varlik gdsteren televizyon, medya ve internet agi,
korkunun yeniden iiretiminde hem korku nesneleri hem de iktidar i¢in hareket alani
saglamaktadir. Kitle iletisim araglar1 bir yandan korku nesnelerinin kendi kapasitelerinin
cok oOtesinde sanki her an her yerde taniklik edilebilecek bir tehdit unsuru gibi aktarilip,
evrensel korku haline gelmelerini saglarken 6te yandan bu korku nesneleri ile siirekli
miicadele ettigini iddia eden iktidarlarin sdylemlerine evrensel nitelik kazandirmaktadir
(Bauman, 2006: 107). Bu durumda kitle iletisim araglarinda yer alan haberler agiriya
kacma egilimi gosterirler, boylece hitap ettigi toplumda korku uyandirarak saglikli
diisiinme potansiyelini en alt seviyeye indirirler. Kitle iletisim araglar1 korku nesnesinin
tagidig riskleri, ¢esitli alanlardaki uzmanlar esliginde sansasyonel bir sekilde aktararak,
olaylarin ciddiyetine siirekli olarak biiyiitec ile bakan bir korku toplumu ortaya ¢ikarirlar.
Kitle iletisim araclarina, mevcut sistem geregi, bagimh bir sekilde yasayan giinlimiiz
insant1 i¢in gérmek, gergekligin bir pargasidir. Ancak gliniimiizde “Gergeklik, tahtindan
feragat etmistir. Ortada artik sadece ‘temsiller’ —yani medya— vardir” (Sontag, 2004:
109). Kitle iletisim araglar1 yoluyla aktarilan sok edici goriintiiler Baudrillard’in ifade
ettigi iktidarin gerceklik zemini olusturma istegi ile ¢ok net bir bigimde baglantilidir.
Susan Sontag Baskalarinin Acisina Bakmak (2003) adl1 kitabinda bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

Televizyon kameralarinca izlenen ilk savas olan Amerika’nin Vietnam’da
yiiriittiigli savas da 6lim ve yikim, uzagi yakina getiren yeni tekniklerle
sivillerin hayatina tasiyordu. O zamandan beri de yapildik¢a filme ¢ekilen
savaglar ve katliamlar, evlerimizin i¢indeki kiiciik ekrana bagli eglencenin
rutin 6gelerinden birisi haline gelmistir. Diinyanin her yerinde yasanan
dramlara maruz kalan izleyicilerin bilincindeki belirli bir ¢catigmaya degin bir
gbzlem noktasi yaratmak, s6z konusu catigmalarla ilgili film karelerinin her
giin ve tekrar tekrar yayilmasini gerektirir. Baslarindan savas deneyimi
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gecmemis insanlarin savast kavrayis bicimleri, simdilerde esasen bu
gorilintiilerin etkisiyle belirlenmektedir. Kisacasi, bir sey, fotograflanarak (o
seyi ‘haber’ olarak izleyen bagka yerlerdeki insanlarin gdziinde) gercek
kilinmaktadir. (Sontag, 2004: 20-21)

Her ne kadar kitle iletisim araglar ile tekrar tekrar evlerimize giren goriintiiler bir
kameradan ya da fotograf makinesinden dogrudan ve tarafsiz bir sekilde aktarilmis gibi
diisiiniilse de bu goriintiiler kurgusaldir. Bu kurgusalligin farkina varmamiza engel olan

durum ise goriintiilerin dehset verici ve korkutucu olmasidir.

Kitle iletisim araglar1 tarafindan aktarilan savasin (glinlimiizde 6zellikle teroriin)
sok edici gorintiileri bir yandan insanlar1 pasif duruma getiren korku duygusunu ortaya
cikarirken 6te yandan gesitli soylemlerle ve yazilarla desteklenerek baskin ideolojiye
hizmet etmektedir. Ciinkii bir olay1 fotograflamak, bir seyleri disarida birakmak demektir.
‘Tlistirilmis gazetecilik’ olarak adlandirilan bu durum, savas ve catisma alanlarinda
askerlerle birlikte hareket eden ve savasi onlarin agisindan aktaran gazetecilik tiiriidiir.

Susan Sontag’in, bu tiir bir gazetecilige kars1 bakis acis1 su sekildedir:

Ancak fotografik goriintii, bir kopya oldugu (yani, apayri fotografik
kopyalardan kotarilmis bir kurgu olmadigi) 6l¢iide bile, olmus olan bir seyin
saydam bir yansimasini veremez. O, her zaman igin, birinin segtigi bir
goriintiidiir; fotograf ¢ekmek bir gerceve cizmek, cergeve ¢izmek de bazi
seyleri disarida birakmaktir. Dahasi, resimlerle uzun uzun oynamak, dijital
fotograf c¢agmi ve bilgisayarda photoshop programiyla yapilan
manipiilasyonlar1 6nceleyen bir tekniktir. (Sontag, 2004: 45-46)

Fotograflarin bu manipiilasyona agik yapist farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Karanlhk
igerisinde bizi bekleyen korku dolu diismanlar ya da toplumsal eylemsizligimizi kurgusal
bir yasa g¢eviren sozde bir birlik ya da farkindalik yaratmak oldukg¢a kolaydir. Korku
kiiltiiri cercevesine sikigmis bireyler i¢cin medya araciligiyla bir diigman yaratmak ya da
bagkalarmin acisina bakmak hemen hemen ayni seydir: korku dolu bedenlerin
eylemsizligine anlam ylikleme miicadelesi. Sontag’a gore baskalarinin acisina bakmanin

ve onlarla kurgusal bir bag kurmanin amact sudur:
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Baskalarina c¢ektirilen ve bizim goriintiiler seklinde izledigimiz acilarla
kurdugumuz diissel yakinlik, uzakta (televizyon ekraninda yakin plan ¢cekimle
gosterilen) 1stirap ¢eken insanlar ile ayricalikli izleyiciler arasinda diipediiz
gergekdist bir bag oldugunu akla getirir ve bu bag, iktidarla gercek
iligkilerimizi diizenleyen mistifikasyonlardan biridir. Ne kadar ¢cok sempati
duyarsak, acilara yol agan gelismelerde bir su¢ ortakligimiz bulunmadigi
duygusuna kapilmamiz da o dl¢iide kolaylasir. Sempatimiz, acizligimizin yani
sira masumiyetimizin de ilanidir. (Sontag, 2004: 102)

Medya aracilifiyla yaratilan bu korku deneyimleri, bir yandan iktidar ve bireyler
arasindaki iligkileri siirekli olarak diizenleyen bir ara¢ gorevi goriirken ote yandan
eyleyen sifatim yitirmis korku toplumu i¢in bir arinma gorevi gérmektedir. Bu durum
Furedi’nin korku kiiltiirii ¢ercevesinde tanimladigi caresiz 6znelerin riskten kaginma ve
kendini sinirlama yoluyla olaylarin sorumlulugundan kurtulma diisiincesi ile paralellik
gostermektedir. Giliniimiiz iktidarlar1 da eylemlerini mesrulastirmak ve yetkilerini daha
fazla genisletmek icin korku kiiltiirii altinda yasayan, yiiksek beklentileri olmayan,

etkisiz, itaatkar birey ve gruplara ihtiyag duymaktadir.

Fransiz filozof Guy Debord ise Gdsteri Toplumu (1967) adli eserinde modern
toplumlarda imge ve temsillerin nasil hakikatin yerini aldigini, varligin goriiniis, yalanin

ise hakikat gibi algilandigini su sekilde vurgulamaktadir:

Modern iiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami devasa bir
gosteri birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmis her sey yerini bir temsile
birakarak uzaklagmistir. Yasamin her bir gériiniimiinden kopmus olan imajlar,
bu yasamin birligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadigi ortak bir akista
kaynagirlar. Kismi olarak g6z oniinde bulundurulan gerceklik, ayri bir sahte-
diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir.
(Debord, 2016: 13)

Debord, kitabinin basliginda da kullandig1 ‘gosteri’ kavramiyla, temsil ile gergegin
birbirine karistigimni ortaya koymaktadir. Temsiller, gergekligin basite indirgenmis ve
imgelere sikistirtlmis halidir. Bu temsiller artitk modern bireyler i¢in gergeklikten
farksizdir. Kapitalist ekonomi sistemi igerisinde temsillerin dolasimini ve tiiketimini
gelismiglik ve refahla 6zdeslestirmek, gerceklik algisini yitirmis ve siirekli olarak

zihinleri manipiile edilen edilgen bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir.
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Gosteri, siirekli bir afyon savasidir; mallar1 metalar ile, kendi yasalarina gore
giderek biiyiiyen ayakta kalma miicadelesini tatmin ile 6zdeslestirmeyi
insanlara kabul ettirmeyi hedefler. Fakat eger tiiketilebilir ayakta kalma
miicadelesi siirekli biiyliyen bir sey ise bunun nedeni ayakta kalmanin daima
mahrumiyeti kapsiyor olmasidir. Eger giderek biiyiiyen ayakta kalma
miicadelesinin Stesinde higbir sey yoksa, eger bu biiylimenin durabilecegi
hi¢bir nokta yoksa, bunun nedeni bu biiyiimenin mahrumiyetin Gtesinde
olmasi degil, tam tersine zenginlesmis mahrumiyet olmasidir. (Debord, 2016:
28)

Alintidan da anlasilacagi tizere tiikketim toplumunun ulasabilecegi nihai bir hedef yoktur.
‘Gosteri  toplumu’ kavramiyla Debord, sistem tarafindan siirekli olarak tiiretilen
temsillerin tiilketimine dayanan ve gittikce yabancilagan bir toplulugun elestirisini
yapmaktadir. ‘Gosteri’ yalnizca mevcut diizenin devamliligina hizmet eder ve alternatif
diislince yapilarini ortadan kaldirir. Bu diisiince sisteminde bireylerin eylemlerinin Kitle
iletisim araglar1 yoluyla aktarilanlarla uyum gostermesi beklenir. Birey ona sunulani
kabul ederek diisiiniir ve hareket eder. Dolayisiyla alintida aktarilan ‘zenginlesmis
mahrumiyet’ kavrami, yanilsamalarin tiliketicisi haline gelen bireylerin tiikettikce

yitirdikleri kimliklerini ve etkisizliklerini vurgulamaktadir.

2.3. KORKU KAYNAKLI YABANCILASMA VE OTEKILESTIRME

Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi korku toplumunda iktidarin devamlilig,
korkunun varligi ve onunla miicadele etme giiciine siki sikiya baglidir. Gergek bir
tehdidin olmadig1 yerde korku da olmayacaktir, korkunun olmadig1 yerde ise kurallara ve
yoneticiye ihtiyag duyulmayacaktir. Bdyle bir durumda toplumun ve iktidarin
devamliligin1 saglayacak sey korkuya neden olabilecek tehdit unsurlarinin varligiin
hissettirilmesidir. Iste giiniimiiz diinyasinda da birgok sosyolojik ve psikolojik
olumsuzluga neden olan durum korkunun siirekli olarak tiiretilmesidir. Furedi’nin
modern diinya kiiltiirtinii korku kiiltiirii olarak adlandirmasmin nedeni korkularimizi

harekete geciren abartili risk sdylemleridir.

Tiim gelismis teknolojilere, bilimsel ilerlemelere ve giivenlik dnlemlerine ragmen
insanligin siirekli tehdit altinda oldugu ¢esitli kanallar yoluyla bizlere aktarilmaktadir.
Gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik olaylarin, eylemlerin, cinayetlerin, tacizlerin, bulasici
hastaliklarin, siddetin, terériin ya da yalnizca teorik olarak ortaya atilan iddialarin stirekli

olarak abartili sdylemlerle ve kitle iletisim araclariyla vurgulanmasi, bu iddialar1 her an
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gerceklesmeleri miimkiin olan saplantili diisiinceler haline getirmektedir (Bkz. Furedi,
2014: 7-20). Tiim bu abartili iddialar korkularimiz1 arttirarak giivensizlik duygusunu
beslemektedir. Ayrica bu durum, iktidarlarin toplumu korumak icin bir¢ok konu ile

miicadele ettigi algisini giiclendirerek uygulayacagi eylemleri mesrulastirmaktadir.

Insan iliskileriyle ilgili belirsizligin artmasi, her an her sey olabilir kanisini
giiclendiriyor. Bosanma oranlarindaki artig veya is glivencesinin yok olmast
gibi olgular, insanlarin en olmadik seyleri bekledigi bir atmosfer dogurdu.
Bunun sonucunda, toplum istisnai, asirt ve korkung olaylarla karsilastikca bu
durumu yasadigimiz diinyanin ne kadar hastalikli oldugunun bir gostergesi
olarak algiladi. Medyanin seri katil saplantisi, sapik ve hasta ruhlu bireylerle
cevrili oldugumuz duygusunun bir yansimasidir. (Furedi, 2014: 159-160)

Boyle kaotik bir ortamda korku ve giivensizlik duygularinin kaynagi olarak gosterilecek
nesneler aranmaktadir. Bu arayis igerisinde “giivensiz hisseden insanlar, kayip
Ozglivenlerini yenilemek icin rahatsiz edici, korkutucu ve asagilayicit caresizlik
duygularin1 yatistiracaklart ve biriken endigelerini bosaltacaklari bir hedefi atesli bir
sekilde arama egiliminde olurlar” (Bauman, 2006: 122). Bu durum birey ve kendisine
tehdit olusturabilecegini diisiindiigli digerleri arasinda bir 6nyargi ve nefret sebebidir.
Iktidar, medya ve gergeklik iliskisi agisindan bu konu manipiilasyona oldukga aciktir.
Herhangi bir bireyi ya da toplumu tehdit edebilecek unsurlar gerek hiikiimetler gerekse
kitle iletisim araglar1 ile devamli olarak bir gruba atfedildiginde, tehdidin atfedildigi grup
ve tehdit altinda oldugu iddia edilen gruplar arasinda kutuplagma ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kutuplagsmanin temelinde de kotiiliigiin kaynagi olarak gosterilen, birey ya da toplumdan

gelebilecek tehditlerden dogan korku vardir.

Farkli olanin kotii olarak resmedildigi bir ortamda, siirekli olarak birbirine
benzeyen ya da benzemesi gerektigi diisiiniilen homojen gruplarda bulunma ve
homojenlikten dogan daha gilivenli bir yasamin pargasi olma gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Bkz. Ahmed, 2017: 181-208). Kitle iletisim araglariyla bizden farkli olan
gruplarin saglik, din, kiiltlir ve politika gibi agilardan yasamimiz tehdit ettigi diisiincesi,
hiikiimetler tarafindan politik bir silah olarak kullanilmaktadir. Bu durum ‘biz’ ve
‘Otekiler’ ayrimini, yani Otekilestirmeyi ortaya c¢ikarmaktadir. Giiniimiiz korku
nesnelerini olusturan unsurlarin biiyiik boliimii, toplumu olusturan ¢ogunlugun karsisinda

tehdit olarak gosterilecek farkli etnik, dini ve siyasi gruplardir. Bu farkli gruplar, korku
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uyandiracak baz1 kavramlarla yan yana getirilerek korku nesnesi haline

doniistiiriilmektedir. Sara Ahmed bu durumu ‘yapiskanlik’ kavrami ile agiklamaktadir:

Daha da 6nemlisi, “terorist” kelimesi bazi bedenlerin iizerine yapisarak isim
takma tarihlerini yeniden baslatir; ayni1 sekilde terorist kelimesi de Afganistan
ve Irak savaslarinda baska kelimelere doniisiir (koktendincilik, Islam, Arap,
baskict, ilkel vb. gibi). Hatta metoniminin gegisi, terimler arasindaki nedensel
iligkiler hakkinda acik ifadelere ihtiya¢ olmayacak sekilde ortiik bir argliman
(Islam ve terdrizm gibi) gorev yapabilir. Metonimi tarafindan yapilan is, bu
baglantilar1 bozmayi amacglar gibi goriinen agiklamalar yapilirken bile
baglantilar1 yeniden diizenleyebilecegi — “terdrist” ve “Islam” gibi kelimeleri
birbirine ilistirebilecegi- anlamina gelir. “Bu islam’a kars1 bir savas degildir”
gibi ifadeler “Miisliiman teréristler” gibi bir tanimlamayla birlikte var olur ve
s0z konusu kelimelerin yeniden birbirine yapigmasina ve rastlantisalliklarinin
gecici olarak goriilmemesine neden olur. Gostergeler arasindaki gecis
gostergelerin bedenlere “yapismasina” neden olur: “Terorist olabilecek”
bedenler “Miisliiman gibi goriinen”lerdir. Bu tiir ¢cagrisimlar lafzilestirilmeye
kars1 direngli olduklari i¢in gegerliligini korur. (Ahmed, 2017: 100)

Boyle bir durumda, bireylerin kendilerini temsil eden iktidar ile 6zdeslesmesi kendi
tarafinda olanlara daha fazla hareket alani1 saglarken, etiketlenen bireylerin hareketlilik
sahalar kisitlanarak, iktidar ile 6zdeslesen bireyler i¢in giivenli alan yaratildigi hissi
pekistirilir. Iktidar, sézde masum bireylerin yasam alanlarmin tehdit olarak gdsterilen
otekilestirilmis bireyler ya da toplumlar tarafindan kisitlandigim1 iddia ederek
otekilestirilmis olanlara atfedilen kavramlar araciligiyla kendi hareket alanim
genisletmektedirler. Bu hem kendi iktidarlar i¢in gerekli olan korku ger¢ekligi zeminini

giiclendirirken hem de yeni kanunlarla yetki sinirlarin1 genisletmektedirler.

Oyleyse- korku salmay1 amaglayan- terdr olay1 sermayenin hareketliliginin ve
bazi bedenlerin (yuvanin ulus gibi korunmasi ve ulusal 6zdeslesme yoluyla)
seferberliginin savunulmasina neden oluyorsa, teror tarafindan kisitlanan
kimdir? S6z konusu olan kimin yaralanabilirligidir? 11 Eyliil olaylari, terdrist
oldugundan siiphelenilen “herkesin” gdzaltina alinmasini hakli géstermek icin
kullanildi. ABD ve Avrupa sehirlerinde siipheliler derhal gézaltina alindilar.
Ayrica Bati’daki hiikiimetler terore, terdrist oldugundan siiphelenilen bireyleri
gbzaltina alma konusunda hiikiimetin sahip oldugu haklar1 artirma amach
kanunlarla karsilik verdiler (Ahmed, 2017: 98-99).

Hiikiimetlerin genisletilmis hareket alani, hak ihlallerini ortaya ¢ikarmaktadir. Korku

etiketleri, Otekilestirilen bireyler iizerinde keyfi tutuklamalara ve siddete neden
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olmaktadir. Daha 6nce Ahmed’in yapiskanlik kavrami ile ifade edildigi gibi Bati
toplumunda korkunun kaynagi Miisliiman topluluklar ya da onlar gibi goriinenlerdir. Bu
tiir etiketlemeler bir yandan toplumsal ayrismay1 derinlestirirken 6te yandan bireysel

anlamda toplumdan soyutlanmayi, yani yabancilasmayi beraberinde getirmektedir.

“Korku kiiltiirii insanlart birbirine yabancilastirir. Bu kiiltiir, insanlarin toplumun
kars1 karsiya oldugu sorunlarla miicadele etmelerini engelleyen bir siiphe atmosferi
yaratiyor” (Furedi, 2014: 19). Siirekli risk bilinci igerisinde yasayan bireyin varolugsal
olarak tasidigi belirsizlik ve giivensizlik duygulari, onu korkutmakta ve korkular1 da onun
belirli smirlar igine ¢ekilmesine neden olmaktadir. Toplumsal gilivenlik ya da risk
sOylemleri ve alinan 6nlemler karsisinda 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina seyirci kalan
birey, kronik bir korku i¢inde yasamaya mahk(im edilmektedir. Bu nedenle ¢evresindeki
insanlart siirekli tehdit potansiyeli olarak gdren birey, yasadigi toplumun degerlerine
yabancilagan pasif bir alici niteligi kazanmaktadir. Korku toplumunda birey niteligini
kaybeden 6zne, yasam seklini belirleyecek eylemlerde bulunamayacagi i¢in ona dayatilan
boyali gergeklikler ile kendi gerceklikleri catisacaktir. Bu durumda toplum ve 6zne

arasindaki mesafe artacak ve yabancilagma ortaya ¢ikacaktir.

2.4. KORKU VE SIDDET ILISKiSi

Iktidarlar, vatandaslarinin toplumsal hareketliligini kisitladig1 iddia edilen terdr ve
siddet eylemleriyle ve bu eylemlerle iliskilendirilen birey ve toplumlarla miicadele
ettigini farkli kanallar araciliiyla aktararak, kendi vatandaglarinin daha fazla hareket
alan1 kazanmas1 adina iktidar ve onun eylemleri ile 6zdeslesmesini saglayacak sézde
Onleyici miidahalelerde bulunur. Bu durumda siddete maruz kalan kisiler kendi
vatandaslar1 degil, kiiresel hareketliligin kisitlanmasina neden oldugu diisiiniilen
‘otekiler’dir. Glinlimiiz iktidar sylemlerinde sik¢a tekrarlanan terdr, kiiresel hareketliligi
kisitladigr diigiiniilen en 6nemli kavramdir. Terdr karsisinda kendi kaderini tayin etme
istegi “terdr eylemini savas eylemine doniistiirlir; bu savas korkunun kaynagimi yok
etmeyi ve diinyay1 bir grup sermayenin ve bazi bedenlerin hareketliliginin 6zgiirliikk ve
medeniyetin gostergesi oldugu bir yere ¢evirmeyi amaglar. Teroriin sonucu bir sinirlama
degildir, aksine yeniden harekete gegmeye temel olusturur” (Ahmed, 2017: 96-97). Bat1
toplumlari i¢in ekonomik ve sosyal bir kisitlama getirdigi iddia edilen terdr ya da herhangi

bir korku nesnesi, iddia edilenin aksine terdrist, saldirgan ya da geri kalmis olarak
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etiketlenen toplumlarin hareket alanini kisitlamaktadir. Otekileri, korkuyu ortaya ¢ikaran
kavramlarla etiketlemek, korku politikalarinda etkin bir aractir. Ahmed, Duygularin
Kiiltiirel Politikas: (2004) adli kitabinda korku ve siddet iliskisini Frantz Fanon’dan
alintiladig1 beyaz bir ¢ocuk ve korkutucu olarak 6tekilestirilen siyahi adam arasindaki

hikayede su sekilde ele almaktadir:

“Anne, zenci beni yiyecek”. Boyle yamyamca bir fantezi 6tekinin bedenine
dahil olma, korku politikalarinda hayati bir neme sahiptir: Korku bireyi igine
almakla tehdit ettigi miiddetce Gtekileri korkutucu olarak gosterir. Bu tarz
fanteziler 6tekinin, sadece benlik olarak kisinin kendisine degil, ayrica sanki
kendisinden ayr1 varliklarmig gibi yasamasina, mevcudiyetine karsi bir tehlike
olarak insa edilmesine neden olur. Bunun gibi fanteziler, varliklar beyaz
bedenin yasamina tehdit olarak algilanan Gtekilere uygulanan siddetin mazur
goriilmesini saglar. (Ahmed, 2017: 85)

Ahmed’e gore ¢esitli s6z oyunlari ile siddet ve korku uyandiran kavramlar belirli etnik,
dini ya da siyasi gruplar ile bir araya getirilir, bdylece korku uyandiran kavramlar ile
belirtilen gruplar arasinda gostergeler ¢ift yonlii olarak “hareket eder ve yapisir”. Alintida
ifade edilen “zenci beni yiyecek” ciimlesi siyahi bedeni korku nesnesine doniistiiriir. Ayni
sekilde siddeti cagristiran ‘terdr’ gibi kavramlar belirli bir gruba atfedilerek hem korku
yaratilir hem de korku nesnesi olarak goriilen topluluklarin hareket alan1 kisitlanmais olur.
Ahmed’e gore, bu durumda hiikiimetler kitle iletisim araclari ile siirekli olarak bu farkl
gruplardan gelebilecek siddet ve tehdit algis1 yaratarak ve bunlar1 dramatize ederek,
oOtekilestirilen diger gruplar iizerindeki siddet eylemlerini mesrulastirma yoluna

gitmektedir.

Siddetin mesrulastirilabilmesi i¢in olusturulan korkuya ek olarak bir de kurban ya
da magdur kimligine ihtiyac vardir. Bu kurban kimliginin varolus sebebi Furedi’nin korku
kiiltiirii kavraminda da altin1 ¢izdigi gibi siirekli hayati tehdit eden yok edici giiclerin var
oldugu inancidir. Siddet korkusunun artmasi ve bu korkunun farkindaligir herhangi bir
bireyin potansiyel bir kurban olabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir. Bu nedenle kitle
iletisim araglar1 araciligiyla korkusu siirekli pekistirilen insan, ortaya ¢ikmis ya da
cikabilecek durumlardan dolayi, belki de dikkat ¢ekmek, kazan¢ saglamak ya da
gercekten saplantili hale geldigi icin, hayati boyunca pasif kurban kimligini tasima

egilimindedir. Furedi kurban kimligini s0yle agiklamaktadir:
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Gegmiste belirli bir siddet olayindan magdur olan kisi kendisini kurban olarak
nitelemezdi. Bunun nedeni aci ¢ekmemesi ya da aldig1 yaralar1 hayatinin
sonuna kadar tagitmamasi degil, bu deneyimi bir kimlik meselesi olarak
gérmemesiydi. Insanlar bu tiir bir durumu miinasebetsiz bir olay olarak gérse
bile, bu olayin kendilerini kirlettigini diisiinmiiyordu... Bugiin ise kurban
olma durumunun bizi yagam boyu etkiledigi inanci hakim. Bu kimligimizin
temel bir parcasi haline geliyor. Davraniglarimiz biiyiik o6lclide bizim
distmizdaki gii¢lerin kontroliinde oldugu i¢in, kurban olma deneyimi yeni bir
anlam kazaniyor. Hayatin 6znesi degil nesnesi oldugumuz anlayisi, disardan
bir giiclin bize bir seyler yaptigi hissini yaratryor. Bu yiizden siirekli olarak bir
kaybetme hissi i¢erisindeyiz. (Furedi, 2014: 151)

Gecmis ve glinlimiiz arasinda ortaya ¢ikan bu tezat kiiresellesmenin getirdigi agik toplum
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Sinirlar1 belli olmayan kiiresel bir diinyada bireyler
artik yalnizca kendi eylem ve sOylemlerinin etkisi altinda degildir; aksine, kiiresel bir gii¢
altinda ezilen ve sekillenen bir sistemin parcasi durumundadir. Bauman’in ‘negatif
kiiresellesme’ olarak adlandirdigi bu olgu kapsaminda giivenlik tek basina, digerlerinden
bagimsiz bir sekilde kazanilabilecek bir durum degildir (Bkz. Bauman, 2006: 95-98). Bu
noktada ger¢ek anlamda siddete maruz kalmis ya da kalabilecek bireyin durumu, onunla
ayni etnik kokene, milliyete ya da dine sahip kisileri kapsayacak bir diisiince sistemine

donustiirtilerek korku ortaya ¢ikarilir.

Bu tiir bir korku bilinciyle yasayan topluluklar, kendilerine kars1 yonelen ya da
yonelebilecek herhangi bir tehdit algisi kargisinda (bu algi daha 6nceki ifadelerde de ima
edildigi lizere manipiilasyona ¢ok agiktir) tehdidi ortadan kaldiracak siddet eylemlerini
uygulamaktan kaginmayacaktir. Bu durumda siddet, kurban pozisyonunda goriinen
toplumlarin giivenlik adina mesrulastirilmis eylemi haline gelmektedir. Toplum
icerisinde ya da farkli toplumlar arasinda tiiretilen bu tiir kutuplagsmalar, uluslararasi
alanda yer bulmakta ve hiikiimetlerin ‘Gtekiler’ {izerinde uyguladiklari eylemlerini
mesrulastirma aract olarak kullanilmaktadir. Ihtiyag duyulan tek sey, hiikkmedilen
topluma yonelebilecek siddet dolu korku senaryolari olusturmaktir. Hiikiimetler
tarafindan olusturulan bu korku senaryolar1 ya tamamen temelsiz ya da ¢ok dolayli bir
konuyu temel alan zayif iddialar olmasina ragmen ikna etme giicii son derece yiiksektir.
Bunun nedeni korku igindeki insanin mantikli diisiinceden uzaklasmasi ve kendi

giivenligini saglama i¢giidiisiidiir. Bu korkuya yol agan en 6nemli etken toplum bilincinde
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hastalikli sekilde yer edinmis olan potansiyel tehditlerin gerceklesme olasiligidir. Bu
durumda olaylarin ger¢eklesme olasiliginin oransal olarak bir 6nemi yoktur, herhangi bir

olasilikla var olmasi yeterlidir.

Sonug olarak, siddete maruz kalma korkusunun saplantili bir hale gelmesi, siddeti
ortadan kaldirmamakta, aksine ortaya ¢ikabilecek potansiyel siddet senaryolarin1 6nleme
adina daha fazla siddet uygulanmasina yol agmaktadir. Her donem kendi potansiyel korku
senaryolarmi tiretmektedir. “Her zaman korkulacak bir siirli sey olacaktir. Savas sonrasi
yillarda 1989’a kadar, tehdit Komiinizmden geliyordu. Daha sonra bunun yerini ¢evre
tehdidi ald1 ve yakin ge¢cmiste bu sefer tepeye terdrizm oturdu” (Svendsen, 2017: 166).
Giliniimiiz hiikiimetlerinin en biiylik kozu ise teroriin yol agabilecegi siddet ile miicadele
etmektir. Teroriin siirekli sekil degistiren yapist ve etkileri, terdr oOrgiitlerinin elini
giiclendirdigi kadar hiikiimetlerin de giivenlik amaciyla daha genis yetkilerle yonetimde
s0z sahibi olmasini saglamaktadir. Glinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin yani sira
bir¢ok Avrupa iilkesinin siyasal temellerinin ‘terorle savas’ olgusu tizerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Politikacilar, siyasal gii¢c kazanabilmek i¢in sdylemlerini terdr ve giivenlik
kavramlar1 lizerine kurgulamaktadirlar. Cilinkii korku kiiltiirii etkisi altinda yasayan
toplumlarda endiseyi arttiracak kavramlar {izerine politik sdylemler gelistirmek,

politikacilar i¢in daha fazla hareket alan1 ve hak anlamina gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MARK RAVENHILL VE KORKU KULTURU

Insanligin varolusundan bu yana birgok alanda yasam tarzimizi sekillendiren
duygular arasinda en 6nemli duygunun korku oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Oyle ki Thomas Hobbes, Giambattista Vico ve Niccolo Machiavelli gibi bazi diisiiniirler
korkuyu, toplumsal yasamin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde temel etken olarak
gormekteydi. Toplumsal yapinin temeli olarak goriilen bu duygu, bir yandan toplulugun
ihtiya¢ alanlarini ve sinirlarini belirlerken 6te yandan toplumsal degisimin bir pargasi
olarak farkli iglevler gormektedir. Giiniimiiz politikalarinin en 6nemli unsuru haline gelen
korku, yasam alanlarimizin neredeyse her anina ve her alanina niifuz eden bir kiiltiirii
ortaya c¢ikarmistir. Bu kiiltiir Frank Furedi’nin korku kiiltiirii olarak tanimladig1 yapidir.
Stirekli olarak tehdit altinda olma algis1 ve asir1 gilivenlik saplantist hem kiiresel
ekonominin hem de kiiresel politikalarin nesnesi haline gelmistir (Bkz. Furedi, 2014: 8-
10). Bu durum bir¢ok sanat dalina konu oldugu gibi tiyatroda da sik¢a islenmistir. Korku
kiiltiirtinii ve bu kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi toplum yapisimi eserlerinde sarsici sekilde
aktaran onemli oyun yazarlarindan biri de Mark Ravenhill’dir. Yazdigi oyunlarla
korkunun psikolojik, biyolojik, sosyal ve siyasal alanlardaki etkisini gozler 6niine seren
Ravenhill, korku kiiltiirintin etkisi altindaki glinlimiiz diinyasinin giincel meselelerini

siddet, otekilestirme, savas, teror kavramlari ile carpici bir sekilde aktarmaktadir.

3.1. MARK RAVENHILL’IN TIYATRO KARIiYERI VE SHOOT/GET
TREASURE/REPEAT

1966 yilinda Bati Sussex’te diinyaya gelen Mark Ravenhill kiigiik yaslardan
itibaren drama dersleri almaya basladi. Cocuk yaslarda amator olarak ilgilendigi
tiyatroda, amator yazarlik kariyerine lisede arkadaglari ile oynayabilecekleri basit kisa bir
oyun yazarak bagladi. Daha sonra 1984-87 yillar1 arasinda Bristol Universitesinde tiyatro
egitimi aldi. Ilk diisiincesi oyunculuk yapmak olsa da daha sonra bu konuda yeterli
olmadigin diislinerek egitim gordiigii bolimde oyunlarin yapim ve sahnelenme isleriyle
ilgilendi. Sonraki yillarda yeni bir tiyatro olan Soho Poly’de yonetici asistanlig1 yapti,
burada {iistlendigi gorevlerin yanmi sira bir¢ok tiyatro oyuncusu ve oyun yazari ile

iliskilerini gelistirerek oyunlarin nasil sahnelendigi konusunda bilgisini arttirdi. Bu
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tiyatrodan ayrildiktan sonra serbest yonetmen olarak c¢alisan Ravenhill, ayrica
Finborough tiyatrosunda drama dersleri verdi.

Calistig1 tiyatrolarda bircok oyunun yonetmenligi yapan Ravenhill, profesyonel
anlamda ilk eserini 1993 yilinda yazdi. Close to You adli bu kisa oyun escinselligi konu
alan bir komediydi. 1995 yilinda Red Admiral adiyla diizenlenen Aids projesi i¢in iki
erkek karakterin on dakika boyunca siirekli olarak seks ile ilgili konustugu Fist adli oyunu
yazdi. Ravenhill’in ele aldig1 karakterlerin konugsmalarinda déonemi etkisi altina alan
market ideolojisine ve cinsellik konularina agik bir sekilde vurgu yapmasi (Sierz, 2011:
123), oyun yazarligi kariyeri boyunca ortaya atacagi ¢arpici temalarin bir habercisi
niteligindeydi. Nitekim bir sene sonra 1996 yilinda yazdigr ve Royal Court’da agilist
yapilan Shopping and Fucking adli oyunu 90’1 yillarin suratina tiyatro (in-yer-face
theatre) denilen yeni oyun yazim stilinin en belirgin 6rneklerinden biri oldu. Oyunun
baglig1 ahlaki kisitlamalara takilinca afislerde sansiirleme yapilarak oyun Shopping and
F***ing bashgiyla yeniden diizenlendi. Bu oyun tiiketim toplumunun neden oldugu
siddet ve nefret cevresinde insan davraniglarinin gittikce kopuklastigi anlar1 gézler 6niine
serer (Svich, 2011: 405). Oyunda giderek yabancilasan, tiiketim toplumunun pargasi
haline gelen bireylerin yasamu is, cinsellik ve aligveris kisir dongiisiiniin bir pargas1 haline
gelmistir. Yazarin 6n plana ¢ikan diger oyunlari ise sunlardir: Faust is Dead (1997), Some
Explicit Polaroids (1999), Mother Clap’s Molly House (2001), Product (2005), The Cut
(2006), A Life in Three Acts (2009), Ten Plagues (2011). Ravenhill’in oyunlarinda
kullandig1 siddet, cinsellik, uyusturucu ve cinayet igerikli sahneler, Aleks Sierz’in de
gozlemledigi gibi suratina tiyatro gelenegi igerisinde ele alinmasi sonucunu dogurmustur.
Buna ek olarak Ravenhill’in oyunlarinda ¢ok belirgin bicimde karsimiza ¢ikan politik
farkindalik yaratma egilimi, sistem elestirileri ve bunlar1 yaparken kullandigi dil ve
yontemler (yabancilastirma etkisi gibi) Bertolt Brecht’in epik tiyatro geleneginden de

etkilendigini gostermektedir.

2007 yilinda yazdig1 ve bu ¢alismada incelenecek olan Shoot/Get Treasure/Repeat
adli oyunda da daha 6nceki oyunlarinda oldugu gibi donemin politik konularin1 ele alan
Ravenhill, bu kez ‘terorle savas’ kavramini oyunun merkezine almaktadir. Buna ek olarak
Ravenhill, terér ve savasla baglantili olarak toplumda ortaya ¢ikan korkunun yol agtigi
yabancilasma, siddet ve 6tekilestirme gibi konular1 yeme-igme, cinsellik ve aligveris gibi

giinliik eylemlerle iliskilendirerek c¢arpict bir modern diinya elestirisi sunmaktadir.
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Ozellikle 11 Eyliil teror saldirilarinin sonucu olarak baskin bigimde ortaya ¢ikan korku,
tim Bati toplumlarini igine alan bir kiiltiir yapisina biiriinmiistiir. Ravenhill, Shoot/Get
Treasure/Repeat adli oyununda Batinin bir yandan temel degerleri olarak nitelendirdigi
demokrasi ve 6zgiirliigli satma miicadelesini ele alirken 6te yandan gittik¢e artan korku
dolu yalitilmig topluluklar haline doniismesinin medya, politika, sermaye ve kiiresellesme
ile olan iliskisini gozler 6niline sermektedir. Oyunda temel olarak politika ve ideolojinin
bireylerin giinliik eylemleri ve konusmalari tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmektedir.
Ravenhill, savaglarin ve terériin neden oldugu korku ve endisenin karakterlerin yasamini
siirekli olarak bolen olgular haline doniismesini giinlikk eylemlerle iliskilendirerek

aktarmaktadir.

Ik olarak 2007 yilinda Traverse Tiyatrosunda, Edinburgh Fringe Festivali icin
Ravenhill for Breakfast baslhigiyla okuma tiyatrosu olarak sergilenen oyun, daha sonra
2008 yilinda Londra’da Paines Plough, Out of Joint, National Theatre, The Gate Theatre
ve Royal Court Theatre gibi farkli tiyatrolarda sahnelenmistir. Oyunlar ardi ardina
oynandiginda yaklasik alti saat siirdiigiinden, ilk gosterimi i¢in Edinburgh festivali
sliresince her giin bir kisa oyuna yer verilecek sekilde sahnelenmistir. Daha sonra oyunun
belirtilen tiyatrolarda sahnelenmesinde ise oyunlar gruplandirilarak (gruplandirmada
herhangi bir siralama ya da ilke gozetilmemistir) farkli seans ve farkl tiyatrolarda bir
biitiinii tamamlayacak sekilde organize edilmis ve izleyiciye sunulmustur. Ravenhill’in
acik bir sekilde belirttigi lizere, oyunlarin okunmasinda ya da sahnelenmesinde belirli bir
siralama ve olay Orgiisii yoktur; hangi siralama ile sahnelenirse sahnelensin olusturulan
dongii, aktarilmak istenen diisiinceyi bozmadan vermektedir (Ravenhill, 2013: X). Ayrica
serinin bir pargasini olusturan Yesterday an Incident Occurred adli oyun, 2008 yilinda
radyo oyunu olarak BBC radyosunda yayinlanmistir. Oyun Ingiltere disinda ilk defa Ekim
2008-Mayis 2009 tarihleri arasinda Vur/Yagmala/Yeniden bashgiyla Istanbul Dot

tiyatrosu tarafindan sahnelenmistir.

[k kez sahnelendigi Edinburgh’da Fringe First Award (2007) &diiliinii kazanan
oyun, Women of Troy, Intolerance, Women in Love, Fear and Misery, War and Peace,
Yesterday an Incident Occurred, Crime and Punishment, Love (But I Won’t Do That),
The Mikado, War of the Worlds, Armageddon, The Mother, Twilight of the Gods,
Paradise Lost, The Odyssey ve Birth of a Nation adli 16 kisa oyundan olugsmaktadir. Bu

oyunlar, yazar ile bir video oyun sirketi yoneticisi arasinda gecen bir diyalog sonrasinda
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video oyunlariin gelisimsel ¢izgisine gonderme yapacak sekilde daha sonra Shoot/Get
Treasure/Repeat baslig1 altinda toplanmistir (Ravenhill, 2008). 16 kisa oyunun yani sira
bu oyuna 2008 yilinda Moskova’daki Golden Mask festivalindeki sahne yapimi i¢in
epilog olarak Paradise Regained baslikli bir baska kisa oyun eklenmistir.

Shoot/Get Treasure/Repeat’i olusturan War and Peace, Women of Troy, The
Odyssey ve Crime and Punishment gibi kisa oyunlarin basliklariyla, Ravenhill agik bir
bicimde eski basyapitlara gondermede bulunmaktadir. Ornegin, Ravenhill’in The
Odyssey adli kisa oyununda askerlerin uzun bir savas sonrasi iilkelerine donme
hazirliklarinin baska bir savas haberi ile boliinmesi ve iilkelerine doniislerinin savaslar
nedeniyle uzunca bir siire ertelenecegi konusu, Odysseus’un Truva savasi sonrasi on yil
sliren eve doniis hikayesi ile bagdasmaktadir. Women of Troy adli oyunda ise teror
saldiris1 sonucu yakinlarini kaybeden kadinlarin umutsuz ve ¢aresiz halleri, Truva savasi
sonrasi sehirleri yagmalanan, kocalari oldiiriilen kadinlarin durumu ile benzerlik
gostermektedir. Goriilityor ki, oyunlarin olay orgiileri daha onceki anlatilarla birebir ayni
olmasa da aralarinda ele aldiklar1 temalar gibi benzerlikler mevcuttur. Oyunlarin genel
iceriginin savas, siddet ve korku gibi temalar ile Oriilii oldugu diisiiniilecek olursa,
Ravenhill’in bu basliklar1 segme amacinin ele alinan temalarin evrenselligini daha da 6n
plana ¢ikarmak oldugu disiiniilebilir. Nitekim her ne kadar farkli devirlerde yazilirsa
yazilsin atifta bulunulan yapitlar da Ravenhill’in oyunlar1 da insanlarin ayni evrensel

degerler gercevesinde yinelenen eylemlerini gozler oniine sermektedir.

Oyunun genel basligit Shoot/Get Treasure/Repeat ise video oyunlar
terminolojisinden se¢ilmistir (Ravenhill, 2008). Giiniimiiz video oyunlar1 hizli karar
verme ve tercih yapma gibi eylemleri bir araya getirerek, oyuncuyu gerceklesen
eylemlerin bir pargasi, yani bir anlamda sorumlusu haline getirmektedir. Video
oyunlarinin genel amacini 6zetleyen bu baslhigi se¢gmesinin ardindaki neden, Ravenhill’in
seyircinin edilgen bir izleyici kitlesi olmasindan ziyade, oyunun amacini arastirip siirece
dahil olan etken bir izleyici kitlesi olmasidir. Ravenhill’in giinliik yasam temposunu
sahneye tastyarak, seyircilerin gergeklesen eylemlerde yaptigi tercihlerden dolay1
sorumluluk paylarinin oldugu izlenimi uyandirmak istedigi sdylenebilir. Bu yolla dar bir
secenek ag1 icerisinde tercih yapan karakterler ile seyirciler arasinda bir bag kurularak,
seyircilerin eylem ve tercihlerini sorgulama amaci giidiilmektedir. Ayrica Londra’daki

sahne yapiminin sahneleme teknigine bakildiginda, kisa oyunlarn bu sehirdeki farkl
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tiyatrolarda sergilenmesi, esere bir tiir interaktif oyun havasi kazandirmistir (Laera, 2009:
6). Seyirciler tiyatrolar araciligiyla Londra’nin farkli noktalarina yerlestirilen oyunlar
arasinda yaptiklar1 tercihlerle — interaktif oyunlardaki gibi — parcalar halinde sunulan
resmin biitiiniinlii tamamlama siirecinin bir pargasi haline gelmektedir. Boylece video
oyunu havasi yaratilarak interaktif bir oyuncu niteligi kazandirilan seyirci, oyunun
amacini anlama yolculuguna, hatta Laera’nin daha yerinde bir deyisle ifade ettigi gibi bir
‘hazine avina’ ¢ikarilmaktadir. Video oyunlarinda tiimevarim yontemi kullanildig1 goz
Oniine alindiginda, Ravenhill’in pargalar halinde sahnelenen kisa oyunlarinda gizledigi
hazinenin (yukarida belirtilen temalar da dikkate alinarak), video oyunu stratejisiyle
bireylerin hayatin1 kusatma altina alan korku kiiltiiriinden s1yrilip olaylarin ardinda yatan
nedenlere farkli bir bakis acis1 getirebilmek oldugu sdylenebilir. Bu diisiincelere ek olarak
Ravenhill’in, seyircilerini bir tiir hazine avina ¢ikarmasi, onlarin “imgelere tapan ve
sadece piyasa yasalarima cevap veren bir toplumun {irtini olduklarin1 anlamalarini”

(Laera, 2009: 7) saglamaktir.

3.2. MARK RAVENHILL’IN SHOOT/GET TREASURE/REPEAT ADLI
OYUNUNDA KORKU KULTURU

Ravenhill, kisa oyunlarindaki korku, siddet ve gozetim altinda olma gibi temalari,
Bati iktidarlariin ‘6tekiler’ iizerindeki baskiy1 arttirmak amaciyla politik bir argiimana
dontstiirdiigii ‘terdrle savas’ soylemi ile bagdastirarak, bu sdylemin ardina gizlenmis
gerceklere dikkat cekmektedir. Seyircide uyandirilmak istenen ana diisiince oyunda yer
alan orta ve iist sinifa mensup Batili karakterlerin, iktidarlarin korkudan bagimsiz giivenli
bir alan yaratma adina uyguladig: siddet, 6tekilestirme ve savas eylemlerine karst nasil
sessiz kaldigidir. Buna ek olarak “Oyun dongiisii, giiniimiiz giivenli devlet diislincesini
devreye sokan ve siirdiiriilmesine neden olan Anglo-Amerikan korku, paranoya ve
ofkesine odaklanmaktadir” (Spencer, 2012: 91). Anglo-Amerikan korku kiiltiirii 6zellikle
Amerika’da gergeklesen 11 Eyliil saldirilari ve Ingiltere’de gerceklesen 7 Temmuz
saldirilar1 sonras1 ortaya ¢ikan asir1 giivenlik saplantili Bat1 toplumunun i¢inde yasadig:
iddia edilen kaotik durumdan kaynaklanmaktadir. Ravenhill de oyun déngiisii i¢erisinde
kaotik betimlemelerden yararlanarak dogrudan ve dolayli referanslarla, gerceklesen
saldirilar sonras1 Bat1 toplumu hiikiimetlerinin ve vatandaslarinin ‘terorle savas’1 ‘biz’ ve

‘onlar’ savasina ¢eviren kutuplastirict séylemini elestirel bir dille seyirciye aktarmaktadir.
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Ravenhill’in bu oyununda ayrintili karakter ve sahne tanimlamalar1 yoktur. Women
of Troy, Yesterday an Incident Occured ve Birth of a Nation gibi birkag¢ kisa oyunda
karakter isimleri dahi bulunmaz; konusmalar koro ya da kimligi belirsiz karakterler
araciligiyla aktarilir. Bu oyunlarda karakter ve mekanlarin belirgin tanimlamalardan
yoksun olmasinin ardindaki nedenin siddet ve korku sahnelerinin belirli bir ziimre ya da
mekan ile kisith olmadigi izlenimi vermek oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
Ravenhill’in My Near Death adli gazete yazisinda ifade ettigi “Bir epik olusturmak
istedigime karar verdim...” (Ravenhill, 2008) climlesi g6z oniine alindiginda oyundaki
olaylari, mekanlar1 ya da karakterleri alisilageldik ve basmakalip betimlemelerden
styirarak, seyircide saskinlik ve merak uyandiracak bir sekilde (Brecht, 2001: 192)
kurgulamasimin ardinda epik tiyatro gelenegi olan yabancilagtirma etkisini yaratmak
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ravenhill’in oyununda amag seyircilerin karakterler ile
empati kurmasini saglamak degil, karakterleri ve olaylar1 belirli bir mesafeden izleyerek

aktarilmak istenen biiyiik anlatry1 gormelerini saglamaktir.

Oyun igerisinde olaylarin gegtigi yerler de betimlemeden uzak belirsiz mekanlardir.
“Ravenhill’in oyunlarinda kullandig1 belirsiz cografyalar, bizim ve onlarin olarak net bir
sekilde ayirt edilemeyen mekanlara esit oranda siddet, savunmasizlik ve endise
katmaktadir” (De Waal, 2017: 97). Bu mekan algisi, ‘biz’ ve ‘6teki’ olarak ayrimci bir
yaklagimla tanimlanan diinya cografyasinin boliinemezliginin altin1 ¢izmektedir. Buna
gore, yaratilan teror sadece tek bir bolgeye degil, aslinda tiim diinyaya zarar vermektedir.
Oyundaki cografi belirsizlik ayn1 zamanda ¢izilen sinirlarin ne kadar suni ve degisken

olabilecegi konusunda da diistindiirmektedir.

Belirsizligin oyunda dikkat ¢ekici bir diger kullanimi ise karakterler s6z konusu
oldugunda karsimiza ¢ikar. Ravenhill, karakterler iizerinde olusturdugu korku yoluyla
seyirci lizerinde bir baski yaratarak, korku kiiltiirii altinda yasayan toplumun kirilgan ve
savunmasiz yapisina vurgu yapar. Belirsizligin Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyunu
olusturan kisa oyunlardaki tiim eylemlere ve mekanlara sirayet ettigi goriilmektedir.

Suman Gupta bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Bu korku ve giivensizlik hissi, Ravenhill’in i¢ ve dis mekanlarda, yurti¢inde
ve yurtdisinda, savas bolgelerinde, ¢iftler, arkadaglar, yabancilar ve askerler
arasinda gecen tiim kisa oyunlarmin konusudur. Korku, bazen karakterlerin
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zihinlerinde yalnizca soyut olarak yer alirken bazen de aktarilan eylemlerle
somutlasir. (Gupta, 2012: 49)

Ravenhill’in tanimsiz mekan ve karakterleri, Zygmunt Bauman’in akiskan modernite
diisiincesindeki, kiiresellesen diinyada higbir yerin ve kisinin korkudan bagimsiz var
olamayacag: diisiincesi ile paralellik gostermektedir (Bauman, 2006: 96-98). Siddet,
ter0r, savas ve Olim temali oyunlarin bu belirsizlik katmani ile desteklenmesi,
oyunlardaki korku atmosferini beslemektedir. Belirsizlik daha 6nceki boliimlerde de ifade
edildigi gibi modern diinyadaki korkularin en 6nemli nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirsizligi neden oldugu korku ile cevrelenmis mekanlarda yasayan
insanlar tiim davranislarini ve hayatlarini bu duygu etrafinda kurgulamaktadir. Fear and
Misery adli oyunda karakterlerin korkudan yalitilmis bir yagsam alani olusturma saplantist;
Yesterday an Incident Occured’de toplulugun korku nesnelerine karsi olusturmaya
calistig1 yasal diizenlemeler; The Odyssey’de askerlerin demokrasi ve 6zgiirliik gibi temel
degerleri kaybetme korkusu nedeniyle siirekli savasmasi; ya da Love (But I Won't Do
That) adli oyunda isyancilardan korunmak adina askerin taleplerine boyun egen kadin,

korku kiiltiirii cergevesinde kurgulanan yasamlarin agik drnekleridir.

Shoot/Get Treasure/Repeat’e genel olarak bakildiginda savas ve teroriin yarattigi
korku nedeniyle Bati toplumunu olusturan bireylerde birlikte hareket etme egilimi
gozlemlenmektedir. Thomas Hobbes un ifade ettigi gibi, bireyleri ayni sekilde tehdit eden
korku nesneleri, tehdit altindaki bireyleri korkuyla miicadele etme adina bir araya
getirmektedir (Hobbes, 2017:103). Aynu tiirde giivenlik ihtiyact duyan bireyler arasinda,
giivenliklerini tehdit eden nesnelere karsi birliktelik duygusu gelistirme egilimi
goriilmektedir. Women of Troy adli oyunda, sehirlerine yapilan terdrist saldirt sonrasi bir
araya gelen kadinlar, koro halinde konugsmakta, aci ve korkularinin yani sira

birlikteliklerini de ifade etmektedirler:

— Simdi birlikteyiz.
— Birlikteyiz ve gligliiyiiz. (Ravenhill, 2013: 15)
Bu ornekten anlasilacag {izere, kadinlar Hobbes un iddia ettigi korku temelli topluluk

diisiincesini destekler konumdadir. Korku nesnesine karsi tek yasamak savunmasizlik

anlamina gelirken bir araya gelerek olusturulan topluluk onlara gili¢ katmaktadir. Bu
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diisiinceyi destekleyen bir diger 6rnek ise Yesterday an Incident Occured adli oyunda

goriilmektedir:

— Fakat biz, yapabilecegimiz bir sey —

— Yapabilecegimiz bir sey var.

— Yapabiliriz, meydana ¢ikmayan ¢iirik yumurtaya karsi birlikte hareket
edecegiz. Yapabiliriz. Yapacagiz, Yapmak istedigimiz sey. . . (Ravenhill,
2013: 66)

Alintilanan bu oyunda da arkadaslar1 saldirtya ugrayan bir grup oyun kisisi giivenlik
endigesi yasamakta ve korku duymaktadir. Yasadiklar1 korku atmosferinde bir araya
gelen oyuncular yine birlik duygusu olusturmaya cabalamaktadirlar. Ravenhill’in
oyununda da Hobbes’ un iddia ettigi gibi kimsenin kendi giivenliginden emin olamadig1
bir kaos ortami1 vardir ve bdyle bir ortamda ihtiya¢ duyulan sey, giivenlik ihtiyacini sarsan
korku ile hep birlikte miicadele etme i¢glidiisiidiir (Hobbes, 2017: 99-103). Hobbes’un
birliktelik duygusuna ittigini iddia ettigi kaotik doga durumu tasviri Ravenhill’in
oyununda terdr ve savag olgular ile desteklenmektedir. Oyununda kaotik bir diinya
goriisii yaratan Ravenhill, kimsenin kendi giivenliginden emin olmadigi bir durum
betimlemesi yaparak Bati toplumlarinin saplantili hale gelmis giivenlik duygusuna stirekli
olarak gonderme yapmaktadir.

Ravenhill ile Hobbes un kaotik diinya kurgusu etrafindaki goriisleri ayn1 zamanda
birbirinden oldukga farklidir. Ravenhill kurguladig: kaotik diinyayr Hobbes gibi iktidar
gerekliligi agisindan ele almaz. O yarattigi catisma ortami ile toplumlarin zihinsel
korkular1 ve fiziksel deneyimleri arasindaki ugurumu ortaya koyarak, olusturulan suni
birliktelik duygusuna ironik bir sekilde yaklasmaktadir. Nitekim oyunda ifade edilen
stirdiiriilebilir birliktelik duygusu, ilerleyen boliimlerde de ifade edilecegi iizere glinlimiiz
diinya diizeni igerisinde miimkiin goriilmemektedir. Oyun igerisinde her ne kadar baz
degerler iizerinden birliktelik mesajlar1 verilse de gittikce yogunlasan yalitilma ve
yabancilasma duygusu Ravenhill’in My Near Death Period adli gazete yazisinda su
sekilde ifade edilmektedir:

Ulkemizde gittikce artan daha korkulu bir sekilde yalitilmis gruplara déniissek
bile, diinyaya oOzgiirlik ve demokrasi modelimizi getirme tutkumuzu
yakalayacak biiyiik bir eser; bir epik olusturmaya karar verdim. (Ravenhill,
2008)
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Alintida da belirtildigi tizere Bat1 toplumlarinin diinyaya demokrasi ve 6zgiirliik getirme
saplantilarinin bir klise olmanin 6tesine gegemedigi gézlemlenmektedir. Bunun nedeni
sozde demokratik ve 6zglir toplum vaatlerinde bulunan Bati toplumlarinin, 6zgiirliik
tutkularinin aksine gittik¢e daha korku dolu yalitilmislik ve hareketsizlik igindeki mantiga
aykirt ve celiskili yapisidir. Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda bu kavramlari
anlam kaybina neden olacak sekilde sik¢a kullanan Ravenhill, boylece toplum zihninde
bu temel degerlerin nasil hayal edildigi ile sosyal yasam alanlarinda karsisina nasil ¢iktig1

arasindaki ugurumu c¢arpici bir sekilde aktarmaktadir.

Hobbes’un ortaya attig1 korku temelli toplum, korkunun daha az hissedildigi ve
belli sinirlara hapsedildigi bir yap1 tizerine kurulurken, Ravenhill’in korku temelli
toplumu korku kaynaginin belirsizligi ve sinirsizligi tizerine yapilandirilir. Bunun nedeni,
Hobbes’un c¢izdigi diinya semasi hareketliligin kisith oldugu, degisimlerin yavas
gerceklestigi ve kiiresel ekonomi etkisinin ¢ok sinirli oldugu daha duragan bir
cercevedeyken, Ravenhill’in tasvir ettigi giiniimiiz diinyasi, kiiresel pazar sinirlarinin
belirsiz hale geldigi ve hareketliligin sinirlandirilamadigi, tehditlerle dolu bir diinyadir.
Ravenhill’in betimledigi boyle bir diinya yapisi igcerisinde Hobbes un iddia ettigi tiirde
bir birliktelik kurmak miimkiin gériinmemektedir. Belirsizligin ve siirsizligin hakim
oldugu bir diinyada yasayan Ravenhill karakterleri bir yandan korkulardan yalitilmak i¢in
ote yandan kendileri gibi diisiinen bireylerle birlik kurma yolunda miicadele verirler.
Ancak kiiresel pazarin ve bireylerin sinir tanimayan hareketliligi ile tiim kotiiliiklerden
yalitilmis toplum olusturma diisiincesinin imkansizligir arasindaki iliski modern bir
paradoks yaratmaktadir. Women of Troy adli oyunda da bu paradoks gézlemlenmektedir.
Oyunda “Bu 1yi bir toplum. Tiim komsularimiz iyi insanlar. Burada, kapilarin ardinda,
biz iyi insanlariz” (Ravenhill, 2013: 8) gibi ciimlelerle kendilerine ait, iyi insanlarin
oldugu giivenli bir alanda yasadiklarini iddia eden kadinlarin koro halindeki konusmalart,
birliktelik ve giivenli alan yaratma tutkularini gozler 6niine serer. Bu giivenli yasam alani
ve topluluk diisiincesinin temelini sarsan “Neden bizi bombaliyorsunuz” (Ravenhill,
2013: 7) climlesi ile dikkat cekilen savas ve bombalama olaylar1 bu paradoksu ortaya

cikarmaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde de aktarildigi tizere Zygmunt Bauman, bu paradoksu
‘akiskan modernite’ kavrami ile agiklamaktadir. Bu diisiinceye gore giiniimiiz diinyasinda
diger her sey gibi korku da akiskan formdadir. Bu durumda korkunun hareketini takip
etmek ve onlemek olanaksizdir. Korku i¢inde yasayan toplumlar, korkudan yalitilmis bir
yasam alanina 6zlem duysalar da kiiresel ekonominin bir parcasi haline gelen toplumlar
arasinda keskin sinirlar olusturmak miimkiin gériinmemektedir (Bauman, 2017: 12-14).
Giivenli bir alan yaratma ¢abasi ile bunun imkansizlig1 arasindaki paradoks, oyundaki
karakterler i¢in tehdit edici unsurlarla dolu bir korku evreni yaratmaktadir. Nitekim
karakterlerin stirekli olarak risk bilincinde olma durumu oyunun baslarinda suni bir
birliktelik yaratsa da oyunun ilerleyen bolimlerinde hem toplumsal anlamda hem de
bireysel anlamda yabancilasmaya neden olmaktadir. Ravenhill, Fear and Misery adli kisa
oyununda bu yabancilasma ve giivenlik saplantisin1 ‘kapali topluluk’ kavrami yoluyla

aktarmaktadir:

Olivia: Biz, biliyorduk. Birlikte c¢alisacagiz. Bagimlilardan. Akil
hastalarindan. Bombacilardan. Kafasi u¢gmus askerden uzak duracagiz. Onlari
uzak tutacagiz- tamam m? (Ravenhill, 2013: 45)

Harry: . .. Yeni bir topluluk. Kapali bir topluluk. Iyi bir toplanma alani.
(Ravenhill, 2013: 49)

Harry: . . . TUM DUNYA BIiZE SALDIRIYOR, TEROR Bizi YIYIP
BITIRIYOR VE SiZ... KAPILARA IHTIYACIMIZ VAR, IHTIYACIMIZ,
IHTIYACIMIZ ... KOPRULERI KALDIRIN VE KAPILARI KAPATIN,
GUVENLIK, GUVENLIK, GUVENLIK, GUVENLIK. HER GUN BU
SAVASI VEREMEM... (Ravenhill, 2013: 50)

Yasadiklar1 topluma yabancilasmis bir ¢iftin, siirekli olarak onlari ¢evreleyen korku dolu
yabancilar1 uzak tutabilecekleri, ogullarini bu korku dolu diinyadan koruyabilecekleri bir
giivenli alan yaratma saplantisi lizerine kurulu olan bu diyalogda, korku kiiltiirii etkisi
altinda yasayan Oznenin paranoyaya doniigsen zihinsel durumuna ve bu durum
karsisindaki caresizligine vurgu yapilmaktadir. Oyunun baglarinda tiim zararh
kusaticilardan yalitilmig bir yagam alani olusturma hayali miimkiin goriiliirken, ilerleyen
boliimlerde daha once belirtildigi tizere giiniimiliz diinyasinda korkudan yalitilmis bir
yasam alani ya da topluluk olusturmanin imkansizligi karakterler tarafindan da

anlasilmaktadir.
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Harry: ARZULUYORUZ - VE BUNU ISTIYORUM. BU KAPILARI
ISTIYORUM. KAPILAR ARDINDA GUVENDE HISSETMEK
ISTIYORUM. GUVENDE HISSETMEMIN TEK YOLU BU. KAPILARIN
ARDINDA. SEN ISTEMIYOR MUSUN — TOPLUM, BU BiR YALAN.
TOPLULUK DIYE BIR SEY YOK. ONLARLA OLAN BIR
TOPLULUGUM YOK. BUNUN ICIN SAVASACAGIM, SAVA...
(Ravenhill, 2013: 50)

Harry: Bana tamamen, sonuna kadar giivenecek misin? Bana hi¢ korku
olmayacagina dair s6z verebilir misin?

Olivia . . . Hayir. Yapamam. (Ravenhill, 2013: 42-43)

Bu durumda yalitilmis bir toplum diisiincesi artik bir ideal olmaktan ¢ikip, herkesin kendi
savasin1 verdigi, bireyselligin 6n plana ¢iktigi bir miicadeleye donlismektedir. Bu
baglamda Ravenhill’in geleneksel anlatinin disina ¢ikan oyunu Hobbes’un korku temelli
toplum diislincesinin gliniimiizde nasil bir yapiya biiriindiiglinii géstermektedir. Korku
artik toplumu bir araya getiren bir olgu degildir; o giiniimiizde toplumu belirli sinirlar
ardinda yasamaya zorlayan, bireyleri o sinirlara mahkiim eden bir nitelige biirtinmiistiir.
Boylece Bauman’in akiskan modernite olarak tanimladigi bir diinya yapisi ortaya
cikmaktadir; bu diinyada hicbir giivenlik onleminin, korkuyu ortadan kaldiracaginin
garantisi yoktur. Belirsizlik tiim bireyler ilizerinde etkisini giderek arttirmakta ve
yabancilagmis bireyler olarak, toplum ile arasindaki mesafeyi agmaktadir (Bauman, 2017:
12-14). Bombalama ve savas gibi tehdit edici unsurlarin oyun igerisinde siirekli olarak
gerceklesmesi ya da gerceklesmek tlizere olmasi karakterlerin yasam alanlarinda hig

bitmeyen bir ¢atisma ve kaosa isaret etmektedir.

Bat1 iktidarlarinin temel degerleri koruma, giivenligi saglama, hatta demokrasi ve
Ozgiirliik gibi bu temel degerleri satma adina ¢ikardigi savaglar, vatandaslarin daha fazla
giivenlik adina sessizlige ve eylemsizlige siiriiklenmesine neden olmaktadir. Boylece
giivenlik saplantisi icinde gergeklestirilen eylemlere sessiz kalan vatandaglar, giiniimiiz
diinyasinin en temel korku kaynagi olan teroriin kiiresellesmesine neden olarak, tiim
diinya topluluklarinin giivenlik duygusunu sarsmakta ve korku dolu yalitilmis
topluluklarin olusmasimna neden olmaktadir (Bkz. Bauman, 2006: 96-100). Ozellikle
glinlimiizde yaratilan ‘biz’ ve ‘onlar’ gibi 6tekilestirme politikalart Bat1 toplumunun

zihninde hastalikli bir sekilde yer almaktadir. Bu tiir 6tekilestirme politikalari, toplumun
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suni bir sekilde birlikte hareket etmesini saglayan korku duygusuna bir nesne yaratma
cabast igerisinde olan siyasal bir gii¢ gibi goriilebilir. Bu perspektifle oyun igerisinde
olusturulan ‘biz’ ve ‘Gtekiler’ gibi kutuplagsmalar, suni de olsa siirdiirebilir bir toplum
birlikteligi ve iktidar devamliligi i¢in gerekli olan korku iklimini yaratmaktadir. Oyunda
ayni toplumun iiyeleri, iyi insanlarin olusturdugu bir diinya olarak goriiliirken, digarida
kalanlar mutlak kotii olan ‘6tekiler’ olarak tanimlanmaktadir (Laera, 2009: 4). Oyunda
yaratilan bu kutuplagsma caligmanin ikinci boliimde de aktarildigr {izere giivensizlik
duygusu besleyen insanlarin, bu glivensizlik duygularini aktarabilecekleri bir hedef arama
egiliminin bir sonucudur. Bu durumda giivensizlik duygusunun ve korkunun aktarilacagi

bir karsit birey ya da karsit topluluk yaratma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ravenhill de Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda Bati topluluklarinin bu
hararetli diisman topluluklar yaratma egilimine vurgu yapmaktadir. Oyun igerisinde bu
karsit toplum yaratma isi, duygular araciligiyla saglanir. Sara Ahmed’in iddia ettigi gibi
duygular, insanlarin hareket alanlarini belirler. Daha dnce belirtildigi tizere bireylerin
gergeklestirdikleri eylemlerde etkili olan en 6nemli duygulardan biri korkudur. Giivenlik
thtiyacini ve korkuyu ortaya ¢ikaran kavramlar siirekli olarak ‘biz’den farkli belirli etnik,
siyasi ve dini gruplara atfedilerek tekrar edilmektedir (Bkz. Ahmed, 2017: 96-98).
Ravenhill, Bati’nin korku yoluyla olusturdugu otekilestirme temasini Intolerance adli
oyununda karakterin konusmalar1 ve bedensel tepkileri arasinda iligki kurarak

aktarmaktadir:

Helen: ... O adam, bok herif.

Kii¢iik sisman Yahudi.

Midede agri.

Oh. Bu olmamaliydi.

Bu gercekten olmama. . . (Ravenhill, 2013: 24-25)

Tiirk¢ede tahammiilsiizliik anlamina gelen oyunun bashigindan da anlasildigi {izere
Ravenhill, bir yandan ana karakterin gida hassasiyetine vurgu yaparken 6te yandan
karakterin ayn1 derecede rahatsiz edici olan Yahudi aleyhtar1 konusmalar1 arasinda bir
baglant1 kurmaktadir. Furedi’nin ifade ettigi gibi giiniimiiz korku kiiltiirtinde farkli olanin
korkutucu olmasi  diisiincesi, Ravenhill’in  karakterinde de acgik sekilde
gozlemlenebilmektedir. Nitekim farkliliklara tahammiil edemeyen karakter, Yahudi

aleyhtar1 soylemleri sonrasinda midesinde agr1 hissetmektedir. Ravenhill, bu tiir bir kurgu
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ile korkutucu o6tekilere karsi beslenen kin ve nefretin artik yalnizca zihinsel degil, ayni
zamanda bedensel bir rahatsizliga doniistiigiinii géstermektedir. Yazarin bu doniisiime
dikkat cekmesi, 6tekilere karsi toplumun zihninde biriken kotii duygularin fiziksel olana,
yani siddete doniisecegi imasinda bulundugunu gostermektedir. Nitekim oyunun bagka
boliimlerinde bu nefret ve korku, otekilere karst uygulanan bir siddete doniismektedir.
Ravenhill’in War and Peace ve Fear and Misery adli kisa oyunlarinda otekilestirme

temasina su sekilde yer verilmektedir:

Asker: Havlu kafa. Benim igin geliyor, bu yiizden. . . Senden yalnizca birkag
yas biiyiik bir ¢ocuk fakat elinde bir silahla bana dogru geliyor, bu yiizden...
fiyuu. (Ravenhill, 2013: 56)

Harry: Sonunda ¢ingeneler gidiyor. Bu bir polis vakasiydi ve sonunda
¢ingeneleri gotiirdiiler.

Olivia: Hmmm, bu iyi.

Harry: Araba alarmlarini 6ttiiren gruplardan biri daha eksildi. (Ravenhill,
2013: 46)

Alintilarda aktarilan ‘havlu kafa’ tanimiyla bir yandan Ortadogulu olanlar asagilayici bir
sekilde betimlenirken 6te yandan bu kavram (Ahmed’in daha 6nce aktarilan diistinceleri
ile baglantili olarak) silah gibi korkutucu bir nesne ile yan yana getirilerek hedef alinan
toplumun korkutucu hale gelmesine ve otekilestirilmesine neden olmaktadir. Bununla
beraber, Otekilestirme islemi gdcebe bir yasam siiren ¢ingenelerin, hirsizlik ve kotii
olaylarla iliskilendirilmesiyle devam ettirilir. Farkl kiiltiirleri temsil eden kisilerle ilgili
ifade edilen bu tiir yargilar gerek kitle iletisim araglar1 gerekse siyasi kanallarla siirekli
olarak tekrar edilerek belirtilen gruplara kolayca yapistirilmaktadir. Oyunda bu tiir
etiketlemelere maruz kalan ‘6tekiler’, siddet ve terdr gibi korkuya neden olan kavramlar
ile bir araya getirilerek toplumlar arast1 kamplagsmanin nasil koriiklendigi

sorunsallastirilmaktadir.

Iyiligi ve kotiiliigii temsil eden yapilari ortaya gikaran bu tiir bir kamplasma Bat
felsefesindeki ikili karsitlik diistincesi iizerine temellenmektedir. “Mantiksal olarak karsit
olan ve birlikte tam bir sdylem evrenini tanimlayan kategorileri temsil eden bir paradigma
kiimesinde karsilikli olarak birbirini dislayan gostergeler” (Chandler ve Munday, 2011)
olarak tanimlanan ikili karsitliga gore bu tiirden karsitliklarda her bir terim zorunlu olarak

zittin1 da ima eder. Ayrica bu kavramlar arasinda orta bir nokta yoktur. Women of Troy
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oyununda da ifade edildigi gibi “Kétii insanlar. Kotii olmadan iyi olamaz. Iyilik olmadan
kotiiliik, bunu daha 6nce hi¢ diisinmedim. Ama simdi...” (Ravenhill, 2013:16). Bu
diisiinceden yola ¢ikilacak olursa, Bati toplumlarina siirekli olarak iyiligin atfedildigi
yerde mutlaka kotiiliigii temsil eden bir karsitlik da var olmak zorundadir. Ravenhill’in
Women of Troy adli oyununda bu felsefenin yansimasi olarak kadinlarin temsil ettigi Bati
toplulugu ‘biz’ olarak tanimlanirken, terér saldirisinda bulunan kisiler kotiiliiglin kaynagi
olan ‘otekiler’dir. Bu tiir bir tanimlamada ‘biz’ diye adlandirilan toplum iyiligi ve
dogrulugu temsil ederken, ‘onlar’ kotiiliiglin temsilcileri konumundadir. Bauman’in
Liquid Fear (2006) adli kitabinda da ifade ettigi gibi kotii olan ayni zamanda
korkutucudur (Bauman, 2006: 54). Oyun igerisinde de aktarilan iyi ve kot gibi

tanimlamalar gii¢ iliskileri ile belirlenmektedir.

— Ciinkii ne kadar iyi adamlari, iyi insanlar1 ve iyi ¢cocuklart yok ettiginizi
anlamalisiniz, medeniyetimiz, iyi insanlarin diinyasi...

— ... Bizim yasam tarzimiz dogru ve iyi. O, dogru bir yasam.

— Yasam tarzimiz, tek yasam yoludur —

— Tek yasam yolu. Ozgiirliik, Demokrasi, Dogruluk —dyleyse neden? Liitfen
neden?
— Neden bizi bombaliyorsunuz? (Ravenhill, 2013: 9)

— Sen insan degilsin. Seni bir insan olarak gdrmiiyorum. Seni hicbir zaman

insan olarak gérmedim. Sen bir bombasin. Sana bakiyorum. Ve gordiigiim tek
sey bomba. Simdi seni orada goriiyorum, goriiyorum ve uzaklastigini
duyuyorum, korkmus, 6fkelenmis ve igrenmis hissediyorum. Hissettigim sey
bu...

—KOTUSUN SEN, KOTU KOTU KOTU KOTU — (Ravenhill, 2013: 13)

Women of Troy adli kisa oyundan aktarilan birinci alintida koro halinde konusan
kadinlar, kendi toplumlarini olusturan kisiler i¢in ‘iyi’ kavramini siirekli tekrar ederek
karsitlik igerisinde kendilerini iyi kategorisine sokma ve haklilastirma c¢abasi i¢indedir.
Kendi yasam tarzlarinin tek ve dogru yasam tarzi oldugunu ifade eden kadinlarin, ayni
ctimle igerisinde demokrasi, 6zgiirliik ve dogruluk kavramlarini kullanmasi, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Bati toplumunun yasadigi ¢eliskiyi gozler Oniine sermektedir.
Ravenhill’in bu tiir celiskilere oyun igerisinde siirekli yer vererek, degerler ardina
gizlenen yozlasmay1 ve tahammiilsiizliigii ortaya ¢ikarmaya g¢alistigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Ote yandan ikinci alintida koro yerine tekil bir karakter tarafindan aktarilan
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climleler kadnlarin birinci alintida ortaya koydugu kendi ‘iyi’ yasam tarzlarina karsit
gelen Otekileri ‘kotii’ olarak tanimlama miicadelesini gostermektedir. Karakterin ifade
ettigi “Sen bir bombasin. Sana bakiyorum. Ve tek gordiigiim sey bomba” cilimlesi
‘Otekilerin’ Bat1 toplumunun zihninde nasil bir korku nesnesine doniistiigiinii acikca

gostermektedir.

Oyunda toplumun genel niteliklerine uymayan bireylerin ya da etnik gruplarin
korku nesneleri haline getirilmesinin bir sonucu olarak ¢cogunlugu temsil eden gii¢, ‘onlar’
olarak otekilestirilen toplumlar1 ya da bireyleri tanimlama ve smiflandirma giicline sahip
olmaktadir. Nasil somiirgeci bir ulus, giliciinii somiirdiigii iilkenin smnirlarmi ve
zenginligini kendi biinyesine dahil edecek sekilde kullaniyorsa, oyundaki Bat1 toplumu
karakterleri de aynmi sekilde kendi yasam zenginliklerini ve alanlarini genisletmeye
calismaktadir. Bu acidan bakildiginda korku dolu “6tekilerin’ ortaya ¢ikmasi var olan bir
gercekligin sonucu degildir, aksine giiciin bu sekilde tanimlanani somiirmeye devam
edebilmesini saglayan bir aragtir. Love (But I Won’t Do That) adli oyunda, isgal edilen
ilkede kocasi 6ldiiriilen bir kadini isyancilardan korudugunu iddia eden asker ve kadin
arasinda gecen konusmalar giiciin, ‘6tekileri’ tanimlama erkini gézler 6niine sermektedir.
Korku i¢indeki kadina koruma sagladigini kullandig1 sozciikler ile vurgulayan askerin
stirekli olarak kadinla cinsel birliktelik yagsayarak, sapkin fantezilerini gerceklestirmek

istemesi, isgal eden ve edilen iilke arasindaki giig iliskilerinin bir temsili gibidir.

Asker: Kurallar degisiyor tamam mi? Tamam mi1? Eger sana soyun dersem —
soru sormadan soyunacaksin. Bacaklarini a¢ dersem, agacaksin — zaman
kaybetmeden. Tadini ¢ikar dersem, tadini ¢ikaracaksin... (Ravenhill, 2013:
105)

Asker: Ciinkii ben daha biiyiigim. Daha giiglii. Silahlarim var. Ordum var.
Ben her seyim... (Ravenhill, 2013: 106)

Asker: KAPA CENENI, KES SESINI, KONUSMAN iICIN iZIN VERDIM
Mi? HAYIR. OYLEYSE KAPA CENENI —... bu evden ayrilacagiz.
Silahlarimi ve maymlarimi alip, beni isteyenlerin oldugu baska bir eve
gidecegim, beni isteyen bir... savunma olmadan, silahlar ve asker olmadan,

ne kadar daya...? Asiler gelmeden ne kadar dayanabileceksin...? Birkac giin,
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sansliysan birka¢ hafta, bir ay mucize olur. Savasamazsin — ¢ocuklarin

savasamaz, Oyleyse... (Ravenhill, 2013: 107)

Marion: Gitme... kalman i¢in sana yalvartyorum. (Ravenhill, 2013: 107)

Askerin konusmalari, stirekli olarak kadin iistiinde otorite kurmaya ¢alisan ve onu istedigi
gibi kullanma hakk1 oldugunu ifade eden sdzciiklerle doludur. Oyle ki asker cinsel igerikli
konusmalartyla {izerinde otorite kurmaya calistigi kadinin duygusal deneyimlerini bile
yon verme Yoluyla tanimlama egilimindedir. Askerin kadinin konugsmasima izin
vermemesi ve konusmak i¢in izninin olmast gerektigi imasi, baskici otoritesini daha da
giiclendirme amaclhdir. Korumasiz birakilma korkusuyla kadinin siirekli taviz verme
egilimi ve sessiz kalisi, isgal edilen ve isgalci iilke arasindaki iliskiyi
orneklendirmektedir. Savunmasiz birakilma korkusu, giiclin yayilmasma yol acarak
iktidarlarin eylem alanlarini genisletmektedir. Askerin konugmalar1 kadin i¢in yasamini
kaybetme tehdidi altinda oldugu korkulu bir diinya yaratirken, onu askere daha da bagimli
kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda asker ve kadin arasindaki diyalog, iktidar ve

vatandaslari arasindaki iligki ile de bagdastirilabilir.

Her ne kadar Ravenhill Shoot/Get Treasure/Repeat’i olusturan oyunlarda mekanlari
ve kisileri acik bir sekilde tasvir etmese de aktarilan karakter ve mekanlar agirlikli olarak
Bat1 ve Ortadogu karsithigin1 temsil etmektedir. Bu durumda Bati toplumu terdrle
baglantili olarak Ortadogu’yu ve Ortadogulu olanlari, hatta dyle goriinenleri korkunun
kaynag1 olarak gostererek, korku yoluyla 6tekilestirilenler lizerinde egemen gii¢ halini
alma micadelesindedir (Bkz. Ahmed, 2017: 98-103). Oyunlarda bu otorite kurma
miicadelesi, 6zgiirliik ve demokrasi gibi kavramlarin yiiceltilmesi ve bu degerlere sahip

olmadig1 diisiiniilen ‘6tekilere’ dayatilmasi yoluyla siirdiirtilmektedir.

— Sizi affetmek istiyorum. Cok mu ge¢? Tiim o... bombaladin... Affetmek
icin ¢ok mu geg¢... Diisiinceyi affediyorum kelimesini anliyor musunuz?
(Ravenhill, 2013: 13)

— Kesinlikle, onlar — iyi, onlar insan hisleri ve eger siz — sizi 6zgiirlestirebiliriz
daha sonra Ozgiirlik ve demokrasiyi anlayabilirsiniz, kucaklayabilirsiniz,
yasayabilir ve tadina varabilirsiniz. Ozgiirliik ve demokrasiniz olacak bir
diisiiniin. (Ravenhill, 2013: 14)
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— Bizim yasam seklimiz dogru ve iyi. Dogru bir yagsam.

— O, tek yasam yoludur —

— Tek yagam yolu. Ozgiirliik, Demokrasi ve Dogruluk- dyleyse neden? Liitfen
neden?

— Bizi neden bombaliyorsunuz? (Ravenhill, 2013: 9)

Women of Troy oyunundan alintilanan bu konusmalarda koro olarak temsil edilen
kadinlarin sesleri birbirine ge¢mis sekilde, sehirlerinin neden bombalandigin1 anlamaya
calisirken Bat1 toplumlarinin iirettigi basmakalip ve klise sdylemleri siirekli olarak tekrar
etmektedirler. Alintilarda ifade edilen ozgiirlestirme, affetme ve demokrasi gibi
kavramlar, Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikas: (2004) adli kitabinda ifade ettigi
gibi bir yandan toplumlar1 ayn1 hizaya getirirken 6te yandan farkliliklar1 ortadan kaldirma
amaci giitmektedir. Belirtilen kisa oyunun baslarinda koro “Kiiltiiriiniiziin farkli oldugunu
biliyoruz... Bunu kabul ediyoruz. Hos goriiyoruz, kabul ediyoruz ve farkliligi
kutluyoruz” (Ravenhill, 2013: 10) gibi sozlerle farkliliklar1 yiicelten ve kabul eden bir
goriintli ¢izmektedir. Ancak oyunun sonraki boliimlerinde gecen konusmalar “Her sey...
muhalifsiniz ve- kahretsin, bu ¢ok zor... Cok farklisiniz” (Ravenhill, 2013: 11) toplumun
farkliliklara yaklagimindaki gergek tutumunu, yani tahammiilsiizliigiinii gézler Oniine
sermektedir. Korku kiiltiirii iginde yasayan topluluklarda genel ideolojiye ters diisen
alternatif yasam tarzlarinin ortadan kaldirilmasi diisiincesinin ardinda, farkli olanin her

zaman korkutucu bir tehdit niteligi tasidig diisiincesi vardir.

Shoot /Get Treasure/ Repeat adli oyunda toplumu olusturan ve ayn1 sekilde yasayan
bireyler icin korku nesnesi ‘Gtekiler’ iken, otekilestirilenler ya da toplumsal normlara
uymakta zorlananlar i¢in korku nesnesi gézetim altinda olma ve dislanmadir. Cilinkii her
toplumda, siirekli olarak birbirine benzeyen homojen gruplarda bulunma ve
homojenlikten dogan daha giivenli bir yasamin pargasi olma disiincesi mevcuttur (BKz.
Ahmed, 2017: 181-208). Toplumun ¢ogunlugu ile ayni yasam tarzini, diisiince yapisini,
ritiielleri, dini ya da etnik kokeni paylasmayan bireyler i¢in yasam dayanilmaz bir hal
alabilmektedir. Ozellikle toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul géren baskin bir
ideolojinin oldugu iilkelerde, farkli niteliklere sahip olan bireyler toplumsal normlara
ayak uyduramama korkusu i¢indedir. Birey, farkliliklarini toplumsal alanda gizlemeyi
basarsa ya da bulundugu cevrede farkliliklar ile ilgili herhangi bir 6nyargiya maruz

kalmasa dahi, dolayl1 olarak kendi gibi diislinenlerin cezalandirildigina sahit oluyorsa ya
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da cezalandirillacagi tehdidine maruz kaliyorsa, toplumun disina itilme korkusu
yasayacaktir. Carlo Bordoni, State of Fear in Liquid World (2017) adli eserinde ifade
ettigi gibi bulundugu toplumda yabanci statiisiinde bulunan birey, potansiyel bir tehdit ya
da diisman olarak goriilmese dahi toplum igerisinde ilgisizlik ya da giivensizlik ile kars1
karsiyadir. Bunun nedeni farkli olarak goriilene karsi ifade edilmemis bir mesafe koyma,
topluma tam olarak katilimini engelleme ve siipheyi canli tutma arzusudur. Bu arzunun
temel sebebi ise toplumsal ve yasal diizenlemelerin ardinda yatan farkliligi engelleme

cabasidir.

Otekilestirilmis birey, teoride bireysel haklara sahip olsa da gercekte diisiik
statiisiinii iyilestirme sansina sahip degildir. Kendini diglanmis ya da daha
diisiik statiiye itilmis olarak tanimlayan kisi, bazi yasal hiikiimlere ya da agik
sosyal etiketleme formlarina tabi olmasi nedeniyle belirlenen noktada kalmasi
igin zorlanir. (Aktaran: Bordoni, 2017: 53)

Bu tiir yasal hiikiimler ve acgik sosyal etiketlemeler, David Lyon’un Technology vs
‘Terrorism’: Circuits of City Surveillance since September 11th (2003) adl1 makalesinde
ifade ettigi gibi bir tiir kontrol kiiltiiriiniin trtiniidiir (Lyon, 2003: 666-677). Kontrol
kiiltiirli, korku nesnelerini ortadan kaldirmak ya da kontrol altina almak amaciyla
olusturulan gdzetim altinda tutma sistemidir. Lyon bu kavramla, yiiksek teknoloji tirtinii
kameralarla bireylerin hayatinin stirekli olarak goézetim altinda tutuldugu, George
Orwell’in 1984 adli eserinde betimledigi diinya diizenine benzeyen bir sistemi ifade

etmektedir.

Ravenhill, Yesterday an Incident Occured adli kisa oyununda korku kaynakli
kontrol kiiltiirii ve dislanma konusunu ayrintili bir sekilde kurgulamistir. Bu kisa oyunda,
oyunculardan olusan bir grup konusmaci, seyirciler arasindan birinin arkadaslarina
saldirdigini belirterek, birinin su¢lunun cezalandirilmasi i¢in 6ne ¢ikip sahitlik yapmasini
talep eder. Ancak kimse ¢ikmayinca olaya sahit olanlar1 ve bildirmeyenleri ‘giiriik
yumurta’ olarak tanimlarlar ve yasal diizenlemelerle bu bireylerin toplumdan
dislanmalarimi ve etiketlenmelerini talep ederler. Daha sonra hiikiimet tarafindan bu tiir
‘s0zde’ suglularin kizgin demirle damgalanmasi tasarisinin onaylandigr ve kanunlastigi
haberi gelir. Kalabalik hem kameralar hem de davranis konusunda uzman psikologlar

tarafindan incelenir. Kalabalik arasinda gozetim altinda olmanin verdigi bir korku vardir.
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Nihayetinde kalabaligin arasindan bir adam sahneye siiriiklenir ve sézde sugunu itiraf
eder. Itirafta bulunan kisi cezalandirilir, etiketlenir ve sonug olarak toplumdan diglanmis

olur.

— Damgalama yolda.

— Kizgin demirle damgalama yolda.

— Oyleyse. . . Bu tiir olaylar1 rapor etmeyenleri kizgin demirle damgalamak
icin hak arayisindayiz. Secilmislerin 6ntine gitmek tizere bir tasart hazirlandi
— Kesinlikle, tesekkiirler. Demirle damgalama olacak. Iginizden biri —

— Bu tamamen dogal bir islem.

— Demir 250 dereceye kadar 1sitilacak ve damgalanacaksin.

— Tam suradan [sag dirseginin iistiine]. Hayatinin sonuna kadar kalacak canli
bir yara.

— Neden olmasin? Neden? Neden? Neden bundan kurtulman gerektigini
diisiiniiyorsun. Ha! Yapamayacaksin, bu yolla yapamayacaksin.

—Bu sekilde, sahile, kokteyl partisine gittiginde ya da tiyatro salonunda oturup
kahveni i¢ip kahvaltin1 yaparken, geri kalanlar i¢in taninir olacaksin.

— “Iste ciiriik yumurta’

— Iste — Kusmak istiyorum —

— Iste orada — o pisligi tekmelemek istiyorum — ah oh, tee tee eeen ee gee —
— Eger medeni bir toplumda yasayacaksak, bu seyleri yapmamiz gerek.
(Ravenhill, 2013: 67)

Oyunda korkuya kapilmis sekilde resmedilen toplum, korkuyu kontrol etme yetkisini bir
hiikiimete devrederek, korkuya neden olan farkli diisiinceleri ve egilimleri ortadan
kaldiracak diizenlemelerin 6niinii agmaktadir. Ravenhill, bu noktada olayla higbir ilgisi
olmayan yalnizca sahit olanlarin bile (bu sahit olma konusunun da oyunda bir kesinligi
yoktur) toplum tarafindan kabul gérmedigi ve cezalandirildig1 s6zde demokratik ve 6zgiir
Bati toplumunun degerlerini sorgulamaktadir. Bu durum siirekli olarak diigman arama
egiliminde olan hastalikl1 zihnin {iriiniidiir. Ravenhill sugunu itiraf eden kisinin gercekten
suclu olup olmadig konusunu muglak birakarak toplumun biriken korkularinin herhangi
bir mantiksal sorgulamadan uzak, bir nevi fiziksel arinma arayisinda oldugunu

gostermektedir.

Bu oyunda koronun dogrudan seyirciye hitap etmesi yine korku duygusuyla
iliskilidir. Koro hararetli bir sekilde siirdiirdiigii su¢lu arayisinda seyirciyi hedef alarak,
onlara gozetim altinda olmanin psikolojik baskisini hissettirir. Ayrica Ravenhill seyircide
yasamlarinin her aninda ve alaninda izinleri olmadan takip edildikleri konusunda bir
farkindalik yaratarak, bu durum karsisinda sessiz kalan ve diizenin bir pargasi haline gelen

seyircinin sorgulamaya baglamasini saglamak ister gibidir.
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— Bu yiizden. . . kameralar hazirladik. Bu alanda. Bu alana mikro kameralar
kuracagiz.

— Su anda CCTV kameralari sizi izliyor.

— Siiphesiz. Evet, sliphesiz. Davranig psikologlarindan olusan bir ekibimiz var,
yani su anda duvarin arkasinda davranmis konusunda egitilmis bir ekip,
herhangi bir sugluluk belirtisi igin sizi analiz ediyor. Davranisinizdaki
herhangi bir su¢luluk kanit olacak ve bizim i¢in agik hale geleceksiniz. Bugiin
burada her biriniz i¢in bir dosya olacak ve onlimiizdeki on iki saat boyunca
her birinizin kapsamli, nesnel ve ¢oziimleyici analizinizi yapacagiz.

— Masumlar1 ve suglulart tespit edecegiz, iyiyi ve kotiiyii. (Ravenhill, 2013:
78)

Alintilarda da aktarildig: iizere glinlimiiz yasam alanlar1; kameralar, yiiz tanima araglari,
uzman psikologlar, internet ve sosyal medya aglari ile izlenen, herkesin goriiniir hale
geldigi ve goriinmez bir gii¢ tarafindan takip edildigi kiiresel bir sisteme dontismis,
Orwell’in 1984 adl eserinde betimledigi diinyanin modern versiyonudur. Bu sistem her
an her yerde milyonlarca insanin davraniglarini, politik goriislerini, cinsel egilimlerini
takip edebilen, ihtiyag¢ durumunda bunu bireylere karsi kullanabilen ya da kiiresel
piyasaya pazarlayabilen bir yapi haline gelmistir. Bu durum bir yandan 6zgiirliigiin
siirlandirilmasina diger yandan gozetim altinda tutulan modern toplum bireylerinin
korku i¢inde yasamasina neden olmaktadir. Buna ek olarak iktidar ve kitle iletisim
araglar1 tarafindan daha fazla gilivenlik adina bu tiir takip ve izlemelerin bizi kotii
‘otekiler’den koruyacagi inanci dayatilarak, 6zgiirliiklerin kisitlandigi eylem planlarina
kars1 eylemsizlige neden olmaktadir. (Bordoni, 2017: 87-92). Dolayisiyla 6zgiirliik
alanlarimiz1 istedigi gibi sinirlandirabilen iktidar, Hobbes’un iddia ettigi gibi
korkularimizi da yoneten konuma gelerek (bu kontrol mekanizmasi yukarida belirtildigi
gibi sinir tanimayan ve bireyleri nesne konumuna tagtyan bir niteliktedir) iyi ve kotiiyi
ayirt etme ya da istedigi gibi tanimlama erkine ulagmaktadir. Tiim bu s6zde koruyucu
onlemler, iktidara gii¢ kazandirsa da sagladiklar1 korumanin Yesterday an Incident
Occured adli oyunda da goriildiigti gibi herhangi bir kesinligi yoktur, denetim sdylemleri

vatandaslar1 korumak bir yana korkularimi daha da arttirmaktadir.

Korkunun akigkan oldugu giiniimiiz toplumlarinda, korkunun sinir tanimayan
Ozelligi ve belirsizligi bazi psikolojik sorunlara da neden olabilmektedir. Korku

bozuklugu yasayan kisi korkunun seviyesini ve tehdidin boyutunu orantilamakta gii¢liik
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¢eker, muhtemel tehdidi goziinde biiyiitiir ve tehdit nesnesinin olumsuz yonlerini abartir.
Korkutucu nesnenin insan hayati lizerinde ¢ok az bir etkisi olsa da korku bozuklugu
yasayan kisi bu durumda hayati tehlike olusturan bir tehdide maruz kalmis gibi tepki
gosterir. Korkunun hastalik boyutunda oldugunu gosteren diger belirtiler ise korkunun
kalic1 olmasi, yani siireklilik gdstermesi ve kisinin gilinliik hayatina zarar veren saplantili
bir diisiince haline gelmesidir (McNally, 2012: 22). Ravenhill’in kisa oyunlarindaki
neredeyse tiim karakterler bu tiir bir rahatsizliktan mustariptir. Bas1 kopmus bir asker ve
canli bomba gibi korku imgeleri, savas sahneleri ve bombalanma korkusu, karakterlerin
giinliik yasam aligkanliklarini stirekli olarak sekteye ugratmakta ve konusmalar1 bu tiir

korkularla kesilmektedir.

Helen: Hmm — geg oldu. Acelem var.

Kisa bir dua ediyorum: bugiin bombalanmalarina izin verme.

Daha sonra mesajlasacagiz. Ve Thomas’a tiyatroyu hatirlatacagim.
(Ravenhill, 2013: 27)

Alex Bazen korkuyorum dedi Alex, basi olmayan askere. Basi olmayan
askere: yatagi islattigini sdyledi. Gegen sefer. Diger tiim zamanlarda.

Asker Bunu bilmiyordum, dedi asker.

Alex Psikiyatrist... ile konusuyorum. (Ravenhill, 2013: 53)

Sirasiyla Intolerance ve War and Peace adli kisa oyunlardan aktarilan bu alintilarda
karakterler medya ve politika gibi farkli kanallarla dolayli ve siirekli olarak korkutucu
olaylara taniklik etmektedir. Bu dolayli deneyimler karakterlerin saglikli diisiinmelerinin
onlinde bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla televizyon aracilifiyla aktarilan
gortntiiler Helen ve Alex’in gilinliik yasamlarini1 kusatan psikolojik rahatsizlik belirtileri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida sirasiyla aktarilan Women in Love ve Paradise Regained adli oyunlarda
ise savast dogrudan deneyimleyen karakterlerin hissettigi korku, savas sonrasi da

yasamlarini bolen ve siirekli olarak zihinlerini sarsan bir olgudur.

Rusty: Yedi yasimdan beri hep bir asker ile olmak istedim ve simdi birisi ile
birlikteyim. Bu bazen kétii. Osuruyorum, bu onu mayin zannediyor. Kabuslar
goriiyor. Canli bombalar. Onu tutuyorum. Bu terorle savas, degil mi?
(Ravenhill, 2013: 38)

Bir siire mutlu bir bicimde dans ederler. Biraz sonra havai fisekler atilmaya
baslanir ve sahne boyunca devam eder.
Tom: Oh! lanet olsun aggghhhhh!
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Matt: Hayir —

Tom: Saldir1, saldir1, saldir altindayiz.

Matt: Hayir.

Tom: Siginaklar, siginaklar nerede?

Matt: Dinle —

Tom: Litfen bizi saldirganlarin tarafindan ayirin, bizim tarafimiz —
aggghhhhh!

Matt: Hey hey, hayir dinle. Dinle sssh. Hey. Sadece havai fisek bunlar.
Havai fisek (Giiler.) Havai fisek. (Daha ¢ok giiler.) Havai fisek. Savas bitti.
Savas bitti. Ve sehir kiiltiiriimiizde havai fisekler var. (Ravenill, 2013: 217)

Furedi, bu tiir bir zihinsel isleyise sahip insanlarin olusturdugu kiiltiir yapisin1 korku
kiiltiirii olarak adlandirmaktadir. Bunun nedeni bu kiiltiiriin 6ziinde gilindelik yasami
korku dolu bir diinyaya ¢eviren kotii gliclerle ¢evrili olma diistincesidir (Furedi, 2014: 8).
Ravenhill’in alintilarda da aktarilan saplantili, korku dolu, pasif karakterlerinin her biri
korku kiiltiirliniin essiz bir drnegidir. Oyunlardaki psikolojik sorunlara yol agan korku
kiiltiirinlin baskin hale gelmesindeki en biiylik neden, kitle iletisim araglar1 ve siyasi
otoritelerdir. Savaslar, salgin hastaliklar, terdr ve siddet yalnizca sinirh bir toplulugun
maruz kaldig: kétiiliikler iken, bu unsurlarin siirekli olarak gazeteler, televizyonlar ya da
internet araciligiyla karakterlerin yasam alanlarina taginmasi, giinliik yasamin bir pargasi

haline gelmesine neden olmaktadir.

Gilnliik yasamin icine tasiman korkung goriintiiler, korku nesneleri ve bireyler
arasinda fiziksel bir bag halini almaktadir (her ne kadar fiziksel anlamda gergek bir bag
olmasa da yukarida belirtilen nedenlerden dolayr fiziksel yakinlik hissi
uyandirilmaktadir). Jenny Spencer’in ifade ettigi gibi “karakterlerin ‘simdi’nin sokuna
fiziksel olarak yakinlig, biiylik resmi géormelerini, analiz etmelerini ya da degistirmelerini
engellemektedir” (Spencer, 2012: 94). Ozellikle siyasi sdylemlerle birlikte aktarilan bu
unsurlar, korku kiiltiirii atmosferini beslemekte ve zararl ‘6tekiler’ ile ¢evrelendigimiz
inancini arttirmaktadir. Bu inang ‘6tekiler’ olarak tanimlanan kisiler hakkindaki 6nyargili
ve basmakalip disilincelerin nedeninin sorgulanmasina engel teskil etmektedir.
Ravenhill’in de olusturdugu bu onyargili karakterler aracilifiyla toplumda kliselesen
sOylemleri sik sik sahneye tasiyarak, seyircide siyasi bir farkindalik yaratma amaci

giittigli sOylenebilir.

Korku tiiccarlig1 yapan medya ve siyasetciler bir yandan korkuyu kiiresel bir boyuta
tagtyarak giivensizlik duygusunu siirekli olarak beslerken 6te yandan giivenlik vaatleri

satmaktadir. Bu noktada ayrica kapitalist ekonomi devreye girmektedir: daha fazla
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giivenlik adina daha fazla tiiketim diisiincesi. Bauman’in negatif kiiresellesme olarak
tanimladig1 bu durum, serbest ekonomi ile giiclendigine inanilan toplumlarin zihinsel
olarak zayif ve kirilgan halini ifade etmektedir (Bauman, 2006: 96-98). Giiniimiiz
hiikiimetlerinin neredeyse elindeki tek silah olarak kalmis bireysel ve ulusal giivenlik
sOylemi, piyasa ekonomisi tarafindan korkuyu ve tehdit unsurlarini bireylerden uzak
tutacagini iddia ettigi irlinlerin ideolojik sOylemler ile bir araya getirilmesi araciligiyla
pekistirilmektedir. Onleyici iiriinler ve silahlar iyi, demokratik ve serbest piyasanin
pargasi olarak adlandirilan milletler i¢in, terdristleri destekleyen kotii milletlere karsi
alinmis sézde gilivenlik onlemleridir (Spencer, 2012: 97). Korkularla miicadele etmek
adina satin alinan ekstra kilitler, giivenlik kameralari, giivenlik hizmetleri, ilaglar,
silahlar, korunakli evler ve sterilize edilmis yasam alanlar1 akiskan korkular karsisinda
koruma saglamak bir yana, endiseleri daha da arttiran bir pazar ekonomisine hizmet
etmektedir. Intolerance ve Women in Love adli kisa oyunlardan sirasiyla aktarilan

asagidaki alintilarda bu diisiinceye vurgu yapilmaktadir.

Helen: Hmm, savas var, degil mi? Televizyonda 6yle soyliiyorlar, dyleyse

var —savas basladi. Onlar isgal ettik. Simdi ¢inko, kalsiyum ve demir
alacagim. Bu oldukga kiiciik bir ritiiel degil mi? (Ravenhill, 2013: 27)

Dan: Anliyorum. Bu sabahki gazetenin kapaginda basi havaya u¢gmus askerin
resimleri var miydi? diye sordum sana.

Anna: Ben de sana, bunu sodylemeyecegimi, bunun hakkinda
konugsmayacagimi soyledim. Ekstra haplar verdim sana: Vitaminler.
Mineraller. Cinko. Kalsiyum. (Ravenhill, 2013: 33)

Furedi’nin iddia ettigi gibi korku kiiltiirii ve kapitalist bir diinya diizeni igerisinde
yasamak, alintilarda da gorildiigi gibi bireyleri giivenlik adina bazi ritiielleri
gerceklestirmek zorunda birakmaktadir. Ravenhill, daha saglikli bir yasam diisiincesi ile
bagdastirilabilecek olan vitamin takviyeleri ile tiiketim toplumu arasinda bir iligki
kurmaktadir. Alintilarda aktarildig1 gibi korkutucu olaylarla dolayli da olsa yiiz yiize
gelen karakterlerin ilag kullanimi bir bakima savas ve siddetten uzaklagsma, araya mesafe
koyma miicadelesidir. Bu durumun nedeni ¢ogunlukla, kitle iletisim araglar1 araciligiyla

dayatilan aldatict reklam pazaridir. Korkudan yalitilmis daha giivenli bir yasam adina
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gerceklestirilmesi gereken ritlieller, karakterlerin kapitalist sistem igerisinde stirekli

tiiketerek var olma bilincinin gittikge giliglendigini gostermektedir.

Don Mitchell, serbest piyasa ekonomisini ve bireysellesmeyi, ‘spor arazi aract
vatandashigi’ (SUV) kavramu ile bir adim oteye tasimaktadir (Bkz. Mitchell, 2005: 96-
100). Bu kavram vatandaslarini yalitilmis ve bireysellestirilmis tiiketicilere doniistiiren
yeni-liberal ekonomiyi tanimlamaktadir. Burada spor arazi aracinin ‘terdrle savas’ta ve
tehditlerle dolu bir ¢evrede koruma saglamasi diisiincesine ikna edilen orta-sinif Bati
topluluklarimin saplantili hale gelmis korkudan bagimsiz olma kaygilar1 ortaya
konmaktadir (De Waal, 2017: 98). Ravenhill de SUV kelimesini Mitchell’in ifade ettigi
anlami ile oyunlarinda sik¢a kullanarak, Bati toplumlarindaki giivenli yasam alani
olusturma saplantisina ve kiiresel ekonominin birer kurbani haline gelen bireylere vurgu

yapmaktadir.

— Alex’i SUV ile okula gotiirdiim. Toplumumuzun siir kapilari boyunca
arabayla gittik ve arabanin radyosundan bombalama haberleri geldi. Miizigi
kestiler ve bombalarin... her yerde oldugunu soylediler. (Ravenhill, 2013:
10)

Alex: . . . bir SUV kullanmiyoruz . . . ¢ok gii¢liiyiim ben, sen de, sen ... sen
igrencsin. . . kotli yemekler yersin, aritmetik ve okuma yazma konusunda
sorunlarin var... (Ravenhill, 2013: 61)

Konugmalarda SUV tipi bir ara¢ kullanilmas1 vurgusu, karakterlerde onlar1 ¢evreleyen
korkutucu olaylardan koruma saglayan belli bir giivenlik alani hissini yarattig
goriilmektedir. Felsefe Profesorii Eduardo Mendieta’nin da belirttigi gibi S.U.V’nin
kiiresel ekonomideki reklam1 bir savunma ve kagis araci olarak yapilmaktadir (Aktaran:
De Waal, 2013: 98). Bu tiir bir tanimlamadan yola ¢ikarak kiiresel pazar ve korku kiiltiirti
igerisinde yasayan bireyler igin, pazarlanan triinlerin alternatif koruma uzami hissi
yarattig1 sOylenebilir.

Ravenhill’in Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda korku atmosferini
destekleyen en onemli noktalardan biri daha once belirtildigi tizere korku imgeleridir.
Ravenhill, oyun igerisinde toplumun giinliik yasamina televizyon ve gazete araciligiyla
taginan savas, canli bombalar, bagsiz asker, yaralanan ya da 6len sivillerin goriintiileriyle,
bireylerin nasil korku iklimi altinda yagamaya zorlandigini gostermektedir. Susan Sontag,

Baskalarimin Acisinda Bakmak (2004) adli kitabinda savas igerikli fotograf ve videolarin
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artik giinliik yasamin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir. Bir yandan giinliik
yasami devam ettirme c¢abasi Ote yandan siirekli olarak sok edici goriintiilere maruz
kalmak korkuya neden olmaktadir. Ayrica fotograf ya da videolarin gdosterici islevi,
korkutucu ‘6tekilere’ karsi var olan basmakalip diisiinceleri ve 6n yargilar1 beslemektedir
(Sontag, 2004: 22). Boylece fotograflar, hedef alinan kitleye karsi uyandirilmak istenen
izlenime uygun sekilde diizenlenerek, toplum igerisinde olusturulmak istenen

kutuplagmanin 6nii a¢ilmaktadir.

Helen: ... Gazete okumuyorum, haberleri ya da herhangi bagka bir sey
izlemiyorum. Yalnizca bombalar ve savaglar... bunlar insani gercekten
tiziiyor ama ne yapabilirsin ki? (Ravenhill, 2013: 19)

Dan: Diin aksam haberlerde kafasi kopmus bir asker gérdiim. Onu gordiin
mi?

Anna: Evet, kafasi kopmus olan askeri gordiim, dedim.

Dan: Canli bomba tarafindan. Televizyonda hi¢ bu kadar korkung bir sey
gordiin mii? (Ravenhill, 2013: 32)

Bu tiir yayinlar, Bat1 toplumundaki korku kiiltiiriinii iist seviyelere ¢ikarirken, bu olaylarla
dogrudan ya da dolayli olarak iligkilendirilen toplumlara kars1 6nyargilar1 beslemektedir.
Bu toplumlardan gelebilecek sozde tehditler, kitle iletisim araglari ile beslenerek canli
bomba ve bagsiz asker gibi imgelerle toplumun endise ve korkularin1 somut bir hale

doniistiirmektedir.

— Hanginiz canli bombasiniz? Kendini goster. One ¢ik. One ¢ik.
Bir Adam sirtinda bir ¢anta ile kalabaligin arasindan ¢ikar.

Adam: Canli bomba benim. (Ravenhill, 2013: 15)

Women of Troy adli kisa oyunun sonunda ortaya ¢ikan bu canli bomba, karakterlerin
biriken korkularinin viicut bulmus halidir. Kitle iletisim araglarinin saplantili sekilde
korku nesnelerine yonelmesi ve onlar1 ekranlara tagimasi giiniimiizde yasanan olaylarin
gerceklik temelini degisiklige ugratmistir. Yani “bir sey, fotograflanarak (o seyi ‘haber’
olarak izleyen baska yerlerdeki insanlarin goziinde) gergek kilinmaktadir” (Sontag, 2004:
20-21). Korkunun etkisi de bu noktada ortada ¢ikmaktadir. Oyunlarda stirekli olarak

konusmalart korku imgeleri ile boliinen karakterlerde, bu gercekligi sorgulama



61

potansiyeli en alt seviyeye inmektedir. Biyolojik olarak tehlikede hisseden karakterler
icin Oncelik, yasamlarini garanti altina almaktir. Yukarida verilen alintilardan da
anlasildig1 iizere siirekli olarak aktarilan korku senaryolarindan dolay1 karakterlerin,

olaylarin ger¢ekligini sorgulayacak zihinsel bir egilim gosteremedikleri goriilmektedir.

Yaratilan korku dolu imgeler, bir yandan Ravenhill’in ironik bir yaklagimla ele
aldig1 iyi insanlarin yasadigi Ozgiir ve demokratik oldugu iddia edilen toplumlara
yonelebilecek siddet senaryolarina gergeklik zemini olusturma ¢abasini desteklerken Gte
yandan bu tiir olaylarin gergeklesmesini engelleyecek siddet eylemlerinin oniinii agmakta
ve iktidarlar i¢in hareket alani saglamaktadir. Ahmed’in iddia ettigi gibi siddeti
cagristiran kelimeler belirli bir gruba ya da bireye atfedilerek hem korku ortaya ¢ikarilmis
hem de korku nesnesi olarak goriilenlerin hareket alani kisitlanmis olur. Bu durumda 6n
yargilarla beslenen birey ya da gruplara karsi sozde onleyici miidahaleler daha fazla
siddete neden olmaktadir. Siddetin hedef alinan topluma yoneltilebilmesi i¢in masum
oldugu iddia edilen kurban kimligine ihtiya¢ vardir (Bkz. Furedi, 2014: 145-155). Bu
durumda siddete maruz kalan bireylerin hayat1 kitle iletisim araglar1 yoluyla dramatize
edilerek, masum insanlar1 hedef alan diisman topluluklar yaratilir. Boylece iilkesinin
tehdit altinda oldugunu iddia eden iktidarlar, Gtekiler iizerinde uygulayacagi siddet
eylemlerini mesru miidafaa adi altinda gergeklestirmenin 6niinii agmis olur. Ravenhill,
masumiyet ve iyilikle 6zdeslesen kelimeleri sik sik kullanarak, toplumun biiriindiigii

kurban kimligine su sekilde vurgu yapmaktadir:

— Hayir, gormek zorundalar, gérmek zorundalar, iyi insanlar1 gormek
zorundalar, onlar... O bir melekti, bir elmasti. O... yaralandiktan bir saat
sonra hastanede 6ldii. Hayati boyunca iyilikten baska ne yapt1 ki? (Ravenhill,
2013:9)

— Tim meleklerimizi yakan alevler. (Ravenhill, 2013: 16)

Honor: Oyleyse biz kanatlar1 kirik iki kiigiik melek miyiz? (Ravenhill, 2013:
147)

Ravenhill, oyun igerisinde kanatlar1 kiritlmis melek ve melek motifini siirekli olarak
kullanarak, Bati toplumunu olusturan bireylerin kendilerini olaylarin sorumlugundan
kurtarma gabalarina ve masumiyet ilanlarina vurgu yapmaktadir. Bu tiir masumiyet

ilanlar ve siddet karsiti séylemler oyun dongiisii i¢erisinde basta tiim toplumlar i¢in genel
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bir yaklagim gibi goriliniirken, dongilinlin diger boliimlerinde aktarilacagi tizere Bati
topluluklarinin siddet eylemlerindeki cifte standardini gozler Oniine sermektedir.
Ornegin, War of Worlds adli oyunda Bati1 toplumunu temsil eden bir koro, kendi
devletlerinin isgal ettigi bir lilke ile ilgili sahit olduklar1 siddet ve 6liim olaylar1 karsisinda

ac1 ve keder duyduklarini ifade ederek iistlerine diiseni ger¢eklestirdiklerine inanirlar.

— BOMBALANDINIZ. RAHATSIZ OLDUK. YASLIYIZ. ACI
CEKIYORUZ. BIZDEN COK UZAKTASINIZ FAKAT KALBIMiz
SIZINLE. SiZIN ACINIZ, BiziM ACIMIZ. DUNYANIZ SONSUZA DEK
DEGISTI. Sizi SEVIYORUZ. Sizi HER ZAMAN SEVECEGIZ CUNKU
SiZINLE SONSUZA DEK BERABERI{Z

— lIyi geceler. lyi uyuyun. Sehrimiz bu gece dogru olan1 yapti. Dogru seyi
yapanlar uyusun.

— Sanirim bu gece bombalandiginizdan bu yana ilk kez uyuyacagim. Ben ¢ok,
nasil sdylesem ...?... Evet... daha hafif. Daha hafif hissediyorum. (Ravenhill,
2013: 129)

Act ve lizlintiilerini dile getirerek kliselesmis bir ritliel gergeklestiren topluluk boylece
sorumluluklarini yerine getirdikleri inancini da aksettirmeye caligir, fakat bir yakinlik
kurmak bir yana sadece kendi vicdanlarini rahatlatmak i¢in konugmaktan 6teye gidemez.
“Iyi olmak, ayn1 zamanda sizden daha az gelismis olanlara yardim etmek demektir, bu
durumda kendini iyi olarak ifade eden karakterler, kendileri gibi olmayanlar1 hayal
etmeye calisirlar, ancak basaramazlar” (Spencer, 2012: 102). Ciinkii dogrudan
deneyimlenen olaylardan farkli olarak televizyonlar araciligiyla evlere tasinan olaylarda

duygusal bag kurmayi engelleyen bir kurgusallik vardir.

Bu acidan bakildiginda Sontag, yukarida sozleri alintilanan toplulugun
gerceklestirdigi eylemi kurgusal yakinlik olarak adlandirmaktadir. Baskalarinin yasadigi
acilar, kitle iletisim araglart yoluyla bize ulasirken, bizden uzakta olan insanlarla
kurdugumuz yakinlik, diigsel ve gergekdisidir. “Ne kadar ¢ok sempati duyarsak, acilara
yol acan gelismelerde bir su¢ ortakligimiz bulunmadigr duygusuna kapilmamiz da o
Olgiide kolaylasir” (Sontag, 2004: 102). War of Worlds adli oyunun ilerleyen
boliimlerinde bu kurgusal yakinlik kendini ele vermektedir. Baskalar1 i¢in ac1 ve tiziintii
duyan topluluk, siddet eylemi kendilerine yoneldiginde korkuya kapilmakta ve kurgusal

bag kurduklar1 toplum ile baglar1 kopmaktadir. Basta ac1 ve iizlintii duyduklari olaylar,
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kendileri korku etkisi altina girdiklerinde onlara kars1 tehdit olusturanlarin hak ettikleri

bir siddete doniisiir.

— Tekrar tekrar bombalaniyorsunuz. Her yerde. Gittiginiz her yerde. Her
medya kurulusunda goriiyoruz, her yerde tekrar bombalantyorsunuz. Tekrar
tekrar tekrar tekrar. Bombalaniyorsunuz.

— Bombalaniyorsunuz. Uyaniyorum. Bombalantyorsunuz. Dus aliyorum.
Meyve soyuyorum. Meyve hazirliyorum. Bombalaniyorsunuz. Meyve
sikiyorum. Televizyonu agtyorum ve siz tekrar bombalaniyorsunuz. Simdiye
kadar bana anlatilanlarin en kétiisi.

— Bana dogru kosuyorsun. Elinde o6lii cocugunu tutuyorsun. Cocugun
kollarinda 6lii halde, kafasinin neredeyse tamami kopmus ve ¢ocugunu bana
dogru tutuyorsun sanki ‘ah bana yardim et, yardim et, yardim et’ der gibi.

— Ve ben diyorum ki — bunu kizginlikla s6ylemiyorum. Sakinim. Fakat liitfen
dinle diyorum ki: Bunun olacagimi biliyordun. Gérmiiyor musun — bunun
olacagimi bilmiyor muydun?

‘Aptal zorbaliginla, sen...
‘Birisi karsilik vermek zorundaydi, birisi saldir. ..’

— Olii gocugunu bana dogru tutuyorsun ve ben simdi: ‘bunun senin basina
gelmesinden...keyif duydum diyorum’.

— Senden nefret ediyorum ve bunun senin basimna gelmesinden keyif
duyuyorum. (Ravenhill, 2013: 136)

Aktarilan trajik olaylar karsisinda giinliik eylemlerine devam eden Batili karakterler,
‘otekilerin’ vahgice oldiriilmesi karsisinda tiim insancil duygularimi  yitirmis
goriinmektedir. Ravenhill, karakterlerin bu tiir ¢eliskili ifadelerini bir araya getirerek
barbarlik diizeyine ulagan ve siddetten keyif alan dogalarini gozler oniine sermektedir.
Oyun, karakterlerin ifadeleri arasindaki bu ugurum ile bir yandan Bati toplumunun s6zde
demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik sdylemlerinin ne kadar i¢i bos iddialar oldugunu
ortaya koyarken 6te yandan korku iginde yasayan bireylerin, kendilerine yonelen ya da
yonelebilecek siddeti ortadan kaldirmak admma kendi kullandiklar1 siddeti nasil
mesrulastirdigina vurgu yapmaktadir. Ravenhill’in burada elestirdigi, Batili toplumlarin
kurulu diizenlerini ve ayricalikli yasamlarini devam ettirmek i¢in gereken eylem ne olursa

olsun, bunu politik kanallarla yarattiklar: korkutucu 6tekilere karst uygulama egilimidir.

Nitekim Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyunda korku ve siddet arasindaki iliskiyi
ele alan kisa oyunlardan biri olan Women of Troy’un son kisminda bir¢ok insanin

Oliimiine neden olan terorist saldiridan sonra yar1 insan yar1 melek goriiniimiinde bir asker
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ortaya cikar. Asker, iyi ve kotii arasinda hi¢ bitmeyen bir savasin bagladigini ifade eder
ve barist korumak adina korkutucu oldugu iddia edilen otekilere karsi kullanilacak

siddetin Oniinii acan su ifadeleri kullanir:

Asker: Bu silah, tank ve yanan kilicin, her yer iyi insanlarin iyiligi ile dolana
kadar diinyay1 dolasacagina s6z veriyorum.

Her yerde iyilik olacak.

Ve sonra baris igin her giin savas olacak. Barisi silahla saglamak. Bu benim
kaderim. Savasi baslatryorum.

Savas ilan ediyorum...

Kilicinmi havaya kaldirir ve biiyiik bir ordu sahneyi doldurur.

Bombacilar1 ldiir. Diismanlarimizi Kkatlet. Iyi insanlar adma — basla.

(Ravenhill, 2013: 17)

Burada kotii olarak adlandirilanlarin kimligi belirsizdir ve diismanin kim olduguna karar
vermek iktidar: temsil eden askerin elindedir; diismani o yaratir. Savas, bdylece, 6nceki
saldirilar referans gosterilerek mesrulastirilir. Ravenhill oyunun bu boéliimde de yari insan
yart melek olarak betimledigi asker ile Bati toplumlarinin s6zde masumiyet ilanlarina
vurgu yapmaktadir. Yazarm, toplumu kaosa siiriikleyen terdr saldirisinin kim ya da
kimler tarafindan gergeklestirildigini ve sonrasinda kime savas agilacagi konusunu
muglak birakarak, ortaya cikacak siddetin neyi ve kimi hedef aldigi hususunda

seyircilerinde bir farkindalik yaratmak istedigi sdylenebilir.

Bat1 iktidarlarinin dncelikli politik sdylemi haline gelen 6zgiirliik ve demokrasi gibi
kavramlar, toplumun temel degerlerini olustururken bu degerleri kaybetme diisiincesi
hem toplum hem de iktidar1 temsil eden kurumlar agisindan korku kaynagidir (Ahmed,
2017: 101). Temel degerlerin kisitlanmasini ya da ortadan kaldirilmasini hedef alan terdr
olaylart tim toplumu ayni sekilde tehdit eden korku sahnelerine dontistirmektedir.
Ravenhill, temel degerlerin kaybi ve korku iligkisini The Odyssey adli oyununda bir grup

askerin agzindan su sekilde vurgulamaktadir:

— DURUN! SAVAS HENUZ BITMEDI. DURUN! SAVAS HIDDETLI BIR
SEKILDE DEVAM EDiYOR.
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— DURUN! BASKA BIiR ULKE. NEFRETIN BESiGi BASKA BIR ULKE.
MEDENI DUNYAYI YOK EDECEK BASKA BiR ULKE. (Ravenhill, 2013:
195)

— DURUN! KONUSMA OZGURLUGUNUN, DEMOKRASININ
OLMADIGI, ISKENCE VE KORKUNUN OLDUGU BASKA BiR ULKE.

— DURUN! TUM ULUSLARARASI ANLASMALARI BOZAN BASKA
BiR ULKE. ADIL BIR UYARININ VERILDIGIi BASKA BIR ULKE.
(Ravenhill, 2013: 196)

The Odyssey adli oyundaki askerler koro halinde, diktatorliik ile yonetilen bir iilkeye
Ozgiirlik ve demokrasi getirdiklerini ve nihayet evlerine doneceklerini ifade ederken,
yapilan anons savasin bitmedigini, baska bir iilkenin de demokrasi ve ozgiirliiklerini
tehdit ettigini soylemektedir. Bu durumda askerlerin 6zlem duyduklar iilkelerine donme
stireci ertelenmek zorundadir. Ciinkii onlarin ve ailelerinin sahip olduklar1 yasami tehdit
eden ve miicadele edilmesi gereken cok fazla diigman vardir. Bu durum temel degerleri
ve onunla iligkilendirilen yasam tarzlarin1 kaybetme korkusuna neden olmakta ve iyi ile
kotli arasinda hi¢ bitmeyen bir savasa donligmektedir. Temel degerler ile ilgili
kavramlarin siirekli olarak tekrar edilmesi kavramlarin i¢ini bosaltmakta ve bu degerleri
‘otekiler’ i¢in daha tuhaf, tehlikeli ve rahatsiz edici bir konuma tasimaktadir. Boylece
demokrasi ve 6zglirliikk gibi kavramlar, savas eylemini haklilagtirmak icin ortaya atilmis
suni degerler biitiiniine dontismektedir (Spencer, 2012: 101). Oyunun referans gosterdigi
Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak isgali ve siirekli ¢atismaya neden olan sonuglar1 g6z
ontinde alindiginda, bu sdzde temel degerlerin (6zellikle de isgal edilen tilke agisindan)

suniligi iyice gozler oniine serilmektedir.

Ravenhill’in, oyun igerisine yerlestirdigi tezatliklar, ¢ifte standartlar ve
karakterlerin kurdugu climlelerin tutarsizligi, aktarilan bilgilerin glivenilirlik ve gerceklik
temellerini sarsmaktadir. Daha once ifade edildigi gibi, korku kiiltiirii altinda yasayan
karakterlerin konugmalarinin siirekli olarak korkutucu imgelerle kesilmesi, giinliik yagam
akigin1 ve saglikli diisiinmeyi engeller. Bu durumda Ravenhill seyircisinden, topluma
dayatilan korku senaryolarmin, korkutucu otekilerin, yalitilmis toplum arzusunun,
siddetin, tliketimin asil amacinin ne oldugunu sorgulamaya girismesini talep eder.
Furedi’nin korku kiiltiirii tanimin1 yaparken belirttigi gibi giiniimiiz diinyasinda bireyleri
saplantil1 bir giivenlik kaygisina diisiiren, korku nesnelerinin neredeyse tamamina yakini

bireysel olarak deneyimlemedigimiz, dolayli yollardan bize aktarilan, gergeklikten uzak
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suni tehdit unsurlaridir (Furedi, 2014: 148). Ravenhill, bu suni unsurlarin karakterlerin
bilincinde gerceklik zemini kazanma siirecini korku imgeleri ve kitle iletisim araglari ile
kurgulamistir. Korku imgelerinin, 6liimlerin ve savaslarin siirekli olarak giinliik yagsamin
bir pargasi haline getirilme ¢abasi, saglikli diisiinebilmenin 6niine gecerek, olaylarin

gerceklik boyutunun g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Gergeklik zemini ilizerine kurulmus bir diinya sistemi igerisinde, iktidarlar da
toplumsal yasam alanlarinda korku uyandiracak gostergeler yerlestirerek, kendi hareket
alanlarin1 genisletebilme miicadelesine girerler (Baudrillard, 2016: 40-41). Calismanin
ikinci boliimiinde de aktarildig: iizere Yuval Noah Harari bu durumu hayali gergeklik
kavramu ile agiklarken, Jean Baudrillard bunu ‘simiilasyon’ kavrami ile agiklamaktadir.
Yesterday an Incident Occured adli oyunda yaratilan korku iklimi, iktidar tarafindan yeni
yasalarin diizenlenmesi ile korkuya karsi miicadele ettigi goriintiisii uyandirarak,
uygulayacagi siddet ve kisitlama eylemlerini mesrulagtirma olanag: saglamaktadir. Bu
noktada Ravenhill’in karakterleri, Hobbes’un felsefesine uygun olarak, toplumun ortak
korkularin1 yonetecek ve yasam sinirlarini belirleyecek bir iist glic tesis etme
egilimindedir. Boylece daha fazla giivenlik adina daha dar yasam alanlarina sikistirilmay1
kabul eden giiniimiiz bireyleri, edilgen vatandaslar olarak baskici ideolojilerin pesinde

stiriklenmeye daha yatkin hale gelmektedirler.

— ... Se¢ilmis temsilcim ile goriistim ve yeni damgalama Onleminin
gecikmeden gegmesini istedigimi belirttim, umarim bunu dinleyen herkes ayni
seyi yapar. Ozgiirliik zafer kazanmali. Demokrasi zafer kazanmali. Ciiriik
yumurtalarin damgalanmasini istiyorum. Bunu internet sitemde soyliiyorum,
bunu diinyaya aktariyorum, litfen bunu bu sabah kahvaltidaki seyircilere
sOyleyin: onlar1 damgala, onlar1 damgala, onlar1 damgala.

— Dinle, Duyuyorum. . . raporlar geliyor . . . ah. Secilmis temsilcilerimiz
toplaniyor. Temsilciler Meclisinin 6zel toplantist diinkii saldir1 gbz 6niinde
bulundurularak yapiliyor. Toplanti yeni basladi... tartisma basladi.
Demokrasinin motoru harekete gecti.

— Damgalamanin gerceklesmesini saglayacak bir tasari diizenlenecek mi?
(Ravenhill, 2013: 69-70)

— Oh Evet! Evet! Evet! Tasar1 ge¢ti. Makul bir ¢ogunluk sayesinde gegcti.
Tasar1 gecti. (Ravenhill, 2013: 80)

Alintilanan oyunda toplumu korkuya iten olaylarin, glivenlik saglama adina iktidara

hareket alan1 actig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Ravenhill’in bu oyunu yazarken 11
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Eylil olaylarmi, Bati toplumunun kliselesmis demokrasi ve ozgiirlik sdylemlerini
elestirel bir dille ele aldigin1 diisiinecek olursak, giiniimiiz iktidarlarinin neden oldugu
savaglar, bireylerin yasam hareketliliginin kisitlanmas1 ve iktidar eliyle olusturulan
siddetin temel noktasinin kurgulanmis korku sdylemleri oldugunu iddia etmek yanlis

olmayacaktir.

Benzer sekilde Crime and Punishment adli kisa oyunda asker ve diigman iilkenin
vatandasi olan rehine kadin arasinda gecen konugmalar, iktidarin alternatif gerceklik
olusturma miicadelesini gozler oniine sermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak
isgalini cagristiran bu kisa oyunda korku kaynagi iilke isgal edilir, kotiiliiglin kaynagi
olarak gosterilen diktatoriin heykeli yikilir. Daha sonra isgalci iilke otoritesi tarafindan
yerel halka kazandirildig: iddia edilen sozde 6zgiirliik ve demokrasinin, yerel bir kadin

tarafindan canli yayinda ifade edilmesi istenir:

Kadin: (diiz bir sekilde) Birlikler sehre geldi. Kocam ve oglum bombalamada
6ldii. Kayinvalidemin hastanede oldugu sdylendi. Bombardimanda, durumu
cok kritik. Hastaneye gitmeye calistyorum. Bu ¢ok zor. Askerler ve
direnisciler. Yollarin ¢ogu kapali. Bir asker bana dogru geldi: ‘Televizyonda
olmak ister misin? Televizyonda olmak ister misin?’ ‘Liitfen, hastaneyi
bulmak zorundayim.” ‘Hadi, giizel kiz, televizyona ¢ik.” Asker beni meydana
itti. Meydana girmesi icin iki ylz kisi secilmisti... ‘Hastaneye gitmem
gerekiyor. Kaymvalidemi gérmem gerekiyor.” Asker beni engelledi. ‘Meydan
simdi kapali. Ozgiirliik bu. Demokrasi bu. Bu bir tarih. Burada kal.” Askerin
silah1 ile kalabaliga geri itildim. Bir¢ok televizyon ekibi vardi. Uzun siire
bekledik. Cok iizglindiim. Kaymvalidem 6lebilirdi ve bir daha onu
goremeyecegimi diisiindiim. ‘Ne i¢in bekliyoruz?’ diye sordum kalabaliktaki
kadina. ‘Prime time i¢in’ dedi. Bu bir dini inang¢ mi1?

Asker: Hayir.
Kadin: Ne...?
Asker: Televizyon. Reyting. Reklamcilar. (Ravenhill, 2013: 87)

Ancak alintidan da anlasildigi iizere televizyon ekranina taginanlar ile gergekler arasinda
bityiik bir tezat vardir. Ozgiirliikk ve demokrasi sdylemleri silah zoruyla olusturulmus bir
kaosu ortaya cikarmustir. Iktidar, kitle iletisim araglariyla kendini hakli cikaracak
gostergeler yerlestirerek, korku iddialarini ger¢eklik zeminine oturtma g¢abasindadir.
“Kitle iletisim araglarinin kiiltiirel hegemonyasi, bir zamanlar dogrudan yasanmis her
seyin sadece temsil oldugu anlamina gelir” (Laera, 2009: 4). Oyun igerisinde televizyon

ve diger iletisim araglari ile aktarilan korku nesnelerinin aslinda birer temsil oldugu ve
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gercegi yansitmadigi ironik bir sekilde aktarilmaktadir. Yine Intolerance ve Women in
Love adli oyunlarda Ravenhill karakterlerin kitle iletisim araglar1 ile dolayli olarak tanik
oldugu bu temsillerin karakterlerin zihinlerinde ger¢eklik kazanmasini, karakterlerin s6z
ve davraniglart araciligiyla aktarmaktadir. Ayrica yukaridaki alintida da ¢ok acik bir
sekilde gortildigii iizere “Crime and Punishment adli oyun, medya gosterisinin tarihin
yazilmasini ve okunmasini nasil degistirdigini ifsa etmektedir” (Finburgh, 2017: 93).
Tarih giicliiniin tekelindedir ve tarihi olaylar giiciin istedigi dogrultuda aktarilir.
Ravenhill’in vermek istedigi mesaj1 herkesin kolayca anlayabilecegi sekilde dogrudan
tarihsel bir olaya referansla aktarmasi bir tarih elestirisi olarak da goriilebilir. Yazarin,
belirtilen tarihsel olaydaki celiskileri ¢cok acik bir sekilde izleyiciye aktararak, seyircinin
gerceklik algisinda politik bir degisim yaratma arzusunda oldugu sdylenebilir.
Calismanin bu boliimiine kadar Ravenhill’in Shoot/Get Treasure/ Repeat oyununda
yer aldig1 ifade edilen diisiinceler ve eylemler; birlik duygusu olusturma, 6tekilestirme,
yabancilasma, gilivenli yasam alani diisiincesi, siddet, kiiresel ekonomi, savas ve teror,
iktidar ve toplum iligkisinin nasil kurgulandigini géstermektedir. Oyun igerisinde iktidar
ya da iktidar temsili o6geler (askerler, yetkililer, se¢ilmis temsilciler), toplumun
korkularina siirekli olarak referansta bulunarak, hareket alanlarini genisletmekte ve daha
fazla giivenlik adina bireyleri pasiflestirmektedir. Zihni siirekli olarak giivenlik endisesi
ile mesgul karakterler yasadiklar1 diizeni sorgulamaktan uzak, bireyselligin 6n plana
ciktig1 bencil bir sistemin parcasi haline gelmektedir. War and Peace adli oyuna
baktigimizda ¢ocuk karakter Alex ile bassiz askerin iliskisi, toplum ve iktidar iligkisinin
bir yansimasi gibidir. Oyunda bir yanda korkudan yalitilmig, kotiiliiklerin disarida
birakildigi, ayricalikli bir yasam alanina sahip olan ve bunu devam ettirmek isteyen Alex
Ote yandan bu ayricalikli yasami onlara sagladigini iddia eden iktidar temsili bir asker

karakter karsimiza ¢ikmaktadir.

Alex: O benim i¢in. Benim hayatim i¢in. Miikemmel hayatim i¢in. Senin igin
degil.

Asker Dinle, evlat, tamam, sdyleyecegim seyi dinleyeceksin, bu diinya bu
iilke, bu... her sey benim sayemde var ¢linkii oraya gidiyorum ve lanet olas1
havlu kafalilarla savagiyorum.

Alex Mmmmggguh.

Asker: Eger o lanet olasi havlu kafalilarla savasamazsak, her sey biter, dyle
degil mi? oyle degil mi? Bu yer, kapali topluluk, yatirim fonlari, ben
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savagmadigimda biter. Anliyor musun? Anliyor musun? Anliyor musun?
(Ravenhill, 2013: 59)

Iktidar temsili olan asker, rahat ve ayricalikli bir yasami olan Alex ve ailesinin sahip
oldugu tiim seylerin onun (askerin) miicadelesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Eger
korku nesnesi ile miicadeleye devam edilmezse sahip olduklarinizi kaybedersiniz
diisiincesi agilanmaktadir. Bu durumda iktidar bu ayricalikli yasamin devam ettirilmesi
adina daha fazla talepte bulunabilir. Nitekim oyunun bagka bir boliimiinde kafasini

savasta kaybetmis olan asker, Alex’in kafasin1 almak istemektedir:

Alex: Kafami alip, kendi viicuduna koyup gitmek istiyorsun, yapmak istedigin
sey bu.

Asker: Evlat, liitfen —
Alex: Senin ne oldugunu biliyorum — hmmm, hayir hayir hayir hayir hayir.
Asker: Bir kafaya ihtiyacim var. (Ravenhill, 2013: 58)

Asker: Bir ayligina ihtiyacim var, dedi Asker. Kafani bir ayligina bana ver.
Bir gorev turu. Bu diinyadan nefret ediyorum. Huzursuzlaniyorum. Biiyiik
savasla miicadele et.

Asker: Ve asker bagirdi: Ben savasiyordum. Odiiliimii istiyorum. Benim
malimi aldin. Ozgiirlik ve demokrasi i¢in savasiyorum... demokrasi igin
savagtyorum, en azindan bunu yapa... (Ravenhill, 2013: 61)

Iktidar buradaki savas eylemini, korku nesnelerini referans vererek mesrulastirma
miicadelesine girmektedir (Svendsen, 2017: 145). iktidar bu miicadele karsiliginda
askerin de belirttigi gibi 6diliini isteyecektir. Oyunda 6diil olarak istenen kafa imgesi
gercek hayat ile karsilastirildiginda iktidarin hem eylemlerini mesrulastirabilecegi hem
de kendi toplumu ve diigman olarak tanimlanan toplum iizerinde daha fazla hak ve hareket
alan1 kazanabilecegi yasal ya da sosyal diizenlemelerdir. Ayrica burada kullanilan kafa
imgesi, iktidarin bireylerin diisiince giiciinii de kontrol etme arzusunda oldugunu
gostermektedir. Daha once Intolerance adli oyundan aktarilan damgalama ile ilgili
alintilar da bu yasal diizenlemelerin, iktidarin toplum tizerinde nasil baski kurdugunu ve

yasam alanlarini sinirladigini gostermektedir.

Iktidarlara hareket alani saglayan gerceklik olusturma miicadelesinin en énemli

aract dildir. Harari’nin ortaya attig1 hayali gerceklik ya da Baudrillard’in simiilasyon
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kavrami gergeklik yaratma miicadelesinin dilin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.
Oyunda gergeklik zemini bireylerin zihinsel erklerini devre dis1 birakacak korku ile
iliskilendirilen kavramlarin siirekli olarak tekrar edilmesi araciligiyla saglanmaktadir.
Stirekli olarak tehdit atfedilen unsurlarla ¢evrili olma diisiincesi, bir yandan insanlar1
korkuya iterken, bir taraftan da olusturulan gerceklik zeminine uygun hareket etme
ihtiyacina neden olmaktadir. Oyunda kullanilan dil ve metaforlar, gerceklik izlenimi
verme ya da hitap edilen kitleyi belli bir ideolojiye yoneltme konusunda oldukga etkilidir.

Spencer’in da ifade ettigi gibi:

Irak savasina giden zamanlarda paylasilan dil ve metaforlar, bireylerin bazi
biligsel gercevelerine hitap ederek diisiinme, hissetme ve etkilesim kurma
bigimleri {izerinde etkili oldugu konusunda bircok kamit sunmustur. Ister
bilingli isterse bilingsiz bir sekilde erisilmis olan bu dil, yalnizca konusmact
ve dinleyici arasindaki iletisime basit bir sekilde katki saglamaz, aym
zamanda tartismanin hedefledigi ya da disarda biraktigi konularin sinirlarint
guiclendirir. (Spencer, 2012: 97)

Boylece dilin kullanimi yalnizca bireyleri istenilen ideolojiye yonlendirmekle kalmaz
ayn1 zamanda alternatif diisiinceleri ortadan kaldiracak bir yapiya biirlintir. Bu Orwell’1n
1984 adli eserinin ek boliimde belirttigi yenisdylem diisiincesini destekler niteliktedir.
Ravenhill de oyunlarinda, dil araciligiyla olusturulmak istenen gerceklik algisini siirekli
tekrar ettigi 1yi, kotii, terdr, bomba, 6liim gibi kavramlar ve canli bomba ve bagsiz asker
gibi imgelerle aktarmaktadir. Ravenhill’in bu tiir kavram ve imgeleri belirgin sekilde
tekrar etmesi, gilinlimiiz iktidarlarmin gergeklik olusturma miicadelesinde bireylerin
zihinlerini nasil manipiile ettigine dikkat ¢ekmektedir. Sirasiyla Women of Troy ve War

and Peace adli oyunlarda bu diisiince su sekilde aktarilmaktadir.

— Her yerde. lyi, iyi iyi iyi iyi iyi iyi iyi iyi iyi iyi iyi insanlar... (Ravenhill,
2013: 10).
—KOTUSUNUZ, KOTU KOTU KOTU KOTU (Ravenhill, 2013: 13).

Asker: Bir bitis giinii yok. Sadece siirekli olarak terdrle savas, siirekli stirekli,
stirekli... (Ravenhill, 2013: 62).



71

Yinelenen bu kavram ve imgelerin karakterler tizerindeki psikolojik etkilerine stirekli
olarak vurgu yapan Ravenhill, seyircisinde bir farkindalik yaratma cabasi igerisindedir.
Shoot/Get Treasure/Repeat’de “iyi ve kotiinlin kutuplasan dilinin yeni tek tarafli diinya
diizeninin kendi sonunu hazirladig1 acik bir sekilde gosterilmistir” (Spencer, 2012:104).
Oyunlarda da ifade edildigi iizere bu diizen igerisinde ne ‘biz’ ne de ‘onlar’ olarak

kutuplastirilan toplumlar i¢in huzur yoktur.

Hitabet ile sik1 sikiya bagli olan korku sdylemleri, kotii olan otekilere karsi bir ulus
kimligi yaratarak korku nesnesi olarak tanimlananlara kars1 korku ve kétiiliikkle savasan
iktidar ile 6zdeslesen sozde vatansever bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir (Ahmed, 2017: 98-
99). Boylece birey, gergeklik zeminine oturtulmaya calisilan iyi ve kotii kutuplar arasinda
tercih yapmak zorunda birakilmaktadir. “Bush, 11 Eyliil sonrasi retorik ¢ercevelemenin
duyussal giiciinii ‘ya bizimlesiniz ya da teroristlerle’ sdylemi ile — uluslarin ve Amerikan
vatandaslarinin stiratle vatanseverlik safina gegtigi, ‘terorle savas’ tartigmasini sinirlayan
kutuplastirict retorik dontis — gosterdi” (Spencer, 2012: 96). Bush bu tiir bir konusma ile
bir yandan iddiasina taraftar toplarken 6te yandan farkliliklar1 ortadan kaldirma amaci
giitmektedir. Bu tiir bir konugmada tarafsizlik alan1 yoktur. Bu konuya oyunlarinda dikkat
cekmek isteyen Ravenhill de temel degerleri kaybetme korkusu tlizerinden taraf olmaya

zorlayan bazi kutuplastirict sdylemler kurgulamistir:

— Litfen, insanlar1 damgalamak zorundayiz. Yapmak zorundayiz. Tek
secenek bu. Bu sartlar altinda tek segenek bu. Temsilciniz kim? Onlar kim?
Bugiin onlar1 arayacak, mesaj ve mail atacak misiniz? Bugiin yapin, yapmak
zorundasiniz, yapmak zorundasiniz...

— Demokrasi, faydalanman i¢in orada.

— Demokrasiden faydalanin. Sanal ortamda ne sdylendigine bakalim.

— Onu kaybedebiliriz, onu kaybedebiliriz. Ona kesin g6ziiyle bakmayin. Eger
mesaj ya da mail gonderip damgalanmay1 istediginizi haykirmazsaniz,
demokrasiyi yitirecegiz.

— Oylece yitip gidecek.

— Yok olacak. Demokrasi yok olacak.

— Bu size kalmis. Demokrasiyi seviyor musunuz? Yoksa Demokrasiden nefret
mi ediyorsunuz? Hangisi? Simdi temsilcilerinizle iletisime gecin. ONLARI
DAMGALAYIN kelimelerini temsilcilerinize gonderin (Ravenhill, 2013: 74).

Yesterday an Incident Occured adli oyundan alintilanan bu boliimde, koro demokrasinin

yok olacagi korkusunu dinleyenlerine asilayarak, bireyleri iyi olarak atfedilen ulusal
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kimlikle 6zdeslesmeye, aksi takdirde kotli olanlarin safinda olacaklarini iddia ederek,
tercih yapmaya zorlamaktadir. Koétiilerle savasildigi iddia edilen bir ortamda, iddia
makami olan iktidar ile 6zdeslesmek vatanseverlik, aksini diisinmek hainlik olarak
tanimlandigindan dolay1 karsi diisiince egilimi gosterme ihtimali neredeyse tamamen
ortadan kaldirilarak bireyler korku kiiltiirii kimligi altinda yasayan pasif karakterlere

dontstiirilmektedir.

Jenny Spencer’in da belirttigi gibi “oyun dongiisliniin amac1 yalnizca bir analiz
sonucu tarafsizlik saglamak degil, ayn1 zamanda izleyici kitlesinde politik degisim
yaratma olasiliginin arttirilmasidir” (Spencer, 2013: 96). Ravenhill, bu politik degisimi
oyunda yabancilagma etkisi kullanarak saglamaya calisir. Ozellikle Women in Love ve
War and Peace adli kisa oyunlarda karakterlerin siirekli olarak kendi konusmalarini
alintilamalarmi —“Asker: Biliyorum, dedi asker”— temel alan bir kurgu olusturarak,
seyircilerin karakterler ile yakinlik kurmasimi engellemektedir (Spencer, 2013: 100).
Ravenhill’in kullandig1 bir diger yabancilagtirma stratejisi ise koronun c¢ok sik sekilde
kullanilmasidir. Boylece koroyu olusturan topluluk ile dogrudan bir bag kuramayan

seyirci, olaylar1 daha tarafsiz bir sekilde gozlemleme sansi bulmaktadir.

Ravenhill’in oyunlari, “varlikli Batililarin kaygilarii, hiikiimetlerinin yabanci
ilkelerde yaptig1 sok edici ve korkutucu siddet olaylar1 ve bunlarin biriken giiclii ve
rahatsiz edici etkisi ile bagdastirarak, canli ve giiriiltiilii bir korku izlenimi yaratir”
(Aktaran: Sierz, 2011: 78). Ancak Ravenhill’in, Shoot/Get Treasure/Repeat’in giris
boliimiinde de ifade ettigi gibi bu tiir bir kurgu olusturmasinin amaci terér olaylar1 ya da
‘terorle savas’ hakkinda daha fazla bilgi vermek degildir. Aksine tiim giin farkli yaym
organlari tarafindan aktarilan korku dolu imgelerle dolu bu asir1 bilgilendirmenin,
toplumu nasil hareketsiz hale getirdigini ortaya koymaktir (Ravenhill, 2013: 1X).
Ravenhill, oyundaki bu canli ve giiriiltiilii korku sahnelerine karakterlerin agik
tutarsizliklarin1 yerlestirerek glinlimiiz toplumunu etkisi altina alan korku ikliminde

seyircilerin sessizliginin de bir pay1 oldugunu vurgulamak istemektedir.

Bu diisiincelere ek olarak oyununu Shoot/Get Treasure/Repeat gibi bir video oyunu
baslig1 ile bir dongii seklinde kurgulayan Ravenhill, seyircilerini bir tiir hazine avina
(olanlar1 anlamlandirma olarak diisiiniilebilir) ¢ikararak, onlarin “imgelere tapan ve

sadece piyasa yasalarina cevap veren bir toplumun iriini olduklarini anlamalarim
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saglamaya calisir” (Laera, 2009: 7). Ravenhill, siirekli olarak tiiketerek korkularini
yenmeye ¢aligan Bati toplumu bireylerinin, tiiketimleri karsiliginda da saglayamadiklar
giivenlik endisesi i¢inde gittikce yalnizlasan ve yabancilasan hallerine vurgu

yapmaktadir.

The Guardian tiyatro elestirmeni Lyn Gardner, Ravenhill’in oyununun vicdanimizi
rahatsiz etmeye yonelik oldugunu ve ozelikle kisisel olanla politik olan arasindaki
baglantiy1 kuramayanlara hitap ettigini belirtir (Gardner, 2007). Bu agidan bakildiginda
oyun savas, siddet, otekilestirme ve teror gibi kavramlar ile tesis edilen korku kiiltiirtinii
aciga cikarirken ayni zamanda da seyircilerini yerlesik ve kabul edilmis olandan

uzaklastirip farkli bir bakis agisina yonlendirmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada 6ncelikle korkunun en temel duygulardan biri olarak canlilarin
evrimsel siire¢ icerisinde sahip olduklar1 bedensel bir refleksten, zihinsel ve toplumsal
olana doniistimii ana hatlar1 ile aktarilmistir. Korku, canlilarin ilkel asamalarinda yalnizca
hayatta kalma acgisindan bireysel bir olgu olarak goriiliirken, evrimsel siire¢ igerisinde
zihinsel boyuta taginmis ve biyolojik bir olgu olmanin yani sira psikolojik bir olgu olarak
da goriilmeye baslanmistir. Gelismis memelilerin bilissel evrimi daha karmasik zihin
yapilarim1 ortaya ¢ikarirken, hayatta kalma miicadelesinde korkuyu sosyal temellerin
atilmas1 noktasina kadar tasimistir; bu da korkuya kolektif bir deger kazandirmistir. Bu
bilgiler 15181nda insanoglunun zihinsel, dilsel ve bedensel gelisimi ile baglantili olarak
giivenli bir yasam alanmi1 yaratmak adina kendilerini ayn1 sekilde tehdit eden korku

nesnelerinin varligina kars1 birlik olma diisiincesi gelistirdigi gozlemlenmistir.

Korku, bir birligin temelini atmakla beraber ayni zamanda bu birligin temelini
olusturan iktidar sorunsalini da ortaya ¢ikarmistir. Artik yalnizca fiziksel varolus icin bir
gereklilik olmaktan ¢ikan bu duygu; giivenlik adina olusturulmus iktidar olgusunun
temelini ve devamliligini saglayan en Onemli sartlardan biri durumuna gelmistir.
Aktarilan bu disilincelerden, daha giivenli bir yasam alan1 ve kontrolli bir korku
diisiincesi ile ortaya atilan iktidar ya da devlet kavraminin, zaman igerisinde degisime

ugrayarak belirtilen diisiinceden uzaklastigi goriilmiistiir.

Nitekim korkuyu kontrol altina almasi i¢in olusturulan iktidarlar bireylerin zihinsel
korku egilimlerini temel gii¢ edinimleri olarak gorerek, iktidarin gerekliligini pekistirecek
her tiirlii eylemi diger tiim karsit diislinceleri ortadan kaldiracak sekilde diizenleme erkine
ulagmislardir. Boyle bir iktidar algisi i¢erisinde korku, tiim Bati toplumlarini etkisi altina
alan bir kiiltiir yapisina doniiserek bireylerin yasamini bu kiiltiir cergevesinde
olusturmaya itmistir. Glinlimiizde bireylerin yagamlarinin her alanina s1zan ve eylemlerini
sekillendiren korku, kiiresel bir boyut kazanmistir. Korkunun belirsiz ve sinir tanimaz
yapisin1 tanimlamak i¢in ‘akiskan korku’ kavramini kullanan Zygmunt Bauman’in
diistinceleri, korkunun kiireselleserek liberal ekonominin bir parcasi haline geldigini
gozler oniline sermektedir. Kiiresel ekonominin bir pargasi haline gelen korkunun kitle
iletisim aracglari ve iktidarlar tarafindan siirekli 6n plana ¢ikarilmasi giivenli bir yasamin

bir parc¢asi olma arzusundaki bireyleri doymak bilmeyen tiiketicilere doniistiirmiistiir.
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Mark Ravenhill’in, Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyununda karakterlerin eylem
ve konusmalarinda etkisi agik¢a goriilen korku kiiltiiriiniin, Bat1 toplumlarinin saplantili
hale gelmis kapali yasam alan1 arzusundan kaynaklandig1 agikca goriilmektedir. Bati
topluluklar tarafindan tarih boyunca ikili karsitlik diisiincesi ile olusturulan zitliklarin
neden oldugu 6tekilestirme, siddet ve yabancilagsma olgularini — Ortadogu’da gerceklesen
ve etkileri glinlimiizde de devam eden savaslari ¢cagristirarak — oyununa tasiyan Ravenbhill,

Bati’nin korkulu ‘6tekiler’ yaratma egilimini agikca ortaya koymaktadir.

Oyunda Bati toplumlarii temsil eden karakterlerin kimligi belirsiz ‘Gtekileri’
stirekli istedigi gibi tanimlayabilme giicii, Bati’nin asirlardir ti¢iincii diinya iilkeleri olarak
adlandirdig1 toplumlarda uyguladig: kiiltiir emperyalizminin temsili niteligindedir. Oyle
ki oyunda Batili karakterlerin, o6tekilestirilenlerin yasam tarzlarim1 ve duygularii
tanimlama miicadelesi, giinlimiiz Bati toplumlarinin &zellikle Ortadogu {ilkelerine

uyguladig kiiltiir emperyalizminin ulastig1 boyutlar1 gézler 6niine sermektedir.

Karakterlerin demokrasi ve oOzglrlik gibi temel degerleri konu alan
konusmalarindaki tutarsizliklar, glinlimiiz Bat1 toplumlarinin temelini olusturdugu iddia
edilen bu kavramlardaki yozlasmay1 gozler éniine sermektedir. I¢i bosaltilmis temel
degerlerin, oyunda iktidar temsili askerler tarafindan siirekli sdylenmesi, Bati
iktidarlarinin stirdiirmeye calistigi emperyalist diizen igin temel degerlerin bir nesne
haline getirildiklerini acik bir sekilde ortaya koyar. Buna ek olarak, belirtilen degerlerin
yalnizca ayricaliklt Bat1 toplumlarinin faydalanabilecegi ve igsellestirebilecegi degerler
oldugunun hissettirilmesinin, kavramlarin anlamina ters diisen bir ¢ifte standarda neden

oldugu goriilmektedir.

Oyunda iktidar temsili asker ve yoneticilerin, korku nesnelerine referansla
gerceklestirdikleri savaslar ve yasal diizenlemeler giiniimiiz iktidarlarinin korku kiiltiirti
etkisi altindaki Batili toplumlardaki yetki alanlarini nasil genislettigini gostermektedir.
Boylece giliniimiiz diinyasinda yetki alanlar1 yaratilan korkuya paralel olarak artan
iktidarlarin, daha fazla giic ve hareket alani kazanmak adina sinirsiz korku nesnesi

yaratma arzusunda oldugu anlasilmaktadir.

Karakterlerde psikolojik rahatsizliklara neden olan korku nesnelerinin kitle iletisim
araclar tarafindan siirekli olarak gilinliik yasam i¢ine taginmasi, giinlimiiz iktidarlarinin

bireylerin zihinlerini nasil manipiile ettigini agik bir sekilde gdstermektedir. Iktidarlar
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tarafindan olusturulan korku senaryolarinin, kitle iletisim araglar1 yoluyla vatandaslarin
goziinde gercek kilinmasi, Bati iktidarlarinin korku nesnelerine karsit sdzde onleyici

miidahalelerini mesrulastirmasini saglamaktadir.

Oyunda siirekli olarak kendilerini ‘iyi’ olarak tamimlayan karakterlerin sahip
olduklart ayricalikli yasam kosullarini korumak adina ‘Gtekilere’ karst gergeklestirdikleri
siddet olaylari, giiniimiiz Bati1 toplumlarinin siddet konusundaki ¢ifte standardini ve
ikiyiizliliigiinii gozler oniine sermektedir. Sonug¢ olarak Ravenhill’in oyununda yer
verdigi siddet, 6tekilestirme, yabancilagsma gibi temalarin korku kiiltiirii altinda yasayan
Bati toplumlarimin yarattiklar1 zit kutuplu (Bati-Dogu karsithigl) diinya goriisiiniin bir
sonucu oldugu acik¢a goriilmektedir. Ustelik yaratilan bu zit kutuplarda demokrasi ve
ozgilirliik degerleri lizerine kurulmus Bat1 toplumlarinin temel aldig1 hayat felsefesinin
aksine gittikce daha ¢ok korku duyan yalitilmis, kapali toplumlar haline doniistiigii

goriilmektedir.

Bir ingiliz oyun yazari olarak Ravenhill, Batinin demokrasi ve ozgiirliik gibi
degerleri yiicelterek aslinda korku politikasint hem Dogu hem de Bati lilkelerinde egemen
kilmasii elestirmekle giidiillen bu politikayr sorunsallastirmayr hedeflemistir. Bu
perspektif degisimi ile korku politikasinin kiskacinda yasayan toplumlarda eylemsizlik
ve edilgenlik durumundaki bireyler i¢in korku duygusunu asarak yasam bigimlerini ve
deger yargilarin1 gozden gegirmelerinin yolu agilir. Ravenhill bu ortamu tiyatro yoluyla
hazirlarken geleneksel anlatinin disina ¢ikmis, karakterleri ve mekanlar1 belirsiz olan ve
17 kisa oyundan olusan bir oyun kurgulamigtir. Bir biitiin haline getirilen bu kisa
oyunlarin istege gore farkli siralarda veya istenilen sayida sahnelenebilecegini belirten
yazar, degismez ve sarsilmaz gibi goziiken diinya algimizin aslinda herhangi bir kesinlik
icermedigini de vurgulamis olur. Boylece tiyatro ve yasam arasindaki iligkiye dikkat
cekerek korku kiiltiirli i¢inde yasayan bireyin bu sistemi degistirme olasiligina dikkat
¢eker. Ravenhill, Shoot/Get Treasure/Repeat adli oyunuyla tiyatroya toplumsal bir

misyon yiiklerken, sanatin degistirme ve doniistiirme giiciine olan inanc1 da tazelemistir.
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