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Allah’in alem ile iliskisi ve dlemin varligim1 agiklamada ilahi sifatlar 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda ilim sifati varlifin mevcudiyetinin asli belirleyicisidir.
Varliktan bahsetmek ancak Allah’in ilim sifatiyla eylemlerde bulunmasinin sonucunda

miumkindiir.

flahi ilim konusu Islam diisiincesinde kelamcilar ile Islam filozoflar1 tarafindan
giindemde tutulmus ve farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Genel olarak bu iki taraftan
kelamcilar, goriislerini dilin baslica kurallarin1 esas alarak Nahiv temelinde ifade

ederken, Islam filozoflar1 mantik kurallarini temel almislardir.

Bir girig, ti¢ ana boliim ve bir sonugtan olusan ¢alismamizda, Kelam ve Felsefe
geleneklerinde Allah’in ilmi tartigmasinin arka planina temastan sonra, Nahivei ve
Mantik¢1 goriisiin temel oOzelliklerine, Nahiv Mantik tartigmalarina deginilmis ve
Gazzali ve Ibn Riisd’iin muarizlarina yonelttigi elestirilerdeki dayanak noktalari ele

alimmustir. Sonug boliimiinde arastirmanin bulgulari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, 11ahi {lim, Nahiv, Sifatlar, Mantik
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

DISCUSSIONS ON THE SCIENCE OF GOD IN THE CONTEXT OF
GHAZZALI AND IBN RUSHD'S COMMITMENTS

Osman Turgut DILEK
Advisor: Prof. Dr. Muhammet YAZICI
2022, Page: 135

Jury: Prof. Dr. Muhammet YAZICI

Prof. Dr. Resul OZTURK

Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU

Prof. Dr. Mehmet Salih GECIT

Assoc. Prof. Dr. Mustafa SONMEZ

Divine attributes play an important role in explaining Allah's relationship with the

world and the existence of the world. In this context, the attribute of knowledge is the
essential determinant of the existence of existence. Talking about existence is possible

only as a result of Allah's actions as knowledge.

The subject of divine science has been kept on the agenda by theologians and
Islamic philosophers in Islamic thought and has been handled with different approaches.
In general, theologians from these two sides expressed their views on the basis of Nahiv
based on the main rules of the language, while the Islamic philosophers took the rules of

logic as a basis.

In our study, which consists of an introduction, three main sections and a
conclusion, after touching the background of the discussion of the science of Allah in
the traditions of Kalam and Philosophy, the main features of the Nahivist and Logicist
view, the Nahiv Logic discussions are mentioned and the basis of the criticisms of
Ghazzali and Ibn Rushd against their opponents are discussed. In the conclusion part,

the findings of the research are presented.

Keywords: Kalam, Divine Science, Syntax, Adjectives, Logic


file:///C:/Users/90552/Desktop/Ağustos/sebo%201.docx%23_Toc91605466

A.U.LF.D.
A.USB.E.

bkz.

cev.
DIA
DiB
ed.

haz.

Hz.
ISAM
L.U.
K.B.Y.

mad.

M.O.
MUIFY

nesr.

s.a.v.
sd.
SDU.
sy
TDV
ter.
tah.

ts.

\

KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Bin, Ibn

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

: Diyanet Isleri Baskanlig

: Editor

: Hazirlayan

: Hicri

‘Hazreti

: Islami Arastirmalar Merkezi

: Istanbul Universitesi

: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari

: Madde

: Miladi

: Milattan Once

: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1
: Nesreden

: Oliim Tarihi

. Sayfa

: Sallallahu Aleyhi Ve Sellem

: Sadelestiren

: Siileyman Demirel Universitesi

: Say1

: Tlirkiye Diyanet Vakfi

: Terctime

: Tahkik Eden

: Tarihsiz



VI

tsh. : Tashih

ty. : Tarih Yok

vb. : Ve Benzeri

vd. : Ve Devami

VI : Varak

yay. : Yaymlar1 / Yayinlayan

yy. : Yiizyil



VIl

ONSOZ

Allah’in alem ile iliskisi ve alemin varligin1 agiklamada ilahi sifatlar 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda ilim sifati varligin mevcudiyetinin asli belirleyicisidir.
Allah’in ilim sifatiyla eylemlerde bulunmasinin sonucunda varliktan bahsetmek
miimkiindiir. Dolayisiyla ilahi ilmin dogru sekilde anlasilmasi ancak varlik ve varlikla

dogrudan ilgili bulunan sifatlarin agiklanmasiyla miimkiin hale gelecektir.

[lahi ilim konusu Islam diisiincesinde kelamcilar ile islam filozoflar1 tarafindan
giindemde tutulmus ve farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Hatta bu yaklasim farkliliklar
tekfirle ithama kadar gitmistir. Konu Gazzali tarafindan baslatilan Tehafiit geleneginin
de dnemli bir meselesi haline gelmistir. Kelamcilarla islam filozoflar1 konuya farkli
acilardan yaklagsmislardir. Genel olarak bu iki taraftan kelamcilar, goriislerini dilin
baslica kurallarini esas alarak nahiv temelinde ifade ederken, Islam filozoflart mantik
kurallarini temel almislardir. Calismamizda meseleyi Gazzali ile ibn Riisd arasinda
cereyan eden tartismalar Ozelinde ele almaya calistik. Diistiniirlerin Allah’m ilmi
konusundaki goriislerinin tesekkiiliine nahiv ve mantik ilimlerinin etkisini incelemeye

calistik.

Felsefe-kelam tartigmalarma da degindigimiz c¢alismamizda Gazzili ve Ibn
Riisd'iin, Allah’in ilmi konusundaki elestirileri baglaminda yeri geldik¢e o6zellikle de
Islam filozoflarinin ilahi ilim anlayislarina degindik. Gazzali ve Ibn Riisd’iin
diistincelerini ispat etmeye ¢alisirken ileri siirdiikleri delillerin, bu delillerdeki benzer ve
farkli olan yonlerin ve delilleri ileri siirmelerine neden olan temel hareket noktalarinin
tizerinde durmaya ¢alistitk. Her ne kadar iki diisiintiriin bu konudaki delilleri birbirine
benzese dahi bunlarin mahiyeti, sart1, kismi ve delil olma keyfiyeti yoniinden benzer ve

farkli yonlerini ortaya koymaya gayret ettik.

Calismamizda tartismanin ¢ikis noktasini olusturdugunu disiindiigiimiiz nahiv-
mantik tartismalari 6nemine binaen ele alinmistir. Buradaki gayemiz, bir ifadenin dil
diizeyindeki dogrulugunu tespit eden nahiv ilminin ve o ifadenin diisiince sahasindaki
dogrulugunu inceleyen mantik ilminin Gazzali ve ibn Riisd’iin diisiincelerine etkilerini
ortaya koymaktir. Zira dil aracilifiyla ortaya ¢ikmakla kalmayip, kavramlarini da dilden
alan diistince, daha baslangigta dile muhta¢ durumdadir. Bunun gibi dil de mesruiyetini,

diisiince yasalarina uygun olmasindan almaktadir. Ozetle ifade edilecek olursa; dil,



diisinceyi temsil etmekte, mantik ilmi ile nahiv ilminin sinirlar1 tam da birbirine ihtiyag

duyduklart bu noktada kesigsmektedir.

Meseleye Islam medeniyeti diizleminde bakilacak olursa, mantik ilminin yabanci
menseli olmasi; yani ilk temsilcilerinin ¢ogunlukla baska dinlere mensup kimseler
arasindan c¢ikmasi ve daha da Onemlisi baslangici itibariyle mevcut dini ilimler
hiyerarsisi igerisinde bir tiirlii kendisine yer edinememesi, bu ilmin Islim tarihinin ilk
asirlarinda kuskuyla karsilanmasina yol agmistir. Bu miicadele igerisinde mantik ilminin
ilk temsilcileri, bu ilmi Islam ilim ve kiiltiir havzas1 icerisine dahil edebilmek amaciyla
gayret sarfetmis ve ister istemez dini ilimlerle mesgul olan ve bu ilimlerin usulii

cergevesinde hareket eden devrin alimleriyle ¢atismak zorunda kalmiglardir.

Aragtirmamiz giris, {i¢ ana bolim ve bir sonu¢ boliimiinden olusmaktadir. Giris
kisminda arastirmamiza 1sik tutacak kavramlar, arastirmamizin amaci, kapsami, 6nemi
ve metodu hakkinda bilgi vermeye calistik. Ayrica Tehafiit gelenegi ve ilahi ilim

konularin ele aldik.

Konuyla ilgili birinci boliimde; ilahi ilim konusunda tarihi siiregteki yaklasimlari
inceledik. Kelamcilarin ve filozoflarin konuya yaklasimina degindikten sonra konumuz
acisindan 6nem arz eden Nahivci ve Mantikgr goriisiin temel 6zelliklerini agiklamaya

calistik.

Ikinci boliimde; Gazzali’nin nahiv-mantik tartismasindaki yerine degindikten
sonra Allah’in ilmi konusundaki tartigmalarda islam filozoflarma yénelttigi elestirileri
basliklar halinde ele aldik. Uciincii ve son béliimde ise, Ibn Riisd’iin nahiv-mantik
tartigmasindaki konumuna deginip, filozofun Allah’in ilmi konusunda Gazzali’ye
yonelttigi elestirileri inceledik. Sonug¢ boliimiinde arastirmamizi ¢alismanin tamamini

dikkate alarak degerlendirmeye ¢alistik.

Arastirmamiz esnasinda, Ilahi ilim tartismalari, Tehafiitler, Gazzali ve Ibn Riisd
hakkinda bugiine kadar birgok akademik g¢alismalarin yapildigimi gordiik. Ilk olarak
zikredilmesi gereken ¢alisma, Miibahat Tiirker Kiiyel’in, “U¢ Tehafiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti” adli eseridir. Eser, bu konuda yapilan ¢aligmalar arasindaki
en Onemli arastirmadir. Yazar, eserinde Gazzali’nin muarizlarini reddettigi yirmi
meseleyi ii¢ tehafiit baglaminda ele alip degerlendirmektedir. Gazzali, Ibn Riisd ve

Hocazade’nin Tehafiit’lerini kritik etmektedir. Modern donem c¢alismalar1 arasinda



onemli bir yeri olan eserin yontem ve degerlendirmeleri ¢alismamiza 6nemli katkilar
sunmustur. Konumuzla ilgili calismalardan bir digeri Muhammet Ozdemir hocanin,
“Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “Uc¢ Mesele”nin Ele Alinist ve Ibn
Sina’nin  Gorlisleriyle Mukayesesi” adli  ¢alismasidir. Kitapta yazar, 06zellikle
Gazzali’nin, Ibn Sina’ya yonelik elestirilerinde, Ibn Sina’ya atfettigi goriislerin sthhati
iizerinde durmustur. Omer Faruk Erdogan ise, “Felsefe-Kelam Tarigsmalarinda Metin
Tutarlilig: (ibn Sina-Gazzali Ornegi)” adli doktora ¢alismasinda, Gazzali’nin itham ve
iddialarinin Ibn Sina sistemindeki tutarliliklarmi ve tutarsizliklarmi ortaya koymaya
calismistir. Rabiye Cetin hoca, “Gazzali’de ilahi ilim Ilahi Irade Iliskisi” adh
calismasinda ilim irade iliskisi iizerinde durmustur. H. Hiiseyin Tuncbilek hoca, “Islam
Diisiincesinde Allah’in Ilmi” baslikli bir eser kaleme almistir. Hoca eserinde Allah’mn
ilmi konusunu, ilim sifat1 hakkindaki tartigmalari, ilim sifatinin diger sifatlarla, kader ve
hikmet gibi konularla iliskisi ekseninde ele almistir. Ayrica Ibrahim Emiroglu hoca da,
“Gazzalt’nin Tehafiit’tinde Muhataplarint ve Muarizlarin1 Red Gerekgeleri” baglikli
makalesinde Gazzali’nin Tehafiitteki elestirilerini mantiki deliller yoniiyle incelemeye

tabi tutmaktadir.

Tiim bu calismalarda, tehafiitlerdeki elestiriler 6zellikle kaynak bakimindan ve
tutarliklik yoniiyle ele alinmaya calisilmistir. Biz bu calisgmamizda tartismalarin
temeline inmeye ve meseleyi buradan yeniden okumaya calistik. Sirafi ile ibn Metta
arasinda cereyan eden Nahiv-Mantik tartismalarmin  Gazzali ile Ibn Riisd’iin

tehaflitlerine etkisini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismamizin tamamlanmasi esnasinda maddi manevi bir¢ok kisinin desetegini
zikretmek ve siikranlarrmi sunmak isterim. Oncelikle uzun yillar siiren ¢alismamda
biiyiilk emegi ve destegi olan saygideger hocam Prof. Dr. Muhammet YAZICI'ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alisma esnasinda degerli fikir ve katkilariyla
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GIRIS
|. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alisma ile birtakim ortak konulara sahip olan kelam ve felsefe geleneginde
Allah’in ilmi tartismalarini, Gazzali ve Ibn Riisd’iin Tehafiit’leri 6zelinde ele alip, bu
konuda kelamci ve felsefeci yaklagimi arastirmaya ve tartismanin temel dayanak

noktalarini ortaya koymaya calistik.

Konuyla ilgili olarak evvela ilahi sifatlarin, Allah-alem iliskisi ve alemin ontolojik
varliginin agiklanmasinda temel rol oynadigini sdéylemek gerekmektedir. Bu manada
ozellikle de sifat olarak Allah’in ilmi meselesi biiyiik 6nem tasimaktadir. 11ahi ilim,
varligin var olabilmesinin temel belirleyicilerinin basinda gelmektedir. Zira Allah’in
ilim sifatiyla eylemde bulunmasi sonucunda varliktan bahsetmek miimkiin olmaktadir.
Bu noktada ilim sifatin1 dogru sekilde anlamak 6nem arzetmektedir. Bu da ancak varlik

ve varlikla ilgisi olan sifatlar1 doglu anlamakla miimkiin olmaktadir.

[lim sifatim kelamcilar genellikle, kadim ve hadis olarak iki baslikta ele alirlar.
Hadis olan beserin bilgisi konusunda; bilgi edinme yollari, bilginin imkani, tanimi ve
edinilmis bilginin degeri konulari giindeme gelmekte ve besere ait bilgiler bu konular
tizerinden degerlendirilmektedir. Onlar, hadis ilimden yola c¢ikarak Allah’in ilmi
hakkinda goriis beyan etmektedirler. Oysaki ilahin bilgisi konusunda, beseri bilgi
konusunda ele alinmis olan alanlardan, farkli alanlarda goriis tiretmek gerekmektedir.
Nitekim Allah’in ilmi giindeme geldiginde, bu ilmin varlik ile ilgisi, insanin hirriyeti,
kader vb sorunlar ortaya ¢ikmakta ve ilahi ilim bu konular tizerinden tartigilmaktadir.
Bu sebeple kelam alimleri, ayetler baglaminda ilahi ilmin ne’ligi, taniminin nasil
yapilacagi ve sinirlarinin ne oldugu tizerinde diisiinmiislerdir. Ayrica ilahi ilmin, insan
eylemlerinde etkisinin olup olmadigi, varsa da bu etkinin boyutu iizerinde diisiinceler

ileri siirmiiglerdir.

Bu konuda kelam tarihinde Gazzali’yi diger kelam bilginlerinden ayiran en
belirgin yon, tehafiit gelenegini baslatmasidir. Zira onun, Tehafiitii’l-Felasife isimli
eserinde 1srarla iistiinde durdugu ve filozoflar tekfir ettigi meselelerin ilki, ilahi ilim ve
ilahi iradeye dair filozoflarin goriisleridir. Bilindigi lizere Gazzali filozoflar1 li¢ konuda

tekfir etmistir. Bunlardan birincisi, “alemin kidemi” konusudur. Gazzali, bu konuyu
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irade sifati baglaminda degerlendirmektedir. Ikincisi ise, “Allah’in kiillileri bildigi,
ciiz’leri bilmedigi” meselesidir. Ugiinciisii ise, “cismani hasrin degil de ruhani hasrin
olacag1” konusudur.! Iste tezimizin konusu bu ikinci mesele olup Allah’in bilgisinin

ne’ligine dair tartismalar ¢alismamizin ana konusunu olusturmaktadir.

Burada hemen sunu sOylemek gerekmektedir ki, Allah’in ilmi tartigmalarinda
Gazzali ile ibn Riisd’iin agiklamalari, delilleri bakimindan birbirine benzese dahi bu
delillerin mahiyeti, sart1, kismi ve delil olma keyfiyeti baglaminda benzeyen ve farkli
olan y&nleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada gerek Gazzali’nin ve gerekse Ibn Riisd’iin
delilleri Nahiv ve Mantik ¢atismasi zemininde incelenecektedir. Tezimizin okunmasinin
bu baglamda oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Her ne kadar tehafiit gelenegi
baglaminda bu iki disiiniiriin, Allah’in ilmi konusundaki goriislerine dair akademik
arastirmalar bulunsa da nahiv mantik ¢atismasi temelinde bir ¢alisgmanin yapildigina,
imkanlar Ol¢iisiinde rastlayamadik. Bu nedenle de ¢alismamizin bu hususta literatiire

katki saglamasini hedeflemekteyiz.

1. ARASTIRMANIN METODU

Calismamizda Kelam, Felsefe, Nahiv ve Mantik ile ilgili yerli yabanci kitap ve
makale tiiriindeki kaynaklar, Gazzali ve Ibn Riisd'iin eserleri ve bu iki 6nemli sahsiyetin
diisiinceleri iizerinde yapilan ¢alismalar incelenmeye calisilmustir. Gazzali ve Ibn
Riisd'iin konuyla ilgili goriislerine miimkiin oldugunca asil kaynaklardan ulasilmaya
gayret edilmig, bu gorlislerin degerlendirilmesi sirasinda diger kaynaklara da
basvurulmustur. Gazzali ve Ibn Riisd'iin yam sira, diger Islam diisiiniirlerinin de konu
hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Ayrica bu ¢alismada Gazzali ile Ibn Riisd’iin
diisiincelerini  temellendirme noktasinda bagvurduklar1 yollar, Nahiv ve Mantik

tartismalari ¢ergevesinde ele alinmastir.

II1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ALANI

Bu calismada sistematik olarak 6nce Allah’in ilmi konusunda kelamci ve

filozoflarin goriislerine yer verilirken bu goriislerin temellendirilmesinde istidlal

1 Ayrmtilh Bilgi i¢in Bkz. Rabiye Cetin, “flahi ilim Tlahi frade iliskisi: Gazzali Ornegi”, Avrupa Islam
Universitesi Islam Aragtirmalar: Dergisi, Journal of Islamic Research, 4(1), Mayis 2011, 255.
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yontemi ve nahiv-mantik yontemi ile ilgili ¢aligmalar ele alinacaktir. Bu nedenle konu
ele alinirken birinci bdliimde, Allah’in ilmine yaklagim 6nce kelamcilarin ve filozoflarin
yaklasimi olarak ortaya konulduktan sonra nahiv-mantik catismasi ve bu dogrultuda
nahivci mantikg1 goriislerin temel &zellikleri incelenecektir. Ozellikle ilahi ilim
konusunda kelamci1 goriisiin tesekkiilii, kaynagi ve istidlal yontemi belirlenecek,
kelamc1 goriisiin temellendirilmesinde Nahiv ve Arap dilinin merkeziligi ele alinacaktir.
Ayrica bu konuda felsefi goriisiin kaynag1 ve istidlal yontemi de tespit edilecek ve
felsefi gorisiin  temellendirilmesinde Mantik ve Yunan Diisiincesinin merkeziligi

uzerinde durulacaktir.

Gazzali, miiteahhirin doneminin baslaticis1 olup, Kelam, Felsefe, Mantik, Fikih
ve Tasavvuf gibi alanlarla ilgilenen ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir. Mezkir alanlarla ilgili
bir¢ok eser yazmustir. Ayrica Gazzali'yi diger kelamcilardan farkli kilan en 6nemli yon
onun, Allah-Alem iliskisine dair diisiincelerinde Islam filozoflarina y®nelttigi
elestirileridir. Gazzali'nin sistemine bakildiginda, sistemin temelinde ilim sifatini
varhigim, varlik sebebi olarak kabuliiniin oldugu goriilmektedir. Bu noktada Allah’in
ilmini, varligin, varlik sebebi goren felsefecileri kiyasiya elestirirken aslinda onlarla
aym goriisii paylastig1 anlasilmaktadir. Ayrica o, Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerini
merkeze alarak Messailere Ilahi ilim konusunda bir¢ok elestiride bulunmustur. Bu
amacla ¢alismanin ikinci boliimiinde, Nahiv ve Mantik baglaminda Gazzali ve Allah’in
ilmi konusunda filozoflara yonelttigi elestiriler baslhigr altinda, Nahiv Mantik
tatismasindaki konumu ve Allah’m ilmi meselesinde filozoflara yonelttigi elestirileri

inceleyecegiz.

Son olarak sunu sOylemek gerekir ki, tehafiit gelenegi olarak baslayan siireci
Gazzali'ye yonelttigi elestirilerle Ibn Riisd siirdiirmiistiir. Biz de bundan dolay: ibn
Riisd’iin Allah’in ilim sifatina dair goriislerini ve elestirilerini Tehafiit 6zelinde ele
alacagiz. Ciinkii burada Ibn Riisd, Allah’mn ilmiyle ilgili goriisleri sebebiyle Farabi ve
Ibn Sind’ya tenkitte bulunan Gazzali’nin goriislerini elestirmistir. Ona gore Gazzali,
Farabi ve Ibn Sind’yr merkeze alip Messai filozoflar1 elestirisinde tutarli degildir.
Buradan yola cikarak arastirmanin {iglincii boliimiinde, Nahiv Mantik c¢atismasi
baglaminda ibn Riisd ve Allah’in ilmi konusunda kelamcilara yonelttigi elestiriler
baslig1 altinda, onun Nahiv Mantik ¢atismasindaki roliinii ve Allah’in ilmi meselesinde

kelamcilara yonelttigi elestirileri agiklamaya ¢alisacagiz.
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IV. TEHAFUT GELENEGI VE iLAHI BILGI

Islam Diisiincesinde Tehafiit Gelenegi: Tehafiit, Arapca bir kavram olup; ¢eliski,
tutarsizlik ve itiraz etmek gibi anlamlar ihtiva etmektedir.? Su halde Tehafiitii’l-

Felasife, filozoflarin tutarsizliklar1 ya da ¢eliskileri anlaminda kullanilmaktadir.

Gazzali’nin kaleme aldigi Tehafiitii’l-Felasife’de, filozoflarin iddialarinin tutarli
bir diisiinceye dayanmamasi sebebiyle elestirilmesi séz konusudur.® Islami literatiirde
tehafiit terimi ilk kez Gazzali tarafindan kullanilmistir. Bu sebeple terimin anlamini
onun eserlerinde aramak gerekir. Gazzali, tehafiit kavramini, iddialarini tutarli bir
diisiince ile temellendirmeyen filozoflarin, ¢eliskiye diismeleri anlaminda kullanmaistir.

Bundan dolay eser, “Filozoflarmn Tutarsizlig1” bashigiyla Tiirkgeye terciime edilmistir.*

Tehafuti’l-Felasife’de, “elestirel bir yaklasimla ve hakikate ulagsmak gayesiyle
felsefe sistemlerinin kendi i¢ dinamikleriyle ve genel ilkelerle ¢elisen yonleri, tutarsiz

taraflari, sistemdeki bozuk noktalar, yanhsliklari ortaya konulmaya calisiimaktadir.”

I[slami diisiincenin  gelisimi itibariyle bakildiginda tehafiitlerdeki konu
benzerlikleri nedeniyle felsefe ve kelamin karsilikli sekilde birbiriyle yakinlastigini
gormek miimkiindiir. Bu nedenle aragtirmamiza temel teskil eden tehafiitler, din ile
felsefe arasinda siiregelen tartigmalarda bir tercihin yansimalari yoniiyle 6nemlidir. Bu
acidan Tehafiit geleneginin ortaya ¢ikmasina sebep olan gelismelerin tespiti, konuya

aciklik getirecek ve anlagilmasini kolaylagtiracaktir.

Bu siireg ile ilgili iki donemden s6z edilebilir. Birincisi, felsefenin kelama dahil
olmadan oOnceki donemi, ikincisi de felsefenin kelama dahil edildigi donem, yani
kelamin felsefe ile biitiinlestigi dénemdir.® Burada tehafiitlerin olusumunda, 6zellikle de

ikinci donem ve buna baglh gelisip devam eden siirecin, etkin rol oynadig1 sdylenebilir.

2 bn Manziir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed, Lisdnu’l Arab (Nsr. Abdullah
Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasebullah, Hasim Muhammed Sazili), Kahire: Daru’l-Maarif ts.,
2,104.

Kemal Sézen, "Ibn Kemal’in Tehafiit Gelenegi Igersindeki Yeri ve Onemi", Dort Oge Diisiince
Dergisi, 5, 2014, 117.

Ibrahim Hakki Aydin, "Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme", Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 26, 2006, 59.

5 I H.Aydmn, 59.

6 Ahmet Arslan, Hasiye Ala’t-Tehafiit Tahlili, K.B.Y ., Istanbul 1987, 3.
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Bilindigi lizere Kelam ilmine felsefenin girdigi siireci Gazzali ve Razi temsil

etmektedir.” Bununla birlikte birinci dénem Gazzali’yle sona ermistir.

Bu iki donemin birbirinden ayrilmasinin temelini de Aristoteles mantigi
olusturmaktadir. Aristoteles'in metodolojisinin kullanilmasi ile acgilmis olan bu yolda,
kelamla ilgili ilk eseri Gazzali ortaya koymus, sonrasinda da Razi bunu devam
ettirmistir.® Bu nedenle Gazzali’den baslayarak felsefenin elestirisi ve kritize metotlari
gelenegine doniismiis olan tehafiit gelenegi, Islam diisiincesini etkileyerek genis manada
literatiir olusmasina neden olmustur. Bunun yani sira bu literatiir, entellektiiel boyutta,
din-felsefe iligkisinin devam etmesine de aracilik etmistir. Ayrica Tehafiitii’l-
Felasife’yi, Islam diisiince sistemine sokulmaya calisilan, yabanci fikir olarak Yunan
diisiincesine, Gazzali’nin reddiyesi veya elestirisi olarak degerlendirmek te miimkiin

goriinmektedir.

Ilahi Bilgi: Bilgi, sozliikte bir seyi gercekligi ile bilme, idrak etme; cehaletin ziddi
anlamma gelmektedir.® "Bilgi"nin terim olarak bircok anlami mevcuttur. Bunlardan
bazilarii soyle siralamak miimkiindiir: “Gergege uygun olan”, “bir seyin oldugu sey
tizerine idrak1”, “kiillileri ve ciiz’ileri idrak”, “varhiga dair bilinenlerin akildaki

sekilleri”, “nefsin bir sey hakkinda tasidigi mana”, “akil ile akledilir arasindaki iliski”

ve bir de “gizlinin agiklanmas1.”°

[lim kavrami, keldm ilminde, “bilinenlerin, oldugu hal (malim) {izere
bilinmesi~!!seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle ilahi bilgi, ezeli olup
insan idraki ile kavranamayan Allah’in ilim sifatin1 da kapsamaktadir.'? Islami teolojide
ilahi bilginin imkani, temelde iki yaklagimla ifade edilmektedir. ilkinde, Mutezile ile

bazi asinn firkalarin yaklagimina gore, ilahi bilgide imkan bulunmazken; ikinci

7 [bn Haldun, Mukaddime Il, (gev. Zakir Kadiri Ugan), M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1970, 536.

8  Ibn Haldun, 537.

®  bn Manzir, 3083; Isfehani, Ragib, Mu’cemu Miifreddt Elfizi’l Kur’an (Thk. Muhammed Seyyid
Keylani), Daru’l-Ma’rife, Beyrit ts., 343.

10 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifat, Mektebetu Liibnan, Beyriit 1985, 120-121.

1 Ebii'l-Muin en- Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din (Cev: Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin),

DIB Yaynlari, Ankara 2004, 8-9; Bakillani, Kitdbu t-temhidi’l-evdil ve telhisi’d-deldil (Nsr.

Imadiiddin Ahmed Haydar), Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, 25.

Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yonii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat

Faliiltesi Dergisi, 6(1), 2002, 216-217.
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yaklagima gore ilahi bilgi imkan dahilinde olmakla birlikte tiim uzay zaman evrenini

kapsar.t® Bu ikinci yaklasim Selefe aittir.

Kelam ilmi, varlik ve bilgi konusundaki felsefi yaklasimlara cevap verme
gayretindedir. Bu noktada Allah’in ilim sifati ile ilgili tenzihi bir tutum sergilemek
maksad1 ile ilahi ilmi, “ezeli bilgi” seklinde tanimlamaktadir.!* Ezeli bilgi olarak
tanimlanmas1 sebebiyle Ilahi ilim, kelamda Halku’l-Kur’an, Kullarmn Fiilleri, Hus{n-

Kubih ve Ru’yettllah gibi farkli konularda sorunun temelini olusturmaktadir.

Ote yandan “ezeli bilgi” seklinde tanimlanan ilahi bilginin yol actig1 teolojik
acmazi ortadan kaldirma adina sunlar yapilmistir: Ya Mutezile’de oldugu gibi ezeli
olmasi hasebiyle ilahi ilmin imkani inkar edilmis, ya da agnostik tutumlar sergilenerek
ilahi ilmin bilinemeyecegi iddia edilmistir. Kelamcilar ise, genel olarak ilahi ilmi,
“arazliktan uzak ve bilinenin tiimiinii kapsayan ezeli bilgi” seklinde tanimlamislardir.
Bu sebeple ilahi ilmin zaruri veya istidlali bilgi seklinde gesitleri yoktur. Allah’m ilmi

mutlaktir.t®

13 Metin Ozdemir, Ezeli Bilgi, 216.
14 Metin Ozdemir, Ezeli Bilgi, 217.
15 Nesefi, Tebswratu’l-Edille, 154.



BIiRINCi BOLUM

KELAM VE FELSEFE GELENEGINDE ALLAH’IN iLMi TARTISMASININ
ARKA PLANI

1.1. ALLAH’IN iLMi KONUSUNDA GORUSLER

Allah’m ilmi konusu, Islam diisiincesinde uzun yillar tartismaya konu olmus,
tizerine bircok eser kaleme alinmigtir. Bu konu ayni zamanda Gazzali ile baglayan
Tehafiit geleneginin de ana konularindan biri olmustur. Tehafiitler iizerine bircok
arastirma yapilmis, genelde Allah’in ilmi 6zelde ise din ile felsefe arasinda cereyan
eden tartismalar ele alinmistir. Yapilan bu aragtirmalar genellikle taraflarin haklilig
veya ilzami, delillerin tutarliligi veya geliskisi vb. konular iizerine yogunlasmistir. Biz
ise calismamizda Gazzali ve Ibn Riisd’iin tehafiit’leri 6zelinde ele aldigimiz Allah’in
ilmi tartismalarinin temel ¢ikis noktalarini ortaya koymaya calisacagiz. Her ne kadar
tehafiit gelenegi baglaminda bu iki diisiiniiriin Allah’in ilmi konusundaki goriislerine
dair akademik arastirmalar bulunsa da Nahiv Mantik ¢atismasi temelinde bir ¢alismanin
yapildigina, imkanlar Slgiisiinde rastlayamadik. Bu sebeple ¢alismamizda Allah’in ilmi
konusunda Gazzali ile Islam filozoflar1 arasindaki ¢atismayr Nahiv - Mantik catismasi

temelinde ele almaya ¢alisacagiz.

Bu boliimde 6ncelikle nahivci ve mantikgr goriis ile kastedilen hususlar ifade

etmenin gerekli oldugunu diistinmekteyiz. Bu sebeple oncelikle bunlari ele alacagiz.

1.1.1. Nahivei Goriis

Islam diisiince tarihi incelendiginde, nahve dzel bir ilginin oldugu goériilmektedir.
Bu ilgi sonucunda nahiv ilmi, Islam diisiincesiyle 6zdeslestirilmistir.X® Oyleki, Islam

diisiincesinin bir dil medeniyeti'’ olduguna dair ifadeler, kaynaklardaki yerini almustir.

Giliniimiizde “Nahiv” terimi, climle yapisint konu edinen bilim dali olarak

kullanilmaktadir. Aslinda, hicri ilk dort asirda nahiv terimi, farkli bir anlami

6 Sa’ban Avd M. El-Ubeydi, en-Nahvii’'l-Arabi ve mendhicii’'t-Te’lif ve t-tahlil, CAmiatu KaryGnus,
Bingazi 1989, 37.

17 Gerhard Enderes, el-Miinazaratii beyne’l-mantiki’l-felsefi ve’'n-nahvi’l-Arabi fi usiri’l-hulefd,
Meceletii tarihi’l-ulimi’l-Arabiyye, 1/2, Halep 1977, 106.
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karsiliyordu. O dénemde “nahiv”, bugiinkii “dilbilim” veya genis anlamiyla “gramer”
kavramlar1 yerine kullaniliyordu.® Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987), Tekmile ismini
verdigi eserinde nahiv ilmini; “Arapga konusanlarin ifadelerinin timevarim metoduyla

incelenmesi sonucunda ortaya konulan élgiitlerin bilimi”*® seklinde tanimlamaktadir.

Bununla birlikte dini ilimlerde, temel olmas1 hasebiyle 6nem arzeden nahiv ilmine
dair calismalar tesvik edilmistir.?® Nahiv ilmine dair ilk dénemlerdeki caligmalarin
oncelikli hedefinin, Kur’an’t muhafaza etmek ve onu hatadan korumak oldugu
sOylenebilir. Bunun yanisira Arapga O6grenmek isteyenlere kolaylik saglamak ta ilk
donem nahiv calismalarmin temel amaglar1 arasinda sayilabilir.?? Ayrica nahvin,
Kur’an’in metnini koruma c¢alismalarimin yanisira, Kur’an’in dogru anlagilmasina

yonelik calismalarla da kendini gosterdigini soylemek gerekmektedir.??

Ayrica aralarindaki giiclii bag nedeniyle dini ilimlerin, nahvi etkiledigi de
sOylenebilir. Bu etkinin daha h. II. asirda basladig1 goriilmektedir. Hadis alimlerinin,
rivayet ve ravilerde kullandiklar1 metod ve 1stilahlar1, nahivde de kullanmalar1 bu etkiyi
gostermektedir. Hatta kelamcilar, fakihler ve usulciilerin ta’lil’e (sebeplendirme) nahiv
ilminde yer vermeleri de dini ilimlerin nahiv iizerindeki etkisine isaret etmektedir.
Bunun yanisira nahve, kelam ilminin o&zellikle de cedel metodunun etkisinden
bahsetmek te miimkiindiir.?®> Ayrica nahiv usuliiniin temel dayanaklaridan olan kiyas
ve illet konularindaki etkilenme de dikkat ¢ekmektedir.?* Oyle ki, bu etkilerin, nahiv
alimlerinin Islami ilimleri 6grenmesine, digerlerinin de dil ilimlerine yonelmesine

katkisinin oldugu sdylenebilir.?

[lk dénem kelam eserlerinde, dile biiyilkk deger yiiklendigi ve kelama dair

konularda dilin otorite say1ldig1 gériilmektedir. Oyleki kelamcilarin, kelami bir meseleyi

8 M. Taha Boyalik, Dil, Séz ve Fesdhat, Klasik Yaymlari, (1. Basim), Istanbul 2017, 33.

19 Eba Ali Farisi, Kitdbii’t-Tekmile (nsr. Kazim Bahr el-Murcan), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1419/1999,
181; Bu tanimu Ciircani de nakletmistir; Bkz. Ciircani, Abdiilkahir, Kitabu’I-Muktesid fi Serhi I-Izah
(nsr. Kazim Bahr el-Murcan), yy. ts. 11, 1166.

20 |gnaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (Ter. Azmi Yiiksel- Rahmi Er), Imaj Yayinlari, Ankara
1993, 72.

2L Muhammed Hayr el-Halvani, el-Mufassal Fi tarihi’n-nahvi’l-Arabi, Miiessesetii’r-risile, Beyrut
1979, 17-18.

22 Abduh er-Réacihi, Diiriis fi'I-mezhebi’n-nahviyye, Darii’n-nehdati’1-Arabiyye, Beyrut 1980, 10.

2 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii'l-Arabi el-illetii'n-nahviyye: Nesetiihd ve tetavviiruhd, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1981, 80.

24 Muaz Sertavi, Ibn Mada el-Kurtubi ve ciihiidiihii 'n-nahviyye, Daru Mecd Lavi, Amman1988, 79.

25 Abdiilkerim Muhammed el-Es’ad, Beyne 'n-nahvi ve’l-Mantik ve uliimii’s-seria, Darii’l-ulim, Riyad
1983, 81-82.



incelerken dil otoritelerinin ilgili terime yiikledikleri anlamlar1 belirledikten sonra
konuyu ele aldiklar1 ve kelimenin sozliik anlamina uygun sekilde meseleyi agiklamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Kelamcilarin dile dair hassasiyetleri yalnizca miitesabih
ayetlerin teviline yonelik degildir. Bunun yamisira fizik ve kozmoloji terimlerinin

aciklanmasinda da benzer hassasiyetleri goriilmektedir.?®

Kelam alimlerinin, dilin otoritesine dayanarak bir diisiince sistemi gelistirmeleri,
ilahi vahyin anlam diinyasinin 6ne c¢ikmasina imkan tanimistir. Ayrica geleneksel
diisiincenin, terciime faaliyetleri yoluyla Islam diinyasina giren Yunan felsefesi ve
mantigina karsi korunmasini saglamistir. Kelamcilarin ilk donemlerde gelistirdikleri bu
dil merkezli diisiince sistemi, onlarin sozciiklerin manalarina kars1 korumaci bir tutum
sergilediklerini gostermektedir. Bunun yanisira diigiinceye dair evrensel kurallari
belirleyen Yunan mantigina da nahiv adina kars1 ¢ikmislardir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki, dil-diisiince-varlik iliskisi, dili yalnizca bir evren tasavvuru tasiyicisi
olmaktan ¢ikarmaktadir. Dilin ayn1 zamanda kendine 6zgii bir diistinme bigimini ya da

mantigin1 da tasidigini gostermektedir.?’

Nahiv ilminin kaynaklar1 olarak; Kur’an, Kiraat, Siir, Nesir, Hadis ilimleri
zikredilmektedir.?® Bu kaynaklardan hareketle basta nahivciler olmak iizere dilcilerin,
Arap diliyle kaleme alinan her metni kaynak olarak ele almadiklar1 sdylenebilir. Bu
yaklasimlar1 onlarm bazi dlgiileri sart kostuklarini gostermektedir.?®

Nahiv metodolojisine kaynak olarak, Kiyas, Sema ve Icma zikredilir.*® Burada
kiyas ile “bir illete binaen menkul olmayamin menkul olana hamledilmesi”3
kastedilmektedir. Ayrica kiyasin taniminda, “ayni anlami tasimay1” sart kosanlar da
goriilmektedir.®? Kiyas, nahivde en fazla tercih edilen delildir. Abdullah b. Eba ishak

el-Hadrami (6. 117/735), kaynaklarda, kiyas1i ilk kullanan kisi olarak ifade

% Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dilin Giicii”, Nazariyat, 5/1 (Nisan 2019), 47.

27 Bulgen, 57-58.

28 Mehmet Sirin Cikar, Nahivcilerle Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar (2. Basim), ISAM, Istanbul
2017, 48-52.

2 Cikar, 48.

80 Cikar, 52-61.

1 Said el-Efgani, Fi usiili n-nahv, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1987, 78.

%2 Suyiti, Celaleddin, el-Iktirdh fi ilmi usiili’n-nahv (nsr. Ahmet Suphi Furat), Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1972, 55.
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edilmektedir.*® Onun kiyas tanimi, “kuralli olgular1 belitleme ve onlarin disina

¢ikilamayacak dlgiiler koyma” seklindedir.®*

Ayrica su hususu hatirlatmak gerekmektedir: Nahivdeki kiyas, mantik ve
usulciilerin  kullandiklar1 kiyastan farklidir. Aristoteles’in ortaya koydugu kiyas,
dogrulugu ispatlanmis iki Onermeden olusan, sekli bir istinta¢ (¢ikarim) igin
kullanilmaktadir. “Biitiin insanlar fanidir. Sokrat insandir. O halde Sokrat fanidir.” Iste
bu sekildeki kiyas, akli delillerle ispatlanabilen formel kiyastir. Kiyasin bu seklinin
nahiv ve fikih gibi belirli bir ilim dalina metod olmasi uygun degildir. Ancak

nahivcilerin h. IV. asirdan sonra formel kiyastan yararlandiklar1 goriilmektedir.®®

Arapcada kiyastan kasit, Aristoteles’te oldugu gibi, kiilliden ciiz’iye seyreden
kiyas degil, aksine temelinde Araplari dilsel metodlarinda taklit olan ve Araplarin
ifadelerine dayanan dilsel fitri bir kiyastir. Bu yoniiyle Aristoteles veya baska bir

felsefenin etkilemesiyle ortaya ¢iktigini diisiinmek dogruyu yansitmayacaktir.3®

Nahiv metodolojisinin bir diger kaynagi semadir. Sema, “fesahatine giivenilenin
soziinden delil getirmek” anlaminda kullanilmaktadir.®” Burada séz ile Kur’an, Hadis ve
bozulma siirecine girmeden 6nce kullanilan Arap dilindeki s6z kastedilmektedir.®®
Sema, bir kaynak olarak ele alindiginda, “dili konusandan direkt olarak almak”
anlamindadir. Aslinda sema ile rivayet farkli anlamlar tagimasina ragmen, ayni (bir)
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bir donemdeki alimlerin semalari, daha sonrakiler igin

rivayet halini almaktadir.%

Nahiv metodolojisi kaynaklari arasinda zikredilen icma ile de, Basra ve Kife
okullarinin bir konu iizerinde ittifak etmeleri kastedilmektedir.*® Anca icmanin delil

sayilabilmesi i¢in, aksine bir delilin bulunmamasi sart kosulmustur. Ayrica belirtmek

3 Mina llyas, el-Kiyds fi 'n-nahv, Darii’l-fikr, Dimask 1985, 10.

3 Ali Ebii’l-Mekarim, Usdlii 't-tefkiri'n-nahvi, Mens(ratii’l-cimiati’l-Libiyye, Libya 1973, 13.

% Cirar Cihami, el-Iskdliyetii 'I-liigaviyye fi I-felsefeti’I-Arabiyye, Darii’l-mesrik, Beyrut 1994, 122.

% Said Abdiilvaris Mebrik, Fi istildhi’n-nahvi’l-Arabi: Dirdse nakdiyye, Darii’l-kalem, Kuveyt 1985,
9.

8T Suyati, el-Iktirah, 20.

8 Suyati, el-Iktirah, 20.

39 Ebii’l-Mekérim, 21-22.

40 Suyati, el-Iktirdh,50.
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gerekir ki, nahivde delil kabul edilen icma ile fikih usuliindeki icma arasinda

benzerlikler bulunmaktadir.*!

Tim bu kaynaklarin yanisira, istishab ve istihsan da nahiv metodolojisi kaynaklar1
arasinda zikredilmektedir. Her ne kadar tizerlerinde kiyas, sema, ve icma kadar ittifak

edilmese de onlar da zaman zaman kaide tespitine kaynaklik etmistir.*?

Nahiv, nahiv ile dini ilimler arasindaki etkilesim, nahiv metodolojisi ve nahvin
kaynaklarina dair tiim bu ifadelerden sonra su hususu da belirtmekte fayda gérmekteyiz.
Calismamizda nahivci goriis ile Arap-Islam medeniyetinde yetisen, diisiince
sistemlerinde Arap-islam ilimlerinin (Belagat, Nahiv, Kelam ve Fikih) yer aldig1 ve
temelini olusturdugu bilgi alaninda goriis beyan eden alimlerin hepsini ve 6zelliklede bu

sahanin ana prensiplerinin korunmasinda belirleyici rolii olan alimleri kastetmekteyiz.

1.1.2. Mantik¢1 Goriis

Arap dilinde mantik kelimesi nutk’tan tiiretilmistir. Nutk “konusmak”™ anlaminda,
mantik ise “s6z” anlaminda kullanilmaktadir.*® Buradaki nutk ile kastedilen,” konusanin
agzindan yalnizca lafizlarin ¢ikmasi” degil, “konugmacinin akli ve kiilli manalar
diisiinerek konusmas1”dir.** Arapcadaki mantik, “sdz” ve “akil” anlamindaki “logic” ve

logos” kelimeleriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir.*®

Mantik ilminin taniminda, “dogru diisiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi”,
“diisiinme kurallariin idraki”, “dogru énerme form ve kesin ifade kaliplarinin kurami”
ve “dilsel ifade, dile getirme ve dilsel anlatimlarm bigimsel sartlarinin dgretisi”*®

ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Klasik doénem Islam alimlerinin tanimlart da bu tamimlarla benzerlik arz
etmektedir. Onlar da mantig1; “Akla kuvvet kazandiran ve yanlis yapilmasi imkan

dahilinde olan biitin makulllerde, insan1 dogruya ve hakikate yonelten ve insani,

41 Cihami, 122.

42 Cikar, 60.

4 Tbn Manzir, 10, 354.

4 Muhammed Mehran Resvan, el-Medhal ile’I-mantiki ’s-siiri, Darii’1-Kibai, Kahire 1998, 15.

4 Nicholas Rescher, Tetavviirii’'l-mantiki’l-Arabi (ter. Muhammed Mehran), Darii’l-maarif, Kahire
1985, 18.

% Dogan Ozlem, Mantik, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1996, 28.
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akledilirlerde yanlighiktan ve hatadan uzak tutan ve koruyan kurallar1 ortaya koyan

2947

sanattir.”*’ seklinde tanimlamaktadirlar.

Mantik ilminin kurucusu olarak Aristo kabul edilmektedir.*® O, mantik
hakkindaki diisiincelerini Yunan diline gore kurmustur.*® Organon’dan ilk kitabmn
terciimesiyle Yunan mantig1 Arapga’ya nakledilmistir. Bu da yaklasik h. 195 (m. 810-
820) yillarina tekabiil etmektedir.® Farabi ile birlikte, mantigin Arapga’ya terciime
siireci, X. asrin sonunda Islami bir kimlik kazanmaya baslamustir.! Ibn Sina ve
ardindan Gazzali, mantigin Dogu Islam iilkelerinde varligmi siirdiirmesine katki

saglamigtir.>?

Her ne kadar islam diinyasinda mantik yer edinmis olsa da mantikla Arap dili
arasinda bir¢ok konuda uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir. Nahivcilerin tiiremis (miistak)
kelime gruplan ile Aristoteles’in kategorileri karsilastirildiginda Arap dili ile mantik

arasindaki farklilik daha net goriilmektedir.>

Navhin yani sira Islam diisiincesinde énemli bir yeri olan Keldm ilmi de mantikla
bazi konularda ters diismektedir. Mantigin tasavvurat bahisleri arasinda yer alan
tiimeller bunlardan bir tanesidir.* Tasavvurat ve tanim konulari, yoktan yaratma
(hudds) ile zorunlu nedensellik, 6zdeslik ve yeter sebep gibi mantik ilkelerinin varliga
uygulanmasi, ayrica Kelam alimleri tarafindan klasik donemde kabul goren “in’ikas-1
edille”, “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” benzeri yontem ve prensipler klasik dénem

kelaminin Aristoteles mantigtyla problemli taraflara 6rnek olarak verilebilir.>

47 Ebi Nasr el-Farabi, Ihsdii’I-Uliim (nsr. Osman Muhammed Emin), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1931,
11.

% Ozlem, Mantik 303.

4 Yasin Halil, Nazariyetii Aristo el-mantikiyye, Matbaatii Es’ad, Bagdat 1964, 45.

50 Cikar,63.

. Rescher, 173.

52 Rescher, 182.

58 Karsilagtirma tablosu ve detayli kiyaslama i¢in bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiim

Kiiltiiriiniin Akil Yapist (¢ev. Burhan Koéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli) (3. Bask), Kitabevi,

Istanbul 2001, 65-66; Hiilya Altunya, Fdrdbi’de Dil Felsefesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman

Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2003, 42-43.

Islam mantik literatiiriinde cins, nevi, fasil, hassa ve araz-1 am diye adlandirilan bes tiimel (kiilliyyat-1

hamse) ilk defa Aristoteles tarafindan ele alinmakla birlikte Porphyrios’un, Aristoteles’in mantik

kitaplarnm ilki olan Kategoriler’e giris olarak yazdigi isaguci adli eserde sistemli bir sekilde

incelenmistir. Bkz. Omer Mahir Alper, “Kiilli”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DI4), ISAM Yayinlar,

Ankara 2002, XXV1, 539-540

Bu konuda bkz. Hilmi Demir, “Keldm Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1

Edille) ve Miitekaddimin Kelamu ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiti”, Dini Arastirmalar, X(29),

2007, 79-114.

54

55
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Mantikla ilgi bu agiklamalardan sonra sunu ifade etmeliyiz ki, ¢alismamizda
mantike¢1 goriis ile Aristoteles’in kurucusu oldugu mantik sistemini otorite olarak kabul
edip diisiincelerini mantik verileriyle ele alan Islam diisiiniirlerini kastetmekteyiz.
Calismamizda mantik¢1 goriisiin ilke ve prensiplerini ortaya koyup, mantik¢1r goriis
sahibi Islam diisiiniirlerinin Allah’m ilmi konusunda bu ilke ve prensiplerden

yararlandigi noktalar1 ve onlara ne kadar bagl kaldiklarin1 gostermeye c¢alisacagiz.

1.2. NAHIVCI KELAMCILARIN KONUYA YAKLASIMI

Islam diisiincesinde Allah’mn bilgisi ve bu bilginin mahiyeti, Mu’tezile ve Ehli
Siinnet alimleri tarafindan en fazla iizerinde tartisilan konulardan bir tanesi olmustur.>®
Biz bu boliimde, tartismaya konu olan Allah’in ilmi meselesinde Kelamcilarin konuya
yaklagimini; Kelame1 goriisiin tesekkiilii, kaynak ve istidlal yontemi ve kelamci goriisiin

temellendirilmesinde Nahiv ve Arap dilinin merkeziligi basliklarinda ele alacagiz.

1.2.1. Allah’in Ilmi Konusunda Kelamci Gériisiin TesekKkiilii

Allah'in ilmi, ilmin ne’ligi, muhtevasi, ezeli olusu, taalluku, zatla iliskisi vb.
meseleler Islam diisiincesinde asirlardan beridir tartisilmistir. Bu tartismaya bagl olarak
ilahi ilim konusunu mezhepler farkli sekillerde ele almiglardir. Burada mezheplerin

konuyla ilgili gortislerine kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

Mu’tezili alimlerden Hisdm b. Amr (6. 218/883), Allah’in mahlukata dair ilminin
hadis oldugu diisiincesindedir. Ona gore Allah, ezelde zat1 disinda hicbir seyi bilmez.
Ciinkii zat1 disindakiler madamdur, ilahi ilmin maduma taallik etmesi de imkansizdir.>’
Mu’tezili alim Hisam b. Hakem de (6. 179/795) benzer bir goriis benimsemektedir. Ona
gore, Allah, esyay1 ezelde bizatihi bilmemektedir. Allah’in esyaya dair bilgisi, O’nun

bilmedigi bir zamandan sonradir. Hisam b. Hakem, ilme ezeli ya da hadis

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz.,Teftdzani, Sa’diiddin Mes’tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el
Horasani, Serhu’l-Akaid (haz. Siileyman Uludag) (4. Baski), Dergah Yayinlari, Istanbul 1999, 79-
107.

57 Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve n-Nihdl, (¢ev. Mustafa Oz),
Ensar Negriyat, Istanbul 2005, 74.
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denemeyecegi, cilinkii ilmin Allah’in ayn1 veya gayr1 ya da bir cliz’i olmadigi

diisiincesindedir. Ona gére ilim bir sifat oldugu i¢in vasfedilmez.>®

Rafizilerden Nu’man b. Muhammed (6. 363/974), Allah’in zat1 gibi, zatina dair
ilminin de ezeli oldugunu, ama zat1 disindaki varliklara ait bilgisinin ise ancak Allah’in
takdir ve iradesinden sonra meydana geldigini soylemektedir. O, Allah’in sadece irade
ve takdir ettigi seyleri bildigini savunmaktadir.>® Rafizilerde yokluga taalliik eden sifat
ilim degil iradedir. Buna gore ilim, Ilahi iradeye tabidir. Ilahi irade, ihdas1 (meydana
getirmeyi) dilediginde ilim bunu takip etmektedir. Eger ilahi irade, bir seyin meydana
gelmesini dilemez ise ilahi ilmin bunu bilmesi miimkiin degildir. Zira Allah, madumu

bilmekle vasfedilmez. Rafizilerde, Allah’n bilmesi, yaratmasi anlamina gelmektedir.®°

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), ilim kavraminin, agik bir kavram olmasi
sebebiyle tanimlamaya ihtiya¢ duymadigini, bilmenin; “tasdik ve tasavvir” dan ibaret
oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah, seylerin mahiyetlerini tasavvur etmektedir.
Zira tasavvur olmadan yaratmanin da olmayacagi asikardir. Belirli tiirleri olusturmaya
yonelme, tiirlerin mahiyetinin tasarimlarma baglidir.%! Bu agiklamalara gore Razi, ilmi;
“ma’lumun mahiyetinin alimlerde bulunmas1” bi¢iminde tanimlamistir. Ayrica
mahiyetin 6zl geregi, hiikkiim verilmesinin ya da kaldirilmasinin gerekli oldugunu da
belirtmistir. Kisa ifadeyle; tasavvur, tasdiki gerekli kilmaktadir. Bu agiklamasindan da
anlagilacag1 iizere Razi, ilahi ilmin, objelerin bizzat varligindan ayri, onlardan once

oldugu ve bu ilmin, “varligin varlik sebebi” oldugu diislincesindedir.

Ebu Hanife (6. 150/767), yiice yaraticinin mevcudati, var olmadan evvel, ezelde
bildigini ve O’nun esyay1 irade eden oldugunu sdyler. Ona gore, Allah dilemeden,
takdir etmeden, O’nun bilgisi ve kazasi olmadan higbir sey meydana gelemez. Ebi
Hanife’ye gore, Allah’in Lehv-i Mahfuzdaki takdiri, hitkiim degil, vasif olarak yazili
haldedir. O, var olmayani yok olarak, var olani varligindaki haliyle var olarak
bilmektedir. Allah, yok olanin varlig1 halinde nasil olacagini, var olanin yoklugu halinin

nasil olacagint da bilmektedir. O, ayaktakinin ayaktaki halini, oturdugunda

58 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, (thk. Helmut Riter), Beyrut trs.,
220.

59 Abdiilkahir Bagdadi, Mezhepler Arast Farklar, (trc. Ethem Ruhi Figlali), TDV yayinlari, Ankara
2001, 53.

60 Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 220.

61 Fahruddin Razi, el-Metalibu’l-Aliye mine’l-Ilmi’l-Ilahi, (thk. Dr. Ahmet Hicazi es-Seka), Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1987, 111/117.
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oturdugundaki halini de bilmektedir. Tiim bunlarla birlikte O’nun ilminde ne bir
degisim ne de hadis bir sey meydana gelmez. Bu durum (degisme ve ihtilaf) yaratilmig

olanlar i¢in s6z konusudur.®?

Imam-1 Maturidi (6. 333/944) ilmi, dncelikle “kadim” ve “hadis” seklinde iki
kisimda ele alir. Ona gore Allah’m bilgisi kadim, yaratiklarin bilgisi ise hadis bilgidir.®®

Kelam kaynaklarinda genellikle ilim, oncelikle Allah’m ilmi ve yaratiklarin ilmi
seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Ayrica Allah’in ilmini baslangi¢ noktas1 kabul ederek
bir bilgi tasnifi yapmak® ya da bilgi smiflari icerisinde ilahi bilgiyi de zikretmek®®
Mu’tezile disinda, Ehl-i Stinnet alimlerinin genelinde gozlemlenen bir durumdur.
Mu’tezile’nin, ilahi ilim konusunda Ehl-i Siinnet gibi diisiinmedigi i¢in, insanin ilmini
smiflandirip, genellikle Allah’m ilmini siniflandirmaya dahil etmedigi dikkatleri
cekmektedir.®® Zira Mu’tezili alimler ilmi, Allah’a bir sifat olarak atfetmez.®” Tabi ki,
bir sifat olarak diisiiniilmeyen ilmin de, kadim vb. bir isimle siniflandirmada yer almasi

gerekmez.

Kadim bilgi, baslangici olmayan yani oncesiz bilgidir.®® Bununla ilahi bilgi
kastedilir. Bu Allah’in zatiyla birlikte olmasi hasebiyle, mahlikatin bilgisine
benzememektedir.®® Kadim bilgiye Ehl-i Siinnet kelamcilari, “Mutlak Bilgi” adim
verir.”® Ancak felsefede dogmatiklerce, “Mutlak Bilgi’nin insan bilgisi igin de
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu kavram ile insanlarin bilgilerinin siirsiz ve kesin
oldugu ifade edilmektedir.”* Fakat bu ifade, dini diisiincede yalnizca Allah’m ilmini
ifadede kullanilmaktadir. Ciinkii acik ve gizli her seyi kesin ve degismez sekilde
kavrayan, hi¢bir kayit ve sarta bagli olmayip, higbir sinir1 kabul etmeyen bilgi, ancak

62 Ebu Hanife, el-Fikhu I-Ekber (Cev. Mustafa Oz), (imam-1 Azam’in Bes Eseri I¢inde /Arapga kismu),
Istanbul 1992, 72.

8 Eb Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te vildtii’l-Kur’an (thk. Ahmet
Vanlioglu), Dau’l-Mizan, Istanbul 2005, vr. 78a.

64 Bkz. Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usili’d-Din: Maturidiyye Akaidi (Cev. Bekir Topaloglu), (6.
Baski), DIB Yayinlari, Ankara 1998, 55; Abdulkahir Bagdadi, Usulii’d-Din: Ehli Siinnet Akaidi (1.
Baski), Isaret Yayinlari, Istanbul 2015, 8.

8 Bkz. Ebwl-Yusr Muhammed el- Pezdevi, Usilii'd-Din Ehl-i Siinnet Akaidi (Cev. Serafeddin
Golciik), Istanbul 1988, 10.

86  Ppezdevi, 11.

67 Maturidi, Te vildt, 51b.

6 Bkz. Fahreddin Razi, Muhassal: Kelama Giris, (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara 1978, 117.

9 Sabni,55.

0 Pezdevi,10.

"t A. Cuvillier, Manuel de Philosophie: Felsefe Kilavuzu (Cev. F. Dranaz), Istanbul 1972, 13-14.
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Allah’a ait olabilir. Insanm sinirhi bilgisinin bu 6zellikleri tasimasi, dini literatiirde
imkansizdir. Bir takim kayit ve sartlara bagh olan beseri bilgi, mutlak degil, izafi bir
bilgi olabilir.

Maturidi’ye gore, Allah’in bilgisi kadim bir bilgi olup, kazanilmis (miikteseb) bir
bilgi degildir.”? Allah, insanlarda oldugu gibi bir dgretici ile 6grenen de degildir. O,
kendiliginden bilir.”® Allah’m bilgisi hadis bir bilgi degildir. Hadis bilgi, insanin
bilgisidir. Ciinkii insan yarini, ancak yarin olduktan sonra bilmektedir. Yarini, olduktan
sonra bilmek te hadis bir bilginin 6zelligidir. Baska bir degisle insanin gelecekle ilgili
bilgisi gelecegin gelmesine baglidir. Insan bir seyi ancak vukuu zamaninda bilir. Allah

ise, meydana gelmeden énce de bilir.”

Ibn Kuteybe (8. 276/889), Allah’1n ilmini ikiye ayirir: Birinci kisimda, inananlarin
imanlarina, inkarcilarin inkarlarina, asilerin isyanlarina ve itaat edenlerin itaatlerine,
daha varlik sahasma ¢ikmadan onceye dair olan ilme yer verir. ikinci kisimda ise,
bunlar1 apagik bir sekilde ve var olarak bilme anlamindaki ilme yer verir.”> Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere ibn Kuteybe de tipki Ebi Hanife gibi, ilahi bilginin,
mevcudatin yaratilmazdan evvel ve yaratildiktan sonraki biitiin hallerini kapsadigini

distinmektedir.

Ebii’l-Hasan Es’ari (6. 324/936), Allah i¢in ilim sifatina yer vermektedir. Ayrica
bu ilim sifatinin ezeli oldugu goriisiindedir.”® Ona gore ilahi ilmin hadis olmas1 miimkiin
degildir.”” Zati sifatlar arasinda yer alan ilim sifat1, yapis1 geregi malum cinsinden olan
her seyi kusatan bir vasiftir.”® Es’arilere gore, O’nun ilmi, bir ve kadim olmakla birlikte
ayni zamanda ezelidir. Bu yoniiyle biitiin kiilli ve ciiz’1 varliklar1 kusatir. Mevcudatin
var olmasiyla da yenilenmez. Allah’in zat1 nasil ki zamana baglh olarak degismiyorsa,
varliklarin yenilenmesiyle de Allah’in ilmi degismez. Zira bilinene herhangi bir vasif

yiiklemeden ve onun sayesinde bir sifat kazanmadan, mevcut haliyle bilinene tabilik

2. Maturidi, Te vildt, 552a.

3 Maturidi, Te vilat, 517b.

"4 Maturidi, Te vilat, 78a.

> ibn Kuteybe, Te vilu Muskilu’I-Kur’an, Beyrut 1981, 311, 312; Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin
Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, iz Yaymcilik, Istanbul 2003, 168.

" Eg’ari, Ebw’l-Hasan, Kitabu'l-Luma’\fi red ala ehli’z-zeyg ve’l-bid’a, Beyrut 1953, 11.

" Es’ari, el-Luma’, 45.

8 Es’ari, el-Luma’, 24.
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ilmin hakikatindendir. Malumat, ¢ok degisiklik ve ¢esitlilik arz etse de bilinen olma

noktasinda ortaktirlar.”®

Maturidi bir alim olan Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1100) de
Allah’in bilgisinin zamana ve mekéana bagli olmadigi ve buralarda meydana gelen
degisimin Allah’in bilgisine etkisinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica burada s6z
konusu olan ilim sifati, mahliikat iizerinde etkisi olan miiessir bir sifat 6zelligine de

sahip degildir.®

Bakillani (6. 403/1013), kadim (ezeli) ve muhdes (sonradan olan) seklinde ikiye
ayirdigr ilim hakkinda, kadim ilmin, Allah’a ait olduguna vurgu yapar. Ona gore bu
bilgi, zaruri ve istidlali bir bilgi degildir.®* Bunun yanisira ilahi ilmi bu sekilde
tanimlamak, onda degisim ve izafete yer vermemeyi gerekli kilmaktadir. Halbuki
Allah’1n bilgisini bu sekilde tanimlamak sorunludur. Ciinkii ezelde bilmeyi tiimel ve bir
gormek (kavramlara hangi anlam yiiklenirse yiiklensin) durumunda bu yaklagimdan

¢1kan sonug cebir olacaktir.®?

Teftazani (6. 792/1390) de ilmi, kendisinde bu sifat bulunan kimseye, her seyin
apacik olarak bilinir hale gelmesi seklinde tanimlar.®® Daha sonra o, tanimi biraz daha
acarak, zikredilen seyin agik ve se¢ik duruma geldigini ifade eder. Mevcut olan (insan
gibi) ya da yok olan (anka gibi) seyler kendisiyle ifade edilir. Onun bu tanimi, hislerin
idrakinin yani sira, kesinlik arzetsin ya da arzetmesin tasavvur ve tasdik cinsinden aklin
idrakini de ihtiva etmektedir.3* Kisacasi, tarifte gecen “mezktr” (zikredilen) kelimesi;
akilda bulunan ve akil yoluyla elde edilen tiim bilineni (malumu), disarida goriilebilen
ya da goriilemeyen biitiin varligi (mevcudu), miifred ya da miirekkep, tikel (ciiz’1) ya da

tiimel (kiill) tim seyleri kapsamina alir.

" Sehristani Ebu’l-Feth Muhammed Abdiilkerim, Nikayetu I-ikdam fi ilmi’l-kelam, London 1934, 218-
219; Mehmet Keskin, Imam Es’ari ve Es arilik, Istanbul 2013, 208.

8 pezdevi, 69.

8 Ebh Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evail ve Telhisii’d-
Deldi, (Tah. Es-Seyh Imadii’d-Din Ahmet Haydar), Beyrut 1987, 26. Ayrica Bkz. Nadim Macit,
Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, Etiit Yaymevi Samsun 2000, 55.

8 Macit, 55; Metin Ozdemir, Allah i Bilgisinin Ezeliligi, 14-15.

8  Taftazani, Serhu’l-Akaid, 105.

8 Taftazani, Serhu’l-Akaid, 105.
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Gazzali ise (6. 505/1111), bilginin gercek yonii ile taniminin yapilamayacagini,

bunun sadece boliimleme ve drneklemeyle miimkiin olabilecegini belirtir.%

Ayni zamanda Gazzali, ilahi ilmin bir tekligini ve degisimden (tegayyiirden) hali
oldugunu savunur. O, ilmin, “alim ile malum arasindaki salt gorecelikten (mahza bir
izafetten) ibaret” oldugu disiincesindedir. Ayrica Allah’in, varlikta meydana gelen
degisik durumlar1 bilmesinin, Allah’in ilminde ve zatinda herhangi bir degisimi gerekli
kilmadigini ifade eder.®® Gazzali’ye gére, O’nun ilmi, giines tutulmas1 gerceklesmeden
once “olacaktir”, oldugunda “oldu”, gectiginde ise ise “yok oldu” seklinde hepsi tek
olan bir ilimdir. Bu farkli haller goreceli (izafet) durumlar olup, ne bilginin 6ziinde ne
de bilenin zatinda degisimleri (tegayyiirleri) gerektirmez.®” Dolayisiyla Gazzali’ye gore,
ilahi ilim, gergekten varliga bagh olmayan bir bilgidir. Ayn1 zamanda ezelidir. Halbuki

mevcudat tiimiiyle Allah’in bilgisinden varligini alan, sonradan olmadir.

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) de ilahi ilmi, “kendi zatiyla kdim olan (el-
Kaim bizatihi) ve insanlarin sonradan elde ettikleri (hadis) bilgilerine benzemeyen bir
bilgi”® seklinde ifade etmektedir. Bu benzerligin mutlak mi, yoksa bazi yénlerden mi
oldugu noktasinda bir kayit konulmadig1 zaman akla su sorular gelmektedir: Allah’in
geometrik bir sekli, mesela bir kareyi bilmesiyle insanin bilmesi arasinda, bilginin
mahiyeti itibariyle nasil bir fark vardir? Bir bagka ifadeyle, insan zihnindeki karelik
mahiyeti ile ilahi ilimdeki karelik mahiyeti farkli seyler midir? Eger bunlar birbirinden
tamamen farkli seyler ise, biz nasil olur da ilahi ilmin mahiyetini ve anlamim

bilebiliriz? Daha da 6nemlisi, bdyle bir anlamin bize ne tiir bir yarari olabilir?®°

Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak, Es’ari ile Maturidiler arasinda Allah’in
bilgisinin tanim1 konusunda belirgin bir farkin bulunmadigini séylemek miimkiindiir.
Buradaki bu tanimlarda iizerinde durulan noktalardan en 6nemlisi; Allah’in bilgisinin
objeye ve zamana bagli olmamasidir. Ayrica, her ne kadar bilenle (alim) bilinen
(malum) arasindaki iliskiden bahsedilse de bu durum, insanlarin bilgisindekine benzer

sekilde, objenin var olmasini da gerekli kilmaz.

8  Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min IImi’I-Usul, (Cev:
Yunus Apaydin), Rey Yaymcilik, Kayseri 1994, 25.

8  Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife: Filozoflarin Tutarsizhigi, (Cev: Bekir Karliga), Cagri Yayinlar,
Istanbul 1981, 167-168.

87 Gazzali, Tehafiit, 168.

8 S.S. Ciircani, Tarifat, 155.

8 Ozdemir, Allah i Bilgisinin Ezeliligi, 15.
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Ayrica tanimlardan anlasildigi kadariyla, Kelamcilar arasinda, “Allah’mn bilen ve
aym zamanda zatim1 da bilen” oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.®® Ilim,
Allah’a dair en 6nemli ve 0zel sifatlardan bir tanesidir. Fahreddin Razi, Allah’in “alim”
oldugu konusunda tiim miisliiman kelamcilar ve filozoflarin fikir birligi i¢inde

olduklarini ifade etmektedir.®?

1.2.1. Kelamel Gériisiin Kaynag ve Istidlal Yontemi

Aragtirmamiza konu olan Allah’in ilmini anlamlandirma noktasinda ortaya
konulmasi gereken Onemli noktalardan biri de bu anlamlandirmalarin kaynagi ve
delillendirilmesi meselesidir. Bu nedenle Ilahi bilginin mahiyetini kavrama yolunda,
kaynak ve istidlal meselesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Hal bdyle olunca Allah’in
bilgisi konusunda kelam alimlerinin kaynaklarina ve kullandiklari istidlal yontemlerine

temas etmek gerekmektedir.

Islami ilimlerde bir delilin, kesin delil/hiiccet olarak kabul edilmesi icin ilahi
vahye dayanan dini naslar i¢inde yer almasi gerekir. Yani ser’l delil olabilmesi i¢in
Kitap ve siinnette yer almasi1 gerekir.”> Konusuna gére yapilan tanimda Kelam ilmi;
“Allah Teald’nin zatindan ve sifatlarindan, mebde’ ve me’ad (baslangic ve sonug)
itibariyle yaratiklarin (miimkinatin) hallerinden Islam kanununa gore bahsedilen bir
ilimdir.”®  seklinde ifade edilir. Tanimda, “Islam kanunu iizere olus” ifadesiyle
kelamin, felsefeden farkli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii fesefe de bir ilim dali
olarak, metafizik konular arasinda Allah’tan ve baslangic ve bitis yoniiyle
yaratilmiglarin durumlarindan bahsetmektedir. Ancak felsefenin bahsedisinde hareket
noktasi i1lah1 vahye dayanan dini naslar degil, akildir. Felsefe, konular: akli esaslara gore
ele alip izah eder. Kelam ise, kesin kabul edilen ser’i delillerden hareket eder.
Meselelerin izah ve isbati noktasinda kelamda da akla yer veriliyor olsa da nakle
baglhihigin asil oldugunu belirtmek igin tamimda “Islam kanunu iizere” ifadesine yer

verilmis ve bu sayede kelam ilmi ile felsefe ilminin farki ortaya konulmustur.%*

% Mustafa Bozkurt, Zat-Sifat iliskisi Baglaminda ilahi Bilgi, Hikmet Yurdu, 7 (13), Ocak — Haziran
2014/1, 128.

%1 Razi, Muhassal,171-172.

92 Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Kelam (5. Basim), Tekin Yayinevi, Konya 2001, 6.

% S.S. Ciircani, Tarifat, 78.

% Golciik, Toprak, Kelam, 6.
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Kelam, gayesine gore ise; “Kesin deliller kullanmak ve vaki olacak siipheleri
gidermek suretiyle dini akideleri ispata gii¢ yetirilen bir ilimdir.”% seklinde
tamimlanmaktadir. Tanimda “Kesin delil (hiiccet)” kaydi vurgulanmaktadir. Burada

“hiiccet” kaydiyla, nakil ile desteklenmis kat’i delil kastedilmektedir.%

Kelamin konusu ve gayesine gore yapilan tanimlardan anlagilacagi tizere kelam
ilminin ana kaynagi, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in (s.a.v) agiklamalaridir.
Kelamin bir Islam bilimi oldugunu diisiindiigiimiizde onun temel kaynagmmn vahiy
olmasi da gayet dogal bir sonugtur; ancak bu temel kaynak, tamamen akla seslenmekte,
akledilmesini, aklin kullanilmasini ve aklin ortaya koydugu verilerin dikkate alinmasini
istemekte ve onun, bilginin dogrusunu ve varligin hakikatini kavramada esas oldugunu

ifade etmektedir.®’

Kelamer goriisiin Allah’in ilmi konusunda hareket noktasi olan ana kaynaklari
ifade ettikten sonra kelamcilarin delillendirmede kullandiklar1 yontemlere de temas

etmek gerekmektedir.

Istidlal kelimesi, Arap¢a bir kavram olup sozliikte; rehberlik etme, yol gdsterme
manasinda “delalet” kokiinden tiiremistir. Arap dilbiliminde istif’al babindan mastardir.
Kelimenin terim manasi ise, “Bir seyleri ispat etmede delil tertip etmek”dir.%
“Birilerinin rehberligini istemek, delil aramak” gibi anlamlara da gelen “Istidlal”
kelimesi mantikta, “iddialar1 ispat amaciyla delil ortaya koymak” anlaminda

kullanilmaktadir.®

Istidlal, bir yontem olarak, daha 6nceden bilinen bir ya da daha fazla énermeden
(kaziyye), hareketle heniiz bilinmeyenleri ortaya koyma islemidir.}?° Baska bir ifade ile
istidlal, dogrulugu kabul edilen yahut dogrulugu varsayilan hiikiim ya da hiikiimlerden
hareketle heniiz bilinmeyen hiikiimler ortaya koymaktir. Bu durumda, bilinmeyenin

hilkkmiine ulasmak i¢in, bilinenin hikkmiiniin belirli bir sekilde kullanilmasi

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif (cev. Omer Tiirker) (1. Basim), Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagskanlig1 Yaynlari, Istanbul 2015, 1/131.

% Golciik, Toprak, Kelam, 6

%  Miilk, 67/11; Editér Saban Ali Diizgiin, Kelam EI Kitab: (2. Baski), Grafiker Yayinlari, Ankara 2012,
29.

% S.S. Ciircani, Tarifat, 75.

% Abdiilkuddiis Bingdl, “Istidlal”, Divanet Islam Ansiklopedisi (DI4), ISAM Yayinlar1, Istanbul 2001,
23/323.

10 Bingsl, 323-324.
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gerekmektedir. Kisacasi istidlal, onermelerin (6nciiliin) farkli bir 6nermeyi direk ya da
dolayli olarak kapsadigim ortaya koyma islemidir.l® Razi istidlali, “Baska hiikme

9102

ulagsmada birtakim onermelerin diizenlenmesidir. seklinde tarif etmektedir.

Mantikcilara gore istidlal, lic sekilde olur. Bunlar: Timevarim (istikra),
tiimdengelim (kiyas, ta’lil) ve analoji (temsil)’dir.!®® Bu {i¢ istidlal (akil yiiriitme

yontemi) kullanilarak gercek bilgiye ulasilir.

Istidlal, diger bir ad1 ve aym zamanda metodu ‘nazar ve istidlal’ olan Kelam
epistemolojisinin merkezi kavramlarindan biridir. Bilgi kaynaklar1 meselesinde biitiin
Ehl-i Siinnet kelamcilar1 istidlal veya istidlalle ilgili konulara temas etmistir.
Maturidi’nin, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde bu hususa yer vermesi ve istidlal ile ayni
anlama gelen nazar terimini kullanmas: buna bir 6rnektir.® Tipki Maturidi gibi birgok
kelame1 da nazar kavramini, istidlal kavrami yerine kullanmistir. Maturidilerden Nesef,
Es’arilerden Bakillani, Ciiveyni, Razi, Sehristdnl ve Seyfiiddin Amidi, Mu’tezili

alimlerden ise KAdi Abdulcebbar bunlardan bazilaridir.

Imam-1 Matiiridi, istidlalden Allah’in emirlerini anlama noktasinda vaz
gecilemeyecegini ifade eder. Ona gore Allah, kullarina emrettigi her seyi anlamaya
yonelik diisiince ve ilhamlar yoluyla rehberler vermis ve farkli ibretlik hadiselerle
kullarin1  uyarmustir.  Kulun istidlali terk ederek emri anlamamasi durumunda
sorumluluk kulda olacaktir. Ciinkii terk fiili kulun kendisine ait olup kul, kendi

tercihiyle istidlalden Vazge(;mistir.105

Bu baglamda Gazzali de istidlalde kullanilan yontemlerin gayet agik oldugunu ve
bu yontemlerin kullanilmasiyle elde edilen bilginin inkdrinin miimkiin olmadigini
savunur. Ona gore, bilinen Onciillerden hareketle elde edilen kiyasin sonucu, aranilan
(matlib) ve ispatlanan (medlal) bilgidir. Bu bilgiyi gerekli kilan iki esas (temel 6nerme)
ise delildir. Ayrica buradaki iki esasin birlesmesiyle ortaya ¢ikan sonucun gereklilik
yoniinii  bilmekten kasit, delilin delaletini bilmektir. Gazzali’ye goére, nazar

(inceleme/diisiinme), akilda iki temel onerme olusturup bunlardan hareketle iigiinci

1

o

1 Bingol, 323.

102 Razi, Metdalib, 138.

103 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (3. Baski), Elis Yayinlar1, Ankara 2005, 194-195.

104 Ebi Mansur el-Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, (ter. Bekir Topaloglu) (13. Baski), ISAM Yayinlari,
Istanbul 2018, 15.

5 Maturidi, Tevhid, 173.

1

o
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bilginin gerekliligini anlamaya calismaktir. Ozetle, bdyle bir konuda yapilmasi gerekli
olan iki sey vardir. Bunlardan biri, “Zihinde iki asil olusturmak” ki, Gazzali, bu “iki
asl” olusturmaya diisiince (fikir) diyor. ikincisi ise, zihni, “iki aslin” eslesmesiyle
meydana gelen sonucun gerekliligini anlamaya yoneltmektir. Gazzali buna yani

gereklilik yoniinii kavramaya ise, istek (taleb) demektedir.1%

Genellikle bu sekilde anlasilan istidlalin kullanimi noktasinda, ilk donem
kelamcilariyla daha sonra gelen kelamcilar arasinda farkliliklar goze c¢arpmaktadir.
Goriilen bu farkliliklar nedeniyle ilk donem ile daha sonraki donemi ayr1 ayri
degerlendirmek gerekmektedir.!%” Calismamiza bakan yéniiyle ilk dénem kelamcilarmin
kullandiklar istidlal yontemleri 6nem arz etmektedir. Hatta Bakillani, kelamcilarin ilk
dénemde kullandig: istidlal yontemleri tizerinde uzunca durmus ve alti bashik altinda

incelemistir.%®

Bahse konu olan ilk donemde, Mantik’in kelam alimleri arasinda heniiz
yayilmadigi, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin, genellikle kiyas mantigini kullandiklart
dikkatleri ¢ekmektedir. Kelam alimlerinin yalniz kiyas mantiginin kesin bilgi (yakin)
ifade ettigine inanmalar1 bunun en 6nemli sebebi olarak goriilmektedir. Istikra’da ise
tiimele ait biitiin ciizler tecriibe edildikten sonra kesin bilgi ortaya ¢ikacaktir ki, bu da
genellikle imkan dahilinde olmamaktadir. Islam hukukgular: tarafindan kullanilan
temsil ise sadece illetin kesin olmasi durumunda kesin sonug¢ ortaya koymaktadir.
Kelam alimleri ise temsili, illetin kesinlik ifade etmesi halinde klasik kiyas mantigina

doniistiirerek kullanirlar.%®

Bunun yanisira Mu’tezile, tecriibeye ve saf aklin ortaya koydugu esaslara istidlal
yontemlerinde yer vermektedir. Hatta Nazzam, Allah’in varligin1 ispat ederken

istidlalden yararlanmistir.1

Bununla birlikte Mu‘tezili kelamcilar tarafindan kullanilan hatta kelamimn temel

yontemi durumunda olan “sahitle gaibe istidlal” veya “gaibin sahide kiyas1” metodlar

196 Gazzali, el-Iktisdad fi’l-itikdd (¢ev. Ibrahim Agah Cubukeu, Hiiseyin Atay), Ankara 1962, 12-13.

107 Metin Ozdemir, Kelami Istidldl, 159.

108 Bakillani, et-Temhid, 31-33; Ayrica Bkz. ibn Sina, en-Necot Felsefenin Temel Konulari, (ter. Kiibra
Senel), Kabalci, Istanbul 2018, 1/74; Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Yaynlari, Ankara 1996,
175; Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Istanbul 1999, 222-225;.

109 Metin Ozdemir, Kelami Istidldl, 161-162.

110 Bkz. Hayyat, Kitabii'l-Intisdr (¢ev. Mehmet Yildiz) (1. Baski), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2018, 40-41.
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kelam alimleri ve filozoflarca ele alinmis ve yontemin “fikhi kiyas”tan farkli yonlerine
deginilmistir. Bu noktada metodla ilgili asil sorun, ciiz’iden ciliz’lye ge¢isin
(temsil/analoji) gecerli sayildig1 fikhi kiyas ile bu kiyasin ayrildigi noktalarin tespitidir.
Bunun yanisira bu metodun kesin bir bilgi saglayip saglamadigi sorunudur. Farabi ve
Gazzali, “sahitle gaibe istidlal” yontemi tizerinde Ozellikle durmus ve bunu genisce
inceleyerek metodun temsil oldugu durumlart ve temsilden arinarak tiimdengelim
oldugu noktalar1 irdelemisler ve bir kistm uygulamalari iizerinden yontemi elestireye

tabi tutmuslardir.*'!

Gazzali’nin, kendinden once gelen kelam alimlerinin bu ydntemine yonelik
elestirileri, daha sonraki donemlerde bir yontem olarak “sahitle gaibe istidlal”in bir tiir

analoji oldugu yanilgisina sebep olmustur.!?

Bu hususta bazi arastirmacilar arastirmalarinda “sahitle gaibe kiyas” istidlal
tiurtiyle ilgili ileri siiriilen iddialar1 inceledikten sonra, bu metodun ‘“analojik
endiiksiyon” oldugunu savunmustur. Ona gore, iki ayr1 seydeki ortak 6zelligin, o iki
seyden digerine de yiiklenmesi sebiyle bu yonteme analoji (temsil) denmektedir. Ayrica
endiiksiyon (tiimevarim) isminin verilme sebebi ise, tekil 6rneklerden hareketle

gerceklestirilen bir akil yiiriitme olmas1 ydniiyle tiimevarima benzemesidir.**®

[lk dénem Kelam diisiince sisteminde, diisiinceyi sekillendiren kural ve
yontemlerde, Gazzali ile birlikte olduk¢a ciddi kirilmalar goriiliir. Bu durum yeni bir
donemin bagladigini gostermektedir. Ancak bu dénemde onceki doneme gore daha
problemli usul ve yontemler ortaya ¢tkmaya baglamistir. Ayrica bu yeni dénemde, Islam
hukukgulart tarafindan kullanilan illet benzerligine dayali kiyas tiirii, artitk kelam
problemlerinde kullanilmamis, neredeyse tamamen klasik mantigin en fazla iizerinde

durdugu akil yiiriitme tarzi olan tiimdengelim ve kiyas mantigina teslim olunmustur.**

Gazzali, mantigin, kelamdaki istidlalin en 6nemli araglarindan birisi olmasina
dinsel anlamda yasal zemin hazirlamistir. Onunla baslayan siire¢, Fahreddin Razi

tarafindan ileriye tasinmis Ve bunun sonucunda felsefi kelam ortaya ¢ikmistir. Gazzali,

11 Farabi, Kitabii’l-Kiyds (nsr. Refik el-Acem), Daru’l-mesrik, Beyrut 1986, 45-54; Gazzali, Mi’yaru’l-
ilm fi’l-Mantik (nsr. Ahmet Semseddin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, 154, 159.

Y2 Cabiri, Arap Islam Kiiltiirii, 190.

113 Hilmi Demir, “Delil ve istidlalin Mantiki Yapisi/ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi”, ISAM, Istanbul
2012, 220-221.

114 Metin Ozdemir, Kelami Istidldl, 168-169.
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bu yaklasimiyla Kelam ilmine Aristoteles gelenegine gore yeni bir yon kazandirmistir.
Bu durum Islam alemini de derinden etkilemis ve digerlerini de etkisi altina almistir.

Ayrica bu akim Es’ari mezhebinin yayilmasina da olanak saglamustir.**®

1.2.3. Kelamc1 Goriisiin Temellendirilmesinde Nahiv, Arap Dili ve Belagati’nin

Merkeziligi

Kelam, islam diisiince sisteminin kurucu disiplinlerden biri olmanin yam sira
olduk¢a zengin bir gelenegin ve kendine 6zgii bir sitemin sahibidir. Temelde vahye
dayali bir yapiya sahip goriinse de kelam alimlerinin 6zellikle itikada dair konulari
vahiy harici yollarla da temellendirmeye ¢alistiklar1 gériilmektedir. Bu durum onlarin,
kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve antropoloji gibi farkli alanlara ilgi duymalarina da
neden olmustur. Bu kapsamda Kelam alimlerinin tizerinde durduklar1 alanlardan biri de
dil sahasidir. Onlar, dilin nasil ortaya ¢iktigini; tarihsel siirecte toplumsal uzlagmayla m1
yoksa Allah tarafindan elgiler aracilifiyla m1 ihdas edildigini tartismiglardir. Ayrica
vahyin ve aklin, istilahlarin olusumuna katkisinin olup olmadigi, zihindeki manalarla
dildeki kelimeler arasinda nedensel bir iliskinin var olup olmadigi ve bunlarin dis
diinyadaki karsiliklarinin mevcudiyeti konularini da ele almislardir. Tiim bu tartismalar
sebebiyle basta nahiv olmak iizere dil ilimleriyle yakin temas halinde olmaya gayret

etmislerdir.

Kelam ilmi ile dil iliskisinde asil dikkatleri ¢eken husus, kelam alimlerinin, teorik
yoniiyle tartismakla kalmayip, karsilarina ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde akil ve seriatin
yaninda tigiincii bir delillendirme yontemi olarak dile yer vermeleridir. Kelam alimleri,
bir meseleyi incelerken, oncelikle konuyla ilgili terimlerin dilciler tarafindan ele alinis
seklini ortaya koymaya, ardindan da tartistiklar1 konuda kelimeye, Arapgadaki anlami
ve kullanimina uygun bir sekilde yer vermeye ¢alismislardir. Hatta bu konuda o kadar
ileriye gitmislerdir ki, akil ve vahyin, dilcilerin belirlemis oldugu bir anlam1 (tevkifi
anlami) degistiremeyecegini, kelimeye sozlik anlaminin disinda farkli bir anlam
yiiklenilemeyecegini savunanlar da olmustur. Kelam alimlerinin, dilin otoritesine dayali
boyle bir diisiince sistemi benimsemelerinin birgok yarart da olmustur. Bu

yaklasimlariyla ilahl vahyin iizerine indigi anlam diinyasinin 6n plana ¢ikarilmasina

115 Vezir Harman, “Osmanli Dénemi Es'arl Mezhebinin Giiglii Olmasinin Muhtemel Sebepleri”, Kelam
Arastirmalari, 13(1), 2015, 185.
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olanak hazirlamiglardir. Ayni zamanda terciime faaliyetleriyle islam Aleminde goriiniir
hale gelen Yunan felsefesi ve mantigina karsi geleneksel diisiinceyi, dil ekseninde

korumaya almislardir.*®

Kelam alimlerinin daha ilk donemlerde boyle bir dil temelli diisiince sistemi
gelistirmeleri, sadece kelimelerin s6zliik manalarina dair korumaci tavir sergilemelerini
degil, bunun yaninda diislincenin evrensel kurallarimi belirledigine inanilan Yunan

mantigma da nahiv adina kars1 ¢ikmalarini zorunlu hale getirmistir.**

Arap dili, kelime yapisini (Sarf) ve climle yapisim1 (Nahiv) inceleyen iki 6nemli
alan1 kapsamaktadir. “Sarf” kelimesi sozlikkte, “cevirmek, dondiirmek” anlamina
gelmekte, terim olarak ise, ameli ve nazari olarak iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Ameli sarf; mastar veya mazi gibi esas kabul edilen kelimeyi, lafiz veya anlamla ilgili
bir gaye ile degisik fiil ve isim kaliplarina doniistirme (tasrif) eylemi i¢in kullanilir.
Nazari sarf ise, “i’rab ve bind haricinde, kelime durumlarinin kurallarmi inceleyen

bilim” seklinde tanimlanmaktadir.*18

Nahiv terimi, sozliikte, “yonelmek, izini takip etmek”, isim olarak da, “yon, taraf,
yol” manalarina gelmektedir.!'® Nahiv terimi, Arabiyye’nin,'?° i’rab ve sarfla ilgili
kismmi (gramer) ifade etmek icinh. I. (m. VIIL) yy. dan itibaren kullanilmaya

baslamigtir. 12

Nahiv terimi, klasik donem dilcileri tarafindan gramer olarak
anlasilmistir. Gramer anlaminda kullanildigina dair en giizel 6rnek, elimizde bulunan en

eski nahiv eseri olan Sibeveyh’in el-Kitab isimli eseridir.

Nahiv eserlerinde, nahiv ilminin tanimia ¢ogunlukla deginilmemis, deginenler
ise bilimsel bir tanim yapmak yerine felsefi yaklagimlarini yansitmiglardir. Her ne kadar
durum boyle olsa da bugiin nahiv; “s6z dizimi”, “ciimle bilimi”, “sentaks” terimleriyle
karsilik bulmakta ve nahiv denilince, dil bilgisinin s6z dizim kurallar1 ve i’rab olgusuna

dair kismi kastedilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere nahiv ilminin konusunu;

116 Buylgen, 57.

17 Bulgen, 58.

18 Hulusi Kilg, “Sarf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yaynlari, Istanbul 2009, XXXVI,
136.

119 {smail Durmus, “Nahiv”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DI4), ISAM Yayinlari, Istanbul 2006, XXXII,

300.

Nahiv, fonetik, sarf, garib, kelimeler ve lehge farklarini ele alan disiplin.

121 fbn Sellam el-Cumahi, Tabakatii fuhiili’s-su ‘ard’ (nsr. Mahmid M. Sakir), Kahire 1952, 1, 15.

120
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i’rab olgusu, amiller, mamuller, terkip ve ctimlelerin kurulusu, ¢esitleri, 6geleri, mu’reb

ve mebniler, i’rab alametleri gibi meseleler olusturmaktadir.'??

Calismamiz agisindan 6nem arz eden Nahiv ilmi, ilk baslarda gramer igin de
kullanilmas1 hasebiyle Sarf ilmini de igine almaktaydi.!?® Bu durum h. 1ll. (m. IX)
yiizyila kadar devam etmis, bu tarihten sonra Sarf ilminin ayr1 bir ilim sahasi olarak

deger kazanip ilimler arasinda yer almasiyla son bulmustur.!?

Abdulkahir Ciircani (6. 471/1078), nahiv ilmini énemsemeyenleri sert bir dille
elestirmektedir. Bu ilimden yiiz ¢evirmeyi neredeyse Kur’an’dan yiliz g¢evirmekle
esdeger gorerek nahiv ilminin 6nemini vurgulamistir.*>® Imam-1 Suyiti (6. 911/1505) de
konuyla ilgili olarak su hususlar1 vurgulamistir: I’rab konusunda miisterek miifredatin
anlagilabilmesi i¢in Arapganin iyi bilinmesi gerekmektedir. Zira i’rabin degisimi
manalarin degisimine neden olmaktadir. Bu durumda i’rabi biitiin yonleriyle bilmek,
I’rab tlzerine kurulmus terkiplerdeki maksadi ortaya ¢ikarmak igin kaginilmaz bir
durumdur.*?® Tbn Haldin, Mukaddime isimli eserinde, nahvin 6nemine binaen dil
ilimlerinin en basinda geldigini belirtmekte ve bunun nedeninin, fiil, fail, miibteda ve
haber gibi unsurlarin bu ilim sayesinde bilinmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Aksi halde hig bir seyin ifade edilemeyecegine dikkat cekmektedir.'?’ O, bu ifadeleriyle

nahiv ilminin, dil ilimleri arasindaki énemine deginmistir.1?

Kelamcilar, nahiv ilminin yan1 sira Belagat’a da ayr1 bir dnem vermislerdir. Zira
din dilinin anlagilmasinda en 6nemli konumda olan ilimlerden bir tanesi de belagattir.
Bu baglamda Kelamcilar tarafindan Kur’an’in nazminda, ciimlenin yapisi, soziin akisi,
oncesiyle iliskisi, igerigi, mana ile arasindaki uyum (mutabakat), isaret, iktiza, ibare,
aciklik ve gizlilik, delalet, hakikat, temsil, sarahat, kinaye, ima, telmih, hikmet, maksada

uygunluk gibi beyan ilmini ilgilendiren ¢esitli yonlerinin yani sira soziin 6ncelikle

122" Dyrmus, 300.

123 Hasan Hindavi, Mendhicu’s-Sarfiyyin ve Mezdhibuhum, Daru’l —Kalem, Sam 1989, 14; Selami
Bakirci - Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, Fenomen Kitaplar (1. Basim), Erzurum 2019,
185.

124 Mustafa Meral Cortii, Arapca Dilbilgisi Sarf, M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2016,
22

125 Abdulkahir el-Ciircani, Kitabu Deldilu’l-Icdz,( Nsr, M. Resid Rida), Daru’l-Kiitiibi’Ilmiyye, Beyrit
1984, 23.

126 Celaliiddin Abdurrahman, es-Suyti, el-ftkdn fi Uliimi'l-Kur'an, Nsr. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut
2000 I1, 1209.

127 fbn Haldun, el- Mukaddime, Beyrut 1918, 55.

1?8 Mehmet Nuri Ayyildiz, “Arap Dili Tarihi ve Arap Dili Gramerinin (Nahiv Sarf) Ortaya Cikis
Siireci”, Igdir U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13, Nisan 2019, 163-164.
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kulaga hos gelmesi ve kolay anlasilmasi konusu incelenmistir. Ayrica Kur’an dilinin
karakteristlik yapisi iizerinde durulmus, hem soz giizelligine deginilmis hem de anlam

derinligini ve zenginligini birlikte icine alacak sekilde i’caz yonleri vurgulanmustir.*?

Kur’an-1 Kerim’de yer alan kelimelerin kok yapilari, dil ve sozliikk manalari, akil
ve mantiksal mefhum baglaminda tabii zevk ve sezgiyi de kusatan olmak iizere ii¢ ¢esit
delaletin birlesimi olan uyum ve ahengin hissedilebilen iliskileri tespit edilmis, bu
yonlerden manay1 tespite yonelik yontemler gelistirilmistir. Kelamda bu yontemler
Kur’an nazminin mucizeligini ispat ve inanca dair onermelerinin insasi olmak tizere iki

temel gayede kendini gostermektedir.**°

Kelamcilar, nass1 anlama ¢abalar1 ve dogru te’vilin yani sira, miidafa, miinazara
ve miicadeleci yapilarindan dolayr da, belagata 6nem vermislerdir. Zira meseleyi
anlamak, delil getirmek ve hasmi kendi delili ile susturmak demek olan ilzam igin,

ifadelerin igerigi kadar hitap ta 5nemli bir husustur. 3

Kelamcilara gore, dil ilimleri 6zellikle de belagat, kelam ilmini onceler. Ciinkii
belagat, kaynagi Kur’an olan ve inanca dair 6nermeleri tesbiti hedefleyen kelam igin ilk

2 Dolayisiyla kelamcilara gore, Kelam Ilmi, ilk

mukaddime konumundadir.®3
mukaddimesi belagat olan kiyas gibidir.!®® Ayrica Belagat’in 6zellikle kelam ilmiyle
birlikte gelistigi de sdylenebilir. H. II. asir itibariyle Islam Aalimlerinin Kur’an-1
Kerim’in anlagilmasi ve 1’cazinin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda yaptiklari caligmalar, dil
ve belagat konu ve kurallarindan istifade edilmesini gerekli kilmis, ayrica Kelam’in yani

sira Belagatin sistematize edilmesine de katki saglamistir, 13

Bu Baglamda Cahiz da Kelam’da Arap Dili ve Belagati’nin 6nemine dair su
hususlara dikkatleri ¢ekmektedir: Kur’an-1 Kerim’in, herhangi bir karigikliga meydan
vermeden ve g¢eliskiye diisiilmeden, anlam ve gayelerinin kavranabilmesi i¢in
arastirmacinin beyan bilgisine hakim olmasi, yani Arap dilinin inceliklerini bilmesi

gerekir. Zira Arapgada 6zdeyisler, ayn1 kokten tiireyen kelimeler (istikak), fiillerin gatisi

129 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu tezile Keldm: Baglaminda Keldm Belagat Iliskisi, Dilara
Basimevi, Isparta 2012, 20.

130 Marulcu, 21.

181 Marulcu, 21.

182 Refik Acem, Mustalahatu Ibn Haldun, Mektebetii Liibnan, Beyrut 2004, I, 192; Marulcu, 22.

18 Acem, 192; Marulcu, 23.

13 M. Akif Ozdogan, “I’cazii’l-Kur’an Meselesinin Belagat {lminin Gelismesine Etkisi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 111, 2003, 2/113; Marulcu,17-18.
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(bina) vb. bir takim hususlar vardir. Ayrica bir ifadeyi kullanan kisinin gayesini ve
lafzin manasini ortaya ¢ikaran soziin mahalli ve sartlar1 gibi durumlar s6z konusudur.
Buna gore belirli sartlar1 haiz olarak sdylenen bir s6z, mekan degistiginde ya da sartlar
degistiginde kullanimi halinde farkli anlamlar tasiyabilmektedir. iste bu tiir bilgileri haiz
olmayan kisi Kur’an’1, Stinneti Seniyyeyi, vecizeleri, delil ve 6rnek olarak yararlanilan

ifadeleri saglikli bir sekilde yorumlayip anlayamaz. 1%

Burada temel ve asil problem, lafiz ve mana iligkisinin nasil ortaya konulacagi,
kurallarmin nasil tespit edilecegi konularini arastirmada tek bir eksen etrafinda
donmekdir.*® Nahiv alimlerinin ve dilcilerin, lafiz-mana problematigine dair
caligmalari, Arapcanin “mantig1” ile iliskisi yOniiyle “irab” ekseninde yogunluk
arzederken; kelam ve fikih alimi konumunda olan usulciilerin, ayni problematikle

iliskisi bir yandan delalet, bir yandan da te’vil ekseninde kendini gostermektedir.'®’
1.3. MANTIKCI FILOZOFLARIN KONUYA YAKLASIMI

1.3.1. Allah’n Ilmi Konusunda Felsefi Goriisiin Tesekkiilii

Aragtirmaya bilgiden mi yoksa varliktan mi1 baglanilacagi hususu din felsefesinde
onemli bir tartisma konusudur. Bu noktada varligin dolayisiyla da ilahin varliginin
ispatt veya ilmi, yani ilahin varligina giden, var oldugunu ispatlayan bilginin kaynagi,
kaynaklik degeri ve ilah ile varlik arasindaki iliski konulari, filozoflarin durduklari

noktaya gore degisim gostermektedir.

Ibn Sina’nmn, dnceki filozoflardan ilk dikkat ceken farki, hikmet tabirini ilimler
sistemi yerine kullanmasidir. Bunun yanisira Aristo, Kindi, Farabi vb. filozoflarin,
felsefe tanimlariyla kendisinin hikmet tanimi birbirine ¢ok yakindir. Nitekim Ibn Sina
hikmete, “insanin, varlikla ilgili tiim ilke ve eylemlerini yerine getirebilmesi igin gerekli
olan zorunlu kurallar hakkindaki bilgileri elde etmek i¢in yararlandigi bir diisiince
(nazar) sanat1” anlamini verir. Ona gore, bu sanat o kadar degerlidir ki, onunla insanin

nefsi seref bulur, yetkin hale gelmeyi arzular ve alemi bilen (alim), akledilen (ma’kiil)

135 Ebfi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib Cahiz, Kitdbii’'l-Hayevan, Darul Kitabu’l-arabi, Beyrut Liibnan
2008, 1/153; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirii, 32-33.

136 Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiirii, 56.

187 Cabird, Arap-Islam Kiiltiirii, 100.
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kimse halini alir. Bdylece ahiret yurdundaki en yiice mutluluga hazir hale gelir. Tabiki

biitiin bu zikredilenler insanin giicii nispetinde meydana gelir.**®

Baska bir eserinde de ibn Sina, felsefe kelimesine yer verir ve bu ilmin amacinin,
“insanin bilme giicii nispetinde seylerin timiiniin hakikatine vakif olmasi” olduguna
temas eder.®® Farkli bir kitabinda ise hikmete, “beser giicii olgiisiinde olgulart
kavramlastirip (tasavvur), teorik (nazari) ve pratik (ameli) gercekleri dogrulayarak
insanin nefsini yetkinlestirmesi” anlammi yiikler.**® Tiim bunlardan anlasilacag: iizere
[bn Sind’nin hikmet tanimi ile Aristoteles, Kindi, Farabi vb. diisiiniirlerin felsefe

tanimlar1 arasinda dikkat ¢ceken belirgin bir fark gériinmemektedir.4

fbn Sina, yasadig1 donemde “metafizik” ismine yer verilmedigi i¢in Aristo gibi bu
ilim dala “ilk Felsefe” veya “Ilahi Hikmet”, “ilahi Ilim” ismini vermektedir. Aristo’da
da teoloji ilmi ile ilk felsefe denilen ilmin, konular1 ve muhtevasiyla birbirlerine gok
benzedikleri goz oniinde bulunduruldugunda hocasiyla arasindaki bu uyum daha da
anlasilir hale gelmektedir. Burada hemen sunu hatirlamak gerekir ki Ibn Sina, metafizik
ilminin konusunu belirleme noktasinda gerek Aristoteles’ten gerekse hocasi Farabi’den

bagimsiz bir yol izlemistir.*4?

Nitekim Ibn Sini’ya gore, bugiin metafizik denilen, o zamanlarda “ilahi ilim”
denilen bu ilim, ilk felsefe ve ayn1 zamanda mutlak hikmettir. Hikmet ise, “en {istiin
bilinenle beraber en iistiin bilim”, “en dogru ve en saglam bilgi”, “biitiin varliklar ilk
sebepleriyle bilme” olarak ifade edilir. Hikmetin neligine dair bu sifatlarin hepsi bir tek
ilme 6zeldir. Bu da ilahi ilimdir.1*® flahi ilim, ilahi olmas1 hasebiyle en yiiksek degere
sahiptir. Bu yoniiyle de felsefe adim1 almaya layik bir ilimdir. Ayrica Ibn Sina,

metafizige, tabiat 6tesi (ma ba’de’t-tabia) adinin verildigine de deginir. Ciinki bu ilim

138 [bn Sina, Risdle fi Aksami’l-Uliimi’I-Akliyye, (Cev: Hidayet Peker), Darii'l-Kabes, Kahire 1986, 83.

189 bn Sina, Kitdbu's-sifd: Mantiga Giris, Medhal, (Cev. Omer Tiirker), Litera Yaymecilik, Istanbul
2006, 5.

140 Tbn Sina, Uyiinu I-hikme, (thk. Abdurrahman Bedevi) (2. Baski), Daru’l-kalem, Beyrut 1980, 16.

141 Ayse Sidika Oktay, “Ibn Sina’nin ilim, Felsefe Anlayisi ve Din Felsefe liskilerine Yaklagimi”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Isparta 2012/1, 15/292.

142 Majid Fakhri, “Metafizigin Konusu: Aristoteles ve Tbn Sina” (ter. Omer Mahir Alper), L.U. Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 2001, 4/197.

143 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, llahiyat, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayincilik,
Istanbul 2004, 2-3.
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her yoniiyle dogadan ayri olan seye dair bir ilimdir. Ayrica en serefli olanin ilmi olmasi

hasebiyle o, ilahi ilim olarak adlandirilmigtir.}44

Ayrica Ibn Sina, Uyunu’l-Hikme isimli eserinde ilahi felsefenin, “ilk felsefe’nin
bir dali oldugunu belirtmis, baska bir eserinde ise, birbiri yerine kullaniliyormus
goriinimii veren “ilk felsefe”, “ilahi ilim” (el-ilm el-ilahi) ve “ilahi felsefe” (el-
felsefetii’l-ilahiyye) ilimlerini birbirinden aywrmistir. ibn Sind’nin bu eserinde “ilahi
felsefe”, ¢ok acik bir sekilde ilah ile ilgili konularin ele alindigr metafizigin bir bilimi

olan boliime karsilik gelmektedir.'4°

Bunun yanisira Ibn Sina, “ilahi ilim” bashigm verdigi boliimiin konusunun ne
olabilecegine de deginmistir. Ona gore, aslinda her ilim; o ilimde varlig1 kabul edilen ve
durumlart incelenen seyleri konu edinir. Zira ilim dali, kendi konusunu kanitlamakla
ugrasmaz. Ibn Sina’ya gore, ilahin varligi konusu, metafizigin bir meselesi olamaz. Eger
konusu olarak kabul edilirse bu durumda varligi kabul edilmis demektir. Oysaki
metafizik, ilahin varligin1 kanitlama g¢abasi i¢indedir. Diger ilimler ilahin varligini ispat
ile ilgilenmezler ve higbir ilim bu durumu sorun haline getirmez. Su haliyle ya ilahin
varhig1 kendiliginden agiktir ve ispata gerek duymaz ya da o, “higbir sekilde diisiinme ile
bilinemeyecektir” sonucu ortaya ¢ikar. Oysa ilahin varlig1 kendiliginden ac¢ik olmadigi
gibi delillendirme yoluyla bilme imkani1 da vardir. Bu da ancak metafizikle

miimkiindiir.14®

Ayrica Ibn Sina, “fi Aksami’l-Ulimi’l-Akliyye” adini verdigi risalesinde,
metafizigi de diger akli ilimler gibi ayrintilariyla ele alir ve konularmi asil ve alt
boliimlere ayirir. ibn Sind’ya gore, ilahi ilim en yiice ilimdir ve bes tane temel
boliimden olusur. Bu bes kismin ilkinde biitiin varligin (mevciadatin), birlik, ¢okluk,
hiiviyet, zitlik, gili¢, birlesme, ayrilma, fiil, illet ve malul gibi genel ontolojik
problemleri arastirilir.**” Ikinci kisminda metodoloji ele alinir. Burada doga, matematik,
mantik vb. bilimlerdeki yontemler (usl), ilkeler ve bunlardaki gecersiz (faside)
diisiincelerin celiskileri arastirilir.**® Ugiincii kisminda ilahin varligmin ispat: konusuna

gecilir. Bu konuda O’nun varligi, birligi, Rab’ligi, varlik mertebesinde O’na ortak

144 Tbn Sina, Metafizik, 19-20.

145 Bkz. Ibn Sina, Uydinu I-hikme.
146 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 3-4.
147 1bn Sina, Risale, 89.

148 1bn Sina, Risale, 89.



31

olabilecek baska varliklarin imkansizligi, zat1 geregi zorunlu oldugu, diger varliklarin
varhginin O’na zorunlu dayandig: incelenir. Ilahi sifatlara dair konular da bu kisimda
ele alinir. ilahin varligs konusu varolus ve sifatlar olarak iki yonden ele alinir. Fakat
daha once de belirtildigi gibi metafizik varligin kanitlanmasiyla mesgul oldugu igin
Tanr’min varlig metafizigin konular1 arasinda yer almaz.'*® Dérdiincii kisimda ise,
mahlikat arasinda ilaha en yakin olan ruhani ilk varliklar ve ikinci cevherlerin ispati,
onlarin ¢okluga delaleti, mertebe ve tabakalari ile ilaha en yakin melekler ve bunlarla
birinci ve ikinci cevherler arasindaki iliskiler incelenir. Besinci kisimda yer ve gokteki
cismani cevherler, alemin hareketinde is yapan veya Allah’in emirlerini ve vahiylerini
ileten emredici melekler ile cismani cevherler arasindaki g¢esitli boyutlardaki iliskiler
incelenir. Ayrica dlemin tiim parcalar1 arasindaki uyum ve 1yilik, diizeninin geregi olan
mutlak hayr, hikmet ve maslahat bu boliimde aciklanir. Bunlar ilk felsefe olan ilahi

ilmin konusudur ve ancak kesin burhanla bilinebilirler.1>°

Konumuzla ilgisi bakimindan ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan Farabi ise,
felsefeye dair eserlerinde, ilk sebep’ten baslayip maddeye kadar devam eden varliklar
hiyerarsisinden bahsetmektedir. Bu smiflandirmada Farabi evvela varliklari; vacip,
miimkin seklinde ikiye ayirmakta ve vacibi, “yoklugu miimkiin olmayan varlik” olarak
tanimlamaktadir. Miimkin varlik ise varligi ile yoklugu miimkiin olan varliktir. Miimkin
varliga, giines ornek olarak verilebilir. Zira giines, miimkin bir varlik olmakla birlikte,
1s1s1 ve 15181 olmazsa diger miimkin varliklar, var olamazlar. Bununla birlikte 6zl

itibariyle zorunlu olan tek varlik, yalmzca Tanridir.*>!

Zira Tanr1, mutlak anlamda birdir. Halbuki evrende ¢okluk ve ¢esitlilik mevcuttur.
Bu durumda bir olan Tanr1’dan bu ¢okluk nasil ortaya ¢ikmistir? Evreni dogrudan Tanr1
yaratti ise, o zaman bu “goklugun” Tanri’da da varliginin diigiiniilmesi gerekmektedir.
Ancak ¢okluk, O’nun mutlak birligi temel 6zelligiyle ¢elismektedir. Bu sebeple Farabi,

Aristoteles’in “Bir’den ancak bir ¢ikar” diislincesine yonelmistir.

Ayrica varligin sonradan yaratildigin1 savunmak Tanri’nin ilminde degismelere
yol agmaktadir. Bunun yaninda Tanri’nin, yaratmazdan evvel ne yaptigi veya neyle

mesgul oldugu seklindeki sorularin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu konuda diger bir

149 {bn Sina, Risale, 90.

150 ibn Sina, Risale, 90-91; ibn Sina, Kitdbu s-sifd, Metafizik I, 25-26.

151 Aynur Tung, “Plotinos ve Farabi’de Sudur Teorisinin Degerlendirilmesi", Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 13, 2007, 160.
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konu ise evrenin, Tanri’nin ilmi ile yaratilmasi sebebiyle, Tanri’nin var etmeden dnceki
iradesi ile var ettikten sonraki iradesi arasinda bir degisimin olmasidir. Bu durumda

Tanr1’nin zatinda veya sifatlarinda degisimin olabilecegi kabul edilmis olacaktir.

Durum bdyle olunca akla soyle bir soru gelebilir: Eger Farabi, Tanri’nin evrenin
yaraticist olduguna inaniyorsa bu inancini sudur nazariyesi ile nasil uzlastirilabilir?
Jackson’a gore, Farabi, sudir teorisiyle, ilahi ilmi, akli bir zemine oturtmaya
calismaktadir. Farabi, Tanri’nin madde ile iliskili olmadig1 ve degismedigi halde, eylem
gerceklestirmek i¢in degismenin gerekli olusunun anlamsizligina deginir. Bu duruma
¢oziim olarak da suddr teorisini teklif eder. Ona gore, Tanri’nin yaratma eylemiyle
ilgilenmesi akla uygun degildir. Bundan dolayr yaratilisin tesadiifi olmasi

gerekmektedir.?

Farabi’nin, ilahi ilmi agiklayarak varmaya calistigi nokta, Islam diisiincesindeki
ilah anlayisini ortaya koymaktir. Ayrica yaratma ve bu yaratmanin nasil ger¢eklestigini
ifade etmektir. O, varligin meydana gelmesini manevi bir ¢ikis olarak goérmektedir.
Bununla birlikte temelinde geometri ve mantik olup, fizikten gecerek metafizige
yiikselen bir felsefi yontem tesis etmeye calismistir. Hatta Islam temelinde, Platon,
Aristo ve Yeni Platoncu fikirlerden yararlanarak yeni diisiinsel bir sistem kurmay: amag

edinmistir.1>3

1.3.2. Felsefi Goriisiin Kaynag ve Istidlal Yontemi

Insanin diisiince yapisi, genelde varlik ve bilgi felsefesi iizerine kurulmustur.
Kelam ilminde varlik, sahid ve gaib seklinde ikiye ayrilmaktadir. Miisliiman kelamecilar,
sahidin bilgisini, gercek, idrake dayali insani bilgi; gaibin bilgisini ise, reel, idrake
dayali olmayan ilahi bilgi olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gére insanin bilgisi, fizik
kanunlarina bagli, kontrol altina alinabilir ve denetlenebilir olmasi hasebiyle tizerinde
goriis birligi saglanabilecek reel bir yapidadir ve mantiken anlasilabilirdir. Ancak ilahi
bilgi, farkli kisisel ve kiiltiirel kabullere dayanan rasyonel bir yapiya sahip olmasi
yoniiyle nitelik ve kapsamiyla birlikte varligiyla ilgili de tartigmalar1 giindeme

getirmigtir. Buradaki en Onemli tartigma konusu ise, ilahi bilginin ezelde var kabul

152 Roy Jackson, Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi, Litera Yayncilik, Istanbul 2017, 83.
18 Burhan Koéroglu, "Farabi Felsefesinde Yeni Platoncu Unsurlar Uzerine Bir Degerlendirme",
Medeniyet Diisiiniirii Fardbi Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, 2014, 301.
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edilmesine bagl olarak varliktan énceki imkani1 ve smirlar1 meselesidir.'**

[lahi ilmi konu edinen alanlardan biri de Islam felsefesidir. Islam felsefesi, Islam
ile felsefenin kendine 6zgii kaynak ve metotlariyla bir araya geldikleri bir yap1 olarak
muhtevasinda ilging nitelikler ve tartismalari tarihten giinlimiize barindira gelmektedir.
Insan aklma hitap eden tartismalariyla Islam felsefesi, yerli ve yabanci kaynaklariyla
ayni zamanda insanlik tarihi tarafindan ortaya konan zengin disiince {iriinlerini
icermektedir. Islam filozoflar1 sistem ve diisiincelerini ifade ederken, 6zellikle dini

inangla direkt iliskisi olan ilahi ilim ile ilgili ¢esitli delillere basvurmuslardir.>®

Ote yandan Yunan felsefesini bilen ve Islam kiiltiiriinii ve kaynaklarim1 ¢ok iyi
oziimseyen Islam filozoflar, ¢ogu kez bir kelam alimi ve fakihin metne baglilikta
gosterdigi hassasiyeti Sergileyemedikleri gerekcesiyle elestiriye ugramislardir. Kelamci
veya fakihler i¢in akil, ilahi hiikiimlerin hakikatlerini, hikmet ve illetlerini aramaya
yarayan bir ara¢ iken, Islam filozoflar1 akla, miistakil bir “deger koyucu” ve
“belirleyici” roliinii yiiklemeleri sebebiyle suglanmislardir. Zira onlar naklin 6n planda
oldugu baskin bir gelenekte, istidlal yontemini 6ne ¢ikararak yerine gdére onu insan
zihninin tabii bir faaliyeti olan akilla telif yoluna gitmislerdir. Evet, Islam felsefesi, akli
ve nakli istidlal yontemlerinin bir araya gelip yorumlandig bir felsefe olmanin yani sira
bir deliller sunumu ve elestirisi olan felsefedir. Zaten en genis anlami yoniiyle felsefe
bir arayis degil midir? Diger bir ifadeyle felsefe, eldeki ile yetinmeyip One siiriilen
istidlal yontemlerini tenkide tabi tutmanin ve elestirel bir zihin yapisina sahip olmanin
adidir.*®® Bu baglamda Islam filozoflarmin kullanmis olduklar1 birgok akli delil ve akil

yiiriitme yontemi bulunmaktadir.

Istidlal, zihnin, bilinenlerden hareketle, bilinmeyenleri elde etmek icin yaptigi
islemin ad1 olmakla birlikte, adeta zihnin birtakim asamalar vesilesiyle yiikselmesine
neden olmaktadir. Mantikta bircok istidlal sekli vardir. Islam filozoflar1 eserlerinde
bunlara deginmis, tasnife tabi tutmus ve sistemlerini sunarken de bunlara

basvurmuslardir.’®” Filozoflar, nakil ve nakilciligin hakim oldugu ve mutlak sayildig

1% Metin Ozdemir, Ezeli Bilgi, 209-226; Harun Caglayan, “Klasik Kelann [lahi Bilgi Anlayisina
Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (1), 2017, 193.

Miifit Selim Saruhan, “Islam Felsefesinde Delil ve Onemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 17(4),
2004, 369.

156 Saruhan, 376.

57 fsmail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, Cizgi Kitabevi, istanbul 2015, 287.

155
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ortamlarda; bilgi, wvarlik, siyaset ve metafizik gibi konularda aklin isletilmesinin ve
derin diisiinceye dayanarak gozlem ve tecriibe vasitalariyla goriisler ortaya koymada

onct olmuslardir.

Ote yandan Islam diisiincesinde akli ve nakli delillerin bagdasip bagdasamayacag:
konusu, akil nakil, dirayet rivayet, hikmet seriat ve felsefe din dengesi gibi iist basliklar
altinda tartisilagelmistir. ibn Teymiyye akli ve nakli delilleri biiyiikk bir oranla
uzlastirma yoluna giderken onun, akli delilden anladigi nakle bagli olan ve ona tabi olan
akildir. Ibn Teymiye; “Biz Allah’1, O Kendisini nasil vasfetmisse veya Hz. Muhammed
(s.a.v.) O’nu nasil anlatmigsa, ayn1 yontemle vasfederiz. Nasil oldugunu sormadan ve
tesbih ve tecsime basvurmadan selefin yaninda yer alarak anlariz” derken, Ilahi ilim

kapsaminda nakli delile olan teslimiyete dikkatleri gekmek istemektedir.'%

Ayrica Islam diisiincesinde, felsefe ile dini uzlastirmas: ¢abasi ayn1 zamanda bir
delil uzlastirma gayretidir. Akil, tecriibe ve sezginin delil olarak ele alinip alinmamasi
uzunca siire tartigilarak farkli sistemlerin ¢ikmasina neden olmus ve her sistemin altinda
farkli ekoller olusmustur. Islam filozoflari, sistemlerini  kurup, fikirlerini
temellendirirken hem bilgi temeline ve hem de ¢esitli akil yiirlitme ve delil getirme
yontemlerini ihtiva eden mantik ilmine yaslanmislardir. Boylelikle islam diisiincesinde
istidlal, hem her ilmin/bilimin kendisini sistemlestirmesinde hem de yaymasinda 6ne
cikmaktadir. Islam diisiincesinin, genel kabulle, bilgi medeniyeti olarak tescil
edilmesinin altinda, onun ayn1 zamanda delil zenginligine sahip olmasi yatmaktadir.'*®
Islam diisiincesinin dogmatik bir yapisi oldugunu iddia edenler, zaman zaman
onyargiyla hareket etmekte ve kapsayici tahlil ve terkipten uzak bir bakis agisiyla
konuya yaklasmaktadirlar. Ayrica elestiriye acik olmayani, hitabi keskin/retoriksel
yaklasimlar ile bilgi ya da inancin korunmaya ¢aligilmasi sagduyulu bir yaklasim olarak

goriilmemektedir.

Bu baglamda Islam filozoflarmimn delillerden hareket etmelerindeki etken

nedenlerin temelinde;

a) Anlasilir olmak b) Sistemlerini kabul ettirmek c) Sistemlerini aktarmak

diistinceleri yer almaktadir. Onlar, dogmatizmden kaginmak ve iiretici 6zgiinliiklerini

158 Saruhan, 376.
1% Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2017, 173.
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ortaya koymak icin yogun bir sekilde delilleri kullanmislardir.!®® Bu kullanimlar
esnasinda yer yer sezgici, tecriibeci ve akilci bilgi baglaminda bir yontem takip ederek

gorislerini sistemlestirmeye caligmiglardir.

1.3.3. Felsefi Goriisiin Temellendirilmesinde Mantik ve Yunan Diisiincesinin

Merkeziligi

mantik, varolussal bir 6nemi haizdir. Bunu bizler, Farabi’nin yazdigi mantiga hazirlik
niteligindeki kitaplarinda acik bir sekilde gdzlemlemekteyiz.'®! Bu baglamda onun,
felsefi sisteminde insanin mutlu olmasini hedefleyen bir igerige ve kimlige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Mantigin mutlulukla iligskisine gelince, mutlulugu getirecek
teorik ve pratik bilgilerin elde edilmesi ve uygulanmasi asamalarinda hedefe
ulagabilmek i¢in mantik ilminin kurallarinin bilinmesi zaruridir. Dolayisiyla alternatifi
bulunmayan mantigin G6grenilmesi, felsefenin ve diger bilim dallarmin yetkinlik

kazanmas! i¢in zorunlu hale gelmektedir.1%2

Farabi’nin goziiyle mantik ilmi, felsefe i¢in alettir. Ya da giincel dil ile mantik, bir
yontem bilim olmasi hasebiyle diger bilimlere gore daha fazla 6nem arzetmekte ve bu
sebeple de o6grenimi oncelikli hale getirilmesi gereken bir ilimdir.!®® Ogrenimi
esnasinda her ne kadar 6grenen kisiye bazi zorluklar yasatsa da diger disiplinlerin, kendi
ilkelerini onda bulmasi ve onunla yetkinlesmesi sebebiyle deger itibariyle mantik
ilminin, ilimler hiyerarsisindeki yeri yadsinamaz bir gergektir. Tim bu ozellikleri
sebebiyle (Farabi de dahil) Peripatetikler'®* tarafindan mantik ilmi, felsefenin girisi

olarak kabul edilmistir.

160 Saruhan, 378.

161 Farabi, et-Tenbih ald sebili’s-sedde: Mantiga Giris Risaleleri (trc. Yasar Aydinli), Litera Yayimncilik,
Istanbul 2018, 136.

182 Farabi, et-Tenbih, 140.

163 Farabi, et-Tavtia evi'r-risdletu’l-leti saddere bihd’l-mantik: Mantiga Giris Risdleleri (trc. Yasar
Aydinh), Litera Yayincilik, istanbul 2018, 24.

164 peripatetik: Aristo doktrinini benimseyen kimseyi ifade eden Grekge bir ifadedir. Arapgada soz
konusu ifade i¢in messdl, soz konusu doktrin i¢in de messdiyye (peripatetizm) kavramlari
kullanilmaktadir. Aristo, Atina’da Lykeion (lise) adiyla kurdugu felsefe okulunda dersleri, zihin
jimnastigiyle beden jimnastigini ayni anda yaptirmak amaciyla okulunun genis revaklari arasinda
gezinerek vermesi sebebiyle onun felsefesine Yunanca, “gezinmek, ylirlimek” anlamindaki peripatein
masdarindan “peripatetizm” denilmistir. (Mahmut Kaya, “Messdiyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DI4), ISAM Yayinlar1, Ankara 2004, 29/393.


file:///C:/Users/90552/Desktop/Ağustos/sebo%201.docx%23_Toc502007022
file:///C:/Users/90552/Desktop/Ağustos/sebo%201.docx%23_Toc502007022

36

Bunun yanisira mantik ilminin mahiyet ve konusu hakkindaki diisiinceler, aslinda
dolayli olarak onun konumunu belirlemektedir. Tabi burada mantik ilminin konumu
ifadesiyle, onun klasik déonem i¢inde felsefeyle olan iliskisini kastetmekteyiz. Mantik
ilmi, felsefe disiplininin bir pargas1 m1 yoksa felsefe 6gretimi igin sadece araci bir alet
ilmi midir? Yoksa o, hem felsefenin bir pargast hem de bir yontem bilimi midir? Bu
sorulara cevap olmasi noktasinda, Farabi’nin yaklagimini tamamen belirlemese de onun
yaklasimina oldukga etkisi olan, mantigin kurucusu Aristo’nun bu konudaki tutumuna

yer vermemiz yararli olacaktir.

Aristo, mantigin konumuna dair dogrudan bir ifade kullanmamistir. O, mantik
ilmi igin, felsefenin bir parcasi veya bir araci olmasi hususunda herhangi bir goriis
beyan etmemis, bunun yanisira bugiinkii anlamda kullanilan mantik kavrami yerine
“analitik” terimine yer vermistir.!®® Ayrica Aristo’nun zihninde bu konuya dair bdyle
bir problemin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Aristo, Metafizik isimli kitabinda bilimleri
teorik, pratik ve prodiiktif seklinde tasnife tabi tutmaktadir.!®® Bu tasnife dahil edilmesi
durumunda mantigin teorik bilimler siniflamasinda yer almasi, teorik ilimler sinifinda
ise sadece matematik, fizik ve metafizik sayllmasi ve bunlarin i¢inde mantiga yer
verilmemesi beklenir.®’ Ciinkii Aristo’ya gére mantik, aslinda adi gecen ilimlere
benzeyen bir ilim dali degildir. Mantik, bir kimsenin felsefeyle ugrasmaya baslamadan
once Ogrenmesi gereken, igerdigi kurallarla genel kiiltliriin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Aristo’ya gore mantik, haklarinda delil istenmesi halinde hakiki ve
dogru oOnermelerin hangileri oldugu ve onunla ilgili hangi delillere basvurulmasi
gerektigini Ogretir.'®®Mantik hakkindaki Aristo’nun bu sekildeki degerlendirmeleri
takipgileri tarafindan daha sonra mantigin felsefenin bir aleti olarak degerlendirilmesi

noktasinda tutarli bir gerekge olusturmustur.

Felsefi ~ goriisiin  temellendirilmesinde ~ Yunan diislincenin = merkeziligini
inceledigimizde, karsimiza felsefenin tamamen eski Yunan diisiincesinin bir {iriinii
oldugu seklindeki goriisler ¢ikmaktadir. Sadece felsefenin degil, felsefenin yani sira

diger tim ilimlerin mucizevi olarak eski Yunan’m eseri oldugunu iddia edenler, bu
g g

185 Giinther Patzig, Mantik Nedir? Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri (trc. Dogan Ozlem), Ara Yaymcilik,

Istanbul 1990, 63.

166 Aristoteles, Metafizik (trc. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, 294.

167 Aristoteles, 296.

168 Aristoteles, 200-201; David Ross, Aristoteles (trc. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayincilik, istanbul 2011,
46.
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diistincelerini “Yunan mucizesi” olarak isimlendirmislerdir. Bu iddiay1 benimseyenlere
gore, Grekler, o doneme kadar yasamis ve yasamakta olan komsu uygarliklarin
tecriibelerini de en iyi sekilde anlamak suretiyle, 6zellikle M.O. V. yiizyilda, batili
tarihgiler tarafindan “Yunan mucizesi” diye adlandirilan parlak bir uygarligi insa
etmislerdir.’®® Cemil Meri¢’in aktardigma gére, bu diisiinceyi sahiplenenlerin basinda
Ernest Renan ve Sumner Maine gelmektedir. Hatta Renan, giines altindaki tek
mucizenin Yunan Mucizesi oldugunu diisiinmektedir. O, bu mucizeye sebep olarak da
Yunan iilkesinde hiikiim siiren iklim sartlarin1 gostermektedir. Bir bagka diisiiniir
Maine, bu yorumu bir adim daha ileriye tasiyarak, tabiat kuvvetleri harig, evrende
hareket eden seylerin tiimiiniin kaynagmin Yunan oldugunu sdyler.}’® Bu sebeple de
dogulularin, dogrudan felsefe olarak sayilabilecek galismalarindan s6z etmek neredeyse
miimkiin géziikkmektedir. Bunun nedeni, dogulu milletlerin, ilimlerin biitiiniini bir arada
ve i¢ ige dgrenmesi, kitaplarin1 da ayni sekilde belirli bir konuyu merkeze almaksizin
yazmalaridir. Bu sebeple de Yunanlilardaki gibi, miistakil felsefi eserler
verememislerdir.}”! Bu diisiiniirlere gore, felsefenin hem ismi hem de kendisi, ilk olarak

eski Yunan’da ortaya ¢ikmuistir.

Oysaki Prof. Dr. Miibahat T. Kiiyel’e gore, “Bir “Yunan Mucizesi” diisiincesiyle
bakarak ilmin ve felsefenin Yunan’da birdenbire, aniden ortaya ¢iktigina inanmak,
kiiltir ve medeniyet tarihi hakkinda hakiki ve yeterli delillere ulasamamanin bir
sonucudur. Halbuki felsefenin ortaya ¢ikisi, bilimsel metotlarla ele alinabilecek bir
hadisedir. Olaylarin, olaylarla degil de ‘mucize’ ye baglanarak agiklanmasi, ilmi bir

yaklasim olmayip duyguya gore davranmaktir.” 172

Atademir’e gore ise, uzun yillardir felsefi diisiinceyi eski Yunan’a mal etmek ve
onlarin ortaya koydugu bir eser olarak gérmek adet halini almistir. Medeniyet, felsefe
ve ilim tarihgilerinin bugiine kadar yeterli delil bulamamis olmalarindan siiphe
etmemekle birlikte Yunan diisiince diinyasindaki degisimin, felsefi ve ilmi diistincenin
ilerlemesinin aslinda dogu ilmi ve teknigi ile temasindan sonra basladig1 da kabul géren

bir gergektir.!”

169 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi 1 (Antik¢ag) (¢ev. Muammer Sencer), Ankara 1972, 69.
170 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Iletisim yayinlari, Istanbul 1998, 10.

171 fsmail Erdogan, “Felsefenin Mensei ile Tlgili Goriisler”, /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 2003, 60.
172 Miibahat Tiirker Kiiyel, Felsefeye Baslangi¢, M. E. Basimevi, Istanbul 1977, 7.

13 Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, Atademir Yaynevi, Konya 1947, 16.
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Fakat buradaki bir ger¢ek te Greklerin belli bir formalizmi ortaya koymalaridir.
Henry Dumery’in onlar hakkindaki, “Diisiinceye, diizeni; eyleme devamliligi getirmek
icin, benzerlerine sahip olmayan akil yiiriitme metotlarin1 derleyip topladilar,”

ifadesi aslinda bu konudaki en makul ve hakiki belirlemeyi dikkatlere sunmaktadir.*’*

1.4. ALLAR’IN iLMi KONUSUNDA NAHIVCi VE MANTIKCI GORUSUN
TEMEL OZELLIKLERIi

Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiri’nde Beyan, Irfan, Burhan isimli {i¢c bilgi sisteminin
oldugunu ileri siirer.)”® Ona gére Beyan Bilgi Sistemi, dini metin olan Kur’an-1 Kerim
ve hadis-i seriflerin, bedevi Arab’in dili ve Arap kiiltiiriiniin temeli olan Arapga'yla
iliskisi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi sitemidir. Beyan Bilgi Sistemi, ¢6lde yasayan
Arab’m cografi olarak smirli dilinin, yani klasik Arap dilinin etkisine karsilik
gelmektedir. Burhan Bilgi Sistemi ise, din ile saf aklin kiiltiir formuna biiriiniip Aristo

mantigyla iliskisiyle ortaya ¢ikmigtir.!’®

Cabiri, “Beyan alimleri” kavramiyla Arap-islam medeniyetinde yetisen, diinya
goriislerine ve diisiince diinyalarina, akil yiiriitmeye dayali Arap-islam ilimlerinin
(Nahiv, Fikih, Kelam ve Belagat) sekil verdigi ve temelini attig1 bilgi sahasinda hareket
eden biitiin alimleri kasdetmektedir. Ozellikle de bu bilgi sahasinin “ana prensiplerinin
konulmas1”, yani bu alanin ortaya g¢ikmasinda, bdliimlerinin ve sistemi dahilindeki
diisince mekanizmalarinin  kurallarinin  netlestirilmesinde ve barindirdigi  diinya

gdriisiiniin niteliginin ortaya konmasinda emegi olan alimleri ifade etmektedir.*”’

Bununla birlikte burada 6zellikle ifade etmek gerekir ki, Cabiri, Ibn Sina ve
Farabi’yi her ne kadar beyan alimleri arasinda saysa da bu konuda ona katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Her iki diisiiniiriin meseleyi ele alirken kullandiklari
mantiki delillerden hareketle onlarin, beyan alimleri arasinda degil burhan alimleri

arasinda zikredilmesinin daha dogru olacag: kanaatini tagimaktay1z.

Ote yandan Beyan Bilgi Sistemini dogru anlamak igin, Arap¢a’nin gramerine ve

kavrama yiikledigi manaya dikkat etmek gerekir. Bu yoniiyle ele alindiginda beyan,

174 Erdogan, 64.
15 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirii, 17.
176 Keskin, 263.
77 Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiiriin, 17.
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aciklamak anlaminda kullanilan bir kavramdir. Beyan, burhan gibi apacikligi degil,
yalnizca agik olanmi ifade etmektedir. Nass, beyani epistemolojinin olusturucu &gesi
olmasi hasebiyle ona kaynaklik eder. Burada nass, asl olmasi sebebiyle, beyanin
olusturucu kimligi olarak kendini gosterir. Bu 6zelligi ile de beyani olan1 temellendiren

bilgiye kaynaklik eder.’®

Ayrica lafiz-mana iligskisi probleminin Beyani Bilgi Sisteminin temel
epistemolojik problemi oldugu soylenebilir.!’® Beyani ¢alismalarin tiimiinde kelam, dil,
fikih, gramer, belagat ya da edebiyat elestirisi sahalarindan hangisi olursa olsun ilk
dikkat ¢ceken 6zellik, bunlarin agik¢a lafiz ve manay birbirinden kopuk ve ayr iki varlik
ya da en azindan her biri digerinden biiyiik 6l¢iide miistakil olan iki ayri ug gibi gorme

yaklasiminda olmalaridir.1&

Bunun yanisira beyani diinya goriisiiniin 6nemli problemlerinden bir digeri de dil
ile diistince iligkisidir. Bu konuda dil tarafina agirlik verilerek degerlendirilmeye
gidilmesi sebebiyle, beyan bilgi sahasinda sistematik bir diisiince meydana
getirilememistir. Bagka bir ifadeyle, beyan diisiiniirleri nasil diisiiniilmesi gerektiginden
¢ok, sdylemin yorumu hakkindaki ifadelere agirlik vermislerdir.’®! Bu da diisiince
tiretilmesini olumsuz etkilemistir. Halbuki Beyan alimlerinin diigiince yontemlerine
bigim veren Arap-islam ilimlerinden Nahvin ilk kaynagi olan el-Kitib’ta®2
okudugumuz kadariyla Arab nahvi, sadece Arapcanin dogru bir sekilde konusulmasini
ve yazilmasii 6greten kurallardan ibaret degildir. Bunun yani sira dilin igerisindeki
diisiiniis, “ilke ve kaideleri’dir. Baz1 klasik nahivcilerin tabiriyle; ‘Nahiv, Arapc¢anin

mantigidir.” 183

Burhan Bilgi Sistemi ise, mantik temeline dayanmaktadir. Cabiri’ye gore, Arap-
Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan kendine has dzellikleriyle Burhan; tamamen demesek
bile, temelde Aristo’yu kaynak olarak kabul etmekte olup, sadece duyular, deney ve akli

muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarindan yararlanarak, evrenin biitiini ve

178 flyas Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartigmalar1 Agisindan incelenmesi”,

Beytulhikme, 1, (2), 2011, 90-91.
179 Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiirii,, 53.
180 Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiirii, 53-55.
181 Altuner, 92-93.
182 Ebd Bisr Amr b. Osman Sibeveyh, Kitdbu Sibeveyh, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire1316, 1/7.
183 Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiiri, 58.
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parcalarinin bilgisine ulasmaya calisan bir sistemin adidir.'® Burhan sahasinda yer alan
alimler, beyani diislinceye bagli olmaksizin, birtakim akli ilkelerle esyayr anlamaya
calismis ve varligi once kavramsal anlamda g¢oziimlemeye tabi tutmus ardindan bu

analizler lizerine bir gergeklik diisiincesi kurmaya calismislardir.®

Islam kiiltiirii icerisindeki sekliyle Burhan, kural ve ilkeleri Aristo tarafindan
kurulan mantik kurallar1 iizerine bina edilmis bir metodolojiye ve bu mantik ilkeleriyle
tesis edilmis bir diinya goriisiine sahiptir. Buradaki diinya goriisii, konusu tabiat ve

tabiattaki degismeler olan fizik ilmince belirlenir.®

Aristo’nun burhan taniminda, bilim kiyas olarak nitelendirilirken kiyas da
“kendisini bilmekle bilgi elde edilen sey” olarak ifade edilmektedir. Burhani kiyasta
celismezlik, 6zdeslik ve tglincli halin imkansizhigi temelinde akil yiiriitme faaliyeti
yapilir. Buradaki en 6nemli husus, ¢elismezlik ilkesinin uygulanmasi noktasidir ki bu da
nedensellikle agiklanan ii¢lincii halin imkansizligin1 miimkiin kilacaktir. Burhani kiyas
her ne kadar tiimden gelimsel olsa da Aristo, tiimevarimsal olmayan hicbir bilginin
imkanint miimkiin gormemektedir. Bilgilerin dogustan olmamasi hasebiyle bu durumda
burhanin 6nciillerinin deneysel olarak var olmasi gerekmektedir. Bu da tiimellerin adeta

tikellerden ¢ikarildigini gostermektedir.*®’

Beyan bilgi sahasinda ise tiimel kavramlarin olmayisi bu bilgi sahasimnin
¢ikmazlarindan biridir. Tiimel kavramlar barindirmayan bilgi kuramai, lafizlar ve onlarin
delaletinden bagka bir yol izleyemeyecektir. Burhani bilgi sisteminin en temel
dayanaklarindan biri olan tiimel, ¢ikarimlarda zorunlu olarak yer alir ve bu vesileyle de
timdengelimli bir ¢ikarim miimkiin olur. Zira beyan alimlerinin tiimel kavramlardan
yoksun olusu, kiyasta tiimdengelim yerine analojiye bagvurmalarin1 zaruri hale
getirmektedir. Ozellikle de kelamda fikhin tesbih metodundan yararlanilarak anolojik
kiyaslar yapilmaya ve hakikat agiklanmaya g¢alisgilmaktadir. Ancak iki sey arasinda
yapilan kiyasin genel gecer olmasmin imkani sadece pratik olaylarla ilgili hususlar
samildir. Oyleki, bdyle bir ydntemin evrensel kanitlamalarda kullanilmasi, beyani bilgi
sistemini diyalektige hapsetmektedir. Aslinda, bir gelenegin savunusu olan kelam

ilminin evrensellik iddiasi, analojik bir yontemle kendini hakli ¢ikarmadan Gteye

184 Cabiri, Arap-isldm Kiiltiirii, 483-484.

185 Altuner, 94.

186 Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiirii, 485-486, 501.
187 Altuner, 94.
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gidememekte ve bunun sonucunda da diyalektik bir yontemle yetinilmesi sonucunu

kaginilmaz kilmaktadir. 18

Beyani epistemoloji ile Burhan Bilgi Sistemi arasindaki farklardan biri de Beyani
sistemin, Islam akidesinin belli bir sekilde ele alinan sekline hizmet eden bir alem
tasavvuru olusturmak hedefiyle nass, icma ve igtihadi temel kaynak ve otorite olarak
kabul etmesidir. Burhan bilgi sistemi ise sadece duyular, deney ve akli muhakeme gibi
insan aklinin tabii bilgi kaynaklarini temel alarak, evrenin biitiinii ve pargalarinin
bilgisini elde etme gayretinde olmasidir. Bu gii¢ler ayrica kesin bilgiye ulasmak i¢in
israrla gayret eden aklin arzularini tatmin edecek bir diizen ve tutarliligi saglayan bir

diinya goriisii ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.'®®

Bir diger fark ise; Beyan ehlinin Arap dili gramerinin, 6zellikle nahiv kismini,
kendi 6zel mantigi haline getirip ayrica lafizlarla kategoriler yani nahivle mantik
arasinda bir ayrima gitmeleridir. Halbuki burhan ehlinin en biiyiik hassasiyetlerinden
birisi olan mantikla nahiv, mana ile lafiz arasindaki ayrim, aslinda felsefeyle dinin
kaynaklarinin ayirt edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Burhanin kullandigi akil ile
dinin kullandig1 vahiy arasinda bir ayrim goézetilmemesi halinde, beyan ile burhan
birbirine karistirlacaktir.'®® Her ne kadar nahiv ile mantik séz sdyleme kurallarinda
birbirlerine benzeseler de, mantik evrensel dilin yani kavramlari kullanmanin yasalarini
ortaya koyarken, nahiv yalnizca bir toplumun konustugu dildeki s6zlerin kurallarini ele

alir. 19!

Yukarida nahivci ve mantiktik¢r goriisiin temel 6zelliklerine ve ayristig1 noktalara
kisaca temas etmeye calistik. Tim bunlara ilave olarak Cabiri, nahiv temeline
dayandirdig1 Beyan Bilgi Sisteminin, anlamlar1 lafizlardan ¢ikarmak, esya ve hadiselere
birbirinden ayr1 ve bagimsiz seyler gibi bakmak, ciiz’li ciiz ile kiyas etmek ve diisiinceyi
bunlar arasindaki mukayeseye indirgemek 6zelliklerinin de olduguna temas eder. Ayrica

cevaz ilkesini kabul edip, sebepliligi reddetmek, tabiatlar1 kabul etmeyip maksatlari

188 Bkz. Ibn Riisd, Faslu'l-Makal, 8; Krs. Farabi, Kitabu'l-Mille ve Nusus Uhra (thk. Muhsin Mehdi),
Daru'l-Masrik, Beyrut 1968.

189 Cabird, Arap-Islam Kiiltiirii, 484.

190 Altuner, 99.

191 Altuner, 99.
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onemsememenin de Beyan Bilgi Sisteminin goze carpan Ozelliklerinden oldugunu

vurgular.1%?

1.5. NAHIV- MANTIK CATISMASI VAR MIDIR?

Medeniyetlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yeri olan dil ile diisiince arasindaki
miinasebet insanlik tarihi boyunca tartisilmis 6nemli hususlardan biridir. Bir ifadenin
diistince acisindan dogrulugu (mantik) ile dil agisindan dogrulugu (nahiv) hakkindaki
tartismalarla ilgili olarak bir¢ok eser kaleme alinmistir. Diislincenin dile muhtag olmasi,
dilin de diisiinceyi temsil etmesi, dil ile diisiince arasindaki miinasebetin ne kadar giiglii
oldugunu bize gostermektedir. Birbirlerinin olmazsa olmazi olan bu kavramlar,

karakterleri sebebiyle birbirleriyle bazi noktalarda ayrismaktadir.

Genel olarak gramer ile mantik “diisiincenin dile getirilmesi” noktasinda belirli bir
alan1 ortak kullanmak durumundadir. Gramer belli bir dille ilgili oldugu halde mantik,
genel kurallar belirlemekle ondan daha genel olmakla birlikte “biitiin dillerin gramerini”
kapsamaktadir. Fakat iki ilim arasindaki bu miinasebet, ayn1 zamanda aralarindaki
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. islam diinyasinda mantik ilmine, “yabancilara ait
olma” goziiyle bakilmasindan dolayr karsi ¢ikislar olmasina ragmen, nahiv ilmiyle
catigmaya girismis olmalart her ikisinin de kendilerini kelamin aleti olarak
gormelerinden dolayidir. Manti§in erken donemden itibaren nahiv ilminde etkilerinin
goriilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, nahivle ugrasanlarin biiyiik bir boliimiiniin
yabanci milletlere mensup olmalarindandir. ilk dénemlerde, Arap asilli nahivci ¢ok
azdir (Eb Amr b. Ala, Halil b. Ahmed gibi). Bunun sebebi yabancilarin Arap dilini
ogrenmek zorunda kalmalari ve onu saraya yakin olmaya bir vesile olarak

gormeleridir.1%

Arap toplumu kendilerine ait bir dil olmasi sebebiyle nahiv kurallarini 6grenmeye
ithtiya¢ duymadiklari i¢in bu ilimle fazla ugrasmamislardir. Durumu goren yabancilar bu
boslugu doldurmuslar ve Araplar’dan fazla bir gayretle, nahiv kurallarin1 ve
kavramlarmi belirlemeye calismiglardir. Bunu yaparken elbette ki kendi eski
kiiltiirlerinden de faydalanmalar1 dogal bir durumdur. Mantik ilminin Arap diinyasinda

taninmasindan ¢ok onceleri Arap olmayan Iranlilar tarafindan Arapganin bilinmesi ve

192 Cabird, Arap-Islam Kiiltiirii, 683.
193 Temmam Hassan, el-Us 'ul, el-Hey’etii’1-Misriyyetii’l-Ammetii li’1-kitab, Kahire 1982, 60.
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Arap olmayan nahivcilerin ¢ogunlugunu Iranlilarin olusturmasi mantigi nahiv ilmiyle
karistirdiklart  iddiasim1  giindeme  getirmistir.’® Nahiv ilminin zamanla tabii
mecrasindan ¢ikarak “felsefi” bir c¢ergeveye yonelmesi de iste bu yabancilarin

yonlendirmeleriyle meydana gelmistir.

Nahiv-Mantik tartismalarmin kendini gosterdigi bir donemde mantik¢ilardan;
Kindi (6. 257/870), nahivci- mantik¢1 yaklagimlar hakkinda bir goriis beyan etmemis
uzlagsma yoluna gitmistir. Imam Serahsi (8. 276/889), nahivle mantik arasindaki farka
deginen ve bu konuda ilk defa eser kaleme alan kisi olarak tartismalarin zeminini
hazirlamig, Ebu Bekr Razi de (6. 320/932) Yunanlilan ve felsefeyi asirt bir sekilde dviip
kurtulusun felsefeyle miimkiin olacagini savunmustur. Burada ayrica sunu sdylemek
gerekir ki, Razi’nin dil konusunda asiriya kacan bir adamla tartismasindan bahsetmesi
de nahivciler ve mantikgilar arasinda yiiz yiize cereyan eden ilk tartisma olma 6zelligini
haizdir. Tartismalarin yavas yavas kendini gostermeye basladigi donemdeki
nahivcilerden biri de el-Miiberred’tir (6. 286/900). Miiberred, 0 giine kadar nahiv
kitaplarinda bir diizen olmadigin1 gérmiis ve bu eksikligi ortadan kaldirmak icin el-
Muktedab adl1 eseri kaleme almustir. Bir diger Arap dili ve edebiyat1 alimi Ibnii’s-Serrac
(316/928) ise, yeni bir donemin baglangicinda yer almis ve bu donemde nahiv ve mantik
artik tamamen kars1 karsiya gelmistir. Serrac mantik ilmiyle bir siire ilgilendikten sonra

tekrar nahve dénmiis ve el-Ciimel, el-Ustl gibi nemli eserler geriye birakmistir.1%

Soz konusu nahiv mantik tartismalarimin ilki, vezir Ebii’l-Feth b. el-Furat’in
meclisinde yapilmistir. Bu tartisma Bagdat’in 6nde gelen bilginlerinin huzurunda geng
nahivci Ebu Said es-Siraft (6. 385/995) ile Organon isimli eserin ikinci analitigini
(Kitabii'l-Burhan) Farabi i¢in Arapga'ya ¢eviren ve bir hayli yash olan Hristiyan Siiryani
bilgini ve mantik¢t Ebu Bisr Metta b. Yunus en-Nastlri (6. 339/940) arasinda

gerceklesmistir.'®® Ayrica bu tartisma, bu hususta daha 6nce yapilan tartismalardan

194 A, Muhammed el-Es’ad, Beyne 'n-nahvi ve’l-mantik ve uliimi’s-seria, Daru’l-ulim, Riyad 1983, 60.
195 Betiil Kiray, “Nahivcilerle Mantikcilar Arasindaki Tartismalar, Canakkale Onsekiz Mart Uviversitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6, 2015, 108-109.

Bu tartisma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-fmta’ ve’I-Muanese (tah.
Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn), Kahire 1939-1944, 1/107-128; Ayrica, bu tartisma XX. yiizyil
boyunca D. S. Margoliouth (6. 1905), Muhsin Mehdi (6. 1970), Gerhard Endress (6. 1977), Jamal al-
Amrani (6. 1979), Abdulkerim Muhammed el-Esed (6. 1983) ve Abdiilkadir el-Mihri (6. 1993) gibi
pek ¢ok arastirmaci tarafindan inceleme ve degerlendirme konusu yapilmistir. Ulkemizde konuyla
ilgili olarak Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartigmalar adiyla 2001
yilinda bir doktora tezi hazirlamistir. A. Hadi Adanali da; ("Erken Dénem Islam'da Gramer ve Mantik
Tartigmast", fsldmiydt, 7/2,2004, 61-73) bir makale kaleme almustir.

196
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icerik ve metot bakimindan farkli olmasi yoniiyle bir doniim noktasi teskil etmektedir.
Ebi Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023)’nin, el-Imta' ve'l-Mu'anese!®” adli eserinde
nakledilen'® tartisma Ciircani Oncesindeki nahiv-mantik tartismalarmin  icerigi

hakkinda genis bilgi vermektedir.

Tartismanin taraflarindan olan Sirafi, sadece nahivle degil mantik, kelam, fikih,
belagat, felsefe, geometri ve matematik gibi ilimlerle de ilgilenen ve Sibeveyh’in el-
Kitab isimli eserine serh yazan Mu‘tezili geng bir alimdir. ibn Metta ise, ayn1 dénemde

mantik alaninda tin kazanmis ve hocalarini geride birakmis biridir.

Mettd, hakki batildan, dogruyu yanlistan ayirmanin tek yolunun, mantiktan
aldigimiz, uygulamakla elde ettigimiz ve onu belirleyenin mertebe ve hadlerinden
yararlandigimiz metoddan gectigini iddia eder. Ayrica mantiin, bir kelam/s6z araci
oldugunu, onunla bir terazi gibi dogru séziin bozuk olandan, yanlis mananin dogrudan
ayirt edildigini sdyler. O, kendisinin de mantikla, noksandan tammi, egriden dogruyu
ayirdigini, nahvin mana olmaksizin sadece lafz1 dikkate aldigini, mantigin ise lafza
degil manaya itibar ettigini one siirer. Clinkli mantik, akledilen amag¢ ve idrak edilen
manalar1 inceler. Ma’kulat ise biitiin toplumlarda aymidir.!®® Bunun iizerine Sirafi,
Metta’nin Arap¢a ve nahvi anlamadigini, dogru diisincenin, dogru ibareye bagl
oldugunu soOyleyerek diisiincelerini su ifadelerle dile getirir: Eger mantik¢1 susar
(sOzlinli disar1 vurmaz) ve sadece mana hakkinda disiliniirse, nahve ihtiyag
duymayabilir. Fakat eger kendisi i¢in dogru ibareyi kullanmak, 6grenen ve tartisana
aciklamak isterse kendi muradmi kapsayan lafzi kullanmasi kaginilmazdir.?®® Sirafi,
mantik¢r soziiniin, dogru tabirden yoksun oldugu zaman herhangi bir anlaminin
olmayacagimi Metta’ya kabul ettirir. Lafizlarin dogru terkibine bagli olan dogru

diisiincenin, mantikgilarin degil nahivcilerin isi oldugunu savunur.?%!

Ayrica Sirafl, herhangi bir dilin lafizlarindan bagimsiz, ma’kul kavramlarin

varligin degil bilakis, Yunan mantiginin, bu ma’kulata ve iddia edilen kiilli kaidelere

197 Bkz. et-Tevhidi, 1/104-143.

198 Ali Durusoy, “Nahiv Mantik Tartismalar1 Baglaminda Sekkaki’nin Yeri ve Onemi”, M.U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27, 2004/2, 26-27.

19 Durusoy, 08-11.

200 Durusoy, 119.

201 Durusoy,110.
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sahip oldugu goriisiinii reddetmistir. Ciinkii mantik, dilsel tabir sinirlariyla ¢evrilidir ve
dogru nutk/ifade iizerine kurulur.2%?

Bunun yanisira Sirafi, nahiv ilmini, akli manalar1 anlamada uygun bir ara¢ olarak

203

kabul etmis“™™ ve nahvi, Arapc¢a’dan ¢ikarilmis bir tiir mantik, mantig1 da dil ile

anlasilan bir tiir nahiv olarak tanimlamistir.2%

Tartismanin bize intikal eden metninden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz: Metta b.

Yunus’un savundugu goriis iki sekilde ele alinabilir:

a. Formal mantigin kurallari, herhangi bir dildeki terkip kurallarin1 ve gramatik

yapiy1 agiklamak i¢in yeterlidir.

b. Bir dil i¢inde miimkiin olan anlamli terkip kurallarin1 diizenleyen gramer

yapilar1 zaten mantigin alanina dahildir.

Metta’nin bu goriislerine karsin Sirafi: Bir ifadenin anlamli olmas: ile dogru
olmasinin ayn1 sey olmadigini savunmaktadir. Ayrica soziin anlamli olmasinin ilk sarti,
dilin bigimsel kaidelerine ve gramer kurallarina uymasidir. Mesela, tek tek lafizlar
anlaml1 olsa bile, “bu agac, yoldaki yesil” gibi sozlerin anlamsizlik ve hatta sagmaliktan
kurtulabilmesi i¢in, bunlarin uygun bir gramer yapisina gore siralanmasi gerekmektedir.
Sirafi, soziin dogruluk degerinin akli bir islemle dlgiilebilecegini inkar etmese de, bunun
icin Yunan dilinden soyutlanarak ortaya konulan Aristoteles mantiginin degil;
kullanilan dilin gramerinden ¢ikarilmis olan bi¢imsel kaidelerin yeterli olacagi goriisiinii
savunur. Bu da Sirafi’nin mantiktan, disa vurulan ifadenin diizenlemesi anlamini

cikardigini gosterir.?%®

Islam Diisiince tarihinde, énemli bir yer tutan dil-mantik tartismalari, kimi zaman
(Sirafi-Metta tartismasinda oldugu gibi) disiplinlerin dstiinliigii, kimi zaman da (Farabi
ve Yahya b. Adi’nin ¢aligmalarinda 6ne ¢iktig1 gibi) bu iki ilmin farkliligi izerinde

yogunlagmistir.2%®

202 Gerhard Endress, “Klasik Islam Diisiincesinde Yunan Mantigi Savunucular1 ile Arap Nahivcileri

Arasindaki Tartigmalar” (gev. Mehmet Sirin Cikar), Ekev Akademi Dergisi, (6) 11, 2002, 212.

203 Endress, 212.

204 Tevhidi, el-fmta’ ve’l-Muanese, 1/ 115.

205 Osman Bilen, “Mantik ile Gramer iliskisi Uzerine Iki Goriis”, D.E.U. Ilahivat Fak. Dergisi, XI11-
XIV, izmir 2001, 94.

206 Endress, 205.
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Nahiv ve Mantik arasindaki farka dair ilk eser, el-Kindi’'nin 6grencisi Ahmed b.
Et-Tayyib es-Serahsi (6. 276/889)’ye aittir.2%” Serahsi’nin nahiv ile mantik arasindaki
farka dair miistakil bir eser kaleme almasi, h. III. asirda nahiv-mantik tartismasinin canli
bir sekilde yasandigmi gosteren dnemli bir isarettir.?®® Serahsi, mantigi, Arap diliyle

sinirl olan nahivcilerin ilmine, kiilli akli bir nahiv olmas1 yoniiyle {istiin tutmaktadir.?%®

Mantik ile Gramer arasindaki iliski, bu iki disiplinin lafizlarla (utterances) hangi
diizeyde ilgilendigi ile ilgili bir konudur.?*® Sorunun bir baska boyutu da mantikta her
dilin apriori yapisina uygun modaliteler olup olmadigidir. Sayet mantik her dilin
yapisina uygun evrensel modaliteler ihtiva ediyorsa, bu haliyle mantigin bu islevinin her
dili ve her milleti kusatmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ise, her dil ve millet kendi
mantigint kendisi mi olusturacak ve her dilin mantig1 ayrt mi olacak sorulari tartisma
konusu olacaktir. Iste bu sorular ilk dénem nahiv-mantik tartismalarinda yerini almis ve

giiniimiize kadar gelmistir.?!!

Ote yandan nahiv-mantik tartismasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger nokta ise; mantigin bilmenin, nahvin anlamanin yontemi olusudur. Ancak tarihi
siire¢ icinde bilme ile anlama arasindaki ortakliklar ve ayriliklar bugiin bulundugumuz
noktadan gordiiglimiiz kadar agik ve secik olarak goriilmemektedir. Burada deginmeye
calistifimiz nahiv ile mantik arasindaki tartismalar ve ¢atismalar; temelde biri bilmeye -
ki bu felsefi diisiincedir-, digeri anlamaya -ki bu dini disiincedir- yonelik olan iki

diisiince tiiriiniin karsilasmalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.?!?

Nahiv-mantik tartismalarinda yer alanlardan birisi de Arapga'da mantig1 kuran ve
bundan dolay1 -birincisi Aristo olmak iizere- “Ikinci Muallim” tinvanini alan Farabi’dir.
Farabi'nin bu konudaki diisiinceleri son derece agik ve nettir. Ona gore mantik bilmenin,
yani diigiincenin, nahiv ise konugmanin bilimidir. Dolayisiyla mantigin konusu; bilmek

(akletmek) igin gerekli olan tiimellerdir (ma'kulat). Nahvin konusu ise, konusmak

27 Bkz. Ibn Ebt Usaybia, Uyinu'l-Enbiya bi Tabakati’l-Etibba, Misir 1882, 1/215; Endress, 209; M.
Taha Boyalik, Dil, Soz ve Fesahat (Abdiilkdhir el-Ciircani’'nin Séz Dizimi Nazariyesi), Klasik
Yaynlari, istanbul 2017, 59.

208 Boyalik,59.

209 Endress, 209.

210 Nesim Doru, “Yahya ibn Adi’ye Gére Mantik-Gramer Iliskisi (Dilin Mantig1 ve Mantigin Dili
Uzerine Bir Tartisma)”, Dicle Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI, 1, Dicle Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 11, Diyarbakir 2004, 39.

211 Doru, 39-40.

212 Durusoy, 26.
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(lisan) igin gerekli olan sozciikler ve sozlerdir (lafiz ve kavl). Bu itibarla mantik, bilme
aract olan tiimellerin (ma’kulat) kurallarin1 ortaya koyarken, nahiv ise, konusmaya
aracilik eden sozciiklerin kaideleri lizerinde durur. Mantik evrensel bir bilimdir. Ancak
nahiv herhangi bir dilin, dilbilgisidir. Tiim dillerde ortak bazi 6geler bulunmakla birlikte
evrensel ve genel bir dilbilgisinden s6z etmek pek te miimkiin degildir. Dilbilimci
evrensel unsurlar1 incelerken bile, bunlari o dile 6zgii unsurlarmig gibi inceler. Bilmeyi
ve diisiinmeyi inceleyen ve evrensel bir bilim olan mantik ilmi ise; bilimin ve felsefenin

yontemidir. Nahiv i¢in ise boyle bir sey séz konusu olamaz.?*

Nahiv-mantik tartigmalarini giindemine alan 6nemli mantik¢ilardan biri de hem
Metta’'nin hem de Farabi'nin dgrencisi Yahya b. Adiyy'dir (6. 974). ibn Adiyy bu
konuda “Makale fi tebyini'l-fasl beyne sina'ateyi'l-mantiki'l-felsefi ve'n-nahvi'l-Arabi”
adli bir eser ortaya koymustur. Makalesinde mantik¢ilar ile nahivciler arasindaki
tartisgmanin  kaynaginin, sozciik (lafiz) ile anlam (mana) arasindaki ayrimin
yapilamamasindan kaynaklandigimi?!* belirterek nahvin sdzciikleri ve sozleri (elfaz),
mantigin ise, tiimel anlamlar1 (el-maénii'l-kiilliye) inceledigini ifade etmektedir.?t®
Kisacasi nahvin alani ister anlamli ister anlamsiz olsun, mutlak olarak sozciiklerdir.
Mantik ise tiimellik (kiilliye) ve dogru sozii (telif) konu edinir.?!® ibn Adiyy’nin
makalesindeki temel diisiincelerden biri de nahvin bir bilim olabilmesi i¢in mantiga

ihtiyag duymasidir.?t” Yani eger nahiv diye bir ilimden sz edeceksek bu durum mantik

ilmi ile miimkiin hale gelecektir.

Nahiv-mantik iliskisi konusunda ortaya konan ve 6nemli derecede dikkat gekici
eserlerden birini Ibn Vehb (X. yiizyil), “el-Burhan fi viictihi'l-beyan” adli eseriyle ortaya
koymaktadir. Ibn Vehb, bu kitabinda beyan kavramindan hareketle mantik ile nahvi
birlestirmeye ¢alisir. Kisaca belirtmek gerekirse kitabin sistematigi beyanin dort tiirii
{izerine bina edilir?'® ki bu dort gesit beyan; Organon'un, Peri Hermeneias (Kitabii'l-

Ibare) boliimiinde gegen varlik, diisiince, dil ve yazi ayrimindan almmistir. Oyle

23 Bkz. Farabi, Thsaii'l-Ulim, 68, 76-77; el-Elfazu'l-Miista'mele fi'l-Mantik (nsr. Muhsin Mehdi), Beyrut
1968, 100-101, 107; Kitdbu'l-Hurif (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1970, 142-149; Durusoy, 27-28.

214 Yahya b. Adiyy, Makale fi tebyini'l-fasl beyne sina'ateyi'l-mantiki'l-felsefi ve'n-nahvi'l-Arabi (nsr.
Sahbah Halifat, Makalat Yahya. b. Adiyy el-Felsefiyye, Amman 1988, 411-417.

25 Adiy, 421,

26 Adiy, 423,

27 Adiy, 423.

218 Ebii'l-Hiiseyin Ishak b. ibrahim b. Siileyman b. Vehb el-Katib, el-Burhdn fi viiciihi'l-beydn (nsr.
Ahmet Matlub-Hadice el-Hadisi), Bagdat 1967, 60-62.
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anlasiliyor ki Ibn Vehb, mantik ile nahvi birlestirerek “beyan” adinda yeni bir yontem

bilimi kurmaya ¢alismaktadir.?

Oyle ki Ibn Vehb’in bu tavr1 daha sonra gelen nahiv ve mantik bilginleri {izerinde
etkili olmustur. Nitekim onun beyana iliskin dértlii ayriminin daha sonralar1 Ibn Hazm
(6. 998-1064) tarafindan da kullanildigini gérmekteyiz.??° Kisaca sunu sdyleyebiliriz ki
Ibn Vehb, nahivciler tarafinda, mantiga ilk ilimli yaklasan, her tiirli én yargidan
bagimsiz olarak onu ele alip inceleyen ilk nahiv alimidir. ihtimal dahilindedir ki onun
bu tavri, birer din alimi olan Ibn Hazm, Gazzali ve Sekkaki'yi de etkileyerek onlarin
mantigt benimsemesini saglamig ve onlarin bu konuda cesaretlenmesine vesile

olmustur.??

H. IV. asrin ortalarinda, Bagdat filozoflarinin 6nde gelenleri arasinda yer alan,
Yahya b. Adiyy’nin 6grencisi ve mantik¢t yonilyle tanmnan Mislim Ebd Siileyman
Sicistani (6. 380/990), nahiv ve mantik arasindaki farki soyle ifade etmektedir: Nahiv,
Arap dilinin mantigidir, mantik ise akli nahivdir. Her ne kadar (mana i¢in) araz ve suret
gibi lafizlarin diizenini bozmasi caiz olmasa da, mantik¢inin tiim diisiincesi anlam
tizerinedir. Nahivcilerin ise tiim c¢abalari lafiz lizerinedir ki, onlarin cevher ve hakikat
olan manalar1 bozmalar1 miimkiin degildir. Mantik¢ilarin goriisleri aklin, nahivcilerin
diisiinceleri ise lafzin kabul ettigidir. Nahiv, manayi lafizla; mantik ise, manay1 akil ile
inceler. Lafiz, farkli bir lafza doniisebilir. Ancak mana ise oldugu gibi kalir, doniisemez.
Mana bagka bir manaya donisiirse makulat ta degisir ve ilk anda {izerinde ittifak
edilenden daha bagka bir seye doner. Nahiv mantia dahil olursa onu siisler, mantik ise
nahvi tahkik eder. Bazi arazlarda, lafiz nahivden arinmis olsa da anlasilabilirken,

akildan yoksun (soyutlanmis) hicbir araz anlasilamaz.???

Sicistani, nahivcilerin konumlarin1 da gozeterek, orta bir yol benimsemistir.

Kisacasi o, nahiv mantiga hizmet eder ama dil ile anlasma sadece mantikla imkan

dahilinde olur diyerek mantigin iistiinliigii konusunda israrc1 olmustur.??

29 bn Vehb,83.

220 fbn Hazm, Beyanin dért mertebesi oldugunu soyler ki burada ibn Vehb'in etkisi agik olarak goriiliir.
bkz. Ibn Hazm, "et-Takrib li-haddi'l-mantik ve'l-Medhal ileyhi bi'l-elfazi'l-ammiyye ve'lemsileti'l-
fikhiyye" (nsr. Thsan Abbas), Resdilii Ibn Hazm, Beyrut 1983, 1V/ 95-96.

221 Durusoy,30.

222 ot-Tevhidi, el-fmta’ ve’I-Muanese, 121, 124; Enderss, 214.

223 Endress, 214.
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Ancak nahvin ilk kaynagi olan el-Kitap’ta??*

okudugumuz sekilde Arap nahvi,
sadece Arap dilinin dogru bir sekilde yazilmasini ve konusulmasimi 6greten kurallar
olmayip, bundan daha fazlasiyla, bu dilin icerisinde yer alan diisiiniis, “ilke ve
kaideleri”dir. Baz1 klasik nahivcilerin ifadesiyle; “Nahiv, Arap¢anin mantigidir.”
Nahivcilerin digindaki beyan alimleri de bu hususun biitlinliyle farkindadir. Harekelerin
harf seklinde yazildig: dillerde anlamak i¢in okunur. Arap dilinde ise bu durum oldukga
farklidir. Zira onda o6nce metni anlamak gerekir ki, sonrasinda diizgiin olarak

okunabilsin.??®

224 Sibeveyh, I/7.
225 Cabird, Arap-Islam Kiiltiirii, 58, 60, 61.
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IKIiNCi BOLUM

NAHIV VE MANTIK CATISMASI BAGLAMINDA GAZALI’NiN TAVRI VE
ALLAH’IN iLMi KONUSUNDA FiLOZOFLARA YONELTTIGI
ELESTIRILER

2.1. NAHIV VE MANTIK CATISMASINDA GAZALI’NIN TAVRI

Dili, “disiincenin disa vurumu” olarak kabul edenler oldugu gibi, diisiincenin
sinirlarinin dilin smirlar tarafindan belirlendigi de sdylenmistir. Bu ag¢idan bakildiginda
diisiince-dil iliskiselliginin igerigi hakkinda yiiriitiilen tartismalarda, ifadelerin dilsel
diizeydeki dogrulugunu tayin eden nahivle o soziin fikir seviyesindeki dogrulugunu
analiz eden mantik ilmi kars1 karsiya gelmektedir. Nahiv ve mantik ilimlerinin konular
ve amaglar1 kimi noktalarda ¢atismaktayken bazi noktalarda uzlasmaktadir. Bu durum
gayet dogal olarak goriilmektedir. Zira diistinceler dil vasitasiyla goriiniirliik kazanirlar.
Terimler de dilden hareket ile kurulur. Bundan dolay1r en basindan dile gereksinim
duyulur, benzer bicimde dilin de mesruiyetini saglamasi i¢in diislinme kanunlarina
uygun olmas: gerekmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, dilin diisiinceyi temsil ettigini
sdylemek miimkiindiir. Iste mantik ilmi ile nahiv ilminin sinirlar1 tam da birbirine

ihtiya¢ duyduklar1 bu noktada kesisir.?%°

Meseleye Islam medeniyeti diizleminde bakilacak olursa, mantik ilminin yabanci
menseli olmasi; yani ilk savunucularinin g¢ogunlukla baska dinlere mensup kimseler
arasindan ¢ikmasi ve daha da Onemlisi baslangici itibariyle mevcut dini ilimler
hiyerarsisi igerisinde bir tiirlii kendisine yer edinememesi, bu ilmin Islam tarihinin ilk
astrlarinda kuskuyla karsilanmasina yol agmistir. Bu miicadele igerisinde mantik ilminin
ilk temsilcileri, bu ilmi Islam ilim ve kiiltiir havzasi igerisine dahil edebilmek amaciyla
¢etin miicadeleye girigsmis ve ister istemez dini ilimlerle mesgul olan ve bu ilimlerin

usulii gercevesinde hareket eden devrin alimleriyle ¢atismak zorunda kalmislardir.??”

Ayrica nahiv ve mantik ilimlerinin yerli ve yabanci literatiirdeki sifatlarina, bir de

bu iki ilmin s6z sdyleme aleti olma 6zelligi eklenince her iki ilim arasindaki rekabetin

226 (Cikar, 9.
227 Cikar, 9-10.
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siddetlenmesi kaginilmaz bir hale gelmistir. Bu nedenle tezimizin bu bdliimiinde Nahiv

ve Mantik ¢atismasinda Gazzali'nin tavri ve diisiinceleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Gazzali, vezinin siirdeki, irabin nahivdeki konumu gibi, akli kanitlarin da
mantikta boylesi 6nemli bir karsiligi oldugunu savunmustur. Nitekim vezinsiz (6l¢tisi
olmayan) siir vezinli siirden sadece vezinleriyle ve dogru iraba sahip olan da yanlis
olandan nahiv ilmiyle ayrilmaktadir. Ona gore aynen bunlar gibi, akil yiiriitmelerde
dogruyu yanlistan ayirmak sadece Miyaru’l-ilm fi fenni’l-mantik kitabinda yer alan

mantik dl¢iileriyle miimkiindiir.??®

Buradan hareketle Gazzali’nin mantikla 6teki ilimler arasindaki siki iliskiye
dikkat ¢ektigi bu ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu iliski siradanliktan oldukg¢a uzaktir
ve siir-vezin ile irab-nahiv arasindaki gibi bir iligkidir. Bir diger ifadeyle ona gore, nasil
Ki siir vezin olmadan, nahiv de irab olmadan olamaz ise mantiktan uzaklasmis bir ilim

de olamaz.?®®

Farabi’nin goriisleri de Gazzali ile benzerlik gostermektedir. Farabi, mantigi
nahve benzetir. Nitekim mantigim akil araciligiyla ma’kulata ilgisi, nahvin dil
araciligiyla sozciiklere ilgisine benzer. Diisiiniir, manti@in nahvin sozciikler ile ilgili
aktardig1 tiim yasalarin benzerlerini verdigini savunur. Ek olarak Farabi, mantig1 aruza
benzemektedir. Zira mantigin tarifle ilgisi, aruzun siir vezinlerine yonelik ilgisine
benzer. Aruzun siir vezinlerine yonelik verdigi tiim yasalarin akla uygun benzeyenlerini
mantik da vermektedir.?3® Farabi’nin kaleme aldig1 et-Tavti ‘atu fi'| Mantik isimli eserde
bu husus ele alinmistir. Farabi bu eserinde, Nahiv ilminin dildeki konumunun mantigin
akildaki konumu ile ayni oldugunu vurgulamaktadir. Nahvin, dilleri i¢in kural koyan bir
toplumun dilini diizelttigi gibi mantik da akli, hataya diismenin olanakli olabilecegi
herhangi bir konuda dogru diisiinebilecek bigimde diizenlemektedir. Buradan da
anlasilacagi lizere nahiv ilminin dil ve sozler ile kurdugu iliski, mantigin akil ve
ma’kuller ile kurdugu iliskiye benzemektedir. Nahiv, dilde sOylenis acisindan yanlis

yapmanin olanakli oldugu yerlerde dilin Olgiisiidiir. Mantik ise ma’kullerde hata

#8 - Gazzali, Miyaru'l-llm, (nsr. Silleyman Diinya), Kahire 1961, 59-60.
229 Gazzéli,.Miyaru "I-1lm, 60.
230 Farabi, [hsau’l-Ulum, (Cev: Mehmet Arslan), Divan Kitap, Istanbul 2014,54.
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yapmanin olast oldugu bir konuda aklin 6lgiisii olmaktadir.”?! Aktarilanlardan da

anlasilacagi lizere bu hususta Gazzali ve Farabi’nin fikirleri benzerlik gostermektedir.

Ote yandan Gazzali'nin kimi eserlerinde mantigin Eflatun’a dayandirildigi da
goriilmektedir. Eflatun’un talebesi olan Aristoteles’in mantig1 gelistirerek ispat sanatini
ortaya ¢ikardigini soyler. Hendese/geometri ile astronominin de bdyle oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim, Gazzali’ye gore, Aristoteles tarafindan yazilan kitaplar
bu konularda da asli kaynak konumundadir .2*? Gazzali’ye gore Aristoteles, mantigi
diizenleyerek felsefi ilimleri daha anlasilir kilmistir. Gazzali, Aristoteles’in ilminin
geregince aktarilmasinda Farabi ve ibn Sina’nin roliine dikkat ¢ekmistir. Diisiiniire gore

Farabi ve Ibn Sina disindaki aktaricilar yanlis ve karmasik bir aktarim yapmistir.?*3

Gazzali’ye gore, filozoflarin mantiga iliskin hiikiimleri dogru olmakla birlikte, bu
ilim yalnizca onlara ait degildir. Diisiiniir, mantigin kelamcilarca Kitabii’n-Nazar olarak
isimlendirdigi sanat oldugunu kaydeder. Filozoflar, bu sdylemi kendi isteklerine gore
mantik bigiminde degistirmistir. Gazzali, mantik ilminin Islam alimlerince Kitabii’n-
Nazar haricinde Kitabii’l-Cedel ya da Medarikii’l-Ukul adlariyla da ifade edildigini
sOylemistir. Zay1f ve akli baginda goriintii vermek isteyenlerin mantig1 duydugunda onu
kelamcilar tarafindan bilinmeyen bir sanat olarak tanimladiklarint ve filozoflarin

disindakilerin mantik sanatindan bihaber olduklarimi sandiklarmi dile getirmistir.3*

GazzAll i¢in 6nermenin iki tekil pargas: vardir. Bunlardan ilki haberdir, ikincisiyse
kendinden haber verilen parcadir. “Aga¢ yesildir” denildiginde Aga¢ kendinden haber
verilenken yesil boliimii haberi olusturur. Benzer sekilde “Diinya sozdiir” denildiginde

diinya, kendinden haber verilenken s6z habere karsilik gelir.?*®

Diisiinlir ~ 6nermelerin  iki  kismim1  farkli  ekollerde farkli  sekillerde

isimlendirildigine dikkat ¢eker.

231 Farabi, et-Tavti 'atu fi’l Mantik, (nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel) Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri icinde,
Ankara 1990. 19.

232 Gazzali, el-Maksadu I-Esna fi Serhi’l Esmail-Husna, Resail’in icinde, Beyrut ts, 8.

283 Farabi, Ihsau I-Ulum, 54.

234 Gazzali, Tehafut,14.

25 Gazzali, Makasidu’'I-Felasife, (tahk. S. Diinya), Misir 1961,110-111.



53

Tablo 1. Onerme Boliimlerinin Isimlendirilmesi?3®

BIRINCI KISIM IKINCI KISIM
EKOL
NAHIVCILER Miibteda Haber
KELAMCILAR Vasif Mevsuf
MANTIKCILAR Konu (Mevzu) Yiiklem (Mahmul)
FAKIHLER Hiikiim Mahkumun Aleyh

Gazzali genel olarak mantik¢ilar isimlendirmesini kabul etmis olsa da konuya

mahkumun aleyh, yiiklemeyse haber demektedir.

Ibn Hazm’in mantik ilmini dini ilimlere yaklastirma cabasindan sonra gelen
Gazzali ile birlikte mantik yeni bir siirece girmistir. Ciinkii Farabi’nin belirttigi gibi
mantik, felsefenin ya da baska bir sanatin bir ciizii degil basli bagina bir sanattir ve
kendine has konu ve amaglart vardir. Gazzali’ye gore ise mantik, nefiy ve ispat
bakimindan din ile ilgili bir sey icermez; bilakis mantik, deliller, kiyaslar, burhanin
sartlari, tertibin keyfiyeti ve haddin/tanimin dogruluguyla ilgilenen diisiincedir. Bu
konularda dinin kabul veya reddetmesini gerektiren bir durum yoktur.?” Dolayisiyla
Gazzali’nin, mantig1, sadece bir gorlisii savunmak ve kars1 goriisii ¢lriitmek icin bir
silah yaptig1 seklinde iddialarda vardir.?3®

Mantik ilmiyle, birgok sahis ve grup biiyiik bir istekle ilgilenmislerdir. Ancak
mantik ilmini islom metodolojisine dahil eden ilk sahis olarak Gazzali zikredilir.?%
Gazzali, mantik ilminin bilinmesini ictihad i¢in sart kosmus ve bu ilmi farz-1 kifaye

kabul etmistir.?4

26 Gazzali, Miracu’s-Salikin, Resail’in i¢inde, Beyrut, Liibnan ts, 109.

237 Cabirf, “Miikevvinatii fikri’l-Gazzali”, Ebi Hdmid el-Gazzali: Dirdsdtiin fi fikrihi ve asrihi ve
te’sirihi (Sempozyum Bildirisi), Menstratii kiilliyeti’l-adab ve’l-ultimi’l-insaniyye, Ribat 1988, 57.

238 Cabiri, Miikevvinat, 58.

239 Celaleddin Suyiti, Savnii l-mantik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-kelam (nsr. Ali Simi en-Nessar),
Dari’l-kiitiibi’1-ilmiyyeti, Beyrut, (trhz), 13.

240 Muhammed Ferhan, Dirdsadt fi ilmi’I-mantik inde’I-Arab, Matbaatii Camiati’l Musul, Musul 1987, 19.
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Bu konuda 6zellikle ustil-i fikha dair el-Miistasfa adli eseri, mantik tarihinde yeni
bir dénem sayilir. Ciinkii bu ¢alisma usil-i fikhi, mantik temeline dayandirmaya ve
biraraya getirilmesi cidden ¢ok zor olan iki zit ilmi bir araya getirmeye ¢alisan ilk eser
sayilir.?*! Gazzali ile baslayan bu ¢aba bir gelenek halini almis ve usulciiler yazdiklar
eserlerin ilk boliimlerinde, nahiv ve mantik ilimlerini bir alet ilmi olarak islemeye

baslamislardir.

Gazzali’nin, eserine giris olarak kaleme aldig1 mantik boliimiiniin bas kisminda bu
ilimle ilgi olarak yaptigi degerlendirmeler dikkat gekicidir. Buradaki ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla, Gazzali’ye gore Mantik, ilimlerin girisidir. Bu yiizden mantiga

tam anlamiyla vakif olmayan kisinin farkli ilimlere dair bilgisine giiven olmaz.?*2

Gazzali’den once gelen fikih usulciileri, kitaplarina kelama ait Onciillerle
baslayarak fikih mezheplerini bu 6nciillerden hareketle meydana getirirlerdi. O ise, bu
ilmin temellendirilmesinin kelam ile degil de mantik ilmiyle yapilmasi i¢in c¢aba
gostermistir. Bu sebeple mantikla ilgili bolimi kitabiin girisine koyarak mantigi
bilmeyen kisilerin, ortaya koydugu delilleri incelemek suretiyle sinanma bi¢imlerini

tanimalarini hedeflemistir.?*3

2.2. ALLAW’IN iLMi MESELESINDE GAZZALI’NIN FILOZOFLARA
YONELTTIGIi ELESTIiRILER

Ekolii farketmeksizin Allah’in 4lim oldugu hususunda kelamcilarin hepsi ittifat
etmislerdir. Bu goriis birliginin en énemli nedeni de Kur’an-1 Kerim’de Allah’in alim
olduguna dair ifadelerin yer almasidir. Gazzali, var olan ve hatta var olmayan her seyin
Allah’in  ilminin konusu oldugu diisiincesindedir. Gazzali, Allah’in bildiklerinin
sonunun olmadigin1 ve O’nun heniiz olmayan olas1 varliklar1 yaratma bilgisinin sahibi
oldugunu savunmustur. Bir diger deyisle, Allah’in sonsuz sayida seyi bildigini
belirtmistir. Bu baglik altinda Allah’in ilmi meselesinde filozoflara yonelttigi elestirilere

deginilecektir.

241 Adil Fahari, Mantiku’l-Arabi min vicheti nazari’l-mantiki’I-hadis, Dari’t-taliati 1i’t-tibaati ve’n-nesr,
Beyrut 1980, 29.

242 Gazzali, Mustasfa, 10.

23 Gazzali, Mi’yar, 26.
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Gazali, Tehafiitii yazmadan 6nce bazi eski Yunan metinlerini ve Farabi ve ibn
Sind’nin kitaplarini incelemistir. Eflatun, Aristoteles, Galen, Proclus Diadochus ve
Yahya en-Nahvi’ye ait eserleri incelediginde Aristo’nun eserlerinin Arapga’ya
aktariminda bazi sorunlar oldugunu tespit etmistir. Ona gore, filozoflardaki goriis
farkliliklar1 bu geviri problemlerinden kaynaklanmaktadir. Hatta Aristo felsefesinin
celiski ve hatalarini ortaya koyma diisiincesi, Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife’yi kaleme
alma nedenleri arasinda zikredilmektedir. O, bu gayeye Aristo’nun eserlerini serh eden
ve onun diisiincelerini takip eden Eb{i Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’nin eserleri iizerinden
rahatlikla ulasabilecegi diislincesindedir. Bu iki filozofun eserlerindeki tutarsizlik ve
eksiklikleri gostermesi bunun i¢in yeterli olacaktir. Bu diislincesi sebebiyle, Eflatun ve

Galen’in eserlerinden ziyade Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerine yogunlasmustir.

Gazzali’nin yasadig1 donemde, hocast Ciiveyni de dahil olmak tizere din, felsefe
ve bilimde otorite haline gelmis alimler ibn Sind’nin felsefesini dikkate almaktayd.
Gazzali bu sebeple, Ibn Sina’ya ait eserleri ve onun felsefesini Tehafiitii’l-Felasife adli
eserinin ana konusu yapmistir. Eserinde yer verdigi meselelerin tamaminda Ibn Sina’nin
eserlerindeki tenakuz ve kusurlar1 géstermeye calismistir. Bu ¢abasini gerceklestirirken
Es’ari kelamina bagli kalmis ve 6zel olarak hocasi Ciiveyni’nin eserlerine de miiracaat

etmistir. 24

Burada sunu belirtmekte fayda miilahaza etmekteyiz. Yapilan bazi arastirmalarda,
Ibn Sind’nin felsefesinin, Gazzali’nin eserindeki aktarimiyla, filozofun kendi
eserlerindeki asillarinin farkli oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle de “Gazzali’nin, “ii¢
mesele” konusunda, eserinde yer alan ifadelerin felsefi temsili saglamadig: {izerinde
durulmaktadir.?*® Bu iddianin yam sira Gazzali’nin Islam filozoflarmi dogru anladigi,
dogru aktardig1 ancak yorumlama kisminda bir takim farkli tavir takindig1 yoniinde de
yorumlar yapilmistir. Gazzali Konusmalari isimli ¢alismada Ilhan Kutluer hocanm su
ifadeleri buna bir Ornektir: “Gazzali (3 meselede) yanlis anlamanin sonucunda
elestirilerini yapiyor degildir. Aksine o, filozoflar1 (8zellikle ibn-i Sina’y1) okuyor,
dogru anliyor, genellikle dogru aktartyor ama is yorumlama ve elestirmeye geldiginde

birden bire akademik nedenlik yerini bagka yonlendirmeye birakiyor ve adeta sunu

244 Muhammet Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adli Eserinde “Ug Mesele "nin Ele Alinisi ve
Ibn Sind 'min Gériisleriyle Mukayesesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2012, 368.
245 Muhammet Ozdemir, U¢ Mesele,371.
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demeye getiriyor: “Ey filozoflar! Siz su fikirlerinizle aslinda sunu demek istiyorsunuz.

Fikirlerinizden su sonuglar ¢tkmaktadir. Bu da dinin temel ve ilkelerine zittir. .24

Bu konuda yapilan calismalarda Gazzali’nin, Tehafiitii’l-Felasife’yi, Islam
filozoflarinin sebep oldugu bilgi otoriteryenligini ortadan kaldirmak i¢in kaleme aldigi
sdylenmektedir. Ayrica Islam diinyasinda her gecen giin daha genis kitleleri etkisi altina
alan felsefi kiiltiiriin etkisini sarsmak i¢in yazdig1 da ifade edilmektedir. Gazzali’nin
eserinde, aktardig1 ve tartistig1 bir takim felsefi goriislerin, Islam filozoflarma 6zellikle
de Ibn Sind’ya ait goriisler olmadigi, yazar tarafindan kurgulandig: diisiiniilmektedir.
Buna gerekce olarak ta eserdeki aktarimlarin bazen baglam uyusmazligi bazen de
kastedilen anlam disinda kullanilmasi hususu gosterilmektedir. Gazzali’nin bu eserinde
Farabi ve ibn Sind’nin goriislerini aktarirken kendilerine ait metinlerden esit diizeyde
aktarrmda bulunmadigi, aslinda Ibn Sind’min diisiincelerinden hareket ettigi ve
meselelerin ele alimisinda bu filozofun iddialarinin merkeze konuldugu da iddialar
arasindadir. Diisiiniir, ibn Sind metinlerini biiyiik bir dikkatle incelemis ve eserinin
kaleme alinisinda filozofun kitaplarina bagvurmustur. Bunun yanisira o, basta Farabi

olmak iizere birgok filozofun eserlerinden de faydalanmistir.?4’

Bu arada Gazzali’ye dair yapilan su tespitler de dikkat cekicidir: “Gazzali,
yalmzca felsefi terminolojiyi kullanmakla kalmadi, dogrudan dogruya Ibn Sina’nin
rahatca altina imza atacag fikirleri benimsedi.”?*® O, bazen gerekli gordiigii durumlarda
filozoflarin dogrularina miiracaat ettigini sdylese de ¢cogu kere benimsedigi bu felsefi
fikirleri yeniden formiile etmis ve gercek atiflarini agikca belirtmemistir. Onlarin gergek
kaynaklarinin ya din bilginleri ya da sufiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunu farkeden ibn
Teymiyye’nin su ifadeleri 6nem arzetmektedir: “Ey Gazzali! Bir taraftan tehafiitte
filozoflarin sudir nazariyesini reddediyorsun, &te yandan miskatta bu gorisi

savunuyorsun. Bu ne yaman geliski?”24°

Aslinda ortada herhangi bir celiski bulunmamaktadir. Ciinkii Gazzali’nin asil
fikirlerini tehafiit disinda kalan eserlerinde aramak gerekmektedir. Diger eserleri

incelendiginde goriilecektir ki, onlardaki fikirleri tam bir tutarlilik i¢indedir ve isin

246 {lhan Kutluer, Gazzdli Konusmalar: (Yayna Hazirlayan: M. Ciineyt Kaya), Kiire Yaymlar1 (Birinci

Basim), Istanbul 2012, 42.
247 Muhammet Ozdemir, Ug Mesele,376.
248 Kutluer, 46.
249 Kutluer, 46.
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tuhafi baz1 6nemli konulardaki fikirleri ibn Sina’nin fikirleriyle mukayese edilebilir
niteliktedir.>°

Gergekten de Gazzali’nin eserleri dikkatle incelendiginde Tehafiitii’l-Felasife nin
digerlerinden ayristigi goriilecektir. Bu ayrisma hem diisiinsel hem de igerik agisindan
kendini belli etmektedir. Diistiniir, Tehafiit’te, gercekte kendinin de benimsedigi
birtakim felsefi  diislinceleri elestirmektedir. Diger eserlerinde elestirdigi bir
metodolojiyi bu eserinde benimsemektedir. Ayrica o, Ibn Sina’nin mantiki, psikolojik,
kozmolojik ve metafiziksel bir¢ok diislincesini benimsemesine ragmen, Tehafiit’te
bunlarn elestirmekte ve reddetmektedir. Tiim bu hususlar sebebiyle, Gazzali’nin ger¢ek
diistinceleri ile Tehafiitii’l- Felasife’de yer alan diisiincelerinin farkli degerlendirilmesi
gerektigi ve bu eserinden hareketle onun asil fikirlerine ulasilamayacagi iddialar1 ortaya
cikmaktadir.??

Tiim bu iddialarla birlikte biz ¢alismamizda ibn Sina’nin gériislerini Gazzali’nin
aktarimi ile ele alacagiz. Bunun yani sira Gazzali’nin yaklagimini da Tehafiitii’l-Felasife
adli eseri ozelinde degerlendirmeye calisacagiz. Buradan hareketle Ibn Sina ve

Gazzali’nin degerlendirmelerindeki dayanak noktalarini tespit etmeye calisacagiz.

Ik olarak inceleyecegimiz “Allah’m gayrmi bilmesi” meselesi, Gazzali ve Ibn
Rigd’tin  Tehafiitlerinde 11. mesele olarak ele alinmistir. Biz bu konuyu
degerlendirirken tezimizin bashgma sadik kalarak meseleyi sadece Gazzali ve Ibn
Riisd’lin degerlendirmeleri baglaminda inceleyecegiz. Ele alacagimiz konu baghg,
Islam diisiincesindeki ¢ok ©nemli bir tartismaya isaret ediyor olsa da konunun
uzamamas! i¢in konuyu; “Irade Edilenin irade Eden Tarafindan Bilinmesi”, “Failin
Fiilini Bilmesi”, “Salt Akledilirin Biitiin Akledilirleri Bilmesi” ve “Bilgi ve
Kazandirdigi Seref” basliklar1 ile siirli tutmaya ¢alistitk. Konuyla ilgili diger
filozoflarin ve itikadi mezheplerin ya da digerlerinin goriisleri ayrica degerlendirmeye
tabi tutulmayacaktir. Gazzali’nin, filozoflarin Allah’in kendisinden baskasini bilip
bilmedigi konusundaki sdylemlerine yonelttigi elestiriler ifade edildikten sonra
diisiinceleri  degerlendirilecek ve diisiiniiriin  kendi goriislerini temellendirirken
kullandig1 delillerin nahiv mantik catigsmasindaki yeri gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Amacimiz Gazzali ve Ibn Riisd’ii itham etmek degildir. Allah’in kendisinden baskasini

250 Kutluer, 46.
251 Muhammet Ozdemir, U¢ Mesele, 370.
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bilmesi hususundaki farkli yaklasimlarin nedenini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
degerlendirmeler yapilirken Allah’in ilim sifatinin semantik analizi ya da sifatlar
konusundaki farkli yaklasimlara konumuzun kapsamini dagitmamasi ig¢in

girilmeyecektir.

2.2.1. Gazzali’nin Allah’in Zatindan Gayrim Bilmesi Meselesinde Filozoflara

Yonelttigi Elestiriler

Gazzali, Allah’in bilen olma o6zelligini akli delillerle ortaya koydugu gibi,
Allah’in zatiyla ilgili bilgisini de akli delillerle agiklama yolunu tercih etmektedir.
Gazzali’ye gore, kendi disindaki varliklari bilenin, kendini ve vasiflarin1 daha iyi
bilmesi gerekir. Zira Ilah’m kendi zatin1 bilmesinden siiphe edilemez. Bu durumda
Allah'in, zatinin disinda kalan varliklara dair bilgisi kesin olduguna gére O’nun kendi

zatma ve sifatlarinadair bilgisinin oldugu da zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?%2

Gazzali, Allah’m zatin1 bilmesini varlik {izerinden ortaya koymaktadir. Varlig,
kadim ve hadis seklinde iki kisma ayiran Gazzali, Allah’in zat ve sifatlarinin kadim
varlik oldugunu sdyler. O, Allah’in zatim1 bildigi diistincesindedir. Bu fikrini, kendisini
bilen varligin baskasini daha iyi bilecegi, kendi disindaki varligi bilenin de zaruri olarak

kendi zat ve sifatlarimi bilmesi gerektigi diisiincesiyle temellendirmektedir.?®

Bu baglamda Gazzali, Allah’in zatina dair ilmini, O’nun ilim, irade ve hayat
sifatlar1 iizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Gazzali’nin ifadelerinden anlasildigi
kadariyla miisliimanlara gore, alem O’nun iradesi ile yaratilmistir. Bunun boyle kabul
edilmesi durumunda irade Allah’in ilmine, irade ve ilmi de O’nun hayat sahibi olusuna,
hayat sahibi olusu da zatin1 bildigine delildir.?®* Gazzali, Allah’m zatina dair bilgiyle

ilgili ortaya konulan bu istidlalin gii¢lii ve akla yatkin bir yontem oldugunu ifade eder.

Ote yandan Gazzali’nin, Allah’in zatim bilmesi hususundaki goriislerini
filozoflara olan elestirilerinde daha net bir sekilde goérmekteyiz. O, filozoflarin bu
konudaki delillerinin saglam olmadigi, bu tiir delillerin Allah’in zatin1 bildigini
ispatlayamayacagina deginmektedir. O, bu diisiincesini filozoflarin sudur siirecinin

isleyis diizenine dair diisiincelerinden hareketle ortaya koymaktadir. Gazzali’ye gore,

252 Gazzali, Kitabu 'l-Iktisad fi’I-Itikad, tah., Daru’l-Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut 1983, 2003, 64.
253 Gazzali, Iktisad, 64.
24 Gazzali, Tehdfiit, 203.
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Allah’tan gelenin tabii ve zaruri bir bi¢cimde gergeklestiginin savunulmasi halinde,
Allah’tan sadece ilk sebeplinin sudur ettigi diisiincesi imkansiz olmayacaktir. O,
sudurdan hareketle filozoflarmn savunduklar1 bilgi anlayisinin Ilahi cansiz bir varlik

konumuna diisiirdiigiinii ifade etmektedir.?®

Ayrica Gazzali, filozoflarin zorunlu varligin kendi zatina dair bilgisinin zati
lizerine zait bir bilgi olmadig1 ve bunun zorunlu varligin zatinin aynist olduguna dair
ifadelerini de elestirmektedir.?®® Gazzali, onlarm bu diisiincelerinden yola ¢ikarak,
aslinda onlarin Allah’in bilgisinin bulunmadigi diisiincesinde olduklarin1 ifade
etmektedir. Bir¢ok konuda oldugu gibi ilahi ilim meselesinde de o, kendi diisiincelerini
savunurken iddial1 ifadelere yer vermektedir. O, aslinda filozoflarin Allah’in hem zatini
hem de zatinin disindaki biitiin varliklar1 bilmedigi goriisiinde olduklarini iddia
etmektedir. Bunun filozoflarin, zorunlu varligin zat1 disinda ilim sifatinin bulundugunu

kabul etmemelerinin ortaya ¢ikardigi bir sonug oldugunu belirtir.?%’

2.2.1.1. Gazzali’nin irade Edilenin irade Eden Tarafindan Bilinmesi Konusunda

Filozoflara Yonelttigi Elestiriler

Irade, sozliikte; “istemek, dilemek, tercih etmek, hiikkiim vermek, emretmek,
arzulamak, otlatmak icin salivermek” anlamlarma gelir.”®® Aym zamanda kisinin
eyleme ge¢meye arzu duymasi ve meyletmesi icin de bu kavram kullanilmaktadir.

Irade, eylemi harekete gegiren giic icin kullanilmaktadir.?®

Gazzali, irade edilenin irade eden tarafindan bilinmesi ile ilgili goriisiini
kelamcilarin  delillerinden hareketle temellendirmistir. Ona gére, Islam diisiince
sisteminde varlik, kadim ve hadis varliklar olarak belirlenmis, Allah’in ve sifatlariin
haricinde kadim bir varligin olmadigi ve Allah’in disindaki varliklarin tiimiiniin
Allah’in iradesi ile yaratildigina inanilmigtir. Hatta buradan hareketle diisiintirler
Allah’in ilmi hakkinda da zorunlu bir ¢ikarima gitmisler ve irade edilenin irade eden

tarafindan bilinmesinin zorunlu oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlara gore

25 Gazzali, Tehdfiit, 203.

26 Gazzali, Mekasidii’l-Felasife: Filozoflarm Maksatlar, (Cev: Ismail Karagézoglu), Kayihan
Yayinlari, Istanbul 2020, 226.

27 Gazzali, Tehdfiit, 204.

258 bn Manzur, I11/187 vd.

259 Muhammed A’la b. Ali Tehanevi, Kessafu Istildhat’I-Funiin, “Irade” Mad., Istanbul 1983, 1/552.
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zorunluluktan kasit, bir seyin irade edilen tarafindan bilinmesi geregidir. Ayrica onlar,
her seyin bilgisinin Allah katinda var oldugu fikrine de bu noktadan hareketle
ulagmiglardir. Soyle ki; Allah tarafindan irade edilmemis ve O’nun iradesi disinda
olusmus ezeli bir varlik mevcut olmadigina; varlik sahasinda bulunan her seyin O’nun
iradesiyle sonradan meydana geldigine gore bu durumda her olus O’nun iradesiyle
viicud bulmakta ve bu sebeple kadim olanin yalnizca Allah’in zat1 (6zii) oldugu ortaya
cikmaktadir. Allah’in irade (miirid) sahibi olmasi ve irade ettiginde bilgi sahibi (alim)
olmast O’nun hayat sahibi olusunu gostermektedir. Her hayat sahibi olan kendisinden
bagkasint bilmektedir. Bu durumda her seyden once Allah’in kendi zatini bilmesi
gerekmektedir. Zira Allah’in her seyden oOnce kendi zatini bilmesi durumu daha
elzemdir. Bu sebeple Islam diisiince sisteminde her seyin Allah tarafindan bilindigi
savunulmakta ve Allah’in alemi sonradan var etmeyi irade ettigi, bu sekilde

temellendirildikten sonra, O’nun ilmi de bu noktadan hareketle ispatlanmaktadir.?

Nitekim Gazzali, Allah’in kendi =zatindan baskasin1 bildigi konusunda
kelamcilarin delillerini kullanmis ve itirazin1 buradan hareketle 6ne stirmiistiir. Onun
itirazinin temelini Allah’in ilmi ve iradesine kelamcilarin yiiklemis oldugu anlamlar

olusturmaktadir. Ona gore, filozoflar iki konuda yanilmislar ve hata etmislerdir.
Birinci Konu:

“Alem kadimdir.

Allah alemin failidir.

Fail mefiiliinii bilir.

Bu durumda Allah alemi bilir.”

Filozoflarin bu delilden hareketle Allah’in alemi bildigi sonucuna ulasmalari.
Gazzali’ye gore filozoflar bu delil ile Allah’in alemi bildigi sonucuna ulasamazlar.

Clinkii bu durumda alemin, Allah’in iradesinden meydana gelmis oldugu agik degildir.

Ikinci Konu:

20 Gazzali, Muhammed b. Muhammed, Tehafiitiil-Felasife, Nesir ve terciime Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sarioglu, (4. Baski)Klasik Yaynlari, Istanbul 2012, 125; Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed,
Tehafiitii 't-Tehafiit I-11, Thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif (3. Bask1), Misir 1969, 11/643.
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Filozoflarin iddia ettigi gibi, eger Allah kendisinden sadir olani biliyor ise, bu

durumda O’nun yalnizca kendisinden sadir olan Malul-u Evvel’i bilmesi de gerekir.?®!

Gazzali’nin bu yaklasimina kars1 ibn Riisd, Gazzali’yi Allah’mn ilim ve iradesini
insanin ilim ve iradesine benzetmekle itham etmis ve bu yaklagiminin hatali oldugunu
vurgulamistir. O, Gazzali’nin, ilk durumda Allah’in iradesini, insanin iradesine, ikinci
durumda ise Allah’in ilmini insanin ilmine benzetmek suretiyle dogru bir yaklasimda

bulunmadigini ileri siirmiistiir.2

Gazzal’yi, Ibn Riisd ve diger filozoflardan ayiran énemli noktalardan bir tanesi
de onun iradeye yiikledigi farkli anlamlardir. Gazzali itirazlarini irade kavrami {izerine
insa etmektedir. Bu sebeple eger irade kavrami onun elestirilerinden kaldirilirsa
Gazzali’nin ilahiyat meseleleri yoniinden temas ettigi hususlar mesnetsiz kalir. Bunun
yani sira Gazzali, ilahiyata dair konularda her tiirlii burhani delili getirmis bir
rasyonalist oldugu iddiasinda da degildir. O, alemin Allah’tan sudiru konusunda biitiin
filozoflarin ayni diisiincede olup olmadiklarinin sorulmasini gerekli gérmektedir. Zira
ona gore, alemin Allah’in ilminden sudlr ettigini kabul etmeyen filozoflar da

bulunmaktadir.?%3

Gazzali, Allah’in kendinden baskasini bilmesi hususundaki degerlendirmelerini
ilk olarak irade temelinde ele almaktadir. Irade sifatinin en belirgin 6zelligi, Alemin
yaratilmis oldugunun ispati noktasinda onemli bir islevinin bulunmasidir. Bu nedenle
kelamcilar, Alemin varlik sebebinin tespitinde ve agiklanmasinda ‘Ilahi irade’ kavramimi
kullanmuslardir. ‘ilahi irade’ kavraminin alemle iliskili olarak en énemli fonksiyonu,
varliklarin Allah’tan zorunlu olarak ¢iktig1 (sudir) iddiasinin reddedilmesidir.®* Ilahi
irade kavrami ayn1 zamanda Allah’in mevcudati iradesi ile fail-i muhtar olarak dilemek

ve istemek suretiyle var ettigini vurgulamaktadir.?%

Her ne kadar kelamcilar tartismayi ilahi irade kavrami iizerine insa etmis olsalar

da aslinda kendi aralarinda bu kavrama yiikledikleri anlam noktasinda ayrismaktadirlar.

%61 Miibahat T. Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi), Ankara 1956, 194.

262 Kiiyel, U¢ Tehafiit,194.

63 Kiiyel, Ug¢ Tehafiit,196.

%4 Gazzali, Tehafiit, 134, 135; Mustafa Sabri, Mevkifi’l-Akl ve’l-Ilmi’l-Alimi Min Rabbil Alemin,
Daru’l-Thyai’t-Turasi’l Arabiyye, Beyrut 1981, 111(3-8), 319-320; Hiiseyin Atay, Kur’an’'da Iman
Esaslari, Atay Yay. Ankara 1998, 78.

265 (Cetin, llahi [lim-Ilahi Irade, 100.
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Ekolii farketmeksizin kelam alimleri Allah’in miirid (irade eden) oldugunu kabul
etmekte, ancak bu kavrami kendi ekollerinin sifatlar konusundaki yorumlama

sistemlerinden hareketle anlamlandirmaktadirlar.25®

Ayrica kelamcilar gibi Islam filozoflar1 da Allah’in murid oldugu hususunda
hemfikirdirler.?®” Ancak onlara gore irade sifat;, Allah’mn zatina zaid kadim bir sifat
olmayip O’nun ilmine raci bir sifattir. Aslinda islam filozoflar1 irade sifatin1, her ne
kadar agik olarak inkar etmeseler de yorumlar1 ve takip etmekte olduklari sistem,
onlarin gergekte sifatlar1 kabul etmediklerini ortaya koymaktadir. Allah’a sifatlari,
bilhassa irade sifatin1 nispet etmemeleri, alemin yaratilisini iradi bir fiille degil de
zorunlu bir sudur ile agiklamalari onlarin irade sifatim1 kabul etmedikleri anlamina
gelmektedir. Nitekim Ibn Sina’min bir yandan Allah’in iradesini ispatlamaya
calisirken®®® diger yandan esyanin varligi icin, iradeyi gerekli gdrmeyip Allah’m

69

bilmesini yeterli gormesi®®®, onun iradeyi inkar ettigini acik bir sekilde ortaya

koymaktadir.2"

Bunun yanisira her ne kadar Gazzali ile baslayan felsefe-kelam iliskileri ve ibn
Sina’ya yoneltilen elestiriler baglaminda kelam ve felsefe birbirlerinden etkilenmis olsa
da, bu donemde bu iki disiplin arasinda cereyan eden tartigmalar sifatlar konusunda,

ozellikle de ilahi irade ve insanin hiirriyeti basliklar altinda kendini gdstermistir.2’

Gazzali, dlemin yaratilmasi ve Allah’in kendinden baskasini bilmesi konularinda
1srarla irade kavrami iizerinde durmus olsa da biz onun ilahi irade kavrami hakkindaki
tafsilathl goriislerini, bazi kelam ekollerine ve filozoflarin bu kavrama yiikledikleri
anlamlara yoOneltmis oldugu elestirilerinden ¢ikarmaktayiz. Nitekim Gazzali bu
elestiriler baglaminda ilahi iradeyi ele almakta ve onun ilahi iradeden ne anladigini biz

bu elestirilerinden hareketle c¢ikarmaya c¢alismaktayiz. Bahsedilen elestirilerinde

26 Cetin, llahi Ilim-Ilahi Irade, 100.

%7 H. Hiiseyin Tungbilek, Islam Diisiincesinde Allah’m Iimi, Kaynak Yay. Istanbul 2003, 138.

268 1bn Sina, Risdletii’I-Arsiyye fi Hakdiki ’t-Tevhid ve Isbdti 'n-Niibiivve (tah. Tbrahim Hilal), yy. ty., 27-

28.

29 {. Sina, Sifa: flahiyat, T1, 403.

210 Tungbilek, 141.

211 Q. Hiiseyin Nasr, Islamic Philosophy From It’s Origin to the Present, Stade Universty of New York
Press, New York 2006, 50.
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Gazzali’nin ilahi iradeye, “Allah’1n fiillerinde zorunlu olmamas1” anlamini yiikledigini

ve Tehafiit’te Allah’in fiillerinde 6zgiir oldugunu vurguladigini gérmekteyiz.?’?

Her ne kadar Ibn Riisd, Gazzali’yi “gériilenlerin hiilkmiinii gériinmeyene
hamletmek” tavr1 sebebiyle elestirmis olsa da aslinda Gazzali’nin irade kavramini
degerlendirmesine dikkatle baktigimizda onun, sozliik anlamdaki iradenin ilahi irade
icin kullanilamayacagini ifade ettigini gormekteyiz. O, iradenin sdzliikte, “amaclanan
seyin belirlenmesi” seklinde tanimlandigini ancak Allah’in yaninda bir amacgtan s6z
edilemeyecegini, dolayisiyla boyle bir tanimin ilahi irade i¢in kullanilamayacagini
vurgulamaktadir.?”® el-Iktisad fi’l-IitikAd adli eserinde ve Tehafiit’te ilahi iradeye
sozliiktekinin diginda bagka bir anlam yiiklemekte ve “belirli bir seyi benzerinden ayirt
eden nitelik” seklinde ifade ettigi goriilmektedir.?’* Gazzali’ye gore irade sifatinin asli;

“bir seyi benzerinden ayirmaktir.”’?’

Ayrica Gazzali, irade sifatina anlam verirken iradenin, tahsis ve tercih anlamlarina
da vurgu yapmaktadir.?’® Gazzali, ilahi iradenin tercih anlamini surada kullanmaktadir:
Irade edilen varlik miimkiin varlik oldugundan onun varlik sahasina cikabilmesi icin
ihtiyag duydugu yegane sey Allah’m iradesidir. iste Gazzali, iradenin bu noktada tercih
anlamima geldigini sdylemekte ve bunun igin kullanmaktadir.?’” Tahsis edicilik yoniinii
ise, mevcudatin, var olacagi en uygun vaktin ve zeminin belirlenmesindeki ilahi
iradenin etkisini vurgulamak amaciyla kullanmaktadir.?’® O, ilahi irade kavramina
yiikledigi bu anlamlar ile Allah’in iradesinin, hem alemin yaratilacagi zamanin hem de
miumkiin varlik olan 4lemin varlik sahasmna ¢ikmasinin tercih ve tahsisini
kastetmektedir.2’® Buradan da anlasilacag iizere Gazzali’nin, “ilahi irade” konusunda

alemin yaratilmis oldugunu ispatlamak amaciyla bir yandan hocasi Ciiveyni gibi tahsise

212 Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford University Press, New York 2009, 186.

23 Gazzali, Tehafiit, 103-104.

214 Gazzali, Iktisdd, 69; Gazzali, Tehafiit, 102.

215 Cetin, llahi Ilim-Ilahi Irade, 101.

216 Gazzali, Iktisdd, 65, 66.

217 Gazzali, Iktisdd, 65, 66 vd.

218 Gazzali, el-Iktisad, 65; Gazzali, Kitabu’l-Erbain fi Usulu’d-Din, haz. Abdullah Abdiilhamid irfani,
Muhammed Besir es-Sekafe, Daru’l-Kalemi’l-Ula, Beyrut 2003, 22.

219 (Cetin, Llahi [lim-Ilahi Irade, 103.
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dayali?®® diger yandan bizzat kendisinin ortaya koydugu tercih temelli delillendirmeyi

kullandig1 goriilmektedir, 8t

Ibn Riisd Gazzali’yi iradenin tanim noktasinda elestirmektedir. Onun,
elestirisinin temel dayanak noktas1 Gazzali’nin irade taniminda ‘iki benzeri birbirinden
ayirt eden nitelik” ifadelerini kullanmasi olusturmaktadir. Ibn Riisd’e gore ise bu tanim
eksiktir. Ciinkii irade, sadece iki benzeri degil, iki zitt1 da birbirinden ayirmaktadir. Ama
Gazzali irade taniminda ‘iki zitt1 birbirinden ayirmak’ ifadelerine yer vermemistir. Bu
sebeple Allah’mn iradesini, “iki benzeri birbirinden ayiran sey” seklinde anlamak eksik

ve hatalidir. Zira séz konusu benzerlikler degil, zitlardir: Varlikla yokluk gibi.?82

Aslinda Gazzali ve Ibn Riisd’iin bu husustaki goriisleri garip bir duruma isaret
etmektedir. Her ikisi de temelde Ilahi iradeyi, insanin iradesine benzetmenin dogru
olmayacagini diistinmelerine ragmen ileri siirdiikleri irade tanimiyla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Her ikisi de kars1 tarafin goriisiinii gegersiz kilmak i¢in ortaya bir iddia
atmakta ve konuyu tamamlamadan yarim birakmaktadirlar. Bu durumda Allah’in iradesi
hangi tiirden bir iradedir? seklinde bir soru sorulmasi halinde buna nasil bir cevap

verilebilir? Aslinda biitiin mesele buradadir ve bu soruya verilecek cevaba baglhdir.

Nitekim Gazzali’nin konuyu ele alirken yapmis oldugu degerlendirmelerden
onun, bu irade anlayisini hareket noktast ve prensip olarak kabul ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak bunu akli olarak temellendirmeden, yarim biraktig
goriilmektedir. Gazzali’ye gore, Allah’in iradesini insaninkine benzetmek dogru
olmadigi i¢in o, boyle bir izaha gerek gérmemistir. Bu sebeple Gazzali’nin bu konudaki

durumu agiktir ve teolojiktir.

Bu husuta Ibn Riisd ise, burhanin iradi ya da tabii bir faile gotiirmedigi fakat
seriatin sadece irade dedigi diislincesindedir. Aslinda o, bu yaklasimiyla felsefenin ilahi
irade konusunda herhangi bir temellendirme yapmadigini itiraf etmektedir. Onun bu

tavr1 ayn1 zamanda Gazzali’nin gayesine uygun hareket ettigi anlamia gelmektedir.?8®

20 imam Harameyn Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad ila Kavati’l-Edilleti fi Usuli’l-Itikad, thk. Muhammed
Yusuf Musa ve Abdiilmunim Abdiilhamid, Matbaatu’s-Saade, Misir 1950, 17-21.

281 Cetin, Llahi [lim-Ilahi Irad, 103.

282 [bn Riisd, Tehafiit, 647; Kiiyel, U¢ Tehafiit, 237.

283 Kiiyel, Ug¢ Tehafiit Bakimindan, 238.
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Nitekim Gazzali, irade konusunda sadece Ibn Riisd ile ters diismemistir. Ayni
zamanda o, iradenin, tahsis ve tercih anlamlarina vurgu yapmakla da iradeyi, “Allah’in

7284 seklinde tanimlayan Farabi ve Ibn

biitiiniin kendi zatindan tagmasina razi olmasi
Sina ile de catismustir. Ciinkii Gazzali, Farabi ve Ibn Sina’y1 iradeye yiikledikleri anlam
sebebiyle elestirmektedir. Oysaki Gazzali’nin aksine Ibn Sina’nin irade taniminda
tercihe gerek yoktur.?®® Ayrica Gazzali’ye gore filozoflar, Tanrinin kendisini bilmesini,
var etmesi olarak algilamakta ve boylelikle tanrisal irade ve kudreti islevsiz hale

getirmektedirler. Onlarin bu hareketi ona gore, aslinda irade ve kudreti yadsimaya

yonelik bir tutum sergilediklerini gdstermektedir.?8

frade konusundaki Gazzali ile Ibn Riisd arasindaki tartisma burada sonlanmamis
kendilerinden sonraki donemlerde yasayan diisiiniirler arasinda da devam etmistir. Bir
diger Tehafiit yazar1 olan Alaaddin Ali TGsi de bu tartigmaya katilanlardan biridir. Ona
gore, din ve mezhep sahipleri, Allah’in zatinin disindakileri bildigi, ¢linkii zati
disindakilerin kendi se¢imiyle faili oldugu, failin zorunlu olarak fiilini bildigi ve failin

fiilini irade ile meydana getirdigi diislincesindedirler.

Ayrica Tusi, bir seyi irade etmenin, onu tasavvur etmeksizin ve onu bilmeksizin
diisiiniilemeyecegini, insan uyurken yahut gaflet halindeyken kendisinden ihtiyarla bir
miktar seyin meydana gelmesinin dneminin olmadigini, ¢iinkii iradenin; “irade edileni
bilmek™ gibi bir zorunlulugu oldugunu ifade eder ve su soruyu sorar: “Irade, irade
edileni bilmeyi gerektirmektedir. Bu durumda uykuda veya gaflet halindeyken insanin
yaptig1 seyi bilmeden degil de iradeyle yaptigi nereden anlasilmaktadir?” Buradan
hareketle din ve mezhep sahipleri nazarinda, Allah’in kendini degil de kendi disindaki

varliklarin hepsini bildigi acik bir delille ispatlanmis olmaktadir.?’

284 Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Turhan, Uyunu’I-Mesail, (Mebadii’l-Felsefeti’l-Kadim i¢inde) tsh.
ve nsr. Muhibbuddin Hatib-Abdulfenah el-Katalan, Matbaatu’l-Miieyyid, Kahire 1910, 6; ibn Sina,
el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya, Kiitiibii’l-Arabiyye, Kahire 1947, 111, 154; Ibn Sina,
Sifa-flahiyat, |1, 367, 414, vd.; Gazzali, Makasid, 235, 236.

285 1bn Sina, el-Isardt, 111, 154; Ton Sina, Sifa-flahiyat, 1, 414, vd.

286 Hasan Aydin, Gazzdli Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, 7 Renk Basim Yayim ve Filmcilik,
tarihsiz, 211; Gazzali, Tehafiit, 128 vd. ; Maksad, 129-130; el- Jktisad, 104-105.

287 Alaaddin Ali Tsi, Tehafiitii 'I-Felasife, (¢cev. Recep Duran) Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990,
152.
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2.2.1.2. Gazzali’nin Failin Kendi Fiilini Bilmesi Hususunda Filozoflara Yonelttigi

Elestiriler

[lahi irade konusunda dnem arz eden kavramlardan biri de fail kavramidir. “Fail”
kavrami, “irade” sifati baglaminda Kelam ile Felsefe arasinda goriis farkliliginin ilk
adimini olusturan kavramlardandir. Bu kavram Kelam ilminde, Allah'in miikkemmelligi
ve eylem tarzina dair diisiinceler merkezinde tartisilmaktadir. Bu kapsamda tartismanin

onemli noktalarini olusturan diisiince, su sorulara cevap aramaktir;

1) Kamil bir varlik olan ve eylemleri engellenemeyen Allah, ezelde eylemde
bulunmadi mi1?

2) Belirli bir zamandan 6nce veya sonra eylemde bulunmak yerine neden sadece
belirli zamanda eylemde bulundu?

3) O, sifatlariyla evreni nasil var etti?

Tiim bu sorular kelam alimleri ve Islam filozoflar1 tarafindan fail kavrami

merkezinde tartisilmis ve sonug alinmaya ¢aligiimistir.

Fail kavramina atfedilen manalarin farkliligi, faile iliskin tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Bu minvalde siklikla ele alinan kavramlar iradeye sahip fail ve tabii
faildir. Kelamcilarin yani1 sira filozoflar da fail kavramina, sahip olduklari diisiince
yapist ile uyumlu bigimde yaklasmaktadirlar. H. IV. asir sonrasi yasayan kelam alimleri

genel olarak fail-i muhtarn ozellikleri hususunda fikir birligi i¢erisindedirler.
Bunlar:

1) Fail-i muhtarmn faaliyeti nesnesine bitismemelidir.
2) Ayr fiillerin faili olmalidir.

3) Faili muhtar, fiillerinde yapip yapmama hiirriyetini tasimalidir.?

Hayyat, bu kavrama dair zikredilen ozelliklerin mutlaka taginmasi gerektigini
ifade etmektedir.?®® Bunun yanisira Farabi ile baslayip Thvan-1 Safi ile devam etmekte
olan siiregteki filozoflar bu sartlardan yalmizca dglinciisii ile faili muhtan

sinirlamiglardir. Buna gore onlar, failin fiil ortaya koyup koymama hiirriyetini,

288 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998,
151.

289 Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar ve'r-Reddi ala Ibn Ravendi el-Miilhide, (tkd.-thk.
H.S. Nyberg), 3. Baski, Beyrut 1993, 42.
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“Allah’in ezelde fiilde bulunmamayr irade etmek zorunda olmasit” seklinde
diisiinmektedirler. Bu noktada ayrica failin tam ya da nakis olmast durumu da
tartisitlmaktadir. Sayet fail tam ise, ister 6zgiir ister tabii fail olsun eylemi de onunla ayni
zamanda meydana gelmelidir.?®® Buradan da anlasilacag iizere filozoflar ile kelam
alimleri, fail-i muhtar kavramindan farkli manalar ¢ikarmaktadir. Gazzali, filozoflarin
muhtar diisiincesini varligin sahip olmasi gereken ozellikler ve bu ozelliklere iliskin

gorsleri baglaminda elestirmistir.

Gazzali, 6zellikle Tehafiit 'te tiglincli mesele basligi altinda filozoflarin fail ve illet
terimlerine dair goriislerini incelemektedir. Gazzali’ye gore fail, fiili irade gostererek,
se¢im yoluyla ve irade edilenin farkinda olarak yapan varliktir.?®! Bu tanimda faile
iliskin iki 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar fiilin bilinmesi ve buna irade gosterilmesidir.
Fail anilan 6zellikleri tagimalidir ki bu durum failin canli olmasin1 mecbur kilmakta,
cansiz varliklar fail olamamaktadirlar.?®? Gazzali'nin konuya yaklasimini, Islam

filozoflarina yonelik elestirilerinde bulmak miimkiindjir.

Ayrica Gazzali, Islam filozoflarmin Allah igin fail terimini kullanmalarimi
elestirmektedir. Zira ona gore filozoflar, Allah’in alem ile temasini, nedenin nedenli ile
iliskisinde oldugu sekliyle zorunlu olan bir iliski oldugu diisiincesindedirler.?®® O,
filozoflarin fail anlayislarinin, tipki golgenin kisiden, 1518in giinesten ayrilmamasindaki
gibi alemin de Allah’tan ayrilmasinin diisiiniilemeyecegi tezlerine dayandigini ileri
stirmektedir. Gazzali, failin neden olmasinin yanisira, eylemin irade ve ihtiyarla ortaya
¢ikmasi gibi 6zel anlami sebebiyle neden denilebilecegini sdyler.2** Ona gére bir eylem
eger irade ve ihtiyar sonucu meydana gelmisse ancak bu durumda fail o eylemin nedeni
olabilir. Ayrica irade ve ihtiyarin olmadig: bir fiil olamayacag1 gibi burada faile de

neden denilemez.

Bu baglamda Gazzali, her nedenin fail her nedenlinin de mef’il seklinde

adlandirilmasinin yanhslhigina da deginir. Onun bu itiraz1 canli olmayan nesnelerin

29 Hiisam al-Alousi, The Problem of Creation In Islamic Thought, The National Printing and Publishing
Co, Cambiridge 1965, 228.

21 Sobhi Rayan, Al-Ghazali's Use of the Terms “Necessity” and “Habit in his Theory of Natural
Causality”, Theology and Science, 2(2), 2004, 261.

292 Riza Saade, Miiskiletii's-Sira" Beyne "I-Felsefe ve'd-Din Mine'l Gazzdli ve Ibn Riisd ile't-Tiisi ve
Hocazade, Daru“l-Maarifi“l-Liibnani, Beyrut 1990, 123, 127-128.

293 Gazzali, Tehdfiit, 135.

2% Gazzali, Tehdfiit, 135.
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fiillinin olamayacagi ve eylemin yalnizca canli varliklara 6zel olabilecegi kiilll
yargisindan hareketledir. Ibn Riisd ise, Gazzali'nin canli olmayan nesnelerin fail
olamayacagi iddiasimin temelinde yer alan kabulii ele alip elestirir. Ona gore bu
onkabiil, her nedenliye fiil, her nedenlenmise de mef il demiyoruz; béyle olsayd: tasin
faili olurdu ” ifadesidir. ibn Riisd’e gére, bu iddianmin ilk kismi dogrudur. Ona gore,
failin niteligi, atesin potansiyeli fiile gegirmesi gibidir. Bu fiili meydana getiren canli
olsun, canli olmasin biitiin varliklar tam faildir.?*® Ayrica o, Gazzili’nin iddiasinda
oldugu gibi filozoflarin, Allah’in iradesini inkar etmediklerini, ancak Allah’in, insan
iradesine benzemeyen bir irade ile miirit oldugu disiincesinde olduklarini ifade

etmektedir.2°°

Ibn Riisd’e gore, filozoflar hem iradeli hem de tabii faili, gercek fail olarak kabul
etmektedirler. O, Allah’in fail olusunun, bu anlayislardan biriyle ifade edilmesinin
dogru olmadigi diisiincesindedir. ibn Riisd, Allah’in iradesine benzer herhangi bir
iradenin bulunmamasi hasebiyle, Allah’in mirid ve fail oldugunun agiklanamayacagini
ifade etmektedir.?®” Ayrica ibn Riisd, Gazzali’nin faili iradeli ve tabii seklinde
ayirmasinin ve bu diisiince {izerinden filozoflart elestirmeSinin dogru olmadigi
kanaatindedir. O, buna benzer ayrimlarin yalnizca miimkin varliklarda bulunan irade
icin gecerli olabilecegini belirtmektedir. Bu tespitlerden hareketle ibn Riisd, Allah’mn
fail olusu hususunda Gazzali’nin bu kadar net sekilde konusmasiin imkan dahilinde

olmadigina isaret etmektedir.?%®

Gazzali, filozoflarin,“yapr ifadesinin genel bir anlam ifade ettigi ve bu
ifadenin de tabii ve iradi olarak iki kisim oldugu diisiincesini benimsediklerini belirtip
onlar1 bu noktada elestirmektedir. ibn Riisd ise, meseleye dair diisiincesini bir ayet ile
ispat etmeye calismaktadir. Delil olarak One siirdiigii ayet: “... derken orada yikilmak

tizere bulunan bir duvarla karsilastilar. Musa’ya eslik eden kisi hemen onu dogrulttu.

Musa: Dileseydin, elbet buna kars1 bir iicret alirdin, dedi.”?®® ayetidir. Ibn Riisd
buradaki, duvara atfedilen “yikilmak {izere” ifadesini, yikilmayr dileme olarak

anlamakta ve buna gore yorumlamaktadir. O, diisiincesini duvara atifla r-v-d fiiline yer

295 1bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, (nst. Silleyman Diinya), Kahire 1980, I-11, 158.
26 ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, 151.

27 jbn Riigd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, 141,143,

28 jbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 146,151.

29 Kehf, 18/77
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verilmesiyle temellendirmektedir. Ibn Riisd bu noktadan hareketle, canli olmayan
nesnelerin de etkili olabilecegi ve bu etki i¢in bilen varliklar olmalarina gerek olmadigi
diisiincesindedir.’® Gazzali'ye gore, faili, filozoflarda oldugu sekliyle tabii ve iradeli
olmak tizere ayirmak bilerek irade eden ve bilmeden irade eden seklindeki ayrim gibi

yanlis olacaktir. 3

2.2.1.3. Gazzali’nin Salt Akhn (Maddesiz Varhk) Biitiin Akledilirleri Bilmesi

Konusunda Filozoflara Yonelttigi Elestiriler

Gazzali, alemin, Oncesi olup, Allah’in iradesiyle var olmadiginmi ileri siiren
filozoflara: Alem Oncesiz olup Allah’in iradesi ile sonradan var edilmediyse bu
durumda sizin Allah’in zatin1 degil, zatindan gayrini bildigi s6ziiniiz nasil dogru olur?

seklinde bir soru yoneltir. Bunu sdyleyebilmeniz i¢in kanitinizin olmasi gerekir der.

Ayrica Gazzali konuyla ilgili olarak Ibn Sina'min goriisiiniiniin iki baslikta
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Birincisi, “Ilk” olan, maddi olmayan bir varliktir.
Maddi olmayan her varlik ise salt akildir. Salt akil olana da makulatin tamaminin ilmi
aciktir.®%2 Ona gore, filozoflarn bu diisiincelerinin ana sebebi, maddeyi ve maddeyle
iliski halinde olmay1 mevcudun idrakine engel teskil eden bir unsur olarak gormeleridir.
Ciinkii filozoflar, salt aklin maddeden armmis soyut akildan olustugu i¢in makul
olanlar1 bilmekte oldugunu, ruhun da bedenden ayrildiginda tiim akledilebilir olanlarin

kendisine agik hale gelecegi diisiincesini savunmaktadir.®%3

Gazzali’nin izledigi yol, imanin ve yagamin hakikatlerini tanima hususunda nazari
akla yonelik smirlar1 gosterme cabasini ifade etmektedir. Bu girisim ileriki tarihlerde,
19. asrin 6nemli Alman diigliniiri Immanuel Kant’in Prolegomena ve Salt Aklin
Elestirisi 1simli yapitlarinda da goriilmiistiir. AkIli metodlart imani konularda
yeterlilikten ve bagsaridan yoksun bulan Gazzali, Kant’a ek olarak sezgiyi, ilhami ve
kesfi de bilgi edinim yolu olarak dahil etmistir. Gazzali’ye gore yakini bilgiye sadece bu

yolu izleyerek ulasmak miimkiindiir. Zira akil, bu tiirden bilginin edinilmesi konusunda

3
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gerekli yetenege sahip degildir. Metafizik varlik alemi ve metafiziksel konular

haricinde, akla giivenmek miimkiindiir.

Gazzali, ilahi bilgilerin vahiy ile desteklenmis {istiin bir akilca net sekilde ortaya
konuldugunu ve oteki beserlerin de bu iist akla tabi olmalar1 gerektigini savunur.
Gazzali, Tahatiifi’l Felasife isimli eserinde 1ilahiyatta filozoflarin sundugu takdimlerin
gecerli olmadigini ortaya koymustur. Bu yolla, ilahi konularda akil yiiriitmenin
kavrayisa katki sunmasmin miimkiin olmadigini, dini konularda Hz. Peygamberce

getirilen bilgilerin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bundan dolay1 Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirilerde dahi akil algisini
temel aldigini séylemek miimkiindiir. Disiiniire gore akil, kisiden kisiye degisiklik
gostermeyen kiilli manay1r kavramaktadir. Buna karsin diistiniiriin filozoflara yonelik
elestirisinde insanlara gore degisen yargilar merkeze alinmistir. Filozoflarin yargilarini
destekleyenler kadar karsi cikanlar da bulunmaktadir. Gazzali’ye gore bu ayrilma,
yargiya ulagmayi saglayan bilginin hatali ve net olmayisindan, daha acik bir ifade ile
aklin algisindan neset etmemekten kaynaklanmaktadir. Bu minvalde diisiiniir, mantig1
aklin en miihim islem alam1 olarak ifade eder ve mantifin biitiin bilimlerin

dogrulugunun smandig1 yalin bir arag ve dl¢iit olarak goriilmesi gerektigini savunur.3%

Allah’in  eylemleri konusuyla sudira giris yapan Gazzali, filozoflarin
diisiincelerini su sekilde aktarir: Filozoflar su sekilde diisiinebilir: Diinya tiimiiyle
aracisiz bicimde Allah’tan ¢ikmamustir.’®® Aksine Ik Akil (Salt Akil) Allah’tan ¢ikan
tek varliktir. [lk Akil, yaratilmiglarm ilkidir. Diger bir deyisle, Ilk Akla kendisine yeten,
yer kaplamayan kendisini ve prensiplerini bilmis abstre bir cevher demek miimkiindiir.
Dinlerde melek olarak isimlendirilen bu varliga Ibn Sina, abstre mahiyet demektedir.
Filozoflarin diisiincelerinde {i¢iincii akilla, sonrasinda ise dordiincii akilla karsilasilir.
Boylelikle varligin ¢ogalmasi aracilar ile gerceklesir. Zira, eylemin degismesi ve
artmasi glinesin camasirlar1 daha beyaz yaparken camasir yikayani/asani esmerlestirdigi

gibi, glines kimi maddelerin yumusamasina kiminin de sertlesmesine neden olmaktadir.

304 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiirii, 611.
305 Gazzali, Tehdfiit, 66.
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Kimi zaman da bir eylem baska bir eylemi ortaya g¢ikarir ki tiim bunlar eylemin

degismesi ve artmasinin aracilarla olacagmi gostermektedir.3%

Oyleyse, ilk Ilkenin anlatildig sekliyle cogalmasi olanaksizdir. Ilk Ilkenin 6ziine
iliskin herhangi bir farklilasma, ikilik ve ¢oklugun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Maddelerdeki farkliliklardan bahsetmek s6z konusu degildir. Zira, bu noktadaki
tartisma, sadece ilk maddeden olusan Ilk Sebepli iizerinden temellenmektedir. Allah ile
beraber onun seviyesinde bir varligin olmayisina bagli olarak aletlerdeki
farklilasmalardan bahsedilmez. Oyleyse siz filozoflar i¢in yalmzca Allah’tan gelen

diinyadaki coklugun aracilarla oldugu olasilig1 kalmaktadir.3%

Gazzali’nin gériisleri ile uyumlu olarak Ibn Sina, ilk Ilkeyle ilgili ¢ogalma
durumundan sdz etmemistir. Ibn Sina’ya gére, Zorunlu Varlik’tan yokken var olmus
varliklarin sayisinin ¢oklugu imkansizdir. O’ndan kendinden farkli seylerin tasmasinin
imkan1 yoktur. Ayrica zatimin anlamca da bolinmesi ya da c¢ogalmasindan
bahsedilemez. Ilk illetten neset eden seylerin tiimiimiin sayisi birdir. O’nun zat1 ve
niteligi de bir maddede olmaksizin birdir, yani mahiyetten yoksundur.®* ilk’in iirettigi
ilk sey akildir. Ilk’te illet bulunmaz, zira Ilk’in illetinin kendisi oldugunu sdylemeliyiz.
[Ik’in iirettiginin de tabii bicimde, O’ndan tasanlarin ilki ve en yakininda olan ilk
ayrilmig akildir. Bu aklin uzaktaki goksel nesneleri arzu uyandirmayla harekete gegirme
giicii vardir. Var olanin prensibi maddeyle farklilik gosterir. Ayrica maddenin
mevcudiyet kazanmak icin suretinin olmasi yetmemektedir. Suretin illetin parcas1 gibi
oldugunu sdyleyebiliriz. Suret kendi kendine maddenin illeti yapilamaz. Oyleyse
tiretilenlerin ilki sliphesiz bir bicimde maddesel 6zelligi olmayan akilsal bir suret

olmalidir.3%®

Gazzali’nin bu noktaya kadarki aktarimi, Tehafiit’teki diislinceler baglaminda,
filozoflarin sudurcu yaratim iizerine disilincelerini kapsamaktadir. Filozoflarin
sozlerinden ¢ikarimlar yapan Gazzali, onlarin diinyada bireylerin birlesiminden olusan
bir canlinin olmadigini, mevcudiyet kazananlarin hepsinin ayri nesneler oldugunu iddia

ettiklerini sOylemistir. Onlar {iistlerindekine ve altlarindakine nispeten sebep ve

306 Gazzali, Tehdfiit, 66.

307 Gazzali, Tehdfiit, 67.

38 Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1974,14.

39 fbn Sina es-Sifa, el-llahiyat: Metafizik II, 149.
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sebeplidir. Varliklarin tiimii tste dogru sebepli olmayana bir sebepte sonlanir.
Filozoflarin bu goriisiine karst ¢ikan Gazzali, durumu bdyle gérmedigini syler ve
devam eder: Filozoflar cismin madde ve bi¢imden, insanin ise viicut ve nefsten
yaratildigin1 soyler. Onlarin varliklar1 birbirinden bagimsizdir. Ciinkii onlar1 yaratan
ikisinin digindaki bir ilkedir. Oyleyse birlesik varliklarin olusma sekilleri sorulmalidir.

Bu durumda ise, siz filozoflarin birden bir ¢ikar prensibiniz gegerliligini yitirir.31

Gazzali tarafindan ortaya konan savlarm Ibn Sind acisindan cevaplandirilmasi
halinde, 6ncelikle zorunlu varlik ve ilk akil menseinden ¢oklugun ortaya ¢ikisini izah
eden sozleri aktarilmalhdir: Sebeplilik, varliklarin Ilk Ilkeden ¢ikismin nedenidir.
Nasilki iki birden gelir, sonradan olan da el-Evvel nedeniyle var olmustur ve bu nedenle
sebepli olmalidir.3!! flk sudur edenin mevcudiyeti baskasi dolayisi ile zaruridir. Onun
bicimsel hali, bi¢cimsel olusmanin prensibi olmalidir. Aymi sekilde maddi hali ise
maddeye irtibatli olusanin prensibi olmalidir. Burada iki cevher prensibi vardir. Tlki,
kendisi ile zaruri olan el-Evvel’i akil etmesi a¢isindan akilsal cevher prensibidir. Ikincisi
ise kendine iliskin zat1 akil etmekle cisimsel cevher prensibidir. Kendine iliskin zati1 akil
etme hali de iki unsura ayrilir: Kendisi ile cisimsel bicimi ve maddenin sebebi olma
hali. EI-Evvel akla dair bir cevheri essiz bigimde yaratir. Essiz bigimde yaratilmis olan
hakikatte el-Evvel’in kendidir. El-Evvel’in aracilig ile de akli bir cevher ve semavi bir
hacim olugsmaktadir. Buradan da semavi hacimler tamamlanir. Semavi bir hacme ihtiyag

duymayan akli cevher sonlanincaya kadar akli cevahir meydana gelmektedir.3!2

Gazzali, filozoflarin 1k ilke’den akillar silsilesini, dolayisiyla da varligm
sudurunu Ozetlemistir. Diislinire gore tiim mevcudiyetin ilkesi olmasi hususunda
kendine ait 6ziiniin Ilk Ilke’ce bilinmesi nedeniyle tiim mevcudiyet Ilk ilke’den tasip
cikmaktadir. Boylelikle baslangicta bilinen onun 6ziidiir. Tiim mevcudiyetse O’nun

[

katinda ikinci seviyede bilmektedir. Bu durumsa Ilk Ilkenin failligi anlam

tasimaktadir.”3%3

Bu baglamda Gazzali, ibn Sina’nin bu konudaki gériislerini sdyle bir kiyasla ifade

etmektedir:

310 Gazzali, Tehdfiit, 67.

811 ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat /Isaretler ve Tenbihler, (¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem
Demirli), Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, 158.

312 {bn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, 158.

313 Gazzali, Tehdfiit, 92.
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“fIk Tlke” maddi olmayan varliktir.
Maddi olmayan her varlik ise salt akildir.
Dolayisiyla biitiin akledilirler salt akil tarafindan agikg¢a kavranir.

Daha sonra Gazzali, Ibn Sina’ya atfettigi bu diisiinceyi iki boliimde ele alir ve su

sekilde degerlendirmeye tabi tutar:

1) “Ilk ilke maddi olmayan bir varliktir” ifadesiyle; “Onun cisminin olmadig1 gibi
cisimde yerlestirilmemis dahi olmadigi, yer kaplamadan, 6zel bir yere sahip olmadan,
varlig1 kendi basina olan” diisiincesi kastedilirse, bu anlayis imkan dahilinde olan bir

yaklasimudir.

2) “Maddi olmayan her varlik salt akildir.” ifadesinde, “akil” ile ne
kastedilmektedir? Eger burada “akil” ile “teki nesneleri kavrayan sey” kastediliyorsa
heniiz bu husus kesinlesmis bir ilke degil; arastirilan ve tartisma konusu olan bir seydir.
Bu durumda heniiz kesinlesmemis olan ve tartisilan bir durumu, arastirilan bir kiyasin

oncili haline getirmis olursunuz.

Eger “akil” ile “kendi 6ziinii kavramasi1” kastediliyor ise bu durumda; “zorunlu bir
durum s6z konusu olmadigi halde, ni¢in bdyle bir iddiada bulunuyorsunuz?” sorusu
akla gelir.®'* Boyle bir seyin zorunluluk ifade etmedigi halde ibn Sina tarafindan
zorunluluk ifade ediyor gibi degerlendirilmesine kars1 ¢ikan Gazzali bu konuda da

kanita ihtiya¢ oldugunu hatirlatmaktadir.

Gazzali, Ibn Sind’nim ifadelerini bu sekilde degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra,
“nesneleri kavramaya engel olan maddedir; oysa ortada bdyle bir madde yoktur”
seklinde ortaya atilabilecek olan bir varsayima da cevap verir. Her ne kadar Gazzali,
maddenin varligi kavramaya engel oldugunu kabul etse de, maddenin buradaki tek engel
oldugu diislincesini kabul etmemektedir. Bu iddiay1 dile getirenlerin sdylemlerini sartli

kiyas olarak su sekilde diizenler:
Eger (ilk Ilke) maddi olsaydi, varligi kavrayamazdi.
Ancak o maddi degildir.

Bu durumda o, varlig1 kavramaktadir.

314 Gazzali, Tehdfiit, 199.
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Gazzali, bu sekilde formiile ettigi iddianin, 6nciiliin geligiginin istisnasi oldugunu

ve bu tiir kiyasin sonug vermediginin ittifak ile kabul edildigini soylemektedir.

Ayrica Gazzali, “ters dondiirmeyi” yani “varligi kavramadaki tek engelin maddi
olmak oldugu ve bundan bagka engel bulunmadigi” seklinde itiraz gelmesi durumunu

ise bir dayatma olacag1 ve delilsiz kalacag: seklinde degerlendirmektedir.3!®

Miibahat T. Kiiyel, konuyla ilgi su degerlendirmeyi yapmaktadir: Filozoflarin
Allah’in gayrini muhakkak bildigi hususunda delilleri yoktur. Ibn-i Sina’nin yaptig
gibi, “Allah maddeden soyutlanmistir. O sirf akildan ibarettir. O halde akledilirlerin
bilgisi Ona aciktir.” demek delil olarak yeterli degildir. Ciinkii aklin, kendi kendini
idrak etmek anlamina geldigi kabullenilse dahi, “maddi olandan soyutlanma” ifadesinin
“akla” isaret ediyor iddias1 asla kiyasn onciilerinden ¢ikmaz. Burada Islam
filozoflarinin ileri siirdiikleri iddialar sartli Onermeye cevrildiginde istisnanin,
onciiliiniin karsitinin istisnasi olur. Oysaki onun karsitinin istisnasi ittifakla kabul edilen
bir sonug degildir.31
2.2.1.4. Gazzali’nin Bilgi ve Kazandirdig1 Seref Konusunda Filozoflara Yonelttigi

Elestiriler

Gazzali, bilgi ve kazandirdig1 seref hususunda filozoflara yonelttigi elestirilerini,

filozoflarin iddialarindan ¢ikabilecek sonuglar {izerine yogunlastirmaktadir.

Gazzali bu noktayr su sekilde ifade eder: Eger birisi ¢ikip, Islam filozoflarinin
iddia ettigi sekliyle; biz Allah’in yalnizca kendi zatini bildigine hilkmedecek olursak bu
son derece ¢irkin bir sey olurdu. Ciinkii hem kendini, hem Allah’1, hem de kendinden
bagkasini bilen bir kimsenin bu durumda seref yoniiyle Allah’tan yiiksek olmasi gerekir.
Durum bdyle olunca birisi, nasil olur da sebepli sebepten {istiin olabilir? sorusunu

yoneltirse nasil cevap verebileceksiniz?

Gazzali akla gelen bu soruyu su sekilde cevaplar: Bu durum, iradeyi ve bir de
alemin sonradan yaratilmis oldugunu reddeden filozoflarin goriislerinin gerektirdigi bir

cirkinliktir. Dolayisiyla bu durumda ya filozoflarin yaptig1 gibi bu ¢irkinlige bulagmak

315 Gazzali, Tehafiit, 127.
316 Kiiyel, Ug Tehafiit, 188.
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ya da bu felsefi goriisii terk ederek alemin irade ile sonradan yaratildigin1 kabul etmek

gerekir. 3!

Daha sonra Gazzali filozoflarin su soziine dikkatleri ¢eker: “Allah’tan baskalari
icin bu bilgi fazla bir seref saglamaz; ¢iinkii baskasi, 6zli bakiminda eksik oldugundan,
kemale ermek icin bilgiye muhtactir. Insan ise, akil edilirler sayesinde sereflidir, bu da
ya diinyada ve ahirette kendisine yararli olan seylerden haberdar olmakla ya da karanlik
ve eksik olan 6ziinii yetkinlestirmekle gerceklesir. Bu durum diger yaratilmislarda da bu
sekildedir. Allah’in zat1 konusunda ise durum farklidir. Allah, yetkinlesmeye ihtiyag
duymamaktadir. O’nun zatin1 yetkin hale getiren bir bilginin varligini diistinmek, zat

olmas1 bakimindan Allah’in zatia eksiklik atfetmek sayilir.3!8

Bununla birlikte Gazzali, filozoflardan gelebilecek olan itiraza da su sekilde cevap
verir: Bu husus, isitme, gorme ve ciiz’ileri (tikelleri) bilmeyle ilgilidir. Halbuki
filozoflar, “Allah bundan miinezzehtir. Gegmis ve gelecek diye ayrilan zamanda
degisiklige ugrayanlari, ilk Sebebin (Allah’in) bilmesi, O’nun zatinda bir degisikligi
gerektirecektir. Bundan dolay1 Allah’a bu tiir bir bilginin atfedilmemesi eksiklik degil,
aksine yetkinlik ifade etmektedir. Noksanlik, yalnizca O’na ihtiyact olan duyularda soz
konusudur. Insan eksik bir varlik olmasaydi, onu maruz kalacag1 zarardan koruyacak

duyulara ihtiyaci olmayacakt1.” seklinde iddiada bulunmaktadirlar.3®

Bunun yanisira Gazzali, hadis olan ciiz’ileri bilme konusunda da durumun bu
sekilde oldugunu soylemektedir. O, tikelleri bilmenin de eksiklik oldugu diisiincesine
sahip olan filozoflara; “ilk ilke higbir tikeli bilmedigi, higbir duyuluru algilamadig: ve
bu da bir eksiklik olmadig: halde, bizler, Allah’in bdyle bir 6zelligi yaninda biitiin
olgular1 bilir, biitin duyulurlar1 algilarsak, bu durumda O’nun kiilli akledilirleri
bilmedigi ama baskasinin bilmesinin miimkiin oldugu anlami ortaya ¢ikar. Boyle bir
durum ise bir eksiklik olarak goriilmemistir. Dolayisiyla bu haliyle i¢inden ¢ikilmayan

bir problem halini almis olur” cevabini verir.3%°

3
3
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T Gazzali, Tehdfiit, 129.
8 Gazzali Tehdfiit, 129.
318 Gazzali, Tehdfiit, 129.
320 Gazzali, Tehdfiit, 129-130.
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2.2.2. Gazzali’nin Allah’in Zatim Bilmesi Meselesinde Filozoflara Yonelttigi

Elestiriler

Gazzali, Allah’in kendi zatim1 bildigi diisiincesini alemin yaratilmis olmasindan
hareketle ortaya koymaktadir. O, filozoflarin alemin ezeliligi hakkindaki iddialari
sebebiyle Allah’in kendi zatin1 bilmesi konusunda da delilsiz kaldiklarini
diistinmektedir. Gazzali, alemin ezell oldugu iddiasinin kabulii halinde Allah'in iradesi

dolayisiyla da O’nun ilminin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.3%!

Ayrica Gazzali’nin, Islam filozoflarinm, Ik olan maddesiz vardir s6ziinii hemen
reddetmeyip anlamaya c¢alistigi goriilmektedir. Gazzali, filozoflar bu ifade ile “O ne
cisimdir ne de cisme ickin olup, bilakis yer kaplamaksizin ve belirli bir ydnde
bulunmaksizin bizatihi vardwr” seklinde bir diislinceyi kastediyorlarsa bu diisiinceye
katilabilecegini  belirtir.3?? Onlarm budiisiincelerine  katildigimi  su ifadelerle
pekistirmektedir. “Allah hayat sahibi (Hayy)’dir. Ciinkii O, bizatihi bilendir. O,
maddeden soyutlanmistir. Varligi kendi zati igindir. Zaten tek olanin ve maddeden
miicerret olanin zat1 kendisi igindir. Dolayisiyla O, zatini bilendir. O’nun zati, zatindan
ayr1 degildir. Bilmesi, zatina zait olmadigi i¢in, Allah’in zatina dair bilgisi, kendisinde

coklugu meydana getirmez.”3?3

Bunun yanisira Gazzali, sifatlarin zatin gayrist olmasi ifadeleriyle, bu sifatlarin
O’ndan baska olmasin1 kastetmedigini ayrica Allah denildiginde tek bagsma
zat1 kastetmedigini, bununla birlikte O’nun sifatlarin1 da kastettigini ifade eder. O, Allah
adinin sifatlardan soyutlanmig bir ilaha verilmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore,
ismin igeriginde yer alan bazi seylerin, 0 ismin igeriginde olmadigini diistinmek dogru
degildir. Buna, Ali’nin elinin, Ali’nin kendisi olmadigi gibi Ali’den bagkasi da
olmamasini érnek olarak gosterir.?* Ona gére, Hayy (Diri) sifatimin Allah ile iliskisi de
bu sekilde diisiiniilmelidir. Sifatlar konusunda onun {izerinde durdugu bir diger husus ta,

Allah'in hayy sifatinda oldugu gibi sahip oldugu biitiin sifatlarin Allah’in zatiyla birlikte

3

N

' Gazzali, Tehdfiit, 132.
322 Gazzali, Tehdfiit, 199.
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olmasidir. O, Allah’a ait sifatlardan hig¢birinin O’nun zat1 olmadan var olmasinin caiz

olmadig1 goriisiindedir.3%®

Ote yandan Gazzali'nin sifatlar konusunda iizerinde durdugu ve reddettigi bir
diger husus ta sifatlarin sonradan meydana gelmis oldugu diisiincesidir. O, biitlin
sifatlarin ezell oldugunu savunmaktadir. Aksi bir kabuliin, Allah’in hadis olanlarin
mabhalli olmas1 anlamina gelecegini diistinmektedir. Gazzali’ye gore bu durum kabulii
miimkiin olmayan bir goriistiir. Bunun yanisira sifatlarin hadis olmasi diisiincesi de
O’nun zatina uymayan bir sifatla vasiflanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir ki, bu
durumda O’nun igin miimkiin degildir. Bu hususta o, Islam diisiincesinde kelam
ekollerinden higbirinin Allah’in hayy sifatinin hadis oldugunu kabul etmediginin altini
cizmektedir. Sadece Mu’tezile’nin ilim, irade ve kelam sifatlariyla ilgili olarak hadis

iddialarim dile getirdiklerini vurgulamistir.32®

Gazzal’nin Allah’in sifatlarina dair diislincelerine kisaca degindikten sonra
Allah’in hayy sifatinin O’nun kendi zatin1 bilmesini gerektirdigi hususunda filozoflara
yonelttigi elestirilere de bakalim. O, bu konuda filozoflarin iddialarindan hareket ederek
ortaya ¢ikacak sonuclari gozler Oniline sermekte ve onlarin diisiincelerini tenkit
etmektedir. Onun konuyla ilgili olarak filozoflarin diislincelerinden ¢ikardigi sonug su
sekildedir: “Varlik, canli ve cansiz seklinde iki kisma ayrilir. Canli varlik canli olmayan
varliktan 6nce gelir ve daha iistiindiir. Ilk (Allah) ise daha 6nce ve daha iistiindiir.
Bununla birlikte O, hayydir. Her hayy gibi kendi zatin1 bilmektedir. Zira ilk (Allah)’in

sebeplilerinin canli olmasi ve hayat sahibi olmas1 imkansizdir.”?’

Daha sonra Gazzali, filozoflarin iddialarindan ortaya ¢ikan sonuglart elestirir. O,
bunlarin birer dayatma oldugunu, kendi zatin1 bilmeyenin, aracili ya da aracisiz olarak
kendini bileni gerekli kilmasinin imkéansiz olmadigini, ¢iinkii bu konuda bir agikligin
bulunmadigini soyler. Gazzali filozoflara su soruyu yoneltir: “Allah’mn istiinliigliniin
ilminden degil, evrenin O’nun zatina tabi olmasindan kaynaklandigini sdyleyen

kimseye nigin kars1 ¢ikiyorsunuz?"?8

35 Gazzali, el-Iktisdd, 89.
86 Gazzali, Iktisdd, 91.

327 Gazzali, Tehafiit, 132.
328 Gazzali, Tehdfiit, 132.
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Gazzali, konuyu bir adim daha ileriye gotiiriir ve soyle der: Bir kimsenin, “Varlik
goren-gdrmeyen, alim-cahil diye kisimlara ayrilir. O halde varsin goren daha Once
gelsin, ik (Allah) de gdren ve nesneleri bilen olsun.” demesi halinde filozoflar buna da
kars1 ¢ikacaktir. Gazzali’ye gore filozofllarin bu diisiinceye, “Ustiinliik, gérmek ve
nesneleri bilmekte degil, aksine gérme ve bilmeye gerek duymamakta ve icinde bilgin
ve diistiniirlerin de bulundugu bu varligin kendisinden meydana geldigi zat olmaktadir.
Aym sekilde tstiinliik zatin bilen olmasinda degil, tersine O’nun bilenlerin ilkesi olma
ozelligindedir. Iste ik (Allah)’e o6zgii bir iistiinliiktiir” cevabmi vereceklerini

sdylemektedir,32°

Gazzali’ye gore filozoflar bu cevaplartyla kaginilmaz olarak Allah’in kendi zatini
bildigini reddetmek zorunda kalacaklardir. Ciinkii Gazzéli, O’nun iradesi disindaki
hicbir seyin Allah’in bilgisine, alemin hadis olusunun disindaki higbir seyin de Allah’in
irade sahibi olduguna delil olmadigimi ifade eder. Ayrica bu hususlart akli
temellendirme sonucunda kabul edenler agisindan, bunlardan birinin yanlis olmasiyla

hepsinin yanlis olacagini ifade eder.3%

Ote yandan Gazzali, Islam filozoflarinin Ilk (Allah)’in sifatlar1 hakkindaki
gortislerinin delilsiz ve sadece zandan ibaret oldugunu, fakihlerin bunlari zanniyattan
saydiklarini ve bundan dolay1 da bu ifadelerden sakindiklarini soyler. Gazzali’ye gore,
Allah’n sifatlar1 hususunda aslinda aklin hayran kalmasinda sasilmasi gereken bir nokta
bulunmamaktadir. Ona gore aksine burada asil hayret edilmesi gereken nokta,
filozoflarin 6zgiivenleri ve ileri siirdiikleri iddialara giivenip te biitiin bu konularda kesin

bilgiyle sahip olduklarini diisiinmeleridir.33

2.2.3. Gazzali’nin Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi Konusunda Filozoflara Yonelttigi

Elestiriler

Islam diisiincesinde, Allah’in ciiz’ileri bilmesi mahiyet, ontolojik, kozmolojik ve
aksiyolojik konularla birlikte incelenir. Ayrica konunun bilgi temelli olmasi nedeniyle

bilgi edinme ve yorumlama yontemleriyle ilgisi bulunmaktadir. Bunun yanisira,

329 Gazzali, Tehdfiit, 132.
330 Gazzali, Tehdfiit, 132 - 133.
31 Gazzali, Tehafiit, 133.
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ontolojik yonii sebebiyle varlikla, kozmolojik yoniiyle Zorunlu Varlik ve alem

iliskisiyle ilgilidir. Ayrica aksiyolojik ydniiyle de degerler sahasiyla iliski halindedir.>*?

Konuya girmeden &nce sunu sdylemek gerekir ki, ibn Sina’nin, naslara ragmen
Allah’1n tikelleri bilmedigi yoniindeki ifadesini/iddiasini Islam diisiincesinin giindemine

sokan ilk kisi Gazzali olmustur.3%

Gazzali, Ibn Sind’ya atfettigi, olus ve bozulustan etkilenen tikelleri yaraticinin
zamana ve sartlara bagl olarak bilmesini akla uygun gérmemektedir. O, ibn Sind’nin,
tabiat1 sebebiyle degisime ugrayan tikel bilginin, bilen zatta degisimi gerektirmesi
sebebiyle Allah’in, ciiz’1 olaylar1 her seyin ilkesi olarak kiilli yolla bildigi goriisiine
odaklanir.3** Gazzali, bu iddialarindan hareketle filozoflarin/ibn Sind’nm, Allah’in

ilminin tikelleri kapsamadigima inandiklar1 sonucuna ulagir.3%®

Aslinda, anilan filozofun eserleri dikkatle incelendiginde “Allah tikelleri bilmez.”

b

ya da “Allah’mn bilgisi varliklar1 kusatmaz.” anlamina gelen bir ifadenin olmadigi
goriilecektir. Buna ragmen Gazzali ve sonrasinda gelen ¢ogu diisiiniir baz1 kiiciik
degisikliklerle beraber, Ibn Sina’nin/filozoflarin Allah’mn tikellere dair bilgisini kabul

etmediklerini ileri siirmiislerdir.3®

Gazali, “Allah’in bilgisinin degismezIligi” ile ilgili filozoflarin goriislerini,
Tehafiit’te sistemli bir sekilde ele almakta ve elestirmektedir. O, ilahi ilmin zamandan
etkilenen varliklara dair yoniiyle, hem kendisinin hem de filozoflarin Allah’ta degisimi
kabul etmeme noktasinda ayn1 goriiste olduklarmi belirtmektedir.¥” Her ne kadar Islam
filozoflariyla bu konuda hem fikir olsalar da, yaklagimlarindaki farkliliklar sebebiyle
hem Gazzali hem de Islam filozoflar1 bambaska sonuclar ¢ikarmaktadirlar. Gergekte bu
durum gayet dogaldir. Fakat Gazzali, filozoflarin ulastigi sonuglari dogru olarak

gormemekte ve dogal kabul etmemekte ve onlari tekfir etmektedir.

32 Aygiin Akyol, Zorunlu Varhigin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: Ibn Sina-Sehristani Merkezli Bir

Tartisma, Hitit Universitesi llahiyat Fak. Dergisi, 5(2), 2006, 10, 111.

Tuna Tunagdz, “Tanri’nin Ciiz’ilere Dair Bilgisi Tartismasinda Gazzali’ye Felsefe Cephesinden Bir

Destek”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 11(1), 2013, 393.

334 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyat, 11, 358-359, 360, 363.

3 Bkz. el- Gazzali, Tehdfiit, 208.

3% Karsilastirma igin bkz. Gazzali, Tehdfiit, 206; es-Sehristani, Kitdbii niyateti’l-ikdam, 223; er-Razi, el-
Mebahisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-[lahiyyat ve 't-tabityydt, 11/498.

37 Gazzali, Tehdfiit, 203.
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Daha onceden de ifade edildigi iizere Gazzali, Allah’in, zat1 disindaki varliklari
bildigi ilkesini irade sifatindan hareketle kanitlamaktadir. O’nun murid olabilmesi igin
alemi bilmesi zorunludur. Gazzali’ye gore ilmi gerekli hale getiren iradeye dayali
eylemdir.®*® Islam filozoflar1 ise bu konuda Allah’in ilmini sudirla, yani O’nun flk
Sebep olusuyla agiklamaktadirlar.3% Gazzali, onlarin bu yaklasimlarini elestirmektedir.
Gazzali’nin bu noktadaki elestirileri zat disindaki varliklara, 6zellikle de tikellere dair

bilginin mahiyeti tizerinedir.

Gazzali, Allah’in ciiz’ilere iliskin ilminin mahiyetine ait goriislerini, O’nun
ilminde degismenin olamayacag ilkesiyle agiklamaktadir. Gazzali, Allah’in bilgisinde
degismenin s6z konusu edilemeyecegine dair goriislerini ise, “Vacibu’l Viicid”
temelinde ele almaktadir. Gazzali, Allah’in ilim basta olmak {izere sifatlarmin kadim
degil de sonradan meydana geldigini diisinmenin O’nda degisimin meydana
gelebilecegini kabul anlamimna gelecegine dikkatleri ¢ekmektedir. Buradan hareketle
kadim olan Allah’in bilgisinin zamana bagl olarak mahlikat sebebiyle degismedigini

soylemek gerekmektedir.>*°

Ayrica Gazzali ve Ibn Sina arasinda, “Allah’in zatindaki bilgiyi, bilenle bilineni
tek bir siirecin ifadesi olan tek bir anlam” olarak ifade etme seklinde bir tartisma
gecmektedir. Bu tartisma, “Allah’in yalnizca kendi zatin1 bildigi” ve “Allah’in zatinin
yani sira bagkalarini1 da bildigi” tartismasinin izdlistimii olarak diisiiniilebilir. Tartigma,
O’nun bilgisinin ciliz’i ve kiilli stirecler ile alakasini ortaya koymasit bakimindan

onemlidir.3*

Gazzali, filozoflarin degisime neden olan giines ve aym konumlari ile ilgili olarak
tutulma Oncesinde, aninda ve sonrasinda Allah’in ilminde bir degisme olmayacagin
savunduklarini ileri siirmiistiir. Ancak ona gore, durumu degismeyen kisinin anilan ii¢
degisik durumu bildigi diisiiniilemez.3*? Bilginin bilene bagli olmasi nedeniyle bilinenin

degismesi halinde bilgi de degismektedir. Bilginin degismesiyle birlikte, bilinenin

338 Gazzali, Tehdfiit, 206.

339 bn Riisd, Menahici'l Edille,64-65.
340 Gazzali, Iktisdd, 56.

341 Gazzali, Tehdfiit, 139.

342 Gazzali, Tehdfiit, 139.
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durumunun da degismesi kac¢inilmazdir. Bunlara karsin Yiice Allah’in degismesi

(bilginin degismesi ve farklilasmas1) miimkiin degildir.3*3

Gazzali bu konuyu Tehdfiit’iin birinci meselesinde ele almaktadir. Konuyla ilgili
su degerlendirmeleri yapmaktadir: Sahsinda herhangi bir ¢okluk olmaksizin, bilgi sahsa
eklenmeksizin, bilinen seydeki ¢oklugun ve ¢esitliligin bilgiye tesiri olmaksizin, bir tek
sahsin tim timelleri bildigini iddia etmeniz durumunda rakipleriniz bu disiincenin
olanaksiz oldugunu bilmenin zaruri oldugunu sdyleyebilecektir. Bu durumda ikiniz
arasindaki farki sormak gerekir. Sizlerin Allah’a iliskin goriisliniiziin sinir1 budur. Bu
goriisii kendimiz ve bilgilerimiz nazarinda degerlendirdigimizde o olanaksizligin son

noktasima denk diismektedir.3*4

Tehdfiit'iin 11. meselesinde Gazzali, konuyu su ifadelerle ele alir: Sayet filozoflar,
“Varlik, Allah’in herseyi bilmesiyle sudur etmistir. Evrensel diizenin Allah’in ilmindeki
varligi, varligin O’ndan sudurunun sebebidir. Bu durumda varligin, Allah’in herseyi
bilmesi haricinde higbir sebebi yoktur. Herseyi bilmesi ise, kendi zatinin ayn1 demektir.
Allah’in hersey hakkinda bilgisi olmasaydi, hersey O’ndan ortaya c¢ikmazdi. Fakat
glinesle 15181 arasindaki iliski bunun gibi degildir.” diyecek olurlarsa buna bir cevabimiz
olacaktir: Bu konuda dostlarinin seninkinden farkli diisiinceleri bulunmaktadir. Onlara
gore, Allah’in yiiksek sahsi, seylerin tiimiiniin Allah’tan mecburi ve tabii bir sira
nizamina uyarak mevcudiyet kazanmasimi gerektirmektedir. Varligin olus nedeni
Allah’in kendini bilmesinden kaynaklanmaz. Iradenin reddi konusunda ayni fikirde
olsaniz da, bu goriisiin imkansizlig1 nasil bilinebilir? Is1gin gerekliligi agisindan giinesin
15181 bilmesi sart degildir. Aksine 151k giinese zaruri bicimde baglhidir. Bu diisiincenin Ilk

olan Allah i¢in de diisiiniilmesine engel olunmaz.3%

Gazzali’nin bu noktadaki iddiast onu kisir dongiiniin i¢ine sokmustur. Diisiiniir
Tanrisal bilginin insani bilgiden ayrilan yonlerini belirtmemistir. Gazzali, filozoflari
diisiincelerindeki tutarsizliklar nedeniyle elestirmis ve bununla birlikte onlarin Tanrinin
bilgisinde degisime neden olacak bir kuram benimsedigini savunmustur. Bu iddiasina
miiteakip, kendi de Tanrinin nasil bilinecegine yonelik soruya yanit liretememistir.

Gazzali tarafindan Tanrisal bilmenin salt bi¢cimi olarak ifade edilen Allah’in her seyi

33 Gazzali, Tehdfiit, 135
34 Gazzali, Tehdfiit, 19-20.
35 Gazzali, Tehdfiit, 128.
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kadim ilmi ile bildigine3*® yonelik sdz, esas itibariyle diger filozoflarin goriislerinden

ayrismamaktadir.

Nitekim Gazzali, filozoflarin yerdeki ve gokteki her agirliktaki esyanin Allah’in
ilmine dahil oldugunu, O’nun ciiz’i bilgileri kiilli bilgisiyle bildigini,?*’ O’nun giines
tutulmasina dair tiim detaylari, yani zamana ve mekana iligkin durumlarini, ezeli ve
sonsuz ilimi ile bildigini®**® sdylediklerini kaydeder. Gazzali’nin aktarimi bu husustaki
yanlis anlamalarin boyutunu ortaya koymak bakimindan onem tasimaktadir. Zira
diistintirtin filozoflardan aktardigi bu sdylemlere gore, “Allah’in ilmi tiim esyay1 kapsar”
ve “O’nun ilmi ezeli ve sonsuzdur” ifadeleri aynidir. Gazzali bu ifadeleri ile filozoflarin

Allah’1n ciiz’ileri bilemeyecegi goriisiinii sahsen kanitlamaktadir.>*°

Sunu hatirlatmak gerekir ki ezelden beri alim olan Allah’in bilgisi, bilinenlerde
yasanan degisikliklerden etkilenmemektedir. O’nun zatinin degismesinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle Allah’in bilgisinin de degismesi olanakli degildir. Allah’in var
seklinde bildigi bir seyin yok olmasinin imkansizlig: gibi, yok seklinde bildiginin de var
olmasi olanaksizdir. Bu goriisten hareketle, varliklarin hi¢ biri mevcudiyet veya yokluk
durumlarim1  degistiremez. Miimkiin kelimesinin mevcudiyet ve yokluk olasilig
tagidigin1 da dikkate alarak, bu tiirden varliklarda olanak tabiatindan da bahsetmenin
imkansizhigini gérmek miimkiindiir. Bu goriise Kars1 ¢ikan Ibn Adi, Allah’m bilgisine
varliklar1 zaruri kilacak bir yap1 atfedilemeyecegini kaydetmistir. Bilen konumunun
sahibi olan Allah’in mevkisinin kideme ve ezelilige karsilik geldigi agikken, O’nun
bildikleri i¢in durum farklidir. Bilinenler devamli degismektedirler ve bu zaten
asikardir. Allah’in sahip oldugu zarurilik niteligi, bilenin sifatlarimin degismedigi
anlamina gelmektedir. Daha acik bir ifade ile Allah’in varlik ve yokluk durumu
degisiklik gosteren “bilinenler”’le kurdugu iliskide bu tiirden bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Esasen Allah’in degisiminden sz edilemese de bildikleriyle kurdugu

iliski 6zelinde bilgisi, bilinendeki degisimlere bagh olarak déniisebilmektedir.3>°

346 Gazzali, Tehdfiit, 125.

37 Mustafa Cagirici, “Ibn Teymiye’nin Bakisiyla Gazzali -ibn Riisd Tartismasi”, Islam Tetkikleri
Dergisi, IUEF Yay. Istanbul 1995, 126.

348 Gazzali, Tehdfiit, 134-135.

39 Gazzali, Miracu’s-Salikin, “el Kistasu’l-Miistekim” iginde, (trc. Yaman Arikan), Eskin Matbaasi,
Istanbul 1971, 86.

30 Ebi Zekeriyya Yahya b. Adi, Fi Ispati Tabiati’l-Miimkin, (nsr. Sahben Halifat), Amman 1988, 66,76.
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Degerlendirme

Gazzali’nin, Allah’m ilmi konusunda filozoflara yonelttigi elestirilerde lafiz ve
manay1 birbirinden ayri iki sey gibi degerlendirerek ele aldigini gérmekteyiz. Aslinda
Arapcada lafzin, “mana”dan miistakil 6zel bir varlig bulunmaktadir.®®? Nahiv ilminin
fonksiyonu da, kelimelerin catilarinin kurallarii belirleyip diizenlemekten ¢ok, manay1
tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta lafiz ve mananin birbirinden ayri, miistakil
bir varliginin olmasi yaklasimi da, dil ile diisiincenin birbirinden koparilarak ayrilmasi

sonucunu dogurmustur. 3>

Bu baglamda Islam diisiincesi iizerindeki arastirmalari iki gruba ayirabiliriz:
Birinci grupta yer alanlar, “sdylemi (hitap) yorumlama kurallar1” ile ilgilenirler. ikinci
grupta yer alanlar ise, “sdylemi iiretme sartlara” énem verir.>*® Arap nahvi, sadece
Arapga’yr dogru konusmayir ve dogru yazmayi Ogreten kurallar yigini olmamakla
birlikte, daha ziyade Arap dilinin igerisindeki diisiince, “ilke ve kaidelerini” de ihtiva

etmektedir. Bazi klasik nahivcilerin ifadesiyle, “Nahiv, Arap¢a’nin mantigidir.”3>*

Ayrica sdylemin mantiksal sistemi (nizdmu’l-hitab, nazim) kelam/s6z bakimindan
“failligi/etkenligi” ve “mef ulliigii/edilgenligi” gerektiren seydir. Bu sistem, diisiinceler
arast celigkiden korunma yerine kelimeler arasi ritmik uyumsuzluk (tenafiir)
olusmamasima Ozen gosterme sonucu ortaya cikmistir.>®® Bu noktada Gazzili’nin

elestirilerinde aklin sisteminden ziyade sOylemin sistemine bagli kaldig: goriilmektedir.

Bunun yanisira Gazzali’nin elestirilerinde, diisiinme eyleminin “asl”a bagiml
oldugu goriilmektedir. Yani 0, elestirilerini bir veriden (nas) veya ondan elde edilen,
kiyas veya icma ile sabit olan seyden hareketle ileri siirmektedir. Asl’dan hareketle elde
edilen diisiinceye “istinbat” denir. Gazzali’nin kullandig1 istinbat yontemi, mantiki
dediikstiyondan farklidir. Zira mantiki dediiksiyon, diisiincenin dnciillerden ve onlarin
zorunlu neticeleri olan sonuglara yonelmesinden ibarettir. Gazzali’nin basvurdugu

“istinbat” yani bilgi iiretmek ise, bilginin “asl”dan ¢ikarilmasidir.3%

3
3
3
3
3
3

a1

L Cabiri, 53-55.
2 Cabiri, 138.
3 Cabiri, 26.

4 Cabird, 58.

5 Cabiri, 144.

6 Cabiri, 152.
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Bununla birlikte Gazzali’nin elestirilerinde bazen de kiyas sistemini*®’ kullandig
goriilmektedir. Onun sisteminde kiyas, fer’in asl’a veya duyu alanindakinin (sahit),
duyu alan1 disindakine (gaib) kiyasi seklindedir. Bu yontem, mantiki kiyastan farklidir.
Mantiki kiyasta, bir orta terimin birbirine bagladigi iki veya daha fazla onciiliin zorunlu
kildig1 neticelere ulagilmaktadir. Onun sisteminde asl ve fer birlikte verildigi igin
diistince eylemi, bunlar1 hiikiim agisindan birbirine baglayan ve mantiktaki orta terim
mesabesindeki “illet”i arastirmaya yoneliktir. Halbuki mantiki kiyasta orta terim
onciillerde verilmistir. Dolayisiyla diislince “netice”yi arastirmaya yoneliktir.
Gazzali’nin elestirilerinde diisiince, fer’den asl’a yonelmekte ve fer, asl’a baglanmakta
iken, burhani akil yiriittmede diislince, neticelerden Onciillere degil, Onciillerden
neticelere yonelmektedir. Buradaki kiyasta, aslin hiikmii fer’e uygulanir. Bu bir teklif ve
birlestirme islemi olmayip bir tiir mukayese ve yakinlastirma islemidir. Bu kiyasa
bagvuran bir kimse kendisinden bir hiikkiim ortaya koymaz, hiikkiim icat etmez. Aksine,
asl’mn hiikmiinii aralarinda kiyas1 mesru kilan benzerligi gormesiyle fer’e uygular. Zaten
kelame1 da yeni bir hiikiim ortaya koymaz. Zira kelameci, “sahit” ismini verdigi aslin

hiikmiinii, “gaib” diye isimlendirdigi fer’e uygular.>*

Ayrica Gazzali’nin elestirilerinde  sebeplilik  prensibine karst1  oldugu
goriilmektedir. Onun bu tavrinin cevher-i ferd teorisi ve bu teoriye hilkkmeden tecviz
(imkan) prensibinden kaynaklandigr soylenebilir. Ciinkii sebeplilik prensibi, tecviz
prensibinin karsitidir. Bunun yanisira sebeplilik prensibi, cevher-i ferd®® diisiincesini
tesis eden infisal (ayrilik/stireksizlik) ve “arazlar ardisik iki zamanda var olamazlar”
prensipleri ile de celismektedir.>®® Gazzali’nin diisiince sisteminde sebeplilik, olaylar
arasinda zorunlu bir iliski olmayip, birliktelik iligkisinden (iktiran) ibarettir. Bu
durumda meydana gelen eylem ise, Allah’in hiir iradesinden meydana gelen bir fiildir.
Dogadaki diizen ve kurallilik ise, “adet’ten ibarettir. 361 Onun, “adet teorisini”, felsefi
diistincenin dayandig1 sebeplilik ilkesini ¢iiriitmek icin tecviz/imkan prensibine

baglayarak ele aldig1 soylenebilir.

%7 Kelamcilar, kiyas kavrammi kullanmaktan sakinmiglar, bunun yerine “istidlal” (akil

yliriitme/gikarsama) terimini kullanmislardir. Bkz. Cabiri, 194.

38 Cabird, 194.

%9 Kelamcilar bu kavrami atom karsihiginda kullanmaktadir. Ayrica onlarin cevher anlayisi Islam
filozoflarinin cevher anlayislarina tamamen zit atomcu bir teoridir. Ayrintili bilgi igin Bkz. ilhan
Kutluer, “Cevher”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), isam Yayinlar1, istanbul 1993, VII, 452.

30 Cabird, 286.

31 Gazzali, Tehdfiit, 128.
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Ote yandan Gazzili’nin elestirilerinde tiimden gelim yerine analojiyi (tesbih)
kullandig1 goriilmektedir. Aslinda bu da bir tiir kiyastir. Zira tesbih, bir tiir kiyas oldugu
gibi; kiyas da bir tiir tesbihtir. Her ne kadar kiyas ve tesbih, iki taraf ve bir orta terimden
(asl, fer ve illet ya da sahit, gaib ve delil ile diger yandan benzeyen, kendisine
benzetilen, benzetme yonii) meydana gelmis olsa da, bu hiikmiin dogrulugu gergekte her
iki islemin sadece yapilarina degil, oncelikle bilgisel fonksiyonlarina dayanmaktadir.
Ciinkii tesbih ve kiyas sadece iki tarafin birbirine yakinlastirilmasini saglar. Zira her

ikisi de sirf yakinlik iizerine kuruludur.®?

Tiim bunlardan hareketle Gazzali’nin, Allah’m ilmi konusunda Islam filozoflarma
yonelttigi elestirilerinde Cabiri’nin beyan bilgi sistemi ismini verdigi sistemin
ozelliklerinden hareket ettigi sdylenebilir. Ayrica Gazzali’nin elestirilerinin, nahiv
mantik ¢atismasindaki nahivci yaklasima ait 6zellikleri tasidigini séylemek miimkiin

goriinmektedir.

32 Cabiri, 319-321.
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UCUNCU BOLUM

NAHIV VE MANTIK CATISMASI BAGLAMINDA iBN RUSD’UN TAVRI VE
ALLAH’IN iLMi MESELESINDE GAZZALT’YE YONELTTIiGi ELESTIiRiLER

3.1. iIBN RUSD’UN NAHIV VE MANTIK CATISMASINDAKI TAVRI

[limleri birbirleri ile iliskili olarak degerlendiren ve bagimsizliklarin1 kabul
etmeyenler, mantigin da Islami ilimlerden bagimsiz olmamasi gerektigini ve Islami
ilimlere yakinligmi tartismislardir. Boyle diisiinenler kadar mantig1 Islami ilimlerden

soyutlama ve uzaklagtirma yoluna gidenler de olmustur.

flk Islam filozofu olan Kindi’ye y&nelik muhalefet ile baslayan bu tepkisel
girisimler, benzer sekilde nahivcilerle mantikgilar arasinda da siirlip gitmistir. Genel
olarak mantikgilarla nahivciler, mantigin diisiincenin, nahivin ise soziin aleti oldugu

goriisii ekseninde uzun yillar devam eden bir tartismaya girmislerdir.

fbn Riisd, Endiiliis dil mektebi ile Sark dil mektebi arasindaki tartismalarin oldugu
bir donemde yasamustir. Bu nedenle dile dair ¢alismalarinda Ibn Hazm ile baslayip ibn
Mada ile devam eden yenilikgilik hareketlerinin etkisi goriilmektedir. Ibn Riisd, nahiv
ilminin degerinin farkindadir. Zira o, Kur’an-1 Kerim’i ve Allah Rasulii’niin siinnet-i
seniyyesini anlamanim nahivden gectiginin farkindadir. Bu nedenle Ibn Riisd, bir alimin
miictehid olabilmesi i¢in nahiv ilmine son derece hakim olmasini ve bu alanda yetkin
olmasin1 sart kosmaktadir.3®® Bununla birlikte o, yasadig1 dénemde var olan nahve dair

eserlerin ¢ok genis ve girift oldugu diisiincesindedir.

Sunu hatirlatmak gerekir ki, ibn Riisd, her ne kadar felsefeci kimligiyle tanmsa da
aslinda o bir¢ok bilim dalinda eser ortaya koyan bir bilgindir. Bu eserlerden bir tanesi
de nahiv sahasinda kaleme aldigi “ed-Dartriyyii fi Sinaati’n-Nahv” isimli kitabidir. Bu
eser, arastirmacilar tarafindan Moritanya’daki bir kiitiiphanede bulunmustur. Eseri,
Babe b. Harun b. es-Seyh Seyyidihi tahkik etmistir. Muhammed b. Abdu’l-Hay ise

takdimini yapmugtir.3%4

%3 yysuf Dogan, “Dogu Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu”, Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek
Sempozyumu, Sivas, 2009, I, 240.

%4 fbn Riisd, Ebii’l-Velijd Muhammed b. Ahmed, ed-Daririyyii fi Sind’ati’n-Nahv, Seriketii’l-Efrika,
Enuksut 2000, 13, 25.
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Ibn Riisd, eseri yazma amacim su sekilde aciklamaktadir: Kitab1 yazmaktaki
amacimiz; Arapcayi, Araplar gibi konusmay1 dileyen kisi i¢in nahvin bilinmesi gereken
temel kurallarin1 bilmesini saglamaktir. Ayrica anlami ortaya ¢ikarmak igin en kuvvetli,
en kolay ve en yakin kurallar1 dikkatlere sunmaktir. Bunun igin Kitaba, nahiv
ogretiminde zaruri olan hususlarla baglamak zorunlu hale gelmektedir. Nahvin gayesi
nedir? Faydas1 nelerdir? Bolimleri nelerdir? Hangi metotlar kullanilmaktadir?
Kurallarin insan zihninde yer edinmesi i¢in kullanilan yontemler nelerdir?®%® fbn
Riisd’tin kitabinin basinda bu sorulara yer vermesi, talebeyi motive etmenin yanisira

yazarin gayesini de ortaya koymaktadir.

Ayrica Ibn Riisd’iin felsefi sahanin disindaki bir alanda kaleme aldig1 bu eser,
okuyucuya, Ibn Riisd’iin filozof yéniinii de iyiden iyiye hissettirmektedir. Zira onun bu
kitabi, nahve dair yazilan diger klasik eserlerin aksine, bu ilme nigin sahip olunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda nahiv ilminin amag¢ ve faydalarin1 da
aciklamaktadir. Ayrica o, kitabinda bazi konularda klasik nahiv eserlerine aykir
gortigler ileri siirecegini ifade etmektedir. Hatta kendisinin bu tavrinin taassup ehli
bazilar1 tarafindan ve cahillerce hos karsilanmayacagini da belirtmektedir. Oyle ki, bu
kisilerin, kendisini islam bilginlerinin izinden ayrilmakla suclayabileceklerini ve
nahivde olmayan seyleri bu ilme dahil etmekle itham edebileceklerini de ileri
siirmektedir. Ama Ibn Riisd, itham edenlerin ifrat derecesinde taklit¢i ya da hasetgi
kimseler olacag: icin ileri siirdiikleri iddialarin kendisi i¢in bir anlam ifade etmeyecegini

soylemektedir.36®

Ayrica Ibn Riisd, nahiv ilminin énemini ve yararlarmni ele alirken, nahivciden ¢ok
filozof tavrt sergilemekte ve nahiv hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bu ilim, insan
arzuladiklarina kavusturan biitiinciil bir aracidir. Sayet sebebini bilirsen, bu ilim
sayesinde tim arzularimi en giizel sekilde dillendirebilirsin. Nahiv dlimleri, nahve
smirlarimin iistiinde bir yiik yiikledikleri i¢in tiimellerin nedenlerini ortaya koymakta

zorlanmislardir. Aslinda bu hususta orta yol en dogrusudur.” %

Gergekten de nahiv, konusanin kastin1 en dogru sekliyle aktarmaya calisan bir

ilimdir. Eger nahivciler, bu ilmin kural ve kaidelerini agik bir sekilde ortaya

365 ipn Riisd, f7 Sind ati’'n-Nahv, 26.
366 {pn Riisd, f7 Sind’ati’'n-Nahv, 47.
367 ibn Riisd, f7 Sind ’ati’'n-Nahv, 27.
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koymasalardi konusanlarin, bilhassa da Arap olmayanlarin anlattiklart birbirine girerdi.

Hatta bazen de anlatilmak istenenin tam tersi bir yanlis anlasilma ortaya ¢ikardi.

Bu noktada bilhassa dinin ana kaynagi Kur’an-1 Kerim’in, nahvin kurallarina
itibar etmeden okunmasimin ¢ok vahim yanlislara sebep olacagi ortadadir. Ornegin:

“Allah Adem’e isimleri ogretti.”368

ayetinde, Allah’in Hz. Adem’e isimleri Ogrettigi
ifade edilmektedir. Ayetteki Adem kelimesini, 6treli (merfu) okumak suretiyle “Adem
isimleri 6gretti.” seklinde okuyan, ayeti yanlis anlayacaktir. Aslinda bu yoniiyle nahiv

ilmine, Kur’an’1n korunmasinin temel taglarindan birisidir denilebilir.

Ibn Riisd ayn1 zamanda bir Aristo sarihidir. Bundan dolay1r mantik ve metodoloji
sahasindaki c¢aligmalarinda Aristoteles’ten etkilenmistir. Bu ise gayet dogaldir. Ciinkii
Ibn Riisd, Aristoteles’in kitaplarin1 Arapgaya terciime etmis ve ayrica onlari serh
etmistir. Aristoteles’in eserleriyle bu kadar ¢ok mesgul olma, kendisinde -etki
birakmistir.®*® Ancak Ibn Riisd, sadece Aristoteles’in etkisi altinda kalmamis bununla
birlikte, yazdig1 eserlerde Kklasik Aristoteles sarihlerinin eserlerinden ve Islam
filozoflarmin mantiga dair metinlerinden de etkilenmis, boylece yazdigi serhlerde gok
farkli bir metot takip etmistir.

Bunun yanisira ibn Riisd, tefekkiire dnem veren bir filozoftur. Zira o, diisiincenin
aktariminda en 6nemli aracinin nahiv oldugunun farkindadir. Bu nedenle dil ile diisiince
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis, bu iligkinin 6nemini vurgulamis ve kendisi de bu
konuda son derece hassas davranmistir. Ayrica o, dilin disiinceyi tam olarak
aktaramayacaginin da farkindadir. Oyleki Ibn Riisd, insanlarin ayni diisiincede olsalar
dahi, ifade farkliliklar1 ve yanlis aktarimlari sebebiyle ayni diisiincenin tam tersi bir
goriiniise biiriinebilecegi kanaatindedir. Tam da bu nedenle problemi ¢ézecek yeni bir

sisteme ihtiya¢ duymustur.

Ibn Riisd, Arapca ile Grekgenin ciimle yapisinin farkliigina da vurgu yapmus,
tarif ve ifadelerden ziyade semboller kullanmanin lafiz ile ifade edilen anlam
baglamindaki problemi giderme noktasinda sembollerin daha faydali olacagimi

sdylemistir. Ibn Riisd bu sdylemiyle sembolik mantigin habercisi konumundadir.3"

38 Bakara, 2/31.

%9 Ebf Gays Muhammed Hayriiddin Zirikli, el-Eldm, Daru’l- {lim, el-Melayin, Beyrut 1992, V, 318.

370 Karliga, H. Bekir, “Ibn Riisd”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yaymnlari, Istanbul 1999,
XX, 257-288.
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Bu baglamda Endiiliis dilcileri arasinda olan Ibnii’t-Tarave (6. 528/1134), ¢arpici
bir nahiv tanimi yapmistir. O, nahiv taniminda zihnin egitilmesinden bahsetmistir.
Tarave’ye gore nahiv, insanlara dillerini dogru bi¢imde kullanabilme becerisi
kazandirma amaci tasimaktadir. Bu yaklasim, dil 6gretim siirecinde esas alinmalidir.
Degisik bir nahiv siniflandirmasina ve felsefesine sahip olan Ibn Riisd’de de buna

benzer bir yaklasimi1 gérmek miimkiindiir.

Ibn Riisd’e gore nahiv, kelime (nahvii’l-elfdz) ve ciimle (nahvii’l-meani) nahvi
olarak ikiye ayrilmaktadir: Ona goére nahiv s6z ve anlamlarin dogru kullanilmasini
saglamak icin zihni egiten bir disiplindir ve zihnin 6nce ciimlede sonra kelimede
egitilmesi gerekmektedir. Ibn Riisd, nahvin konularinin boliimlenmesinde de miifred
bilgiyi (sdzciik bilgisi) ve miirekkeb bilgiyi (ciimle bilgisini) esas almistir.®"* Diisiiniiriin
nahiv ilmine yaklasimi, ¢agdas dil teorisyenlerinden Chomsky’nin yetenek (iistyap1) ve

performans (altyapi) kavramsallagtirmasina benzemektedir.

fbn Riisd’iin “Faslu’l-makal” isimli kitabi, “Felsefe-Din Iliskileri’” adi ile
terciime edilip yaynlananmigtir. Onun bu eserinden hareketle, Ibn Riisd’iin asil
amacinin, dini acidan felsefe ve mantigin yararli, gerekli ya da yasak olup olmadigini
arastirmak oldugu goriilmektedir.3’?> Ibn Riisd’e gore felsefe, varliklari incelemek
suretiyle yaraticiya deliller bulmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda felsefe ve mantik;
faydali, gerekli ve tavsiye edilen alanlardir.®” Ibn Riisd kitabinda bu diisiinceyi, dini
kaynaklarla da desteklemistir. O, benimsedigi bu diigiinceyi akli kullanma, akli kiyas ve
varlik hakkinda disiinmeye tesvik eden ayetleri 6rnek gostermek suretiyle ispat etmeye

caligmustir.

Ibn Riisd, ayetlerden yola ¢ikarak akli kiyasin (ve dolayli olarak akli kiyasin
yontemini O6greten mantigin) farz oldugunu savunur. O, seriatin, akli kiyasa davet
ettigini ve insanlar1 bu konuda tesvik ettigini belirtmistir. Ibn Riisde gére akli kiyas,
kiyas (istidlal ve muhakeme) gesitlerinin en mitkemmeli ile meydana gelmesi sebebiyle

en dogru diisiince seklidir.3’* Tipki Gazzali gibi Ibn Riisd de yiiksek seviyede yapilan

871 1bn Riisd, f7 Sind ati 'n-Nahv, 99.

872 bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhaci’I-Edille, Hazirlayan: Siileyman
Uludag, Dergah Yaynlari, 7. Baski, Istanbul 2016, 7.

373 ibn Riisd, f7 Sind ati’'n-Nahv,74.

374 1bn Riisd, f7 Sind’ati’'n-Nahv, 75.
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bir kiyasin, saglam bir bilgi alt yapisi ve yiliksek zekd seviyesi gerektirdiginden,

herkesten ayn1 diizeyde beklenilemeyecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda Ibn Riisd’e gore, kiyas dort seviyede gerceklesebilir. En iist seviye
alimler i¢in farz olan burhani kiyastir. Sonrasinda sirasiyla cedeli ve hatabi kiyaslar
gelmektedir. Dordiincii olarak, aslinda kiyas olarak degerlendirilmemesi gereken,
mugalati kiyas gelmektedir. Mugalata ve safsata denilen de budur. ilmi olarak seviyesi
hatabi®”® veya en fazla cedeli®’® kiyasa yetenlere burhani®’’ kiyas, dinden ¢ikarici
sonuglara neden olabileceginden uygun degildir, hatta haramdir. Alimler igin ise,
burhani kiyas1 6grenmek ve uygulamak farz ve zorunludur. Burhani kiyas disindakiler

haramdir.

Ayrica Ibn Riisd, kiyasin yani manti§in, “dine sonradan girmis, gayr: miislim
ilmi” ifadesini kabul etmez. Ayrica mantigin bid’at oldugu iddiasina da kars1 ¢ikar. ibn
Riisd’e gore, mantik ilminin alinacagi kisiler ile ayni dinden olmak gerekmez. Bununla
birlikte farkli dinlere mensup olmak ta bu ilmi 6grenmeye ya da kullanmaya engel teskil

etmez.3’® Ona gore, din bu konuda asla bir engel degildir, olmayacaktir.

Ote yandan Ibn Riisd, eski filozoflarn eserlerine bakmanin yani bu eserleri
okumanin ve incelemenin ser’an vacip oldugunu sdylemistir. Ciinkii eski filozoflarin
yazdiklarinin hedefi ile seriatin tesvik etti§i amag¢ aynidir. Onlarin eserlerini okuma ve
analiz etme yetkinligini ve becerisini kazanmak i¢in, dogustan gelen zekaya sahip
olmak ve seriatin talep ettigi adil, diiriist, ahlakli ve faziletli olmak sarttir. Bu
yeterliliklere sahip olan kisileri, eski filozoflarin eserlerini okumaktan/incelemekten
alikoyan kisiler, yetkin kisileri Allah’a dair bilgi sahibi olabilmek amaciyla seriatin
kamuyu cagirdig1 kapidan da geri ¢evirmis olmaktadirlar. Bu kapi, Allah’t hakkiyla

taniyabilmeyi ve sonuca varmayi saglayan diisiince kapisina karsilik gelir. Halkin bu

375 Kesin olarak medliilii ispat etmeyen ve zanna dayanan akli dedil. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe”,

Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yayinlari, Istanbul 1997, XVI, 443,

Meshur olan veya dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen Onermelere dayanan kiyas. Zanni
delillere dayamir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM
Yayimnlari, Istanbul 1993, VII, 208.

Dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi getiren kesin delil. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Burhan” Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yayinlari, Istanbul 1992, V1, 429.

378 {bn Riisd, f7 Sind’ati’'n-Nahv, 78.

376

377
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kapidan dondiiriilmesi, diisiiniire gore Allah’tan c¢ok uzaklagmis olmanin ve kor

bilgisizligin sonucudur.®"

Ozetle: Ibn Riisd’e gore, dil egitiminde dikkat edilmesi gereken onemli
hususlardan bir tanesi de nahiv mantigidir. Ciinkii nahiv mantigi, lafiz ve mananin

dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in akla yon veren bir disiplindir.

3.2. ALLAW’IN iLMi MESELESINDE IBN RUSD’UN GAZZALI’YE
YONELTTIGi ELESTIiRILER

Ibn Riisd, felsefeyle din arasinda uzlastirma yapilabilecegi {imidini tasimaktadir.
Ancak onun Tehafiit’te Islam diniyle Aristo felsefesini uzlastirmaya yénelik bir girisimi
goriilmemektedir. Ibn Riisd’iin, kesin delile dayali s6zlerin Aristo’nun eserlerinde yer
aldigma dair sozleri, delil degil bir iddiadan ibarettir.®® ibn Riisd’iin Fasl’da yer alan
ifadeleri ile Tehafuit’teki ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar bu konuda
kesin bir tespit yapilmamis olsa da, onun kesin burhani delillerin Aristo’nun eserlerinde

yer aldigini delillendirme gayreti i¢inde oldugu goriilmektedir.

Ibn Riisd, Allah’in birligi, basit olusu yani ciiz’ilerden meydana gelmeyisi,
cismani olmayisi, sifatlari, beden-ruh iliskisi, doniis (mead) ve gok cisimleriyle ilgili
konularda Tehafiit’te Gazzali tarafindan yapilan elestirileri kabul etmis ve onaylamustir.
Ibn Riisd, Gazzali’nin yapmis oldugu elestirileri kabul ederek aslinda felsefeyle dinin

kesin bir bigimde uzlastirilamayacagin iistii ortiilii bir sekilde kabul etmisgtir. 3!

Daha onceki konularda da ifade edildigi gibi Allah’in ilmi tartismalari, Islam
diisiince sisteminde kelamin ve felsefenin onemli konularindan biridir. Allah’in ilmi
konusu, varlik biliminin diger konulariyla da iliskili oldugu icin Islami diisiince

geleneginin asli konularindan biri halini almistir.

Bu baglamda Allah alem iligkisini ve alemin ontolojik varligini agiklamada ilahi
sifatlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu manada 6zellikle de sifat olarak Allah’in ilmi
meselesi bilyilkk 6nem tasimaktadir. 1lahi ilim, varligin var olabilmesinin temel

belirleyicilerinin basinda gelmektedir. Zira ancak Allah’in ilmiyle eylemde bulunmasi

379 ibn Riisd, f7 Sind ati’'n-Nahv, 81-82.
%80 Kiiyel, Ug Tehafiit, 378.
81 Kiiyel, U Tehafiit,391-392.
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halinde varliktan bahsetmek imkan dahilindedir. Bu nedenle Allah’mn ilim sifatinin
dogru sekilde anlasilmasi, ancak varlik ve varlikla dogrudan ilgili bulunan sifatlarin
aciklanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ayrica ilahi bilgi kelamda kullarin fiilleri, halku’l-
Kur’an, iyi-kotii ve Allah’in goriilmesi gibi farkli teolojik konularda sorunun temelini

olusturmaktadir.

3.2.1. ibn Riisd’iin Allah’in Zatindan Gayrim Bilmesi Hususunda Gazzili’ye
Yonelttigi Elestiriler

382 383

Ibn Riisd, Allah’n zatia iliskin hususlarin®®? ve eylemlerin®3ruha ve goge iliskin
konularin geriat alan1 diginda incelenmesinin haram oldugunu sdylemistir. Zira ona
gore, bu konular1 anlamada akil yetersiz kaldig1 i¢in, onlar1 agiklamak iizere siklikla
ayetlere bagvurmustur. Bununla birlikte o, bu hususlar1 akil ile izah etmenin insanlarin
mutluluguna katki sunmayacagini, bu konuda seriatin bilgisinin yeterli oldugunu da

ifade etmistir.384

Ayrica Ibn Riisd, Allah’in yalnizca tikelleri (ciiz’ileri) bildigi goriisiiniin GazzAli
tarafindan felsefeye mal edilmesini dogru bulmaz. Bunun yanisira bu goriis nedeniyle
filozoflarin, Gazzali tarafindan tekfir edilmesini de elestirir.%®® Tiim bu goriislerine ek
olarak Gazzali’nin, onlarin “Messai filozoflarin mukaddes ve miiteal olan Allah’in tikeli

bilmeyecegini sdylediklerini” ifade etmesini de hata olarak degerlendirir.

Hatta Ibn Riisd, Messai filozoflarin, Gazzali’nin kendilerine atfettiginin aksine
goriiste olduklarimi ileri siirmiistiir. Ona gore Messai filozoflar, yiice Allah’in tikeli
bildigini, ancak O’nun tikeli bilmesinin beserin bilmesi gibi olmadigini belirtmislerdir.
Onlara gore bunun sebebi, beserin tikel hakkindaki bilgisinin, seylerin ma’lulu ve
neticesi olmasidir. Bu nedenle beseri bilgi, bilinenin hudusuyle hadis olup, onun
degisimine bagli olarak degismektedir. Allah’in varliga dair bilgisi ise bunun tersidir.
Ciinkii Allah’in ilmi, var denilen seylerin illeti ve sebebidir. ibn Riisd, Messai
filozoflarin diisiincelerini bu sekilde ifade ettikten sonra beseri bilgi ile Allah’in

bilgisini birbirine benzeten kisilerin, birbirine tezat olusturan esyanin zatlarini ve

382
383

Allah’1n cisimlestirilmesi/cisimlestirilmemesi, sifatlari, sahsi, tikelleri bilmesi vb.
Mucizeler, diinyanin suduru, doniisii vb.

384 Kiiyel, Ug Tehafiit, 368.

35 Aydm, Din Felsefesi, 142.
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niteliklerini de ayn1 kabul etmis olacagimi belirtir. Ibn Riisd’e gore bu durum bilgisizlik

seviyesinin son merhalesidir.38

Ote yandan Ibn Riisd’e gore, Allah’in zatindan gayrisii bilmesi konusunda
sOylenenlerin hepsi seriatin sinirlar1  disindadir ve dinin emretmedidi seylerin
arastirilmasidir. Ayrica insan akli bu tiir konular1 anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle seriatin sustugu konularda aragtirmalar yapmak sonra da onlarin sonuglarini,
seriatin ortaya koydugu inang temelleri olarak siradan insanlarin gézleri 6niine sermek
dogru degildir. Ciinkii bu tiir girisimlerin sonucunda biiyiik tartismalar ortaya cikar.
Buradan hareketle denilebilir ki, seriatin sustugu konularda s6z sdylenilmemesi gerekir.
Zaten bunun gibi konularda, insan akli yetersiz olup, seriatin ortaya koydugu bilginin

sinirlarini asamaz.387

Ibn Riisd’iin Allah’in zatindan gayrisini bilmesi konusundaki gériislerine kisaca
temas ettikten sonra onun bu konuda kelamcilara ve 6zellikle de Gazzali’ye yonelttigi
elestirilerini, irade edilenin irade eden tarafindan bilinmesi, failin kendi fiilini bilmesi,
salt aklin biitiin akledilirleri bilmesi ve bilginin kazandirdigi seref basliklari altinda

inceleyecegiz.

3.2.1.1. ibn Riisd’iin irade Edilenin irade Eden Tarafindan Bilinmesi Konusunda

Gazzil’ye Yonelttigi Elestiriler

Ibn Riisd, ilim sifati konusunda Allah’in bilgisine de deginmektedir. O,
yaraticinin bilen oldugu, onun her seyi incelikleri ile bildigi ve her seyden haberdar
oldugu hususuna, Miilk Suresinin 14. ayetini 6rnek vermistir.>¥ Aym zamanda o, ilim
sifatinin kadim ve ezeli bir sifat oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, alemi tanzim ve
ihdas eden zatin, bilen olmas1 zorunludur. Ibn Riisd, ilim sifat1 konusunda ise, “Hig bir
yaprak diismez ki Allah onu bilmis olmasin. Ne yerin karanliklarindaki bir dane, ne yas
ne de kuru bir sey yoktur Kitab-1 Miibinde, yani O’nun ilminde bulunmus olmasin.”38°
ayetini delil gostermistir. O, ilim sifati hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Allah’in, bir seyin meydana gelmeden Onceki bilgisi, “o sey olacaktir.” seklindedir.

386 {bn Riisd, Fasl 'ul-Makal, 95.

387 [bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 507.
%8 Miilk, 67/14.

39 En’am, 6/59.
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Meydana geldiginde ise, “oldu” seklindedir. Yok oldugunda ise, “yok oldu” seklindedir.

Seriatin gerektirdigi husus bu sekildedir.””3%

Ote yandan Ibn Riisd’e gore, biitiin sifatlarin bir birleriyle baglantili olmasi
sebebiyle, ilim sifatinda, hayat sifatinin varligi s6z konusudur. Ciinkii ilim sahibi olmak

icin hayat sahibi olmak gerekir.3%

Ayrica irade sifati ise, Allah’in her seyi diledigi gibi tayin ve tespit etmesi
anlamimdadir. ibn Riisd, bu konudaki fikrini soyle ifade etmektedir: “Allah’m miirid
oldugu gayet agiktir. Zira bilen bir failden bir seyin ortaya ¢ikmasi igin, failin onu irade
etmesi gerekmektedir. Bunun gibi kadir olmas1 da sartlardan bir tanesidir.”**? O, bu
hususa, “Biz bir seyin olmasini murat ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o
da hemen oluverir.”®® ayetini delil gostermektedir. Ona gore, bu konuda uygun olan
ifade, “Allah’in bir seyin olmasini, o seyin meydana geldigi zaman irade ettigi, heniiz

meydana gelmemisse de onu irade etmedigidir.”3%

Bu baglamda ibn Riisd’e gore, diinyadaki diizen ve uyumun mevcut haliyle
gerceklesmesini isteyen bir maksadin ve buyuran bir nur sahibinin olmasi gerekir. O da
iistlin (aziz) ve azamet sahibi (celil) olan Allah’tir. Mutlak bi¢imde bilinmektedir ki
diinya sanatla yapilmistir (masnu), zira tesadiif eseri var olan bir diinyada bu

uygunlugun goriilmesi olanaksizdir.””3%

Ibn Riisd’iin tiim bu agiklamalardan sonra ortaya koydugu sonug su sekildedir:
“Alemin, insamn ve diger canlilarin varliklarmi devam ettirebilmesi i¢in uygun bir
sekilde diizenlenmesi ve alemdeki her seyin bir tek gayeyi hedeflemesi, bu diizen ve
hiyerarsinin bir sanatcinin eseri oldugunu gostermektedir. O da Allah’tir.””**® Onun bu
sonucu elde etmesinde, inayet delili 6n plana ¢ikmaktadir. O, bu delilin, delillerin en

tistiinii oldugunu ileri siirmektedir.

Ibn Riisd’iin konuyla ilgili diger eserlerindeki yaklasimmna kisaca degindikten

sonra tehafiitteki goriislerine donecek olursak o, Oncelikle Gazzalinin bu konudaki

3% {bn Riisd, Fasl'ul-Makal, 176.

91 ibn Riisd, Fas! ul-Makal, 176-177.
392 {bn Riisd, Fasl ‘ul-Makal, 177.

393 Nahl, 16/40.

394 ibn Riisd, Fasl’'ul-Makal, 177.

3% ibn Riisd, Fasl’'ul-Makal, 214.

3% {bn Riisd, Fasl’'ul-Makal, 215.
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iddiasin1 zikredip ardindan ona yonelik elestirilerini dile getirmistir. ibni Riisd

Gazzali’nin bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

Misliiman bilginler, varlik terimini, hem ezeli hem de hadis varliklar i¢in
kullanmaktadirlar. Ayrica onlar Allah ve sifatlar1 disinda kadim bir varligin oldugunu
da kabul etmemektedirler. Tiim varliklar hadistir ve Allah’in iradesi ile yaratilmigtir.
Ayrica O’nun ilminde ezelde zorunlu olarak bulunmaktadir. Tabi burada zorunluluk

kavrami, bir seyin irade edilen tarafindan bilinmesi anlamini tagimaktadir.

Miisliimanlar, Allah’in zati disindaki her seyin Allah’in bilgisi dahilinde oldugu
hususunu irade edilenin irade eden tarafindan bilinmesi gerektigi esasina
dayandirmiglardir. Onlara gore, evrendeki tiim varliklari Allah irade etmis ve hepsi
O’nun iradesiyle varlik kazanmistir. Varlik sahasinda O’nun iradesi disinda meydana
gelen higbir varlik yoktur. Bu husus Allah’in irade sahibi ve irade ettigi sey konusunda
bilgi sahibi olduguna delildir. Bilgi sahibi olmasi da O’nun hayat sahibi oldugunu
gosterir. Her hayat sahibi olan kendini bildigine gore, Allah’in zatin1 bilmesi ¢ok daha

isabetlidir. O halde (kendi de dahil) her sey, O’nun tarafindan bilinmektedir.>%

Ibn Riisd, Gazzali’nin Miisliimanlara atfettigi bu degerlendirmeleri kisaca

aktardiktan sonra bu konudaki elestirilerini ortaya koyar.

Ibn Riisd’e gore, eger kelam Aalimlerinin Allah’m zatindan gayrim bildigi
konusundaki ifadeleri incelenerek, ileri siirdiikleri iddialarin mahiyeti tam olarak
aciklansa aslinda onlarin tanriy1 kadim bir insan seklinde tasavvur ettikleri ortaya ¢ikar.
Clinkii kelamcilar sanki alemi, insanin iradesi, bilgisi ve kudretiyle ortaya ¢ikan sanat
eserlerine benzetmektedirler. Onlara, “Bu durum Allah’in cisim olmasini gerektirir”
denildiginde, kelamcilar Allah’in, kadim oldugunu, O’nun disindakilerin hadis
oldugunu sdylerler. Bu durum da gostermektedir ki onlar, maddeye bagl olmayan ve
biitiin varliklar iizerinde etkili olan insana benzer bir varliga inantyorlar. Boylelikle bu
goriis, tesbihe dayali bir ifade halini almis olmaktadir. Tesbih merkezli goriisler ise, ilk
basta doyurucu gibi gelse de, ilizerinde dikkatli inceleme yapildiginda saglam deliller
olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii varligi yokluguna esit olan bir varligin tabiat1 ile

kadim olan varligin tabiati karsilastirilamayacak kadar gok farkliliklar arzetmektedir.3%

37 Gazzali, Tehdfiit, 125; Ayrica Kars. Ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 504.
398 fbn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 504.
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Eger kadimin, hadisten farki, tiirlerin birbirinden farkindan daha fazla ise, bu
durumda, verilecek hiikmiin, birbirlerine son derecede zit olan seylerde, sahitten gaibe
aktarilmasi nasil miimkiin olabilir? Eger sahit ve gaib dlemde bulunanlarin nitelikleri
tam olarak anlasilirsa, bunlarin sadece “varlik” gibi ortak bir isme sahip olmada

miimkiin olup, bunun disinda sahitten gaibe gegmenin olanaksiz oldugu goriilecektir.3%°

Ayrica sunu da bilmek gerekir ki, insana verilen hayat sifati, herhangi bir sey igin
degil, mekanda duyularla elde edilen idrakten ve iradeden kaynaklanan hareket giicii
i¢in s6z konusudur. Oysa Allah i¢in duyularin s6z konusu olmasi imkansizdir. Bunun
yanisira insanda oldugu gibi Allah’mm mekanda hareket sahibi olmasi daha da
imkansizdir. Zaten kelamcilar da, bu konuda ayni seyi savunmaktadir. Onlara gore,
Allah, duyum organi olmaksizin hayat sahibidir ve mutlak olarak O’nda hareket
bulunmamaktadir. Bu durumda ya insanda ilmin bulunmasmin kosulu olan hayat
kavraminin, Allah’ta bulundugu kabul edilmemeli ya da filozoflarin ilk ilke’deki idrak
ve ilmin hayatin kendisi oldugunu sdylemeleri gibi, hayati idrakin kendisi olarak

gormek gerekmektedir. %

Ote yandan irade, canlilarda harekete yonelten istektir. Bu istek, canlilarda ve
insanda o6zlerindeki eksikligi tamamlamak icin bulumaktadir. Oziindeki eksiklik
sebebiyle yiice Allah’in kendisinde ya da baskasinda hareket ve fiilin nedeni olabilecek
bir isteginin olmast miimkiin degildir. Bu haliyle bakildiginda, nasil olur da fiil
meydana gelirken istegi artirmadan, sonradan var edilmis bu fiilin nedeni olan ezeli bir
iradenin varhigi s6z konusu olabilir? Ya da nasil olur da bir irade ve istek, fiilden once,
fiilin oldugu anda ve fiilden sonra, kendisinde higbir degisim olmadan ayni sekilde var

olabilir? 401

Buna benzer sekilde, istegin, hareketin nedeni olmasi, hareketin de sadece cisimde
bulunmasi sebebiyle istek yalnizca nefse sahip bir cisimde bulunabilir. O halde
filozoflara gore, Ilk Ilke’deki iradeden kasit, Allah’1n fiilinin bilgiden kaynaklandigidir.
Bilgi, iki zit seyi bilme anlamima geldigi i¢in, O’ndan s6z konusu iki zit seyden her
birinin ¢ikmasi imkan dahilindedir. Ancak bu noktada bahse konu olan iki zit seyden

daha asagida olan degil, daha listiin olan bu iki seyi bilenden ¢ikar. Bu sebeple, bilene,

39 fbn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 505.
40 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 505.
401 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 506.
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erdemli (fazil) denir. Buradan hareketle filozoflar, Allah’a {i¢ sifatin uygun oldugunu
savunurlar. Bunlar; bilgili, erdemli ve kudretli sifatlaridir. Filozoflara gore, varliklarda
Allah’mn dileginin, O’nun bilgisine uygun olarak meydana geldigini ve O’nun kudretinin

de insanlarda oldugu gibi, dileginden sonra meydana gelmedigini belirtmislerdir.4%2

3.2.1.2. ibn Riisd’iin Failin Kendi Fiilini Bilmesi Hususunda Gazzili’ye Yénelttigi
Elestiriler

Ibn Riisd, oncelikle Gazzali'nin filozoflara yonelttigi “Alemin oncesizligi”
hakkindaki goriislerini degerlendirmektedir. O, Allah ile alem arasinda zaman
bakiminda bir 6nceligin olmadigmi ve alemin kadim oldugunu ileri siirmektedir. ibn
Riisd, alemin ezeliligini akli delillerle savunmaktadir. Ona gore, sayet “fail neden”, fiili
sonradan ortaya koyarsa, bu durum onun igin bir eksikliktir. Zira bu, bir hocanin,
hocalik yapmazken hocaliga baslamasi gibi bir durum olur. Sayet alemin hadis oldugu
iddia edilir ve tanrmin bir fiili yapmaya sonradan karar verdigi ileri siiriiliirse bu
durumda tanrinin bu eylemi gergeklestirdikten sonra istegi son bulacaktir. Bu durum ise,

Tanri i¢in bir noksanliktir.””4%®

Bir fail bir fiil yaptiginda, yaptig1 fiil sebebiyle ortaya ¢ikan eserle olusan hali,
fiilli yapmadigr zamandaki halinin aynis1 degildir. Bu durumda, yeni bir halin veya
oncesinde olmayan bir iligkili durumun var olmasi zaruridir. Bunun da ya failde veya
yapilanda ya da her ikisinde birlikte olmast mecburidir. Yeni duruma gore yani yeni
meydana gelen bir fiilde, bir failin olmasii mecburi goriiyorsak bu durumda iki
secenekten biri ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan ilkinde, ortaya ¢ikan bu yeni hal, faile
thtiya¢ duymak zorundadir ve bdyle bir durumdaysa bahsedilen fail ilkiyle ayni fail
olmayacaktir. Ikinci segenekte ise, fiil ortaya ¢ikmadan onceki fail ile fiil meydana
geldikten sonraki o fiilin faili ayni kisidir. Bu durumda ise 6ngoriilen bu fiilin ilk olarak
o failden ¢ikmamis olup, meydana gelen fiil ile ilgili failin eylemi onun, yapilani ortaya

cikaran eyleminden once gelmektedir. Anlasilacagi iizere, bu faillerde bir yaraticiya

42 [bn Riisd, Tehafiit 'iit-Tehafiit, 506.
403 fbn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, (Cev. Kemal Isik — Mehmet Dag), Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998,
19.
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ihtiya¢ duymayan kimi sonradan gelisen hallerin varligi olas1 goriilmedikge, zaruri

olarak ortaya ¢ctkmaktadir.*%*

Ibn Riisd, “bilme” konusunda Aristoteles’i takip etmis ve bilmenin, “o seyin
nedenlerini bilmek” anlamina geldigini sOylemistir. Ayrica o, Aristoteles tarafindan
ortaya konulan ve bilmenin ilk ilkeler ve nedenler olarak kabul ettigi nedenleri aynen
kabul etmektedir. Bunlar, “maddi, formel, etkin ve erek neden” seklindeki dort
nedendir. Ornegin, ekmegin maddi nedeni hamurdur. Ciinkii hamur, ekmegin ana
malzemesidir. Suri (formel) illet, firinc1 tarafindan verilen sekil ve bigimdir. Burada fail

illet ekmek ustasidir. Gai illet ise, ekmegin gida malzemesi olarak tiiketilmesidir.4%°

Bu sebeplerin en miihimi, “yok™ olanin “var” olana doniismesini temin eden, bir
diger deyisle sekli olmayan maddenin bi¢im kazanmasimi saglayarak erek sebebi
gerceklestiren etkin sebeptir. Maddesel, bigimsel ve erek sebep, ilk faile (etkin neden)
bagimliyken etkin sebepte boyle bir bagimlilik mevcut degildir.

Olanlarin sebebi olan ilk fail ile duyulan diinyada goriilen ve kuvvetleri
siirlandirilmis  olan faillerin  (nedenlerin) arasindaki benzerlik isim ortakliginin
otesindeki benzerlikten baska bir sey degildir. Ilk fail (Allah), kimi zaman da Ik Akil
olarak isimlendirilir ki bu da 6zii itibariyle saf fiile, sebebe ve etkili bilgiye karsilik
gelir. Bu nedenle de Allah’in bilgisi beserin bilgisi ile mukayese edilemez. Felsefe
O’nun bilgisine erismeyi amaglamaktadir. O, asil bilgi ve iradeye sahip olandir. O’nun
bilgisi mitkemmellik 6zelligi gostermektedir. Bu mitkemmel bilginin gériniimii olan

her sey O’nun tarafindan bilinir ki onun karsisinda beser bilgisi eksik kalmaktadir.

Beserin ilk bilgisi, duyulur diinya aracihg ile edindikleri bilgidir. Insan,
bilinenleri duyulariyla derece derece bilmektedir. “Bilgi” ile “bilinen” arasinda fark
sudur; bilinenin maddesel olmasi, bilginin ise maddesel olmamasidir. Beserin bilgisi,
var olana ait bilgilerdir. Bu bilgiyse “mevcuda” uydugunda dogru bilgi olarak

isimlendirilmektedir.40®

Ibn Riisd, hadis varliklar1 cevher (a’yan) ve araz seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona
gore, cevher, sadece yaratici tarafindan ihtira olunur. Bunlarla birlikte goriilen sebepler

ise, bunlarin cevherlerinde degil yalmzca arazlarinda etkilidir. ibn Riisd’e gére, Allah’in

404 [bn Riisd, Tehafiit 'iit- Tehafiit, 19-20.
405 Tbn Riisd, Fas! ul-Makal, 98.
4% ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 23.
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izni sartryla sebeplerin, sonuglar {izerinde etkili olduklarini kabul etmemek, ilmi de
hikmeti de inkar anlamina gelir. Ciinkii ilim; varligi, sebepleriyle bilmek demektir.

Hikmet ise gaip sebepleri (hissi olmayan) bilmek demektir.

Sebepleri kabul etmeyen birine gaib ve manevi konularda fail bir sebebin varligini
kabul ettirmek miimkiin degildir. Ciinkii gaibe dair bilgi sahibi olmanin ve onun
hakkinda hiikiim vermenin gegerli tek yolu, sahitten hareketle hiikiim vermektir. Maddi
alemdeki sebepleri kabul etmemeleri halinde bu diisiincedeki kisilerin Allah hakkinda
da bilgi sahibi olmalar1 beklemenez. Soyle ki, fail sebepleri inkar edenlerin, “Her fiilin
bir faili, her miiessirin bir eseri vardir”, seklindeki yasay1 kabullenmeleri beklenemez.*%’
Ibn Riisd, Allah’1, lemi ve insan1 bir biitiinliik ve ahenk icerisinde gérmektedir. Ayrica
akilla seriat1 bir biitiinliilk icerisinde, birbirlerini tamamlayict unsurlar olarak

degerlendirmektedir.

Ibn Riisd tehafiitte konuyu ele alirken 6nce Gazzali’nin failin kendi fiilini bilmesi
konusunda filozoflara atfen aktardigi goriislere ve Gazzali’nin onlara verdigi cevaba yer
verir. Sonrasinda ise kendi goriis ve elestirilerini tek tek ortaya koyar. Konuyla ilgili
olarak ilkin, Gazzali’nin, filozoflara atifla onlarin, “biz her ne kadar Ilk Ilke’nin
“sonradan var etme”yi diledigini ve her seyin zaman iginde var oldugunu sdylemesek
de, ilk Ilke’nin varligi meydana getirdigini, onun ezelden beri fail oldugunu sdyleriz.
Baskalarindan bu hususta ayrilsak da, fiilin kokeni noktasinda onlarla hemfikiriz.
Fa’ilin, fiiline uygun olarak bilgi sahibi olmasi gerektiginden dolay1, her sey Allah’in
fiilidir.” dediklerini ifade ettigini belirtir. Daha sonra Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara
verdigi cevaba yer verir. Ibn Riisd’{in aktardigina gére Gazzali filozoflara atfettigi

gorlslere soyle cevap vermektedir:
“Buna iki yonden cevap verilebilir:

1. Birinci cevap sudur: Fiil, iradeli ve tabii olmak iizere ikiye ayrilir. Iradeli fiil
insanlarin fiilleridir. Tabii fiil ise, glinesin aydinlatmasi, atesin 1sitmasi gibi
fiillerdir. Iradeli fiilde, fiili bilmek sarttir. Tipki insanlarin ortaya koyduklari
sanat eserlerinde oldugu gibi. Burada fiilin bilinmesi gerekir. Tabii fiil de ise,
bu sekilde bir gereklilik s6z konusu degildir. Halbuki siz filozoflar Allah’in

tabiati, isteyerek (irade ve ihtiyar) degil, kendi zatinin kaginilmaz bir sonucu

47 [bn Riisd, Fas! 'ul-Makal, 256.
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olarak yani tabiati geregi zorunlu olarak yarattigini kabul etmektesiniz. Bagka
bir ifadeyle tabii fiillerde oldugu gibi, 15181n gilinesi gerektirmesi gibi alemi var
ettigini diisiinmektesiniz. Ayrica giinesin 15181 ortadan kaldirma ve atesin 1s1y1
yok etme giicii bulunmadig1 gibi, ilk Ilke’nin de fiillerinden ka¢inma giiciiniin
olmadigin1 savunmaktasiniz. Halbu ki, yiice Allah bu sozlerden miinezzehtir.
Buna fiil demek miimkiin olsa da, bu durum failin bilgili olmasimi gerekli

kilmaz.**%8

Gazzali, bu cevabmna karsi, “alem ilk Ilke’den herseyi bilmesi sebebiyle sudur
eder. O’nun zihninde evrenin bi¢imlenmesi, varligin meydana gelmesinin nedenidir.
Bunun bagka bir nedeni de yoktur. Varliga dair herseyi bilmek, ilk ilke’nin zatinin
aymidir. Sayet herseyin bilgisine sahip olmasaydi hi¢bir sey var olamazdi.” seklinde
ortaya atilabilecek olan bir itiraz1 da kendince su sekilde cevaplandirir: “Filozoflar bu
konuda Ibn Sina’dan ayrilirlar. Ciinkii onlar su diisiinceyi savunmaktadirlar. Tlk ilke nin
zat; mahlikatin varliginin, “onlar1 bilmesi sebebiyle ondan tabii ve zorunlu olarak
ciktigr” bir 6zdiir. ibn Sina olarak sen iradenin inkari konusunda filozoflarla aym
diisiincede olmana ragmen bu goriisteki sakinca nedir? Dolayisiyla giinesin 15181
bilmesi, 15181in zaruri olarak var olmasinin sarti degil, ona zorunlu olarak bagh
olmasidir. Buradan hareketle ayn1 durum ilk Ilke hakkinda da diisiiniilebilir. Boyle

diisiinmekte herhangi bir engel bulunmamaktadir.”*%

Ibn Riisd, Gazzali’'nin bu konuyu filozoflara ¢irkin bir sey atfetmek suretiyle
actigin1 sdyler. Ibn Riisd buradaki cirkin aktarim ile Gazzali’nin filozoflara atfen yiice
Allah’tan fiillin meydana gelmesini, 1518in  giinesten zorunlu olarak ¢ikmasia
benzetmesini, Allah’in fiilinin de zorunlu olarak kendi 6ziinden ¢ikmasi nedeniyle,
O’nun ne sonradan var olan meselelerde ne de evrende herhangi bir iradesinin

bulunmadig: ifadelerini kastetmektedir.*°

Ayrica Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflarin, “irade edenin irade ettigini bilmesi

gerekir ilkesinden hareketle, Allah’in irade sahibi olmasmin bilgili olmasmi

gerektirdigini”**! sdylediklerini aktarmaktadir. Halbuki Gazzali’ye gore ise, filozoflar,

4
4
4
4

o

8 Gazzali, Tehafiit, 128; Ayrica Krs. Ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 516.

° Gazzali, Tehafiit, 129; Ayrica Krs. ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 516-517.
0 Ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 517.

1 Gazzali, Tehafiit, 129.
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irade sifatin1 Allah’a atfetmekte, ancak insan iradesini, irade edende bir eksikligi ve
irade edilende ise edilginligi gerekli kilmasi sebebiyle Allah’a isnat etmemektedirler.
Eksiklik ve edilginlik ancak irade edilen elde edildiginde ortadan kalkar. ibn Riisd’e
gore ise filozoflar, Allah’ta irade bulunmasiin, O’ndan meydana gelen fiillerin, bilgi
sebebiyle meydana gelmesi anlaminda oldugunu kabul ederler. Filozoflara gore,
bilginin ve bilen olmanin bir sonucu olarak meydana gelen her sey, failin iradesi ile
meydana gelmektedir. Zorunluluk ve tabiilik yoktur. Ciinkii bilginin dogasi, fiilin
kendisinden meydana gelmesini zorunlu kilmaz. Durum Gazzéli’nin filozoflardan

aktardign sekilde degildir.*'

Nitekim Ibn Riisd’e gore, eger zorunluluk ve tabiilik séz konusu olsayd: yani
bilginin dogasi, fiilin kendisinden meydana gelmesini gerekli kilsaydi, Allah’in iki zitt1
bilmesi durumunda, bu iki zittin ayn1 anda O’ndan ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Halbuki
boyle bir durum miimkiin degildir. Bu durumda Allah’tan iki zittan birinin ortaya
cikmasi, bilgiye eklenmis bir vasfi gosterir ki, bu vasif ta iradedir. ibn Riisd,
filozoflarn, ik Ilke’nin iradesini bu sekilde yorumladiklarini belirtir. Buradan da
anlasilacagi tizere filozoflara gére Allah, zaruri bir sekilde bilgili ve bilgisi sebebiyle de

irade sahibidir.*3

Ayrica Ibn Riisd’e gore, Gazzali 'nin, fiili, tabii ve iradeli seklinde ikiye ayirmasi
da hatalidir. Ciinkii filozoflara gore, Ilk Ilkenin fiili, higbir ydniiyle tabii olmadig: gibi,
mutlak anlamda iradeye bagli da degildir. Aslinda O’nun fiili, insanin iradesinde yer
alan noksanliklardan uzak bir iradeye baghdir. Irade kavrami, ancak bu sartla hem
insana hem de Allah’a isnat edilerek kullanilabilmektedir. Bu nedenle irade terimi, bilgi
kavraminin, hem ezeli hem de hadis olan bilgi i¢in kullanilmasinda oldugu gibi isim
ortaklig1 bi¢iminde kullanilmaktadir. Ciinkii insanda bulunan irade, irade edilen seyden
kaynaklanan bir edilgenlik/tepki durumudur. Dolayisiyla, bu tiir bir irade elde edilmek
istenilen seyin nedenlisidir. Insan iradesi denildiginde bu anlasilmalidir. Halbuki Allah,
zatinda boyle bir sifattan miinezzehtir. Kendisinde nedenlilik niteliginin bulunmasindan
miinezzeh olan Allah’in iradesinin anlami budur. Bu durumda, O’nun iradesinin anlamui,
yalnizca bilgi ile fiilin birlikte gerceklesmesi demektir. Buradan hareketle Allah’in

iradesine, bilgiye baglh olarak fiilin meydana gelmesinden bagka bir anlam yiiklenemez.

42 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 517.
413 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 517.
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Ciinkii bilgi, iki zitt1 bilmektir. Dolayisiyla ilk ilke’nin bilgisinde bir yoniiyle iki zittin
bilgisi bulundugundan O’nun etkisi, bu iki zittan biridir. Ik ilke’nin bunlardan birini

tercih etmesi, O’ndaki baska bir sifatin varligina isaret eder ki, o da irade sifatidir.*'*

2. Gazzali, filozoflara ikinci olarak su cevabi vermektedir: “Bizler bir seyin fail
eliyle var olmasi ve bunun fail tarafindan bilinmesi gerektigini kabul ederiz.
Ancak filozoflara gore, Allah’in fiili birdir ve bu da basit akil olan ilk
nedenlidir. Boyle olunca da O’nun sadece ilk nedenli olan bu akli bilmesi
gerekir. Bu sekilde ilk nedenli de, kendinden sudur edeni bilir. Cilinkii onlara
gore evren, Allah’in tek bir seferde yaratmasiyla degil birbirinden dogma ve
sorumluluk yoluyla meydana gelmistir. Bu haliyle Allah’tan tek bir sey
ortaya c¢iktigina gore, bu ilk nedenliden sudur edenin O’nun tarafindan
bilinmesi gerekmez. Ayrica boyle bir durum iradeli fiilde s6z konusu
degilken, tabii fiilde neden s6z konusu olsun?” Gazzali, buna tasin dagdan
yuvarlanmasini 6rnek olarak gdosterir. Tasin dagin tepesinden hareketi
halinde, bu durum hareketin kaynagini bilmeyi gerektirir. Buradan da
anlasilacagi lizere filozoflarin bdyle bir c¢ikarima karsi sunabilecekleri bir

cevap bulunmamaktadir.**®

Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara verdigi bu cevabi su ifadelerle elestirmektedir:
Her yoniiyle tam olan ve milkemmel bir bilgiye sahip olan fail, kendinden meydana
geleni de, ondan cikani da hatta ikincisinden ¢ikani da bilmektedir. Sayet Ilk’in ilmi,
eksiksiz ve her tiirlii noksanliktan uzak ise, aracili ya da aracisiz, kendinden meydana
gelen her seyi bilir. Ayrica bundan da Ilk’in bilmesinin bizimki ile ayni tiirden oldugu
anlami  ¢ikmamaktadir. Ciinkii insanin  bilgisi eksiktir ve bilinenden sonra

gelmektedir. 416

3.2.1.3. ibn Riisd’iin Salt Aklin (Maddesiz Varlik) Biitiin Akledilirleri Bilmesi

Konusunda Gazzali’ye Yonelttigi Elestiriler

Hatirlatmak gerekirse Messai okuluna gore, Tanri, maddeden azade olarak var

olan katiksiz akildir. Biitiin egyanin anlasilmasina mani olan seyin madde olmasi

414 jbn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 517-518.
45 Gazzali, Tehafiit, 128-129; Ayrica Krs. Ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 518.
416 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 517.
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nedeniyle bu katiksiz akil igin de maddesel olmak miimkiin degildir. Ibn Riisd
filozoflarin, “cisimlerin maddenin ve suretin birlesiminden olustugu, maddelerin her
birinin aktif ve pasif tabiatlar1 oldugu ve ek olarak niyet ve eylem halinden olusan ikili
cevherden meydana geldigi” diisiincesinde olduklarin1 aktarir.*'” Bu durumda da
potansiyel durumundaki cevherin, eylem halindeki cevhere, dolayli olarak da eylem
haline ge¢cmesi ve kendinde aktif ve pasif tabiatlar bulunan varliklarin yalin faaliyet olan

bir cevherde sonlanmasi ve bekasmin kesilmesi gerekir.

Varliklar1 bu denli ayrintili bir bigimde analiz eden filozoflar, nefsi ve akl
incelediklerinde bunlarin maddi dlemden soyutlandigini gérmiisler ve onlarin maddi
bicimler olup olmadigi konusunda siiphelenmislerdir. Ciinkii onlar nefs bigimleri
arasindaki kavrayici bi¢imleri incelediklerinde onlarin maddi alemden soyutlandigini
fark etmigler ve kavrayisin sebebinin maddi alemden soyutlanma oldugunu
anlamiglardir.  Ayrica akil konusunda da filozoflar aklin hi¢bir kosulda edilgen
olmadigi ve bu sebeple de bu diinyada yalin akil olan bir varlik bulunmadigin
belirtmektedirler. Zira filozoflar, bu diinyadaki nizamin da doga ve eylemleri nezdinde

suni bir nizamla benzerlik gosteren akli bir nizama gore ortaya ¢iktiginin farkindadirlar.

[bn Riisd’e gore, maddesiz varligim (salt aklm) biitiin akledilirleri bilmesi
konusunda ki ilk yanlis izah, bu hususa ait gorlislerin anlatimi ve
delillendirilmesindedir. Ona gore Gazzali, onciilleri sanki ilk ilkelermis gibi kabul
etmektedir. Halbuki filozoflar bunlar1 bir¢ok 6nciilden elde edilen sonuglar olarak kabul
eder. Nitekim filozoflar, duyularla algilanan her varligin madde ve suretten meydana
geldigini, ayrica suretinin, varligin var olmasimi saglayan bir kavram (el-mana)
oldugunu belirtmislerdir. Onlar, suretin isim ve tanimla gosterildigini ve ondan her
varhiga Ozgii, var olan nesnede suretlerin varhigina isaret eden eylemin meydana
geldigini kabul etmislerdir. Filozoflar, tozlerde her varliga 6zel, etkin ve edilgen giigler
bulundugunu ve bir seyin etkin olmayr saglayan seyle edilgen olamayacagini
belirtmislerdir. Ciinkii etkinlik, edilgenligin (infi’al) zittidir. Zitlar ise, karsitlarini kabul

etmezler. Sadece birbirini izleyecek sekilde onlara sahip olan nesne tarafindan kabul

47 ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehafiit, 654-655.
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edilirler. Ornegin sicak, sogugu kabullenmez. Sicak cisim soguklugu, ancak

kendisinden sicaklik ayrildiginda kabul eder. Bunun tam tersi durum da gegerlidir.*'8

Filozoflar, etken ve edilgen varliklardan hareketle bu ozelliklere sahip olan
varliklarin, biri fiil, digeri kuvve hali olan iki asildan meydana geldigini ileri
stirmiislerdir. Onlara gore fiil halindeki asil, kuvve halindekinden yetkindir. Varliklarin
stretlerini arastirdiklarinda, biitiin bu t6zlerin maddeden yoksun olmalari hasebiyle fiil
halindeki bir t6ze iletmesi gerektigini anlamiglardir. Ayrica iletilecek olan bu téziin de
etkin olup asla edilgen olmamasi ve kendisine uyusuklugun, yorgunlugun ve
¢oziilmenin ilismemesi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir nesneler, sadece salt etkinlik
oldugu i¢in degil, kuvve halindeki téziin yetkinligi olmas1 hasebiyle, fiil halindeki toze
ilismiglerdir. Gergekte kuvve halindeki t6z, yalnizca fiil halindeki t6z vesilesiyle, fiil
haline ¢ikmaktadir. Bu sebeple etkin ve edilgen varliklarin salt etkinlik olan bir tozde

sona ermesi gerekir.*°

Filozoflar eserlerinde, hareket ettirici maddesel (heyulani) suretlerin tabiatini
arastirmiglardir. Bu arastirmalar1 neticesinde, suretlerden bir kisminin, kendilerine 6zgii
madde belirtisi olan edilgenlige baskalarindan daha az sahip olduklari i¢in, fiil haline
daha yakin, kuvve haline ise daha uzak oldugunu gérmiislerdir. Ayrica, nefsin 6zellikle
de aklin, bu suretlere gore, maddeden son derecede soyutlandigini tespit etmislerdir.
Bunun sonucunda nefsin ve aklin, maddesel suretlerden olup olmadiklar1 konusunda
stipheye kapilmiglardir. Ayrica, nefsin suretleri arasinda kavrayici olan suretleri ele alip
incelediklerinde, bunlarin maddeden soyutlanmig olduklarin1 gérmiis ve buradan
hareketle kavramanin nedeninin, maddeden soyutlanma oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ayrica filozoflar, asla edilgen olmayan seyin akil oldugu, cisim olmadigini

savunmuslardir. Ciinkii onlara gore, edilgen maddede yer alan her sey cisimdir.*?

Ibn Riisd’e gore, burada filozoflara yéneltilecek olan itiraz, Gazzali’nin itiraz
ettigi hususlarda degil, bu hususlar1 agiklarken kullandiklar: ilkelerde olmasi gerekir. Bu
yolla filozoflar, alemde salt akil olan bir varligin oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni

sekilde, salt akil olan varligin, digerlerine fiillerinde goriilen diizen ve tertibi verdigi

418 [bn Riisd, Tehafiit 'iit- Tehafiit, 511.
419 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 512.
420 [bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 512-513.
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sonucunu elde etmislerdir. Buradan hareketle de kendi 6ziinii kavramasmin biitiin

varliklari kavramasi oldugunu anlamislardir.#?*

Ibn Riisd’e gore, Gazzali’nin kendine gére olusturdugu sarth kiyas hakkinda
soyledikleri seyler de hakikat ifade etmemektedir. Ciinkii sartli kiyas, sadece kiigiik
onerme ile zorunluk (liizum), bir ya da birden fazla yiiklemli kiyasla agiklandiginda,
dogru olur. Bu konuda dogru olan sartli su sekildedir: Eger kavramaya engel olan sey
maddede bulunuyorsa, maddede bulunmayan sey kavriyor demektir. Burada bu
bitisikligin ve ayrikligin dogrulugunun agik¢a ortaya konmasi gerekir. Bunlar da,
filozoflara gore sonugtur. Ancak Gazzali’ye gore filozoflar, bunlara ilk Ilke ya da
ilkelere yakin oOnciillerdir demektedir. Aciklama filozoflarin soyledigi sekilde
yapildiginda, sekli ve onciilleri dogru olan bir kiyas olur. Kiyas seklinin dogru olmasi
icin, kiiciik dnermenin birbirine bagl iki 6nermeden ikincisininin karsit1 olmas1 gerekir.
Boylece onlar, Gazzali’nin iddia ettigi gibi, sartlimin karsitin1 kiigiik 6nerme haline
getirip, birbirine bagli iki Onermeden ikincisininin karsitini sonug¢ olarak ortaya
koymazlar. Aksine, sartlimin karsiti sonug¢ olarak elde edilir. Fakat onlar ilke
olmadiklari, yaygin bir bi¢imde bilinmedikleri ve ilk bakista dogrulanmadiklar1 i¢in, bu
konular1 bilmeyenler tarafindan ¢ok ¢irkin goriilmistiir. Aslinda Gazzali, bilimleri koti

sekilde karistirmis ve bilimi kaynagindan uzaklastirmistir.*2

3.2.1.4. ibn Riisd’iin Bilgi ve Kazandirdigx Seref Konusunda Gazzili’ye Yonelttigi
Elestiriler

Ibn Riisd, Gazzali’nin eserinde sordugu su soruyla konuyu degerlendirmeye
baglar: Allah’in kendisinden baskasini bilmedigine hiikmetmek ¢irkin bir davranistir.
Allah’in disindakiler, hem kendisini, hem Allah’1 hem de baskasini bilirken, Allah’in
bilmemesi o kisiyi seref bakimindan O’ndan iistiin hale getirir. Bu durumda akla su soru
gelir: Nedenli nasil olur da nedenden iistiin olur?*?® ibn Riisd, bu sorunun akli olan

cirkin olanla kars1 karsiya getirdigini sdyler ve eksik oldugunu ifade eder.*?*

421 1bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 514.
422 [bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 515.
423 Gazzali, Tehafiit, 129.

44 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 520.
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Daha sonra Gazzali’nin, “bu cirkinlik, iradenin ve alemin hadis oldugunun
reddedilmesi neticesinde filozoflarin ortaya koyduklari iddianin bir sonucudur: Bu
durumda filozoflarin yaptig1 gibi, ya bu cirkinlige bulagsmak, ya da felsefeyi birakip,

425 seklindeki itirazini ibn

alemin irade yoluyla sonradan oldugunu kabul etmek gerekir
Riisd degerlendirir. Buna cevaben, filozoflarin iradeyi inkar etmeyip sadece iradeyi

eksik birakan yonii inkar ettiklerini belirtmektedir.42°

Ayrica Ibn Riisd, Gazzali’nin bilgi ve kazandirdig1 seref konusunda, filozoflara
atfen ileri stirdiigii ¢ikarimlara kars1 ¢ikar. Gazzali’nin filozoflara atfettigi ¢ikarimlarin

aslinda onlara degil, “Tanr1 ancak kendi 6ziinii bilir”, diyenlere ait oldugunu soyler.*?

Bunun yanisira ibn Riisd’e gére, Gazzali’nin bu konuda ileri siirdiigii onciiller,
cedele ait yaygin onciillerdir. Bu onciillerin hepsi, ayni cinsten olmayan ve aralarinda
bir ortaklik da bulunmayan, sahitle gaibin arasinda kurulan bir tiir tesbihten elde edilen
onciillerdir. Gazzali’nin bu konuda Ibn Sina’ya kars1 kullandig: biitiin dnciiller herkesce
bilinen hususlardan alinmistir. Oysa boyle tercih yerinde degildir. Ciinkii bu Onciiller

kesinlik ifade eden bilgiler degidir.4?8

Ote yandan Ibn Riisd, aslinda Ibni Sina tarafindan ileri siiriilen, “Kendisinden bir
fiil ¢ikan akil sahibi herkes, ¢ikan bu fiili bilir” seklindeki s6ziin dogru bir Onciil
oldugunu sdyler. Bununla birlikte Allah’in bilmesi ile insanin akilla bilmesinin farkl
olduguna deginir. Ona gore insan akli, idrak ettigi, kavradigi ve etkilendigi sey ile

yetkin hale gelir. Insandaki fiilin nedeni, akilla kavramasidir.*?°

Ibn Riisd, Gazzali’nin bu &nciilleri kabul etmeyip itiraz ettigini ifade eder. Ciinkii
Gazzali’ye gore, bir kimse bir fiili yapip bu fiil bir baskasini; bu da bir ti¢linciisiinii; bu
ticlinciisti de bir dordiinciistinii gerekli kiliyorsa, akil sahibi kisi bir failin ilk fiilinin
gerektirdigi seyleri bilmesi gerekmez. Aslinda Gazzali, Ibn Sina’ya, iradesiyle bir is
yapanda durum bdyle ise, isleri iradesiyle yapmayip kendisinden sudur edenin durumu
nasil olacak diye sormaktadir? Ciinkii ona gore, yiice Allah’in iradesi ancak bilgisinden

yola ¢ikarak ispatlanabilir.

425 Gazzali, Tehafiit, 129.

428 bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 520.
427 [bn Riisd, Tehafiit 'iit- Tehafiit, 520.
428 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 520.
429 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 520.
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Ibn Riisd, Gazzali’nin bu konudaki gériisiiniin daha ikna edici gibi gériinmesinin
nedenini ise sOyle agiklar: Biri sadece kendi 6ziinii kavrayan, digeri ise, hem kendini
hem de baskasini kavrayan iki insan distiniildiigiinde, ikinci insanin digerinden daha
{istiin olduguna hiikmedilir. ibn Riisd’e gore ise bu iki akil arasinda yani Allah ile
insanin akli arasinda bdyle bir kiyaslama yapilmasi hatali olacaktir. Ciinkii biri fail olup
edilgen degildir. Digeri ise edilgen olup, fail degildir. Bunlar yalnizca isimlendirme

bakimindan ortaktirlar. Aksi halde boyle bir benzetme katiyyen dogru degildir.**

Ibn Riisd, filozoflarin sadece hadis olan iradeyi reddettiklerini ifade eder. Ayrica
Gazzali’yi de bu konuda Ibn Sina’y1 baglayan bir husustan hareketle tiim filozoflar:

ilzam etmesi sebebiyle elestirmektedir.*3

Ibn Riisd’iin Allah’m zatinin disindakilere dair bilgisi konusunda Gazzaili’ye
yonelttigi elestirileri bu sekilde ifade ettikten sonra simdi de iki diisiiniiriin
tehafiitlerinin onikinci bolimlerinde ele aldiklar1 Allah’in zatin1 bilmesi konusunda bn

Riisd’lin Gazzali’ye yonelik elestirilerine deginecegiz.

3.2.2. ibn Riisd’iin Allah’in Zatim Bilmesi Konusunda Gazzili’ye Yonelttigi
Elestiriler

Hatirlamak gerekir ki, ibn Sind ve Farabi, sudur nazariyesiyle ilgili benzer
gorlslere sahiptir. Onlara gore bu, vacip varligin kendini bilmesi ile alakalidir. Vacip
akil, akledilebilir akildir. Bu nedenle saf diisiince ve tiim olas1 varliklarin kaynagi olarak
zatinin bilgisine sahip olmasiyla aracisiz tiim evreni ve evrende gegerliligi olan diizeni

var eder.*3

Ibn Sind ve Farabi’ye gore diinyanin olusumunda temel olan sey zaruri bir
“tagsma”dir (feyezan). Bir diger deyisle, bu durum iradeli bir eylem olmaktan ziyade

viicubla olusan dogal bir eylemdir.*3®

Allah, madde olmadig: gibi varliginin maddeye ihtiyaci da yoktur. Maddeye kars1
bagimsizlig1 nedeniyle de bilfiil akildir. Sahip oldugu bu 6zellik nedeniyle de akil ve

4
4
4

w

O Tbn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 523.

! bn Riisd, Tehafiit iit-Tehafiit, 523.

2 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yaynlari, Istanbul 1996, 288.
433 Farabi, Kitabu s-Siyaseti’l-Medeniyye, (thk. Fevzi Mitri Neccar), Beyrut 1998, 47.
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ma’kuldiir. Akil, akil ve ma’kul olusu bir bélinme degildir, O tek bir 6z ve cevhere

aittir. O’nun alim olusu da bu durumla aynidir.

Nitekim Allah’in bilen olmasi i¢in kendinin disindaki zati/objeyi bilmeye ihtiyaci
yoktur. Ayni sekilde bilinen olmasi i¢in de Allah’1 bilecek bir zata gereksinimi
bulunmamaktadir. Bilakis Allah, tiim bunlardan miistagnidir. Buradan hareketle O’nun
zatin1 bilmesi anlaminda kullanilan ilim kavrami, Allah’in kendi cevheridir. Bu

durumda zat, alim, maliim ve ilimdir.***

Diinyanin var olmasini, “Evvel’in kendisini akil etmesi”’yle agiklama yoluna giden
Farabi ile ibn Sind’ya gore, Allah’mn diinya ile kurdugu iliskinin dayandig1 nokta ilim
sifat1 ile temellendirilmelidir. Zira bilginin aktinin akabinde dogrudan yaratmaya gecilir
ve bu asamada zaman farkinin oldugu da kabul edilmemistir. Messailerin Allah ile
diinya arasindaki iliskiye yonelik kabul ettikleri zaruriligin esasinda, ilahi bilgiye
atfettikleri 6zellikler yatmaktadir. Farabi ile Ibn Sind’ya gore, O, bilgisiyle objeyi var
kilmaktadir. Diger bir deyisle O’nun bilmesinin anlami, irade ve kudreti gerekli

kilmayacak bigimde yaratmasidir.**®

Farabi’nin sisteminde ilim sifatinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 géze ¢arpmaktadir.
Ayrica onun, ilim sifati yaninda irade ve kudret sifatlarina da yer verdigi goriilmektedir.
O, ilim sifatindan hareketle Allah’in alem ile miinasebetini yorumlamaya calismis ve
O’nun kendini ve varligi bilmesinin varligin meydana gelmesi igin yeterli gerekce
oldugunu diistinmiistiir. Ona gore bu agidan bakildiginda ilim, irade ve kudret sifatlari

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Farabi, Allah’mn ilmiyle insanin ilmini de degerlendirmistir. Ona gore, bu iki bilgi
birbirinden oldukga farklidir. Allah’in ilmi, insanin ilmi gibi 6zne-nesne miinasebeti
baglaminda bir araciya ya da bir organa bagli olarak bolikk porcik bir sekilde

olusmamusgtir.*3®

Bu noktada Ibn Riisd, kendinden &nceki Islam filozoflarindan farkli olarak ilim

stfatinin varligin1 Kur’an’dan ayetlerle delillendirmektedir. O, Allah’in alim olusuna,

434 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medinetii’l-Fazila (nsr. Albert N. Nader), Beyrut 1986, 46-49; Bekir
Topaloglu, “Allah”, Divanet Islam Ansiklopedisi, ISAM Yayinlari, Istanbul 1989, 11, 489.

45 Aydin, Din Felsefesi, 117.

4% Mahmut Kaya, “Farabi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yaymlari, Istanbul 1995, XV,
155.
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alemdeki varliklarin birbirine uygunluklar1 ve belirli bir tertip i¢inde yaratilmis olmalart
(inayet) delilini gdstermektedir. ibn Riisd, alemdeki bu diizenin tabii bir fiilin sonucu
olamayacagini, bilgili sanatkar biri (Sani’) biri tarafindan pes pese meydana getirilmek
suretiyle var edildigini sdyler. Ayrica o, bu Sani’in bilen olmasinin viicubiyetini

delillendirmeye calisir. Ev yapan bir ustay1 da buna érnek olarak gdstermektedir.**’

Bununla birlikte Ibn Riisd, ilim sifatinin kadim olusuna da dikkat ¢ekmistir. Onun,
“Allah’in sonradan olan esyayi, olus zamaninda bildigi, ezelde bilmedigi” seklindeki
ifadesinin, ibn Riisd’iin, Allah’in varliklar1 var olduklarindan sonra bildigi fikrinde

oldugu zannimi uyandirmaktadir.**®

Hatta Ibn Riisd’iin bu tespitini, “Allah’in zat1 akildir, akil ise sadece varliklara
taalluk eder” seklinde formiile etmis oldugu ve Allah’in varliga dair ilmini ispatlamak

icin kullandig1 ifadelerle birlikte degerlendirirsek daha iyi anlamis oluruz.**®

Aslinda Ibn Riisd, “Allah’m bilgisinin ezeliligi” konusunda kelamcilara yonelttigi
elestirileri sebebiyle kendi iginde tutarsizliga diismektedir. Ciinkii bir yandan ilim
sifatim1 kadim kabul edip, diger yandan Allah’in evreni kadim ilmiyle bilmesini
kabullenmemek ¢eliski barindirmaktadir. Bu durumda ya ilim sifatin1 kadim kabul
etmemek ya da Allah’in hadisleri, hadis ilmiyle bildigini kabul etmek gerekir. Ancak bu
ifade de sifatlar konusunda bir¢ok probleme sebep olabilir.

Nitekim Islam diinyasinda meydana gelen bir takim sorunlar, Kur’an-1 Kerim
ayetlerinin bir kisminmn Islam Aalimleri tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi
sebebiyle ortaya gikmistir. Insanin kaderi, iradesi ve ihtiyar1 ile Allah’in iradesi ve
takdiri arasindaki baglanti hakkinda Kur’an’da degisik anlamlarda ayetlerin yer almasi
ve Islam bilginlerinin bu ayetleri farkli sekillerde yorumlamalar1 islam diinyasinda bir

takim problemleri dogurmustur.

Allah’m ezeli sifatlarindan olan hayat sifati, “diri ve canli olmak™ anlamina gelir.
Hayat sifatinin ziddi olan “memat” (61iim) ise Allah i¢in miimtenidir. Burada Allah i¢in
kullanilan hayat sifati, yaratilmislarda oldugu sekliyle ruh ve beden birlesmesinden

meydana gelen gecici ve maddi bir hayat degildir. Hayat sifati, ezeli ve ebedi olan

%7 bn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’I-Mille, (nsr. Dirasetii’l-Vahdati’l-Arabiyye), Beyrut
2001, 129.

43 bn Riigd, Fas!'ul -Makal, 129-130.

439 b Riigd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, 351-352.
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hakiki bir sifattir. Bu sifat ayn1 zamanda Allah’in, ilim, irade ve kudret sifatlariyla
muttasif oldugunu da gosterir.**® Zira hayat sahibi olmayanin ilim, irade ve kudret
sifatlartyla vasiflanmasi da imkéansizdir. Bu anlamiyla hayat sifatinin selbi sifatlarda

oldugu gibi yaratilmislar tizerinde benzeri bulunmamaktadir.

Kur’an’da bir¢ok yerde Allah’in hayat sifatiyla muttasif oldugu bildirilmektedir.
“Allah, Kendisinden baska ilah yoktur, hayydir (diri) ve kayyumdur (kendi zatiyla
kaimdir.)“* “Hayy (diri) olup hi¢chir zaman élmeyen Allah’a tevekkiil et.”**?

Ibn Riisd, hayy sifatinin zat ile olan iliskisinde farkli agiklama tarzlarma basvurur.
Bu aciklamalarin bircogu Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestiriler ve filozoflarin
kendi goriisleri iizerinden yapilmigtir. Her ne kadar bazen Gazzali’ye hak verse de
cogunlukla filozoflar1 elestirmekle birlikte ya onlardan yana tavir almig ya da

filozoflarin goriislerinin akla yatkinligini ispat yolunu se¢mistir.

Ibn Riisd icin Allah’in ilminin dncelikli olarak gériilecegi yer O’nun zatidir. Ilmi
Allah’mn zatina haricen dahil olmaz. {lmi zatindan ayrilmamistir. Ibn Riisd’iin sozlerini
Ozetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir: Filozoflar i¢in ilmin ve dlimin ayni1 anlamlara
gelmesi zaruridir. Mesela, alim ilmine bagli olarak alimse, bu kisiyi alim kilan seyin
alim olmasi1 gerekir. Yoksa ilmin, hayy olmasi gerekirdi. Buna alemdeki diri cisimler
ornek olarak verilebilir. Eger alemdeki diri cisimler, mahiyetleri sebebiyle degil de
kendilerine giren dirilik sebebiyle hayat sahibi olsalardi, hayat sahibi olmayanin bu

dirilik sebebiyle diri olmas1 gerekirdi. Yani teselsiil lazim gelirdi.**®

Ibn Riisd, hadis olan seylerin ya tabii veya irade araciliiyla ya da bir rastlanti
sonucu ortaya ciktigina sahit olunmasma ragmen kelamcilarin hadislerin meydana
gelmesini bir iradeye baglamalarini sasirtict bulmaktadir. Ona gore, irade ile ortaya
cikanlar, yapay varliklardir. Tabiat sebebi ile meydana gelenler ise, tabii varliklardir.
Sayet hadis olanlar sadece irade vasitasiyla meydana gelseydi, irade onun taniminda yer
alird1. Oysaki hadis, “yokluktan sonra var olan sey” seklinde tanimlanmakta ve tanimda
iradeye yer verilmemektedir. Sayet hadis ise, tabii bir varlik olarak tabii nesnelerin

ilkelerinden ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Aslinda bu, yapay ilkelerden yani iradenden

440 Ahmet Arslan, “Kur’an flahi Sifatlar ve Hosgorii”, II. Kur’an Haftasi Kur’an Sempozyumu, Fecr

Yayinevi, Ankara 1996, 310-311.
441 Bakara, 2/255.
442 Furkan, 25/58.
43 ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdafiit, 364.
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ortaya ¢ikmasina gore daha dogrudur. Ancak, alemin, varligin1 yokluguna tercih eden
bir failin var oldugu ortaya konulduguna gore, onun iradeli olmasi gerekmektedir. Sayet
0, ezeli olarak varlig1 tercih ediyorsa ve Gazzali’nin de dedigi gibi irade sahibinin bilgili

olmas1 gerekiyorsa, kelamcilar, filozoflarla ayn1 noktadadirlar.*4*

Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara atfettigi, “Yiice Allah’tan ¢ikan seyin tabii
olarak ¢iktig1” goriisiiniin onlara ait olmadigini belirtmektedir. Ibn Riisd’e gore bu
gorlisiin onlara isnat edilmesi hatalidir. Aslinda filozoflar, nesnelerin Allah’tan tabiatin
ve insan iradesinin {istiinde bir nedenle meydana geldigini savunmaktadirlar. Ona gore,
tabiata ve insan iradesine eksiklik vasfi ilisir. Bu sebeple Allah’tan fiilin tabii olarak ya
da iradeye yiiklenen anlamda irade ile meydana gelmesi olanaksizdir. Ciinkii canlilarda

irade, hareket ilkesidir.**®

Ibn Riisd, Gazzali’nin konuyla ilgili filozoflardan aktardigi, “kendi o6ziinii
bilmeyen &liidiir. 11k Ilke’nin ise 6lii olmas1 miimkiin degildir.”**® seklindeki delile de
temas eder. Ona gore bu delil, meshur onciilleri tasiyan gayet ikna edici bir delildir. Zira
diri olmayan varlik, hayat1 kabul edecek bir tabiata sahip olmadik¢a canli degildir. Ayni
sekilde “oli” kelimesinden de, “cansiz varlik” kelimesinin isaret ettigi anlam

kastedilmedikge, 6lii de degildir.**

Burada sunu belirtmek yararli olacaktir. Ibn Riisd, Allah’in zatin1 bilmesi
bashigindaki degerlendirmelerinde genellikle, Gazzali’’nin distiigii yanilgilart ve

tutarsizliklar1 ortaya koymaktadir.

3.2.3. ibn Riisd’iin Allah’in Ciizileri Bilmesi Konusunda Gazzili’ye Yoénelttigi
Elestiriler

Allah’1in ciiz’ileri bilip bilmedigi tartismalari, temelde O’nun, ciiz’ilere/tikellere
dair bilgisinin kiilli/tiimel oldugunu kabul eden filozoflarla, Allah’in bilgisinin kiilli-
ciiz’i/timel-tikel gibi ayrimlara tabi olmadigini savunan kelamcilar arasinda cereyan

etmistir.

4
4

s

4 ibn Riisd, Tehdfiitii 't~ Tehafiit, 531.
5 ibn Riisd, Tehdfiisii 't-Tehafiit, 532.
446 Gazzali, Tehafiit, 131.

4“7 {bn Rilsd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 534.
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Islam filozoflarmmn, Allah’m tikelleri, kiilli bir ilimle bildigini savunmalarimnmn en
onemli nedeni, bu tiir bir bilginin, bilgide ve bilgi sahibinde degisime neden olacagi
Onkabuliidiir. Zira onlara gore, Allah’in, tikelleri bildigini iddia etmek, Allah’in
bilgisinde degisimi kabul etmek anlamina gelir. Ciinkii bilgi, bilinene tabidir. Bilinenin
degismesi durumunda bilgi de degisecektir. Bu durum bagka bir sorunu ortaya
cikarmaktadir. O da, Allah’in sonradan meydana gelen seylerin mahalli olmasi
sorunudur. Ibn Sind’min Allah’mn ciiz’ileri bilmesi konusundaki tavri, Allah’in

yiiceligine tenzih amaglidir; yoksa cehalet anlaminda degildir.**8

Yaygin kanaate gore, ibn Sina, Allah’in tikelleri bilmedigini iddia etmektedir. Bu
iddia ise, Ibn Sina’min “Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine” dair aciklamalarinin, ilahi
bilginin ciiz’ileri nasil ihtiva ettigini ortaya koymakta basarili olmadigi savina
dayandirihr.**® Bu iddiay1 ortaya atanlar, diisiiniiriin, ciiz’ilerin bilgi konusu degil,
kategorik olarak akli bilgiye uygun olmayip algilamaya uygun oldugu, bu durumda
cliz’ilerin, akli bilgi anlaminda, Allah tarafindan da insanlar tarafindan da
bilinemeyecegi ve Allah’in olma ve bozulma diinyasindaki tikelleri bilemeyecegini

ifade etmesini sorunsallastirmigtir.*>°

Ibn Sina, bilinenin halindeki degisikligin, bilenin zatindaki degisimi de
gerektirdigini sdylemistir. Buna karsin Allah’in zatinda degisim olmamaktadir. ibn
Sina, Allah’in, gayb ve sehadet alemini bildigini ifade eder ve O’nun {istiin, gii¢ sahibi

(Aziz) ve hikmetli (Hakim) oldugunu sdyleyerek sdzlerini sonlandirmaktadir.!

Ibn Sina’ya gore Allah seylerin tiimiinii tikelden ziyade tiimel olarak bilmektedir.
Ayrica O’nun ilmi, zamandan bagimsizdir ve tikellerin bilgisi, bilenin kendinde

degisiklikleri de gerektirmemektedir.*>2

Ibn Riisd, tikel ve tiimeller konusuna iliskin goriislerini Faslu’l Makal isimli
eserinde aktarmis ve kisaca sunlart sOylemistir: Allah’mn ilmini tikel ya da tiimel

seklinde nitelendirmek miimkiin degildir. Yani, bu konuda ihtilafa diismenin de bir

448 Murat Demirkol, Tisi'nin Ibn Sind Savunmasi, Fecr Yaylar1, Ankara 2010, 146.

49 Rahim Acar, “Reconsidering Ibn Sina’s Position on God’s Knowledge of Particulars™, Interpreting
Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon Mc Ginnis (Leiden & Boston: E. J.
Brill, 2004), 142-156.

450 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, 2005, 3.

41 ibni Sin, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, 106-107.

42 Acar, Yaratan Bilmezse, 5.
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anlam1 bulunmamaktadir.*>® Ibn Riisd, Tehdfiitii’t Tehdfiit isimli eserinde ise, dzetle su
distinceleri ileri stirmektedir: Gazzali ile filozoflarin ihtilafinin temelinde Allah’in
ilminin beser ilmi ile benzestirilmesi yatmaktadir. Bu durum iki bilginin kiyaslanmasi
sonucunda yasanmaktadir. Bu durum 06zii itibariyle benzetmeler sebebiyle ortaya ¢ikan
bir yanlisliktir. Zira Allah (yaratan) ile beserin (yaratilan) ilimleri farklilik
gostermektedir. Tiimel ilim ve tikel ilimin sahip oldugu ¢eliskiler yalnizca beser igin

gecerliyken, bu durum Allah icin gegersizdir.***

Bunun yanisira Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile bilginleri sonradan meydana gelen
bilginin durumu hakkinda tereddiite diismiislerdir. Bu sebeple farkli iddialar ortaya
atmiglardir. Cogunluk su goriisii savunmaktadirlar: “Bir seyin var olacagini bilmek;
onun varligini var oldugunda bilmekle aynidir.” Delilleri ise sudur: “Zeyd'in yarin sehre
girecegine dair bilgimiz, Zeyd’in yarin sehre girecegi ana kadar devam ederse, biz
Zeyd’in suan sehre girdigini bu ilimle biliriz. Bu durumda olacak olani bilmek;
oldugunda onun varligin1 bilmekle ayni anlamdadir. Yalniz ilk bilgimize gafletin ariz
olmasi ihtimal dahilinde oldugundan farkli bir bilgiye de ihtiyag duyariz. Allah’in
gafleti miimkiin olmadigi igin, Allah’in bir seyin meydana gelecegine dair bilgisi, 0

seyin varlik Alemine ¢ikmasini bilmesi ile aynidir.”*>®

Ebii’l Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), bu diisiincenin bes a¢idan imkénsiz
oldugunu sdylemistir. imkansiz olmasinin en 6nemli sebebi sudur: ki seyin birbiri
yerine gecebilmesi igin, o seyler arasinda benzerlik sartinin olmasi gerekir. Bir
seyin/durumun var olacagi yoniindeki bilgi ile simdi var oldugu bilgisi birbirinin yerine
koyulmaz. Bir diger ifadeyle, var olan bir sey icin var olacagini bilmemiz miimkiin
degildir.*®

Buna karsin bu durum, Allah’in sahip oldugu bilgi ile beserin sahip oldugu
bilginin benzetilmesinden dogan giigsiiz bir yaklasimdir. Zira bir seyin/durumun var
olacagi hakkinda siiphesiz ve eksiksiz bilgiye sahip olmak, o durumun/seyin var olacagi

zamanda var oldugunu bilmeyi de kapsamaktadir. Daha sade ifade ile bir seyin

kesinlikli bir bicimde var olacagindan haberdar olan, var olacagi zamani1 ve o andaki

453 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl, 160.

454 jbn Riisd, Tehdfiisi - Tehafiir, 1, 36-88.

45 Razi, el-Erba 'in, (tah. Ahmed Hicazi es-Seka), Kahire 1986, 1, 194-195.
456 Razi, el-Erba’in, 195-196.
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varolus bi¢imini de bilmektedir. Bu noktada bilginin belirli bir zamanin akabinde

gerceklesmesinden kaynaklanan bir farklilik bulunmaktadir.

Degisim gosteren bilginin kendisi degil, onun obje ile kurdugu baglantidir. Boyle
bir durum ise bilen veya bilgide degisiklik anlamina gelmemektedir. Hakikaten bu
durumun farkinda olan Razi’nin (6. 606/1210), sozleri dikkate degerdir: “Allah’in
sifatlarinda degisim imkansizdir.... Izafi (goreceli) sifatlarda ise degisikligi miimkiindiir.
Bunun aksi nasil iddia edilebilir ki? Bir hddis (nesne) var oldugunda Allah onunla
beraberdir. O (nesne) yok oldugunda ise bu beraberlik ortadan kalkar. Bu da
izafetlerde degisimi gerektirir. Bu dogru olduguna gore, bu bagntilar, nispetler ve
izafetlerden ibarettir. Durum béyle olunca, onlarda degisikligin olmasi imkansiz

degildir.*"

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin aktardigina gore, Hisam b. el-Hakem ve Mu’tezile’den
Hisam b. Amr el-Fiivati, ilk baslarda “Allah’in zatindan bagkasini bilmedigini
savunmakta idiler. Clinkii Allah’in zatindan bagkasi, ezelde madum (yok)dur. O’nun
ilmi ise maduma taalluk etmez.**® Ayrica el-Fuvati, Allah’in ezelde bilen oldugunu
ifade etmesine ragmen, Allah’in esyay1 ezeli olarak bildigini ifadeden 1srarla
kaginmaktadir. Zira esyayr ezeli olarak bildigi ifade edilmesi durumunda, esyaya

ezelilik kazandirilacaktir.*>®

Halbuki sonradan olusan bilginin ezelde olmasi miimkiin degildir. Bu sebeptendir
ki Allah ciiz’iyi bilmemektedir. Nitekim O’nun ciiz’ileri bildiginin sdylenmesi halinde
Allah’mn bilgisinin degiseceginin de kabullenilmesi gerekmektedir. Bu kabullenis ise
Allah i¢in diisiinlilememektedir. Ciinkii bilgideki degisim, o bilgideki yanlishga isaret
eder. Bu durum ise Allah’in bilgisindeki miikemmelik ve tamlik ile tezattir. Bu goriisten

farkli olarak Farabi’ye gore, Allah ciiz’ileri olacagi haliyle bilir.
Farabi, Allah’mn ezeli bilgisiyle her seyi bildigini savunmustur. O’nun bilgisinde
zorunluluk yoktur. Bu sebepledir ki, kelamcilarin neredeyse hepsi filozoflarin, Allah’in

kimi seyleri ya da ciiz’i seyleri bilemeyecegi yoniindeki diisiincelerine karsi

457 Razi, el-Erba’in,198.
48 Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, Tabswratu’'I-Edille, (gev. Hiiseyin Atay), Ankara 1993, 1, 256.
49 Eg'arl, Makdldt, (tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire 1969, I, 237.
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cikmiglardir. Kelamcilar, Allah’in ilminin her seyi kapsadigini ve ezeli oldugunu, O’nun

ilminde degisiklikten bahsedilemeyecegini séylemislerdir.*°

Ibn Riisd, konuyu sdyle aciklar: “Kadim bilginin var olanla iliskisi ile hadis
bilginin var olanla iliskisi farklidir. S6yle ki; var olanin varolusu, bizim onu bilmemizin
sebebi ve illetidir. Kadim bilgi ise, var olanin illeti ve sebebidir. Sayet var olan, 6nceden
var olmamisken sonra var olmussa ve bu sebeple kadim bilgide fazla bir bilgi ortaya

¢ikarsa; bu durumda kadim bilgi, var olanin illeti degil, maliilii olurdu.*6?

Bunun yanisira Ibn Riisd, islam filozoflarinin Allah’in tikelleri bilmesiyle alakali
olarak yasadiklar1 bu zorlugu asmalar1 igin, ilahi bilgiyi tiimel ve tikel seklinde
nitelendirmemeleri gerektigini savunmaktadir. Zira ibn Riisd, bilginin bu sekilde
ayrigtirtlmasinin miinfail (edilgen) ve ma’liil (nedenli) akillar igin gegerli oldugunu
savunmustur. Oysaki Ilk Akil sadece eylem ve illettir. Yani mevcutlar, yalnmzca

Allah’1n sahsi zatin1 bilmesiyle vardir. Allah mevcudiyette olanlarin tiimiinii tam olarak
bilmektedir.462

Ote yandan Ibn Riisd, Gazzili’'nin filozoflara yonelik, “filozoflarm Allah’in
bilgisinde tiirlerin ¢oklugunu imkan dahilinde gérmeleri durumunda, bireylerin ve bir
tek bireyin cesitli hallerinin ¢oklugunu da olanak dahilinde gormeleri gerekir.””*%
seklindeki elestirisinin safsataya dayandigini belirtmektedir. Ona gore, bireyleri bilmek,
bir duyumlama veya hayallemedir. Tiimellerin bilgisi ise akilla kavramakla olur.
Bireylerdeki ya da onlarin durumlarindaki herhangi bir degisim, kavramanin

degismesini ve ¢ogalmasini gerekli kilar. Oysaki tiirlere ve cinslere dair bilgi ise bunun

gibi degildir. Onlarin bilinmesi halinde herhangi bir degisiklik gerekli olmaz.*%

Ayrica Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflarn goriislerinden hareketle ileri siirdiigii,
“cesitli bireyleri ya da bireyin ¢esitli durumlarmi kapsayan bir tek bilginin varligini da

485 seklindeki ¢ikarsamasini da elestirir. Ona gére bu, “tiirleri

miimkiin gérmek gerekir
ve cinsleri kusatan bir tek aklin bulunmasi halinde, ¢esitli bireyleri kusatan basit bir tek

cinsin bulunmasi gerekir” demekle ayn1 anlama gelmektedir. Halbuki bdyle bir sdylem

40 Hiiseyin Atay, Fdrdbive Ibn Sindya Gore Yaratma, Ankara, 1974, 50-53.

41 fbn Riisd, Fasli'l-Makal, 124.

462 Nuri Adigiizel, Ibn Riisd'%in Varlik Felsefesi, (Yayimlanmams Doktora Tezi), A.U.S.B.E. Ankara
1996, 130.

43 Gazzali, Tehafiit, 137-138.

44 ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, 550,

45 Gazzali, Tehafiit, 140.
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sagmadir. Ciinkii bilgi kavrami, hem Allah hem de insanlar i¢in ortak olarak kullanilan

bir kavramdir.*%®

Bunun yani sira ibn Riisd, Gazzali’nin, “tiirlerin ve cinslerini ¢oklugu bilgide de

7487 soziine katilmaktadir. Hatta filozoflarin 6nde gelenlerinin bu

coklugu gerektirir
sebeple Allah’in varliklar1 bilmesini tiimel ya da tikel olarak nitelendirmediklerini
belirtir. Ona gore, bu durumu gerekli kilan bilgi, edilgen akildir ve nedenlidir. ilk akil
ise, salt fiildir ve nedendir. Buradan da anlasilacag lizere Allah’in bilgisi, insaninkiyle
kiyaslanamaz. Allah’in zatinin disindaki bir kimseyi, baskasi olmasi itibariyle
kavramamasi sonucu elde ettigi bilgi, edilgen olmayan bir bilgidir. Ayrica O’nun

baskasini kendi 6zii olarak kavramasi sonunda elde ettigi bilgi de etken bilgidir.*®

Tiim bunlardan da anlasilacag1 iizere ibn Riisd, Allah’mn ilminin mahlikatin
timiinii kapsadigina, varligin Allah’in bilgisinin ve kudretinin eseri olduguna isaret
etmektedir. Filozof, ilim sifatinin kadim ve ezeli oldugunu vurgular. ibn Riisd’e gére,
O’nun bu sifatla herhangi bir zamanda nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple o,
bazi kelamcilarin Allah’in, sonradan meydana geleni meydana gelisi esnasinda, kadim
bir bilgiyle bildigi iddialarin1 kabul etmez. Kelamcilarin kabuliine gére, hem yoklugu
hem de ortaya ¢ikmasi aninda hadis olan seye taalluk eden tek bir bilginin olmasi
gerekir. Bu ise mantik agisindan uygun bir goriis degildir. Allah’in bilgisinin varliga
tabi olmasi1 gereklidir. Oysa varligin bazen bil-kuvve bazen de bil-fiil var olmasi

sebebiyle, onun her iki durumunu da kusatan ilmin farkli olmas1 da zaruridir.*6°

Degerlendirme

Ibn Riisd’iin tiim bu elestirilerinden hareketle, Allah’mn ilmi konusunda, Gazzali
ve kelamcilara yonelttigi elestirilerindeki yaklasiminin mantik temeline dayandigi
sOylenebilir. Onun, elestirilerinde Gazzali’'nin aksine, sdylemin sistemi yerine, aklin
sistemini tercih ettigi goriilmektedir. Zira aklin sistemi, esya, disiince ve duyular
diinyasinda, varliklar ve oluglar diizleminde etkenligi ve edilgenligi gerektirir. Aklin

sistemi tek kelime ile sebeplilik sistemidir.4"

4
4
4
4
4
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6 Ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, 550.
" Gazzali, Tehafiit, 140.

8 Ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, 551.
9 fbn Risd, Faslu’l-Makal, 11-12.

0 Cabiri, 143-144.
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Ayrica Ibn Riisd, elestirilerinde burhani bilgi sisteminin en temel dayanaklarindan
biri olan tiimdengelimi kullanmaktadir. ibn Riisd’iin aksine Gazzali’nin, kiyasta

tiimdengelim yerine analojiye bagsvurdugu goriilmektedir.

Gazzali, nass, icma ve ictihadi temel kaynak ve otorite olarak kabul ederken ibn
Riisd, sadece duyular, deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi

kaynaklarini temel alarak elestirilerini ifade etmeye calismaktadir.

Tiim bu yaklasimlarindan hareketle Ibn Riisd’iin Allah’mn ilmi konusunda Gazzali
ve kelamcilara yonelttigi elestirilerinde Cabiri’nin burhan bilgi sistemi ismini verdigi
sistemin Ozelliklerinden hareket ettigi soylenebilir. Ayrica Ibn Riisd’iin elestirilerinin,
nahiv mantik ¢atismasindaki mantik¢1r yaklasima ait Ozellikleri tasidigini sOylemek

miimkiin gériinmektedir.
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SONUC

“Gazzali ve Ibn Riisd’iin Tehafiit’'leri baglaminda Allah’in ilmi konusundaki
tartismalar” adiyla yapilan bu galismada felsefe-kelam tartismalarmin tarihsel seyri
noktasinda &nemli bulgular elde edilmistir. Gazzali ve Ibn Riisd'in Allah’in ilmi
konusundaki elestirileri baglaminda yer yer diger Islam filozoflarmin da ilahi ilim
anlayislar1 incelenmistir. Calismada Gazzali ve Ibn Riisd’iin ilim hususundaki
diisiincelerini ortaya koymaya galisirken ileri siirdiikleri delilleri, bu delillerdeki benzer
ve farkli olan yonleri ve delil ortaya koyma nedenleri ve temel hareket noktalari
tizerinde durulmustur. Her ne kadar iki disliniiriin bu konudaki delilleri birbirine
benzese de bunlarin mahiyetleri, sartlari, kisimlart ve delil olma keyfiyetleri farklilik

arzetmektedir.

Ayrica ¢alismamizda tartismanin zeminini olusturdugunu diisiindiiglimiiz Nahiv-
Mantik tartismalari 6nemine binaen ele alinmistir. Nahiv, bir ifadenin dil diizeyindeki
dogrulugunu belirlemektedir. Mantik ise aynmi ifadenin diislince diizeyindeki
dogrulugunu arastirmaktadir. Bu yonleri sebebiyle bu iki ilim dalinin kars1 karsiya
gelmesi gayet dogal bir durumdur. Her iki ilim dali konu ve maksatlar1 yoniiyle bazen
catismakta bazen de uzlagsmaktadir. Zira diisiince, dil vasitasiyla bilinir hale gelmekte
ve terimlerini de dilden yararlanarak olusturmaktadir. Dolayisiyla diislince, daha ilk
baslangicta dile ihtiyag duymaktadir. Ayn1 bunun gibi dil de mesruiyetini diisiincenin
kurallarina uygunlugundan almaktadir. Ozetle sdylenecek olursa, dil diisiinceyi temsil
etmekte, mantik ilmi ile nahiv ilminin sinirlari tam da birbirine ihtiya¢ duyduklari bu

noktada kesismektedir.

Meseleye Islam medeniyeti diizleminde bakilacak olursa, mantik ilminin yabanci
mengeli olmasi; yani ilk temsilcilerinin ¢ogunlukla baska dinlere mensup kimseler
arasindan c¢ikmasi ve daha da Onemlisi baslangici itibariyle mevcut dini ilimler
hiyerarsisi igerisinde bir tiirlii kendisine yer edinememesi, bu ilmin Isldm tarihinin ilk
astrlarinda kuskuyla kargilanmasina yol agmistir. Bu miicadele igerisinde mantik ilminin
ilk temsilcileri, bu ilmi islam ilim ve kiiltiir havzasi icerisine dahil edebilmek amaciyla
gayret sarfetmis ve ister istemez dini ilimlerle mesgul olan ve bu ilimlerin usulil

cercevesinde hareket eden devrin alimleriyle ¢atismak zorunda kalmislardir.
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Nahiv ve mantik ilimlerinin yerli ve yabanci literatiirdeki sifatlarina, bir de bu iki
ilmin s6z sdyleme aleti olma Ozelligi eklenince de her iki ilim arasindaki rekabetin

siddetlenmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Modern dénem alimlerinden Cabiri, Arap aklinin; Beyan, Irfan ve Burhan isimli
ti¢ bilgi sisteminden meydana geldigini ileri siirmektedir. O, beyan bilgi sisteminin ana
prensiplerinin dil, nahiv, fikih, kelam ve belagat alimleri tarafindan atildigini belirtir.
Ona gore burhan bilgi sistemi ise Mantik temeline dayanmakta ve tamamen olmasa da
Aristoteles’i kaynak olarak kabul etmektedir. Cabiri’ye gore burhan bilgi sistemi, insan
aklinin tabii bilgi kaynaklari olan duyular, deney ve akli muhakemeye dayanarak,
kainatin biitinii ve parcalarinin bilgisini elde etmeye calismaktadir. Cabiri’nin bu
yaklagimi, ¢alismamizi farkli bir boyuta tasimamiza neden olmustur. Buradan hareketle
calismada Allah’in ilmi meselesinde filozoflar1 elestirirken Gazzali’nin tavrinda goze
carpan nahivci yaklasim, Ibn Riisd’iin ise Gazzali elestirilerindeki mantik¢1 yaklasim

ozellikleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Burada su hususlar1 tekrar vurgulamak gerekmektedir: Nahivle mantik,
“diisiincenin dile getirilmesi” noktasinda belirli bir alan1 ortak kullanmaktadirlar. Nahiv,
belirli bir dile ait oldugu halde mantik, daha genistir. O, genel kurallar belirlemekte olup
nahivden daha genel ve “biitiin dillerin gramerini” kapsar durumdadir. Fakat

aralarindaki bu iliski, ayn1 zamanda birgok tartismay1 da beraberinde getirmistir.

[slim diinyasinda mantik ilmine, “yabancilara ait olma” gdziiyle bakilmasindan
dolay karst cikislar olmasina ragmen, nahiv ilmiyle miinakasaya girismis olmalar1 her
ikisinin de kendilerini kelamin aleti olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Mantigin
erken donemden itibaren nahiv ilminde etkilerinin goriilmesinin en Onemli
sebeplerinden biri, nahivle ugrasanlarin biiylik bir boliimiiniin yabancit milletlere
mensup olmalarindandir. Ik dénemlerde, Arap asilli nahivci cok azdir (Ebu Amr b. Al3,
Halil b. Ahmed gibi). Bunun sebebi yabancilarin Arap dilini 6grenmek zorunda

kalmalar1 ve saraya yakin olmaya bir vesile gérmeleridir.

Gazzali ve Ibn Riisd, dinin &l¢ii ve degerlerinden hareketle temelde insan, lem ve
Allah’a dair konular1 anlamaya ve agiklamaya g¢alismiglardir. Onlarin bu konularda

basvurduklar1 yontemleri su sekilde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir:
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Allah’m ilmi konusu yontemsel ve igerik yoniinden Islami diisiince geleneginde
filozoflar ve kelamcilar arasindaki ana sorun alanlarindan biri olmustur. Temel konuda
ihtilafa diismemis olsalar da delillendirme metodlara iliskin 6nemli tartismalarin
yasandig1 agiktir. Bu tartismalar ise iki disliniiriin hareket noktalarmin farkli olmasi

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Bu ¢alismada biz su hususu da vurgulamaya ¢alistik. Kelamda ¢ok 6nemli bir yeri
olan Gazzali, disiincelerini ifade ederken beyan bilgi sistemi merkezinde hareket
ederken, Messai gelenegin son halkas1 kabul edilen Ibn Riisd ise burhan bilgi sistemine
gore hareket etmektedir. Bu durum her iki diisiiniir tarafindan kaleme alinan eserlerde

yogun bir bigimde kendini gostermektedir.

Ote yandan Ibn Riisd, filozoflarin geleneginde Allah’y, ilim ile dzdestirmesi ve
diistincelerini bu sekilde insa etmesi sebebiyle zat-sifat iliskiselligini ilim ekseninde

degerlendirmistir.

Bu noktada calismamizda sunu da vurgulamaya calistik. Ibn Riisd ilim, irade
tirtinden sifatlar1 kabullenmekte, bu sifatlar1 zati/nefsi sifatlar seklinde gérmekte,
onlarin yok olmasini zatin yok olmasi olarak degerlendirmekte, bu sifatlarin kesin

olarak Allah’ta ¢coklugu disladigini, sifat ve zatin ayni1 oldugunu savunmaktadir.

Gerek Es’arilerin ve gerekse Ibn Riisd’iin sifat-zat iliskisindeki tavirlarinin
Allah’ta ¢okluga, bilesiklige, hudusluga, arazliga yol agmadigini ve agmamasi
gerektigini diistinmeleri oldukga ilgi ¢ekicidir. Hatta izahlar incelendiginde, sifatlarin
zatla ilgili bu tiirden problemlere neden olup olmamasi konusunda, Es’ariler’in, Ibn

Riisd’e nazaran daha ciddi zorluklarla kars1 karsiya oldugu da goriilmektedir.

Su bir gercektir ki Allah’in ilmi konusundaki tartismalarda evvela Gazzali’yi iyi
anlamak gereklidir. Ciinkii Gazzali eserlerinde din, tasavvuf, felsefe, siyaset felsefesi ve
iktidar ideolojisi ile olan iligkisi hususlarinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu agidan
Gazzal’nin Allah’in ilmi konusundaki sentezleri olduk¢a ozgiindiir ve Islam

toplumunun biiyiik bir boliimiinde etkisi vardir.

Ote yandan Ibn Riisd, Islam diisiincesinde din ve felsefe miinasebetlerini ¢ok iyi
bir sekilde kurmay1 basaran bir diisliniir olarak bilinir. O higbir zaman dinin esasini
inkar etmeden akil ve mantik ¢ercevesinde felsefenin dinle olan miinasebetini

savunmustur. Ozellikle de ser’i hiikiimleri, hikmet adim1 verdigi felsefeyle
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birlestirmesinin yaninda akil ile Allah’in ilmi arasinda kurmus oldugu bag da orijinal
coziimlemelerdir. Ayrica ilimlerin birikip ilerledigini, aksi halde hi¢ kimsenin émriiniin
bilimsel gelismeleri tamamlayabilecek kadar uzun olmayacagini iddia etmesi, din ile

felsefe miinasebetine evrensel temeller i¢inde bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

Hatta Ibn Riisd, islam toplumunda sik sik tartisma konusu olan, gayri miislim ilim
adamlarinm kurup gelistirdigi bilim ve diisiincelerin Islam diisiince sisteminde
kullanilip kullanilamayacagi konusunu bir sonuca baglamak istemistir. “Bilgide
devamlilik esastir” goriisiinde olan Ibn Riisd, sonra gelenlerin dncekilerin bilgilerinden
faydalanmas1 gerekliligi lizerinde durmustur. Ayrica ona gore insanligin ortak mali olan

ilmi birikimlerden faydalanmak ve onlar1 gelistirmek tabii ve tarihi bir gérevdir.

Sonug olarak kisaca sunu sdyleyebiliriz: Klasik donemde kelamecilar, dil merkezli
bir diisiince sistemi gelistirmistir. Kelamcilarin gelistirdikleri bu sistem, sozciiklerin
manalarina dair korumact bir tutum sergilemelerini saglamistir. Sadece bununla da
kalmayip ayni zamanda, diisiincenin evrensel kurallarini belirledigi kabul edilen Yunan
mantigma da Arapcanin mantig1 adina kars1 ¢ikmalarini gerekli kilmustir. Sirafi ile Ibn
Metta arasindaki tartisma ile baslayan Nahiv-Mantik ¢atismalari uzun yillar devam
etmis, Gazzali ve Ibn Riisd’iin &zellikle Allah’in ilmi konusundaki gériislerinin de
zeminini olugturmustur. Cabiri’nin ifadesiyle nahiv, beyan bilgi sistemi igerisinde yer
almig olup, Gazzali de diisiincelerini temellendirmede bu bilgi sisteminin ilkelerinden
yararlanmistir. Ibn Riisd ise, burhani ilgi sitemi icerisinde yer alan Mantik ilminin

ilkelerini, diisiincelerini temellendirmede kullanmugtir.
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