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Amag: Bu ¢alismanin amaci ¢esitli degiskenler acisindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlan ile issizlik kaygis1 diizeylerini tespit etmek ve
gelecege yonelik issizlik kaygisi diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Yontem: Bu ¢alisma nicel bir ¢alisma olup, tarama modellerinden iliskisel tarama modeline
uygun olarak yiiriitilmiistiir.

Bulgular: Calisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin kadin 6gretmen adaylari, daha alt sinifta olan ve genel not ortalamasi
daha yiiksek olan §gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygilarimin cinsiyet ve GNO degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilagmadigi belirlenirken, 4. siniflarda 6grenim goren d6gretmen adaylarinin
igsizlik kaygilarinin 2. siniflara gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
igsizlik kaygisinin alt boyutlarinin tamami ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda
negatif yonde anlaml iligkiler oldugu belirlenmis, 6gretmen adaylariin genel issizlik kaygisi
diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir.

Sonug¢: Calisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin genel issizlik kaygilar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Gerek bu durum gerekse 4. smif sosyal bilgiler dgretmeni
adaylarinin issizlik kaygilarinin 2. smiflara gore anlamlhi derecede yiiksek, buna karsin
meslege iligkin tutumlarinin anlamli derecede diisiik olmasi issizlik kaygisinin artmasinin
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkiledigini diislindiirmektedir. Sonu¢ olarak bu calismada ulasilan bulgularin ve
belirlenen negatif iligkilerin, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin igsizlik kaygilarinin
mesleklerine yonelik tutumlarmi olumsuz yonde etkiledigine isaret eden gii¢lii ipuglart
sagladig diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal bilgiler, 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum,
1gsizlik kaygist.
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Purpose: In this study it is aimed to determine the levels of unemployment worries of the
social studies teacher candidates and their attitudes towards the teaching profession in terms
of various variables and to investigate the relationship between their unemployment worries
and their attitudes toward teaching profession

Method: This study was conducted in accordance with the relational screening model.

Findings: As a result of the study, it was found that social studies teacher candidates' attitudes
towards teaching profession differed significantly in favour of female teacher candidates, low-
grade teacher candidates and teacher candidates with higher GPA. In addition it was found
that social studies teacher candidates' unemployment worries were significantly higher in 4th
grade teacher candidates but does not differ significantly by gender and GPA variables. The
findings of the study showed that there were significant negative relationships between the
sub-dimensions of unemployment worries and attitudes towards teaching profession. Also It
was found that there was a negative, medium level significant relationship between teacher
candidates' general unemployment worries and their attitudes towards teaching profession.

Results: As a result, it was found that there is a significant negative relationship between
social studies teacher candidates' general unemployment worries and their attitudes towards
teaching profession. Also it was found that unemployment worries of the 4th grade social
studies teacher candidates were significantly higher than the second grade teacher candidates,
whereas their attitudes towards teaching profession were significantly lower. in conclusion it
is thought that the findings and negative relationships determined in this study provide strong
clues suggesting that social studies teacher candidates’ unemployment worries negatively
affect their attitudes towards teaching profession.

Keywords: social studies, teacher candidate, attitude towards teaching profession,
unemployment worries.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Ulkemizde iiniversite dgrencileri, {iniversite hayatlar1 boyunca cesitli uyum sorunlari,
ekonomik sorunlar, akademik sorunlar, ailesel sorunlar, stres, depresyon, is bulma ve gelecek
kaygisi gibi gesitli sikintilarla kars1 karsiya kalmaktadir (Topkaya & Meydan, 2013). Dokmen
(1989) iiniversite hayatinin ilk senesinde olan Ogrencilerin {iniversiteye ve yurt yasamina
uyum saglama sorunlarinin 6n planda oldugunu, son sinifa geldiklerinde ise is bulma ve

gelecek kaygisi sorunlarmin 6ne ¢iktigini belirtmektedir (Akt., Ko¢ & Polat, 2006).

Issizlik kaygis1 iilkemizde ozellikle iiniversite grencilerinde en yaygin olarak goriilen
kayg: tiirlerinden birisi olarak gbze ¢arpmaktadir (Yurdakul, 2006). Son yillarda iiniversite
Ogrencileri arasinda artan issizlik kaygisi toplumun 6nemli sorunlarindan birisi haline
gelmistir ve bu kaygimin iiniversitelerde yogun olarak yasandigi yerlerden biriside egitim

fakiilteleridir.

Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin yasadigr kaygilar
mezuniyet asamasinda, KPSS, atanma ve is bulma kaygilariyla doruk noktasina ulasir
(Atmaca, 2013). Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen pek ¢ok calismada ogretmen
adaylarinin atanma merkezli kaygilariin yiiksek oldugu ve gelecege yonelik yliksek diizeyde
igsizlik kaygis1 yasadiklari belirlenmistir (Akgiin & Ozgiir, 2014; Kaya & Biiyiikkasap, 2005;
Keskin, 2017; Sahin, 2011). Bu issizlik kaygisinin yogun olarak yasandigi egitim fakiiltesi

ana bilim dallarindan birisi de sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalidur.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin hizmet oncesi donemde yasadiklar1 KPSS
kaygilarinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Avarogullari, 2016). Bu durum ¢esitli ¢alismalarda
da ortaya koyulmustur. Ozsar1 (2008) 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin KPSS’ye
yonelik kaygilarin1 inceledigi ¢alismasinda 10 ana bilim dali igerisinde KPSS’ye iliskin en
yiiksek kaygiya sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Son yillarda bu ana bilim dalindan mezun olan kisi sayisindaki
y1gilma, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi kadro sayisinin bu ana bilim dali mezunlarim
tam olarak istihdam etmeye yetmemesi ve atanmak igin KPSS’den alinmasi gereken puanin
yiikselmesi gibi nedenlerle sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari i¢in atanmak zorlagsmakta, bu
durum da o6gretmen adaylarmin gelecege yonelik issizlik kaygisina kapilmalarina sebep

olmaktadir.



Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu bu kayginin onlarin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarini nasil etkiledigi ve ne yonde degistirdigi bir soru isaretidir.
Nitekim alanyazinda issizlik kaygisi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki

iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Ogretmenlerin 6grencilik yillarindaki 6grenme yasantilar1 meslek anlayislarma temel
olusturmaktadir (Celikdz & Cetin, 2004) ve 0gretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu
tutumlar, algilar ve degerlerle donanmis olmalari, mesleki yasamlarinda basarili olmalarinin
belirleyicisi olarak goriilebilir (Karadag, 2012). Bu bakimdan sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin 6grencilik yillarinda mesleklerine karsi gelistirmis olduklar1 olumlu tutumlarin
onlarin gelecekte mesleklerinde gosterecegi basari iizerinde dogrudan etkili olacagi
sOylenebilir. Bu noktada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarimni
olumsuz yonde etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi 6nem arz
etmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gelecege yonelik igsizlik kaygisina sahip
olmalar1 meslege iligkin olumsuz tutumlar gelistirmelerine sebep olabilir. Biitiin bunlardan
hareketle sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin §gretmenlik meslegine iligskin tutumlari ile bu
tutumlar tizerinde olumsuz yonde etkiler dogurabilecegi diisiiniilen issizlik kaygis1 arasindaki

iliskinin aydinlatilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ¢esitli degiskenler agisindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlan ile igsizlik kaygis1 diizeylerini tespit etmek ve
gelecege yonelik issizlik kaygist diizeyleri ile O6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amagtan hareketle, ¢alismada asagida belirtilen

sorulara yanit aranacaktir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari

nasildir?

1.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

1.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
siif diizeyi degiskenine gore farklilagsmakta midir?

1.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari

genel not ortalamasi degiskenine gore farklilagmakta midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin igsizlik kaygis1 diizeyleri nasildir?



2.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmakta midir?

2.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygis1 diizeyleri sinif diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta midir?

2.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri genel not

ortalamasi degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik

meslegine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin issizlik kaygisi diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda “Cevresel ve sosyal baski” alt boyutu
acisindan anlamli bir iligki var midir?

3.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda “Istihdamdaki daralma ve is giicii
ihtiyacindaki azalmanin etkisi” alt boyutu acisindan anlamli bir iligki var
midir?

3.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 arasinda “Kisisel karamsarlik ve 0Ozgiiven
eksikligi” alt boyutu agisindan anlaml bir iligki var midir?

3.4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 arasinda “Niteliksel olarak bilgi ve beceri

eksikligi” alt boyutu agisindan anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Giiniimiizde issizlik kaygisinin yogun olarak yasandigi yerlerden birisi de egitim
fakiiltelerinin gatis1 altinda Ggretmen yetistiren sosyal bilgiler egitimi ana bilim dallaridur.
Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
bu tutumlar: olumsuz yonde etkiledigi diistiniilen issizlik kaygis1 arasindaki iligkinin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim bu tiir calismalardan elde edilen sonuglar ve sorunun
¢oziimil i¢in getirilen Oneriler egitim yoneticileri ve uygulayicilarinin 6gretmen yetistirme ve
atama sisteminde yasanan sorunlari fark etmelerini ve sorunlar1 ¢6zmek icin eyleme
gecmelerini  saglayabilir. Ancak alanyazin incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarmmin yasamakta oldugu issizlik kaygilarmi ve issizlik kaygilarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini ne yonde etkiledigini inceleyen bir calismanin olmadig:
goriilmektedir. Bu c¢alismanin alanyazinda bulunan bu boslugu doldurmaya katkida

bulunabilecegi ve igsizlik sorununa farkli bir bakis acis1 getirebilecegi diisiintilmektedir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma;
1. Tirkiye’nin 11 farkli {iniversitesinin egitim fakiiltelerinde 68renim goéren 910
sosyal bilgiler 6gretmeni adayiyla,
2. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegi ve issizlik kaygi diizeyi Slcegiyle

elde edilen veriler ile sinirlidir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada,;

1. Kullanilan veri toplama araglarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutum ve
igsizlik kaygisi diizeylerini belirlemeye uygun olduklari,
2. Ogretmen adaylarmin &lgek maddelerine igtenlikle ve gercek durumlarini

yansitacak sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar

Egitim Sistemi ve Egitim Sisteminde Ogretmenlerin Rolii

Bilgi cagi olarak nitelendirilen 21. yilizyilda nitelikli insan giici en énemli sermaye
haline gelmistir. Nitekim devletlerin gelismislik diizeylerini gdsteren en Onemli
parametrelerden bir tanesi nitelikli insan giicline sahip olmalaridir. Bu giicii yetistirme

misyonu ise egitim kurumlarina verilmistir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmada egitimin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Uluslarin refah
diizeyleri ve egitim diizeyleri incelendiginde bu iki degisken arasindaki yakin iliski gbze
carpmaktadir. Iktisadi ve sosyal acidan geri kalmus iilkeler incelendiginde bu iilkelerde
egitimin genellikle niceliksel ve niteliksel olarak diisiik bir diizeye sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim etkinlikleri bir iilkenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini
belirlemede 6nemli bir yere sahiptir ve bu gelismisligin temel tasini olusturan insanlari
yetistirecek olan dgretmenlerdir. Kisacasi saglikli bireylerden olusan, ekonomik yonden giiglii
ve gelismis bir toplum insa etmenin yolu nitelikli bireyler yetistirmekten gegmektedir. Bunun

basarilmas1 hususunda en biiyiik rol 6gretmenlerindir (Yilman, 2006).

Gilinlimiizde 6gretmenlerin diinya egitim sistemlerinin basarisinda en Onemli rolii
oynadiklar gergegi biitiin egitim bilimcilerce kabul edilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin
gerek hizmet oncesi donemde, gerekse hizmet ig¢inde iyi bir egitim ile yetistirilmeleri egitim
hizmetlerinin kalitesi yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir (Sisman, 2006). Nitekim “Bir okul
ancak orada calisan ogretmenler kadar iyidir” sozii 6gretmen nitelikleri ile egitimin kalitesi

arasindaki iligki hakkinda ipuglar1 saglamaktadir.

Ozellikle 21. yiizyilla beraber Diinya’da ve iilkemizde yasanan degisimler ve
gelismeler 0gretmenlere bilgiyi aktaran, 68renciyi yonlendiren kisi olmanin yaninda farkli
gorev ve sorumluluklar da yiiklemistir. Son yillarda egitim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda yaygin olarak kullanilmasi 6gretmenlerin teknolojiyi daha iyi kullanmalarini ve
bu alanda yetkinlik sahibi bireyler olarak kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmistir. Bunun
yaninda egitim felsefelerinde yasanan degisimler, siirekli O6grenme kavramimin Onem
ogretmenlere bilgiyi yapilandirma yolunda &grenciye en iyi sekilde rehberlik etme, bu yolda

en verimli yontem ve teknikleri ise kosma adina 6nemli sorumluluklar yiliklemistir. Ayrica



Ogrenciyi en iyiye yonlendirmede iyi bir rehber ve model olmasi beklenen 6gretmenin
kendisini daima yenileyerek her yonden donanim sahibi bir kimlige kavusmasi, gelismis bir
toplum inga etmede aktif rol oynamasi beklenmektedir. Nitekim gelecegin diinyasin
sekillendiren iy1 yetismis insanlardir. Bu 1yi yetismis insanlar1 yetistirme hususunda en biiyiik

rol ise 6gretmenlere diismektedir (Gomleksiz, 2004).

Ogretmenler egitim siirecinin en énemli 6gesidir ve egitimi uygulayan, hayata gegiren
ve yasatan giictiir. Ogretmenlerin yetistirmis oldugu iyi niteliklere sahip bireyler ailelerini ve
milletlerini mutlu kilar, yurtlarin1 kalkindirir ve devletlerini giliclendirir. Bu bakimdan bir
milletin ve devletin kalkinmasi ve gelecegi 6gretmenlerin mesleklerinde gosterecegi basariya

baghdir (Tekisik, 1987).

Ogretmenlik Mesleginin Tanimi

Gelismis bir toplum insa etme, milletlerin ve devletlerin geleceklerini hazirlama
konusunda 6nemli bir role sahip olan dgretmenlik meslegi, statii ve sayginligi her tilke ve
kiiltirde farklilik gosteren, tarih boyunca dogrudan insana yonelik bir meslek olmasi yoniiyle,
sadece bir kazang kapis1 degil, ayn1 zamanda kutsal olarak goriilen bir meslektir. Nitekim
Tiirk egitim tarihi incelendiginde, bilge kisilere ve 6gretmenlere her zaman saygi gosterildigi

ve toplumda 6nemli bir yer atfedildigi goriilmektedir (Sisman, 2006).

Ogretmenlik mesleginin tagidig1 anlam ve kapsamu ile ilgili alanyazinda birgok farkl
tanim gormek miimkiindiir. Tiirer (2009) 6gretmenlik meslegini mesleklerin meslegi olarak
tanimlanmay1 hak eden ve diger mesleklerin biligsel, devinigsel inceliklerinin ogretilmesi
stirecinde rol oynayan kilit bir meslek olarak tanimlamustir. Caglar (1991, s. 53) 6gretmeni
“Egitimin kilit adam, yaratici, yasatici, hayata gegirici, uygulayici giicii “ olarak tanimlarken,
Sisman’a (2006, s. 212) gore ise dgretmen “Insan mimar1 ve insanm kisiligini bigimlendiren
bir sanatkardir”. Tiirkiye’ nin yetistirmis oldugu 6nemli egitimcilerden Hiiseyin Hiisnii Tekisik
ogretmenlik meslegi iizerine soyle bir degerlendirmede bulunmustur : “Ogretmenlik meslegi,
yetismekte olan nesli, ailesi, ¢evresi, milleti, devleti ve vatani i¢in daima yararh, yapici,

yaratici iyi bir insan ve iyi bir vatandas olarak yetistirme sanatidir” (Tekisik, 1987, s. 24).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 43. Maddede (1973) 6gretmenlik mesleginin
tanimu ile ilgili su ibareler yer almaktadir: “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yikiimliidiirler, 6gretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik

formasyon ile saglanir.”



1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda goriildiigli gibi 6gretmenlik meslegi 6zel
bir uzmanlik gerektiren, belirli amaglar ve ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmesi gereken,
belirli bir egitim yoluyla kazanilan bir meslektir. Bir 6gretmenin olmazsa olmazi konumunda
olan alan bilgisinin yaninda bu bilgiyi en etkili sekilde 6grencilere verebilmesi i¢in pedagojik
formasyon egitimi almis olmasi bir zorunluluktur. Ayrica 6gretmenlerin ders dis1 konularda

ogrencilerini aydinlatabilmesi ve fikirler sunabilmesi i¢in genel kiiltiir bilgisi gereklidir.

Ozel bir uzmanlik seviyesine ulasamamis, alaninda yetkinlik sahibi olmayan, bilgiyi
en dogru ve 6grenci i¢in en uygun olan yontem ve tekniklerle aktaramayan bir 6gretmenin
mesleginde basarili olmasit zordur. Bir Ogretmenin gerekli nitelikleri kazanmasinda
ogretmenin hizmet oncesi dénemi &nemli bir yere sahiptir (Simsek, 2005). Ogretmenin
hizmet Oncesi aldig1 egitim ile daha sonraki siirecte aldig1 hizmet ici egitimler onun dgretim
stirecindeki performansini belirlemektedir. Egitimin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
diisiiniildligiinde 6gretmen adaylarmin egitiminin sadece hizmet Oncesi donemle sinirh
olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin meslege atildiktan sonraki siirec igerisinde gerek hizmet
ici egitimlerle, gerekse kendi istek ve cabalartyla devamli olarak daha iyiye gitmeleri,

kendilerini her yonden gelistirmeleri gerekmektedir (Oral, 2013).

Ogretmen Yetistirme ve Tiirk Egitim Tarihindeki Yeri

Icinde bulundugumuz bilgi ¢agmnda ¢ok yonlii, elestirel diisiinen, yaratict ve
sorgulayici kimlige biirinmiis, bilgiyi arayan, arastiran, analiz eden, sentez yoluyla 6zgiin
tirtinler ortaya koyabilen nitelikli bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Bu 6zelliklere
sahip bireylerin yetistirilmesinde ise en biiyiik rol 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin
gelismis bir toplum insa etme, milletlerin ve devletlerin geleceklerini hazirlama hususunda
sahip olduklar1 biiyiikk sorumluluk bu meslege mensup bireylerin her yonden donanimli
olmasimi, gerekli niteliklere ve donanima sahip Ogretmenler yetistirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Cagin gerektirdigi niteliklere ve donanima sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi ise
bilingli ve nitelikli bir 6gretmen egitimiyle miimkiindiir. Bir iilkedeki egitim olanaklar1 ne
kadar iyi olursa olsun, Ogretmenler meslegin gerektirdigi Ozelliklere tam olarak sahip
degillerse sistem islemez. Ulkelerin ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistiren en Onemli
elemanin Ogretmenler olmasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi {izerinde titizlikle durulmasin
zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin meslek dncesi aldiklar egitim ile meslekteki basarilari
arasinda c¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin smf igindeki performansi

dogrudan meslek oncesi elde etmis oldugu kullanilabilir yeterliliklere dayanmaktadir, meslek



Oncesi egitim sirasinda kazanilamayan degerlerin sonradan kazanilmasi giictiir (Yilman,

2006).

Gerekli niteliklere sahip ve donanim sahibi Ogretmenlerin yetistirilmesi hususu
gecmisten beridir hem Tiirk milletinin hem de diger diinya milletlerinin tizerinde durdugu bir
konu olmustur. Tirk tarihinde ise ilk sistemli 6gretmen yetistirme kurumlarinin Osmanli

doneminde kuruldugu sdylenebilir.

Osmanh donemi.

Osmanl1 devletinde 19. yiizyila kadar 6gretmen yetistirmek i¢in 6zel bir kurum agma
ihtiyaci hissedilmemistir. Ancak zamanla devletin farkli kademelerinde goriilen bozulmalar
kendisini medreselerde de gostermis, medreseler bilimsellikten uzaklasarak ¢agin gerektirdigi
ihtiyaglara yanit veremez hale gelmistir. Ozellikle II. Mahmud ve Tanzimat dénemlerinde
Avrupa’nin Osmanlidan sadece askeri, ilmi ve teknolojik yonlerden degil, her yonden ileri bir
diizeyde oldugu kabul edilmis, bu yiizden basta egitim kurumu olmak iizere ¢esitli kurumlarda

kapsaml1 bir 1slahat hareketine girisilmistir (Kodaman, 1991).

1824 yilinda II. Mahmud ilk kez ilkdgretimi zorunlu hale getirmis ve sonrasinda
ilkogretimde onemli gelismeler yasanmistir. 1838’de ortaokul seviyesinde egitim veren
rlstiyelerin agilmasi ile 6gretmen ihtiyact daha da belirginlesmistir. Bu ihtiyac1 gidermek
amaciyla ilk olarak 16 Mart 1848’de ilk 6gretmen okulu olan Dariilmuallimin agilmistir. Daha
sonra farkli illerde acilarak sayisi arttirtlan bu okul Tiirkiye’de dgretmen yetistirme sistemi

icin baslangi¢ noktasi olmustur (Gelisli, 2003).

Tanzimat donemiyle beraber Osmanli’nin egitim sisteminde kademeli bir yapiya
dogru gidis yasanmig, 1 Eyliil 1869 tarihinde yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
egitim sistemi ilk, orta ve yliksekdgretim seklinde diizenlenmis, medrese sisteminin disinda
laik egitimin yolunu acan bir egitim sistemi olusturulmustur. Ayrica medrese disindaki 6rgiin
egitim genis bigimde ele alinarak diizenlenmis ve gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla erkek
ve kiz Ogretmen okullari, 6zel okullar ve tiim okullarin ders programlart belirtilmis ve

ogretmenlik meslegi diizenlenmeye ¢aligilmistir (Akytiz, 1999).

Bu yeni sistemle beraber 6gretim ¢esitlenmis ve farkli okullar ortaya ¢ikmistir. ilkokul
seviyesindeki sibyan mekteplerine 6gretmen yetistirmek amaciyla 1868 tarihinde ilkogretmen
okullarmin temeli olarak goriilebilecek Dariilmuallimin-i Sibyan agilmistir. Ayrica kiz
riigdiyelerinin yayginlagsmasi ve bu riigdiyelerde egitim verecek kadin 6gretmen ihtiyacinin
belirginlesmesiyle 1870 yilinda kiz sibyan mekteplerine ve riigdiyelerine Ogretmen

yetistirmek i¢in kiz 6gretmen okulu olan Dartilmuallimat agilmistir. 1869 tarihli Maarif-i



Umumiye Nizamnamesi ile ac¢ilmasi planlanmis olan Dartilmuallimin-i Aliye 1891 yilinda
acilarak ortaggretime 6gretmen yetistirme isi baslamistir. Bu okul Tiirkiye’de ortadgretim igin

Ogretmen yetistiren ilk okul olmustur (Gelisli, 2003; Tiirer, 2009).

Ikinci Mesrutiyet doneminde ise dgretmenlik mesleginin toplumdaki yeri ve dnemi
artmis, bu dénemde dgretmen okullar1 daha cagdas bir ¢izgiye kavusmustur. Ozellikle bu
donemde 6gretmen okullariin modern bir ¢izgiye ulasmasinda Mustafa Sat1 Bey 6nemli bir
rol oynamigtir. Kendisi 6gretmen okullarmin miifredatina pedagoji, 6gretim yontemleri,
resim, miizik, beden egitimi gibi derslerin girmesine Onciiliikk etmis, 6gretmenlik mesleginin
gelismesi ve 68retmen okullarinin ¢agdas bir temele oturtulmasi adina kongreler diizenlemis,
konferanslar vermis, sayisiz calisma ve girisimleriyle 0gretmen okullarinin gelismesine

onciiliik etmistir (Dogan, 2012; Tiirer, 2009).

Ikinci Mesrutiyet déneminde ilk dgretmen meslek orgiitleri kurulmustur. Bu dénemde
toplumda “Cokmekte olan devleti egitim ve 6gretmenler kurtaracaktir” goriislinlin yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda egitim ve 6gretmenlerin sorunlariyla ilgili meseleler
mesleki dergilerde ve genel basinda ilk kez tartisilmis, yeni ve farkli goriisler ortaya
koyulmustur. Bu goriislerin bir kismi1 Cumhuriyet doneminde yapilacak olan uygulamalarin

temelini olusturmustur (AKyiiz, 1999).

Cumhuriyet donemi.

Cumhuriyet sonras1 doneme bakildiginda Anadolu’da 6gretmen sayisinin oldukg¢a az
oldugu ve Osmanli doneminde yetismis olan pek c¢ok Ogretmenin de devletin son
donemlerinde yasanan yikici savaslarda ve Istiklal miicadelesinde sehit oldugu goriilmektedir.
Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda Anadolu'daki koylerin %95'1 6gretmenden mahrumdu ve
bu dénemde niifusun bilylik ¢ogunlugunun kdylerde yasiyor olmasi bu sikintili durumu daha
da derinlestirmekteydi. Bunun karsisinda ilk olarak 6gretmen ihtiyacini karsilamak ig¢in
kurslar acilarak emekli 6gretmen, miihendis, veteriner gibi meslek mensuplarindan
yararlanilmaya ¢alisilmis, diger yandan ise O6gretmen okullar1 agmak ig¢in girisimlerde
bulunulmus, Ankara, Erzurum, Balikesir ve Konya gibi illerde 6gretmen okullari agilmistir.
1924 yilinda ¢ikarilan 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ile 6gretmenlik bir meslek
olarak kabul edilmis, milli egitim bakani olan Mustafa Necati Beyin dnciiliigiinde 789 sayili
ve 22 Mart 1926 tarihli Maarif Teskilatina Dair Kanun ile ilkokullarin 6gretmen ihtiyacini
karsilamak i¢in k0y muallim mektepleri olusturulmustur. 1926 yilinda c¢ikarilan 789 sayili
Maarif Teskilatina dair kanunun 12. maddesi ile egitim hizmetlerinde asil olan 6gretmenliktir

ilkesi benimsenmistir (Gelisli, 2003; Tiirer, 2009).



1936’ya gelindiginde ise Anadolu’da yaklasik 35.000 kdyiin 6gretmensiz oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr 1936'dan sonra egitmen (yardimci dgretmen) yetistirmek igin
sekiz aylik egitim veren 0gretmen kurslar1 acilmig, 1937 yilinda Koy Egitmenleri Kanunu
cikarilarak kdylerin ihtiyacimi karsilamak i¢in kdy egitim yurtlar1 agilmistir. Bu yurtlar
zamanla geliserek Tiirk egitim tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olan Koy Enstitiilerinin
temellerini olusturmus ve 17 Nisan 1940'da Koy Enstitiilerinin agilmasiyla kirsal alanda
cahilligin oniine ge¢mek, halkin pratik yasamim iyilestirmek, agirlikli olarak koyliillerden
olusan Tiirkiye halkini bu yolla modern hale getirmek adina ¢ok onemli bir adim atilmistir
(Tiirer, 2009). Ekonomik ve toplumsal kalkinmanin beraber gerceklesmesini hedefleyen koy
enstitiileri, tamamen kapatildig1 1954 yilina kadar olan dénemde kurulus amaglarinin iizerinde
bir basar1 gdstermis, kdyiin sorunlarma egilen ilerici kusagin yetismesini saglayarak Tiirk

egitim tarihine adin1 yazdirmistir (Kapluhan, 2012).

Biitiin bunlarin yaninda cumhuriyetin ilanindan itibaren dis iilkelerdeki gelismeler
yakindan takip edilmis, farkli alanlarda 6gretmen ve Ogretim iiyesi yetistirmek amaciyla
yurtdisina Ogrenciler gonderilmis ve tilkemize pek ¢ok yabanci egitim bilimci getirilerek
calismalarda bulunulmustur. Orta Ogretime Ogretmen yetistirmede ise temellerini
Osmanli’daki Dariilmuallimin-i Aliye’den alan yiiksek 6gretmen okullari 6nemli rol oynamis
ve yliksek 6gretmen okullar1 bulunduklar yerlerdeki tiniversitelerle igbirligi igerisinde lise ve
dengi okullara 6gretmen yetistirmislerdir. 1953 yilindan sonra 6234 sayili Kanunla, 6gretmen
yetistiren kurumlar “ilkdgretmen Okulu” adi altinda birlestirilmis, ilkokul {izerine alti,

ortaokul iizerine {i¢ y1l egitim vermistir (Ergiin, 1987; Gelisli, 2003).

Ilkokul 8gretmenlerini de yiiksekdgretimde yetistirmek i¢in 1974 yilindan itibaren iki
yillik Egitim Enstitiileri agilmaya baslanmistir ve 1982 yilinda bu kurumlar, Egitim
Yiiksekokullar1 adi altinda iiniversitelere baglanmislardir. 1989 yilindan itibaren ise Egitim
Yiiksekokullarinin 6grenim siiresi 4 yila ¢ikarilmis ve egitim fakiiltelerine baglanmislardir
(Ustiiner, 2004). 1998-1999 yilindan sonra ise 6gretmen egitiminde yeniden yapilanmaya
gidilmis ve bunun sonucu hizmet 6ncesi egitimde 0gretmen yetistirme gorevi ve sorumlulugu

yiiksekogretim diizeyinde egitim fakiiltelerine verilmistir (Terzi & Tezci, 2007).

Ozetle, Osmanli’dan itibaren sistemli bir sekilde ele alinan 6gretmen yetistirme isi
Cumbhuriyet donemiyle beraber daha kapsamli ve sistematik olarak ele alinarak siirdiiriilmiis,
nicelik yoniinden var olan eksikligin giderilmesine yonelik calismalar yapilmis ve bu
calismalar uzun yillar sonra sonug¢ vermistir. Nitekim son yillarda iilkenin ihtiya¢ duydugu

Ogretmen sayisi bliylik Olciide karsilanabilir duruma gelmistir ve bu durum iilkemizde
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O0gretmen yetistirme isinin nicelik boyutunun yaninda nitelik boyutunun da Onem

kazanmasina sebep olmustur.

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum

Ogretmenlerin sahip oldugu genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
gibi biligsel yeterlilikler onlarin sahip oldugu nitelikleri yansitmasi agisindan G6nem
tagimaktadir. Ancak bunlarin yaninda 6gretmenlerin duyussal tepkileri, 6zellikle de meslege
iliskin tutumlar1 6nemli bir yere sahiptir (Semerci, N. & Semerci, C., 2004). Nitekim her
meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de meslege karsi gelistirilmis olan olumlu
tutum ve meslegin benimsenerek yerine getirilmesi biiyiikk Onem tagimaktadir. Nitekim
ogretmenlerin meslege iliskin tutumlari, mesleki davraniglarinin en gii¢lii yordayicisidir ve

mesleklerinde gosterecekleri basari ile yakindan iliskilidir (Altunkeser & Unal, 2015).

Middlebrook (1980) tutumu bir bireyin belirli kisilere ve nesnelere yonelik diisiince,
duygu ve eylemlerine yon veren genel, 6grenilmis 6z egilimler olarak tanimlamigtir. Smith
(1968)’in yapmis oldugu tanima gore ise “Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranisini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir” (akt.,
Kagiteibasi, 2010, s. 110). Inceoglu (2010)’na gore: “Tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars: deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir.” (s.
13). Papanastasiou (2002)’ya gore ise tutum bireyin nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara
veya fikirlere karst var olan olumlu ya da olumsuz duygusal yonelimini temsil eden bir

kavram olarak tanimlanabilir.

Kisacasi tutumlar bireydeki varligi dogrudan gozlenemeyen ancak bireyde biligsel,
duyussal ve devinissel boyutta birtakim davranis ve tepkilere yol acarak kendisini belli eden
egilimlerdir. Tutumlarin bireyde olusturdugu bu davranig ve tepkileri bireyin sahip oldugu
tutumlarin disaridan gozlenebilen ve Olciilebilecek belirtileri olarak gormek miimkiindiir.
Tutum, dogrudan dogruya goézlenebilen ve ortaya konulan bir davranig degil, bireyi ilgili
davranisa hazirlayici bir egilimdir (Kagit¢gibasi, 2010). Tutumlarimiz ¢evremizdeki objelere
dair bilgileri nasil kodladigimizi ve bu objelere nasil davrandigimizi belirler (Roos, 1990). Bu

tutum objeleri bir kisi, bir olay, bir nesne olabilecegi gibi bir meslekte olabilmektedir.

Tutumlarin gelismesi ve sekil almasinda pek cok farkli degiskenin etkisinden soz
etmek miimkiindiir. Ozellikle biilug ¢agina kadar olan déneme kadar anne ve babanm etKisi,
daha sonraki siirecte ise akranlarin etkisi, kitle iletisim araglarmin etkisi, farkli kaynaklardan

edinilen bilgiler ve egitim tutumlarin olusmasinda etkilidir (Morgan, 2011). Ozellikle egitim
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sistemi bireylerin olumlu tutumlarla donanmasini saglama hususunda biiyiik bir isleve
sahiptir. Okul 6ncesi donemden baglayarak bireylerin bilissel, duyussal ve devinissel yonden
saglikli bir gelisim gostermelerine fayda saglayacak tutumlarin kazanilmasinda egitim

kurumlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu durum 6gretmen yetistirme agisindan degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
ozellikle liniversite egitimleri sirasinda mesleklerine karsi olumlu bir tutum gelistirmelerinin
saglanmast Onem tasimaktadir. Nitekim Ogretmenlerin 6grencilik yillarindaki 6grenme
yasantilart meslek anlayislarina temel olusturmaktadir. Bu bakimdan bu &grenme
yasantilarinin  meslege yonelik olumlu tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (Celikdoz & Cetin, 2004). Ogretmenlik meslegine iliskin yeterliliklerin
kazandirilmasinda temel rolii oynayan egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarinin mesleklerine

yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Capri & Celikkaleli,

2008).

Ogretmen adaylarimin meslege yonelik olumlu tutumlar, algilar ve degerlerle
donanmis olmalari, mesleki yasamlarinda basarili olmalarinin belirleyicisi olarak goriilebilir
(Karadag, 2012). Ogretmenlik meslegine iliskin olumlu tutuma sahip &gretmen adaylari
meslege basladiktan sonra bilyiik bir sorumluluk bilincine sahip olarak gorevlerini en iyi
sekilde yerine getirmeye calisirlar ve 6grencileriyle iliskilerinde daha basarili olurlar. Ayrica
arastirmact bir kisilige sahip olarak, yaratici diisiiniir, yenilikleri 6grenme ortamina tasir ve

Ogrencilerini motive ederler (Celikdz & Cetin, 2004).

Ogretmenlerin gérevlerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri oncelikle islerini
severek yapmalariyla miimkiindiir. Ulkemizde yapilan cesitli arastirmalarda gretmenlerin
onemli bir kisminin bikkinlik, stres, duyarsizlasma gibi durumlarla kars1 karsiya oldugu ve
yiiksek diizeyde tiilkenmislik diizeyine sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bu durumdan
kaynakli olarak ise Ogretmenlerde Ogrencilerle saglikli iletisim kuramama, karsilagilan
problemlere akilct ¢dziim Onerileri sunamama, performans diistikliigii, mesleki heyecani
kaybetme, kisisel basari hissinde azalma gibi olumsuzluklar goriilmektedir (Bage1 & Karagiil,
2013; Karakelle & Canpolat, 2008; Sanli & Tan, 2017; Yilmaz, Yazic1t H. & Yazici N., 2014).

Bu gibi olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasinin Oniine gegmede Ogretmenlerin meslege
iliskin olumlu tutumlar1 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim 6gretmenlerle gerceklestirilmis
olan pek ¢ok calismada meslege kars1 gelistirilmis olan olumlu tutum ile meslegi severek
yapmanin bu gibi olumsuzluklar1 azalttigi, 6gretmenlerin performansimi yiikselterek daha
saglikli ve verimli bir 6grenme ortami hazirladigi ortaya koyulmustur (Cemaloglu & Sahin,
2007; Dolunay, 2002; Kirilmaz, Celen & Sarp, 2000).
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Meslegine karsi olumlu tutum igerisinde olan ve 6gretmenlik meslegini benimseyerek,
ama¢ ve oneminin farkinda olarak icra eden yeni yiizyilin 6gretmenleri, 6grencilerinin hayata
ve kendi benliklerine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde, entelektiiel, ahlaki, etik ve
psikolojik yonden iyi bir model olarak, onlarin biligssel, duyussal ve ruhsal yonlerden
gelismelerinde bir yardimci ve rehber gorevi iistlenecektir. Ayrica kendi 6z yeterliliginin
farkinda olarak, eksik yonlerini goriip diizelten ve kendisini daima yenileyerek 6grencilerine
her zaman daha iyisini vermeye ¢alisan bir kimlige kavusacaktir. Bdylesine bir kimlige
kavusan ogretmenler demokratik bir sinif ortami igerisinde 6grencilerine en uygun yontem ve
tekniklerle zengin Ogrenme yasantilar1 sunabilen, giivenilir, basarisizlik durumunda bile
Ogrencilerini cesaretlendiren ve onlara yapict doniitler verebilen, onlarin duygu ve fikirlerini
rahat¢a ifade etmelerine miisaade eden ve bu duygu ve fikirlere karsi empatik bir yaklasim

sergileyebilen iyi bir model olacaktir (Bosnick & Mebosniak, 1998).

Kisacas1 dgretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari onlarin egitim ortamindaki
davraniglarini sekillendirmekte ve bu durum da sinif atmosferine yansiyarak dgretmen 6grenci
iligkilerini, Ogrencilerin kisilik geligimlerini ve egitim siirecinin kalitesini dogrudan
belirlemektedir. Gelecegin Ogretmenleri olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegi iizerine diisiinceleri arastirilmasi gereken énemli bir konudur. Ogretmen adaylarinin
mesleklerini neden segtikleri, nasil gordiikleri diisiincesi onlarin performanslariyla yakindan
iliskilidir (Ozbek, Kahyaoglu & Ozgen, 2007). Ulkemizde 6gretmen adaylarmin mesleklerine
yonelik tutumlarimi belirlemek ve bu tutumlar etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla
yapilan pek cok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara ilgili arastirmalar kisminda ayrintili

olarak yer verilmistir.

Kaygi

Ogretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarmin biiyiik 6lgiide iiniversite egitimleri
sirasinda sekillendigi ve bu tutumlarin onlarin gelecekteki mesleki anlayislarina temel
olusturacagr diisiiniildiigiinde, {iiniversite egitimi sirasindaki yasantilar ve bu yasantilar

yoluyla meslege iliskin olumlu tutumun kazanilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutum pek ¢ok farkli degiskenden etkilenmektedir.
Alanyazin incelendiginde, pek ¢ok calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinin mesleki yeterlilik algilari, iletisim becerileri, yasam doyumlari, 68retme
motivasyonlar1 gibi farkli degiskenlerden etkilendigi ortaya koyulmustur (Ayik & Atas, 2014;
Cakir, 2005; Recepoglu, 2013; Tungeli, 2013). Ogretmenlik meslegine iliskin tutumu
etkiledigi belirlenen bir degisken de kaygidir. Dogan ve Coban (2009) 6gretmen adaylarinin

kayg1 diizeyleri ile meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile kaygi arasinda negatif yonde, anlamh bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Kaygi rahatsiz edici ve tehdit edici bir durum karsisinda bireyin hissettigi huzursuzluk
ve endise hali olarak tanimlamaktadir (Isik, 1996). Bireylerin kendisini tehdit altinda
hissettigi bir durumda ya da gelecek sikintilara karsi hissettigi korku ve endiselere tepki
olarak ortaya ¢ikan kayginin yiiksek diizeyde olmasi bireyin fiziksel ve psikolojik durumunu
olumsuz yonde etkilemekte ve bireyin saglikli diisiinme, karar verme ve hareket etme
kabiliyetlerine negatif yonde etki etmektedir. Kayginin ¢esitli tiirleri olmakla beraber bu kaygi
tiirlerinden birisi de issizlik kaygisidir. Issizlik kaygis1 iilkemizde o6zellikle iiniversite
Ogrencilerinde en yaygin olarak goriilen kayg tiirlerinden birisi olarak goze ¢arpmaktadir

(Yurdakul, 2006).

Issizlik ve Issizlik Kaygisi

Glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ortak bir sorun olarak
stiregelen issizlik, ekonomik oldugu kadar toplumsal bir sorun olarak goriilebilir. Gegmisten
giiniimiize siirekli var olan bu sorun kiiresellesmenin artmasiyla birlikte gliniimiiz
toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmistir (Aslan, H. & Aslan, M., 2017).
Geng niifusun yasadig issizlik oranlart pek ¢ok tilkede 6nemli boyutlara ulasmistir. Yapilan
bir¢ok arastirmada hem bireysel hem de toplumsal anlamda 6nemli sorunlara yol agan
issizligin Oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken sosyal bir sorun oldugu ortaya koyulmustur

(Kelleci & Tiirk, 2016).

Alanyazin incelendiginde “Issiz” ve “Issizlik” terimlerinin cesitli tanimlar1 oldugu
goriilmektedir. Andag (2010)’a gore “Calisma istek ve yeteneginde olup da giiniin ¢alisma ve
ticret kosullarina gore, emegini sunmasina karsin sosyo-ekonomik nedenlerle istegi disinda
calisma olanagi bulamayan kisiler ”igsiz” olarak tanimlanmaktadir ve bu kisilerin olusturdugu
duruma “Issizlik” denmektedir (s. 42). Karabulut (2007)’a gore ise issizlik “Calisabilecek
durumda olan isgiiciiniin, 6zellikle ¢alismak isteyen kisilerin, cari iicret diizeyinden is arama
istegi olmasina ragmen is bulamamasi durumu” olarak tanimlanmaktadir (s. 3). Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO, 2018)’ne gore calisma c¢agindaki bir bireyin issiz olarak
nitelendirilebilmesi igin belirli bir zaman diliminde a-) isi olmamasi, b-) halihazirda ise
baslamaya uygun olmasi, c-) is ariyor olmasi kriterlerini ayn1 anda tasimasi gerekmektedir.
Kisacasi igsizlik halihazirda isi olmayan ancak ¢alismaya uygun olan ve aktif olarak is arayan

bireylerin olusturdugu ekonomik ve sosyal bir sorundur.
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Issizlik sorunu bireylerin galisma hakkindan yoksun kalmasina sebep olmakta, gerek
birey gerekse toplum agisindan dnemli bir problem teskil etmektedir. Nitekim gilinlimiizde
bireylerin sahip oldugu toplumsal haklardan birisi de c¢alisma hakkidir ve bireylerin
yeteneklerine uygun bir iste calismasinin saglanmasi toplumlarin gorevidir. Yani ¢aligsma

birey agisindan bir “Hak”, bu hakkin yerine getirilmesi ise toplum agisindan bir gorevdir

(Glindogan, 1999).

Calismay1 sadece gelir elde etme yolu degil, ayn1 zamanda insanlar i¢in bir yasam
bi¢gimi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bireylerin devamli gelir saglayan bir ise sahip
olmalari, onlarin toplumsal hayata kazandirilmalarinda etkin bir rol oynamaktadir. Bir bireyin
saglikli bir yasam doyumuna ulasmasinda severek calistigi ve bunun karsilifinda alacagi
ticretle ihtiyaclarini karsilayabilecegi bir isin varligi onemlidir. Bunun yaninda bireylerin
kendisinin oldugu kadar bakmakla yiikiimlii oldugu insanlarin yasamlarini idame ettirebilmesi
diizenli olarak calisilan bir is ile miimkiindiir. Gelir saglayan diizenli bir isin varlig1 saglamis
oldugu gelirin yaninda bireylerin kendisine olan 6z saygisini arttirmakta, bagimsizlik, kendine
yeterlik ve 6z giiven duygusunu gelistirmekte, sosyal iligkilere olumlu yonde katki yapmakta,
bireye topluma faydali oldugunu, bir statiisii oldugunu diisiindiirmekte ve topluma ait olma
duygusunu gii¢lendirmektedir (Ataman, 2000; Yiiksel, 2003).

Bireyin toplumsal hayat i¢inde ¢alisma istegi ve yeterliligine sahip olmasina ragmen
igsiz kalmasi ise birey agisindan ekonomik oldugu kadar psikolojik, fizyolojik ve sosyal
acidan ciddi etkiler dogurmaktadir. Nitekim gerek yurt dis1 gerekse yurt ic¢i alanyazinda
yapilan ¢alismalarda bu durum agikca ortaya koyulmustur.

Yapilan sayisiz calismada igsiz bireylerin pek cogunda depresyon goriildiigi ve
igsizlik halinin bireyleri depresyona siiriiklemede etkin bir rol oynadig1 goriilmiistiir (Bolton
& Oatley, 1987; Dew, Bromet & Penkower, 1992; Lamberg, Virtanen, Vahtera, Luukkaala &
Koskenvuo, 2010; Yiiksel, 2003). Ayrica igsizlik durumunun psikolojik rahatsizliklart
tetikledigi (Eriksson, Agerbo, Mortensen & Westergard-Nielsen, 2014), Issiz bireylerde daha
stk doktora goriinme, saglik durumlarinda genel diisiis gibi fizyolojik sorunlarda artis oldugu
saptanmistir (Linn, Sandifer & Stein, 1985). Tiggemann ve Winefield (1984)’in
gerceklestirmis oldugu bir ¢alismada issizligin gengler ilizerinde ciddi psikolojik sonuglar
dogurdugu, igsiz genglerin is sahibi akranlarina gore daha negatif bir ruh haline sahip oldugu
ve bu durumun onlarin 6z saygi diizeylerinde azalmaya sebebiyet verdigi belirlenmistir.
Biitiin bunlarin yaninda issizlik durumu bireylerde umutsuzluk, caresizlik hissi, 6zyeterlilik

algisinda azalma, 6z giliven sorunlar1 ve hayattan tatmin olamama gibi psikolojik sorunlara yol
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agmakta (Yilmaz vd., 2004), bireyde sebebiyet verdigi bu fizyolojik ve psikolojik sonuglarin

yant sira, sosyal agidan birtakim dezavantajlar teskil etmektedir.

Ik olarak issizlik durumu bireylerin ¢alisma hayatinin sunmakta oldugu sosyallesme
siirecinden soyutlanmasina neden olmakta ve bu bireyleri yalnizliga gotiirmektedir. Issizlik
sonucu bireyin sosyal ¢evreden kopmasi ise bireyin ige doniik bir ruh haline biiriinmesine yol
acmaktadir (Yilmaz, Fidan & Karatas, 2004). Ayrica issizligin birey ilizerinde olusturmus
oldugu ¢evresel baski da pek ¢ok ¢alismada ortaya koyulmustur. Ornegin Yiiksel (2003)
igsizligin bireyler lizerindeki psiko-sosyal etkilerini inceledigi calismasinda issizlik siirecinde
olan bireylerin pek ¢ogunun toplum baskisi duyumsadigini, aileleri ve gevreleri tarafindan
kendilerine karsi olan tutumlarinin olumsuzlastigini diisiindiigiinii, bu durumun aile igerisinde
huzursuzluklara yol agtigim ortaya koymustur. Bunun yaninda Oztiirk ve Erbay (2018)’m
calismasinda da issizligin bireyler {izerinde iletisim sorunlarina yol actifi, aile i¢i sikintilara

neden oldugu ve bireylerin bir kisminin ¢evresel baski duyumsadigi belirlenmistir.

Kisacasi igsizlik bireyleri ekonomik oldugu kadar, psikolojik, fizyolojik ve sosyal
acidan ¢ok yonlii olarak etkileyen toplumsal bir sorundur. TUIK’in 2018 Temmuz ayi
verilerine gore Tiirkiye’de aktif niifus igerisinde yiiksekdgretim mezunu 1 milyon 25 bin igsiz
niifus bulunmaktadir (TUIK, 2018). Bu durum iiniversite ogrencileri agisindan kaygi
vericidir. Bu durum onlarin hayatlarini ¢ok yonlii olarak etkilemekte ve gelecege yonelik
issizlik kaygis1 yasamalarma sebep olmaktadir. Nitekim Issizlik kaygisinin depresyon, stres
ve siirekli kaygiyla iliskili oldugu, tlniversite Ogrencilerinin yasam doyumlarin1 olumsuz
yonde etkiledigi ve 6z saygilarina negatif yonde etki yaptig1 ¢esitli caligmalarla saptanmigtir

(Kicir, 2010; Tekin, 2015; Turag & Bayin-Donar, 2017).

Universite 6grencilerinde goriilen issizlik kaygisi.

Universite 6grencileri iiniversite hayatlar1 boyunca cesitli uyum sorunlari, ekonomik
sorunlar, akademik sorunlar, ailesel sorunlar, stres, depresyon, is bulma ve gelecek kaygisi
gibi gesitli sikintilarla kars1 karsiya kalmaktadir (Topkaya & Meydan, 2013). Dokmen (1989)
tiniversite hayatinin ilk senesinde olan Ggrencilerin {iniversiteye ve yurt yasamina uyum
saglama sorunlarinin 6n planda oldugunu, son siifa geldiklerinde ise is bulma ve gelecek
kaygist sorunlarinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir (Akt., Ko¢ & Polat, 2006). Dogan (2012)
tiniversitelerin PDR merkezlerine en sik yapilan basvuru nedeninin 6grencilerin ilk yilinda
yasadiklar1 tiniversite yasamina uyum sorunu oldugunu belirtmektedir. Ancak zamanla, sinif
diizeyinin artmasiyla beraber {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 sorun ve kaygilar
¢esitlenmekte, son yillara dogru gelecege yonelik kariyer planlamalari, is bulma arayiglari ve

gelecege yonelik issizlik kaygilari agirlik kazanmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢esitli
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arastirmalarda {niversite Ogrencilerinin smif diizeyleri arttikca ekonomik problemleri ile

gelecek kaygilarinin da arttig1 ortaya koyulmustur (Karatas & Gizir, 2013).

Issizlik kaygisi iilkemizde 6zellikle iiniversite dgrencilerinde en yaygin olarak goriilen
kaygi tiirlerinden birisi olarak goze carpmaktadir (Yurdakul, 2006). Issizlik kaygis1 ayni
zamanda Kkisinin hayata dair bakis a¢isim1 ve yasam doyumunu da olumsuz yodnde
etkilemektedir (Sahin, 2008). Yasadig1 kaygi sonucu yasam doyumu diisen bireyin hayattan
keyif almayacagi, cevresiyle olan iligkilerinde birtakim problemler ve 6z giliven sorunlari
yasayacagl ve bu sorunlarin yaninda depresyon gibi psikolojik sorunlara daha yatkin olacagi

diisiiniilebilir.

Ulkemizde son yillarda iiniversitelerin belirli boliimlerinden mezun olmus kisi
sayisinin gittikge arttig1 ve bu kisilerin istihdam edilmesinde sorunlar oldugu goriilmektedir.
Diizenli ve devamli kazang saglayan bir isin yoklugu beraberinde sadece yasam Kalitesinde
diisiisii getirmemekte, ayn1 zamanda kisinin psikolojisinde, insanlarla olan iliskilerinde ve
hayata yonelik bakis agisinda da olumsuz degisimler olusturmaktadir. Universite
ogrencilerinin Ozellikle son yillarinda bu kaygilariin artti§i ve bunun birtakim olumsuz

sonugclar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinda goriilen issizlik kaygisi.

Ogretmen adaylarinin yasadig1 kaygilar mezuniyet asamasinda, KPSS, atanma ve is
bulma kaygilartyla doruk noktasina ulasir (Atmaca, 2013). Son yillarda tiniversite 6grencileri
arasinda artan igsizlik kaygist toplumun 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmistir ve bu
kaygmin iiniversitelerde yogun olarak yasandigi yerlerden biriside egitim fakiilteleridir.
Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin pek cogunun gelecege yonelik

belirsizlikten etkilendigi ve bu durumun onlarda kaygiya sebebiyet verdigi bilinmektedir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2005) fizik 6gretmeni adaylarinin meslege iliskin tutumlarini
inceledikleri caligmalarinda ¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin %83’linii en ¢ok
endiselendiren konunun mezuniyet sonrasi is bulamama oldugunu ortaya koymustur. Akgiin
ve Ozgiir (2014) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
mesleki kayginin alt boyutlarin1 incelemis, 6gretmen adaylarinin en az meslektas ve veli
merkezli kaygi, en ¢ok ise atanma merkezli kaygi yasadiklarin1 ortaya koymustur. Keskin
(2017) cografya Ogretmeni adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismasinda 68retmen adaylarinin

kayg1 diizeylerinin en yiiksek oldugu boyutun atanma merkezli kaygi oldugunu belirlemistir.

Gengay (2009) beden egitimi Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda

Ogretmen adaylarinin mesleki geleceklerine dair olumsuz bakis agilarinin var oldugunu, bu
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durumun onlarin yasam doyumlarin1 diisiirdiigiinii ve umutsuzluk diizeylerini arttirdigini
ortaya koymustur. Sahin (2011) 149 egitim fakiiltesi son siif 6grencisiyle gerceklestirmis
oldugu caligmasinda KPSS ve Ogretmen atamalarinin durumu nedeniyle birgok 6gretmen
adaymin gelecege yonelik issizlik kaygisi icerisinde oldugunu, calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin  %80,54’linlin mesleki gelecekleri hakkinda olumsuz diisiinceler tasidigini,
%90,60’1min ise Ogretmen olarak atanamamalart halinde yasamlarinin ¢ok olumsuz

etkilenecegini diisiindiigiinii ortaya koymustur.

Egitim fakiiltelerine bagli pek c¢ok ana bilim dalinda bu sorunlarin var oldugu
goriilmekle beraber bu ana bilim dallarindan birisi de sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalidir.
Ozellikle son yillarda bu ana bilim dalindan mezun olan kisi sayisindaki y1gilma, Milli Egitim
Bakanliginin belirledigi kadro sayisinin sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarini tam olarak
istihdam etmeye yetmemesi ve KPSS’den alinmasi gereken puanin yiikselmesi gibi
sorunlardan kaynaklanan issizlik kaygisi sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gelecege

yonelik bakiglarini negatif yonde etkilemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin issizlik kaygisi.

Glinlimiizde ilkdgretim kademesinin 4., 5., 6., ve 7. siniflarinda haftada 3’er saat
olarak okutulan ve bizzat hayatin i¢inden konular barmndiran sosyal bilgiler dersleri,
Ogrencilerin karakterlerinin ve hayata bakis acilarinin sekillenmeye basladigi kritik bir
doneme denk gelmesi yoOniiyle bireylerin biligsel ve duyussal yonden gelismesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Bu durum egitim sistemimiz igerisinde sosyal bilgiler derslerinin ve bu

dersi verecek nitelikli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sosyal bilimlerin kaynastirilmasiyla olusan sosyal bilgiler bireylerin kisisel, ailevi,
bolgesel, ulusal ve kiiresel konularla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmelerine, bu konularla
ilgili degerler kazanmalarina ve giinlik hayatlarinda dogru kararlar vermelerine katkida
bulunan, bireylerin insani iliskilerini ve vatandaslik yeterliliklerini gelistirmeyi, onlar1 etkin

ve liretken bireyler olarak yetistirmeyi amag edinen derstir (MEB, 2015).

Sosyal bilgiler derslerinin Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde ise, bu dersin belirli
asamalardan gegerek giiniimiizdeki seklini aldig goriilmektedir. Sosyal bilgiler bir ders olarak
okutulmaya baslanmadan Once iilkemizde uzun yillar boyunca ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde tarih, cografya, yurttaglik bilgisi gibi dersler ayr1 birer ders olarak okutulmustur.
1962 yilinda yapilan bir degisimle bu ii¢ ders birlestirilerek toplum ve iilke incelemeleri dersi
adr altinda toplanmistir. Bu ders sosyal bilgiler dersinin temelini olusturmustur. 1968 yilinda

bu dersin adi1 sosyal bilgiler dersi olarak degistirilmis ve sosyal bilgiler dersleri 1968 yilindan
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itibaren biitliin ilkokullarda, 1975 yilindan itibaren ise biitiin ortaokullarda uygulamaya
koyulmustur (Giinden, 1995).

1985 yilinda Talim ve Terbiye Kurulunca alinan bir kararla ortaokullarda uygulanan
sosyal bilgiler programi ylriirliikten kaldirilmig, bunun yerine ortaokullarda sosyal bilgiler
dersleri yerine milli tarih, milli cografya, vatandaslik bilgisi gibi dersler okutulmus,
ilkokullarda okutulan sosyal bilgiler programi ise 1990 yilinda tekrardan gézden gecirilmis ve
uygulanmaya devam edilmistir. 1997 yilinda ise 8 yillik kesintisiz ve zorunlu egitime
gecilmesiyle beraber ilkogretim bir biitiin olarak ele alinmis ve sosyal bilgiler derslerinin
ilkogretim 4., 5., 6. ve 7. smiflarda okutulmasi kararlastirilarak 1998 sosyal bilgiler programi
gelistirilmistir. Bu degisiklik sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni ihtiyaci giindeme gelmis ve
o sirada sadece iki fakiiltede bulunan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin sayisi

hizla arttirilmaya baslanmistir (Kaymake1, 2009).

Giintimiizde Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin pek ¢ogunda sosyal bilgiler egitimi ana
bilim dal1 lisans programi bulunmakta ve bu programlar her yil binlerce mezun vermektedir.
Ancak ozellikle son yillarda bu lisans programindan mezun olan kisi sayisindaki yigilma,
Milli Egitim Bakanliginin belirledigi kadro sayisinin sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali
mezunlarini tam olarak istihdam etmeye yetmemesi ve KPSS’den alinmasi gereken puanin
yiikselmesi gibi nedenlerle sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin atanmasi zorlagmaktadir.
MEB verilerine gére son 10 atama igerisinde sosyal bilgiler 6gretmenligi i¢in ayrilmis olan

kontenjanlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenliginin Yillara Gore Atama Sayilari (Son 10 Atama)

Ogretmen Atamasi Tarihi Atama Sayisi Taban OSYM Puam
2012 Eyliil atamasi 2012 79,88
2013 Eyliil atamasi 1761 76,825
2014 Subat atamasi 527 75,61577
2014 Eyliil atamasi 727 81,0469
2015 Subat atamasi 531 79,19444
2015 Eyliil atamas1 998 81,69458
2016 Subat atamasi 801 79,92273
2016 Ekim atamast 121 83,14578
2017 Temmuz atamasi 379 80,57878
2018 Temmuz atamasi 561 81,17081

2012 ve 2018 wyillar1 arasinda gergeklestirilen son 10 atamada sosyal bilgiler

ogretmenlerinin istihdam durumlar1 incelendiginde genel olarak gilinlimiize yaklastikca
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kontenjan sayisinda bir azalma oldugu ve atanmak i¢in alinmasi gereken minimum puanin
yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin 2012 Eyliil, 2013 Eyliil ve 2014 Subat atamalarinda taban
OSYM puanlar1 79,88, 76,825, 75,61577’iken son iic atamada bu puanlarin 83,14578,
80,57878 ve 81,17081 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda her yil artan mezun sayisiyla
beraber simava giren aday sayisinin artmasi gibi nedenlerle sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1
icin atanmak zorlagmakta, bu durum o6zellikle hizmet 6ncesi donemden itibaren 6gretmen

adaylarinda gelecege yonelik igsizlik kaygisi dogmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin hizmet oncesi donemde yasadiklar1 KPSS
kaygilarinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Avarogullar;, 2016). Ozsar1 (2008) son smif
diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygilarini
inceledigi caligmasinda, 10 ana bilim dali igerisinde KPSS’ye iligskin en yiiksek kaygiya
sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin KPSS’deki matematik sorularina
yabanci olmalarina, atama kontenjanlarinin ve 6zel sektérde ¢alisma imkanlarinin diger ana
bilim dalt mezunlarina kiyasla daha kisitli olmasina yordanmistir. Biitiin bunlardan hareketle
sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinda goriilen issizlik kaygisinin onlarin  6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina nasil bir etki yaptiginin arastirilmasi gereken bir konu oldugu

distiniilmektedir.

flgili Aragtirmalar

Bu boliimde alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve issizlik kaygisi
lizerine yapilan calismalarin sentezine yer verilmistir. Ik olarak 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumla ilgili yapilan ¢alismalara, ardindan issizlik kaygisi ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili cahsmalar.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arastirilmasi
gereken Onemli bir konudur. Ogretmen adaylarinin mesleklerini neden segtikleri, nasil
gordiikleri diisiincesi onlarin performanslariyla yakindan iligkilidir (Ozbek, Kahyaoglu &
Ozgen, 2007). Ulkemizde 6gretmen adaylarinin mesleklerine ydnelik tutumlarii belirlemek
ve bu tutumlar etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla yapilan ¢esitli caligsmalar

bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin mesleklerine ydnelik tutumlarmi belirlemeye yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin yas, cinsiyet

gibi cesitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik
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olarak gergeklestirilen calismalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin yagam doyumlari, 6gretme motivasyonlari, iletisim
becerileri, 6gretmenlik meslegini segme nedenleri, 6zyeterlilik algilar1 gibi degiskenlerle olan

iliskisini inceleyen iliskisel tarama modelinde arastirmalarda bulunmaktadir.

Bu bolimde ilk olarak ogretmen adaylarmin o6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini yas, cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu gibi degiskenler agisindan inceleyen
genel tarama modelindeki ¢aligsmalar sunulmus, daha sonra ise 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarin yasam doyumu, Ogretme motivasyonlari, iletisim becerileri gibi degiskenlerle
iliskisini belirlemeye yonelik gerceklestirilen iligkisel tarama modelindeki calismalara yer

verilmisgtir.

Ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarimi gesitli degiskenler agisindan
inceleyen calismalara bakildiginda, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum tizerine etkisinin yaygin sekilde incelendigi goriilmektedir. Tanridgen (1997)’in
konuyla ilgili olarak gerceklestirmis oldugu caligmasinda Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarmin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi ve bu farkin kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya benzer sekilde Terzi ve Tezci (2007),
Cicek-Saglam (2008), Pektas ve Kamer (2011), Dénmez ve Uslu (2013), Karatekin, Merey ve
Kege (2015)’nin calismalarinda da Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyete gore
anlamli olarak farklilastig1 ve bu farkin kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli oldugu tespit
edilmistir. Calismalarda, tespit edilen bu durumun genel olarak kadin 6gretmen adaylarinin
cocuklara kars1 daha sefkatli ve duygusal bir yaklagima sahip olmasindan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir. Buna karsin bazi caligmalarda da 6gretmenlik mesle8ine yonelik tutumun

cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Capa ve Cil (2000) 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarini farkli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmis, bu aragtirmanin ¢alisma grubunu
ODTU Egitim Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan 340 dgretmen adayr olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan O6gretmenlik meslegine
yonelik tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin meslege
iliskin tutumlarmin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmiistiir. Buna
benzer sekilde cesitli ¢alismalarda da meslege yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farklilasmadigr belirlenmistir (Acish & Kolomug, 2012; Bayrakdar, Batik-
Vural & Barut, 2016; Bulut, 2009; Engin & Cicekli-Kog, 2014; Kaplan & ipek, 2002; Kaya,
2004; Keskin, 2017).
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum iizerine yapilan arastirmalarda etkisi yaygin
sekilde incelenen bir baska degisken de siif diizeyi degiskenidir. Kaplan ve ipek (2002)
matematik Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini = gesitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi matematik boliimlerinde
Ogrenim goren 1. ve 4. smif 6grencilerinin dahil edildigi calisma sonucunda &gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Cesitli caligmalarda da bu sonugla paralel olarak 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarmin sinif diizeyine gére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (Bakirci,
2015; Cigek-Saglam, 2008; Kaya, 2004; Pektas & Kamer, 2011). Buna karsin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi gesitli
calismalar da bulunmaktadir. Terzi ve Tezci (2007) 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan bir ¢alisma gerceklestirmistir
ve farkli egitim fakiiltesi boliimlerinde O6grenim goren 511 Ogretmen adayi calismanin
orneklemini olusturmustur. Calisma sonucunda O6grenim goriilen smif diizeyi agisindan
ogretmen adaylarinin tutumlarinda anlamli bir farklililk belirlenememistir. Buna benzer
sekilde Cigdem (2010), Agisli ve Kolomug (2012), Gokce ve Sezer (2012) ile Tungeli
(2013)’nin c¢alismalarinda da Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarmin sinif

diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlar iizerindeki etkisi incelenen bir diger
degisken de akademik basari degiskenidir. Ogretmen adaylarmin mesleklerine yonelik
tutumlarinin akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla gerceklestirilen calismalar incelendiginde ¢alismalarin pek ¢ogunda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun akademik bagar1 degiskenine gore anlamli olarak
farklilagtig1 belirlenmistir. Kacar (2018) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariyla gergeklestirdigi
caligmasinda akademik basarinin tutumlar {izerinde anlamli derecede etkili oldugunu ve
akademik basar1 arttikga meslege iliskin olumlu tutumun arttigmi belirlemistir. Bunun
yaninda cesitli calismalarda da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin akademik basariya gore anlamli derecede farklilastigi, akademik basari
arttitkca meslege iliskin tutumun da arttigr goériilmistiir (Bayrakdar vd., 2015; Cinpolat,
Alincak & Abakay, 2016; Cigdem, 2010; Keskin, 2017).

Pektas ve Kamer (2011) fen bilgisi 6gretmeni adaylari ile genel tarama modelinde bir
calisma gerceklestirerek fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarim ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen lisesi
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mezunu O0gretmen adaylariin tutum puanlarinin diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen
adaylarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin farkli ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarinin mezun olunan lise tiirline gére anlamli olarak

farklilasmadigr goriilmiistiir (A¢ishi & Kolomug, 2012; Engin & Cigekli-Kog, 2014).

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegini ve béliimlerini segme nedenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart iizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ¢esitli ¢alismalar da bulunmaktadir.
Cicek-Saglam (2008) miizik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 110 6gretmen adayiyla meslege
iliskin tutumlar iizerine bir ¢alisma gergeklestirmis ve 68retmen adaylarinin meslege iliskin
tutumlariin meslegi severek sectigini belirten 6gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak
farklilagtigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Donmez ve Uslu (2013)’nun ¢alismasinda da
meslegi kendi istegiyle segen 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Keskin (2017) cografya 6gretmeni adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin okuduklar1 bolimi tercih etme nedenlerine gore anlaml
olarak farklilagtigin1 belirlemistir. Buna karsin Kaya (2004)’nin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 616 Ogretmen adayiyla gergeklestirdigi caligsmasinda
O0gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarinin boliimii segme nedenlerine gore

anlamli olarak farklilasmadig1 tespit edilmistir.

Biitiin bu ¢alismalarin yaninda meslege yonelik tutumlarin bolimii tercih etme sirasi,
anne ve babanin egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan incelendigi caligmalar da
bulunmaktadir. Tanrigen (1997)’in caligmasinda Ggretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin devam edilen boliimi tercih etme sirasina gore anlamli diizeyde farklilagtigi,
boliimlerini iist siralarda tercih eden 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin alt siralarda
tercih eden 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Capa ve Cil
(2000) meslege iliskin tutum puanlarinin boliimlerini tercih etme sirasina gore anlamli bir

farklilik gostermedigini belirlemistir.

Pektas ve Kamer (2011)’in ¢aligmasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun anne
ve babanin egitim durumuna goére anlamli olarak farklilasti§i, anne ve babasiin egitim
seviyesi yiiksek olan §gretmen adaylarinda 6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutumun
artigr belirlenmistir. Dénmez ve Uslu (2013)’nun c¢alismasinda ise meslege yonelik
tutumlarin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ancak anne egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bu calismalar onlarin meslege yonelik

tutumlarimin  farkli degiskenler agisindan nasil degisim gdosterebilecegini  yansitmasi
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bakimindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarimin meslege iliskin
tutumlariin yagam doyumu, Ogretme motivasyonlari, iletisim becerileri gibi degiskenlerle

iligkisini inceleyen iliskisel tarama modelinde arastirmalarin da var oldugu goriilmektedir.

Recepoglu (2013) Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdren 619
O0gretmen adayiyla iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
calisgmada Ogretmen adaylarinin yasam doyumu diizeyleri farkli degiskenlere gore
degerlendirilmis ve yasam doyumlari ile meslege iliskin tutumlar arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski
belirlenmistir. Tungeli (2013) ise iligkisel tarama modeline uygun olarak yirittigi
calismasinda okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlart ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun alt boyutlarindan birisi olan “deger” alt

boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ayik ve Atas (2014) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
sahip olduklar1 Ogretme motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu arastirmanin Orneklemini farkli boliimlerde O6grenim goren ve
rastgele segilen 294 6gretmen adayi olusturmustur. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
Ogretme motivasyonlari ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonli ve

anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimigtir.

Nalgact ve Sokmen (2016) smf Ogretmeni adaylarinin meslegi tercih etme
nedenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordama diizeyini belirlemek
amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Calisma grubunu 246 sinif 6gretmeni adayinin
olusturdugu aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin meslegi terci etme nedenlerinin
meslege yonelik tutumlarii %36 diizeyinde yordadigi belirlenmistir. Kagar (2018)’1n 225
O0gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirdigi calismasi sonucunda O6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonde, orta

diizeyli anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.

Ogretmen adaylarinin  mesleklerine yonelik tutumlarmi  belirlemeye yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalar genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yonelik gerceklestirilen caligmalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda Ogretmen adaylarinin meslege iligkin tutumlarimin yasam doyumlari, 6gretme

motivasyonlari, iletisim becerileri, 6gretmenlik meslegini segme nedenleri, 6zyeterlilik
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algilar1 gibi degiskenlerle iliskisini inceleyen iliskisel tarama modelinde arastirmalar da
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin mesleklerine yonelik olumlu tutumlarla donanmus
olmalar1 bagariya ulagmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir ve meslegi bilingli olarak
sectiklerini gosterir (Terzi & Tezci, 2007). Nitelik sahibi 6gretmenler yetistirilmesi i¢in
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve olumsuz tutumlarinin
olumlu yonde degistirilmesi bir zorunluluktur (Semerci, N & Semerci, C., 2004). Bu

tutumlarin belirlenmesi noktasinda ise bu ¢alismalar biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Universite 6grencilerinin igsizlik kaygilariyla ilgili cahsmalar.

Issizlik kaygisi iilkemizde 6zellikle iiniversite dgrencilerinde en yaygin olarak goriilen
kayg tiirlerinden birisi olarak gbze carpmaktadir (Yurdakul, 2006). Ozellikle son yillarda
hizla artan issizlik kaygisi giiniimiiz toplumlarimin 6nemli sorunlarindan birisi haline
gelmistir. Alanyazinda {niversite Ogrencilerinin issizlik kaygilarini arastirmaya yonelik
gerceklestirilen ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, ¢aligmalarda
genel olarak iiniversite 6grencilerinin issizlik kaygilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basar1 gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ve dgrencilerin igsizlik kaygilarinin 6z
saygt, umutsuzluk diizeyi, depresyon, yasam doyumu, stres, psikolojik dayaniklilik gibi ¢esitli
duyussal faktorlerle olan iliskisinin belirlenmesinin amaglandigi goriilmektedir. Bu bolimde
ilk olarak issizlik kaygisinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi calisma sonuglarina,
daha sonra ise igsizlik kaygisinin ¢esitli duyussal faktorlerle olan iliskisini belirlemeye

yonelik caligma sonuglarina yer verilecektir.

Ersoy-Kart ve Erdost (2008) 287 iiniversite Ogrencisiyle gelecege yonelik issizlik
kaygilar1 iizerine bir caligma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda smif diizeyi arttikca
issizlik kaygisinin arttigi belirlenmistir. Bunun yaninda Karatas ve Gizir (2013)’de
gerceklestirmis olduklar1 bir calismada tniversite Ogrencilerinin smif diizeyleri arttikga

ekonomik problemleri ile gelecek kaygilarinin arttigini ortaya koymustur.

Kicir (2010) farkli boliimlerde 6grenim goren lniversite son smif Ogrencilerinin
igsizlik kaygisit diizeylerini belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan incelemek amacina
yonelik bir yiiksek lisans tezi ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Kocaeli Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 280 son smif 6grencisi
olusturmustur. Calisma sonucunda erkek ogrencilerin igsizlik kaygisi diizeylerinin bayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin Tekin (2015)’in farkli
fakiiltelerden 441 son siif lisans Ogrencisiyle gerceklestirmis oldugu g¢alismasinda bayan
tiniversite ogrencilerinin erkeklere gore daha yiliksek diizeyde issizlik kaygisi yasadigi tespit

edilmistir. Benzer sekilde Tasgin, Bozgeyikli ve Bogazliyan (2017), Tura¢ ve Baym-Donar
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(2017)’da issizlik kaygisinin bayan iiniversite 6grencilerinde daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Calismalarda genel olarak bu durumun nedeni olarak is yasamina giriste goriilen

toplumsal cinsiyet esitsizligi gosterilmistir.

Bu calismalarin yaninda issizlik kaygisinin akademik basar1i ve 6grenim goriilen
bolime gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigim1i inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Ustiin ve arkadaslar1 (2016) iiniversite 6grencilerinin is bulmaya ydnelik
umutsuzluk diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda akademik basarilarin1 “iyi” veya “¢ok
1yi” olarak nitelendiren 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin kotii olarak nitelendiren
Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik oldugunu belirlemistir. Turag¢ ve Baym-Donar
(2017)’1n ¢alismasinda ise lniversite O0grencilerinin genel not ortalamalari arttikga issizlik
kaygilarinin arttigini belirlenmis ve bu durumun genel not ortalamasi yiiksek 6grencilerin
sorumluluk bilincinden kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda ¢esitli ¢alismalarda
igsizlik kaygisinin egitim goriilen {iiniversite boliimlerine gore farklilastigi ortaya
koyulmugtur. Kicir (2010) sosyal bilim alanlarinda egitim goren Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin fen alanlarinda egitim goren o6grencilere gore fazla oldugunu belirlemistir. Tekin
(2015)’in ¢alismasinda ise igsizlik kaygisinin fakiilteden fakiilteye degisim gosterdigi en ¢ok
fen edebiyat fakiiltesinde goriildiigii, saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde ise diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Bu calismalar {iniversite 6grencilerinin igsizlik kaygilarinin ¢esitli degiskenlere gore
gosterdigi degisimi yansitmas: bakimidan O6nem tasimaktadir. Bu caligmalarin yani sira
tiniversite Ogrencilerinin issizlik kaygilarinin ¢esitli duyussal faktorlerle olan iliskilerini

inceleyen ¢esitli ¢calisma sonuglar1 bulunmaktadir.

Ersoy-Kart ve Erdost (2008), Kicir (2010) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda
igsizlik kaygisinin 6grencilerin 6z saygilarim1 negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Tura¢ ve Baym-Donar ise igsizlik kaygisinin 6grencilerin yasam doyumlarina negatif yonde
etki yaptig1 belirlemistir. Taggin vd. (2017) iiniversite 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar
ile igsizlik kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemis, issizlik kaygi diizeyi ile psikolojik

dayaniklilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlemistir.

Dursun ve Aytag (2009) “Universite 6grencileri arasinda issizlik kaygis1” isimli bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda mezuniyet sonrasi is bulma timidi diisiik olan
Ogrencilerin silirekli ve durumluk kaygi diizeyleri ile umutsuzluk diizeylerinin, is bulmaya dair
iimidi olanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Tekin (2015) ise dgrencilerdeki issizlik
kaygisinin depresyon, stres ve siirekli kaygi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Kirimoglu

(2010) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 4. simif dgrencilerinin istihdam sorununa iliskin
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umutsuzluklarini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin ¢ogunun yiiksek diizeyde mezuniyet sonrasi is bulma kaygist tasidigi
belirlenmistir. Ayrica kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilere
gore umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kayginin 6grencilerin umutsuzluk

diizeylerini arttirdig1 ortaya koyulmustur.

Konuyla ilgili gergeklestirilmis olan biitiin bu g¢alismalardan hareketle, lilkemizde
issizlik kaygisinin {iniversite Ogrencileri arasinda yaygin olarak goriildigl, {niversite
ogrencilerinin gelecege yonelik belirsizlikten etkilendigi, issizlik kaygisinin {iniversite
ogrencilerinin psikolojisinde ve hayata olan bakis agilarinda birtakim olumsuz etkiler
olusturdugu soylenebilir. Biitiin bu calismalar iilkemizde {niversite Ogrencileri arasinda
onemli bir sorun olan ve onlarin hayatini ¢ok yonli olarak etkileyen issizlik kaygisini

yansitmasi bakimindan dnem tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu caligma nicel arastirma yaklasimlarindan birisi olan iligkisel tarama modeli ile
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelleri birden fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 ve derecesini ortaya koymayi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016, s.
114). Karasar (2016)’a gére; Iliskisel taramalar korelasyon tiiriinden ve karsilastirma tiiriinden
olugmaktadir. Bu iki tiir arasinda onemli bir ayrim yoktur ancak karsilastirma tiiriinde
korelasyondaki gibi iligskinin derecesi belirtilmez. Sadece iliski vardir veya yoktur seklinde
sonug belirtilir (ss. 115-117). Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin igsizlik kaygilar ile igsizlik kaygilarinin alt boyutlartyla olan

iligkisinin varlig1 ve yoniiniin yan1 sira derecesinin de ortaya koyulmasi amaglanmuistir.

Bu c¢aligmada ayrica sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin meslege iliskin tutumlar1 ve
igsizlik kaygilarinin ¢esitli degiskenler a¢isindan incelenmesi, ortaya ¢ikan bulgularin
Ogretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlar ile issizlik kaygisi diizeyleri arasinda
cikabilecek anlamli iliskiler 1s18inda tartisiimast amaglanmistir. Bu anlamli iligkilerin ortaya
cikarilmasinda iliskisel tarama modelinin uygun bir model olmasindan hareketle ¢alismada

iliskisel tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin 7 bdlgesinin, 11 farkli tiniversitesinde,
egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren 910 ikinci ve
dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Calisma igin ilk etapta 955
Ogretmen adaymna ulasilmistir. 45 anket formu, 6l¢ek maddelerinin bir boélimiiniin
doldurulmamasi, kisisel bilgi formunun tamamen bos birakilmasi, gelisigiizel isaretleme
yapilmasi gibi sebeplerle calismaya dahil edilmemis ve ¢alisma 910 6gretmen aday: lizerinden

yuritilmistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢esitli calismalarda 1.
ve 4. simf (Baysal vd, 2013; Kaplan & Ipek, 2002), 2. ve 4. simf (Saritas, 2008; Zorlu vd.,
2013), 3. ve 4. smif (Giiven & Ersoy, 2009; Sahin ve Dogu, 2018), 2., 3. ve 4. sinif (Toptas &
Gozel, 2017), 1,2,3 ve 4. simif (Kahyaoglu & Yangin, 2007) gibi c¢esitli siif diizeylerinin

calisma grubu olarak secildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin meslege
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yonelik tutumlarinin yaninda issizlik kaygisi gibi bir olgununda ol¢iilmesinden hareketle
O0gretmen adaylarimin meslege yonelik tutumlarinin olgunlastigi, atanma istegi ve igsizlik
kaygisinin en yliksek diizeye ulagtigi doneme denk gelen 4. smif ile, tiniversiteye alisma ve
oryantasyon siireglerinin kismen asildigi ve meslege iliskin tutum ile issizlik kaygilarinin
belirginlesmeye basladig: diistintilen 2. sinif diizeyinin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Birden
fazla sinif diizeyi arastirmaya dahil edilerek sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar ile gelecege yonelik issizlik kaygist diizeylerinin sinif diizeyine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya koyulmasi amaglanmastir.

Calismada her bolgeden en az bir iiniversite se¢ilerek maksimum ¢esitlilige ulagilmaya
calisilmigtir. Bu bakimdan bu c¢alismanin 6rneklem se¢iminde amagsal oOrnekleme
yontemlerinden birisi olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme
yontemleri ¢alismanin hedefleriyle uyumlu olarak zengin durumlarin secilerek arastirmanin
derinlestirilmesine olanak tamimaktadir. Amagsal Ornekleme yoOntemlerinden birisi olan
maksimum g¢esitlilik 6rneklemede ise problemle ilgili farkli durumlar 6rneklem olarak segilir
ve bu durum evrenin degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 saglar (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s. 90). Bu ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
bolgelerin tamamina ulasilmasi amaglanmis ve her bolgeden en az bir iiniversite ¢alismaya
dahil edilerek maksimum g¢esitliligin saglanmasi ve c¢alismanin zenginlestirilmesi

hedeflenmistir.

Calisma grubunun iiniversitelere gore dagilimi.

Calisma grubunu olusturan d6gretmen adaylariin tiniversitelere goére dagilimlart Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubunu Olusturan 910 Ogretmen Adayimin Universitelere Gére Dagilimi

Universiteler Sinif Diizeyi N Toplam %

Atatiirk Universitesi i :Eg gg 72 7,9
Gazi Universitesi i :Eg gg 115 12,6
Balikesir Universitesi i :Eg jg 89 9,8
Afyon Kocatepe Univ. i :ﬁg Zg 98 10,8
Recep Tayyip Erdogan Univ. i :E:? 2;1 75 8,2
Siileyman Demirel Universitesi i :ﬁg gg 54 5,9
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Tablo 2. (Devamt)

Amasya Universitesi i :Eif‘ gz; 81 8,9

Dicle Universitesi i :Ei? gi 92 10,1

Agr1 Ibrahim cegen Univ. i :Eg gg 53 5,8

Kayseri Erciyes Universitesi i :Ei? jé 95 10,4
. Lo . 2. sif': 38

Erzincan Binali Yildirim Univ. 4. sinif : 48 86 9,5

Toplam 910 100

Calisma grubunu olusturan &gretmen adaylarinin iiniversitelere gore dagilimlarina
bakildiginda calisma grubunun Tiirkiye’nin 7 bolgesinden 11 farkli iiniversitede 0grenim

goren 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

Calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilim.

Tablo 3. Calisma Grubunun Cinsiyetlere Gére Dagilimt

Cinsiyet N %

Kadin 570 62,6
Erkek 340 37,4
Toplam 910 100

Calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilimini gosteren Tablo 3 incelendiginde
caligmaya katilan 910 6gretmen adaymin 340 tanesinin erkek Ogretmen adaylarindan 570
tanesinin ise kadin 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda ¢alisma

grubu igerisinde cinsiyetlerin dagilimlarinin orani erkeklerde %37.4, kadinlarda ise %62.6’dur.

Caliyma grubunun siif diizeylerine gore dagilimi.

Tablo 4. Calisma Grubunun Sinif Diizeylerine Géore Dagilimi

Sinif Diizeyi N %

2. simif 440 48.4
4. simf 470 51.6
Toplam 910 100

Calisma grubunun smif diizeylerine gore dagilimlarini  gosteren Tablo 4
incelendiginde 440 6gretmen adayimnin 2. sinif, 470 6gretmen adaymin ise 4. sinif diizeyinde

ogrenim goérmekte oldugu goriilmektedir. 2. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
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calisma grubu icerisindeki oram1 %48.4 iken, 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin

orani %51.6’dur.

Calisma grubunun genel not ortalamasina gore dagilim.

Tablo 5. Calisma Grubunun Genel Not Ortalamasina Gére Dagilimi

GNO N %
2.49 ve alti 157 17.3
2.50-2.99 arasi 367 40.3
3.00 ve usti 277 30.4
Kayip veri 109 12
Toplam 910 100

Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin  Genel not ortalamalari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢gogunlukla 2.50-2.99 genel not ortalamasi aralifinda yer
aldig1 goriilmektedir. 367 dgretmen adaymnin not ortalamasi 2.50-2.99 GNO arasindadir ve bu
genel not ortalamasi araliginda olan Ogretmen adaylari calisma grubunun %40,3’iini
olusturmaktadir. 277 6gretmen adayinin genel not ortalamasi ise 3.00 ve istiidiir. Bu not
ortalamasi araliginda bulunan 6gretmen adaylarinin oran1 %30.4’tiir. Ortalamalar1 2.49 ve alt1
olan ogretmen adaylarinin sayisi 157°dir ve bu Ogretmen adaylarinin orami %17.3 tiir.
Ogretmen adaylarmin 109 tanesinin genel not ortalamasi bilgisine ise kisisel bilgi formunda
bu boliimii bos biraktiklar: i¢in ulagilamamis ve %12’lik bu kisim genel not ortalamasina

yonelik gergeklestirilen analizlerin disinda birakilmistir.

Calismaya dahil olan o6gretmen adaylarinin bazilariin {iniversitelerinde 100’1k
sistem kullanilmasindan dolay1 bu iiniversitelerdeki grencilerin notlar1 YOK’iin “4’liik
Sistemdeki Notlarin 100’liikk  Sistemdeki Karsiliklar1” tablosuna gore 4’liikk sisteme

uyarlanmistir.

Ogretmen adaylarinin genel not ortalamalar1 kategorize edilirken ilk olarak 2.00 alt1,
2.00-2.49 arasi, 2.50-2.99 arasi, 3.00-3.49 arast ve 3.50 iistii olmak flizere 5 farkh
gruplandirma yapilmasi diisiiniilmiis ancak genel not ortalamasi 3,50 iistii 36 6grenci, 2.00 alt1
ise 25 Ogrenci olmasindan dolayr boyle bir gruplandirmadan dogan say1 farkliliklarinin
karsilagtirma testlerini olumsuz yonde etkileyecegi disiiniilmiistiir. Bu nedenle kategori

sayisinda azaltmaya gidilerek 6gretmen adaylari {i¢ gruba boliinmiistiir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilmis olan
“Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum 6lgegi” ile Tekin (2015) tarafindan gelistirilmis olan
“Issizlik kayg1 diizeyi 6l¢egi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, smif diizeyleri
ve genel not ortalamalariyla ilgili bilgiler ise kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir.
Ik olarak 6lgeklerin kullanilmasina iliskin gerekli izinler alinmis, daha sonra ise lgeklerin
giivenirliligini incelemek amaciyla 353 Ogretmen adayir ile bir pilot uygulama c¢aligmasi
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen pilot uygulama sonucunda Slgeklerin yiliksek diizeyde
giivenilir olduklar belirlenmistir. Pilot uygulamaya iligkin ayrintili bilgiye uygulama ve siire¢

boliimiinde yer verilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcegi.

Ustiiner (2006) tarafindan 6gretmen adaylariin meslege iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirilmis olan “Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Slgegi” 34 madde ve tek
boyuttan olusan 5°li likert tipi bir 6l¢ektir. Her bir maddenin karsisinda yer alan secenekler ve
bu seceneklerin puan karsiliklari; 1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Kismen Katiliyorum, 3:Orta

diizeyde Katiliyorum, 4: Cogunlukla Katiliyorum, 5: Tamamen katiltyorum seklindedir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34’iken en yiiksek puan 170’tir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu tutumun gostergesiyken, dlgekten alinan
puanin diisiik olmasi 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutuma isaret etmektedir.
Olgekteki 10 madde olumsuz ifadelerden olusmaktadir (2., 5., 6., 7., 8., 15., 20., 21., 30. ve
32. maddeler). Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlilik katsayisini yansitan Cronbach’s alpha

degeri ise .93 olarak belirlenmistir.

Issizlik kaygi diizeyi 6lcegi.

Tekin (2015) tarafindan iiniversite 6grencilerinin igsizlik kaygi diizeylerini belirlemek
amactyla gelistirilmis olan “Issizlik kaygi diizeyi 6lgegi” 26 maddeden olusan, 5°1i likert tipi
bir &lgektir. Olgekteki her bir maddenin karsisinda yer alan secenekler ve bu segeneklerin
puan karsiliklart 1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum,

4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 26’iken en yiiksek puan 130’tur. Olgekten alman
yiiksek puanlar issizlik kaygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcekteki 24 madde
olumsuz ifadelerden olusurken, 2 madde olumlu ifadelerden olusmaktadir (3. ve 13.
maddeler). Olgekten alinan toplam puan iiniversite Ogrencilerinin genel issizlik kaygist
diizeylerini yansitmaktadir. Ayrica olgegin issizlik kaygisina sebebiyet veren 4 alt boyutu
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bulunmaktadir. 2., 3., 8., 9., 10.,11., 12., 15. ve 25. maddeler istihdamdaki daralma ve is giicii
ihtiyacindaki azalma alt boyutuyla ilgiliyken, 16., 17., 18.,19., 20., 22., 24., 26. maddeler
cevresel ve sosyal baski alt boyutunu, 4., 5., 6., 7. ve 13. maddeler kisisel karamsarlik ve
Ozgiiven eksikligi alt boyutunu, 1., 14., 21. ve 23. maddeler ise niteliksel olarak bilgi ve beceri

eksikligi alt boyutunu yansitmaktadir.

Bu alt boyutlar ve 6l¢egin orijinal formundaki Cronbach’s alpha degerleri ise soyledir:
Istihdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi; a = 0.842, cevresel ve sosyal
baski; o = 0.794, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi; a = 0.734, niteliksel olarak bilgi
beceri eksikligi; o = 0.682. Olgegin geneline iliskin Cronbach’s alpha degeri ise 0.900’diir.

Uygulama ve Siire¢

Arastirmada veri toplama agamasina gegmeden dnce kullanilmasi planlanan 6l¢eklerin
giivenirliligini test etmek amacglanmis ve bu nedenle ilk olarak bir pilot uygulamasi ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin pilot uygulama calismas1 Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinin
cesitli ana bilim dallarinda, farkli simif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan Ggretmen
adaylariyla beraber yiiriitiilmistiir. Gegerlilik ve giivenirlik caligsmalarinda 6l¢eklerdeki
madde sayisinin 10 kat1 bir 6rnekleme ulasilmasi 6nerilmektedir (Akgiil, 2005; Akt. Topgu
vd., 2013). Issizlik kayg1 diizeyi dlgeginin 26, dgretmenlik meslegine yonelik tutum dlgeginin
ise 34 madde icermesinden hareketle 353 6gretmen adayr ¢alismaya dahil edilmis, bu yolla

her bir madde i¢in en az 10 kat1 6rnekleme ulagilmasi saglanmistir.

Pilot calismanm gerceklestirilmesinde Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinin
secilmesinin ilk nedeni 6l¢eklerden birisinin tiniversite dgrencilerine, digerinin ise dgretmen
adaylarina yonelik gelistirilmis olmasidir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin olgeklerin her
ikisinin de hitap ettigi kitleye uygunlugu goz oniinde bulundurulmus ve calisma egitim
fakiiltesi Ogrencileriyle beraber gerceklestirilmistir. Ikinci sebep ise arastirmacmnin bu
fakiiltede gorev yapiyor olmasi ve uygulamalarin diger egitim fakiiltelerine kiyasla daha kolay
olmasidir. Pilot uygulamaya 249°u kadin, 104’{ erkek olmak iizere farkli ana bilim dallarinda
ogrenim gormekte olan 353 ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarmin &grenim

gormekte oldugu ana bilim dallar1 ve sinif diizeyleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Olceklerin Uygulandigi Gruplara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ana bilim dali Sinif N Toplam %
Tiirkge egitimi i' :iﬁig gg 72 20.4
Matematik egitimi i' ziﬁg i‘i 77 21.8
Sosyal bilgiler egitimi § :Eg ig 45 12,7
o e 3. simf 50

Fen bilgisi egitimi 4 suf 39 82 23.2
Rehberlik ve psikolojik damgmanlik (I. Ogretim) 3. simf 31 31 8.8
Rehberlik ve psikolojik damsmanlik (II. Ogretim) 3. simf 46 46 13.00
Toplam 353 100

Uygulama sonrast veriler analiz edilmis ve Olgeklerin Cronbach’s alpha katsayisi
hesaplanmustir. Olgeklerin giivenirliligine iliskin yapilan analizler sonucu ortaya g¢ikan

degerler Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Olceklerin Giivenirlik Katsayilarina Iligkin Analiz Sonuclar

Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha Katsayisi (a)

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Slgegi 34 .95

Issizlik kayg diizeyi dlgegi 26 .92

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin geneline
iliskin olarak Cronbach’s alpha degerinin .95 oldugu, issizlik kayg: diizeyi 6lgeginin geneline

iligkin olarak ise bu degerin .92 oldugu goriilmiistiir.

Ozdamar’a gore (2004, s. 633) bir dlgegin Cronbach’s alpha degeri 0.00 ile 0.40
arasindaysa Olgek giivenilir degildir. Olgegin Cronbach’s alpha degeri 0.40 ile 0.60
arasindaysa 0lgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 ile 0.80 arasindaysa oldukga giivenilir, 0.80 ile 1
arasinda ise yiiksek derecede giivenilirdir. Bu noktadan hareketle her iki dl¢eginde yiiksek
derecede gilivenilir oldugu goriilmiis ve veri toplama silirecinde kullanilmasina karar

verilmistir.

Esas uygulama asamasina ge¢cmeden bir ay Once uygulama yapilmasi planlanan
tiniversite birimlerinden gerekli izinlerin alinmasi ig¢in yazigsmalar baslatilmistir. Verilerin
toplanma siirecinde ise goniilliillik esasinin gozetilmesine dikkat edilmistir. Bu siiregte
O0gretmen adaylarina Olgek formlarmma verecegi cevaplart etkileyecek yonlendirmelerde
bulunmaktan kagmilmis ve 6gretmen adaylarinin 6lgek formlara saglikli cevaplar vermesi
icin uygun siirenin verilmesi saglanmigtir. Ancak 6gretmen adaylarmin bir kisminin Slgek
formlarin1 doldurmada isteksiz olmasi, uygulama yapilan saatte sinif mevcutlarinin tam

olmamasi gibi nedenlerle dlcekler herkese uygulanamamastir.
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Olgekler 955 dgretmen adayma uygulanmis, 45 anket formu gelisigiizel isaretleme
yapilmasi, 6l¢ek maddelerinin bir kisminin bos birakilmasi, kisisel bilgi formunun tamamen
bos birakilmasi gibi sebeplerle ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu sebeple verilerin analizinde

910 6gretmen adayinin sonuglar1 dikkate alinmistir.

Veri Analizi

Calismanin verilerinin analizinde betimsel istatistik ve kestirimsel istatistikten
yararlanilmistir. Betimsel istatistik ile gruplarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
gelecege yonelik issizlik kaygisi diizeylerinin durumlarina bakilmis olup; kestirimsel istatistik
ile gruplar arasi iligkiler ortaya koyulmaya c¢alisiimistir. Calismada ilk olarak kestirimsel
istatistik i¢in  kullanilacak analiz tiirlerini belirlemeye yonelik normallik testleri

yiirlitilmustiir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin analizler.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Slceginden elde edilen puanlarm normalligini
test etme amaciyla ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Orneklem sayisinin 50
ve iizerinde oldugu durumlarda kullanilan bu testin sonucunda p degerinin .05’den biiyiik
¢ikmasi verilerin normal dagildigina isaret etmektedir (Biyiikoztiirk, 2017, s. 42). Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 6lgegin geneline iliskin p degerinin .000 oldugu ve
yapilan teste gore normal dagilimin saglanmadigi goriilmiistiir. Daha sonra normalligin diger
gostergeleri incelenmis ve verilerin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Sencan
(2005, s. 199) bu degerlerin +1 ile -1 arasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan
betimsel analizler sonucunda basiklik katsayisinin 1.374, carpiklik katsayisinin ise 1.159
oldugu goriilmiis, 6l¢ege iligskin verilerin ortalama ve ortanca degerlerinin (X = 138.43, Mdn =
144.00) birbirine yakinlig1 kontrol edilmis ve son olarak normalligin dnemli gostergelerinden
kabul edilen histogram ve QQ grafikleri incelenmistir. Olgegin geneline iliskin histogram

grafigi Sekil 1°de sunulmustur.
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Histogram — Mormal
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Sekil 1. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum puanlari igin histogram grafigi.

Sekil 1’de yer alan histogram grafigi incelendiginde dagilimin yatay eksende
normallikten uzak ve sola ¢arpik oldugu goriilmektedir. Ayrica verilerin ortalama ve ortanca
degerlerinin grafigin alt ve iist yanlarina esit olarak yerlesmedigi ve normal dagilimdan uzak
bir goriintiiniin var oldugu goriilmektedir. Normal dagilimdan uzakligi teyit etmek amaciyla
son olarak 6lgege ait verilerin QQ grafigine bakilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegine iligkin tutum puanlarina iliskin QQ grafigi Sekil 2’de sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of Tutum toplam puan
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Sekil 2. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin dagilimina iliskin QQ grafigi.
Sekil 2’de sunulan QQ grafigi incelendiginde verilerin normallik dogrultusu boyunca
yogunlasmadigir ve normallik dogrultusundan sapmalarin fazla oldugu goriilmektedir. Biitlin

bu gostergelerden hareketle dlgegin geneline iliskin verilerin normal dagilima sahip olmadigi

tespit edilmistir. Bu baglamda o6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
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tutumlarin1 incelemeye yonelik analizlerde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmigtir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini cinsiyet ve smif
diizeyi degiskenleri agisindan incelemeye yonelik analizlerde Mann-Whitney U, genel not
ortalamasi degiskeni agisindan incelemeye yonelik analizlerde ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplar aras1t Mann Whitney U testleri yapilmistir. Bu
coklu karsilastirma testlerinden 6nce Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve 0.05 olan anlamlilik
diizeyi yapilacak ¢oklu karsilastirma testi sayisina bdliinerek tiim etkiler i¢in anlamlilik
diizeyi 0.0167 olarak kabul edilmistir. Boylece coklu karsilastirma testleri sonucu ortaya
cikabilecek birinci tip hata orani kontrol altina alinmaya calisilmistir. 910 6gretmen adayimnin
verilerinden hareketle oOlgegin giivenirliligine iligkin hesaplanan Cronbach’s alpha

katsayisinin ise a = .95 oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeylerine iliskin analizler.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin issizlik kaygi diizeylerine yonelik yapilacak
analizleri belirlemek amaciyla ilk olarak normallik testleri yiiriitiilmiistiir. Issizlik kaygi
diizeyi Olgeginden elde edilen puanlarin normalligini test etme amaciyla ilk olarak 6rneklem
sayisinin 50’nin lizerinde oldugu durumlarda kullanilmasi onerilen (Sencan, 2005, s. 197)
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
Ol¢egin geneline ait degerin p=.051 oldugu goriilmiistiir. Bu durum o6lgegin geneline iliskin
olarak verilerin normal dagildigin1 gostermis ancak normallige karar vermede sadece bu testin

sonucuna bakilmasi yeterli goriilmemistir.

Normalligin gostergesi olan diger Oolgiitlerden basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmis ve dlgegin genelinde bu degerlerin -1 ve +1 araliginda (garpiklik = .075, basiklik =
-.266) oldugu saptanmistir. Ayrica ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine oldukga yakin
oldugu belirlenmistir (X = 81.61, Mdn = 82.00). Bu sonuglar dagilimin normal oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmis ve ancak normal dagilimi teyit etmek amaciyla normalligin

diger gostergelerinden birisi olan histogram grafigi incelenmistir.
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Histogram — Normal
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Sekil 3. Issizlik kayg1 diizeyi puanlarmin dagilima iliskin histogram grafigi.
Sekil 3 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi, ortalama ve ortanca
degerlerinin grafigin alt ve {ist yanlarina esit olarak yerlestigi goriilmiis, verilerin dagiliminin

normalligini teyit etmede son olarak QQ grafiginden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin

igsizlik kaygis1 diizeylerine iliskin QQ grafigi Sekil 4’de sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of igsizlik kaygi dlizeyi puam
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Sekil 4. 1ssizlik kaygi diizeyi puanlarinin dagilimna iliskin QQ grafigi.

Sekil 4’de yer alan QQ grafigi incelendiginde noktalarin 45 derecelik dogru lizerinde
birbirlerine yakin bir durumda yer aldig1 ve normallik dogrultusundan sapmalarin az oldugu
goriilmektedir. Biitlin bunlardan hareketle dl¢egin geneline iligkin verilerin normal dagilima
sahip oldugu yoniinde karar verilmistir. Verilerin dl¢egin genelinde normal dagilim 6zelligi

gosterdigi belirlendikten sonra Glgegin 4 alt boyutuna iliskin dagilimlarin normallikleri
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incelenmis ve Olgegin alt boyutlarina iliskin degerlerinde normal dagilim o6zellikleri
sergiledigi goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarma iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Issizlik Kayg: Diizeyi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Basiklik ve Carpikiik
Degerleri

Basiklik Carpiklik
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi -.109 325
Cevresel ve sosyal baski -.439 0.34
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi 119 339
Istihdamdaki daralma -.290 -.481

Verilerin normal dagilim gdstermesinden hareketle Ogretmen adaylarinin issizlik
kaygis1t diizeyleriyle ilgili yapilacak analizlerde ilk olarak parametrik testlerin tercih
edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarin issizlik kaygisi diizeylerini
cinsiyet ve smif diizeyi agisindan karsilagtirmak i¢in parametrik bir test olan bagimsiz
orneklemler t testi tercih edilmistir.

Bagimsiz orneklemler t testinin gerceklestirilebilmesi icin bagimli degiskene ait
Olctimler her iki grupta da normal dagilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 39). Bu nedenle ilk
olarak sinif diizeyi olusturan iki grubunda issizlik kaygist ve alt boyutlara iliskin puan
dagilimlarinin normalligi sinanmistir. Histogram ve QQ grafikleri, ortanca ve ortalama
degerlerinin yakinlig1 gibi normalligin gostergeleri incelenmis, son olarak basiklik ve
carpiklik katsayilar1 esas alinarak verilerin normalligine karar verilmistir. Siif diizeyi
degiskenini olusturan gruplarin 6lgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sumf Diizeyi Degiskenine Gore Issizlik Kaygi Diizeyi Olceginin Alt Boyutlarina
liskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Issizlik kayg1 diizeyi 6lgeginin alt boyutlari Sinif Diizeyi Basiklik Carpiklik
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 2. Smuf': 341 -113
4. siif : .298 -.113
Sosyal ve ¢evresel bask1 2. sif: .070 -.533
4. smif': .003 -.332
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi 2. smif': 359 -470
4. siif : 322 077
Istihdamdaki daralma 2. sinif': . 312 0.98
4. smif': -.467 -.083
Genel igsizlik kaygisi 2. smif': .034 -323
4. siif : -.100 -.185

Tablo 9 incelendiginde smif diizeyini olusturan gruplarin basiklik ve carpiklik

degerlerinin dlgegin genelinde ve alt boyutlarinda -1 ve +1 araliginda oldugu goriilmektedir.
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Bu noktadan hareketle sinif diizeyi degiskenini olusturan gruplara ait verilerin dlgegin geneli
ve alt boyutlarinda normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Boylece Ogretmen
adaylarinin issizlik kaygis1 diizeylerini simif degiskeni agisindan incelemeye yonelik
analizlerde bagimsiz Orneklemler t testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Daha sonra
cinsiyet degiskenini olusturan iki grubun genel issizlik kaygisi ve alt boyutlarina iliskin
puanlarinin normal dagilimi kontrol edilmis ve basiklik ve ¢arpiklik katsayilarindan hareketle
verilerin normalligi hakkinda karar verilmistir. Cinsiyet degiskenini olusturan gruplarin
Olcegin geneli ve alt boyutlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Issizlik Kaygi Diizeyi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin
Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Issizlik kaygi diizey1 6lceginin alt boyutlar: Cinsiyet Basiklik Carpiklik
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi Erkekler 280 -214
Kadinlar .326 -.060
Erkekler -.134 -.59
Sosyal ve ¢evresel baski Kadimlar 124 264
Kisisel karamsarlik ve 6zgtiven eksikligi Erkekler 132 -177
Kadinlar 461 409
. . Erkekler -.405 -521
Istihdamdaki daralma Kadinlar 500 169
o Erkekler -.181 -.482
Genel issizlik kaygisi Kadimlar 012 100

Tablo 10°da cinsiyet degiskenini olusturan gruplarin basiklik ve carpiklik katsayilari
incelendiginde biitiin degerlerin -1 ve +1 aralifinda yer aldigi goriilmektedir. Bundan
hareketle cinsiyet degiskenini olusturan gruplara ait verilerin Olgegin geneli ve alt
boyutlarinda normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen
adaylarinin issizlik kaygis1 diizeylerini cinsiyet acisindan incelemeye yonelik analizlerde

bagimsiz 6rneklemler t testinin kullanilmasinda karar kilinmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin issizlik kaygisi diizeylerini genel not ortalamasi
acisindan incelemeye yonelik olarak gerceklestirilecek analizlerde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmas1 kararlagtirilmistir. ANOVA’nin 6nemli 6n kosullarindan birisi
ortalamalar1 kiyaslanacak olan verilerin dagilimlarinin ortalamalar1 kiyaslanacak her bir grup
icinde normal dagilmasidir (Can, 2017, s. 148). Bu baglamda gruplar i¢i normal dagilimin
nasil oldugunu goérmek i¢in not ortalamalarmi olusturan gruplarin Olgegin geneline ve alt
boyutlarma iligkin ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakinlig1 incelenmis ve bu
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica basiklik ve carpiklik katsayilarinin

normallige uygunlugu sinanmis ve her bir grubun basiklik ve carpiklik degerlerinin dlgegin
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genelinde ve alt boyutlarinda -1 ve + 1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin puanlarinin
Olgegin geneline iliskin dagilimlarini yansitan histogram grafikleri Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil

7’de sunulmustur.
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Sekil 5. GNO’su 2,49 ve alt1 olan 6gretmen adaylari i¢in histogram grafigi.

Histogram ~— Mormal
for GNO= 2,50-2,99 arasi
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Sekil 6. GNO’su 2,50 ve 2,99 arasi olan 6gretmen adaylari i¢in histogram grafigi.
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Histogram —— Mormal
for GNO= 3.00 ve iistii
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Sekil 7. GNO’su 3,00 ve iistii olan 6gretmen adaylar i¢in histogram grafigi.

Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de yer alan histogram grafikleri incelendiginde verilerin
genel olarak normal dagilima uygun bir goriintii sergiledigi goriilmektedir. Ayrica gruplarin
histogram grafiklerinden 6lgegin alt boyutlarinda da benzer sekilde normal dagilim 6zellikleri
sergiledikleri gortilmiistiir. Gruplara ait verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin dlgegin
geneli ve alt boyutlarinda -1 ve +1 araliginda olmasi, ortanca ve ortalama degerlerinin 6lgegin
geneli ve alt boyutlarinda birbirine yakin bir goriintii sergilemesi gruplar i¢i normal dagilim

oldugunu gostermis ve sonug olarak bu varsayiminin karsilandigina karar verilmistir.

ANOVA’nin bir diger varsayimi ise varyanslarin homojenligidir (Seger, 2015, s. 73).
Bu varsayimdan hareketle varyanslarin homojenligini incelemek amaciyla levene testi
yapilmig, yapilan levene testi sonucunda issizlik kaygisinin kigisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksikligi (p = .358), niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi (p = .078), gevresel ve sosyal
baski (p = .064) alt boyutlarinda bu varsayimin karsilandigi, ancak genel igsizlik kaygist (p=
.034) ile istihdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi (p =.007) alt
boyutunda varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir. Field (2009, s. 382) varyanslarin
homojenliginin ihlal edildigi boylesi durumlarda bu duruma kars1 direngli (Robust) testler
olan Welch’s F veya Brown-Forsythe F testlerinden birisinin sonuglarina bakilarak analizlere
devam edilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle homojenligin saglandigi boyutlarda tek
yonli ANOVA’ya devam edilmesi kararlastirilirken, 6lgegin genelinde ve istihdamdaki
daralma alt boyutunda Welch testinin sonuglarina bakilmasina karar verilmistir. Tek yonlii
ANOVA ve Welch testleri sonucunda gruplar aras1 herhangi bir anlamli farklilik goriilmemis,

bu nedenle Post-Hoc testlerinden yararlanilmamistir. 910 6gretmen adaymnin verilerinden
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hareketle 6lgegin giivenirliligine iliskin hesaplanan Cronbach’s alpha katsayisinin ise a = .90

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutum ile issizlik kaygis1 arasindaki iliskiye yonelik
analizler.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlart ile
igsizlik kaygisi ve alt boyutlar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu test etmek icin korelasyon
analizi yapilmasi kararlagtirilmis, bu yolla iki veri dizisi arasindaki iligkinin varliginin,
derecesinin ve yoniiniin gosterilmesi amaglanmistir. Bu noktada ilk olarak pearson momentler
carpim korelasyonunun hesaplanmasi diigtiniilmiistiir. Bunun 6n kosullarindan biriside her iki
veri dizisinin birbirlerinden bagimsiz olarak normal dagilim gostermesidir (Can, 2017, s.
370). Ancak aralarindaki iligski sorgulanacak iki degisken dizisinden birisi olan 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum puanlarinin normallik kosullarii1 saglamamasi nedeniyle bunun
yerine non parametrik bir islem olan Spearman sira farklar1 korelasyon hesabi yapilmis ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumun genel issizlik kaygisi ve alt boyutlariyla olan iligkisini
test etmeye yonelik Spearman sira farklar1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda ortaya koyulan anlamli iliskiler basit dogrusal regresyon analiziyle
desteklenmek istenmis ancak iki degiskenli normal dagilim kosulu yerine getirilmedigi icin

bu gergeklestirilememistir.

Arastirmaci Rolii

Arastirmaci calisma siirecinde aktif bir rol iistlenmis, calismanin her asamasinda
calismanin objektifligi ve giivenirliligini gozetecek sekilde davranmis, kendi 6znelligini
calismaya yansitmama hususunda dikkatli davranmistir. Calisma silireci boyunca tez
danisman ile irtibat halinde olunmus, bilimsel ilkeler ve bilim etigine uygun davranilmasi

hususuna 6nem verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bir ¢alismada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik kosullarini saglamasi
elde edilen sonuglarin giivenilir ve gecerli sayilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu kosullarin
saglanmadig1 durumlarda ise elde edilen sonuglara giivenilemez (Seger, 2015, s. 211). Bu
sebeple Olgme araglarina yonelik gegerlilik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi énem

tasimaktadir.

Bu Calismanin giivenirliligi Cronbach’s alpha katsayisinin hesaplanmasiyla
saglanmistir. Giivenirlilik kisaca 6lgmenin hatalardan arinik olmasi olarak tanimlanabilir

(Can, 2017, 387). Ol¢me araclarinin giivenirliligi belirlemede cesitli yollar vardir. Secer
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(2015, s. 217) Olgme araglarinda giivenirlilik belirleme yontemlerinden bahsederken bu
yontemlerden birisinin de Cronbach’s alpha yontemi oldugunu belirtmistir. Cronbach’s alpha
giivenirliligi kestirmenin yollarindan birisidir ve tek uygulamaya dayali olarak 6lgme araciyla
gerceklestirilen tek Olglimiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu goéstermektedir (Can,
2017, s. 388). Olgeklerin Cronbach’s alpha degerlerini belirlemeye yonelik olarak pilot
uygulama caligsmasi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgeginin Cronbach’s alpha degerinin a = .95 oldugu, issizlik kaygi diizeyi
dlgeginin geneline iliskin olarak ise bu degerin .92 oldugu goriilmiistiir. Ozdamar (2004, s.
633) bu degerin 0.80 ile 1 arasinda olmasinin l¢gme aracinin yiiksek derecede giivenilir
olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle her iki ol¢eginde yiiksek
derecede gilivenilir oldugu goriilmiis ve veri toplama silirecinde kullanilmasina karar

verilmistir.

Bunun yaninda esas uygulama sonrasi 6gretmen adaylarinin 6lgek formlar1 incelenmis
acik sekilde gelisiglizel isaretleme yaptig1 belirlenen Ogretmen adaylari c¢alismadan
cikarilmigtir. Ayrica ¢alismanin aragtirma sorularina uygun olan veri toplama araglarinin ve
arastirma modelinin kullanilmasi, ¢alisma grubunun 6lceklerin gelistirildigi kitleye uygun
olmasi, toplanan verilerin arastirma modeline uygun olarak analiz edilmesi gibi faktorler

arastirmanin i¢ giivenirliligi arttiran etmenler olarak goriilebilir.

Ayrica calismada gorlinlis gegerliligine dair g¢alisgmada bulunulmustur. Goriiniis
gecerliligi kisaca testin genel goriiniimii ve diizeniyle ilgilidir. Testin goriinlimiine iliskin
olumlu izlenimler giivenilir cevaplar alinmasina olumlu yonde etki yapmaktadir ve bu
gecerlilik tiirii uzman gorist ile degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 181). Pilot
uygulama Oncesi testin genel diizenine iliskin olarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Alinan
uzman goriisii sonucunda Olgek formunda degisiklik yapilmistir. 2 sayfa olarak tasarlanan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi tek bir sayfada toplanarak, bir sayfa olan isgsizlik
kaygi diizeyi Olgegiyle tek bir kagit tizerinde Onlii arkali olarak birlestirilmistir. Boylece 2
kagit yerine tek bir kagitta biitlin 6lgme araglarinin toplanilmasi saglanmistir. Bu sekilde
Ogretmen adaylarmin 6l¢me araglarin1 doldurmada olasi bir isteksizlik durumunun azaltildig:

ve bu durumun 6gretmen adaylar tizerinde olumlu bir etki yaptig1 diisliniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarina

Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin o6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar
nasildir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar: ile
1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

OMYTO N b Ss Min Max

OMYTO Toplam Puan 910 138.43 24.23 38 170

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 910 sosyal bilgiler 6gretmeni adayinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikleri gosteren Tablo 11
incelendiginde 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin 138.43
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum olceginden alinabilecek en
diisiik puanin 34, en yiiksek puanin 170 oldugu gz Oniine bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarinin genel olarak meslege yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir.
Minimum ve maksimum degerler goz Oniinde bulunduruldugunda ise Ogretmen adaylari
icinde meslege yonelik yiiksek tutuma sahip 6gretmen adaylar1 oldugu kadar diisiik tutum

igerisinde olan 6gretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar:
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlart ile 1lgili Mann Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U Z p
Kadin 570 492.58 280773.00
75762.000  -5.512 .000
Erkek 340 393.33 133732.00
*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann-Whitney U testi sonucunda kadin 6gretmen adaylar1 ile erkek dgretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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belirlenmistir. (U=75762.000, p<0.05). Sira ortalamalari incelendiginde bu farkin kadin
Ogretmen adaylar1 lehine oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu cinsiyetin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum iizerinde anlamli derecede fark yarattigini ve kadin 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore meslege iliskin daha olumlu bir tutum igerisinde olduklarini ortaya

koymaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari simf
diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 13. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlari ile 1lgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U ya p
2. Smf 440 480.89 211591.50
92228.500 -2.820 .005
4. Simf 570 431.73 202913.50
*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda 2. sinif 6gretmen adaylari ile 4. sif
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (U=92228.500, p<0.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde bu
farkin 2. siif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu siif diizeyinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum iizerinde anlamli derecede farklilik yarattigini ortaya

koymaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
genel not ortalamasi degiskenine gore farkhlasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

'I."ablo 14. Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar ile Ilgili Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml Fark
2.49 ve alt1 (A) 157 340.58 2 18.010 .000 A-B
2.50-2.99 aras1 (B) 367 398.58 2 A-C
3.00 ve istii (C) 277 438.45 2

*p<.05

Sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlarimin genel not
ortalamasina gore anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin genel not
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ortalamasina gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir, X2(sd =2, n = 801) = 18.010,
p<.05. Kruskal Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar arast Mann Whitney U testleri yapilmistir. Bu ¢oklu karsilastirma
testlerinden 6nce Bonferroni diizeltmesi yapilarak tiim etkilerde anlamlilik diizeyinin 0.0167

olarak kabul edilmesi kararlastirilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda ortaya ¢ikan farkin genel not ortalamast
2.49 ve alt1 ile 2.50 - 2.99 aras1 olan gruplar arasinda genel not ortalamasi 2.50 - 2.99 arasi
olan olan grup lehine anlamli oldugu gorilmistir (U=24431.000, p = .006). Genel not
ortalamasi 2.49 ve alt1 ile 3.00 ve istii olan gruplar arasinda yapilan karsilastirmada ise farkin
GNO’su 3.00 ve istii olan olan grup lehine anlamli oldugu goriilmiistiir (U=16637.000, p =
.000). Genel not ortalamasi 2.50 - 2.99 arasi olan grup ile 3.00 iistii olan grup arasinda yapilan
karsilagtirmada, 6gretmenlik meslegine iligkin tutumun GNO’su 3.00 {stii olan grup lehine

farklilastigi ancak bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir (U=45563.000, p = .024).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde 6gretmenlik meslegine iligkin en yliksek
tutuma sahip olan grubu GNO’su 3.00 iisti olan Ogretmen adaylarinin (SO=438.45)
olusturdugu goriilmektedir. Tutumu en yiiksek ikinci grubu ise GNO’su 2.50 - 2.99 arasinda
olan 6gretmen adaylari (SO=398.58) olusturmaktadir. GNO’su 2.49 ve alt1 olan §gretmen
adaylar1 (SO=340.58) ise tutum puani en diisiik olan grubu olusturmaktadir. Bu baglamda
mevcut sonuglar dikkate alindiginda genel not ortalamasi yiikseldik¢ge 6gretmenlik meslegine

iliskin olumlu tutumun arttig1 gortilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Issizlik Kaygis1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri nasildir? Sorusuna
iliskin bulgular.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Issizlik Kaygisi Diizeyleri ile Ilgili Betimsel
Istatistik Sonuclart

Issizlik Kaygisinin alt boyutlart N X Ss Min Max
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 910 10.04 3.24 4 20
Cevresel ve sosyal baski 910 24.63 6.83 8 40
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi 910 13.39 4.22 5 25
Istihdamdaki daralma 910 33.56 7.39 10 45
Genel igsizlik kaygisi 910 81.61 17.39 36 126
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Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin issizlik kaygisi diizeylerine iliskin betimsel
istatistikleri gosteren Tablo 15 incelendiginde genel issizlik kaygisi diizeyi ortalamasinin
81.61 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 26 en yiiksek puanimn 130
oldugu diisiintildiigiinde 6gretmen adaylarinin genel issizlik kaygisi diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, minimum ve maksimum degerler
incelendiginde issizlik kaygist yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylart oldugu kadar diisiik

diizeyde olan 6gretmen adaylarinin oldugu da goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygis1 diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farkhilasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimin Issizlik Kaygisi
Diizeyleri ile 1igili Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Issizlik Kaygismin alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi Kadin 570 9.83 3.13
-2.400 0.17
Erkek 340 10.38 3.40
Cevresel ve sosyal baski Kadin 570 24.17 6.57
-2.582 .010
Erkek 340 25.40 7.19
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi Kadin 570 13.10 4.00
-2.620 .009
Erkek 340 13.88 4.52
Istihdamdaki daralma Kadin 570 33.94 6.99
1.952 .051
Erkek 340 32.92 7.97
Genel issizlik kaygisi Kadin 570 81.04 16.45
-1.245 214

Erkek 340 82.57 18.86

*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygisi diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin yasadig: igsizlik
kaygisinin 6lgegin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi (t@og)= -2.400, p= 0.17), ¢evresel
ve sosyal baski (tgog)= -2.582, p=0.10) ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (toos) =
-2.620, p= .009) alt boyutlarinda erkek Ogretmen adaylari yoniinde anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Istihdamdaki daralma alt boyutunda ise gruplar aras1 anlamli bir
farklilik (tog)= 1.952, p= .51) goriilmemektedir.

Genel igsizlik kaygis1 diizeyleri incelendiginde erkek ve kadin &gretmen adaylari
arasinda igsizlik kaygisi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi (tos) = -1.245, p=.214) ancak
erkek Ogretmen adaylarinin issizlik kaygilarmin (X=82.57) kadin Ogretmen adaylarina

(x=81.04) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sosyal bilgiler o0gretmen adaylarmmin issizlik kaygis1 diizeyleri simf diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 17. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimn Issizlik
Kaygisi Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Issizlik Kaygisinin S f
alt boyutlari Diizeyi N X Ss t p
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 2.smif 440 9.50 3.13
-4.931 .000
4.smf 470  10.54 3.27
Cevresel ve sosyal baski 2. smif 440 24.01 6.82
-2.645 .008
4.smuf 470 2521 6.80
Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi 2.smf 440  12.97 4.00
-2.924 .004
4.smf 470 13.78 4.38
Istihdamdaki daralma 2.smif 440  32.57 7.73
-3.903 .000
4.smf 470  34.48 6.93
Genel issizlik kaygisi 2.smif 440  79.05 17.44
-4.341 .000
4.smif 470 84.01 17.02
*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygist diizeylerinin sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler igin t testi sonucunda issizlik kaygisi diizeylerinin 6lgegin niteliksel olarak bilgi
ve beceri eksikligi (t@os) = -4.931, p=,000), ¢evresel ve sosyal baski (tgos) = -2.645, p =.008),
kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksiligi (t90s) = -2.924, p=.004) ve istihdamdaki daralma (tos)
= -3.903, p= .000) alt boyutlarinda 4. smiflar yoniinde anlamli derecede farklilagtig

belirlenmistir.

Gruplarin genel issizlik kaygisi diizeyleri incelendiginde ise genel issizlik kaygisinin
2. sinif 6gretmen adaylari (X=79.05) ile 4. sinif 6gretmen adaylar1 (x=84.01) arasinda 4. sinif
ogretmen adaylari lehine anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir (toos) = -4.341 , p=.000).
Issizlik kaygisinin hem genel olarak hem de alt boyutlarda 4. smiflar lehine anlamli olarak
farklilasmasi sinif diizeyinin igsizlik kaygisi lizerinde anlamli derecede etkili oldugunu ve

sinif diizeyi yiikseldikge issizlik kaygisinin arttigini ortaya koymaktadir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri genel not
ortalamasi degiskenine gore farkhlasmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 18. Genel Not Ortalamast Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimin
Issizlik Kaygisi Diizeyleri ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Issizlik kayg1 diizeyi 6lgeginin alt boyutlar1  Gruplar N X Ss
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 3.00 ve iistii 277 9.66 3.16
2.50-2.99 aras1 367 10.05 3.14
2.49 ve alt1 157 10.27 3.54
Sosyal ve ¢evresel baski 3.00 ve lsti 277 24.37 6.58
2.50-2.99 aras1 367 24.57 6.69
2.49 ve alt1 157 25.15 7.40
Kisisel karamsarlik ve Ozgiiven eksikligi 3.00 ve iistii 277 13.04 4.32
2.50-2.99 aras1 367 13.56 411
2.49 ve alt1 157 13.66 4.46
Istihdamdaki daralma 3.00 ve iistii 277 33.88 6.98
2.50-2.99 aras1 367 33.75 7.20
2.49 ve alt1 157 32.61 8.28
Genel Issizlik kaygisi 3.00 ve istii 277 80.95 16.94
2.50-2.99 aras1 367 81.93 16.86
2.49 ve alt1 157 81.69 19.32

Tablo 18’de genel not ortalamasimi olusturan 3 grubun issizlik kaygi diizeylerine
iligkin betimsel istatistik sonuglari incelendiginde “niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi”,
“ kisisel karamsarlik ve 6zgiliven eksikligi”, “sosyal ve ¢evresel baski1” alt boyutlarinda igsizlik
kaygist en yiiksek grubu GNO’su 2.49 ve alt1 olan grubun, en diisiik grubu ise GNO’su 3.00
ve istii olan grubun olusturdugu goriilmektedir. Istihdamdaki daralma alt boyutunda ise
igsizlik kaygist en yiiksek grubu GNO’su 3.00 ve iistii olan grubun, en diisiik grubu ise

GNO’su 2.49 ve alt1 olan grubun olusturdugu tespit edilmistir.

Gruplarin genel issizlik kaygr diizeyleri incelendiginde ise igsizlik kaygisi en yiiksek
grubu GNO’su 2.50-2.99 arasi olan grubun (X =81.93) olusturdugu goriilmektedir. GNO’su
2.49 ve alt1 olan grup (X=81.69) issizlik kaygisi en yiiksek ikinci grupken, GNO’su 3.00 ve
iistii olan grup (x=80.95) issizlik kaygisi en diisiik grubu olusturmaktadir.
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Tablo 19. Genel Not Ortalamast Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarinin
Issizlik Kaygist Diizeyleri ile Ilgili Tek Yonlii ANOVA Testi Sonug¢lar

Olgegin Alt Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F
Boyutlar Kaynag Toplami Derecesi ~ Ortalamast  Degeri P
eliksel olarak bilai Gruplar Arast 43.566 2 21.783
Niteliksel olarak bilgi o 1o fei 8306.234 798 10409 2093 124
ve beceri eksikligi
Toplam Kareler 8349.800 800
Gruplar Arasi 61.580 2 30.790
g:s"krfsel vesosyal o iplar i 36890.445 798 46.229 666 514
Toplam Kareler ~ 36952.025 800
Gruplar Arasi 57.042 2 28.521
Kisisel karamsarlik = g 14423.118 798 18074 1578 207
ve Ozgiiven eksikligi
Toplam Kareler 14480.160 800

*p<.05

Sosyal bilgiler O6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygisi diizeylerinin genel not
ortalamasma gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigin1 belirlemeye yonelik
gerceklestirilen tek faktorlii ANOVA sonucunda gruplarin issizlik kaygisi diizeylerinin
niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi (f 2 -798) =2.093, p =.124), ¢evresel ve sosyal baski (f
@ -798) = .666, p = .514), kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (f 2 -798) = 1.578, p=.207) alt
boyutlarinda anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 20. Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Issizlik Kaygist Diizeyleri ile Ilgili Welch Testi Sonuglar

Olgegin Alt boyutlart [statistik Sdl Sd2 p

Istihdamdaki daralma 1.412 2 393.375 .245

Genel igsizlik kaygisi 271 2 394.018 763
*p<.05

Sosyal bilgiler o6gretmeni adaylarmin igsizlik kaygisi diizeylerinin genel not
ortalamasma gore anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Welch testi sonuglarina gore gruplarin issizlik kaygisi diizeyleri istthdamdaki
daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanm etkisi alt boyutunda (Ist. (2 - 393.375) = 1.412, p =
.245) anlamli derecede farklilasmamaktadir. Gruplarin genel issizlik kaygis1 diizeyleri ile
genel not ortalamasi degiskeni arasindaki iliski incelendiginde ise Ol¢egin alt boyutlarina
benzer sekilde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Ist. (2-394.018) = .271,
p=.763). Biitliin bunlardan hareketle sosyal bilgiler O6gretmeni adaylarimin genel not

ortalamalarinin igsizlik kaygilari iizerinde anlamli bir fark olugturmadigi sdylenebilir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Issizlik Kaygis1 Diizeyleri ile Ogretmenlik
Meslegine iliskin Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski var mudir? Sorusuna iliskin
bulgular.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Issizlik Kaygisi Diizeyleri ile Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlar: Arasindaki lliskiye Yonelik Spearman Swra Farklar: Korelasyonu
Sonuclari

Genel ssizlik Kaygis
R -.307™
Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum P ,000
N 910
**p<.001

Sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
igsizlik kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlar ile issizlik kaygt diizeyleri arasinda negatif yonde, anlaml1 bir iligski oldugu

belirlenmistir (r = -.307, p <.001).

Biiyiikoztiirk (2017)’e gore korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 arasinda olmasi diisiik;
0.30-0.70 arasinda olmasinin orta; 0.70-1.00 arasinda olmas: ise yiiksek diizeyde bir iliskiye
isaret etmektedir (s. 32). Bundan hareketle 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile igsizlik
kaygis1 arasinda var oldugu belirlenen bu negatif yonlii anlamli iligkinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile issizlik kaygisinin
birbirlerini karsilikli olarak ters yonde etkiledigini gostermektedir. Buna gore issizlik kaygi

diizeyi arttikca 6gretmenlik meslegine iliskin tutum diismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda “Cevresel ve sosyal baski” alt boyutu acisindan
anlamh bir iliski var midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar ile
Issizlik Kaygisimin Cevresel ve Sosyal Baski Alt Boyutu Arasindaki lliskiye Yonelik Spearman
Swra Farklari Korelasyonu Sonuglart

Cevresel ve sosyal baski

R -.247
Ogretmenlik meslegine
Yonelik Tutum P 000
N 910
**p<.001
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Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
issizlik kaygisinin g¢evresel ve sosyal baski alt boyutu arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigint ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman sira farklari korelasyon analizi
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile issizlik
kaygisinin ¢evresel ve sosyal baski alt boyutu arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli

bir iliski oldugu belirlenmistir (r = -.247, p <.001).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar arasinda “Istihdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki
azalmanin etkisi” alt boyutu agisindan anlamh bir iliski var midir? Sorusuna iliskin
bulgular.

Tablo 23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Q"(g“retmgnlik Meslegine Iliskin Tutumlar ile
Issizlik Kaygisimn Istihdamdaki Daralma ve Isgiicii Ihtiyacindaki Azalmanmin Etkisi Alt
Boyutu Arasindaki lliskiye Yonelik Spearman Sira Farklari Korelasyonu Sonuglart

[stihdamdaki Daralma

R -.105™
Ogretmenlik Meslegine 001
Yonelik Tutum '
N 910
#*p<.001

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile igsizlik kaygisinin
istthdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini1 ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile istihdamdaki daralma
ve i giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi alt boyutu arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde

anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (r = -.105, p < .001).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarn arasinda “Kisisel karamsarhk ve ozgiiven eksikligi > alt
boyutu acisindan anlamh bir iliski var midir? Sorusuna iligkin bulgular.

Tablo 24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik T utumlarr ile
Issizlik Kaygisimin Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi Alt Boyutu Arasindaki Iligkiye
Yonelik Spearman Sira Farklar: Korelasyonu Sonug¢lari

Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi

R -.390™
Ogretmenlik Meslegine 000
Yonelik Tutum '

N 910

**p<.001
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Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile igsizlik kaygisinin
kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman sira farklari korelasyon analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi
alt boyutu arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (r =

-390, p < .001).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda “Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi” alt
boyutu acisindan anlamh bir iliski var midir? Sorusuna iliskin bulgular.

Tablo 25. Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ti utumlart ile
Issizlik Kaygisimin Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi Alt Boyutu Arasindaki Iligkiye
Yonelik Spearman Swra Farklar: Korelasyonu Sonuglar

Niteliksel olarak bilgi ve beceri

cksikligi
R -424™
Ogretmenlik Meslegine 000
Yonelik Tutum '
N 910
*%0<.001

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile
issizlik kaygisinin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini1 ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlart ile niteliksel olarak bilgi
ve beceri eksikligi alt boyutu arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu

belirlenmistir (r = -.424, p <.001).
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sonug¢ ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar:
nasildir? Sorusuna iliskin sonuc¢ ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlarii incelemeye yonelik
gerceklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
ortalamanin iizerinde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda ¢alisma
sonucu elde edilen u¢ degerlerden hareketle mesleklerine iliskin olumlu tutuma sahip olan
ogretmen adaylar1 oldugu kadar, olumsuz tutuma sahip 6gretmen adaylarinin da var oldugu
belirlenmistir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun meslege yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug
Ogretmen adaylar1 agisindan umut verici bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutumlara sahip olmalart mesleki yagamlarinda
basarili olmalarinin belirleyicisi olmakla beraber (Karadag, 2012), meslegi bilingli olarak
sectiklerini gostermektedir (Terzi & Tezci, 2007). Bu sonucun sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin mesleklerini yapmaya yonelik istek ve motivasyona sahip olduklarini gostermesi

bakimindan énemli oldugu diisiintilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin o6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar:
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin sonug¢ ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesle§ine yonelik tutumlarinin
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen analizler sonucunda dgretmenlik meslegine iliskin tutumun kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmistiir. Bu bulgudan hareketle cinsiyetin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore dgretmenlik meslegine yonelik daha

olumlu bir tutum sergiledigi soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar: tizerine
gerceklestirilen ¢esitli caligmalar incelendiginde Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun
kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Akdag, 2014;
Doénmez & Uslu, 2013; Karatekin, Merey & Kege, 2015). Bununla birlikte bazi ¢alismalarda
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benzer sekilde kadin sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin erkeklere gore meslege iliskin
tutumlariin daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir
(Altunay, 2018; Coskun, 2011). Bu bakimdan bu c¢alismada ortaya koyulan sonucun sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylariyla ylriitiilen ¢alismalarin bir kismiyla ortiisiirken, bir kismiyla

celistigi sOylenebilir.

Farkli egitim fakiiltesi ana bilim dallarinda 6grenim goren &gretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini arastiran ¢alismalar incelendiginde ise ¢alismalarin
bliyiik ¢cogunlugunda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun kadin 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (Bayrakdar vd., 2016; Bozdogan, Aydin &
Yildirim, 2007; Capri & Celikkaleli, 2008; Cicek-Saglam, 2008; Gokce & Sezen, 2012;
Tanridgen, 1997; Terzi & Tezci, 2007; Ustiiner, Demirtas & Comert, 2009; Pektas & Kamer,
2011). Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 cesitli calismalar da bulunmaktadir (A¢ishh & Kolomug, 2012; Bulut, 2009;
Engin & Cigekli-Kog, 2014; Keskin, 2017; Tungeli, 2013).

Sonug olarak gerek bu c¢alismada gerekse sosyal bilgiler ve diger ana bilim dallarinda
gerceklestirilen pek ¢ok calismada dgretmenlik meslegine iliskin tutumun kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli derecede yiiksek olmasi kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarma gore bu meslegi yapmaya yonelik daha biiylik bir motivasyon ve istege sahip
oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun 6gretmenligin kadinlara ¢cok yakisan bir
meslek olduguna dair toplumda var olan algidan, kadinlarin gocuklara karsi daha 6zverili ve

duygusal bir yaklagima sahip olmasi gibi faktorlerden kaynaklandigi soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari sinif
diizeyi degiskenine gore farkhilasmakta midir? Sorusuna iliskin sonug¢ ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen analizler sonucunda 2. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
tutumlarinin 4. sinifta 6grenim goéren d6gretmen adaylarinin tutumlaria gore anlaml derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore sinif diizeyinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve siif diizeyi ylikseldikce 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumun olumsuz yonde etkilendigi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlik meslegine iliskin tutumun siif degiskenine
gore anlamli olarak farklilastigi, bu c¢alisma sonuglarina benzer sekilde sinif diizeyi arttik¢a
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumun distiigi (Bakirci, 2015; Kaya, 2004; Pektas &

Kamer, 2011) calismalar oldugu goriilmektedir. Buna karsin bazi ¢alismalarda bu anlamli
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farkin st siniflar lehine oldugu, simif diizeyi arttik¢a olumlu tutumunda arttig1 belirlenirken
(Cigek-Saglam, 2008; Kaplan & Ipek, 2002) baz1 ¢alismalarda dgretmenlik meslegine iliskin
tutumun sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir (Agish &
Kolomug, 2012; Cigdem, 2010; Gok¢e & Sezer, 2012; Karatekin vd., 2015; Tanriogen, 1997,
Terzi & Tezci, 2007; Tungeli, 2013).

Bu calisma sonucunda 2. siif 6gretmen adaylari lehine ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin  6gretmen adaylar1 agisindan kaygi verici oldugu diistiniilmektedir. Nitekim
meslege atilmak {izere olan 4. siiflarin meslege iliskin tutumlarinin daha yiiksek olmasi
beklenirken 2. siniflara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Yilmaz (2015)
Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismasinda 2. siniftan itibaren 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarinin diizenli olarak diistiigiinii belirlemistir. Bu sonuca yonelik
O0gretmen adaylartyla yapilan goriismeler sonucunda ise bu durumun biiyiik Olclide
atanamama kaygisindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu ¢alismada ortaya koyulan durumun
da biiyiik oranda 6gretmen adaylarinin issizlik kaygilarindan ve gelecege yonelik var olan
belirsizlikten kaynaklandig: diistiniilmektedir. Nitekim ¢alismada elde edilen diger bulgularin
da bunu desteklendigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda 4. sinif diizeyinde 6grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygilarmin issizlik kaygi diizeyi
Olceginin geneli ve alt boyutlarinin tamaminda ikinci siiflara gére anlamli derecede yliksek
oldugu gortilmiistiir. Gerek 4. siniflarin igsizlik kaygilarinin anlamli derecede yiiksek olmasi,
gerekse Ogretmen adaylarinin genel issizlik kaygilari ile Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda var oldugu belirlenen negatif yondeki anlamli iliski, sinif diizeyi arttik¢a
tutumun diismesinde Ogretmen adaylarinin igsizlik  kaygilarmmin - etkili  oldugunu

distindiirmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar:
genel not ortalamasi degiskenine gore farkhlasmakta midir?  Sorusuna iliskin sonug¢ ve
tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesle§ine yonelik tutumlarinin
genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigim
belirlemeye yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumun genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir.
Gruplarin puanlari incelendiginde ise genel not ortalamasi arttikga meslege iliskin tutumunda

olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir.

Kacar (2018) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariyla gerceklestirdigi ¢aligmasinda

akademik basarinin tutumlar tizerinde anlamli derecede etkili oldugunu ve akademik basari
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arttikca meslege iliskin tutumun arttigin1 bulgulamistir. Bunun yaninda farkli ¢alismalarda da
ogretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin akademik basariya gore
anlamli derecede farklilastigi, akademik basari arttikga meslege iliskin olumlu tutumunda
arttig1 goriilmiistiir (Bayrakdar vd., 2015; Cigdem, 2010; Cinpolat, Alincak & Abakay, 2016;
Keskin, 2017). Gerek bu ¢alismada gerekse diger ¢alismalarda ortaya koyulan bu durumdan
hareketle genel not ortalamasinin 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu tutumun Snemli bir
gostergesi oldugu disiiniilmektedir. Calisma sonucunda ortaya koyulan bu sonucun ise
O0gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarinin akademik agidan

daha giidiilenmis olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin issizlik kaygis1 diizeyleri nasildir? Sorusuna
iliskin sonug ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin gelecege yonelik igsizlik kaygisi diizeylerini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ortalamanin
tizerinde bir igsizlik kaygisi tasidiklar tespit edilmistir. Calismada ortaya koyulan bu sonucun
farkli ana bilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin mesleki geleceklerine iliskin
olumsuz bakis agilarin1 ve kaygilarin1 yansitan gesitli c¢alisma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi soylenebilir (Akgiin & Ozgiir, 2014; Gengay, 2009; Kaya & Biiyiikkasap, 2005;
Sahin, 2011; Keskin, 2017). Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin issizlik kaygilarinin
ortalamanin iizerinde olmasinin ise bu ana bilim dalindan mezun olan kisi sayisindaki
yigilmadan, ana bilim dali mezunlarina yonelik istthdam yetersizliginden ve atanmak igin
KPSS’den alinmasi gereken puanin yiikselmesi gibi nedenlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin issizlik kaygisi diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farkhlasmakta midir? Sorusuna iliskin sonuc ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygisi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda issizlik kaygi diizeyi 6lgegin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi, cevresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve Ozgiliven eksikligi alt boyutlarinda erkek 6gretmen
adaylarimin kadin 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede yiiksek bir igsizlik kaygisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Istihdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi alt
boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin kaygilarinin yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli

olmadig belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin genel issizlik kaygilar1 incelendiginde ise erkek ve kadin

ogretmen adaylarimin issizlik kaygilarinin anlamli olarak farklilagmadigi, ancak genel issizlik
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kaygisinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Kicir (2010) cesitli
tiniversite birimlerinde okuyan iiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda da

benzer sekilde issizlik kaygisinin erkeklerde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Tekin (2015) ve Tasgin vd. (2017) gesitli {iniversite birimlerinde 6grenim goren
tniversite  Ogrencilerinin  issizlik  kaygilarim1  Glgemeye  yonelik  calismalar
gerceklestirmislerdir. Bu caligmada da kullanilmis olan issizlik kaygi diizeyi Olgeginin
kullanildig1 ¢alismalar sonucunda, genel issizlik kaygisi ve alt boyutlarmin tamaminda
kadinlarin erkeklere gore daha yliksek issizlik kaygisi tasidiklart belirlenmistir. Bunun
yaninda Dursun ve Aytag (2009), Tura¢ ve Bayin-Donar (2017) farkl: iiniversite birimlerinde
O0grenim gormekte olan {iniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda issizlik
kaygisinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu durum genel olarak is
yasamina giriste goriilen toplumsal cinsiyet esitsizligine yordanmistir. Bu bakimdan bu

calismada ortaya koyulan sonucun bahsedilen ¢alismalarin sonuglariyla ¢elistigi sdylenebilir.

Ancak bahsedilen calismalarin tamaminda g¢alisma grubunu olusturan iiniversite
Ogrencilerinin biiylik cogunlugunun miihendislik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi,
fen-edebiyat fakiiltesi, ziraat fakiiltesi gibi bolimlerde okudugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
ise egitim fakiiltesi 6grencileriyle beraber yiiriitiildiigii, 6gretmenlik meslegine giriste KPSS
gibi merkezi bir sinavin varligi, 6gretmenlik mesleginin kadinlara yakistigina dair toplumda
var olan algi g6z Oniinde bulunduruldugunda &gretmenlik meslegi agisindan i yasamina
giriste karsilasilan toplumsal cinsiyet esitsizliginin biiyiikk oranda etkisiz oldugu
diistiniilmektedir. Bu bakimdan erkek ogretmen adaylarinin igsizlik kaygilarinin kadin
Ogretmen adaylarindan yiiksek olmasinin daha ¢ok toplumda erkeklerden yana olan
beklentilerin daha yiiksek olmasindan ve erkeklere bigilen evin gegimini saglayan Kkisi

roliinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmmin issizlik kaygis1 diizeyleri sinif diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin sonuc ve tartisma.

Sosyal bilgiler O6gretmeni adaylarmin issizlik kaygist diizeylerinin simf diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilhlk gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen analizler sonucunda 4. siif diizeyinde 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarimin igsizlik kaygilarimin 6lgegin geneli ve alt boyutlarinin tamaminda 2. smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif
diizeyi arttik¢a issizlik kaygisinin yiikselmesi Ersoy-Kart ve Erdost (2008)’un ¢alisma
sonuglariyla ortiismektedir. Bunun yaninda Karatas ve Gizir (2013)’de gergeklestirmis
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olduklar1 bir ¢alismada iiniversite 6grencilerinin siif diizeyleri arttikga ekonomik problemleri

ile gelecek kaygilariin arttigini ortaya koymustur.

Universitenin bitmesiyle beraber 6grencilik hayatinin sona ermesi, yaklasmakta olan
KPSS, ¢evrenin beklentileri, is hayatina atilmada yasanan problemler, istihdam sikintilari,
igsiz kalma durumunda ortaya ¢ikabilecek ekonomik ve psikolojik sikintilar gibi faktorlere
dair farkindaliklarin iiniversitenin son yillarina dogru arttig1 sdylenebilir. Biitiin bunlarin, 4.
smnif sosyal bilgiler 0gretmeni adaylarimin igsizlik kaygilarini arttirict bir etki yaptigi

diistintiilmektedir.

Sosyal bilgiler o0gretmen adaylarmmin issizlik kaygis1 diizeyleri genel not
ortalamasi degiskenine gore farkhilasmakta midir? Sorusuna iliskin sonug¢ ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin igsizlik kaygi diizeylerinin genel not ortalamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen analizler sonucunda o6gretmen adaylarinin genel issizlik kaygilarinin ve
igsizlik kaygilarinin alt boyutlarinin genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde genel not ortalamasi ve issizlik
kaygis1 arasindaki iliskiye yonelik calismalarm sinirli oldugu gériilmektedir. Ustiin ve
arkadaglar1 (2016) {tniversite Ogrencilerinin is bulmaya yonelik umutsuzluk diizeylerini
inceledikleri ¢alismalarinda akademik basarilarini “iyi” veya “gok iyi” olarak nitelendiren
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kotii olarak nitelendiren Ogrencilere gore anlaml
derecede diisiik oldugunu belirlemistir. Tura¢ ve Baym-Donar (2017)’in ¢alismasinda ise
tiniversite 6grencilerinin genel not ortalamalari arttikga issizlik kaygilarinin arttigi belirlenmis

ve bu durumun genel not ortalamasi yiiksek 6grencilerin sorumluluk bilincinden kaynakli

olabilecegi belirtilmistir.

Bu caligmada ise en yiiksek genel not ortalamasina sahip grubu olusturan GNO'su 3.00
ve Ustli olan grubun genel issizlik kaygi diizeyi en diisiik olan grup oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira GNO’su 3.00 iistli olan grubun &lgegin “niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi” , “kisisel karamsarlik ve oOzgiiven eksikligi” ve “sosyal ve gevresel baski” alt
boyutlarinda da gruplar iginde en diisiik igsizlik kaygisina sahip olan grubu olusturmasi
akademik olarak daha basarili 6grencilerin 6zgiiven diizeylerinin yiiksek olmasina bagh

olarak daha az igsizlik kaygis1 yasadiklarini diigiindiirmektedir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile
issizlik kaygi diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda var oldugu belirlenen iliskilere yonelik
sonuc ve tartisma.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
igsizlik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile issizlik kaygi diizeyi 6lgeginin
“Cevresel ve sosyal baski”, istihdamdaki daralma ve is giicii ihtiyacindaki azalmanin etkisi”
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
Bu durum c¢evresel ve sosyal baski ile istthdamdaki daralmadan kaynaklanan issizlik
kaygisinin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile anlamli bir iliskisi oldugunu ve
onlarin tutumlarmni etkiledigini gostermektedir. Ortaya koyulan negatif yondeki anlamlr iliski
ise 0gretmen adaylarinin issizlik kaygilarin artmasinin diistik diizeyde de olsa meslege yonelik

tutumlarinda negatif bir etki yaptigina isaret etmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
issizlik kaygi diizeyi 6lgeginin “kigisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi”, « niteliksel olarak
bilgi ve beceri eksikligi” alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kisisel karamsarlik ve 6zgliven
eksikliginden kaynaklanan issizlik kaygilari ile niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikliginden
kaynaklanan issizlik kaygilarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari {izerinde negatif

yonde orta diizeyde anlaml1 bir etki yaptigin1 gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin genel issizlik kaygisi diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasinda ise negatif yonde, orta seviyede anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin genel issizlik kaygilar1 ile meslege iliskin
tutumlar arasinda ters yonlii bir birlikte degisim oldugunu géstermektedir. Bundan hareketle
ogretmen adaylarinin igsizlik kaygilarmin artmasinin meslege yonelik tutumlarinda orta

diizeyde negatif bir etki olusturdugu soylenebilir.

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilarak sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin
1gsizlik kaygilari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasindaki iliski aydinlatilmaya
calisilmigtir. Tarama yoluyla bulunan iliskiler ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermese de o
yonde ipuglar1 vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesine
yardimci olabilir (Karasar, 2016, s.114). Bu ¢alismada ortaya koyulan bulgularin ve belirlenen
negatif iligkilerin, issizlik kaygisinin meslege iliskin tutumlar1 olumsuz yonde etkiledigini

gosteren gliclii ipuglar sagladigi diistiniilmektedir.
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Gerek sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin genel issizlik kaygilar ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda var oldugu belirlenen negatif yonlii orta diizeyli anlamli
iliski, gerek meslege iliskin tutumlar ile igsizlik kaygi diizeyi Slgeginin alt boyutlariin
tamami arasindaki negatif yonlii anlamh iliskiler, gerekse 4. smif sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin issizlik kaygilarmin 2. smiflara gore anlamli derecede yiiksek, buna karsin
meslege iliskin tutumlarinin anlamli derecede diisiik olmasi igsizlik kaygisinin artmasinin
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini olumsuz

yonde etkiledigini diisiindliirmektedir.

Oneriler

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlan ile issizlik kaygilarinin belirlenerek ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve
meslege yonelik tutumlart ile igsizlik kaygilart arasindaki iliskinin aydinlatilmasi
amaglanmistir. Caligma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin issizlik kaygilarinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve bu kayginin meslege yonelik tutumlariyla negatif yonde
anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin pek
cogunda sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali lisans programi bulunmakta ve bu lisans
programlari her yil yiizlerce mezun vermektedir. Bunun sonucu bu ana bilim dalindan mezun
olan kisi sayisindaki yi1gilma her gegen yil artmaktadir. Bu durumun sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin meslege yonelik tutumlari, akademik giidiilenmeleri ve motivasyonlar1 acisindan
kayg1 verici oldugu diistiniilmektedir. Bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak cesitli dneriler

sunulabilir:

1. TIlerleyen yillara dair sosyal bilgiler 6gretmeni ihtiyaci arastirilmali, ana bilim
dalina iligkin kontenjanlar bu ihtiya¢ dogrultusunda belirlenmelidir.

2. Sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali lisans programlarina ayrilan kontenjanlar
diisiiriilerek var olan y1gilmanin azaltilmasi saglanmalidir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz
tutum gelistirmelerine sebep olan sorunlar tespit edilmeli ve ¢oziilmelidir.

4. Sosyal bilgiler egitimi ana bilim dali mezunlarina yonelik istihdam planlar
yapilmal1 ve ¢aligma olanaklar arttirilmalidir.

5. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina lisans Ogrenimleri boyunca mesleklerine
yonelik olumlu tutumlar kazanmalarimi saglayacak faaliyetler diizenlenmeli,
olumsuz tutumlari diizeltmeye yonelik gerekli rehberlik hizmetleri saglanmalidir.

6. Kaliteli bir lisans egitiminin &gretmenlik meslegine yonelik tutum tiizerindeki

olumlu etkisinden hareketle egitim fakiiltelerinin fiziksel ve akademik olarak daha
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iyi bir diizeye getirilmesi i¢in calismalar yapilmali, 6gretmen yetistirmenin

nicelikten ziyade nitelik boyutunun 6n plana ¢ikarilmasi saglanmalidir.
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EK-1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

EKLER

Bu ¢alisma yitksek lisans tezine veri olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Verilecek yanitlar gizli tutulacak olup yalmizeca
bilimsel amagh kullamlacaktir. Bu galismanin gegerli sonuglar vermesi, sizlerin igten yanit vermenize baghdir. Katkiniz igin
tegekkiir ederiz...

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi
Cinsiyet: [ ]Kadmn [ ] Erkek
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30 Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise duyuyorum. O) O O O O
31 Oga-eanlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin yasammna yon
vermeyi gurur verici buluyorum. () ) ) (@] )
32 Egitim, ogr , OFretme, Ogr ik konularinda smaktan hogl ) O O 0} 3
33 igfzn';n;zx:n oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerin verilecegine Oy ) O O (
34 | Ogretmenlik mesleginin devamlilig bana giiven veriyor. &) OO =3 7 ;
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EK-2. issizlik Kayg: Diizeyi Olcegi

- S . °
Issizlik Kayg: Diizeyi Olgegi E E 2 g g §
§s| 2 |SE| E |§E
EE| E |f2| £ |§5
£S5 5 |23 5 |53
HM| M ([OM| M | H=X
1 | Kendimi gelecekte ¢aligmak istedigim alanla ilgili bilgi
ve beceri sahibi olarak géremiyorum. L J )| O) )| )
2 | Tirkiye’de egitimli gen¢ isgiiciiniin igsizlik oranlarmnin
yiiksek seyretmesi is bulma timidimi kirmaktadir. ) )| O) )]
3 | Okudugum bolimle ilgili istihdam olanaklarmin yeterli
oldugunu diigiiniiyorum. L3 )| Q) ALE
4 | Egitimim sonrasi sanirim bu hayata tutunamayacagim. () ) | () ) | ()
5 | Gelecekte is yasantimi ve meslek sahibi olmayi bir
muamma olarak gériiyorum. ) )| ) )| O)
6 | Hayattan  bekledigim  seylere  kavusabilecegimi
i yoRG ) ) | ) ) | O)
7 | Yakin gelecekte bir insan kaynagi olarak, Oniimii
gbremiyorim. ) )| O) )| € )
8 | Yapmak istedigim meslekte isgiicli ihtiyacinin azalmasi
beni korkutuyor. ) )| ) )| )
9 | Tiirkiye’ de mezun olacagim bélimle ilgili is olanaklari
kisithdir. Q) )1 O) )| O)
10 | Yakin arkadaslarimin igsizlik kaygilari bana da igsiz
kalabilecegimi diigiindiirmektedir. (2 )| Q) )| )
11 | KPSS, TUS, ALES gibi smavlar veya formasyon almam
is ya da igsizlik hayatimin baglangicidir. ) )| O) )| )
12 | Ulkemizde istihdam olanaklarinin egitimli gengler i¢in az
olmasi i bulamayacagimi diisiindiirmektedir. () )| O) )| O)
13 | Simdiki hayatima oranla istikbalde daha mutlu olacagimi
umuyorum. ) Y1 €) )| ()
14 | Aldigim egitim gelecekteki meslegim igin yetersiz
Kalabilir OO0 1010
15 | llerde calismak istedigim sektoriin gittikge daraldigim
T iy () )OO O)
16 | Yakin c¢evremin {iniversiteyi bitirdikten sonra issiz
kalmalar1 neden okudugumu sorgulatmakta, nasilsa is yok | ( ) YL Y | C)Y ] O)
diigiincesiyle okulu birakmay: digtindiirmektedir.
17 | Ailemden yakin gelecekte meslek sahibi olmam igin bir
baski goriiyorum. ) )Y )] )
18 | Igsiz kalmamin gevreme kars1 itibarimi yitirecegimden ve
gittikge icime kapanmaya baslayacagimdan endise | ( ) YL )Y )| O)
ederim.
19 | Saglam bir igim olmasi i¢in samrim lisansiistii egitim
almam gerekecek. ) ) O] C) ] O)
20 | Bu gidisle meslek sahibi olabilmem igin yeni bir boliim
daha okumam gerekecek. LJ )1 ) C) ] O)
21 | Kendimi nitelikli bir iggiicii olarak géremiyorum. DL OO L)Y O)
22 | Aldigim egitimle iligki meslegin gelir olarak ihtiyaglarimi
karsilamayacagini diigliniiyorum. SIERIEEARTIRE
23 | Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitimin iyi
yerlere gelebilmem igin yeterli degildir. OO O]y O)
24 | Mezun olduktan sonra yakin zamanda(0-3) is bulamamam
benim i¢in bir travmadir. OO O] )
25 | Yakin cevremin mezun olduktan sonra i bulamama
durumlari bana da gelecekte i bulamayacagimi | ( ) YL ()| )| ()
diigiindiirmektedir.
26 | Yakin arkadaslanmin yasadifi issizlik kaygisi beni de
etkilemektedir. O OO0 0)
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EK-3. Ornek Arastirma izni

1

Tarih: 05.10.2018
Say - E.251200

TC
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Egitim Fakultesi Dekanhigi

Sayt  :77685823-199-E.
Konu -Anket Izni (Okan YETISENSOY)

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  :a) 13.09.2018 tarihli ve 88179374-300-E.1800259542 sayili yaziniz.
b) Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolim Bagkanliginin 18.09.2018 tarihli ve
53539017-044-E 239178 sayili yazisi.

llgi (a)da kayith yazimz geregi, Universiteniz Egiim Bilimleri Enstitusi, Tarkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali yiksek lisans 6grencisi Okan YETISENSOY'un, "Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Gelecegi Yonelik Issizlik Kaygist Diizeyleri ile Ogremmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlar: Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu tezine ven olusturmak
amaciyla Fakultemiz Tirkge ve Sosyal Bilimler Egiimi Bolumu, Sosyal Bilgiler Egitimu
Anabilim Dalinda 01 Ekim - 31 Aralik 2018 tarihlerinde anket uygulamasi ilgi (b)'de kayith
Bolim Bagkanliginin yazisiyla ve Dekanligimizea uygun goralmustir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Nihat AYYILDIZ

Dekan
Ek: Ilgi (b) Yazi Sureti (1 sayfa)
Dogrulama Linki -https: ebys.sdu.cdutr’ EvrakDogrula htm1?35022EE0
SDU Dogu Yerlegkes: 32260 ISPARTA Bilgi Igin: Ali TATLICI
Tel No:(246) 211-3881 Faks No:(246) 211-4505 Tekniker
E-Posta:egitimf @sdu.edu.tr Intemet Adresi:egitim.sdu.cdu.tr Tel No:0246 211 3894
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EK-4. Ornek Arastirma izni

)
T.C.

ST RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
\ Ogrcncn isleri Daire Baskanhgi

Savi: 87374136-302.08.01-E.1829 19.09.2018 — - ———

Konu : Anket Calismasi Izni (Okan
YETISENSOY)

DAGITIM YERLERINE

1 13.09.2018 tarihli ve 88179374-300-E.1800259542 savih vaz.

lgi

Atatiick Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali viksek lisans ogrencisi Okan YETISENSOY'un, "Sosyal Bll(vllu'
Ogretmen \dd\ldl’ll]ll‘l Geleced Y énelik issizlik Kayaist Diizevleri ile ():reunenhk
Meslegine ll|§km Tutumlan Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu tez ¢alismasi
kapsaminda  Universitemiz  Egitim  Fakiiliesinde —anket  uygulamast  yapmasi
Rektorltigiimiizee uygun gdrillmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arzrica ederim.

-~ e-imzahdir )
Prof. Dr. Ahmet ishak DEMIR
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Dagitim :
Geregi: ) Bilgi:
Atatiirk Universitesi Rektorlugi Egitim Fakiiltesi Dekanhigina

Fener Mah. Zihni Derin Yerleskesi 53100 Rize / TCRKIYE oidb@erdogan.edu.tr Eig;?%'gm

Dilom - MDD AT LORAV Nl AYNA 0 250

Tal o« iansarsavanrs s an Daw o cansar e ann v 72
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EK-5. Ornek Arastirma izni

(Q\}'H -5’96 ~BEACBREV TS
B -

A N T.C.

CREPC N - DiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
4 Ogrenci isleri Daire Bagkanhg
1974

Say1 : 68508712-044-
Konu : Anket Caligmasi

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

lgi 13/09/2018 tarih ve 33990 sayih yaziniz.

ligi'de kayith yazimz ile Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dal yuksek hisans ogrencilerinden Okan YETISENSOY'un, "Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylannin Gelecegi Yonelik issizlik Kaygisi Dizeyleri ile Ogretmenlik
Meslegine Iligkin  Tutumlan Arasindaki lligkinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasimi

Universitemiz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi dgrencilerine uygulama talebi Universitemizee
uygun goril mistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI

Rektor a
Rektor Yardimeis
EK:
1 Adet Yaz:
Evraki Dogrulamak i¢in : hitps: ebelge dicle.edu tr enVision Validate Doc aspx?V=BEACBMK\Y'7

Dicle Universitesi Rektorligi, 21280-Diyarbakir Aynintih bilgi igin 1rtibnti Cenan Menteg
Telefon:+00 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54 Em.aL -p.m‘kodu 19712
e-Posta dicle@dicle.edutr Elektronik Ag:hup:/www dicle edu.tr Ayrintili bilgi irtibat tel.: 8792
Kep Adresi : dicleuniversitesi@hs01 kep.tr
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OZGECMIS

1993 yilinda Eskisehir’de dogdu. Ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimini Eskisehir’de
tamamladi. Lisans 6grenimini ise Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Ana Bilim Dalinda tamamlayarak 2016 yilinda mezun oldu. Ayni1 yi1l Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda arastirma

gorevlisi olarak goreve basladi. Halen burada gorev yapmaktadir.
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