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ÖZ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ VE YAZILIM DERSĠ KAPSAMINDA KODLAMA 

ÖĞRETĠMĠNĠN ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ġuayip KILIÇ 

Eylül 2019, 95 Sayfa 

Amaç: Bu araĢtırmanın amacı, ortaokul “BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım” dersi kapsamında 

kodlama öğretiminin öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilip bir durum tespiti yapılmasıdır. 

Yöntem: Bu çalıĢmada nitel ve nicel verilerin bir arada toplandığı karma araĢtırma 

yöntemlerinden Creswell‟in eĢzamanlı dönüĢümsel tasarımı kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

örneklemini ise 2018-2019 öğretim yılında, Türkiye genelinde MEB‟e bağlı tüm personelin, 

çevrimiçi uygulanacak anketi gönüllü olarak dolduran her ilden en az 5 BT öğretmeni olmak 

üzere 1.779 BT öğretmeni oluĢturmaktadır. Aslan (2014) tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

“Ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi Öğretim Programını Değerlendirme Anketi” 

kullanılarak çevrimiçi ortamda veri toplanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde frekans, 

ortalama, t-Testi ve ANOVA test teknikleri kullanılmıĢtır. 

Bulgular:  BT öğretmenlerinin kodlama öğretimi için yeni bir programa ihtiyaç olduğu 

(X =4.02), kodlama öğretimiyle ilgili hedef/kazanımların açık ve anlaĢılır olduğu (X =3.57) ve 

içeriği oluĢturan bilgilerin sıralamasının öğrenme-öğretmeye uygun olduğu (X =3.67) yönünde 

olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir. Buna karĢın BT öğretmenlerinin; kodlama öğretiminin 

öğrencileri aktif kılması hususunda kararsız kaldıkları (X =3.40) ve kodlama öğretimi 

sonucunda performans değerlendirme araçlarını kullanmak için derslerde yeterince vakit 

kalmadığını belirtmektedir (X =3.73).    

Sonuç: AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri; kodlama öğretimi için yeni programa ihtiyaç 

olduğu, kodlama öğretimi hedefler/ kazanımları BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım dersi 

öğretim programının genel amaçlarına uygun olduğunu,  kodlama öğretimi açısından içeriğin 

hedeflerle uyumlu olduğunu, kodlama öğretimi açısından okulların sahip olduğu ortam ve 

materyallerin yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Cinsiyete göre öğretmenlerin dersin genel 

özelliklerine, kazanıma, içeriğe ve değerlendirmeye yönelik görüĢlerinde ve görev yapılan 

illere göre öğretmenlerin dersin kazanımlarına ve öğrenme-öğretmeye yönelik görüĢlerinde 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Görev yapılan okul türüne göre yalnızca öğrenme-

öğretmeye yönelik görüĢlerde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: kodlama, yazılım, biliĢim teknolojileri ve yazılım, BT öğretmenleri.  
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

EVALUATION OF TEACHING CODING ACCORDING TO TEACHERS’ 

OPINIONS IN THE SCOPE OF INFORMATION TECHNOLOGIES AND 

SOFTWARE COURSES  

ġuayip KILIÇ 

September 2019, 95 Pages 

Purpose: The aim of this study is to evaluate and determine the situation of coding teaching 

according to teachers‟ opinions in the scope of „Information Technologies and Software‟ 

courses in secondary school. 

Method: In this study, Creswell‟s concurrent transformative design which is one of the mixed 

research methods in which both qualitative and quantitative data are collected, was used. The 

research sample was made up of 1.779 Information technology teachers (BT). At least 5 of 

these teachers who voluntarily filled in the questionnaire which will be applied online, were 

chosen from each province in the 2018-2019 academic year across Turkey. The data was 

collected online by using the „Evaluation Survey of Secondary School Information 

Technology and Software Course' developed by Aslan (2014). Frequency, t-test, ANOVA test 

techniques were used to analyse the data. 

Findings: Information technology teachers (BT) positively stated that they needed a new 

program for code education, their goals and achievements related to code teaching were clear 

and understandable (X =3.57) and the arrangement of knowledge forming the context was 

suitable for learning/teaching (X =3.67).   (X =3.67). However, Information technology 

teachers (BT) stated that they were indecisive about code teaching‟s making students active 

(X =3.40) and there was limited time left for using performance evaluation devices at the end 

of code teaching in the course (X =3.73).   

Result: Information technologies teachers (BT) who participated in the survey stated they 

needed a new program for code education, their goals and achievements related to code 

teaching were clear and understandable and arrangement of knowledge forming the context 

was suitable for learning/teaching but schools were not sufficient with environment and 

materials in terms of code teaching. Significant differences were found in teachers‟ views on 

general features, aims, contents, and evaluation. Also, Significant differences were found in 

teachers‟ views on acquisitions of course and learning/teaching in terms of the provinces they 

work in.  Also, another significant difference was found only in views towards 

learning/teaching in terms of the type of school they work for. 

Keywords: coding, software, information technologies and software, IT teachers. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GiriĢ 

Günümüzde teknolojinin hayatımızın her kademesinde yoğun bir Ģekilde yer almakta 

olduğu görülmektedir. Yeni neslin hayatın her alanında teknolojiyi aktif bir Ģekilde kullanma 

durumları, teknolojiyi eğitimde kullanma gerekliliği oluĢturmuĢtur. Eğitimin, bir kültürün 

temelini oluĢturduğu göz önüne alındığında teknolojinin eğitimde kullanılmasıyla gelecekte 

teknolojinin daha sağlıklı, etkili ve verimli bir Ģekilde kullanılması sağlanmıĢ olacaktır. 

Eğitimcilerin birçoğu teknolojinin gerekliliğini savunmaktadır (Çakır & Yıldırım, 2009). 

Teknoloji kullanımı ile öğrenme-öğretme ortamlarının zenginliği ve verimliliğinin arttığı 

belirlenmiĢtir (Mazman & Usluel, 2011). Bu doğrultuda eğitimde teknolojinin entegrasyonu 

konusu önem kazanmıĢtır.  

Alan yazındaki çalıĢmalarda yapılan teknoloji entegrasyonu tanımlamalarından da 

anlaĢılacağı üzere günümüz eğitim anlayıĢında teknolojinin entegrasyonu büyük önem arz 

etmektedir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar teknolojinin geliĢimine ayak uyduracak Ģekilde 

zenginleĢerek her geçen gün artmaktadır. Dünyada ve ülkemizde teknoloji entegrasyonu ile 

alakalı çok fazla çalıĢma ve projeler yapılmıĢ ve yapılmaya devam etmektedir. Ülkemizde hali 

hazırda teknoloji entegrasyonu ile alakalı yapılan en büyük projelerden biri de Fırsatları 

Artırma Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) projesidir. MEB‟e bağlı okullarda 

yürütülen, FATĠH projesi ile eğitimde teknoloji kullanımını artırmak, fırsat eĢitliğini 

sağlamak ve biliĢim teknolojileri araçlarının görsel ve sözel öğrenmeyi destekleyecek Ģekilde 

derslerde etkin kullanımını sağlamak amaçlanmıĢtır. FATĠH projesiyle okullara ulaĢan 

teknoloji, kodlama öğretimi gibi teknolojiyle iç içe olduğunda daha etkili olan eğitimlerin 

daha verimli yapılmasını sağlayacaktır. Ayrıca FATĠH projesiyle okullardaki teknolojik 

altyapı düzenlenmiĢ olmaktadır.  

Eğitimde teknoloji entegrasyonu kapsamında en önemli çalıĢmaların yapıldığı ders 

“BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi”dir. Bu ders kapsamında teknoloji yoğun olarak 

kullanılmakta ve diğer derslere aktarılabilmektedir. Böylece okuldaki Teknoloji entegrasyonu 

çalıĢmalarının baĢlangıç noktası olarak düĢünülebilmektedir. Bu ders kapsamında teknolojinin 

eğitsel olarak kullanılması sağlanmaktadır. Bu doğrultuda yazılım kısmı ile teknoloji ve diğer 

derslerde öğrenilen bilgiler bir arada kullanılarak kalıcı ve etkili öğrenmeler sağlanmaktadır. 
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BiliĢim teknolojileri ve yazılım dersinin öğretim programındaki özel amaçları aĢağıdaki 

gibidir. 

Bu dersin öğretim programı, öğrencilerin;  

1. Teknoloji ile ilgili sistemleri, iĢlemleri ve kavramları iyi algılayabilmelerini, 

2. BiliĢim teknolojilerini verimli bir Ģekilde ve amaca yönelik kullanabilmelerini,  

3. Ġnternet üzerindeki servislerdeki bilgileri araĢtırabilmelerini, bilgilere 

eriĢebilmelerini ve bu bilgileri kullanabilmelerini,  

4. Bilgisayar bilimine yönelik teknik birikim ve genel bir anlayıĢ oluĢturabilmelerini, 

5. Üst düzey düĢünme becerilerini edinebilmelerini ve geliĢtirebilmelerini,  

6. Akıl yürütmeye yönelik süreçleri uygulayabilmelerini ve değerlendirmelerini,  

7. ĠĢ birlikli çalıĢma becerileri edinebilmelerini, sosyal medya ortamlarından 

faydalanabilmelerini ve buralardan öğrendiklerini paylaĢabilmelerini, 

8. Ġnternetteki öğrenmeye yönelik ortamları ve imkânları ile ilgili araĢtırma ve 

inceleme yapabilmelerini,  

9. Algoritmik anlayıĢ geliĢtirip görsel ve sözel olarak belirtebilmelerini,  

10. Problem çözümü için uygun programlama yaklaĢımını tespit edip çöüm için 

uygulayabilmelerini,  

11. Programlama ile ilgili teknik bilgi birikimi elde etmelerini,  

12. Programlamaya yönelik dillerden en az birini kullanabilmelerini,  

13. Ürün tasarımı, geliĢtirmesi ve yönetimi konusunda uygulamalar ve çalıĢmalar 

yürütebilmelerini,  

14. Günlük hayattaki problemlere yönelik çözüm önerisi geliĢtirmek için özgün ve 

güncel projeler geliĢtirebilmelerini,  

15. YaĢam boyu öğrenme kapsamında bilinçli birey olmak için kazanımlara sahip 

olabilmelerini amaçlamaktadır. 

BiliĢim teknolojileri ve yazılım dersinin özel amaçlarının birçoğunun kodlama 

öğretimi ile karĢılanabileceği görülmektedir. Bu kapsamda gündemde çokça yer alan kodlama 

öğretiminin önemi üzerinde çalıĢmalar ve eğitim öğretim ortamında etkin bir Ģekilde 

kullanılması noktasında çalıĢmalar önem kazanmaktadır. Kodlama öğretimi sayesinde 

bireylerin teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanımını sağlamak yanında onların biliĢsel düĢünme 

becerilerinde de artıĢ meydana getirdiği alan yazındaki çalıĢmalarda görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarda kodlama eğitiminin; düĢünme stillerine ve akademik baĢarılarına,  (Yolcu, 

2018),  problem çözme becerilerine (Çetin, 2012; Özdinç & Altun, 2014),  öğrencilerin 

öğrenme motivasyonuna etkisinin olduğu, öğrencilerin programlamaya yönelik geliĢtirdikleri 



3 

tutumlarda değiĢim meydana geldiği (Çetin, 2012),  bilgi-iĢlemsel düĢünme becerisine de 

katkı sağladığı belirtilmektedir (Yolcu, 2018). 

Alan yazın incelendiğinde erken yaĢta kodlama eğitimi verilmesinin bireylere birçok 

faydasının olduğu görülmektedir. Bu konuda ülkemizde mevcut durumun incelenmesi, 

derinlemesine bir analiz yapılması ve kodlama eğitimi konusunda öğretmen görüĢlerinin 

alınması sonraki çalıĢmalar ve yapılan eğitimlerin niteliğinin artırılması açısından önem arz 

etmektedir. Bu kapsamda yürütülmüĢ olan bu çalıĢma sonucunda kodlama öğretiminde 

karĢılaĢılan sıkıntıların belirlenmesi, kodlama eğitiminin etkililiği ve verimi hakkında 

değerlendirme yapılabilmesi, öğretim programının daha etkili bir kodlama öğretimi için 

geliĢtirilmesi ve bu konuda yapılabilecek olan akademik çalıĢmalara katkı sağlayabileceği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, “BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım” dersi kapsamında kodlama 

öğretiminin öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilip bir durum tespiti yapılmasıdır. Bu 

çalıĢmanın amacı doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır; 

1. Kodlama öğretimine yönelik öğretmen görüĢleri nelerdir?  

a. Genel özelliklerine  

b. Kazanım boyutuna  

c. Ġçerik boyutuna 

d. Öğretme-öğrenme süreci boyutuna  

e. Değerlendirme boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri nelerdir? 

2. Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢleri,  

a. Cinsiyete  

b. Mezun olunan lisans programına  

c. Kodlama öğretimi için kullanılan platformlara  

d. Üniversitede alınan kodlama eğitimine  

e. Üniversite dıĢı alınan kodlama eğitimine göre farklılık göstermekte midir?  

3. Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢleri nasıldır? 

a. Kodlama öğretiminin olumlu yönleri nelerdir? 

b. Kodlama öğretiminin olumsuz yönleri nelerdir? 

c. Kodlama öğretiminin geliĢtirilmesine yönelik öneriler nelerdir? 
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AraĢtırmanın Önemi ve Gerekçesi  

Günümüzde kodlama öğretiminin önemi giderek artmaktadır. Bu konuda dünyanın her 

tarafında çalıĢmalar yapılmaktadır. Eğitim sistemimizde bu konunun durumunu, etkililiğini, 

öğretim ortamını öğretmen görüĢlerine göre tespit ederek, kodlama öğretimi ile ilgili 

yapılacak çalıĢmalara ve geliĢtirilecek öğretim programına katkı sağlaması noktasında önemli 

olacağı düĢünülmektedir. 

Yazılan tezler veya uygulamalar daha çok üniversite düzeyindeki öğrencilerle 

yapıldığı gözlenmektedir. Bu durum eğitim sistemimizin kapsamlı incelenmesini engelleyerek 

yaĢanan sorunlara gerçekçi olarak ulaĢılması sağlanamamaktadır. Bu yüzden yapılacak 

çalıĢmaların, uygulamaların eğitimin her kademesinden ve gerçek ortamlarda güncel 

sorunlara odaklanacak Ģekilde yapılması faydalı olacaktır. Bu doğrultuda çalıĢmamız MEB 

bünyesinde görev yapmakta olan, sahada aktif görev yapan öğretmenlerle yürütülmüĢtür. 

YürütülmüĢ olan bu çalıĢmada kodlama eğitimi ile ilgili görüĢlerin alınması için en uygun 

örneklem öğretmenlerdir. Öğretmenlerin bu çalıĢma için bir örneklem grubu seçilmesinde 

kodlama öğretiminde yaĢanan sıkıntıların ortaya koyulmasında, daha iyi bir eğitim ortamı 

tasarlanması için neler yapılması gerektiği konusunda çok daha sağlıklı veriler elde 

edilecektir. 

Bu çalıĢma sonunda;  

 BiliĢim teknolojileri ve yazılım dersi kapsamında kodlama öğretiminin, durumu ve 

iĢleniĢi hakkında fikir verebileceği, 

 Yapılacak çalıĢmalara yön vermede bir kaynak olarak kullanılabileceği, 

 GeliĢtirilecek öğretim programı çalıĢmalarına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırmada veriler çevrimiçi platform aracılığıyla toplanmıĢtır.  

 Katılımcılara sadece çevrimiçi platformlardan ulaĢılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda aktif kullanılan 

bilgisayar laboratuvarı olup olmadığı bilgisi alınmamıĢtır. 

Varsayımlar 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin anketi doğru ve içtenlikle yanıtladığı 

varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin BTY öğretim programını detaylı bir Ģekilde 

bildiği varsayılmaktadır. 
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 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretmen rehber kitabını detaylı bir Ģekilde 

bildiği varsayılmaktadır. 

Terim ve Tanımları 

Kodlama: Problem çözmek, insan-bilgisayar etkileĢimini sağlamak ve belirli bir görevi 

bilgisayar tarafından gerçekleĢtirmek için çeĢitli komut setleri ile yapılan uygulama ve 

geliĢtirme sürecidir (Sayın & Seferoğlu, 2016). 

21. yy becerisi: Bulunduğumuz yüzyılda toplumdaki değiĢimler sonucu ortaya çıkması 

beklenen becerilerdir. Bunlar; öğrenme ve yenilikçilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji 

becerileri, yaĢam ve kariyer becerileridir (Partnership For 21st Century Skills, 2013). 

BTY Dersi Programı: M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından Eylül 

2012‟de kabul edilerek uygulamaya konan Ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi 

Programı‟dır (TTKB, 2012). 

BiliĢim Teknolojileri: Bilginin toplanma, iĢlenme depolanma aĢamalarında ağlar 

aracılığıyla bir yerden bir yere iletilip kullanıcıların hizmetine sunulmasında kullanılan 

iletiĢim ve bilgisayara yönelik tüm teknolojilerdir (BiliĢim Enstitüsü). 



6 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Eğitim Teknolojileri 

Teknolojinin her geçen gün öneminin gün yüzüne çıktığı 21.yy‟da eğitimde teknoloji 

kullanımının arttığı görülmektedir. Teknoloji ile ilgili her yeni geliĢmeyi eğitimde 

kullanmanın yolları aranmakla birlikte eğitim ve öğretime uygun yeni teknolojiler de 

geliĢtirilmektedir (Alkan, 2011). Ġnternet ve bilgisayarın bu denli kullanıldığı bir çağda 

teknoloji ve eğitim birbirinden ayrı düĢünülmemesi gereken kavramlardır. Eğitim ve teknoloji 

kavramları insanoğlunun yetiĢtirilmesinde büyük roller oynamaktadırlar. Ġkisinde de temel 

amaç insanoğluna fayda sağlamaktır. Eski çağlardan bu yana teknoloji insanoğlunun 

ihtiyaçları doğrultusunda geliĢimini göstermiĢtir ve göstermeye devam etmektedir. Eğitim de 

insanoğlunun en önemli ihtiyaçlarından biri olduğu göz önüne alındığında teknolojinin 

eğitime dahil edilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Daha kalıcı ve etkili öğrenmenin gerçekleĢmesi 

için sağlanan bu katkı için eğitimciler öğretme-öğrenme ortamlarında kullanmaktadırlar. 

Böylece eğitim teknolojisi alanı ve bu alana yönelik uygulamalar gündeme gelmiĢtir.  

Alkan (2011) eğitim teknolojisini, eğitim bilimleri ile uygulamalar arasında bütünsel 

bir iĢlevsellik sağlayan bir durum olarak tanımlamaktadır. Eğitim teknolojisi kavramı 

“eğitimde kullanılan araç-gereç” olarak tanımlanırken zamanla süreç içinde geliĢerek insan-

teknoloji etkileĢimi ve performans teknolojilerine kadar birçok kavramı içine alarak baĢlı 

baĢına bir disiplin haline gelmiĢtir (ġimĢek vd., 2008). ĠĢman (2002) eğitim teknolojisini 

öğrenme-öğretme ortamlarını etkin bir Ģekilde oluĢturan, ortamda meydana gelen sorunları 

çözen, öğrenme ürününün kalitesini ve kalıcılığını arttıran bir akademik sistemler bütünü 

olarak tanımlamaktadır. Tanımda da belirtildiği gibi eğitim teknolojisinin çok fazla katkısı 

vardır. Eğitim teknolojilerinin sağladığı en önemli katkılardan birisi öğrencilerin öğrenme 

faaliyetlerini isteyerek yapmasıdır (ĠĢman, 2003).  

Teknolojinin Eğitime Entegrasyonu 

Öğrenilmesi zor konularda teknolojiden faydalanılıp öğrenmenin kolaylaĢtırılması ve 

etkililiği sağlanmaktadır. Bu Ģekilde önemli etkilerinden dolayı teknolojinin eğitimde 

kullanılması, programlara, derslere entegre, dahil edilmesi gündeme gelmiĢtir. 
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Alan yazın incelendiğinde eğitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili tanımlamalar 

çeĢitlilik göstermektedir. Wang ve Woo (2007) eğitimde teknoloji entegrasyonunu eğitim 

programlarına dâhil edilerek teknolojinin iĢe koĢulduğu öğrenmeyi ve öğretimi etkileyen 

kapsamlı bir süreç olarak tanımlamıĢlardır. 

 Genel olarak alan yazındaki tanımlarda;  

• Öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilemek (Hew & Brush, 2007),  

• Öğrencilerin düĢünme becerilerini geliĢtirmek (Lim, Teo, Wong, Khine, Chai, 

Divaharan, 2003),  

• Sonuçta öğretmeyi ve öğrenmeyi desteklemek (Wang & Woo, 2007) için her türlü 

teknolojinin kullanılması olarak ortak noktalarının bulunduğu görülmektedir.  

Bir çok ülke öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilemesinden dolayı okullarda 

teknoloji entegrasyonunu sağlamak için yeni projeler üretmeye baĢlamıĢtır. Yapılan bu tarz 

projelerin amacı, ilköğretim öğrencilerinin ve öğretmenlerin eğitim teknolojisini etkili bir 

biçimde kullanmalarını sağlamaktır (Çakır & Yıldırım, 2009). 

Roblyer ve Doering (2012) eğitime teknolojiyi entegre etmek için öğretmenlere beĢ 

neden sunmuĢtur: 

a) Motivasyon 

b) Eğitici yetenekler 

c) Öğretmenin verimliliği 

d) Bilgi çağının gerekliliği 

e) Yeni öğretim tekniklerinin desteklenmesidir  (Çakır & Yıldırım,2009). 

BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi 

BTY öğretim programında öğretim programı içeriğiyle ilgili Ģu ifadeler yer almıĢtır: 

Bilim ve teknolojide yaĢanan geliĢmeler, bireyin ve özellikle toplumun değiĢen ihtiyaçları, her 

aĢamadaki yenilik ve geliĢmeler bireylerden beklenen rol ve sorumlulukları etkilemiĢtir. Bu 

değiĢim bilgiyi üretebilen, hayatta etkili bir Ģekilde kullanabilen, problem çözebilen, eleĢtirel 

düĢünen, giriĢimci, kararlı, iletiĢim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kültüre 

katkı sağlayan vb. niteliklerdeki bir birey olma gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu niteliklere 

sahip bireylerin yetiĢmesine hizmet edecek BTY öğretim programı direk bilgi aktarmaktan 

ziyade bireysel farklılıkları dikkate alan, değer ve beceri kazandırmaya odaklı, sade ve 

anlaĢılır bir Ģekilde hazırlanmıĢtır. Kazanım ve açıklamalar da ilgili alanın güncel, geçerli ve 

eğitim öğretim sürecinde gerçek hayatla iliĢkileri kurulabilecek niteliktedir. Üst biliĢsel 

becerilerin kullanımına yönlendiren, anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağlayan, sağlam ve önceki 
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öğrenmelerle iliĢkilendirilmiĢ, diğer disiplinlerle ve günlük hayatla değerler, beceriler ve 

yetkinlikler çevresinde bütünleĢmiĢ bir BTY öğretim programı oluĢturulmuĢtur(MEB,2012). 

ÇağdaĢ eğitim anlayıĢına uygun bir öğretim programı hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu noktada 

öğretim programının aktarılacağı BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım dersi geçmiĢten bu güne 

farklı isim ve özelliklerle eğitim sisteminde yer almıĢtır. Tablo 1‟ de Türkiye‟de ilkokul ve 

ortaokullarda okutulan BiliĢim Teknolojileri Dersinin geçmiĢten günümüze ayrıntılı Ģekilde 

gösterilmiĢtir (Elçi, 2015). 

Tablo 1. Türkiye’de İlkokul ve Ortaokullarda Okutulan Bilişim Teknolojileri Derslerinin 

Tarihi 

Yıl Dersin ismi Durum Seçim ġekli Notla 

Değerlendirme 

Sınıflara Göre Ders Saatleri 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1997 Bilgisayar Seçmeli 

Okul 

yönetimince 

belirlenir. 

Yok    1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 

2005 Bilgisayar Seçmeli 
Öğretmenler 

kurulunca 

belirlenir. 

Yok 1 1 1 1 1 1 1 1 

2007 
BiliĢim 

Teknolojileri 
Seçmeli 

Öğretmenler 

kurulunca 

belirlenir. 

Yok 1 1 1 2 2 1 1 1 

2010 
BiliĢim 

Teknolojileri 
Seçmeli 

Öğretmenler 

kurulunca 

belirlenir. 

Yok      1 1 1 

2012 

BiliĢim 

Teknolojileri ve 

Yazılım 

Seçmeli 
Veliler okula 

dilekçe verir. 
Yok     2 2 2 2 

2013 

BiliĢim 

Teknolojileri ve 

Yazılım 

5 ve 6. Sınıflarda 

Zorunlu 7 ve8. 

Sınıflarda Seçmeli 

Veliler okula 

dilekçe verir 

ve dersler e-okul 

sistemine 

girilir. 

Var     2 2 2 2 

Günümüzde ortaokullarda Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

tarafından 2012 yılında uygulamaya konulan Ortaokul ve Ġmam Hatip Ortaokulu BiliĢim 

Teknolojileri ve Yazılım Dersi (5, 6, 7 ve 8. sınıflar) Öğretim Programı uygulanmaktadır 

(MEB, 2012). MEB (2012) tarafından bu programın hazırlanması süreci ve temel 

özellikleriyle ilgili yapılan açıklamalar aĢağıda özetlenmiĢtir: 

BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım dersi öğretim programı oluĢturulurken bilgi ve 

iletiĢim teknolojileri kullanımı konusuna diğer ülkelerin nasıl planladığı incelenerek çerçeve 

program oluĢturulmuĢtur. BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım dersi öğretim programı “standart 

tabanlı program” anlayıĢına uygun hazırlanmıĢtır. 
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Programın kazanımları belirlenirken altı düzey belirlenmiĢtir;  

Temel I: BiliĢim teknolojilerini kavrama 

Temel II: Bilgiye eriĢme ve değerlendirme  

Orta I: Bilgiyi yönetme  

Orta II: Bilgiyi dönüĢtürme 

Ġleri I: Bilgiyi oluĢturma 

Ġleri II: Bilgiyi paylaĢma. 

Bu düzeylere göre öğretmenler, programı uygularken öğrenci düzeylerini daha ileriye 

taĢımayı hedeflemektedirler. Öğrencilerin beklentileri ve gereksinimleri doğrultusunda bu 

seviyelerin geniĢletilebileceği ve güncellenebileceği vurgulanmıĢtır. Tüm seviyeleri aĢabilen 

öğrenciler farklı projelere yönlendirilebilmektedir. 

BTY dersinin genel amacı ve yeterlikler: “Bu dersin sonunda öğrenciler; bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini etik değerlere uygun, etkili ve üretken bir biçimde kullanabilir” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu ders kapsamında kazandırılması hedeflenen bilgi, beceri ve 

değerlere iliĢkin çıktılar ise Ģunlardır: 

1. BiliĢim okur-yazarlığı, 

2. BiliĢim teknolojileri kullanarak iletiĢim kurma, kendini ifade etme ve bilgi 

paylaĢma, 

3. ĠĢbirlikli çalıĢma, araĢtırma ve bilgiyi yapılandırma,  

4. Programlama, problem çözme ve özgün ürün geliĢtirmedir. 

Belirlenen programın yapılandırmacılık gibi öğrenciyi merkeze alan yaklaĢımlarla 

iĢlenmesi ve değerlendirmede rubrik, portfolyo, performans değerlendirme, öz değerlendirme, 

akran değerlendirme gibi çağdaĢ değerlendirme biçimlerinin kullanılması öngörülmektedir 

(MEB,2012). 

Bilgisayarsız Bilgisayar Bilimi Öğretimi 

Bilgisayar bilimi öğretiminde kullanılan bilgisayarsız bilgisayar bilimi öğretim 

etkinlikleri kartlar, boya kalemleri, bulmacalar ve hoĢa giden çok sayıda oyun aracılığıyla 

bilgisayar bilimi ve bilgi iĢlemsel düĢünme kavram ve yaklaĢımlarını öğreten öğrenme 

etkinlikleridir (Kalelioğlu, 2017). Öğrenciler bilgisayarsız bir Ģekilde, dikkat dağıtan ve 

detaylardan arındırılmıĢ etkinlikler aracılığıyla, ikili sayılar, algoritmalar ve arayüz tasarımı 
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gibi konular ile teknik deneyime ihtiyaç duymadan tanıĢabilirler (Bocconi, Chioccariello, 

Dettori, Ferrari, Engelhardt, Kampylis & Punie, 2016). Bilgisayarsız bilgisayar bilimi 

etkinlikleri sadece programlama öğretimini değil daha geniĢ bir alanı kapsayan konuları da ele 

almaktadır (Bell, 2014). Bilgisayarsız bilgisayar bilimi etkinlikleri, problem çözme becerisini, 

grup çalıĢmasını ve yaratıcılığı teĢvik etmektedir. (Cortina, 2015). Öğrencilerin fiziksel olarak 

problem çözümünde yer almaları etkinlikleri ilgi çekici hale getirmektedir (Bocconi vd., 

2016).  

Bilgisayarsız bilgisayar bilimi etkinlikleri üzerine pek çok proje bulunmaktadır. Bu 

projelerden, Bilge Kunduz, KeĢf@ - Kodlamayı KeĢfediyorum, Eğlence için Bilgisayar 

Bilimi (CS4FN), Bilgisayarsız Code.org (Code.org unplugged) ve Bilgisayarsız Bilgisayar 

Bilimi (CS Unplugged) projeleri popüler olanlardandır (Kalelioğlu, 2017). Bu projelere ve bu 

alanda yapılmıĢ diğer projelere bakıldığında öğrencilerin etkinlikler ile bilgisayar bilimine 

olan farkındalığı arttırdığı, teknolojik alt yapı sorunu yaĢayanlar adına fırsat eĢitliği sağladığı, 

öğrencilerin etkinlikler ile hayal gücünün ve düĢünme becerilerinin arttığı, tutumlarının 

olumlu yönde değiĢtiği, bilgisayar bilimine olan ilgilerinin arttığı, bilgisayar bilimi 

kavramlarını daha iyi anladıkları ve matematik ile ilgili kendilerine olan güvenlerinin arttığı 

görülmüĢtür (Kalelioğlu, 2017).  

Bilgisayarsız Kodlama Etkinliği Örnekleri 

Bilgisayarsız kodlama etkinlik örneklerinden bir kaçı aĢağıda sıralanmıĢtır (Kayar, 

2018): 

Uzayda türkler var-tasarım odaklı düĢünme atölyesi. 

21. Yüzyıl becerileri, bireysel ve toplumsal beceriler kazandırılması hedeflenerek 

hazırlanmıĢ bir bilgisayarsız bilgisayar bilimi platformudur. Kültürel öğelerin yanısıra bireyde 

geliĢmesini ve gelecekte çok büyük önem taĢıyan 21. yüzyıl bilgi ve becerilerini çocuklara 

kazandıracak “Uzayda Türkler Var” bir sosyal sorumluluk projesidir. 

Tospaa – bilgisayarsız kodlama oyunu. 

Tospaa bir masaüstü kart oyunudur. Bilgisayar laboratuvarı bulunmayan okullar için 

geliĢtirilmiĢtir. Etkinliği kullanan öğretmenler materyallerden istediği kadar çıktı alarak 

sınıfında uygulayabilir. Etkinliğin amacı, algoritma ile Tospaa‟yı harita üzerindeki alanlara 

ilerlemesini sağlamaktır. 
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Cs unplugged – bilgisayarsız kodlama etkinlikleri. 

Canterbury Üniversitesi tarafından geliĢtirilen CS Unplugged ile Binary, algoritma ve 

problem çözme gibi birçok etkinlikler yapılmasına olanak sağlar. Bu etkinlikler ile ilgi çekici 

bulmacalar çözülerek kazanımlar öğrencilerinize eğlenceli bir Ģekilde verilebiliyor. 

Cs mines – bilgisayarsız kodlama etkinlikleri. 

Colorado School of Mines tarafından geliĢtirilen CS Unplugged Mines öncelikli olarak 

etkinlikleri ortaokul kademelerine yönelik olsa da ilköğretim ve üst kademeler için de 

kullanılabiliyor. Bu etkinlikler ile algoritmalar ve problem çözme, ve temel bilgisayar 

etkinlikleri yapabiliyoruz. 

Cs fundamentals unplugged. 

Code.org tarafından geliĢtirilen öğretmenlerin sınıflarında kullanabilecekleri 

bilgisayarsız kodlama etkinliklerinden biridir. Bilgisayar laboratuvarı olsun veya olmasın 

bilgisayar bilimlerinin temelleri öğretilebilir.  

KeĢfet projesi. 

KeĢfet projesi Milli Eğitim bakanlığı ve Google iĢbirliğinde oluĢturulmuĢtur. Bu 

projeyle ilkokul 5. ve 6. Sınıflara yönelik müfredat göz önünde bulundurularak eğitim, video, 

oyun kartları ve sınıf içi etkinlikler öğrenci, öğretmen ve velilerin kullanımına sunulmuĢtur. 

Hello ruby. 

4 ile 10 yaĢ arasındaki çocuklara farklı etkinliklerle kodlama ve algoritma eğitimini 

daha ulaĢılabilir, daha renkli ve çeĢitli hale getirme amacıyla oluĢturulmuĢ bir kaynaktır. 

Kitaplarını edinerek etkinlikleri derslerinizde uygulayabilirsiniz. 

CodyRoby. 

CodeWeek çalıĢmaları kapsamında geliĢtirilen bilgisayar olmadan kullanılan bir 

araçtır. Cody bir kodlayıcı, Roby bir robot. Roby, Cody‟nin talimatlarını uygular. Çevrimiçi 

ortamda temin edilen oyun tahtası ve kartlar ile derslerde uygulanabilmektedir (Cody Roby, 

2014).  

21. Yy Becerileri 

Günümüz insanları, teknolojinin hızlı geliĢimi ile birlikte artan bilgi ihtiyacı nedeniyle 

21. yüzyılda bilgi toplumlarına dönüĢmüĢlerdir. Bireylerin bilgi toplumuna uyum sağlamaları 

ve 21. yüzyıl iĢ dünyasının artan taleplerini yerine getirebilmeleri için bireylerin, yaratıcı, 
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problem çözen, üretken, sorumluluk sahibi, kendini yönetebilen, iletiĢimi güçlü ve sosyal 

beceriler ile donatılmıĢ olmaları gerekmektedir. 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan 

becerilerin bireyler tarafından kazanılması ve eğitim programlarına uygun bir Ģekilde dâhil 

edilmesi önem arz etmektedir(Ulusoy & Eryılmaz, 2015). 

21. yüzyıl becerilerinin neler olduğu ve nasıl sınıflandırıldıklarına dair bir takım 

çalıĢmaları mevcuttur. 21. yüzyıl becerilerini uygulama kılavuzuna göre ise bu beceriler, üç 

ana baĢlık altında 13 beceri olarak ele alınmıĢtır (Partnership For 21st Century Skills, 2013): 

1. Öğrenme ve Yenilikçilik Becerileri 

 Yaratıcı DüĢünme 

 Problem Çözme 

 EleĢtirel DüĢünme 

 ĠĢbirliği 

 ĠletiĢim 

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 

 Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Okuryazarlığı 

 Bilgi Okuryazarlığı 

 Medya Okuryazarlığı 

3. YaĢam ve Kariyer Becerileri 

 Kendini Yönetme 

 Esneklik ve Uyum 

 Liderlik 

 Üretkenlik ve Hesap Verebilirlik 

 Sosyal Beceriler 

Bilim ve teknoloji alanında yaĢanan köklü geliĢmeler çeĢitli ihtiyaçları doğurarak 21. 

yüzyıl becerileri kavramının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bugünün çocuklarını, geleceğin 

dünyasına hazırlamak için onları belirlenen yeni ihtiyaçlara yönelik bilgi ve becerileri 

kazandırarak yetiĢtirmek gerekmektedir.  

21. Yüzyıl Becerileri Ortaklığı adı altında bir araya gelen ve 21. yüzyıl becerilerinin 

eğitim sürecine entegrasyonu, bu bağlamda çeĢitli araçların kullanılması ile kaynak 

sağlanmasına olanak sağlamak için okul, ilçe hatta devletleri kapsayan çalıĢmalar yürütmekte 

olan bu organizasyon, her çocuğun baĢarılı olması için güçlü bir vizyon tanımlamıĢtır. Aynı 

zamanda 21. Yüzyıl Becerileri Ortaklığı organizasyonunun, Müfredat ve Öğretim baĢlığı 
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altında yayımladıkları 21. yüzyıl becerilerini uygulama kılavuzuna göre ise bu beceriler, 

eleĢtirel düĢünme becerisi, problem çözme becerisi, iletiĢim becerisi, iĢbirliği, bilgi ve 

teknoloji okuryazarlığı, esneklik ve uyarlanabilirlik, yenilikçilik ve yaratıcılık, küresel 

yetkililik, finansal okuryazarlık olarak 9 farklı alanda kategorize edilmiĢtir (Partnership For 

21st Century Skills, 2013). Olsen‟e (2010) göre ise, dijital çağ okuryazarlığı, yaratıcı 

düĢünme, etkili iletiĢim ve yüksek verimlilik ve nitelik olarak 4 temel alan adı altında 

kümelenmiĢtir.  

Kodlama Ve 21. Yy Becerileri Arasındaki ĠliĢki 

21. yy. öğrenenleri için bu zamana dek belirtilmiĢ tüm beceriler öğrencilerin günümüz 

dijital çağına ayak uydurması konusunda yetersiz kalmıĢ ve onların çağa uyum sağlamaları, 

teknolojinin getirdiği yeniliklerin gerisinde kalmayarak devam etmeleri Uluslararası Eğitimde 

Teknoloji Derneği‟nin (ISTE) (2016) bu becerileri kategorize ettiği standartlar ile 

belirlenmiĢtir.  

Bugünün öğrencileri sürekli geliĢen teknolojik bir ortamda geliĢmeye hazırlıklı 

olmalılar. ISTE bu günün öğrencileri için gereken öğrenci standartlarını 21.yy becerileri 

doğrultusunda ortaya koymuĢtur. ISTE‟nin (2016) öğrencilerin dijital dünya ile etkileĢimde 

bulunmalarını ve geliĢmelerini sağlamak için belirlediği öğrenci standartları aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Yetkin öğrenen. 

Öğrenciler bilimin ıĢığı doğrultusunda teknolojiden yararlanarak hedeflerini seçerken 

o hedefleri baĢarırken ve örneklerken etkin bir rol oynarlar. 

Dijital vatandaĢ. 

Öğrenciler iletiĢim içindeki dijital dünyada yaĢamanın, öğrenmenin ve çalıĢmanın 

haklarını, yükümlülüklerini ve olanaklarını bilirler ve güvenli, yasal ve etik biçimde 

davranırlar ve bu tür davranıĢa örnek olurlar. 

Bilgiyi düzenleyen. 

Öğrenciler birçok kaynağı dijital araçlarla eleĢtirel bir Ģekilde araĢtırarak bilgiyi 

yapılandırır, yaratıcı ürünler ortaya koyar, kendileri ve baĢkaları için anlamlı öğrenim 

deneyimleri oluĢtururlar. 
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Yaratıcı tasarımcı. 

Öğrenciler yeni, kullanıĢlı veya yaratıcı çözümler bularak sorunları belirlemek ve 

çözmek için çeĢitli teknolojileri kullanırlar. 

Bilgi iĢlemsel düĢünen. 

Öğrenciler teknoloji yöntemlerinin çözüm geliĢtirme ve çözümleri test etme gücünden 

yararlanarak sorunları anlayacak ve çözecek stratejiler geliĢtirirler ve kullanırlar. 

Yaratıcı iletiĢimci. 

Öğrenciler kendi amaçlarına uygun platformları, araçları, formatları ve dijital medyayı 

kullanarak anlaĢılır biçimde iletiĢim kurarlar ve kendilerini yaratıcı biçimde ifade ederler. 

Global iĢbirlikçi. 

Öğrenciler baĢkalarıyla iĢbirliği yaparak, yerel veya global takım çalıĢmalarına verimli 

katılarak, dijital araçları bakıĢ açılarını geniĢletmek ve öğrenimlerini zenginleĢtirmek 

amacıyla kullanırlar. 

Yukarıda belirtilen öğrenci standartları öğrencilerin içinde bulunduğumuz yüzyılda, 

akademik kariyerleri boyunca belirtilmiĢ becerileri kazandırmayı amaçlamakla birlikte her yaĢ 

öğrenci grubu için tasarlanmıĢtır (ISTE, 2016).  

Öğrencilerin, sosyal bilimler, beĢeri, ticaret vb. alanlarında karĢılaĢılan sorunlara yeni 

çözümler getirebilmeleri için yeni becerilere ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu yeni becerilerden 

olan ve 21. yüzyıl becerileri arasında görülenlerden biri de, mantıksal akıl yürütme ve bilgi 

iĢlemsel düĢünmenin bir parçası olan kodlama becerisidir (Sayın & Seferoğlu, 2016). 

ÇeĢitli kuruluĢlar 21. yüzyıl öğrenenlerini ifade eden bu temel beceriler ile ilgili farklı 

noktalara vurgu yapmaktadırlar ve değiĢimin beraberinde getirdiği geliĢen teknolojiyle 

birlikte günümüz Ģartlarında bu becerilerin değiĢkenlik gösterebilmesi (kodlama becerisi, 

algoritmik düĢünme becerisi, bilgi iĢlemsel düĢünme becerisi vb.) olağandır. Ancak bunun 

yanı sıra birçoğunda ortak olarak vurgulanan problem çözme, iĢbirliği, iletiĢim, bilgi 

okuryazarlığı, yaratıcılık gibi becerilerin de devamlı kılındığı söz konusudur. Üzerinde sıkça 

durulan ve öğrencilerin 21. Yüzyıl becerilerini geliĢtirmek için bilgi iĢlemsel düĢünmelerini 

sağlayan kodlama becerisinin öğrencilere kazandırılması, onların 21. yüzyıl becerileri 

kapsamında yıllardır süregelen problem çözme becerileri ve yaratıcılıklarının geliĢtirilmesine 

yardımcı olmaktadır (Sayın & Seferoğlu, 2016). 
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Öğrencilerin kodlama becerilerinin geliĢebilmesi için de, kodlama sürecine baĢlarken 

problemi kavrayabilmeleri, çözüme yönelik adım adım analiz yapmaları, sonuca giden yolu 

algoritma haline getirebilmeleri, en temelde algoritmik düĢünebilmeyi geliĢtirmeleri 

gerekmektedir. Bu sayede algoritma yapıları kullanılarak programlar daha pratik ve kolay bir 

biçimde yazılabilmektedir. Dolayısıyla kodlama öğretimi sürecinde ilk olarak algoritma ve 

algoritma yapısının öğrenilmesi önemle vurgulanmaktadır (Köse & Tüfekçi, 2015). 

Programlama ve Kodlama Eğitimi 

Elektronik cihazların çeĢitli amaçlara hizmet edebilmeleri, farklı görevleri yerine 

getirebilmesi için programlanmaları gerekmektedir. Programlama dili, bu amaç veya görev 

için hazırlanmıĢ olan, kendine özgü kelime ve sembollerin birleĢiminden meydana gelen 

komutlar bütündür. BaĢka bir deyiĢle, sorunları çözmesini ve insan bilgisayar etkileĢimini 

sağlamak için çeĢitli komut setlerini (programlama dilleri aracılığıyla oluĢturulan kaynak 

kodları) geliĢtirip uygulamasını sağlayan bir süreçtir. YazılmıĢ olan komutlar sonucunda, 

bilgisayarın belli bir amaca yönelik iĢ yapmasını sağlayan programlar, yani yazılımlar 

geliĢtirilmiĢ olur. Bilgisayar türüne ve farklı teknolojilere göre oluĢturulmuĢ sayılması 

neredeyse mümkün olmayan düzeyde programlama dilleri mevcuttur. Bu programlama 

dillerinin her birinin kendine özgü deyim ve yazım kuralları çerçevesinde belli bir amaca 

uygun komutlar oluĢturulur ve çalıĢtırılır. Amaca uygun komutların yazılması süreci kodlama 

ya da programlama, ortaya çıkan nihai ürün ise program ya da uygulama olarak adlandırılır 

(Ersoy vd., 2011). 

Ġlgili araĢtırma ve kaynaklara bakıldığında programlama ile kodlama kavramlarının 

aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir. Kodlama ve programlama birbirlerinin yerine 

kullanılır ve genelde Kodlama olarak adlandırılır. Kalelioğlu (2015), yaptığı araĢtırmada 

kodlamanın öğrencilerin baĢarısında faydalı olduğunu ve onlara kendi oyunlarını tasarlamaları 

için bir ortam sağladığı ve buna ek olarak kodlama öğrenmenin tüketen değil üreten bir 

toplum yetiĢtirmesi için çocukları erken yaĢta eğitmenin daha doğru olacağını belirtmektedir. 

Programlama eğitiminin metin tabanlı ortamlarla özdeĢleĢmesi ve kodlardan oluĢan zor bir 

süreç olarak görülmesi gibi durumlar üzerine, geliĢen grafik ve teknoloji kazanımlarıyla 

beraber kodlama kavramının son yıllarda daha fazla anıldığı görülmektedir. Dolayısıyla 

öğrencilere karmaĢık metinsel ifadelerin yerine programlamayı daha kolay anlayabilecekleri 

Blok tabanlı programlama (BTP) olarak adlandırılan ortam geliĢtirilmiĢtir. Metinsel ifadelerin 

yerine onları temsil eden grafiklerle daha eğlenceli bir yol olarak görülmektedir. Blok tabanlı 

kodlama eğitimi yeni bir yaklaĢım olmakla birlikte, klasik programlama eğitimine destek verdiği 

ve öğrencilere ilham verdiği söylenebilir. 
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Kodlama terimi son yıllarda “Scratch, Alice, kodu, code.org” vb. blok tabanlı 

programlama dilleri ile kullanılmaktadır. Bu blok tabanlı programlama yapıları, küçük yaĢ 

grubunda yer alan öğrencilerin geleneksel programlama dillerinin karmaĢık bir düzene sahip 

olan kod yapılarını kullanmalarına gerek kalmadan, uygulamalar geliĢtirebilmelerini 

sağlamaktadır. Diğer taraftan kodlama, öğrencilerin karmaĢık fikirleri daha kolay bir biçimde 

algılamalarını, bilgi iĢlemsel düĢünme becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır 

(Resnick ve diğerleri, 2009). Bilgi iĢlemsel düĢünme tipik olarak kodlama ile iliĢkilidir, ancak 

Carnegie Mellon Üniversitesi'ne göre hesaplı düĢünme "problemleri çözmek, sistemleri 

tasarlamak ve insan davranıĢını anlamak" dahil olmak üzere kodlama ve bilgisayar 

programlamadan çok daha fazlasıdır. Literatürde incelenen çalıĢmalar, kodlama eğitiminin 

bilgi iĢlemsel düĢünme becerisini geliĢtirmek için iyi bir mekanizma olduğunu göstermektedir 

(Lye & Koh, 2014). 

Programlama, kiĢisel ifadeyi destekleme potansiyeline sahip tek bir yaratıcı araçtır. Ne 

yazık ki, programlamaya yeni baĢlayan birçok kiĢi, bunu yalnızca bilim, mühendislik veya 

iĢletme alanlarındaki kariyer yolları ile ilgili olan yüksek derecede uzmanlaĢmıĢ, çeĢitli ve 

eriĢilemez bir beceri olarak görüyor. Bu algıya rağmen, programlama hesaplama ortamında 

yeni yaratıcı ifade ve iletiĢim biçimlerini mümkün kılar. Görsel ve fiziksel sanat, zanaat ve 

tasarım, hesaplamalarla geniĢletildiğinde heyecan verici olanaklar sunan birbiriyle iliĢkili 

alanlardır. Programlama becerisi ile kiĢisel olarak ilgili fiziksel nesnelerin yapımı arasında 

güçlü bağlantılar kurarak, hesaplama ve profesyonel olmayanlar için anlamlı yaratıcı 

deneyimler geliĢtirmek mümkün olabilir.  

Kodlamayı öğrenme sürecinde insanlar sadece kodlamayı öğrenmez, öğrenmeyi de 

kodlar. Dolayısıyla birçok Ģey öğrenir. Matematiksel ve hesaplamalı fikirleri öğrenmeye ek 

olarak, problem çözme, proje tasarlama ve fikirleri iletme stratejileri de öğrenmektedirler 

(Resnick vd., 2009). Kodlamayı öğrenmek, günlük hayatı anlamaya, teknolojinin nasıl 

uygulanabildiğine dair anlayıĢ geliĢtirmeye, yeni fikirler keĢfetmeye, yenilikler için beceriler 

ve yetenekler geliĢtirmeye yardımcı olmaktadır (CodeWeek Türkiye, 2018). 

Dijital çağda her bireyin temel okuryazarlık, iĢbirliği, analitik düĢünme ve problem 

çözme gibi önemli yeterliklere sahip olması gerektiğine ve kodlamaya dair genel ve temel bir 

anlayıĢının geliĢmesi gerekliliği oluĢmaktadır. Nasıl kodlama yapılacağının öğrenilmesi, 

öğrencilerin dijital olarak yetkin bir toplumun ön saflarında yer almalarına fırsat sunmasının 

yanı sıra onları çevreleyen dünyayı daha iyi anlayabilmelerini sağlayacak, kiĢisel ve 

profesyonel yaĢamlarında baĢarılı olma Ģanslarını artıracaktır (CodeWeek Türkiye, 2018). 
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Kodlama Öğretiminde Kullanılan Araçlar ve Ortamlar 

Kodlama öğretimi hedef kazanımlar üzerinde önemli etkilere sahip olmasının yanında; 

öğretim yöntemi, kullanılan programlama dili, hedef kitleye dair kullanılan platform gibi 

açılardan bir takım sorunları da beraberinde getirmektedir. Özellikle programlama dillerinin 

yapısının karmaĢıklığından dolayı öğrenilmesinin zor olduğudur. Bu sorunu gidermek için, 

öğrenilmesi kolay ve görselliği ön planda tutan Alice, Scratch, Microsoft Small Basic gibi 

blok tabanlı programlama ortamları geliĢtirilmiĢtir (Çatlak, Tekdal & Baz, 2015). Bu ve buna 

benzer araçlar/ortamlar hakkındaki bilgiler ilerleyen baĢlıklarda sunulmuĢtur. 

Scratch. 

Scratch, Massachusetts Institute of Technology Media Lab tarafından geliĢtirilmiĢ 

ekonomik olarak geliĢmemiĢ toplumlardaki gençlerin teknolojiyi kullanmada daha yetenekli 

olmalarını amaçlayan bir projedir. Öğrenciler, akademisyenler, öğretmenler ve anne-babalar 

tarafından kolayca kullanılabilmektedir. Ek olarak, deneylerin simülasyonlaĢtırılması ve 

görselleĢtirilmesi, animasyonlu sunumlarla ders kaydı yapma, etkileĢimli öyküler oluĢturma 

gibi uygulamaların yapılabildiği ve bu uygulamaların birden fazla disiplin alanında 

kullanılabildiği bir araç özelliği taĢımaktadır (Wikipedia, 2017). Geleneksel programlama 

dillerinin aksine daha görsel olan ve kullanıcının, istediği fonksiyonları fare ile tıklayıp 

sürükleyerek iĢlemleri gerçekleĢtirdiği, renkli bir ara yüze sahip olan araç; hazır fonksiyonları 

kategorilere ayırmakta, bu sayede programlamaya yeni baĢlayan kiĢilerin karmaĢık yapılar ve 

noktalama iĢaretleri gibi unsurları kullanmadan programlamayı kavrayabilmelerini 

sağlamaktadır (Ġzgöl, 2015).  

Code.Org. 

Kodlama ortamları arasında en çok bilinenlerden biri olan Code.org, bilgisayar 

bilimleri eğitimini teĢvik etmek, daha eriĢilebilir hale getirmek amacıyla baĢlatılan kâr amacı 

gütmeyen bir organizasyondur (Code.Org, 2014). Kodlamayı oyunla öğretmeyi hedefleyen 

Code.org sitesi; her yaĢa ve seviyeye uygun kurslarının bulunması, ücretsiz ve Türkçe dil 

desteğine sahiptir. Bu nedenle geniĢ kitlelere hitap eden bir platformdur (KeleĢ, 2017). 

Code.org, Ġlk odak noktası ABD (Amerika BirleĢik Devletleri) 'deki tüm bilgisayar 

bilimleri sınıflarının bir veri tabanının oluĢturulmasıydı. O dönemde, ABD okullarının 

yaklaĢık yüzde doksanının programlamayı öğretmediğini belirtmiĢtir (Code.org, 2014 ). Bu 

doğrultuda Code.org‟un amacı 2020 yılına kadar ülke genelinde büyük çaplı bir ekonomi 

oluĢturmak ve bu süreç içerisinde 400 bin bilgisayar öğrencisi ve 1 milyon çalıĢana 

ulaĢmaktır (Atasoy, 2013). 
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Code.org‟ta yer alan eğitimler 20 basamaktan oluĢmaktadır ve tüm basamakları 

tamamlayan kiĢilere sertifika verilmektedir. Bu eğitim içerisinde kodlamanın temel 

kavramlarına iliĢkin çeĢitli konular, oyun senaryoları Ģeklinde bireylere sunulmakta ve 

bireylerden sürükle-bırak yöntemiyle kod bloklarını doğru yerleĢtirmeleri beklenmektedir. 

Kalelioğlu (2015), Code.org sitesi üzerinden yapılan öğretimin öğrencilerin yansıtıcı 

problem çözme becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Bu amaçla; programlama 

öğretiminin öğrencilerin problem çözme becerileri üzerindeki etkisini, bu etkinin cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını, Code.org sitesinde öğrencilerin performanslarının nasıl 

olduğunu, öğrencilerin ve öğretmenlerin kodlama ve code.org hakkındaki düĢüncelerini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmaya 32 ilköğretim öğrencisi katılmıĢtır. Veri elde etmek 

amacıyla problem çözmeye yönelik düĢünme yeteneği testi ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢ, öğrencilerin Code.org sitesindeki performansları incelenmiĢ ve öğrencilerle odak 

grup görüĢmesi yapılmıĢtır. Ön test - son test sonuçlarından elde edilen bilgiler incelendiğinde 

öğrencilerin yansıtıcı problem çözme becerilerinde bir değiĢiklik olmadığı ve code.org 

sitesinin bu düĢünme becerisine hizmet etmediği görülmüĢtür. Cinsiyet açısından bakıldığında 

kızlarda çok az da olsa puan artıĢının olduğu rapor edilmiĢtir. Öğrencilerin code.org 

sitesindeki performansları incelendiğinde normal sınıf etkinliklerine göre oldukça yüksek bir 

artıĢ söz konusu olmuĢtur. Öğrencilerin programlama ve Code.org sitesine iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde öğrencilerin bazı zamanlarda zorlandıkları ve yardım gerektirdiği gözlenmiĢtir. 

Code.org sitesinin yararlarına iliĢkin programlamayı öğrettiği, matematik ve geometri 

bilgisini geliĢtirdiği sonuçları elde edilmiĢtir. Öğrencilerin programlaya iliĢkin görüĢlerinde 

ise programlama hakkında daha fazla bilgi istedikleri, diğerlerine programın nasıl yapıldığını 

öğretmek istedikleri, farklı programlama platformlarını kullanmak istedikleri görülmüĢtür. 

Öğretmenler ise Code.org sitesini kullanıĢlı ve yararlı olarak değerlendirmiĢtir. 

Imagine access. 

Imagine Access; öğrencilere uygulama, oyun ve web sitesi geliĢtirme fırsatı sunmak 

için geliĢtirilmiĢ bir ortamdır. Kodlama becerisi düzeyi ne olursa olsun gereksinim duyulan 

tüm araçlara sahiptir ve herkesin kullanabilmesi için ücretsiz olarak yayınlanmıĢtır. YapılmıĢ 

olan oyun ve uygulamalar ile Imagine Cup yarıĢmasına katılma Ģansı da sunmaktadır 

(Microsoft, 2017) 
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Kodu game lab. 

Kodu Game Lab; Microsoft tarafından geliĢtirilmiĢ, programlama becerisi olmayan 

bireylerin basit görsel programlama diliyle oyun geliĢtirebildikleri, oynayabildikleri ve 

bunları paylaĢabildikleri bir yazılımdır (Candar, 2016). 

Kodu Game Lab ile kodlama öğretmenin yanı sıra öğrencilerin yaratıcılığı 

geliĢtirilebilmekte, problem çözebilme becerisi kazandırılabilmekte ve öykü oluĢturabilmesi 

sağlanabilmektedir. Türkçe dil desteğinin bulunması en önemli olumlu yanları arasında yer 

almaktadır (Kodugamelab, 2017). 

Kodu'nun içerisinde hazır bulunan özellikler sayesinde sadece programlama ve 

algoritma mantığını kullanarak, görsel animasyonlar ve üç boyutlu tasarım ile yapılabilecekler 

hayal gücüyle sınırlıdır (Kodugamelab, 2017). 

Ġlk olarak 2009 yılında Xbox 360 için yayınlanan proje, özellikle çocukların 

programlama alanında basit düzeyde eğitimini hedeflemiĢtir. Yayınlandığı andan bu yana 

birçok eğitim kurumunun dikkatini çekmiĢ ve Amerika'da yayınlandığı ilk yılda 60' a yakın 

kurumda bir eğitim aracı olarak kullanılmıĢtır (Programlar, 2017). 

Lego mindstorms. 

Lego Mindstorms, Massachusetts Institute of Technology (MIT) araĢtırmacıları 

tarafından tasarlanıp Lego Ģirketi tarafından üretilmiĢ öğrencilerin robot tasarımı yapmalarını 

sağlayan bir teknolojidir. Güler (2017), Lego Mindstorms robot seti ile yürütülen projelerin 

amaçlarını Ģöyle sıralamıĢtır:  

 Öğrencilere özgüven kazandırmak,  

 Öğrencilerin Bilim ve Teknolojiyle ilgili tutumlarını olumlu yönde etkilemek,  

 Robot tasarımının Matematik ve Fen bilgisi konuları ile iliĢkisini ortaya 

koyarak bu durumların gerçek hayatta nasıl etkili olduğunu ve iĢe yaradığını 

göstermek,  

 Bilimi topluma sevdirmek,  

 Öğrencilerin yaparak, yaĢayarak ve keĢfederek öğrenmelerini sağlamak,  

 Gerçek hayat problemleri ile problem çözme ve analitik düĢünme becerilerini 

artırmak,  

 Öğrencilerin iĢbirliğine yönelik çalıĢma becerilerini geliĢtirmektir.  

Lego mindstormlar bu amaçlar doğrultusunda özellikle fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik öğretim programlarında yer alan kazanımların kazandırılmasında oldukça yaygın 
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ve etkili bir yol olarak kullanılmaktadır. Lego mindstorms eğitim setleri sayesinde öğrenciler 

eğlenceli bir Ģekilde yaratıcılıklarını geliĢtirebilmekte, yaparak yaĢayarak öğrenme fırsatı 

bulabilmekte ve somut ürünler ortaya koyabilmektedir (Güler, 2017). 

Mıt app inventor. 

Mobil cihazların kullanımının artmasıyla birlikte bu cihazlarda kullanılacak olan 

uygulamalara da gereksinim artmaktadır. Her geçen gün yüzlerce uygulama oluĢturulmakta ve 

kullanıcıların hizmetine sunulmaktadır. Bu uygulamaları geliĢtirmek uzun bir zaman 

alabilmektedir. MIT App Inventor da, Android iĢletim sistemi için kolay bir Ģekilde uygulama 

oluĢturmaya yarayan bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. MIT App Inventor projesi ile 

amaç, tüm insanları özellikle de gençleri teknoloji tüketen kuĢaklar olmaktan çıkarıp yazılım 

geliĢtirmeyi demokratikleĢtirmektir (MIT App Inventor, 2017). 

MIT App Inventor, bireylerin Android iĢletim sistemiyle çalıĢan cihazlar için 

uygulamalar ve basit programlar yapabilmelerini sağlayan blok tabanlı bir programlama 

aracıdır. MIT App Inventor, metin tabanlı kodlamanın karmaĢık dilini görsel olarak sunan ve 

sürükle-bırak mantığı ile uygulama oluĢturma konusunda yenilikçi bir nitelik taĢımaktadır. 

Basit grafik ara yüzü ile deneyimsiz kiĢiler için bile bir saatten az bir sürede uygulama 

oluĢturmaya olanak sağlamaktadır (MIT App Inventor, 2017). 

Görüldüğü gibi kodlama öğretimi için birçok farklı araç/ortam bulunmakta ve bu 

araçlar/ortamlar çeĢitli araĢtırmalara konu olmaktadır. Bir sonraki baĢlıkta bu araçların da 

kullanıldığı kodlama öğretimi ile ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢ ve kodlama öğretimi alan 

yazını incelenmiĢtir. 

Dünyada ve Türkiye’de Kodlama Öğretimi ÇalıĢmaları 

Birçok ülke birden fazla beceriyi bir arada bulunduran kodlama eğitimini çok küçük 

yaĢlardan itibaren kazandırılması konusunda adımlar atmıĢlardır. Ülkeler gelecekteki 

kalkınma seviyelerini etkileyecek üreten nesil yetiĢtirmek için programlama eğitimini 

müfredatlarına dahil etmeye baĢlamıĢlardır. Her ülkenin farklı ifadeler kullanarak 

müfredatlarında kodlamaya yer verdikleri görülmektedir. Belçika‟da kodlama yerine 

“biliĢimsel düĢünce ve programlama”, Bulgaristan‟da “algoritmik problem çözme ve 

programlama”, Ġspanya “programlama, algoritma ve robotik” terimlerini kullanmaktadır 

(Sayın ve Seferoğlu, 2016). Ülkelerin çalıĢmalarına bakıldığında; Güney Kore‟de 2017 

yılında ilkokullarda, 2018 yılında da liselerde programlama eğitimi verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Avrupa Birliği (AB) Kasım 2013‟te Avrupa Kod Haftası düzenlemiĢ ve bu etkinlikler 

kapsamında kodlamaya dair çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġngiltere, 2014 yılını kodlama yılı olarak 
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ilan etmiĢ ve müfredatta değiĢikliğe giderek çocuklara kendi uygulamalarını oluĢturabilecek 

Ģekilde kodlama eğitimi verilmesini planlamıĢtır (Demirer & Sak, 2016).  

Amerika‟nın ise son yıllarda K-12 okullarında kodlama eğitimine önem verildiği 

görülmektedir. ABD BaĢkanı “herkes kodlamayı öğrenebilir” Ģeklinde bir hareket baĢlatarak 

code.org ve “kodlama saati” gibi çalıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmalar tüm dünyada 

yayılmıĢ ve benzer etkinlikler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Sayın ve Seferoğlu, 2016). 

Ġngiltere Eylül 2013‟te yaptığı değiĢiklikle „kodlama‟yı müfredata ekleyerek, bilgi ve 

iletiĢim teknolojileri dersinin müfredatını birinci basamak 5-6, ikinci basamak 7-11 ve üçüncü 

basamak 11-14 yaĢ grubu için üç ayrı basamakta düzenlemiĢtir (ÖndeĢ, 2016). 

Birçok ülke, çocukların kodlamaya yönelik becerilerini geliĢtirmek ve farkındalık 

oluĢturmak için  ülke çapında önemli kiĢilerin katıldığı veya aktif olduğu kodlamaya yönelik 

Ģenlikler, robot kodlama/tasarım çalıĢtayları veya yarıĢmaları gibi çeĢitli yöntemler ve 

uygulamalar geliĢtirmektedir (ÖndeĢ, 2016). Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de erken 

yaĢta kodlamanın gerekliliği dikkat çekmiĢtir. Bu kapsamda 2017-2018 Eğitim Öğretim 

yılında uygulanmak üzere Ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi müfredatına 

kodlama eğitimi yerleĢtirilmiĢ ve ders 5. Ve 6. Sınıflarda zorunlu hale getirilmiĢtir 

(MEB,2012). ÇeĢitli illerde Kodla(Ma)nisa, KodlaRize gibi isimlerle kodlama ve robotik ile 

ilgili çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve bu eğitimin önemine dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye 

BiliĢim Derneği‟nin 2014 yılında baĢlatmıĢ olduğu “Bilgisayar Programlama Çocuk 

Oyuncağı” adlı bir proje sayesinde 100.000 ilkokul, ortaokul ve lise öğrencisi kodlamayla 

tanıĢmıĢtır (Demirer ve Sak, 2016). Ayrıca ülkemizde 2011 yılından beri yürütülmekte olan 

FATĠH projesi kapsamında, 2017 yılında EBA‟ya Kodlama modülü eklenmiĢ, öğretmen ve 

öğrencilerin kullanımına sunulmuĢtur (ġahutoğlu, 2018).  

http://mufredat.meb.gov.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

AraĢtırma Yöntemi  

Ortaokullarda görev yapan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin biliĢim teknolojileri 

ve yazılım dersi kapsamında kodlama öğretimi hakkındaki görüĢlerini belirlemeyi amaçlayan 

bu çalıĢma nitel ve nicel verilerin bir arada toplandığı karma araĢtırma yöntemlerinden 

Creswell‟in eĢzamanlı dönüĢümsel tasarımı kullanılmıĢtır. Creswell‟in eĢzamanlı dönüĢümsel 

tasarımında, nicel ve nitel veriler aynı zamanda toplanır ve analiz edilir. Öncelik veri 

türlerinden nitel veya nicel olana verilmekle birlikte bazı durumlarda her iki veri türüne de 

eĢit önem verilebilir. Veri analizi ayrı ayrı yapılır, birleĢtirme genelde veri yorumlama 

aĢamasında ya da veri dönüĢtürülmüĢse veri analizi esnasında meydana gelir. Bu tasarım da 

geniĢ çaplı veya alternatif bakıĢ açılarına imkân vermesi, araĢtırmaya katılanları destekleyici 

olması ve çalıĢılan olguyu daha iyi anlamayı sağlama bakımından faydalıdır (Baki & Gökçek, 

2012). ÇalıĢma kapsamında biliĢim teknolojileri öğretmenlerin kodlama öğretimi 

konusundaki görüĢlerinin anket yoluyla alınması planlandığı ve nitel ve nicel veriler aynı 

anda toplandığı için bu araĢtırma tasarımı tercih edilmiĢtir.  

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Türkiye‟de MEB bünyesinde ortaokulda görev yapmakta olan 

biliĢim teknolojileri öğretmenleri oluĢturmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel 

Müdürlüğü‟nün verilerine göre, bu düzeyde aktif olarak görev yapmakta olan öğretmenlerin 

sayısı 10.781‟dir. ÇalıĢma örneklemini ise 2018-2019 öğretim yılında, Türkiye genelinde 

MEB‟e bağlı tüm personelin, çevrimiçi bir sistem aracılığıyla uygulanacak anketi gönüllü 

olarak dolduran her ilden en az 5 biliĢim teknolojileri öğretmeni olmak üzere 1779 biliĢim 

teknolojileri öğretmeni oluĢturmaktadır.  

Betimsel veya tarama türünde yapılan durum tespitine yönelik çalıĢmaların önemli bir 

kısmının küçük ölçekli olarak planlanıp yürütüldüğü gözlenmektedir. YürütülmüĢ olan bu 

çalıĢma ülkemiz genelinde her ilden en az 5 biliĢim öğretmenlerine ulaĢmayı hedeflenmiĢtir. 

Bu kapsamda kodlama eğitimi konusunda mevcut durumun ortaya koyulmasını hedefleyen bu 

çalıĢmanın çok daha geniĢ bir örneklem grubuna ulaĢarak, ulusal ölçekte bir çalıĢma 

yürütülmesi amaçlanmıĢtır.  
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ÇalıĢmaya Katılan Öğretmenlerin KiĢisel Bilgileri 

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri ve yazılım dersi öğretmenlerinin 

cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 1090 61.3 

Kadın 689 38.7 

Toplam 1779 100.0 

AraĢtırma grubunda Tablo 2‟de belirtildiği gibi 689 bayan ve 1090 erkek olmak üzere 

1779 biliĢim teknolojileri öğretmeni bulunmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin görev sürelerine göre 

dağılımları Tablo 3‟de verilmiĢtir.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Görev Süresine (Yıl) Göre Dağılımı 

Yıllar f % 

 5 215 12.1 

 4 167 9.4 

 3 162 9.1 

 6 129 7.3 

 

10 127 7.1 

12 112 6.3 

11 109 6.1 

8 104 5.8 

13 96 5.4 

15 95 5.3 

14 88 4.9 

9 77 4.3 

1 66 3.7 

7 63 3.5 

2 62 3.5 

16 38 2.1 

17 37 2.1 

20 11 .6 

18 7 .4 

19 4 .2 

22 4 .2 

23 4 .2 

21 2 .1 

Toplam 1779 100,0 
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Tablo 3‟deki verilere göre araĢtırma grubunun görev süreleri dağılımı yıl olarak 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin %65,8‟lik kısmı 10 yıl 

ve altı görev süresi olan öğretmenlerden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin  

%28‟lik kısmı ise 11-15 yıldır görev yapmaktadır. Kalan kısmının da 16-23 yıl arası görev 

süreleri bulunmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin çalıĢmaya dahil oldukları 

illere göre dağılımları Ek 4‟de verilmiĢtir. Ek 4‟deki verilere göre çalıĢmaya her ilden en az 5 

biliĢim teknolojileri öğretmeni katılmıĢtır. Toplamda 1779 öğretmen çalıĢmaya katılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin görev yaptığı okula göre dağılım 

Tablo 4‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4. Öğretmenlerin Görev Yaptığı Okula Göre Dağılımı 

Okul türü f % 

 

Devlet 1744 98.0 

Özel 35 2.0 

Toplam 1779 100.0 

Tablo 4‟teki verilere göre araĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin 

%98‟lik kısmı devlet okulunda çalıĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinin mezun olunan lisans programına göre dağılımları Tablo 5‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5. Mezun Olduğunuz Lisans Programı  

Mezun Olunan Lisans Programı f % 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği 1351 75.9 

 

Bilgisayar Öğretmenliği 144 8.1 

Bilgisayar Sistemleri Öğretmenliği 119 6.7 

Elektronik ve Bilgisayar Öğretmenliği/Eğitimi 76 4.3 

Elektronik ve Bilgisayar Öğretmenliği/Eğitimi 76 4.3 

Elektronik ve Bilgisayar Bölümü 17 1.0 

Bilgisayar ve Kontrol Öğretmenliği 16 .9 

Matematik-Bilgisayar Bölümü 16 .9 

Bilgisayar Mühendisliği 12 .7 

Bilgisayar Teknolojisi Bölümü/Bilgisayar Teknolojisi ve BiliĢim 

Sistemleri Bölümü 
9 ,5 

Ġstatistik ve Bilgisayar Bilimleri 9 .5 

Bilgi Teknolojileri 3 .2 

Yönetim BiliĢim Sistemleri 3 .2 

BiliĢim Sistemleri ve Teknolojileri 1 .1 

Bilgisayar ve Kontrol Teknolojisi Öğretmenliği 1 .1 

Kontrol ve Bilgisayar Mühendisliği 1 .1 

Yazılım Mühendisliği 1 .1 

Toplam 1779 100.0 
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Tablo 5‟de verilen bilgilere göre araĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinin %75,9‟u Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği lisans 

programından mezun olmuĢtur. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği lisans 

programından mezun olan öğretmenler sadece ortaokul ve düz lisede görev yapabilmektedir. 

Dolayısıyla ortaokulda görev yapan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin büyük kısmını 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği lisans programından mezun olan 

öğretmenler oluĢturmaktadır.  

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik durumları. 

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik durumları 4 baĢlık altında ele alınmıĢ ve 

sunulmuĢtur. 

BiliĢim teknolojileri öğretmenlerinin, üniversite eğitimi süresince kodlama öğretimi ile 

ilgili herhangi bir eğitim alıp almama durumuna göre oluĢan tablo aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 6. Üniversite Eğitiminde Kodlama Öğretimi Alma Durumu 

Durum  f % 

Evet 1387 78.0 

Hayır 392 22.0 

Toplam 1779 100.0 

Tablo 6 incelendiğinde çalıĢmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin %78‟i 

üniversite eğitimi kapsamında kodlama öğretimi ile ilgili eğitim aldığını belirtmiĢtir.  

BiliĢim teknolojileri öğretmenlerinin, üniversite eğitimi dıĢında kodlama öğretimi ile 

ilgili herhangi bir eğitim alıp almama durumuna göre oluĢan tablo aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 7. Üniversite Eğitimi Dışında Kodlama Öğretimi Alma Durumu 

Durum f % 

Evet 782 44.0 

Hayır 997 56.0 

Toplam 1779 100.0 

ÇalıĢmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin %44‟ü daha etkili öğretim 

ortamı oluĢturabilmek için kodlama öğretimi ile ilgili üniversite dıĢında eğitim almıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimi için 

kullandıkları çevrimiçi platform ve materyallerle ilgili oluĢan tablo aĢağıdaki gibidir. 

 

  



26 

Tablo 8. Araştırmaya Katılan Bilişim Öğretmenleri Tarafından Kodlama Öğretimi İçin 

Kullanılan Çevrimiçi Platform ve Materyaller 

Çevrimiçi Platform Sayı %  

Scratch 1605 38.41  

Code.org 1393 33.33  

Blockly 684 16.37  

Kodu Game Lab 382 9.14  

Mblock 38 0.91  

Arduino 16 0.38  

Tinkercad 10 0.24  

Compute it 11 0.26  

Diğer Cevaplar 40 0.94  

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin yaklaĢık %90 lık kesimi 

tarafından Scratch kullandığı gözlenmektedir. Programlama öğretimi sayesinde ürün 

geliĢtirme, problem çözme ve analitik düĢünme becerileri de geliĢmektedir (Akpınar & Altun, 

2014; Çakıroğlu, Sarı & Akkan, 2011). Bu açıdan, programlamanın çocukların ilgisini 

çekebilecek görsel bir ara yüzle öğrenilmesini kolaylaĢtıran Scratch, biliĢim teknolojileri 

derslerinde kullanılmaktadır. BiliĢim teknolojileri öğretim programında da yer almaktadır.  

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin derslerinde kullandığı diğer çevrimiçi 

platformlar: Lightbot, App Ġnventor, Silent Teacher, Hacker can, Lego, Kodris, BiliĢim 

Garajı, Toxicode, Cody, Microbit, Tosbaa, Codemonkey, Makeblock, Codeblocks, Alice 3, 

EBA, Smallbasic, Codecombat Ģeklindedir. 

AraĢtırmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimi için 

kullandıkları çevrimdıĢı platform ve materyallerle ilgili oluĢan tablo aĢağıdaki gibidir. 104 

çeĢit çevrimdıĢı materyal kullanılmıĢtır. 

Tablo 9. Bilişim Öğretmenleri Tarafından Kullanılan Çevrimdışı Platform ve Materyaller 

ÇevrimdıĢı Platform Sayı  % 

Scratch 400  20.98 

Kitap 302  15.84 

Arduino 224  11.75 

Basılı Materyaller 222  11.64 

PC-EtkileĢimli Tahta 173  9.07 

Mblock 139  7.29 

Metin Editörleri 111  5.82 

Etkinlikler 104  5.46 

Diğer Cevaplar 232  12.17 
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Tablo 9‟daki veriler incelendiğinde çalıĢmaya katılan biliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinin büyük bir kısmı kodlama öğretimi için Scratch ve kitap kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca kodlama öğretimi için çeĢitli setler kullanılmaktadır. Metin editörleri 

kullanan öğretmenler; python, html, php vb. geliĢmiĢ programlama dillerini derslerinde 

kullanmaktadır. 

Basılı materyal baĢlığı altında; çalıĢma kağıtları, akıĢ diyagramları, özgün ve hazır 

materyaller, infografikler yer almaktadır. Ayrıca PC-EtkileĢimli tahta aracılığıyla video ve 

sunular verilere eğitim ortamına katkı sağlandığı belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin derslerinde kullandığı diğer çevrimiçi 

platform ve materyaller: Mbot, Lego, Eba, Tosbaa, Kodu Game Lab, Robot Kiti, KeĢfet, Smal 

Basic, Makey Makey, Blockly Ģeklindedir. 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢma kapsamında belirtilen amaçlara ulaĢmak için Aslan (2014) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “Ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi Öğretim Programını 

Değerlendirme Anketi” biliĢim teknolojileri ve yazılım dersi kapsamında kodlama öğretimi 

çalıĢmasına göre düzenlenip kullanılmıĢtır.  

Anket maddeleri düzenlenirken ilk olarak literatür taraması yapılmıĢ, benzer 

araĢtırmalarda kullanılan maddeler belirlenip içlerinden araĢtırmanın amacına yönelik 

seçilmiĢ ve anket sorusu olarak değerlendirilmiĢtir. Aslan‟ın (2014) çalıĢmasında kullandığı 

geçerliği ve güvenirliği hesaplanmıĢ anket soruları kodlama öğretimi doğrultusunda 

uyarlanmıĢtır. OluĢturulan çevrimiçi anket pilot uygulamaları yapılmıĢ ve BT, öğretmenleri, 

akademisyenler tarafından incelenmiĢ ve dönütleri doğrultusunda güncellemeler yapılmıĢtır. 

Son güncellemeler yapıldıktan sonra veri toplama sürecine baĢlanmıĢtır. 

Anket dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde anket ve araĢtırma ile ilgili 

bilgiler bulunmaktadır, ikinci bölümde kiĢisel bilgiler bulunmaktadır, üçüncü bölümde hedef, 

içerik, öğretme-öğrenme süreci ve değerlendirme ögelerine iliĢkin ifadelerden oluĢan 5‟li 

likert tipinde 29 madde bulunmaktadır, dördüncü bölümde ise program hakkında farklı 

görüĢlerin alınabileceği üç açık uçlu soru yer almaktadır.  
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Süreç/Uygulama 

Yapılan bu çalıĢmada öncelikli olarak Aslan(2014)‟ın çalıĢmasında kullandığı 

geçerliği ve güvenirliği hesaplanmıĢ anket kullanılarak pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu pilot 

uygulama sonucunda anket maddelerinde anlaĢılmayan yerlerin olup olmadığı belirlenerek, 

çalıĢma amacı doğrultusunda ulaĢılmak istenen hedefleri ölçmeye yardımcı olup olmadığı test 

edilmiĢtir. Alan uzmanlarına danıĢılarak anket maddelerinde gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

Türkiye genelinde MEB‟e bağlı biliĢim teknolojileri öğretmenlerine çevrimiçi bir sistem 

aracılığıyla uygulanacak anketin son hali sisteme yüklenmiĢtir. Bu sistemde anketin 2 ay 

kalması sağlanmıĢ ve anketin doldurulması yönünde il MEBBĠS yöneticileri aracılığıyla 

biliĢim teknolojileri öğretmenlerine gerekli duyurular yapılmıĢtır. Anketin sistemde kaldığı 

süre boyunca öğretmenlerin gönüllülük esasına göre anketi doldurmaları beklenmiĢtir ve 

belirtilen süre sonunda anket sistemden kaldırılmıĢtır. Bunun sonucunda ortaya çıkan verilerin 

çalıĢmanın araĢtırma soruları ıĢığında analiz edilerek tezin raporlaĢtırılması yapılmıĢtır. 

Veri Analizi 

Anketi cevaplayacak kiĢinin katılma durumunu gösteren “Kesinlikle katılıyorum:5”, 

“Katılıyorum:4”, “Kararsızım:3”, “Katılmıyorum:2”, “Kesinlikle katılmıyorum:1” 

derecelerinden oluĢmaktadır. Kesinlikle Katılıyorum ve Katılıyorum diyen öğretmenlerin 

yüzdelerinin toplamının fazla olması öğretmenlerin çoğunun ilgili ifadeye katıldığını, 

Katılmıyorum ve Kesinlikle Katılmıyorum yüzdelerinin toplamı fazla olması öğretmenlerin 

çoğunun ilgili ifadeye katılmadığını belirtmektedir. Ayrıca kararsızım ifadelerinin yüzdesinin 

fazla olması çoğunluğunun o görüĢ için kararsız kaldıklarını belirtmektedir.  

Anket formu yardımıyla araĢtırmaya katılan öğretmenlerden toplanan veriler 

bilgisayar ortamına alınmıĢ ve SPSS programı ile nicel veri analiz edilmiĢtir. “programın 

genel özellikleri”, “kazanım”, “içerik”, “öğretme-öğrenme süreci”, “değerlendirme” ögelerine 

göre gruplanan maddelerin her katılımcı için toplam puanları hesaplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde frekans, yüzde, standart sapma ve ortalama hesaplamaları kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sorularından birincisi için betimsel istatistiki analizler yapılmıĢtır. Ġkinci araĢtırma sorusunun 

analizi için t-testi ve ANOVA analizleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sorularının üçüncü kısmında 

yer alan açık uçlu sorulara verilen cevaplar için ise betimsel analizi yapılmıĢtır. Betimsel 

analiz, çeĢitli veri toplama teknikleri ile elde edilmiĢ verilerin önceden belirlenmiĢ temalara 

göre özetlenmesi ve yorumlanmasını içeren bir nitel veri analiz türüdür. Bu analiz türünde 

araĢtırmacı görüĢtüğü ya da gözlemiĢ olduğu bireylerin görüĢlerini etkili bir biçimde 

yansıtabilmek amacıyla doğrudan alıntılara yer verebilmektedir. Bu analiz türünde temel 

amaç elde edilmiĢ olan bulguların okuyucuya özetlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir biçimde 
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sunulmasıdır (Yıldırım & ġimĢek, 2003). Gelen cevaplar benzerliklerine göre gruplara 

ayrılmıĢ ve temalar belirlenmiĢtir. Temalara göre düzenlenen bulgular araĢtırmacı tarafından 

yorumlanmıĢtır. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

 Nicel çalıĢmalarda yapılan analizler sonucunda ortaya çıkan sonuçların 

genellenebilir olması, çalıĢmanın geçerliği açısından dikkat edilmesi gereken bir durumdur. 

Dolayısıyla yürütülen çalıĢmalarda iç ve dıĢ geçerliğin sağlanabilmesi için belirli noktalarda 

gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Ġç geçerlik, bağımlı değiĢkende meydana gelen 

değiĢikliklerin bağımsız değiĢkenle ne derece açıklanabildiğine, dıĢ geçerlik ise elde edilen 

sonuçların daha büyük gruplara genellenebilmesine bağlıdır (Büyüköztürk vd., 2008). 

ÇalıĢmaların güvenilirliğinin sağlanabilmesi için ise yapılan ölçümlerin tekrarlanabilmesi, 

elde edilen bulguların doğru ve tutarlı olması gerekmektedir (Merriam, 1998). Bu kapsamda 

yapılmıĢ olan çalıĢmada, kullanılan anket maddeleri, hangi örneklemin neden seçildiği, 

uygulama sürecinin adım adım nasıl ilerlediği ve toplanan verilerin nasıl analiz edildiği gibi 

durumlar detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.  Bu Ģekilde daha sonra benzer bir çalıĢma yapılmak 

istendiğinde tutarlı ve genellenebilir sonuçların çıkabilmesi için araĢtırmacılara sürecin tüm 

basamakları detaylı ve Ģeffaf bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢma kapsamında büyük 

bir örneklem grubuna eriĢmek amaçlandığı için sonuçların genellenebilmesinin de mümkün 

olacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın geçerlik ve güvenirliğini sağlayan etkenler aĢağıdaki 

gibi sıralanmıĢtır: 

ÇalıĢmanın geçerlik ve güvenirliği. 

Geçerlik. 

 ÇalıĢman detaylıca açıklanmıĢtır. 

 Analizler detaylıca incelenmiĢtir. 

 Katılımcıların gönüllü bir Ģekilde çalıĢmaya katılması kabul edilmiĢtir. 

 ÇalıĢmada bilgilerin alan yazın temelli olması sağlanmıĢtır.  

Güvenirlik. 

 Uzman görüĢü her aĢamada alınmıĢtır. 

 Veriler arasındaki tutarlılık sağlanmıĢtır. 

 Veriler kayıt altına alınmıĢtır.  

 AraĢtırma sorularının net, amaca uygun olması sağlanmıĢtır. 
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Veri toplama aracının geçerlilik ve güvenirliği. 

Geçerlik. 

 Akran tarafından kontrol edilmiĢtir. 

 Alan uzmanı tarafından kontrol edilmiĢtir. 

 Anket sorularının istenen düĢünceyi açık bir Ģekilde içermesi sağlanmıĢtır. 

Güvenirlik. 

 AraĢtırma amacının ve araĢtırma sorularıyla iliĢkili olması sağlanmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde, biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin BiliĢim teknolojileri 

ve yazılım dersi kapsamında kodlama öğretim hakkındaki görüĢlerini belirlemek üzere 

hazırlanan çevrimiçi anket formu ile elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular belirlenen alt problemlere göre analiz edilmiĢ ve bu baĢlıklar altında yorumlanmıĢtır. 

Öğretmenlerin Kodlama Öğretimine Yönelik GörüĢleri Nelerdir? 

ÇalıĢmaya katılan biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimine yönelik 

görüĢleri 5 boyuta göre ele alınmıĢtır. 

 Genel özellikler: Öğretim programının genel özelliklerinin kodlama öğretimine 

göre değerlendirilmesinin, kodlama öğretimine uygunluğunun ele alındığı 

boyuttur.  

 Kazanım: BTY öğretim programında yer alan kodlama öğretimi 

kazanımlarının değerlendirildiği boyuttur. 

 Ġçerik: Öğretim programındaki içeriklerin kodlama öğretimi kapsamında 

incelendiği boyuttur. 

 Öğretme-Öğrenme: BTY öğretim programı kapsamında Kodlama öğretiminin 

öğretme-öğrenme açısından incelendiği boyuttur. 

 Değerlendirme: BTY öğretim programı kapsamında Kodlama öğretiminin 

değerlendirme boyutu kapsamında incelendiği boyuttur. 

Bu boyutlar kapsamında ankette yöneltilen sorular ve bu sorulara verilen cevaplar 

analiz edilmiĢ olarak baĢlıklar altında verilmiĢtir. 

Genel özelliklerine yönelik öğretmen görüĢleri. 

Ortaokul biliĢim teknolojileri ve yazılım dersi öğretim programının genel özelliklerine 

iliĢkin öğretmen görüĢlerinin her madde için frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma 

değerleri Tablo 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Kodlama Öğretiminin Genel Özelliklerine 

Yönelik Görüşleri 

Maddeler 
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 f % f % f % f % f % X  ss 

1- Kodlama öğretimi için yeni bir programa 

ihtiyaç var. 

63 3.54 119 6.69 372 20.91 396 22.26 829 46.60 4.02 1.123 

9- Öğretim programı kapsamında kodlama 

öğretimi öğrencilere olumlu tutum 

kazandırmada etkilidir. 

30 1.69 79 4.44 325 18.27 741 41.65 604 33.95 4.02 .923 

8- Sahip olduğum bilgi, beceri ve deneyimler 

kodlama öğretimini yapabilmek için yeterlidir. 

38 2.14 135 7.59 361 20.29 745 41.88 500 28.11 3.86 .980 

7- Kodlama öğretimi açısından yeni program, 

önceki programa göre daha etkilidir. 

52 2.92 115 6.46 457 25.69 788 44.29 367 20.63 3.73 .956 

5- Kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programı, bilimsel süreç ve becerileri 

kazandırmaya yöneliktir. 

76 4.27 171 9.61 474 26.64 665 37.38 393 22.09 3.63 1.060 

3- Kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programı çevre koĢullarına bağlı olarak 

değiĢime izin veren esnek bir yapıdadır. 

188 10.57 318 17.88 608 34.18 444 25.07 221 12.42 3.11 1.156 

4- Kodlama öğretimine yöneticilerin 

yaklaĢımları olumludur. 

303 17.03 308 17.31 447 25.13 446 25.07 275 15.46 3.05 1.312 

2- Kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programı toplumun ihtiyaçlarına cevap verecek 

niteliktedir. 

318 17.88 407 22.88 580 32.60 346 19.45 128 7.20 2.75 1.169 

6- Kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programı hedeflerine ulaĢması açısından süre 

yeterlidir. 

528 29.68 491 27.60 435 24.45 245 13.77 80 4.50 2.36 1.170 

Tablo 10 incelendiğinde BiliĢim Teknolojieri (BT) öğretmenlerinin %88.86‟lık 

kısmının kodlama öğretimi için yeni bir programa ihtiyaç olduğu yönünde (X =4.02) olumlu 

görüĢ belirtmiĢtir. Bununla birlikte öğretmenlerin %64.92‟si kodlama öğretimi açısından yeni 

programın eski programa göre daha etkili olduğu noktasında olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir 

(X =3.73).  

Tablo 10 incelendiğinde BT öğretmenlerinin program kapsamında kodlama 

öğretiminin öğrencilerde olumlu tutum kazandırmada etkili olduğu yönünde olumlu görüĢ 
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belirtmiĢlerdir (X =4.02). BT öğretmenlerinin %41.65‟i “Katılıyorum” seçeneğini seçerken, 

%33.95‟i “Kesinlikle Katılıyorum” seçeneğini seçmiĢtir. %18.27‟lik kısım ise bu konuda 

kararsız olduklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %69.99‟u 

sahip oldukları bilgi, beceri ve deneyimlerin kodlama öğretimi için yeterli olduğunu 

belirtmiĢtir (X =3.86).  

Tablo 10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %59.47‟sinin 

kodlama öğretimi kapsamında öğretim programının bilimsel süreç ve becerileri kazandırmaya 

yönelik olduğuyla ilgili olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir (X =3.63).  

Tablo 10 incelendiğinde kodlama öğretimi kapsamında öğretim programının toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verme noktasında öğretmenlerin %32.60‟ı kararsız, 40.76‟sı olumsuz 

görüĢ belirtmiĢlerdir(X =2.75). Bununla birlikte kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programının çevre koĢullarına bağlı olarak değiĢime izin verme ve esnek olma durumuyla 

ilgili öğretmenlerin %34.18‟i kararsız, %37.49‟u olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir(X =3.11). 

Tablo 10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %25.07‟sinin 

Kodlama öğretimine yöneticilerin yaklaĢımlarının olumlu, %17.31‟inin de olumsuz olduğu 

belirtilmiĢtir. %25.13‟lük kısım kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Genel olarak BT 

öğretmenlerinin, Kodlama öğretimine yöneticilerin yaklaĢımları konusunda kararsız oldukları 

gözlenmektedir (X =3.05). Ancak % 40.46‟lık kesim yöneticilerin kodlama öğretimine 

yaklaĢımının olumlu olduğunu belirtmiĢtir.  

Tablo 10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %57.28‟i kodlama 

öğretimi kapsamında öğretim programı hedeflerine ulaĢması açısından sürenin yetersiz olduğu 

(X =2.36) yönünde olumsuz (Katılmıyorum) görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Kazanım boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

Tablo 11‟de ortaokul biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimi 

kazanımlarına iliĢkin görüĢlerinin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri 

verilmiĢtir. 
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Tablo 11. Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Kodlama Öğretimi Kazanım Boyutuna 

Yönelik Görüşleri 
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11- Kodlama öğretimi Hedefler/ Kazanımları 

programın genel amaçlarına uygundur. 
40 2.25 136 7.64 567 31.87 793 44.58 43 13.66 3.60 .896 

10- Kodlama öğretimi kapsamında öğretim 

programında yer alan hedefler/ kazanımlar açık 

ve anlaĢılırdır. 

57 3.20 160 8.99 537 30.19 770 43.28 255 14.33 3.57 .951 

13- Kodlama öğretimi Hedefleri/ Kazanımları 

ölçülebilir ve değerlendirilebilir niteliktedir. 
68 3.82 207 11.64 622 34.96 720 40.47 162 9.11 3.39 .940 

14- Kodlama öğretimi Hedefler/ Kazanımlar 

öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılar 

niteliktedir. 

63 3.54 246 13.83 653 36.71 667 37.49 150 8.43 3.33 .938 

12- Kodlama öğretimi Hedefler/ Kazanımları 

belirlenirken, öğrenciler arasındaki bireysel 

farklılıklar dikkate alınmıĢtır. 

164 9.22 437 24.56 687 38.62 382 21.47 109 6.13 2.91 1.033 

Tablo 11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin kodlama öğretimi 

hedef/kazanımlarının öğretim programının genel amaçlarına uygunluğu konusunda olumlu 

görüĢ belirttikleri gözlenmiĢtir (X =3.60). BT öğretmenlerinin %58.24‟ü olumlu görüĢ 

belirtirken %31.87‟si bu konuda kararsız olduklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmaya 

katılan BT öğretmenlerinin %57.61‟i öğretim programında yer alan kodlama öğretimiyle ilgili 

hedef/kazanımlar açık ve anlaĢılır olduğu yönünde olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir (X =3.57). BT 

öğretmenlerinin %30.19‟u ise kararsız olarak görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %49.58‟i kodlama 

öğretimi hedef/kazanımlarının ölçülebilir ve değerlendirilebilir nitelikte olduğuyla ilgili 

olumlu görüĢ belirtirken %34.96‟sı kararsız ve %15.46‟sı olumsuz görüĢ belirtmiĢtir. 

Tablo 11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %45.92‟si kodlama 

öğretimi hedefler/kazanımlar öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılar nitelikte olduğuyla ilgili 

olumlu görüĢ belirttikleri gözlenmiĢtir (X =3.33). %36.71 “Kararsız”, ve %17.37‟lik kısım 

olumsuz görüĢ belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %38.62‟si 

kodlama öğretimi hedef/kazanımlarının belirlenirken, öğrenciler arasındaki bireysel 

farklılıklar dikkate alındığıyla ilgili kararsız oldukları belirmiĢlerdir (X =2.91). BT 

öğretmenlerinin %27.60 „ olumlu görüĢ belirtirken, %33.78‟i olumsuz görüĢ belirtmiĢtir.  
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Ġçerik boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

Tablo 12‟de ortaokul biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimi içerik 

boyutuna yönelik görüĢlerinin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri 

verilmiĢtir. 

Tablo 12. Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Kodlama Öğretimi İçerik Boyutuna Yönelik 

Görüşleri 
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19- Kodlama öğretimi açısından Ġçeriği oluĢturan 

bilgilerin sıralaması öğrenme-öğretme ilkelerine 

(Basitten karmaĢığa, somuttan soyuta vb.) 

uygundur. 

42 2.36 111 6.24 501 28.16 865 48.62 260 14.61 3.67 .884 

17- Kodlama öğretimi açısından Ġçerik güncel 

bilgilerden oluĢmuĢtur. 

56 3.15 149 8.38 528 29.68 844 47.44 202 11.35 3.55 .912 

18- Kodlama öğretimi açısından Ġçerik hedeflerle 

uyumludur. 

42 2.36 147 8.26 564 31.70 841 47.27 185 10.40 3.55 .873 

16- Kodlama öğretimi açısında içerikteki bilgiler 

önemli, geçerli ve güvenilirdir. 
62 3.49 143 8.04 589 33.11 804 45.19 181 10.17 3.51 .908 

Tablo 12 incelendiğinde BT öğretmenlerinin: kodlama öğretimi açısından içerikteki 

bilgilerin önemli, geçerli ve güvenilir bilgilerden oluĢtuğu (X =3.51), kodlama öğretimi 

açısından içeriğin güncel bilgilerden oluĢtuğu (X =3.55), kodlama öğretimi açısından içeriğin 

hedeflerle uyumlu olduğu (X =3.55) ve kodlama öğretimi açısından içeriği oluĢturan bilgilerin 

sıralamasının öğrenme-öğretme ilkelerine (Basitten karmaĢığa, somuttan soyuta vb.) uygun 

olduğu (X =3.67) yönünde olumlu görüĢ belirttiği görülmüĢtür.  

Öğretme-öğrenme süreci boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

Tablo 13‟de ortaokul biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimi öğrenme-

öğretme boyutuna yönelik görüĢlerinin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri 

verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Kodlama Öğretimi Öğretme-Öğrenme 

Boyutuna Yönelik Görüşleri 
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21- Kodlama öğretimi açısından öğretim 

programı  öğrencinin aktif katılımını 

sağlayacak yapıdadır. 

98 5.51 209 11.75 548 30.80 725 40.75 199 11.19 3.40 1.015 

22- Kodlama öğretimi açısından öğrenciler 

kendilerinden beklenen etkinlikleri 

gerçekleĢtirebilmektedir. 

89 5.00 276 15.51 678 38.11 602 33.84 134 7.53 3.23 .970 

23- Öğretmen rehber kitabı, öğretim yöntem ve 

teknikleri açısından yeterlidir. 
216 12.14 312 17.54 621 34.91 503 28.27 127 7.14 3.01 1.109 

20- Öğretmen rehber kitabının kodlama 

öğretimi kapsamı yeterlidir. 

285 16.02 370 20.80 578 32.49 450 25.30 96 5.40 2.83 1.136 

15- Kodlama öğretimi açısından okulumun 

sahip olduğu ortam ve materyaller yeterlidir. 

713 40.08 391 21.98 304 17.09 259 14.56 112 6.30 2.25 1.288 

Tablo 13 incelendiğinde BT öğretmenlerinin %51.84‟ü kodlama öğretimi açısından 

öğretim programı öğrencinin aktif katılımını sağlayacak yapıda olduğuyla ilgili olumlu görüĢ 

belirtirken (X =3.40), %30.80‟i kararsız görüĢ belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte çalıĢmaya 

katılan BT öğretmenlerinin %41.37‟si kodlama öğretimi açısından öğrenciler kendilerinden 

beklenen etkinlikleri gerçekleĢtirebildikleri konusunda olumlu görüĢ belirtirken (X =3.23), 

%38.11‟i kararsız, %20.51‟i ise olumsuz görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Tablo 13 incelendiğinde BT öğretmenlerinin %35.31‟i kodlama öğretimi açısından 

öğretmen rehber kitabı, öğretim yöntem ve teknikleri açısından yeterli olduğuyla ilgili olumlu 

görüĢ belirtirken (X =3.01), çalıĢmaya katılan BT öğretmenlerinin %29.68‟i olumsuz, 

%34.91‟i kararsız görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca BT öğretmenlerinin %36.82‟si öğretmen 

rehber kitabının kodlama öğretimi kapsamında yeterli olduğuyla ilgili olumsuz görüĢ 

belirtirken (X =2.83), %32.49‟u kararsız, %30.70‟i olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Tablo 13 incelendiğinde BT öğretmenleri; kodlama öğretimi açısından okulumun 

sahip olduğu ortam ve materyaller yeterli olduğuyla ilgili olumsuz görüĢ belirtmiĢlerdir 

(X =2.25). AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %40.08‟i “Kesinlikle Katılmıyorum”, 

%21.98‟i “Katılmıyorum” doğrultusunda görüĢ belirtmiĢlerdir.  
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Değerlendirme boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri nelerdir? 

Tablo 14‟de ortaokul biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin kodlama öğretimini 

değerlendirme boyutuna yönelik görüĢlerinin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma 

değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 14. Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Kodlama Öğretimi Değerlendirme Boyutuna 

Yönelik Görüşleri 
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28- Kodlama öğretimi açısından Performans 

değerlendirme araçlarını kullanmak için 

derslerde yeterince vakit kalmamaktadır. 

93 5.23 156 8.77 417 23.44 577 32.43 536 30.13 3.73 1.135 

25- Dersin notla değerlendirilmesi dersin 

iĢleniĢini olumlu yönde etkilemektedir. 

120 6.75 162 9.11 373 20.97 564 31.70 560 31.48 3.72 1.191 

26- Kodlama öğretimi açısından öğretim 

programında yer alan ölçme-değerlendirme 

teknikleri uygulanabilir niteliktedir. 

77 4.33 191 10.74 634 35.64 691 38.84 186 10.46 3.40 .962 

29- Kodlama öğretimi açısından BiliĢim 

Teknolojileri ve Yazılım Dersi öğretim 

programı hedeflerine ulaĢmaktadır. 

113 6.35 255 14.33 650 36.54 605 34.01 156 8.77 3.25 1.014 

24- Kodlama öğretimi açısından öğretim 

programında ölçme değerlendirme ile ilgili 

açıklamalar yeterlidir. 

121 6.80 275 15.46 711 39.97 550 30.92 122 6.86 3.16 .993 

27- Dersin not ile değerlendirilmesi 

öğrencilerde motivasyon eksikliğine yol 

açmaktadır. 

548 30.80 458 25.74 354 19.90 283 15.91 136 7.64 2.44 1.281 

Tablo 14 incelendiğinde BT öğretmenlerinin %62.56‟sı kodlama öğretimi sonucunda 

performans değerlendirme araçlarını kullanmak için derslerde yeterince vakit kalmadığını 

belirtmektedir (X =3.73).    AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %23.44‟ü bu konuda 

kararsız olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 14 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenleri dersin notla 

değerlendirilmesinin dersin iĢleniĢini olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir (X =3.72). 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin, %63.18‟i dersin notla değerlendirilmesinin dersin 

iĢleniĢini olumlu yönde etkilediğini belirtirken, %20.97‟si kararsız olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca %15.86‟sı olumsuz görüĢ belirtmiĢtir. Bununla birlikte, BT öğretmenlerinin %56.54‟ü 

dersin not ile değerlendirilmesinin öğrencilerde motivasyon eksikliğine yol açtığına 
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katılmadığını belirtmiĢlerdir (X =2.44).  Bunun aksine araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin 

%23.55‟i dersin not ile değerlendirilmesinin öğrencilerde motivasyon eksikliğine yol açtığını 

belirtmiĢlerdir. 

Tablo 14 incelendiğinde BT öğretmenlerinin %49.30‟u kodlama öğretimi açısından 

öğretim programında yer alan ölçme-değerlendirme teknikleri uygulanabilir nitelikte 

olduğunu belirtmiĢtir(X =3.40). Ayrıca araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %35.64‟ü 

kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte BT öğretmenlerinin %39.97‟si Kodlama 

öğretimi açısından öğretim programında ölçme değerlendirme ile ilgili açıklamaların yeterli 

olduğu konusunda kararsız oldukları gözlenmektedir(X =3.16). AraĢtırmaya katılan BT 

öğretmenlerinin %37.78‟i olumlu, %21.26‟sı olumsuz görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 14 incelendiğinde BT öğretmenlerinin %42.78‟i kodlama öğretimi açısından 

BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi öğretim programının hedeflerine ulaĢma noktasında 

olumlu görüĢ belirttikleri gözlenmektedir(X =3.25). ÇalıĢmaya katılan BT öğretmenlerinin 

%36.54‟ü kararsız, %20.68‟i olumsuz görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin Kodlama Öğretimine Yönelik GörüĢleri Ölçütlere Göre Farklılık 

Göstermekte midir? 

Cinsiyete göre öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢleri. 

Öğretmenlerin kodlama dersine yönelik görüĢlerinin cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla analizler gerçekleĢtirilmiĢ ve bulgular 

oluĢturulmuĢtur. Cinsiyete göre görüĢler, genel özellik, kazanım, içerik, öğrenme-öğretme, 

değerlendirme boyutlarında aktarılmıĢtır.  

Tablo 15. Cinsiyete Göre Kodlama Öğretimine Yönelik Görüşler 

Boyutlar Durum X  St.S     t p 

Genel özellik 
Erkek 3.36 .58 

-2.274 .02 
Bayan 3.43 .56 

Kazanım 
Erkek 3.31 .80 

-2.896 .00 
Bayan 3.42 .77 

Ġçerik  
Erkek 3.49 .79 

-5.370 .00 
Bayan 3.69 .76 

Öğrenme-Öğretme 
Erkek 2.92 .83 

-1.326 .18 
Bayan 2.97 .79 

Değerlendirme 
Erkek 3.25 .60 

-2.719 .00 Bayan 3.33 .56 
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Tablo 15 incelendiğinde erkek öğretmenlerin kodlama öğretiminin genel özelliklerine 

yönelik puan ortalaması ile ( X =3.36) bayan öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =3.43) 

arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=-2.274, p<.05). Kazanıma yönelik görüĢlerde 

erkeklerin puan ortalaması ( X =3.31) bayanların ortalamaları ( X =3.42) arasında anlamlı bir 

fark görülmüĢtür (t(1777)=-2.896, p<.05). Ġçeriğe yönelik görüĢlerde erkeklerin puan 

ortalaması ( X =3.49) bayanların ortalamaları ( X =3.69) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür 

(t(1777)=-5.370, p<.05). Öğrenme-öğretmeye yönelik görüĢlerde erkeklerin puan ortalaması (

X =2.92) bayanların ortalamaları ( X =2.97) arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir 

(t(1777)=-1.326, p>.05). Değerlendirmeye yönelik görüĢlerde erkeklerin puan ortalaması ( X

=3.25) bayanların ortalamaları ( X =3.33) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=-

2.719, p<.05). Bu durumda cinsiyete göre öğretmenlerin dersin genel özelliklerine, kazanıma, 

içeriğe ve değerlendirmeye yönelik görüĢlerinde anlamlı bir farklılık bulunurken, öğrenme-

öğretmeye yönelik görüĢlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Mezun olunan lisans programına göre öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik 

görüĢleri. 

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢlerinin mezun oldukları okula göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla analizler gerçekleĢtirilmiĢ ve bulgular 

oluĢturulmuĢtur. Mezun olunan okula göre görüĢler, genel özellik, kazanım, içerik, öğrenme-

öğretme, değerlendirme boyutlarında aktarılmıĢtır. 

Tablo 16. Mezun Olunan Okula göre Kodlama Öğretimine Yönelik Görüşler 

Boyutlar F p 

Genel özellik 0.569 .90 

Kazanım 1.198 .26 

Ġçerik 1.584 .07 

Öğrenme-öğretme 1.176 .28 

Değerlendirme 1.243 .23 

Tablo 16 incelendiğinde mezun olunan okula göre öğretmen görüĢlerinin kodlama 

öğretiminin hiçbir boyutu açısından anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Üniversitede kodlama eğitimi alan öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik 

görüĢleri. 

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢlerinin üniversitede kodlama eğitimi 

alma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla analizler 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bulgular oluĢturulmuĢtur. Üniversitede kodlama eğitimi alma durumuna 
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göre görüĢler, genel özellik, kazanım, içerik, öğrenme-öğretme, değerlendirme boyutlarında 

aktarılmıĢtır.  

Tablo 17. Üniversitede Kodlama Eğitimi Alma Durumuna Göre Öğretmen Görüşleri 

Boyutlar Durum   X  St.S    t   p 

Genel özellik 
Evet 3.40 .56 

2.309 .02 
Hayır 3.33 .60 

Kazanım 
Evet 3.37 .78 

1.184 .23 
Hayır .3.31 .82 

Ġçerik  
Evet 3.59 .78 

2.090 .03 
Hayır 3.49 .78 

Öğrenme-Öğretme 
Evet 2.95 .82 

0.545 .58 
Hayır 2.92 .80 

Değerlendirme 
Evet 3.29 .57 

1.719 .08 
Hayır 3.23 .63 

Tablo 17 incelendiğinde üniversitede kodlama eğitimi alan öğretmenlerin kodlama 

öğretiminin genel özelliklerine yönelik puan ortalaması ile ( X =3.40) almayan öğretmenlerin 

puan ortalamaları ( X =3.33) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=2.309, p<.05). 

Kazanıma yönelik görüĢlerde üniversitede kodlama eğitimi alan öğretmenlerin puan 

ortalaması ile ( X =3.37) almayan öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =3.31) arasında anlamlı 

bir fark görülmemiĢtir (t(1777)=-1.184, p<.05). Ġçeriğe yönelik görüĢlerde üniversitede 

kodlama eğitimi alan öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X =3.59) almayan öğretmenlerin 

puan ortalamaları ( =3.49) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=2.090, p<.05). 

Öğrenme-öğretmeye yönelik görüĢlerde üniversitede kodlama eğitimi alan öğretmenlerin 

puan ortalaması ile ( X =2.95) almayan öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =2.92) arasında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir (t(1777)=0.545, p>.05). Değerlendirmeye yönelik görüĢlerde 

üniversitede kodlama eğitimi alan öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X =3.29) almayan 

öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =3.23) arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir 

(t(1777)=1.719, p<.05). Bu durumda üniversitede kodlama eğitimi alma durumuna göre 

öğretmenlerin dersin genel özelliklerine ve içeriğe yönelik görüĢlerinde anlamlı bir farklılık 

bulunurken, kazanım, öğrenme-öğretme ve değerlendirmeye yönelik görüĢlerinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  
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Üniversite eğitimi dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenlerin kodlama 

öğretimine yönelik görüĢleri. 

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢlerinin üniversite dıĢında kodlama 

eğitimi alma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla analizler 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bulgular oluĢturulmuĢtur. Üniversite dıĢında kodlama eğitimi alma 

durumuna göre görüĢler, genel özellik, kazanım, içerik, öğrenme-öğretme, değerlendirme 

boyutlarında aktarılmıĢtır.  

Tablo 18. Üniversite Dışında Kodlama Eğitimi Alma Durumuna Göre Öğretmen Görüşleri 

Boyutlar Durum 
 X  St.S     t   p 

Genel özellik 
Evet 3.46 .56 

4.448 .00 
Hayır 3.33 .58 

Kazanım 
Evet 3.43 .78 

3.652 
.00 

Hayır 3.29 .79 

Ġçerik  
Evet 3.65 .76 

3.984 
.00 

Hayır 3.50 .79 

Öğrenme-Öğretme 
Evet 3.02 .83 

3.763 
.00 

Hayır 2.88 .80 

Değerlendirme 
Evet 3.34 .57 

3.741 
.00 

Hayır 3.23 .59 

Tablo 18 incelendiğinde üniversite dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenlerin 

kodlama öğretiminin genel özelliklerine yönelik puan ortalaması ile ( X =3.46) almayan 

öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =3.33) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür 

(t(1777)=4.448, p<.05). Kazanıma yönelik görüĢlerde üniversite dıĢında kodlama eğitimi alan 

öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X =3.43) almayan öğretmenlerin puan ortalamaları ( X

=3.29) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=3.652, p<.05). Ġçeriğe yönelik 

görüĢlerde üniversite dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X

=3.65) almayan öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =3.50) arasında anlamlı bir fark 

görülmüĢtür (t(1777)=3.984, p<.05). Öğrenme-öğretmeye yönelik görüĢlerde üniversite 

dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X =3.02) almayan 

öğretmenlerin puan ortalamaları ( X =2.88) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür 

(t(1777)=3.763, p>.05). Değerlendirmeye yönelik görüĢlerde üniversite dıĢında kodlama 

eğitimi alan öğretmenlerin puan ortalaması ile ( X =3.34) almayan öğretmenlerin puan 

ortalamaları ( X  =3.23) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (t(1777)=3.741, p<.05). Bu 

durumda üniversite dıĢında kodlama eğitimi alma durumuna göre öğretmenlerin tüm 

boyutlara yönelik görüĢlerinde anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. 
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Öğretmenlerin Kodlama Öğretimine Yönelik Açık Uçlu GörüĢleri Nelerdir? 

Öğretmenlerin kodlama öğretimine yönelik görüĢleri 3 adet açık uçlu anket maddesi 

kullanılarak toplanmıĢ, bu maddeler için bazı öğretmenler cevap yazarken bazı öğretmenler 

cevap yazmamıĢtır. Cevaplar ortak baĢlıklar altında toplanarak tablolar oluĢturulmuĢtur.  

Kodlama öğretiminin olumlu yönleri. 

Kodlama öğretimin olumlu yönleriyle alakalı biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin 

düĢünceleri gruplanmıĢ olarak Tablo 19 daki gibidir. 

Tablo 19. Araştırmaya Katılan Bilişim Öğretmenleri Tarafından Kodlama Öğretiminin 

Olumlu Yönleri Hakkındaki Görüşleri 

GörüĢ Sayı %  

Üst düzey düĢünme becerileri  686 40.59  

Problem çözme becerisi 250 14.79  

Üretkenlik, teknoloji hakimiyeti 152 8.99  

Motivasyon, özgüvenin, aktif katılım 78 4.62  

Özgün, hızlı, pratik çözümler 62 3.67  

Teknoloji okur yazarlığı 49 2.90  

Mesleki bilinç ve geliĢim 45 2.66  

Geleceği yorumlama bilinci 42 2.49  

Yenilikçi çağdaĢ eğitim 36 2.13  

Ortak disiplinler 33 1.95  

Algoritmik yaklaĢım 33 1.95  

Milli Teknoloji 33 1.95  

Zaman Yönetimi 31 1.83  

Tablo 19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenleri tarafından kodlama 

öğretiminin olumlu yönleri hakkındaki görüĢleri, konusuna göre gruplandırılarak toplam sayı 

elde edilmiĢtir. Buna göre çalıĢmaya katılan öğretmenlerden yaklaĢık %38.5‟ü (f=686) 

kodlama öğretiminin öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerine katkı sağladığını 

belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kodlama öğretiminin katkı sağladığını 

düĢündüğünü belirttiği üst düzey düĢünme biçimlerden birkaçı;  analitik düĢünme, eleĢtirel 

düĢünme, yaratıcı düĢünme, bilimsel düĢünme, çok yönlü düĢünme, algoritmik, matematiksel, 

sistematik, bilgi iĢlemsel, fonksiyonel, inovatif, örüntüsel düĢünmedir.  

Tablo 19 incelendiğinde çalıĢmaya katılan BT öğretmenlerinin yaklaĢık %14‟ü 

(f=250) kodlama öğretiminin öğrencilerde problem çözme becerisi kazandıracağını 

belirtmiĢlerdir.  
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Kodlama öğretiminin üst düzey düĢünme becerilerine ve problem çözme becerisine 

katkı sağladığıyla ilgili birkaç öğretmenin görüĢleri Ģöyledir:  

“Öğrencilere muhakeme yeteneği kazandırması, alternatif düşünme becerisini 

geliştirmesi, sorgulayıcı birer birey haline gelmesi, çok yönlü düşünceyi desteklemesi, 

ezber eğitimden çok sentez basamağı seviyesinde eğitime olanak sağlanması, bazı 

problemlere karşı özgün bir şekilde problemlere çözüm önerisinde bulunulması 

kısacası yenilikçi ve çağdaş eğitim anlayışına uygun olması.”  

“Geniş açıdan bakacak olursak farklı bakış ve düşünme açıları kazandıracağı 

kesindir. Sonuçta problem çözme mantıksal, sayısal ve sözel her türlü fikir yürütme 

adımlarını içeren bir süreçten bahsediyoruz.”  

“Çocuklarda mantıklı düşünme, analiz yapıp işlemleri adım adım test edip yanlışları 

düzeltme, günlük yaşamla ilişkilendirirken hayata aktarımda kolaylaştırma, 

matematiksel becerilerinin gelişmesinde katkı sağlamaktadır.” 

“Öğrencilerin bilimsel düşünme, problem çözme, eleştirel düşünme, akıl yürütme, 

analiz ve sentez yapabilme gibi yetilerini geliştirmektedir.” 

“Problem çözme yöntemlerine olumlu katkısı vardır. Çocuk günlük hayatta 

karşılaştığı problemlere daha hızlı ve pratik çözümler üretir.” 

“Üst düzey düşünme becerileri kazandırmada çok etkili bir yöntem. Bir sorunun 

çözümü konusunda öğrencileri yol gösteren. 21. Yüzyıl becerilerinin kazanılmasında 

önemli bir adımdır.” 

“Hayal gücünün üst düzey olduğu bu cağlarda, doğru bir yaklaşımla verilecek bu 

eğitim çocuklarımızın zihinsel becerilerini üst seviyelere taşıyacaktır.” 

Tablo 19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin yaklaĢık %8.9‟u 

(f=152) öğrencilerin üretkenliğine, teknoloji hakimiyetine katkı sağlayacağını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin ürünler ortaya çıkarması özgüvenini, motivasyonunu vb. biliĢsel özelliklerini 

artırmaktadır. AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinin %4.6‟sı (f=78) kodlama öğretiminin 

öğrencilerde motivasyon, özgüven ve derste aktif katılımın artmasına katkı sağladığını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan BT öğretmenleri, öğrencilerin teknoloji hakimiyetiyle 

teknolojiyi tüketen değil üreten bireyler yetiĢebilmesine katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. 

Teknoloji hâkimiyetinin yanında teknoloji okur yazarlığına da katkı sağlayacağı 

belirtilmiĢtir(f=49). Bu sayede öğrencilerde teknolojinin sağlıklı kullanımına yatkınlık 

noktasında ve çalıĢma mantığının kavranması noktasında katkı sağlamaktadır. Öğretmenlerin 

bu konuyla ilgili görüĢlerinden birkaçı Ģu Ģekildedir: 
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“Düşünsel beceriler ve teknoloji hakimiyeti bir de makinelere yapay zekalara 

hükmetme ile geleceğin gittiği yon kavranabilir inovasyon anlaşılabilir.” 

“Kendini farklı bir alanda geliştirmek isteyen bir öğrenci için olumlu. Bir ürünü 

ortaya koyabilme becerisi özgüvenini artıracaktır.” 

“Yaratıcı düşünceyi geliştirmesi, bireysel çalışma ve rekabet gerektirmeyen özgün 

çalışmalardan dolayı her öğrencide başarı duygusu oluşturması ve motivasyonu 

artırması.” 

“Düşünebilen ve üretebilen gençlerin yetişebilmesi. Teknolojiyi tüketen değil üreten 

bireyler yetişmesini sağlar.” 

Tablo 19 incelendiğinde öğretmenlerin kodlama öğretiminin öğrencilerde mesleki 

bilinç ve mesleki geliĢimlerine erken yaĢta katkı sağladığını ve ilgisinin arttığını 

belirtmiĢlerdir(f=45). Bu noktada geleceğin gittiği yönün kavranmasına (f=42) katkı 

sağlayarak mesleki ilgi ve geliĢimine yön vermesi de sağlandığı belirtilmiĢtir. Öğrencilerin, 

mesleki geliĢimiyle ilerde milli teknoloji çalıĢmalarına katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir (f=33). 

Bu konuda öğretmenlerden birkaçının görüĢü Ģöyledir: 

“Asrın eli ayağı diyebileceğimiz yazılım; savunmadan ekonomiye, sinemadan 

alışverişe, sağlıktan spora her alanda kullandığımız ve artık olmazsa olmaz 

diyebileceğimiz bir ihtiyaçtır. Yazılım çağımızın en büyük ve en etkili silahıdır. Şimdi 

ve gelecekte güçlü ve başarılı olmak istiyorsak çağın silahı ile silahlanmalıyız. Bu 

nedenle evlatlarımızın mutlaka kodlama hakkında ciddi anlamda eğitim alması 

gerekiyor. Kodlama eğitiminin çocuklarımızı bilinçlendirmede ve geleceğe dair doğru 

mesleklere yönelmelerinde çok etkili olacağını düşünüyorum ve sonuna kadar 

destekliyorum....” 

“Öğrencilere yeni bir bakış açısı kazandırmak. Günümüz popüler meslek 

gruplarından olan yazılımcı olmanın önemini göstermek.” 

“Günlük yaşantıdaki problemleri çözme becerisini geliştirme, milli yazılım ve 

teknolojimizi yapabileceğimiz bir gelecek nesil yetiştirmeye katkı sağlar.” 

Tablo 19 incelendiğinde öğretmenler yenilikçi çağdaĢ eğitim anlayıĢına uygun olması 

ve 21. yy becerilerinin kazanılması noktasında katkı sağladığını belirtmiĢlerdir (f=36). Bu 

doğrultuda zaman yönetimi ile öğrencilerin daha disiplinli ve düzenli hareket etmelerine 

yardımcı olacağı belirtilmiĢtir (f=31). Ayrıca kodlama öğretiminin ortak disiplinlerin 

uygulama alanı olarak değerlendirilebileceği belirtilmiĢtir (f=33). Bu konuda öğretmenlerden 

birkaçının görüĢü Ģöyledir:  
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“Cağımızın teknolojisine ve geleceğe ayak uydurmak, çağdaş uygarlık seviyesine çıkıp 

gelişmiş devletleri yakalayabilmemiz için her kademede kodlama eğitimi gereklidir.” 

“Öğrencilere muhakeme yeteneği kazandırması, alternatif düşünme becerisini 

geliştirmesi, sorgulayıcı birer birey haline gelmesi, çok yönlü düşünceyi desteklemesi, 

ezber eğitimden çok sentez basamağı seviyesinde eğitime olanak sağlanması, bazı 

problemlere karşı özgün bir şekilde problemlere çözüm önerisinde bulunulması 

kısacası yenilikçi ve çağdaş eğitim anlayışına uygun olması” 

Tablo 19‟da verilen olumlu yönlerin dıĢında, öğretmenler kodlama öğretiminin 

eğlenerek, yaparak yaĢayarak öğrenme ortamı sağladığını, böylece öğrenmelerin 

somutlaĢtırıldığını ve farklı zeka alanlarının geliĢmesine katkı sağladığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

kodlama öğretiminin ilgi çekici merak uyandırıcı olması, öğrencinin hayal gücünün 

geliĢmesine ve ufkunun açılmasına, farklı bakıĢ açıları geliĢtirmesine katkı sağladığını 

belirtmiĢlerdir. Bunun yanında kodlama öğretiminin tasarlama ve el becerisini artırdığı gibi 

akademik baĢarıya da katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Kodlama öğretiminin olumsuz yönleri. 

Kodlama öğretimin olumsuz yönleriyle alakalı biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin 

düĢünceleri gruplanmıĢ olarak Tablo 20„deki gibidir.  

Tablo 20. Araştırmaya Katılan Bilişim Öğretmenleri Tarafından Kodlama Öğretimiyle 

Alakalı Olumsuz Yönler Hakkındaki Görüşleri 

GörüĢ Sayı % 

Ġmkan, materyal, altyapı  224 31.96 

HazırbulunuĢluk 147 20.97 

Zaman  59 8.42 

Fizyolojik ve psikolojik 47 6.70 

Maliyet 39 5.56 

Dersin önemi 37 5.28 

Müfredat 22 3.14 

Popüler eğitim öğesi 52 7.42 

Asosyallik (MakineleĢme) 21 3.00 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinden kodlama öğretiminin olumsuz yönleriyle 

ilgili görüĢ belirten öğretmenler; imkan, materyal, altyapı eksikliği sebebiyle yeterli ve etkin 

eğitim verilemediğini belirtmiĢlerdir (f=213). Bazı okullarda bilgisayar sınıflarının olmaması, 

kodlama öğretimi için kullanılabilecek materyallerin yeterli olmaması vb. sebeplerle fırsat 

eĢitliği sağlanamamaktadır. Ayrıca kırsal kesimde, sosyoekonomik durumu yetersiz olan 

bölgelerde ve sınıf sayısının kalabalık olduğu yerlerde zorluk yaĢandığı ve istenilen verimin 

alınamadığını belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda bir öğretmenin görüĢü Ģöyledir: 
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“En büyük eksiklik yetersiz donanım, kodlamayı tek satır kod yazdırmadan bilgisayar 

başına oturmadan yaptırmaya çalışıyoruz. Bu soyut düşünme gerektiren ders somut işlem 

dönemindeki çocuklar için yaparak yaşayarak gerçekleşirse anlam kazanacaktır. Dersin ders 

kitabı, bilgisayar laboratuvarı bile yokken bu durumu sağlamak mümkün değil.” 

Kodlama öğretiminin olumsuz yanlarıyla ilgili görüĢ belirten öğretmenlerin %20,9‟u 

(f=147) kodlama öğretiminin her öğrenciye eĢit etkisinin olmadığını, bazı öğrencilerin 

zorlandığını belirtmiĢlerdir. Bunun sebebi olarak da küçük yaĢ grubundaki öğrenciler için 

soyut kaldığını, dolayısıyla biliĢsel hazırbulunuĢluğun yeterli olması gerektiğini, ortalamanın 

üstünde sayısal zeka gerektiren bir ders olduğunu, yetenek ve ilgi gerektirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu durumda olan öğrencileri zorlamak ve değerlendirmek olumsuz yönde 

etkileyeceğini belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda birkaç öğretmenin görüĢü aĢağıdaki gibidir: 

“Her öğrenci için zorunlu kılınmamalıdır. Yeteneklerine göre öğrenci seçilmelidir.” 

“Küçük yaş grubu için anlaşılması zor olması ve sayısal zeka gerektirdiği için birçok 

öğrenci zorlanmaktadır.” 

“Kodlama bütün öğrencilerin öğrenmesi için elverişli değildir. Sadece ilgisi ve 

yeteneği olan öğrenciler bu eğitime tabi tutulmalıdır.” 

“Zihinsel gelişimi yaşıtlarına göre daha geride olan bireyler için soyut kavramları 

anlamak bireyi zorluyor. Ürün ortaya koymak her zaman mümkün değil.” 

“Eğer gerekli mantığı yürütmekte zorlanırsa bilgisayar ve kodlama öğrenimi 

öğrenilmiş çaresizliğe dönüşmektedir.” 

Tablo 20 incelendiğinde kodlama öğretiminin olumsuz yönleriyle ilgili görüĢ belirten 

öğretmenler; zamanın yeterli olmadığını (f=59), maliyetli bir eğitim olduğunu(f=39), ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca bilgisayarda geçirilen sürenin artmasının fizyolojik ve psikolojik 

sıkıntılara yol açabileceğini belirtmiĢlerdir (f=47). Bedensel rahatsızlıklar, dikkat eksikliği, 

teknoloji bağımlılığı gibi olumsuzlukları olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte 

öğrencilerin asosyal olmalarına sebep olacağını belirmiĢlerdir (f=21). 

Tablo 20 incelendiğinde görüĢ belirten öğretmenlerin BTY dersinin öneminin yönetici, 

veli ve öğrencilere anlatılması gerektiğini, dersin oyun, gereksiz bir ders olarak görüldüğünü 

belirtmiĢlerdir (f=37). Bununla birlikte, öğretmenler kodlama eğitiminin rant ve etiket amaçlı 

vasıfsız kiĢiler tarafından verilmeye baĢlandığını, ticari ve merdiven altı kurumların 

çoğaldığını, popüler eğitim öğesi olarak değerlendirildiğini belirtmiĢlerdir (f=52). Bu 

durumun kodlama öğretiminin temeli olan beceri geliĢtirme düĢüncelerini arka planda 
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bıraktığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca kodlama öğretimi için müfredatın kısıtlı ve ülkemizde yeteri 

kadar anlaĢılmadığı için okullarda tam olarak yapılandırılamadığını belirtmiĢlerdir(f=22). 

Tablo 20‟de belirtilen olumsuz yönler dıĢında çalıĢmaya katılan öğretmenler çevrim 

dıĢı materyalin az olduğunu ve özgün uygulama ve etkinliklerin yapılamadığını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenler, kodlama öğretiminin her kademede olmaması 

daha ileri seviyede öğrenmenin önüne geçtiğini belirtmiĢlerdir.  Öğretmenlerin hizmet içi 

eğitime ihtiyacı olduğunu, ücretli eğitimlerin pahalı olması dıĢardan eğitim almalarını 

engellediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca kodlama öğretimi için kaynak ihtiyacı olduğunu ve dersle 

ilgili öğrencilerin ders ve çalıĢma kitaplarının olmamasının kodlama öğretimi için bir eksiklik 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kodlama öğretiminin geliĢtirilmesine yönelik öneriler. 

Kodlama öğretimin geliĢtirilmesine yönelik araĢtırmaya katılan öğretmenler arasından 

fikrini beyan eden biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin önerilerinin bir kısmı gruplanmıĢ 

olarak Tablo 21 deki gibidir. 

Tablo 21. Araştırmaya Katılan Bilişim Öğretmenleri Tarafından Kodlama Öğretiminin 

Geliştirilmesine Yönelik Önerileri 

Öneri Sayı %  

Ġmkan eĢitliği 334 23.91  

Eğitim, çalıĢtay 146 10.45  

Zorunlu ders 138 9.88  

Ders Saati 136 9.74  

Materyal desteği 121 8.66  

Kodlama atölyeleri 100 7.15  

Yeni Öğretim Programı 77 5.51  

Yeni bir ders 75 5.37  

Bilinç, farkındalık 58 4.15  

Ders kitabı 45 3.22  

BT öğretmeni 35 2.51  

Tablo 21 incelendiğinde araĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinden önerilerini 

belirtenlerin %23.91‟i (f=334) okullarda donanım ve laboratuvar altyapısının geliĢtirilmesine, 

düzenlenmesine ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. Bu sayede imkan eĢitliği sağlanacağı 

düĢünülmektedir. Daha çok okulun altyapı ihtiyaçlarının giderilmesi üzerinde durulmasına 

karĢın öğrencilerin ders dıĢı çalıĢmalarında, öğrendiklerinin tekrar edilmesi noktasında Ģahsi 

bilgisayara ihtiyaç duyulduğundan tablet yerine her öğrenciye kodlama çalıĢmalarında 
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kullanabilecekleri bilgisayar verilmesinin faydalı olacağı belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda bir 

öğretmenin görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Okulların bilgisayar donanımlarının güncellenmesi, yenilenmesi, tedarik edilmesi 

gerekiyor. Bilgisayar olmadan kodlamanın kağıt üzerindeki etkinliklerle öğrencilere 

öğretilmeye çalışılması ancak ve ancak belirli bir seviyeye kadar olabilir. Öğrenciler için 

bilgisayarsız bir kodlama etkinliği bir aşamadan sonra anlamsız kalıyor.” 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenlerinden kodlama öğretiminin geliĢtirilmesine 

yönelik öneri belirtenlerin %10.45‟i (f=146) BT öğretmenlerine hizmet içi eğitimler 

çalıĢtaylar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Alanında uzman kiĢilerce etkili verimli amaca 

uygun hizmet içi eğitimlerin kodlama öğretiminin daha etkili verilebilmesine katkı 

sağlayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca sürekli geliĢen güncel bir alan olan kodlama öğretimi ile 

ilgili diğer öğretmenlerle bilgi alıĢveriĢi sağlanarak BT öğretmenlerinin daha donanımlı 

olmaları sağlanmıĢ olacaktır. Bu doğrultuda bir öğretmenin görüĢü Ģöyledir: 

“Dünyada var olan eğilimlerin incelenerek öğretmenlerin işbirlikli çalışma 

imkanlarının arttırılması (çevrimi içi veya yüz yüze), kodlama eğitimine dair sürekli ve 

güncellenen kaynakların sunulması sağlanmalıdır.” 

BaĢka bir öğretmenin bu konudaki görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“Hizmet içi eğitim verilmeli (ancak yetkin kişilerce ve verimli bir süreçle). Okullara 

donanım altyapısı kurulmalı. Hazır kodlar ve setlerin kullanılması yerine doğrudan soruna 

yönelik çözüm üretebilmeyi sağlayan parçadan bütüne yazılım üretme sürecini baz alan 

öğretim programı hazırlanmalı. Öğretim programı nasıl olursa olsun, öncelikli olarak 

okullara altyapı kurulmadıktan sonra kodlama eğitimi yapılamaz. Altyapı tüm okullarda olsa 

da yeterince bilmeyen ya da bildiğini nasıl aktaracağını bilmeyen öğretmen verimli olamaz, 

bunun için de hizmet içi eğitimler düzenlenmeli. Her okula bir bilişim teknolojileri öğretmeni 

atanarak da bu süreç sağlıklı bir şekilde yürütülmeli.” 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri, her kademede kodlama öğretiminin zorunlu 

olması gerektiğini (f=138), ders saatiyle ilgili bir düzenleme yapılması gerektiğini (f=136), 

kodlama öğretiminin ayrı bir ders olarak tasarlanması gerektiğini(f=75) ve her okulda en az 1 

BiliĢim Teknolojileri öğretmeni bulunması gerektiğini (f=35) önerilerinde belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte her öğrenciye çalıĢma kitabı dahil etkili ders kitapları hazırlanması gerektiği 

belirtilmiĢtir (f=45). Ayrıca, projelerle özgün ürünler ortaya koyulabilecek geniĢ kapsamlı, 

hazırbulunuĢlukları ve bireysel farklılıkları dikkate alan kapsayıcı yeni öğretim programı 
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hazırlanması gerektiğini belirtmiĢlerdir(f=77). Bu doğrultuda bir öğretmenin görüĢü Ģu 

Ģekildedir:  

“Ortaokul ve lisede her kademede zorunlu olması gereken, haftada 2 ders saatiyle 

sürdürülmesi gereken bir alandır. Alanda ilgili ve yetenekli öğrencilere haftada 10 ders saati 

verebilecek kadar da esnek olmalı. Benim görüşüm, öğleye kadar her dersten 2 veya 3 er ders 

zorunlu. Öğleden sonra çocukların ilgi ve yeteneklerine göre beceri atölyeleri ile her alanda 

proje tabanlı çalışarak, üretken bir eğitimin yapılması. Böylece 3 5 öğrenci de olsa hem 

öğleden sonra çok daha ileri seviye çalışabilmeliyim bazı becerikli çocuklarla. Çünkü öyle 

yetenekli öğrencilerim var ki bunlara daha ortaokuldayken üniversite seviyesinde eğitimler 

verebilir, uygulamalar geliştirebilir, geleceğin uzman yazılımcıların o daha küçük yaslarda 

yetiştirebilirim. 1 öğrenci de olsa ben uzun soluklu çalışabilmeliyim. Bu mantık tüm dersler 

için geçerli olmalı. Ayrıca alana dair dijital materyal ve daha üst seviye uygulama daha fazla 

olmalıdır.” 

BaĢka bir öğretmenin bu konudaki görüĢü Ģu Ģekildedir: 

“İlk olarak MEB tarafından ciddi bir plan ve programlama yapılmalıdır. Biz sahadaki 

öğretmenler olarak kendimizce farklı yöntemler bularak bu süreci geçirmekteyiz. Her 

arkadaştan farklı bir yöntem duymaktayım. En azından ortak bir paydada birleşmeliyiz. 

Sonrasında farklılıklar olabilir.” 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri, okullarda kodlama atölyeleri kurulması 

gerektiğin i(f=100) ve bu atölyenin ders dıĢı uygulama geliĢtirmek için çalıĢma ortamı olarak 

kullanılması gerektiğini belirtilmiĢlerdir. Ayrıca okullara materyal desteği sağlanması 

gerektiğini (f=121) önerilerinde belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri içinden öneri belirten öğretmenler, kodlama 

öğretimi için öğrencilerin, velilerin, yöneticilerin, öğretmenlerin toplumun bilinçlendirilmesi 

sağlanıp farkındalık ve ilgi oluĢturulması gerektiğini (f=58) belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda bir 

öğretmenin önerisi Ģu Ģekildedir:  

“Velilerin toplumun okullar tarafından hatta milli eğitim tarafından daha çok 

bilinçlendirilmesi gerekiyor. Bilinç oluştuktan sonra teknik eksiklikleri gidermek çok uzun 

sürmez diye düşünüyorum. 

Tablo 21‟deki baĢlıklar dıĢında çalıĢmaya katılan öğretmenler özgün etkinlik sayısının 

artırılması ve müfredat zenginleĢtirme çalıĢmaları yapılması gerektiğini, Ġlgili ve kabiliyetli 

öğrencilerden özel bir kodlama çalıĢma grubu oluĢturulması gerektiğini, disiplinler arası 

yaklaĢımda yoğun ve etkili bir Ģekilde kullanılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 
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öğretmenler kodlama öğretimi için daha geliĢmiĢ ve ürün oluĢturabilecekleri yerli, öğretim 

yöntem ve tekniklerine uygun çevrimiçi platformalar oluĢturulmalı ve öğrenci ve 

öğretmenlere destek sunulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Derse gerekli önemin verilmediğini 

ve öneminin artırılması için çalıĢmalar yapılması, örneğin seçme sınavlarında kodlama ile 

ilgili soru çıkmayası ya da destekleme yetiĢtirme kursu açma imkanı sağlanması gerektiği 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca kodlama öğretiminin popüler eğitim argümanı 

olmaktan çıkarılması ve ticari olarak görülmesinin önüne geçilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  



51 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TartıĢma ve Sonuç 

Bu bölümde araĢtırma soruları doğrultusunda elde edilen bulgular bu baĢlık altında 

değerlendirilmiĢtir.  

Öğretmenlerin Kodlama Öğretimine Yönelik GörüĢleri 

Genel özelliklerine yönelik öğretmen görüĢleri. 

BT öğretmenlerinin Kodlama öğretiminin genel özelliklerine iliĢkin görüĢleri 

kapsamında yeni bir programa ihtiyaç olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu noktada 

öğretmenlerin yeni programın önceki programa göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılması 

da dikkate alındığında yeni program istemeleri kodlama öğretimini ayrı bir ders olarak 

verilmesi gerektiğini belirtmeleriyle bağdaĢtırılabilir. Kodlama öğretimi kapsamında BTY 

dersi öğretim programının toplumun ihtiyaçlarına cevap verme ve çevre koĢullarına bağlı 

olarak değiĢime izin verme nitelikleri noktasında kararsız kalmıĢlardır. Belirtilen ölçütlerin 

kısa sürede kolayca gözlemlenmesi zor olduğu için bu ölçütler üzerinde kararsızlık oluĢması 

normal olarak değerlendirilebilir. Ayrıca kodlama öğretimi kapsamında BTY dersi öğretim 

programının, bilimsel süreç ve becerileri kazandırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultuda 

öğretmenlerin birçoğu kodlama öğretiminin öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerine, 

problem çözme becerisine vb. bilimsel süreç ve becerilerin kazandırılmasına katkı sağladığını 

belirtmeleri bu sonucu desteklemektedir. 

BT öğretmenlerinin kodlama öğretimine karĢı yöneticilerin yaklaĢımı konusunda 

kararsız oldukları gözlenmiĢtir. Ancak yöneticilerin yaklaĢımının olumlu olduğunu belirten 

öğretmen sayısı daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Seferoğlu (2009) çalıĢmasında 

idarecilerin BT öğretmenlerinden yüksek beklentilerinin olduğunu, buna karĢın bu 

beklentilerin gerçekçi olabilmesi için biliĢim teknolojileri konusunda bilinçlendirilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Kodlama öğretimi konusunda da idarecilerin yüksek 

beklentileri kodlama öğretimini etkileyebilmektedir. Ancak idarecilerin kodlama öğretimi ile 

ilgili bilinçlendirilmesi olumlu yönde katkı sağlayacaktır. 

BT öğretmenlerinin kodlama öğretimi kapsamında öğretim programında belirtilen 

hedeflere ulaĢması açısından sürenin yeterli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kodlama 

öğretimi yoğunlukla uygulama gerektiren bir öğretim olduğu için ve birebir ilgilenme 
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gerektirdiği için, bir de öğretim programı yoğunluğu ve öğrenci sayısı faktörü 2 saatlik dersin 

yeterli olmadığı sonucunun çıkması oldukça doğaldır. Ayrıca değerlendirme boyutunda 

yapılan incelemede de performans değerlendirme araçlarının kullanılması için ders saatinin 

yeterli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Böylece ders saatinin yetersiz olduğu desteklenmiĢ 

olmaktadır.  

BT öğretmenlerinin sahip oldukları bilgi, beceri ve deneyimlerin kodlama öğretimi 

için yeterli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ortaokulda görev yapan BT öğretmenlerinin büyük 

çoğunluğunun Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği bölümü mezunu olması, 

ortaokul seviyesindeki öğrencilere öğretim teknolojileri kullanarak kodlama öğretiminin daha 

etkili verilmesinde faydalı olduğu düĢünülebilir. Ayrıca kodlama öğretiminin öğrencilerde 

olumlu tutum kazandırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kodlama öğretimi 

kapsamında yapılan etkinliklerin olumlu tutum oluĢmasına katkı sağladığı düĢünülebilir. 

Kazanım boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

BT öğretmenleri tarafından kodlama öğretimi ile ilgili hedef/kazanımların açık 

anlaĢılır olduğu, öğretim programı genel amaçlarına uygun olduğu, sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kodlama öğretimi hedef/kazanımları belirlenirken, öğrenciler arasındaki bireysel farklılıklara 

dikkate alındığıyla ilgili kararsızlık görülmektedir. Ancak bu ölçütle ilgili öğretmenlerin 

çoğunluğunun olumsuz ve kararsız olduğu gözlenmiĢtir.  

Kodlama öğretimi hedef/kazanımlarının ölçülebilir ve değerlendirilebilir, öğrencilerin 

ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılar nitelikte olduğuyla ilgili öğretmenlerin kararsız olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak bu iki ölçüt için de öğretmenlerin yarısına yakını olumlu ve bir kısmı da 

kararsız görüĢ belirttiği için hedef/kazanımların ölçülebilir ve değerlendirilebilir olduğu,  

öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılar nitelikte olduğu sonucu kabul edilebilir. 

Öğretme-öğrenme süreci boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

BT öğretmenlerin görev yaptığı okulların kodlama öğretimi açısından sahip olduğu 

ortam ve materyallerin yeterli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okullardaki BT sınıflarının 

dağıtılmıĢ, atıl vaziyette kalmıĢ ya da hiç kurulmamıĢ olması bu görüĢün oluĢmasında 

etkilidir. Etkili ve verimli bir kodlama öğretimi için bu önemli bir eksikliktir. Hedeflere 

ulaĢılmasını engelleyecek bir faktördür. Bu sonuçlara benzer Ģekilde, Karal vd., (2010), 

ġerefoğlu Henkoğlu ve Yıldırım (2012), Aslan (2014)  araĢtırmalarında okullardaki mevcut 

donanımın yetersiz olduğu ortaya koymuĢlardır.  

BT öğretmenlerinin öğretmen rehber kitabının kodlama öğretimi kapsamında ve 

öğretim yöntem ve teknikleri kapsamında yeterli olduğuyla ilgili kararsız oldukları sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Bu durumda öğretmenlerin öğretmen rehber kitabını detaylıca incelemediği 

yorumu yapılabilir.  

Kodlama öğretimi açısından öğretim programı öğrencinin aktif katılımını sağlayacak 

nitelikte olduğuyla ilgili öğretmenlerin üçte biri kararsız olduğu gözlenmiĢtir. Buna karĢın 

öğretmenlerin yarısından fazlası olumlu görüĢ belirtmiĢtir. Dolayısıyla kodlama öğretimi 

açısından öğretim programı öğrencinin aktif katılımını sağlayacak nitelikte olduğu 

değerlendirilebilir. Kararsızlık oluĢmasının sebebi olarak kodlama öğretimi için aktif katılım 

sağlanacak öğretim ortamlarının oluĢturulmasında yaĢanan eksiklikler görülebilir. Kodlama 

öğretimi için materyal ve altyapı eksikliği öğrencilerin etkin katılacağı öğretim ortamları 

oluĢmasında en önemli eksikliklerdendir.  

BT öğretmenlerinin, Kodlama öğretiminde öğrencilerin kendilerinden beklenen 

etkinlikleri gerçekleĢtirebildikleri konusunda %38 oranında kararsız kaldıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak öğretmenlerin %41‟i olumlu görüĢ belirttiği dikkate alındığında kodlama 

öğretimi açısında öğrenciler kendilerinden beklenen etkinlikleri gerçekleĢtirebildikleri 

sonucuna ulaĢılabilir. Öğrencilerin kodlama kavramlarına yabancı olmalarından baĢlarda çok 

zorlanmaları ve kodlama deyince bazı öğrencilerin aklına direk oyun kavramlarının 

gelmesiyle kodlama müfredatının uygulanmasında öğrencilerin aktif katılımına engel 

olmaktadır (Ceylan & Gündoğdu, 2018). Bu noktada kararsız olan öğretmenlerin fazla olması 

bu etkenlerden dolayı olduğu düĢünülebilir.  

Değerlendirme boyutuna yönelik öğretmen görüĢleri. 

Dersin notla değerlendirilmesinin dersin iĢleniĢini olumlu yönde etkilediği ayrıca 

öğrencilerde herhangi bir motivasyon eksikliğine yol açmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aslan 

(2014) çalıĢmasında benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Kodlama öğretimi açısından öğretim programında yer alan ölçme-değerlendirme teknikleri 

uygulanabilir nitelikte olduğuyla ilgili genel dağılım ortalamasına göre kararsız oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak öğretmenlerin büyük çoğunluğunun olumlu görüĢ belirttiği göz 

önüne alındığında kodlama öğretimi açısından öğretim programında yer alan ölçme-

değerlendirme teknikleri uygulanabilir nitelikte olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Ancak zaman, 

materyal ve ortam eksikliği ölçme değerlendirme sürecini olumsuz yönde etkilemektedir 

(Domaç,2016). Bununla birlikte BT öğretmenlerinin kodlama öğretimi açısından öğretim 

programında ölçme değerlendirme ile ilgili açıklamaların yeterli olduğu konusunda kararsız 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu noktada kararsız öğretmenlerin sayısının fazla olması 

öğretim programının detaylıca incelenmediği sonucunu ortaya çıkarabilir. 
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Kodlama öğretimi sonucunda performans değerlendirme araçlarını kullanmak için 

derslerde yeterince vakit kalmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aslan (2014) ve Domaç (2016) 

çalıĢmalarında zaman, materyal ve ortam eksikliği ölçme değerlendirme sürecini olumsuz 

yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Performans değerlendirme araçlarının 

kullanılabilmesi için ders saatinin artırılması gerekmektedir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu ders saatinin yeterli olmadığını, artırılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Kodlama öğretimi açısından BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi öğretim 

programının hedeflerine ulaĢtığıyla ilgili öğretmenlerin yaklaĢık %36‟sının kararsız kaldıkları 

ve yaklaĢık %42‟si bu konuda olumlu görüĢ belirttikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

kodlama öğretimi açısından BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi öğretim programının 

hedeflerine ulaĢtığı sonucuna ulaĢılabilir. Kararsız olan öğretmenlerin oranı da 

azımsanmayacak kadar çoktur. Aynı Ģekilde zaman, materyal ve ortam eksikliği ölçme 

değerlendirme sürecini olumsuz yönde etkilediği sonucunu da göz önünde 

bulundurulduğunda kararsız oranın öğretim ortamlarındaki eksikliklerin kararsızlığa sebep 

olduğu sonucu elde edilebilir. Bu durumda sonuçların birbirini desteklediği görülmektedir. 

Üniversite eğitimi dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenlerin kodlama 

öğretimine yönelik görüĢleri. 

Öğretmenlerin kodlama dersine yönelik görüĢlerinin üniversite dıĢında kodlama 

eğitimi alma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığıyla ilgili; üniversite dıĢında kodlama 

eğitimi alma durumuna göre öğretmenlerin tüm boyutlara yönelik görüĢlerinde anlamlı bir 

farklılık bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buradan kodlama eğitimi ile ilgili üniversite 

dıĢında da kodlama eğitimi alan öğretmenlerin kodlama eğitimi konusunda daha istekli ve 

geliĢime açık oldukları söylenebilir. Üniversite eğitimi dıĢında kodlama eğitimi alınması daha 

sonra öğrencilere daha etkili kodlama eğitimi sağlanması için ortam oluĢturmalarına katkı 

sağlayacaktır. Üniversite dıĢında kodlama eğitimi alan öğretmenler, güncel etkinlik, materyal 

ve platformların kodlama öğretimi ortamında kullanılması noktasında bilgi sahibi olarak etkili 

bir Ģekilde kullanacaklardır. Buradan yola çıkarak istekli öğretmenlere verilecek hizmet içi 

eğitim kodlama öğretimine katkı sağlayacaktır. 

Kodlama Öğretiminin Olumlu Yönleri 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenler kodlama öğretiminin öğrencilerde üst düzey düĢünme 

becerilerine katkı sağladığını belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kodlama 

öğretiminin katkı sağladığını düĢündüğünü belirttiği üst düzey düĢünme biçimlerden birkaçı;  

analitik, eleĢtirel, yaratıcı, bilimsel, çok yönlü, algoritmik, matematiksel, sistematik, bilgi 
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iĢlemsel, kompütasyonel, fonksiyonel, inovatif, örüntüsel düĢünmedir. Ayrıca kodlama 

öğretiminin öğrencilerde problem çözme becerisi kazandıracağını belirtmiĢlerdir. Akpınar, Y. 

ve Altun, Y. (2014) çalıĢmalarında programlama öğretiminin ürün geliĢtirme, problem çözme 

analitik düĢünme becerilerinin geliĢmesine katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. Bu kadar çok 

düĢünme becerisine katkı sağlayan bir alanın baĢlı baĢına düĢünme becerisi alanında 

değerlendirilmesi isabetli olacaktır. Bu noktada Ceylan ve Gündoğdu‟nun (2018) kodlama 

öğretimini düĢünce becerisi alanında ele alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Özellikle 

kodlama becerisini problem çözme düĢünme becerisinin altında değerlendirilmesinin 

öğrencilere daha fazla katkısı olacağı vurgulanmıĢtır. 11. Kalkınma planında, “fen bilimleri, 

teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini entegre bir biçimde öne çıkaran bir 

yaklaĢımla gerçek hayattaki sorunların çözümüne yönelik analitik, eleĢtirel, yaratıcı ve 

biliĢimsel düĢünme yetilerinin kazandırıldığı eğitim sistemleri önem kazanmaktadır.” Ġfadesi 

yer almaktadır. 

AraĢtırmada kodlama öğretiminin öğrencilerin üretkenliğine, teknoloji hakimiyetine 

katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir. Teknoloji okuryazarlığı teknolojiyi tüketen değil üreten 

bireyler yetiĢebilmesine katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. Ġnsanların kullandığı tüm 

teknolojilerin programlanabilir oldukları düĢünüldüğünde kalkınma için, dolayısıyla yetiĢmiĢ 

insan gücü için kodlama eğitiminin çok önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Günümüzde, çağın 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için kodlama eğitiminin bir ihtiyaçtan daha çok bir zorunluluk 

olmaya baĢladığı söylenebilir (Sayın & Seferoğlu, 2016). Ayrıca Kodlama ile öğrenciler 

geliĢimleri sonucunda çabalarıyla yazdıkları yazılımlarla topluma katkılar sağlayacak ve belki 

de geleceğe yön veren projelere oluĢturacaklardır (Karabak ve GüneĢ, 2013).  

Öğrencilerin ürünler ortaya çıkarması özgüvenini, motivasyonunu vb. biliĢsel 

özelliklerini artırmaktadır. Öğrencilerin bu Ģekilde ürün ortaya çıkarmasının, motivasyon, 

özgüven ve derste aktif katılımın artmasına katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. Tüm bu olumlu 

yönlerle birlikte, öğrencilerde teknolojinin sağlıklı kullanımına yatkınlık, çalıĢma mantığının 

kavranması noktasında katkı sağladığı belirtilmiĢtir. BaĢka çalıĢmalarda da benzer sonuçlar 

elde edilmiĢtir. 

Akpınar ve Altun (2014) ile Karabak ve GüneĢ (2013) çalıĢmalarında kodlama 

eğitiminin faydalarını Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

 Öğrenciler dijital okuryazarlıklarını geliĢtirebilirler. 

 Hayal gücü ve yaratıcılığı artırabilir. 

 Hem sonuç hem de süreç odaklı düĢünmeyi sağlar. 

 Okula ve derslere olan motivasyonları arttırılabilir ve araĢtırmaya yönlendirir 
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 Uzun süre hafıza kullanımı ile bilgiyi içselleĢtirir. 

 Öğrencilerin problem çözme, uzamsal düĢünme ve analitik düĢünme becerileri 

kazandırır. 

 Ürüne dönük büyük projeler yapma, küçük projelerin entegrasyonuyla 

karmaĢık problemlere çözüm üretme alıĢkanlığı edinmelerini sağlar. 

 ĠĢbirlikli çalıĢma, öğrenme becerileri, yaparak öğrenme ve bilgisayara 

öğreterek öğrenme alıĢkanlıkları ve kültürü geliĢtirilebilir. 

ÇalıĢmada öğretmenlerin kodlama öğretiminin öğrencilerde mesleki bilinç ve mesleki 

geliĢimlerine erken yaĢta katkı sağladığını ve mesleki ilgisinin arttığını belirtmiĢlerdir. Bu 

noktada geleceğin gittiği yönün kavranmasına katkı sağlayarak mesleki ilgi ve geliĢimine yön 

vermesi de sağlanmıĢ olacaktır. Öğrencilerin, mesleki geliĢimiyle ilerde milli teknoloji 

çalıĢmalarına katkı sağlayacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kodlama eğitiminin öğrencilere 

sağladığı yararlarının yanında, ülkenin ilerlemesine, geliĢmesine katkıları da yadsınamaz. 

Kodlama eğitimi sayesinde üretken bir nesil yetiĢirken yazılım alanında yetiĢmiĢ eleman 

ihtiyacı da giderilmiĢ olacaktır. Aynı zamanda bu eğitim sayesinde ülkelerin geliĢmiĢlik 

seviyeleri artacağını söylemek mümkündür. Bu durumu fark eden geliĢmiĢ ülkeler, eğitim 

kurumlarında radikal değiĢiklikler yapmıĢ ve öğrencilere küçük yaĢlardan itibaren kodlama 

eğitimi vermeye baĢlamıĢlardır (Demirer & Sak, 2016). 

Kodlama Öğretiminin Olumsuz Yönleri 

AraĢtırmaya katlan BT öğretmenlerinden kodlama öğretiminin olumsuz yönleriyle 

ilgili görüĢ belirten öğretmenler; imkan, materyal, altyapı eksikliği sebebiyle yeterli ve etkin 

eğitim verilemediğini belirtmiĢlerdir. Bazı okullarda bilgisayar sınıflarının olmaması, 

kodlama öğretimi için kullanılabilecek materyallerin yeterli olmaması vb. sebeplerle fırsat 

eĢitliği sağlanamamaktadır. Sonuçlar incelendiğinde okullardaki donanım ve yazılım 

sorununun ve ders saatinin yetersiz olması benzer çalıĢmalarda bulunan sonuçlarla aynı 

olduğu (Seferoğlu, 2007; Karal, Reisoğlu & Günaydın, 2010; ġiĢman Eren & ġahin Ġzmirli, 

2012; Akbıyık & Seferoğlu 2012; Ceylan & Gündoğdu‟nun (2018)) görülmektedir. 

Kodlama öğretiminin her öğrenciye eĢit etkisinin olmadığını, bazı öğrencilerin 

zorlandığını belirtmiĢlerdir. Bunun sebebi olarak da küçük yaĢ grubundaki öğrenciler için 

soyut kaldığını, dolayısıyla biliĢsel hazırbulunuĢluğun yeterli olması gerektiğini, ortalamanın 

üstünde sayısal zeka gerektiren bir ders olduğunu, yetenek ve ilgi gerektirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu durumda olan öğrencileri zorlamak ve değerlendirmek olumsuz yönde 

etkileyeceğini belirtmiĢlerdir. Öğrenci hazırbulunuĢlukları kodlama öğretimini olumsuz yönde 
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etkileyebilmektedir (BiliĢim Teknolojileri Derneği [BTD], 2017). Ayrıca kodlama öğretimi 

için, zamanın yeterli olmadığını ve maliyetli bir eğitim olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Uygulamalı bir ders olması sebebiyle 2 saatlik dersin yeterli olmadığı gözlenmektedir. Ayrıca 

uygulama amaçlı özellikle robotik alanda uygulama yapılmak istendiğinde maliyet 

artmaktadır. Bu noktada materyal desteği sağlanmasının önemi artmaktadır. 

BTY dersinin öneminin yönetici, veli ve öğrencilere anlatılması gerektiğini, dersin 

oyun, gereksiz bir ders olarak görüĢünü belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, öğretmenler 

kodlama eğitiminin rant ve etiket amaçlı vasıfsız kiĢiler tarafından verilmeye baĢlandığını, 

ticari ve merdiven altı kurumların çoğaldığını, popüler eğitim öğesi olarak değerlendirildiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu durumun kodlama öğretiminin temeli olan beceri geliĢtirme düĢüncelerini 

arka planda bıraktığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca kodlama öğretimi için müfredatın kısıtlı ve 

ülkemizde yeteri kadar anlaĢılmadığı için okullarda tam olarak yapılandırılamadığını 

belirtmiĢlerdir. 

BiliĢim teknolojileri eğitimcileri derneği‟nin BT öğretmenleriyle yaptığı “BiliĢim 

Teknolojileri Ve Yazılım Dersi Taslak Öğretim Programı Değerlendirmesi” baĢlıklı 

çalıĢmasında BTY dersinin iĢlenmesini etkileyen etmenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

 BiliĢim teknolojileri alanının hızla yenilenmesi ve sürekli güncellenme ihtiyacı, 

 Öğrencilerin hazırbulunuĢlukları, 

 Okulların olanakları (kalabalık sınıf mevcutları, internet, BT sınıfı vb.) 

 Öğrencilerin gereksinimleri (her öğrencinin cebinde cep telefonu bulunan okullarda 

etik ve güvenlik konuları ön plana çıkarken kırsal bir kesimde e-devlet, e-ticaret, 

uzaktan eğitim vb. uygulamaların daha önemli hale gelmesi vb.) 

 BT öğretmeninin mesleki geliĢimlerinin desteklenmesi ve sağlanan olanaklar (farklı 

programlama dilleri eğitimi, robot, lego ya da Mbot kitlerinin temin edilmesi, 

iĢbirliği yapılabilecek kurum ve kuruluĢlar vb.) 

 BTY derslerinin öneminin ve öğrenciye katkısının farkında ve bilincinde 

olunmaması nedeniyle yapılan yanlıĢ uygulamalar (BTY alanında destekleme ve 

yetiĢtirme kurslarının (DYK) gereksiz bulunarak kapatılması, BT sınıflarının 

kapatılarak dağıtılması vb.) 

Kodlama Öğretiminin GeliĢtirilmesine Yönelik Öneriler 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri okullarda donanım ve laboratuvar altyapısının 

geliĢtirilmesine, düzenlenmesine ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. Bu sayede imkan eĢitliği 

sağlanacağı düĢünülmektedir. Daha çok okulun altyapı ihtiyaçlarının giderilmesi üzerinde 
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durulmasına karĢın öğrencilerin ders dıĢı çalıĢmalarında, öğrendiklerinin tekrar edilmesi 

noktasında Ģahsi bilgisayara ihtiyaç duyulduğundan tablet yerine her öğrenciye kodlama 

çalıĢmalarında kullanabilecekleri bilgisayar verilmesinin faydalı olacağı belirtilmiĢtir. ġiĢman 

Eren & ġahin Ġzmirli(2012) çalıĢmasında yaĢanan olumsuzluklardan birinin de donanım 

eksikliği olduğunu belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri BT öğretmenlerine hizmet içi eğitimler ve 

çalıĢtaylar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Alanında uzman kiĢilerce etkili verimli amaca 

uygun hizmet içi eğitimlerin kodlama öğretiminin daha etkili sağlanmasına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca sürekli geliĢen güncel bir alan olan kodlama öğretimi ile ilgili diğer 

öğretmenlerle bilgi alıĢveriĢi sağlanarak BT öğretmenlerinin daha donanımlı olmaları 

sağlanmıĢ olacaktır. Ceylan ve Gündoğdu (2018) çalıĢmasında hizmet içi eğitimin etkin ve 

verimli bir Ģekilde yapılması kodlama öğretimi için faydalı olacağını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri, her kademede kodlama öğretiminin zorunlu 

olması gerektiğini, ders saatiyle ilgili bir düzenleme yapılması gerektiğini, kodlama 

öğretiminin ayrı bir ders olarak tasarlanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, projelerle 

özgün ürünler ortaya koyulabilecek geniĢ kapsamlı, hazırbulunuĢlukları ve bireysel 

farklılıkları dikkate alan kapsayıcı yeni öğretim programı hazırlanması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri, okullarda kodlama atölyeleri kurulması 

gerektiğini ve okullara materyal desteği sağlanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Özellikle 

robotik kodlama etkinlikleri esnasında atölye ve materyal ihtiyacı önem kazanmaktadır.  

Ġçerisinde bilgisayar terimlerinin olduğu kavramlar veli ve öğretmenler için öncelikle 

eğlence, oyun olarak algılanması hedeflere ulaĢma noktasında zarar vermektedir (Ceylan & 

Gündoğdu, 2018). AraĢtırmaya katılan BT öğretmenleri kodlama öğretimi için öğrencilerin, 

velilerin, yöneticilerin, öğretmenlerin toplumun bilinçlendirilmesi sağlanıp farkındalık ve ilgi 

oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Öneriler 

BiliĢim teknolojileri ve yazılım dersi kapsamında kodlama öğretimi öğretmen 

görüĢlerine göre değerlendirilmeye çalıĢılmıĢ ve bulunan bulgular önceki bölümlerde 

sunulmuĢtur. Bu çalıĢma sonunda öğretmenlere, öğrencilere, idarecilere, bürokratlara ve 

gelecek araĢtırmalar için Ģu önerilerde bulunulabilir: 
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Öğretmenlere Yönelik Öneriler 

 Öğrencilerin geliĢim özellikleri dikkate alınarak kodlama öğretiminin geliĢim 

özelliklerine göre değerlendirilmesi sağlanabilir. 

 Öğrencileri en az bir programlama dili öğrenmeleri noktasında yönlendirmeliler. 

 Öğretmenler teknolojik geliĢmeleri takip edip, geliĢimlerinin sürekliliğini 

sağlamalılar. 

 Okuldaki diğer öğretmenlere teknolojik rehberlik sağlayarak öğrencilerin 

öğrendiklerini diğer derslere aktarabilecekleri ortamlar oluĢturulmalıdır. 

 Kodlama öğretimine yönelik yeni yaklaĢımlar takip edilmeli. 

Öğrencilere Yönelik Öneriler 

 Dersin önemini anlayacak daha çok araĢtırma yapmalılar. 

 Teknolojik geliĢmeleri takip edebilmeliler. 

 En az bir programlama dili öğrenmek için çalıĢmalılar. 

 Okul dıĢı kodlama eğitimi çalıĢmalarına katılmalılar. 

 Bu alandaki yarıĢma ve projelere katılmalılar. 

Ġdarecilere Yönelik Öneriler 

 Kodlama öğretiminin anlam ve öneminin kavratılabileceği farkındalık çalıĢmaları 

yapılabilir.  

 Ġmkan ve materyallerin sağlanması noktasında gerekeni yapmalılar. 

 Kapalı, atıl vaziyetteki BT laboratuvarlarını aktif hale getirecek çalıĢmalar 

yapılmalı. 

 BTY dersini önemseyip diğer derslerle iliĢkilendirilmesi teĢvik edilmelidir. 

Bürokratlara Yönelik Öneriler 

 Okulların teknoloji altyapısını düzenleyecek çalıĢmalar yapılabilir. 

 Öğrencilerin özgün ürünler oluĢturacağı üst düzey geliĢimine katkı sağlayacağı 

öğretim programlarının oluĢturulması için çalıĢmalar yapılabilir.  

 Kodlama öğretiminin ayrı bir ders olarak müfredata eklenmesi ile ilgili çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Kodlama öğretiminin sürekliliğinin sağlanması için kodlama öğretiminin her 

kademede zorunlu hale getirecek çalıĢmalar yapılabilir. 

 Kodlama eğitiminin öneminin anlatılacağı ulusal düzeyde çalıĢmalar, planlamalar 

yapılmalı ve BTY dersinin bu noktadaki değeri, önemi anlatılmalıdır. 
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Gelecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Kodlama öğretiminde kullanılan yöntem, tekniklerle ilgili bir çalıĢma yapılabilir. 

 Daha etkili kodlama öğretimi için bir öğretim tasarımı geliĢtirilme çalıĢması 

yapılabilir.  

 Ġlkokul düzeyinde çalıĢmalar yapılabilir. 

 MEB‟de uygulamalı çalıĢmalar yapılabilir.  

 Kodlama öğretiminin diğer derslerdeki tutum, akademik baĢarı, özgüven vb. 

boyutlarına göre etkisinin araĢtırılması yapılabilir.  

 Kodlama öğretiminin kazandırdığı beceriler uygulamalı olarak araĢtırılabilir. 
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EKLER 

EK-1. ÇalıĢma Evreni Veri Talep Ġzni 
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EK-2. ÇalıĢma Evreninin Bilgileri 

Türkiye Geneli Ortaokulda Görev Yapan BT öğretmenlerinin Cinsiyet ve Görev yapığı ile 

göre dağılımı 

 Erkek Kadın Toplam 

Adana 175 109 284 

Adıyaman 80 47 127 

Afyonkarahisar 98 40 138 

Ağrı 64 62 126 

Aksaray 50 26 76 

Amasya 28 24 52 

Ankara 225 353 578 

Antalya 186 121 307 

Ardahan 16 11 27 

Artvin 10 16 26 

Aydın 101 61 162 

Balıkesir 95 69 164 

Bartın 18 16 34 

Batman 62 53 115 

Bayburt 7 10 17 

Bilecik 16 12 28 

Bingöl 31 28 59 

Bitlis 57 29 86 

Bolu 24 15 39 

Burdur 34 15 49 

Bursa 170 122 292 

Çanakkale 38 30 68 

Çankırı 12 6 18 

Çorum 36 38 74 

Denizli 85 58 143 

Diyarbakır 176 110 286 

Düzce 34 31 65 

Edirne 16 29 45 

Elazığ 64 62 126 

Erzincan 22 23 45 

Erzurum 61 72 133 

EskiĢehir 52 53 105 

Gaziantep 160 166 326 

Giresun 44 14 58 

GümüĢhane 14 15 29 

Hakkâri 33 23 56 

Hatay 132 93 225 

Iğdır 25 19 44 

Isparta 42 37 79 

Ġstanbul 549 520 1069 

Ġzmir 225 204 429 
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KahramanmaraĢ 104 80 184 

Karabük 16 19 35 

Karaman 28 15 43 

Kars 37 20 57 

Kastamonu 26 28 54 

Kayseri 116 69 185 

Kilis 14 13 27 

Kırıkkale 21 15 36 

Kırklareli 21 11 32 

KırĢehir 26 16 42 

Kocaeli 118 83 201 

Konya 196 136 332 

Kütahya 39 31 70 

Malatya 69 67 136 

Manisa 124 71 195 

Mardin 102 57 159 

Mersin 160 75 235 

Muğla 94 44 138 

MuĢ 49 58 107 

NevĢehir 23 25 48 

Niğde 32 25 57 

Ordu 70 34 104 

Osmaniye 51 29 80 

Rize 35 23 58 

Sakarya 85 52 137 

Samsun 124 79 203 

ġanlıurfa 258 174 432 

Siirt 47 34 81 

Sinop 18 12 30 

Sivas 66 43 109 

ġırnak 78 53 131 

Tekirdağ 61 37 98 

Tokat 62 42 104 

Trabzon 84 62 146 

Tunceli 3 8 11 

UĢak 37 14 51 

Van 158 108 266 

Yalova 12 14 26 

Yozgat 33 29 62 

Zonguldak 40 30 70 

TOPLAM 6104 4677 10781 
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EK-3. Ortaokul BiliĢim Teknolojileri ve Yazılım Dersi Kapsamında Kodlama 

Öğretimini Değerlendirme Anketi 
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EK-4. ÇalıĢmaya Katılan Öğretmenlerin Ġllere Göre Dağılımı 

Öğretmenlerin Görev Yaptığı ile Göre Dağılımı 

Ġller F % 

 

Adana 12 ,7 

Adıyaman 31 1,7 

Afyonkarahisar 15 ,8 

Ağrı 31 1,7 

Amasya 12 ,7 

Ankara 94 5,3 

Antalya 31 1,7 

Artvin 20 1,1 

Aydın 21 1,2 

Balıkesir 20 1,1 

Bilecik 7 ,4 

Bingöl 19 1,1 

Bitlis 16 ,9 

Bolu 25 1,4 

Burdur 14 ,8 

Bursa 13 ,7 

Çanakkale 11 ,6 

Çankırı 13 ,7 

Çorum 14 ,8 

Denizli 41 2,3 

Diyarbakır 16 ,9 

Elazığ 10 ,6 

Edirne 5 ,3 

Erzincan 24 1,3 

Erzurum 12 ,7 

EskiĢehir 35 2,0 

Gaziantep 24 1,3 

Giresun 9 ,5 

GümüĢhane 7 ,4 

Hakkari 7 ,4 

Hatay 20 1,1 

Isparta 12 ,7 

Mersin 26 1,5 

Ġstanbul 27 1,5 

Ġzmir 25 1,4 

Kars 20 1,1 

Kastamonu 24 1,3 

Kayseri 43 2,4 

Kırklareli 10 ,6 

KırĢehir 18 1,0 

Kocaeli 15 ,8 
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. 

 

 

Konya 98 5,5 

Kütahya 10 ,6 

Malatya 38 2,1 

Manisa 30 1,7 

KahramanmaraĢ 58 3,3 

Mardin 17 1,0 

Muğla 16 ,9 

MuĢ 15 ,8 

NevĢehir 5 ,3 

Niğde 23 1,3 

Ordu 20 1,1 

Rize 19 1,1 

Sakarya 34 1,9 

Samsun 22 1,2 

Siirt 22 1,2 

Sinop 8 ,4 

Sivas 17 1,0 

Tekirdağ 14 ,8 

Tokat 10 ,6 

Trabzon 14 ,8 

Tunceli 6 ,3 

ġanlıurfa 81 4,6 

UĢak 10 ,6 

Van 28 1,6 

Yozgat 36 2,0 

Zonguldak 23 1,3 

Aksaray 33 1,9 

Bayburt 15 ,8 

Karaman 22 1,2 

Kırıkkale 10 ,6 

Batman 19 1,1 

ġırnak 24 1,3 

Bartın 16 ,9 

Ardahan 11 ,6 

Iğdır 19 1,1 

Yalova 18 1,0 

Karabük 6 ,3 

Kilis 35 2,0 

Osmaniye 13 ,7 

Düzce 15 ,8 

Toplam 
177

9 
100,0 
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Sonraki eğitimimi Ankara‟da aldım. 2010 yılında Hacettepe Üniversitesi Bilgisayar ve 
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