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Modern zamanlarin 6nde gelen problemlerinden birisi issizlik sorunudur. Teknolojik
gelismelerle birlikte {iretim siireglerinde sermayenin giderek daha fazla oranda emegi ikame
etmesi, toplam talepte meydana gelen dalgalanmalarin emek talebinde de dalgalanmalara ve
istihdamda istikrarsizliklara yol agmasi issizlik probleminin boyutlarini artirmistir. Issizlik
arttikga igsizlikle miicadele yontemleri de gelismekte ve yeni modeller 6nerilmektedir. Bu
modellerden birisi de Post Keynesyen iktisatgilar tarafindan gelistirilen ve “En Son
Istihdam Edici Olarak Devlet Yaklasimi” olarak adlandirilan modeldir. Modelde asli unsur
devlettir; devlet Ozellikle ekonomilerin daralma donemlerinde issiz kalanlar1 kendisi
istthdam eder. Bu sayede c¢alisanlar ¢alisma aligkanliklarini devam ettirirler ve ekonomi
genislediginde tekrar 6zel sektor tarafindan istihdam edilebilirler.

Tiirkiye’de de issizlikle miicadelede gesitli politikalar uygulanmaktadir. Bunlardan
birisi de Toplum Yararma Programlar olarak adlandirilan uygulamalardir. Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan uygulanan bu program bir¢ok acidan Post Keynesyenler tarafindan
onerilen istihdam politikasina benzemektedir.

Bu calismanin amaci1 Post Keynesyenler tarafindan onerilen istihdam politikasi ile
Tiirkiye’de uygulanan Toplum Yararina Calisma Programlarimi karsilastirmaktir. Bu amagla
TYP kapsaminda TRA2 Bodlgesinde istthdam edilenler iizerinde bir anket c¢alismasi
yapilmis ve ¢ikan sonuglar SPSS Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gére TYP’nin issizlikle miicadelede kisa siireli bir ¢oziim
oldugu ve calisanlarda bir memnuniyet yarattigi ortaya ¢ikmistir. Ancak anketlerden elde
edilen bir diger sonuca gore program kapsaminda istihdam edilenlerin program bittikten
sonra 0zel kesimde is bulma iimitlerinin olmadig: anlasilmistir. Dolayisiyla issizlikle uzun
stireli bir miicadele igin devlet tarafindan Toplum Yararina Calisma Programlarl
kapsaminda istihdam edilenlerin ¢esitli egitim programlarina katilmalari ve programlarin
stirelerinin uzatilmasi gerektigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam, issizlik, Post Keynesyen Iktisat, En son Istihdam
Edici Olarak Devlet, Toplum Yararma Programlar
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One of the main problems of modern times is the unemployment problem. Labor has
been gradually substituted by capital because of the technological developments,
fluctuations in the aggregate demand lead to similar fluctuations in labor demand and make
employment unstable. All of these developments enhance the dimensions of the
unemployment problem. As the problem of unemployment rises, the struggle methods has
been developed and economists have offered new employment models. One of these models
is the Employer of the Last Resort Model developed by the Post Keynesian Economists.
Fundamental component of the model is the State or the Government; the government
employed workers directly in the state departments by creating new jobs in the economic
contradiction periods. Thus workers who employed by the government keep their will to
work, and when the economy start to expansion these workers will be able to employed by
the private sector.

There are many employment policy in Turkey in order to combat the problem of
unemployment. One of them is the Utility Programs for Community. This program has been
implemented by the government and has in common with employment policies offered by
post Keynesian economists.

The aim of this thesis is to compare the Post Keynesian employment policies with the
utility program in order to evaluate and make some contributions to the utility program. For
this, a questionnaire study was conducted on workers employed by the government in the
region of TRA2 and the results were analyzed by using SPSS packaged program.

According to the results of the survey, it can be said that the utility program has in
common with the Post Keynesian employment policy named the ELR program. The survey
revealed that the utility program is a short run program in decreasing unemployment and
workers feel appreciations from the program. Yet, one of the results put forward that
workers are not hopeful of getting new jobs in the private sector after the program ended.
Thereby, the government has to open some training program for the workers and has to
extend the program date.

Key Words: Employment, unemployment, Post Keynesian Economics, Employer of
Last Resort, Utility Programs for Community
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ONSOZ
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GIRIS

Issizlik olgusu gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin kars1 karsiya kaldig1 en
onemli ekonomik ve sosyal sorunlarin basinda gelmektedir. 20. yiizyilda baslayan
modernlesme ve sanayilesme siireci, hizli bir teknolojik gelismenin etkisiyle
glinlimiizde slirmekte olan bilgi ve teknoloji ¢agi siirecine doniismiistiir. Gelismis ve
gelismekte olan tlkeleri de kapsayan bu doniisiim siireci bir tlirlii ¢6ziim bulanamayan
igsizlik sorunun giderek biiyltimesine neden olmustur. Bilgi ve teknolojiye dayali olarak
olusan yeni ekonomik yapi, yogun bilgi ve yetenek gibi nitelikler gerektirdiginden is
arayan kisilerin vasiflari istenilen niteliklere uygun olmadigindan issizlik sorunu i¢inden

¢ikilmaz hale gelmektedir.

Diinyadaki hizli doniisiimle beraber bazi sektorler daha 6nemli hale gelirken,
baz1 sektdrler 6nemini yitirmistir. Ote yandan iktisadi etkileri ulusal ve bdlgesel
sorunlar olmaktan ¢ikip, kiiresel boyutlara ulagsmas1 bakimindan, tiim iilkelerin istthdam
ve igsizlik sorunlarini tekrar degerlendirmelerini gerekli kilmistir. Bu siirecin olumsuz
etkilerinin engellenebilmesi agisindan istthdam politikalarinin ve isgiicli piyasalarinin
yeniden degerlendirilip, donistiliriilmesiyle beraber daha modern piyasalarin

olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiizde hem gelismis iilke ekonomilerin de hem de gelismekte olan tilkeler
de issizlik yaygin olarak goriilmektedir. Issizlik, iilkelerin gelismislik diizeylerine gére
farklt sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Gelismis iilkeler de isgiicii iiretken ve Orgiitlii
sektorlerde calisirken, ortaya cikan bir ekonomik veya teknolojik faktor nedeniyle
islerini kaybetmelerine ragmen, gelismekte olan iilkelerde, kentlesmeye baslayan
isgliclinlin  orgiitli bir modern sektdr istihdamina sahip olmadiklarini sdylemek

miumkindiir.

Tirkiye’de issizlik sorunu oOzellikle 1980’lerden baglayarak giiniimiize kadar
kroniklesmis bir sekilde kendini hissettirmektedir. 1980 yili sonrasi1 diinya genelinde
kabul goriip uygulanmaya baslanilan liberal iktisat politikalarinin issizlik sorunun
biiyiimesinde onemli bir etken olmustur. SOyle ki bu politikalar geregince devletin
piyasalara miidahalesi en aza indirilmis, issizlikle miicadelede isgiicli piyasalar1 kendi

isleyisine birakilmis ve serbest piyasa sisteminin sorunu ¢dzmesi beklenmistir. Fakat



sonraki yillarda sorunun serbest piyasa mekanizmasi i¢inde kendiliginden ¢o6ziilmesi

miimkiin olmadig1 gorilmiustiir.

Tiirkiye’de igsizlik sorunu her donem goriilmekle birlikte son donemlerde daha
biiyiikk bir sorun haline gelmeye baslamistir. Tiirkiye’de issizlik ve istihdam sorunun
baslica nedenleri arasinda hizli niifus artisi, bolgeler arasi gelismislik farkliliklari, carpik
kentlesme, sanayi altyapr yatirimlarmin yetersizligi, disik gelir, i¢ ve dis gogler,
kiiresellesmeye bagli artan dis rekabet, isgilicii niteliginin modern ekonomik
gelismelerin gerisinde kalmasi, egitim politikasindaki sorunlar, faiz ve dig ticaret

hadleri, siyasi ve ekonomik gibi faktorler yatmaktadir.

Tirkiye’deki isgiliclinlin genel olarak sanayi ve hizmet sektorii i¢in gerekli olan
vasiflara sahip olmamasindan dolayr tarima dayali ekonomik yapidan modern
ekonomiye gecis siirecinde niteliksiz isgiliciiniin istthdam edilememesi issizlik sorunun

iilkede yapisal bir sorun haline gelmesine neden olmaktadir.

Giin gectikge iginden ¢ikilamaz bir hale gelen ekonomik, sosyal ve psikolojik
maliyetlere sahip olan igsizlik sorununu ¢ozmek icin tarih boyunca cesitli iktisadi
diisiince ekolleri gelistirilmistir. Bu ekollerin temel ayrim noktast devletin ekonomik
sistem igerisindeki agirligi temelinde olusmustur. Bazi ekoller devletin piyasalara
miidahalesinin gerekliligini savunurken, bazi ekoller de serbest piyasa ekonomisi
icerisinde devletin piyasalara miidahalesinin gereksiz oldugunu ve ekonomik isleyisi

engelleyecegini savunmuslardir.

Serbest piyasa sistemini benimseyen ekonomilerde fiyat istikrarinin saglanmasi
sonucunda ekonomik biiylime ve isttihdamin kendiliginden saglanacagi beklenmistir.
Fakat bu beklentiler ger¢eklesmemis ve issizlik, fiyat istikrarini saglaminin bir maliyeti
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye bagli olarak istihdam ikinci plana
atilarak fiyat istikrarini saglamaya yonelik politikalar 6n palana ¢ikmistir. Diger taraftan
fiyat istikrarmi saglamaya yonelik uygulanan iktisat politikalar1 issizlik sorununun
artmasina neden olmustur. Bu durum son zamanlarda piyasalara devlet miidahalesinin
gerekliligini savunan iktisat politikalarinin tekrar giindeme gelmesine yol agmistir. Bu
goriis Post Keynesyenler tarafindan ortaya konmus ve gelistirilmistir. Post Keynesyen
gorilise gore, devlet yliriitecegi uygun politikalarla fiyat istikrarin1 ve tam istihdami

birlikte saglayabilir.



Bu ¢erceve de devletin en son istihdam edici olmasiyla ilgili ilk uygulama 6rnegi
Arjantin’dir. 2002 yilinda uygulamaya konulan program sonucunda istthdam artisi

saglanmig ve igsizlik oran1 daha asagi bir seviyeye ¢ekilmistir.

Ekonomik biiylimesine paralel olarak istihdamdaki artis1 saglayamayan
Tiirkiye’de issizlikle miicadele kapsaminda, 2003 yilinda kurulan Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) aracigiyla bazi istihdam

artirier aktif politikalar uygulanmaktadir.

Post Keynesyen’lerin savundugu devletin nihai igveren olma goriisi
dogrultusunda Tiirkiye’de de buna benzer bir program Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla
uygulamaya konulan Toplum Yararina Programlar olmustur. TYP’ nin amaci devletin
1ssizligin yogun oldugu yerlerde veya donemlerde dogrudan istthdam yaratarak ¢alisma
olanaklarint genisletmektir. Ayrica niteliksiz iggiiclinlin emek piyasasinda kalmasi
saglanarak, ¢alisma aliskanliklarin1 kaybetmelerini engellemek ve s6z konusu isgiiciine
program vasitasiyla nitelik kazandirilarak, program sonunda 6zel sektérde is bulma

sanslarini arttirmaktir.

Issizlikle miicadele de Post Keynesyen goriisiin ortaya koymus oldugu devletin en
son istihdam edici roliinii ve ISKUR’ un TRA2 Diizey 2 Bolgesinde uyguladigi Toplum
Yararina Calisma Programi/ Toplum Yararina Programlar (TYCP/TYP)’1 konu alan bu
calismanin amaci, devletin en son istihdam edici olarak piyasaya miidahale etmesinin
gerekliliginin ve TRA2 bdlgesinde uygulanan TYP’ nin hedeflerine yonelik programin

istthdam {izerindeki sonuglarini hem teorik hem uygulamali olarak analiz etmektir.

Bu amagla: Calismanin birinci boliimiinde istihdam ve issizlikle ile ilgili
kavramsal ve teorik bir cerceveye yer verilmektedir. Istihdama iliskin temel iktisat

teorilerindeki yaklasimlarda bu boliimde ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Post Keynesyen iktisatta istihdam ve issizligin
analizi kapsaminda Post Keynesyen Iktisat Teorisi ele almmustir. Ayrica Post
Keynesyen iktisatta igsizlikle miicadele yontemi: En son istthdam edici olarak devlet

yaklasimi ( ELR MODELI) incelenmistir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’ de istihdam ve issizligin gelisimi incelenmistir.



Dordiincii boliimde Tiirkiye nin Diizey 2 bolgelerine ayrilmasi ve Tiirkiye, TRA2
bolgesi ve bolgeyi olusturan illerde issizlik ve istihdamin gelisimi ayrintili olarak
incelendikten sonra basta TYPC olmak iizere ISKUR’un bolgede uyguladigi aktif
istihdam politikalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde son olarak ELR ve TYP
programlart karsilastirilarak kapsam ve hedefleri dogrultusunda ayrintili bir sekilde

analiz edilmistir.

(Calismanin en son kisminda ise Post Keynesyen goriisiin issizlikle miicadele
yontemi baglaminda en son istthdam edici olarak devlet yaklasimi modeline benzer
olarak Tiirkiye’de ISKUR tarafindan TRA2 bolgesinde uygulamaya koydugu Toplum
Yararma Programlara iliskin saha arastirmasina yer verilmektedir. Ayrica teorik bilgiler
ve saha arastirmasindan elde edilen veriler dogrultusunda sonuglar ¢ikarilmis ve uygun

Oneriler verilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ISTIHDAM, ISSiZLIiK VE iSTIHDAM TEORILERI

1.1. ISTIHDAM OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

Istihdam olgusunun saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi igin s6z konusu
olgunun oOncelikle tanimlanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle
istthdamin kavramsal ¢ercevesi cizilmekte ve devaminda istihdam tiirleri iizerinde

durulmaktadir.

1.1.1. istihdam Kavrami

Istihdam kavraminin iktisadi literatiir de iki temel anlamda kullanildig
goriilmektedir. Genis anlamiyla istihdam tiretim faktorlerinin iiretime dahil edilmesi
anlamini tagirken; dar anlamiyla istihdam yalniz emek faktoriiniin tiretimde kullanilmasi

olarak tanimlanabilir (Unay, 1993: 239).

Iktisadi olarak istihdam, gelir saglamak amaciyla iiretim faktdrlerinin iiretim
siirecine dahil edilmesi olarak tanimlanabilir. Istihdam, sadece emek faktdriiniin iiretim
siireci asamasinda c¢alistirithip calistirilmadigi konusu degildir. Emek faktorii disindaki
diger tretim faktorlerinin de mal ve hizmet iiretimi agsamasinda liretim silirecinde

kullanilmasi olarak degerlendirilebilir (Pekin, 2005: 9).

Temelde insan ihtiyaglarin1 gidermek ve gelir saglamak amaciyla tiretim
faktorleri olan emegi, dogal kaynaklar1 ve sermayeyi bir araya getirerek {iretim siirecini
baslatan girisimcinin; mal ve hizmet liretim asamasidir. Bu iiretim asamasinda emek
faktoriinden faydalanan girisimci yaratilan art1 degerden emege pay vermektedir. Cari
istihdam sartlar i¢cinde emegini arz edip ve karsiliginda isttihdam olanagina sahip olup
calisan kisilerin toplamu, istihdam seviyesini belirler. Istihdam mal ve hizmet iiretim

asamasinin bir sonucu olarak goriilebilir (Ozdemir, 2006: 48).

Genel anlamiyla istthdami, tiim Uretim faktorlerinin yani emegin, sermayenin,
dogal kaynaklarin ve girisimcinin {iretim siireci igerisinde kullanilmas1 olarak

tanimlanabilir.



1.1.2. istihdam Tiirleri

Istihdam kavramini; tam istihdam, eksik istihdam, asir1 istihdam ve kayit disi

istihdam olarak dort ana baglik altinda incelemek miimkiindiir.

1.1.2.1. Tam istihdam

Genel anlamiyla ekonomiler sahip olduklar {iretim kaynaklarimi israf etmeden
kullanarak bu faktorlerin tiimiinden faydalanmaya calisirlar. Makroekonomik alanda
temel amag¢ tiim tretim faktorlerinin iiretim siirecine dahil edilmesidir. Bu kosul
gerceklestirildigi takdirde ekonominin genel anlamda tam istihdam seviyesine ulastigi
sOylenebilir (Karakayali, 2002: 152). Dar anlamiyla ekonomide genel olarak cari iicret
diizeyinde var olan isgiiciiniin tamaminin is sahibi olmasi durumuna tam istihdam denir.
Tam istihdam seviyesinde, istthdam hacmi toplam isgiiciine esit olmakta ve bu
seviyede issizlik ortadan kalkmaktadir. Bu durumda tam istihdam, istthdam hacminin is

gilicii hacmine esit oldugu durum olarak tanimlanabilir (Bocutoglu, 2011: 70).

Bir ekonomide tam istihdam seviyesine ulasilmasi durumunda veri {iretim
teknolojisi ile liretim siireci sonucunda en yiiksek iiretim elde edilmektedir. Ancak
genellikle tim ekonomilerde ¢esitli sebeplerden dolayi, 6rnegin emek piyasasinin
durumu hakkinda tam bilgiye sahip olmama, sosyal sebepler, ekonomilerin kendi i¢
dinamiginden kaynaklanan yapisal sorunlar ve iradi sebeplerden dolay1 isgliciiniin
tamam1 kullanilmaz. Bundan dolay1 tam istihdam seviyesine ulagsmis ekonomilerde
ylizde iki ile {i¢ arasinda olusan issizlik oranlari tam istthdam durumu iginde

gerceklesebilecek dogal oran olarak kabul edilir (Aren, 1998: 5).

1.1.2.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam bir ekonomide herhangi bir anda gergeklestirilebilecek optimum
istihdam hacmi ile gergeklesen istihdam arasindaki fark olarak tanimlanabilir (Germir,
2012: 3). Genis anlamiyla eksik istihdam, bir ekonomide iiretim faktorlerinin tamaminin
iiretim asamasinda yer almamasinin yani bir kisim faktorlerin atil olmasimi ifade
etmekte olup dar anlamiyla da bir ekonomide ¢aligsma istegine ve giiciine sahip kisilerin

is bulamadigindan dolay1, issiz kalmasi olarak tanimlanabilir (Dinler, 1997: 419).



Eksik istihdamda ekonomik faktorlerce belirlenen istihdam hacmi, ¢alisma istegi
ve yeteneginde olan kisilerin ancak bir kismini {iretim siirecine katabilmektedir. Geriye
kalan kisim ise iiretim siirecinde istthdam olanagi bulamadigindan issizlik ortaya

¢ikabilir (Bozkaya ve Tas, 2012: 152).

Eksik istihdamda, sermaye mallar1 tam kapasite ile calisamamaktadir. Topragin da
teknolojik  gelismelere  ayak  uyduramamasi  sonucu  optimum  sekilde
degerlendirilememesi; ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarlarinin, tam istihdam
tiretim hacminin altinda kalmasina sebep olmaktadir. Bu sayilan nedenlerden dolay1
kaynaklar israf edilmekte ve yasam standardi olmasi gereken refah diizeyinin altinda

olusabilir (Berberoglu, 1996: 148).

Eksik istihdami, iiretim faktOrlerinin tamaminin {iretim siireci asamasinda
kullanilamamasindan dolay1 ekonomiler igin olumsuz sonuglar dogurabilecek bir durum

olarak degerlendirilebilir.

1.1.2.3. Asir1 Istihdam

Bir iilke ekonomisinde isgiicliniin tamaminin iiretim siirecinde kullanilmasina
ragmen kargilanmamis talep varsa o ekonomi asiri istihdam durumunda demektir. Bir
ekonomide iiretim faktorlerinin tiimii gerektigi gibi lretim asamasinda kullanildig:
halde iiretilen mal ve hizmet miktar1 yani toplam hasilanin toplam talebi karsilamaya

yetmedigi durumu asir1 istihdam olarak tanimlayabilir (Kokli, 1973: 71).

1.1.2.4. Kayit Dis1 istihdam

Kayit dis1 istihdam, yasal iiretim faaliyetleri igerisinde yer alan ancak faaliyetleri
kamu faaliyet ve istatistiklerinde yer almayan, vergi ve zorunlu sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerinden kaginmak amaciyla igverenlerin kayit disi is¢i calistirmasi veya
kisilerin kendi nam ve hesabina kayit dis1 ¢aligmasidir seklinde tanimlanmaktadir

(Lordoglu, Tériiner ve Ozkaplan, 2000: 123).

Vergi fon ve prim gibi yiikler olmadan olusturulan kayit dis1 isttihdam da primler
O0denmedigi i¢in sosyal giivenlik sisteminin finansmani sorun olmakta ve sistemin

isleyisi aksayabilir (Kirkulak, 1999: 158).



1.2. ISSIiZLiK OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

Bu kisimda,  Issizlik olgusunun cesitli tanimlar1 iizerinden kavramsal bir

cerceve olusturulmus ve daha sonra issizlik tiirleri incelenmistir.

1.2.1. ssizlik Kavram

Tarih boyunca issizlik biitiin toplumlarin ¢6ziim bulmaya calistiklar1 en 6nemli
sorunlardan biridir. Sanayi devrimi ile birlikte issizlik, boyutlar1 farkli olmakla beraber
biitiin iilkelerde goriilmeye baslamistir. Ama asil olarak issizlik sorunu 1980’lere kadar
gelismekte olan iilkelerde biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’lerle birlikte
uygulamaya konmaya baslanilan neoliberal politikalarla birlikte, issizlik gelismis

iilkeler icinde énemli bir sorun haline gelmistir (Ozdemir, 2006: 67-68).

Issizligin agik bir tantm soyledir: “Calisma irade ve iktidarina sahip olup da cari
ve geger licret lizerinden ve ayrica kanun yahut orf adetle tayin edilmis saatler zarfinda
bir is aradigi halde bulamayan kimseye issiz denir”. Bu kisi gayri iradi bir issizdir.
Mevcut iicret diizeyini kabul etmesine ragmen is bulamamaktadir. Ilk kez Keynes

tarafindan tanimlanmis ve iktisadi literatiire girmistir (Colak, 2007: 642).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) gelistirdigi issizlik tanimina gore ise; bir
kiginin igsiz olarak tanimlanabilmesi i¢in su Ozelliklere sahip olmasi gerekir (EKin,

2000: 224).

"Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (licret karsiligi yevmiyeli,
ticretli ya da iicretsiz olarak hicbir iste ¢alismamis ve boyle bir is ile baglantist da
olmayan) kisilerden is aramak i¢in son alti ay icinde is arama kanallarindan en az
birini kullanmis ve 15 giin iginde igsbast yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar
vastaki tiim kigiler igsiz niifusa dahildirler. Ayrica is bulmus ya da kendi igini kurmus
ancak ige baslamak ya da isbasi yapmak i¢in ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla
bekleyenlerden, 15 giin icinde igbasi yapabilecek kisiler de issiz niifus kapsamina
dahildirler". Diger bir ifadeyle ile issizlik; calisma giicli ve arzusunda c¢alismaya hazir

bir durumda olup da gelir getiren bir igse sahip olmama durumudur.



1.2.2.Issizlik Tiirleri

Issizlik tiirlerini iradi (istege bagli), gayri iradi (istek dis1), yapisal, gegici,
devresel, teknolojik, mevsimlik ve gizli igsizlik olarak siniflandirmak ve incelemek

miumkindiir.

1.2.2.1. iradi (istege Bagh) issizlik

Iradi issizlik, mevcut cari iicret diizeyinden daha yiiksek bir iicret istendiginde ya
da var olan is kosullarindan daha iyi is kosullar1 arandigi igin is bulunamamasi
durumudur. Iradi issizligi ger¢ek bir issizlik olarak tanimlanmayabilir. Ciinkii iradi
igsizler cari kosullarda ¢alismay1 istedikleri zaman hemen is bulabileceklerdir (Aren,

1992: 7).

Bu tiir igsizlere ekonomide verilecek is vardir. Ancak daha yliksek iicret ve daha
iyi ¢alisma kosullari istekleri igin kendi istek ve iradeleri ile issiz kalmalar1 sebebiyle bu

tiir issizler goniillii igsiz olarak da tanimlanabilir (Pekin, 1996: 115).

1.2.2.2. Gayri Iradi (istek Dis1) Tssizlik

Gayri iradi igsizlik, irade dis1 nedenler sonucunda ortaya ¢ikan bir igsizlik tiirtidiir.
Diger bir ifadeyle issiz olan kisinin piyasadaki mevcut cari iicret ve kosullara razi
olmasina ragmen is bulamamasi durumudur. Bu issizlik tiirli, uzmanlagsma, isb6limii ve
teknolojinin gelismekte oldugu {ilkelerde karsilasilan bir issizlik sorunu olarak

tanimlanabilir (Ersel, 1999: 17).

Sebebi ne olursa olsun, gayri iradi issizlige sadece kisiler tarafindan alinacak
tedbirlerle, 6rnegin kisilerin daha az iicretle ¢alismaya razi olmalar1 durumunda bile,
ortaya ¢ikabilir. Sorunun ekonominin biitiinii goz Onilinde tutularak ¢oziilmesi

gerekebilir (Aren, 1992: 7).

1.2.2.3. Yapisal Issizlik

Ekonomideki yapisal uyum siirecleri issizlige neden olabilir. Talep yapisi
degisiklige ugrarsa emek talep yapisi da degisir. Emek tam olarak uyum saglayana

kadar, yapisal igsizlik ortaya cikar. Diger bir ifadeyle yapisal issizligi, isgiicliniin
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yapisiyla; meslek, beceri, cografi konum ve endiistri gibi etkenlerden, isgiicii talebinin
yapist arasindaki uyumsuzlugun sebep oldugu issizlik tiirii olarak tanimlamak

miimkiindiir (Libsey, 1990: 314).

Yapisal igsizlik toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki degisimler
sonucunda ortaya cikan bir igsizlik tlriidiir. Gelismekte olan tlkelerde tarim agirlikl
ekonomiden sanayi ve hizmetler sektoriine dayali bir ekonomik yapiya gegis siirecinde
yapisal igsizlik ortaya cikabilir. Gelismis {ilkelerde ise teknolojik degisimler sonucunda
yapisal issizlik goriilebilir. Soyle ki, ilerleyen teknolojiler nitelikli iggiicline olan
ihtiyaci artirmaktadir. Uretimde siirecinde insanin yerini giderek artan teknolojinin yani
bilgisayarlarin ve robotlarin almasi issiz sayisini artirmaktadir. Yeni gelismis teknoloji
kullanimiyla olusan yeni islerde istihdam edilecek yiiksek nitelikli isgiicii yetersizligi

yapisal issizlige yol agabilir (Koray ve Topguoglu, 1995: 90).

1.2.2.4. Gegici Issizlik (Is Arama Issizligi)

Gegici igsizlik, kisilerin daha 1yi bir ¢alisma imkan1 ve iicret elde etmek igin yer
ve is degistirirken bir siire igsiz kaldiklar1 durumu ifade eder. Gegici issizlik anlam
olarak sinirli kullaniminda isgiiciiniin normal dolagimi olarak kullanilir. Gerek isten
cikarilma gerekse yeni bir ise girmek veya calistig1 yeri degistirmek istegi ile kisi is
arayacaktir. Ekonomik birimlerin bunlar1 yaparlarken bir siire issiz kalmalar1 durumu

normal sayilabilir (Colak, 2007: 643).

Her iilkede belli donemlerde ortaya ¢ikabilecek bir issizlik tiriidir. Gegici
igsizlige, kisilerin igyeri ve is degistirmelerinden kaynaklanan, gerekli fakat bos gecen

donemlerde karsilasilmaktadir (Talas, 1997: 136).

Is arama issizligi, ekonominin tam istihdam seviyesinde oldugu durumda bile

ortaya c¢ikabilir. Her ekonomide calisanlarin yiizde bir-ikisi kadar1 gegici bir siire issiz

olabilir (Kocacik, 2000: 53).

1.2.2.5. Devresel Issizlik (Konjonktiirel ssizlik)

Iktisadi faaliyet hacmindeki dalgalanmalara bagl olarak ortaya cikan issizlik
tiriidiir. Bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlere olan talebin

azalmasi sonucunda bu mal ve hizmetlerin {liretimi azalacaktir. Diigiik iiretim emegin
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daha az kullanilmasini gerektireceginden, ekonomik yapidaki bu dalgalanma devresel
bir issizlige yol agacaktir. Talepte olusan degisimler sonucunda devresel issizlik, kisa ya
da uzun siireli olacaktir. Devresel issizlik, yapisal issizlige kiyasla kisa siireli, gecici

issizlige gore uzun siireli olabilir (Erdogan ve Bigerli, 2004: 208).

Devresel issizligin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni genellikle toplam talepte
meydana gelen degisimlerdir. Ozellikle ekonomik daralma ve kriz donemlerinde ortaya
c¢ikar; bu donemlerde diisen gelire bagli olarak azalan satin alma giicli mal ve hizmetlere
yonelik talebin azalmasina yol acar. Uretilen mallarin satilamamasi ve artan stoklardan
dolay1 firmalar iiretimlerini ve emegin de igerisinde yer aldigi faktorlere yonelik
taleplerini azaltirlar. Bu durum ¢evrim yeniden genisleme evresine geginceye kadar

devresel igsizlige neden olur.

1.2.2.6. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, yeni teknolojilerin ve iiretim tekniklerinin iiretim asamasinda
kullanilmasiyla beraber iiretimde insan giicii yerine teknolojik makinelerin kullanilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan bir issizlik tiiriidiir. Teknolojide ve iiretim tekniklerinde
meydana gelen bu degisimler baz1 mesleklerin 6nemini yitirmesine, baz1 mesleklerinde
tamamen ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Yok, olan mesleklerin yerini ileri
teknoloji ve iiretim tekniklerinin kullanildig1 yeni meslekler almaktadir. Bu da isgiicii
yapisinda niteliksel degisimler yasanmasimi ve isgliciiniin daha nitelikli olmasini
gerektirmektedir. Bu degisim siirecinde ise yapisal issizlik goriilebilir (Giiney, 2009:
139).

1.2.2.7. Mevsimlik Tssizlik

Tarim, turizm ve insaat gibi sektorlerde iiretim seviyesi ve bu seviyeye baglh
olarak da issizlik oram1 mevsimsel olarak degisir. Bu gibi sektorlerde, iiretimin
mevsimsel olarak arttigi donemlerde isgiiciiniin biiylik bir kismi, izleyen dénemde
islerini kaybederler ve liretim seviyesi bir sonraki donemde ylikselene kadar issiz

kalirlar. Bu tip issizlik mevsimsel issizlik olarak tanimlanabilir (Unsal, 1999: 54).
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1.2.2.8. Gizli Issizlik

Teknoloji, teknik bilgi, sermaye miktar1 ve Kkalitesinde goriilen degisimlerle
birlikte iggiiciiniin bir boliimiiniin iiretim siirecinden ¢ekilmesine ragmen toplam hasila
degismiyorsa bu isten cekilen isgiicii gizli igsiz olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin
yapabilecegi isi birden fazla kisinin yapmasina gizli issizlik adi verilir. Bu issizlik tiiri
sadece tarimsal agirlikli bir ekonomik yapiya sahip olan tlkelerde goriilmez. Gelismis
tilkelerde de bu issizlik tiirli vardir ama yaygin degildir. Gelismis iilkelerde gizli issizlik
daha ziyade toplam talebin azalmasi sonucunda isgiicliniin mevcut islerinden daha
diisiik verimli islere kaymalar1 sonucu ortaya cikar. Az gelismis iilkeler kit kaynaklara
ve sermayeye kiyasla kalabalik bir niifusa sahiptirler. Azgelismis iilkelerde halk
gecimini diisiik gelirli islerde saglar. Gizli igsizlik, hizli niifus artisi, techizat ve makine
artiginin gerisinde yiiriiyen tilkelerin katlanmak zorunda kalacaklari bir problem olarak

tanimlanabilir (Colak, 2007: 643 ).

1.3. ISTIHDAM TEORILERI

Istihdam ve issizlik olgulari gerek cesitleri, gerek sebep ve sonuglari
baglaminda, gerekse de olustugu lilkeye gore cok boyutlu nitelikler arz ettigi icin, s6z
konusu olgular1 tek bir kuramla a¢iklamak miimkiin degildir. Bu yiizden bu olgularin
saglikli bir bi¢imde analiz etmek i¢in en basta istihdam ve issizlige iliskin gelistirilen
cesitli kuramlara bakilmasinda fayda vardir. Bu dogrultuda asagida baslica iktisat
ekollerinin istihdam teorilerine yer verilmekle beraber bu kuramlarin i¢inde bulunulan
zamanin ekonomik ve sosyal yapisindan hareketle gelistirildigini de o6zellikle

vurgulamak gerekmektedir.

1.3.1. Klasik Istihdam Teorisi

“Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine bir arastrma (1776)”
isimli kitab1 ile iin yapan Adam Smith (1723-1790), klasik politik iktisadin gercek
kurucusudur.  Fikirlerinin biitiinii bakimindan incelendiginde Smith’ in asil olarak
ekonomik bliylime iizerinde durdugu anlasilir. Bu baglamda Smith, bir ulusun

zenginliginin nasil arttirilabilecegi ve nasil boliistliriildiigi konulari iizerine ¢aligmalar
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yapmustir. Zenginligin temelini emege ve dogal kaynaklara dayali iiretime baglamistir

(Tekeoglu, 1993: 62-63).

Klasik iktisatgilar, devletin ekonomik hayata miidahale etmesinin gereksiz oldugu
goriisiinii ileri siirmiiglerdir. Onlara gore ekonomide; “goriinmez el” yani “piyasa
mekanizmas1”, hem fiyat istikrarint hem de tam istihdami miidahale olmaksizin
kendiliginden saglayacaktir. Klasiklere gore fiyatlarin asagi ve yukar1 dogru esnek
olmas1 ekonominin tam istthdam seviyesine ulagmasi i¢in yeterlidir denilebilir

(Kokocak, 2005: 23).

1929 biiyiik bunalimima kadar Klasik iktisadin hakim oldugu doénemde issizlik
biitlintiyle goniillii bir sorun olarak degerlendirilmistir. Klasik teori, tam istthdam analizi
olmakla beraber igsizlik sorununu sadece goniillii bir issizlik sorunu olarak gdrmiistiir.
Tam rekabet varsayimi altinda isgiicli arz1 ve talebi emek piyasasinda karsi karsiya
gelerek bir denge gercek ticret diizeyi olustururlar. Bu denge durumunda, emek talebi
emek arzina esit olacagindan -friksiyonel issizlik bir yana birakildiginda- bir issizlik s6z
konusu olmayacaktir. Issizlige sebep olan tek neden gergek iicretlerin diismesine engel
olmaktir. Bu engeller olmadigi miiddetce -ki klasik goriise gore serbest piyasa
mekanizmasi igerisinde gercek iicretlerin diismesine engel olacak bir durum yoktur-
ekonomide gecici olarak goriilebilecek issizligi ortadan kaldirabilecek ve ekonomiyi
tam istthdam diizeyinde tutacak olan kuvvetler olacaktir. Yani tam istihdama karsilik
gelen gercek ticret diizeyinde calismak isteyen biitiin kisiler is bulabileceklerdir. Fakat
denge licret diizeyinin iistiinde bir {licretle calisma arzusunda olan kisiler is bulamayacak

ve bu kisiler goniillii issiz olarak tanimlanabilirler (Bulutay, 1995: 21-23).

Klasiklerin, istthdama gereken 6nemi vermeyisi istthdamin, teori olarak heniiz
yeni anlagilmaya baslanan bir durum olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Klasik akim da
dengenin kendiliginden gerceklesecegi yani goriinmez el vasitast ile tam istthdamin
gerceklesecegi ve dolayisiyla issizligin kendiliginden ortadan kalkacagi bir durum
olarak goriilmesi bu ilgisizligin temel nedeni olarak belirtilebilir (Yildirim ve Karaman,

2001: 113).

Klasikler, istthdam1 bir sorun olarak gérmedikleri i¢in istihdamla ilgili ¢ok dnemli
calismalar1 yoktur. Bunun nedeni ekonomik faaliyet hacminin daima tam istihdam

diizeyinde olmasidir. Klasiklere atfedilen tam istthdam varsayimi, arz-talep, faiz haddi
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ve lcret diizeyinin belirlenmesiyle ilgili diisiincelerinden ve goriislerinden ¢ikarilan bir

sonug olarak degerlendirilebilir (Aren, 2005: 15).

Klasiklerin tam istihdam varsaymmu ile ilgili goriis ve diisiincelerini “li¢ temel
kuram” {izerinden inceleyebiliriz. Bunlar “Mahrecler Yasas1”, “Faiz Teorisi” ve “Ucret

Teorisi”dir.

1.3.1.1. Mahrecler Yasasi (Say Yasasi)

Mahrecler yasasi, Fransiz iktisatgilardan Jean Babtist Say (1767 — 1832)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu teoreme, yazarin adindan dolayi, Say Yasasi da
denir. Mahregler teoremine gore, mallarla mallarin miibadele edilmesi esas olandir. Bu
miibadelede para sadece bir aracidir. Bu baglamda gercek satin alma giicii, para degil
mallar tarafindan belirlenir. Bir mal iiretildigi zaman yalniz bir arz degil ayn1 anda ve

ayn1 miktarda bir talepte yaratilmig olur (Aren, 1992: 16-17).

Mabhregler yasasia gore, bir iilkenin zenginligi de yoksullugu da diger iilkeye
yansir. Toplumlarin refah1 birbirine zarar veren bir ¢atisma politikasi ile degil, karsilikli

dayanismayla gerceklesebilir (Ozgiiven, 1987: 41).

Say Yasasina gore satin alma giicliniin, harcanmayip tasarruf edilmesinin,
isgiicliniin istthdamini arttiracagini ve boylece is¢ilerin satin alma giicliniin artacagi
goriisii savunulmaktadir. Isgiiciiniin doyum noktasina ulasmadigi varsayimi altinda
iiretim artig1 tiiketiminde artmasina neden olacaktir. Buna karsilik isgiicliniin iiretilen
mallara talebi artmasa bile yine de asir1 iiretim s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii
isgliciiniin tcreti arttiginda daha az ¢alisarak yine de bu durumdan fayda

saglayabilecektir (Aydin, 2010: 13).

Say Yasasi, enformasyonun tam oldugunu ve tam istihdamin siirekli olacag:
varsayimlari ¢ercevesinde olusturulan bir teoridir. Say, ekonomide gayri iradi(goniilsiiz)
issizligi kabul etmez. Issizlik varsa, bu ancak Kkisilerin cari {icretlerle ¢alismak
istemeyisinden kaynaklanan iradi (goniillii) igsizlik ortaya cikabilir (Tekeoglu, 1993:
93).
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1.3.1.2. Faiz Teorisi

Klasiklere gore, faiz, tasarrufun, yani tiikketimi kismanin, karsiligidir. Bu nedenle,
faiz haddi ile tasarruf miktar1 arasinda fonksiyonel bir iligki vardir. Bu iligki, tasarruf
miktarinin faiz haddine bagl olarak artip azalmasidir. Buna gore, kisilerin dolayisiyla
tilkenin tasarruf egilimi sabitken, faiz haddi artarsa tasarruf miktar artar, diiserse
tasarruf miktar1 azalir (Aren, 1992: 18). Tasarruf, yatirnm yapilacak olan kaynaklara
yonelik bir arz olarak da disiiniilebilir. Klasik iktisat¢ilar, tasarruflarda meydana
gelecek olan olagan artiglar neticesinde faiz haddinin buna bagli olarak diisecegini, bu
diisiis sonucunda toplam maliyette bir azalma olusacagini ve bundan dolayr gelirin
artacagini  savunmaktadirlar. Gelir artis1 firmalara tasarruf etme konusunda baski
yapacaktir. Bu baski neticesinde iireticiler daha fazla kar elde edebilme arzusu ile
tiretimlerini arttiracak ve bdylece ¢aligsma arzusu ve kabiliyeti olan bireylerin istihdama

daha fazla dahil seklinde degerlendirilebilir (Ozgiiven, 1997: 400).

1.3.1.3. Ucret Teorisi

Klasiklere gore iicret, isverenler agisindan igin marjinal verimine, is¢iler agisindan
da isin marjinal zahmetine esittir. Isin marjinal verimi, tam istihdam seviyesine
yaklastikca, azalan verimler yasasi dolayisiyla, azalir. Isin marjinal zahmeti de, bunun
tersine istihdam diizeyi yiikseldikge artar. Ucret teorisine gdre, bir iilkede gayri iradi
igsizler varsa, bunun sebebi var olan ekonomik diizen degil, fakat onun serbestce
islemesine engel olan is¢i Orgiitleri, sosyal sigorta mevzuati ve genel olarak devlet
miidahaleleridir. Genel olarak bu devlet miidahaleleri, yapay olarak iicret diizeyini
yiiksek seviyelerde tutarak, is hacminin genislemesine ve dolayisiyla issizligin ortadan

kalkmasina engel olabilirler (Aren, 1992: 22).

1.3.2. Keynesyen Istihdam Teorisi

John Maynard Keynes, ortaya koydugu diisiinceleriyle basgli basina bir okuldu.
Keynes’in genel yaklasimi “kendiliginden tam istihdam sartlarinda dengeye gelen
ekonomi” diislincesinin yanlighgimi agiklamaya yonelik talep agirlikli, kisa donemi
iceren ve makroekonomik analizi esas alan bir yaklasimdir. Dogal olarak, onun

kurumsal yaklasimi geleneksel iktisadin “Say Ozdesligine” ve “Miktar Teorisine” ne
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alternatif ag¢iklamalar getirilerek iktisat bilimine yeni ufuklar agmistir (Tekeoglu, 1993:
196).

Piyasaya miidahale olmadan kendi kendine dengeyi saglayamayacagini ileri siiren
Keynes, sistemde var olabilecek aksakliklara karsi disaridan miidahale edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Keynes’e gore piyasa tam istihdami kendiliginden
saglayamaz. Piyasada meydana gelen bir denge eger miidahale sonucu
gerceklesmemisse bu tesadiifii bir olaydir ve piyasanin bu sekilde denge de kalmasi
uzun siirmeyecektir. Klasiklerin ekonominin tam istthdamda dengede olacag: goriisiine
karsilik olarak Keynes ekonomide dengenin c¢ogu zaman eksik istihdamla

saglanabilecegini sdylemektedir (Unsal 2007: 33).

Keynes, hem toplam talep hem de efektif talep kavramlariyla iktisat literatiiriine
onemli katkilarda bulunmustur (Dirimtekin, 1981: 206). Burada efektif talep, mal ve
hizmet temini i¢in 6denen toplam bedelin ne kadar oldugunu agiklamaktadir. Bu
cikarimdan hareketle bir toplumda mal ve hizmet temini i¢in harcanan parasal degerin

milli gelire esit olmas1 durumu s6z konusu olabilir (Ustiinel, 1990: 190-191).

Cesitli mallar arasinda 6ngoriilmils bir toplam talep artisinin dagilimi, istihdam
hacmi iizerinde gercekten biiyiik 6l¢iide etki yapabilir. Ornegin, ek talep, genis capta,
giiclii bir istihdam esnekligine sahip bulunan endiistrilere dogru yonelmisse, istihdamin
toplam artis1, ek talebin zayif bir istthdam esnekligine sahip bulunan endiistrilere

yoneldigi zamandakinden daha biiyiik olabilir (Baltacigil, 1969: 26).

Geleneksel teorinin 6ngordiigi sekilde faiz ayarlamalar1 yoluyla, tasarruf-yatirim
dengesinin ve tam istihdamin saglanamamasi1 Keynes’i, miidahaleci devlet anlayisina
gotlirmiistiir. Zira eksik istthdamdan ¢ikista, diger bir geleneksel politika olan {icret
indirimleri ise yaramayacaktir. Genel nakdi iicret indirimleri, ayni1 oranda fiyatlari
disiirir ve dolayisiyla reel ticretler de gergekte diisiis olmaz. Bu konuda yatirimcilar da
esas olarak reel iicretlere gore hareket etmektedirler. Ote yandan, para arz1 veri iken,
eger licretler ve fiyatlar diismiis ise bu, islem giidiisel para talebini azaltacak ve buradan
arta kalan fonlar tahvil alimina yonelerek faizleri bir miktara asagi ¢ekebilecektir. Bu
etki, yatirimlar1 bir miktar tesvik edebilir. Fakat o anda ekonomi likidite tuzagindaysa

veya yatirim-tasarruf esitsizligi varsa, istihdam acisindan daha ileriye gitmek miimkiin
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degildir Iste belirtilen iki nedenden dolay1 devletin ekonomiye miidahalesinden ve bazi

mali politikalar izlemesi gerekebilir (Tekeoglu, 1993: 209-210).

1.3.3. Monetarist istihdam Teorisi

1960‘li ve 1970°’li yillar boyunca, 6zellikle ABD‘de, Chicago Universitesi
profesorii Milton Friedman’in akademik onderligindeki birgok iktisat¢i, Keynesyen
Ogretiyi siddetle elestirmisler ve onun yerine serbest piyasa mekanizmasinin etkin
isleyisine dayali ve para arzina iktisat politikasi i¢cinde son derece 6nemli bir yer veren
ve iktisat yazininda Monetarist teori diye bilinen teoriyi ileri siirmiislerdir (Engin, 1987:
95).

Monetaristler de klasikler gibi, devlet miidahalesinin sadece para politikasi ile
siirl kalmasimi savunurlar. Maliye politikasi ise uygalama da gecikme sorunu igeren
istikrar bozucu ve diisiik tesirli bir aral olarak goriiliir. Bu baglamda monetarist goriise
gore, ekonomide tam istthdam seviyesinin korunmasi i¢in, milli gelir artisina paralel

olarak ayni oranda para arzinin arttirilmasi yeterli olabilecektir (Ardig, 2003: 26).

Enflasyon ve igsizlik arasindaki degis tokus iligkisi Philips egrisi ile tasvir
edilmektedir. Bu egrinin Keynesgil ele alinig1 ve yorumlanmasinda issizlik ve enflasyon
arasinda ters yonli kararli bir iligkinin varhigi kabul edilir. Ama Monetaristler
enflasyonun tcretler iizerindeki geri besleme etkisini dikkate alarak ekonomik
birimlerin enflasyonist ortamda enflasyon beklentilerine bagli olarak issizlik ve
enflasyon arasinda kararli bir iliskinin bulunmadigin1 iddia edip gostermeye calisir.
Monetaristler, ekonomik birimlerin kisa donemde eksik bilgilenmeden dolay1 gergek
ticretleri dogru olarak belirleyemediklerinden, yani bekleyisleri hatali oldugundan
enflasyon ve issizlik arasinda iliskinin varligini kabul ederken, uzun dénemde ekonomik
birimler hatalarin1 diizelterek ekonominin dogal makro biiyiikliiklere geri donecegini
savunurlar (Colak, 2007: 654). Monetaristler kisa doénemde enflasyonla issizlik
arasindaki negatif iligkiyi kabul ederken bu iligkinin uzun dénemde gegersiz oldugu

goriisiinii savunmaktadirlar.

Friedman enflasyonun; iiretimdekinden daha hizli bir artigla, sadece para
miktarinda tiretebilecegi anlaminda, her zaman ve her yerde parasal bir olgu oldugunu

ileri siirmiistiir. Monetaristler, enflasyonun sadece para arzi biiylime orani yavaslatilarak
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azaltabilecegini savunmaktadirlar. Parasal genisleme oranimmi azaltmak, igsizlik

diizeyinde bir artisla sonuglanabilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012: 161).

Friedman’a gore tiim is¢ileri gecici olarak aldatmak miimkiin iken her zaman
sasirtmak imkansizdir. Eninde sonunda isciler baz olarak kabul edilen enflasyon
oraninin ylikseldigini fark edeceklerdir. Bu durumda enflasyon oranini arttirarak
issizligi azaltma olanagi ortadan kalkacaktir. Burada uzun dénemde, gerceklesen ve
beklenen enflasyon oraninin birbirine esit oldugu durumdaki issizlik orani yani, dogal
issizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Dogal issizlik oranini emek arzi ile emek talebinin
birbirine esit oldugu noktadaki issizlik orani olarak da tanimlamak miimkiindiir. Arz
yoniinden ele alindiginda dogal issizlik oramini etkileyen temel faktor isgiliciiniin
demografik yapisinin zaman degistirmesidir. Vasifsiz ve diisiik nitelikte ki isgiiciine
olan talebin azalmasi dogal issizlik oranini etkileyen talep faktoriiniin temel noktasidir.
Soyle ki niteliksiz  isgiiciiniin iicretinin diismesi issizligin artmasi sonucunda dogal
igsizlik oranim yiikseltecektir. Dogal issizlik oranini artiran diger bir faktorde igsizlik
stirelerinin uzamasidir. Teknolojik degisimler, iiriin ve emek piyasalarinda rekabetin
derecesi gibi etkenler dogal issizlik oranmi etkileyen diger faktorler olarak
degerlendirilebilir (Bigerli, 2005: 557-558).

1.3.4. Yeni Klasik istihdam Teorisi

Yeni Klasik lktisatgilarin onciiliigiinii Robert Lucas ve Thomas Sargent
yapmaktadir, onlara gore tam istihdamdan gecici ayrilmalarin ana nedeni insanlarin
yaptiklar1 yanliglardir. Bu goriisli anlamanin en iyi yolu, olaya mikro ekonomideki tek
tek arz ve talebin yalnizca nispi fiyat yapisina baglh oldugu onerisinden yola ¢ikmaktir.
Yeni Klasik teoriye gore, tam istthdamdan sapma, ancak insanlarin yanlis yapmasi
halinde miimkiindiir, bu durumda piyasalar, tam istihdam c¢iktisinin altinda ya da
listiinde temizlenir. Insanlar istedikleri kadar emek arz etme ya da mal satma

girisimlerinde sinirlamalarla kargilasmazlar; ¢iktinin azalmasi ya da ¢ogalmasi iradidir

seklinde tanimlanabilir (Cakmak, 1990: 389-390).

Yeni Klasik iktisat¢ilar, ekonominin, rasyonel bekleyisler teorisine gore siirekli
dengede oldugunu kabul ettiklerinden; kisa donemde de ekonomideki issizlik orani

dogal issizlik oranidir. Bu oran ekonomik birimlerin gelecekteki fiyat diizeyini hatasiz
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sekilde tahmin etmeleri sonucu arz ve talep dengesinin olustugu durumdaki issizlik
orani olarak tanimlanabilir. Yeni Klasikler’ e gore iradi issizlik yoktur. Issizlik, isgiicii
piyasalarinin  etkin  olmamasindan veya piyasalarin  tekelci  yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Rasyonel beklentiler teorisine gore bekleyisler dogru oldugundan,
uyumunda gecikme yoktur. Kisiler, dogru enformasyona sahiplerse iiretim ve
istihdamin dogal diizeyinde kalacagini 6ngoriirler. Eger toplam talep sabit kalirsa emek
talebi ve arzi ile mal talebi ve mal arz1 da degismez. Boylece kisa donem de iiretim ve
istihdam dogal diizeylerinde kalir. Rasyonel beklenti hipotezi kisa donemde Phillips
egrisinin varligini kabul etmemektedir seklinde yorumlanabilir (Colak, 2007: 654).

Yeni Klasikler rasyonel beklentiler varsayimi altinda ekonominin daima tam

istihdam diizeyinde olacagin1 savunmaktadirlar.

1.3.5. Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

Yeni Keynesyen terimi her ne kadar ilk defa Parkin ve Bade’in 1982 yilina ait
modern makroekonomi iizerine olan ders kitaplarinda kullanilmis olsa da, bu diislince
okulunun ortaya ¢ikmasit 1970’11 yillardaki yeni klasik devrimin ilk safhasina denk
diismektedir. Bu siirecten itibaren Yeni Keynesyen literatiiriin gelisimi, oncelikli olarak
maksimizasyon davranist ve rasyonel beklentilere dayali ticret ve/veya fiyat
katiliklarinin 6zenli ve tatmin edici modellerinin arastirilmasi ile ilgili olmustur. Yeni
Keynesyen iktisat, Lucas’mm 1970’li yillarda meydana ¢ikardigi, Keynesyen iktisat
igerisinde hissedilen, teorik krizlere karsilik olarak gelisim gostermistir. Yeni
Keynesyen teorisyenlerin ugrastiklart en onemli problem eski Keynesyen modelin
teorik hatalarma ve tutarsizliklarima yonelik ¢oziim getirmek olmustur. Boylece, yeni
Keynesyen teorisyenler, iicret ve fiyat katiliklarinin rasyonellestirildigi tutarli bir toplam

arz teorisi kurmay1 hedeflemiglerdir (Snowdon ve Vane, 2012: 320).

Yeni Keynesyen teorinin emek piyasasiyla ilgili temel karakteristigi, makro
piyasa olan emek piyasasini, mikro davranis kaliplar igerisinde incelemektedir. Yeni
Keynesyen iktisat, Yeni Klasik iktisadin rasyonel insan varsayimini kabul etmez. Yeni
Keynesyen iktisatgilara gore insanlar gercek anlamda islerinden memnun olmadikca
yeni is aramazlar. Aynmi sekilde igverenlerde iscilerin iicret diisiikliigii talebini kabul

etmezler. Bu durum isveren agisindan daha az kalifiye, verimsizlik ve maliyet artisina
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yol agacak, denge eksik istihdam seviyesinde olusacaktir. Yeni Keynesyen teoriye gore
igsizligi ortadan kaldirmak ig¢in isgiicii piyasasina miidahale etmek yersizdir. Esas
onemli olan ekonominin talep yoniiyle ile ilgilenmek seklinde degerlendirilebilir

(Colak, 2007: 654).

Yeni Keynes¢i makroekonomi, iicret ve fiyatlarin yapiskanlik nedenlerini ve
dolayisiyla toplam talep dalgalalanmalarinin ulusal gelir iizerinde Onemli etkiler
yaratmasinin nedenlerini agiklamaya calisan degisik modelleri kapsamaktadir. Bunlar
arasinda menii maliyetler, zimni sozlesmeler, etkinlik iicretleri, sendiklarin rolleri ve

ciliz piyasalarin sebep oldugu dissalliklar sayilabilir (Cakmak, 1990: 4).

Yeni Keynesyenler dogal issizlik oranmi, enflasyonu hizlandirmayan issizlik
orant (NAIRU) olarak isimlendirirler. 1980°li ve 1990’1 yillarda diinya genelinde
issizlik oranlarinda goriilen yiiksek artislar sonucunda dogal issizlik orani da artmistir.
Dogal issizlik oranin artis gostermesi, dogal oran hipotezinin tartisilmasina neden
olmustur. Bu tartismalar sonucunda toplam talebin, hasila ve istihdami uzun dénemde
bile etkileyebilecegi goriisii ortaya konulmustur. Bu baglamda dogal issizlik oranin
talep yetersizliginden kaynakli degisebilecegine ve ekonomide kalici olarak olumsuz bir
etki yaratacagir vurgulanmaktadir. Dogal issizlik oranindaki uzun dénemli de§isimler
sonucunda ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek i¢in politika uygulayicilar tarafindan daha
ileri mali ve parasal politikalar uygulanmasi gerekebilir. Yeni Keynesyenler issizligi
azaltmak icin arz yonlii politikalara énem veririler. Isgiiciine istihdam yaratma ile ilgili
maliyetleri azaltmak icin emek piyasasini serbest birakmak, nominal ve reel yapiskan
fiyatlarin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in sendikal giicli azaltmak ve emek piyasasini
talep diizeylerindeki degisimlere hareketle daha esnek duruma getirebilmek bu

politikalarin temelini olusturabilir (Islatince, 2002: 76).
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IKINCI BOLUM
POST KEYNESYEN iKTiSATA GORE iSTiHDAM VE iSSiZLiGIN ANALIZi

2.1. POST KEYNESYEN iKTiSAT TEORISi

Post Keynesyen iktisat Okulu, 1970’lerden itibaren Keynes’in takipgileri
tarafindan kurulan bir okuldur. Post Keynesyen iktisatcilar, Keynes’in diger takipgileri
olan Neo Keynesyenlerin ve Yeni Keynesyenlerin gelistirdikleri goriislerin Keynes’in
asil goriislerini yansitmadigini ve Keynes tarafindan gelistirilen bir¢ok goriisiin de

inceleme dis1 birakildigini ileri siirmektedirler.

Post Keynesyenlerin hareket noktasi Keynes’in 1936 yilinda yayinladigi
“Istihdam Faiz ve Paramin Genel Teorisi” adli eseridir. Bu eser her seyden once
Ortodoks iktisada karsi arglimanlar ileri siirmekte ve literatiirde 6nemli tartigmalarin
kaynagi olmustur. Ekonomik hayatta istikrarin saglanmasi i¢in toplam talebe merkezi
bir yer verilmesi, belirsizligin iktisadi analizlerde yer almaya baslamasi, devlet
miidahalelerin gerekliliginin ortaya konulmasi, gergek hayatla iliskili iktisadi analizlerin
daha ¢ok yapilmaya baslamasi vb. ¢ok sayida konu Keynes’in ¢aligmalariyla birlikte
iktisat bilmi igerisinde daha ¢ok yer edinmeye baslamistir. (Holt ve Pressman, 2001: 2-
3).

Post Keynesyenler tarihsel zamana, belirsizlik ve bekleyislerin iktisadi siiregler
tizerindeki tesirlerine 6nem vermeleri dolayisiyla, iktisadi analizin bu olgular1 dikkate
almasindan yana bir tavir sergilerler. Onlara gore, iktisatta yogun matematik kullanimi
iktisadin gergeklikle baglantilarinin koparilmasina yol agabilecektir (Tekeoglu, 1993:
258).

Post Keynesyen ekonomide One ¢ikan temel oOzellikler asagidaki gibi

tanimlanabilir (Eichner, 1979: 10-17):

» Zaman kavramimin statik degil dinamik oldugu, devamli hareket eden ve
genislemekte olan bir ekonomi-politik,
» Analizleri olusturan dinamik zaman baglami i¢inde, finansal araglarin

ekonomik sistem i¢inde sahip olduklar1 konum,
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» Yatirim miktarinin; ekonomik biiyiimede ve gelir dagilimi analizlerinde temel

bir aciklayici olmasi gibi.

Post Keynesyen iktisadin 6ne ¢ikan ve ortodoks iktisattan ayrilan ozelliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

2.1.1. Reel Uretim Ekonomisi — Parasal Uretim Ekonomisi Ayrimi

Post Keynesyen Iktisat (PKI) okulu, galismalarinda reel miibadele ekonomisi,
diger bir deyisle takas ekonomisi yaklagimindan ziyade parasal lretim ekonomisi
kavramin1 kabul etmektedir. Klasik iktisadin temel varsayimlarindan biri olan
kaynaklarin kitlig1 ve bu kaynaklarin alternatif kullanim yerleri arasindaki dagilim
problemleri yerine Post Keynesyenler sermaye birikimi problemi ve bu birikim

stirecindeki degisikliklerin tizerinde durmaktadirlar (Tokucu, 2012: 191).

Temel iktisadin giris varsayimlari arasinda bulunan reel miibadelede mal ve
hizmetlerin reel olarak {iretimi, liretim faktorlerinden en az birkaginin bir araya gelmesi
ile (6rnegin, mal iiretimi i¢in sermaye, emek ve girisimci faktorlerinin bir araya
gelmesi) iiretimin gerceklestigi kabul edilir. Uretim asamasinda bir araya gelen faktdrler
tiretim tamamlandiktan sonra basta belli olan paylarini siirecten alirlar. Bu slirecte ve
varsayim geregince para iiretim agamasinda yer almamaktadir. Bu 6greti de para basitce
miibadele ekonomisindeki tagima ve giivenlik gibi siradan zorluklar1 alt edebilmek i¢in
gereken ve kullanilan bir aragtir. Dolayisiyla iiretimin ne miktarda ve ne siirede

yapilacagi gibi kararlarin para kavramu ile bir iligkisi yoktur.

Ote taraftan Post Keynesyenlerin parasal iiretim ekonomisi yaklasiminda para
siirecin en basindan itibaren 6nemli bir etken olarak rol almaktadir. Para ile emek elde
edilir, yine para kullanilarak iiretimin yapilacag: fiziksel mekan kiralanabilir ya da satin
almabilir. Uretim i¢in gerekli olan islenmemis madde de yine para ile satin alnir.
Kisacas1 reel miibadele ekonomisinde oldugu gibi iiretim faktorleri yine bir araya
gelmektedir ancak tiim bu faktorleri bir arada tutan ¢imento, birlestirici madde Post
Keynesyen ekole gore paradir. Sistemin g¢alisma diigmesine basan paradir. Tim
bunlarin yaninda para ve parasal sdzlesmeler sistem icerisinde vazgecilmez bir konuma
sahiptir ve tiretim ‘tarihsel zaman’ igerisinde gerceklestirilebilmektedir (Smithin, 1994:
2).
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Toplam talepte meydana gelen dalgalanmalar klasik ekolde malin arzi ya da fiyati
ile ilgili olarak ele alinirken, Post Keynesyen ekolde bu dalgalanmalar parasal meseleler

olarak ele alinabilir (Lavoie, 1984: 773).

Parasal iretim ekonomisinin onemli temel Ozellikleri soyle siralanabilir

(Carvalho, 1992: 77) :

» Firmalarin mal ve hizmet lretmelerini tesvik eden ana saik kar elde etme
beklentisidir. Bundan dolay1 firmalar eger gelecek kar ile ilgili olumlu
beklentilere sahiplerse tiretimi gergeklestirmek isteyecekler ve iiretim
yapabilmek i¢in baglangicta gerekli parayr bulabilmek icin de finansal
kuruluslardan kredi arayisina gireceklerdir. Eger kar beklentileri olumsuz ise
firmalar tiretime baslamaz ya da mevcut liretimi azaltma yoluna giderler.

» Gelecek siiregle alakali belirsizlikler arttikga tiretim ve talep diizeyinde
dalgalanmalar meydana gelecektir. Burada dalgalanmalarin ve belirsizliklerin
Oniine gecebilmek amaci ile iktisadi birimler sozlesmelere yonelecektir. Bu
sOzlesmeler {lretici ve tiiketiciler arasinda yapilabildigi gibi ayni zamanda
finansal kesimdeki birimler ile de yapilir ve olduk¢a Onemlidir. Ciinki
sozlesmeler ileriye doniik koruma demektir ve dalgalanmalarin ve
belirsizliklerin etkilerini de azaltir.

» Firmalarin kar beklentileri ile iiretim faktorlerinin iiretim siireci sonundaki gelir
diizeylerinde meydana gelecek degisiklik arasinda saglam bir bag vardir. Hatta
firmalarin gelecege yonelik kar beklentileri degistiginde emek sahiplerinin ve
tilkketicilerin de gelirlerinde degisiklikler s6z konusu olabilmektedir.

> Uretimde kullanilacak olan mallari iireten sektorler ile nihai tiiketiciye sunulacak
olan tliketim mallarni {iireten sektorlerin de birbiriyle siki iliskisi vardir. Bu
sektorlerden birindeki harcamalar diger sektorlerdeki faktorleri ve bu birimlerin
gelirlerini de etkilediginden, olusan dalgalanmalarda tiim sektorler ve sektorlere

ait birimler de etkilenir. Dalgalanmalar es zamanl olarak gézlemlenebilir.

2.1.2. Tarihsel Zaman Yaklasimi

Klasik iktisat¢ilarin ekonomik faaliyetlerin mantiksal zaman igerisinde

gerceklestigi tezine karsilik olarak Post Keynesyen ekolde ekonomik faaliyetler tarihsel
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zaman i¢inde gergeklesmektedir. Post Keynesyenlere gore tarihsel zaman kavrami
cercevesinde gegmis zamanda gerceklesen faaliyetlerle ilgili bundan sonra bir tasarrufta
bulunulamaz ve gelecekte meydana gelecek olan faaliyetler de eskisinin aynisi
olmayacaktir. Tktisadi birimler ve faktdr sahipleri ge¢miste yasanmus faaliyetlere dair
bilgi sahibidirler, gelecek faaliyetlerini bu tecriibe ile yonlendirebilirler ancak gelecege
dair belirsizlikler vardir ve gelecekteki olaylarin bilgisine hi¢bir faktor sahibi ya da
birim sahip degildir. Bu noktada devreye para ve parasal anlagsmalar girmektedir.
Birimler anlagsmalarin1 ge¢misin bilgileriyle gelecekteki belirsizliklerin etkilerini
bertaraf etmek {izere kullanirlar ve kapitalist sistem igerisinde parasal iliskiler ve

anlagmalar bu nedenle hayati 6nem arz edebilir (Arestis, 1997: 44).

Toplumlar tarihsel zaman igerisinde var olduklar1 i¢in ve belirsizlikler de tarihsel
zaman igerisinde gelecege doniik oldugu icin iktisadi birimler herhangi bir karar
asamasina geldiklerinde gelecekle ilgili belirsizliklerle kars1 karsiya kalacaklardir. Para
burada belirsizlikleri ya da belirsizliklerin etkisini ve derecesini azaltmak iizere

kullanilabilir olan bir ara¢ konumunda yer alabilir (Itoh ve Lapavitsas, 1999: 229).

Tarihsel zaman yaklagimina gore, iiretim siireci dinamik bir siirectir ve bu siirecte
yapilan takaslar aslinda es zamanli olarak ger¢eklesmez. Siire¢ i¢indeki hamleler
arasinda zaman farkliliklar1 vardir. Ayrica paranin kontrolii i¢in de ¢ok degisik faktorler
devrededir ve para sadece merkez bankalar1 ya da sadece tek bir merci tarafindan
kolaylikla kontrol edilebilen bir unsur degildir. Siire¢ ilk hareketi baslatacak olan
paranin sisteme girmesi ile baslar, finansal kuruluslardan baslangic i¢in elde edilen para
iiretim siireci sonunda elde edilen gelir ile sahibine iade edilir. Bu baglamda dinamik
stirec igerisinde para vazgecilemeyecek bir unsur olarak degerlendirilebilir (Fontana ve

Gerrard, 2004: 81).

Stok degisken ve akim degisken kavramlarinin 1g18inda para, siire¢ i¢erisinde hem
stok hem de akim degisken kavramlar1 acisindan 6nemli rolii, temel belirsizlikler ile
tarihsel zaman kabullerinden dolay1 akim degisken olarak tarif edilebilir. Reel miibadele
ekonomisinin temel varsayimlarindan olan denge varsayimini giinlimiiz kapitalist
ekonomisinde kullanmak hi¢ elverisli degildir. Ciinkii tarihsel zaman igerisinde
yasanmaktadir. Gegmis slirecler geri cevrilemez ve gelecek de gecmisin tekrari

olmadigindan ekonominin kendisine yonelik 6zellikle gelecek hakkinda bir dengeden
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bahsetmek dogru olmayacaktir. Denge yaklasimi ancak ge¢misin ve gelecefin ayni
oldugu, gecmisteki olaylarin gelecekte aynen tekrarlanabilecegi ve tekrarlarin devaml
oldugu kapali sistemlerde fonksiyoneldir. Belli ve degismez olasiliklarin oldugu
durumlarda ge¢mis olaylardan hesaplamalar yaparak gelecekte gergeklesme ihtimali
dogrultusunda genel denge yaklasiminda oldugu gibi 6ngoriilerde bulunulabilir. Durum
boyle olsa bile istatistiksel anlamda hangi olayin ne zaman gergeklesecegini
bilmedigimizden yine bir belirsizlik durumu olusacaktir. Post Keynesyenlerin kabul
ettigi tarihsel zamanda ise gelecege yoOnelik herhangi bir net bilgi bulunmadigindan
istatistiksel belirsizlik degil temel bir belirsizlik s6z konusudur. Bu durumda parasal

degisim ekonomisinde siibjektif kararlar onem arz edebilmektedir (Kregel, 1998: 113).

2.1.3. Temel Belirsizlik ve Sonuglari

Risk kavramindan ancak tekrar eden ve istatistiksel olarak hesaplanabilecek olan
kar ve zarar s6z konusu oldugunda bahsedilebilir. J.M. Keynes ve Post Keynesyenler’in
bahsettigi belirsizlik kavrami ise risk kavramina gore ¢ok farklidir. Belirsizlik kavrami
tekrar etmeyen olaylar i¢in kullanilir ve risk kavramindaki gibi olasilik hesaplari
belirsizlik kavrami igin kullanmak miimkiin degildir (Fontana ve Gerrard, 2004: 626).
Temel belirsizlik durumlarinda, iktisadi birimler kendi i¢giidiilerini olasilik hesaplarinin
Oniinde tutarlar ve bunlara gore hareket ederler. Yani siibjektif kararlar s6z konusu

olabilir (Rogers, 1989: 193).

Paul Davidson (1991: 129-131)’a gore {i¢ tiir temel karar alma durumundan s6z

edilebilir;

» Objektif Olasihk Durumu: Karar1 alanlar, gelecekle ilgili karar verirken
gecmis tecriibeleri gelecekle ilgili karar almada bir veri ve belirleyici saik
olarak kabul ederler.

» Siibjektif Olasihk Durumu: Karar alanlar i¢giidiilerini ve kendi goriiglerini
alacaklar1 kararin gelecekteki sonuglarint Ongdérmek i¢in kullanirlar.
Bireylerin zihnindeki bilgiler gelecekteki olayin sonucu {izerinde etkilidir.

» Gerc¢ek Belirsizlik Durumu: Karar alan iktisadi birimler, karar alirken,
aldiklar1  kararin  gelecekte simdiden Ongoremeyecekleri sonuglar

olabilecegini bilmektedirler. Buna ragmen piyasadaki anlik veriler ve
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gecmise doniik istatistiksel verilere dayanarak karar alirlar. Birinci olasilik
durum igin adaptif beklentiler ikinci olasilik durumu igin rasyonel beklentiler

yaklasimlar1 6rnek olarak verilebilir.

Ana akim iktisat¢ilarin aksine Post-Keynesyen ekol, bu karar alma sekillerinden
ticlincli durumun gegerliligini kabul etmektedirler. Post Keynesyenlere gore gilinlimiiz
reel kapitalist ekonomilerinde temel belirsizlik durumu gecerlidir ve olasilik hesaplari
herhangi bir siire¢ icin ¢ok fazla faktoriin etkili oldugu gelismis, karmasik kapitalist
ekonomilerde kullanigh degildir. Ayrica temel varsayimlarindan biri olarak olaylarin ve

siireclerin gegmisin aynisi olmadigini kabul ederler.

2.1.4. Para ve Parasal Sozlesmeler

Parasal iiretim ekonomisinde iligkiler reel terimlerle degil parasal terimlerle
tanimlanir. Bu parasal s6zlesmeler, iiretimin ve miibadelenin tarihsel zaman igerisinde
gerceklesmesini saglar ve gelecekteki sonuglart etkilemesi bakimindan taraflara yol
gosterir. Parasal sozlesmeler ayrica, belirsiz bir gelecekte olabilecek olaylara karsi
verilecek tepkilere de bir esneklik kazandirir. Ornegin {icret sozlesmeleri genel
sozlesmeler igerisinde Onemli bir yer tutar ve bir parasal soézlesmedir. Parasal
sozlesmeler yoluyla emek maliyetlerinin hem simdiki zaman igerisinde hem de
gelecekte istikrarli olmasina katkida bulunulur. Bir ekonomide, tiim parasal s6zlesmeler
ayn1 anda degil farkli zamanlarda gergeklestirilirler. Bu sebeple, {ireticilerin
yiiklendikleri emek maliyetleri bakimindan siirekli bir istikrar saglanmis olur. Bu
istikrar tireticilerin gelecege giivenle bakmalarina yardimer olur. Bu baglamda, parasal
ticret sozlesmeleri hem emek hem de sermaye agisindan bir istikrar unsuru haline

gelebilir (Rotheim, 1999: 91).

Parasal iiretim ekonomisi kapsaminda para, liretimin asamasinin hemen basinda
gereklidir ve ireticiler yatirim i¢in gerekli paray1 temin ettikten sonra mal ve hizmet
iiretimi gerceklestirilir. Ikinci asamada iiretilen bu mal ve hizmetler satilir ve iiretim
stirecinin basinda sisteme dahil edilen para tekrar iireticiye geri doner. Paranin bu
bicimde iiretim siirecinde yer almasi, parayr ayn1 zaman da bir akim degisken haline

getirir.
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2.1.5. Biiyiik Devlet Yaklasimi

Post- Keynesyen iktisat icerisinde biiyiik devlet kavrami, devletin ekonomi
icindeki payimnin ekonominin biitiiniinii etkiyebilecek kadar biiylik olmasini ifade eder.
Boyle bir devlet gerektiginde biitce acigi vererek ekonomik daralmalarin siddetini
yumusatacaktir. Ancak elbette ki, bu kavramin kiiresel karsilifi en azindan yakin
gelecek i¢in politik olarak uygulanabilir degildir. Avrupa Birligi gibi bolgesel birlikler
bu Oneriye yakin gibi goriinmektedir. Ancak Avrupa Birligi biit¢esine bakildiginda,
biitcenin Avrupa Birligi GSMH'smin % 1,5’u diizeyinde oldugu, dahas: Istikrar ve
Biiyiime Pakt’1 ¢ercevesinde, iiye iilkelerin yillik biit¢e agiklarinin (2005 yilinda kismen
reforme edilse de) GSMH’larinin % 3'linii gegmemesi Ongoriilmektedir. Bu durum
Minskyci anlamda biiyiik devlet kavramina uymamakta, devletin ekonomiyi istikrara

kavusturma fonksiyonunu azaltabilir (Sawyer, 2001: 183).

Biiytik devletin varligi bir reform programi g¢ercevesinde, ekonomik istikrar i¢in
¢ok Onemli bir unsur olmaktadir. Ciinkii biiylik devlet, ekonomik istikrarsizlik
sorununun ortadan kalkmasi icin yeterli olmamakta ise de, bu sorunun ekonomik
bunalima doniligmesini engellemektedir. 1929 Biiyiikk Bunalimint o dénemde devletin
ekonomi igindeki paymin kiiclikliigiine baglamistir. Ciinkii o donemde devletin
ekonomideki paymin kiigiikliigii, biitce aciklarinin 6zel kesimin karliligini siirdlirmesine
yeterli olmamis ve kendini besleyen bir deflasyonist siire¢ yasanmistir. Oysa devletin
ekonomi icindeki payi yeteri kadar biiyiikse, bliylik biitce aciklart 6zel sektoriin
karliliginin devam etmesini saglayacak ve ekonominin daralma siirecini durduracaktir.
Ancak biitge agiklariin belirli bir mantik ¢ergevesinde verilmesi gerekir. Ayni zamanda

stirekli biitge agiklarinin enflasyonist baskiya neden olabilir (Minsky, 2008: 253)

Biiyiik devlet yaklagiminda, devletin biiyiikliiglinlin ne olmas1 gerektigi ve blitce

aciklarimin bir politika araci olarak nasil kullanilacagi sorular1 6nemlidir.

Devletin biiyiikliigii konusunda kesin bir 6l¢li olmamakla birlikte goére genel
olarak kamu kesiminin biiyiikliigiiniin, 6zel kesimin yatirimlarindaki dalgalanmalar
telafi edecek biiyiikliikte olmasi1 gerektigi ifade edilebilir. Bir ekonomideki konjonktiirel
dalgalanmalarin  en  6nemli nedeni 6zel kesimin yatinm kararlarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir ekonomide yatirimlarin azalmasindan dolay1 bir

durgunluk tehlikesi varsa, devletin biitce agiklari 6zel kesimin karlarinin siirmesine
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yardime1 olacak kadar biiyiik olabilmelidir. Bunun anlami, devletin biiyiikliigiiniin 6zel
kesimin yatirimlarindan daha fazla olmas1 gerektigi seklinde degerlendirilebilir

(Minsky, 2008: 306-307).

Minsky de biiyiik devletin etkinsiz biirokratik yapiy1 igerdigini, biirokratlarin
kamudan ¢ok kendi ¢ikarlarimi kolladiginin farkindadir. Ancak yine de Minsky, biiyiik
devlet bir zorunluluk olduguna gore, devletin daha etkin bir yapiya kavusturulmasi igin
politik ve entelektiiel kaynaklarin bu ise yonelik olarak kullanilmasi gerektigini

vurgular.

Biit¢e agiklarinin bir politika araci olarak kullanmasinin kosullar1 incelendiginde
ise, blitcenin uzun dénemde agik vermemesinin gerekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi, siirekli agik veren bir biit¢enin bir politika araci olarak etkin olmayacag,
yalnizca enflasyonist bir baski yaratacagi agiktir. Ancak gerektigi zaman biitge agik
verebilir. Boylelikle 6rnegin, ekonomide beklenmedik bir durgunluk karsisinda biitce
acig1 verilmesi, 0zel kesimin karlarmi arttiracaglr igin ekonomiyi durgunluktan
cikarabilecektir. Burada 6zel kesimin karlar1 ekonominin isleyisi i¢in belirleyici unsur
olmakta ve 6zel kesimin karlarina dogrudan etki eden biitge agiklari da uygun bir
politika onlemi olarak kullanilmaktadir. Benzer bir sekilde, biitce fazlas1 da gerektigi

zaman enflasyonla miicadele etmek i¢in kullanilabilecektir (Minsky, 2008: 150-151).

2.2. POST KEYNESYEN IKTISAT TEORISIN’DE ISTIHDAM VE ISSIZLIiK

Issizlik, toplum iizerinde derin ve ¢ok cesitli sosyal ve ekonomik maliyetleri olan
eksik istihdam durumudur. Igsizlik Neoklasik piyasa sisteminde kendiliginden ortadan
kalkacak bir olgu gibi goriilse de, Post-Keynesyen iktisatta kapitalist ekonomilerin
normal bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Efektif talep sorunu kapitalist sistemin tam
istthdama ulagsmasinda basarisizlik tarif ederken, yapisal degisim sorunu ise kapitalist
ekonomilerin tam istihdama ulagsmasi durumunda bile bunu devam ettirmekte sorun
yasayacagin1 ongormektedir. Buna ek olarak bazi Post-Keynesyen iktisat¢ilar eksik
istihdamin fonksiyonelligini issizligi azaltic1 Post-Keynesyen ekonomi politikalaria bir

engel teskil ettigini savunurlar.
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Post Keynesyen iktisatgilarin istihdam ve issizlik konularini ele alirken takip
ettikleri yontem temel iktisattan farklidir. Istihdam konusu temel iktisatta ele alinirken
mikro temellerden hareket edilir ve makro dlcege dogru gegilir. Isciler ve firmalar fayda
ve kar maksimizasyonu gercevesinde analiz edilir ve bireysel tercihlerden toplumsal
tercihlere dogru gecis yapilir; mikro analiz makro analizi 6nceler. Post Keynesyenler bu
bakis agisina karsi ¢ikarlar ve mikro analizler i¢in makro temellerin gerekli oldugunu
ileri siirerler. Ciinkii mikro kararlar makro bir ¢erceve icerisinde gergeklesir ve makro
kosullar mikro kararlar1 belirler. Ancak Post Keynesyenler buna ragmen mikro
analizleri digslamazlar ve kosullar degistiginde yerine gore mikro yerine gére makro

analizin oncelikli olabilecegini ileri siirerler. Kisaca Post Keynesyenlere gére mantiksal

olarak mikro analizin makro analize ya da makro analizin mikro analize gore onceligi

yoktur (King, 2001: 67).

Post Keynesyen iktisat¢ilarin, kapitalizm, istihdam ve issizlikle ilgili goriisleri, J.
M. Keynes’in, Hyman Minsky’nin ve Abba Lerner’in ¢alismalarindan hareketle
olusturulmustur. Keynes’le birlikte baslayan klasik iktisadin elestirisi, Hyman
Minsky’nin goriisleriyle zenginlestirilmistir ve gilinlimiizde de O©nemli katkilar
yapilmaktadir. Post Keynesyenler issizligi kapitalizmin 6ziinde dogal bir olgu olarak
gormektedir. Bu goriis onlarin kapitalizme yaklagimindan kaynaklanir. Ciinkii Post
Keynesyenlere gore kapitalist sistem zaten aksak ve istikrarsizdir. Kriz dogurmaya
yatkindir. Issizlik yaratacak dinamikler de kapitalist sistem icerisinde yer almaktadir.
Bu aksakliklar igsizlik durumunda emege dairdir ancak emek gibi bagka iiretim
faktorleri i¢in de sisteme disaridan etki edilmese bile diizensizlikler ve aksakliklar

goriilebilir (Forstater, 2001: 7).

Post-Keynesyenlere gore 6zel sektor sistem igcinde ¢alismak isteyen herkese is
imkan1 saglayamayacaktir. Bu nedenle bilhassa daralma donemlerinde devlet istthdam
edici olmali ve bu konuda 6zel sektore destek olmalidir. Klasik goriisiin aksine Post
Keynesyenler ekonominin disaridan miidahale olmaksizin tam istihdam diizeyine
ulagabilecegi goriisline inanmazlar. Bu noktada durgunluk sonucunda fiyatlarin
diisecegini ve ekonominin yeniden dengeye gelecegini ifade eden “Pigou Etkisi” de
reddedilir. Bu savunuya getirilen elestirilerden biri de menkul degerlerin fiyati
diistiiglinde gayrimenkul degerlerin de azalacag: ve tiiketim egiliminin buna bagli olarak

yine diisiik kalacagidir. Hatta menkul degerlerin paraya gore daha az likit olanlarinda da
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aym etki s6z konusu olabilir. Ayni elestirel bakis borglar ve fiyatlar iliskisinde de
bor¢lularin tiiketim egiliminin diisiik kalacagi yoniinde goriis bildirir (Forstater, 2001:
10).

Post Keynesyen iktisat¢ilarin kapitalist sistemin caligma ilkelerini ana akim
iktisat¢ilara gore daha farkli tanimladigindan yukarida bahsedilmisti. Davidson (1994:
88)’un da soziinii ettigi gibi ekonomi ve toplum tarihsel zaman i¢inde siiregelmektedir
ve bu durum faaliyetlerin belirsizlik durumu i¢inde devam etmesine sebep olur. Bu
belirsizlik ise hesaplanamaz ve olasilik hesaplarina uymamaktadir. Gelecege bagl
beklentiler vardir ve faaliyetler sonucunda bu beklentilere gore var olan sistemde
dalgalanmalar yasanilmasi kac¢inilmazdir. Bu dalgalanmalar iiretim siirecinde oldugu
gibi tiiketim stirecini de etkilemektedir. S6zii edilen belirsizliklerin var olusu ekonomik
sistemin kriz dogurma egilimini giliglendirmektedir. Belirsizlikler karsisinda alinan

slibjektif kararlar sistemi istikrarsizlastirabilir (Rousseas, 1998: 134).

Kapitalist ekonomik sistemi benimsemis iilkelerde para ve maliye politikalarinin
temel amaglarindan olan fiyat istikrar1 ve genel istikrarin genel hedefi biiylimeyi ve
istthdam artisin1 saglamaktir. Ancak zaman iginde ekonomilerde fiyat istikrar1 ve
igsizlik ters orantili bir seyir izlemis ve uygulanan fiyat istikrar1 politikas1 sanki
istihdam artis1 ile ¢elisen ve birbirinin maliyeti olan olgular olarak algilanmistir. Post
Keynesyenler bu olguya tamamiyla karsi ¢ikarlar. Post Keynesyenlere gore bu iki olgu
arasinda ters yonli bir iligki (trade-off) yoktur. Devlet diisiik istihdami, diisiik
enflasyonun bir maliyeti olarak gérmemelidir, eger dogru politikalar uygulanirsa diigiik
enflasyon ve yiiksek istihdam es zamanli olarak bir ekonomik sistemde var olabilir
(Tcharneva ve Wray, 2005: 3).

Post Keynesyenler hem tam istthdamin hem de fiyat istikrarinin ayn1 anda elde
edilebilecegine inanmaktadirlar. Hiikiimet sifir igsizlik oranmi garanti edebilir; sosyal
olarak belirlenmis temel {icret diizeyinde ¢alismak isteyen ve g¢alisabilecek durumunda
olanlar bir ig bulabilirler. Hiikiimet ayn1 zamanda temel iicret diizeyi olusturarak fiyat
istikrar1 amacina da hizmet edecek bir ¢apa olusturabilir. Tam istihdam politikast bazi
kosullar altinda enflasyonist baskilar1 bile azaltabilir. Ustelik tam istihdam politikasi ile
birlikte iktisadi dalgalanmalarin azaltilmasina bile, gli¢lii bir otomatik bir stabilizator

olmasi yoniiyle, katki da bulunabilir (Wray, 2000b: 2).
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Post-Keynesyen iktisat sundugu oneriler ¢ergevesinde hi¢cbir zaman tam istihdami
saglama olgusunu enflasyon gibi diger makroekonomik problemlerin kaynagi olarak
gormemektedir. Biiyiik ekonomik ve sosyal maliyetlere yol agan igsizligin kalici olmasi

halinde ekonomide ¢ok daha biiyiik hasarlar ortaya ¢ikabilir ( Piachaud, 1997: 36).

Keynes ve Post Keynesyenler issizlik sorunu iizerinde 6zel bir dikkatle
durmuslardir. Bu 06zel dikkatin nedeni siiphesiz issizligin yiiksek maliyetleri ve
dogurdugu hasarlardir. Bu yiizden tam istithdamin saglanmasi devlet miidahalesinin ana
hedefidir. Neoklasiklerde ise tam ters yonlii olarak eger ekonomide eksik istihdam varsa
devlet disarida kalmali ve piyasanin bu eksikligi kendi kendine tamamlamasini
beklemelidir. Keynes (1936) meshur eseri “Genel Teoride” Neo Klasik teoriyi ¢ok
yonlii olarak elestirmis ve yukar1 da bahsedildigi gibi sistemin kendi kendine tam
istihdama ulasamayacagin1 ve Ozellikle ulassa bile yapisal, teknolojik v.b. degisimler

yiiziinden tam istthdamin siirdiiriilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

Bazi Post-Keynesyen iktisat¢ilar ise “Isleri Ilerletme Yénetimi® gibi bir
politikanin ¢6ziim olabilecegini savunmustur. Minsky ise hiikiimeti son istthdam edici
olarak referans gosterirken, devletin Kamu Hizmet Istihdami seklinde
cevirebilecegimiz, is arayan ve ¢alismaya istekli herkese isveren bir mekanizma ile bu
soruna ¢oziim iiretilebilecegini ifade etmistir. Buna gore ekonomi genisledikce ozel
sektoriin emek talebi artar ve kamu hizmet istihdami sektorii de biiytlir. Buradaki ig¢iler
her tirlii sosyal ve kamu hizmetinde c¢aligtirilabilirler. Bu durum ayni zamanda
toplumun yararina olacaktir. Issizligin uzun siire engellenmesi emek verimliliginde de
potansiyel bir artisa sebep olur. Gelir giivensizligine ve yoksulluga bagli ekonomik ve
sosyal maliyetler diiser, su¢ oranlari azalir. Efektif talep sorunu da gelirin yiiksek
seviyelerde toplanmasi ile asilir. Ancak kamu hizmet istthdami da diger yaklasimlar
gibi yapisal degisim sorunu ile kars1 karsiyadir. Insanlar bu durumda, ¢alisip calismama
arasinda degil, 6zel sektorde ya da kamu sektoriinde calismak arasinda segim
yapacaklardir. Burada kisaca yliksek istihdamin ve yiiksek {iretimin yol agacagi cevresel
sorunlara ve kirlilige de deginilmelidir. Bu baglamda kamu hizmet istihdami sektorii
cevresel sorunlar gz Oniinde bulundurularak tasarlanmali seklinde degerlendirilebilir

(Forstater, 1998: 123).
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Bu temel tanimlamalar ve kavramlar ile birlikte istthdamin teorik olarak nasil
tanimlandig1 ve siiflandirildigi Post Keynesyen istihdam modelini ortaya koymada ve
kavramlastirmada &nemlidir. Istihdamin yapisini belirlemek Post Keynesyen istihdam

modeli ve politikalarinda belirleyici olmaktadir.

2.3. POST KEYNESYEN IKTiSATTA iSSIZLIKLE MUCADELE YONTEMIi
OLARAK SON ISTIHDAM EDIiCi OLARAK DEVLET YAKLASIMI: ELR
MODELI (EMPLOYMENT OF LAST RESORT)

Keynesyen iktisatta devlet, ekonomideki genel istikrar1 saglamak ic¢in piyasaya
miidahale etmelidir. Istikrarsizliklarin temel nedeni ekonomideki toplam talep
yetersizligidir. Ozellikle maliye politikalariyla talep yetersizligi probleminin iistesinden

gelinebilir ve ekonomi genisledikge issizlik problemi de ortadan kalkar.

Post Keynesyenler, Keynesyen istihdam analizini bir adim daha ilerleterek
devletin gerektiginde yeni isler yaratarak da issizlikle miicadele etmesi gerektigini ileri
siirerler. Post Keynesyenlerin onerdikleri bu model “En Son Istihdam Edici Olarak
Devlet Modeli — Employer of Last Resort” olarak bilinir. Aslinda detaylar1 asagida
verilecek olan ELR Modeli post Keynesyenlerin issizlikle miicadele igin onerdikleri

diger politikalardan birisidir.

Issizlikle miicadele igin dnerilen diger politikalar (Wray, 2010: 2-3) ve bunlara
iliskin degerlendirmeler ise asagidaki gibidir:

» Kamu tarafindan yiiriitiilecek konut projeleri.

Kamu tarafindan yiiriitiilecek konut projeleri hem diisiik gelirli ailelerin konut
sahibi olmasini saglar hem de bu alanlarda 6nemli oranda istthdam yaratilabilir. Konut

projeleri ayn1 anda birden fazla sektorii de harekete gegirecegi i¢in issizligin ¢ozlimiine

yonelik katkilar ¢cok daha fazla olacaktir.

» Egitim, teknoloji ve bilim alanlarinda kamu tesviklerinin artirilmasi, bu

alanlardaki alt yap: harcamalarinin devlet tarafindan yerine getirilmesi.

Daha fazla insanin egitim siirecinden geg¢mesi saglanir ve dzellikle teknoloji ve

bilim alanlarindaki yatirnmlar dogrudan ve dolayli olarak isgilerin niteliklerinin
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artmasini saglar. Niteligi ve donanimi artan is¢ilerin hem is bulmasi kolaylasir hem de

elde edilecek ticret diizeyleri yiikselir.

> Ozel kesimde calisanlarimin niteliklerinin artirllmas1 icin vergi ve

siitbvansiyon politikalarinin kullanilmasa.

Ozel kesimin kendisi de calistirdigi ya da calistirmak istedigi iscileri egitim
siireclerinden gecirmek ve degisen calisma kosullarmma adaptasyonlarimi saglamak
isteyebilir. Ozel kesimin bu konulardaki girisimleri de devlet tarafindan

desteklenmelidir.
» Tiiketim mallari iireten kesimin tesvik edilmesi.

Tiketim mallart kesimi, Ozellikle son yillarda ¢okca goriilen finansal
istikrarsizliklar ve finansal krizlerden en az etkilenen kesimdir. Tiketim mallar: tireten
kesimin desteklenmesi bu kesimdeki istthdamin istikrarli olmasina ve bu kesimdeki

igsizligin diisiik olmasina neden olacaktir.
» Devletin dogrudan isler yaratmasi

Devletin dogrudan igler yaratmasi tam istthdamin saglanmasi ve istthdamin
iktisadi dalgalanmalardan etkilenmemesi igin Onemli katkilar saglayacaktir.
Ekonomideki istihdam seviyesi yliksek diizeylerde seyrettikge giiven ortami uzun vadeli
olacak ve ekonomik istikrar artacaktir. Tam istthdam temel bir makroekonomik hedeftir

ve devletin sorumlulugundadir.

ELR Modeli, devletin en son istihdam edici oldugu bir modeldir. Modeldeki temel
anlayis, 6zel kesim tarafindan istthdam edilmeyen issizlerin devlet tarafindan bir ise
yerlestirilmesi ve bu yolla hem issizlikle miicadele edilmesi hem de yoksullukla

micadele edilmesidir.

Post Keynesyenlere gore kapitalist sistem 0Ozii itibariyle istikrarli bir sistem
degildir ve sistemin i¢ mekanizmalar1 istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahiptir.
Issizlik de aym bakis agisiyla ele almmaktadir ve issizligin kapitalist sisteme 0zgii,
sistemin isleyisinden kaynaklanan ve sistem tarafindan diizeltilemeyen bir sorun oldugu
kabul edilmektedir. Sistemin kendi mekanizmalari issizligi ¢6zemedigi i¢in devletin
piyasaya miidahale ederek issizlik sorununun ¢6ziimiine katkida bulunmasi

gerekmektedir. Ancak Post Keynesyenler tarafindan Onerilen politika, yukarida da
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deginildigi tiizere geleneksel Keynesyen politikalari da asan bir yOne sahiptir.
Geleneksel Keynesyen modellerde issizligin ¢Oziimii i¢in toplam talebi artirici
politikalar onerilirken Post Keynesyen modellerde devletin yeni isler yaratarak ya da
yeni islerin yaratilmasina katkida bulunarak issizligi c¢ozmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Is yaratma ya da is iiretme olarak adlandirilan siire¢ ayn1 zamanda “son
istihdam edici olarak devlet” kavramiyla da 6zdeslesmistir. Bu konunun esasi oldukga

basittir ve Minsky tarafindan su sekilde ortaya konulmustur (Minsky, 1986: 317-318):

“Politika sorunumuz, istikrarsizliga, enflasyona ve issizlige yol agmayacak bir
tam istihdam politikast olusturmaktir. Boyle bir politikanin ana enstriimant ya emek igin
belli bir zeminde sonsuz elastik talep yaratmak ya da is diinyasimin kisa veya uzun
vadeli kar beklentilerinden bagimsiz bir asgari iicret seviyesi belirlenmesidir. Béyle bir
durumu ve politikayr da yalnizca devlet kurabileceginden, sonsuz elastik bir emek talebi

de hiikiimet tarafindan yaratilmalidir.”

ELR Modeli ya da programi, emek talebi agisindan 6nemli derecede esneklik
sagladig i¢in ayn1 zamanda gelir agisindan da bir istikrar saglamig olur. Bu modelin
fakirlikle miicadelede dogrudan gelir desteginden c¢ok daha etkin oldugu ileri
stirilmektedir. Modelin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Tcherneva, 2012:
3-10):

2.3.1. Modelinin Temel Ozellikleri

> ELR Emek Talebi icin Sonsuz Elastik Bir Zemin Onerir

ELR hazir, istekli ve calisabilecek durumda olan herkese is imkani sunmalidir.
Bunu yaparken de ekonominin durumu, is¢inin 1rki, yasi, cinsiyeti, is tecriibesi,
gocmenlik durumu gibi etmenlerin hi¢ birini ayrim unsuru olarak kullanamaz. ELR
programlarinda herhangi bir performans testi veya alim dénemi de bulunmaz. Yalnizca
0zel sektoriin emek talebi acisindan sonsuz elastik olamayisinin nedenleri ortadan
kaldiracak durumu olusturmasi gerekir. Hiikiimet asli rolii oynar. En azindan program
dahilinde 6denecek olan maaslar1 ve hak edisleri ulusal hiikiimet karsilamaktadir. Ancak
bu durum ELR’nin sadece ve sadece hiikiimetler tarafindan uygulanabilecek bir

program tiirii oldugu anlamina gelmez.
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> ELR Tabandan Isci Cahstirir

ELR bir is giivencesi agidir. Bu durumda 6zel sektorle ya da ELR dis1 kamu
kesimi istihdam programlari ile rekabet etmek zorunda degildir. Askeri Keynesyenizm
gibi tavandan is¢i c¢alistirmaz. Tavandan isgi c¢alistirllan durumda toplam talep
etkilenerek enflasyonist baski olusur. Enflasyonist baski olusturmadan tam istihdami
hedefleyen ELR programlari ise toplam talebi yukar1 yonlii uyarmamak adina tabandan
is¢i calistirarak amacina ulagsmaya ¢alisir. Maaslarin diisiik olmasinin temel sebebi iste

bu bahsedilen durumdur.

> ELR Emek Piyasalar1 ile Birlikte Cahsir ve Bir Istihdam Havuzu
Olusturur

ELR’nin hedefi serbest/gevsek bir emek piyasast ile birlikte tam istihdama
ulagsmaktir. ELR taban {icretten is¢i calistirmaya devam ettigi miiddetce tam istihdami
garanti eder. ELR’nin yaninda emek piyasalar1 gevsektir ¢iinkii ELR her zaman

ELR’den ¢ikip 6zel sektorde istihdam edilebilir olanlardan bir havuzu hazir tutar.
> ELR Sabit Bir Ucret Oder

ELR enflasyonist baskiy1 diislik tutabilmek adina tabandan is¢i calistirir ancak
bunu yaparken de diizgiin bir hayat standardin1 saglayacak maaslar1 6demek ve bu
standartlarin devam edebilmesi i¢in so6z konusu iicretleri sabitlemek de ELR’nin
hedefleri arasindadir. Asgari yasami idame ettirecek iicretler her tlilkede kendine has
olarak degisiklik gostermektedir. ELR’nin sagladig1 faydalar, saglik, cocuk bakimi,
malulliik, barinma ve sosyal giivenlige katki gibi unsurlar1 icermelidir. ELR programi

icinde gegirilen yillar da emeklilik i¢in sayilir.
> ELR Beseri Sermayeyi Siirdiiriir ve Genisletir

ELR programi calisanlarini, ELR dahilinde g¢alistiklart siire igerisinde program
sonras1 O0zel sektorde ya da hiikiimette istihdam edilecek sekilde hazirlamalidir. Bu
calisanlar ELR programi i¢indeyken daha sonra islerine yarayabilecek maharetler
edinmeli ve caligma aligkanliklar1 6grenmelidirler. Egitim ve yeniden &grenme gibi

unsurlar her ELR programinin temel bilesenleri olmak zorundadir.

» ELR Calisanlar1 Degerli Isler Cikarir
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Son olarak, ELR calisanlar1 yararli ve kullanigh aktiviteler i¢inde bulunurlar.
Gelismis milletlerde ¢evre temizligi gibi c¢evresel olarak faydali kamu hizmetlerinde
bulunabilirler. Ancak Arjantin gibi gelismekte olan iilkelerde kamu altyap:
yatirimlarinda, kamu tesislerinde, yol yapim calismalarinda, saglik hizmetlerinde ya da

egitimde kullanilabilirler.

Bu genel gerceve dahilinde farkli tilkelerde uygulanan farkli ELR programlari
mevcuttur. Bunlarin arasinda kiigiik farkliliklar olmasinin yaninda asil fark yaklasim

acilarilar seklinde yorumlanabilir (Tcherneva ve Wray, 2005: 4-5.)

2.3.2. ELR Modelinin Bir Uygulamas1 Olarak Arjantin’deki Jefes De Hogar

Programi ve Programin Sonuclari

2.3.2.1. Jefes De Hogar Programimin Uygulanmasi

1990’1ar boyunca Arjantin Washington Konsensiisii’niin yeni nesil temsilcisi gibi
bir hal almisti. Para kurulu, agik pazarlar, boyutu ve katkisi kiiciilen bir devlet sektorii,
sermaye serbestlesmesi gibi unsurlara kendini uydurmaya ¢alistyordu. Arjantin
ekonomisi ¢oktiikten ve issizlik ile yoksulluk zirve yaptiktan sonra, iilke, Jefes de Hogar
Plan1 adiyla sinirlt bir ELR programi uygulamaya bagladi. Amag¢ hanelerdeki issizlere
ve fakirlere is imkan1 sunabilmekti. Bu program 2 milyonun iizerinde kisiye is imkani
sundu. Bu rakam iilke niifusunun %5°1 ve {ilkedeki is giiciiniin %13’li demek oluyordu.
Arjantin’in bu programi isleme sokusu ve uygulayis1 birgok ydnden elestirilebilir.
Ancak Arjantin’in is yaratma/is iiretme konusunda yeni oldugu sdylenemez. Arjantin
1990’11 yillarin ikinci yarisinda da yoksullugu ve igsizligi 6nlemek amaciyla Trajabar

ad1 altinda bir programu yiiriirliige konulmustur (Tcherneva ve Wray, 2005: 3).

Bu program ii¢ sathadan olusuyordu. Bunlardan ilki 1995-96 yillarinda Tekila
Krizi sirasinda uygulanmaya baslanmistir. Ikincisi 1997-98 yillarinda uygulanmis ve

son olarak ti¢linciisii de 2002 yilinda nihayete erdirilmistir.

Diinya Bankasi Trajabar programimin arkasinda durmus ve uygulandigi yillar
boyunca bu program hakkinda siklikla olumlu raporlar yaymlamistir. Bu raporlar
program hedeflemesi ve yoOnetiminden, proje uygulanist ve degerlendirmelere kadar

bircok unsur ile ilgiliydi. Diinya Bankasi puanlamalarinda Trajabar programina
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cogunlukla “tatmin edici” ve “olduk¢a tatmin edici” notlarmi vermisti (World Bank

Report No: 26134-AR).

Jefes ise bu sosyal korumacilik programinin dordiincti sathast sayilabilir. Teknik
olarak Trajabar programinin yerine getirilmis olsa da aslinda ilk hamlelerden beri
uygulanan programi tamamlayici 6zelligi vardir. Jefes programinin Trajabar’in yerine
geldigini de sdylemek yanlis olmaz ¢ilinkii Trajabar’in kurumsal tasarimi artik tilkenin
s0z konusu ihtiyaglarini karsilamaya ve biiyiik 6l¢ekli igsizlik ve yoksullukla miicadele
etmeye yetmiyordu. Ozellikle bu issizlik ve yoksullugun boyutlar1 2001-2002 krizi
esnasinda daha da artmist1 (Tcherneva ve Wray, 2005: 4).

Program insanlara toplum igin bir seyler yapabilme firsati sunmustur. Cok ¢esitli
mal ve hizmetler toplumun yararina olacak sekilde projelendirilmistir. Jefes programi
yararlanicilarinin %87’si toplumsal projelerde yer almiglardir. Bu projeler birincil
olarak tarimsal kiiciik girisimler ve ¢esitli sosyal ve toplumsal hizmetleri igermektedir.
Jefes programi dahilinde kiigiik altyapr yatirimlari i¢in de Jefes katilimcilar1 yer

almiglardir (Tcherneva ve Wray, 2005: 4).

Jefes programi ¢ok daha kapsamli olarak tasarlandi ve son satha diyebilecegimiz
bu program Nisan 2002°de yiirtirliige girdi. Jefes programi her haneden en az 4 saat is
giicline katilan bir kisiye aylik 150 pezo ddeme yapmayi1 6n goriiyordu. Katilimcilar
toplumsal hizmetlerde, kiiciik bakim ve insaat islerinde ya da direkt olarak ig egitimi
programlarinda calisiyorlardi. Genel olarak, 18 yasindan kii¢iik cocugu olan, engelli bir
aile bireyi ya da hamile bir kadin olan hanelere oncelik taniniyor ve bu hanelerden
sadece birer kisi Jefes programina dahil ediliyordu. Jefes programi, Arjantin’in para
kurunun c¢okiisti ile birlikte i¢cinde bulundugu ciddi ekonomik krizi agsmak adina
hiikiimetin uyguladig1 6ncelikli programlardan biri olarak algilaniyordu. Bu yolda, diger
giivenlik ag1 programlari ya iptal edildi ya da biit¢eleri Jefes programini finanse etmek
icin oldukca diisiik tutuldu. Calisma Bakanligi’nin yiiriittigi diger bir Jefes benzeri
program olan PEL, Jefes’e dahil olamayan kisilerin istihdamini sagliyordu. Bu
programla birlikte Jefes i¢in ayrilan toplam harcama tutar1 Arjantin’in milli gelirinin %2
sine tekabiil ediyordu. (yaklasik 1.6 milyon Jefes i¢in ve 300,000 PEL i¢in). Programlar
toplamda 2 milyondan fazla kisiyi igermekteydi ve bu da 37 milyon niifuslu bir iilkede

niifusun %5 1 anlamina geliyordu. Bu program sadece orgiitsel ihtiyaglar1 agisindan
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degil biitgesi agisindan da endise uyandiriyordu. Bunlara ragmen, Amerika, Ingiltere,
Fransa gibi iilkelerin sosyal harcamalarina ve bu tip programlara ayirdiklar1 biitcelere
bakilirsa, Arjantin’in harcamalari ihtiyaglar1 yaninda diisiik bile kaliyordu (Tcherneva
ve Wray, 2005: 8).

2.3.2.2. Programin Sonug¢lari

Arjantin’in bu ihtiyaclari karsilamak tizere riskleri goze alarak uyguladigi Jefes de
Hogar Plant’nin etkileri 8 baslik altinda su sekilde 6zetlenebilir (Wray ve Tcherneva,
2005: 10-12):

» Yoksulluk ve Sefalet A¢isindan

Jefes Programi yukarida saydigimiz bazi zorluklara ve eksikliklere ragmen
katilimeilar arasinda sefalet oranimi diisiirmede basarili olmustur. Sefalet, Ingilizce
“indigence” kelimesinin karsiligidir ve asir1  yoksullugu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Yoksullugun 6l¢iimii yapilirken giinliik yasami stirdiirmek i¢in gerekli
kalori miktarinin yiyeceklerden alinip alinamadigi goéz oniine alinir. Nisan 2002°de
baslayan Jefes programi daha dort aylik uygulamadayken sefalet oranini %25,

yoksulluk oranini ise %18 diistirmiistiir.

Yoksulluk oranindaki diisiisiin daha diisiik seviyelerde kalmasinin sebebi ise her
haneden sadece bir kisinin programa dahil edilmesi ve program kapsaminda ddenen

ticretlerin zaten resmi yoksulluk sinirinin da altinda olmasidir.
> Ilssizlik Acisindan

Jefes programinin issizlik lizerinde etkileri biraz hayal kiriklig1 yaratmistir. Yine
de Jefes programi uygulamaya koyulduktan sonra igsizlik oranlarinda ciddi diistisler
olmustur. Mayis 2002°de issizlik oram1 %21,5 olarak kaydedilmisken, Mayis 2003’e
gelindiginde bu oran %15.6° ya kadar diismiistiir. 2005’in ilk ¢eyreginde ise hesaplama

metodundaki degisikligin de etkisiyle igsizlik oranm1 %13’e gerilemistir.
» Program Yararlanicilar1 A¢isindan

Jefes programinin basarisinin degerlendirildigi baska yollar da var. Programin
hedefleri ¢ok iyi belirlenmisti ve yararlanicilar her haneden degil temel ihtiyaglarini

dahi karsilayamayacak kadar yoksul ailelerden secilmisti. Bunlar ¢ok kalabalik evlerde
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uygunsuz barinma kosullar1 altinda yasayan ailelerdi. Bu ailelerin bagimlilik orani da
cok yuksekti. Sosyal giivenlik terimi olan bagimlilik bir ailede ¢alismak durumunda
olan kisinin bakmakla ylikiimlii olunan kisi sayisina oranini ifade etmektedir. Jefes
programinda katilimeilarin geldikleri evlerdeki bagimlilik orani ortalama 3.9 idi. ikinci
olarak Jefes programi katilimcilarn disiik egitim dilizeyine sahip, disiik gelirli

insanlardi. En tahsilli katilimei lise mezunu olabiliyordu.

Diger bir sasirtict sonug ise katilimcilarin %64 {inlin kadin olmasidir. Bu durum
erkeklerin farkli yerlerde is aramaya devam ederken kadinlarin ek gelir getirmek
maksadiyla daha garanti ve giivenli olan Jefes islerine bagvurmus olmasinin bir sonucu

olabilir.
» Yararlamcilarin Tepkileri

Jefes programinda yararlanicilarin verdikleri tepkilerin olduk¢a olumlu oldugu
belirtilmektedir. Katilmeilarin %90°1 programin verdiklerinden ve genel olarak
programdan tatmin olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %70°1 “size bdyle bir
teklif geldiginde ne hissettiniz” sorusuna, ‘“saygi gordiigiimiizii hissettik” cevabini

vermislerdir.

Programin tatmin edici olmasinin sebebi olarak da “bir seyler yapmak” ve
“topluma yardimc1 olmak” cevaplar1 alinmigtir. Jefes’in sundugu giivenli is ¢evresi bu
cevaplarin olumlu olmasinin baglica nedenidir. Jefes programinin bir pargasi olarak en
¢ok nerede olmak isterdiniz sorusuna ise egitim programlarinda ya da toplumsal

projelerde yer almak isterim cevabi yaygin olarak verilmistir.
> ldare ve “Is”in Anlamm

Arjantin tecriibesi sunu gosterdi ki bir ELR programi ¢ok kisa bir siire igerisinde
kurularak c¢aligtirllmaya baslanabilir. Arjantin’de tiim sistemin ¢aligmaya baglamasi bes
aydan daha fazla siirmemistir. Jefes programindan 6grenilecek baska dersler de vardir.
Jefes, programin yiiriitiilmesinde yerel yonetimlere ve belediyelere izin vermistir, ¢iinkii
bu birimler yerel halkin ihtiya¢ ve 6zelliklerini daha yakindan bilir ve tanir. Buna ek
olarak, Jefes programinda sosyal yonden yararli ve ¢alisanlarina anlamsiz gelmeyecek

isler yaptirilmistir.
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» Piyasay1 Resmilestirmek ve Cahsanlari Tekrar Ozel Sektore Yonlendirmek

Arjantin’in Jefes programi yer alt1 faaliyetlerin ya da kayit dis1 olarak adlandirilan
faaliyetlerin kayit altina alinmasina yardimei oldu. Issizleri kayit altina alarak, onlara
sosyal giivenlik kartlar1 ¢ikartarak, onlar1 egitim programlarina dahil edip 6zel sektdrde
yeniden calisabilecek duruma getirerek, gri ekonominin yok edilmesi ya da azaltilmasi
ve tim ekonomik faaliyetlerin kayit igine alinmasi amaglandi. 2003 Eyliil’iine
gelindiginde 76.000 Jefes ¢alisan1 tekrar 6zel sektore girmeyi basarmisti. Bu say1 kiigiik
gibi goriinse de program sonundaki veriler 6nemli sayida Jefes calisaninin 6zel ve kamu

sektoriinde is bulacak seviyeye geldigini gostermektedir.

Son olarak, ELR fiicretleri hem 6zel hem de kamu sektorii icin 6rnek bir taban
ticret olugturmay1 ongoriiyordu. Arjantin tecriibesi, ELR programlarinin bu beklentiyi
dogrulamistir. Jefes programinda calistiktan sonra tekrar 6zel sektore giren isgilerin
%93’ Jefes programi dahilin de aldiklar1 150 pezo ya da daha yiiksek maaslarla
calismaya baslamislardir. Bu durum Jefes’in piyasaya gore efektif asgari iicret

uyguladigini gostermektedir.
» Makroekonomik Etkileri

Arjantin Caligma Bakanligi, Jefes programinin biiyiime iizerinde olumlu etkiler
gosterecegini tahmin etmisti. Bu tahminler giincellenen calismalarda ortaya ¢ikmuistir.
Ancak tahminler yapilirken klasik carpan katsayilar1 hesaplandigint ve ¢arpan
katsayilarinin kigi bagi aylik {icretler ve toplam kisi sayisiyla carpilarak mili gelire bu
oranda katki yapacagi ongoriilmiistiir. Bakanligin hesapladigi katsayi, 2.57 idi. Bu
durumda 150 pezo maasa gore 1,8 milyon insana maas verildigi hesaplanirsa yillik milli

gelire katkis1 8.3 milyar pezo olacakti ve bu da milli gelirin %2.49’una denk geliyordu.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE DE iSTIHDAM VE iSSiZLiGIN ANALIiZi

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten giiniimiize kadar gegen siirede istihdam
ve igsizlik gibi ekonomik sorunlar {ilkenin en temel problemlerden birini
olusturmaktadir. Kiiresellesen ulusal ekonomiyle birlikte issizligin ¢oziimii giderek
zorlasmaktadir. 2000’11 yillardan itibaren ekonomideki biiylimeye karsin istihdam
oranlarinda ciddi artislarla karsilagiimamistir. Bu boliimde Tiirkiye de issizlik ve

istihdam veriler 15181nda incelenecektir.

3.1. TURKIYE DE iSTiHDAM VE iSTIHDAMA YONELIK UYGULANAN
POLITIKALAR

Geg¢misten glinlimiize Tiirkiye’de istihdam politikalarinin gelisimine bakildiginda,
istihdamu arttiricr ve issizlikle miicadeleye yonelik politika onlemlerinin ilk Bes Yillik
Kalkinma Planindan itibaren tiim kalkinma planlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Genel
olarak, kalkinma planlar1 incelendiginde, planlarda issizligin temelde ekonomik
biiylimeye bagl olarak azaltilabilecek bir sorun olarak degerlendirildigi goriillmektedir.
Ayrica, kalkinma planlarinda izlenmesi belirtilen ¢ogu politika muglak ifadelerle yer
almakta, bir planda 6nemle iizerinde durulan 6nlem ve politika 6nerilerine bir sonraki
planda rastlanmamaktadir. Daha da Onemlisi, hiikiimet degisiklikleri nedeniyle
hazirlanan plan ve projelere genelde devamlilik kazandirilamadigr soylenebilir

(Ozdemir vd, 2006: 129-130).

“1963 yilindan itibaren Planli Kalkinma Doneminin bagslamasiyla 1980 yilina
kadar etkin bir ithal ikameci kalkinma politikas1 uygulanmus, ézellikle 1970°li yillar da
vasanan 1973 ve 1978 petrol krizleri, 1974 Kibris Bariy Harekati ve siyasal
istikrarsizltk ortaminin da olumsuz etkisiyle iilke 24 Ocak 1980 Istikrar kararlart ve 12

Eyliil 1980 Askeri Miidahalesini yasamak zorunda kalmistir” (Karabulut, 2010: 980).

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte biiyiik bir ekonomik doniisiim yasanmuis, ithal
ikamesine dayanan sanayilesme stratejisinden ihracata dayali sanayilesme modeline
gecis yapilmustir. Thracata yonelik stratejik modelde ekonomik biiyiime temel olarak dis

ticarette rekabet giicliniin arttirilmasina, dis ticarette rekabet giicliniin arttirilmasi da
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daha ¢ok nispi fiyatlar ve iicret hadlerine dayandirilmistir. Ihrag¢ fiyatlarinm diisiik
seviyeler de tutulmasi i¢in temel iiretim faktorlerinin ve {icretlerin piyasa sartlarinda
gore olusmasi, aym zamanda KiT’lerin 6zellestirilmesi girisimleri icinde devletin bir
isveren olarak ekonomik yasamdan uzaklagmasi, 1980-1988 yillar1 arasinda reel
ticretlerin diismesine sebep olmustur. Bu durum, issizlik sorununun giderek biiyltimesine

neden olmustur seklinde degerlendirilebilir (Karabulut, 2007: 33-35).

1990 sonras1 donemde altyapr yatirimlarina yonelik kaynak aktarimlari azalmaya
baglamis ve c¢alisma hayatina yonelik popiilist uygulamalar ortaya konmustur.
Verimlilik artislarindan bagimsiz olarak, tcretlerin arttirilmasi ve erken emeklilik
politikalari, sosyal giivenlik ve ¢alisma hayatinin isleyisini sekteye ugratmistir. Kamu
tilketim harcamalarinin artmasi biitge dengesini olumsuz etkilemistir. Artan kamu
harcamalarinin finanse etmek i¢in arttirilan para arzi ve One ¢ikarilan bor¢lanma
politikalar1 faiz oranlar1 ve enflasyonun hizla artmasina neden olmustur. Yasanan bu
olumsuz gelismeler, biiyiime oranlarinda dalgalanmalara ve 6zel sektoriin yatirimlarinin
azalmasina sebep olmustur. Iktidarn uyguladigi enflasyonist biiyiime ve fiyatlara
yonelik miidahaleci politikalar, 1994 yilinda finans piyasalarinda baslayan krizin tiim
ekonomiyi sarmasina neden olmustur. Krizden ¢ikmak i¢in uygulanan 5 Nisan Kararlari
ekonomide eksik istihdam yaratmis, GSMH %6.,4 kiigiilmiis enflasyon orani %149'a
yiikselmis ve gelir dagilimi bozuklugu yiiksek seviyelere ¢ikmistir (Ulusoy ve Cural,
2004: 38-39).

2000 sonras1 donemde istihdam politikalarinin amaci, yatirimlarin artirtlmasi ve
istikrarli ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi suretiyle istihdamin arttirilmasi ve
igsizligin azaltilmasina yonelik olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeler (KOBI)in istihdam yaratma potansiyellerinden azami olciide
yararlanilmasina ¢alisilmistir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel durgunlugun etkilerine
karsin Tiirk hiikiimeti, vergi indirimleri (OTV ve KDV’de indirimler) ve kamu
harcamalarini arttirarak bir takim mali canlandirma politikas1 uygulamaya sokmustur.
Diger taraftan, kadin ve genclerin istihdami i¢in emek maliyetine yonelik tesviklerden

ziyade issizligi onleyici aktif istihdam politikalari ortaya konmustur (Yeldan, 2010: 9).

Istihdam oranimi arttirmaya yonelik ¢alismalarin yaninda siirekli niifus artisi

isglicli arzin1 da beraberinde getirmektedir. Boylesi bir durum emegin fazla mevcut is
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sayisinin  azligima neden olarak issizlikle sonuglanmakta ve mevcut istihdam

programlarinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir ( Algan ve lldarar, 2003: 58 ).

Tablo 3.1°de Tirkiye’de 1988-2015 arasi donemde niifus, isgiicii, istthdam

miktarlar ile isgiiciine katilim oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Niifus, Isgiicii, Istihdam ve Isgiiciine Katilim Oranlar1 (1988—
2015)

Kurumsal Istihdam | Isgiicii 15 yas iistii Isgiiciine

YILLIK Olmayan (Bin kisi) (Bin Kurumsal Katihm
Niifus kisi) Olmayan Sivil Oram

(Bin Kkisi) Niifus (Bin Kisi) (%)
1988 53 284 17 755 19 391 33 746 57,5
1989 54 047 18 222 19931 34 315 58,1
1990 55 294 18 539 20 150 35601 56,6
1991 56 407 19 288 21 010 36 869 57,0
1992 57 521 19 456 21 264 37 984 56,0
1993 58 478 18 500 20 314 38 957 52,1
1994 59 455 20 006 21 877 40 038 54,6
1995 60 585 20 586 22 286 41176 54,1
1996 61 724 21194 22 697 42 243 53,7
1997 62 871 21 204 22 755 43 299 52,6
1998 64 008 21779 23 385 44 295 52,8
1999 65 139 22 048 23 878 45311 52,7
2000 66 187 21581 23078 46 211 49,8
2001 67 296 21524 23491 47 158 49,8
2002 68 393 21 354 23 818 48 041 49,6
2003 69 479 21 147 23 640 48 912 48,3
2004 70 556 21791 24 289 49 906 48,7
*2004 66 370 19 632 22 016 47 544 46,3
2005 67 227 20 067 22 455 48 359 46,4
2006 68 066 20423 22 751 49 174 46,3
2007 68 901 20738 23114 49 994 46,2
2008 69 724 21194 23 805 50 772 46,9
2009 70773 22019 25 319 51 933 48,8
2010 71817 22 594 25 641 52 541 48,9
2011 72 376 24110 26 725 53 593 49,9
2012 73 604 24 821 27 399 54 724 50,0
2013 74 457 25524 28271 55 608 50,8
2014 74 947 26 313 29 257 57 098 51,0
2015 75144 26 621 29678 57 854 51,3

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016):

Tabloda veriler gosterilirken 2004 yili verileri iki farkli sekilde gosterilmistir.
Bunun nedeni Tiirkiye’de 2007 yilinda Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gecilmis olmas1 sonucu verilerin tekrardan revize edilmesidir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu ( TUIK ) 2007 yilindan énce Genel Niifus Sayimma (GNS) gore ortaya ¢gikan

rakamlar1 ADNKS’ e gbre doniistiirme ¢aligmalarina devam etmektedir. Su an itibariyle
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2004 y1ili revize calismalar1 tamamlanmistir. Bundan dolayi tabloda 2004 yili hem GNS’

ye gore hem de ADNSK’ e gore olusan veriler bulunmaktadir.

1988 yil1 verilerine gore toplam niifus 53 milyon 284 bin iken niifus igerisinde
isgiiclinlin pay1 19 milyon 391 bin kisidir. 17 milyon 755 bin kisinin istihdam igerisinde
kendine yer bulabildigi Tirkiye isglicli piyasasi sartlarinda on bes yas iizeri calisma
caginda olan niifus miktar1 ise 33 milyon 746 bin kisidir. Son olarak niifusun isgiiciine

katilim oran1 %57,5 seviyesinde ger¢eklesmistir.

2015 yili verilerine gore toplam niifus 75 milyon 144 bin iken toplam niifus
igerisinde iggiiciiniin pay1 29 milyon 678 bin kisi i¢erisinde 26 milyon 621 bin kisiye
istthdam olanagi saglanmistir. On bes yas iizeri ¢calisma ¢aginda olan niifus miktar1 57
milyon 54 bin olarak gerceklesirken; niifusun isgiicline katilim oran1 %51,3 seviyesinde

gergeklesmistir.

3.1.1. Tiirkiye’de istihdamin Sektorel Dagilimi

Istihdamin faaliyet alanina gore dagilimn, iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda
bilgi edinme agisindan 6nemli bir gostergedir. Gelismis iilkelerde istihdam oranlarinda
tarim sektoriiniin pay1 oldukca diisiiktiir. Istihdam oranlar1 bakimimdan pay1 en yiiksek
olan sektdr sanayi sektoriidiir. Gelismekte olan iilkelerde ise tarim sektoriiniin payi
azalirken sanayi sektoriinde istthdam payinin yiikselmesi beklenir. Gelismekte olan
ekonomilerde tarimda ¢alisan isgiicliniin diger sektorlere gore daha az olmasi gerekirken
Tiirkiye’de bu durumun aksine tarimsal islerde calisan isglicii sayisinin yiiksek olusu
hem gizli issizlige hem de calisilan islerin kalitesine yonelik elestiri konusu
olabilmektedir. Isgiiciiniin hizmet sektdriinde sayica fazla olusu iiretime yonelik bir

istihdam anlayisinin gelistirilmedigini gostermektedir (Ozpinar, 2011: 138).

Tirkiye’ de istihdamin sektdrel dagilimimni gosteren tablo 3.2. incelendiginde
1988 yilinda 17 milyon755 bin olan toplam istihdamim 8 milyon 249 bin kisisi tarim
sektoriinde, 2 milyon 506 bin kisisi sanayi sektoriinde, 1 milyon 012 bin kisisi ingaat
sektoriinde ve 5 milyon 687 bin kisi ise hizmet sektoriinde istihdam olanagi buldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Tiirkiye'de istihdamin Sektérel Dagilimi (Bin kisi - %) 1988 - 2015

YILLAR TARIM SANAYI INSAAT HIiZMET TOPLAM

Bin (%) | Bin (%) | Bin (%) | Bin (%)

Kisi Kisi Kisi Kisi
1988 8249 | 46.4 | 2506 | 15.8 | 1.012 5.7 | 5.687 32.1 | 17 755
1989 8596 |47.1| 2926 | 16.0 | 985 5.4 |5714 |315]18223
1990 8735 |459| 3.032 |16.3]926 4.8 | 6.327 33.0 [ 19030
1991 9.078 | 47.2| 2.879 | 14.9]1.023 5.3 | 6.537 32.6 | 19209
1992 8690 |44.4| 3408 |175|1.114 |57 |6.348 32.4 | 19561
1993 7.606 | 40.7 | 3096 16.7 | 1.211 6.4 | 6.764 | 36.2] 18679
1994 8.416 | 420 3.283 |16.4|1274 |6.3|7.053 35.3 | 20 026
1995 9.205 | 44.0] 3309 |[16.0 | 1.291 6.1 | 7.106 33.9 [ 20912
1996 9526 |44.2| 3.475 | 16.4 | 1.386 6.4 | 7.162 33.0 [ 21548
1997 8321 (3943979 [187|1374 |[65(7.408 |354]21082
1998 9.388 [ 420 3699 |16.9 | 1.391 6.2 | 7.856 34.9 [ 22334
1999 7.894 361|399 |18.1 | 1.453 6.7 | 8.164 | 39.1] 21507

2000 7.769 36.0 | 3.810 17.6 | 1.364 6.3 | 8.637 40.1 | 21580
2001 8.089 37.5| 3.774 17,5 | 1.110 5.1 8551 39.9 | 21524

2003 7.165 34.9 | 3.846 18.5 | 965 44 (9171 42.2 | 21 147
2004 7.201 33.8 | 3.978 18.1 | 1.120 451 9.570 43.6 | 21 870
*2004 5.713 32.9 | 3.929 18.1 | 966 5.119.023 439 | 19632

2005 5.154 29.1 | 4.183 19.9 | 1.107 4.9 19.623 46.1 | 20 067
2006 4.907 25.6 | 4.283 20.8 | 1.196 5.5110.037 | 48.1| 20423
2007 4.867 23.0 | 4.314 209 [ 1.231 5.8 110.326 | 50.3 | 20738

2008 5.016 23.4 | 4.440 20.8 | 1.241 5910495 |49.9| 21194
2009 5.571 23.6 | 4.079 209 [ 1.381 5.8 | 10.650 | 49.7 | 22019
2010 5683 25.3 | 4.496 19.3 | 1431 6.2 | 10.986 | 49.2 | 22 594
2011 6143 25.2 | 4.704 19.9 | 1676 6.3 | 11.586 | 48.6 | 24 110
2012 6097 255 | 4.751 19.5 | 1709 7.0 12266 | 48.1 | 24821
2013 6015 24.6 | 4956 19.1 | 1782 6.9 | 12.771 | 49.4 | 25524

2014 5470 23.6 | 5315 19.4 | 1912 7.0 | 13.560 | 50.0 | 25933
2015 5483 22.3 | 5332 20.1 ] 1914 7.4 113.891 |50.3| 26275

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére hesaplanan

Tablo 3.2°deki 2015 yili verileri incelendiginde ise 26 milyon 275 bin olan toplam

istihdamin 5 milyon 483 bin kisisi tarim sektoriinde, 5 milyon 332 bin kisi sanayi
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sektoriinde, 1 milyon 914 bin kisi insaat sektoriinde ve 13 milyon 891 bin kisi ise

hizmet sektoriinde istihdam olanagi buldugu anlagilmaktadir.

1988-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de istthdamin sektorel yiizdelik dagilimini
gosteren tablo 3.2 incelendigi zaman; 1988 yil1 itibariyle %46,4 olan tarim sektoriindeki
istthdam 2015 yihi itibariyle azalis gostererek % 20,6 olarak gerceklesmistir. 1988 yili
itibariyle %15,8 olan sanayi sektoriindeki istihdam 2015 yili itibariyle artis gostererek
%20,0 olarak gerceklesmistir. 1988 yili itibariyle %5,7 olan ingaat sektoriindeki
isttihdam 2015 yili itibariyle artis gostererek %6,7 olarak gergeklesmistir. Son olarak
1988 yil1 itibariyle %32,1 olan hizmet sektoriindeki istthdam 2015 yili itibariyle artig
gostererek %55,0 olarak gerceklesmistir.

3.1.2. Tiirkiye’de Istihdamn Isteki Durumuna Gére Dagilim

Istihdam edilenlerin isteki durumu, iilke ekonomilerinin gelismislik diizeyleri
bakimindan bir gosterge olarak kabul edilebilir. Soyle ki gelismis ekonomilerde iicretli
calisanlarin istthdamdaki pay1 yiiksek olurken, kendi hesabina ve licretsiz aile isgisi

olarak calisanlarin istihdamdaki paylar1 diisiik seviyelerdedir.

Tiirkiye ‘de istihdamin isteki dagilimmi gdsteren tablo 3.3 incelendigi zaman
1988 yili itibariyle 17 milyon 754 bin olan toplam istihdam igerisinde iicretli ve
yevmiyeli ¢alisanlar 7 milyon 170 bin, isverenler 629 bin kisi, kendi hesabina ¢alisanlar
4 milyon 594 bin kisi ve lcretsiz aile is¢isi olarak g¢alisanlar 5 milyon 362 bin kisi

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.3. Tiirkiye’de Istihdamin Isteki Durumuna Gére Dagilimi ( bin kisi) 1988-2015

chretl_i ve isverenler Kendi Ucretsiz Aile Iscisi
YIL ZEKQ;IX](:‘IL g;s;l:gi Olarak Calisanlar TOPLAM
1988 |7170 629 4594 5362 17754
1989 |7 077 604 4907 5635 18 223
1990 |7419 961 5077 5573 19 030
1991 |7435 967 4680 6128 19 209
1992 |7751 1060 5044 5706 19 561
1993 |8 077 1011 4537 4964 18 679
1994 |8 546 1085 5018 5377 20 026
1995 |8546 1085 5018 5377 20 026
1996 |9 209 1224 5046 6 068 21548
1997 |9932 1116 5218 4816 21082
1998 |9985 1297 5213 5838 22 334
1999 |10 139 1215 5200 4952 21 507
2000 |10488 1109 5325 4 660 21581
2001 |10 156 1139 5365 4 865 21524
2002 |10 625 1186 5089 4 455 21 354
2003 |10 707 1052 5250 4138 21 147
2004 |11415 1081 5275 4098 21 869
*2004 |10 693 999 4751 3367 19 631
2005 11435 1101 4689 2841 20 066
2006 |12 028 1162 4 555 2678 20 423
2007 |12534 1189 4 386 2628 20738
2008 |12 937 1249 4324 2684 21194
2009 |13319 1224 4 449 3026 21277
2010 |13762 1202 4548 3083 22 594
2011 |14 876 1244 4687 3393 24 110
2012 |15619 1238 4 695 3268 24 821
2013 |16 624 1122 4690 3211 25648
2014 |17 125 1173 4479 3271 25933
2015 |17 827 1175 4 468 3150 26 621

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*): Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

2015 yili verileri incelendigi zaman istihdamin isteki durumuna gore toplam

istihdam 1988 yilinda 17 milyon 754 bin iken 2015 yilinda artis gostererek 26 milyon
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621 bin kisiye ¢ikmustir. 1988 yil1 itibariyle {icretli ve yevmiyeli ¢alisanlar 7 milyon 170
bin iken 2015 yilinda artis gostererek 17 milyon 827 bin olarak gergeklesmistir. 1988
yilinda igverenler 629 bin kisi iken 2015 y1l1 itibariyle artis gostererek 1 milyon 175 bin
kisi olarak gerc¢eklesmistir. 1988 yilinda kendi hesabina ¢alisanlar 4milyon 594 bin kisi
iken 2015 yilinda azalis gostererek 4 milyon 468 bin kisi olarak gerceklesmistir. Son
olarak 1988 yilinda iicretsiz aile iscisi olarak ¢alisanlar 5 milyon 362 bin iken 2015 yili
itibariyle azalis gostererek 3 milyon 150 bin kisi olarak gerceklesmistir

Tablo 3.4. Tiirkiye’de Istihdamin Isteki Durumuna Gére Dagilimi (%) 1988-2015

Ucretli ve Kendi ﬁcretsiz Aile
Yevmiyeli . Hesabina Iscisi Olarak
YIL Callsali/lar Isverenler Cahisanlar S(g::allsanlar TOPLAM
1988 40,4 3,6 28.87 30.20 100,0
1989 38,8 3,3 26.92 30.92 100,0
1990 38,9 5,0 26.67 29.28 100,0
1991 38,7 5,0 24.36 31.90 100,0
1992 39,7 54 25.78 29.17 100,0
1993 43,2 5,9 24.28 26.54 100,0
1994 42,7 54 25.05 26.85 100,0
1995 41,6 5,6 24.90 27.91 100,0
1996 42,7 57 23.41 28.16 100,0
1997 47,1 53 24.75 22.84 100,0
1998 447 5,8 23.34 26.13 100,0
1999 47,1 5,6 24.17 23.02 100,0
2000 48,6 51 24.67 21.59 100,0
2001 47,2 53 24.92 22.60 100,0
2002 49,8 5,6 23.83 20.86 100,0
2003 50,6 497 24.82 19.56 100,0
2004 52,2 4.94 24.12 18.73 100,0
*2004 54,5 5.08 24.20 17.15 100,0
2005 57,1 5.48 23.36 14.15 100,0
2006 58,9 5.68 22.30 13.11 100,0
2007 60,4 5.73 21.14 12.67 100,0
2008 61,0 5.89 20.40 12.66 100,0
2009 60,5 5.55 20.20 13.74 100,0
2010 60,9 53 20,1 13,6 100,0
2011 61,7 5,2 19,4 13,7 100,0
2012 62,9 5,0 18,9 13,2 100,0
2013 64,1 4,6 18,7 12,6 100,0
2014 66,0 4,5 17,3 12,2 100,0
2015 68,0 4.4 17,4 10,2 100,0

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*): Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

Tiirkiye’ de istihdamin isteki durumuna gore yiizdelik dagilimini gosteren tablo
3.4 incelendigi zaman; 1988 yili itibariyle istthdamin isteki durumuna gore toplam

istihdam igerisinde ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin yiizdelik pay1 %40,4 iken 2015 yili
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itibariyle artis gostererek %68 olarak gerceklesmistir. 1988 yili itibariyle istihdamin
isteki durumuna gore toplam istihdam igerisinde igverenlerin yiizdelik pay1 3,6 iken
2015 yil itibariyle artis gostererek %4.,4 olarak gerceklesmistir. 1988 yili itibariyle
istihdamin isteki durumuna gore toplam istihdam igerisinde kendi hesabina ¢alisanlarin
yuzdelik payr %28,87 iken 2015 yili itibariyle azalis gostererek %1,4 olarak
gerceklesmistir. Son olarak 1988 yili itibariyle istihdamin isteki durumuna gore toplam
istihdam igerisinde licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarin yiizdelik pay1 30,20 iken 2015

yil1 itibariyle artig gostererek %10,2 olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’ de isttihdamin isteki durumuna gore yiizdelik dagilimini gosteren tablo 5
incelendigi zaman 1988-2015 yillar itibariyle toplam istihdam igerisinde ki iicretli ve
yevmiyeli ¢alisanlarda goriilen yiizdelik artis ve licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarda

goriilen yiizdelik azalis dikkat ¢ekmektedir.

3.1.3. Tiirkiye’de istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Istihdamin egitim durumuna gore dagilimi bir iilkenin gelismislik diizeyini
belirleme de Onemli bir gostergedir. Soyle ki gelismis iilkeler de okur- yazar
olmayanlarin istthdami en diisiik seviyelerdeyken, yiiksekdgretimlilerin istihdam

seviyeleri yiiksek diizeylerdedir.

Tirkiye’de istihdamin egitim durumuna gore dagilimini gosteren Tablo 3.5
incelendiginde; 1988 yil1 itibariyle egitim durumuna gore istihdam toplamda 17 milyon
754 bin kisi olarak gergeklesirken; toplam istihdam icerisinde okur- yazar olmayanlarin
istihdam1 3 milyon 113 bin kisi, lise alt1 egitimlilerin istihdami 12 milyon 170 bin, lise
ve dengi meslek egitimlilerin istthdami 1 milyon 601 bin ve yiiksek Ogretimlilerin

istihdami 870 bin kisi olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.5. Tiirkiye’de Istihdamm Egitim Durumuna Gore Dagilimi (bin kisi) 1988—
2015

YIL A B C D TOPLAM
1988 3113 12 170 1601 870 17 754
1989 2972 12 806 1560 885 18 223
1990 2958 13119 1887 1065 19 029
1991 2 862 13 568 1790 990 19 210
1992 2439 14 032 2034 1056 19 561
1993 1756 13239 2404 1280 18 679
1994 1989 14111 2513 1413 20 026
1995 2205 14 444 2879 1384 20912
1996 2192 14 806 3173 1377 21548
1997 1898 14 506 3131 1546 21081
1998 2028 15 208 3389 1710 22 335
1999 1955 14 466 3329 1756 21 506
2000 1917 14 204 3 566 1894 21581
2001 1899 14 075 3599 1950 21523
2002 1649 13770 3795 2 140 21354
2003 1493 13351 3971 2333 21148
2004 1459 13 854 4156 2400 21 869
*2004 1250 12 269 3898 2215 19 632
2005 1109 12 269 4207 2481 20 066
2006 1062 12 295 4372 2695 20424
2007 990 12 342 4521 2884 20 737
2008 960 12 525 4 568 3140 21193
2009 1089 13031 4 480 3419 22019
2010 1082 13 427 4473 3612 22 594
2011 1147 14 224 4729 4009 24 109
2012 1119 14 277 4932 4 493 24 821
2013 1110 14 450 5133 4831 26 634
2014 1170 16 100 5824 5691 28 785
2015 1115 16 277 6 002 6284 29 678

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

A:Okur-Yazar olmayanlarin istihdami, B:Lise alti egitimlilerin istihdami, C:Lise ve dengi meslek
egitimlililerinin istihdanm. D:Yiiksek Ogretimlilerin istihdami
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1988 yil1 itibariyle egitim durumuna gore istihdam toplamda 17 milyon 754 bin
kisi iken 2015 yili itibariyle artis gostererek 29 milyon 678 bin kisi olmustur. 1988 yili
itibariyle egitim durumuna gore toplam istthdam igerisinde okur- yazar olmayanlarin
istthdami 3 milyon 113 bin kisi iken 2015 yil1 itibariyle azalis gostererek 1 milyon 115
bin kis olarak gerceklesmistir. 1988 yili itibariyle egitim durumuna gore toplam
istihdam igerisinde lise alt1 egitimlilerin istihdami 12 milyon 170 bin kisi iken 2015 y1ili
itibariyle artis gostererek 16 milyon 277 bin kisi olarak gergeklesmistir. 1988 yili
itibariyle egitim durumuna gore toplam istihdam igerisinde lise ve dengi meslek
egitimlilerin istthdami 1 milyon 601 bin kisi iken 2015 yil1 itibariyle artis gostererek 6
milyon 002 bin kisi olarak gergeklesmistir. Son olarak 1988 yili itibariyle egitim
durumuna gore toplam istihdam igerisinde yiiksekdgretimlilerin istihdami 870 bin kisi

iken 2015 yili itibariyle artis gostererek 6 milyon 284 bin kisi olarak gerceklesmistir.

1988- 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de istihdamin egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde lise ve dengi meslek egitimlilerin istthdaminda ve yiiksekogretimlilerin

istihdaminda goriilen artis dikkat cekmektedir.

3.1.4. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Istihdam Oranlar

Tirkiye’de kayit dis1 isttihdam oranlarini yiiksek seviyelerde olmasinin ardinda
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel temelli birbirini tamamlayici nitelikte bir¢ok neden
yatmaktadir. Kentsel alanlarda gerekli istihdam hacmi yaratilamamasina ragmen,
tarimsal Uretimi tasfiye ederek kirsal alanlardan kentlere yonelik i¢gogii arttirict
politikalar, kayit dis1 istthdamin yiiksek seviyelerde olmasimnin nedenlerinden biridir.
Isgiicii artisinin  kayith kesimdeki istihdamdan fazla olmasi ve kiigiik o&lgekli
isletmelerin ekonomik faaliyet alanlarinin fazlalilig1 kayit dis1 istihdamin payini arttirict

diger etkenlerdir (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 37-38)
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Tablo 3.6. Tiirkiye’de Kayit Dig1 istihdam Oranlar1 1988-2015

YIL Kayit Dis1 Toplam istihdam | Kayit Dis1 istihdam
istihdam Edilenler Orani (%)
1988 10 320 17 755 58.12
1989 10 823 18 222 59.39
1990 10 494 18 539 56.60
1991 9 906 19 288 51.35
1992 9679 19 456 49,74
1993 8 757 18 500 47.33
1994 8 822 20 006 44.09
1995 11181 20 586 54.31
1996 11 307 21194 53.35
1997 10 507 21 204 49,55
1998 11 306 21779 51.91
1999 11014 22 048 49,95
2000 10 925 21 581 50.62
2001 11 382 21 524 52.88
2002 11133 21 354 52.13
2003 10943 21147 51.74
2004 11 436 21791 52.48
*2004 9 843 19 632 50.13
2005 9 666 20 067 48.16
2006 9593 20423 46.97
2007 9423 20 738 45.43
2008 9220 21194 43.50
2009 9 328 21 277 43.80
2010 9772 22 594 43.30
2011 10 139 24110 42.10
2012 9 685 24 821 39.02
2013 9788 26 634 36.75
2014 10 066 28 785 34.97
2015 9615 29 678 32.4

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

1988-2015 yillar1 arsinda Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oralarini gosteren tablo
3.6 incelendigi zaman; 1988 yili itibariyle toplam istihdam 17 milyon 755 bin kisi
olarak gergeklesmistir. 1988 yili itibariyle kayit dis1 istihdam 10 milyon 320 bin kisi
olarak gerceklesirken kayit dist istthdam oram1 %58,12 olmustur. 1988 yilinda 17
milyon 755 bin kisi olan toplam istihdam artig gostererek 29 milyon 678 bin kisi
olmustur. 1988 yil1 itibariyle 10 milyon 320 bin kisi olan kayit dis1 istthdam 2015 yili
itibariyle azalig gostererek 9 milyon 615 bin kisi olarak gergeklesmistir. Son olarak

1988 yili itibariyle %58,12 olan kayit dis1 istthdam orani azalis gostererek %32.4

seviyesinde gerceklesmistir.
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3.2. TURKIYE’DE iSSIZLIK

3.2.1. Tiirkiye’de Issizligin Temel Nedenleri

Isgiicliniin durumu ve niteligi iilkelerin ekonomik gelismisliginin temel
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Her {ilke sinirlari icerisinde mevcut isgiiclinii
gerektigi Olgiilerde iiretim siirecine sokma basaris1 gostermelidir. Bunu basaramayan
ilkeler ekonomik ve sosyal sorunlarla karsi karsiya kalma durumunda olabilirler

(Bozdag, 1998: 245).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren yasanan sanayilesme ve
kalkinma cabalari, iiretim ve istthdam yapisinin degismesine neden olmustur. Son
yillarda bu degisimler, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin ve kiiresellesmenin etkileriyle
beraber ciddi bir sosyal ve ekonomik doniisiime sebep olmustur. Tiirkiye’ de 6zellikle
1980 sonrast yasanan hizli doniisiim ekonomik ve sosyal yapida olumsuz sonuglar

ortaya ¢ikarmistir (Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2005: 33-34).

Tirkiye’de issizlik genellikle yapisal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yapisal
igsizlik uzun donemde birtakim i¢ ve dis nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Isgiicii piyasasinin teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeden dolayi iiretim yapisindaki
hizli degisime ayak uyduramamasi, dis nedenler arasina sayilabilir. I¢ nedenler,
iilkedeki isgiiciiniin genel olarak sanayi ve hizmet sektorii icin gerekli olan vasiflara
sahip olmamas1 nedeniyle tarim agirlikli ekonomik yapidan sanayi ve hizmetler agirlikli
ekonomik yapiya gec¢is asamasinda niteliksiz isgiiclinlin istihdam edilememesidir
(Cengiz ve Sahin, 2011: 141). Tarimsal tiretime yonelik agirligin halen devam ediyor
olmasi, hizli niifus artigiyla ayn1 oranda artis gosteremeyen istthdam hacminin varlig
Tiirkiye’deki igsizligin yapisal nedenlerle ortaya ¢iktigini gostermektedir. Sanayi ve
hizmet sektoriinde yasanan gelismelere istinaden tarimin ekonomik sistemdeki rolii
giderek azalmaktadir. Uretim ve ihracat yonlii bir sanayi gelisiminin halen
saglanamamis olmasi, giinlimiizde tarim sektdriinde ¢alisan kisilerin diger sektorlere

gecis yapamamasina neden olmaktadir (Aktiirk, 1999: 186).

1960’1 yillardan itibaren Tirkiye, giderek artan yiiksek issizlik sorunuyla
miicadele etmek zorunda kalan bir iilke konumundadir. 1980’lerden sonra, teknolojideki
hizli gelisim ve kiiresellesme etkisiyle artan issizlik, 1990’11 yillarda evrensel Slgiilere

kiyasla yiiksek sayilan seviyelere ¢ikmistir. 2001 yilinda yasanan finansal kriz {ilkede
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igsizlik sorununun 1iyice bilyilimesine sebep olmustur. Kriz sonrasi ekonomik
bliylimedeki toparlanmaya kiyasla istihdamdaki toparlanma ¢abalar1 ¢ok yavas ve sinirlt
olmustur. Siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, hizli niifus artisi, yatirim yetersizlikleri
ve egitim sistemindeki sorunlar gibi sorunlar issizlik sorunun giderek derinlesmesine

neden olmustur (Ay, 2012: 322).
3.2.2. Tiirkiye’ de Issizligin Gelisimi ve Giincel Goriiniimii

Tiirkiye’de  Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren yasanan sanayilesme ve
kalkinma cabalari, iiretim ve isttihdam yapisinin degismesine neden olmustur. Son
yillarda bu degisimler, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin ve kiiresellesmenin etkileriyle
beraber ciddi bir sosyal ve ekonomik doniisiime sebep olmustur. Tiirkiye’ de ozellikle
1980 sonrast yasanan hizli doniisiim ekonomik ve sosyal yapida olumsuz sonuglar

ortaya ¢ikarmistir ( Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2005: 33-34).

Tablo 3.7’de 1923-2015 yillar1 arasi issizligin gelisimi ve issizlik oranlarini

gormek miimkiindiir.

Tablo 3.7. 1923-2015 Déneminde Issizlik Oranlart %

Yillar | Issizlik(%) | Yillar | issizlik(%) | Yillar | Issizlik(%) | Yillar | Issizlik(%)
1923 9.1 1946 2.7 1969 5.9 1992 8.4
1924 6.9 1947 2.5 1970 6.4 1993 9.2
1925 5.3 1948 2.3 1971 6.8 1994 8.3
1926 5.1 1949 1.8 1972 6.3 1995 7.3
1927 4.2 1950 15 1973 6.8 1996 6.3
1928 3.8 1951 1.7 1974 7.3 1997 7.2
1929 3.2 1952 1.9 1975 7.6 1998 6.7
1930 3.2 1953 2.8 1976 9.0 1999 7.4
1931 4.5 1954 3.2 1977 10.0 2000 6.5
1932 4.5 1955 3.1 1978 10.1 2001 8.4
1933 3.9 1956 3.2 1979 8.9 2002 10.3
1934 3.2 1957 2.8 1980 8.3 2003 10.5
1935 3.3 1958 2.9 1981 7.3 2004 10.3
1936 2.9 1959 2.9 1982 7.2 2005 10,6
1937 2.7 1960 3.1 1983 7.9 2006 10,2
1938 2.1 1961 3.4 1984 7.8 2007 10,3
1939 2.1 1962 3.4 1985 7.3 2008 11
1940 2.4 1963 3.4 1986 8.1 2009 14
1941 3.0 1964 35 1987 8.5 2010 11,9
1942 3.4 1965 3.7 1988 8.4 2011 9,8
1943 2.9 1966 3.6 1989 8.7 2012 9,2
1944 3.1 1967 4.8 1990 7.4 2013 9,7
1945 3.1 1968 5.2 1991 8.5 2014 9,9
2015 10,6

Kaynak: 1923-1987 arasi1 Tuncer Bulutay’dan aktaran M. Kemal Bigerli ( a.g.e. s. 467) 1988-2015 aras1
TUIK Hane Halki 1§gﬁcﬁ Anketi Dénemsel sonuglart. www.tuik.gov.tr/VeriBilgi, 15.03.2015
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1923-2015 Tiirkiye’de issizlik oranlarin1 gosteren tablo 3.7 incelendigi zaman;
1923 yili itibariyle igsizlik oran1%9,1 olarak gerceklesmistir. 1950’1 yili itibariyle %1,5
olarak gergeklesen issizlik oram1 Tiirkiye’de gerceklesen en diisiik issizlik oram
olmustur. 2009 yili itibariyle %14 olarak gergeklesen issizlik orami Tiirkiye’ de
gergeklesen en yliksek igsizlik orani olarak goriilmektedir. 2010 yili itibariyle igsizlik
orant 11,9 olarak gergeklesmistir. 2014 yilinda %9,9 diizeyinde olusan issizlik orani

2015 yil1 itibariyle artig gostererek %10,6 diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 3.8. Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 19882015

YIL Issizlik Orani (%) Tarim Dis1 Issizlik Orani (%)
1988 8,4 14,4
1989 8,6 14,5
1990 8,0 12,4
1991 8,2 14,7
1992 8,5 14,0
1993 8,9 14,3
1994 8,5 13,2
1995 7,6 11,0
1996 6,6 10,6
1997 6,8 11,0
1998 6,9 11,0
1999 7,7 10,8
2000 6,5 9,3
2001 8,4 12,4
2002 10,3 14,5
2003 10,5 13,8
2004 10,8 14,2
2005 10,6 13,5
2006 10,2 12,7
2007 10,3 12,6
2008 11,0 13,6
2009 14,0 17,4
2010 11,9 14,8
2011 9,8 12,4
2012 9,2 11,5
2013 9,7 12,0
2014 9,9 12,0
2015 10,6 11,7

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan
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1988-2015 yillar1 aras1 Tirkiye’de issizlik orani ve tarim disi issizlik oranini
yiizdesel olarak gosteren tablo 3.8 incelendigi zaman; 1988 yili itibariyle issizlik orani
%,8,4 ve tarim dis1 issizlik %14,4 olarak gergeklesmistir. 2002 yili itibariyle igsizlik
oran1 %10,3 ve tarim dis1 isgsizlik %14,5 olmustur. 2009 yili itibariyle igsizlik orani
%14,0 ve tarim dis1 issizlik oranm1 %17,4 seviyesinde gercekleserek diger yillara gore
kiyasla en yiiksek seviyelerde gergeklesmistir. 2014 yilinda issizlik oranit %9,91ken

tarim dis1 igsizlik oran1 %12,0 olarak ger¢eklesmistir.

2014 yilinda %9,9 olarak gergeklesen issizlik oranit 2015 yili itibariyle artis
gostererek %10,6 seviyesinde olusmustur. 2014 yilinda %12,0 olarak gerceklesen

tarimdis1 igsizlik oran1 azalis gostererek %11,7 seviyesinde olusmustur.

Tablo 3.9. Tiirkiye’de Cinsiyetlere ve Kentsel-Kirsal Alanlara Gére Issizlik Oranlart
(%) 1989-2013

Tiirkiye Kent Kir

YIL | Genel | Erkek | Kadin | Genel | Erkek | Kadin | Genel | Erkek | Kadin
1989 8.6 8.3 9.7 13.1 9.8 26.9 5.5 6.7 3.7
1990 8.0 7.3 7.6 10.7 8.4 20.7 4.8 6.2 2.9
1991 8.2 9.0 7.4 12.6 10.4 23.6 5.4 7.5 2.4
1992 8.5 8.6 7.8 12.3 10.3 21.1 5.0 6.7 2.2
1993 8.9 8.9 10.0 13.0 10.5 23.9 5.6 7.0 2.9
1994 8.5 8.1 8.8 11.4 9.3 20.4 5.3 6.5 3.2
1995 7.6 7.1 7.9 10.4 8.2 19.9 4.6 5.8 2.4
1996 6.6 6.4 6.1 10.0 8.7 16.1 3.1 3.8 2.0
1997 6.8 6.5 9.4 10.1 7.8 19.7 43 47 3.3
1998 6.9 6.8 6.6 10.5 9.0 16.9 3.0 3.9 1.6
1999 1.7 7.1 8.0 10.5 8.7 17.6 4.1 51 2.3
2000 6.5 6.6 6.3 8.8 7.8 13.0 3.9 4.9 2.0
2001 8.4 8.7 75 11.6 10.3 16.6 47 6.5 1.7
2002 10.3 10.7 9.4 14.2 13.0 18.7 5.7 7.3 3.0
2003 10.5 10.7 10.1 13.8 12.6 18.3 6.5 7.9 4.0
2004 10.8 10.8 11.0 13.6 12.5 17.9 55 6.8 3.0
2005 10.6 10.5 11.2 12.8 11.6 17.0 6.3 7.7 3.6
2006 10.2 9.9 11.1 12.2 11.0 16.4 6.2 7.4 3.9
2007 10.3 10.0 11.0 12.0 10.8 16.1 6.8 8.3 3.8
2008 11.0 10.7 11.6 12.8 11.6 16.6 7.2 8.7 4.3
2009 14.0 13.9 14.3 16.6 15.3 20.4 8.9 10.7 5.3
2010 11.9 11.4 13.0 14.2 12.6 18.7 7.3 8.7 4.6
2011 9.8 9.2 11.3 11.9 10.2 16.5 5.8 7.0 3.6
2012 9,2 8.5 10.8 11.1 9.4 15.5 5.5 6.5 5.2
2013 9.7 8.7 11.9 115 9.5 16.4 6.1 7.0 45

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére hesaplanan
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1989-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cinsiyetlere ve kentsel-kirsal alanlara gore
igsizlik oranlarim1 gosteren tablo 3.9 incelendigi zaman; 1989 yihi itibariyle Tiirkiye ‘de
genel issizlik oran1 %8,6, erkek issizlik oran1 %8,3 ve kadin issizlik oran1 %9,7 olarak
gerceklesmistir. 1989 yili itibariyle kentsel alanda genel igsizlik oran1 % 13,1, kentsel
alanda erkek issizlik oram1 %9,8 ve kentsel alanda kadin issizlik oran1% 26,9 olmustur.
Son olarak 1989 yili itibariyle kirsal alanda genel issizlik oram1 %35,5, kirsal alanda
erkek issizlik orani%6,7 ve kirsal alanda kadin issizlik diizeyi %3,7 seviyesinde

gergeklesmistir.

2013 yili itibariyle Tiirkiye ‘de genel issizlik oran1 %9,7, erkek issizlik oran1 %8,7
ve kadin issizlik oran1 %11,9 olarak gergeklesmistir. 1989 yili itibariyle kentsel alanda
genel issizlik orant % 11,5, kentsel alanda erkek issizlik orant %9,5 ve kentsel alanda
kadin issizlik oran1% 16,4 olmustur. Son olarak 1989 yili itibariyle kirsal alanda genel
igsizlik oram1 %6,1, kirsal alanda erkek issizlik oran1%7,0 ve kirsal alanda kadin issizlik

diizeyi %4,5 seviyesinde gergeklesmistir.

3.2.3. Tiirkiye’de Issizligin Egitim Durumuna Gére Dagihm

Tiirkiye’de egitim durumuna gore issizleri gosteren tablo 3.10 incelendigi zaman,;
1988 yil1 itibariyle egitim durumuna goére toplam issiz sayist 1 milyon 679 bin kisi
olarak gerceklesmistir. Okur-yazar olmayan 171 bin kisi, lise alt1 egitimli issiz miktar1 1
milyon 077 bin kisi, lise ve dengi egitimli igsiz miktar1 353 bin kisi ve yliksekdgretimli

igsiz miktar1 78 bin kisi olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.10. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizler ( bin kisi ) 1988-2015

YIL A B C D TOPLAM
1988 171 1077 353 78 1679
1989 146 1161 362 72 1741
1990 119 952 372 78 1531
1991 96 1225 395 80 1796
1992 64 1155 476 99 1794
1993 49 1227 479 134 1889
1994 54 1112 516 122 1804
1995 61 1028 469 97 1655
1996 27 783 535 110 1455
1997 46 912 566 119 1405
1998 39 829 562 184 1614
1999 47 1017 488 163 1725
2000 68 862 425 143 1498
2001 60 1192 551 164 1967
2002 79 1464 654 267 2 464
2003 113 1508 581 290 2 492
2004 54 1308 732 334 2428
*2004 57 1321 698 308 2 384
2005 58 1381 672 277 2 388
2006 53 1338 652 285 2328
2007 55 1337 674 311 2377
2008 64 1506 679 362 2611
2009 76 1823 885 515 3299
2010 69 1768 764 446 3 047
2011 56 1456 636 467 2615
2012 45 1363 607 503 2518
2013 57 1482 651 557 2747
2014 73 1516 658 606 2883
2015 59 1627 680 692 3058

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketihhttp://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

A:Okur-Yazar olmayan igsiz miktari, B:Lise alt1 egitimli igsiz miktar1, C:Lise ve dengi meslek egitimli
issiz miktari. D:Yiiksekogretimli igsiz miktar

1988 yil1 itibariyle egitim durumuna goére toplam issiz sayist 1 milyon 679 bin kisi
iken 2015 y1l1 itibariyle artis gostererek 3 milyon 058 bin kisi olmustur. 1988 yili Okur-
yazar olmayan issiz miktar1 171 bin kisi iken 2015 yili itibariyle azalis gostererek 59 bin
kisi olmustur.1988 yili itibariyle lise alt1 egitimli igsiz miktar1 1 milyon 077 bin kisi iken
2015 yili itibariyle artig gostererek 1 milyon 627 bin kisi olmustur. 1988 yili itibariyle
lise ve dengi egitimli igsiz miktar1 353 bin kisi iken 2015 yil1 itibariyle artis gostererek
680 bin kisi olmustur ve 1988 yil1 itibariyle yiiksek 6gretimli igsiz miktar1 78 bin kisi
iken 2015 yil1 itibariyle 692 bin kisi olmustur.
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Tablo 3.11. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizler ( % ) 1988-2015

YIL A B C D TOPLAM
1988 10,19 64,14 21,02 4,64 1679
1989 8,37 66,68 20,79 4,13 1741
1990 7,77 62,18 24,29 5,09 1531
1991 5,33 68,20 21,99 4.45 1796
1992 3,57 64,38 26,53 5,51 1794
1993 2,59 64,95 25,35 7,09 1889
1994 2,98 61,64 28,60 6,76 1804
1995 3,67 62,11 28,33 5,86 1655
1996 1,85 53,81 36,76 7,56 1455
1997 3,28 64,91 54,16 8,46 1405
1998 2,42 51,36 34,82 11.40 1614
1999 2,72 58,95 28,28 9,44 1725
2000 4,51 57,54 28,37 9,54 1498
2001 3,05 60,59 28,01 8,33 1967
2002 3,20 59,41 26,54 10,83 2 464
2003 4,35 60,51 23,31 11,63 2492
2004 2,22 53,87 30,14 13,76 2428
*2004 2,39 55,41 28,90 12,91 2 384
2005 2,42 57,83 28,14 11,59 2 388
2006 2,27 57,47 28,00 12,24 2 328
2007 2,30 56,24 28,35 13,08 2377
2008 2,45 57,67 26,00 13,86 2611
2009 2,29 55,25 26,82 15,61 3299
2010 2,27 58,02 25,07 14,63 3 047
2011 2,13 55,68 24,32 17,86 2615
2012 1,78 54,13 24,10 19,98 2518
2013 2,07 53,95 23,70 20,27 2747
2014 2,53 52,58 22,82 21,01 2 883
2015 1,93 53,20 22,23 22,62 3 058

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi http://www.tiiik.gov.tr/Pre. Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

A:Okur-Yazar olmayan igsiz miktari, B:Lise alt1 egitimli igsiz miktar1, C:Lise ve dengi meslek egimlili
igsiz miktari. D:Yiiksekdgretimli igsiz miktari

Tirkiye’de egitim durumuna gore issizleri ylizdelik deger halinde gosteren tablo
3.11 incelendigi zaman; 1988 yili itibariyle egitim durumuna gore toplam issiz sayisi 1
milyon 679 bin kisi olarak gerceklesmistir. Okur-yazar olmayan 171 bin kisi, lise altt
egitimli igsiz miktar1 1 077 bin kisi, lise ve dengi egitimli igsiz miktar1 353 bin kisi ve

yuksekogretimli igsiz miktar1 78 bin kisi olarak gergeklesmistir.
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1988 yihi itibariyle egitim durumuna gore toplam issiz sayisi 1 679 bin kisi iken
2015 yili itibariyle artis gostererek 3 058 bin kisi olmustur. 1988 yili Okur-yazar
olmayan issiz oran1 %10,9 seviyesinde iken 2015 yili itibariyle azalis gostererek %1,93
seviyesine inmistir. 1988 yili itibariyle lise alt1 egitimli igsiz oran1 %64,14 seviyesinde
iken 2015 yili itibariyle azalis gostererek %53,20 olarak gerceklesmistir. 1988 yili
itibariyle lise ve dengi egitimli issiz oran1 %21,2 seviyesinde iken 2015 yili itibariyle
artarak %22,23 seviyesine ¢ikmistir. Son olarak 1988 yili itibariyle yliksekdgretimli
issiz oran1 %4,64 seviyesinde iken 2015 yili itibariyle yiiksek seviyede bir artisla
%22,62 oranina ¢ikmustir.

3.2.4. Tiirkiye’de Issizligin Is Arama Siiresine Gére Dagilimi

2000 yili itibariyle toplam issiz sayist 1 milyon 497 bin kisi iken 2015 yili
itibariyle artig gostererek 3 milyon 057 bin kisi, 1-2 ay siireli is arayan igsizler 530 bin
kisi iken artis gostererek 1 milyon 265 bin kisi olmustur.

Tablo 3.12. Tiirkiye’de Is Arama Siiresine Gére Issizler (Bin Kisi) 2000 — 2015

YIL A B | C|D]|E F | G | Toplam issiz
2000 | 530 | 395|164 | 50 | 190 | 72 | 44 1497
2001 | 648 | 595 | 208 | 65 | 264 | 90 | 54 1 967
2002 | 704 | 583 | 279 | 102 | 428 | 176 | 94 2 464
2003 | 781 | 660 | 288 | 83 | 323 | 156 | 104 2 493
2004 | 562 | 517 | 267 | 81 | 469 | 267 | 224 2429
*2004 | 490 | 515 | 312 | 106 | 456 | 256 | 206 2 385
2005 | 511 | 520 | 289 | 90 | 429 | 262 | 241 2 387
2006 | 562 | 533 | 272 | 82 | 414 | 216 | 192 2328
2007 | 657 | 577 | 274 | 99 | 401 | 170 | 139 2376
2008 | 775 | 688 | 308 | 98 | 410 | 167 | 118 2611
2009 | 965 | 853 | 366 | 182 | 556 | 209 | 135 3299
2010 | 922 | 732 | 378 | 143 | 536 | 210 | 125 3046
2011 | 878 | 617 | 318 | 110 | 431 | 169 | 92 2615
2012 | 845 | 653 | 294 | 100 | 406 | 148 | 72 2518
2013 | 926 | 719 | 330 | 100 | 457 | 139 | 76 2 747
2014 | 1195 | 694 | 285 | 89 | 408 | 126 | 55 2853
2015 | 1265 | 709 | 327 | 111 | 462 | 131 | 52 3057

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi http://www.tiiik.gov.tr/Pre.Tablo.do?alt_id=1007(20 Haziran
2016). (*) : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore hesaplanan

A:1-2 ay B:3-5 ay, C:6-8 ay, D:9-11 ay, E: 1 yil ve daha fazla,2 yildan az, F:2 yil ve daha fazla 3 yildan
az, G:3 y1l ve daha fazla
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3-5 ay sitireli is arayan igsizler 395 bin kisi iken artis gostererek 709 bin kisi, 6-8
ay siireli i arayan igsizler 164 bin kisi iken artis gostererek 327 bin kisi, 9-11 ay siireli
1s arayan issizler 50 bin iken artis gostererek 111 bin kisi, 1 yil ve daha fazla, 2 yildan
az siireli is arayan issizler 190 bin kisi iken artis gostererek 462 bin kisi, 2 y1l ve daha
fazla 3 yildan az is arayan issizler 72 bin kisi iken artis gostererek 131 bin kisi ve son
olarak 3 yil ve daha fazla is arayan issizler 44 bin iken artis gostererek 52 bin kisi

olmustur.

Tablo incelediginde 2000-2015 yillar1 arasi is arama siiresine gore issizlerde 735
bin kisi artis ile 1-2 ay siireli 1§ arayan issizlerde goriilmektedir. Genel olarak yillar
itibariye i arama siiresine gore issizlerde artis gozlenmektedir. Bu artis ekonomik ve

sosyal acidan iilke i¢in olumsuz bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TRA2 BOLGESINDE ISTIHDAM VE ISSiZLiK ANALIiZi VE TOPLUM
YARARINA CALISMA PROGRAMLARI/TOPLUM YARARINA
PROGRAMLAR (TYCP/TYP)

4.1. TRA2 BOLGESI VE KAPSADIGI iLLER

Avrupa Birligi (AB), Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) sistemini iiye
tilkelere ait istatistiki bilgilerin toplanip degerlendirilmesi ve bu smiflama sonucunda
olusturulan Diizey 2 bdlgelerinde kalkinma ajanslarinin kurularak, bolgeler arasi
gelismislik farkinin giderilip Avrupa’nin topyekin kalkinmasi ve gelismesi amaciyla
olusturulmustur. AB’ye dahil olmak isteyen iilkeler, tam iiyelik siirecinde birlige uyum
saglayabilmek i¢in tam tiyelikten once tilkeyi istatistiki bolgelere ayirmak zorundadirlar.
Bu nedenle Tiirkiye, 1999 yilmin Aralik ayinda gergeklestirilen Helsinki zirvesinde
aday iilke olduktan sonra bir ulusal program hazirlamis ve 2001 yilinda hem program
geregi hem de AB’nin istegiyle istatistiki bolgeleri belirlemeye baslamistir (Tas, 2006:
185-191). Bu baglamda hazirlanan IBBS raporu, Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 Say1li
Karari ile 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ulke; niifus, cografya,
bolgesel kalkinma planlari, temel istatistiki gostergeler, illerin sosyal ve ekonomik
gelismiglik siralamasina baglh olarak 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve 81 tane

Diizey 3 IBBS bolgesine ayrilmistir (Sengiil vd., 2013: 77).
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Tablo 4.1°de Tiirkiye’deki IBBS bolgelerini gormek miimkiindir.

Tablo 4.1. Tiirkiye’deki IBBS Bolgeleri

Kod | Diizey 1 Kod Diizey 2 Diizey 3
(12 Bolge) (26 Alt Bolge) (81 i1
TR1 | istanbul TR10 | Istanbul alt bolgesi | Istanbul
TR2 TR21 | Tekirdag alt Tekirdag, Kirklareli, Edirne
Bati Marmara bolgesi
TR22 | Balikesir alt Balikesir, Canakkale
bolgesi
TR3 TR31 | Izmir alt bolgesi Izmir
Ege TR32 | Aydm altbolgesi | Aydin, Mugla, Denizli
TR33 | Manisa alt bolgesi | Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR4 TRA41 | Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu Marmara TR42 | Kocaeli alt bolgesi | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 TR51 | Ankara alt bolgesi | Ankara
Bati Anadolu TR52 | Konya alt bdlgesi | Konya, Karaman
TR6 TR61 | Antalya alt bolgesi | Antalya, Isparta, Burdur
Akdeniz TR62 | Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 | Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 TR71 | Kirikkale alt Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsechir,
Orta Anadolu bolgesi Kirgehir
TR72 | Kayseri alt bolgesi | Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 TR81 | Zonguldak alt Zonguldak, Karabiik, Bartin
bolgesi
Bati1 Karadeniz TR82 | Kastamonu alt Kastamonu, Cankiri, Sinop
bolgesi
TR83 | Samsun alt bolgesi | Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 | Dogu Karadeniz TR90 | Trabzon alt bolgesi | Trabzon,Ordu,Giresun,Rize, Artvin,
Giimiishane
TRA | Kuzeydogu TRAL | Erzurum alt bolgesi | Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 | Agn alt bolgesi Agn, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB | Ortadogu TRB1 | Malatya alt bolgesi | Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
Anadolu TRB2 | Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC TRC1 | Gaziantep alt Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Giineydogu bolgesi
Anadolu TRC2 | Sanlwrfa alt Sanlhwurfa, Diyarbakir
bolgesi
TRC3 | Mardin alt bélgesi | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: Umran SENGUL vd., “Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Simflamasma Gore Diizey 2
Bélgelerinin Ekonomik Etkinliklerinin VZA Yéntemi {le Belirlenmesi ve Tobit Model Uygulamast”, Yénetim
Bilimleri Dergisi, Cilt: 11, Say1: 21, 2013, s. 78.

Tabloda goriildiigii lizere Tirkiye 26 tane Diizey 2 bolgesine ayrilmis ve bunlardan

TRAZ2 yani Agri alt bolgesi Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerini kapsamaktadir. S6z konusu

bolge tilkenin kuzeydogusunda yer almaktadir.
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TRA2 Diizey 2 bolgesi iilkenin gelismemis bolgeleri arasinda yer almakta olup, 26

tane Diizey 2 bolgesi arasinda sondan 2. sirada yer almaktadir.

4.2. TRA2 BOLGESINDE iISTIHDAMIN VE iSSiZLiGIN GENEL GORUNUMU

Doksanlt yillarin basinda Tiirkiye’ de, tarim sektorii isttihdamin % 42’sini
karsilarken, 2000’11 yillardan itibaren tarim sektoriindeki istthdam diisme egilimi
gostermeye baslamistir. Tarima yoOnelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, artan tarim
triinleri ithalati, tretim maliyetlerindeki biiylik artis, dogrudan gelir destegi
uygulamalar1 ve bazi tarimsal iirlinlerin ekim alanlarinin sinirlandirilmas: gibi etkenler

tarim sektoriiniin istihdam payinin azalmasina neden olmustur (Sapancali, 2008: 12).

TRA2 bolgesi tarim ve hayvancilik bolgesidir. Dolayisiyla bolge istihdami tarim
sektoriinde yogunlagmistir. Bu baglamda TRA2 bolgesi ve Tiirkiye’de, isttihdamdaki

gelismeler ve issizlik oranlart karsilastirmali olarak verilecektir.

Tablo 4.2°de Tiirkiye geneli ve TRA2 Diizey 2 Bolgesi ait istihdam oranlari yillar

itibariyle gosterilmektedir.

Tablo 4.2. TRA2 Diizey 2 Bélgesi Istihdam Oranlarinin Gelisimi: 2004-2015 (15+ yas, %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TRA2 | 434 | 46,6 | 485 | 47,3 | 488 | 46,3 | 457 | 488 | 50,9 | 544 | 53 52
TR 413 | 415 | 415 | 415 | 417 | 412 | 43 45 | 454 | 459 | 455 | 46

Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler,http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (11.04.2016).

Tablo 4.2°de gorildigi tizere TRA2 Diizey 2 bolgesinin istihdam oranlarinda
dalgalanmalar goziikmesine ragmen Tiirkiye geneli istihdam oranlarinin {stlinde bir

seyir izledigi goriilmektedir.

TRAZ2 bolgesinin, istihdam oranlarmin Tiirkiye genelinin {istiinde olmasindaki en
biiylik faktorlerden biri goc faktoriidiir. Bolgedeki gogiin nedeni, calismaya elverisli
olmayan sert iklimden dolay1 var olan iiretimin aksamasidir. Uretim faaliyetlerinin
aksamasi veya durmasi vasifli iggiiciiniin bosta kalarak bolgeden goc etmesine sebep
olmaktadir. Bolge disina verilen go¢ sonucunda bolge niifusunda siirekli bir azalis
goriilmektedir. Dolayisiyla bolgenin istihdam oranlarinin yiikselmesinde is hacminin
artmasimin pay1 oldugu kadar sosyal beklenti ve ihtiyaglar1 karsilanamayan issizlerin

go¢ etmesinin pay1 da yiiksektir (SERKA, 2013: 134).


http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do
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Bolgedeki istthdamini zorlastiran bir diger durumda bolgenin insaat sektoriinde
kendi iggiicliniin istthdami yerine basta Nah¢ivan olmak iizere komsu iilkelerden gelen
ucuz isgiicliniin kullanimidir. Bélgedeki isgiicii ise insaat ve diger sektorlerde ¢aligmak

tizere tilkenin diger illerine mevsimlik is¢i olarak gitmektedir ( Karakas vd., 2012: 38).

Tablo 4.3° de 2004-2015 yillart arast TRA2 ve Tiirkiye geneli igsizlik oranlari

yer almaktadir.

Tablo 4.3. TRA2 Bélgesi Issizlik Oranlarmim Gelisimi: 2004-2015 (15+ yas, %)
2004| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012| 2013| 2014 | 2015

TRA2 | 18|33 51 |60 |56 |94 |103|102 |74 |67 |34 39
TR 10,8/ 10,6 | 10,2 | 10,3 | 11,0 | 14,0 | 11,9 | 9,8 92 |97 |99 10,3
Kaynak: TUIK, Bélgesel istatistikler, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (10.06.2015).

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere 2004-2015 yillar1 arasinda issizlik orani en yiiksek
seviyeye % 14,0 oran ile 2009 yilinda ¢ikarken, TRA2 bdlgesinde % 10,3 oran ile 2010
yilinda en yiiksek seviyesine c¢ikmustir. Bolgedeki issizlik oranlari genel olarak bir
onceki yila gore ylkselirken esasen 2008 deki kiiresel krizin etkisiyle daha yiiksek
seviyelere ulagmistir. TRA2 bolgesinin issizlik orani, % 10,2 oran ile 2004 yilindan

itibaren ilk defa Tiirkiye geneli igsizlik oranin iistiinde yer almistir.

TRA2 boélgesinde istihdam genel olarak tarimda yer almaktadir. Bundan dolay1
bolgede gercekte issiz olan bir¢ok kisi tarim sektdriinde ¢alisiyor goriinmektedir. Bu da
bolgede gizli igsizligin oldugunu gostermektedir (Karakas vd.,2012: 38). Bolgede gizli
igsizligin varhigi issizlik oranlarinin oldugundan daha diisiik oranlarda ¢ikmasina sebep
olmaktadir. TRA2 bolgesi gelismemis bir bolge oldugu halde tabloda goriildiigii lizere
igsizlik oranlar1 2011 yili hari¢ lilke ortalamasinin altindadir. Bu durumun 6nemli

sebeplerinden biri gizli igsizlikken, digeri de igsiz niifusun bolgeden goc etmesidir.

4.2.1. Istihdamin ve Issizligin Sektorel Dagihm

Doksanlt yillarin basinda Tiirkiye’ de, tarim sektorii isttihdamin % 42’sini
karsilarken, 2000’li yillardan itibaren tarim sektoriindeki istthdam diisme egilimi
gostermeye baglamistir. Tarima yonelik silibvansiyonlarin azaltilmasi, artan tarim

rtinleri ithalati, iretim maliyetlerindeki biiylik artis, dogrudan gelir destegi
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uygulamalar1 ve bazi tarimsal iiriinlerin ekim alanlarinin sinirlandirilmasi gibi etkenler

tarim sektoriiniin istihdam payinin azalmasina neden olmustur (Sapancali, 2008: 12).

TRA2 bolgesi tarim ve hayvancilik bolgesidir. Dolayisiyla bolge istthdami tarim

sektoriinde yogunlagmustir.

Tablo 4.4 Tiirkiye genelinde ve TRA2 bolgesinde istihdamin sektorlere ve yillara

gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.4. TRA2 Bélgesin’de Istihdamin Sektorel Dagiliminin Gelisimi: 2004-2013
(15+ yas)

Bolge Yil Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%)
2004 63,3 49 31,8
2005 61,3 5,6 33,0
2006 57,7 5,7 36,6
2007 65,3 5,0 29,9

TRA2 2008 70,1 5,0 248
2009 64,1 6,4 29,6
2010 58,2 9,2 32,6
2011 55,8 13,7 30,5
2012 52,7 13,2 34,1
2013 54,0 15,0 31,0
2014 59,6 14,0 26,4
2015 59,5 12,2 28,3
2004 29,1 24,9 46,0
2005 25,7 26,3 48,0
2006 24,0 26,8 49,2
2007 23,5 26,7 498

TR 2008 23,7 26,8 49,5
2009 24.6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 48,6
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24.6 26,0 49 4
2013 23,6 26,4 50,0
2014 21,1 27,9 51,0
2015 20,6 27,2 52,2

Kaynak: TUIK, Hane Halk: Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=605, (22.07.2016).
Not: Ingaat sektorii, sanayi sektorii iginde degerlendirilmistir.

Tablo 4.4’de goriildiigii tizere Tirkiye genelinde istihdam 2015 yili itibariyle %
52,2 oran ile hizmet sektériinde yogunlasirken tarim ve sanayi sektoriiniin istihdamdaki
pay1 hizmet sektoriine kiyasla az, ancak birbirine ¢cok yakindir. TRA2 bdlgesinde tarim
sektorliniin istihdamdaki payinin 2015 yili itibariyle % 59,5 seviyesinde gercekleserek,
2015 yihh Tiirkiye genelindeki tarimin istthdaminin % 20,6 nin yaklasik iki katindan

fazla olusu, bolgenin az gelismisliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.


http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=605

67

2015 yili itibariyle tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1 % 59,5, sanayi sektoriiniin

%12,2, hizmet sektoriiniin %28,3 olarak gergeklesmistir.

2013 yil1 itibariyle tarim sektoriiniin istihdamdaki payi1 artis gosterirken, diger iki
sektordeki diisiisler dikkat ¢ekicidir.

4.2.2. istihdamn ve Issizligin Egitim Durumuna Gore Dagihmi

4.2.2.1. istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Tablo 4.5’ de yillar itibariyle TRA2 bolgesinde egitim durumuna gore istihdam

sayilarini ve oranlarin1 gérmek miimkiindiir.

Tablo 4.5. TRA2 Bélgesinde Egitim Durumuna Gére istihdam: 2004-2015 (15+ yas)

Okur-Yazar
Olmayan Ilkogretim Ortaogretim | Yiiksekogretim | Toplam
Yillar | Diizey Bin (%) Bin Kisi | (%) | Bin (%) | BinKisi | (%) | Bin Kisi
Kisi Kisi
TRA2 52 17,4 190 63,5 43 14,4 14 4,7 299
2004 Tiirkiye 1.250 6,4 12.270 [ 62,5 | 3.897 | 199 2.215 11,3 | 19.632
TRA2 52 16,6 197 62,9 45 14,4 19 6,1 313
2005 Tiirkiye 1.109 55 12.270 [ 61,1 | 4.207 | 21,0 2.481 12,4 | 20.067
TRA2 62 20,3 175 57,4 47 15,4 21 6,7 305
2006 Tiirkiye 1.062 51 12.296 [ 59,1 | 4.754 | 228 2.695 13,0 | 20.807
TRA2 71 23,7 173 57,9 36 12,0 19 6,4 299
2007 Tiirkiye 990 4,8 12.343 [ 59,5 | 4522 | 218 2.884 13,9 | 20.739
TRA2 70 22,2 199 63,0 31 9,8 16 51 316
2008 Tiirkiye 960 4,5 12526 [ 59,1 | 4568 | 21,6 3.140 14,8 | 21.194
TRA2 59 19,4 188 61,8 35 115 22 7,2 304
2009 Tiirkiye 1.002 4,7 12.562 [ 59,0 | 4.392 | 20,6 3.321 15,6 | 21.277
TRA2 57 18,7 180 59,0 42 13,8 26 8,5 305
2010 Tiirkiye 1.082 4,8 13.428 [ 59,4 | 4.473 | 198 3.612 16,0 | 22.595
TRA2 60 17,4 210 61,0 46 13,4 28 8,1 344
2011 Tiirkiye 1.147 4,8 14224 [ 59,0 | 4729 | 196 4.008 16,6 | 24.108
TRA2 57 15,6 220 60,3 51 14,0 37 10,1 365
2012 Tiirkiye 1.119 4,5 14.277 [ 575 | 4.932 | 199 4.493 18,1 | 24.821
TRA2 62 16,1 242 62,9 47 12,2 34 8,8 385
2013 Tiirkiye 1.110 4,3 14.450 | 56,6 | 5.133 | 20,1 4.831 18,9 | 25.524
TRA2 65 16,7 248 63,8 42 10,8 34 8,74 389
2014 Tiirkiye 1.097 4,2 12.424 | 479 | 7.327 | 28,3 5.085 19,6 | 25.933
TRA2 53 13,56 250 63,9 46 11,8 42 10,7 391
2015 Tiirkiye 1.056 4,0 12317 | 46,5 | 7.507 | 28,4 5.593 21,1 | 26.473
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Dinamik Sorgulama Sonuglari,

http://tuikapp.tuik.gov.tr/isqucuapp/isgucu.zul, (19.06.2016).

Tablodan da goriilecegi tizere 2004 yilinda TRA2 bolgesinde okur- yazar olmayan
kisilerin istthdam oran1 % 17,4 iken 2015 yili itibariyle azalis gostererek %4



http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul
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seviyesinde gerceklesmistir. Ilkogretim diizeyindeki istihdam oranlar1 genel olarak
yillar itibariyle fazla dalgalanma gostermemekle beraber 2015 yilinda %63,9 olarak
gerceklesmistir. 2004 yilinda ortadgretim diizeyindeki ki istithdam 43 bin kisi ve
istihdam orani %14,4 oranindayken, 2015 yilinda istihdam 46 bin kisi ve istthdam orani
da %11,8 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda Yiiksek 6gretim diizeyindeki kisilerin
2004 yil1 istihdam oranlar1 %4,7 iken dikkat ¢ekici bir artisla 2015 yilinda 9%10,7 olarak
gerceklesmistir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak bolgede en fazla istihdam edilen
kisilerin ilkogretim egitim seviyesindeki kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
yillar itibariyle yiliksekogretim egitim seviyesindeki istihdam oranlar1 6nemli bir artis

gdstermistir.

4.2.2.2. Issizligin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Tablo 4.6’da yillar itibariyle TRA2 bolgesinde egitim durumuna gore igsizlik

sayilarini ve oranlarini gormek miimkiindiir.

Tablo 4.6 incelendigi zaman Tiirkiye’de ve TRA2 bolgesinde issizlik oranlari
yillar itibariyle genel olarak siirekli artma egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2004 yilinda toplam issiz sayis1 2.383 bin kisi iken 2015 yil1 itibariyle bu say1 3.058 bin
kisiye ¢cikmistir. Ayni sekilde TRA2 bolgesinde 2004 yilinda issiz sayist 5 bin kisi iken
2015 yilinda bu say: artarak 17 bin kisi olarak gerceklesmistir. Ayrica tabloda 2009
diinya finansal krizinin genelde Tirkiye ve Ozelde TRA2 bolgesindeki olumsuz
etkilerini gérmek miimkiindiir. S6yle ki 2009 yilinda toplamdaki 3.471 bin issiz sayisi
diger yillara kiyasla en yliksek seviyede gerceklesmistir. TRA2 2011 yilinda issizlik 39

bin kisi ile en yiiksek seviyesine ¢ikmistir.
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Tablo 4.6. TRA2 Diizey2 Bélgesinde Egitim Durumuna Gore Issizlik: 2004-2013 (15+

yas)
Okur-Yazar

Olmayan Ilkégretim Ortaogretim | Yiiksekogretim | Toplam

Yillar | Diizey | Bin Kisi (%) Bin (%) | Bin (%) | Bin (%) Bin
Kisi Kisi Kisi Kisi
TRA2 | --- -—- 2 400 | 2 400 |1 200 |5

2004 | Tiirkiye | 57 2,4 1.320 55,4 | 698 29,3 | 308 12,9 | 2.383
TRA2 | --- -—- 6 60,0 | 3 30,0 | 1 10,0 | 10

2005 | Tiirkiye | 58 2,4 1.382 57,8 | 672 28,1 | 277 116 | 2.389
TRA2 | --- -—- 9 56,2 | 5 31,32 125 |16

2006 | Tiirkiye | 53 2,3 1.337 57,5 | 652 28,0 | 285 12,2 | 2.327
TRA2 |1 5,0 12 60,0 | 5 250 | 2 10,0 | 20

2007 | Tiirkiye | 55 2,3 1.337 56,2 | 674 28,4 | 311 13,1 | 2.377
TRA2 |1 5,0 14 70 |4 200 | 1 5,0 20

2008 | Tiirkiye | 64 2,5 1.506 57,7 | 679 26,0 | 362 139 | 2.611
TRA2 |3 9,7 23 74,2 | 4 129 |1 3,2 31

2009 | Tiirkiye | 87 2,5 2.034 58,6 | 891 25,7 | 459 13,2 | 3471
TRA2 |2 57 25 714 |5 143 | 3 8,6 35
2010 | Tiirkiye | 69 2,3 1.768 58,0 | 764 25,1 | 446 14,6 | 3.047
TRA2 |3 7,7 28 718 |5 12,8 | 3 7,7 39

2011 | Tiirkiye | 56 2,1 1.456 55,7 | 636 24,3 | 467 179 | 2.615
TRA2 |1 3,4 19 655 |5 17,2 | 4 13,8 | 29

2012 | Tiirkiye | 45 1,8 1.363 54,1 | 607 24,1 | 503 20,0 | 2.518
TRA2 |1 3.7 19 70,4 | 5 185 | 2 7,4 27

2013 | Tiirkiye | 57 2,1 1.482 53,9 | 651 23,7 | 557 20,3 | 2.747
TRA2 | --- -—- 9 75 |2 16,7 | 1 8,3 12
2014 | Tirkiye | 73 2,6 1.303 45,6 | 871 30,6 | 606 21,2 | 2.853
2015 TRA2 |1 59 10 58,8 | 3 17,7 | 3 176 | 17
Tiirkiye | 59 1,9 1.365 44,6 | 942 31,3 | 692 22,6 | 3.058

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Dinamik Sorgulama Sonuglari,

http://tuikapp.tuik.gov.tr/isqucuapp/isgucu.zul, (21.07.2015).

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle

egitim durumuna gore en fazla isgsiz %44,6 ilkdgretim seviyesinde goriilmektedir. TRA2

bolgesinde ise bu oran %58,8 olarak ger¢eklesmistir. Tabloya gore ililkede ve bdlgede

igsiz kisilerin ¢ogunu egitim seviyesi diisiik kisiler olusturmaktadir. Bir iilkede vasifsiz

isgiicliniin fazla olmasi ve istihdam edilememesi iilke ekonomisi i¢in olumsuz bir

gosterge olarak kabul edilebilir.

4.2.3. Istihdamn ve Issizligin Cinsiyete Gore Dagihim

mumkundiir.

Tablo 4.7°de istihdamin ve issizligim cinsiyete gore dagilimimi gormek
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Tablo 4.7. TRA2 Bolgesinde Istihdam ve Issizligin Cinsiyete Gére Dagilimi: 2004-
2013 (15+yas)

Bolge Yil Issizlik Oranlari (%) Istihdam Oranlar (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek
2004 1,2 2,0 23,5 64,1
2005 1,1 4,2 27,6 66,9
2006 3,0 6,1 29,4 71,2
2007 2,5 7,9 31,4 67,2
2008 0,9 8,0 32,6 67,5
2009 2,4 12,4 28,5 65,6
TRA2 2010 3.2 13,2 274 65,7
2011 3,5 12,9 30,5 66,9
2012 3.3 9,1 32,6 68,4
2013 5,2 75 36,6 71,8
2014 1,2 4,5 37,7 67,7
2015 3.3 4,3 35,9 67,9
2004 11,0 10,8 20,8 62,7
2005 11,2 10,5 20,7 63,2
2006 11,1 9,9 21,0 62,9
2007 11,0 10,0 21,0 62,7
2008 11,6 10,7 21,6 62,6
L 2009 14,3 13,9 22,3 60,7
TURKIYE 2010 13,0 11,4 24,0 62,7
2011 11,3 9,2 25,6 65,1
2012 10,8 8,5 26,3 65,0
2013 119 8,7 27,1 65,2
2014 119 9,0 26,7 64,8
2015 12,6 9,2 27,5 65,0
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=603, (24.07.1015).

Tablo 4.7 incelendigi zaman Tiirkiye ve bolge genelinde kadin ve erkek istihdam
oranlarinda 6nemli bir degisme goriilmemektedir. Diger taraftan ise iilke ve bdlge

genelinde yillar itibariyle kadin ve erkek issizlik oranlarinda artis goriilmektedir.

Bolge itibariye kadin istihdam orani erkek istihdam oranina goére daha fazla artis
gostermistir. 2004 yilindan 2015 yilina kadar kadin isttihdam oranindaki artis % 12,4

olarak gerceklesirken erkeklerde bu oran %3,8 olmustur.

Bolge diizeyinde yillar itibariyle en yiiksek kadin igsizlik oran1 2013 yilinda %5,2
seviyesinde gerceklesirken, erkek issizlik oran1 2010 yilinda %13,2 oranla en yiiksek

seviyeye ulagmustir.

4.2.4. istihdamin ve Issizligin Illere Gore Dagihmi

TRAZ2 bolgesini olusturan Kars, Agri, Ardahan ve Igdir illeri Tiirkiye’nin en az

gelismis bolgesi olan altinci bolgede yer almaktadir.
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Tablo 4.8° de TRA2 bolgesinde istihdam oranlarinin illere gore dagilimini gérmek

mumkundiir.

Tablo 4.8. TRA2 Bélgesinde illere Gére Istihdam Oranlarinin Gelisimi: 2008 — 2013

(%)
TR TRA2 AGRI KARS IGDIR ARDAHAN
2008 41,7 48,8 46,2 53,9 45,7 56
2009 41,2 46,3 432 50,8 424 58
2010 43 45,7 428 48,3 453 51,2
2011 45 48,8 46,7 49,6 49,6 54,7
2012 454 50,9 47,9 52,4 52 57,3
2013 45,9 54,4 53,2 55,5 54,5 59,1

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (.12.07.2015).

Tablo 4.8’ de goriildiigii tizere 2008-2010 yillart itibariyle istihdam oranlarinda

diistis s6z konusudur.

Bu diisiise, 2008 yilinda tiim diinya ekonomilerini etkileyen

kiiresel finansal krizin sebep oldugu sdylenebilir. Krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte

2011 yil1 itibariyle istthdam oranlarinda artis gézlenmektedir. Bolgeyi olusturan illerin

istthdam oranlar1 genel olarak Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir.

Tablo 4.9’ da TRA2 bolgesinde illere gore issizlik oranlarint gormek miimkiindiir.

Tablo 4.9 TRA2 Bolgesinde illere Gore Issizlik Oranlarmin Gelisimi: 2008-2013 (%)

TR TRA2 | AGRI KARS IGDIR ARDAHAN
2008 11,0 5,6 6,5 41 6,7 3,7
2009 14,0 9,4 10,1 7.4 12,6 4,2
2010 11,9 10,3 11,7 7.4 11,1 7,5
2011 9,8 10,2 10,9 9 10,4 7.4
2012 9,2 7.4 8 6,4 7.8 4,4
2013 9,7 6,7 6,8 6,6 6,9 5,8

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do, (12.07.2015).

Tablo 4.9 incelendigi zaman bolge illerin igsizlik oranlarmm genel Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi bolge illerinde yaygin olarak
goriilen gizli igsizliktir denilebilir. Diger 6nemli bir nedende gercekte issiz olmalarina
ragmen calistyor olarak goriinen {icretsiz aile iscilerinin issiz olarak sayilmamasi seklinde

belirtilebilir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do
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4.3. BOLGEDE iSKUR TARAFINDAN YURUTULEN TOPLUM YARARINA
CALISMA PROGRAMLARI

Tiirkiye’de ilk defa 1946 yilinda Is ve Is¢ci Bulma Kurumu (IiBK)’nin
kurulmasiyla is ve is¢i bulmaya aracilik hizmetleri kamu goérevi haline gelmistir
(Alabas, 2007: 88). Ancak IIBK zamanla kendisini yenileyememis ve isgiicii
piyasasinda yasanan gelismelere uyum saglayamamustir. Is ve isci bulma faaliyetleri
yiiriitiilirken ayn1 zamanda isgiiclinlin egitilerek nitelikli hale getirilmesi igin gerekli
programlar1 uygulayabilen bir teskilat ve hizmet yapisma duyulan ihtiya¢ [IBK’nin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir (DPT, 2007: 66). Bu nedenle 1IBK
yerini 2003 yilinda Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’na birakmis ve kurum aktif isgiicii
politikalarini yiiriitebilecek teskilat ve hizmet yapisina kavusturulmustur (Erdil, Sahin
ve Sevimli, 2013; 4). Bu baglamda ISKUR, issizligi azaltirken ayn1 zamanda isgiiciine
de nitelik kazandirmak amaciyla isgilicii yetistirme ve uyum hizmetleri sunmaktadir
(ISKUR, 2012a: 39). Buna o6rnek olarak Toplum Yararina Programlar (TYP)

gosterilebilir.

TYP’ nin hedef kitlesi isgiicii piyasasinin dezavantajli gruplaridir. Amag¢ bu
gruplarin egitilerek, nitelikli hale getirilmesi ve istthdam olanaklarinin artirilmasidir. Bu
programlar genel olarak is imkanlarinin kisith oldugu durumlarda ve yerlerde uygulanir
(Capar Dirioz, 2012: 93). S6z konusu yerlerden biri TRAZ2 bolgesidir. Ciinkii bu bolge
basta igsizlik olmak iizere bir¢ok ekonomik sikintidan dolay1 gé¢ vermektedir. Soyle ki,
Agri’dan go¢ edenlerin %89,4 iiniin, Kars’tan go¢ edenlerin %87,6’sinin, 1gdir’dan go¢
edenlerin %95,1’inin ve Ardahan’dan gb¢ edenlerin %80,8’inin ekonomik sikintilardan
dolay1 goc ettigi bilinmektedir. Ancak bolgeden go¢ eden insanlarin %18,6’s1 devlet
destegi olursa memleketlerine geri donmeyi diisiinmektedir (Tutar ve Ozyakisir, 2013:

47-54).

Bu baglamda iilkenin geri kalmis bolgelerinden biri olan TRA2 bdlgesinde
ISKUR tarafindan uygulanan aktif istihdam politikalar1 ve TYP’ nin bélgeye katkilart
hakkinda bilgiler verilecektir.
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4.3.1. Is-Kur Tarafindan Yiiriitiillen Aktif istihdam Politikalar1 ve TYP

ISKUR, istihdami artirip issizligi miimkiin oldugunca azaltirken ayni zamanda

isgiicine de nitelik kazandirmak amaciyla isglicii yetistirme ve uyum hizmetleri

vermektedir (ISKUR, 2012a: 39).

Tablo 4.10°da ISKUR tarafindan TRA2 Diizey 2 bolgesinde 2012 yilinda aktif

istihdam politikalar1 kapsaminda agilan kurslari iller diizeyinde gérmek miimkiindiir.

Tablo 4.10. TRA2 Bélgesinde 2012 Yili Iller Diizeyinde Kurs Istatistikleri

KURSLAR AGRI KARS IGDIR | ARDAHAN | GENEL
TOPLAM

Kurs Sayisi 13 4 12 5

Girisimcilik Kursiyer Sayist 403 106 278 123

Hiikiimliilere Kurs Sayisi 0 2 1 0

Yonelik Kurslar | Kursiyer Sayist 0 30 10 0

Isgiicii Yet. | Kurs Sayisi 38 4 7 0

Kursu/Istihdam | Kursiyer Sayis1 | 1.831 390 169 0

Garantili

Isgiicii Kurs Sayisi 14 10 4 4

Yetistirme

Kursu/Genel Kursiyer Sayist 213 189 76 107

Isgiicii Kurs Sayisi 97 58 57 38

Yetistirme Kursiyer Sayist 6.201 3.460 2.914 2.456

Kursu/TYCP

Isbasi  Egitim | Kurs Sayisi 17 95 16 30

Programi (IEP) [ "Kursiyer Sayisi 32 105 18 47
Kurs Sayisi 4 0 0 0

Oziirlii Kurslar1 | Kursiyer Sayisi 43 0 0 0
Kurs Sayisi 0 0 0 2

UMEM Projesi | Kursiyer Sayisi 0 0 0 28

GENEL Kurs Sayisi 183 173 97 79 532

TOPLAM Kursiyer 8.723 4.280 3.465 2.761 19269
Sayisi

Kaynak: ISKUR, Istatistik, http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop, (31.07.2015).

Tablo 4.10°da gortildiigii tizere bdlgede toplam 532 kurs agilmis ve bu kurslardan 19
bin 229 kisi faydalanmistir. Ayrica tablo incelendiginde, TRA2 bélgesinde 2012 yilinda
en cok ragbet goren ve en ¢ok insamin faydalandigi programin TYCP oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Agri’da 6.201 kisi, Kars’ta 3.460 kisi, Igdir’da 2.914 kisi ve
Ardahan’da 2.456 kisi TYCP’ ye katilmis ve program sayesinde is sahibi olup gelir
saglamistir. TYCP’ ye katilimin yiiksek olmasi, bolgede istihdam alanlarmin kisith
oldugunu ve 6zel sektdrde is bulamayip devlet istihdamina ihtiya¢ duyan ¢ok sayida

niteliksiz isgiicii oldugunu ortaya koymaktadir.


http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop
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Bolgede 2013 yilinda da ISKUR tarafindan aktif istihdam politikalar1 kapsaminda
programlar uygulanmaya devam etmistir. S6z konusu programlar1 Tablo 4.11°de

gormek miimkiindiir.

Tablo 4.11. TRA2 Bélgesinde 2013 Y1l il Diizeyinde Program Tiirlerine Gére Isgiicii
Yetistirme Programlari

KURSLAR AGRI | KARS |[IGDIR | ARDAHAN | GENEL
TOPLAM
Girisimcilik Kurs Sayist 1
Kursiyer 24
Sayisi
Isgiicii  Yet. | Kurs Sayis 7 18
Kursu/Istihdam Kursiyer 428 447
Garantili Sayisi
Isgiicii  Yet. | Kurs Sayis 11 6 3 1
Kursu/Genel Kursiyer 206 73 61 7
Sayisi
Isbasi  Egitim | Kurs Sayisi 127 266 83 166
Programi (IEP) | Kursiyer 191 325 100 201
Sayisi
Kurs Sayist 4 1 1
Engelli Kurslar1 | Kursiyer 30 5 7
Sayisi
GENEL Kurs Sayisi 149 274 105 167 695
TOPLAM Kursiyer 855 427 615 208 2105
Sayisi

Kaynak: ISKUR, Istatistik, http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop, (31.07.2015).

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere bolgede toplam 695 kurs agilmis ve bu kurslardan 2
bin 105 kisi faydalanmustir. Tabloda yer alan programlara bakildiginda Agri ve Igdir
illerinde sirastyla 428 ve 447 kisinin faydalandigi Isgiicii Yetistirme Kursu/ Istihdam
Garantili programin ilk sirada yer aldig1 goriiliir. S6z konusu programin istihdam garantili
olmasi nedeniyle ¢ok ragbet gordiigii sdylenebilir. Kars ve Ardahan illerinde ise Isgiicii
Yetistirme Kursu/ Istihdam Garantili program uygulanmadig1 igin sirastyla 325 ve 201
kisinin faydalandig Isbasi egitim Progranu (IEP) ilk sirada yer almustir.

Tabloda yer almamakla beraber 2013 yilinda bolgede TYP de uygulanmaya devam
etmis ve Kars’ta 2013 yilinin ilk ii¢ ¢eyreginde2.957 kisi Isgiicii Yetistirme Kursu/TYP
ile is sahibi olmustur (ISKUR, 2013b; 62). Ardahan’da 2013 yilinda ilk 8 aylik siirecte
kursiyerlerin %88’i TYP* den yararlanmistir (ISKUR, 2013c: 50). Agri’da 2013 yilinin
Ocak-Eyliil aylarinda acilan kurslarmm  %25,7’si Isgiicii Yetistirme Kursu/TYP



http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop
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alanindadir.(ISKUR, 2013d: 42). Igdir’da ise TYP ilin istihdam oranini biiyiik 6l¢iide
etkiledigi i¢in 2013 yilinin ilk ii¢ ¢eyreginde uygulanmamis olmasi, bir dnceki yila gore
nitelik gerektirmeyen mesleklerde ise yerlestirme oraninin diismesinde ve uzun siireli

issiz say1sinin artmasinda biiyiik etken olmustur (ISKUR, 2013e: 34-43).

Agri’da 2014 yilinda yapilan Isgiicii Piyasasi Talep Arastirmasina gore ilde
nitelikli eleman sikintis1 yasanmaktadir. Bu baglamda issizlik probleminin ¢6zliimii i¢in
ISKUR biiyiik rol iistlenmis ve 2014 yilinda 6zel politika gerektiren gruplar basta olmak

tizere bir¢cok kurs agilmis ve bdylece ildeki isgiiciiniin ve isverenlerin problemleri

¢oziilmeye ¢alisiimistir ISKUR, 2014c: 1).

Bolgede 2014 yilinda ISKUR tarafindan uygulanan aktif istihdam politikalarini
Tablo 4.12’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 4.12. TRA2 Bélgesinde 2014 Y1l il Diizeyinde Program Tiirlerine Gére Isgiicii
Yetistirme Programlari

KURSLAR AGRI KARS IGDIR | ARDAHAN | GENEL
TOPLAM

Engelli Kursu/ | Kurs Sayist 3 1

Komisyon

Kaynakli Kursiyer Sayist 30

Girisimcilik Kurs Sayisi

Egitim Kursiyer Sayist 200

Programi

Isbagi  Egitim | Kurs Sayisi 189 295 133 208

Programi (IEP) | Kursiyer Sayisi 239 350 151 220

MEK/ Istihdam | Kurs Sayisi 9 1 17 1

Garantili Kursiyer Sayisi 410 84 300 19

MEK!/ Istihdam | Kurs Sayisi 7 9 21 10

Garantisiz Kursiyer Sayisi 136 104 292 216

MEK/  Ozel | Kurs Sayist 6 5 3 9

Politika Kursiyer Sayisi 145 123 66 296

UMEM Kurs Sayisi 1 1 1

Projesi/ MEK Kursiyer Sayist 18 11 16

GENEL Kurs Sayisi 215 317 174 229 935

TOPLAM Kursiyer 978 877 809 767 3431
Sayisi

Kaynak: ISKUR, Istatistik, http:/Aww.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop, (31.07.2015).

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere 2014 yilinda ISKUR tarafindan Agri’da diizenlenen

215 kurstan 978 kisi, Kars’ta diizenlenen 317 kurstan 877 kisi, Igdir’da diizenlenen 174
kurstan 809 kisi ve Ardahan’da diizenlenen 229 kurstan 767 kisi yararlanmistir. Tabloda
yer alan programlara bakildiginda Agri ve Igdir’da sirasiyla 410 ve 300 kisinin


http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop
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faydalandigt MEK/ Istihdam Garantili programm, Kars’ta, 350 kisinin faydalandig1
Isbas1 Egitim Programi (IEP)’nm, Ardahan’da ise 296 kisinin faydalandigit MEK/ Ozel

Politika Programinin ilk sirada yer aldig1 gortiliir.

Yine tabloda yer almamakla birlikte 2014 yilinda da bolgede TYP uygulanmaya
devam etmis ve buna baghh olarak Agri’da %72,8 oranla beden is¢isi (genel)
meslegindekiler ise yerlestirilmistir (ISKUR, 2014c; 1). Igdir’da ise 2013 yilinda en
fazla kayitl 1ssiz sayist 3310 ile beden is¢isi (genel) olmus ancak 2013 yilinin sonlarina
dogru baslayip 2014 yilinin Ocak-Agustos doneminde devam eden TYP ile bu say1
2245’e diismiistiir. Yani TYP ile 1065 kisi istihdam edilmistir (ISKUR, 2014d: 14-15).

4.3.2. TYP’nin Kapsam ve Siiresi

TYP, igsizligin yliksek oldugu donemlerde ve yerlerde ya da dogal afet, ekonomik
kriz gibi hallerde issizlerin kisa siireli isttihdam ve egitimini amaclayan, toplum yararina
bir i veya hizmetin gerceklestirilmesi karsiliginda programa katilanlarin belirli bir siire

gelir elde etmelerini saglayan programlardir (ISKUR, 2010b: 27).

TYP’ nin hedefi, issizligin artis gosterdigi donemlerde ya da yerlerde dogrudan ya
da bir yiiklenici aracilifiyla toplum faydasina olabilecek bir is veya hizmetin
gerceklestirilmesi  yoluyla basta ise girmede giiglik c¢eken issizlerin c¢alisma
yeteneklerini kaybetmelerini  Onleyerek bunlarin  emek piyasasina uyumlarini
gerceklestirmek ve yine bunlarin gegici ve kisa vadeli de olsa gelir elde etmelerini
saglamaktir (ISKUR, 21.07.2015: 1). Cogunlukla son care olarak uygulanan bu
programlardan yararlananlar; belirli siireli olmak kosuluyla kamusal alanlarda, toplum
yararina olabilecek yerlerde ya da kar amaci giitmeyen kuruluglarda genelde temizlik ve
beden is¢isi olarak ise alinmaktadirlar (Capar Diriz, 2012: 93). TYP’ den
yararlananlara ayhik asgari iicret iizerinden &deme yapilmakta ve ISKUR, sigorta
primlerini yatirmaktadir. Boylece bu programlar sayesinde issizligin birey dolayisiyla
da toplum tistiindeki sosyo-ekonomik maliyetleri azaltilmakta, bolgeler aras1 gelismislik
farklar: ve issizlik oranlarindaki farklar giderilmeye calisilmaktadir (ISKUR, 2013a:
38).

TYP 2010 yilina kadar en fazla alti ay olacak sekilde diizenlenebilmekteydi
(ISKUR, 2010b; 27). Bu siire 2011 yilinda uzatilarak en fazla sekiz ay olacak sekilde
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diizenlenmistir (ISKUR, 2012b: 26). 2012°de ise bu sekiz aylik siire bir ay aha
uzatilarak dokuz aya ¢ikarilmistir (ISKUR, 2013a: 38). Bir kisinin on iki ay icerisinde
TYP’ den yararlanma siiresi dokuz aydir. On iki ay tamamlandiktan sonraki giin o kisi
yine on iki aylik siire igerisinde dokuz aylik yararlanma hakkina sahip olur (ISKUR,
2015: 6).

ISKUR, s6z konusu programlar kapsaminda (ISKUR, 2014a: 30):

e Cevre temizligi

e Kamusal altyapinin yenilenmesi

e Milli egitim bakanligina bagli resmi okullarda bakim onarim, temizlik isleri ve
cevre diizenlemesinin yapilmasi

e Restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi

e Agaclandirma yapilmasi ve park diizenlemeleri

e Vadi ve dere 1slah1

e Erozyon 0nleme ¢aligmalar: gibi alanlarda istihdam saglamaktadir.

TYP’den yararlanma kosullar1 ise sdyle 6zetlenebilir (ISKUR, 21.07.2015: 8):

e Kuruma kayitli issiz olmak

e 18 yasini bitirmis olmak

e Emekli, malul, dul ve yetim aylig1 almiyor olmak

e Ogrenci olmamak (acik 6gretim dgrencileri haric)

TYP, Tirkiye’de ilk defa 1999 yilinda uygulanmistir. Nedeni ise o yil yasanan
Marmara depreminin zararlarini azaltmakti (Bulut, 2010: 84). Giderleri istihdam ve
egitim projesi biitcesinden karsilanan program 17 agustos ve 12 Kasim 1999°da art arda
yasanan iki depremden en ¢ok hasar goren iller olan Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova ve
Kocaeli’ de uygulanmistir. Bu ¢ercevede uygulanan 140 projeye 4605 kisi katilmistir.
Bu projelerden sonra, giderleri Ozellestirme Sosyal Destek Projesi (OSDP)’nden
kargilanmis olan yeni programlar hazirlanmistir (Tunali, 2003: 98). Bu programlara
katilanlardan en az %10 ’unun verilen hizmetler neticesinde, hizmet saglayici tarafindan

bir ise alinmas1 sart kosulmustur (ISKUR, 2007: 43).

Tablo 4.13’te OSDP kapsaminda uygulanan Toplum Yararina Calisma Programi
(TYCP)’leri gormek miimkiindiir.
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Tablo 4.13. OSDP Kapsaminda 2002-2008 Déneminde Yiiriitiilen TYCP Faaliyetleri

TYCP
YILLAR Program Sayisi Yararlanan Sayisi Istihdam Edilen Kisi Sayisi
2002 4 34 14
2003 29 417 77
2004 22 260 45
2005 21 266 47
2006 9 113 14
2007 16 180 27
2008 15 138 23
TOPLAM 116 1.408 247

Kaynak: ISKUR, 2008 Yil1 Faaliyet Raporu, 2009, s. 34.

OSDP-1 2002-2005 yillar1 arasini kapsarken OSDP-2 2006-2008 yillar1 arasini
kapsamistir (ISKUR, 2009: 33). Dért yil siiren OSDP-1 ¢ercevesinde uygulanan 76
TYCP’ ye 977 kisi katilmis ve bunlarm 183’ii istihdam edilmistir. Ug y1l siiren OSDP-2
kapsaminda uygulanan 40 TYCP’ ye ise 431 kisi katilmis ve bunlarin da 64’ istihdam
edilmistir. Bu programlardan toplam 1408 kisi faydalanirken bunlardan 247 kisi is

sahibi olmustur.
ISKUR, sonraki yillarda da TYCP uygulamaya devam etmistir. Bu baglamda:

» 2009 yilinda toplam 45 bin 467 kisinin katildigr 1627 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2010a; 33).

» 2010 yilinda toplam 42 bin 066 kisinin katildigi 1901 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2010b; 53).

» 2011 yilinda toplam 64 bin 085 kisinin katildigi 2424 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2012b; 49).

» 2012 yilinda toplam 191 bin 998 kisinin katildig1 5022 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2013a; 68).

» 2013 yilinda toplam 197 bin 182 kisinin katildig1 4722 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2014a; 30).

» 2014 yilinda toplam 191 bin 000 kisinin katildig1 5191 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2014b; 37).

» 2015 yilinda toplam 234 bin 941 kisinin katildig1 9596 TYCP diizenlenmistir
(ISKUR, 2015a; 33).
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4.3.3. TYP’ nin ELR {le Karsilastirilmasi

Toplum Yararma Programlar ile ELR programi birgok acidan benzerlik
gostermektedir. Post Keynesyen iktisatta teorik olarak devletin ELR gibi bir programi
uygulayabilmesi i¢in Oncelikli kosul bagimsiz para ve maliye politikasi
uygulayabilmesidir. Bu c¢ercevede hiikiimetin iktisat politikalar1 baglaminda
bagimsizligmi kisitlayacak para kurulu gibi olusumlara gitmemeleri ve esnek doviz
kurunun uygulanmasi1 gerekir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de TYP ’nin uygulanma

sans1 olukea yiiksektir ve ELR’ deki kosul burada da saglanmustir.

Her iki programin temel amaci igsizlikle miicadeledir. Miicadelenin temel unsuru
devlettir; devlet en son istihdam edici olarak is giicii piyasasina miidahale eder ve kamu

sektoriinde yaratacagi istihdam ile issizligi diisiirmeyi hedefler.

Her iki programda da Odenen iicretler tabandan yani asgari iicret diizeyinden
Odenir. Boylece 6zel sektorde ddenen licretler i¢in de bir gosterge olusmus olur. Asgari
ticret diizeyinde is¢i calistirilmasinin nedeni iicret artiglar1 yoluyla enflasyonist baskinin
olusturulmamasidir. Takip edilen ticret politikas1 makroekonomik istikrara da katkida

bulunmus olacaktir.

Her iki programda da beseri sermayenin kdrelmemesi amaclanir. Boylece 6zel
kesim talep ettiginde hemen calisabilecek durumda ¢ok sayida is¢i olacaktir. Her iki
program bu agidan bir tampon stok islevi gérmektedir. Ekonomi daraldiginda devlet

istihdam yaratarak igsizligi engeller ayn1 zamanda

Her iki programin hedef kitlesi ¢alisma becerileri ¢cok yiiksek olmayan ve 6zel
sektorde uzun yillar is bulamayan kimselerdir. Bundan dolay1 programlarda onerilen

isler daha ¢ok bedenen ¢alismayi gerektiren islerdir.

Her iki programda da istihdam artisinin yani sira yoksullukla miicadele de
edilmektedir. Bu yoniliyle programlarin yoksullukla miicadelede dogrudan gelir
desteginden daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir. Calisabilecek durumda olanlara
dogrudan gelir destegi saglamak bu kesimde caligmadan para kazanma aligkanligini

artirabilir ve ¢caligsma aligkanliginin kérelmesine neden olabilir.
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Her iki programda da ise alinma siirecinde herhangi bir performans testi
uygulanmamaktadir. Bu programlar kapsaminda oOnerilen islerin birgogu bedenen

calismay1 gerektirdigi i¢in performans testleri gibi testler istenmemektedir.
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BESINCi BOLUM

TRA2 BOLGESINDE TOPLUM YARARINA PROGRAMLARINDA
CALISANLAR UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

5.1. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Aragtirmanin metodolojisi asagidaki alt basliklar baglaminda ele alinarak

detaylandirilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci; son yillarda piyasa mekanizmasinin yetersiz oldugu
diisiincesinden hareketle devletin en son istihdam edici rolii baglaminda uygulanan
Toplum Yararina Programlarinin (TYP) TRA 2 Bélgesindeki uygulamasinin bolgedeki

igsizlik ve kalic1 istihdama olan etkilerini analiz etmektir.

Ayrica bu calisma TRA 2 Bolgesinde yapilmis olan ilk ¢alisma olma

0zelliginden dolay1 oldukca 6nem tasimaktadir.

5.1.2. Arastirmamin Kapsami, Sinirlari ve Kisitlari

Arastirma TRA2 Bolgesini (Agr, Kars, Igdir ve Ardahan) kapsamaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin evrenini Agri, Kars, I1gdir ve Ardahan’da TYP kapsaminda
calisan bireyler olusturmaktadir. Arastirma TYP kapsaminda sadece il merkezlerinde
calisan bireylerlere sinirhidir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi

kullanilmistir.

5.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinden hareketle 10 temel hipotez gelistirilmistir. S6z konusu
hipotezleri asagidaki sekilde belirtmek miimkiindir.

HI: Calsanlar TYCP kapsaminda c¢alismakta olduklar: isten genel olarak
memnundurlar.

H2: Calisanlar TYCP kapsaminda c¢alistiklar: isin mesleki a¢idan faydal

oldugunu diistiniiyor.
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H3: Caliganlar TYCP kapsaminda ¢alistiklari isin yeteneklerine uygun oldugu
kanaatindedirler.

H4: Calisanlar TYCP programi sonlandiginda bu programin daimi bir is bulma
konusunda olumlu katki sunacagini diigiiniiyor.

H5: Calisanlar TYCP programinmin stirekli bir is bulma konusunda iimitlerinin
arttigt kanaatindedir.

H6: Calisanlar TYCP programi kapsaminda yaptigi is ile ilgili mesleki egitim
verilmis olsaydi program sonlandiginda siirekli bir is bulma sanslarimin daha yiiksek
olacagim diistiniiyor.

H7: Calisanlar TYCP programini genel hatlariyla olumlu buluyor.

HS8: Calisanlar TYCP programimin siiresinin daha uzun olmasi gerektigini
diistintiyor.

H9: Calisanlar gelecek ile ilgili ciddi kaygilar: oldugunu soyliiyor.

HI10: Calisanlar gelecekten ¢ok olumlu beklentileri oldugunu séyliiyor.

5.1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma anket yontemi ile veri toplanmasi ve analiz edilmesine yonelik bir
saha ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Ornekten hareketle evren hakkinda genellemelerin
yapildig1 arastirmanin 6rneklem ve veri analizi siirecine asagidaki basliklar altinda yer

verilmistir.

5.1.4.1. Ornekleme Siireci

Arastirmanin evrenini Agri, Kars, [gdir ve Ardahan’da TYP kapsaminda c¢alisan
bireyler olusturmaktadir. Evreni temsil edecek diizeyde kolayda 6rnekleme yoluyla 396
ornekleme ulasilmistir. Bu 6rnek, %95 giivenilirlik seviyesinde, homojen bir evreni

fazlasiyla temsil edecek niteliktedir (Altunisik vd, 2010: 135).

Tablo 5.1. Arastirmanin Orneklemi

Anketin Yapildig1 | Evren (%) | Gerekli Orneklem Ulasilan
Bolge Orneklem
Agn 360 23 83 82
Kars 475 31 147 151
Igdir 312 20 62 63
Ardahan 395 26 103 99
TOPLAM 1542 100 395 396
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1542 kisiden olusan evrene yonelik gercekte uygun bir tabakalama yapildigi

sOylenebilir.

5.1.4.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma bulgulari,

katilimcilarin

sahip olduklari

baglaminda frekans analizleri yardimiyla tablolastirilmistir.

demografik 06zellikler

Tablo 5.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

CINSIYET Frekans (Say1) | Yiizde (%)
Kadin 181 457
Erkek 215 54,3
Toplam 396 100,0
MEDENI DURUM

Evli 204 51,5
Bekar 192 48,5
Toplam 396 100,0
YAS DUZEYI]

30 ve alt1 161 40,7
31-40 124 31,3
41 ve lizeri 111 28,0
Toplam 396 100,0
EGITIM DUZEYI

okur yazar degil 11 2,8
okur yazar 29 7,3
[lkokul 68 17,2
Ortaokul 87 22,0
Lise 132 33,3
Universite 69 17,4
Toplam 396 100,0
GELIR DUZEYI

500 ve alt1 147 37,1
501-1000 168 42,4
1001-1500 50 12,6
1501-2000 14 3,5
2001-2500 15 3,8
2501 ve tuzeri 2 5
Toplam 396 100,0
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5.2. VERILERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin verileri SPSS 18.0 paket programi ile bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir. Verilerin incelenmesinde say1, yiizdelik, min ve max degerlerin yani
sira; Ikili gruplarin  karsilastirilmasinda t testi, ii¢ ve {izerindeki gruplarm
karsilastirilmasinda varyans analizi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygun
olup olmadig1r Shapiro-Wilk testiyle degerlendirilmistir. Varyans analizinde anlamli
¢ikan bulgularin ileri karsilagtirmalart Duncan, LSD ve Tukey HSD ileri analizleriyle

yapilmigtir.

Calismanin gecerlik ve giivenirlik bdoliimiinde temel bilesenler analizi ile
aciklayic1 faktor analizi kullanilmis, Veri setinin uygunlugu Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) ve Bartlett testleriyle belirlenmistir. I¢ gecerlilikte ise Cronbach a katsayisi ve

madde toplam korelasyonlari kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 alinmistir.

Tablo 5.3. Siirekli Verilerin Normal Dagilimlarinin incelenmesi

Shapiro-Wilk
Test Degeri SS Onemlilik
Cocuk sayist 0,942 220 0,000
Bakmakla yiikiimlii olunan birey sayis1 0,919 220 0,000
Toplam Puan 0,992 220 0,318

Tabloda goriildiigli gibi cocuk sayis1 ve bakmakla yiikiimlii olunan birey sayisi

normal dagilima uymuyorken, 6l¢ek toplam puani normal dagilima uymaktadir.

5.2.1. TYCP Memnuniyet Olcegine Yonelik Gecerlik ve Giivenirlik Bulgularimin

Incelenmesi

TYCP Memnuniyet Olgegine yonelik faktor analizinden dnce drneklem yeterliligi
ve faktor analizine uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve
Bartlett’stestleri uygulanmustir. Analiz sonucunda KMO degeri 0,806 olarak
saptanmistir ve bu deger veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Barlett testi sonuglar1 da (X2= 1491,080, p= 0,000)

verinin birbiri ile iligski gdsterdigi ve faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
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TYCP Memnuniyet Olgegine yonelik maddeler, faktdr yiikleri ve agiklanan
varyans Tablo 5,2’de sunulmustur. Biitiin maddelerin faktor yiikleri 0,40’1n tizerindedir
ve agiklanan varyans %40,426’dir. Tablo incelendiginde TYCP Memnuniyet Olgeginin
tek boyuttan olustugu goriilmektedir.

Tablo 5.2. TYCP Memnuniyet Olgegine Yonelik Faktor Analizi Bulgulari

Maddeler Faktor Yiikii
TYCP kapsaminda galigmakta oldugum isten genel olarak memnunum 0,749
TYCP kapsaminda ¢alistigim isin bana mesleki agidan faydali oldugunu diisiiniiyorum 0,713
TYCP kapsaminda ¢alistigim bu igin benim yeteneklerime uygun oldugu kanaatindeyim 0,708
TYCP programi sonlandiginda bu programin daimi bir is bulma konusunda bana olumlu 0.720

katk1 sunacagini diigiiniiyorum

TYCP programinin siirekli bir ise sahip olma timidimi artirdigi kanaatindeyim 0,644

TYCP programi kapsaminda yaptigim isle ilgili mesleki egitim verilmis olsaydi 0.499
program sonlandiginda siirekli bir is bulma sansimin daha yiiksek olacagmni '
diisiiniiyorum

TYCP programini genel hatlariyla olumlu buluyorum 0,718
TYCP programinin siiresinin daha uzun olmasi gerektigini diistiniiyorum 0,545
Gelecekle ilgili ciddi kaygilarim var* 0,442
Gelecekten ¢ok olumlu beklentilere sahibim 0,515
Aciklanan Varyans (%) 40,426
KMO 0,806
Bartlet 1491,080,
p=0,000

*Ters cevrilerek degerlendirmeye alinmaktadir.

5.2.1.1. I¢ Gegerlilige Yonelik Bulgular

Tablo 5.3’de Madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach o kat sayis1 verilmistir.
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Tablo 5.3. TYCP Memnuniyet Olcegine Yénelik Madde Toplam Puanlari ve Cronbach
a Katsayilari

Madde Toplam|Madde Silinirse

Maddeler n Ot |SS Korelasyonu | Cronbach a

TYCP kapsaminda c¢alismakta

oldugum isten genel olarak| 396 | 367 | 1,12 0,649 0,801
memnunum

TYCP kapsaminda ¢alistigim

isin  bana mesleki acidan| 396 | 230 | 1,11 0,597 0,806

faydali oldugunu diisiiniiyorum
TYCP kapsaminda ¢alistigim
bu isin benim yeteneklerime | 396 | 2:24 | 1,10 0,592 0,807
uygun oldugu kanaatindeyim
TYCP programi sonlandiginda
bu programimn daimi bir is
bulma konusunda bana olumlu
katki sunacagini diigliniiyorum
TYCP programmin siirekli bir
ise sahip olma iimidimi| 396 | 201 | 1,08 0,516 0,815
artirdig1 kanaatindeyim

TYCP programi kapsaminda
yaptigim isle ilgili mesleki

396 | 2:08 | 1,09 0,605 0,806

egitim verilmis olsaydi 396 | 4,04 | 1,02 0.384 0827
program sonlandiginda siirekli ’ ’
bir is bulma sansimin daha

yliksek olacagini diisiiniiyorum

TYCP  programini genel 306 | 3,67 | 1,01 0,619 0,805
hatlariyla olumlu buluyorum

TYCP programinin siiresinin

daha uzun olmasi gerektigini| 396 | 421 | 0,98 0,429 0,823
diisiiniiyorum

Gelecekle ilgili ciddi 396 | 2,51 | 1,07 0,356 0,831
kaygilarim var

Gelecekten — ¢ok olumlu 396 | 2,55 | 1,02 0,430 0,823
beklentilere sahibim

Cronbach Alpha 0,830

Tablo 5.3’de goriildiigii Cronbach o katsayist 0,830’dir ve tiim maddelere ait

madde toplam korelasyonlar1 0,30’un tizerindedir.

Olgekten alman min, max ve ortalama puanlarm dagilimi Tablo 5.4’de

sunulmustur.
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Tablo 5.4. Olgekten Alinan Min, Max ve Ortalama Puanlarin Dagilim

Madde sayisi n Min Max Ort. SS.
10 396 11 46 29,27 6,68

Tablo 5.4’de goriildigi gibi TYCP memnuniyet o6l¢egi 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek ortalama puani 29,27°dir ve dlgekten en az 11, en fazla 46 puan

alinmustir.

Olgegin 9. Sorusu ters cevrilerek kodlanmaktadir ve Olgek 5°li Likert yapida
tasarlanmustir. Olgekten en az 5, en fazla 50 puan alma ihtimali bulunmaktadir. Olgek

puaninin yiikselmesi memnuniyetin arttigi anlamina gelmektedir.

5.2.1.2. Katiimcilarin Tamtica  Ozelliklerinin ve TYCP Programindan

Memnuniyetle Iliskili Faktorlerin Incelenmesi

Katilimcilarin =~ tanitict ~ 6zellikleri  tablolastirilirken, arastirma  bulgulari,
katilimcilarin  sahip olduklar1 demografik o6zellikler baglaminda frekans analizleri

yardimiyla tablolagtirilmistir.

Cinsiyete gore dagilim ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 5.33’de

sunulmustur.

Tablo 5.5. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi1 ve TYCP ile Arasinda Anlamli Bir
Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz Sonuglari

n Ort. % SS Onemlilik
Kadin 181 29,46 457 6,63 t=0,544
Erkek 215 29,10 54,3 6,73 p=0,587

Tablo 5.5°de goriildiigii gibi, katilimcilarin  %54,3 erkeklerden %45,7’si
kadinlardan olugsmaktadir. Kadinlarin TYCP memnuniyet puani 29,46+6,63, erkeklerin
puani ise 29,10+6,73’tiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).
Dolayisiyla TYCP programimin cinsiyet agisindan bir farklilk arz etmedigi

gorilmiistir.
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Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimlar1 ve medeni duruma gére TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi ve TYCP ile Anlaml Bir
Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evli 207 52,3 30,19 6,74 t=2,291
Bekar 189 47,7 28,25 6,20 p=0,004

Tablo 5.6’da goriildigi gibi, katilimcilarin  %52,3’4 evli iken %47,7’si
bekar/duldur. Medeni duruma gore TYCP memnuniyet puani anlamli olarak farklidir

(p<0,05). Evlilerin puan ortalamas1 bekar/dullardan diistiktiir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi ve yas gruplarma goére TYCP

memnuniyet puan ortalamalart Tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7. Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar1 ve TYCP ile Anlamli Bir
Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
1 1 41,7 27,27 71
30 ve alt1 65 , , 5, F=18.349
31-40 Yas 120 30,3 29,47 6,73 P=0.000
41 ve tizeri 111 28,0 32,02 7,00 e

Tablo 5.7°de goriildiigli tizere, katilimcilarin %41,7°si 30 yas ve altindadir. Yas
gruplarma gore TYCP memnuniyet puani anlamli olarak farklidir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan ileri analizde (LSD) tiim
gruplarin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Bu durumda sirasiyla en yiiksek puan
41 yas ve iizerinde olanlarda, en diisiik puan 30 yas ve altinda olanlardadir ve 31-40 yas
arasinda olanlar ise 41 yas ve lizerinde olanlarda diisiik, 30 yas ve altinda olanlardan

yiiksek puana sahiptir.

Katilimcilarin  eslerinin ¢alisma durumuna gore dagilimlari ve esin calisma

durumuna gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.8’de sunulmustur.
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Tablo 5.8. Katilimcilarin Eslerinin Calisma Durumuna Gore Dagilimlari ve TYCP ile
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Y 6nelik T-Testi Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 88 425 30,14 7,02 t=0,104
Hay1r 119 57,5 30,24 6,55 p=0,917

Tablo 5.8’de goriildigi gibi, katilimcilarin %57,5’nin esi ¢alismamakta iken
%42,5’nin esi calismaktadir. Esi calisanlarin TYCP memnuniyet puani 30,1447,01,
calismayanlarin puani ise 30,24+6,55’tir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir

(p>0,05).

Katilimcilarin ¢alisan ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimi ve c¢alisan
cocuk olmasi durumuna goére TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 5.10°da

sunulmustur.

Tablo 5.9. Katilmcilarin Calisan Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Dagilimi ve
TYCP ile Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz
Sonuglar1

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 56 23,1 31,82 6,86 t=1,721
Hay1r 186 76,9 30,07 6,62 p=0,086

Tablo 5.10’da gorilldigi gibi, katilimcilarin @ %76,9’nun ¢alisan ¢ocugu
bulunmamaktadir. Calisan c¢ocugu olanlarin TYCP memnuniyet puanit 31,82+6,88,
calisan ¢ocugu olmayanlarin puani ise 30,07+6,62°dir ve aradaki fark istatistiksel olarak

anlamsizdir (p>0,05).

Egitim diizeylerine gore dagilim ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo

5.11’de sunulmustur.
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Tablo 5.10. Egitim Diizeylerine Gore Dagilim ve TYCP ile Anlamli Bir Farklilik Olup
Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Okuryazar degil |10 2,5 35,50 7,84
Okur-yazar 29 7,3 31,76 7,07
I1kokul 69 17,4 32,97 6,22 F=17,163
Ortaokul 87 22,0 30,26 5,48 P=0.000
Lise 132 33,3 27,96 5,86
Universite 69 17,4 24,84 6,40

Tablo 5.11°de goriildiigii gibi, katilimcilarin %33,3°1 lise mezunudur. Egitim
diizeylerine gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar: istatistiksel olarak farklidir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde
(Tukey HSD) tiniversite mezunlarinin anlamli olarak diger egitim seviyelerinden diisiik

tiim puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin illere gore dagilimi ve yasanilan sehre gére TYCP memnuniyet

puan ortalamalar1 Tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.11. illere Gére Dagilim ve TYCP ile Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina
Yonelik Anova Analizi Sonugclari

n % Ort. SS Onemlilik
Kars 151 38,1 27,12 6,53
Igdir 64 16,2 28,77 6,69 F=16,164
Ardahan 100 25,3 32,77 5,16 P=0.000
Agrn 81 20,5 29,33 6,91

Tablo 5.12°de goriildiigli gibi, ¢alismaya katilan kisilerin %38,1°1 Kars, %16,2’si
Igdir, %25,3’1 Ardahan ve 9%20,5’ i Agri illerinde ikamet etmektedir.

Yasanilan sehre gére TYCP memnuniyet puan ortalamalar: istatistiksel olarak
farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ileri
analizde (LSD) Ardahan’da yasayanlarin anlamli olarak diger sehirlerden yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Yasanilan yerlesim yerinin 6zelligine gore dagilim ile TYCP memnuniyet puan

ortalamalar1 Tablo 5.13’de sunulmustur.
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Tablo 5.12.Yasanilan Yerlesim Yerinin Ozelliklerinin Dagilimi ve TYCP ile Anlamli
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
il 342 86,4 29,01 6,75
Ilge 23 5,8 29,78 4,41 F=1,961
Belde 10 2,5 29,80 8,44 P=0.119
Koy 21 5,3 32,57 6,20
Tablo 5.13’de goriildiigli gibi, katilimcilarin il merkezlerinde

yasamaktadir. Yerlesim yerinin tiiriine gére TYCP memnuniyet puan ortalamalari

istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).
Yasanilan evin kendisine ait olma durumuna gére TYCP memnuniyet puan

ortalamalar1 Tablo 5.14’de sunulmustur.

Tablo 5.13. Katiimcilarin Ev Sahibi Olma Durumuna Gore Dagilimi ve TYCP ile
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 149 37,6 29,72 6,75 t=1,064
Hayir 247 62,4 28,99 6,64 p=0,288

Tablo 5.14’de gorildigi gibi, katilimeilarin %62,4’niin oturdugu ev kendisine
aittir. Ev kendilerine ait olanlarin TYCP memnuniyet puani1 26,72+6,75, evi kendine ait
olmayanlarin puam ise 28,99+6,64’tlir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir

(p>0,05).
Katilimeilarin ev haricinde gayrimenkul sahibi olma durumuna gore dagilim ve

TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.15°de sunulmustur.

Tablo 5.14. Ev Haricinde Gayrimenkul Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilim ve TYCP
ile Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz Sonuglari

n % ort. SS Onemlilik
Evet 44 11,1 31,59 6,01 t=2,465
Hay1r 352 88,9 28,97 6,71 p=0,014
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Tablo 5.15°de goriildiigii gibi, katilimcilarin %88,9’unun oturduklar1 evden baska
gayrimenkulleri bulunmamaktadir. Gayrimenkul sahibi olanlarin TYCP memnuniyet
puant 31,59+6,01, gayrimenkul sahibi olmayanlarin puani ise 28,97+6,71 dir ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Gayrimenkul sahibi olanlarin TYCP

memnuniyet puant anlamli olarak daha yiiksektir.
Katilimcilarin daha 6nceden bagska bir iste ¢alisma durumlarma gore dagilimi ve

TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.16’de sunulmugtur.

Tablo 5.15. Daha Onceden Baska Bir Iste Calisma Durumuna Gore Dagilim ve TYCP
Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Y 6nelik T-Testi Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 276 69,7 29,24 6,78 t=0,117
Hayir 120 30,3 29,33 6,46 p=0,907

Tablo 5.16’da goriildiigii gibi, katilimcilarin %69,7’si simdiki c¢alistiklar1 isten
once bagka bir iste ¢calismislardir. Simdiki isinden 6nce baska bir iste calismis olanlarin
TYCP memnuniyet puani 29,24+6,78, ¢alismamis olanlarin puani ise 29,33+6,46°dir ve

aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).
Katilimcilarin daha o6nceden yapilan is durumuna gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.17°de sunulmustur.

Tablo 5.16. Daha Onceden Yapilan Is Durumuna Gére Dagilim ve TYCP ile Anlamli
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % ort. SS Onemlilik
Esnaf 43 14,4 29,33 5,37
1§gi 163 53,62 30,07 7,23 F=0,823
Tlccar 30 9,87 29,64 6,87 P=0.482
Diger 68 22,37 28,22 7,47

Tablo 5.17°de gorildigii gibi, katilimeilarin %41,2’si daha onceki islerinde isci

olarak c¢alismiglardir. Daha Once yapilan isin tiirline géore TYCP memnuniyet puan

ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin daha 6nceki iglerinde galistiklart statiilerine gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.18’de sunulmustur.
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Tablo 5.17. Daha Onceki Islerinde Calistiklar1 Statiilerine Gére Dagilim ve TYCP ile
Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Ucretli veya|147 47.1 2788 6.67
maasli
Yevmiyeli 87 27,9 30,29 6,33 F=5,094
Ucretsiz aile is¢isi |20 6,4 33,10 5,42 p=0,001
Kendi hesabima 40 12,8 31,48 6,71
Isveren 18 5,8 29,67 5,93

Tablo 5.18’de goriildiigi gibi, katilimcilarin %44,9’u daha 6nceki islerinde ticretli
veya maasl olarak calismislardir. Daha Onceki calisilan isteki statiiye gore TYCP
memnuniyet puan ortalamalar: istatistiksel olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (Tukey HSD) ticretli veya
maasl ¢alismis olanlarin puan ortalamasinin isveren hari¢ tim gruplardan diisiik puan

ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin  daha oOnceki iste aldiklar1 ticrete gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.19°da sunulmustur.

Tablo 5.18. Daha Onceden Yapilan iste Alman Ucrete Gére Dagilim ve TYCP ile
Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
500 ve alt1 50 16,7 30,38 5,34
501-1000 168 56,2 28,62 7,05 _
F=2,117
1001-1500 50 16,7 28,76 6,14 0=0,079
1501-2000 14 4,7 28,79 8,30 ’
2001-2500 17 57 32,88 4,79

Tablo 5.19’da gorildigii gibi, katilimeilarin %56,2°si daha onceki iglerinde 501-
1000 TL arasi ticretle ¢alismislardir. Daha onceki calisilan isten kazanilan paraya gore

TYCP memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin daha onceki islerinde veya issizlik silirecinde sigortali olma
durumlarina gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 5.20°de

sunulmustur.
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Tablo 5.19. Daha Onceden Yapilan Iste veya Issizlik Déneminde Sigortali Olma
Durumuna Goére Dagilim ve TYCP ile Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Y 6nelik
T-Testi Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 113 35,6 29,42 5,89 t=0,223
Hayir 204 64,4 29,25 7,11 p=0,824

Tablo 5.20°de goriildigi gibi, katilimecilarin  %66,4’tGiniin - 6nceki islerinde
sigortasiz ¢alismislardir. Daha dnceden yapilan iste veya issizlik doneminde sigortali
olanlarin TYCP memnuniyet puan 29,42+5,89, sigortali olmayanlarin puani ise

29,25+7,11°dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin siirekli bir iste ¢alismama sebeplerinin dagilimi ve siirekli bir iste
calismama sebebine goére TYCP memnuniyet puan ortalamalarni Tablo 5.21°de

sunulmustur.

Tablo 5.20. Siirekli Bir Iste Calismama Sebebine Gore Dagilim ve TYCP ile Anlamli
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % |Ort. SS | Onemlilik
ngiijrrlekh bir is bulamadigim | 235 59,9 28.36 6,46
Si?rekh bir ig istemedigim |10 2,6 2770 |6,67
i¢in
Saglik durumum el 8 140 3511|518 |F=4,907
vermedigi i¢in b =0,000
Cahsm«? 1<'0.$u11ar1 uygun |38 9,7 31,34 711
olmadig1 i¢in
Slgoﬁall is bulamadigim |83 21,2 29,65 6,51
icin
Diger 8 2,0 31,13 7,06

Tablo 5.21°de goriildiigii gibi,

katilimeilarin %59,9 siirekli bir iste ¢alismama

sebebini “siirekli bir ig bulamama” olarak belirtmistir. Siirekli bir iste caligmama
sebebine gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 istatistiksel olarak farklidir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde
(Tukey HSD) saglik durumu el vermeyenlerin puani siirekli is bulamayanlardan, siirekli

is istemeyenlerden ve sigortali1 is bulamayanlardan daha yiiksektir.
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Katilimcilarin is aradiklarinda bulunduklari konuma gore dagilimlar1 ve TYCP
memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.22°da sunulmustur.

Tablo 5.21. is Aramaya Baslandigindaki Konuma Gore Dagilim ve TYCP ile Anlamli
Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Is yerini kapatma-iflas 37 9,6 28,68 6,06
Ucretsiz aile iscisi 95 24,6 29,89 7,01 |
Gegici iste calisma 127 32,9 |29,67 6,04 ;;8:2335,
Isten ¢ikarilma/emekli 65 16,8 28,62 7,73
Kendi istegi ile ayrilma 62 16,1 28,65 6,61

Tablo 5.22°de goriildiigi gibi, katilimcilarin %33,33°1 is ararken gecici bir iste
calismuglardir. Is aramaya baslandigindaki konuma gére TYCP memnuniyet puan

ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin TYCP kapsaminda calistiklart isten haberdar olma durumuna gore

dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.23’de sunulmustur.

Tablo 5.22. TYCP’ den Haberdar Olma Sekline Gore Dagilim ve TYCP ile Anlaml Bir
Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Kendi imkéanlari 58 14,9 28,78 5,87
ISKUR kanaliyla 163 41,2 27,95 16,56 F=6,844
Sosyal medya/Basin 25 6,3 28,20 5,14 p=0,000
Es dost 144 36,9 31,22 6,90

Tablo 5.23’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %41,2’si TYCP kapsaminda
calistiklar1 isten ISKUR kanaliyla haberdar olmuslardir. Haberdar olma sekline gore
TYCP memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigimi belirlemek icin yapilan ileri analizde (Tukey HSD) ISKUR

kanaliyla haberdar olanlarin puani es dosttan haberdar olanlardan diisiiktiir.

Katilimcilarin TYCP kapsaminda g¢alistiklart kuruma gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.24’de sunulmustur
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Tablo 5.23. TYCP Biinyesinde Calisilan Kuruma Goére TYCP ile Anlamli Bir Farklilik
Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglari

n ort. SS Onemlilik
Belediye 41 27,44 7,68
MEB 191 30,10 6,60
Ozel idare 32 30,25 6,37
Emniyet 2 21,50 7,78
Umve.rs1te 47 28,66 6,46 F=1.027
Genglik ve sl?or 8 30,13 4,39 0=0,040
Kiiltir ve turizm 5 22,80 5,76
Miiftiilik 23 28,30 5,27
Organize sanayi 4 25,25 7,50
Orman isletme 18 27,28 6,89
Valilik 25 30,36 6,63

Tablo 5.24’de goriildigi gibi, katilimeilarin %48°2°si TYCP kapsaminda Milli
Egitim Bakanlhigina bagli kurumlarda calismaktadir. TYCP biinyesinde calisilan
kuruma gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel olarak farklidir (p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (Tukey
HSD) MEB, belediye ve kiiltiir turizmden yiiksek, Ozel idare kiiltiir turizmden yiiksek

puana sahiptir.

Katilimcilarin TYCP kapsaminda caligtiklart iglere gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.25’de sunulmustur.

Tablo 5.24. TYCP Kapsaminda Yapilan Ise Gére Dagilim ve TYCP ile Anlamli Bir
Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Cevre temizligi 146 37,8 28,44 6,84
Park ve bahge diizenleme 32 8,3 29,31 6,64
Agaclandirma 16 41 26,75 6,96 F=1,743
Okullarda bakim onarim 173 44,8 30,07 6,58 0=0,140
Kamusal alt yap1 yenileme,
erozyon engelleme veya 19 4,9 29,11 6,18
restorasyon
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Tablo 5.25’de goriildiigii gibi, katilimeilarin %44,8°1 TYCP kapsaminda okullarda
bakim onarim islerinde ¢alismaktadir. TYCP biinyesinde yapilan ise goére TYCP

memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin TYCP kapsaminda yaptiklari isle ilgili mesleki egitim alma
durumlarma gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.26’da

sunulmustur.

Tablo 5.25. TYCP Biinyesinde Calisilan Ise Yonelik Mesleki Egitim Alma Durumu ile
TYCP Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T- Testi Analiz
Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 8 2,0 31,88 4,09 t=1,119
Hayir 387 98,0 29,20 6,72 p=0,264

Tablo 5.27°de goriildigii gibi, katilmcilarin %98’1 TYCP kapsaminda yaptiklari
isle ilgili mesleki egitim almamislardir. TYCP biinyesinde ¢alisilan ise yonelik mesleki
egitim alanlarin puami 31,88+4,09, almayanlarin puani ise 29,20+6,72°dir ve aradaki

fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin TYCP kapsaminda yaptiklart isten Once bir egitim programina
katilma veya kurs alma durumlarina gére dagilimi ve TYCP memnuniyet puan

ortalamalar1 Tablo 5.27°de sunulmustur.

Tablo 5.26. TYCP Kapsaminda Yapilan Isten Once Bir Egitim Programma Katilma
veya Kurs Alma Durumuna Goére Dagilim ve TYCP ile Arasinda Anlamli Bir Farklilik
Olup Olmadigina Yonelik T-Testi AnalizSonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 94 24,1 27,01 5,96 t=3,656
Hayir 296 75,9 29,86 6,76 p=0,000

Tablo 5.27°de goriildiigii gibi, katilimeilarin galistiklart bu isten 6nce calistiklari
isle ilgili egitim programina katilmamiglardir. TYCP biinyesinde calisilan ise yonelik

kurs veya egitim alanlarin puani 27,01+5,96, almayanlarin puani ise 29,86+6,76diir ve
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aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,05). Kurs veya egitim almayanlarin

puani daha ytiksektir.

Katilimcilarin TYCP kapsaminda calisiyorken mesai disinda baska is yapma
durumlarma gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 5.28’de

sunulmustur.

Tablo 5.27. TYCP Kapsaminda Calisiyorken Mesai Disinda Baska Is Yapma Durumu
Dagilimi ve TYCP ile Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Ydonelik T-Testi
Analiz Sonuglar1

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 83 21,2 28,90 6,69 t=0,589
Hay1r 308 78,8 29,39 6,67 p=0,556

Tablo 5.28’de gorildigi gibi, katilimcilarin %77,8’1 TYCP kapsaminda su anki
islerinden arta kalan zamanlarda baska is yapmamaktadirlar. TYCP biinyesindeki isi
yaparken mesai disinda baska is yapanlarin puan 28,90+6,69, yapmayanlarin puani ise

29,39+6,67 dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).
Katilimcilarin ayn1 maas ile daimi ¢alismak durumlaria gore dagilimi ve TYCP

memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.29’da sunulmustur.

Tablo 5.28. Ayn1 Maasla Daimi Calisma Durumuna Gore Dagilim ve TYCP ile
Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigina Y6nelik T-Testi Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 291 73,9 30,79 6,15 t=8,435
Hay1r 103 26,1 24,82 6,12 p=0,000

Tablo 5.29°da goriildiigi gibi, katilimeilarin %73,5’1 ayn1 maasla daimi statiide

caligmak istemektedirler. Ayni maasla daimi statii de c¢alismay1 isteyenlerin puani

30,79+6,15, istemeyenlerin puani ise 24,82+6,712 dir ve aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0,05). Isteyenlerin puan1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin TYCP biinyesinde ¢alisirken baska is arama durumuna gore

dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.31’de sunulmustur.
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Tablo 5.29. TYCP Biinyesinde Calisirken Baska Is Arama Durumuna Gére Dagilim ve
TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz
Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 244 61,6 27,04 5,75 t=9,209
Hayir 150 38,4 32,83 6,55 p=0,000

Tablo 5.30°da goriildigi gibi, katilimcilarin %61,6’s1 TYCP kapsaminda su anki
islerinde c¢alisirken baska is aramaktadirlar. TYCP biinyesinde calisirken baska is
arayanlarin puani 27,04+5,75, aramayanlarin puani ise 32,83+6,55dir ve aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Aramayanlarin puani daha yiiksektir.

Katilimcilarin aradiklart is tiirlerine gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan

ortalamalar1 Tablo 5.31’°de sunulmustur.

Tablo 5.30. TYCP Biinyesinde Calisirken Aranan Isin Tiiriine Gére Dagilim ve TYCP
ile Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. |SS Onemlilik
Kéndl isimi kurmak 46 19,0 2683 |508
Istiyorum
Tam zamanl1 is artyorum 112 46,3 26,73 5,67
Tam zamanli artyorum 14,0 F=2,83
yarida olabilir 34 30,00 13,90 p=0,025
Yar1 zamanli artyorum 12 5,0 26,42 5,85
Tam veya yar1 zaman fark 38 157 |26,00 7.06
etmez

Tablo 5.31’de goriildigi  gibi, katilimcilarin  %46,3’0 tam zamanl is
aramaktadirlar. TYCP biinyesinde ¢aligirken aranan isin tiiriine gore TYCP memnuniyet
puan ortalamalar1 istatistiksel olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ileri analizde (Duncan) tam zamanli is artyorum
yart zamanlida olabilir diyenlerin puani, yar1 zamanli arayanlar hari¢ tiimiinden

yiiksektir.

Katilimcilarin TYCP biinyesinde ¢alisirken bagka is arama sebebine gore dagilimi

ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 5.32’de sunulmustur.
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Tablo 5.31. TYCP Biinyesinde Calisirken Baska Is Arama Sebebine Gére Dagilim ve
TYCP ile Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Yo6nelik Anova Analizi Sonuglari

n % Ort. |SS Onemlilik
Pfiha fazla gelir elde etmek 56 23 2723|441
icin
Mesleklev N ilgili iste 35 14,4 2423|573 F=3,868
caligmadigi icin p=0,010
Issiz kalmamak icin 36 14,8 28,58 5,91 ’
Cah@vﬂa.n.ls gecici-mevsimlik 116 477 2725 16,04
oldugu i¢in

Tablo 5.33°de goriildiigii gibi, katilimcilarin %47,7°si calisilan is gecici-
mevsimlik oldugu icin is aramaktadir. TYCP biinyesinde calisirken baska is arama
sebebine gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 istatistiksel olarak farklidir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan ileri analizde
(Tukey HSD) meslegimle ilgili iste ¢alismadigim igen cevabini verenlerin puani, issiz
kalmamak icin ve calisgilan is gecgici-mevsimlik oldugu i¢in cevabini verenlerin

puanindan diistiktiir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde issizligin giderek biiyiimesi, iktisat politikalar1 uygulanirken tam
istihdamin saglanmas1 hedefini ¢cok &nemli kilmaktadir. Issizlik; ekonomik, sosyal ve
psikolojik maliyetleri i¢inde barindiran bir olgu olmasindan 6tiirii ¢ok yonlii bir sorun
olarak kendini gostermektedir. Tarih boyunca istthdam ve issizlik sorunlarina ¢6ziim
bulma amaciyla bircok farkli iktisadi ekollere ait iktisadi ¢oziim yoOntemleri
gelistirilmistir. Zamanla degisen ve donilisen ekonomik ve sosyal yapi, issizlik sorunun

giderek biliylimesine neden olmustur.

Issizlik olgusu, 1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Buhrani ile diinya
giindemine daha ¢ok girmeye baslamistir. 1929 yilina kadar piyasalarin kendiliginden
tam istthdami saglayacagini savunan klasik yaklasim, krizle birlikte gegerliligini
yitirmistir. Biiyiik Buhran sonucunda yaklasik elli bes milyon insan igsiz kalmistir. Bu
sorunu ¢ozmek i¢in birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Klasik iktisadi diislincenin
temel varsayimi olan ekonominin kendiliginden tam istihdam seviyesine gelecegi
varsayimina karsi ¢ikan, bunun miimkiin olmayacagini ve ekonominin eksik istthdam
kosullarinda da dengeye gelebilecegini savunan Keynesyen goriis genel kabul
gormistiir. Keynes’e gore issizlik biitiin ekonomilerde siklikla goriilebilecek bir
sorundu. Bu sorunu ¢ozebilmek ve yliksek issizlik oranlarimi makul seviyelere

cekebilmek icin devletin ekonomik hayata miidahale etmesi sarttir.

Diinya ekonomilerinin, Keynesyen goriis dogrultusunda uyguladiklar istihdam
politikalar igsizlikle miicadelede kismen basarili olmustur. Teknolojik ilerlemeye baglh
olarak yasan kiiresellesmeyle beraber emek piyasasinin yapisi degismis ve istihdam
olanaklar1 giderek zorlagmistir. Bundan dolay1 yeni istidam politikalari ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Kiiresel rekabetin artmasi, hizli niifus artigi, 6zellestirme politikalari,
sendikalarin eski giiclerini kaybetmesi, ¢ok uluslu sirketlerin iiretim maliyetlerini
diisiirerek kar marjin yilikseltmek amaci dogrultusunda ucuz isgiicii arayisi ve uygulama
alan1 bulan yeni ekonomi politikalar1 diinya genelinde issizlik sorunun artmasina neden

olmustur.
Bu doniistimler diinya ekonomik yapisinin degismesi ile birlikte ¢alisan isgiiciiniin
ozelligini ve yapilan islerin niteligini de degistirmistir. Ulke ekonomileri bir yandan

tiretim ve bilisim teknolojisinde yasanan doniisiime ayak uydurmaya, diger yandan da
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niifus artigina paralel olarak artan isgiiciine yeni istihdam olanaklar1 olusturmaya

cabalamaktadirlar.

Diinya da yasanan bu degisimlerin isgiicii piyasalarina yansimalar1 Tiirkiye’de de
goriilmektedir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonra kirdan kentlere yonelik yasanan hizli ve
yogun gogler hem kentsel hem de kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal yap1 tizerinde
farkl1 etkiler ortaya c¢ikarmustir. Tiirkiye’deki isgiiciinlin biiylik bir boliimii tarim
sektoriinde istihdam edilirken kirdan kente gog ile birlikte tarim sektoriinde istithdam
azalmistir. Go¢ edenler kentlerde imalat sanayi ve yogun olarak da hizmet sektoriinde
calismaya baglamiglardir. Ancak kirsal kesimin biliyiikk go¢ vermesine karsilik sanayi
sektorii goce paralel olarak biiylime gosterememistir. Bu da kirsal kesimden goc

edenlerin issiz kalmasina neden olmustur

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarinin basinda gelen issizlikle miicadele politikalari
esasen 1960’1 yillardaki Planli doénemle baslamistir. Kalkinma planlarinda aktif
istthdam politikalarina 6nemle yer verilirken bu politikalarin uygulama siirecinde
aksakliklar yasanmustir. Siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, diinya genelindeki
ekonomik dalgalanmalar, c¢esitli nedenlerden kaynaklanan krizler, 1980 sonrasi
Tirkiye’de yasanan biiyiik ekonomik doniisiim ve neoliberal politikalar iilkede issizlik
sorunun kalici hale gelmesine neden olmustur. Uzun yillardan beridir issizlikle
miicadele eden Tiirkiye, hizli bir ekonomik biiylime trendine ulagmasina ragmen var
olan igsizlere ve isgiicii piyasasina yeni katilan kisilere yeterli istihdam olanaklar
saglamada basarisiz olmustur. 2002’li yillarin basindan beri ortalama % 10’lar da

seyreden issizlik oranlar1 bunun bir kanitidir.

Tiirkiye’de issizlik sorununun baslica nedenlerini soyle siralamak miimkiindiir:
hizli niifus artisi, var olan iggiicliniin sanayi ve hizmet sektorii icin gerekli niteliklere
sahip olmamasi, bolgeler arasi gelismislik farkliliklari, egitim sistemindeki aksakliklar,
yetersiz devlet ve 6zel sektor yatirimlari, i¢ ve dis gogler, teknolojik gelismeler, faiz ve
dis ticaret hadleri, kiiresel krizlerin ekonomik isleyise olumsuz yansimalar1 ve siyasi
istikrarsizliklar. Buna ek olarak tarima dayali ekonomik yapidan sanayi ve hizmetler
sektoriine gegis stirecinde yeterli bilgi ve beceri donanimina sahip olmayan vasifsiz

isglicliniin istihdam edilememesi de issizligin sebeplerindendir.
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1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalar issizligi Onleme de basarisiz
olmakla beraber, bu sorunun iyice derinlesmesinede neden olmustur. Bu baglamda
igsizlikle miicadelede devlet miidahalesinin gerekliligini savunan Post Keynesyen goriis

onemli bir hale gelmistir.

Devletin en son istihdam edici modelini savunan Post Keynesyen goriise gore
kapitalist sistem igerisinde ekonomik yapiya disaridan miidahale edilmese bile eksik
istihdam durumu goriilebilecektir. Dolayisiyla devlet ekonomik daralma donemlerinde
istihdami1 artirmak amaciyla piyasaya gerekli miidahaleleri yaparak dogrudan istthdam
yaratmalidir. Devlet iicretleri kendisi belirlediginden dolay1 istthdama simirsiz destek

verebilmekte, belirlenen licret diizeyinde ¢alismak isteyen herkes is bulabilmektedir.

Post Keynesyen iktisat¢ilarin onerdikleri istihdam politikalarina ¢ok benzeyen
politika Arjantin’de uygulanmis ve basarili sonuglar elde edildigi belirtilmistir.
Arjantin’de issizlikle miicadele kapsaminda 2002 yilinda uygulamaya konulan ELR
programi ile devlet, istthdam olanaklariin kisithi oldugu yerlerde veya donemlerde
dogrudan isler agarak istihdam olanaklarini genisletmek ve 6zel sektdrde is bulamayan
vasifsiz iggiiciiniin istihdamini saglamay1 hedeflemistir. Ayrica vasifsiz isgliciiniin emek
piyasasinda kalmasi saglanarak, calisma aligkanliklarin1 kaybetmeleri engellenmekte ve
s6z konusu isgiliciine programlar vasitasiyla nitelik kazandirilarak daha sonra 6zel

sektorde is bulma sanslarini arttirmak amaglanmustir.

Nisan 2002°de baglayan Arjantin’deki Jefes programi daha dort aylik
uygulamadayken sefalet oranin1 %25, yoksulluk oranini ise %18 diisiirmiistiir. May1s
2002°de igsizlik oran1 %21,5 olarak kaydedilmisken, May1s 2003’e gelindiginde bu oran
%15.6> ya kadar diigmiistiir. 2005’in ilk ¢eyreginde ise hesaplama metodundaki
degisikligin de etkisiyle issizlik oran1 %13’e gerilemistir.

Jefes programinda yararlanicilarin verdikleri tepkilerin olduk¢a olumlu oldugu
belirtilmektedir. Katilmeilarin %90°1 programin verdiklerinden ve genel olarak
programdan tatmin olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70°1 “size boyle bir
teklif geldiginde ne hissettiniz” sorusuna, “saygi gordiigiimiizii hissettik” cevabini

vermiglerdir.
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Benzeri bir uygulama Tiirkiye’de ISKUR aracigiyla devlet tarafindan 2004
yilinda uygulanmaya baglanan Toplum Yararina Calisma Programlaridir. Bu programlar

sonradan Toplum Yararina Programlar olarak isimlendirilmistir. Programin hedefi,

“Issizligin arttigi donemlerde ve bolgelerde dogrudan veya yiiklenici aracihigiyla
toplum yararina bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla ozellikle isgiicti
pivasasinda is bulma ihtimali diisiik olan issizlerin ¢aliyma aliskanliklarim
kaybetmelerini onleyerek isgiicii piyasasina uyumlarint gercgeklestirmek ve bunlara kisa
siireli de olsa bir gelir destegi saglamaktir” (ISKUR, 2013B:38) seklinde ifade

edilmistir.

Toplum Yararina Programlar ile ELR bir¢ok agidan benzerlik gostermektedir. Her
iki programin temel hedefi issizlikle miicadeledir. Miicadelede bas aktor devlettir;
devlet en son istihdam edici olarak is giicli piyasasina miidahale etmek suretiyle kamu

sektoriinde istthdam arttirarak igsizligi diisiirmeyi hedeflemektedir.

Her iki programda da beseri sermayenin kérelmemesi amaclanir. Boylece 6zel
kesim talep ettiginde hemen calisabilecek durumda ¢ok sayida is¢i olacaktir. Her iki
program bu agidan bir tampon stok islevi gormektedir. Ekonomi daraldiginda devlet
istihdam yaratarak issizligi engeller ayn1 zamanda calisanlara verilecek mesleki
egitimler arciligiyla donanim kazandirarak issizlerin 6zel sektdrde istthdamim

kolaylagtirir.

Bu cercevede ISKUR’ un uyguladigi programlardan ELR programina en ¢ok

benzeyen programin TYCP oldugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada issizlik ve istihdam olgular1 s6z konusu eksenlerde ve TRA2
Bolgesi oOzelinde ele alinip incelenmistir. Amag; TRAZ2’de issizlikle miicadele
kapsaminda uygulamaya konulan TYCP’nin hedeflenen amaglarina ulagip ulagsmadigini
test etmek ve elde edilen sonuglardan hareketle istihdam politikalarina yonelik oneriler

getirebilmektir.

Ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda 396 kisiye uygulanan saha arastirmasinin

sonuglari su sekildedir:

Programdan memnuniyet derecesi yas gruplarina gore degismektedir. 41 ve

lizeri yas grubunda calisan personelin programdan memnuniyet derecesi 30 yas ve
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altindaki calisanlara kiyasla daha fazladir. Is bulma olanagi yasa bagli olarak
degismektedir. Soyle ki geng¢ isgiicliniin yeni bir is bulma olanagi daha fazladir.
Programin gecici olmasit ve Odenen flicretin asgari seviyede olmasi gen¢ personelin

memnuniyet derecesinin diisiik olmasini etkileyen faktorler olarak degerlendirilebilir.

Programdan memnuniyet derecesi egitim diizeyine gore degisiklik gostermektedir.
Analiz sonuglarmma gore, egitim seviyesi artikga programin memnuniyet derecesi
azalmaktadir. Okuryazar olmayan personelin memnuniyet derecesi en fazla ortalamaya
sahip iken, tniversiteli personelin memnuniyet derecesi en diisiik seviyededir. Bu
durumun temel nedeni calisilan isin mesleki beceri gerektirmedigidir. Istihdam edilen
kisiler genellikle kurumlarda temizlik, bakim ve onarim gibi 6zel nitelik gerektirmeyen
beden giiciine dayali islerde c¢alistirlmaktadir. Bu durum istihdam edilen lise ve
tiniversiteli personelin  egitimsel kazanimlarinin  degerlendirilememsine neden
olmaktadir. Diger bir anlatimla meslekleriyle ilgili ¢alisma olanagi sunulmadigindan
dolay1 egitimli personelin ¢alisma aliskanlig1 yitirilmekte ve siirekli bir is bulma timidi

kirilmaktadir.

Programdan memnuniyet derecesi kisilerin daha once ¢aligtiklar1 statiilerine gore
degisiklik gostermektedir. Programdan Once iicretsiz aile iscisi olarak calismis
personelin memnuniyet derecesi en yiiksek iken, iicretli veya maash ¢alisan personellin
memnuniyet derecesi en diisliik ortalamaya sahiptir. Bunun temel nedeni programin

sagladig1 gecici gelir destegidir.

Programdan memnuniyet derecesi programdan haberdar olma sekline gore
degisiklik gostermektedir. Personelin biiyikk bir ¢ogunlugu ISKUR kanaliyla
programdan haberdar olmasina ragmen, es dost araciligiyla programdan haberdar olan
personelin memnuniyet puan ortalamasi en yiiksek iken, ISKUR kanaliyla programdan
haberdar olan personelin puan ortalamasi en diisiik seviyededir. Bu durum programin,
ISKUR kanali ile haberdar olan personelin beklentilerini tam olarak karsilayamadig

seklinde degerlendirilebilir.

Bu iste ¢alismadan once herhangi bir mesleki egitim almis veya kursa katilmig
personelin programdan memnuniyet derecesi mesleki egitim almayan personele goére
daha diigiiktiir. Bunun nedeni aldiklar1 mesleki egitim kapsaminda ¢aligmamalar1 olarak

degerlendirilebilir.
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Analiz sonuglarina gore personelin biiylik ¢ogunlugu ayni maas diizeyi ile daimi
statiide caligmak istemektedir. Bu baglamda calisilan isin gelirinden ziyade siirekli bir is

olmasi durumu ¢alisan personel i¢in daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Program biinyesinde calisirken baska is arayanlarin memnuniyet derecesi is
aramayanlara kiyasla daha diisiiktiir. Personelin biiyiik ¢ogunlugunun baska bir is

aramasinin sebebi ¢alistiklari isin gegici olmasidir.

Program biinyesinde calisirken baska bir is arama sebebine gdére memnuniyet
derecesi farklilik gdstermektedir. Calisanlarin yaklasik %48’i calisilan isin gecici-
mevsimlik olmasindan otiirii baska is aramaktadir. Issiz kalmamak igin is arayan
personelin memnuniyet puan ortalamasi en yiiksek iken meslegi ile ilgili iste ¢alismayan
personelin memnuniyet derecesi digerlerine kiyasla en diisiik seviyededir. Programin
gecici ve asgari iicret diizeyinde olmasina ragmen kisilerin igsiz kalmamak igin

calismalart memnuniyet derecesini etkilemektedir.

Memnuniyet 6l¢egine yonelik madde toplam puanlarina gore analiz sonuglarini
degerlendirildigi zaman; calisanlar, program sonlandiginda bu programin kendilerine

daimi bir is bulma konusunda olumlu katk1 sunacagini diisiinmemektedirler.

Calisanlar, bu programin siirekli bir ise sahip olma tiimitlerini arttirmadigi

kanaatindedir.

Calisanlar, program kapsaminda yaptiklar: isle ilgili mesleki egitim verilmis
olsaydr program sonlandiginda siirekli bir is bulma sanslarinin daha yiiksek olacagini

distinmektedirler.

Calisanlar, program kapsaminda yaptiklar1 isten gecici gelir ve istihdam
olanagindan dolay1 genel olarak programdan memnun olmakla beraber programin

stiresinin daha uzun olmasi gerektigini diistinmektedirler.

Programin amaglar1 arasinda issiz kisilere program vasitasiyla caligma aliskanligi
kazandirilip  isgiici piyasasinda kalmalar1  hedeflenmistir. Ama  sonuglar
degerlendirildiginde isin gecici ve kisa siireli olmasindan dolay1 istihdam edilenlerin
calisma aligkanligr kazanmadigi, aksine program sonunda daimi bir ise sahip olma
timitlerinin kirildig1 ortaya ¢ikmustir. Calisanlarin biiyiik cogunlugunun gelecekle ilgili

olumsuz beklentilere sahip olmasi bunu kanitlar niteliktedir.
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Programin diger 6nemli bir hedefi de istthdam olanaklarinin kisith oldugu
yerlerde veya donemlerde devletin istihdam yaratarak issizlikle miicadele etmekte ve
0zel sektdor de is bulamayan vasifsiz isgiicliniin program vasitasiyla nitelik
kazandirilarak daha sonra ozel sektorde is bulma sanslarini arttirmaktir.  Fakat
calisanlara yaptiklar isle ilgili mesleki egitim verilmediginden 6zel sektore kanalize

edilmeleri zor goriinmektedir.

Ortaya ¢ikan sonucglar baglaminda genel olarak bir degerlendirme yapildiginda;
Tirkiye’de TYP’nin yogun olarak uygulandigi bolgelerden biri TRA2 Diizey 2
bolgesidir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, bolgedeki istihdam olanaklarinin son derece
kisitl ve issizligin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bolge isgliciiniin genel olarak
tarim sektoriinde g¢alisiyor olmasi ve issiz kisilerin diger bolgelere goc etmesi gibi
nedenlerden dolayr issizlik oranlarinin gercek oranlari yansitmadigr goriilmiistiir.
Bolgedeki niteliksiz isgliciiniin fazla olmasindan dolayr 6zel sektérde istthdam

olanaklarinin diisiik oldugu da varilan sonuglar arasindadir.

Istihdamim arttinlmas1 ve issizlikle miicadele anlaminda bdlgede uygulanan
program onemli bir adimdir. Ancak program kapsami ve uygulama yontemi bakimindan

igsizlikle miicadelede kalic1 degil gecici ¢ozlimler iiretebilecektir.

Calismanin teorik ve uygulama kisimlarindan elde edilen bu temel bilgiler

dogrultusunda asagidaki oneriler yapilabilir;

« TYCP’nin  hedefleri, kapsami ve uygulama yontemleri yeniden
degerlendirilerek gegici ¢oziimler yerine kalici ¢oziimler iiretilmelidir. Vasifsiz
da olsa istihdam edilen kisililere yaptiklar1 islerle ilgili mesleki egitimler
verilerek belirli seviyelerde donamim kazandirilmalidir. Ornegin, erozyonla
miicadele kapsaminda verilecek mesleki egitimler, ¢evre temizligi kapsaminda
calisan kisilere ¢evre diizenlenmesi ile ilgili egitim veya restorasyon, tarihi ve
kiiltiire] miras1 korumaya yonelik mesleki egitimlerle, calisanlar en azindan
belirli bir mesleki bilgiye sahip olacaktir. Bu da onlarin program sonunda emek
piyasasinda kalmalarini ve program sonlandiginda daimi bir is bulma
konusunda limitlerini arttiracaktir.

% Issiz kisilere program c¢ergevesinde kazandirilacak nitelikler, bu kisilerin

program sonunda 6zel sektorde is bulma sanslarini arttiracaktir.
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Girisimei sayimin ¢ok az oldugu ve bu nedenle 6zel kesimin yatirim yapmadigi
bolgede en son istihdam edici olarak devletin etkin ve kalici politikalar
uygulayarak bir taraftan istihdam yaratirken diger taraftan yapacagi
yatirimlarla bolgedeki insanlari ve 6zel sektorli yatirim yapmalari i¢in tesvik
etmelidir

Bu kisa ve gecici istihdam programlar1 yerine, bolgenin istihdam ve issizlik
sorunlar1 dogru teshis edilip, bolgenin gergekleriyle uyumlu kalict projeler
hayata gegirilmelidir. Bu dogrultuda TYP daha uzun siireli olmali, hedefleri ve
kapsami1 bu dogrultuda yeniden olusturulmalidir.

Anket ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore program kapsaminda istihdam
edilenlerin en onemli isteklerinden birisi istihdam edildikleri iste uzun siireli
calismaktir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ortaya konulabilecek politika
onerilerinden birisi de, Tiirkiye gerceklerinden hareket ederek istihdam artisina
katkida bulunmaktir. Giinlimiiz Turkiye ekonomisinin karsi karsiya kaldigi
temel problemlerden birisi cari agik problemidir. Bu problemden dolay1
ekonomi biiyliyememekte ve literatiirde Thirwall Yasasi olarak bilinen yasa
islemektedir. Biiylime oranlarinin diisiik diizeylerde seyretmesi kisi basina gelir
diizeyinin de bir noktada takili kalmasina ve dolayli yollardan orta gelir
tuzagina yol agmaktadir. Cari agik problemine yakindan bakildiginda temel
nedenlerden birisinin ara mali ithalati ve bir digerinin enerji agigi oldugu
goriilmektedir. Cari agigin yaklasik %50 - %60°lik kisminin ara mal
ithalatindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Son yillarda hiikiimetler ara mali
ithalatina olan bagimlhihigi azaltmak i¢in g¢esitli tesvik politikalar
uygulamaktadir. Bu ¢ercevede vergi muafiyetleri, ¢esitli hibeler vb. ¢cok sayida
unsurla 6zel sektdriin ara mali liretimine baslamasi hedeflenmektedir.

Son olarak ¢aligma kapsaminda ortaya konulmak istenen 6zgiin politika onerisi
sudur: Devlet TYCP kapsaminda yaratacagi istthdam olanaklarint kamu
kurumlarinda degil de ara mali {iretimine yOnlendirmek istedigi 6zel sektor
kuruluslarinda  gergeklestirebilir. Yapilmas1 gereken, {icret ve sigorta
maliyetleri devlet tarafindan karsilanan ve dokuzar aylik siirelerle kamu
kurumlarinda istihdam edilen is¢ilerin kamu kurumlarinda degil, 6zel kesimde

daha uzun bir siireyle istihdam edilmesidir. Bu durum biitgeden bu amagla ek
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kaynak yaratilmasimi gerektirmeyecek, ara mali tireten 6zel kesimin istihdam
yuklerinin azalmasma yol agarak ara mali iiretiminin artmasina ve dolayl
olarak cari ag1gin azalmasina katkida bulunacaktir. Ornegin bes yillik program
sonlandiginda 6zel sektorde istihdam edilen ve onemli derecede deneyim
kazanan is¢ilerin, ilgili is yerlerinde uzun siireli caligma firsat1 yakalamalarina
neden olacaktir. Bu sekilde uygulanacak bir politika acgiktir ki issizlikle
miicadelede uzun siireli ve kalic1 sonuglarin elde edilmesine yol agabilecektir.
Hatta devletin yapacagi licret 6demesine ek olarak 6zel sektdr de bir miktar
daha iicret katkisinda bulunursa calisanlarin gelir diizeylerinin daha yiiksek

oranda iyilestirmeler de miimkiin olabilecektir.
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