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TASARIMI VE DEGERLENDIRILMESI
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Amag: Bu calismada siif 0gretmenlerinin egitim Ogretim siirecinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarini etkin kullanabilmelerini saglayacak web tabanli bir Olgme
degerlendirme sistemi tasarlayip bu sistemin kullanilabilirligini incelemek amaglanmistir.

Yontem: Bu calisma, tasarim tabanli arastirma (TTA) yaklasimi ile sekillenmistir. Caligma {i¢
asamadan olugsmaktadir. Birinci agsamada siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
araglarma yonelik algilar1 ve bu araglar kullanim durumlar1 Diyarbakir ilinde gorev yapmakta
olan 1158 siif dgretmeninin goriisleri almarak incelenmistir. Ikinci asamada ise birinci
asamada tespit edilen durumlar dikkate alinarak, Ogretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme araglarini etkin kullanmalarini saglamak amaciyla web tabanli Glgme
degerlendirme sistemi tasarlanarak 6 siif 6gretmeni ile uygulanmistir. Son asamada ise
uygulanan web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin uygulanabilirligi degerlendirilip,
sistemin son sekli verilmistir.

Bulgular: Durum tespiti siirecinde 6gretmenlerin en ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarint kullandig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica hizmet siiresi, seminer alma durumu,
ogrenim sekli, okulun bulundugu boélge, sinif mevcudu, cinsiyet, mezun olunan fakiilte kadro
tipi degiskenlerine gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma
durumlarn ve yeterlik-gereklik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Sonu¢: Arastirma sonucunda Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme araclarinm
kullanmaya yonelten ya da bu araglar1 kullanmaktan kaginmalarina sebep olan ve bu araglara
iligkin yeterlik algilarin1 etkileyen degiskenlerin var oldugu belirlenmistir. Tim bu
degiskenler ve alan yazin ¢aligmalar1 dikkate alinarak, web tabanli 6l¢gme degerlendirme
sistemi gelistirilmis ve uygulanmaya konulmustur. Uygulama sonucunda web tabanli 6lgme
degerlendirme sisteminin Ogretmenleri zamana ve mekana olan bagliliktan kurtardigi,
ogretmenlere 6grenci dosyalarini ¢evrim i¢i ortamda saklama ve degerlendirme firsat1 verdigi
goriilmiistiir. Ayrica dlgme degerlendirme formlarinin siifin gelisim ve bagar1 diizeyi dikkate
alimarak  O0gretmen tarafindan  hazirlanabilmesine, kullanilmasina, paylasilmasina,
saklanmasina firsat verdigi goriilmiistiir. Ote yandan 6grenciyi degerlendirme siirecine kattig1
ve velilere geribildirim verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: simif o6gretmeni, alternatif 6lgme degerlendirme, tasarim tabanlt
arastirma, web tabanli 6l¢gme degerlendirme sistemi



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

WEB BASED MODULE DESIGN AND EVALUATION FOR THE CLASSROOM
TEACHERS TO USE ALTERNATIVE ASSESSMENT AND EVALUATION TOOLS

July 2018, 225 pages

Purpose: This study aims to design a web-based assessment and evaluation system, which
would enable classroom teachers to use alternative assessment and evaluation tools in
education process and determine its usability.

Method: This study was shaped by the design-based research (DBR) approach. The study
consists of three phases. In the first step, perceptions of classroom teachers about alternative
assessment tools and their usages were examined by taking the opinions of 1158 class
teachers working in Diyarbakir province. In the second phase, a web-based assessment and
evaluation system was designed and implemented with 6 classroom teachers in order to
enable the teachers to use alternative assessment and evaluation tools effectively, taking into
consideration the situations determined in the first stage. In the last stage, the applicability of
the applied web-based assessment system was evaluated and the final form of the system was
established.

Findings: The teachers have been determined to use the most traditional assessment tools in
the process of case analysis. In addition, teachers' use of alternative assessment tools and their
proficiency-need perceptions related to these tools were determined to significantly differ in
terms of such independent variables as the teacher’s duration of experience in teaching
profession, seminar attendance, gender and type of faculty that teachers have graduated from
as well as school’s duration type, location and classroom size.

Result: The results of the study shows that there are some variables encouraging or
discouraging classroom teachers in terms of their use of alternative assessment and evaluation
tools, and affecting their competence perceptions with regard to these tools. Taking into
consideration all these variables and the related literature, a web-based assessment and
evaluation system was developed and applied. The results of the application uncovered that
web-based assessment and evaluation system helped classroom teachers be independent from
time and space factors, and enable teachers to evaluate and save online records of students’
files. Besides, it is seen that it supports teachers in preparing, sharing and keeping assessment
and evaluation forms through considering development and success levels of the students. It is
also seen that it involved students into the evaluation process and provided feedback for
parents.

Keywords: classroom teacher, alternative assessment and evaluation, design based research,

web-based assessment and evaluation system
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Toplum, varhigimi siirdlirebilmesi ve gelisebilmesi i¢in ¢agin getirmis oldugu
yeniliklere ihtiya¢ duyar. Toplumun bu yenilikleri kendi i¢inde barindirabilmesi ve daha ileri
seviyeye ulasabilmesi, toplumu olusturan bireylerin ¢agdas egitim anlayisiyla egitilmesiyle
miimkiindiir. Orbeyi ve Giiven (2008) cagdas egitim anlayisina gore bireyi, sahip oldugu
bilgiyi yeni bilgiler elde etmek i¢in kullanan, olaylar1 derinlemesine anlayan, sorgulayabilen,
elestirel diistinen, zihinsel becerileri kullanan (elestirel diisiinme, problem ¢ézme vb.) ve
gelistiren kisi olarak tanimlar. Toplumun istenen diizeye gelebilmesi ve istenen nitelikte
bireylerin yetistirilmesi ancak egitim sistemiyle gerceklesir. Egitim sisteminin istenen
yikiimliiligli yerine getirebilmesi i¢in hazirlanan egitim programlarinin toplumun
gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte olmast ve toplumun i¢ dinamiklerini dikkate alarak
hazirlanmasiyla miimkiindiir (Gémleksiz & Kan, 2007). Hazirlanan egitim programlarinin
amaci, iilkenin gelisip kalkinmasini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirmek, toplumsal ve
kiiltiirel degerlere bagl kalip korunmasini ve gelistirilmesini desteklemek, hem ulusal hem de
uluslararasi diizeye sahip kaliteli bir egitim sistemi kurmaktir (Ozdemir, 2009). Ulkemizde bu
durum dikkate alinip yenilige gidilmis ve daha Once yiiriirliikkte olan ilkdgretim programi
yerine yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu ilkdgretim programi uygulamaya konulmustur.
Yapilandirmacilik bireyin i¢inde bulundugu cevreyi ve bireyin kendi yasantilarini bireysel
olarak yorumlayip adlandirmast durumudur (Duman, 2007). Bu yaklasima gore bilgi, bireyin
yasantilar1 ve inaniglari ile sekillenerek 6grenen bireyin zihninde olusur (Bodner, 1986). Bu
yeni anlayisin egitim sistemine girmesi, 0gretim programlar: igerisinde bir¢ok degisiklige
sebep olmustur. Yapilandirmaci kuramin benimsenmesiyle, egitim programlar1 dgrencilerde
ist diizey diisiinme becerileri gelistirebilecek; kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini
O0greneni merkeze alarak gerceklestirebilecek; 6lgcme degerlendirme yaklasimlart ise bilginin
ogrenilme miktarin1 belirlemeye yonelik degil, bilginin nasil 6grenilip kullanilabildigini
Olgebilecek bir yapiya biirinmiistiir (Kutlu, Karakaya & Dogan, 2008). Bu durum, 6gretim
yontem Ve tekniklerinin olabildigince farkli ¢esitlerden kullanilmasini saglamakla beraber
O0lcme ve degerlendirme siirecinde Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasini gerekli kilar (MEB, 2010).

Ogretmenin 6grenci gelisim ve 6grenme diizeylerini 6gretim siirecinde izleyerek, 6grencide



olmasi hedeflenen kazanimlarin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in 6grenme etkinliklerini
Ogrencilerin gereksinimlerine gore uyarlayabilmesi 6l¢me degerlendirmenin temel amacidir
(MEB, 2015). Ciinkii egitimde uygulanan programin uygulanabilirligini anlama, 6gretimde
kullanilan yontemlerin etkililik derecesini belirleme, O6grencileri basarili saglayacaklari
diisliniilen alanlara yonlendirebilme, Ogrencilerin  6grenme  giigliiklerini  belirleme,
ogrencilerin basarilarini belirleme ile 6lgme ve degerlendirme 6gesinin basarili gergeklesip
gerceklesmedigini gérmek icin yapilan degerlendirmelerin tiimii 6lgme ve degerlendirme

sonucu elde edilen verilere dayanir (Baykul, 2000).

Ogretim programinda meydana gelen degisiklikler, daha dnce kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin degisimine sebep olmaktadir (Coklar, Vural & Sahin, 2009;
Gelbal & Kelecioglu, 2007; Tay, Tokcan & Orug, 2009; Yayla, 2011). Bunun nedeni, yeni
programda var olan kazamimlarin Ol¢iiliip degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin etkisizligidir (Saglam, 2013). Yeni programin barindirdigi
kazanimlarin etkin bigimde Slgiiliip degerlendirilmesi igin, slirece dayali, daha fazla ve farkli
tiirde 6lgme araglarinin ve yontemlerinin geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri yerine
kullanilmasi gerekli hale gelmistir (Duban & Kiicilikyllmaz, 2008; Gomleksiz & Kan, 2010;
Nazligigek & Akarsu, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg¢1r & Arslan, 2008; Tay,
Tokcan & Orug, 2009). Bundan dolayr degerlendirmenin test maddelerinin dayandigi
sonuglardan daha kapsamli bir anlam barindiran ve degerlendirmenin ¢esitli boyutlarda ele
alinmas1 gerektigi diisiincesiyle ortaya ¢ikan alternatif degerlendirme yontemleri (Maeroff,

1991) yeni 6gretim programinda yer almaya baslamigtir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme (AOD) 6grencinin neyi, nasil, ne kadar 6grendigini
ve ne kadar anladigimi 6gretmen, 6grenci degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarmaya g¢alisan bir
degerlendirme yaklagimidir (Tatar & Sasmaz Oren, 2009). Alternatif dlgme degerlendirme;
gozlem, geri bildirim ve sinif i¢i etkilesimin yaninda 6grencileri kendi edindikleri bilgi ve
becerileri kullanma konusunda cesaretlendiren bir yaklasimdir (Wikstrom, 2007). Alternatif
6lgme ve degerlendirme, sadece bir dogru cevabi barindiran ¢oktan segmeli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel degerlendirme disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar,
Nartgiin, Durmus & Bigak, 2014). Bu kapsamda portfolyo, kavram haritalari, yapilandirilmisg
grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme, proje, drama, goriisme, gosteri,
posterler, grup ve akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme en sik kullanilan alternatif

6lcme ve degerlendirme teknikleri olarak siralanabilir.

Yenilenen programla 6gretmenlerin de rolii degismektedir. Bu yeni program ile

ogretmen, ogretenden ¢ok ortami diizenleyen ve 6grenciyi yonlendiren olmasi yaninda 6lgme



ve degerlendirme baglaminda sadece 6grenmeyi degerlendiren degil ayn1 zamanda 6grenme
stirecinin de degerlendirilmesini yapandir (Bal, 2009; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Ancak
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (Gomleksiz & Kan, 2010), bu yéntem
ve tekniklere iliskin inang¢ diizeylerinin diisiik oldugu (Sahin & Karaman, 2013) ve alternatif
oleme degerlendirmeye yonelik ortak bir algiya sahip olmadiklar1 (Ozeng, 2013)
goriilmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yerine
geleneksel yontemleri tercih ettigi (Okur, 2008; Kanatli, 2008) ortaya cikan baska bir
sonugtur. Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda
yetersiz olmasi ve ortak bir algiya sahip olmamasi, onlarin bu yontemlere karsi inanglarini
diisiirmekte ve degerlendirme siirecinde bu yontemleri kullanmalarini engellemektedir. Oysa
Ogrenme siirecinin tiim basamaklarinin degerlendirildigi yapilandirmaci 6grenme yaklasimini
benimseyen Ogretim programinda alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmas1 gerek Ogrenenlerin objektif degerlendirilmesi gerekse 6grenme siirecinin etkin
ilerlemesi i¢in Onemlidir. Bu nedenle Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilmesi i¢in onlara yardimer olacak ve yol gosterecek bir modele ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde alternatif
O0lgme ve degerlendirme yontemlerini yapict ve etkin kullanmalarin1 saglayacak ve

ogretmenlere rehber olacak bir model 6nerisi hazirlamak amaglanmaktadir.

Arastirmanmin Amaci ve Problemi

Bu arastirmanin temel amaci, web tabanli bir program ile sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme degerlendirme araglarimi kullanimini etkin hale getirmektir. Bu program ile
siif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin hazirlamasi, kullanmast,
arsivlemesi, diger Ogretmenler ile paylagsmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu program ile
ogrencinin degerlendirme siirecine aktif katiliminin saglanmasi, Ogrenciye geribildirim
yapilmast yaninda velilere Ogrencilerin 6grenim silireci hakkinda bilgilendirmeler
yapilabilmesi de hedeflenmektedir. Arastirma siirecinde istenen temel amaca ulasabilmek i¢in

web tabanli 6l¢gme degerlendirme programa ile;

o Ogretmenlere, alternatif 6lgme degerlendirme araclarina yonelik degerlendirme
formlarini gelistirebilme ve uygulayabilme becerisi kazandirmak,

e Ogrenci iiriin dosyalarinin her dgrenci icin ayr1 ayr1 dgretmenler tarafindan arsivlenip
degerlendirmeye alinmasi ve liriin dosyalarina yonelik agiklama, anekdot vb. bilgilerin

ogretmenler tarafindan sisteme kaydedilebilmesi,



e Ogretmenler tarafindan hazirlanan ya da diizenlenen 6lgme degerlendirme formlarinin
sistemde arsivlenmesi ve 6gretmenler tarafindan paylasima sunulmasi,

e Ogrencilerin 6z, akran, grup degerlendirmeler yaparak ile &lgme degerlendirme
siirecine katilmasi,

e Degerlendirme sonrast 6grenci ve velilere degerlendirme siire¢ ve sonucu hakkinda
bilgilendirmeler yapilmasi,

e Olg¢me degerlendirme siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi

amaclanmaktadir.

Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini etkin
kullanmalarin1 saglayacak web tabanli 06lgme degerlendirme sisteminin tasarlanip
uygulanmas1 ve alanyazina katki saglamasi amaclanmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak
oncelikle alternatif O6lgcme degerlendirme araglarimin kullanimina yonelik durum tespiti
yapilmistir. Durum tespiti siireci iki alt amag¢ altinda toplanmistir. Birinci alt amag¢ sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim sikliklar1 ile bu araglara
iliskin yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ikinci alt amacgta ise smmf
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanim durumlar1 ve yeterlik-
gereklik algilarinin belirlenen degiskenlere (cinsiyet, hizmet siiresi, okutulan smnif, okulun
bulundugu bolge, kadro tipi, mezun olunan fakiilte, okutulan sinif mevcudu, seminer alma
durumu, 6grenim durumu, 6grenim sekli) gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaglanmistir. Durum tespitinin belirlenmesi silirecinden sonra web tabanli Glgme

degerlendirme sistemi tasarlanip uygulanmistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Diinyadaki kuramsal ve uygulamali egitim yaklagimina bagli olarak iilkemizde 2004-
2005 yillart arasinda kapsamli bir egitim reformu baslanmis ve egitim programlarinda
degisiklige gidilmistir (Akinoglu, 2005). Bu degisim siirecinde MEB (2006) yapilandirmaci
yaklasimi benimsemistir. Bu yaklasimda asil olan 6grenen bireyin, yasantilar: ve sahip oldugu
diisiinceler ile bilgiyi isleyip anlam g¢ikarmasidir (Ozeng & Dogan, 2007). Her bireyin
birbirinden farkli 6zellikte olmas1 ve farkli yasantilar barindirtyor olmasi bilgi anlamlandirma
siirecinin de farklilagmasina neden olmaktadir. Bu farklilasma, 6grenme sonrasi yapilan
degerlendirme siirecini de etkilemektedir. Ciinkii bireysel anlamlandirma ile gerceklesen
O0grenme siireci yine bireysel farkliliklar1 goz Oniine alan degerlendirme tiirlerine ihtiyag
duyar. Okur ve Azar (2011), yapilacak bir 6lgme degerlendirme etkinliginde Ggrencilerin
bireysel ihtiyaclarinin, ilgilerinin, gelisim o6zelliklerinin, 6grenme farkliliklarinin, 6grenme

stillerinin, 6grenme giicliiklerinin hatta dilleri ve kiiltiirlerinin dikkate alinmas1 gerektiginden
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bahseder. Bu da geleneksel 6l¢gme degerlendirme yaninda alternatif 6lgme degerlendirmenin
de kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii geleneksel l¢gme degerlendirme ile dgrencilerin
belli Ozelliklere sahip olma diizeyleri belirlenirken, alternatif Slgme degerlendirme ile
O0grencinin 6grenim siirecinin hangi basamaginda oldugu tespit edilebilmektedir (Coruhlu,

Nas & Cepni, 2009).

Ogretim programlarinda var olan dlgme degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasi
ve etkililigi 6gretmene baglidir. Ciinkli 6lgme degerlendirme siirecini planlama, bu siire¢
icerisinde elde edilen verileri kullanma ve 6grenci katilimini saglama yiikiimliiliigii 6gretmene
aittir (Ozeng, 2013, s.4). Yeni dgretim programlari iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda
ogretmenlerin en fazla 6lgme degerlendirme konusunda tedirgin oldugu goriilmektedir (Bal,
2013; Bayrakdar Ciftci, Akgiin & Deniz, 2013; Benzer & Eldem, 2013; Cift¢i, Stinbiil & Koksal,
2013). Bu durum benimsenen yeni yaklasimla 6n plana ¢ikan alternatif 6l¢gme degerlendirme
araglarmin 6gretmenler tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla iliskilendirilebilir. Bu duruma
gerekee olarak dgretmenlerin hala geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin etkisinde
kalmasi (Cakir & Cimer, 2007; Calik, 2007; Erdal, 2007), alternatif 6l¢gme degerlendirme
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi (Adanali, 2008; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Okur
& Azar, 2011; Saglam-Arslan, Kaymakg¢i-Devecioglu & Arslan, 2009; Yayla, 2011)
gosterilebilir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanimini
zaman alict bulmalart da (Okur, 2008; Saglam, 2013; Bayram, 2012; Ozeren, 2013)

gerekgeler arasindadir.

Alternatif Olgme degerlendirme araglarinin  dgretmenler tarafindan kullanimini
arttirmaya yonelik calismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Senel (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada fen bilgisi 68retmenlerine hizmet i¢i egitim verilmistir. Hizmet i¢i egitim
ile Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinde iyilesme olmasina ragmen anlamli farklilik
gerceklesmemistir. MEB tarafindan verilen hizmet ici egitim programlarinin da benzer
sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Ogretmenler bu durumu hizmet ici egitimin yetersizligine

baglamaktadir (Anil & Acar, 2008; Acar & Anil, 2009; Bal, 2009; Giines vd. , 2010).

Alternatif 6lgcme degerlendirme araglarinin kullanimi arttirmaya yonelik bir diger
calisma ise web tabanli Olgme degerlendirme programlarmin gelistirilmesi {izerinedir.
Uluslararasi alanyazin ¢alismalarina bakildiginda e-portfolyo, akran degerlendirme, rubrik
gelistirme vb. alternatif 6lgme degerlendirme araclarina yonelik web tabanli programlarin
gelistirildigi goriilmektedir (Bartlett, 2002; Dornisch & McLoughlin, 2006; Lin, Liu & Yuan,
2001). Ulkemizde de benzer arastirmalar (Bacanak, 2008; Celik, 2006; Cepni vd. , 2012;
Cirak, 2015; Simsek, 2013) alan yazinda yer almaktadir. Ornegin Bacanak (2008) tarafindan



yapilan c¢alismada fen bilgisi Ogretmenlerinin performans degerlendirme formlarim
hazirlamak i¢in web tabanli performans degerlendirme programinin tasarlandigi ve bu
programin alternatif Olgcme degerlendirmeyi kullanim siirecinde yasanan sorunlari
kaldirabilecek yapida oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan ¢alismalar sonucunda tasarlanan
web tabanli programlarinin belirli 6lgme araglartyla siirlandirildigi goriilmektedir. Diger
taraftan siif Ogretmenlerine yonelik web tabanli bir 6lgme sisteminin hazirlanmadigi
goriilmektedir. Oysa iilkemizde zorunlu egitimin ilk asamasi olan ilkokuldan itibaren web
tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kullanilmasii gerekli kilar. Web tabanli 6lgme
degerlendirme sisteminin 6grenim siirecinin ilk basamagindan itibaren kullanilmas1 6grenci
hakkinda bilgilerin somut halde toplanmasina, 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda daha nesnel
kararlar alinmasina ve degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Ayrica dgretmen G6grenci
hakkinda var olan bilgileri ve bu bilgiler ile ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
ogrenciye yonelik 6grenme siirecini tasarlayabilir. Ogrenim siiresince dgrenciler hakkinda
bilgilerin biitiinciil halde bulunmasi, siif 6gretmenleri, brans Ogretmenleri ve rehber
Ogretmenleri tarafindan 6grencilere yonelik hazirlanacak olan rehberlik hizmetlerinin de daha
saglikli ilerlemesine firsat verebilir. Tiim bu gelismelerin yasanabilmesi siif 6gretmenlerinin
kullanimina yonelik web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin uygulamaya agilmasiyla
gerceklesebilir. Ogrencilerin daha saglikli ve etkin bir 6grenim siirecinden gegirebilmesi ve
simif 6gretmenlerinin 6grenme siirecini daha etkin hale getirebilmesi i¢in web tabanli bir
Olgme degerlendirme sisteminin ilkokullarda uygulamaya agilmasi Oonem arz eden bir

yeniliktir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma siirecinde tasarlanan web tabanli 6lgme ve degerlendirme sistemi, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev yapmakta olan simif dgretmenlerinin
gorlslert ve arastirmaci tarafindan ulasilan alanyazin ¢alismalari ile sekillenmistir. Ayrica
tasarlanan web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin uygulama siireci goniillii 6 sif
ogretmeni ile 2017-2018 egitim 6gretim yil1 gliz ve bahar donemlerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida belirtilen sinirliliklar gergevesinde ortaya

konulmustur.

e Bu arastirma projelendirilerek Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan SDK-2017-6033 kodlu proje ile desteklenmistir.
Arastirma sliresince tasarimin sekillenme durumu arastirma icin saglanan biitce

kapsaminda gerceklesmistir.



e Evreni temsil etmek i¢in tabakali drnekleme yontemi ve basit seckisiz ornekleme
yontemi ile 6rneklem se¢imi yapilmistir. Bu durum dikkate alinarak Diyarbakir’da var
olan birlestirilmis sinif barindiran okul sayisina ulasilmig fakat birlestirilmis siniflarda

gorev yapmakta olan siif 6gretmenlerinin tam sayisina ulasilamamastir.

Varsayimlar

Bu aragtirmada web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini kullanan Ogretmenlerin,
gelistirip sistemde uygulamaya soktugu oOlgme degerlendirme formlarinin degerlendirme
stirecinde uygulanabilir diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu varsayilmistir. Web
tabanli 6l¢cme degerlendirme sisteminde aktif olarak yer alan her kullaniciya 6zel kullanict ad1
ve sifresi verilmistir. Kullanictya verilen kullanict adi ve sifre ile yapilan islemlerin
kullanicinin kendisi tarafindan yapildigi bir bagkasina yaptirilmadigi bu arastirmanin bir diger

varsayimidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik genel bilgiler verildikten sonra 6lgme
degerlendirmenin bilesenleri olan dl¢gme ve degerlendirme kavramlari lizerinde ayr1 ayri
durulmustur. Son olarak aragtirmanin amaci ve problem durumu baglaminda ilgili aragtirmalar

incelenmistir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Her topluluk ¢agin getirdigi yeniliklerle ortaya ¢ikan degisimlerden etkilenir. Kimi
zaman teknolojik kimi zamanda sosyal agidan etki altinda kalan toplumlar, duruma adapte
olabilmek ve bekasini devam ettirebilmek i¢in kendisini olusturan her ferdi egitmeye mecbur
hale gelir. Bu da iilkelerin egitim sistemlerini giincellemelerine ya da yeniden olusturmalarina
neden olur. Ulkemizin egitim tarihine bakildiginda benzer siireclerden gecildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968 ve 1998 yillarinda gretim
programlarinda degisiklige gitmesi (Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000), ardindan 2005-2006
(Gomleksiz & Bulut, 2007) ve 2012-2013 yilinda 4+4+4 egitim sisteminin yirirliige girmesi

yasanan bu tiir degisimlere drnek gosterilebilir.

Egitim sistemlerinin degismesi ya da giincellenmesi gerektigi goriigii, 0 sistemin her
parcasinin Olgiiliip degerlendirilmesi sonrasi toplanan bilgiler 1s1ginda olur. Sistemin
degerlendirilen pargasi bazen 6grenci, 6gretmen ya da 6grenme siireci iken bazen de sistemin
kendisidir. Bu durum, egitim sistemlerinin her basamaginda yer alan bu unsurlarin
islevselligini sorgulayan ve egitim sisteminin denetleyicisi olan dlgme degerlendirmenin
onemini ortaya koyar. Tezci (2016) egitim ogretim siirecinde bu denli etkili olan 6lgme

degerlendirmenin islevlerini soyle siralar:

e Oprenci hakkinda verilecek kararlar ve bunlara iliskin kanitlar toplamak igin
kullanilabilir.

e Ogretmen, dgrenme siireci sonunda dgrencinin gelisim durumunu degerlendirerek elde
edecegi veriler ile 6z degerlendirme yapabilir.

e Programin degerlendirilmesi yapilabilir.

e Oprenciyi yiiksek not almaya ittigi ya da ogrencinin aldigi yiiksek notla basari

duygusu hissettirebildigi i¢in 6grenciyi motive edebilir.



e Ogrenci ile yakindan ilgisi olanlara (aile, okul ydnetimi, 6gretmenler vb.) dgrenci
hakkinda bilgi saglar.

e Egitim sisteminin denetlenmesi saglar.

e Ogrenme 6gretme siirecinin durumuna iliskin verilecek kararlar da etkilidir. Ogrenme
stirecinin  gidisati, O6grenmenin eksik ya da hatali oldugu durumlar O6lgme

degerlendirme ile toplanan bilgiler sayesinde anlasilir (ss. 1-3).

Diger o6gretim etkinliklerinde oldugu gibi 6lgme degerlendirmenin de asil gorevi,
O0grenmeyi gelistirmek ve 6gretim etkililigini arttirmaktir (Karaca, 2016,s. 2). Bu durumdan

otiirii 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin ayri ayr1 incelenmesinde fayda vardir.

Ol¢me.

Olgme genis anlamiyla, herhangi bir 6zelligi gézlemlemek ve bu gozlem sonucunda
elde edilen verileri say1 ve sifatlarla ifade etmektir (Turgut & Baykul, 2010, s. 3). Olgme
islemiyle amag, bireyde dl¢iilmesi hedeflenen niteligin sahip olma derecesini sayisal ifadelere

dontistirmek (Nitko, 2004, s. 13) ya da uygun bir birim cinsinden dengini bulmaktir.

Olgme siirecinde amag, gdzlemleme, algilama, anlama ve kavramlastirma isidir
(Uysal, Oztiirk & Dos, 2015, s. 2). Bu yolla 8lciilmesi hedeflenen niteligin karsilastirilabilir,
degerlendirilebilir, smiflandirilabilir hale gelmesi saglanir. Olgme siirecinin  etkin
uygulanabilmesi igin belli basli ilkelerin dikkate alinmasi gerekir Linn ve Grounland (1995, s.

6) bu ilkeleri soyle siralar:

e Olgme siirecinin ilk basamagi neyin dlgiilecegini belirlemektir.

e Olgiilecek olan 6zelligin ya da performansin yapisia uygun dlgme ydntemi
belirlenmelidir.

e Olgiilmesi hedeflenen niteligin  dzellifine gore ¢esitli  yontemlerin
gerekebileceginin farkinda olunmalidir.

e Olgme siirecinde kullanilacak olan yontemlerin smirliliklarinin  farkinda
olunmalidir.

e Bir 6lgme sonucu, hi¢bir zaman 6lgiilecek nitelige iliskin son s6z degildir.

Alan yazina bakildiginda &lgme tiiriniin oldugu ve bu tiirlerin; dolayli dlgme,

dogrudan 6lgme ve tiiretilmis 6lgme olmak tizere tige ayrildig: goriilmektedir.



Ol¢me

( | W

[ Dogrudan Ol¢me } [ Dolayh Ol¢me } { Tiiretilmis Olgme }

Sekil 1.0l¢me tiirle{i. )
Dogrudan Ol¢me: Olgiilmesi hedeflenen niteligin oldugu gibi uygun bir birimle

kiyaslanarak olgtilmesi durumudur (Costu, 2012, s. 5). Bu 6lgme isleminde 6lglilmek istenen
niteligin gézlenebilir olmas1 gerekir (Kemertas, 2003; Tiysiiz, 2014, s. 5). Siftaki 68renci
sayisi, Ogrenci boyunun santimetre cinsinden Ol¢iilmesi dogrudan oOlgiilmeye Ornek

gosterilebilir.

Dolayli Olgme: Olgiilmek istenen 6zelligin dogrudan gozlenemedigi ve dogrudan
olgiilemedigi durumlardir (Kilmen, 2017,s. 28). Olgiilmesi hedeflenen 6zelligin, herhangi bir
Olcme araci ile dogrudan OSlgiilebilme imkani olmadigr durumlarda gecerli bir varsayimdan
hareket edilir (Uysal, Oztiirk & Dos, 2015, s. 3). Kisilik testleri, basar1 testleri, tutum dlgekleri

ile yapilan 6l¢timler, dolayli 6lgmeye 6rnek gosterilebilir

Tiiretilmis Olgme: Bir varligin ya da bir olaym birden fazla dzelliginin lgiilmesi ile
elde edilen sonuglara islem yapilarak yeni bir 6l¢gme yapilmast durumudur (Tekindal, 2016,s.
25). Bu tiir 6lgme degerlendirme durumlarinda 6l¢iilen durumlarin birbiriyle iligskilendirilmesi
soz konusudur. Siniftaki 6grencilerin basar1 ortalamasi ya da bir maddenin yogunlugunun

Ol¢iilmesi tiiretilmis 6lgmeye 6rnek gosterilebilir.

Degerlendirme.

Degerlendirme, 6lgme sonuglarindan anlam ¢ikarmak amaciyla, bir 6lgiit yardimiyla
yargiya varma ve karar verme siirecidir (Atilgan, 2017, s. 316; Semerci, 2012, s. 3). Egitimde
degerlendirmeler yapilarak, egitim siirecinin etkinligi, 6grencilerden beklenen davranigin
kazanilip kazanilmadigi belirlenir (Atilgan, 2017, s. 318), 6l¢gme asamasina kadar yapilmis
calismalarin yorumlanmasi saglanir ve 6lgme islemi yapildiktan sonra yapilacak sonraki
caligmalara yon verilir (Cemiloglu, 2001, s. 85). Ayrica egitim sisteminin birer pargasi olan
ogrencilere, 6gretmenlere, yoneticilere, programlara, okullara vb. yonelik alinacak kararlarin
dogru ve isabetli olabilmesi agisindan degerlendirme isleminin 6nemi biiyiiktiir (Bahar vd. ,
2014, s. 3).

Degerlendirmeye yonelik tanimlamalara bakildiginda ii¢ 6ge iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu 6gelerden biri degerlendirme siirecinde kistas olarak alinan 6lgiit, digeri

Olctilen 6zelligin say1 ya da semboller ile somutlastirilmasi islemi olan 6lgme sonuglari ve son
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oge olan ve yargi basamagi olan karar asamasidir (Kilmen, 2017, s. 38). Ote yandan
degerlendirme, egitimin hemen hemen her basamaginda kullanilabilen ve birden fazla amaca
hizmet etme durumu ve birden fazla kullanim yontemi oldugundan dolayi ¢esitli siniflamalara
da ugramustir. Ertiirk (1993, s. 112) degerlendirmeyi {i¢ baslik altinda tasnif eder. Bu tasnife

gore ayrilan degerlendirme tiirleri Sekil 2°de verilmistir.

I Y

Degerlendirme Tirleri
/

W

Geligigiizel { Olgiite Dayal1 1 Amaca Yonelik

Diizenli Degerlendirme Yapilan
Degerlendirme Degerlendirme

Sekil 2. Degerlendirme tiirleri.

Geligigiizel ve Diizenli Degerlendirme: Bu degerlendirme tiirlerinden gelisigiizel
degerlendirme, fark edilmedik o6l¢iitlerin tutarsiz sekilde uygulandigi ve O6znel yargilarin
baskin oldugu durumlar da goriiliirken diizenli degerlendirmenin ise dlgiitlerin belirli oldugu,
kontrollii karsilastirmalarin yapildigi, gézlemin planlt ve diizenli yapildig1 standartlagtirilmisg

degerlendirme durumlari oldugu séylenebilir (Yasar, 2014, s. 33).

Olgiite Dayali Degerlendirme: Degerlendirmenin amacmna gore kullanilan &lgiitler
dikkate alinarak smiflandirilan  degerlendirme tiirleridir. Islem yapilmadan &nce
degerlendirilecek birey ya da grup i¢in belirlenen kesin ve standart 6lgiit olan mutlak 6lgiitiin
(Atilgan, 2017,s. 317) kullanildigi degerlendirme tiirlerine mutlak degerlendirme nedir.
Olgmeye konu olan grubun nitelikleri dikkate almarak belirlenen bagil dlgiitiin (Tiiysiiz, 2014,
S. 13) kullanildig1 degerlendirme tiirleri ise bagil degerlendirme olarak tanimlanir. Egitim
fakiiltesinde okuyan bir 6grencinin aldig1 derse ait donem sonu ortalamasimin 60 ve lizeri
olmasinin basarili sayilmasi mutlak degerlendirmeye Ornek gosterilebilir. Bir maraton
yarisinda kosan sporcunun ilk iice giremeyip madalya alma hakkini kaybetmesi de bagil

degerlendirmeye 0rnek gosterilebilir.

Amaca Yonelik Yapilan Degerlendirme: Bu tiir degerlendirme tiirleri daha cok
ogrencilerin basarisini degerlendirmeye yoneliktir (Karaca, 2016,s. 23). Bu amag altinda
yapilan degerlendirmelerin tanima ve yerlestirmeye yénelik degerlendirme, bicimlendirme ve
yetistirmeye yonelik degerlendirme Ve diizey belirlemeye yonelik olmak tizere ii¢ tiir altinda

toplandig1 goriilmektedir (Senemoglu, 1997; Bilen, 2002).
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e Tanmma-Yerlestirmeye yonelik degerlendirme, 6grenciye verilecek egitimin nitelik ve
niceliginin belirlenmesi i¢in yapilan sinavlardir (Tezci, 2016,s. 18).

e Bi¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme, egitimin aksayan taraflarini
tespit etmek ya da 6grencilerin 6grenme eksiklerini belirlemek i¢in 6grenme siirecinde
gerceklestirilen degerlendirme tiirlerdir (Kilmen, 2017, s. 41)

e Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme, siire¢ sorununda &gretim programlarinin
hedef ya da kazanimlar1 dikkate alinarak dgrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek

icin yapilan degerlendirmelerdir (Costu, 2012, s. 14).

Tim bu degerlendirme tiirleri disinda egitim programlarinin degerlendirilmesi,
Ogretim yoOntemlerinin degerlendirilmesi vb. farkli degerlendirme tiirleri de bulunmaktadir

(Giiler, 2015, s. 14).

Alternatif Olgme Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklagimin ogretim programimizi sekillendirmesiyle, Ogrenciye
kazandirilmasi istenen hedeflerin degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve tekniklerde
cesitlilige gidilmistir. Bundan dolay1r daha ¢ok Ogrencinin bilgi diizeylerini belirlemeye
yonelik olan ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli sorular, eslestirme tipi sorular, dogru-yanlis
tipi sorular, ac¢ik uclu sorular, uzun cevapli sorular gibi egitim ortaminda yillarca kullanilan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri (Bahar vd. s. 25) yerine alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri 6nem kazanmaya baslamistir. Alternatif dlgme ve degerlendirme,
geleneksel 6lgme degerlendirme stratejilerinden farkli olarak, 6grencinin 6grenme siirecinde
gerceklesen gelisim durumlarina yonelik 08retmen ve Ogrencinin karar vermesine olanak
saglayan bir siiregtir (Hancock, 1994, s. 3). Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin genel
amaci, Ogrencilerin istenilen bir O6grenme alanindaki bilgi ve becerilerine yonelik
gorevlendirmeler ile dl¢lim yapmak ve bu gorevlerin etki diizeylerini, gecerli ve giivenilir
Olcme araclariyla tespit etmektir (Cepni & Ayvaci, 2007). Alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarinin iriinlin yaninda iirliniin ortaya ¢ikma siirecini de degerlendirmesi, geleneksel
Olgme degerlendirme araclarma kiyasla daha somut ve Ogrenci merkezli bir 6lgme ve

degerlendirmenin gergeklesmesini saglamaktadir (Y1ldiz & Uyanik, 2004).

Milli Egitim Bakanligi [Ikogretim Kurumlar Yonetmeligi’nin 32. maddesinde 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinde biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor ozelliklerin bir
biitiin olarak ele alinmasi istenmistir (MEB, 2014). Alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri, dgrencilerin dersteki basar1 durumlart yaninda 6zel ilgi ve yeteneklerini ortaya

cikarmaya, oOgrencileri en 1yl sekilde yonlendirmeye ve yetenekleri dogrultusunda
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calismalarina imkan tanir (Aydogdu & Kesercioglu, 2005, s. 265). Ayrica alternatif 6lgme
degerlendirme, 0grencinin kendi yasanmisliklart ile gergek yasam arasinda bag kurmasi ve
kendisine verilen gorevlerin ¢oziimiine yonelik farkli stratejiler yaratmasini (Korkmaz, 2004),
Ogrencilerin O0grenme siirecinde 6grendikleri ile Oviinebilmesini ve Ogrenmeye yonelik

sorumluluk almasini saglar (MEB, 2005).

Genel olarak kullanilan ve bilinen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri soyle

siralanabilir;

e Akran degerlendirme

e (GoOrilisme

e Gozlem

e Kavram haritasi

e Oz degerlendirme

e Performans degerlendirme

e Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyas1)

e Proje galigmasi

e Tanilayici dallanmis agag

e Yapilandirilmis grid

Yukarida siralanan alternatif 6lgme degerlendirme araglari egitim 6gretim siirecinde
giderek daha fazla yer edinmeye baslamistir. Bu durum Milli egitim temel kanununda yer
alan maddeler ile iliskilidir. Ornegin 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunun 23.
maddesine gore ilkogretimin amaci, her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli
temel bilgi, beceri, davranig ve aliskanliklar1 kazandirmanin yaninda, ¢ocuklart milli ahlak
anlayisina uygun, ilgi, istidat ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve {ist
ogrenime hazirlamaktir. Yine aynt Kanunun 6. maddesinde ise basarmin dlgiilmesinde
objektif Olgcme ve degerlendirme yontemlerinden faydalanilmasi gerektiginden
bahsedilmistir (MEB, 1997). Bu durumdan dolay1 6gretim programinda &grenciye
kazandirilmas1 istenen hedeflerin objektif olmasi ve biligsel kazanimlarin yaninda
duyussal ve devinigsel kazanimlarin Olgiilmesi, istenen Ogrenmelerin istenen diizeyde
gerceklesebilmesi icin ¢caga uygun 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi her

ogretim programi i¢in dnemli bir ihtiyagtir.
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Alternatif 6l¢cme degerlendirme araglari.

Portfolyo (Ogrenci gelisim dosyast).

Ogrencilerin belirli bir siiregte bir amaca hizmet etmek igin gosterdikleri performans,
gelisim ve calismalarin birlikte yer aldigr gelisim dosyalaridir (Giiler, 2015,s. 94).
Olusturmaci-yapilandirmact egitim anlayisina gore ortaya ¢ikan bu degerlendirme yontemi,
ogretim etkinliklerinden bagimsiz degil, degerlendirmenin 6gretim ve 6grenme etkinliklerinin
bir par¢asi olmasi gerektigi esasina dayanir (Tezci, 2016,s. 135). Portfolyo, 6grencilerin hem
simif icerisindeki 6grenme durumlarini hem de miifredatta yer alan kazanimlari elde edip
etmediklerini belirmek agisindan 6nemli bir firsat sunar (Mcconnell & Doolittle, 2012,s. 24).
Ciinkii portfolyo, Ogrencilerin karmasik diisiinme becerilerini ve iist diizey bilissel

etkinliklerini yansitir ve 6gretmenlere 6grencilerin neyi 6grendiklerini anlamalar1 agisindan

firsat sunar (Alici, 2014, s. 140).

Portfolyo hazirlanirken ders tiirleri ve okul Oncesi egitim, ilkogretim, lise, liniversite
seviyeleri g6z Oniine alinarak icerik olusturulur (Tekindal, 2016,s. 184). Bahar vd. (2014)

portfolyo i¢inde olabilecek malzemeleri sdyle siralar:

e Yazili 6devler (heniiz bitmemis veya tamamlanmamis boliimleri)
e Ders notlari, gizimler, modeller

e Konferans veya seminer notlar1

e Bir kitap incelemesi

e Grup Odevleri veya grup ¢aligmalari

e Bir otobiyografi

e Diyagramlar,fotograflar,resimler

e Problem ¢ozme,tartisma ve grup proje raporlari

e Miilakat ve gozlem kayitlari

e Portfolyo igerigi ile ilgili veli veya 6gretmene yazilan 6grenci mektuplari
e Isbirlikli hazirlanmis gelisim not ve degerlendirmeleri

e (Gazete ve magazin yazilar

e Oz degerlendirmeler

e Ogrencinin kendi sectigi herhangi bir derleme

o Gelecek ile ilgili planlanan hedefler

e Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedikleri ddevler

e Ogretmen kontrol ve degerlendirme listeleri

e Kavram yanilgilarinin diizeltildigini gosteren bir makale
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e Video teyp,konusma kasetleri,okuma,soru sorma teknikleri,sarki sdyleme

e Laboratuar deney raporlari

Kan (2007) siireg igerisinde her 6grencinin farkli ilgi, yetenek, 6z gegmis ve deneyime
sahip olmasinin, Ogrencilerin aym1 kosullar altinda degerlendirilmesini giiglestirdiginden;
Ogrencinin diger O0grenciler ile karsilastirilmas: yerine kendi potansiyeli dogrultusunda iist
diizey gelismesini amaglayan portfolyonun gerekliginden bahseder. Portfolyonun biligsel
beceri gelisimini degerlendiriyor olmasi yaninda Ogrenciyi grup ¢alismasina yonlendirebilir
ve yardimlasmaya tesvik edebiliyor olmasi ile 6grencilerin sosyal ve devinissel becerilerinin
gelisimini sagliyor olmas1 (Karadag & Oney, 2006, s. 244), portfolyo diizenlenirken belli bir
amag¢ ve Olgiit dikkate alinmasini gerektirir. Clinkii portfolyo, sadece 6grenci tarafindan
yapilmis calismalar1 ya da Ogrencinin rastgele izlenilmis performanslarinin dosyalanmasi
degildir (Birgin & Kiiglik, 2012, s. 169). Portfolyo faaliyetleri bir degerlendirme
yaklasimindan ziyade bir durum belirleme siirecidir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2008). Bu
nedenle portfolyonun etkili olmast i¢in 6grenci etkinliklerini segmek ve 6grenci etkinliklerini
degerlendirecek birer 6l¢iit barindirmasi ve 6grenci katilimini saglayacak sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir (Paulson, Paulson & Meyer,1991).

Akran degerlendirmesi.

Akran degerlendirme, birey tarafindan yapilan calismanin arkadaslari tarafindan
belirlenen odlglitler ve arkadaglarinin bakis agilarina gore degerlendirilmesidir (Topping,1998).
Ogrencilerin i¢inde bulundugu bir grup projesinde ya da bir tartisma grubunda ortaya
koydugu performanslarinin, grup ¢alismalarindaki sunumlarinin, dénem 6devlerinin akranlari
tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir (Smith, Cooper & Lancaster, 2002). Bunun
yaninda Kaya (2013) akran degerlendirmesinin, bir grup ¢alismasinda 6grencinin hem akran
grubunun hem kendisinin performansini veya ¢alismaya katkisini 6lgmek igin ele alinan bir
siire¢ olarak tanimlanmasi gerektiginden bahseder. Becerilerin gelistigi bu 6grenme siirecinde,
akran degerlendirme sadece not verme amaciyla uygulanan bir izlek degildir (Ozeren, 2013).
Ayn1 zamanda bireyin, hem kendi hem de akranlarinin ¢aligmalar1 hakkinda bagimsiz karar
verebilme becerilerini gelistirmekte (Gomleksiz & Kog, 2011), kendi 6grenmeleri igin
sorumluluk almasini saglamaktadir (Llado vd. , 2013). Ayrica birey, grup igerisindeki yerini,
pozisyonunu gorme ve kendini sorgulama sansi elde eder (Cepni, 2012). Temizkan (2009) ise

ogretmenlerin sinif igerisindeki akran degerlendirme uygulama amaclarini soyle siralar;

e Ogrencilerin 6grendiklerine dair 6z degerlendirme yapabilmesine ve bu konular

hakkinda elestirel diisiinebilmesine destek olmak,
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e Ogrencilerin ¢aligmalarin1 ya da grup ¢aligmalarm degerlendirirken kullanacaklart

Olctitler konusunda yardime1 olmak,

e Ogrencilerin akran ¢alismalarin1 degerlendirirken belirlenen 6lciitleri, objektif olarak
kullanmasini saglamak,

e Ogrencilerin elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme yapmalar1 igin kubasik
caligmalarin1 saglamak,

e Ogrencilerin akranlarma déniit vermelerini saglamaktir.

Akran degerlendirmesi ¢cogunlukla hem iirliniin hem de siirecin degerlendirildigi ve
grup calismalarinin yer aldigi durumlarda gergeklestirilmektedir (Alici, 2014). Boyle
durumlarda akran degerlendirmesinin kullanilmasi hem 6grenciyi daha etkin kilacak hem de
Ogretimi rahatlatarak Ogretmen tizerindeki yiikii azaltacaktir (MEB, 2006). Bu nedenle
ogrencilerin 6gretmenler araciligiyla benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirmesi, 6grencilerin
Ozerkligini saglayabilmesi ve 6grenci ¢alisma becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6grencinin

akran degerlendirme yapmasi tesvik edilmelidir (Vickerman, 2009).

Dereceli puanlama anahtart (Rubrikler).

Proje veya performans gorevi gibi bir ¢alismaya ait 6grenci performansini onceden
belirlenmis Olgiitlere gore olumludan olumsuza dogru bir dereceleme ile degerlendiren
puanlama anahtaridir (Basol, 2015). Dereceli puanlama anahtari, belli bir 6grenci ya da gruba
uygulanan etkinlik sonrasi istenen beceri, bilgi ve tutumun belirlenen Ol¢iitler ile ne derece
kazandirlldigint belirlemek i¢in hazirlanir (Yildiz, 2015). Belirlenen Olgiitler, 6grenciyi
sinirlandirmayacak, 6grencide asirt kontrol altinda olma durumunu hissettirmeyecek,
Ogrencinin yaraticiligini  kullanmasina engellemeyecek ve not alma, degerlendirilme
endisesine kapilarak baski altinda oldugu duygusuna kapilmayacak sekilde hazirlanmalidir
(MEB,2006).  Dereceli puanlama anahtarinin olusturulmas: ile puanlama sorununun
istesinden gelinmesi amaglanir (Alias & Osman,2014). Bu uygulama, puanlamanin 6znel
oldugu performansin Olgiilmesinde yer alan gérev ya da maddelerin daha nesnel
degerlendirilmesini saglar (Giiler, 2015). Ayrica Bahar vd. (2014) puanlama anahtarinin,
Ogrencilerin 0grenim gordiigli alanlar ile ilgili geri bildirim verme hatta iyilestirme amagh

Ogretimi planlama siirecinde kullanilabildiginden bahsetmektedir.

Popham (2006) iyi olusturulmus bir dereceli puanlama anahtarinin, bir 6grencinin
yanitinin kalitesini degerlendirirken kullanilacak degerlendirme Olgiitleri, her dlciitte alinan
yanitta farkli kalite seviyelerini ortaya c¢ikaracak kalite ayrimlarina ve alinan yanitin toplu
degerlendirme ya da belirleyici kritere gore degerlendirme yapip yapmayacagini saglayacak

uygulama stratejisi barindirmasi gerektiginden bahseder. Bunun yaninda Siit¢ii (2013)
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dereceli puanlama anahtarinin agikca belirlenmis kriterler ve standartlar iizerine oturtularak
temel gostergelerin agik¢a tanimlanmasi gerektiginden bahseder. Kutlu, Dogan ve Karakaya

(2014) puanlama anahtarini olusturan temel elemanlar1 soyle siralar;

e Ogrencinin belli bir goérev ya da calismaya bagl olarak gosterdigi basar1 hakkindaki
durumu belirlemek i¢in kullanilacak bir ya da birden fazla dlgiitler,
e Her bir 6l¢iitiin ne anlama geldigini a¢iklayan betimsel anlatimlar; tanimlar, 6rnekler
e Her bir 6lgiit diizeyinde 6grencinin basarisini gosterecek dereceler
e Olanakli ise her bir diizeyin ne anlama geldigini tanimlayan betimsel agiklamalar.
Kullanilan 6lgme araciyla elde edilen sonuglar, araca en uygun puanlama sisteminden
yararlanilarak puanlanmalidir (Goger, 2014). Bu nedenle bir 6grencinin performansi hakkinda
genel yargiya ulasilmasinda biitiinciil (Holistik), performansin ayrintili incelenmesinde ise

analitik derecelendirme 6l¢egi kullanilir (Kiigik & Gegit, 2012).

Gozlem.

Gozlem, insan davranislarinin incelenmesini temel amag¢ edinen ve dogal ortamlarda
kullanilan bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2009, s. 56). Bu arag, bireysel ya da grup halinde
yapilan etkinliklerde tamamlayic1 O6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi
ortamlarda Ogrencinin gdzlenebilir her c¢esit performansini degerlendirmek amaciyla

kullanilabilir (Bahar vd. , 2014).

Ogretmen, 6grenme siirecinde &grenciler ile siirekli bir arada oldugundan ilk elden
gozlem yapabilmektedir. Gozlem siirecinde, bireyin yiiz ifadesi, viicut dili ve ses tonu gibi
ozellikler bireyin diislincelerini yansittigindan ve birey hakkinda ¢ok sayida bilgi verdiginden
ogretmenler beden dilini okumay1 bilmelidir (Basol, 2015). Ancak 6gretmenin, 6grencilerin
ogrenme ve gelisimlerini izleyebilmesi i¢in Oncelikle gozlemlemek istedigi Ozelligi
belirlemesi ve daha sonra bu &zelligin var olma durumunu tespit edebilecek davranigsal
belirtileri tanimlamasi gerekir (Alici, 2014). Maxwell (2001) 6gretmenlerin iki tiir gézlem

yapabildiginden bahseder. Bunlardan biri tesadiifi gézlem digeri ise planl gozlemdir.

Tesadiifi Gozlem: Ogretmenin 6grencilerini, yapilan etkinlikler siirecinde planlamadan

gozlemleme durumudur. Tesadiifi gézlemler planli gozlemler i¢in temel olarak kullanilabilir.

Planli Gozlem: Ogretmeninin, 6grenme ¢iktilarini kasith olarak gdzlemleme isidir.
Planli gozlem, bagimsiz smiflarda pratik veya performansa dayali yapilan etkinlikleri

degerlendirme firsati sunar.

Bireylerin algisindan ¢ok, davranisina ilgi duyuldugundan ya da deneklerin etkilesim

hakkinda nesnel bilgi sunamayacak kadar etkilesimin igerisinde yer aldigi durumlarda,
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gozlem gerekli bilgilerin toplanmasi i¢in en iyi yaklasimdir (Atak, 2011, s.149). Ciinki
gbzlem yaparak 0gretmen, 0grencinin sozel olmayan davranislarini dogal g¢evresi igerisinde
uzun bir silire gézlemlemesini saglar (Adanali, 2008, s. 129). Tiim bunlar dikkate alinarak
egitim Ogretim siirecinde gozlem bircok amacg icin kullanilabilir bir teknik oldugu
sOylenebilir. Balc1 (2011) goézlemin, belli bir ortam ya da kurumda olusan davraniglarin
ayrintili olarak arastirilmak istendiginde tercih edilmesi gereken bir teknik oldugundan

bahseder. Tekindal (2016) okullarda gézlem yapmanin amaglarini sdyle siralar;

e Egitim amaclarimin gerceklesip gerceklesmedigi,
e Ogretim yontemlerinden ve ders ara¢ gereclerinden nasil yararlanildigi veya nigin
yararlanilmadigi,
e Oprencilere kazandirilacak veya kazandirildig1 diisiiniilen davranislar,
e Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplari,
e Tarihsel olaylar, kisiler, hareketler vb. konularda 6grencilerin sinif i¢i tartigmalara
katilimlari,
e Ogrencilerin grup ici etkinliklere katilimlari,
e Psikolojik danisma ve rehberlik,
e Ogretimde karsilagilan diger giigliikler belirlemek amaciyla kullanilabilir (s.236).
Gozlemler, yapilandirilmamis bigimde gergeklesecegi gibi gozlenecek oOlgiitlerin
belirlendigi yapilandirilmis gézlem formlari kullanilarak da yapilabilir (Siit¢ti, 2013). Gozlem
formlarinda davranislarin hangi kosullarda gozlenecegi, gozlem siiresi, gozlem tarihi,
gozlemcinin kimligi, gozlenecek davranisin kategorileri gibi boliimler yer alir (Yalginer,
2006). Gozlemcinin amacina gore gozlem formu ile elde edilen veriler sayisallastirilabilir
(Karasar, 2014). Gozlem ile elde edilen verileri kaydederek ¢ocugun O6grenme siirecinde,
egitim siirecinin ne denli verimli oldugu ve Ogrencinin Ogrenmesi i¢in ne tiir ihtiyaglari

oldugu belirlenebilir (Aktiirk, 2012, s. 48; NCCA, 2007).

Grup degerlendirmesi.

Grup degerlendirme, 6grenme siirecinde grup ile calismalarinin yapildigi durumlarda,
gruba ait iiyelerin hem kendini hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir (Alici,
2014). Degerlendirme siirecinde grup igerisindeki her birey kendi isinden ve grubun
biitininden sorumludur (Bahar, Nartgiin, Durmus, Bicak, 2014). Grup degerlendirmesi ile
ogrenciler grup igerisindeki arkadaslarinin yaptig1 arastirmalari, projeleri, raporlari, 6devleri

vs. degerlendirirler (Okur, 2008).

18



Bireylerin kendini ifade etme bigimleri, grup igi etkilesimler ve grup atmosferi gibi
durumlar, grup tyelerini ve grubun meydana gelisini karsilikli olarak etkiler (Abacioglu,
Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal & Sarioglu, 2002,s. 61). Ayrica hem 6grenciler hem de
O0gretmen tarafindan gerceklestirilen grup degerlendirmesi, 6grenci etkilesimini zenginlestirir,
birbirilerinden 6grenmeyi saglar ve birlikte ¢alisma aliskanligi kazandirir (Orhan, 2007).
Ogretmenler, bu durumu dikkate alarak sinif ici etkinliklerin degerlendirilmesi siirecinde
kullandig1 degerlendirme tiirtine yonelik hazirlik yapmis olmali ve 6gretmenlerin 6nceden

belirlendikleri 6lgiitlerle bireysel ve grup degerlendirmesi yapmalidirlar (Saban, 2005, s. 203).

Oz degerlendirme.

Oz degerlendirme, &grencinin kendi performansindaki giiclii ve zayif yonlerini
belirleyip, 6grenmesini gelistirmek amaciyla (McMillian, 2007), 6nceden belirlenen Olgiitler
cercevesinde kendi kendini degerlendirme isidir (Tezci, 2016). Oz degerlendirmenin
uygulanmasi ile 6grenci Ogretmenden bagimsiz olmayr Ogrenir (Pierce, 2003). Bununla
beraber Ggrencilerin daha aktif olmasini saglar (Harris, 1997). Ayrica diizenli yapilan 6z
degerlendirmeler ile 6grenciler, 6grendiklerini, disiincelerini disa yansitma sansi bulurken,
ogretmenler de 6grenci beklenti ve ihtiyaglarina yonelik bilgi sahibi olabilmektedir (Uysal,
2008).

Oz degerlendirme, farkli formatlardan olusabilmektedir ancak var olan her formatin
ortak noktasi; Ogrencinin neler O68rendigi, hangi alanlarda problemlerinin oldugunun
belirlemesi ve bu durumu gozden gecirmesi, gelisimlerinin farkinda olarak sorumluluk
tasimasi amaci tasir (Nartgiin vd. 2014). Ortak amaca sahip olsa da farkli formatlarda 6z
degerlendirme yapilabiliyor olmasi, 6gretmene ayri is yiikii getirmektedir. Earl ve Katz (2006)
ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmesi i¢in Ogretmenlerin asagidaki uygulamalar

yapmalarini 6nermektedir;

e Oz degerlendirme becerilerinin 8gretimi ve modellenmesi,

e Ogrencilere hedefleri belirleme ve izleme yoniinde rehberlik edilmesi,

e Iyi uygulama kriterlerini belirlemek igin dgrenciler ile birlikte ¢alismak,

e Ogrencilerin kendi diisiincelerini dogrulamak ve sorgulamak igin geri bildirim ve 6z
denetleme mekanizmalarini gelistirmeye yonlendirme ve yeni Ogrenme siirecinde
yasanacak belirsizlikler i¢in 6grenciyi rahat hissettirmek,

e Ogrencilerin kendine giivenerek 6z degerlendirme yapabilmeleri igin pratik ve zorlu

uygulamalara yer verilmesi gerekir.
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McMillian ve Harris (2008), 6z degerlendirmenin &grencilerin ¢oktan se¢meli bir
testte yer alan cevaplarini degerlendirmenin 6tesinde bir anlam tasidigindan ve gevrimsel bir

stire¢ oldugundan bahseder.

! (")grcnmc

Oz—Yargl Hedefleri ve
Egitici
Diizeltmeler

7 Kendini J

Izleme

Sekil 3. Oz degerlendirme dongiisii (McMillian &Harris,2008).

Yukaridaki dongiide 06z-yargi boliimiinde o6grencinin 6grenim hedeflerine dogru
ilerlemenin farkinda olmasi, 6grenme hedefleri ve egitici diizeltmeler boliimiinde performansi
arttirmak i¢in uygun stratejiler belirlemesi ve son dongii parcast olan kendini izleme
boliimiinde ise Ogrencinin diisiince ve eylemlerine iliskin farkindaliga sahip olmasi

gerektiginden bahseder.

Performans gorevi.

Egitim Ogretim siirecinin etkinligi ya da eksikligi ve bireye kazandirdiklarini belirleme
isi egitim programlarinin son basamagi olan 6lgme degerlendirme ile belirlenir. Olgme
degerlendirme ile 6grencilere 6grenme ortaminda destek vererek, sahip olduklar1 yeteneklerin
yazili, sdzlii olarak eyleme doniismesi amaglanmir (Cepni, 2012). Ogrencilerin &grenim
stirecinde gostermis olduklar1 performanslari degerlendirmek, istenen davranmisin bireyde
ortaya c¢ikma miktarim1 belirleyebilme agisindan kullanilan etkin yontemlerden biridir.
Ogrencilere dogru zamanda, gerekli sayida hazirlanmis ve iyi olusturulmus performans
gorevlerinin verilmesiyle Ogrencinin performansmin belirlenmesi miimkiindiir(Aydogdu,
2010).  Performans gorevi, programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢ozme,
okudugunu anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal
ve devinissel alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya koymasini
gerektiren calismalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir (Resmi
Gazete, 2007). Daha Onceleri performans 6devi olarak tanimlanmig ancak 26619 sayili Resmi
Gazete ile performans gorevi olarak degistirilmistir. Proje hazirlama, deney yapma, problem
¢bzme, , sunum yapma, model olusturma, bilimsel yazi veya kompozisyon yazma ve bir

miizik aleti calma gibi etkinlikler performans gorevleri olarak verilebilir (Benli, 2010).
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Performans gorevleri ile 6grencilerin bir konuda arastirma yapmalari, arastirmalari istenen
sekilde hazirlamalari, verilenleri analiz etmeleri, yeni iiriin ortaya koymalar1 veya birtakim
bulgulart yorumlamalariyla 6grencilerin 6grenmelerini faaliyete doniistiirmek esastir (Basol,
2015). Ancak bunu yaparken hazirlanan performans gorevlerinin dersin ilgi ve kazanimlari ile
miimkiin olabildigi kadar iliskili ve uygulamanin saglikli olmasini saglar (Kutlu, Dogan &
Karakaya, 2014). Bundan dolay1 performans gorevleri hazirlanirken 6nceden belirlenen bir
yol izlenmelidir. Bir performans gorevinin uygulanabilir olmasi i¢in hazirlama siirecinde belli

asamalardan ge¢mesi gerekir. Alic1 (2014) bu asamalari sOyle siralar;

e Performans gorevinin hangi diizeye yonelik oldugunu belirlemek,

e Performans goreviyle iliskilendirilen dersi belirlemek,

e Performans goreviyle ilgili olan konuyu belirlemek,

e Performans gorevinin hangi kazanimlara yonelik hazirlandigini belirlemek,

e Performans goreviyle ilgili problem durumunu ortaya koymak,

e Ogrencinin performans gorevini gergeklestirme siirecinde izleyecegi yonergeyi
diizenlemek,

e Performans gorevinin nasil degerlendirmeye alinacagini agiklamak seklindedir.
Performans gorevinin belirlenmesinden sonra &grenciye yol gostermesi agisindan
hangi Olciitlerle degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtari dgrenciye

onceden verilmelidir (Erdal, 2007).

Hazirlanan performans gorevlerinin; dgrencilerin diizeylerine, yasadiklari toplumun
sosyal ve ekonomik kosullara, yerel olanaklara, programda yer alan kazanimlara uygun
olmasi ve 6grenciler tarafindan uygulanabilir olmasi gerekir (Kiigiik & Gegit, 2012). Bununla
beraber performans gorevi uygulama siirecinde 6grencilerin okul yasaminin ve 6devlerinin
takip edilmesi, gerektiginde yardim elinin uzatilmasi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan

velilere sorumluluk diismektedir (Seker, 2009).

Kavram haritasu.

Kavram haritasi, insanlarin nesneleri, fikirleri ya da insanlar arasindaki iligskiyi nasil
anladiklarin1 gosteren (Sezen & Cimer, 2009), kavramlar arasinda koprii kuran (Sari, 2014)
ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin hiyerarsik bir bi¢cimde gorsel olarak sunulmasini
saglayan bir tekniktir (Glirbiiz, 2006, 134). Kavram haritalar1 yoluyla sematik bir ifadede
birey; kavramlar1 nasil gruplandirmasi gerektigini, oncelik ve sonralik iliskilerini, neden
sonu¢ baglarmi bulur. Kavram haritalar1 sayesinde Ogrenmeler gelisigiizellikten ¢ikar ve

O0grenci O0grenmelerini diizene koymayr Ogrenir (Basol, 2015; 80). Kavram haritalarinin
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Oziinde kavramlar arasi iligkileri belirlemek ve kavramlar1 gorsellestirip somut hale getirmek
yer almaktadir. Kavram haritalar1 bu 6zelligi sayesinde bir¢ok amaca hizmet edebilecek
sekilde tasarlanabilir. Akis Cizgesi, Dénen Diyagramlar, Oriimcek Ag Kavram Haritas,
Hiyerarsik Kavram Haritasi, Zincir Kavram Haritasi, Balik Kil¢ig1 Kavram Haritasi en sik

kullanilan kavram haritalaridir.

Novak ve arkadaslar tarafindan ortaya atilan ve Ausebel’in anlamli 6grenme teorisine
dayanan kavram haritas1 (Kurada, 2006), genellikle 6gretim teknigi olarak kullanilsa da
O0grencinin sahip oldugu diisiiniilen herhangi bir bilgiye iliskin yap1 ve organizasyonu
Ol¢ebilmek igin kullanilabilen tamamlayici bir degerlendirme teknigidir (Bahar vd. , 2014,
s.127). Bu yolla, sahip olunan kavramlarin ne kadar dogru anlasildigi ya da kavramlar
arasindaki iliskilerin ne diizeyde bilindigi ortaya konabilir (Novak & Gowin, 2006, s.32)
ancak kavram haritalarinin degerlendirilebilmesi icin belli Olciitler dikkate alinmalidir.

Oyanik (2012) kavram haritalarin1 degerlendirmek icin kullanilan Slgiitleri sdyle siralar;

e Kavram haritalariin uygun bir sekilde diizenlenmesi (Kavramlarin en fazla ii¢ kelime
ile temsil edilmesi ve yerlesimi genelden 6zele dogru hiyerarsik bigimde siralanmali),

e Baglama kelimelerinin uygun bi¢imde diizenlenmesi (Haritada kavramlar arasindaki
ayrim belirgin olmali, baglantilar anlamli olmali ve iliskiler dogru bigimde temsil
edilmelidir),

e Kavramlarin ¢apraz baglanmasi (Kavramlar arasindaki capraz baglantilar1 yeterli
diizeyde gosteren haritalar en iyi haritalardir. Capraz baglantilar 6grencilerin sahip
oldugu diisiince miktarin1 ve yaraticilik durumunu ortaya ¢ikarir) kavram haritalarinin
degerlendirme siirecinde kullanilan dl¢iitlerdir.

Kavram haritalar1 degerlendirme siirecinde oldukg¢a faydalidir. Hazirlanmasinin kolay
olmast ve yasam boyu kullanilabilecek olmasi (Bahar vd. ,s.129), iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgebilmesi ( Ruiz-Primo & Slavelson, 1996), kavram yanilgilarinin belirlenmesi
ve giderilmesi (Hay, 2007, s. 45) ve yanlig anlamalari ortaya ¢ikarmasi (Dinger, 2015) kavram
haritasinin degerlendirme siirecinde sagladigi faydalardan bazilaridir. Bu nedenle kavram
haritalar1 6grencilerin anlamli 6grenmesini gelistirmede ve anlamli 6grenmenin gerceklesip

gerceklesmedigini tespit etmede kullanilabilir (Oluk, 2016, s. 41).

Poster.

Poster, dgrencilerin anlamakta zorlandig1 kavramlar ya da konular1 kolay ve anlamli
ogrenmelerine olanak veren, 6grenciye bilgiyi bulma, kullanma, 6zetleme, yazma, sunma

imkan1 saglayan ve 0grencilerin iletisim becerilerini gelistiren d6grenci merkezli bir dgretim
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aracidir (Koseoglu, 2011,s. 25). Posterler bir yandan 6grencilerin arastirmalara olan ilgi ve

becerisini gelistirirken bir yandan da bilginin somutlastirilmasina olanak saglar (Duran, 2017,
s. 30).

Posterlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uygulayicinin dikkat etmesi gereken
birgok husus vardir. Poster 6grenme siirecinde uygulanirken derse, dersin konusuna, sunumun
yapilacagi sinif diizeyine olan uygunluguna ve posterde yer alan baslik ile bilgilerin dogru
kullanimina dikkat edilmelidir (Buldur, 2009, s. 53). Ayrica tasarlanan poster egitim, psikoloji
alanlarinda yazilan arastirma metinleri kurallarina metinlerinin kisa ve 6z uygun yazilmasi

gerekir.

Drama.

Drama, bir yasantiyi, olayi, sozciigli, kavrami, tlimceyi ya da diisiinceyi rol oynama
gibi tiyatro etkinliklerinden yararlanarak canlandirmaktir (Ozyiirek, 2016, s. 4). Drama, gorsel
sanatlarin teknik ve yaklasimlari ile 6grenme ve 6gretme ilkelerini biitiinlesik halde kullanan
ve gereksinim duyuldugunda metin, sahne, 151k gibi malzemelere ihtiya¢ duyan, katilimcilarin
her asamada etkin olmalarin1 gerektirecek bir yapidadir (Akar Vural & Somers, 2012,s. 4).
Bozdogan (2003) bu yapiy1, kendini gerceklestirme yolundaki ¢agdas insana hayati ¢ok yonlii
ve daha sahici bir sekilde algilayarak ihtiyaglarini karsilama ve gizil giiglerini gergeklestirme

yoniinde biiyiik destek veren etkili bir kisisel-sosyal gelisim yontemi olarak goriir (s.27).

Dramanin amaci, 6grenme siireci icerisinde ¢ocuklar etkin kilmak ve siire¢ boyunca
keyifli vakit gecirmelerini saglayarak edindikleri kazanimlarm kaliciligini saglamaktir
(Selimhocaoglu, 2004, s. 5). Bu ama¢ dogrultusunda drama ile bireye estetik bir bakis agisi,
elestirel diisiince ve ifade, olaylara ¢ok yonlii bakma 6zelligi kazandirilir (isyar, 2017, s. 16).

Drama yontemi ile yapilan etkinliklerde oOgrencinin siire¢ igerisinde aktif role
biirlinmesi saglanabilir ve siire¢ igerisinde dgrencilerin duygu, davranis, bilissel ve devinigsel
gelisimleri izlenip degerlendirilebilir. Ayrica 6grencilerin 6grenme siireci igerisindeki gelisimi
drama yontemi kullanilarak rahatlikla izlenebilir ve kayit altina aliabilir (Erdogan & Caynr,
2016, s. 132). Dramanin yonteminin bu 6zelligi ile 6grenme siirecinde dgrencilerin izlenmesi
ve degerlendirilmesi saglanabilir. Cagdas degerlendirme yaklagiminin benimsendigi egitim
sisteminde becerilerin bilgi kazanimdan daha 6nemli olmasi (Caliskan & Ustiindag, 2010),
drama gibi silire¢ barindiran ve becerileri 6n plana alan yontemlerin kullanimina olanak

vermektedir.
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Proje.

Projeler, 6gretmen rehberliginde gergeklesen ve Ogrencilerin istegi ya da 0gretmen
yonlendirilmesi ile belirlenen bir konu hakkinda Ogrencilerin arastirma, inceleme,
gordiiklerini yorumlama, 6zgilin diistinme, goris gelistirme ya da ¢ikarimda bulunmalarini
saglayan ¢aligsmalardir (Acar, 2014,s. 231). Performans ddevlerine gore daha kapsamli ve st
diizey beceri gerektiren proje konulari her ne kadar 6gretmenlerin kendisi ya da ziimre
Ogretmenleri tarafindan belirlensede 6grencinin uygulama siirecinde aktif rol almasina olanak
tanir (Birgin & Kiigiik, 2012, s. 188). Bu da ogrencilere, bilissel veya maddi iiriinleri
olusturabilme asamasinda Onemli bir firsat saglar (Tekindal, 2016, s. 191). Ayrica
ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazanmasi (Erdal, 2007, s. 23) yaninda
ogrencilerde sosyal sorumluluk duyarliliginin artmasina ve analiz, sentez, degerlendirme gibi
biligsel becerilerin ve yaratic1 diisiinme becerileri kazanmasina olanak verir (Ozeren, 2013, s.
32). Bu nedenle 6zgiin olan bu 6grenmenin verimli ve kaliteli sekilde gergeklesebilmesi igin,
projelerin tasarlama, arastirma, uygulama siireclerinde O6gretmen, ¢ocugun kisiligine ve

yaraticiligina katki saglayacak ortamlar olusturmalidir (Kavacik, 2012,s. 10).

MEB (2018) tarafindan yenilenen ilkdgretim programlarinda var olan inisiyatif alma
ve girisimcilik yetkinliklerinden biri, bireyin proje yonetme yetkinligidir. Bu da bireylerin
ihtiya¢ duydugu o6zgiin bilgi ve beceri olusumunda ve diisiincelerin eyleme doniisimii
acisindan proje uygulamalarinin 6nemini ortaya koyar. Tiim bu durum dikkate alinarak
uygulanacak olan projenin basarili bir sekilde ilerlemesi, tamamlanmasi ve istenen sonucu
verebilmesi i¢in proje asamalariin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi gerekir (Bayraker,
2007,s. 49). Bundan dolay1 projelerin uygulanmasi i¢in puanlama standartlarina ve ayrintili

yonergelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Uysal, Oztiirk & Dés, 2015, s. 105).

Ogrenme siirecinde dgrenci, bir konuyu anladiktan sonra uygulayabilirse eger edindigi
bilgiyi gelistirebilir ve ileride tekrar hatirlayabilir (Acar, 2014, s. 233). Bu yolla 6grenci de iist
diizey bilissel ve devinissel gelisim saglanabilir. Ogrenci bu siireci proje uygulamalar ile
gergeklestirebilir. Bu tiir uygulamalar degerlendirme siirecinde iist diizey becerileri
Olcebilecek 0lgme araclarindandir. Bu tiir 6lgme araglarinin 6nemli avantajlara sahip olmasina
objektif olarak degerlendirilmesinin gii¢tiir. Bu nedenle bu tiir Olgme araclarim
degerlendirmek 1i¢in kontrol listeleri, derecelendirme oOlgekleri, puanlama yonergeleri

olusturulmasi 6nerilir (Kan, 2017, s. 277) .
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Yapilandrilmus grid.

Yapilandirilmig  grid, Ogrenci yasi dikkate alinarak hazirlanan dokuz-on ikKi
kutucuklara, belirlenmis olan bir konu ile ilgili kavramlarin, resimlerin, sayilarin, esitlikler,
formillerin Ogrenci tarafindan yerlestirmesi yontemi ile O6grencinin degerlendirilmesini
saglayan bir tekniktir (Ozgelik,2011,s. 24). Bu teknik ile &grencilerin sahip oldugu
kavramlarin kokenine inilebilir, 6grencilerin kavramlara yonelik smiflama yetenegi test
edilebilir ve Ogrenciye ait fikirler belirlenebilir (Karahan, 2007; Talbi, 2003). Ayrica
yapilandirilmis grid ile yapilan degerlendirme siirecinde 6grencinin Ogretici rol almasi ve
ogrencinin  objektif olarak Olgiliip degerlendirilmesi saglanir (Cakmakli, 2008).
Yapilandirilmig gridin degerlendirme siirecinde etkili bir arag olarak kullanilabilmesi igin
uygulama oncesi dikkatle hazirlanmalidir. Basol (2015) yapilandirilmis grid’in hazirlanmasi

slirecini asamal1 olarak soyle siralar:

e Sorularin uygulama dncesi hazir olmasi gerekir.

e (Cizilen tablodaki bos kutucuklara sorunun cevabi ya da cevaplari rastgele dagitilir ve
bu islem tiim kutucuklar dolana kadar devam eder.

e Kutucuklarin dolum islemi bittikten sonra uygulama yonergesi hazirlanir. Bu
yonergede bu uygulamanin amaci, Ogrencilerin sorulari nasil cevaplayacaklar1 ve
cevaplari nereye yazacaklaria dair agiklamalar yer alir.

e Ogrenci icin dogru ve yanlis haneler diizenlenir. Her yaptigi dogru, dogru hanesine;
yaptig1 yanlis da yanlis hanesine yazilir ve dogru, yanlis cevap yiizdeleri olusturulur.
Ardindan iki deger arasindaki fark belirlenir ve belirlenen cevap 6grencinin dogru

yiizdesi olur.

1 2 3
4 5 6
7 8 9
10 11 12

Sekil 4. Yapilandirilmis grid tekniginin temel yapisi.

Yapilandirilmis grid tekniginin uygulama sonrasi su formiil kullanilir: Ogrenci Puam=
(Secgilen Dogru Kutucuk Sayisi/Toplum Dogru Kutucuk Sayisi) - (Segilen Yanlis Kutucuk
Sayisi/ Toplam Yanlhis Kutucuk Sayisi). Uygulanan formiil sonucunda &grencinin

ortalamasinin +1,0 ve -1 arasinda degismesi beklenir. Var olan sonucun 10 {izerinden
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degerlendirilebilmesi i¢in +1 ile toplanip ardindan 5 ile ¢arpilmasi gerekir (Bahar vd. 2014,
Celikkaya, 2014; Simsek, 2009)

Tanilayict dallanmug agag teknigi.

Tanilayic1 dallanmis agag teknigi, ogrencilerin bir konuda 6grendiklerinin kontrol
edilmesi amaciyla uygulanan bir degerlendirme aracidir. (Celikkaya, 2014, s.177). Tanilayici
dallanmis agac tekniginin 6grencinin 6n bilgileri ile 6grencide var olan kavram yanilgilarini
belirleme siirecinde kullanilmasi yaninda Onermeler sunularak 6grencinin Ogrenmeyi
gerceklestirmesi saglanir (Turan, 2010, s. 33). Ayrica bu teknikle 6grencide olusan dogru ya
da yanlis 6grenmeleri tespit etmek (Basol, 2015, s.81) ve 6grencinin bilgi aginda var olan

eksik baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi da miimkiindiir (Birgin ve Kiigiik, 2012, s. 199).

Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigini kullanmak i¢in oncelikle bu teknigin hangi konu
ya da hangi Unite ile ilgili olduguna ve cevaplamanin nasil yapilmasi gerektigine dair bir
yonerge hazirlanmalidir. Ardindan tanilayici dallanmis aga¢ diyagrami ¢izilmeli ve sorular
hazirlandiktan sonra cevap anahtari olusturulmalidir (Celikkaya, 2014, s. 177). Sekil 5’te

tanilayici dallanmis agag¢ teknigine dair diyagram 6rnegi verilmistir.

d Cikis 1
) 7 d 1fade D Clkl§ 2
o~  lfadeB — Y
/ ’l .‘ d Cikis 3
d y H‘ade E Cikis 4
Ifade A . Y
. 1 Cikis 5
S d - d
N - ifade F Cilas 6
o ifadeCc y
" d Cikis 7
Y ifade G Cikis 8

Sekil 5. Tanilayic1 dallanis aga¢ diyagrami yap1 Ornegi.

Tanilayic1 dallanmis agac tekni8i, yedi veya on bes dogru-yanlis sorusu igerir.
Ogrencinin 6grenme durumunu kontrol etmek i¢in kullanilacak olan bu sorular genelden dzele
dogru olacak sekilde dizilir. Ardindan 6grencilerden dogru-yanlis sorularina cevap vermesi
istenir. Ogrenci A ifadesinin yanlis secenegini segerse C ifadesine geger. C ifadesini dogru
cevaplarsa F ifadesine gecer. Yapilan bu islemlerde 6grencinin se¢imleri, 6grencinin ¢izilmis

olan diyagramin hangi dalina gegecegi ve uygulama siirecinin hangi dalda sonlanacagi, dogru-
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yanlis sorularina verecegi cevaplar ile sekillenir. (Bahar, 2001, s. 51; Basol, 2015, s. 81;
Celikkaya, 2014, s. 177; Karahan, 2007, s. 16).

Kontrol listesi.

Kontrol listeleri, 6grenme siirecinde 6grenciler tarafindan gosterilen performans ya da
calisma sonucunda ¢ikan {riinlerin yeterlik diizeylerinin kaydini tutmaya yarayan araclardir
(Goger, 2014, s. 132). Bu araclar, herhangi bir konu ya da beceriye iligkin performansi
olusturan her bir parcanin ne derece 6grenci tarafindan uygulandigimi belirlemede etkindir
(Kan, 2017, s.242). Kontrol listesinin uygulama adimlarinin her biri, 6grencinin performansi
gerceklestirdigi siire igerisinde gozlemlenmesiyle ilgidir (Birgin & Kiigiik, 2012, s. 180).
Uygulama i¢in hazirlanacak olan kontrol listesinin etkili olabilmesi i¢in su adimlar1 takip

etmek gerekir;

e Gorev ve 6dev gibi kontrol edilecek olan durumun tanimlanmast,

e Kontrol edilecek olan durumun gergeklestirilebilmesi i¢in var olan durumun hangi
adimlardan olustugunu belirlemek,

e Kontrol edilecek durumlar i¢in belirlenen adimlarin 6ncelik sirasina gore dizilmesi,

e Kontrol listesi her dgrenci icin format olarak diizenlenmelidir. Ogrencinin bilgileri,
gozlemin yapildig1 tarih, varsa 6grencinin ayni gorevlendirme ile ilgili daha dnceden

edindigi degerlendirme sonucu kontrol listesi formunda yer almalidir (Tezci, 2016,ss.

158-159).

En genel anlamda bir dizi performans Ol¢iitiiniin yazili oldugu listeyi ifade eden
kontrol listeleri (Giiltekin, 2017, s. 235), “evet-hayir; var-yok; gozlendi-gézlenmedi ya da 1
ve 0 gibi basit kodlamalarla karmasik performans gorevlerinde etkili olarak kullanilmaktadir
(Tezci, 2016, s. 158).

Tutum élgegi.

Tutum, bireylere, mekanlara, fikir ya da olaylara yonelik olumlu-olumsuz tepki verme
egilimidir (Simpson vd, 1994, s. 212). Bu egilim 0grenme siireci sonunda yasanti ve
deneyimlerle orgiitlenir (Tavsancil, 2006, s. 65). Bu da davranislarin belirlenmesi ya da
incelenmesini saglayan tutumun arastirilmasinin gerekligini ortaya koyar (Ustiiner, 2006).
Ciinkii 6grenme siirecinde tutumlarin Slgiilmesi, belirlenen bir zaman diliminde 6grenenin
gelecekteki davraniglart hakkinda tahminde bulunmak, tutumlar1 degistirmek ya da tutumlara
iligkin tercihleri 6grenme agisindan gereklidir (Nuhoglu, 2008). Tutum, bireyin karsilastig

herhangi bir uyariciya yonelik bakis acisi, yaklasimi, egilimi ya da diisiince bigimidir
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(Tavsancil, 2006, s. 72). Sakalli (2001) ve Kagit¢ibast (1999), bireyin belirli bir siire

icerisinde var olan duyussal durumlarini ortaya koyan tutumun 6zelliklerini soyle siralar:

e Tutumlar degisken olmak zorunda degildir.

e Tutum igsel bir nesneye iliskindir.

e Tutumlar, bireyin i¢inde bulundugu durumlara karsilik vermeyi barindirir.

e Tutumlar motivasyon olusturma 6zelligine sahiptir.

e Tutumlar dogrudan 6l¢iilmez, bireyin dolayli gdzlemlenen davranislarinin sonucunda
bireye isnat edilen psikolojik egilimlerdir.

e Tutumlar degerlendirme barindirir.

Tutumun tim bu O6zelliklere sahip olmasi, egitim 6gretim siirecinde G6grencilerin
stiirece dayalt duygu degisimlerini 6lgme isleminde kullanilmasini saglar. Ciinkii bireylerin bir
konuya yonelik tutum ya da var olan tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi egitim
acisindan istenen bir durumdur (Nartgiin, 2016, s. 185). Egitim 6gretim siirecinde yasanan bir
duruma, bir olaya ya da bilgi ve nesneye yonelik tutumlarin belirlenmesi tutum 6lgekleri ile
yapilir. Ciinkiit MEB (2008) 6l¢gme ve degerlendirme konusu olan ilgi, tutum, deger ve basari
gibi zamanla degisebilen bireysel 6zellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ igindeki

degisimlerin esas alinmasini gerekli kilar.

Goriisme (Miilakat).

Gorlisme, yliz yize ya da teknoloji yardimiyla sozlii yapilan etkilesimli iletisim
stirecidir. Bu siirecte, bireylerin bir konu hakkindaki diistinceleri, sebepleri ile ortaya
cikarilabilir (Birgin & Kiigiik, 2012, s. 193) veya insanlarin gbzlemlenemeyen duygu,
davranig ya da diinyay1 algilayislarint nasil ifade ettikleri belirlenebilir (Merriam, 2013, s. 86).
Bu da gortismelerin belli amaglar i¢in kullanilmasina firsat verir. Karasar (2004) gériismenin
1s birligi saglamak ya da is birligini slirdiirmek, sagaltim ve arastirma verisi toplamak olmak
tizere {i¢ temel amaca sahip oldugundan bahseder. Goriismenin bu amagclar1 6grenme 6gretme

slirecinde de istenen amaglar oldugundan goriisme egitimde sik kullanilmaktadir.

Goriisme, 6grencide olmasi hedeflenen duyussal kazanimlarin nitelik bakimindan
dlgiilmesini saglayan bir tekniktir (Nartgiin, 2016, s. 168). Ogrenciler ile yapilan goriismeler,
ogrencilerin ¢alismalar1 ve Kkonulari nasil anladiklar1 hakkinda bilgi verirken, anlama
diizeyleri hakkinda daha iyi degerlendirme yapilmasima yardime1 olur (Uysal, Oztiirk & Do,
2015, s. 104). Nitelikli bir goriigme yapilabilmesi i¢in goriisme siirecinde bazi 6zelliklere

dikkat etmek gerekir. Ersoy (2014), bu 6zellikleri sdyle siralar;

e (Goriisme siirecinde soruyu soran ile yanitlayan arasinda olumlu etkilesim saglanmali,

28



o (Goriisme siirecinde goriisiilen bireylerin deneyimleri, diisiinceleri, duygu ve hisleri,
fikirleri ve tutumlari gibi gozlenemeyen duyussal becerilerini ortaya cikarmak
hedeflenmeli,

e (Goriisme siirecinde bireyler aras1 hosgorii, saygi ve disiplin saglanmali,

e Soru ve cevaplar dnceden belirlenen konu ya da amaca yonelik olmali,

e (Goriisme siirecinde bireylerin sorulara dogru ve giivenilir cevap verebilmesi igin
goriisme ortami rahat olmals,

e (Goriismeye yapilacak kisiye, goriismenin sorular1 ve goriisme tiiriiyle ilgili 6nceden

bilgi verilmelidir.

Alanyazinda yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yari yapilandirilmis olmak iizere iig

tiir goriisme teknigi bulunmaktadir.

Yapilandirilmamis Goriisme: Bu tip goriismeler dogal akis icerisinde herhangi bir
protokol olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan bir iletigim tarzidir (Gall, Borg & Call, 1996,
S. 310). Yapilandirilmamig goriisme, genellikle arastirmanin basinda var olan soruna iligkin

degiskenleri belirlemek ya da var olan yargilarin kaynagina ulagsmak i¢in kullanilir.

Yari Yapilandirilmis Goriisme: Agik uglu sorularin 6nceden hazirlandig1 ve hazirlanan
sorular ile katilimcimin gorisleri, duygu ve diislincelerini ortaya koymak igin kullanilan bir

goriisme tiirtidiir (Basol, 2015, s. 91).

Yapilandirilmis Goriisme:  Onceden hazirlanan sorularm katilimeiya soruldugu,
sorulan sorularin katilimci tarafindan diizenlenmesine ya da tartigsmasina olanak vermeyen ve

esnek olmayan bir goriisme tiiriidiir (Ekiz, 2009, s. 62).

Web Destekli Alternatif Olgme Degerlendirme

Teknolojinin ilerlemesi hayatin hemen hemen her alaninda degisiklie neden
olmustur. Bu durum toplumsal temellerin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir. Bu
nedenle yeniden yapilanma siirecinde bilgiye ulasan, bilgiyi uyarlayan ve yeni bilgiler
tiretebilen insan giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii gliniimiizde bilginin hizli bir sekilde
elde edilip kullanilmasi, i¢inde yasadigimiz toplumun yapisinin ve ekonomisinin olumlu

yonde gelismesine neden olmaktadir.

Bireylerin ve toplumlarin bilgiye hizli erigebilmesinin hayati énem tagimasi (Cetin,
Cakiroglu, Bayilmis & Ekiz, 2004), egitim alaninda yeniliklerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu nedenle iilkeler, ¢agin getirmis oldugu yeniliklere ayak uydurmak icin egitim

Ogretim programlarin1 yeniden yapilandirma yoluna gitmektedir. Cilinkii egitim, bireye belli
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bir fayda saglamanin oOtesinde toplumun tiim iliskilerini ve kurumlarin gelecegini
etkilemektedir (Uga Giines, 2016). Egitim programlarinin yapilanma siirecinde 6zellikle
teknolojinin egitim ortamina sundugu bilgisayar ve internetten yararlanilmaktadir. Bu her iki
yapinin birlikte kullanilmasi, okul, sinif vb. mekanlara bagimli olan egitime alternatif olacak
yeni egitim yaklagimlarinin anlam kazanmasina yol agmaktadir (Taspinar &Tuncer, 2008).
Web destekli 6gretim geleneksel egitim anlayisina alternatif olarak ortaya c¢ikan Ogrenme
yaklasimlarindan biridir. Bu yaklagimla 6grenen, 6grenme siirecini interaktif bir sekilde ve
bulus yoluyla gerceklestirmektedir (Yigit, Alev, Ozmen, Altun & Akyildiz, 2007). Web
destekli 6grenme ortami 6gretmen ve ogrenciye 0gretim siirecinde birgok yarar saglamaktadir.

Horton (2000) bu yararlar1 soyle siralar:

e Ogrencinin zaman ve mekana bagli olmadan 6gretmene, bilgi kaynagina ya da diger
Ogrencilere ulagmasini saglar

e Web destekli 6grenme ortaminda yer alana materyaller aninda giincellenebilir.

e Kaynaklara erisim maliyeti diigiiktiir.

e Sosyal iletisim ve igbirligini arttirir.

e Opgrencilere etkin 6grenme ortam1 saglar.

o Sinifta gerceklesen 6grenmelerin pekistirilmesine imkan tanir.

e Farkli 6grenme stiline sahip 6grencilere esnek 6grenme ortami saglar.

e Asil bilgi kaynagina ulasma ve bilgi kaynaklarini ayirt etme becerisini kazandirir.

Web ortaminin sagladigi teknolojik olanaklar egitbilimi, egitimin igerigini, egitim

stirecindeki etkilesimleri ve 6grenci deneyimlerini etkileyebilecek yapidadir (Weller, 2002).

Web ortaminin egitim Ogretim siirecine olan etkisi, 6lgme ve degerlendirme
asamasinda da goriilebilmektedir. Geleneksel egitim anlayisinda yer alan yazili sinav, ¢oktan
secmeli test vb. geleneksel Olgme araglart cagdas Ogrenme yaklasimlar ile etkililigini
yitirmeye baslamis ve bireysel farkliliklar1 ve 6grenme siirecini dikkate alan alternatif 6lgme
araclarinin kullanimi 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanildig1 ortamda zaman, ekonomi, gelisim, siireg, iiriin ve etkilesim 0grenme siirecinde
daha etkindir (Cepni vd. , 2012). Buna ragmen alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin
Ogretmenler tarafindan yeteri kadar kullanilmadig1 ve daha ¢ok geleneksel 6l¢cme araglarinin
tercih edildigi goriilmektedir (Arseven, 2013; Bayram, 2012; Birgin & Giirbiiz, 2008; Cermik,
2011; Giines vd. , 2010; Gomleksiz vd. , 2011; Letina, 2014; Nazlicicek & Akarsu, 2008;
Okur, 2008; Oztiirk, 2014; Senel Coruhlu vd. , 2009; Torguk, 2008; Yazici, 2012). Alanyazin
caligmalarinda alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin daha az kullanilmasi1 durumunun,

Ogretmenlerin bu araglara yonelik bilgi yetersizligi (Caliskan, 2009; Gelbal & Kelecioglu,
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2007; Gok & Sahin, 2009), var olan arag-gere¢ eksikligi ve kalabalik siif ortamlarindan
dolay1 olusan alt yap1 yetersizligi (Korkmaz, 2006) gibi nedenlerle agiklandig1 goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerin bu tiir alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimin1 zaman
alic1 bulmasi (Acat & Demir, 2007; Gémleksiz & Bulut, 2007) da 6gretmenlerin 6grenme

siirecinde bu araglar1 kullanmasina engeldir.

Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin 6lgme degerlendirme siirecinde etkin
kullanilabilmesi i¢in gesitli yollara bagvurulmustur. Internetin sagladigi yararlarmn alternatif
O0lcme degerlendirme siirecinde kullanilmasi bu yollardan biridir. Alanyazin caligmalari
incelendiginde web tabanli Olgme degerlendirme siirecinin etkililigini degerlendiren
arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Bacanak, 2008; Celik, 2006; Cepni vd. , 2012; Cirak,
2015; Liang, & Creasy, 2004; Semerci & Bektas, 2005; Wellman, 2005). Yapilan
arastirmalara bakildiginda Ogretmenlerin  alternatif Olgme degerlendirme araglarii
kullanmalarin1 arttiracak web tabanli Ol¢me degerlendirme sistemlerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Gelistirilen web tabanli dlgme degerlendirme sistemlerinin 6zelliklerine
bakildiginda 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini gelistirip kullanmalarini
(Bacanak, 2008; Cepni vd. , 2012) ya da e-portfolyo kullanimi saglayan nitelikte oldugu
goriilmektedir (Aktay, 2011; Arap, 2008; Demirli, 2007; Déslii, 2009; Ozgiir & Kaya, 2011).
Web tabanli gelistirilen bu sistemler, ayrica 6grencilere 6z degerlendirme (Bayrak, 2014;
Eyal, 2012; Wang & Chen, 2013) ya da velilere 6grenciler hakkinda bilgilendirme yapabilme

ozelliklerini de barindirmaktadir.

Geleneksel Olcme Degerlendirme
Coktan secmeli testler.

Cok secmeli testler, dgrencilerin sorulan soruya iliskin cevabi birden ¢ok secenek
arasindan se¢ip isaretleyebildigi sinavlardir (Basol, 2015, s. 42). Bu tiir testlerin baslica
ozelligi, 6grenciden kendisine verilen ve sorunun yanitini da igeren segceneklerden dogru olani
belirtmesinin istenmesidir. (Ozgelik, 2016, ss. 137-138). Coktan se¢meli testlerin uygulandig
stirecte 6grenciden kendisine yoneltilen soruyu okumasi, diisiiniip cevaba ulagsmasi ve ulastig

cevabi sunulan segenekler arasindan segerek isaretlemesidir (Bastiirk, 2014, s. 122)

Coktan secmeli testlerin psikometrik Ozelliklerinin dnceden kestirilebilmesi, yliksek
gecerlik-giivenirlige sahip olmasi gerekir (Ozdemir, 2003). Ayrica objektif degerlendirme
yapabilmesi, 6grencinin basarisinin ve 6gretim siirecinin degerlendirilebilmesi a¢isindan diger
yontemlere oranla daha avantajli olmasi, bu 6lgme aracinin yiiksek dneme sahip olan ulusal

Olgekteki merkezi smavlarda kullanilma sebebidir (Sahin, 2018). Merkezi sinavlarda
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kullanilan bu 6lgme aracinda yer alan sorularin barindirdigr maddelerin objektif ve nitelikli
olmasi1 gerekmektedir ayrica ¢oktan se¢meli nitelikli maddelerin, kavrama ve bilis tsti
biligsel becerileri yoklayabilecek, yanlis segeneklerin bilmeyen 6grenciyi ¢ekebilecek, bilen

ogrenciyi ise ¢eldirebilecek sekilde ifadeler barindirmasi gerekir (Giiltekin, 2017, s. 166).

Dogru yanhs testleri.

Dogru yanlis testleri, biligsel alanda siniflama gerektiren en ¢ok taninan test tiiriidiir
(Kutlu & Korkmaz, 2014, s. 101). Bu testler, bireylerin dogru-yanlis, evet-hayir gibi olasi
cevabr olan ve belli bir Olgiitii dikkate alarak testte verilen onermeleri yanitladigi 6lgme
degerlendirme araglardir (Atilgan, 2017, s. 182). Klasik dogru yanlis testleri, yanlis 6nerme
ifadesinin isaretlendigi testler, Onermelerin yanliglarini diizelttiren maddeleri barindiran
testler, ortak soru kokii olan maddelerden olusan testler dogru yanlis test tiirlerinden
bazilaridir (Dogan, 2009, s. 166).

Bir konu hakkindaki genellemelerini, bir siirecin basamaklarini, konularin
karsilastirilmasi, olaylarin sonug¢larinin tahmin edilmesini, olaylar ve olgular arasindaki iliski
ya da olaylarin nedensel iligkilerini test etmek i¢in dogru yanlis testleri kullanilabilir (Bahar
vd., 2014, s. 35). Dogru yanlis testlerinin bu amaglara hizmet edebilmesi igin amaca uygun
sekilde diizenlenmesi gerekir. Tekindal (2016) dogru yanlis testlerinin hazirlanmasi siirecinde

dikkat edilmesi gereken hususlar1 soyle siralar:

e Ogrencilerin testte yer alan maddelere verecedi cevaplar1 nerede ve nasil yapacagini
belirtecek yonerge olmalidir.

e Maddeler, dogru veya bilmiyorum gibi ek siniflamaya ihtiyag duyulmayacak sekilde
ve miimkiin oldugunca kisa diizenlenmelidir.

e Dogru ve yanhs climleleri esit uzunlukta olmali ve dogru yanlis sayisi esit olmalidir.

e Olumlu maddeler yerine —ma, -me vb. ekleri kullanilarak olumsuz madde yazma
yoluna gidilmemelidir.

e Maddeler cevab1 bulmaya yarayacak ipuglar1 barindirmamali ya da karmasik yapida
verilmemelidir.

e Herkes tarafindan dogru ya da yanlis diye iki kategoriye ayrilmasi miimkiin olmayan
ifadelerden kaginilmalidir.

e Kesinlik gosteren terimler ya da derece gosteren sifatlarin kullanilmasindan
kagimilmalidir.

e Dogru yanlis maddeleri test icinde sistematik olarak verilmemelidir, rastgele

dagitilmalidir.
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e Ogrencilerin kullandigi ders kitabi ya da benzeri materyallerde yer alan ifadeler
maddeler haline getirilmemelidir. Bu 6grenciyi ezbere yoneltir.
e Her maddenin sadece bir ana fikri olmal1 ve her madde dogru olup olmadig1 bilinmesi

gereken bilgilere dayanmalidir.

Eslestirme testleri.

Eslestirme sorulari, ayn1 kapsama yonelik hazirlanan maddelerin iki ayr1 grup halinde
verilerek, birbirileriyle ilgili bilgi Ogelerinin belli bir yonergeye gore eslestirilerek
birlestirilmesini amaglayan degerlendirme aracidir (Berberoglu, 2006; Tekin, 2011; Tezci,
2016). Eslestirme maddeleri, eslestirme yonergesi, ifadeler listesi ve cevaplar listesinden
olusur (Bahar vd. , 2014, s. 44). Ayrica eslestirme maddeleri olusturulurken, uyaricilar listesi
ile cevaplar listesi benzesik olmali, yapilan eslestirmeler dogasi geregi agik olmali,
eslestirmeler ayn1 sayfada yapilmali, uyaricilar listesi ile cevaplar listesinde dil bilgisi hatasi
bulunmamali, uyaricilar uzun, cevap segenekleri kisa olmali ve cevap siitunu karisik olmalidir

(Cetin, 2016, ss. 134-135; Tekindal, 2016,s. 137).

Birbirinin tamamlayicisi ya da cevabi olan verilerin eslestirilmesini gerektiren bu
testlerde Ogrenme seviyelerinin biitiiniinii 6l¢gmek olas1 degildir (Gegit, 2012, s. 148).
Eslestirme maddeleri daha c¢ok yazarlar ve eserleri, lilkeler ve baskentleri, iilkeler ve
urettikleri tarim {driinleri gibi gruplamaya olanak saglayan konular1 6lgmeye uygundur

(Cakan, 2014, s. 113).

Kisa cevaph testler.

Kisa cevapl testler; cevabi bir kelime, bir rakam, bir sekil ya da en fazla bir climle
olabilecek sekilde tasarlanmis soruyu cevaplayanlar tarafindan disiiniiliip dogru olarak
yanitlanmasi seklinde uygulanan testlerdir (Gegit, 2012, s. 143; Bahar vd. , 2014, s. 31). Kisa
cevapl testler, tanimay1 ve tanimlamayi 6l¢ebilmesi, kolay hazirlanabilir olmasi, sansa dayali
basarmin diisiik olmasi, objektif puanlama yapilabilmesi, genis bir igerigi kisa bir siirede
Olgebilmesi ve 5N (Ne, Ne Zaman, Nerede, Neden, Nasil) 1K (Kim) sorularini etkin
kullanilabilmesi agisindan uygun 6lgme araglaridir (Cetin, 2016, ss. 92-93). Bu tiir testler,
soru seklinde olan maddeler ya da eksik ciimle seklinde olan maddeler (bosluk doldurma
maddeleri) gibi farkli sekillerde hazirlanabilir (Giiler, 2015, ss. 85-86). Bununla beraber ¢ok
sayida soru sorulabildigi i¢in kapsam gegerligi yiiksek olan kisa cevapl testler ile kavrama ve
uygulama diizeyindeki biligsel beceriler dlgiilebilse de cevap uzunlugunun sinirli olmasindan
dolay1 degerlendirme ve sentez gibi iist diizey bilissel beceriler 6l¢iilememektedir (Cakan,

2014,s. 115).
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Sozli siavlar.

Sozli sinavlar, 6grenciye sozlii olarak ve konugsma dilinde sorularin soruldugu ve
Ogrencilerin bu sorulara iliskin cevabi bulmalari, bulduklar1 cevabi s6zlii olarak ifade etmeleri
istenen sinavlardir (Ozgelik, 2016, s.121). Bu tiir sinavlar, okuma yazmasi iyi olmayan veya
okuma yazma bilmeyen kisilerde kullanilir (Basol, 2015, s. 60). Ayrica okul 6ncesi donemde
ve ilkogretimin ilk yillarinda, 6grencilerin ana dillerini dogru konugma durumu, konusma
becerileri, sozlii anlatim ile yabanci dil konusma becerilerinin belirlenmesi igin kullanilir
(Yilmaz, 2012, s. 161). Sozli smavlar, dersin basinda ogrencilerin  diizeylerinin
belirlenebilmesi, dgrencilerin d6grenme eksikliklerini ve yaptigi yanliglart izlemek igin de
kullanilabilmektedir (Cetin, 2016, s. 83; Tezci, 2016, s. 103).

Ogrenciler arasindaki etkilesimin fazlaligi, dgretmen kanilarmin sonucu etkilemesi,
yanitlayicinin diistinmek igin yeterli zamanin olmamasi, yanitlarin kaydedilmemesi nedeniyle
(Yigit, 2014, s. 63) sozli sinavlarin gegerlik giivenirligi disiiktiir (Cetin, 2016, s. 88).

Asagidaki sekilde sozlIii sinavlarin degerlendirme siirecinin agamalar verilmistir.

3
( Sozlii Smavlar Degerlendirme

Herhangi bir konu alanma iliskin bilginin Herhangi bir konu alanina iliskin sozel
dlciilmesi ve degerlendirilmesi anlatim becerilerinin degerlendirilmesi

Bilginin dogrulugu Sozel anlatim bicimine Bilginin dogrulugu Sozlii anlatim bicimi
dnemlidir.Dogruluga dnem verilir;ancak onemli degildir.Bilginin onemlidir.Sézlii anlatimina
puan verilir.Bilginin anlatim biciminin iyi ya dogruluguna ya da iyi olmasina puan

yanhshg: ise puanlama da kdtii olmasina puan vanhsh@ma puan verilir, Katii bir sozlii
da dikkate alinmaz verilmez verilmez anlatima ise puan verilmez

Sekil 6. SozI1ii sinavlarin degerlendirilmesi (Yigit,2014,s. 63).

So6zli sinavlar, uygulama siirecinde uygulayici ile uygulananin yiiz yiize olmasini
sagladigindan, sinavi yapacak kisinin Ogrencinin bazi kisisel 6zelliklerini gozlemlemesine
firsat verir. Bu durum 6grencilerin kisisel nitelikleri ile 6l¢iilmesi hedeflenen davranislarin
karismasina sebep olabildiginden puan gegerligini diisiiriir (Turgut & Baykul, 2010, s. 254).
Dolayisiyla degerlendirme yapilirken; 6lciilecek davraniglar ve konular 6nceden hazirlanmali,
cevablr uzun olmayan sorular sorulmali, sorular ile cevaplar beraber hazirlanmali, her
Ogrenciye esit diizeyde zaman verilmeli, 0grenciye sorulacak yan sorular 6grenci cevabi

bittikten sonra sorulmalidir (Tezci, 2016, s. 104).
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Yazih yoklamalar.

Yazili yoklamalar, 68rencilere sorularin yazdirilip ya da yazili verilip, belirli bir siire
icerisinde verilen sorulara cevap verilmesi istenen ve agik uclu smav diye de anmilan
smavlardir (Tekindal, 2016, s. 145). Bu tiir sinavlarda 6grenciden, sorularin cevaplarini
diistinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi, yazmasi ve gerekirse yazdiklarini kontrol etmesi istenir

(Turgut & Baykul, 2010,s. 144).

Yazili yoklamalar, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel
davraniglarinin Olgiilmesi gereken durumlarda kullanilacak en uygun 6lgme aracidir (Giiler,
2015,s. 184). Ciinkii yazili yoklama sorulart ile bilgileri yeni bir duruma uyarlamak, iki
goriisii karsilastirmak, bir goriisti desteklemek-reddetmek, yeni fikirler liretmek, bilimsel bazi
olgular1 agiklamak, matematiksel bir ispat yapmak, ¢eviri yapmak, bir durumu ya da kavrami

analiz etmek, degerlendirmek ve problem ¢6zmek vb. beceriler dlgiilebilir (Cetin, 2016, s.

71).

Gegit (2012, s. 124) yazili yoklamalarin 6grenci sayisinin az oldugu, sinav hazirlama
stiresinin kisitl oldugu, ogrenciyi degerlendirmek icin siire kisitlamasina gidilmedigi,
Ogrencinin dil ve yazma becerilerinin gelistirmek ve degerlendirmek istendigi zamanlarda
kullanilmasini 6nerir. Bu durumlarda kullanildig1 takdirde iyi bir degerlendirme araci olan
yazili yoklamalarin etkin olabilmesi i¢in uygulayicinin dikkat etmesi gereken birgok husus

vardir. Bunlar agagida maddeler halinde siralanmustir:

e Bir soru mutlaka istenilen gorevi agik¢a ifade etmelidir.

e Ogrencilerin bilgilerini organize edebilme, bir biitiin icinde gérme ve uygulama
becerilerini 6lgmelidir.

e Beklenen cevabin kapsaminin sinirlar1 ve ne yonde olacagi agikga belirtilmelidir

e Dogru cevabi olan sorular kullanilmalidir.

e Diislinme ve yazma i¢in yeterli zaman verilmelidir.

e (Cok uzun cevapl az soru sormak yerine daha kisa cevapl ¢ok soru kullanilabilir ya da
ogrencilerin secebilecekleri ek sorular konulabilir.

e Test uygulanmadan dnce ayrintili bir cevap anahtar1 gelistirilmelidir.

e Sorulara verilecek cevaplar birbirinden bagimsiz olmalidir.

e Her soru tek bir davranisi 6lgmelidir.

e Her soru 6nceden hazirlanmali, sorular ders kaynagindan birebir alinmamalidir.

e Yazih kagitlarinin objektif degerlendirilebilmesi i¢in, yazili kdgidin hangi 68renciye

ait oldugu bilinmemelidir.

35



e Degerlendirme isleminin kompozisyon becerisini 6lgmek olmadigi durumlarda,
sekilde puanlama yapilmalidir.

e Yazili yoklama kagitlarina puanlama yapilirken en iyi ve en koti kagitlarin
okunmasindan sonra okunacak kagitlarin iizerinde etkinin olmamasi i¢in kagitlar 6nce
siiflandirilmali sonra puanlamaya gidilmelidir.

e Mimkiin oldugu takdirde yazili kagitlar1 birden fazla wuzman tarafindan
puanlanmalidir.

e Puanlama yapilirken puanmi verecek kisinin yorgunluk, aglik gibi olumsuz etkiler
altinda olmamasina dikkat edilmesi puanlamanin giivenirligini arttirir (Gtiler, 2015;

Tezci, 2016; Turgut, 1990).

Ilgili Aragtirmalar

Alanyazin incelemesi sonucunda alternatif 6l¢gme degerlendirme {izerine bir¢ok
caligmanin oldugu goriilmektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme iizerine alan yazinda yer

alan yurt i¢i ve yurt dig1 ¢alismalara bu boliimde yer verilmistir.

Alternatif 6lgme degerlendirme {izerine yapilan alan calismalarina bakildiginda, bu
caligmalarin agirlikli olarak 6gretmen ve ogretmen adaylarimin araglar hakkindaki yeterlik
algilari, bilgi diizeyleri, bu araglar1 kullanim sikliklar1 ve uygulama siirecinde yasadiklari
sorunlar1 belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda, Ogrencilerin
alternatif 6lgme degerlendirme kullanimina iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme kullanimina iliskin goriis ve inanglarini belirlemeyi ve alternatif 6lgme
degerlendirmenin kullanilabilirligini ortaya koymayi amaglayan caligmalar da mevcuttur.
Alternatif 6lgme degerlendirme {izerine yapilan tiim bu caligmalar incelendikten sonra
amaglart dikkate alinarak ilgili arastirmalar kategorize edilmistir. Ayrica ilgili arastirmalara
ait arastirmanin tiirli, arastirmanin amaci, ¢alisma grubu/6rneklem, arastirma yontemi, veri
toplama araglari, verilerin analiz yontemleri ve sonuglar hakkinda detayli bilgiler tablolar

halinde sunulmustur.

Yapilan aragtirmalar Ogretmen, Ogretmen adaylar1 ve okul yoneticilerine yonelik
caligmalar, 6grenci goriislerine ve siire¢ degerlendirme ilizerine yapilan ¢alismalar, alternatif
6lgme degerlendirme kullanilabilirligini arttirmaya yonelik yapilan ¢aligmalar olmak iizere ii¢
kategori altinda toplanmistir. Ayrica 6gretmen, 6grenci ya da 6gretmen adaylarinin birlikte

oldugu ¢alismalar, 6gretmen ve okul yoneticilerine yonelik ¢alismalar altinda verilmistir.
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Ogretmen ve okul yoneticilerine yonelik ¢cahsmalar.

Bu boliimde 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin alternatif 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik algilarini, goriislerini ya da alternatif 6lgme degerlendirme araglarini/yontemlerini,

kullanim durumlarini belirmeye yonelik ¢alisma 6zetlerine yer verilmistir.

Duran (2017) yaptig1 aragtirmada, smf Ogretmenlerinin alternatif Olgme
degerlendirme araclarin1 kullanma durumlarina iliskin 6z yeterlik algilar1 ile kullanma
sikliklarini belirli degiskenlere gore karsilastirmayir amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan arastirma sonucunda, &gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan
goriisme ve gozlem tekniklerinin en sik kullanilan, yapilandirilmig grid ,Vee diyagrami ve
tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinin ise en az kullanilan degerlendirme yontemleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanim
durumlarinin, bu yontemler ile ilgili bilgi durumlari ile iliskili olmasi da bu arastirmada ortaya
¢ikan bir bagka sonugtur. Ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine
iliskin 6z yeterlik algilarinin degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucunda sadece hizmet yilt

degiskenine gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozkoparan (2016) yaptig1 calisma ile beden egitimi dgretmenlerinin alternatif lgme
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarini ve bu yontemlere yonelik goriislerini
Ogretmenlerin demografik ozelliklerini dikkate alarak ortaya g¢ikarmak istemistir. Arastirma
sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinden
gosteriyi, performans degerlendirmeyi, gézlemi, kontrol listesini en sik; yapilandirilmis grid,
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve Vee diyagramini en az kullandiklari goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmast sonucunda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Rugeishi ve Humaidi (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada ingilizce 6gretmenlerinin
alternatif Olgme degerlendirme araglarima yonelik algilarin1  belirlemek amaclanmistir.
Arastirma sonucunda Umman’in belirli bolgelerinde meslegini yiiriiten 6gretmenlerin
alternatif O0lgme degerlendirme araglarma yonelik algilarina bakilmis ve O6gretmenlerin
kendilerini bu araglarin uygulanmasi siirecinde orta diizeyde yeterli hissettikleri bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler lizerinde var olan idari ve 6gretimsel yiik fazlaliginin olmasi,
ogretmenlerin bu degerlendirme araglarini kullanirken zaman sikintis1 yasamalarina neden

olmaktadir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan arastirma ortaokullarda gorev yapmakta olan din

kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
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diizeylerini, uygulama esnasinda karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini belirlemeye yoneliktir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin alternatif Slgme
degerlendirme tekniklerini en sik ibadet 6grenme alaninda en az ise Kuran-1 Kerim ve yorumu
siirecinde kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
arasinda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanan sayisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak zaman yetersizligi, degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi
yetersizligi, bu araglarin kullanilmasinin zorunlu olmamasi ve bu degerlendirme yontemleri
ile ortaya c¢ikan sonuglarin 6gretmenler tarafindan objektif goriilmemesi alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerinin uygulama siirecinde sorun olarak goriilmektedir.

Belet ve Saglam (2015) tarafindan hazirlanip yayimlanan makalede ilkdgretim 1-5.
sinif Tiirkce derslerinde kullanilan 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri simif
Ogretmenlerinin goriislerine dayali degerlendirilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modelinin kullanildig1 arastirmada Tiirkce Dersinde Kullamilan Olg¢me-Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerinin Degerlendirilmesi Anketi ile 2009-2010 egitim-dgretim yili bahar
donemi Burdur ilkogretim okullarinda gorev yapan 377 sinif 6gretmeninin gortisii alinmustir.
Arastirma sonuglarina gore siif ogretmenlerinin, en temel diizeyde olan kazanimlarin
gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in Olgme degerlendirme ydntem ve tekniklerini
kullandiklart belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenler siire¢ temelli degerlendirmenin fazla
zaman almasini, yontem ve tekniklerinin ¢ok ¢esitli olmasini ve bunlarin amaca tam olarak
hizmet etmemesini sorun olarak gormiiglerdir. Bu sorunlara ek olarak; proje ve performans
gorevlerinin uygulayicilar tarafindan hazir 6devler ile yapilmasi ya da velilere yaptirilmasi,
ogrencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme siirecinde yanli davranmalar1 sorun
olarak goriilmektedir. Olgiit belirleme siirecinde yasanan giicliikler, dgrenci iiriin dosyalarimin

arsivlenme sorunun olmasi da arastirma ile ortaya ¢ikan bir baska sonugtur.

Altmigik (2014) tarafindan yapilan calismada fen ve teknoloji &gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik gortisleri farkli degiskenler ile
incelenmis ve 6gretmenlerin etkinlikleri kullanmalar1 konusundaki yeterlikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Kirikkale’de gergeklesen arastirma sonucunda dgretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri arasinda proje, 6grenci iiriin dosyast ve performans degerlendirmeyi
siklikla kullandigi; tanilayici dallanmis agac ve goriisme tekniklerini ise en az kullandigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak 6gretmenlere
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yapilandirtlmis hizmet ic¢i egitim
verilmesi, okullarda G6lgme birimlerinin olusturulmasi ve siif mevcutlarimin azaltilmasi

onerilmektedir.
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Oztiirk (2014) tarafindan hazirlanan calismada besinci siif matematik dersinde
uygulanan alternatif l¢gme degerlendirme yontemlerinin 6grenci basarisi, 6grenme kaliciligt
ve §grenci tutumlarina etkisini belirlemek ve 6gretmenlerin bu yontemlere yonelik tutumlarini
belirlenen degiskenlere gore karsilastirmak amacglanmistir. Sonuglarin 6gretmen ve 68renci
acisindan farkli ele alindig1r bu arastirmada, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu, var olan bu olumlu tutumun cinsiyet,
kidem vb. degiskenlere gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ogrenci agisindan elde edilen
sonuglara bakildiginda ise alternatif Olgme degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin
matematige yonelik 6z yeterlik diizeylerini, 6grenme kaliciligini ve tutumlarini olumlu yonde

artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Letina (2014) yaptig1 arastirmada, fen bilimleri ve sosyal bilimler dersinde uygulanan
geleneksel Olgme degerlendirme araglar1 ile alternatif Slgme degerlendirme araglarini
karsilastirmistir. Zagreb’de gorev yapmakta olan siif 6gretmenlerinin goriisleri alinarak
yapilan arastirmada 6gretmenlerin, geleneksel dlgme degerlendirme araglarinin siirliklart ve
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin yararlarinin farkinda olmasina ragmen alternatif

6lcme degerlendirme araglarini kismen kullandiklar1 arastirma sonucunda anlasilmaktadir.

Ozeng (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada siif 8gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme yeterlikleri ile Olgme ve degerlendirmeye dair gorisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Tarama modeli ile tasarlanan arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye ve 6gretmenlerin bu kavramlar ile
ilgili ortak bir algiya sahip olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
genelinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigi ve bu teknikler iginde
ozellikle yazili sinav, coktan segmeli testleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise portfolyo, proje, 6z degerlendirmeyi
siklikla kullandigr ancak alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi kullanma yeterlik diizeylerinin

diisiik oldugu sonucuna varilmstr.

Yigit (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkge Ogretmenlerinin 6-8. siif Tiirkge
Ogretim programinda yer alan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini
ve bu yontemleri kullanma durumlarini belirlemek amaglanmigtir. Tiirk¢ce Ogretmenlerinin
alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlari incelemek
arastirmada belirlenmesi istenen baska bir amagtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin proje
ve performans gorevlerini en ¢ok; tutum olgegi, akran ve 0z degerlendirmeyi ise en az
kullandiklar1 toplanan verilerden anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif GSlgme

degerlendirme yontemlerini kullanishh bulmalarina ragmen, bu Olgme degerlendirme
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araclarindan olan akran degerlendirmeyi, degerlendirme siirecinde objektif bir arag olarak
gormedikleri ve akran degerlendirmeyi benimsemedikleri tespit edilmistir. Son olarak
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanirken sinif yonetiminde
zorlandiklari, 6lgekleri karmasik bulduklari, uygulama siirecinde zaman sorunu yasadiklar
goriilmektedir. Bununla beraber siniflarin kalabalik olmasinin ve fiziki yapilarinin elverissiz
olmasmin da bu yontemleri kullanma siirecinde giiclilk yarattifina dair 6gretmen goriisleri
hakimdir.

Aksu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, biyoloji Ogretmenlerinin kullandigi
alternatif 6lgcme degerlendirme teknikleri 6gretmen ve 6grencilerin goriislerine bagvurularak
degerlendirilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore gretmenlerin geleneksel dlgme
degerlendirme tekniklerini, alternatif O0lgme ve degerlendirme tekniklerinden daha sik
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerinden performans
gorevi, projeler ve yapilandirilmis gridin kullanildigi anlasilmaktadir. Son olarak
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada kendilerini yeterli gordiikleri
buna ragmen zaman yetersizliginden ve YGS soru tarzinin farkli olmasindan dolay1 giigliik

yasadiklari elde edilen goriislerden anlasilmaktadir.

Duran (2013) calismasini sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar
alternatif Olgme degerlendirme araglarina yonelik tasarlamistir. Bu calismada sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin yani sira
bu teknikleri kullanim sikliklar1 ile bu teknikleri kullanirken yasadiklari sorunlar
arastirmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadigi ve bundan dolay1 sorunlar yasadigi ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin bu sorunlardan dolay: geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini daha sik
kullandigi belirlenmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden performans degerlendirme, 6grenci {iriin dosyasi Ve kavram haritalarini en ¢ok;
tanilayici dallanmis agag ile yapilandirilmis gridi ise en az siklikta kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirmaci, performans degerlendirme ve iirlin dosyas: tekniklerinin 6gretmenler tarafindan
siklikla  kullanilmasinin, bu  tekniklerin  e-okul  sisteminde yer almasindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Siitci (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokulda gorev yapmakta olan
matematik o6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine
yonelik yeterlik algilarin1 belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda,
matematik dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye

sahip oldugu, bu yontemleri bazen kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
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Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme araglarina iliskin yeterlik algilarinin

kullandiklar araca gore degistigi de goriilmektedir.

Saglam (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkdgretim matematik &gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan gelisim dosyasi, performans degerlendirme,
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, gézlem formu, 6z-akran degerlendirmelerini
kullanabilme yeterlikleri belirlenmeye c¢alisgilmigtir. Ayrica bu araglarin uygulanmasi
siirecinde karsilasilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim Onerileri sunmak amaglanmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye
sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen gelisim dosyalarmin hazirlanmasi ve
degerlendirmesi siirecinde ders saatlerinin yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmast ve iirlin dosyalarmin saklanabilmesi i¢in uygun yerlerin olmamasi sorun olarak

goriilmektedir.

Pastor, Kirk, Catalan, Macphail ve Macdonald (2013) tarafindan beden egitiminde
dleme degerlendirme iizerine yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Incelemede 1988-2011
yillar1 arasinda uluslararasi alanda yapilmis ¢alismalar ele alinmistir. Alan yazin incelemesi
sonucunda alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin diizenli, sistemle biitiinlesmis halde
ve egitimsel acidan liretken oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar alternatif degerlendirme
yontemlerinin kullanimi siirecinde beden egitimi Ogretmenlerinin kararsiz kalmamalari
gerektigini ve bu yontemlerin okulda verilen miifredattan ayr1 diisiiniilemeyecegi goriisiinii

savunmaktadirlar.

Dandis (2013) yaptig1 calismada, ikinci kademe matematik Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarint belirlemeye c¢alismistir. Durum caligsmasi
deseni ile sekillenen arastirmada Ogretmenler ile birebir goriisiilmiis ve goriismeler kayit
altina alinmigtir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin agirlikli olarak geleneksel Olgme
degerlendirme araglarim1 kullandiklar1 ve bu araglart kullanirken 10’luk sisteme goére not
verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler, bu yontemlerin 6grencilerin basarisina etkisi olmadig1
i¢in yontemleri kullanmaktan memnun olmadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu yiizden
alternatif degerlendirmeye yoneldikleri ancak alternatif Glgme degerlendirme araglarini

diizensiz kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yildirim ve Orsdemir (2013) yaptiklart arastirmada dil egitiminde performans
gorevlerinin alternatif degerlendirme aract olarak kullanim durumunu incelenmistir.
Arastirma sonucunda, performans degerlendirmenin dil 6grenme siirecinde orta diizey etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica uygulama siirecinde bireysel farkliliklar ve 6grenci ¢ikarlari

gozetilmeksizin  performans gorevlendirmenin her Ogrenciye ayni anda verildigi
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gorilmektedir. Buna ragmen performans gorevlerinin Ogrencilerin kelime kullaniminda

ilerleme, 6z giiven ve motivasyonlarinda artis sagladigi goriilmektedir.

Ozeren (2013) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde 2004-2011 yillar1 arasinda
egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan c¢alismalar1 genel bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. Meta analiz yontemiyle hazirlanan bu ¢alisma sonucunda alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarimin ilk kullanildig: yillarda olumlu sonuglar verdigi ancak ilerleyen
yillarda bu etkinin distiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine, bu tekniklerin uygulanmasinin ve hazirlanmasinin zor
ve beceri isteyen bir i olmasi, zaman almasi, sinif mevcutlarinin fazlaligi, bu konu ile ilgili
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi nedenlerinden dolayr olumsuz baktig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda Ogrencilerin bireysel farkliliklarini 6n plana ¢ikardigi, onlar1 ezberden
uzaklastirdigi, sikmadigi ve alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin kullaniminin

eglenceli olmasindan dolay1 da olumlu baktig1 sonucuna ulasilmistir.

Bayram (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler dersi veren dgretmenlerin
alternatif O6lgme teknikleri hakkindaki goriisleri ve bu teknikleri kullanma sikliklarinm
belirlemek amaglanmistir. Bu arastirma sonuglarina bakildiginda dgretmenlerin geleneksel
6lcme degerlendirme tekniklerini sik tercih ettigi, alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini
ise sik kullanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler yetersiz zaman ve kalabalik smif
mevcutlarini  alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmama nedeni olarak

belirtmiglerdir.

Yayla (2012) yaptig1 arastirma ile fen ve teknoloji dgretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Yapilan anket ve goriismeler sonucunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden
en ¢ok kavram Ogretimi, slire¢ degerlendirme ve gorsel yetenek belirleme amaci tasiyan
yontemleri kullandi8i, en az ise sozel yetenekleri belirlemeye yonelik yontemleri kullandigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin sdzel yetenek belirlemede kullanilan degerlendirme
yontemlerini gereksiz bulmasi ve bu yontemlere yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasi az

kullanim durumuna gerekge olarak sunulmustur.

Yazici (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci 6-8. sinif 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yontemlerine iliskin bakis acilarini, yeterlik diizeylerini belirlemek,
karsilagilan sorunlar1 ortaya koymak ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri liretmektir.
Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin dlgme degerlendirme yontemlerinden geleneksel
O0lcme degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir.

Ogretmenler geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olduklarina inanmalar1 bu yontemleri kullanmalarina gerekge olarak gosterilmistir. Bunun
yaninda &grenci seviyesi, idareci ve veli goriislerinin 6lgme degerlendirme yontemlerinin

seciminde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yayimlamis olduklar1 calismada smif
Ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarmna iliskin 6z yeterlik diizeylerini farkli
degiskenler dikkate alinarak incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik
durumlarinin kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarina gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi
ve kullanimi hakkindaki Ogretmen goriislerinin mezun olunan okul ve hizmet yili
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet degiskenine gore farklilik bulundugu

ve bu farkin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

Demirbag (2012) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim 4. ve 5. simif
Ogrencilerinin yansitici diislinme beceri diizeyleri ile 0gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklari arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amagclanmustir. Iliskisel tarama modeli ile tasarlanan arastirma sonuglarina bakildiginda, 4. ve
5. smif Ggrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet
degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine anlamli farklihk tasidigi goriilmektedir.
Ogretmenlere yonelik elde edilen sonuglara bakildiginda ise dgretmenlerin bu teknikler
hakkinda yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ancak bu teknikleri tercih etme sikliklarinin
yiiksek olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda siif 6grencilerin yansitict diigiinme
beceri diizeylerinin 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme

sikliklarini ve bilgi diizeyini yordamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tan (2012), Singapur ilkokullarinda yiiriittiigli calismasinda 6gretmenlerin alternatif
6lcme ve degerlendirme kavramlarina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda &gretmen goriislerinden yola cikilarak alternatif 6lgme degerlendirmeye iligkin
o0grenmeyi gelistirme, degerlendirmeyi anlama ile alternatif 6l¢cme degerlendirmenin kullanim

siirecindeki potansiyeli iizerine duruldugu gorilmiistiir.

Alkan (2012) yaptig1 arastirma ile alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin
uygulanabilirligini ve karsilagilan glicliikleri okul yoneticilerinin goriislerini alarak
belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada okul yoneticilerinin alternatif 6lgme degerlendirme
araclarimi geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina gore daha islevsel gordiikleri sonucuna

ulasilmustir.

Cermik (2011) yaptig1 c¢alismada, smf Ogretmenlerinin alternatif Olgme

degerlendirmeye yonelik goriislerini, bilgi diizeyleri ile kullanim sikliklarini belirmeyi ve

43



bunlar1 belirli degiskenlere gore karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirmeye yonelik olumlu goriis bildirmelerine ve bu
yonteme yonelik bilgilerini yeterli gormelerine ragmen geleneksel O6lgme degerlendirme
araglarin1 daha fazla tercih ettikleri goOriilmektedir. Alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerinden performans degerlendirme ve proje tekniklerini en ¢ok, yapilandirilmis grid
ve tanilayici dallanmis agaci ise en az siklikta kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklarinin okutulan sinif degiskenine
gore farklilagsmasi ve 5. smif okutan 6gretmenlerin 1. simif okutan Ogretmenlere gore bu

yontemleri daha fazla kullanmasi bu arastirmada dikkat ¢ceken baska bir sonugtur.

Bagci (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismada sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlikleri belirli degiskenler dikkate alinarak
incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin 6zel okulda ¢alisan ya da hizmet i¢i egitim
alanlarin lehine farklilik olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin alternatif &lgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme durumlarmin mesleki kidem, okutulan sinif,
lisansiistii egitim alma durumu ve egitim fakiiltesinden mezun olup olmama degiskenlerine

gore ise anlaml farklilik olusturmadig: arastirmada elde edilen baska bir sonugtur.

Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine
yonelik algilarini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin alternatif
6l¢gme degerlendirme yontemlerinin kullanimiyla 6grenme siirecinde aktif 6grenme ortaminin
saglanacag goriisiinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kullanilan bu degerlendirme
yontemlerinin, Ogrencilerin 6z giivenlerini ve diisiinme becerilerini gelistirdigine ve bu
yontemlerin kullanilmasinin 6gretim siirecinde bir aksakliga sebep vermeyecegine dair

Ogretmen goriisii hakimdir.

Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010) tarafindan hazirlanan aragtirmada,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik algilar
belirlenmeye c¢alisilmis ve bu tekniklere yonelik yapilan uygulamalar hakkinda 6gretmenlerin
gortisleri alinmistir. Klinik miilakatlar ve uygulanan anketler ile fen bilgisi dgretmenleri ve
sinif Ogretmenlerinin goriisleri arastirmanin sonucunu belirlemistir. Arastirma sonucunda
o0gretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine gore daha sik kullandiklar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerine
yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica fen bilgisi

ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini, 6zellikle 6zel okullarda gorev
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yapan sinif 6gretmenlerinin ise geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri

goriilmektedir.

Ceylandag (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 6gretmen 6z yeterlikleri ve geleneksel 6lgme degerlendirme ile
alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarmin kullanim sikliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
yoneliktir. Arastirma sonucunda 6gretmen 6z yeterligi ile kullanim siklig1 arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica geleneksel dlgme degerlendirme araclart ile alternatif

Olcme degerlendirme araglarinin kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Bal (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 5. sinif matematik Ggretim
programinda yer alan alternatif Slgme degerlendirmeye yonelik 6gretmen ve 6grenci
goriislerini belirlemek, sinif i¢i uygulamalarinda karsilasilan sorunlari 6gretmen ve 6grenci
acisindan incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve dgrencilerin alternatif
6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin olumlu goriis bildirdikleri ve bu etkinlikleri sinif
icinde uygulayabildikleri goriilmektedir. Ayrica alternatif Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin kullaniminin, 6grencilerin matematik dersi konularini giinliikk hayata aktarma,
akil yiirlitme, problem ¢6zme ve arasgtirma yapma becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirmenin uygulama siirecinde, simiflarin kalabalik
olmasi, ders saatlerinin bu degerlendirme tiirlini uygulamak igin yetersiz olmasi ve
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik yetersiz bilgiye sahip olmasi 6gretmenler
acisindan karsilagilan sorunlar olarak goriilmektedir. Alternatif 6lgme degerlendirmenin
uygulama siirecinde 6grencilerin bilgiye hazir ulasmalari, degerlendirme formlarinin ¢ok fazla
Olclit barindirmasi ve 6grencilerin bu formlar1 objektif olarak doldurmamalari, velilerin 6dev
yapma siirecinde olmasi gerektiginden fazla aktif rol almasi O6grencilerin siif igi

uygulamalarinda karsilagtiklar1 sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanatli (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri ile bu teknikleri kullanirken
yasadiklar1 zorluklar tespit etmek ve bu zorluklara ¢6ziim Onerileri sunmak amaclanmastir.
Yapilan goriismeler ile smif 0gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullandigi ve en sik kullanilan teknigin ¢oktan se¢meli testler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise 6grenci iiriin
dosyalarini, performans ddevleri ve proje calismalarin1 kullandig1 goriilmektedir. Arastirmaci,
ogretmenlerin bu teknikleri daha fazla tercih etmesini, bu tekniklerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalarma ya da Milli Egitim Bakanliginin bu tekniklerin kullanimini zorunlu tutmasindan

kaynaklandigini iddia etmektedir. Ayrica 6gretmen goriislerinin cinsiyet ve mezun olunan
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fakiilte tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik tasidigi, ortaya c¢ikan anlamli farkliligin
erkek Ogretmenler ve egitim fakiiltesi disinda baska bir fakiilte mezunu olan 6gretmenler

lehine oldugu goriilmektedir.

Okur (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada, fen ve teknoloji dersini okutan siif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini tespit
etmek ve bu tekniklere yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 arastirma sonucunda; 6gretmenlerin alternatif
6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki goriislerinin kadin 6gretmenlerin
ve kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi, egitim durumlarina gore ise
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok klasik dlgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih ettigi, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise
proje, performans degerlendirmeyi, portfolyoyu, kavram haritast ve posteri siklikla
kullanildiklar1 elde edilen sonuglardan anlasilmaktadir. Zaman yetersizliginin ve smif
mevcudunun fazlaliginin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi sirasinda

karsilasilan en biiyiik sorunlar oldugu sonucu aragtirmada dikkat ¢eken baska bir bulgudur.

Adanali (2008), smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme
degerlendirme etkinliklerini kullanim durumlarini, kullanilan degerlendirme etkinliklerinin
yarattig1 etkiyi, uygulama siirecinde yasanan sorunlari ve basvurulan ¢6ziim Onerilerini
belirlemek amaciyla 6gretmen ve Ogrenci goriiglerini incelemistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ile geleneksel 6lgme degerlendirmeyi birlikte
uygulamalarina ragmen geleneksel Ol¢me degerlendirmeye daha c¢ok yoneldikleri
goriilmektedir. Arastirmaci bu durumu, Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik yeterli bilgiye sahip olmalarina baglamaktadir. Ayrica 6gretmenler, alternatif 6lgme
degerlendirme etkinliklerini kullanirken zaman yetersizligini, kaynak yetersizligini, ailelerin
ilgisizligini ve kendilerinin yeterli bilgiye sahip olamamalarini sorun olarak gérmektedir.
Ogretmenlerin, &grencilere arastirma odevleri, konu tekrari gibi uygulamalar yaptirarak,
teneffiisleri 6grencilerle birlikte gegirip onlara ek zaman ayirarak ve gerekli malzemeleri okul

idaresine bildirerek bu sorunlari ¢ozmeye calistiklart arastirma sonuglarindan anlagilmaktadir.

Torguk (2008) yaptig1 caligmada, ortaokulda gorev yapmakta olan matematik
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik goriislerini belirlemek ve
Ogretmenlerin hem geleneksel hem de alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim
sikliklarini tespit etmek amaglanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme tekniklerinden proje ve performans ddevlerini, gozlem teknigini kullandiklar

geri kalan teknikleri kismen kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklar, geleneksel 6lgme
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degerlendirme tekniklerinden ise yazili yoklamalar1 siklikla kullandiklar1 elde edilen
verilerden anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme tekniklerini
uygularken yeterli bilgiye sahip olmamasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve uygulama
icin gercken zamanin yetersizligi Ogretmenlerin  uygulama siirecinde  giicliiklerle

karsilamasina neden oldugu sonucu arastirma sonunda dikkat ¢eken baska bulgulardir.

Orhan (2007) tarafindan hazirlanan ve ii¢ ayr1 amag barindiran aragtirmada, ilk amag
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisina ve
kaygisina olan etkiyi ortaya koymak belirlenmistir. ikinci amag, 6gretmenlerin alternatif
Olgme degerlendirme yontemlerine iliskin bakis acilarini, tiglincii ve son amag ise 6. simif fen
ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik 6grenci
tutumlarin1 belirlemektir. Karma arastirma yonteminin kullanildigir bu arastirma sonucunda
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin, dgretmen adaylarinin akademik basarisinda
artis sagladigi, kaygilarinda ise azalmayi sagladigi yar1 deneysel desen ile belirlenmistir.
Ayrica fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 6. sif 6grencilerinin alternatif 6lgme degerlendirme

yontemlerini olumlu karsiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozetlenen bu calismalara ait arastirma tiirii, arasttrmanin amaci, calisma
grubu/orneklem, arastirma yontemi veri toplama araglari, verilerin analizi ve sonuglari

hakkindaki bilgilere EK 6’da yer verilmistir.

Alternatif 6lgme degerlendirme {izerine yapilan ve Ogretmen goriislerinin alindig
caligmalara bakildiginda, c¢alismalarin agirlikli olarak smif Ogretmenleri ile yapildigt
goriilmektedir. Siif 6gretmenleri ile yapilan calismalarda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik goriislerinin (Bal, 2009; Belet & Saglam, 2015; Cermik, 2011;
Duran, 2013; Okur, 2008; Ozeng, 2013; Kanatl1, 2008; Tan, 2011), 6z yeterlik durumlarinin
(Bagci, 2011; Duran, 2013; Duran, 2017; Karamustafaoglu, Caglar & Meseci, 2012; Oztiirk,
2014) belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda simif Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklarini belirlemeye (Duran, 2013;
Duran, 2017; Cermik, 2011; Demirbas,2012) ve smif dgretmenlerinin kullanim siirecinde
yasadiklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya ve ¢oziim Onerileri sunmaya ¢alisan arastirmalarin da
oldugu gorilmektedir (Adanali, 2008; Bal, 2009; Duran, 2013; Kanatli, 2008). Benzer
calismalarin  simif Ogretmenligi disinda bagka brans Ogretmenleri ile yapildigi da
goriilmektedir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri (Altinisik, 2014; Giines vd. , 2010; Orhan, 2007;
Senel, 2008; Yayla, 2012), ilkogretim matematik 6gretmenleri (Dandis, 2013; Saglam, 2013;
Siit¢li, 2013; Torguk, 2008), Tiirkge dgretmenleri (Yigit, 2013), Ingilizce &gretmenleri
(Rugeishi & Humaidi, 2016; Yildirnm & Orsdemir, 2013), beden egitimi Ogretmenleri
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(Lopez-Pastor vd. , 2013; Ozkoparan, 2016;), biyoloji 6gretmenleri (Aksu, 2013) ve din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri (Yildiz, 2015) ile yapilan ¢aligmalar bu duruma &rnek
gosterilebilir. Ayrica birden fazla 6gretmenin arastirma i¢inde yer aldigi ve egitim Ogretim
stirecinin belli kademesi ile sinirlanan ¢alismalar (Bayram, 2012; Ceylandag, 2009; Nasri vd.
,2010; Yazici, 2012) ile birden fazla tezin meta analiz yontemiyle incelendigi (Ozeren, 2013)

arastirmalar da alanyazinda mevcuttur.

Alternatif 6lgme degerlendirme araclarima yonelik Ogretmen goriislerinin alindigt
calismalarin agirlikli olarak betimsel amagla yapildigi gériilmektedir. Bu arastirmalarda nicel,
nitel ve hem nitel hem nicel yontemlerin birlikte kullanildigr karma yontemin kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin Aksu (2013) yaptig1 arastirmada karma ydntemi kullanarak biyoloji
ogretmenlerinin kullandigi alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini 6gretmen-6grenci
goriiglerine basvurarak degerlendirmeye calismistir. Siitgli (2013) tarafindan yapilan
calismada, nicel yontemlerden tarama modeli kullanilarak ortaokulda gorev yapmakta olan
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik yeterlik
algilarin1 belirlemek amaglanmistir. Nitel yontemin kullanildigi aragtirmalara ise Dandis
(2013) tarafindan yapilan ve durum calismasi ile desenlenen g¢alisma O6rnek gosterilebilir.
Ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirmeye yonelik goriislerini, 6z yeterlik
durumlarin1 ya da kullanim sikligi ile karsilasilan sorunlari belirlemek i¢in anket, Olcek,

goriisme formu ve benzeri veri toplama araglarindan yararlanildigr goriillmektedir.

Ogretmenler ile yapilan calisma sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif
Ol¢me degerlendirmeye yonelik olumlu goriise sahip (Bal, 2009; Cermik, 2011; Giines vd. ,
2010; Oztiirk, 2014) olmasima ragmen geleneksel dlgme degerlendirme araglarim daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmektedir (Adanali, 2008; Bayram, 2012; Cermik, 2011; Okur, 2008;
Oztiirk, 2014; Letina, 2014; Torguk, 2008; Yazici, 2012;). Ogretmenlerin alternatif Slgme
degerlendirme araglarin1 daha az kullanmalari, kullanim siirecinde yasanan sorunlardan
kaynaklanabilmektedir. Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araglarimi kullanirken
siniff mevcudunun kalabalik olmasi, uygulama i¢in yeterli zamana sahip olunmamasi,
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi (Bayram, 2012; Okur, 2008; Ozeren, 2013;
Saglam, 2013) o6grenci seviyelerinin farkli olmasi (Duran, 2013), 6gretmenlerin bu araglarin
kullanimina yonelik tecriibesiz olmasi (Gilines vd. , 2010), dosyalama sorununun olmasi
(Saglam, 2013) bu duruma gerek¢e olarak gosterilmektedir. Buna ragmen Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin yeterli oldugu sonucunu ortaya koyan
calismalar da yer almaktadir. Siitgli ve Bulut (2015) Ogretmenlerin alternatif 6lgme

degerlendirme araglarina ilisgkin 6z yeterlige sahip olduklarim1 ama alternatif Glgme
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degerlendirme araglarin1 bazen kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iligkin yeterlik algilarinin, kullandiklar1 araca gore

o

degistigi de goriilmektedir.

Ogrencilere yonelik yapilan calismalar.

Bu boliimde egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylar1 ve MEB kurumlariin
farkli kademelerinde 6grenim gdrmekte olan 6grenciler ile alternatif dlgme degerlendirme

lizerine yapilmis ¢alisma 6zetlerine yer verilmistir.

Yenice, Ozden ve Tung (2017) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarmin alternatif
Olcme degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterliklerini incelenmistir. Betimsel olarak
sekillenen arastirmada Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dallari’nda 6grenim goren dgretmen adaylarmin goriisleri alinmugtir.
Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin alternatif dlgme degerlendirme yaklagimlarini
kullanma 6z yeterliklerinin iyiye yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda kadin 6gretmen adaylari

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Izci, Goktas ve Sad (2014) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmin
alternatif O6lgme degerlendirmeye yonelik goriisleri aragtirmacilar tarafindan belirlenen
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada Ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Simf Ogretmenligi Boliimii okuyan son simif égretmenlerinin goriisleri almmustir.
Arastirma sonucunda &gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeyi bazi sinirliliklarinin
olmasina ragmen olumlu karsiladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
alternatif 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine yonelik 6z yeterlik algilarinin ise yeterli

ile kismen yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Yenice, Ozden ve Tung (2014) tarafindan yapilan bir baska calismada ise alternatif
O0lcme degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6z
yeterlik algilart incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarim1 kullanma 6z yeterliklerinin iyiye yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica 0z yeterlik goriis ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi sonucunda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmektedir. Ortaya c¢ikan anlamli farklilik kadin 6gretmen

adaylar1 lehine ve zorluklar ile basa ¢ikma, uygulamaya yonelik 6z yeterlik boyutlarindadir.

Orhan (2012) tarafindan hazirlanan ¢alisma ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin fen ve teknoloji dersinde kullanimmin 6.sinif 6grencilerinin  akademik

basarisina, O0grenme kaliciligima ve gorilislerine olan etkisi incelenmek amaglanmistir.
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Deneysel olarak gerceklesen ve Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi iizerinde gergeklesen
arastirmada, deney grubuna alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri uygulanmis ve 6grenme
stireci sonunda bu teknikleri kullanmanin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda alternatif
Olcme degerlendirme tekniklerini kullaniminin 6grencilerin derse yonelik olumlu goriise sahip
olmasma ve oOgrencilerinin akademik basarilarinin artmasina, 6grenme kaliciligina sebep

oldugu goriilmektedir.

Carper (2012) yaptigi calismada Ogrenci davraniglarinin 6lgme degerlendirme
tirlerinden etkilenme durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Lise 2 ve lise son smif
Ogrencileri ile yapilan ¢alisma sonucunda alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
ogrencilerin kaygilarini azalttigi goriilmektedir. Bu olumlu davranis degisikli§ine ragmen
alternatif Olgme degerlendirme araclarinin  kullanim silirecinde zorluklarin  yasandigi

goriilmektedir.

Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) arastirmalarinda alternatif lgme degerlendirme
yaklagimlarina yonelik fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin goriisleri ve 6z yeterlik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin alternatif
Olcme degerlendirme yaklasimlarina yonelik yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip oldugu ancak
ogretmenlik meslegini yerine getirecekleri vakit bu yaklasimin uygulanmasi siirecinde

giicliikler ile karsilagabilecekleri inancinin hakim oldugu goriilmiistiir.

Gomleksiz ve Kan (2010) tarafindan yapilan makalenin amaci, simf &gretmeni
adaylariin yeni ilkdgretim programlarinda yer alan dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini
tanima diizeylerini belirlemektir. Tarama modelinin uygulandigr arastirmada Ogretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin yeterli

diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir.

Kokliikaya (2010) tarafindan hazirlanan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterlik diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir.
Aragtirma sonunda Ogretmen adaylarmin alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini
hazirlamaya iliskin yeterlik inancina sahip olduklari ancak yapilan uygulama neticesinde az

yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Stears ve Gopal (2010) yaptiklart calismada, fen siniflarinda alternatif GSlgme
degerlendirme stratejilerinin 6grencilerinin basarisina etkisini incelemistir. Bu arastirmacilar
fen siniflarinda edinilen bilgilerin geleneksel 6l¢me degerlendirme yontemleri ile her zaman
Olgiilemeyecegi, farkli oOlgme degerlendirme araglarin  kullanilmasi  gerektiginden

bahsetmektedir. Bu goriisiin dogrulugunu kanitlamak i¢in yapilan arastirma sonucunda

50



alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin basarisini arttirdigr ve daha iyi

ogrenmelerini sagladig1 tespit edilmistir.

Miijdeci (2009) yaptigi calismada kavram haritasinin matematik egitiminde bir 6lgme
degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada kavram
haritasinin degerlendirme araci olarak uygulanabilirligini belirlemek i¢in kiimeler, ticgenler
ve sivi Olgiileri konularinda uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda kavram haritalar ile

giivenilir bir 6l¢me degerlendirme yapilabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Peng (2009) tarafindan hazirlanan ¢alismada kolej 6grencilerinin dil 6gretim siirecinde
akran degerlendirmesine iliskin davraniglarini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmacilar
uygulama 6ncesi 6grencilere akran degerlendirmesi hakkinda egitim vermis ve Ogrencilere
tartisma imkani vererek akran degerlendirmeye yonelik olgiitler ile ilgili bilgi edinme firsati
sunmustur. Ardindan arastirma uygulamaya sokulmustur. Karma yontem ile sekillenen ve
birden fazla veri toplama araci ile Ogrencilerin goriislerinin alindigi ¢alismada Dbiitiin
Ogrencilerin bu degerlendirme tiirline olumlu yaklastigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ortalamasi diisikk olan &grencilerin degerlendirilmesinin puanlamalarinin  6gretmenlerin
puanlamasi ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin ileriki
grup calismalarinda akran degerlendirmeyi kullanmay: istedikleri sonucu da ortaya ¢ikan

dikkat ¢ekici bagka bir bulgudur.

Buldur (2009) tarafindan hazirlanan arastirmada, alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeterlik algilart ve okuryazarlik
diizeyleri incelenmistir. Deneysel model ile sekillenen aragtirmada &gretmen adaylarinin
alternatif 6l¢gme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik ve okuryazarlik diizeyleri gelistirilmeye

caligilmistir.

Mert (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada alternatif Olgme degerlendirme
araclarindan yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agac ile geleneksel Olgme
degerlendirme araglarindan c¢oktan se¢meli testi  karsilastirmak  amaclanmistir.
Karsilastirilmas:t hedeflenen degerlendirme araclari enerji konusu i¢in uygulanmstir.
Uygulama sonucunda alternatif Olgme degerlendirme araglart ile geleneksel Olgme
degerlendirme araglari arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Ayrica 6grenme siirecinde
farkl1 Olgme degerlendirme araglarinin kullaniminin, 6grencilerin diisiinme becerilerini

gelistirdigi ve motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kirman (2008) tarafindan yapilan calisma ile alternatif Olgme degerlendirme
araclarindan proje ve performans degerlendirme ile geleneksel Olgme degerlendirme

araglarindan basari testleri fen bilgisi dersinde karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 6-8.
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sinif Ogrencilerin geleneksel Olgme degerlendirme araglarinda daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Ayrica 0gretmenlerin alternatif lgme degerlendirmeyi hala algilayamadiklari,

MEB talimatlarina ragmen uygulamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uysal (2008) yaptig1 arastirmada, dil egitimi hazirlik sinifinda akran degerlendirme ile
0z degerlendirmenin uygulanabilirligini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
nedensel karsilagtirmali model ile Ogretmenlerin goriisiine basvurulmustur. Arastirma
sonucunda o6grencilerin akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeye karst olumlu tutuma
sahip olduklar1 ve bu durumun 6grencilerin motivasyonunu arttirdigr goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilere yonelik gerekli egitim ve uygulama calismalar1 yapildigi takdirde 6grencilerin

akran degerlendirmeyi olmasi gerektigi gibi uygulayabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Ozetlenen bu calismalara ait arastirma tiirli, arastirmanmn amaci, ¢alisma
grubu/6rneklem, arastirma yontemi veri toplama araclari, verilerin analizi ve sonuglari

hakkindaki bilgilere EK 7’de yer verilmistir

Alternatif O6lgme degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin ¢ogunlugunun Ogretmen
adaylarinin goriislerini (Izci, Goktas & Sad, 2014; Oren, Ormanci & Evrekli,2011), 6z
yeterliklerini (Buldur, 2009; izci, Goktas ve Sad, 2014; Kokliikaya, 2010; Oren, Ormanci &
Evrekli, 2011; Yenice, Ozden & Tung, 2014; Yenice, Ozden & Tung, 2017), davranislarini
(Peng, 2009) ya da bilgi diizeylerini (Gomleksiz & Kan, 2010) belirlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarma yonelik calismalari  betimsel amagla yapildig
goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligsmalarda agirlikli olarak Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren dgretmen adaylarinin gériislerine ( Buldur, 2009; Kokliikaya, 2010; Oren,
Ormanct & Evrekli, 2011; Yenice, Ozden & Tung, 2014; Yenice, Ozden & Tung, 2017)
basvuruldugu goriilmektedir. Ayrica birden fazla anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin goriislerinin birlikte alindig1 arastirmalarin (Izci, Goktas & Sad,2014; Yenice,
Ozden & Tung, 2017) oldugu da goriilmektedir. Ogretmen adaylarina ydnelik yapilan
arastirmalarin ~ sonuglarina  bakildiginda, o6gretmen adaylarinin  alternatif  Glgme
degerlendirmeye yonelik olumlu algilarmin oldugu (Izci, Goktas & Sad, 2014), 6z
yeterliklerinin yeterli diizeyde (izci, Goktas & Sad, 2014; Yenice, Ozden & Tung, 2014;
Yenice, Ozden & Tung, 2017;) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda dgretmen adaylarinin
alternatif O6l¢me degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi
(Gomleksiz & Kan,2010) ya da eksik bilgiye sahip oldugu (Kokliikaya, 2010) sonucuna

ulasan ¢aligmalar da tabloda yer almaktadir.

Alternatif Olgcme degerlendirme kullaniminin egitim ogretim siirecinin  farkl

kademelerinde ve farkli derslerde etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalari da mevcuttur.
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Ornegin matematik egitiminde (Miijdeci, 2009; Yildirim, 2011), fen egitiminde (Orhan,
2012; Stears & Gopal, 2009), fizik egitiminde (Mert, 2008) alternatif 6lgme degerlendirme
araglarmin kullanilabilirligine iliskin ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu amaca
yonelik ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
ogrenci basarilarini ve algilarin1 olumlu etkiledigi (Orhan, 2012; Stears & Gopal, 2009;
Yildirim, 2011), 6grenci kaygilarini azalttigi (Carper, 2012) saptanmustir.

Alternatif o6lcme degerlendirme araglarimin Kkullanimimi arttirmaya yonelik
yapilan calismalar.

Bu boliimde alternatif 6l¢me degerlendirme araglarinin kullanimini arttirmaya yonelik

yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Yildirim (2011) tarafindan hazirlanan galismada, teknoloji destekli matematik egitimi
ve alternatif 6lgme degerlendirme araglari kullanilmistir. Arastirmanin uygulama kismi,
teknolojik donanimlarin yardimiyla onuncu siniflar matematik dersi trigonometri 6grenme
alanlar {izerinedir. Ogrenme siirecinde hem teknoloji destekli 6gretimin hem de alternatif
O0lcme degerlendirme araglarinin uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan uygulama sonucunda 6grencilerin derse olan katilimlarinin, ilgilerinin ve derse iliskin
basar1 algilarinin olumlu yonde arttigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin alternatif
O0lcme degerlendirme araclarini geleneksel Olgme araglarina tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler, alternatif lgme degerlendirme araglarinin 8grenme siirecindeki basarilari daha iyi

yansitacagina inandiklari i¢in tercih etmislerdir.

Yapalak (2009) tarafindan hazirlanan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerini belirlemek ve bu tekniklere
yonelik var olan bilgi eksikliklerini gidermek amaclanmistir. Eylem arastirmasi ile sekillenen
arastirmada son smif Ogretmen adaylarimin ilk olarak alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum dikkate
alinarak 6grenme siireci tasarlanmig ve 6gretmen adaylarina bu degerlendirme tekniklerine
yonelik dersler verilmis ve etkinlikler yapilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin
alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu ve
O0gretmenlik uygulamasi dersi icin gittikleri okullarda o6grendiklerini etkili bir sekilde

uyguladiklar1 goriilmektedir.

Senel (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada, fen ve teknoloji 6gretmenlerine yonelik
alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri ile ilgi hizmet i¢i egitim kursu programi hazirlanmig
ve bu programin etkililigi aragtirtlmistir. Yapilan hizmet ici egitim programiyla 6gretmenlerin

alternatif 6l¢me degerlendirmeye yonelik bilgi ve becerilerinde artis ve tutumlarinda olumlu
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yonde degisim oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Ogretmenlerin bildigi teknikleri
kullanmada direng¢ gosterdikleri ancak yazili smnav gibi geleneksel degerlendirme
tekniklerinde farkli soru tiirleri kullanarak yeni programa adapte olmaya c¢alistiklari
gorilmektedir. Son olarak Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimde verilen alternatif Olgme
tekniklerinden yiik ve sorumluluk gerektirmeyen tekniklere yoneldikleri arastirma sonucunda

dikkat ¢eken baska bir bulgudur.

Bacanak (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada web tabanli performans
degerlendirme programi gelistirilmistir. Gelistirilen program altinc1 siif fen ve teknoloji
O0gretmenlerine uygulatilmis ve etkinligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Tasarlanan web programi
ile degerlendirme silirecinde zaman yetersizligi, maddi ylkiimliliikk, degerlendirme
tekniklerine yetersiz bilgi vb. olumsuzluklarin ortadan kaldirllmasi amaglanmaktadir.
Tasarlanan web programi iki ay slireyle arastirmacilar tarafindan belirlenen altinci siniflarda
uygulanmis ve etkinligi incelenmistir. Uygulama sonunda 6gretmen 6grenci ve velilerin etkin
bir bicimde degerlendirme siirecinde yer almasini saglayan program ile degerlendirme
formlarinin hazirlanmasina, uygulanmasina, saklanmasina ve hem veli hem de Ogrenciye

doniit vermesine olanak saglandig1 goriilmektedir.

Cepni vd. (2012) tarafindan yapilan calismada fen ve teknoloji Ogretmenlerine
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimina yonelik hizmet i¢i egitim kurslari ile web tabanli
bir program tasarlanip 6gretmen, 6grenci ve veli agisindan degerlendirilmistir. Yar1 deneysel
yontem ile sekillenen arastirmada tasarlanan web tabanli programin uygulamasi yapilmis ve
Ogretmen, veli, Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonucunda web tabanl
programin 6gretmen, O0grenci ve velilerin alternatif 6lgme degerlendirmeye karst olumlu
tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir. Ayrica alternatif 6lgme degerlendirme siirecindeki
rollerini kavramlarma ve 0lgme degerlendirme formlarini daha etkin kullanmalarina vesile

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alternatif 6lgcme degerlendirme araglarinin kullanimini arttirmaya yonelik yapilan
arastirmalarda kullanilan yontem, veri toplama araci, verilerin analizi, uygulamanin yapildig:

grup hakkinda bilgi ve arastirma sonuglarina Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Alternatif Olgme Degerlendirmeyi Kullanmay: Arttirmaya Yonelik Yapilan Calismalar

Tir  Calisma Amag Yontem Calisma Veri toplama Verilerin Sonug
grubu aract analizi

'S Performans degerlendirme formlarmi Gelistirilen web sitesi ve web tabanli
% é = hazirlamak i¢in tasarlanan web Ozel Fen ve Yar _ programi, AOD  araglarmin  kullanim
S 88 tabanli performans degerlendirme durum teknoloji yapilandirilmig I¢erik analizi slirecinde yasanan sorunlari kaldirabilecek
‘55 8< programinin etkililigini aragtirmaktir.  yontemi 6gretmeni goriisme, anket yapidadir.
i~ Ogretmen adaylarimin  6lgme ve  Nitel Fen bilgisi Goriisme, Betimsel- Aragtirma 6ncesi AOD hakkinda yetersiz
% 35 degerlendirme kavramlariyla, AOD (eylem Ogretmen etkinlik icerik analizi,  bilgiye sahip Ogretmen adaylari uygulama
S S8 teknikleri  hakkindaki  bilgilerini aragtirmasi) adaylari yapraklari, video sonrasi  yeterli bilgiye sahip olup,
o > = belirlemek ve olast eksiklerini kayitlar ogrendiklerini ilkogretim okullarinda basari

gidermektir ile uyguladiklar1 goriilmistiir.

Fen ve teknoloji &gretmenlerine betimsel Hazirlanan  hizmet i¢i egitim  kursu

yonelik AOD hizmet i¢i egitim kurs istatistikler, Ogretmenlerin  bilgi  ve  becerilerinin
» —_ programini  hazirlamak ve bu Anket, miilakat, Wilcoxon gelisimine olumlu katkida bulunmus ancak
§ § programun etkililigini aragtirmaktir. Ozel Fen ve gdzlem, basart Isaretli Siralar anlaml farklilik yaratmamistir.
N o o testi,  dokiiman teknigi,
o o durum teknoloji -
2 = .. . . analizi ve Pearson
v = yontemi ogretment A
= 5y aragtirmaci Korelasyon
e ur glinliikleri testi,

betimsel-igerik
analizi

§ Teknoloji destekli matematik  Ozel 10.s1nif Video kaydi, Betimsel Tasarlanan teknoloji destekli Ggretim ile
Z g fany Ogretimi  gergevesinde  alternatif durum ogrencileri dokiiman, analiz AOD araglar1 verimli kullanilabilmekte ve
42 S § O0lcme  araglarinin  kullanimmin  yontemi goriisme Ogrenci ilgi, basart ve algilarini olumlu
% = = incelenmesi amaglanmaktadir. yonde etkilemektedir.
=
= a Fen ve teknoloji Ogretmenlerine Yari Fen ve Anket, milakat, Betimsel- Web tabanli programi ile O6gretmenlerin
z S yonelik AOD hizmet igi egitim ve deneysel teknoloji gozlem igerik analizi, AOD’yi daha iyi anladiklari ve &lgme
ﬁ ; web tabanli program tasarlamak yOntem égr_etmenleri, ylzde, frekans  degerlendirme  formlarim  daha  etkin
= ks amaglanmaktadir. \__/?“ e kullanmalarina olanak sagladiklari sonucuna
:% ng ogrenciler ulagilmistir.
= o
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Alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin kullanilabilirligini arttirmaya yonelik
yapilan c¢alismalara bakildiginda, yapilan arastirmalarin fen ve teknoloji Ogretmenleri
(Bacanak, 2008; Cepni vd. , 2012; Senel, 2008), fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 (Yapalak,
2009) ve onuncu smif 6grencileri (Yildirim, 2011) ile yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan
calismalarin 6zel durum yontemi (Bacanak, 2008; Senel, 2008; Yildirim, 2011) ve eylem
arastirmasi (Yapalak, 2009) ve yar1 deneysel yontem (Cepni vd. , 2012) ile sekillendigi ve
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin etkin kullanilmasi i¢in uygulamalar yapildig:
goriilmektedir. Yapilan uygulamalarin hizmet i¢i egitim (Senel, 2008), web programi tasarimi
(Bacanak, 2008; Cepni vd. ,2012), teknoloji destekli 6gretim (Yildirim, 2011) ya da ders
anlatimi ve etkinlik uygulamalar1 (Yapalak, 2009) ile gerceklestigi goriilmektedir.

Bu boliimde 6zetlenen ¢aligmalarin farkli sekillerde ya da farkli bireylere uygulandigi
buna ragmen ayn1 amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Ozeti verilen arastirmalarin alternatif
6lcme degerlendirme araglarinin kullanimini saglamay1 ve verimliligini arttirmay1 amacladigi

ve arastirma sonunda bu amaci gerceklestirdigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi/ deseni/ modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi/
aragtirma grubu, veri toplamada kullanilan araglar ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi

aciklanmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada tasarim tabanli arastirma (TTA) yontemin kullanilmasi uygun
goriilmustiir. TTA, kuram ve uygulama etkilesimlerinin bir iist diizeye tasinmasini saglayan
(Kuzu, Cankaya & Misirl,2011) ve gercek uygulama ortaminda analiz, tasarim, gelistirme ve
uygulamanin dongiisel olarak uygulayici-arastirmact igbirligi ile yapildigi, egitim
uygulamalarini iyilestirmek amaciyla ortaya ¢ikan esnek bir aragtirma yontemidir (Wang &
Hannafin, 2005). Bunun yaninda Barab ve Squire (2004) TTA’y1, dogal 6grenme ortaminda
yeni olgular, uygulamalar ve kuramlar tiretmeyi hedefleyen asamalar dizini olarak tanimlar.
TTA bir problemin tespiti ve tanimlanmasiyla baslayip, ilgili alan yazin taramasiyla ortaya
konulan bir tasarimin sahada gelistirilmesidir (Elgicek, 2016, s. 64). TTA hem uygulamanin
hem de teorinin belirgin oldugu ¢alismalarda tercih edilmektedir (Arpacik, 2014, s. 45).
Bunun sebebi bu arastirma yOnteminin, tasarlama siireci ve tasarlanan yeniliklerin
incelenmesi tlizerine odaklanmasindandir (Kuzu, Cankaya & Misirl, 2011). TTA’nin
Ozelliklerine bakildiginda fayda saglayan sonuclar ¢ikarmasi, kuramsal bir temele dayanmis
olmasi, etkilesimli giincellenebilir ve esnek olmasi, farkli arastirma yontem ve teknikleri bir
arada kullanilabiliyor olmasi, sonuglarin uygulanabilirligi durumunun agik ve anlasilir olmasi
olarak goriilmektedir (Wang & Hannafin,2005; Van den Akker, Gravemeijer, McKenney &
Nieveen, 2006).

TTA yontemi ile sekillenen arastirmalara bakildiginda 6gretim tasarlama, gelistirme
ve degerlendirme siireglerinin uygulanmasi ile bilgi tiretimini amagladigi (Richey, Klein &
Nelson, 2004) ve 6grenme ve dgretme hakkinda teorilerin somutlastirilmasina, egitsel teori ve
pratik arasindaki iligkinin anlasilmasina yardimci oldugu (Brown, 1992; Collins, 1992)
goriilmektedir. Arastirmacinin yeni bir {Uriin ortaya cikarabilmesi ya da teori ile pratik
arasindaki iligkiyi saglayabilmesi i¢cin TTA uygulama siirecini dnceden tasarlanmis olmasi
gerekmektedir.  Kuzu, Cankaya ve Misirh (2011) TTA siirecinde olmast muhtemel

uygulamalarin, asagidaki dizin dikkate alinarak siralanmasi gerektiginden bahseder:

e Problemin tanimlanmasi
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e Tanimlanan problemin kuramsal olarak incelenmesi

e Tasarim uygun kuramsal altyapiyr olusturma, var olan tasarim prensipleri ve
kuramlar dogrultusunda tasarim yapilmasi

e Upygulamaya gegirilecek ilk siiriimiin ortaya ¢ikartilmasi

e Dongilisel uygulamalarla tasarim; saglam, hatalar1 giderilmis ve verimli bir hale
doniistiiriilmesi

Plomp (2010) daha 6nceden yapilmis TTA siirecinin {i¢ ana hattan olustugundan

bahsetmektedir. Bu agamalar sdyle siralanmaktadir:

On Arastirma Asamasi: Bu asamada alanyazin taramast, ihtiyag analizi, durum tespiti

ile tasarimin ilk basamagi olusturulur.

Tasarimin Uygulama Asamasi: Hazirlanan tasarimin uygulandigi ve uygulama

stirecinde gerekli goriildiigli vakit tasarimin gelistirilip yeniden sekillendirilebildigi evredir.

Degerlendirme Asamasi: Uygulanan tasarimin degerlendirildigi ve son seklinin

verildigi evredir.

TTA, bir irlinlin ortaya ¢ikarilmasi icin izlenen yol, degerlendirmeler ve bu
degerlendirmeler sonucunda iiriin iyilestirme siirecini kapsar (Cakir, 2013). Bu arastirmada da
siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini etkin kullanabilmelerini
saglamak i¢in tasarlanmak istenen modelin uygulanmasi i¢in belirlenen TTA yonteminin
kullanilmast uygun bulunmustur. Arastirma i¢in uygulanacak olan TTA basamaklari

asagidaki tabloda verilmistir.
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On Arastirma Asamasi

Tasarimin Uygulanma ve Degerlendirilme Asamasi

Alanyazin Taramasi

v

Kuramsal Cergevenin
Olusturulmasi

v

A.0.D. Araglarim Kullanma Siklig1,
Yeterlik Algisi Belirleme Anketi

A.O.D. Araglarim Kullanim Durumu
Olgegi

| Saha Calismasi

4>| Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

l¢

A.O.D. Araglarina fliskin Yeterlik Algt

Olge gi

A.0.D. Araglarimin Kullammina iligkin
Gereklik Alg1 Olge gi

|‘

A 4

Durum Tespiti

A 4

Tasarimin Gelistirilmesi

A 4

Uygulanabilidige iliskin

Tasarimin Uygulanmasi

Qgretmen Goriusme Form

A 4

Y
g

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

l¢

Gozlem

|‘

A 4

Tasarimin Uygunlugu

Raporlastirma

Sekil 7. Aragtirmada kullanilan TTA uygulama basamaklari.

s cetstiime

On Arastirma Asamasi: Uygulanacak olan TTA’nin ilk asamasi olarak alternatif

6lcme degerlendirme araclarinin kullanimina iligskin alan yazinda yer alan c¢alismalar (ulusal-

uluslararasi tez, makale, bildiri vb.) incelenmistir. Ardindan arastirmada yer alacak olan

kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Tasarim 6ncesi alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin

kullanimina iliskin var olan durumu belirlemek ve alanyazin sonuglar1 yaninda icin nicel

aragtirma yontemlerinden yararlanilarak saha ¢aligmasi yapilmstir.
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Tasarimin Gelistirilmesi: Alan yazin ve saha calismasindan elde edilen sonuglar
dikkate alinarak simif 6gretmenlerinin alternatif dlgme araglarini kullanabilecekleri ve yeni
alternatif 6l¢me degerlendirme araclarini gelistirebilecekleri ortami saglayan web tabanli
program tasarlanmistir. Bu program, 6gretmenlerin degerlendirme siirecini etkin ve teorik
bilgiye uygun olarak uygulayabilmesini saglayacak ve Ogrenci degerlendirme siirecinde

ogretmen-ogrenci-veli etkinligini arttiracak bir altyapiya sahiptir.

Tasarimin Uygulanmasi ve Giincellenmesi: Hazirlanacak olan web tabanli program
tasariminin uygulanabilirligini belirlemek icin iki egitim 6gretim donemi boyunca 6 sinif
Ogretmeni 1ile tasarimin uygulamasi yapilmistir. Tasarimin uygulama siireci boyunca
arastirmact gozlemci olarak degerlendirme siirecine katilmistir. Uygulama siirecinde ortaya
cikan sorunlar ya da yenilenmesi gereken boliimler giincellenerek kayit altina alinmigtir. Bu
durum, tasarimin istenen amaca hizmet edebilecek duruma gelene kadar dongiisel olarak

devam etmistir.

Tasarimin Degerlendirilmesi: Uygulama sonunda web tabanli programin
uygulanabilirligini belirlemek i¢in uygulamayi yapan 6gretmenler ile goriisme yapilmis ve

kayit altina alinan veriler analiz edilmistir.

Raporlastirma: Arastirma siireci boyunca izlenen tiim asamalar ve tasarimin
uygulama-giincelleme-degerlendirme siirecinde elde edilen tiim veriler dikkate alinarak

tasarim durum tespit raporu hazirlanmstir.

Aragtirma i¢in uygulanan TTA yaklasimi igerisinde nicel ve nitel yontemler
kullanilmistir. Ciinkii TTA yaklasimi; kuram ilen uygulama arasindaki karsilikli iliskiyi,
tasarimin etkili olmak i¢in gosterdigi gelisimi, sistemin parcalari arasindaki etkilesimi
anlamayi, farkli bakis acilarindan siireci degerlendirmeyi ve veri analizinde nitel ve nicel

yontemlerin karisik olarak kullanilmasini kapsamaktadir (Haslaman, 2011, s. 51).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev
yapmakta olan 5230 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma evrenini olusturan sinif
ogretmenlerini temsil etmek {izere Orneklem biiylikliigli ve Orneklemin evren igindeki
cesitliligi dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemi ile basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak 6rneklem secilmistir. Bu aragtirmada evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin
belirlenmesi 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek 6nemlidir. Cilinkii yeterli sayida bir 6rneklem,

giivenilir sonuglar elde edebilecek kadar birey sayisi barindiran 6rneklemdir (Young, 1968).
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Arastirmada uygulamanin yapildigi 6rneklemin, evreni temsil edecek durumda olup

olmadigini ortaya ¢ikarmak icin 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiinii

hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Sahin, 2009).

n= (N*t**p*q)/ (d*"(N-1)+(*)*(p*q))

n=Ornekleme alinacak birey sayis1

N=Evrendeki birey sayisi

t2=(1.96)?

p= Incelenen olayin goriiliis siklig1 % 20 olarak alinmustir.

q= Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (1-q) =1-%80=%20

02=(0.03)?

Yukarida verilen formiile goére Orneklem olarak alinan 6gretmenlerin 6rneklem

biiyiikliigiinii hesaplama yontemi asagidaki gibidir.

n=(N*t**p*q)/ (d*(N-1)+(t*)*(p*q))

n = (5230*(1.96)2%0.8*0,2)/((0.03)2(5229)+(1.96)2*0.8*0.2)
n= (5230*3.84*0.16)/ ((0.0009*5229)+(3.84*0.16)
n=3213.31/5.32

n =603.9~604

Omeklem biiyiikligii formiiline gore evreni temsil etmek igin orneklem olarak

alinacak 6gretmen sayisinin 604’ten fazla olmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin yapildigr ilin biiyiiksehir olmasi ve var olan ilgelerin farkli sosyo-

ekonomik yapiya sahip olmasi, gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerinin sayisinin farklilik

gostermesi nedeniyle tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile 6rneklem se¢imine gidilmistir.

Tabakali rastgele ornekleme yontemi, evrende yer alan farkli gruplarin dikkate alinarak

yapildig1 ve bu gruplarin temsiline olanak saglayan karmasik bir yontemdir (Akarsu, 2015).

Asagidaki tabloda Diyarbakir ilgelerinde gérev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin sayis1 ve

ilce bazinda 6rneklem olarak evreni temsil eden yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 2. fice Bazinda Gorev Yapmakta Olan Ogretmen Sayilar: ve Evren Temsil Oranlart

Tlgeler Mevcut Ogretmen Sayist Evreni Temsil Alinan Orneklem
Yiizdesi Sayisi
Baglar 1045 19,97 232
Bismil 412 7,88 90
Cermik 191 3,65 44
Cinar 321 6,14 70
Ciingiis 54 1,03 12
Dicle 129 2,47 29
¢  Egil 89 1,70 20
~  Ergani 467 8,93 102
= Hani 118 2,26 26
Eﬂ‘ Hazro 66 1,26 16
Z Kayapmar 763 14,59 168
a Kocakdy 62 1,19 15
Kulp 117 2,24 26
Lice 85 1,63 20
Silvan 315 6,02 70
Sur 329 6,29 72
Yenigehir 667 12,75 146
Toplam 5230 100 1158
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Tablo 2’de Diyarbakir iline bagl ilgelerde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin
sayist ve dagilim oranlarina yer verilmektedir. Diyarbakir ilinde gérev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin ilge bazinda dagilim oranlarina bakildiginda, en kalabalik ilgenin Baglar
(9%19,98), en tenha ilgenin ise Ciingiis (%1,03) oldugu anlasilmaktadir. Evren iginde drneklem
secimi siirecinde tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen oranlama Tablo 2 dikkate alinarak
belirlenmistir. Ayrica her ilgenin evren i¢indeki dagilim orani belirlendikten sonra, il¢e i¢inde
gorev yapmakta olan 6gretmen se¢imi basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile yapilmistir. Basit
seckisiz ornekleme yontemi, olusturulan evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz segilme

sansina sahip (Atak, 2011) oldugu 6rneklem se¢im yontemidir.

Tablo 3. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Ogretmen Sayisi Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 624 53.9
Kadin 534 46.1
0-5 y1l 288 24.9
6-10 y1l 299 25.8
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 192 16.6
16-20 y1l 197 17.0
21 y1l ve iizeri 182 15.7
On Lisans 56 4.8
Ogrenim Durumu Lisans 1053 90.9
Yiiksek Lisans 49 4.2
. Egitim Fakiiltesi 988 85.3
Mezun Olunan Fakilte D%ger Fakiiltcler 170 14.7
Kadrolu 1027 88.7
Kadro Tipi Sozlesmeli 39 34
Ucretli 92 7.9
Koy 215 18.6
Okulun Bulundugu Boélge flge 430 37.1
Sehir Merkezi 513 44.3
wo . Birlestirilmig Sinif 72 6.2
Ogrenim Sekli Bagimsiz Simif 1086 93.8
1.simf 313 27.0
. 2.smuf 311 26.9
Okutulan Smif Diizeyi 3 simif 278 240
4.smif 256 22.1
20 ve asagis1 227 19.6
Sinif mevcudu 21-40 813 70.2
41 ve lizeri 118 10.2
Evet 371 32.0
Seminer alma Hayir 580 50.1
Hatirlamiyorum 207 17.9
Toplam 1158 100

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda

kadin O6gretmenler grubun %46.1°in1 olustururken erkek Ogretmenler grubun %53.9’unu

62



temsil etmektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore dagilim durumlarina
bakildiginda, grubun %24.9’unu 0-5 yil, %25.8’ini 6-10 yil, %16.6’sin1 11-15 yil, %17’sini
16-20 yil ve %15.7°sini 21 yil ve lizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin olusturdugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore dagilim durumlarina
bakildiginda ise Orneklem grubunun %4.8’ini 6n lisans, %90.9’unu lisans ve % 4.2’sini
yiiksek lisans Ogretmenleri olusturmaktadir. Ayrica G6gretmenlerin %85.3’linlin  egitim
fakiiltesi mezunu, %14.7°sinin diger fakiiltelerden mezun oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin gorev aldiklar1 kadro tipi degiskenine gore drneklem grubu i¢indeki dagilim
durumlarina bakildiginda, 6gretmenlerin %88.7’sinin kadrolu, %3.4’linlin s6zlesmeli ve %
7.9’unun tcretli Ogretmen olarak gorev yaptigi yukaridaki tablodan anlasilmaktadir.
Omeklem grubunda yer alan dgretmenlerin seminer alma durumlarina gore grup igindeki
dagilimi, % 32 seminer alan, %50.1 seminer almayan ve % 17.9 seminer aldigini

hatirlamayan 6gretmenler seklindedir.

Bu béliimde 6gretmenlerin 6grenim verdikleri siniflara ait demografik 6zelliklere de
yer verilmistir. Ogrenim sekli degiskenine gére dagilimlarma bakildiginda, 6gretmenlerin
%6.2’sinin  birlestirilmis smif, %93.8’inin ise bagimsiz smiflarda Ogrenim verdikleri
anlasilmaktadir. Okutulan smif diizeyi degiskenine gore dagilim durumlarina bakildiginda ise
ogretmenlerin %27’sinin 1.smif, %26.9’unun 2.sinif, %24’ tintin 3.smn1f ve %22.1’inin 4.sinif
diizeyinde siniflarda gorev aldiklart goriilmektedir. Son degisken olan smif mevcudu
degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin %19.6’sinin 20 ve asagist smif mevcutlarinda,
%70.2’sinin 21-40 aras1 simif mevcutlarinda, %10.2’sinin ise 41 ve tizeri sinif mevcutlarida

gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma siirecinde tasarlanan web tabanli O6lgme degerlendirme sisteminin
uygulanabilirligini belirlemek i¢in 2017-2018 egitim 6gretim yilinda iki donem boyunca
uygulama yapilmistir. Uygulama siireci, web tabanli O6lgme degerlendirme sistemini
uygulamaya goniilli olan 6 smf Ogretmeni ile ylritilmistir. Uygulamay:r yapan
ogretmenlerin farkli yapidaki siniflarda gorev yapiyor olmalarina ve durum tespiti siirecinde
belirlenen 6rneklem iginden segilmelerine dikkat edilmistir. Uygulamayr yapan katilimci
Ogretmen grubu ve uygulamanin yapildigr smifa yonelik bilgilere asagidaki tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcr Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Ogretmen Bilgileri Okutulan Smif Bilgileri
Kod Cinsiyet Kidem Siif Ogrenim Sekli Okutulan  Okulun Bulundugu

Mevcudu Siif Bolge

M Kadmn 9yl 22 Normal 1.Smif Koy

D Kadin 3yl 30 Normal 2.Smif Belde

0 Erkek 11 yil 27 Normal 3.Simf flge Merkez

R Erkek 10 y1l 47 Normal 1.Smif Sehir Merkezi

E Erkek 14 y1l 12 Normal 4.Smif Koy

Y Kadin 9 yil 15 Birlestirilmis Simif  1-2.Smuif Mezra

Tablo 4’¢ bakildiginda 3’ kadin, 3’ erkek olmak iizere 6 smif 6gretmeni ile
uygulamanin yapildig1 goriilmektedir. Katilimcir grubunda yer alan 6gretmenlerin en az 3 yil
en fazla 14 yil kideme sahip dgretmenlerden olustugu yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.
Katilimc1 grubunun uygulamayi gerceklestirdigi siniflara yonelik bilgilere bakildiginda;
uygulama simiflarinda en az 12, en ¢ok 47 siirekli devamli 6grencinin yer aldig1 5’1 normal,
I’inin birlestirilmis sinif oldugu goriilmektedir. Uygulamay1 yapan 6gretmenlerin okuttuklar
siiflarin diizeyine gore dagilim durumlarina bakildiginda; 1.sinif diizeyinde 2 sinif, 2.sinif,
3.smif ve 4.smif diizeylerinde 1’er sinif, l.simif ve 2.sinifin birlikte okutuldugu 1 adet
birlestirilmis sinifin oldugu goriilmektedir. Ayrica smiflarin yer aldigir okullarin bulundugu
bolgelere bakildiginda bu okullarin sehir merkezi (1), ilge merkezi (1), belde (1), kdy (2) ve
mezralarda (1) oldugu anlagilmaktadir. Ayrica uygulamay1 gergeklestiren dgretmenler ile
yapilan goriismeler siirecinde hangi Ogretmenin ne sdyledigine dair karmasayi ortadan
kaldirmak ve katilimeilarin kisisel bilgilerini sakli tutmak i¢in uygulamay: gerceklestiren her

Ogretmene birer kod harfi verilmistir.

Uygulamay1 gergeklestiren 6 Ogretmeninde sahsina ait ve internete baglanabilen
bilgisayar ile akilli telefonu olmasma dikkat edilmistir. Bu yolla uygulayici 6gretmenlerin
web tabanli 6lgme degerlendirme sistemine girerken materyal sikinti ¢ekmediklerine emin

olunmustur.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirma yonteminin yapisina uygun olarak nicel ve nitel veri toplama araglari
kullanilmistir. Nicel veri toplama araglari, arastirmanin 6n uygulamasi olan durum tespiti
asamasinda, nitel veri toplama araclari ise arastirma sonunda tasarlanan web tabanli 6lgme

degerlendirme sisteminin uygulanabilirligini belirleme siirecinde kullanilmistir.
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Durum tespitine yonelik kullanilan veri toplama araclar.

Smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme araglarini  kullanim
durumlarini, bu araglara yonelik yeterlik-gereklik algilarin1 belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen Swnuf Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Araclarim
Kullanma Diizeyleri veri toplama araci bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde evreni
temsil etmek tlizere 6rneklem olarak smif 6gretmenlerinin demografik niteliklerine iligkin 11
ifade yer alirken ikinci boliimde sinif 6gretmenlerinin kullanabilecekleri 6l¢me degerlendirme
araclarn siralanmis ve her olgme degerlendirme araci i¢in kullanim sikhidi, yeterlik diizey
algilar1 olmak iizere iki parga halinde sorulmustur. Ugiincii béliimde simif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma-kullanmama nedenlerine iligkin ifadeler
barmdiran 19 maddelik Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini
Kullanim Durumu Olgegi yer almaktadir. Dordiincii béliimde 12 maddeden olusan Siif
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarma iliskin Yeterlik Algi Olgegi 'ne
yer verilmistir. Besinci boliimde ise 22 maddeden olusan Smif Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Araglarmin Gerekliligi Algi Olgegi yer almaktadir. Veri toplama
araglarindan kullanim durum 6l¢egi ile yeterlik alg1 6l¢cegine uygulama siirecinde ayni tabloda
verilmigtir. Veri toplama araglarinda yer alan maddeler, alanyazin taramasi ve alanyazinda
alternatif 6lgme degerlendirme araglar ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilan veri
toplama araglarindan (Adanali, 2008; Aksu, 2013; Alkan, 2012; Altinisik, 2014; Ceylandag,
2009; Duran, 2013; Kanatli, 2008; Karaaslan, 2015; Kokliikaya, 2010; Okur, 2008; Orhan,
2007; Ozeng, 2013; Yazici, 2012) yararlanilarak soru havuzu olusturulmustur. Uygulanacak
olan veri toplama araglarinda yer alan maddelerin ihtiyag duyulan verileri kapsamada, ne
derece yeterli oldugunu belirlemek ve veri toplama araglarinin kapsam gecerligini ortaya
cikarmak i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Kapsam gecerligini belirlemek igin
Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2016) tarafindan olusturulan uzman
degerlendirme formundan yararlanilmigtir. Hazirlanan uzman formu ile 2 Dogent Doktor, 8
Yardimer Dogent Doktor, doktora yapmis (1) ya da yapmakta olan 8 Arastirma Gorevlisi

olmak iizere 18 uzman goriisiine bagvurulmustur.
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Tablo 5. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Maddelerin Uygunluk Oranlari

Kullanim Siklig1 Kullanma Durumu Yeterlik Alg Gereklilik Alg
Yeterlik Alg1 Anketi Olgegi Olgegi Olgegi
L:i;\/:;n Madde Uyg;?luk Madde Uyg;onluk Madde Uyg(;)nluk Madde Uyg;:luk

18 ml 100 m1 100 m23 67 m1 100
18 m2 94 m2 94 m24 100 m2 94
18 m3 100 m3 83 m25 89 m3 94
18 m4 100 m4 100 m26 89 m4 94
18 m5 100 m5 83 m27 94 m5 100
18 m6 100 m6 100 m28 100 m6 89
18 m7 100 m7 78 m29 100 m7 94
18 m8 94 m8 100 m30 100 m8 100
18 m9 100 m9 100 m31 89 m9 94
18 m10 100 m10 94 m32 100 m10 83
18 mi1l 100 mll 67 m33 100 m1l 89
18 m12 100 m12 89 m34 94 m12 94
18 m13 94 m13 61 m35 94 mi3 83
18 mi14 100 m14 94 m36 56 mi14 89
18 m15 94 m15 94 m15 94
18 m16 94 m16 100 m16 100
18 m17 100 m17 94 m17 94
18 m18 94 m18 100 mi18 100
18 m19 100 m19 61 m19 83
18 m20 100 m20 89 m20 89
18 m21 89 m21 94 m21 89
18 m22 100 m22 89 m22 94

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinda yer alan maddelerin gecerlik
durumlari, goriisii alinan uzmanlarin sorulara verdigi cevaplarin uyusma diizeyine gore
belirlenir. Biiylikoztiirk vd. (2016) her bir soru i¢in gecerlik durumu belirlenirken, uzmanlarin
uyusma diizeylerinin %90-100 aras1 olmas1 gerektigi; %70-80 oldugunda ise maddelerin
elestiriler dikkate alinarak diizeltilmesi ve Olgekte tutulmasi gerektiginden bahseder. Bu
durum dikkate alinarak uygulanacak olan veri toplama aracinin kapsam gegerligini belirlemek
icin alman uzman goOriisii sonrast Ogretmenlerin kullanim durum Olgeginde yer alan
maddelerden 3’ (m.11, m.13, m.19); yeterlik algi dlgeginde yer alan maddelerin 2’si (m.23,
m.36) cikartilmis geri kalan maddeler uzman gorisleri dogrultusunda diizeltilerek ©n

uygulamaya konmustur.

On uygulama.

Arastirma icin hazirlanan veri toplama araclarinin uygulama oncesi giivenirligini
belirlemek smif dgretmeninden goriis almarak &n uygulama yapilmistir. On uygulama ile

veriler toplandiktan sonra veri toplama aracinda yer alan dlgeklerin yap1 gegerligini tespit
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etmek amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi yapmak icin
178 smif 0gretmeninden goriis alinmistir. Faktor analizi ile veri toplama aracinin gelistirme
siirecinde degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iligskiyi ortaya ¢ikarmak diger bir
deyisle degiskenleri siniflandirmak amaglanmaktadir (Kalayci, 2010). Bu amag dogrultusunda
Bartlett Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmis, ardindan diizenlenmis
faktor ylikleme matrisinin satir veya siitunlar1 sadelestirilmis basit bir yapiya sokmak icin
varimax dondiirme teknigi (Ayvaz, 1995, s. 51) kullanilmistir. A¢imlayict faktor analizinde,
her 3 Olcekte yer alacak maddeleri belirleme siirecinde maddelerin 6z degerlerinin 1,
maddelerin ylik degerinin en az .30, iki faktérde yer alan faktorler arasinda farkin en az .10
olmasma dikkat edilmistir (Biyiikoztlirk, 2012). Ayrica Ag¢imlayict faktér analizinin
uygulanmasi slirecinde KMO degerinin .6’dan biiyiik olmasi ve Barlett kiiresellik test
sonucunun anlamli (p<0,05) cikmasi Onerisi (Biiyiikoztiirk, 2012; Islamoglu & Almacik,

2013) uygulama siirecinde dikkate alinan baska bir husustur.

Acimlayici faktor analizi yapildiktan sonra her bir 6l¢ek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in 370 sinif 6gretmeninden goriis alinmistir.
Dogrulayict faktor analizi ile dnceden belirlenmis bir yapmin dogrulanmasini test etmek
amaclanmistir (Bayram,2013; Simsek, 2006). Bu amagla yapilan dogrulayici1 faktor analizi
sonucunda olusturulan modelin kabul edilebilir degerlerde ve istenilen diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in RMSEA (Root Mean Squre Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normal Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve Ki-Kare Uyum
Testi (Chi-Square Goodness: x?/df), sonuglarma bakilmistir. Elde edilen sonuglarin istenilen
diizeyde oldugunu belirlemek igin elde edilen veriler Schermelleh-Engel & Moosbrugger
(2003) tarafindan belirlenen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri ile
karsilastirilmistir. Elde edilen veriler ile karsilastirma yapilacak uyum indekslerine iliskin

kabul edilebilir sinir degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.Uyum Indeks Degerleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
RMSEA .00- RMSEA- .05 .05- RMSEA- .10
SRMR .00- SRMR- .05 .05- SRMR- .10
GFI .95- GFI-1.00 .90- GFI- .95
AGFI .90- AGFI-1.00 .85- AGFI-.90
NFI .95- NFI-1.00 .90- NFI- .95
CFlI .95- CFI- 1.00 .90- CFI- .95
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Veri toplama araci igerisinde yer alan Glgekler igin yapilan agimlayici ve dogrulayict
faktor analizi sonucunda yer alan bulgulara her dlgek icin ayri ayr yer asagida verilmistir.
Arastirma i¢in uygulanacak olan Ag¢imlayicit Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktdr Analizi

ilgili istatistik paket programlar1 kullanilarak yapilmstir.

Sinif gretmenlerinin AOD araclarini kullanim durumu élcegi.

Olgekte, sinif dgretmenlerinin alternatif dlgme degerlendirme araclarmi kullanma-
kullanmama nedenlerine iliskin ifadeler barindiran 19 madde yer almaktadir. Hazirlanan 6lgek
besli likert tipidir. Besli Likert tipinde kullanilan ifadeler soyledir; Her Zaman (5),
Cogunlukla (4), Ara Sira (3), Cok Nadiren (2), Hicbir Zaman (1). On uygulama sonrasi
Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinin  Kullamm Durum Olgegi’nde yer alan

maddelerin iki boyut altinda toplandig1 Sekil 8’de yer alan y1gilma grafiginde verilmektedir.
Olgekteki maddelerin y1giima grafigine asagida yer verilmistir.

Scree Plot
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Eigenvalue

2

o
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Component Number

Sekil 8. Stmif dgretmenlerinin AOD araglarmi kullanim durumu &lgegindeki maddelere iliskin
yigilma grafigi
Faktor yiikleri, giivenirlik katsayis1 ve maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigina

iliskin verilere Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Sunuf Ogretmenlerinin AOD Araclarint Kullanim Durum Olgeginin Faktor Analizi

Sonuglart
Maddeler Faktor Faktorlerin Giivenirlik
Yiiki Agiklayiciligi Katsayisi
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini kullanirim. .78
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan elde ettigim .70
verileri kayit altina alirim.
Ogrenci karne notlarm alternatif 6l¢gme degerlendirme araclari 12
ile elde ettigim bulgulara gore veririm.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan (rubrik, proje, .55
portfolyo vb.) ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini
- (yazil, test vb.) kullanirim.
s Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan alternatif l¢me .59
d degerlendirme araglarini kullanirim. 2483 87
7z Alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan elde ettigim .68 ' '
’g sonuglar1 6grencilerim ile paylasirim.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan elde ettigim .65
sonuglar veliler ile paylagirim.
Biitiin dersler i¢in alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini .70
kullanirim.
Ogrencilerime not verirken alternatif 6l¢gme degerlendirme .68
araglarindan elde edilen bulgulardan yararlanirim.
Ogrenciyi birden fazla yolla degerlendirme imkan1 sundugu .70
icin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirim.
Sinif mevcudum fazla oldugundan alternatif 6lgme .62
degerlendirme araglarini kullanamiyorum.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini denetim 40
gorebilecegim icin kullanirim.
Ogrencilerimi degerlendirirken alternatif dlgme degerlendirme 51
araglarimi uygun bulmadigimdan kullanmam.
Ogrencilerimi tanidigimdan herhangi bir l¢me degerlendirme .64
aracina ihtiya¢ duymam.
§ Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglari ¢ok fazla veri a7
Z toplanmasini ve veri saklanmasini gerektirdigi i¢in
=) 20.72 .82
O kullanmam.
§ Bulundugum okul alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini .73
kullanabilmek i¢in yeterli donanima sahip olmadig1 igin
kullanmam.
Merkezi ortak sinavlarin (TEOG, PYBS vb.) varlig1 alternatif .64
6le¢me degerlendirme araglarini kullanmami engelliyor.
Ailelerin tutumlari alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini .69
kullanmami engelliyor.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari ig yiikkiimii arttiracagi .78
icin kullanmam.
Aciklanan Toplam Varyans 45.55
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .81
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 1336.483
sd 171
p .00
Toplam Cronbach’s Alpha .78

Yukaridaki tabloya bakildiginda simif 6gretmenlerinin alternatif lgme degerlendirme
araclarini kullanim durumlarina iligskin goriislerden ortaya ¢ikan ve ilk faktor olan Yonelme
Boyutu’'nda 10 maddenin yer aldigi ve faktor yiklerinin .55 ile .78 arasinda oldugu
goriilmektedir. Olgegin ikinci faktérii olarak ortaya c¢ikan Kagmma Boyutu’nda ise 9

maddenin yer aldig1 ve faktor yiiklerinin .40 ile .78 arasinda oldugu elde edilen verilerden
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anlasilmaktadir. Arastirmada olgegin KMO degerinin .81; Barlett testi sonucunun ise y2
degerinin 1336.483 olmasi ve anlamli (p< .05) ¢ikmasi Verilerin faktdr analizi i¢in uygun
nitelikler barindirdigini géstermektedir. Bunun yaninda 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in
Croanbach-Alpha katsayilar1 boyutlara gére hesaplanmis ve uygulama boyutunda Cronbach-
Alpha degeri .87 ve Uygulamay1r Ret Boyutu’nda ise Cronbach-Alpha degeri .82 olarak
bulunmustur. Olgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise .78 olarak elde edilmistir.

Tablo 7 ve Sekil 8’de elde edilen verilere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Araglarmi Kullanim Durumu Olgegi’nin iki faktdr altinda toplandigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan iki faktoriin aciklanan toplam varyans degerinin %45.55
oldugu goriilmektedir. Faktor bazinda varyans miktarlarina bakildiginda Yo6nelme boyutunun
%24.83, ikinci faktor olan Kagimma boyutunun varyans miktarinin ise  %20.72 oldugu elde
edilen sonuglardan anlasilmaktadir. Tavsancil (2010) sosyal bilimlerde yiliksek miktarda
varyans oranlarina ulasmanin miimkiin olmadigini ve % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans
oranlarinin sosyal bilimler i¢in yeterli oldugunu belirtir. Bu duruma gore olgegin varyans

oranlarinin uygulama i¢in yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin belirlenen yapisim dogrulamak icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizi diyagrami Sekil 9°da gdsterilmistir.
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Chi sguared=277,740 df=147 p=,000
Standardized estimates
RMSEA= .049, SRMR= .057
GFI=.926, CFl= 947

Sekil 9. Simf dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durum &lgeginin dogrulayici faktor
analizi diyagramu.

19 maddeden olusan Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini
Kullanim Durum Olgegi’nin dogrulayict faktdr analizi sonuglarma bakildiginda uyum
degerlerinin RMSEA=.049; SRMR=.057; x2/ sd (CMIN/DF)=1.74; GFI=.926; CFI=.947,
AGFI=.91 ve NFI=.87 seklinde ortaya ¢iktig1 diyagramda goriilmektedir. Bu sonug ile ortaya

¢ikan uyum degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Swnif ogretmenlerinin AOD araglarini kullanmimina iliskin yeterlik alg1 élgegi.

Smif Ogretmenlerinin  Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinmm  Kullanimina
Iliskin Yeterlik Alg1 Olgeginde 12 madde yer almaktadir. Besli likert tipi olarak hazirlanan
Olcekte kullanilan ifadeler soyledir: Her Zaman (5), Cogunlukla (4), Ara Sira (3), Cok
Nadiren (2), Higbir Zaman (1).

Smif 8gretmenlerinin AOD Araglarinin Kullanimina iliskin Yeterlik Alg1 Olgegi’nde

maddelerin y1g1lma grafigine Sekil 10°da yer verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 10. Siif 6gretmenlerinin AOD degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin yeterlik
alg1 6l¢egindeki maddelere iliskin yi1gilma grafigi

Yukarida verilen yigilma grafigi ve Tablo 8’deki verilere bakildiginda Siif
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarmin Kullanimma fliskin Yeterlik
Alg1 Olgegi’nde yer alan faktdrlerin iki boyut altinda toplandig1 ve Slgegin toplam varyans
degerinin %57.34 oldugu goriilmektedir. Olgegin varyans oranlarmin uygulama icin yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Yeterlik olarak ortaya ¢ikan ilk faktoriin varyans
degerinin %36.81; ikinci faktor olan Giigliikk boyutunun varyans degerinin =~ % 20.53 oldugu
ortaya ¢ikan baska bir bulgudur.

On uygulama sonrast Smmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarmin Kullanimina Iliskin Yeterlik Algi Olgegi'nde yer alan maddelerin faktor yiikleri,
giivenirlik katsayist ve maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigina iliskin verilere ve yer

aldiklar faktorlerin agiklayicilik yiizdelerine Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Sinif Osretmenlerinin AOD Degerlendirme Araglarimin Kullamimina Iliskin Yeterlik
Alg1 Olgegi Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler Faktor Faktorlerin Giivenirlik
Yikii  Aciklayicilifn Katsayisi
Hangi etkinlikte hangi alternatif 6l¢me degerlendirme 44
aracin kullanacagimi biliyorum
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini 6grenci diizeyine .64
gore sekillendirebiliyorum.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan ¢ikan sonuclari .76
degerlendirmeyi biliyorum.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanarak .83
= etkin bir 6grenme ortanu saglayabilirim.
E Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanarak 6zel 71 36.81 .86
S gereksinimli 6grencileri de degerlendirebilirim.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanarak .83
Ogrenme siireci igerisinde 6grenciye daha rahat doniit
verebilirim.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclarini kullanarak .81
ogrencilerin derse katilimini saglayabilirim.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanarak a7
Ogrencinin neyi ne kadar 6grendigini belirleyebilirim.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarint uygularken destek 74
alma ihtiyaci duyuyorum.
¢ Alternatif 6lgme degerlendirme araglarmi kullanirken 81
= kendimi yetersiz hissediyorum. 2 53 70
5 Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarini hazirlamayi .78 v '
bilmiyorum.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanirken .69
siif yonetiminde zorlanirim.
Aciklanan Toplam Varyans 57.34
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .84
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 983.868
sd 66
p .00
Toplam Cronbach’s Alpha .79

On uygulama sonrast Smf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Araclarmin Kullanimina iliskin Yeterlik Algilarma iliskin elde edilen goriislerin iki faktor
altinda toplandig1 yukaridaki tabloda anlasilmaktadir. i1k faktdr olarak ortaya cikan Yeterlik
boyutunda 8 maddenin yer aldig1 ve bu maddelerin faktor yiiklerinin .44 ile .83 arasinda
oldugu goriilmektedir. ikinci faktdr olarak ortaya ¢ikan ve 4 maddeden olusan Giicliik
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise .69 ile .81 arasinda yer aldigi

goriilmektedir. Bu boyutta yer alan her 4 madde olumsuz anlam barindirmaktadir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda o6gretmenlerin yeterlik algilarini belirlemek i¢in
hazirlanan 6lgegin KMO degerinin .84, Barlett testi sonucunun ise ¥2 degerinin 983.686
olmast ve anlamli (p<.05) c¢ikmas1 verilerin faktor analizi i¢in uygun degerler tasidigini
gostermektedir. Olcegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Croanbach-Alpha
katsayilarina gore Yeterlik boyutunda Cronbach-Alpha degerinin .86 ve Giiglik boyutunda
Cronbach-Alpha degerinin 0,70 oldugu anlasilmaktadir. Olgegin genel Cronbach-Alpha

degeri ise .79 olarak bulunmustur.
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Olgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek i¢in dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.
Olgegin dogrulayici faktdr analizi diyagrami Sekil 11°de gosterilmistir.
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Chi sguared=73,106 df=51 p=,023
Standardized estimates
RMSEA= .034, SRMR= .046
GFl= .969, CFI=.990

Sekil 11. Smf dgretmenlerinin AOD araglarinin kullanimma iliskin yeterlik alg1 6lgeginin
dogrulayici faktor analizi diyagrami.

Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarmin Kullanimina Iliskin
Yeterlik Alg1 Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda uyum degerlerinin
RMSEA=.034; SRMR=.046; x?/ sd (CMIN/DF)=1.43; GFI=.969; CFI=.990; AGFI=.88 ve
NF1=.89 seklinde ortaya ¢iktigi diyagramda goriilmektedir. Bu sonug ile ortaya ¢ikan uyum

degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Swnif ogretmenlerinin AOD araglarimin kullanimina iliskin gereklik algi dlcegi.

Smif Ogretmenlerinin  Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinin  Kullanimina
Mliskin Gereklik Algi Olgegi’nde 22 madde yer almaktadir. Besli likert tipi olarak hazirlanan
Olcekteki maddelerin yer aldigi ifadeler ise Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),

Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum seklindedir. Likert tipinin kullanildigi

her boliimde ifadeler sirasiyla 5’ten 1’e kodlanmaistir.
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Smif Ogretmenlerinin AOD Araglarinin Kullanimma Iliskin Gereklik Alg1 Olgeginde

yer alan maddelerin yigilma grafigine asagida yer verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ] = 7 8 @ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 12. Simf dgretmenlerinin AOD araglarinin kullanimina iliskin gereklik alg1 6lgegindeki
maddelere iliskin y1gi1lma grafigi.

Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarinin  Kullanimina
[liskin Gereklik Algir Olgegi’ndeki maddelerin 3 boyut altinda toplandigi yukaridaki yigilma
grafiginden ve Tablo 9’dan elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Olgekte yer alan ilk
faktoriin varyans degeri % 21.58, ikinci faktoriin varyans degeri % 20.06 ve tiglincii faktoriin
varyans degeri ise % 9.82 olarak elde edilmistir. Olgegin toplam varyans degerine
bakildiginda bu oranin %51.46 oldugu ve uygulama igin yeterli diizeyde bulundugu

sOylenebilir.

On uygulama sonrast Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarinin Kullanimina Iliskin Gereklik Algi Olgegi’nde ortaya cikan faktdrler ve bu
faktorlerin yiik degerleri Tablo 9°da goriilmektedir. On uygulama sonrasi dlgekte yer alan
maddeler 3 faktor altinda toplanmustir. Ortaya c¢ikan ilk faktér olan Uygulanabilirlik
boyutunda 9 maddenin yer aldig1 ve bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .43 ile .81 arasinda
toplandig1 goriilmektedir. ikinci faktdr olan Yeterlik boyutunda ise 8 madde yer almakta ve
faktor yiik degerleri .47 ile .75 arasinda degismektedir. Son faktor olan ve 5 madde barindiran
Dezavantaj boyutunda yer alan maddelerin yiik degerlerinin ise .59 ile .65 arasinda oldugu

elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir.

75



Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin AOD Araclarimin Kullamimuna Iliskin Gereklik Alg
Olgeginin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Faktorlerin Giivenirlik
Yikii  Aciklayicilig Katsayis1
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari, 6grencilerde not 43
kaygisinin olusumunu engelleyebilecek yapidadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclari bireysel .56
farkliliklar1 dikkate alarak degerlendirme yapilmasini saglar.
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglari, 6grenciyi .61

degerlendirmede c¢evresel faktorlerin dikkate alinmasinda

~ geleneksel 6lgme araglarina gore daha etkindir.
= Alternatif 6l¢me degerlendirme araglart hem grup hem de .55
5 bireysel degerlendirme yapabilme olanagi saglar.
e Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari, 6grencilerin {ist .80 21.58 .88
‘—; diizey becerilerini 6l¢gmek i¢in uygundur.
2 Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araclari ile 6grencilerin 74
= bireysel yetenekleri ortaya ¢ikarilabilir.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglar1 6grencilerin 6grenme 81
diizeyini tam olarak anlamami saglar.
Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglar1 6grencilerin gelisim .67
diizeyini (biligsel, duyussal, devinissel) belirlemede etkilidir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari ile veliye 6grenci .62
hakkinda daha detayli bilgi verilebilir.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari 6grenciyi her .57
yonilyle degerlendirme agisindan gereklidir.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari, 6grencilerin .52
hazirbulunusluk diizeylerini dikkat edebilecek yapidadir..
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari ile her 6grenciye 47
ulasabilirim.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarinin kullanimi ezberci 71
= sistemin olusumunu engeller.
E Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglari sadece {irlinii degil 75 20.06 .85
S stireci degerlendirdiginden 6grenci degerlendirmesi siirecinde
gereklidir.
Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini biitiin 6gretmenler .58
kullanmalidir.
Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglar1 6grencilerden doniit .62
saglanabilmesi a¢isindan yol gostericidir.
Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarinin kullanimi anlamlt .50
O0grenme siirecinin olusumuna katki saglar.
Alternatif 6l¢me araglarini kullanmay1 zaman kaybi olarak .60
) goruyorum.
=) Alternatif 6l¢me araglarinin kullanimi maliyetlidir. .65
§ Alternatif 6lgme degerlendirme araglari objektif olmami .59 982 69
8 engeller. ' '
A Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglari, kazanimlarin .65
degerlendirilmesi agisindan kullanilmaya uygun degildir.
Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglari zaman ahcidir. .65
Aciklanan Toplam Varyans 51.46
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .87
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 1730.576
sd 231
p .00
Toplam Cronbach’s Alpha .88

Olgegin uygun degerler tasiyip tasimadigini belirlemek icin KMO degerine, Barlette

testi sonucuna ve dlgegin anlamlilik durumuna bakilmistir. On uygulama sonucunda dlgegin
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KMO degerinin .87; Barlett testi sonucunun ise ¥2 degerinin 1730.576 oldugu, anlamli (p<
.05) c¢iktigi ve faktdr analizi i¢in uygun degerler tasidigi elde edilen verilerden
anlasiimaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin dlgekte yer alan faktorlerin Croanbach-
Alpha katsayilarina bakilmistir. Uygulanabilirlik boyutunda Cronbach-Alpha degerinin .88 ve
Yeterlik boyutunda Cronbach-Alpha degerinin .85 Dezavantaj boyutunda ise Cronbach-Alpha
degerinin .69 oldugu anlasilmaktadir. Olgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise .88 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.

Olgegin dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 13°de gdsterilmistir.

Uygulanabilirlik

EJE hi squared=477,837 df=198 p=,000
Standardized estimates
RMSEA= 062, SRMR= 058
GFl= 896, CFl= 932

Sekil 13. Simf dgretmenlerinin AOD araglarmin kullanimina iliskin gereklik algi 6lgeginin
dogrulayici faktor analizi diyagrami

Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarmim Kullanimina iliskin

Gereklik Algt Olgegi’nin dogrulayict faktdr analizi sonuglarina bakildiginda uyum
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degerlerinin RMSEA=.062; SRMR=.058; x?/ sd (CMIN/DF)=2.41; GFI=.896; CFI=.932;
AGFI=.82 ve NFI=.80 seklinde ortaya ¢iktig1 diyagramda goriilmektedir. Bu sonug ile ortaya

¢ikan uyum degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tasarimi degerlendirmeye yonelik kullanilan veri toplama araci.

Bu aragtirmada tasarlanan web tabanli O6lgme degerlendirme sisteminin
uygulanabilirligini ortaya c¢ikarmak i¢in tasarimi iki donem boyunca uygulayan sinif
Ogretmenleri ile yiliz ylize yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme, onceden
belirlenmis bir amag i¢in soru cevap seklinde olusan bir veri toplama teknigidir (McMillan &
Schumacher, 2010). Arastirmaci, uygulama sonrasi 6gretmenlerin goriislerini goriisme teknigi
ile alarak konu hakkinda derinlemesine bilgi edinme firsati bulur (Giiler, Halicioglu & Tasgin,
2013). Goriisme sorulari aragtirmanin amaci dikkate alinarak alan yazin taramasi ve iki alan
uzmant ile bir dilbilimecinin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Goriisme sorulariyla
Ogretmenlerin web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin yapisina, kullanilabilirligine,
O0grenme siirecine katkisina, avantaj ve dezavantajlarina iliskin goriislerini belirlemenin
yaninda dgretmenlerin bu sistemi e-okul sistemi ile karsilastirmalari istenmistir. Web tabanl
Olgme degerlendirme sisteminin uygulanabilirligini belirlemek igin Ogretmenlere sorulan

goriisme sorularina Ek 2°de yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde verilerin analizi, aragtirmada kullanilacak olan 6lgme araglarinin
gelistirilmesi ile baslamistir. Olgme araclarmin gelistirilmesi asamasinda uzman goriisii
alinmis, acimlayici faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 3 dlgegin yer aldigi ve 5 boliimden olusan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme araglarini kullanmaya yonelik durumlarini tespit eden veri toplama araci ortaya

cikmustir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen verilerin analizi yapilirken ilk olarak verilerin
dagilim durumlarimi ortaya koyan ylizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Ayrica besli likert tipi ile derecelendirilen 6gretmen goriis
ortalamalarinin anlamlandirilmas: ve yorumlanmasi i¢in veri toplama aracinda yer alan her
maddeye ait deger o maddenin ger¢eklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir.
Gergeklesme diizeylerinin sinirhk ve agirliklarmin belirlenmesi icin (Olgekte Yer Alan
Secenek sayisi-1)/ Olgekte Yer Alan Segenek Sayisi) hesabi yapilmistir. Veri toplama

araglarinda yer alan seceneklerin sinirlik ve agirliklarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 10. Veri Toplama Aracinda Kullanilan Se¢eneklerin Agirligt ve Siniri

Secenekler Verilerin agirlig Sinirt
Kesinlikle Katilryorum Her Zaman 5 4.21-5.00
Katiliyorum Cogunlukla 4 3.41-4.20
Kararsizim Ara Sira 3 2.61-3.40
Katilmiyorum Nadiren 2 1.81-2.60
Kesinlikle Katilmiyorum Higbir Zaman 1 1.00-1.80

Alternatif O0lgme degerlendirme araclarinin kullanim sikligit ve Alternatif 6lgme
degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin yeterlik diizeylerine yonelik elde edilen verilerin
analizinde ise gorlis ortalamalar1 dikkate alinarak yorumlanmigtir. Sinif 6gretmenleri
tarafindan kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin kullanim sikligi ile yeterlik
diizey goriis ortalamalar1 arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi kullamlmistir. Ayrica determinasyon katsayist (R?) degeri dikkate
almmistir. Pearson Korelasyon Katsayisi siirekli iki degisken ya da lineerlik gosteren
korelasyon katsayisini hesaplamada genellikle kullanilir (Cepni, 2012; 265). R? degeri ise
analiz sonucunun orneklemdeki yordama giiciinii gosteren degerdir (Akbulut, 2010, s.62).
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.00-0.30 arasinda olmasi diisiik diizeyde iligki,
0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-1.00 arasinda olmas ise yiiksek diizeyde iliski olarak
tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2012, s.31).

Ogretmen goriislerini ortaya koymak igin kullanilan veri toplama aracindan elde edilen
verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel yontemleri belirlemek igin verilerin
dagilimina bakilmistir (Field, 2009, s.133). Yapilan arastirmalarda verilerin normal dagilim
sartin1 saglamasi igin verilerin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilir (Can, 2014, s. 84).
Bunun yaninda Pallant (2011, ss. 63-64), sosyal bilimlerde verilerin ¢arpiklik durumunun
Ol¢gme araci ile ilgili degil dlgiilen 6zellik ile ilgili oldugundan, orneklem sayis1t 200’den
biiyiik olan calismalarda verilerin normallik durumunu gdsteren grafiklere bakilmasini normal
dagilimin belirlenmesi i¢in daha uygun olacagindan bahseder. Arastirmada verilerin normal
dagilim durumlarmi belirlemek i¢in 6gretmen goriis ortalamalarinin z puanlarina gore dagilim
durumlarn dikkate alinmis ancak Orneklem sayisinin 1158 olmasindan dolayr verilerin
normallik durumunu belirlemek i¢in grafiklere bakmak uygun goriilmiistiir. Boylece aragtirma
degiskenlerine gore Ogretmen goriis ortalamalarinin normal dagilim gosterdigine karar
verilmis ve parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistir (Ek 4.). Buna ragmen
arastirmaci, bu arastirmada elde edilen verileri hem parametrik hem de nonparametrik testler
ile karsilastirmistir. Karsilastirma sonucunda hem parametrik hem de nonparametrik test
sonuglart arasinda bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Bu nedenle verilerin analizinde
bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ayrica varyans degerlerinin homojen

olmadigi durumlarda Brown—Forsythe testi kullanilmasi uygun goriilmistiir. Bu testin
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kullanilma amaci biiyiik varyansa sahip olan 6rneklemin etkisini azaltmak ve varyanslarin
homojen olma durumunu diizeltmektir (Brown & Forsythe, 1974). Diger yandan karsilagtirma
sonucunda anlamli farkliligin hangi degisken gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testinin esnek olmasi, karsilastirilacak grup sayisinin fazla
olmasi durumunda hata payini ve hata tiplerini kontrol altinda tutabilmesi (Scheffe, 1953) bu

arastirmada tercih edilme sebebidir.

Arastirma sonunda tasarlanan Olgme degerlendirme sisteminin uygulanabilirligini
belirlemek i¢in uygulamay1 yapan 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmustir.
Goriisme sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yonteminden
yararlanilmistir. Bu tiir analizde, verilerin aragtirma sorular1 veya goriisme sorularinin ortaya
koydugu temalara bagl kalarak 6zetlenmesi veya yorumlanmasi s6z konusudur (Aktas, 2014,
s. 347). Betimsel analiz siirecinde Once veriler ayrintili sekilde betimlenir, ardindan
verilerinden yapilan dogrudan alintilar kullanilarak goriisme agiklanir (Aktas, 2014).
Agiklama sonrasi betimlemeler ile neden sonug iligkilerine yonelik biitiin durumlar birer birer

incelenir ve birtakim sonuglara ulasilir.

Arastirmaci Rolii

Bu arasgtirmada kullanilan veri toplama araglari, aragtirmaci tarafindan alanyazin
calismasi ve uzman gorisleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Ayni1 zamanda arastirmaci, Veri
toplama araglar1 gelistirilmesi ile verilerin toplamas: siirecinde aktif rol oynamistir.
Arastirmada kullanilan web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi arastirmaci tarafindan
tasarlanmig, sistemin yazilim islemleri ise anlasma saglanan bir yazilim sirketine
yaptirilmistir. Sistemin uygulanmasi siirecinde uygulamanin yapildigr ilk donem sonunda
sistemde var olan aksakliklar1 belirleyip gidermek igin arastirmaci Ogretmenler ile
goriigmiistiir. Uygulamanin aragtirmanin uygulama ve kayit asamalarinda aragtirmaci herhangi
bir miidahalede bulunmamig, Web tabanl 6lgme degerlendirme sisteminde yer alan yonetici

modiiliinii kullanarak uygulama siirecini sistem iizerinden gézlemlemistir.

Aragtirmada goriisleri aliman ve tasarlanan sistemde uygulayici olarak katilan
Ogretmenler aragtirma siirecine goniilli olarak katilmiglardir. Katilimeilara aragtirmaya
katilmaya yonelik dogrudan ya da dolayli hi¢bir baski ve dayatma yapilmamistir. Ayrica
arastirmact arastirma boyunca katilimcilarin mahremiyetini, {iglincli sahislarin eline

gecmeyecek sekilde muhafaza etmis ve maksadi asan bilgi talebinde bulunmamustir.
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Arastirmanin Tasarim Siireci

Simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini etkin kullanmalarini
saglamak icin oncelikli olarak alanyazin taramasi yapilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araglar1 kullanilarak 1158 smif 6gretmeninden goriis alinmis ve
alternatif O6lgme degerlendirme araglarimin kullanimina yonelik var olan durum tespit
edilmistir. Durum tespitinden elde edilen veriler, BOTE béliimii 6gretim iiyelerinin goriisleri
ve alanyazin calismalar1 (Bacanak, 2008; Cepni vd. , 2012; Cirak, 2015; Simsek, 2013)
dogrultusunda web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme
degerlendirme sistemine yonelik detayli bilgiye bu tezde yer alan Tasarlanan Web Tabanl

Ol¢me Degerlendirme Sistemi alt bashginda yer verilmistir.

Tasarlanan sistemin uygulanabilirligini belirlemek i¢in 6 goniilli sinif 6gretmeni ile
uygulama yapmaya karar verilmistir. Uygulama oncesi sinif 6gretmenlerine gelistirilen web
tabanlt Olgme degerlendirme sisteminin kullanimina yonelik seminerler verilmistir.
Seminerler 2 hafta sonu (4giin) glinde 2 saat olmak iizere toplamda 8 saat stirmiistiir. Ayrica
katilimc1 6gretmenlerin uygulama siirecinde yararlanabilmesi icin web tabanli G6lgme
degerlendirme sistemi kullanim kilavuzu hazirlanip, 6gretmenlere dagitilmistir. Katilimcilara
Ogretmenlere yonelik bilgilendirme yapildiktan sonra benzer bilgilendirme islemlerinin
katilimc1 6gretmenlerden veli ve Ogrencilerine yapmasi istenmistir. Bilgilendirme sonrasi
katilimc1 68retmenler, her bir veli ve 6grenci sistemde kullanict hesap bilgisi olusturmustur.

Bu yolla veli ve 6grencilerin de sistemde aktif yer almasi saglanmustir.

Sistemde aktif yer alan kullanicilar i¢in hesap bilgileri agilip, sisteme yonelik gereken
bilgilendirmeler yapildiktan sonra sistem ilk uygulamaya sokulmustur. Ilk uygulama 2017-
2018 egitimi O6gretim yili gliz donemi boyunca siirmiistiir. Uygulama siirecinde katilime1
ogretmenlerden web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kullanilabilirligine yonelik
dontitler alinmis ve gereken diizeltmeler yapilmistir. Tiim diizeltmeler yapildiktan sonra 2017-
2018 egitim Ogretim yili bahar doneminde ikinci bir uygulama yapilmistir. Uygulama
sonunda uygulamaya katilan dgretmenler ile sistemin uygulanabilirligi hakkinda goériismeler
yapilmustir. Ayrica 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanilan veri toplama araglari, {iriin
dosyalar1 sistemde yer alan yonetici modiiliinden arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Ardindan elde edilen veriler rapor haline getirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu bélimde durum tespiti siirecinde elde edilen bulgular ve arastirma siirecinin
asamalarina (durum tespiti, web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin tasarimi, tasarimin

uygulanmasi ve tasarimin 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi) yer verilmistir.

TTA yontemi ile sekillenen arastirmanin ilk asamasi olan 6n arastirma asamasiyla
(durum tespiti asamasi) 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim
durumlari ve bu araglara yonelik gereklik, yeterlik algilar1 belirlenmistir. Ayrica durum tespiti
asamasinda smif Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme degerlendirme araglar1 ve bu araglari
kullanim sikliklar1 ile yeterlik algilar1 ve bu iki durum arasindaki iliski agiklanmaya
calisilmistir. Var olan durumu tespit etmek i¢in nicel veri toplama araglar ile 6gretmen

goriigleri alinmis ve elde edilen veriler dogrultusunda durum tespiti raporu sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin tasarimi
tamitilmistir. Ugiincli asamada ise tasarimin uygulanma siirecine yer verilmistir. Arastirmanin
son asamast olan tasarimin degerlendirilmesi asamasinda, uygulamayi gergeklestiren
ogretmenlerden tasarimin kullanighligl, uygulanabilirligi, 6l¢me degerlendirme siirecinde

ogretmene katkisi, avantaj ve dezavantajlarina iliskin goriigler alinmistir.

Durum Tespitine Yonelik Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araclarini kullanim durumlarini,
bu aracglara iliskin yeterlik, gereklik algilarini belirlemek i¢in nicel veri toplama araclar ile
ogretmen gorisleri alinmistir. Bu yolla 6gretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme
araglarina yonelik yeterlik algilarint ve bu araglart kullanim siklarini  belirlemek
amaclanmigtir. Ayrica smif Ogretmenlerini alternatif O6lgme degerlendirme araclarini
kullanmaya yonelten ya da bu araglar1 kullanmaktan kacinmalarina neden olan durumlari
belirlemek hedeflenmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik
algilarinin da belirlenmesi, tasarlanan web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin yapisini
sekillendirmek i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme araclarinin kullanimina iligkin yeterlik ve giigliikk algilarimi belirlemenin
yaninda bu araglari uygulanabilir, yeterli ve dezavantajli gorme durumlarmin tespiti igin
gereklik algilarin1 da belirlemek hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarinin kullanimina iliskin durum tespiti yapilmis ve elde dilen veriler

15181nda alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin 6gretmenler tarafindan kullanilabilirligini

82



artiracak, objektif ve verimli bir degerlendirme siireci saglayacak bir tasarim ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Bu béliimde durum tespitine yonelik elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgulara
iki ana bashik altinda yer verilmistir. Ilk baslikta simf dgretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme araglarini kullanim durumu ile bu araclar1 kullanim sikliklar1 belirtilmistir.
Ayrica 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araclarina iliskin yeterlik algilar ile
kullanim sikliklar1 arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisiimistir. Ikinci bashikta ise 6gretmen
goriisleri veri toplama aracinda yer alan degiskenler dikkate alinarak alt basliklar halinde

sunulmustur.

Ol¢me degerlendirme araclarimin kullamm sikhi@i ve yeterlik algilari arasindaki
iliskiye dair elde edilen bulgular ve yorum.

Simif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari kullanim siklik
ortalamalar1 ile yeterlik algi diizey ortalamalar1 ile bu iki degisken arasindaki iligkiyi
belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmistir ve sonuglar
Tablo 12 de verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yeterlik algilarmim kullanim sikligi etki

diizeyini belirlemek i¢in elde edilen ortalamalara iliskin determinant degerine bakilmustir.
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Tablo 11.Simf Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Araglarini Kullanim Stklig
lle Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki lliski Sonucu

Olgme Degerlendirme = 2
Araclari N X 53 ' R P
Ogrenci Uriin Kullanim Siklig1 1158 315 1197 0. o5 g%
Dosyasi (Portfolyo) Yeterlik Alg1 Diizeyi 1158 3.37 90 ' '
Dereceli Puanlama Kullanim Siklig1 1158 2.69 1.15 489 24 00*
Anahtar1 (Rubrikler) Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.17 97 ' '
w Kullanim Siklig 1158 3.09 114 -
Performans Odevi Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.34 94 472 22 .00
Kullanim Siklig 1158 2.60 1.08 -
Poster Yeterlik Algi Dizeyi 1158 313 100 % 20 .00
o " Kullanim Siklig1 1158 3.30 1.15 -
Gorisme (Millakat) 5 0ok Algr Diizeyi 1158 343 95 492 19 .00
Grup Kullanim Siklig 1158 3.09 1.05 415 17 00*
Degerlendirmesi Yeterlik Alg1 Diizeyi 1158 3.30 93 ' '
Akran Kullanim Siklig 1158 3.09 111 418 17 00*
Degerlendirmesi Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.35 92 ' '
. Ogrenci Oz Kullanim Siklig 1158 345 1.10 448 20 00*
§ Degerlendirmesi Yeterlik Alg1 Diizeyi 1158 3.45 94 ' '
- i Kullanim Siklig1 1158 3.12 113 -
% Goziggormu Yeterlik Algi Dizeyi 1158 334 95 433 19 .00
- Kullanim Siklig 1158 3.10 1.09 -
Kavram Hegas1 Yeterlik Algi Diizeyi 1158 335 .98 % 20 .00
w Kullanim Siklig 1158 251 1.08 -
Tutum Oleegi Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.05 100 427 18 .00
L Kullanim Siklig 1158 2.87 1.23 «
Kontrol Listeg Yeterlik Alg Dizeyi 1158 317 102 477 23 .00
Tanilayici Kullanim Siklig 1158 222 1.18
< . - .
Dalla.nvr.ms Agac Yeterlik Algi Diizeyi 1158 285 112 494 24 .00
Teknigi
. Kullanim Siklig1 1158 2.86 1.16 -
Proje Yeterlik Algi Dizeyi 1158 320 102 448 20 .00
. Kullanim Siklig1 1158 196 1.07 -
Yapilandinlmis Grid =0y Aley Diizeyi 1158 276 116 8 A7 00
Kullanim Siklig 1158 339 114 -
Drama Yeterlik Algi Diizeyi 1158 350 105 404 16 .00
Kullanim Siklig1 1158 344 1.34 -
Yazil Yoklamalar Yeterlik Alg Dizeyi 1158 362 .99 437 19 .00
i Kullanim Siklig1 1158 3.59 1.19 «
Sozlii Smavlar Yeterlik Algi Diizeyi 1158 368 .95 ot 20 .00
= Kisa Cevapl Kullanim Siklig1 1158 4.00 1.02
@ i : o *
k% Testler-Bosluk Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.84 88 405 .16 .00
= Doldurma
8 Dogru—_Yanhs Kull-amm Slklulgl . 1158 4.03 1.02 452 20 00*
Testleri Yeterlik Algi Diizeyi 1158 3.83 .90
. . Kullanim Siklig1 1158 3.99 1.04 -
Eslestirme Testleri i ik Alg Diizeyi 1158 384 .90 4> 19 .00
Coktan Se¢meli Kullamm Siklig 1158 4.07 1.05 439 19 00*
Testler Yeterlik Algi Diizeyi 1158 387 .90 ' '

*p< .01

Elde edilen goriis ortalamalarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme
araglarmin tiimiini siklikla kullandiklar1 ve bu 6l¢me araglarinin kullanimina iliskin yeterlik

algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber sinif 6gretmenlerinin geleneksel
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Olcme degerlendirme araglarini alternatif 6lgme degerlendirme araclarina gore daha fazla
kullandiklart1 ve bu araglara yonelik daha fazla yeterlik algisina sahip olduklar1 da
anlagilmaktadir. Alan yazinda yer alan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin geleneksel
Olcme degerlendirme araglarini alternatif 6lgme degerlendirme araglarina gore daha ¢ok tercih
ettigi goriilmektedir (Adanali, 2008; Arseven, 2013; Bay vd. 2010; Bayram, 2012; Birgin &
Girbiiz, 2008; Cermik, 2011; Giines vd. , 2010; Gomleksiz vd., 2011; Letina, 2014; Miller,
2004; Nazligicek & Akarsu, 2008; Okur, 2008; Oztiirk, 2014; Stears & Gopal, 2010; Senel
Coruhlu vd., 2009; Torcuk, 2008; Yazici, 2012; Yildinm & Karakog¢ Oztiirk, 2009).

Aragtirmada geleneksel 6lgme degerlendirme araglarinin daha sik tercih edilmesi sonucunun
alanyazin sonugclari ile uyustugu goriilmektedir. Ayrica coktan secmeli testlerin (Xkullanm
sikizp=4.07; iyeteruk alg: diizeyi—3.87) en sik kullanilan, en iist yeterlik algisina sahip olunan; yazili

yoklamalarm (Xiullanm sikhiz=3.44; Xyeterlik alg diizeyi=3.62) ise diger geleneksel 6l¢gme araglarina
oranla en az kullanilan ve en az yeterlik algisina sahip olunan veri toplama araci oldugu

anlasilmaktadir.

Alternatif Olgcme degerlendirme araglarinin  6gretmenler tarafindan kullanim

durumlarina bakildiginda ise 6z degerlendirmenin (Xkultanm sikizn=3.45) dgretmenler tarafindan
siklikla kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme araci oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonug, konu ile yapilan arastirma sonuglarryla (Okur, 2008; Ozeng, 2013; Yildiz, 2015)
benzerlik gdstermektedir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin dgretmen ve dgrencilerin
aktif katilimiyla gerceklestirilmesinin 6lgme degerlendirme uygulamalarina yon veren
ilkelerden biri oldugu, oOgretim programlarinda yer almaktadir (MEB, 2018). Oz
degerlendirme, ¢alismay1 yapan kisinin degerlendirme isini kendisinin yapmasi (Okur, 2008,
S. 49) olarak distinildiginde, smf Ogretmenlerinin bu araci kullanarak o6grencileri
degerlendirme siirecine kattig1 ve bunu ilke olarak benimsedigi sOylenebilir. Alanyazinda
ogretmenlerin 6z degerlendirme aracini siklikla kullandigina dair arastirmayi destekleyici
sonuclar olmasina ragmen 6gretmenlerin 6z degerlendirmeyi nadiren kullandiklar1 (Adanali &
Doganay, 2010; Celikkaya, Karakus & Oztiirk Demirbas, 2010; Cermik, 2008; Kilmen &
Beyhan, 2011; Oztiirk, 2014; Torcuk, 2008; Yesilyurt, 2012; Yildirim & Karakog Oztiirk,
2009; Yigit, 2013) ya da hi¢ kullanmadiklari (Aksu, 2013) sonucunun hakim oldugu
gorilmektedir. Yigit (2013) bu durumu, 6z degerlendirmenin 6grenciler tarafindan tam olarak
anlasilmamasi ve bu aracin objektif bir degerlendirmeden uzak olmasindan dolay:

Ogretmenler tarafindan pek benimsenmemesine baglamaktadir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan Yapilandirilmis Grid (Xkullanm skhiz=1.96),

Tanilayict Dallanmis Agag Teknigi (Xiuttanm sikig=2.22), Tutum Olgegi (Xkultanm skha=2.51) ve
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Posteri (Xkullanm skig=2.60) 6gretmenler tarafindan nadiren kullamldig: elde edilen verilerden
ortaya c¢ikan bir diger bulgudur. Ogretmenlerin bu o6l¢me degerlendirme araglarmi
kullanmamalar1 alanyazinda tutum 6l¢egi ile ilgili (Anil & Acar, 2008; Aydogmus & Coskun
Keskin, 2012; Bal, 2009; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Simsek, 2011; Yildinm & Karakog
Oztiirk, 2009), yapilandirilmis grid ile ilgili (Altimisik, 2014; Aydogmus & Coskun Keskin,
2012; Cermik, 2008; Cermik, 2011; Duban & Kii¢iikyillmaz, 2008; Duran, Mihladiz & Balliel,
2013; Gimiis & Aykag, 2012; Okur, 2008; Ozkoparan, 2016; Karamustafaoglu, Caglak &
Meseci, 2012; Kaya, Balay & Gogen, 2012; Kilmen & Beyhan, 2011; Simsek 2011; Torguk,
2008; Yazici, 2012; Yesilyurt, 2012;), tanilayict dallanmis agac ile ilgili (Altimsik, 2014;
Cermik, 2011; Duran, 2013; Duran, 2017; Ozkoparan, 2016; Yazici, 2012;) yapilan arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Duran (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada &gretmenlerin
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaci kullanilmama durumunu 6gretmenlerin bu
Olgme araglarina iligkin bilgi sahibi olmamalarina baglamaktadir. Bununla beraber
ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme araglarindan Portfolyo, Proje, Dereceli
Puanlama Anahtar;, Performans Odevi, Gériisme, Grup Degerlendirmesi, Akran
Degerlendirmesi, Gozlem Formu, Kavram Haritasi, Kontrol Listesi, Dramay1 ara sira
diizeyinde kullandig: elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ konu ile

yapilan aragtirma sonuglarimni (Akarsu, 2015; Orhan, 2007) destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araclarina iliskin yeterlik algilarina
bakildiginda ise Drama (Xyeterlik alg dizeyi- 3.50), Ogrenci Oz Degerlendirme (Xyeterlik alm

dizeyi=3.45) ve Goriisme (iyeternk algs diizeyi=3.43) araglarinin kullaniminda 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde yeterlik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, alanyazinda
goriisme ile ilgili (Siit¢ii, 2013), 6z degerlendirme ile ilgili (Yildirnm Ekinci & Koksal, 2011) ve
drama ile ilgili (Akyel, 2011; Kog, 2013) yapilan ¢aligmalari destekler niteliktedir. Geri kalan
alternatif 6l¢cme degerlendirme araclarinin kullaniminda ise 6gretmenlerin orta diizey yeterlik

algisina sahip olduklar1 gortilmektedir.

Ogretmenler tarafindan hangi alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin ne siklikla
kullanildigin1  belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonuglarinda farkliliklar oldugu
gorilmektedir (Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012). Sinif i¢inde kullanilan yontem,
teknik ve degerlendirme araclarini secmede Ogretmenlerin bagimsiz olmalar ortaya ¢ikan bu
farkliliga gerekce olarak sunulabilir. Bu durum, 6gretmenlerin yeterli olduguna inandiklar
olgme degerlendirme araglarim daha sik kullanmalarma neden olmaktadir. Ogretmenlerin
geleneksel 0lgme degerlendirme araglari hakkinda daha yeterli hissettikleri igin alternatif

Olgme degerlendirme araglarina gore daha sik kullanmalart (Ceylandag, 2009) bu duruma
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gerekge gosterilebilir. Bu arastirmada Ogretmenlerin biitiin 6lgme-degerlendirme araglarina
iliskin kullanim siklig1 ile yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu (p< .01)
goriilmektedir. Bir diger bulgu olarak 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarina iligkin
yeterlik algilar1 ile kullanim sikliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski ¢ikmasi (r=0.30-
0.70) ve Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarina iliskin yeterlik algilarinin kullanim

sikligini orta diizeyde etkiledigi (R?=0.13-0.26) sonucu bu durumu destekler niteliktedir.

Olgme degerlendirme araglar1 hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, geleneksel
O0lcme degerlendirme araglarinin 6grenciyi degerlendirme siirecinde yeterli olmayacagi
goriisiiniin hakim oldugu gorilmektedir (Butler & McMunn, 2006; Cakici, 2008; Korkmaz,
2004). Ciinkii bireysel farkliliklar, cok odakli degerlendirmeyi esas kilar (MEB, 2018, s. 6).
Buna ragmen ogretmenlerin geleneksel Olgme degerlendirme araglarini alternatif Slgme
degerlendirme araclarina gore daha fazla kullanmasina; geleneksel ol¢gme araglariin
degerlendirme asamasinin daha kolay olmasi, daha az zaman almasi, sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, diger 6lgme degerlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye ve deneyime
sahip olunmamasi sebep gosterilebilir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye dair yeterli olmadiklari (Caliskan, 2009; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gok &
Sahin, 2009), alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarina karsi olumlu tutuma sahip olmalarina
ragmen ara¢ gere¢ ve damigmanliga ihtiyag duyduklar: (Carnevale, 2006) sonucu, bu goriise
kanit olarak sunulabilir. Bununla beraber Sasmaz Oren ve Tatar (2007) yaptiklar1 arastirmada,
bu aragtirmanin aksine Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini geleneksel

Ol¢me degerlendirme araglarina gore daha sik kullandig1 sonucuna ulasmastir.

Alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin kullaniom durumu, yeterlik,
gereklik algilarinin cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular
ve yorumlar.

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik
kullanim durumlari, yeterlik, gereklik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gire elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumu, bu
araclara iligkin yeterlik ve gereklik algilar1 cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmistir. Elde

edilen verilere Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Sumf Ogretmenlerinin AOD Araclarim Kullanim
Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Boyutlar Cinsiyet n X sS t p
N Kadin 534 3.37 .70
AOD Araglarmi Yoneime Erkek 624 341 .72 0 4O
Kullanim Durumu Kagmma Kadin 534 226 .74 200 04*

Erkek 624 234 74

Kadm 534 352 .75

AOD Aragla_rl.mr} Yeterlik Erkek 624 356 77 87 .38
Kullanimina Iligkin

. A Kadm 534 224 .77 %
Yeterlik Algist Giigliik Erkek 624 233 82 202 .04

Kadin 534 381 .64

) Uygulanabilirlik Erkek 624 376 64 1.19 .23
AOD Araglarinin
. . Kadin 534 3.76 .63
Kullanimina Iliskin ~ Yeterlik 1.56 .11
. Erkek 624 370 .65
Gereklik Algisi
Dezavantai Kadin 534 255 .69 42 67
J Erkek 624 256 .72 - '
*p< .05

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlarinin
cinsiyet degiskenine gore goriis ortalamalarina bakildiginda; Kacinma boyutuna bakildiginda
erkek ve kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaktan Nadiren
kacindig1, ancak goriis ortalamalarinin karsilastirilmast sonucunda erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmektedir (t=2.00; p= .04). Ogretmenlerin alternatif Slgme
degerlendirme araglarini kullanim durumlarinin karsilastirilmasi sonucunda her iki grubun bu
Olgme aracin1 Nadiren kullanmaktan kaginmasina ragmen bu boyutta erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik ¢ikmustir (t=2.00; p= .04). Bu bulgu dikkate alinarak erkek
Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere oranla alternatif Olgme degerlendirme araclarinm

kullanmaktan daha fazla kagindigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araclarinin kullanimina iliskin yeterlik
algt durumlarma bakildiginda; Giigliik boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin goriis
ortalamalarinin Nadiren diizeyinde oldugu ve goriis ortalamalar1 arasinda erkek Ogretmen
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.02; p= .04). Elde edilen bu bulgu
sonucunda erkek Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin gligliik
algisinin kadin dgretmenlere oranla daha fazla oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug
alanyazinda yapilan ¢alismalar1 (Okur & Azar, 2011; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci,
2012) destekler niteliktedir. Ortaya cikan anlamli farklilifa ragmen alanyazinda Olgme
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi
(Fidan & Sak, 2012; Giille, 2010; Karasahin, 2011) sonucuna ulasan ¢aligmalarin da oldugu

gorilmektedir.
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Veri toplama aracinin son basamagi olan alternatif 6lgme degerlendirme Araglarinin
kullanimina iligkin gereklik algi ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmast
sonucu Uygulanabilirlik (t=1.19; p=.23), Yeterlik (t=1.56; p=1.11) ve Dezavantaj (t= .42; p=
.67) boyutlarinin higbirinde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda hem erkek 6gretmen
hem de kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini gerekli gordiigii goriis
ortalamalarindan anlasilmaktadir. Bu gereklik algilarinin 6gretmenleri alternatif Slgme
degerlendirme araglarini kullanmaya yénelttigi soylenebilir. Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme araglarini kullanim durumlar yeterlik algilarn ile de iliskilidir. Bu durum
ogretmenlerin uygulamaya yonelik yeterlik inanglari ile ilgilidir. Arastirmalarda bireylerin
yeterli olduguna inandiklar1 isleri yapmaya egilim gostermesi ve istedigi sonucu almaya olan
inanglar1 olusmadig1 siirece eyleme ge¢gme konusunda isteksiz davranmasi (Ozerkan, 2007, s.

30) bu duruma kanit olarak sunulabilir.

Ogrenim sekli degiskenine gire elde edilen bulgular ve yorum.

Siif dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarimi kullanim durumlari,
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina iliskin yeterlik ve gereklilik algilar1 gorev yaptiklar
siifin 6grenim sekli degiskenine gore karsilastirtlmistir. Karsilastirma bagimsiz gruplar t testi

ile yapilmis ve bu karsilastirma sonucu elde edilen veriler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 13. Ogrenim Sekli Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin AOD Araclarini Kullanim
Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Boyutlar Ogrenim Sekli n X ss t p
AOD . Bagimsiz Siif 1086 341 .70 *
Araglarii Yonelme Birlestirilmis Stmif 72 3.05 .77 4.21 .00
Kullanim Kacnm Bagimsiz Siif 1086 230 .74 32 74
Durumu aginma Birlestirilmis Siif 72 227 70 '
AOD . Bagimsiz Siif 1086 3.56 .75 *
Araglarinin Yeterlik Birlestirilmis Stmif 72 3.28 .79 3.06 .00
Kullanimina Bagimsiz Smif 1086 2.29 .79
Mliskin - 72 229 .89
. luk : : . 97
Yeterlik Gield Birlestirilmis Sinif 03 ?
Algisi
AOD . Bagimsiz Smif 1086 3.79 .63
Araglarmin Uygulanabilirlik Birlestirilmis Stif 72 3.69 .73 132 .19
Kullanimina . Bagimsiz Siif 1086 3.73 .63
fligkin " cerlik Birlestirilmis Stnif 72 366 .78 B 38
Gereklik . Bagimsiz Siif 1086 254 .71
Algist Dezavanta) Birlestirilmis Stif 72 2.67 .59 138 .16
*p< .05
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Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumuna iliskin karsilastirma
sonucuna bakildiginda, Yonelme boyutunda bagimsiz siniflarda 6gretim yapan 6gretmenlerin
goriis ortalamalarinin birlestirmis siniflarda goérev yapan dgretmenlere gore daha fazla oldugu
ve bu araglar1 kullanmaya daha fazla yoneldigi anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin goriis
ortalamalar1 arasinda bagimsiz siniflarda 6gretim yapan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir (t=4.21; p=.00). Bagimsiz smiflarda 6gretim yapan Ggretmenlerin
Kaginma boyutunda goriis ortalamalariin birlestirilmis siniflarda gérev yapan dgretmenlere
oranla daha fazla olmasina ragmen bir 6nceki boyutta oldugu gibi anlamli farkliliga sebep

olmadigi gorilmektedir (t=.32; p=.74).

Alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin kullanimina iliskin sinif 6gretmenlerinin
yeterlik algisina bakildiginda; Yeterlik boyutunda bagimsiz siiflarda 6gretim yapan sinif
ogretmenlerinin Cogunlukla diizeyinde, birlestirilmis smf Ogretmenlerin ise Ara Swra
diizeyinde yeterlik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica goriis ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliligin bagimsiz siniflarda 6gretim siniflarda 6gretim yapan 6gretmenlerin lehine
olustugu anlasilmaktadir (t=3.06; p= .00). Giicliik boyutunda ise her iki sinif tiiriinde de
Ogretim yapan Ogretmenlerin gorlis ortalamalari arasinda anlamli farkliligin olmadigi

anlasilmaktadir (t=.03; p=.97).

Alternatif 6lgme degerlendirme araglarmin gereklik algisina iligkin 6gretmenlerin
goriis ortalamalarinin 6grenim sekli degiskenine gore Uygulanabilirlik (t=1.19; p= .23),
Yeterlik (t=1.56; p=1.11) ve Dezavantaj (t=.42; p= .67) olmak {izere her ii¢ boyutta da anlamli

farkliligin olmadig1 anlasilmaktadar.

Birlestirilmis simif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarina yonelik
daha az yeterlige sahip olmasi, uygulama siirecinde kullanmaya daha az yonelmesi ve bu
araglar1 kullanmay1 bagimsiz sinif 6gretmenine gore daha fazla dezavantajli gérmesi gorev
yaptig1 sinifin yapisi ile ilgili olabilir. Birlestirilmis sinif 6gretmenleri bir grup ders islerken
diger gruba yonergeler vermek durumunda kalmakta, 6grenciler ile birebir ilgilenmek ve
materyal hazirlamak i¢in zaman sorunu yasamaktadir (Veenman, 1995). Ayrica birlestirilmis
siif 6grencilerinin derse diizenli devam etmeyisleri (Dogan, 2000, s. 241), yeterli rehberlik
hizmeti almayig1 (Koksal, 2009), velilerin beklenen katkiyr saglamamasi (Kaplan, 2002;
Yildirim, 2002) 6gretim silirecini olumsuz yonde etkilemekte ve oOgretmenlerde baski
olusturmaktadir. Birlestirilmis siniflarin 6gretiminde yasanan tiim bu olumsuzluklar alternatif
Ol¢me degerlendirme araclarma yonelik algiyr ve bu araglara yonelik kullanim durumunu

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Okutulan sinif degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlart ve

yeterlik-gereklik algilarmin okutulan sinif degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen verilere Tablo 14’de yer

verilmigtir.

Tablo 14. Okutulan Simif Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin AOD Araclarini Kullanim

Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Okutulan — ss Kt sd Ko F p Fark
Sif X
| 313 331 .69 Gruplar 4.035 3 135 2.68
smf
g ) Arasi
= % 2.smif 311 343 .76 Grupici 578.82 1154 .50 04* 1-2*
= S 3.smf 278 338 .68 Toplam 58285 1157 ' 1-4*
2 S >~ 4smf 256 3.46 .69
g E Toplam 1158 339 .71
=5 313 226 .71  Gruplar 2.36 3 .79 1.45
A = 1.smf A
s E I'aS.l
< = 2.smif 311 238 77 Gruplgi 62750 1154 54 23
8 g 3.smf 278 228 .74  Toplam 629.86 1157 '
< % 4smif 256 228 .72
Toplam 1158 230 .74
] 313 350 .72  Gruplar 3.45 3 1.15 201
= 1.smuf A
E ~ % I'aS.l
= g = 2.smuf 311 354 81 Gruplgi 660.85 1154 .57 11
g:n % 3.smuf 278 350 .78 Toplam 664.30 1157 ’
2 > 4smf 256 3.64 .70
£z Toplam 1158 354 .76
£3 313 228 .76 Gruplar .08 3 03 .04
5 > 1.smf A
o = 2 I‘aS.l
3’% % 2.siif 311 230 .85 Gruplgi 729.72 1154 .63 99
S.E 5 3.siif 278 229 .80 Toplam 729.80 1157 ’
O 4.smif 256 230 .77
< Toplam 1158 229 .79
313 383 .65 84 3 28 69
=< = |Lsif Gruplar
2 = Arasi
% % 2.smuf 311 376 .64 Gruplci 469.47 1154 .41 56
O & 3.smif 278 376 .63 Toplam 47031 1157 -
-E 2 4.smf 256 3.78 .62
Z >
= S Toplam 1158 3.78 .64
<
= 313 376 .68  Gruplar 1.13 3 .38 .90
g _ 1.smf
=z X Aras.l
é‘%ﬂ = 2.smuf 311 372 62 Gruplgi 479.44 1154 42 44
§ o 3.smf 278 3.68 .63 Toplam 480.57 1157 ‘
= > 4smf 256 3.76 .64
= Toplam 1158 3.73 .64
s 313 253 .72 Gruplar  2.47 3 82 1.65
o = Lsmif A
g .E I‘aS.l
< S 2.smif 311 262 .75 Gruplgi 57539 1154 50 18
8 8 3.smf 278 256 .68 Toplam 577.86 1157 ’
< 8 4smf 256 250 .67
Toplam 1158 255 .71
*p< .05
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Alternatif 6lgcme degerlendirme araglarinin kullanim durumuna iliskin elde edilen
bulgulara bakildiginda, Yonelme boyutunda okutulan smif degiskenine goére sinif
Ogretmenlerinin gorlis ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F=2.68;
p=.04). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Scheffe testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda anlamli farkliligin okutulan 1.sinif ile 2.simif
arasinda ve 1.smif ile 4.simif arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 1.sinif ve 2.sinif okutan
Ogretmenlerin Yonelme boyutunda gorilis ortalamalarinin Ara Sira diizeyinde; 3. Smif ve 4.
sinif okutan 6gretmenlerin ise bu boyuta iligkin goriis ortalamalarinin Cogunlukla diizeyinde

ve 4.smif okutan 6gretmenlerin en yliksek goriis ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir

(X=3.46). Kacinma boyutunda ise smif dgretmenlerinin goriis ortalamalar arasinda anlamli
farkliligin olmadigi goriilmektedir (F=1.45; p=.23). Ayrica her dort sinifta da 6gretim yapan

ogretmenlerin Kaginma boyutu goriis ortalamalarmin Nadiren diizeyinde oldugu ve en diisiik

goriis ortalamasmin 1.s1mf okutan 6gretmenlere ait oldugu anlasilmaktadir (X=2.26).

Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin kullanimina dair
yeterlik algilarina ait bulgulara bakildiginda her iki boyutta da goriis ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir (F yeterik=2.01; P yeterlik= .11-Fgiclik= .04; Paiiciik=.99).

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin
gereklik algilarina ait bulgulara bakildiginda ise var olan higbir boyutta goriis ortalamalari
arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F uyguanabiliriik=-69; P uygulanabilirlik= .56~ F

yeterlik=-90; P yeterlik=-44- F gezavantaj= 1.65; P dezavantaj=.18).

Yapilan bu arastirma sonucunda, okutulan siif degiskeninin 6gretmenlerin alternatif
6l¢me degerlendirme araglarina iliskin yeterlik ve gereklik algilari ile kullanma durumlarinda
farklilik olusturmadig goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ alanyazinda yapilan ¢aligmalari
(Alaz & Yarar, 2009; Bagci, 2011; Duran, 2017) destekler niteliktedir. Duran (2017)
okutulan smif degiskeninin 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim
yeterliklerine etki etmeme durumunu, o6grenci bir iist egitim kademesine gecene kadar
ogretmenlerin her yi1l aym 6grenci ile derse girmelerine baglamaktadir. Ogretmenin her yil
farkli smif diizeylerinde de olsa dgretmenin tanidigi 6grenciler ile egitim Ogretim siirecini
yiiriitilyor olmasi, 6gretmenin degerlendirme siirecinde ¢ok fazla farkliliga yonelmesini ve
alternatif 6l¢me degerlendirme araclarina olan tutumlarinin degigsmesini engelleyebilmektedir.
Siif diizeyinin alternatif O6lgme degerlendirme araglarma yonelik bir farkliliga sebep
olmamasi sonucunu destekleyen arastirmalar (Karasahin, 2011; Orbeyi & Giiven, 2008;

Oztiirk, 2014) olmas1 bu durumu destekler niteliktedir.
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Sinitf mevcudu degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlart ve
yeterlik-gereklik algilarinin, sinif mevcudu degiskenine gére anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde
edilen verilere Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15. Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin AOD Araclarinmi Kullanim
Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Sinif Mevcudu n X ss Kt sd Ko F p Fark
£ 227 327 75  Gruplar 4.38 2 219 437
§ E 20 ve alt1 Arast o
= S 2140 813 342 .69 Grupici 57848 1155 .50 : a-b*
2 o i 41 ve iizeri 118 341 .76  Toplam  582.85 1157
g g Toplam 1158 339 .71
S
= . 20vealn 227 218 69  Gruplar 4.28 2 214 39
g0 £ Ara;l N .
- £ 21-40 813 233 .75 Gruplgi 62558 1155 .54 02 a-b
a g 41 ve iizeri 118 236 .72 Toplam  629.86 1157 ac*
2 % roplam 1158 230 .74
_ L 20vealn 227 348 81 G:;E;?r 1.27 2 63 111
E2; 5 2140 813 356 .74  Grupici 66303 1155 .57 33
SE B ¢ 4] veiizer 118 352 .78  Toplam  664.30 1157
T g2 Toplam 1158 354 .76
] _
z E = 20 ve altt 227 225 .80  Gruplar .95 2 47 75
A=3 = Arasi 47
SE> 2 2140 813 230 .79  Grupici 72886 1155 .63 '
= O 41 ve iizeri 118 223 .81  Toplam  729.80 1157
Toplam 1158 229 .79
x 221 377 68 G ppar .08 2 04 10
= T 20vealt1 Ar
= = as1
= 5 - 90
= g 21-40 813 379 63  Grupici 47022 1155 .41 :
= < 41 veiizeri 118 378 61  Toplam  470.31 1157
g 2 1158 378 .64
E z 2 Toplam
[
E < o 20vealn 227 373 69  Gruplar 37 2 19 45
= = Ara;l 64
£% S 2140 813 374 .64  Grupici  480.19 1155 .42 :
=3 S 41 veiizeri 118 368 .63 480.57 1157
ES Toplam 1158 3.73 .64
g T 20vealn 227 251 71  Gruplar 1.36 2 68  1.37
a S Ara;l 25
Q S 21-40 813 257 .70  Grupigi 57650 1155 .50 '
< N 41 ve iizeri 118 248 .76  Toplam  577.86 1157
O  Toplam 1158 256 .71
*p< .05

Alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin kullanim durumuna iliskin elde edilen
bulgulara bakildiginda, Yonelme boyutunda smif mevcudu degiskenine goére sinif
ogretmenlerinin goriis ortalamalart arasinda anlaml farklilik gorilmektedir (F=4.37; p=.01).
Yapilan Scheffe testi sonucunda meydana gelen bu anlamli farkliligin sinif mevcudu 20 ve
daha alt1 olan smiflarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile sinif mevcudu 21-40 olan
siniflarda gorev yapan ogretmenler arasinda oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir.

Ayrica smif mevcudu 20 ve alti olan simiflarda gorev yapan Ogretmenlerin goriis
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ortalamalarinin Ara Sira diizeyinde ve en diisiik goriis ortalamalarina (X=3.27) sahip oldugu,
geri kalan diger iki grubun ise bu boyutta goriis ortalamalarinin Cogunlukla diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuca ragmen alanyazinda var olan ¢aligmalara bakildiginda
Ogretmenler, siniflarin kalabalik olmasi durumunu alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
kullanim siirecinde bir sorun olarak gormektedir. (Ektem, Kegici & Pilten, 2016; Gelbal &
Kellecioglu, 2007; Oztiirk, A1l & Acar, 2008; Tuncer & Ozeren, 2015). Bu durumdan smif
mevcudunun az olmasinin alternatif lgme degerlendirme araglarini kullanma gereksinimini
azalttigi, smif mevcudunun fazla olmasinin ise bu araglar1 kullanmay1 zorlastirdigi igin

O0gretmenlerin bu araglar1 kullanmaya yonelmedigi sonucuna ulasilabilir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin
yeterlik algilarina ait bulgulara bakildiginda var olan her iki boyutta da goriis ortalamalari
arasinda anlamh farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F yeterlik=1.11; P yeterlik= .33-Fgictik= .75; p
giiclik=.47). Elde edilen bu durum alan yazinda var olan g¢aligmalar1 (Alaz & Yarar, 2009;
Duran, 2017; Oztiirk, 2014) destekler niteliktedir

Simif mevcudu degiskenine gore oOgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
araglarmin kullanimma iligkin gereklik algilarina ait bulgulara bakildiginda ise her {i¢ boyutta
Ogretmen goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriillmemektedir (F uygulanabitiriik=.10; p

uygulanabilirlik= -90- F yeterlik=.45; P yeterlik=-64- F dezavantsj= 1.37; P dezavantaj=-25).

Okulun bulundugu yer degiskenine gire elde edilen bulgular ve yorum.

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlari ve
yeterlik-gereklik algilarmm sinif okulun bulundugu bolge degiskeni dikkate alinarak
karsilastirmalar yapilmis ve karsilastirma sonucu anlamli farkliligin olup olmadigini belirmek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 16. Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin AOD Araglarin
Kullanim Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Okulun n X ss Kt sd Ko F p Fark
Bulundugu Yer
£ o Ko 215 324 .70  Gruplar 6.37 2 318 6.38
g y
E E Arast 0% ab*
= S lge 430 340 68 Grupl¢i 57649 1155 .50 ot
2 _ £ Sehir Merkezi 513 345 .73  Toplam  582.85 1157
EE Toplam 1158 339 .71
= Ko 215 221 .66  Gruplar 3.81 2 191 351
gA g oy Arasi
= = llge 430 228 72  Grupl¢i 62605 1155 54 03* o x
a =  Sehir Merkezi 513 236 .78  Toplam 629.86 1157
2 % Toplam 1158 230 .74
i 215 352 .77 Gruplar .22 2 A1 .19
~ Koy
£ T . Arast 83
ZEZ $ llge 430 354 75 Grupl¢i 66408 1155 .58
£E ¢ Ssehir Merkezi 513 356 .76  Toplam  664.30 1157
S g Toplam 1158 354 .76
ZE K6 215 227 .79  Gruplar 21 2 11 17
a5 = y Arasi 85
SE 2 e 430 230 .77 Grupl¢i 72959 1155 .63 :
% &  Schir Merkezi 513 230 .81  Toplam  729.80 1157
Toplam 1158 229 .79
x 215 38 6 g 2.29 2 114 282
£ = Koy Arasi
% 5 r .06
= S lge 430 382 64 Gruplei 46802 1155 .41
= < Sehir Merkezi 513 373 .63  Toplam 4731 1157
= (=]
E § 2 Toplam 1158 3.78 .64
=< o 215 381 67  Gruplar 467 2 233 566
M X B Arasi 00* *
E% 5 e 430 377 61  Gruplici 47590 1155 .41 : S’_‘é*
=8 S Sehir Merkezi 513 3.66 .65 480.57 1157
g Toplam 1158 3.73 .64
= T Koy 215 254 .63 Gruplar .56 2 .28 .56
a s Aras_1. 57
) s e 430 253 68  Grupl¢i  577.30 1155 .50
< N Schir Merkezi 513 258 .76  Toplam  577.86 1157
O  Toplam 1158 256 .71
*p< .05

Smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme araclarinin  kullanim
durumlarinin okulun bulundugu bdlge degiskenine gore karsilagtirilmasi sonucu elde edilen
bulgulara bakildiginda, Yonelme boyutunda sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik goriilmektedir (F=6.38; p= .00). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, koyde
gorev yapmakta olan 6gretmenler ile ilgede gorev yapmakta olan 6gretmen goriisleri arasinda,
kdyde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sehir merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmen
goriisleri arasinda oldugu yapilan Scheffe testi sonucunda anlasilmaktadir. Bununla beraber

sehir merkezinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin Yonelme boyutuna iliskin goriis
ortalamalarmin (X=3.45) Cogunlukla diizeyinde oldugu, ilcede gérev yapan ogretmenler

(X=3.40) ile kdyde gorev yapmakta olan dgretmenlerin (X=3.24) gbriis ortalamalarinin ise Ara
Swra diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Diger boyut olan Ka¢inma boyutunda da gretmen

goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (F=3.51; p=.03). Ortaya ¢ikan bu
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anlamlh farkhiligin kdoyde goérev yapmakta olan Ogretmenler ile sehir merkezinde gorev
yapmakta olan Ogretmen gOriis ortalamalar1 arasinda oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Ayrica her iic bolge de gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Kaginma
boyutuna iliskin goriis ortalamalarmin (Xksy=2.21; Xice= 2.28; Xsehir merkezi= 2.36) Nadiren
diizeyinde oldugu ortaya c¢ikan bagka bir bulgudur. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanim durumuna yonelik kéy Ogretmenleri aleyhine ortaya c¢ikan anlamli farklilik koy
okullarinin kosullar1 ile iliskilendirilebilir. Kirsal kesimin yasam standartlar1 (Palavan &
Donuk, 2015), 6grenciler ile yasanilan dil sorunu (Akbashi & Meydan, 2009; Yildiz,
2011),0kulda arag ve gereglerin yetersiz olmas1 (Ozpinar & Sarpkaya, 2010; Taskaya, Turhan
& Yetkin, 2015) gibi nedenlerden dolayr Ogretmenlerin Ogretim siirecinde istenilen
uygulamalar1 yapamadigi sdylenebilir. K&y okullarinda yasanan bu tiir sorunlarin 6lgme
degerlendirme siirecinde geleneksel dlgme degerlendirme araglarina gore daha fazla ugras
gerektiren alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin kullanimini olumsuz yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin
yeterlik algilarina ait bulgulara bakildiginda var olan her iki boyutta da goriis ortalamalari
arasinda anlamh farkliligin olmadigi goriilmektedir (F olumiu yeterlik= -19; P olumlu yeterlik= .83- F
olumsuz yeterlik=-17; P olumsuz yeterlik=.85). Elde edilen bu sonu¢ alan yazinda yapilan c¢alismay1

(Bayram, 2012) destekler niteliktedir.

Smif mevcudu degiskenine gore Ogretmenlerin alternatif Glgme degerlendirme
araglarinin kullanimma iliskin gereklik algilarina ait bulgulara bakildiginda, sadece Yeterlik
boyutunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F=5.66; p=.00). Ortaya ¢ikan bu anlamh
farkliligin sehir merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile ilgede gorev yapmakta olan
ogretmenler, sehir merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile kdyde gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin gorilis ortalamasi arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda siif
ogretmenlerinin okulun bulundugu bolge degiskenine goére her i gruba ait goriis
ortalamalarinin Uygulanabilirlik ve Yeterlik boyutunda Cogunlukla diizeyinde (3.40 < X <
4.20), Dezavantaj boyutunda ise Nadiren diizeyinde (1.80 < X < 2.60) oldugu goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum; sehir merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin daha fazla ve
daha iy1 kaynaklara sahip olmasi, kaynaklara ulasma konusunda daha fazla yetki elinde
bulundurmasi ve veliler ile daha fazla etkilesim i¢inde bulunmasi ile iligskilendirilebilir. Sehir
merkezinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin sahip oldugu imkéanlardan dolay1 daha fazla
performans gostermesi beklenmektedir. Bu da 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme

disinda baska Ol¢me degerlendirme araglarina da yonelmelerini saglamaktadir. Bununla
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beraber sehir merkezinde yer alan 6gretmenlerin kirsal bolgelerde yer alan 6gretmenlere gore
daha deneyimli olmasi da ortaya ¢ikan anlaml farklili§a sebep gosterilebilir. Bu aragtirmada
deneyim degiskenine de yer verildiginden farkliliga sebep olarak gosterilen deneyim

degiskeni kendi alt baslig1 altinda tartigilacaktir.

Seminer alma durumu degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlart ve
yeterlik-gereklik algilarinin seminer alma durumu degiskenine gore karsilastirmak igin
bagimsiz t testi yapilmis ve elde edilen verilere Tablo 17.’de yer verilmistir. Seminer aldigini
hatirlamayan 207 6gretmen analize dahil edilmemistir.

Tablo 17. Seminer Alma Durumu Degiskenine Gére Simif Ogretmenlerinin AOD Araglarini
Kullanim Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Boyutlar Seminer Alma = t p
n X ss

Durumu
; Seminer Alan 371 355 .70 -
AOD Aralilhy NGRS Seminer Almayan 580 3.30 .70 >0 00
Kullanim Durumu Kacinma Seminer Alan 371 233 .79 044 66

Seminer Almayan 580 2.30 .71

AOD Araglarmin Seminer Alan 371 365 .73

Kullammma O Seminer Almayan 580 350 .77 2% 007

R Gtk Seminer Almayan 50 233 76 1% 09

AOD Araglarmn UY0ulamebilini g e S0 a2 63 150 14

S e S
T o S0 254 6 011 91
*p<0,05

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullannm durumlari,
seminer alma durumu degiskenine goére karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlarina iliskin goriis
ortalamalarinin  Yonelme boyutunda anlamli farklilik tasidigr goriilmektedir (t=5.38;
p=.00).ortaya ¢ikan anlamli farkliligin seminer alan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica seminer alan Ogretmenlerin bu boyuta iliskin goriis ortalamalarmin (X=3.55)
Cogunlukla diizeyinde, semineri almayan 6gretmenlerin (X=3.30) goriis ortalamalarmin Ara
Sira diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarinin Kaginma
boyutunda karsilastirilmas: sonucunda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F=14.81;
p=.00). Alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin

almayan Ogretmenlere gore alternatif 6lgme degerlendirmeyi daha etkin ( Bagci, 2011) ve
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daha sik kullandig1 (Ozkoparan, 2016) gériilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu
bulgu alan yazin sonuglarmi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin almis olduklar1 seminer
sayesinde alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 hakkinda daha fazla bilgilendigi ve bu
araclan kullanmaya daha pozitif baktiklar1 sdylenebilir. Bu duruma ragmen alan yazinda
seminer ya da hizmet i¢i egitim alma durumunun Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme araglarin1 kullanmada etkili olmadigina dair sonuca ulasan calismalarda
(Duran, 2013; Duran, 2017; Siitgii, 2013; Okur, 2008) yer almaktadir. Hizmet i¢i egitim alma
durumlarinin  alternatif G6lgme degerlendirme konusunda anlamli farklilhik yaratmama
durumunu, 6gretmenlerin bu egitimleri yeterli bulmamaya baglamaktadir (Acar & Anil, 2009;

Anil & Acar, 2008; Bal, 2009, Er Nas & Cepni, 2009; Giines vd. , 2010).

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina
yonelik yeterlik algilarinin seminer alan Ogretmenler lehine farklilastigi goriilmektedir
(t=2,85; p=0,00). Elde edilen bu bulgu ile 6gretmenlerin seminer alma durumlarinin
Ogretmenlerin yeterlik algilarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilabilir Ayrica seminer alma
durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan goriis ortalamalarinin her iki grupta da Cogunlukla
diizeyinde oldugu goriilmektedir (3,40 < X< 4,20). Giiclik boyutuna bakildiginda ise
ogretmen goriisleri arasinda anlaml farkliligin olmadigi anlasilmaktadir (t=1,96; p=0,05) Ote
yandan 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin gereklik
algilarinin seminer alma durumu degiskenine gore her ii¢ boyutta da anlamli farkliligin

olmadigi gorilmektedir (F=3,12; p=0,04).

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlar ve
yeterlik-gereklik algilarinin mezun olunan fakiilte degiskenine goére karsilastirmak igin

bagimsiz t-testi yapilmis ve elde edilen verilere Tablo 18’de yer verilmistir.
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Tablo 18. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin AOD Araclarini
Kullanim Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Mezun Olunan

Boyutlar Fakiilte n X SS t p
; Egitim Fakiiltesi 988 3.38 .71
AOD Araclarini Yonelme Diger Fakiilteler 170 3.48 .68 180 .07
Kullanim Durumu Kagmma Egitim Fakiiltesi 988 2.28 .74 218 03*

Diger Fakiilteler 170 2.42 .73

Egitim Fakiiltesi 988 3.54 .77

AOD  Araglarmin - Yeterlik Diger Fakiilteler 170 359 .71 o4 40
Kullanimina *Iliskin Egitim Fakilltesi 988 226 .79
Yeterlik Algist Giclik Diger Fakiilteler 170 244 81 273 00
... Bgitim Fakiiltesi 988 3.81 .64 *
. Uygulanabilirlik Diger Fakiilteler 170 3.64 .63 .27 .00
AOD  Araglarimin — Y
L . Egitim Fakiiltesi 988 3.75 .65 *
Kullanirmma Iliskin Yeterlik > N 2.60 .01
: Diger Fakiilteler 170 3.61 .63
Gereklik Algisi —= Y
Dezavantai Egitim Fakiiltesi 988 254 .71 136 17
J Diger Fakiilteler 170 2.62 .69 ' '
*p<.05

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlarinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore Kaginma boyutunda goriis ortalamalari arasinda
anlamli farklilik goriilirken (t=2.18; p=.03), YoOnelme boyutunda anlamli farklilik
goriilmemektedir (t=1.80; p=0,07). Ayrica egitim fakiiltesinde mezun olan 6gretmenler ile
diger fakiiltelerden mezun olan smf Ogretmenlerinin goriis ortalamalarinin Kaginma
boyutunda Nadiren diizeyinde (1.80 < X< 2.60) oldugu elde edilen verilerden
anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonug ile diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerinin
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere oranla alternatif Olgme degerlendirme araclarimi

kullanmaktan daha fazla kagindiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araclarinin kullanimina iliskin yeterlik
algi durumlarma ait bulgulara bakildiginda, Yeterlik boyutunda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmezken
(t=.84; p=.40), Giigliik boyutunda egitim fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmen gorlsleri lehine anlamlh farklilik goriilmektedir (t=2.73; p=.00). Bununla beraber
egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araglarinin
kullanimmna dair yeterlik algilarina iliskin goriis ortalamalarmin Yeterlik boyutunda
Cogunlukla dizeyinde, Guglik boyutunda ise Nadiren diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Egitim fakiiltesi disinda yer alan diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenler gibi gorlis ortalamalarmin Yeterlik boyutunda Cogunlukla
diizeyinde, Giglik boyutunda Nadiren diizeyinde oldugu elde edilen verilerden

anlagilmaktadir. Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik
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yeterlik algilarinin, mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilasmadigr sonucu alan
yazinda yer alan ¢alismalar1 (Duran, 2013; Duran, 2017; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci,
2012) destekler niteliktedir. Bu duruma ragmen diger fakiiltelerde mezun olan dgretmenlerin
egitim fakiiltesi mezunlarina gore alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina
yonelik daha fazla giicliilk algisina sahip oldugu ve bu durumun anlamli farkliliga sebep

oldugu arastirmada elde edilen baska bir sonugtur.

Simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iligkin
gereklik algi ortalamalarina bakildiginda; Uygulanabilirlik (t=3.27; p=.00) ve Yeterlik
(t=2.60; p=.01) boyutlarinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farklilik goriilmektedir.
Dezavantaj boyutunda ise anlamli farklilik goériilmemektedir (t=1.36; p=.17). Arastirmada
Uygulanabilirlik ve Yeterlik boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik sonucunun egitim
fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araclarini kullanirken
daha az sorun yasamasi (Kalender, 2006) ve daha fazla kullanmasi (Birgin, 2010) ile ilisikli
oldugu sdylenebilir.

Ogrenim durumu degiskenine gire elde edilen bulgular ve yorum

Smif Ogretmenlerinin  alternatif O6lgme degerlendirme araglarinin  kullanim
durumlarinin, alternatif Slgme degerlendirme araglarinin kullanimina iligkin yeterlik ve
gereklik algilarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik tasiyip tasimadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirma yapilmistir. Karsilagtirma sonucu

elde edilen verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 19. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin AOD Araclarini
Kullanim Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Ogrenim 0 Y ss Kt sd Ko F p Fark
Durumu X
- 3 a. On Lisans 56 358 .79 i;gfllar 214 2 1.07 2.13
£ £
E S b Lisans 1053 338 .71 Egup 580.71 1155 .50 12
= 1=
X 5 > c.Lisansisti 49 3.38 .66 Toplam 582.85 1157
g E Toplam 1158 339 .71
=5 R 56 2.42 .80 Gruplar 8.16 2 4.08 7.58
Eda) = a. On Lisans A
S E rasi
< . *
= £ b, Lisans 1053 2.28 .73 iC;up 621.70 1155 .54 .00 boc*
Q <
< » c.Lisansiisti 49 2.68 .70 Toplam 629.86 1157
Toplam 1158 2.30 .74
g a. On Lisans 56 351 .82 Gruplar 1.04 2 52 .90
g _ X Arasi
E‘E‘) E b. Lisans 1053 355 .76 IC;up 663.26 1155 .57 41
=} < (5]
2 > . Lisansiisti 49 341 .63 Toplam 664.30 1157
=% Toplam 1158 3.54 .76
==
E‘:; a. On Lisans 56 229 .71 Gruplar 0.97 2 49 .77
S = o Arasi
< T =
22 S b.Lisans 1053 2.28 .80 iC?‘;up 728.83 1155 .63 46
o
g O ClLisansisti 49 243 .80 Toplam 729.80 1157
< Toplam 1158 2.29 .79
56 3.62 .62 4.77 2 239 592
= = a On Lisans Grupdy
= = Arasi
% =
Q
é; S b Lisans 1053 3.80 .64 _Grup 465.53 1155 40 .00* a-b:
z ks Ici b-c
g 32, C.Lisanstisti 49 354 .61 Toplam 470.31 1157
z B
= 3 Toplam 1158 3.78 .64
<
=
g _ a. On Lisans 56 3.65 .67 Gruplar 5.97 2 298 7.26
= Eo X Aras1
p— - *
%< § b. Lisans 1053 3.75 .64 izup 47460 1155 41 .00 b-c*
D
f > ¢.Lisansisti 49 3.40 .70 Toplam  480.57 1157
§ Toplam 1158 3.73 .64
Tc: = a. On Lisans 56 2.66 .72 Gruplar 1.33 2 67 134
s £ Arasi1
g g b. Lisans 1053 254 .70 IC;up 576.53 1155 .50 .26
S & . Lisansisti 49 2.66 .82 Toplam 577.86 1157
Toplam 1158 256 .71
*p<.05

Smif ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme araglarinin  kullanim
durumlarinin  6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmast sonucunda, Yonelme
boyutunda Ogretmen goriigleri arasinda anlamli farklilik goriillmezken (F=2.13; p=.12),
Ka¢inma boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(F=7.58; p=.00). Kag¢inma
boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin lisans mezunu 6gretmenler ile lisansiistii mezunu
Ogretmenler arasinda ve lisanslisti Ogretmenlerin lehine oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin goriis ortalamalarina bakildiginda ise anlamli farklihigin ortaya ¢iktig
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Kaginma boyutuna bakildiginda, lisansiistii 6gretmenlerin goriis ortalamalarmimn (X=2.68)
Ara Sira diizeyinde, 6n lisans (X=2.42) ve lisans mezunlarinin (X=2.28) ise Nadiren
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore lisansiistii mezunu sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini lisans ve 6n lisans mezunlarina gore

daha fazla uygulamaktan kagindigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarmim kullanimima iliskin yeterlik
algilarina dair elde edilen bulgulara bakildiginda hem Yeterlik boyutunda (F=.90; p=.41) hem
de Giicliikk boyutunda (F=.77; p=.46) 6gretmen goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin
olmadigr goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore 6grenim durumu degiskeninin
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik yeterlik algilarina yonelik bir

farkliliga sebep olmadig1 sdylenebilir.

Simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin
gereklik algilarindan elde edilen bulgulara bakildiginda Uygulanabilirlik boyutunda 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (F=5.92; p=.00). Ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin lisans mezunu 6gretmenler ile 6n lisans mezunu Ogretmenler arasinda,
lisans mezunu Ogretmenler ile lisansiisti mezun Ogretmenler arasinda ve lisans mezunu
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica her ii¢ 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araclarmin Uygulanabilirlik boyutuna iliskin
gorils ortalamalar1 Cogunlukla diizeyindedir (3.40 < X < 4.20). Simf 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme degerlendirme araclarinin  kullanighiligina iliskin  gereklik algilarinin = Yeterlik
boyutunda da anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F=7.26; p=.00). Var olan anlaml
farkliligin lisans mezunu ile lisansiistii mezun Ogretmenler arasinda ve lisans mezunu
ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Ayrica lisans mezunu (X=3.75) ile 6n lisans
mezunu (X=3.65) oOgretmenlerin goriis ortalamalarmin bu boyutta Cogunlukla diizeyinde,
lisansiistii mezunlarin goriis ortalamalarmin (X=3.40) ise Ara Sira diizeyinde oldugu elde

edilen ortalamalardan anlasilmaktadir.

Ogrenim durumu degiskeninin 6gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini
kullanma ve gerekli gorme durumlarini lisansiistii Ogretmenlerin aleyhine etkiledigi
sOylenebilir. Bu durum lisansiisti mezunu Ogretmenlerin mesleki c¢aligmalart disinda
kariyerlerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmalari ve birden fazla alana yonelmelerinden
dolay1 mesleki calismalarina gereken ilgiyi gostermemelerinden kaynaklanabilir. Baser, Narl
ve Giilhan (2005), Oluk ve Colak (2005) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin oncelikli olarak
akademik kariyer yapma ve {liniversitede kalmak i¢in lisansiistii egitime bagvurduklari sonucu

bu duruma 6rnek gosterilebilir.
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Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin gereklilik 6lgegine ait
son boyut olan Dezavantaj boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farkliligin

meydana gelmedigi goriilmektedir (F=1.34; p=.26).

Hizmet siiresi degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme  degerlendirme araglarinin  kullanim
durumlarimin, yeterlik ve gereklik algilarinin hizmet siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya c¢ikarmak i¢in Ogretmen goriis ortalamalar1 karsilastirilmistir.
Karsilastirma igin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Ayrica hizmet siiresi
degiskenine gore Simif dgretmenlerinin AOD araglarma yénelik yeterlik algi dlgegi ve Smif
ogretmenlerinin AOD araglarina yonelik gereklik algi Slgeginden elde edilen verilerin
varyanslarinin homojen olmamasindan dolay1 karsilastirma yapmak i¢in Brown-Forsythe testi

kullanilmistir. Her iki testten elde edilen verilere Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin AOD Araglarini Kullanim
Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Hizmet siiresi n X sS Kt sd Ko F P Fark
= ] 288 329 .64  Gruplar  9.27 4 232 466 .00*
g ° a.0-5yl Arasi a-c*
5 E b.6-10yl 299 335 72 Grupigi 57358 1153 .50 a-e*
| S c 1115yl 192 342 67 Toplam 582.85 1157 b-e*
E S d.16-20 yil 197 342 .69 c-e*
= e. 21+ yil 182 356 .83 d-e*
E Toplam 1158 339 .71
m 288 225 .68 Gruplar 321 4 80 148 21
= a. 0-5yil Arast
o
= £ b.6-10yil 299 225 72  Grupici 626.65 1153 .54
g £ c11-15y1 192 237 .79  Toplam  629.86 1157
S d.16-20 yil 197 234 71
a Y
) e. 21+ yil 182 236 .81
< Toplam 1158 230 .74
=
2 2. 05 yil 288 353 .72 Ggsl?r 1.60 4 40 70 60
= = b.6-10yl 299 352 75 Grupigi 66270 1153 .58
£ g c 11-15yl 192 354 .73 Toplam  664.30 1157
E 3 $ d.1620y1l 197 353 .73
S B e. 21+ yil 182 363 .87
S Toplam 1158 354 .76
= = 288 231 .79 Gruplar 152 4 38 60 .66
g5 a. 0-5 yil
s 32 Arasi
g 2 b.6-10 yil 299 225 78 Grupligi 72829 1153 .63
g S c 115yl 192 232 .81 Toplam  729.80 1157
< O d.16-20 yil 197 234 .80
8 e. 21+ yil 182 225 .80
< Toplam 1158 229 .79
288 3.89 .67 i 7.68 4 1.99 478 .00*
- x a 0-5yl
z = Arasi
) =
< S b.6-10y1l 299 381 59 Grupigi 462.63 1153 .40 a-d*
= g c11-15yl 192 379 .66 Toplam 47031 1157 a-e*
3 < d.16-20 il 197 367 .53 b-d*
S 2 e 21+l 182 369 .71
= > Toplam 1158 3.78 .64
5
= 2 05 vil 288 3.84 65 Gruplar  8.49 4 212 518 .00*
g ' y Ara§1 a-c*
g = b.6-10y1l 299 377 63 Grupici 472.08 1153 .41 a-d*
E g c 1115yl 192 371 .67 Toplam 48057 1157 a-e*
= S d.16-20 yil 197 361 57 b-d*
M e. 21+ yil 182 364 .69 b-e*
E Toplam 1158 373 64
% . 2. 0-5 yil 288 250 .65 G:;gl?r 1.92 4 .48 .96 .45
T .
5 £ b.6-10yil 299 259 69 Grupici 57595 1153 .50
a S cll-15yl 192 259 .80 Toplam 577.86 1157
2 N d.16-20 yil 197 259 .65
O e 2l+yl 182 251 .77
Toplam 1158 256 .71
*p<.05

Smif Ggretmenlerinin, alternatif Olgme degerlendirme araglarmin  kullanim
durumlarinin deneyim degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda Yonelme boyutunda
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=4.66; p=.00). Var olan
anlamli farkliligin, 0-5 yil deneyime sahip Ogretmenler ile 11-15 yil deneyime sahip
ogretmenler arasinda ve 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenler lehine, 21yl ve iizeri

deneyime sahip 6gretmenler ile diger deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 21 yil ve tlizeri
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deneyime sahip dgretmenler lehine oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Bu boyutta
0-5 yil, 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin (2.60 < X < 3.40) Ara
Swra dizeyinde; 11-15 y11,16-20 yil, 21 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin goriis
ortalamalarmi (3.40 < X< 4.20) ise Cogunlukla diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger
boyut olan Kaginma boyutunda ise 6gretmen goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (F=1.48; p=.21). Bu sonug¢ ile 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma yonelimlerinin arttig1 sOylenebilir. Ortaya
¢ikan bu sonu¢ Ersoy (2008), Kaya, Balay ve Gogen (2012) tarafindan yapilan calisma
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ote yandan kidem arttikca dgretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme araglarina olan tutumun olumlu artmasi (Kanatli, 2008) ve 6gretmenlerin
kendini daha yeterli hissetmesi (Geng, 2008; Giines, 2007) arastirma sonucu ile
iligkilendirilebilir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araclarinin kullanimina iliskin yeterlik
algilarinin deneyim degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda hem Yeterlik boyutunda
(F=.00; p=.60) hem de Gigliik boyutunda (F=.60; p=.66) Ogretmen goriis ortalamalari
arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ alan yazinda yer
alan calismalart (Oztiirk, 2014; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012) destekler
niteliktedir.

Alternatif 6lgcme degerlendirme araclarinin kullanimina iligkin gereklik algilarindan
elde edilen bulgulara bakildiginda, Uygulanabilirlik boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farklilik goriilmektedir (F=4.78; p=.00). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 0-5 yil
deneyime sahip oOgretmenler ile 16-20 yi1l deneyime sahip Ogretmenler arasinda, 0-5 yil
deneyime sahip 0gretmenler ile 21 yil ve {lizeri deneyime sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l
deneyime sahip Ogretmenler ile 16-20 yil deneyime sahip O6gretmenler arasinda oldugu

gorilmektedir.

Yeterlik boyutuna bakildiginda deneyim degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=5.18; p=.00). Var olan anlaml farklilik 0-5 yil
deneyime sahip Ogretmenler ile 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenler arasinda, 0-5 yil
deneyime sahip Ogretmenler ile 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenler arasinda, 0-5 yil
deneyime sahip 6gretmenler ile 21 yil ve ilizeri deneyime sahip 6gretmenler arasindadir. Bu
duruma ek olarak 6-10 yil deneyime sahip Ogretmenler ile 16-20 yil deneyime sahip
Ogretmenler arasinda, 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri deneyime sahip

ogretmenler arasinda da anlaml farklilik goriilmektedir. Bunun yaninda deneyim degiskenine
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gore oOgretmen goriis ortalamalarmin Cogunlukla diizeyinde (3.40 < X< 4.20) oldugu

goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik, hem uygulanabilirlik hem de
yeterlik boyutlarinda hizmet siiresi az olan 6gretmenler lehinedir. Aragtirma sonucunda ortaya
cikan anlamli farklilik hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin daha fazla gilincel bilgiye sahip
olmasi ile iliskilendirilebilir. Hizmet siiresi az olan dgretmenlerin 6lgme degerlendirmeye
yonelik daha bilgili ve basarili olmalar1 sonucuna ulasan arastirmalarin (Adiyaman, 2005;
Ataman, 2007; Birgin, 2010) alan yazinda olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica
hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere gore yapilandirmact
yaklasima yonelik lisans derslerini daha fazla almis olmalar1 ve bundan dolay1 alternatif
Ol¢gme degerlendirme araglarini daha fazla kullanilmas1 gerektigine olan inanglari da anlaml

farkliligin olusumuna ayrica sebep olabilir.

Son boyut olan Dezavantaj boyutundan elde edilen bulgulara bakildiginda deneyim
degiskenine gore 6gretmen goriis ortalamalari arasinda bir farkliligin olmadig goriilmektedir
(F=.96; p=.43). Elde edilen bu sonug ile hizmet siiresinin alternatif 6lgme degerlendirme

araglarini dezavantajli gorme konusunda farkliliga sebep olmadig1 sdylenebilir.

Kadro tipi degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme araglarinin  kullanim
durumlarinin, yeterlik ve gereklik algilarinin kadro tipi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya ¢ikarmak igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Elde edilen

verilere Tablo 21°de yer verilmistir.
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Tablo 21. Kadro Tipi DeSiskenine Gore Sumf Ogretmenlerinin AOD Araglarini Kullanim

Durumu ve Yeterlik-Gereklik Algilar

Kadro Tipi n X sS Kt sd Ko F p Fark
1027 3.40 .72  Gruplar 1.50 2 J5 149 .23
a. Kadrolu
£ “E’ Arasi
= = .. . 39 3.46 .54 Grup 581.35 1155 .50
= 2  b.Sozlesmeli ici
= :1©
g 5 > c. Ucretli 92 3.27 .65 Toplam 582.85 1157
g g Toplam 1158 3.39 .71
= 1027 231 .74  Gruplar .62 2 31 57 .56
38 a. Kadrolu
s g Arasi
: 5 b. Sozlesmeli 39 234 .87 GII;:Lip 629.24 1155 54
S 2 ¢ Ucretli 92 223 .61 Toplam 629.86 1157
s a. Kadrolu 1027 354 .76  Gruplar A3 2 .07 A1 .89
g X ' Arasi
2 = ) . 39 349 66 Grup 66417 1155 .58
= B & b.Sozlesmeli ici
= < L ..
2 < > cUcretli 92 356 .80 Toplam 664.30 1157
E = Toplam 1158 354 .76
E; a. Kadrolu 1027 2.28 .80  Gruplar 1.91 2 95 151 .22
= = i Arasi
< T =
22‘ E-T b. Sozlesmeli 39 235 .80 GIrQLip 727.89 1155 .63
=
g © ¢ Ueretli 92 242 .68 Toplam 729.80 1157
< Toplam 1158 229 .79
1027 3.77 .63 1.65 2 .83 204 .13
= if a. Kadrolu Gruplan
= = Arasi
=< =
Q
g % b. Sozlesmeli 39 391 .73 GII;)lip 468.65 1155 41
-E t_:;, c. Ucretli 92 3.88 .65 Toplam 470.30 1157
ey >
= S Toplam 1158 3.78 .64
[
| 1027 3.71 .64  Gruplar 3.61 2 181 437 .01
g - a. Kadrolu A
E a} é rasi
%2 E’ b. Sozlesmeli 39 3.90 .67 GII’nglp 476.95 1155 41 a-c*
(5]
< > ¢. Ucretli 92 388 .63 48057 1157
S Toplam 1158 3.73 .64
= 1027 257 .71 Gruplar  1.62 2 81 162 .20
38 ‘= a Kadrolu
s 8 Arasi
< g .. . 39 256 .65 Grup 576.24 1155 .50
a > b.S6zlesmeli ici
H N .
2 & c. Ucretli 92 243 .63 Toplam 577.86 1157
Toplam 1158 256 .71
*p<.05
Simif Ogretmenlerinin  alternatif o6lgme degerlendirme araglarinin  kullanim

durumlarmin kadro tipi degiskenine gore karsilastirilmast sonucunda, hem Yonelme

boyutunda (F=1.49; p=.23) hem de Kag¢inma boyutunda (F=.57; p=.56) anlamli farklilik

goriilmemektedir. Ogretmen goriislerinin Yonelme boyutunda ortalamalarina bakildiginda

sozlesmeli (X=3.46), kadrolu (X=3.40) ogretmenlerin goriis ortalamalarinin Cogunlukla

diizeyinde ve iicretli &gretmenlerin (X=3.27) ise Ara Swa diizeyinde oldugu yukaridaki

tablodan anlasilmaktadir.
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Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarmim kullanimima iliskin yeterlik
algilarmin kargilastirilmasi sonucunda her iki boyutta anlamli farklilik goriilmemektedir (F

yeterlik= .11 P yeterlik=.89; F giiclik=1.51 P giicliik=.22).

Alternatif 6lgme degerlendirme araglarimin kullanimia iliskin gereklik algilarindan
elde edilen bulgulara bakildiginda, Uygulanabilirlik (F=2.04; p=.13) ve Dezavantaj (F=1.62;
p=.20) boyutunda anlamli farklilik goriilmezken, Yeterlik boyutunda anlamli farklilik
goriilmektedir (F=4.78; p=.00). Yeterlik boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kadrolu
Ogretmenler ile iicretli Ogretmenler arasinda ve Tcretli o6gretmenler lehine oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu bulgu sinif egitimi mezunu olmayan hatta formasyon egitimi
almamis bireylerin iicretli 0gretmenlik yapabilmesi (Arslan, Sabah & Goksu, 2006) ve bu
bireylerin O6lgme degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalariyla
iligkilendirilebilir. Yapilan calismalara bakildiginda iicretli O6gretmenlerin kadrolu simif
Ogretmenlerine gore alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda daha diisiik bilgi
diizeyine (Ozeng, 2013) ve bu araglara daha az hakim olma diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir (Kaya, Balay & Gogen, 2012). Ayrica ticretli 6gretmenligin gegici bir istthdam
tipi olmas1 da bu duruma sebep gosterilebilir. Torun (2010) yaptigi ¢alismada iicretli
Ogretmenlerin  kendilerini Ogretmen gibi gérmediginden ve kendilerini meslege

vermediklerinden bahsetmektedir.

Tasarlanan Web Tabanh Ol¢gme Degerlendirme Sistemi

Bu arastirmada alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin kullanilabilirligini arttirmak
icin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi gelistirilmistir. Gelistirilen bu sistem ile
derecelendirme oOlgekleri, gozlem formlari, kontrol listelerinin hazirlanmasi, diizenlenmesi,
kullanilmasi, saklanabilmesi, veli ve Ogrencilerin degerlendirme siirecine etkin katiliminin
saglanabilmesi amaclanmistir.  Ayrica  Ogrencilerin = yapmus  oldugu  ¢aligmalarin
degerlendirilmesi ve saklanip bir sonraki 6grenim asamasina aktariminin saglanabilmesi i¢in
e-portfolyo uygulamasi da mevcuttur. Tasarlanan web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi

www.odesis.online adresinden erisime agilmuistir.

Web tabanli 6l¢gme degerlendirme sistemi hazirlanirken PHP yazim dili kullanilmis ve
HTML ile Framework altyapilar1 kullanilarak uygulamanin IE9 {izeri ve tim giincel
tarayicilar ( Mobil, Tablet, iPad) ile uyumlu olmasi saglanmistir. %100 arama motoru
optimizasyonu (SEQO) sayesinde her arama motoru ile internet sitesine erisilebilmektedir.
Benzer sekilde tiim baglantilar arama motorlarinin takip edebilecegi diizende birbiriyle iligkili
olup arama motorlar1 i¢in aciklayici metinler icermektedir. Internet sitesi sayfalar arasi

gecisler kolay, hizli ve giivenli olacak sekilde yapilandirildigindan kullanict dostu bir tasarim
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sergilemektedir. Tasarlanan web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde 6gretmen modiilii,
Ogrenci modiilii, veli modiilii ve yonetici modiilii bulunmaktadir. Bu boliimde tasarlanan

sistemin tanitimina yer verilmektedir.

Kullanicr girisi.

Tasarlanan 6l¢gme degerlendirme sistemi i¢in dgretmen, 6grenci, veli ve yonetici rolleri
tanimlanmistir. Sisteme kullanici girisi yapilabilmesi amaciyla tiim kullanicilara yonelik tek
bir arayiiz tasarlanmistir. Sistemi kullanacak tiim katilimeilarin her biri i¢in kendilerine 6zel
kullanict hesap bilgileri (kullanici ad1 ve sifre) olusturulmustur. Kullanici girisi i¢in tasarlanan

arayiiz Sekil 14’te goriilebilir.

(&) |® Guvenli degil | www.odesis.online/yonetic/giris o Y| & F

llamalar Y Bookmarks Eg Completed PhD The: Eﬁ Doctoral Students, T- [ » Diger yer igaret]

SOFTWARE & GIS

Odrenci Olgme ve Degerlendirme Sistemi

22222222222

& Sifremi Unuttum

Sekil 14.\Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemine ait kullanici giris sayfasi.

Sekil 14°te goriildigii iizere gelistirilen sistem internet destegi ile www.odesis.online

adresi lizerinden hizmet sunmaktadir ve sisteme giris asamasinda kullanici hesap bilgileri
istenmektedir. Kullanic1 giris ekranindan kendisine ait hesap bilgileri ile giris yapan
katilimcilar iistlendikleri role uygun arayiize yonlendirilmektedir. Ogretmen rolii igin gerekli
kullanic1 hesap bilgileri, yonetici roliindeki uygulayicilar tarafindan atanmaktadir. Ancak
O0grenci ve veli rollerine ait kullanict hesap bilgisi atamalari, yonetici izni ile 0gretmen

roliindeki uygulayicilara birakilmistir.
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Ogretmen modiilii.

Yonetici tarafindan 6gretmene saglanan kullanict adi ve sifre ile 6gretmen Slgme
degerlendirme sistemine giris yaptiktan sonra 6gretmenin kullanim yetkisine sunulmus ara
yiiz acilmaktadir. Bu araylizde 6grenci listesi, 6grenci devamsizlik durumu, son yapilan

Ogrenci degerlendirme formlar1 ve Ogretmenler tarafindan paylagima acgilmis igerikler

B3 Ana Merkez i ODF 2z Odrstrnen 4 Ogrenci £ Kullanici Ayarlan ¢ Kullamier Iglemleri iletigim igerik Yanatimi
(Ogretmen, MELDA DEMIR Sinuf, 1A SINIFI Okulu, SATI ILKOKULU
22 OBRENCILER 2 DEVAMSIZLIKLAR
SINIFI TCNO ADI SOYADI ISLEM DOSYA - TCHO OKUL NO ADI SOYADI DEVAMSIZLIK -
14 421 ZEYNEP GZEN -D 333 ZEHRA ALPHAN
SINIFI . n
B |m [ et G
SINIFI
407 MIRAC ARi n
~ & Incele
SINIFI ALPBOGA B
391 SUBHAM NAZLI n
14 4100 MUHAMMED
SINIFI PiRAN GZEN N
hd 412 EYUP AZLI ER -
® DEGERLENDIRME FORMLARI
DERS KONU OKUL BO ADI SOYADI PUANI SONUG GERETMEN GORDS0 -
Beden  GOZLEM FORMU A1.5 ZEYNEP OZEN 270 grencinin Performans: Orta

goriinmektedir.
Sekil 15.0gretmen modiilii ana sayfa ekran goriintiisii.

Sekill5’te Ogretmen rolii i¢in tasarlanan arayiiziin ana yapist goriilmektedir.
Arayiizdeki Ogelere ait detaylarin goriilebilmesi igin ilgili 6grenciye ait “Incele” ya da

“Dosya” butonlarina tiklanmasi gerekmektedir.
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v Ogrenci Degerlendirme Sonuglari n

Kopyala Excel PDF | Kolonlar~ Arama Yap:
OKUL OGRETMEN
SN 1 DERS KONU TCNO NO AD SOYADI PUANI SONUG GORUSU iSLEM
Tiirkge ILKOKUMA YAZMA OERETIM SURECINI 28! BUNYAMIN ~ AZLI 219
DEGERLENDIRME FORMU
Bedzn GOZLEM FORMU A1.5 283 BONYAMIN ~ AZLI 440
Mizik MiiZiK 1 DEGERLENDIRME FORMU 28 BUNVAMIN  AZLI 3.00 T muzige ilgisi

yiksek bir 6grenci

Matematik ~ GENEL GERENC IZLEME FORMU (PSIKOLOUJIK 283 BUNYAMIN ~ AZLI 245 Sgrencinin performanss iyi

OZELLIKLER)

4 Matematik  GENEL GBRENCI iZLEME FORMU (SOSYAL 28! BUNYAMIN  AZLI 275 Bgrencinin performanss iyi
BECERILER)

5 Matematik  SAYI DESERLENDIRME FORMU (1.5INIF) 28 BUNYAMIN ~ AZLI 2.60

DERS ADI NOT ORTALAMAS]

Miizik 3,00

Matematik 2,55

Tirkge

Sekil 16. Ogretmen modiiliine ait incele boliimii ekran goriintiisii.

Incele Béliimii: Incele boliimiinde 6grenim siiresi boyunca 6grenciyi degerlendirmek
icin kullanilan bitiin degerlendirme formlari, degerlendirme formlarindan elde edilen
ortalamalar, tiim ortalamalarin degerlendirildigi sonu¢ ve Ogretmen agiklamalart yer

almaktadir. Sekil 16’da “Incele” butonuna ait detay bilgiler goriilebilir.

Incele boliimiinde yer alan tiim degerlendirme formlar1 ve Ogretmenlere ait tim
gorisler istenildigi takdirde XLS, PDF dosyasi olarak kaydedilmektedir. Ayrica istenilen bir
degerlendirme formunun kolayca bulunabilmesi amaciyla “Arama Yap” ozelligi de

eklenmistir

Dosya  Boliimii: Dosya  butonuna . ... .
tiklandiginda 6grencilerin egitim dgretim siirecinde
yapmis olduklar1 ve 1iriin dosyasinda olmasi
gerektigi diisliniilen biitiin ¢alismalarin depolandigi
veritabanina ulasilmaktadir. Ilgili arayiiz Sekil

17°de gortilebilir.

Burada depolanan ogrenci iiriin dosyalari

hakkinda Ggretmen tarafindan degerlendirme

yapilabilmekte, Onemli notlar eklenebilmektedir. Sekil 17.0gretmen modiilinde yer

Var olan her bir iiriin igin yapilan degerlendirme ve ~ alan 0grenci dosyalama bdlimii
. e C e ) _ ekran gorilintiisii
kayit islemleri, 6grenci degerlendirme dosyas1 basligi

altinda goriintiilenebilir.
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Ogretmen modiilinde sag iistte Ana Merkez, ODF, Ogretmen, Ogrenci, Genel Ayarlar,
Degerlendirme, iletisim ve Igerik Yonetimi sekmeleri bulunmaktadir. Bu sekmeler ydnetici
modiiliinde de goriilebilmektedir. Ogretmen ve yonetici boliimiinde yer alan ortak sekmelere
bu boliimde yer verilecektir. Ogretmen modiiliinde yer alan sekmelere ek olarak var olan
sekmeler hakkindaki bilgilere ise yonetici modiilii basliginda yer verilmektedir. Ogretmen ve
yonetici modiiliinde ortak bulunan bu sekmelerin kullanim amaci

sOyledir:

. [ BE Ama W e
Ana Merkez: Bu sekme, yapilan herhangi bir islem sonrasi Si Ana Merkez

tizerine tiklandiginda, aktif pencerelerin hepsini kapatarak kullaniciyi

ana sayfaya yonlendirir

ODF (Ol¢cme Degerlendirme Formlar):
Olgme  degerlendirme  formlarmin  tasarlandig,

Olciilmek istenen 6zellige iliskin Olgiitlerin eklendigi ve

. . - . . . . oy . | Olgme Degerlendirme Formlari

likert Olgek tipinin (3’1 ve 5°1i) belirlendigi sekmedir.
Form Bashkl

Bu boéliimiin aktif kullanimi i¢in dgretmenin dncelikle S e

< - . 9 il Dederlendirme Olgiitleri
kullanacagi degerlendirme formunun baghigin1 girip

: . S ' i . . . 3.L4 Likert Tipi Fo
sisteme kaydetmesi, degerlendirme Olgiitlerini girmesi 4 LiKert Tiptrormu

ve kullanacagi likert tipini se¢gmesi gerekmektedir. 3-LU Likert Tipi Formu Proje

Boylelikle Ogretmenin  ders siirecinde  dgrenciye 5.Li Likert Tipi Formu

kazandirmayr  amagladigt  kazanimlarm  Olgiiliip ’
Sekil 18. Ol¢me degerlendirme
formu sekmesine ait alt sekmeler.

farkliliklar gozetilerek Ogretmen tarafindan hazirlanan 6lgme degerlendirme formlar: ile

degerlendirilmesi siireci, ¢evresel faktorler ve bireysel

gerceklesir.
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Ayrica 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme formlar1 sisteme

eklenmis ve dgretmenlerin hizmetine sunulmustur. lgili sekmeye ait alt sekmeler Sekil 18’de

Olgme Degerlendirme Form Baglklan n n
Gasterilen| 10 ¥ |Kayt Arama Yap:
BIRANO T KATEGORI ADI ACIHLAMA IgLEm
1 HIZLI OKUMA DEGERLENDIRME FORMU n n
SAAT KAVRAMINI DEGERLENDIRME FORMU n n
13 SAYI DESERLENDIRME FORMU (1.5INIF) ﬂ n
MATEMATIK DEGERLENDIRME FORMU(1.SINIF) ﬂ n
GOZLEM FORMU B.1.10 2.SINIF GOZLEM (TEMIZLIK) ﬂ n
GOZLEM FORMU £.1.31 2.5INIF (OKULU TANIMA) ﬂ n
BIREY VE TOPLUM TEMAS! DEGERLENDIRME FORMU 2.5INIF TURKGE ﬂ n
18 PROBLEM COZME BECERILERINI DEGERLENDIRME FORMU 2.5INIF ﬂ n
18 GENEL HERENCI iZLEME FORMU (PSIKOLOJIK SZELLIKLER) 1.8INIF nn
20 GENEL OERENCT IZLEME FORMU (S0SYAL BECERILER) 1.8INIF ﬂ n
Sayfada 11 ile 20 arazinda toplam 42 keyit gdsterilmektedir. 1 H 3| 4 35 Sonrzk
— — — T
goriilebilir.

Sekil 19. Olgme degerlendirme form basliklar1 ekran goriintiisii.

Bu sekmeye tiklandiginda form bagliklari, degerlendirme olgiitleri, 3’14 Likert Tipi

Formu, form kategorilerini olusturan 3’lii Likert Tipi Formu Proje, 5°li Likert Tipi Formu alt

sekmeleri a¢ilmaktadir. Bu alt sekmelerin kullanim amaci1 soyledir:

Form Bagliklari: Bu alt sekmede sisteme daha 6nce kaydedilen 6lgme degerlendirme

formlarini listesi yer almaktadir. Ogretmen roliindeki uygulayicilar tarafindan hazirlanan her

yeni 6lgme degerlendirme formu bu béliimde sisteme kaydedilebilmektedir. Ilgili arayiiz Sekil

19°da gosterilmektedir.

Form baslig1 alt sekmesinde, yeni formlar

Kategori Ekleme Alani

eklenebilmesinin yan sira ekle butonu kullanilarak

yeni kategoriler de eklenebilmekte ve yeni dlgme

degerlendirme form kayd1 yapilabilmektedir

Yeni kategori ekle butonuna tikladiktan eni Katego

sonra form ekleme sayfasi acilmaktadir.

boliime, kullanilacak olan 6l¢me degerlendirmenin

boliimiine ait ekran goriintiisii.

Form Grubu
Ogrenci Dederlendirme Formu v
Kategori Ad »
Bu Agklama
e
Bu Formu Ogrenci Gorsiinmii
11Sekil 20.Yeni form bashklari ekleme



tiiri, kullanilacag1 kategori ve agiklama eklenebilir. Bu yolla kullanilacak olan 6lgme
degerlendirme formunun adi, tiirii (kontrol listesi, proje degerlendirme formu, tutum olgegi
vb.) ne amacla ve hangi derste kullanilacagi bilgisi verilebilir. Ayrica 6grencinin dlgme
degerlendirme siirecine aktif katilimini1 saglamay1 amaglayan 6z, akran, grup degerlendirmesi
vb. formlar, Bu Formu Ogrenci Gérsiin mii? bdliimiine tik atip kayit tamamladiktan sonra

Ogrenci modiiliinde goriilmesine ve degerlendirmeye alinmasina olanak sunulmaktadir.

Degerlendirme Olgiitleri: Form baslig1 altinda kayit altina alinan dlgme degerlendirme

formlarinin amacina hizmet edecek 6l¢iitler bu boliimde sisteme kaydedilir.

Kategoriler

MATEMATIK GZDEGERLENDIRME FORMU

EIRAMNT KATEGDR! aLclT AD ISLEM

1 MATEMATIK OZDESERLENDIRME FORMU problemierni cdzdigiimde qak mutiu alurum ﬂ

2 MATEMATIE OZDEGERLENDIRME FORMU matematik dersine girmek hoguma gidiyor ﬂ

3 MATEMATIK OZDESERLENDIRME FORMU saylzr ile ufragmay severim ﬂ
F_______a F F F L ™ L

Sekil 21. Olgme Degerlendirme Formlarma Ait Olgiitlerin Yer Aldig1 Ekran Goriintiisii

Bu boliimde 6lgme degerlendirme sisteminde yer alan biitiin 6lgme degerlendirme
formlarina ait Olgiitlere ulasilabilir, bunlar degistirilebilir ve gerekli goriildiigii takdirde

O0gretmen tarafindan silinebilir.

Yeni hazirlanan Olgme
degerlendirme  formlarinin  sistemde &3 Olgiit Ekleme Alani
uygulanabilir hale gelmesi igin yeni Kategorier
kategori  ekle  butonuna  tiklanir. GOZLEM FORMU A 16 .
Tiklandiktan sonra 6nceden form baslig Blit Adh
sekmesi ile altinda kayit altna alinmis Yapilan hata karisinda hosgriliidir -
6lgme degerlendirme formlar: kategoriler Arkadaslarinin da hata yapabilecedini soyler -
boliimiinden secilir. Ardindan bu forma . ’
hizmet edecek Olgiitler eklenir. Her bir Sl

olgit girildikten sonra (+) semboliine  geki/ 22.0lgiit ekleme alania ait ekran goriintiisii

tiklayip yeni bir olgiit eklenebilir, (-)
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semboliine tiklandiginda ise var olan Olgilit formdan silinebilmektedir. Bu bdliimde
kullanilacak Ol¢iit sayisina sinirlama getirilmemis, Ol¢iit sayisini belirleme yetkisi formu

kullanacak 6gretmenlerin tercihine birakilmistir.

Likert Tipi Formlar: Olgme degerlendirme formlar1 sekmesinde yer alan tiim likert tipi
formlara iliskin alt sekmeler benzer amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle alt sekmelerin
ozellikleri hakkindaki bilgiler tek baslik altinda verilmistir. Likert tipi formlarin yer aldigi
sekmeler, Ogretmenler tarafindan gelistirilip sisteme yiiklenen ya da yonetici tarafindan
O0gretmenlerin  hizmetine sunulan formlarin saklandigi ve Ogrenci degerlendirilmesinin

yapildig alandir.

v Ogrenci Gézlem Form islemleri ﬂ

Kopyala Excel PDF | Kolonlar~ Arama Yap:
OKUL OGRETMEN

SN ¢ DERS KONU TC NO NO ADI SOYADI PUANI SONUG GORUSU ISLEM
1 Beden  GOZLEM 42023152762 ZEYNEP BZEN 2.70

FORMU

a
2 Beden ~ GOZLEM 41087183934 MUHAMMED ~ OZEN 4.00 rencinin Performanss iyi

FORMU PIRAN

a
3 Beden  GOZLEM 41096183642 ALl FIRAT ALPHAN 210

FORMU

a
4 Beden  GOZLEM 25172714470 AZRA GELIK 4.10

FORMU

=]

Sekil 23.Kullanilan 6l¢gme degerlendirme formlarinin yer aldig1 boliime ait ekran goriintiisii.
Bu boliimde yer alan likert tipi form sekmelerine tiklandiginda, 6gretmenler tarafindan
Ogrencilere uygulanmis tiim formlar ve bu formlardan elde edilen puan ve sonuclar 6grenci
bazinda goriilmektedir. Ayrica degerlendirilmis her bir formun detayl
incelenebilmesi icin  kayit goriintiile  butonu eklenmistir. Kayit butonuna
tiklandiginda, istenen forma yonelik degerlendirme Olgiitleri ve bu oOlgiitlere verilen
puanlamalar, degerlendirmenin yapildigt smif ve degerlendirme tarihi detayli olarak

incelenebilir.

Ogrenci degerlendirilme siirecinde bu sayfada yer alan yeni kategori ekle butonuna

tiklanir. Bu butona tiklandiktan sonra degerlendirilmesi hedeflenen ders, Ogrenci ve

115



degerlendirme siirecinde kullanilacak olan form segilir. Degerlendirme formu segildikten
hemen sonra degerlendirme formuna ait dl¢iitler belirir ve uygulamaya hazir hale gelir. Ayrica
ogretmenin eklemek istedigi, onemli gordiigli bir durum varsa, 6gretmen goriisii boliimiine

yazilip degerlendirme formunun i¢inde kayit altina alinabilir.

@ Olgiit Ekleme Alani

Ders «
GORSEL SAMATLAR
Ogrenci 4
162-ZEYNEP OZEN
Kategoriler «

GEMEL HERENC IZLEME FORMU (PSIKOMOTOR BECERILER)

OLCUTLER DERECELER

yi (3] Orta (2) Zayif (1)

MALZEMELERINI ETKIN KULLANIR

2 KENDINE AIT MALZEMELERI KULLANIRKEN OZEN GOSTERIR

BASKALARINA AIT MALZEMELER] KULLANIRKEN GZEN GOSTERIR

Ogretmenin Garigi:

Degerlendirme Olgedi

Sistem ogrencinin aldi@ puanlarn ortalamasm, asaqidaki dgitlere gire degerlendirerek otomatik hesaplamaktadir.
3-234 | Ogrencinin performans iyi |
233-158 | Ogrencinin performans orta dizeyde |
157-1 | Ogrencinin performans zapf |

B3

Sekil 24.0l¢me degerlendirme formu 6rnegine ait ekran goriintiisii.

Degerlendirme yapildiktan sonra elde edilen ortalama, degerlendirmenin yapildigi
dersin ortalamasina otomatik olarak eklenir. Ayrica degerlendirme formunun uygulanmasi ile
elde edilen puan ve sonug, degerlendirmenin yapildigi O6grenci modiiliinde, 6gretmen
modiilinde yer alan incele béliimiinde ve veli modiilinde de goriilebilmektedir. Olgme
degerlendirme formlar1 altinda yer alan 5°1i likert tipi formu ve 3’lii likert tipi proje formunda

da benzer islem yapilarak sisteme veri girisi yapilabilmektedir.

Form baglklarma tiklandiktan sonra agilan alt sekmede silme, kayit diizenleme,
sayfay1 yenileme, geriye donme, ana sayfaya donme ve yeni kategori ekleme butonlar1 yer
almaktadir. Var olan bu butonlar 6lgme degerlendirme sisteminde islem gerektiren her

sayfada yer almaktadir. Bu butonlarin aktif ya da pasif olmasi yonetici ve yonetici tarafindan
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yetki verilmis 6gretmenlerin elindedir. Sistemde yer alan butonlar ve iglevleri asagida

siralanmuastir.

n Ana Sayfa Butonu: islem yapma siirecinde iizerine tiklandiginda aktif

pencereleri kapatarak kullaniciy1 ana sayfaya gotiiriir.

Geri Dénme Butonu: Islem yapma siirecinde tiklandig1 vakit kullaniciy1 bir

onceki sayfaya gotiiriir.

Sayfa Yenileme Butonu: Agik olan sayfanin yeniden yiiklenmesini saglar.

. Yeni Kategori Ekleme Butonu: Tiklandiginda yeni 6l¢gme degerlendirme
[+

formunun sisteme eklenmesine olanak saglayan sayfa acilir.

. Kayit Diizenleme Alanmi: Sisteme eklenmis olan 6lgme degerlendirme
4

formunun gilincellenmesine olanak saglayan sayfayi acar.

Silme Butonu: Sistemde var olan kaydin silinmesini saglar.

Kayit  Diizenleme Butonu:Tiklandiginda sisteme oOnceden var olan

bilgilerin giincellenmesini saglayan safya agilir.

n Kayit Goriintiileme Butonu: Tiklandiginda kayit altina alinan formlara ait

bilgilere ulasilir.

Ogretmen  islemleri (Devamsizhklar):  Ogrenci
2z Ogret
devamsizliklarinin kayit altina alindigi sekmedir. Bu sekme ile e

ogretmen, devamsizlik yapan 6grencinin gelmedigi giin sayisin Siretmen islemleri

ve devamsizlik nedenini kayit altina alabilmektedir. Devamsizliklar
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& Ogrenci Ginliik Devamsizhik Ekleme Alani

Okul - Sinif «
Hantepe |lkagretim Dhkulu - 1A Smnif -
GRAND  alN &Y viL OXULNO ~ O8REMCI ADI 8OYADI DEVAMEIZLIE DURLIMU HOT
Misan 2018 ZEYMEF OZEN
2018 ZEHRA ALPHAN
Hisan 2018 VEYSEL ALPEOEA
1 25 Misan 2018 MUHAMMED PIRAN OZEN
z 8 ALl FIRAT ALPH
8 AZRA K
z 8 BIYAM CELIK

Sekil 25.0renci giinliik devamsizligim ekleme alanina ait ekran goriintiisii.
Egitim Ogretim siiresi boyunca devamsizlik yapan Ogrenci listesi, bu 6grencilerin

gelmedigi giin sayis1 ve gelmeme nedeni 6gretmen ana sayfasinda goriintiilenmektedir.

Ogrenci Uriin Dosyasi: Ogrencilerin iiriin secki dosyalarinin eklendigi sekmedir. Bu
boliimde 6grencilerin yapmis oldugu ve iirlin dosyasinda olmasi gerektigine inanilan
tirtinlerin online kayitlarina ulasilabilmektedir. Ayrica dosya boliimiinde depolanan iiriinler ve
driinlerin  olusum siireci hakkinda bilgi ya da sozli degerlendirme bu bdliimde
yapilabilmektedir. Saklanan iiriin dosyalarma yonelik agiklama ve bilgiler Sekil 26’da

goriilebilmektedir.
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Ogrenci Uriin Dosyalan

(=]~ [8 o]

Gasterilen | 10 ¥ Kayi Arama Yap:
SRAND T ODHUL M DERENC DOEYA ADE AGILAMA RN IgLEM
163 GURBDZ 274 YAKUP PORTEOLYD  (grenci aynntih cahsmay sever. Elisi kadtiann ELiS
ILKOKULY  SINIF] KEKLIK sabirla erden tagirmamas: GALISMALAR
dizenli galigtidinin gdstergesi
164 GURBUZ 278 CEYLAN ISIK PORTFOLYOD Etkinliklerinde coklu bakss agisi kullanmay) sever. EL1
iLKOKULL  SINIF Etkinliklerinin eksik yénlerinin dederlendirimasi GALISMALAR
hoguna gider. Takdir edilmek onu motive eder.
163 GURBlZ 2/A AYLA PORTFOLYOD ELI
ILKOKULL  SINIF] GOBERCIN GALISMALAR
166 GURELZ 204 UBUR KILIG FORTFOLYD — Ders bagans: diigiik ELiS
iLKOKULY SIMIF etkinliklerindeki CALISMALAR
begeniyorum. kel
kullanmayiBen b
167 GUREUZ 218 AYSEMNUR PORTFOLYO ELI
ILKOKULU SINIF YILDIZ GALISMALAR
168 GURBUZ 278 EEUBEKIR PORTFOLYO EL1
iLKOKULL  SINIF CICEK GALISMALAR
TR R F

Sekil 26. Ogrenci iiriin dosyalarmin eklendigi ve saklandig1 sekmeye ait ekran goriintiisii

Ogrenci iiriin dosyasinda kaydedilen iiriinler, 6gretmen ana sayfasinda yer alan ve her

ogrenci igin 6zel olarak hazirlanan “dosyala” alt sekmesinde goriintiilenebilmektedir. Ayrica

incelenmesi ya da giincellenmesi istenen {iriine “Arama Yap” boliimiine {iriiniin ismi yazilarak

rahatlikla ulasilabilmektedir.

Sisteme yeni iirlin  eklemek
istendiginde yeni kategori ekle butonuna
tiklanir. Tiklama sonrast Ogrenci {irlin
dosyast ekleme alani alt sekmesi acilir.
Araylizde gorilen  ilgili alanlara okul,
sinif, {irliniin sahibi olan G6grenci bilgileri
secilir. Ardindan dosyanin ve yapilan
tirtintin adi sisteme girilir Resim boliimiinde
dosya se¢ boliimiine tiklandiktan sonra
ilgili {irtine ait gorsel sisteme yiklenir.

Dosya ekleme siirecinde telefon, tablet ya

da bilgisayardan iriin kayd:i yapilabilmektedir. Kamerali cihazlarin kullaniminda

Ogrenci Uriin Dosyasi Ekleme Alani

Olkeul = Sinif » Ogrenci »

Ooul Seg - Sinif Seg Ogranci Seg
Dosya Adi Uriin
Rasim =

Dasya Seg | Dosya seilmedi

Dosya Aciklamas:

| ras o | wrence | @nme

Sekil 27. Ogrenci iiriin dosyasi ekleme alanina
ait ekran goriintiisii.

cihaz

kamerasiin aktif olarak agilmasi ile aninda goriintii yliklemesi yapilabilmektedir. Yaninda

kirmiz1 yildiz simgesi goriilen bu alanlarin doldurulmasi zorunlu tutulmustur ve bos

birakilamaz. “Dosya agiklamasi” bolimiinde ise iiriin dosyasi hakkinda gerek duyulan

aciklamalar sisteme girilebilir ancak bu alanin doldurulmasi zorunlu tutulmamustir.
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Kullanicilar:  Olgme

uygulayicilarinin ~ sisteme  kayit

degerlendirme

edildigi

sisteminde aktif olarak yer alacak

alandir.  Ogretmenler yonetici roliindeki

uygulayicilardan aldiklari yetki ile bu boliimde okuttuklart sinifta yer alan 6grencileri ve bu

ogrencilerin velilerini sisteme kaydedebilmektedir.

Ydnetici Listesi

Sisterni kullanmak icin farkh departmanlara ait y8netici ve personel tamimlan olusturma alam. vineticl Taninlama

Gasterilen| 10 ¥ Kayn
SIRANO » GRUPADI TCHO ADI
21 Ogrenciler 5789 BIYAN
22 Ogrenciler 251 AZRA
23 Ogrenciler 4109 ALi FIRAT
24 Ggrenciler 4108 MUHAMMED PIRAN
25 Ogrenciler 337 VEYSEL
26 Ggrenciler 333 ZEHRA

. -

islerni yaparak programi kullanabilirsiniz.

Arama Yap:
SOYADI EMAIL DURLIM [5LEM
GELIK i com m
CELiK l.com m
ALPHAN i com m
OZEN com m
ALPBOGA | com m
ALPHAN 3il.com m

-----

almaktadir. Bu boliimde sistemde var olan kullanicinin sifre degistirme ya da kayit bilgilerine

yonelik giincelleme islemleri, kayit diizenleme islemi butonuna tiklanarak yapilabilmektedir.

Ayrica kullanici; nakil, stirekli devamsizlik, hastalik vb. nedenlerden dolay: sistem igerisinde

pasif halde tutulabilmektedir. Kullaniciy: pasif hale getirmek i¢in “Kaydi Pasif Et” butonuna

basmak yeterlidir. Sistem icerisinde pasif ya da aktif olan kullanicilarin bu durumu sistemde

goriiniir haldedir.

Sisteme yeni kullanic1 kaydi
yapmak i¢in yeni kullanici ekle butonuna
tiklanir.  Ardindan agilan  sekmede
kullanicinin yer alacagr grup (6grenci
grubu, veli grubu) segilir. kullanicinin
TC kimlik numarasi, adi ve soyadi, e-
mail adresi girilir ve sisteme giris
yaparken kullanacagi sifre bu boliimde
belirlenir. Uniq olma 6zelliginden dolay1

her kullanicmin TC kimlik numaralar

Yénetici Ekleme Alani

| Yonetici Grubu Seg v

TC No

Soyadi

Email Adresi
22227099077
Sifre

Sekil 29.Yeni kullanici ekleme alanina ait ekran
goruntusil.
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kullanici hesap bilgisinde kullanici adi olarak

atanmistir. BOylece yapilacak olan tiim

islemlerde, benzer isimdeki kullanicilardan kaynaklanabilecek karisikliklarin 6niine gegilmesi

amaglanmistir/saglanmistir.

Kullanici Islemleri: Kullanicilar arasindaki baglantiy iliskilendirmek igin kulllanilan

sekmedir. Bu boliimde, kayit altina alinan 6grenciler ve velileri iliskilendirilir. Boylelikle veli

modiilinde islem yapmak isteyen velilerin sadece kendi cocuguna yonelik bilgileri

goriintlileyebilmesi saglanmustir.

Ogrenci Sayfasi: Sistemde kayitli grencilerin bilgilerinin kaydedildigi boliimdiir.

Ogrencilerimiz n
Giisterilen| 10 v Kayt Arama Yap:

SIRANC ¢ OKUL SINIF GBRETMEN TCHO OKUL NO GBRENC! ADI WELISl VEUITEL ISLEM
SAKALLI KOV BEVKAYA MEZRAS 4a ERSANCETIN 43 5 UMUT KURT METIN KURT o ﬂ
LKOKULY

2 SAKALLI KOY( BEYKAYA MEZRAS A ERSANCETIN 3 45 SEMANUR AKINCI ADEM AKING ﬂ
LKOKULY

3 SAKALLI KOY( BEYKAYA MEZRAS 4a ERSANCETIN 33t a0 RABIA AGAN ZEi AGAN o ﬂ
LKQKULY

4 SAKALLI KOV( BEYKAYA MEZRAS 4a ERSANCETIN 32 3 POLAT AKING MEHMET AKINGI O[3 ﬂ
LKQKULY

5 SAKALLI KOY( BEYKAYA MEZRAS A ERSANGETIN  26: 33 MEHMET SELIM AKINGI  AHMET AKING o ﬂ
LKQKULY

— — — — — —

Sekil 30.Kullanicilara ait bilgilerin eklendigi
goruntisi.

Ogrencilere  yonelik acilan  sekmede
ogrencilerin TC kimlik numarasi, kayith olduklari

okul, smnif, velisi ve velisine ulasabilecek telefon

numarasi goriilmektedir.

Ogrenci bilgilerinin sisteme
yiiklenebilmesi i¢in Sekil 30’da goriilen “islem
diizenleme alani”na tikladiktan sonra acgilan
sekmede yer alan bilgilerin doldurulmasi
gerekmektedir. Bu sekmede ogrencilerin TC
kimlik numarasi, okumakta olduklart okul ve
siif bilgisi, sorumlu olan 6gretmen gibi bilgiler
kullanict kaydi yapilirken sisteme yiiklendiginden

otomatik olarak goriintiilenmektedir. Ogrencinin

ve giincellenebildigi sekmeye ait ekran

[ islem Diizenleme Alani

Okul + Sinif
SAKALLI KOYU BEY v 4/8 v
Odretmen « TC Kimlik Mo «
ERSAN CETIN v 438
Adi + Soyad «
UmMuT KURT
Dogum Tarihi Dogum Yeri
Okul Numarast Cinsiyeti » Adresi
59 Erkek ®Kadin SA
Telefonu Email Adresi
Veli Adi Veli Soyadi Veli Telefonu
METIN KURT [
Resmi
Dosya Seg | D
Ogrenci Hakkinda
rd
=

Sekil 31.0grenci bilgilerine yonelik islem
diizenleme alan.
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dogum tarihi, dogum yeri, okul numarasi, cinsiyeti, adresi, varsa telefonu, e-mail adresi, veli
bilgisi, veliye ait telefon numarasi ve istenildigi taktirde 6grenciye ait fotograf bu boliimde
sisteme yiiklenebilmektedir. Ayrica 6grenciye ait Ozel bir durum varsa (6zel gereksinim

durumu, aile durumu, saglik durumu vb.) bu béliimde kayit altina alinabilmektedir.

Velilerimiz n
Gosterilen| 10 ¥ | Kaynt Arama Yao

ZSIRAND v oxuL O8RENT] VEL ADREE TELEFOM EMAIL MOT FLEM

1 SAKALLI KGY( BEYKAYA  UMUT KURT METIN KURT ] il.com ﬂ
MEZRAS! ILKOKULU
SAKALLI KOYO BEYKAYA  SEMANUR AKINCI  ADEM AKINCI 3 Lcom
MEZRAS! ILKOKULU

3 SAKALLI KOV BEYKAYA  RABIA ACAN ZEKi AGAN 0(53 .com n
MEZRAS! ILKOKULU

4 SAKALLI KOV BEYKAYA  POLAT AKING MEHMET 0{53 l.eam n
MEZRAS! ILKOKULU AKINC
SAKALLIKOYOBEYKAYA  MEHMET SELIM  AHMET AKINCI 533 zil.com ﬂ
MEZRAS! ILKOKULU AKINCI

— — — —

Veli Sayfasi: Sistemde kayith olan velilere ait bilgilerin kaydedildigi boliimdiir.
Sekil 32.Velilere ait bilgilerin yer aldig1 ve giincellendigi sayfaya ait ekran goriintiisii.

Bu sekmede velilerin adresi, telefon numarasi, e-mail adresi, okuyan 6grencilerinin

kim oldugu ve kayitl oldugu okul hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Veli bilgilerinin sisteme

. . . e . . . [ islem Dlizenleme Alani
yiiklenebilmesi i¢in 6grenci sisteminde

oldugu gibi islem diizenleme alanina ol Sarenct
SAKALLI KOYU BEYE: CHEA 43 HUMUT KURT v
tiklayip agilan sayfada yer alan bilgilerin Vel Adi Veli Soyadi « Vel Telefonu <
doldurulmas1  gerekmektedir. ~ Agilan v -
Adresi Email Adresi
sekmede velinin adi, soyadi, telefon SAKALLI KOV BE VAT lurtm21 12@gmail com
- - - - Veli Haklonda
numarasi, adresi, e-mail adresi, velisi
oldugu 6grenci ve bu 6grencinin okudugu y
okul Dilgileri sisteme yiliklenmektedir. o eyt Gircete | @Temice | @ Kapas |

Ayrica veliye ait ozel bir durum varsa Sekil 33.Veli bilgilerine ait islem diizenleme
(bosanmis, mahkum, o6zel gereksinimli  alani.

vb.) bu boliimde kayit altina alinabilmektedir.

Tletisim: Olgme degerlendirme sistemini gelistiren arastirmacinin bagli oldugu

kuruma dair iletisim bilgilerinin yer aldig1 sekmedir.
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Icerik Yonetimi: iIstenildigi takdirde dgretmen ve yoneticilerin icerik Yanetim

bilgi paylasimi yapabildigi sekmedir. Icerik yonetimi sekmesi ile
igerik Modiilleri
Ogretmenler tarafindan gilincel konular, resmi yazilar, form taslaklar etk Moddlen
icerik Yénetimi
hatta herhangi bir konuya yonelik yorum ve video linkleri

Foto Galeri
paylasilabilmektedir.
23 Ana Merk
_i_ 07 DEGERLENDIRME FORMU A DERSE GORE GENEL NOT ORTALAMASI
CUMA GELIKER
DERS GENEL ORTALAMA ROTU
TCMNa k)
OYUN VE FiZiKi ETKINLIKLER 3,00
Okul No
A A i Miizik 3,00
Do Veri Tadi | HANI/ 01,01 2010 07 DEGERLENDIRME FORMU B
N Hayat Eilgisi 172
\elisi Turkge 172
B (7 DEGERLENDIRME FORMU C
-
R r F______J F_____________ 7 e 7

Ogrenci modiilii.
Sekil 34.0grenci modiiliine ait ekran goriintiisi.

Ogretmen tarafindan &grencilere saglanan kullanici adi ve sifre ile dgrenci sisteme
giris yaptiktan sonra &grencinin kullanim yetkisine sunulmus arayiiz agilmaktadir. Ilgili
arayiiz Sekil 34’te goriileblir. Ogrenci modiilii ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
ogrenciye ait okul ve veli bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliimde 6gretmen tarafindan
hazirlanan ve Ogrencinin 6z, akran, grup degerlendirmeleri yapmasina olanak saglayan
degerlendirme formu yer almaktadir. Ugiincii ve son béliimde ise 6lgme degerlendirme
sisteminde Ogrenciye yoOnelik yapilan degerlendirmeler sonunda ders bazinda elde edilen
ortalamalar yer almaktadir. Ogrenci roliindeki uygulayicilar igin sadece Ogretmenin izin
verdigi degerlendirme forumlarini doldurma yetkisi tanimlanmistir. Ogrencilere ait diger

bilgiler 6gretmen tarafindan girilmektedir.

Sistemde yer alan ve Ogretmen, Ogrenci, veli modiiliinde goriintiilenebilen derse
yonelik genel not ortalamalari, e-okul sistemiyle uyumlu olmasi agisindan 3’liik sisteme gore
ayarlanmistir. Ancak 4.sinifta geleneksel sinavlarin da yer almasindan dolay1 4.sinif 6grenci

degerlendirme islemi 5’lik sisteme gore sekillendirilmistir.
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Veli modiilii.

Sistem igerisinde yer alan veli modiili ile veliler, 6grencileri hakkinda detayli bilgi

sahibi olabilmektedir. Ogretmen tarafindan velilere saglanan kullanic1 adi ve sifre ile giris

B3 Ana Merkez
_i_ DERSE GORE GENEL NOT ORTALAMASI
CUMA GELIKER
DERS GENEL ORTALAMA NOTU
TC No 3
OYUN VE FIZIKI ETKINLIKLER 3,00
Ckul No 925
. Miizik 3,00
Dogum Yeri / Tarihi ~ HANI/01.0
Matematik 1,50
Adres
Telefon No Hayat Bilgisi 1,72
Velisi SERDAR GELIKER Tirkge 172
Veli Tel o5
DERSLERE GORE NOT ORTALAMALARI
GGRETMEN KONU DERS NOT GGRETMEN GORUSU
DEFNE BOZEUS GEOMETRIK SEKILLERE YONELIK DEGERLENDIRME FORMU (2.SINIF) Matemati 2.00
DEFNE BOZKUS HIZLI OKURMA DEGERLENDIRME FORMU Turkge 2.00

yaptiktan sonra velinin kullanim yetkisine sunulmus arayiiz agilmaktadir (Sekil 35).
Sekil 35. Veli modiiliine ait ekran goriintiisii.

Veli modiilii ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliimde dgrenciye ait okul ve veli

bilgileri yer almaktadir. Ikinci boliimde grencilerin ders bazinda genel not ortalamalari

verilmektedir.

Ugiincii  bolimde ise Ogretmen tarafindan &grenciye yonelik yapilan &lgme
degerlendirmeler ve 6grencinin yapmis oldugu 6z, akran, grup degerlendirmeleri sonucu

ogrencinin aldig1 notlar ile 6gretmen goriisii yer almakradir.

Yonetici modiili.

Olgme degerlendirme sistemine yonelik genel ayarlarm ve yetki islemlerinin verildigi
modiildiir. Bu modiilde 6gretmenlerin kimlik bilgileri, ¢alistiklart kurum, okuttuklari sinif ve
sube girisi yapilabilmekte ve Ogretmenlere kullanici adi ve sifre atanmaktadir. Yonetici
modiilii, 6gretmen modiilii ile ayn1 sayfa yapisina sahiptir. Ek olarak kullanici islemlerinde
diger tanimlar alt sekmesine, kullanici ayarlarinda ise yetki islemleri ve kullanici gruplar alt

sekmesine sahiptir.
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Kullanict islemleri sekmesi altinda yer alan
L ) &> Kullanict iglemler
diger tanimlar alt sekmesi ile istenilen bolge, okul,

smif ve sube sisteme kaydedilebilmektedir. Genel

tanimlar boliimiinde yer alan 6gretmen béliimiinde, Genel Tamimiar D¥jer Tanemiar
sistemde kaydi bulunan 6gretmenlerin mesleki (sicil Ogretmen sin

no, brans, goreve baslama tarihi, okuttugu sinif, Ogrenc Ders
calistig1 okul, daha once ¢alistigr kurumlar) ve kimlik Veli Merkez
bilgileri yer almaktadir. Ogrenci ve veli alt Sube

sekmelerinin kullanimi, uygulama sirasinda yonetici

kil 36.Kull islemleri
tarafindan bir miidahalede bulunulmasin1 engellemek feekmesi A fyemet
icin Ogretmenlerin yetkisine birakilmistir. Bu nedenle

her iki alt sekme, yonetici modiiliinde pasif haldedir.

Kullanic1 ayarlar1 sekmesinde yer alan Kullanici o |
ullarmici Ayarlar

Gruplan alt sekmesinde Ogretmen, 6grenci, veli ve yonetici

disinda sisteme giris yapilmasi istenen herhangi bir kullanici ++ kullantcilar

rolii varsa ilgili kayit bu alt sekmede yapilir. Kullanicilar alt Kullanic Gruplan

sekmesinde ise Ogretmen ve yeni yonetici kaydi cullanerlar
diiail {=

yapilabilmektedir. Kullanicilar alt sekmesinde yeni kullanici N
YETKl Iglemier

ekleme islemi Ogretmen modiilinde yer alan kullanici alt
Sekil 37.Kullanic1 ayarlar

sekmesi.
sekmesinden farkli olarak yonetici modiiliinde, sistemde yer alan kullanicilar aktif ya da pasif

sekmesi ile aynidir. Ogretmen modiiliinde yer alan kullanici alt

hale getirilebilmektedir.

Yetki islemleri yonetici tarafindan sistem igerisinde aktif halde bulunan kullanicilara
yetki verme isleminin gergeklestigi alt sekmedir. Yetki islemleri alt sekmesi ile 6lgme
degerlendirme sisteminde yer alan biitiin modiiller ve bu modiillerin hangi kullanicilarin
yetkisinde oldugu goriilebilmektedir. Bu alt sekme ile kullanici gruplarina sistemde yer alan
modiiller1 goriintiileme, ekleme, diizenleme, silme, raporlama, onay verme yetkisi

verilebilmektedir.

125



Gasterilen| 10 ¥ Kayn Arama Yap:

MoDUL

SIR& ©  GRUP ADI Anl GORONTIILE EKLE DlIZENLE T RAPOR omeyY ISLEM
Tanimlar
islemleri
Gruplan

Sekil 38.Y Onetici yetki islemleri sayfasi.

Bu béliimde sistem yetkisinin kullanici gruplarinda olup olmadigi ya da yetki
verme, kaldirma  islemleri butonlari ile yapilabilmekte ve anlasilabilmektedir.
Yesil buton, kullanict grubunun istenilen modiilde ve istenilen yetkiye sahip oldugu, kirmizi
buton ise yetkiye sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Kullanicilara yetki verme ya da
kullanim yetkisini alma islemi bu butonlarin iizerine tiklayarak yonetici tarafindan

degistirilebilmektedir.

Tasarimin Uygulanmasi

Alanyazin incelemesi ve durum tespiti sonrasi, Ogretmen ve Ogrencilerin
degerlendirme siirecine aktif katilimin1 saglayabilecek, velilere 0Ogrenci hakkinda
bilgilendirme yapabilecek web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi tasarlanmistir. Tasarimin
uygulanabilirligini belirlemek igin uygulama g¢alismasi yapilmistir. Uygulama 2017-2018

egitim ogretim yil1 giiz ve bahar donemlerinde gerceklestirilmistir.

Uygulamanin yapildigi ilk donem sonunda, sistemde var olan aksakliklari belirlemek
icin 6gretmenler ile goriisiilmiis ve sistemin uygulanmasi siirecinde tespit edilen aksakliklar
giderilmistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan sistemde yer almasi istenen Ozellikler dikkate
alinmis ve arastirma biitgesi dahilinde eklenmis ya da degisiklige gidilmistir. Arastirmanin
yapildig1 ikinci donemin sonunda ise tasarlanan web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde
yer alan formlar ve bu formlarin kullanim durumlar1 incelenmistir. Ayrica sistemin kullanima
uygunluk durumunu belirlemek i¢in uygulamaya dahil edilen &gretmenler ile goriisme
yapilmistir. Uygulamay1 yapacak 6gretmenlere oncelikli olarak tasarlanan web tabanli 6lgme
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degerlendirme sistemi hakkinda bilgilendirmeye yonelik seminer verilmistir. Ardindan
sisteme giris yapabilmeleri i¢in her bir 6gretmene kullanici adi ve sifre atanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin uygulama siirecinde kullanima yonelik bir sorunla karsilagmamalari i¢in her bir
ogretmene 6lgme degerlendirme sistemi kullanim kilavuzu Kitap¢igi verilmistir (Ek 3). Veli
ve 6grencilerin uygulama siirecine katilmasi ve sisteme kayit edilme islemleri 6gretmenlerin

yetkisine birakilmistir.

700
ﬂé 600
= 500
2
5}
0 7 400
O ~
Qg
o AN
£ o 300
2 <
S < 200
=
=
dd aas
=
M 0o~ = o = =
M D O R Y E
Uriin Degerlendirme Dosyasi 71 66 70 51 0 74
H Alternatif Olgme Degerlendirme
443 629 155 600 87 60
Araglari
leneksel Ol Degerlendi
M Geleneksel Olgme Degerlendirme 0 0 0 0 0 74

Araglari

Sekil 39.Sistemde kullanilan 6lgme degerlendirme araglarinin miktarini gosteren grafik.

Uygulama sonucunda ogretmenlerin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yukaridaki grafikte uygulamay1 yapan 6gretmenlerin alternatif
Olgme degerlendirme ve geleneksel 6l¢gme degerlendirme araglarini kullanim miktart ile

sisteme yiikledikleri liriin dosya sayis1 goriilmektedir.

Sekil 39°da sistemde yer alan ya da sisteme dgretmen tarafindan yiiklenen alternatif
6lgme degerlendirme araglarini en ¢ok D kodlu 2.smif 6gretmeninin kullandigr goriilmektedir.
Bununla beraber D 6gretmeninin 66 {iriin dosyasini sisteme yiikledigi ve bu {iriin dosyalarina

yonelik degerlendirme ya da anekdot kayitlar1 da ekledigi goriilmektedir.

Birinci smif ogretmenleri olan M ve R ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme
degerlendirme sayilarina bakildiginda, M 6gretmeninin 443, R 6gretmeninin ise 600 alternatif
O0lcme degerlendirme aracimi sistemde aktif kullandig1 goriilmektedir. Sisteme yiikledikleri
iriin dosyasi sayilarina bakildiginda ise M 6gretmeninin 71, R 0gretmeninin 51 {iriin
dosyasint sisteme yliikledikleri goriilmektedir. M ve R Ogretmenlerinin sisteme ¢izgi

caligmalari, metin okuma, serbest etkinlik vb. iiriin dosyalar1 yiikledikleri ve benzer dlgme
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degerlendirme araglarini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica M ve R 6gretmenlerinin sisteme
yiikledikleri iirlin dosyalar1 hakkinda nadiren degerlendirme yaptig1 ya da agiklama ekledigi

goriilmektedir.

Hem birinci smif hem ikinci smifi bir arada okutan birlestirilmis sinif 6gretmeni Y
Ogretmenin 87 alternatif 6lgme degerlendirme araci kullandigi ve sisteme hig¢ iiriin dosyasi
yiikklemedigi yukaridaki tablodan anlasilmaktadir. Ayrica Y 6gretmeninin kullandig1r 6lgme
degerlendirme araglarini sisteme yiikleme siirecinde sadece sistemde var olan ya da diger
Ogretmenler tarafindan yiiklenen 6lgme degerlendirme formlarimi kullandigi yeni bir 6lgme
degerlendirme araci gelistirmedigi 6lgme degerlendirme sisteminden elde edilen bulgulardan

anlasilmaktadir.

Ugiincii  simif  6gretmeni olan O 6gretmeninin  sistemde 155 alternatif dlgme
degerlendirme arac1 kullandigi ve 70 iiriin dosyas1 yiikledigi goriilmektedir. O 6gretmeninin
sistemde yer alan her 6grenci sayfasina iki ortak proje iirliniinii yiikledigi ve bu projeye
yonelik proje degerlendirme formu ile arastirma degerlendirme Olgegini kullandigi

goriilmektedir.

Doérdiinciti sinif 6gretmeni olan E 6gretmeninin hem alternatif 6l¢gme degerlendirme
araglarii (60) hem de geleneksel 6l¢gme degerlendirme araclarindan (74) elde ettigi sonuglari
sisteme yiikledigi goriilmektedir. Ayrica yapmis oldugu ¢oktan segmeli test, bosluk doldurma
vb. geleneksel 6lgme degerlendirme araglarimi (74) tiriin dosyasi olarak sisteme yiikledigi
goriilmektedir. E Ogretmeninin alternatif O6lgme degerlendirme araglarim1i her derste

kullanmadig1 da sistemde elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir.
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Tablo 22.Uygulama Siirecinde Katilimcilar Tarafindan Kullanilan Olgme Degerlendirme
Araclarinin Listesi

Ders Smif  Kullanilan Veri Toplama Araci Ekleyen  Kullanim
Sayis1
Genel Ogrenci izleme Formu (Psikolojik Ozellikler) Yonetici 2
Genel Ogrenci izleme Formu (Sosyal Beceriler) Yénetici 2
Genel Ogrenci izleme Formu (Sosyal Beceriler) Yonetici 1
1.Smuf Matematik Degerlendirme Formu ROgrt. 2
Say1 Degerlendirme Formu ROgrt. 2
Toplama Islemine Y&nelik Degerlendirme Formu M Ogrt. 2
Cikarma Islemine Yonelik Degerlendirme Formu M Ogrt. 2
Matematik Problem C6zme Becerilerini Degerlendirme Formu DOgrt 2
atemat Genel Ogrenci izleme Formu (Psikolojik Ozellikler) Yoénetici 1
Saat Kavramini Degerlendirme Formu D Ogrt 1
2.Smf  Genel Ogrenci izleme Formu (Biligsel) Yonetici 1
Geometrik Sekillere Yonelik Degerlendirme Formu D Ogrt 1
Carpma ve Bolme Islemlerine Yonelik Degerlendirme D Ogrt 1
Formu
3.Smif Arastirma Degerlendirme Olgegi Yonetici 1
4.smif -
Sergileme Degerlendirme Olgegi Yonetici 2
Ilk okuma Yazma Ogretim Siirecini Degerlendirme R Ogrt. 2
1.Simf asliug :
’ Yazmaya Y o6nelik Degerlendirme Formu M Ogrt. 2
Okumaya Yonelik Degerlendirme Formu M (?grt. 2
Anlamaya Yonelik Degerlendirme Formu M Ogrt. 2
Birey ve Toplum Temasi Degerlendirme Formu D Ogrt. 1
Tiirkce Sozli Sunum Degerlendirme Olgegi Yonetici 1
urke Yazili Sunum Degerlendirme Olgegi Yonetici 1
2 smif Tartisma Degerlendirme Olgegi Yonetici 1
' Dinleme Becerileri DOgrt. 1
Hizli Okuma Degerlendirme Formu DOgt 1
Ogrenme Alanlarina Yonelik Kazanim Degerlendirme D Ogrt 1
Formu
3.Smif Okuma Yazmaya Y6nelik Kontrol Listesi 1
4.Sinif Ogrenci Gdzlem Formu Yonetici 1
Ulkemizde Hayat Degerlendirme Formu R Ogrt. 2
1 Smif Giivenli Hayat Degerlendirme Formu ROgrt. 2
’ Saglikli Hayat Degerlendirme Formu ROgrt. 2
Sergileme Degerlendirme Olgegi Yonetici 2
Birey ve Toplum Temasi Degerlendirme Formu D Ogrt 1
Genel Ogrenci izleme Formu (Psikomotor Beceriler) Yonetici 1
Havat Bilgisi Sergileme Degerlendirme Olgegi Yonetici 1
y g Ogrenme Alanlarina Yonelik Kazanimlart D Ogrt 1
2.smif Degerlendirme Formu-2
Ogrenme Alanlarma (Saglk) Yonelik Kazanimlari D Ogrt 1
Degerlendirme Formu
Akran Degerlendirme Olgegi DOgt 1
Arastirma Degerlendirme Olgegi D Ogrt 1
3.siif  Ulkemizde Hayat Degerlendirme Formu 1
1.Simif Miizik 1.Degerlendirme Formu R Ogrt. 2
S Miizik 1.Degerlendirme Formu ROgrt. 1
Miizik S Genel Ogrenci izleme Formu (Sosyal Beceriler Yonetici 1
3.sinif Degerlendirme Formu (Yaraticilik) 3.Simif o) C)grt. 1
4.smmf Miizik 4.Degerlendirme Formu EOgrt. 1
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Tablo 22 ’nin devami

Oyun Siireci Degerlendirme Formu ROgrt. 2

1.Smif Oyun ve Fiziki Etkinlikler Degerlendirme Formu M Ogrt. 2

Oyun ve Gézlem Formu Yonetici 2
Fiziki 5 sinif Genel (?grenci ¥zleme Formu (Sosyal Bec?riler) Yonetici 1
Etkinlikler ' Genel Ogrenci Izleme Formu (Psikolojik Ozellikler) Yonetici 1
3.simif Uygulama Smavi Degerlendirme Olgegi O0O0grt. 1

4.simf Uygulama Sinavi Degerlendirme Olgegi O00grt. 1

| Suuf Gorsel Sanatlar Degerlendirme Formu R Ogit. 2

) ’ Gorsel Sanatlar Degerlendirme Formu-2 M Ogrt 2
Gorsel 2.smif - -
Sanatlar 3.Smif Gorsel Sanatlar Uriin Degerlendirme Formu O00art. 1
4.siuf Gorsel Sanatlar Uriin Degerlendirme Formu EOgrt. 1

Fen Bilimleri  3.simif Proje degerlendirme formu Yonetici 1

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde yonetici ya da &gretmen tarafindan
eklenen ve 6grenci degerlendirme siirecinde kullanilan 6l¢gme degerlendirme araclari listesi
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Aktif olarak kullanilan 6l¢gme degerlendirme araglarindan
18’inin yonetici, 13’{iniin D dgretmeni, 10’unun R dgretmeni, 7’sinin M gretmeni 4’iiniin O
Ogretmeni, 2’sinin E Ogretmeni tarafindan olmak iizere 36 6lgme degerlendirme aracinin
Ogretmenler tarafindan gelistirilip sisteme yiiklendigi ve aktif olarak kullanildig:
goriilmektedir. ~ Ayrica Ogretmenler tarafindan gelistirilip sisteme yiiklenen &lgme
degerlendirme araclarinin sistemde yer alan diger 0gretmenler tarafindan da kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin birinci sinif dgretmenleri olan M ve R &gretmenlerinin, yiikledikleri
O0lcme degerlendirme araclarint ortak kullandiklar1 goriilmektedir. Birlestirilmis sinif
Ogretmeni olan Y Ogretmeninin ise herhangi bir dlgme degerlendirme aracini sisteme
yiiklemedigi, yonetici ya da diger Ogretmenler tarafindan sisteme yiliklenen Olgme
degerlendirme araglarmi kullandig1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayrica Ogretmenlerin
tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinda Olgiit olarak daha g¢ok derslerde yer alan

o0grenme alanlarina yonelik kazanimlar1 kullandiklar1 goriilmektedir.

Sistemde kullanilan 6lgcme degerlendirme araglarinin ders bazinda kullanim
durumlarina bakildiginda; Matematik ve Tiirkce derslerinde yonelik 14, Hayat Bilgisi dersine
yonelik 12, Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersine yonelik 7, Gorsel Sanatlara yonelik 4 ve Fen
Bilimlerine yonelik 1 6lgme degerlendirme araci tiiriintin kullanildigr goriilmektedir. Ayrica
4 sinif dgretmeninin Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Yabanci Dil, Trafik Giivenligi derslerine yonelik
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini iirlin dosyasi olarak kullandig1 ve degerlendirme

sonucu elde edilen 6grenci notlarini, sisteme yazili notu olarak yiikledigi goriilmektedir.
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Tasarimin uygunlugunu belirlemeye yonelik uygulama sonrasi 6gretmenler ile yari
yapilandirilmis  formu  kullanilarak  goriismeler yapilmistir.  Ogretmenler ile yapilan
goriismeler ile web tabanli O6lgme degerlendirme sisteminin egitim Ogretim siirecinde

uygulanabilirligi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tasarimin Uygulanabilirligine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Bu boliimde, web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin uygulamasini gerceklestiren
sinif 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir. Tasarimin uygulanabilirligi baglaminda web
tabanli 6lgme degerlendirme sistemine yonelik Ogretmen goriisleri alt1 ana tema seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya cikan temalar baslik halinde ve dogrudan G6gretmen gorisleri

verilerek yorumlanmaktadir.
e Web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin yapisi

Uygulamay1 gergeklestiren 6gretmenlere, web tabanli 6lgcme degerlendirme sisteminin
erisimine, gezinme ve kullanim kolayligina vb. yonelik tasarim yapisini belirlemek
amaglanmistir. Bu amacla 6gretmenlere “Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini tasarim
acisindan degerlendirebilir misiniz?” sorusu sorulmustur. Ogretmen goriislerinin sistemin
yapist agisindan ortak bir gorlise sahip oldugu alinan yanitlardan anlagilmaktadir.
Ogretmenler, web tabanli dlgme degerlendirme sisteminin yapisim basit, kullanish, anlagilir
bulmus ve sekme sayisinin azligindan dolay1 istenen verilere kolaylikla ulasabildiklerini ifade
etmiglerdir. Bununla beraber Ogretmenler, sisteme internet olan her yerden girilebilmesi,
bilgisayar, telefon ve tablet uyumlu olmasini, kullanicilarin kullanici ve sifre ile girerek
gizlilik saglamasim1 olumlu karsilamiglardir. Ayrica kullanilan 6lgme degerlendirme
formlarindan elde edilen ortalamanin ders ortalamasi altina otomatik olarak eklenmesi,
degerlendirme sonrasi 6grenci sonucunun gozii yormayacak sekilde farkli renklerde verilmesi
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanan bagka bir durumdur. Bu konuya yonelik bazi
Ogretmen goriislerine asagida yer verilmistir:

Ogretmen R: Tasarim agisindan kolay bir yapisi var. Sisteme erisimin kimlik
numarast ve sifre ile saglanmasindan dolayr programa rahatlikla ulasabiliyoruz.
Ozellikle cep telefonu ile programa giris yapilabilmesi ¢ok iyi. Programda sol ve sag
koselerde bulunan isaretler kullanicilarin istenen verilere kolaylikla ulasmalarin
saglyor. Degerlendirmeye yonelik sonuglarin anlasilabilir ve toplu halde veriliyor

olmast uygulama ve degerlendirme siirecinde isimi kolaylastirdi.

Ogretmen E: Erisim acisindan internet olan her yerden erisilebilir. Cep
telefonlarindan da rahat bir sekilde sisteme giris yapilabilmektedir. Bu a¢idan pratik

ve kolay bir uygulama.
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Ogretmen D: Tasarim acisindan kullamisl bir yapisi var. Istenilen, aranan
veri kolaylikia bulunabiliyor. Sag iist bélmede yer alan isaretlerin islevselligi ve
sayilarin azligt bu durumu kolaylastiran temel etken. Sol iist kisimda yer alan
basliklarin form, ogretmen, 6grenci seklinde ayriimis olmast da verinin kolaylikla
karsima ¢tkmasint saglyor. Sisteme erisim kimlik numarasi ve sifre ile saglandig icin

pek zorlayict olmadi ancak sistemin web adresi kisminda ara sira web adresi giivenli

degil kirmizi renkte belirmesi rahatsiz ediciydi. Tasarimin 6z renklerini uyumlu
buldum. Gézii yoran veya karmagsikliga sebep olacak renklerin kullanilmamast bu
diisiincemi  destekleyici nitelikte. Ayrica sistemde tasarimin disinda tasarumi

ilgilendirmeyen gereksiz bir baslik veya bilginin olmamast kullanighiligi arttiriyor.

Uygulama sonras1 6gretmenlerin tasarimin yapisini uygun ve kullanilabilir buldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin tasarimim yapisina yonelik olumlu yaklagimlarinin yaninda bir
Ogretmenin sistem girisi sirasinda sistemin web adresinde web adresi giivenli degildir yazisi
ile karsilastig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum 6gretmenin kullandigi web tarayicisinin
yapist ile iligkilidir. Ciinkii kullanilan web tarayicisi herhangi bir siteye baglanirken web
sitesinin gizliligini ve sifrelemenin yeterlik durumunu belirlemeye calisir. Web sitesinin
sifreleme durumu yeteri kadar giiclii degilse web tarayicisi tarafindan sistem baglantisi kesilir

ya da hata sayfas1 gosterir.

e Web tabanli 06lgme degerlendirme sisteminin  Ogretim  silirecinde

kullanilabilirligi

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin 6gretim siirecinde kullanilabilirligini
belirlemek icin dgretmenlere “Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini egitim 6gretim
siirecinde kullanilabilir buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alman
goriislerden web tabanli Olgme degerlendirme sisteminin egitim Ogretim siirecinde
kullanilabilir olduguna dair ortak bir goriisiin hakim oldugu anlagilmaktadir. Olgme
degerlendirme sisteminin istenilen anda uygulamaya konulabiliyor olmasi, istenilen konuya
yonelik dlgek gelistirilip uygulanabilir olmasi, her 6grenciyi her yoniiyle degerlendirebilmesi,
ogrencilerin 0z, akran, grup degerlendirme yapabilmesi, velilerin giris yapip Ogrencinin
Ogrenme siirecinin her asamasini takip edebiliyor olabilmesi 6gretmenler tarafindan olumlu ve
kullanilabilir karsilanmaktadir. Ayrica sistemde 6grenci iiriin dosyalarinin saklanabilmesi,
degerlendirilebilmesi, ac¢iklamalar ve anekdot kayitlarinin tutulabilmesi Ogretmenler
tarafindan sistemin Onemli bir artis1 olarak kabul gormektedir. Web tabanli 6lgme
degerlendirme sisteminin 6gretim siirecinde kullanilabilirligine yonelik 6gretmen goriislerine

asagida yer verilmistir.
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()gretmen O: Istedigim anda degerlendirme yapabilme ve iiriinleri depolama
alant saglyor. Ayrica 6z degerlendirme sistemini kriter olarak degerlendirmeye
alabiliyoruz. Bu ozellikle proje degerlendirmelerinde c¢ok ise yariyor. Veli ve
ogrencinin de sistemde yer almasimi saghyor olmasi biiyiik avantaj. Ancak o0z
degerlendirmelerin yapilacagi égrenci sayfalarimin veliler tarafindan kullanmilabilecek

olmast beni geriyor.

Ogretmen Y: Cok kullamsh bir sistem. Her an her tiirlii degerlendirme
yapabilme firsati var bu sistemde. Ancak internete bagli olmast ve benim koy
okulunda olmam sistemin olanaklarindan yararlanmami engelliyor. Calistigim koyde
telefon bile zor ¢ekiyor, uydu interneti bir yere kadar hizmet veriyor. Bu nedenle
sadece Diyarbakir’a geldigimde evde sistemi kullanabiliyorum. Buna ragmen sisteme
yiiklediklerim sayesinde kdgitlar ile bogusmak zorunda kalmadim ve bu biiyiik bir

yarar.

Ogretmen R: Evet kullanisli buluyorum. Ozellikle 6grencilere yonelik somut
veriler olmasi, tiriin dosyalarimin saklanabiliyor olmasi ve bunlarin bir sifre ile
kolaylikla ulasilabilmesi ¢ok giizel. Yalniz simif mevcudum 56 kisi olmast verilerin
girisi esnasinda beni ¢ok yordu. Mevcudun diigiik oldugu siniflarda kolaylikla ve zevk

ile yapulabilecek kullanish bir tasarim.

Ogretmen D: Web tabanl élgme degerlendirme sistemini egitim Ogretim
stirecinde kullanilabiliyor bulmamin temel sebebi ogretim siirecini istediginiz kadar
sisteme yansitabiliyor olmaniz. Ozellikle istediginiz konuda istediginiz dlgegi gelistirip
donemin herhangi bir zaman diliminde dahi kullanmak iizere yiikleyebiliyor olmak,
cocugu her yoniiyle degerlendirebilmek acisindan olduk¢a 6nemli. Ornegin simifta son
zamanlarda artis gosteren bir problemin daha sebebini arastirmak isterseniz basit bir
likert olcegiyle kaynagin ne oldugunu bariz bir sekilde ortaya koyabilirsiniz. Bu
anlamda son zamanlarda ¢ocuklarin ailevi iligkilerini, ev yasantilarint okula yansitma
sebeplerini anlamak igin bile anket gelistirip uyguladik. Sistemin en begendigim en
onemli yani ¢oklu degerlendirme firsati sunmast oldu zaten. Bunlari alternatif élgme
degerlendirme araglaryla sunulmasi motive edici oldu. Veri girisi yaparken de
geleneksellikten uzak oldugumu fark ettigimden motivasyonum artti. Sistemde iglevsel
buldugum en giizel modiil iiriin degerlendirme modiilti oldu. Bu modiille
ogrencilerimin tiriinlerini degerlendirirken hem onlart daha iyi tamima firsati buldum
hem de tiriinlerin émiir boyu saklanabilecegini fark ettim. Likert dlcegi doldururken
ogrencilerin her yoniiyle degerlendirilebilmesinin yani sira not girisi bitiminden
sonraki dgrenci notunu gésteren renklerin (iyi, orta, zayif ibareleri) ¢esitli olmasi
cocugun ¢ok yonlii degerlendirilebildigini ortaya koydu. Basarisiz olunan derslerin

yamnda ¢ocugun basarili oldugu dersleri veya élgek, durum, alanlarin da ortaya
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¢tkmast her c¢ocugun basarii olabilecegi yonlerin, derslerin farkli olabilecegini

gosterdi.

Uygulama sonrasi dgretmenlerin Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini egitim
ogretim siirecinde kullanilabilir bulduklar1 sdylenebilir. Bu duruma ragmen uygulama
siirecinde 6gretmenlerin calistiklar1 kurumun bulundugu bélgede internet baglant1 sorununun
olmasi ya da simif mevcudunun fazlaligindan dolay1 uygulama esnasinda ara sira zorlandiklari
goriilmektedir. Ayrica 6grenci modiiliiniin 6grenci velisi tarafindan doldurulabilme ihtimali

ogretmenleri endiselendiren bir husus olarak goriilmektedir.

e Web tabanli dlgme degerlendirme sisteminin kullanim siirecinde Ogretmene

katkisi

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin Ogretmenlere sundugu katkilari
belirlemek icin 6gretmenlere “Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kullanim
siiresince size ne tiir katkis1 oldu?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin web tabanl dlgme
degerlendirme sistemini kullanarak ¢ocuklar1 ¢oklu degerlendirme yapabildikleri ve bunun
sonucu olarak Ogrencilerin ne yapip ne yapamadiklarini daha net gorebildikleri 6gretmen
goriislerinden anlagilmaktadir. Ayrica 6grenci {iriinleri, degerlendirme formlar1 ve bu formlara
ait sonuglarin sistemde saklanabilir olmas1 6gretmenlerin evrak isleri ile ugragsmasini azalttig
goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme sonras1 elde edilen toplu degerlendirme
sonuclarina bakarak program siirecini 0grencilerin 6grenme hizina gore ayarlayip esnetme
firsat1 verdigi de goriilmektedir. Son olarak velilerin sisteme girip Ogrenci hakkinda anlik
degerlendirme sonuglarini gorebildigi ve 6gretmenlerin velilerden olumlu déniitler almasini
sagladigi Ogretmen goriislerinden anlasilmaktadir. Web tabanli 6lgme degerlendirme
sisteminin 6gretmene katkisini belirlemeye yonelik bazi 6gretmen goriislerine asagida yer

verilmistir:

Ogretmen D: Tasarumin bana oncelikli katkisi dersteki gozlemlerimin ne
kadar da hakli oldugumu kanitlamasiydi. Olcekleri doldurduktan sonra genel bir
inceleme yaptim ve derste gordiigiim ogrenci ile tasarimda degerlendirdigim ogrenci
tamamen ayniydi. Kisacasi, ders ¢ocugun viicudu ise tasarim ¢ocugun i¢ diinyasiydi.
Az once belirttigim gibi ¢oklu degerlendirme dlgiitlerinin kullaniimasi1 ¢ocugu her
yoniiyle tammami sagladigr icin 6grencinin basarisizligina degil de basarili oldugu
(vesil renkli notlar) alanlara yogunlasmami sagladi. Ornegin hizli okuma yapabildigi
halde Tiirkce sorularimi ¢ozemeyen veya anlamayan ogrencilerim oldugunu ortaya
koymasi ¢ocuktaki dil problemini éniime ¢ikardi ya da matematiksel ifadeleri ¢ok
cabuk isleme doktiigii halde problemleri anlamayan, ¢ézemeyen cocukta yine dil

problemi oldugunu, okudugunu anlamadigini ortaya koydum. Kisacast ogrencileri
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yakindan tamima firsatt buldum, ¢iinkii sistem bir ayristirma, ¢oziimleme sistemi gibi.
Ozellikle iiriinlerini yaparken en ufak bir resim c¢izigi bile ¢ocugun i¢ diinyasim

yansuttigindan ¢ocuga uygulayacagim yaklasimi bile belirliyor.

Ogretmen R: Ogretmen olarak égrencilerimin égrenim diizeylerini birebir
gormemi sagladi. Neleri yapip neleri yapamadiklarini goérdiim ve egitim programimim
buna gére esnettim. Velilerimden de olumlu doniitler aldim. Onlar da ¢ocuklarimin
egitsel gelisimlerini sistem iizerinden kolayhkla gordiiler. Ogrencilerimin 1.sumf
olmalarindan dolay: sistem giris konusunda yetersiz olduklarini diigiindiigiimden 6z,
akran degerlendirmeyi yaptirmadim. Ayrica sinifimin kalabalik olmast da bu duruma

engeldi. Bunu seneye uygulayabilirim.

Ogretmen E: sistemin bana en biiyiik katkisi gozlem formlart ve uygulama
Olgekleri kullanarak ogrencileri ders esnasinda degerlendirebilmem oldu. Yaptigim
yazili sinavlara ek olarak bu formlart kullaniyor olmam, o&grencilerin yazilida
istedigim bilgileri yazamamasina ragmen kismen de olsa bu bilgilere sahip oldugunu

fark etmemi sagladi. Bu da ogrencilere yonelik daha olumlu yaklasmami sagladh.

Web tabanli 6l¢me degerlendirme sisteminin e-okul sistemi ile karsilagtirilmasi

Ogretmenlerden web tabanli dlgme degerlendirme sistemi ile MEB e-okul sisteminin

karsilagtirilmast amaciyla “Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi ile MEB e-okul

sistemini

degerlendirme acisindan karsilagtirabilir misiniz?” sorusunu yanitlamalar

istenmistir. Bu konuya yonelik baz1 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir:

Ogretmen Y: e- okul sisteminde degerlendirme yok ki. e-okulda sadece
ogrencilerin notunu girmeye dair bir bélme var. Bu dl¢gme degerlendirme sisteminde
ise degerlendirme var, kriter belirleme var, dosya saklama ve dosya yorumlama var.

Hatta veliye 6grenciye detayli bilgilendirme yonii bile var.

Ogretmen M: Web tabanli élgme degerlendirme sistemi, e-okul sistemine
gore daha kapsayict ve daha genis degerlendirme imkani sagliyor. Dogrusunu
soylemek gerekirse e-okulda sadece ogrencilerin notlarimin girilmesi, degerlendirmeyi
nasiu yaptigimiz, ne ile yaptigimiz istenmedigi icin ogrencileri degerlendirme siirecini
ugrasmadan, ¢ocugu tamdigimiz kadaryla o an ne diisiiniiyorsak o notu girerek

gercgeklestiriyoruz.

Ogretmen D: e-okul sistemi ile karsilastirirken dikkatimi ¢eken temel unsur
bu sistemde hizli not girisinin olmamasiydi. Bir 6gretmen olarak bunu her ne kadar
kullanmis olsam da her 6grenci i¢in ayni notu ilk basta tiklamis olmayr en azindan
basarili 6grencilere haksizlik olarak algilatabiliyorum. Ayrica igerik paylasim modiilii

tipkit EBA ‘daki gibi aktif kullanima ve igerigin zenginlesmesine olanak sagliyor.
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Ogretmenlerin web tabanli lgme degerlendirme sistemini e-okula ait not islemleri ile
karsilastirdigl ve e-okulun not igslemleri modiiliinii degerlendirmeden ¢ok sadece dgrencinin
almis oldugu derse yonelik basart durumunu kayit altina alan bir sistem olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini ise daha kapsayici
ve degerlendirme siirecini oldugu gibi sisteme yansitabilen bir ara¢ olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin {iriin dosyalarin1 saklama
0zelliginin ¢ok begenildigi e-okul sistemi ile karsilastirildiginda da bu 6zelligin farklilik

yarattig1 goriisliniin 6gretmenlerde hakim oldugu goriisme kayitlarindan anlagilmaktadir.
e Web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin avantaj ve dezavantajlari

Ogretmenlerin iki dénem boyunca kullandiklar1 web tabanli dlgme degerlendirme
sistemine yonelik tespit ettikleri avantaj ve dezavantajlar1 belirlemek i¢in 6gretmenlere “Web
tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin avantaj ve dezavantajlarini siralayabilir misiniz?”

sorusu yoneltilmistir. Bu konuya yonelik baz1 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir:

Ogretmen O: Sistemin oncelikle avantajlarmi  séyle  siralayabilirim.
Oncelikle siireci degerlendirmeyi saglyor. Oz degerlendirme ile égrencinin kendini
degerlendirmesini sagliyor. Velilerin detayli bilgilendirilmesini saglyor. Istendigi
takdirde 6gretmenler arasinda bilgi ve uygulama paylasimi yapilabilir. Ornegin diger
ogretmenlerin  hazirlamis  oldugu degerlendirme formlarimi istedigin takdirde
kullanabiliyorsun. Kendi degerlendirme formunu tasarlama imkani vermesi ayrica
giizel bir avantaj. Dezavantajlarina baktigimda ise hizli not girisinin ortami yok. Bir
de ogrenci ve velilerin sisteme kayit islemi ¢ok zamammi aldi, bunu bir dezavantaj

olarak séyleyebilirim.

Ogretmen R: Ogrencileri birebir degerlendirebiliyorsun, somut veriler ile
degerlendirme yapabiliyorsun. Ogrencilerin sadece bilgilerini degil ilgilerini de bu
sistemle ortaya c¢ikarabiliyorsun. Veliler ogrencilerin her asamast hakkinda bilgi
sahibi olabiliyor. Ogrenci iiriinlerini dosyalayyp saklayabiliyorum. Ogrencileri de
degerlendirme  siirecine  katabiliyoruz. Kendi  degerlendirme  aracum
gelistirebiliyorum. Bunlarin  hepsi  sistemde gordiigiim  kullandigim  avantajlh
ozelliklerdi. Sinifim ¢ok kalabalik, uygulama siirecinin veri yiikleme asamasinda
zorlandim bayagi. Bir de sistemde hazir halde daha fazla degerlendirme formlarinin

olmas: yiikiimii hafifletebilirdi.

(")gretmen E: Sistem kullanim acisindan ¢ok avantajli. Mesela ogrencilere
oyun ve fiziki etkinlikleri dersinde uygulama yaptirirken degerlendirmeyi telefonda
acip aminda yapabildim. Matematik, Fen Bilimleri vb. derslere yénelik yapmis

oldugum biitiin testleri, yazililar: sisteme yiikleyebildim. Bu da gerekli gérdiigiim
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takdirde istedigim sinav kdgitlarina hemen ulasmami sagliyor. Dezavantajli olarak
gordiigiim tek bir durum var. O da ogrencileri tek tek degerlendirebilmek zorunda
olmam. Sistemde ogrencilerin toplu halde gériildiigii ve toplu degerlendirebileceginin

yapilabilecegi bir yol olsa ¢cok daha giizel olurdu.

Uygulamayr yapan Ogretmenlerin genelinin, web tabanli 6lgme degerlendirme
sistemini avantajli gordiikleri goriislerden anlasilmaktadir. Ogretmenler, sistemin &grenciye
yonelik somut veriler saglamasini, akilli telefonlarda kullanilabilir olmasini, 06lgme
formlariin 6gretmenler tarafindan hazirlanabilir olmasini uygulama esnasinda birer avantaj
olarak gormekteler. Ogrencilerin degerlendirmeye alinabilmesi, velilere bilgilendirme
yapilabilmesi, 6gretmenler arasi paylasim alanina sahip olunmasi da birer avantajlardir. Buna
ragmen Ogretmenler, 6grenci ve veli bilgilerini sisteme yiikkleme durumunu ve sistemde
degerlendirme yaparken her Ogrenci i¢in ayr1 ayr1 girilmesini kismen dezavantajh
gormiislerdir. Sisteme yonelik avantaj ve dezavantajlari belirlemeye yoOnelik goriisme
sonucunda hizli not giris sisteminin olmamasimi 6gretmenlerin bir kismi birer dezavantaj
olarak goriirken, diger bir kisminin bu 6zelligin olmamasini avantaj olarak goérmesi dikkat
cekicidir. Hizli not giris sisteminin var olmasi gerektigini savunan 6gretmenler her 6grenciyi
tek tek degerlendirmenin zaman alici olmasini gerek¢e olarak sunmuslardir. Hizli not girig
sisteminin olmamasini savunan 6gretmenler ise dgrencileri tek tek degerlendirmenin 6grenci
degerlendirme siirecinde objektifligi arttiracagt ve degerlendirme asamasinda Ogretmenin

daha adil davranmasini saglayacagini savunmaktadirlar.
e Web tabanli 6l¢gme degerlendirme sistemine yonelik Oneriler

Ogretmenlerin goriisleri alindiktan sonra web tabanl dlgme degerlendirme sistemine
yonelik Onerileri alinmistir. Sisteme yonelik 6gretmenlerden alinan onerilerin bazilar asagida

yer almaktadir.

Ogretmen O: Sistemde hizli not girisinin olmast daha iyi olacaktr. Ogrenci
ve veli bilgilerinin e-okul sisteminde oldugu gibi otomatik yiiklenmesi, islerimi daha

verimli hale getirebilir.

(")gretmen R: Sistem gayet giizel, yalmz hizli not veri girisi olsa zamandan
tasarruf saglar. Paylasim sayfasimin daha bir én planda olmasit 6gretmenler arasi ig

birligini arttirabilir.

(")gretmen M: Her 68renci degerlendirmesinde her verinin bastan girilmesi
zamamin  etkin  kullanilmas: agisindan  kisitlayict  bir  durum.  Ayrica  toplu

degerlendirme kisminin olmasi daha iyi bir durum olur.
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Ogretmenlerin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemine yonelik Onerilerinin
agirlikli olarak zaman kaybi olarak goriilen iglemler {izerine yogunlastigi goriilmektedir.
Ogretmenler, 6grenci ve veli bilgilerinin sisteme otomatik yiiklenebilmesini, hizli not girisinin

sisteme eklenmesini onermektedirler.

Tasarimin uygulanma siireci ve 6gretmen goriisiinden elde edilen bulgular 1s181inda
web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin yapisi, kullanilabilirli§i ve 6grenim siirecine

katkis1 Sekil 40 gibi siniflandirilabilir.

Akilll telefon,ipad vh.ile uyumlu J

basit,kolay ve anlasilir }

erisim kolayhgi

Zaman ve mekan ozgurlugu tanima ]

—[ Sistemin Yapisi

Olgme araci gelistirebilme ]

Web tabanh Olgme

Degerlendirme [ Kullanilabilirligi Veli bilgilendirme sistemi ]
Sistemi
ogrenci aktif katilimi ]
e-portfolyo
ogrencilere yonelik somut veriler sunmasi ]
velilerin siire¢ hakkinda bilgilendirmesi ]
Ogrenim

Siirecine Katkisi coklu degerlendirme yapabilmesi J

verilerin arsivlenebilmesi ]

evrak islerini azaltmasi ]

Sekil 40.Web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin ozellikleri.

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin basit, kullanish ve anlasilir olmasi, fazla
sekme barindirmamasi, sistemde yer alan degerlendirme ortalamalarinin uyumlu renkler ile
gosterilmesi ve internetin oldugu her yerde sisteme erisilebilmesi sistemin yapisal
ozelliklerindendir. Ayrica sistemin, zaman ve mekana bagl kalmaksizin kullanilabilir olmasi,
sistemde Olgme araglarinin gelistirilebilmesi, velileri bilgilendirecek modiile sahip olmasi,
ogrenciyi degerlendirme siirecine katmasi1 ve e-portfolyo oOzelliginin olmasi sistemin

kullanilabilir 6zelliklerindendir.

Sistemin Ogrenme siirecinde evrak islerini azaltmasi, Ogrencilere yonelik ¢oklu

degerlendirme yapilabilmesi, 6grencilere yonelik somut veriler saglayabilmesi ve bu verilerin
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arsivlenebilmesi birer katki olarak goriilmektedir. Ayrica velilere 68renciler hakkinda bilgi

sunulmasi sistemin 6grenme siirecine kattig1 bir diger yararli 6zelliktir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmada gelistirilen web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin
uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sonuclara yer verilmistir. Ayrica arastirma sonuglari

dikkate alinarak onerilerde bulunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, sinif ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
araglarii etkin kullanmalarin1 saglayacak bir tasarim gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
alanyazin derlemesi ve saha c¢alismasi sonucunda Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme araclarini kullanim durumlari, bu araglar1 kullanmaya yonelik yeterlik gereklik
algilar1 belirlendikten sonra web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi tasarlanmis ve
uygulamaya konulmustur. Uygulama iki donem boyunca siirmiistiir. Web tabanli 6l¢me
degerlendirme sisteminin uygulanabilirligini belirlemek igin uygulama sonrasi goriismeler
yapilmistir. Durum tespiti, tasarimin uygulama siireci ve 6gretmen goriislerinden elde edilen

bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglara bu boliimde yer verilmistir.

Durum tespitine yonelik sonuc ve tartisma.

Durum tespiti siirecinde Ogretmenlerin en cok geleneksel 6l¢me degerlendirme
araclarini kullandig1 ve 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini kullanim sikliklart ile
bu araglara iligkin yeterlik alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizey iliski
goriilmektedir. Bu durumdan yola c¢ikilarak smif Ogretmenlerinin Slgme degerlendirme
araglarina iligskin yeterlik algilarinin bu araglar1 kullanma sikliklarin etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica geleneksel 6lgme degerlendirme araclarindan ¢oktan segmeli testler, alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan ise 6z degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan en sik tercih
edilen araglar oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin geleneksel dlgme
araglarindan coktan se¢cmeli test, alternatif 6lgcme degerlendirme araglarindan ise dramaya
yonelik yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Cepni vd. (2012) ¢oktan se¢meli
testlerin 6gretmenler tarafindan ¢ok secilme nedenini merkezi sinav sistemlerinin varligina
baglamaktadir. Dramanin en ¢ok tercih edilme sebebi ise drama yonteminin 6zellikleri ile
iliskilendirilebilir. Bu ydntemin, oyun 6zelligine sahip olmasi (Ormanci & Sasmaz-Oren,
2010) ve oOgrencilerin dil ve konusma becerilerini gelistirebilmesi (Giiven, 2012) ilkokul
basamaginda dgretmenler tarafindan sik kullanilmasina sebep gosterilebilir. Ogretmenlerin en

az kullandig1 ve en az yeterlik algisina sahip oldugu araglarin alternatif 6lgme degerlendirme
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araclarindan yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis aga¢ oldugu arastirmada elde edilen
bir bagka sonuctur. Ogretmenlerin bu araglara yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasi en az

tercih etme sebebi olarak gosterilebilir.

Smif O6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik kullanma
durumlan ve yeterlik-gereklik algilarinin degiskenler bazinda karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda hizmet siiresi 0-5 yil aras1 olan, alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik seminer
alan, bagimsiz smiflarda 6gretim yapan, ilge ve sehir merkezinde gérev yapan ve 21-40 arasi
siniff mevcuduna sahip olan &gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarim
kullanmaya daha fazla yoneldigi goriilmektedir. Ote yandan erkek, lisansiistii egitim almus,
egitim fakiiltesi disinda herhangi bir fakiilteden mezun olmus ve 21 ve lizeri sinif mevcuduna
sahip 6gretmen gruplarinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaktan daha fazla
kagindiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin alternatif lgme degerlendirme araglarma ydnelik
yeterlik algi durumlarina bakildiginda ise seminer alan veya bagimsiz simniflarda gretim
yapan 6gretmenlerin daha fazla yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
erkek olan ya da egitim fakiiltesi disinda herhangi bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin
alternatif O0lgcme degerlendirme araclarini kullanim siirecinde daha fazla giicliik algisina
sahiptir. Egitim fakiiltesi mezunu veya lisans diizeyinde Ogrenime sahip Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini daha uygulanabilir bulmaktadir. Durum tespiti
stirecinde elde edilen son sonug ise egitim fakiiltesi mezunu, lisans diizeyinde 6grenime sahip,
0-5 yil hizmet siiresi olan, iicretli 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini

uygulama siirecinde gereklik agisindan diger 6l¢me araglarina oranla daha yeterli buldugudur.

Durum tespiti sonucunda sinif 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme aracglarini
kullanim durumlar ile bu araglara iligkin yeterlik gereklik algilarinin gorev yapmis olduklari
bolge, kidem, cinsiyet vb. degiskenlere gore farklilasgtigi goriilmektedir. Alternatif dlgme
degerlendirme araglarinin 6grenme siirecinde Ogretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme
araclarin1 kullanmaya ya da bu araglar1 kullanmaktan kaginmalarina sebep olan nedenlerin
oldugu soylenebilir. Alternatif 6lgme degerlendirme araclariyla degerlendirme yapilirken
geleneksel dlgme degerlendirme araglarina oranla ¢ok daha fazla form kullanilmasi (Ozdemir,
2009; Senel, 2008) bu duruma sebep gosterilebilir. Cok fazla form kullanilmasini gerektiren
O0lcme araclarinin 6grenme siirecinde kullanilabilmesi, 6gretmenin bu araclar1 kullanmaya
yonelik bilgi birikimine ve dgretmenin gorev yaptigir okulun yapisina (teknolojik donanim,
yapisi, sinif mevcutlart) ve ¢evresel faktorlerine (ulagim, veli ilgi durumu) baghdir. Bagimsiz

simiflarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin birlestirilmis siniflarda goérev yapmakta olan
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Ogretmenlere gore alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaya daha fazla yonelmesi

bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Bu aragtirmadan ve alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik yapilmis alanyazin
caligmalarindan elde edilen sonuglarina bakildiginda, Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme aracglarmmi kullanma silirecinde sorunlar ile karsilastiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin  bu araglari kullanma siirecinde karsilastiklari sorunlarm kimi zaman
ogretmenlerin kendi bilgi, tecriibe eksikliginden kaynaklandigi kimi zaman ise 6gretmenlerin
gorev yaptig1 yerin kosullar1 ile alakali oldugu soOylenebilir. Alanyazin c¢alismalarina
bakildiginda var olan durumu dikkate alarak alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanimin1 arttirmaya yonelik pek ¢ok c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu tiir
arastirmalarda alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimini arttirmak igin hizmet igi
egitim kurslarinin verildigi ancak bu kurslarin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
kullanmada etkili olmadig1 (Duran, 2013; Duran, 2017; Siitcti, 2013; Senel, 2008; Okur,
2008) goriilmiistiir. Bunun yaninda web tabanli programlar ile alternatif 6lgme degerlendirme
araglarinin etkin kullanmasini saglayan calismalarin (Bacanak, 2008; Bartlett, 2002; Celik,
2006; Cepni vd. 2012; Crrak, 2015; Dornisch & McLoughlin, 2006; Lin, Liu & Yuan, 2001;
Simsek, 2013) oldugu da goriilmektedir. Ancak bu g¢alismalarda kullanilan web tabanli
programlarin, bir derse yonelik oldugu ya da belli baslt bir degerlendirme aracini kullanmaya
yonelik tasarlandigi goriilmektedir. Cepni vd. (2012) yaptigi calismada ise diger
calismalardan farkli olarak alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 tasarlanan web tabanl
program ile biitiin olarak fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kullanima agildig1 ve degerlendirme
sirecine veliler ile Ogrencilerin de katildigi goriilmektedir. Alanyazin ¢alismalarina
bakildiginda sinif 6gretmenlerine yonelik benzer caligmalarin olmadigi goériilmektedir. Oysa
ilkokul 1, 2 ve 3 tncii siniflarda 6grencilerin basari durumlari, 6grencilerin gelisim diizeyi
dikkate alinarak Ogretmen rehberliginde gergeklesen etkinliklerin egitimde programinda
belirtilen 6lgme degerlendirme ilkelerine gore degerlendirilmektedir (MEB, 2014). Bu da
ilkokul 4.sinifa kadar geleneksel 6l¢gme degerlendirme araglari yerine alternatif Glgme
degerlendirme araglarimin kullanimini gerektirmektedir. Bu durum alanyazinda yer alan
caligmalar ile etkisinin kanitlandigr web tabanli alternatif dlgme degerlendirme programinin
ilkokulda gorev yapmakta olan smif oOgretmenlerinin kullanimina agilmasini gerekli

kilmaktadir.

Uygulama siirecinde elde edilen sonuclar ve tartisma.

Bir yil boyunca devam eden arastirmanin uygulama siirecinde alt1 6gretmenin web

tabanli 6lgme degerlendirme sistemini aktif olarak kullandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
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siif mevcudu sayilari, ¢alistiklari okulun bulundugu bélge, okuttuklari sinif diizeylerinin web
tabanli 6lgcme degerlendirme sisteminin uygulama siirecini etkiledigi ve 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme siirecini farkli tarzda kullanmaya yonelttigi sdylenebilir. Bunun yaninda biitiin
katilime1 6gretmenlerin, 6lgme degerlendirme sisteminin degerlendirme stirecini kendi yillik
planlarina gére siirdiirmesi de bu farkliliga sebeptir. Ornegin birinci birinci smif okutan R ve
M Ggretmenlerinin 6lgme degerlendirme sistemini agirlikli olarak ilk okuma yazma egitimine
yonelik c¢aligmalart iiriin dosyalarina yiikledigi goriiliirken, dordiincii simif Ogretmeninin
kullanmis oldugu ¢oktan se¢meli test ve bosluk doldurma testlerini iiriin dosyasina yiikledigi
goriilmektedir. Buna karsin birlestirilmis sinif 6gretmeni olan Y 6gretmeninin sisteme higbir

tirtin dosyasi yiiklememistir.

Uygulama siirecinde Ogretmenler, gelistirdikleri 6lgme degerlendirme formlarini
sistemde var olan hazir 6lgme degerlendirme formlarindan daha fazla kullandiklar1 uygulama
sonucunda anlasilmaktadir. Bu durum bacanak (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunu
destekler yapidadir. Ayrica 6gretmenler tarafindan tasarlanan ve sisteme yiliklenen 6lgme
degerlendirme formlarinin uygulayici 6gretmenler tarafindan birbirinden habersiz kullanildigi
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugta Cepni vd. (2012) ve Eyal (2012) tarafindan yapilan
calismada sonuclari ile uyusmaktadir. Ornegin birinci simf &gretmenlerinin birbirilerinin
tasarlamis oldugu degerlendirme formlarimi kullandiklart goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum 6gretmenlerin ayni ilde bulunmasi, benzer kiiltiirel ve toplumsal yapiya sahip bireyleri

okutmasindan kaynaklanabilir.

Uygulama siirecinde sadece bir Ogretmenin (D &gretmen) Olgme degerlendirme
sistemine Ogrencileri de kattigi goriilmektedir. Uygulama siirecinde arastirmacinin yapmis
oldugu gozlemlerde diger 6gretmenler de 6z degerlendirmeyi dgrencilere yaptirmistir. Buna
ragmen 6gretmenlerin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemine 6grencileri katmakta giliven
sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin grenci modiilinde 6z degerlendirme
formlarini kullandirtmama sebebi, 6grencilerin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini
yaslar1 ve hazirbulunusluk diizeylerinden dolay1 kullanamayacagina dair inanglaridir. Ayrica
ogrenci 6z degerlendirme, akran degerlendirme formlarinin kendisi degil velisi tarafindan
doldurulabilme endisesi de bu uygulamanin ger¢eklesmesine engel olan bir baska nedendir.
Bacanak (2008) ve Cepni vd. (2008) tarafindan ortaokullarda yapilan c¢alismalarda ise
gelistirilen programlar ile 6grencilerin degerlendirme siirecine katildigit ve uygulama
sonucunda olumlu sonuglarin alindig1 goriilmektedir. Arastirma sonucu ile alanyazinda yer
alan caligmalar arasinda ortaya c¢ikan bu farklilik arastirmalarin Orneklem gruplarinin

demografik farkliliklari ile iligkilendirilebilir.

143



Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglar ve tartisma.

Uygulama sonrasi 6gretmenlerin genelinin web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini
yap1 olarak kullanisli, ¢abuk anlasilir ve basit bulduklar1 belirlenmistir. Sistemin bilgisayar
disinda akilli telefon, iPad vb. ile de erisilebilir olmas1 Ogretmenler tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Ayrica 6gretmenler sistemde yer alan her kullanicinin kendi kimlik numarasi
ve sifresiyle sisteme girebilmesini ve 6zel bilgiler disinda geri kalan 6lgme degerlendirme
formlarinin paylasilabilir olmasim1 faydali gormiislerdir. Web tabanli 6lgme degerlendirme
sisteminde kullanilan bir 6l¢gme degerlendirme formundan elde edilen ortalamalarin kullanilan
derse ait genel ortalamaya aninda yiiklenir olmasi ve 6grenci degerlendirme sonuglarinin gézii
yormayacak sekilde farkli renkler ile goriiniiyor olmasi, Ogretmenler tarafindan olumlu

karsilanmustir.

Ogretmenlerin  alternatif &lgme degerlendirme araglarimi  web tabanli  Slgme
degerlendirme sistemi ile kullanmaya egilimlerinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle dlgme
degerlendirme sistemiyle egitim 6gretim siirecinin degerlendirme asamasinin istenilen anda
evraklar ile ugragsmadan yapilabiliyor olmasi 6gretmenler tarafindan kullanigh bulunmaktadir.
Ayrica degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme degerlendirme aracinin, tasarlanan sistemde
Ogretmen tarafindan gelistirilebilir ve uygulanabilir bulunmustur. Bu duruma ek olarak
Ogrenci Uriin dosyalarinin sistemde depolanabilir olmasi ve bu iiriin dosyalarina yonelik
degerlendirme, aciklama, anekdot kayitlarinin da sisteme kaydedilebilmesi 6gretmenler
tarafindan kullanisli bulunan bir bagka &zelliktir. Ogrenci iiriin dosyalarinin kullanimini ile
ogretmenlerin giinliikk, rutin bir halde kagitlar1 puanlama yiiklerini azalip, ¢ok boyutlu
puanlama sekliyle, toplu anlama, algilama ve diisiinme becerilerini gelistirmeyi saglar (Kan,
2007, s. 32). Ogrenci iiriin dosyalarinin degerlendirme siirecinde dgretmenin istenilen zaman
ve mekanda lrlinlere ulagsamamasi, iiriinlerin toplanmasi, {riinlerin arsivlenme siireci bir
sorun olarak goriilmektedir (Erdemci, 2015). Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemiyle
Ogrenci iirlin dosyalarin istenilen yerde istenilen zamanda ulasilabilir olmasi, arsivleme
ozelligiyle 0grenci iirlin dosyalarina yonelik var olan dezavantajlar1 kaldirdigi sdylenebilir.
Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin uygulama siirecinde 362 iiriin dosyasinin

Ogretmenler tarafindan sisteme yiiklenmis olmasi1 bu duruma kanit olarak sunulabilir.

Veli bilgilendirme sistemi web tabanli 6lgme degerlendirme sistemde oldugu gibi e-
okul sisteminde de yer almaktadir. Alanyazin ¢aligmalara bakildiginda e-okul sisteminde yer
alan veli bilgilendirme sisteminin velilerin kullanim bi¢imiyle sistemin olusturulma bigimi
arasinda paralelligin oldugu (Demirli, Demirkol & Varol, 2011) ve velilerin okula gitmeden

cocuklar1 hakkinda bilgi sahibi olmasmni sagladig1 (Giiltekin, 2010) goriillmektedir. Web
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tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde yer alan veli modiiliiniin de benzer amaca hizmet
etmesi, 0gretmenlerin sistemin kullanigh buldugu bir baska 6zelligidir. Sistemin bu 6zelligi
ile degerlendirme siirecinin her basamaginda elde edilen sonuglarin O0gretmen ve veli
modiiliinde yer almasi 6grencilere geri bildirim, velilere ise bilgilendirme agisindan 6nemli
goriilmektedir. Sistemde yer alan 6grenci modiilii araciligiyla 6grencilerin, 6z degerlendirme
ile kendilerini, akran degerlendirme ile arkadaslarini, grup degerlendirmesi ile de yer aldigi
grubu degerlendirerek, degerlendirme siirecinde aktif rol oynamasini saglar. Cirak (2015)
tarafindan yapilan arastirmada, web tabanli akran ve 6z degerlendirmeyle 6grencilerin iletisim
ve insan iliskileri konusundaki basarilarini arttirmada etkili bir yontem oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulama siirecinde 6gretmenlerden sadece D 6gretmeninin akran degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir. Yapilan goriisme sonunda 6gretmenler 6z, akran, grup degerlendirme
uygulama formlarimi1 kullanmamalarinin sebebi olarak Ogrencilerin ¢evrimigi tabanli bir
sistemde bunu yapmaya hazir olmadiklarini diisiinmeleridir. Ayrica velilerin yiiksek not
endisesi glitmesinden dolay1 Ogrencilerin 6z degerlendirme siirecinde veli baskis1 altinda
kalmasi ve 6z degerlendirmenin 6grenci degil veli tarafindan doldurulabilme ihtimali 6grenci
modiiliiniin 6gretmenler tarafindan kullanima agilmamaya yonelik bir baska sebebidir. Bu
diisiinceye ragmen sistemin bu o6zelliginin kullanilabilir oldugu goriisii 6gretmenlerde
hakimdir.

Ogretmenler, web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kullanimi ile ¢oklu
degerlendirme yaparak ogrencilere yonelik somut verilerin elde edilebilmesinden ve bu
veriler sayesinde Ogrencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda daha net bilgi sahibi
olunabildiginden bahsetmektedir. Ornegin D &gretmeni degerlendirme siirecinde sistemi
kullanarak hizli okuma yapabilen ve simifta basarili kabul edilen 6grencisinin dil problemi
oldugundan Tiirk¢e sorularini iyi okuyabilmesine ragmen anlamadigmi fark etmigtir.
Ogretmenler, bu durumlar1 kendilerine katki olarak gérmektedirler. Ogretmenlerin, bu veriler
sayesinde sinif 6grenim diizeyi hakkinda daha somut bilgi edinerek 6grencilerin 6grenme
hizina gére egitim siireglerini esnetebilme firsat1 yakaladiklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
web tabanli O6lgme degerlendirme sisteminde yer alan ¢oklu degerlendirme ve {iriin
dosyalarmin depolanip degerlendirebilme ozelligi ile dgrencileri daha detayli tanima ve
anlama firsati yakaladiklar1 sdylenebilir. Sinif Ogretmenlerinin web tabanli G6lgme
degerlendirme sistemi ile e-okul sisteminin not islemleri ile karsilastirilmasi istenmistir.
Ogretmenlerin  karsilastirma sonrast web tabanli &lgme degerlendirme sistemini daha
kapsayic1 bulmuslardir. Ogretmenlerin e-okul not islemleri béliimiinii sadece not giris boliimii
olarak gordiikleri, web tabanli 6l¢gme degerlendirme sistemini ise 6grencinin dgrenme siirecini

oldugu gibi yansitabilen bir degerlendirme sistemi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

145



Ayrica web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde Olgme degerlendirme formlarinin
ogretmenler tarafindan gelistirilebilmesi ve 0grenci modiilii ile 6grencinin degerlendirme
stirecinde yer aliyor olmasi, 6gretmenlerin bu sistemi e-okul sistemine gore daha kullanilabilir
bulmalarinin sebeplerindendir. Son olarak web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde
Ogretmenler arasi paylasim yapilabilmesi 6zelliginin EBA sistemine benzetilmesi de dikkat

cekici bir sonugtur.

Smif 6gretmenlerin web tabanli Slgme degerlendirme sistemini birgok yoniiyle
avantajli bulduklar1 gériilmektedir. Ogretmenler, web tabanli 6l¢gme degerlendirme sisteminin
bilgisayar, akilli telefon, iPad ile uyumlu olmasi erisilebilirlik ve kullanim agisindan kolaylik
olarak gormektedir. Sistemde mevcut olan 6l¢gme degerlendirme formlar1 yaninda istendigi
takdirde Olgme degerlendirme formlarinin Ogretmenler tarafindan hazirlanabilir olmasi
yaninda veli modili ile Ogrenci modiliiniin varhigi sistemin birer avantaji olarak
goriilmektedir. Diger yandan 6gretmenlerin 6grenci, veli bilgilerini tek tek sisteme kaydetmek
ile yiikkiimlii olmasi ve hizli not girisinin olmamasi sistemin dezavantajli yonleri olarak
goriilmektedir. Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde 6grenci ve veli bilgilerinin
ogretmenler tarafindan tek tek girilme durumu, Merkezi Niifus Idaresi Sistemi’nde
Ogrencilere yonelik bilgilerin sistem ile iliskilendirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmacinin bu durum ile ilgili bir islem yapmamasinin sebebi tasarlanan sistemin
uygulama siirecinde olmasidir. Ayrica 6gretmenlerin bir kisminin sistemde hizli not giriginin
olmamasin1 dezavantaj olarak gormeleri, e-okul sistemi not giris bolimiinde 6grenci
degerlendirmelerini genellikle hizli not giris sistemini kullanarak kaydetmelerinden ve ortaya
c¢ikan bu kolayligin tasarlanan sistemde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dezavantaj olarak
goriinen bu duruma ragmen O6l¢me degerlendirme sistemi ile ogretmenlerin her 6grenciyi
bireysel farkliliklari, ilgileri, gereksinim ve yetenekleri dikkate alinarak bagimsiz
degerlendirilmesi amaclandigindan, degerlendirme siirecinde 68renci not durumlarimin

O0gretmen algilarini etkilememesi agisindan hizli not girisi sisteme eklenmemistir.

Ogretmenlerin web tabanli dlgme degerlendirme sistemine ydnelik sunmus olduklar
onerilerin sistemin dezavantajli &zellikleri ile ilgili olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin,
sisteme dgrenci ve veli bilgilerinin MERNIS’ ten aktarilmasini ve hizli not giris dzelliginin

sisteme eklenmesini onerdikleri goriilmektedir.

Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonucglardan yola cikilarak cesitli Onerilerde

bulunulmustur:
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Tasarlanan web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin egitim Ggretimin dlgme ve
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin islerini kolaylastiran ve daha etkin bir
degerlendirme yapmalarini saglayan etkili bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Faydasi
goriilen bu ve benzeri programlarin Ggretmenler arasinda  kullaniminin
yayginlastirilmasi saglanabilir. Bu durum dikkate alinarak tasarlanan sistem, e-okul
sisteminin not giris modiilii i¢inde ya da EBA’da sekme olarak yer almasi teklif
edilebilir.

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminde 6grenci ve veli bilgilerinin kayit altina
alinabilmesi siirecinde yasanan zaman kaybmin giderilmesi i¢in MERNIS’ten izin
alinabilir. Bu sayede dgrenci, veli bilgileri MERNIS ten dogrudan aktarilabilir.

Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi, Atatiirk Universitesi BAP birimi tarafindan
desteklenmis ve arastirmaciya sunulan biitce cercevesinde tasarim gerceklestirilmistir.
Bu nedenle sistemin yillar bazinda arsivleme ve yillara bagli 6grenci durumlarini
gosteren bir sekme yoktur. Yeni bir biitcenin saglanmasi ile web tabanli 6lgme
degerlendirme sistemine arsivleme ve yillara bagl 6grenci gelisim durumlar1 gibi
faydali 6zellikler eklenerek sistem daha fazla gelistirilebilir.

Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kdy okullarinda sorunsuz kullanilabilmesi
icin koy okullarinda kullanilan uydu destekli internet erisiminin gli¢lendirilmesi
caligmalar yapilabilir.

Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi ilkokulda kullanilabilecek sekilde
tasarlanmistir. Sistem revize edilerek okul Oncesi, ortaokul, ortadgretim hatta
tiniversitelerin degerlendirme siireglerinde de kullanilabilir.

Web tabanli 6l¢me degerlendirme sisteminde 6grencilerin degerlendirme siirecine etkin
katilimini saglayan modiil olmasina ragmen 6gretmenlerin cesitli nedenlerden dolay1 bu
modiilii 6grencilere kisith kullandirttiklart goriilmektedir. Bu baglamda, 6grenci
modiiliiniin kullanimin arttiracak ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin durum tespiti siirecinde veriler sinif 6gretmenlerinin goriislerinden
faydalanilarak elde edilmistir. Yeni yapilacak c¢aligsmalarda veriler aragtirmacilarin sinif
i¢i uygulamalarini incelemesi ya da uygulama siirecini gézlemlemesi ile toplanabilir.
Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemi, O6lgme degerlendirme siirecini takip
edebilecek yapidadir. Bu sistemin yaninda her okulun ders programini yapabilecek,
ogretmen islemlerini ve mali isleri takip edebilecek yeni bir sistem gelistirilebilir ve tiim
islemler web ortaminda gergeklestirilebilir. Gergeklestirilecek sistemin okulun orgiitsel

yapisina etkisi ve egitim dgretim siirecine katkisi incelenebilir.
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e Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin kullanilabilirligi 6gretmen goriisleri ve
uygulama siirecinin takip edilmesi ile belitlenmeye ¢alisiimustir. leri yapilacak benzer
caligmalarda 6grenci ve velilerin de goriisleri alinarak sistemin kullanilabilirligi daha

genis degerlendirilebilir.
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EKLER

EK 1. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araclarim Kullanma
Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Veri Toplama Araci

SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME
ARACLARINI KULLANMA DUZEYLERI

kullanma durumlar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarma iliskin yeterlik-gereklilik
algilarini belirlemek amacglanmistir. Doktora tez ¢alismam ile ilgili olan bu anketin sorularini
cevaplamak ¢ok kiymetli oldugunu bildigimiz 5-10 dakikanizi alacaktir. Bu ankette yer alan
sorulara vereceginiz cevaplar ile yaptigim arastirmaya yon vereceginizden, tiim sorular1 bos
birakmadan igtenlikle cevaplamanizi rica ederim. Ankete verdiginiz cevaplar tamamen bilimsel

amagla kullanilacak olup bilgileriniz sakli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu ile simf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarim

Ars. Gor. Mehmet DEMIRKOL
Atatiirk Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
mehmet.demirkol@dicle.edu.tr

A. Asagida, demografik niteliklere iligkin bilgilerinizi doldurunuz ve durumunuza uygun olan segenegin

Oniine (x) koyarak isaretleyiniz liitfen.

N o a k~r w b PE

10.
11.

Cinsiyetiniz . ( )Erkek ( )Kadin
Yasiniz ST (Liitfen yaziniz)
Ogretmenlik deneyiminiz (Kag y11?) PP (Liitfen yaziniz)

Ogrenim durumunuz: ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

Okudugunuz Fakiilte: () Egitim Fakiiltesi ( ) Diger

istihdam Durumunuz : ( ) Kadrolu () Sozlesmeli ( ) Ucretli

Okulunuzun bulundugu bélge: ( ) Koy ( )Belde ( )Ilge () Sehir Merkezi
Okulunuzun 6grenim sekli: ( ) Birlestirilmis Stmif () Bagimsiz sinif

Okuttugunuz simf : () 1.Simuf ( )2.Smif ( )3.Smuf ( )4.Smf

Smif Meveudunuz @ ............coooiiiiiiiiiiieieaeeeen, (Litfen yaziniz)

Alternatif 6lcme degerlendirme araglarim kullanmaya yonelik hizmet i¢in egitim-seminer-

kursalmadurumu : ( )Evet ( )Hayirr ( ) Hatirlamiyorum
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B. Asagida yer alan 6lgme degerlendirme araglarimi kullanim sikligimiz ve yeterlik alginiza gére
size uygun olan sekilde isaretleyiniz. Ayrica eklemek istediginiz bagska dlgme degerlendirme araglari

varsa diger kismina yazabilirsiniz.

Kullanim Sikhgy Yeterlik Diizeyi
Olcme Degerlendirme Araclari = ~ =
g ~| g @ B S
£l 8| E| 9| € Ll=|58|53|2
[‘\]“ = n 8 S = [ > 5 >
9 < ~ N D © ) = c
= < — = —_ E >_ o (<5 [<B)
S| E < 2| 2 < E > | g
.- 2]
= © 5 < 5
= ~
Ogrenci Uriin Dosyas1
(Portfolyo)
Dereceli  Puanlama  Anahtari
(Rubrikler)
Performans Odevi
Poster
Goriisme (Miilakat)

Grup Degerlendirmesi

Akran Degerlendirmesi

Ogrenci Oz Degerlendirmesi

Gozlem Formu

Alternatif

Kavram Haritasi

Tutum Olgegi

Kontrol Listesi

Tanilayicti  Dallanmis  Agag
Teknigi
Proje

Yapilandirtlmis Grid

Drama

Yazili Yoklamalar

Sozli Smavlar

Kisa Cevapli Testler- Bosluk
Doldurma

Dogru-Yanlis Testleri

Geleneksel

Eslestirme Testleri

Coktan Segmeli Testler
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C. Bu bolimde smif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanimlarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Asagidaki maddelere iliskin yanitlarinizi,
sagda verilen seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hicbir
Zaman

s s
S| E|2|¢&
= ©n = <
© < = N
22| %2 |5
o | T
1 Alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini kullanirim. O O O O O
2. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan elde ettigim verileri kayit altina alirim. O O O O O
3. Ogrenci karne notlarmi alternatif lgme degerlendirme araglari ile elde ettigim bulgulara O O O O O
gdre veririm.
4. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan (rubrik, proje, portfolyo vb.) cok geleneksel O O O O O
6lgme degerlendirme araglarini (yazily, test vb.) kullanirim.
5. Sinif meveudum fazla oldugundan alternatif Olgme degerlendirme araglarini O O O O O
kullanamiyorum.
6. Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan alternatif &lgme degerlendirme araglarmi O O O O O
kullanirim.
7. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini denetim gorebilecegim igin kullanirim. O O O O O
8. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan elde ettigim sonuglart dgrencilerim ile O O O O O
paylasirim.
9. Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarindan elde ettigim sonuglari veliler ile paylagirim. O O O O O
10. | Biitiin dersler icin alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini kullanirim. O O O O O
11. | Ogrencilerimi  degerlendirirken  alternatif 6lgme degerlendirme araglarn1  uygun O O O O O
bulmadigimdan kullanmam.
12. Ogrencilerimi tanidigimdan herhangi bir 6lcme degerlendirme aracina ihtiya¢c duymam. O O O O O
13. | Ogrencilerime not verirken alternatif Slgme degerlendirme araglarmdan elde edilen O O O O O
bulgulardan yararlanirim.
14. | Alternatif Slgme ve degerlendirme araglart ¢ok fazla veri toplanmasmi ve veri O O O O O
saklanmasini gerektirdigi icin kullanmam.
15. | Ogrenciyi birden fazla yolla degerlendirme imkani sundugu igin alternatif 6lgme ve O O O O O
degerlendirme araglarini kullanirim.
16. | Bulundugum okul alternatif élgme ve degerlendirme araglarim kullanabilmek igin yeterli O O O O O
donanima sahip olmadigi i¢in kullanmam.
17. | Merkezi ortak smavlarm (TEOG, PYBS vb.) varhig alternatif dlgme degerlendirme O O O O O
araglarini kullanmamu engelliyor.
18. | Ailelerin tutumlar alternatif 5lgme degerlendirme araglarini kullanmami engelliyor. O O O O O
19. | Alternatif lgme degerlendirme araglar is yiikiimii arttiracagi igin kullanmam. O O O O O
20. | Hangi etkinlikte hangi alternatif 5lgme degerlendirme aracimi kullanacagimi biliyorum. O O O O O
21. | Alternatif 5lgme degerlendirme araglarini uygularken destek alma ihtiyaci duyuyorum. O O O O O
22. | Alternatif 5lgme degerlendirme araglarii kullanirken kendimi yetersiz hissediyorum. O O O O O
23. | Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini hazirlamay1 bilmiyorum. O O O O O
24. | Alternatif 5lgme degerlendirme araglarimi grenci diizeyine gore sekillendirebiliyorum. O O O O O
25. | Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan ¢ikan sonuglar1 degerlendirmeyi biliyorum. O O O O O
26. | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarim kullanarak etkin bir 6grenme ortami O O O O O
saglayabilirim.
27. | Alternatif 5lgme ve degerlendirme araglarim kullanarak 6zel gereksinimli 6grencileri de O O O O O
degerlendirebilirim.
28. | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanarak 6grenme siireci igerisinde O O O O O
Ogrenciye daha rahat doniit verebilirim.
29. | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarni kullanarak ogrencilerin derse katilimini O O O O O
saglayabilirim.
30. | Alternatif Slgme ve degerlendirme araglarim kullanarak 6grencinin neyi ne kadar O O O O O
6grendigini belirleyebilirim.
3L O [O[OIO]O

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken sinif yonetiminde zorlanirim.
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D. Bu béliimde sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
gerekliligine 1iliskin algilarini belirleyecek ifadeler yer almaktadir. Asagidaki
maddelere iligkin yanitlarimizi, sagda verilen seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X)
isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hi¢

Katilmiyorum

Katiliyorum

ElE|g]| <
AR AR AR
= 2] s |§
E| S| £ €
| 2|58
]
v M
1. Alternatif 6lgme degerlendirme araglart 6grenciyi her yoniiyle degerlendirme agisindan O O O O O
gereklidir.
2. Alternatif 6l¢me araglarini kullanmay1 zaman kaybi olarak gériiyorum. O O O O O
3. Alternatif 6lgme degerlendirme araglari, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini dikkat O O O O O
edebilecek yapidadir..
4. Alternatif 6l¢me araglarinin kullanimi maliyetlidir. O O O O O
5. Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari objektif olmami engeller. O O O O O
6. Alternatif Olgme degerlendirme araglari, kazanimlarin degerlendirilmesi agisindan O O O O O
kullanilmaya uygun degildir.
7. Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglari ile her 6grenciye ulasabilirim. O O O O O
8. Alternatif Olgme degerlendirme araglarinin  kullanimi ezberci sistemin olusumunu O O O O O
engeller.
9. Alternatif 6lgme degerlendirme araglari sadece iirlinii degil siireci degerlendirdiginden O O O O O
ogrenci degerlendirmesi siirecinde gereklidir.
10. | Alternatif 6lgme degerlendirme araglari zaman alicidir. O O O O O
11. | Alternatif 6lgme degerlendirme araclarini biitiin 6gretmenler kullanmalidir. O O O O O
12. | Alternatif Olgme degerlendirme araglari, Ogrencilerde not kaygisinin olusumunu O O O O O
engelleyebilecek yapidadir.
13. | Alternatif Ol¢me ve degerlendirme araglart bireysel farkliliklari dikkate alarak O O O O O
degerlendirme yapilmasini saglar.
14. | Alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 6grencilerden doniit saglanabilmesi agisindan yol O O O O O
gostericidir.
15. | Alternatif Olgme degerlendirme araglarinin kullanimi anlamli  6grenme  siirecinin O O O O O
olusumuna katki saglar.
16. | Alternatif Olgme ve degerlendirme araglari, Ogrenciyi degerlendirmede ¢evresel O O O O O
faktorlerin dikkate alinmasinda geleneksel 6lgme araglarina gore daha etkindir.
17. | Alternatif olgme degerlendirme araglart hem grup hem de bireysel degerlendirme O O O O O
yapabilme olanag1 saglar.
18. | Alternatif dlgme degerlendirme araglari, 6grencilerin {ist diizey becerilerini 6lgmek igin O O O O O
uygundur.
19. | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart ile &grencilerin bireysel yetenekleri ortaya O O O O O
¢ikarilabilir.
20. | Alternatif 6l¢me degerlendirme araglari Ogrencilerin dgrenme diizeyini tam olarak O O O O O
anlamamu saglar.
21. | Alternatif dlgme degerlendirme araglar1 dgrencilerin gelisim diizeyini (bilissel, duyussal, O O O O O
devinissel) belirlemede etkilidir.
22. | Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar ile veliye 6grenci hakkinda daha detayh bilgi | O [ O OO0

verilebilir.
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EK 2.0gretmen Goriisme Forumu
Goriisme Sorulari

1. Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini tasarimi agisindan (erisim, gezinme ve
kullanim kolaylig1 vb.) degerlendirebilir misiniz?

2. Web tabanli 6lgme degerlendirme sistemini egitim 6gretim siirecinde kullanilabilir buluyor
musunuz? Agiklayiniz?

3. Web tabanl 6l¢gme degerlendirme sisteminin kullanim siirecinde size ne tiir katkisi oldu?
Veli, 6grenci, 6gretmen modiiliinii dikkate alarak cevaplaymiz liitfen.

4. Web tabanli 6l¢cme degerlendirme sistemi ile MEB e-okul sistemini degerlendirme araglari
acisindan karsilagtirabilir misiniz?

5. Web tabanli 6lgme degerlendirme sisteminin avantaj ve dezavantajlarini siralayabilir
misiniz?

6. Web tabanli 6l¢me degerlendirme sistemine yonelik onerileriniz var mi? Varsa nelerdir?
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EK 3.Web Tabanh Ol¢me Degerlendirme Sistemi Kullanim Kilavuzu

OLCME DEGERLENDIRME
SISTEMI

KULLANIM KILAVUZU

ATATURK UNIVERSITESI 2018
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OLCME DEGERLENDIRME SiSTEMI

(Kullammm Kilavuzu)

1. Sayfaya Giris

4M Online Ogrenci Olgme v: X

< C | [ www.odesis.online]

i Uygulamalar Y Bookmarks @ Completed PhD The: Bf Doctoral Students, v [ &5

Ana sayfadan odesis.online yazip sayfaya giris yapiniz

“MATGIS

SOFTWARE & GIS

0Ogrenci Olgme ve Degerlendirme Sistemi

TC kimlik
22222222222 Numarasi girisi

Sifreniz

& Sifremi Unuttum

Otomasyon sayfasina TC kimlik numaraniz ve arastirmacinin
size vermis oldugu sifre ile girebilirsiniz

'

® Ogretmen, Ogrenci ve Veli ayni yerden otomasyon sayfasina girebilmektedir.
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~w ® S

Publications &Resc. [} Browse by Subject- @ Completedtheses- | § LibraryGenesis fy Learning Theory =W [ Dr. Mustafa Otrar - » Diger yer garetier

13 AnaMerkez & OOF 2 Ofetme # Ogre o et
gretm MELDA DEMIRKOL 1. 1A SINIFI kulu, SATI ILKOKULY
22 OGRENCILER & DEVAMSIZLIKLAR
Jrpe— s bosva Teno o N0 Ao1sovaos

- - - -

= DEGERLENDIRME FORMLARI
oems xony oxuL NO At sovadt PuAN sonug OCRETMEN GORUSU

Sayfaya girdikten sonra karsiniza 6grenci listesi, 6grenci devamsizlik
durumu ve son yapilan 6grenci degerlendirme forumlari goriinecektir.
Ayrica sag iistte Ana Merkez, ODF, Ogretmen, Ogrenci, Genel
Ayarlar, Degerlendirme, iletisim ve icerik Yonetimi sekmeleri
bulunmaktadir. Bu sekmelerin kullanim amaci soyledir:

R Ana Merkez — —
S Bu sekme sizi ana sayfaya gotiiriir.
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ICERIK MODULU

icerik Yonetimi

e Bu boliime tikladigimizda karsiniza icerik

icerik Yonetimi & Yonetimi ve Foto Galeri alt bagliklar1 gelmektedif

Foto Galeri
igerik Bagliklan n
Gosterilen| 10 v | Kayit Arama Yap:
SIRANO +  BASLIK AGIKLAMA iSLEM
1) Portfolyo Ogrencilerin belirli bir siirecte bir amaca hizmet etmek igin n
(AAranni nAstardillari narfarmang, gelisim, (;allsma ve cabalarlnmmr
Igerik Ekleme Alani elisim dosyalandir (Guler,2015;94). | + tikladiginizda sayfada
i ndirmaci egitim anlayisina gore ortayd  ggriinmesini istediginiz ya
ey Gntemi, 6gretim etkinliklerinden badil 4, bagka dgretmenler ile
lenin 5gretim ve 3 | paylasmak istediginiz yeni
Yoerik Reami < asina dayanir (Tezci,2016;139 bilgiler yiiklemenizi saglar
Dosya Seg | Dosya segilmedi 2rin hem sinif igerisindeki 6grenme
Agiklama

s e | 4o | ovoe

+ tikladiginizda sayfada
goriinmesini istediginiz ya
da bagka 6gretmenler ile
paylagmak istediginiz yeni
resimler yiiklemenizi saglar

181



DEGERLENDIRME BASLIGI

¢>» Dedgerlendirme \ Bu béliime tikladiginizda karginiza Ogretmen

Ogrenci ve Veli alt bashklar1 gelmektedir.

Genel Tamimlar

Ogretmen bashiginda okulunuzda bulunup

Ofretmen e

bu sistemi kullanan 6gretmenlerin listesi goriinmektedir.
Ogrenci

Veli

dgrencilerimiz n :

Gosterilen 10 v Kayt Arama Yap!
OKUL OGRENCI
SIRANO ©  OKUL SINIF OGRETMEN TCNO NO ADI VELIS|
1 1A MELDA 420 ZEYNEP
SINIFI DEMIRKOL OZEN
2 1A MELDA 33 ZEHRA
SINIFI DEMIRKOL ALPHAN
[ islem Diizenleme Alani VEYSEL
ALPBOGA
Okul « Sinif «
Okul Seg v TA SINIFI v
Ogretmen » TC Kimlik No «
Ogretmen Seg v 4202
Adi « Soyadi
ZEYNEP OZEN
Dogum Tarihi Dogum Yeri \ Ogrencilerin genel
Dogum Terini Yaz Dogum Yeri Yez bilgilerinin girildigi sistem
Okul Numaras: Cinsiyeti » Adresi a(;llll'.
Erkek ®@Kadin Adre:
Telefonu Email Adresi
Veli Adi Veli Soyad Veli Telefonu
Resmi

Dosya Sec" Dosya segilmedi
Ogrenci Hakkinda

<t | w1 | v
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OGRENCI SISTEME GiRisi

9 Genel Ayarlar

Ogrencilerin sisteme
girigini saglayan boliimdiir

2% Kullanicilar

Kullanicilar
Ogrenciyi pasif hale getirir
(nakil, devamsizlik durumu)
TCNO ADI SOYAD! EMAIL
36878 GUNEY ALPBOGA as1@gmail.com
4207 SARA ALPHAN as2@gmail.com m n n
41201 EYUP AZLI as3@gmail.com

4 Ogrencinin kayit bilgilerini
giincellemenizi saglar

Yonetici Ekleme Alani

as4@gmail.com

‘ Yénetici Grubu Seg

Yonetici Grubu Seg
Ogrenciler
Veliler

Adi

Yonetici Adi
Soyadi

Yonetici Soyadi
Email Adresi

22222222222
Sifre
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OGRENCIi DEVAMSIZLIK GiRiSi

2= (Odretmen

Ogrencilerin devamsizlik
) < girisini sisteme yiikleyen
Ogretmen iglemleri boliimdiir

Devamsizliklar

Ogrenci Devamsizlik Takibi n

Gosterilen 10 v Kayit /\Qlllm Sayf‘d Arama Yap:

SIRANO »  OKUL SINIF OBRETMEN OBRENCI viL AY GUN DEVAMSIZ DURUMU NoT

1 Hantepe ilkogretim Okulu 1A Sinifi EYUP AZLI 2017 12 26 Gelmedi

2 Hantepe llk6gretim Okulu 1A Sinifi SUBHAN NAZLI 2017 12 26 Gelmedi

3 Hantepe ilkogretim Okulu 1A Sinift MIRAG ARI 2017 12 26 Gelmedi sirekli devamsiz
4 Hantepe Ilkogretim Okulu 1A SInifi VEYSEL ALPBOGA 2017 12 26 Gelmedi nakil oldu

5 Hantepe ilkogretim Okulu 1A Sinifi ZEHRA ALPHAN 2017 12 26 Gelmedi

Sayfada 1 ile 5 arasinda toplam 5 kayit gosterilmektedir.

oncekd . sonraki

+ tiklandiginda 6grencinin
devamsizlik durumu
(gerekgesiyle beraber) sisteme

Ogrenci Giinliik Devamsizlik Ekleme Alani

Okul + Sinf « islenir
ATATURK ILKOKULU v 2/B SINIFI v
SIRANO GUN  AY YiL OKULNO  OGRENCi ADI SOYADI DEVAMSIZLIK DURUMU NOT
1 19 @ubat 2018 ZEYNEP OZEN v niakil oldu
2 19 @ubat 2018 ZEHRA ALPHAN 5 nin G
3 19  @ubat 2018 VEYSEL ALPBOGA Sarencinin Gelmeme Neden
4 19 @ubat 2018 MUHAMMED PIRAN OZEN Oare
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OGRENCI URUN DOSYASI GiRisi

$4 Ogrenci

Ogrencilerin devamsizlik
girigini sisteme yiikleyen

- L. . bolimdiir
Odrenci Islemleri
Ogrenci Uriin Dosyalan
Var olan etkinliklere iligkin n
bilgilerin diizenlenmesini saglar

Arama Yap!

Agcilan Sayfa

OGRENCI DOSYA ADI AGIKLAMA

GUNEY ALPBOGA ~ OKUMA YAZMA BULMACA (1) SESI ﬂ n
ETKINLIKLERI

GUNEY ALPBOGA  OKUMA YAZMA daha gok calismasi gerek METIN OKUMA YAZMA n n
ETKINLIKLERI CALISMASI

GUNEY ALPBOGA ~ OKUMA YAZMA SSESi a n
ETKINLIKLERI

SERHAT YIGIT OKUMA YAZMA U SESi 2 n n
ETKINLIKLERI

Ogrenci Uriin Dosyasi Ekleme Alani + tiklandiginda dgrencinin iiriin

dosyalar1 sisteme islenir, yapilan

Okul « sinif « Birenci « caligmalar ile ilgili degerlendirme
yapilabilir
Okul Seg v Sinif Seg v Ogrenci Seg v
Dosya Adi Uriin »
Uriin Dosyasi Adi Yazin Urlind Yazin
Resim «
Dosya Se¢ | Dosya segilmedi

Dosya Aciklamasi

+ Kaydi Tammla 9 Kapat
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OLCME DEGERLENDIRME FORMLARI

Bu alan;
Olgme Degerlendirme Formlari e Olgme Degerlendirme formlarimin hazirlandig,
e Formlar iginde yer alacak degerlendirme
Form Basliklar | maddelerinin eklendigi,
e Hazr alternatif 6l¢me degerlendirme araglarinin
Degerlendirme Olciitleri yer aldig bolimdir.

3.L0 Likert Tipi Formu
3.L{ Likert Tipi Formu Proje

5.Li Likert Tipi Formu

:

Bu boliimde yer alan basliklar ayri ayri tanitilacaktir.
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Olgme Degerlendirme Form Basliklari

Gosterilen

SIRANO 7

21

2

23

24

25

10 v Kayit

KATEGORi ADI

GOZLEM FORMU A.1.6
GOZLEM FORMU A.1.5
GOZLEM FORMU A.1.4
OZ DEGERLENDIRME FORMU C

0Z DEGERLENDIRME FORMU B

Form Grubu «

Form Bashklar:

diizenlenmesini saglar

Var olan formlara iliskin bilgilerin

Arama Yap:

Bu alanda sistemde
var olan dlgme
formlarinin listesi yer
almaktadir

AGIKLAMA

2 SINIF GOZLEM FORMU A.1.6

2 SINIF GOZLEM FORMU

2.SINIF GOZLEM FORMU

0Z DEGERLENDIRME FORMU C

0Z DEGERLENDIRME FORMU B

‘ Ogrenci Degerlendirme Formu

| Ogrenci Degerlendirme Formu
je Degerlendirme Formu + tiklandiginda 6gretmen tarafindan

| Odrenci Gozlem Formu

eklenmek istenen 6lgme

YETT RaEeguoIT yazm

Aciklama

Kategori Hakkinda Agiklama Yaziniz

+ Kayd Tamamla @ Kapat

degerlendirme formu kayd: sisteme
yapilir.
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Degerlendirme Olgiitleri

Olgme Degerlendirme Form Olgiitleri Bu aland? sistemde n n
var olan 6lgme
Kategoriler formlarinin listesi yer
Liltfen Kategori Segin almaktadir N

|
Il

GENEL OGRENCI iZLEME FORMU (SOSYAL BECERILER)
GENEL OGRENCI iZLEME FORMU (PSIKOMOTOR BECERILER)

GENEL OGRENCI IZLEME FORMU (BILISSEL)

MOZiK 1.DEGERLENDIRME FORMU

ILKOKUMA YAZMA OGRETIM SURECINI DEGERLENDIRME FORMU

DINLEME BECERILERI

+ tiklandiginda 6nceden kayd: yapilan dlgme
degerlendirme formlarina madde ekleme sayfasi agilir

Olgiit Ekleme Alani

Kategoriler

GENEL OBRENCI [ZLEME FORMU (SOSYAL BECERILER) < Maddelerin eklenecegi dlgme
degerlendirme formu

Olgiit Adi «

grup olarak galigir

bagkalarinin fikirlerini dinler Olgme degerlendirme formuna

iligkin maddelerin eklenecegi ya da

] silinecegi bolme

‘ Yeni Olgiit Adi Yazin
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Ol¢me Degerlendirme Formlar:

Olgme Degerlendirme Formlan

Form Basliklan

Degerlendirme Olgitleri

Ogretmenler tarafindan
eklenen ve grenciler -
tarafindan 3.L0 Likert Tipi Formu \ Ogretmenler tarafindan eklenen
doldurulmast istenen 519}_’“‘3 degerlt?nflirme fognl@
(6z degerlendirme, » 3.L Likert Tipi Formu Proje 3’lii ya da 5°1i likert sekillerinde
degerlendirme, grup bu boliimde yer alir.
< N 5 . L /
Elegerlendlrmem)‘ 5.Li Likert Tipi Formu
Olgme degerlendirme
formlar1 e bu boliimde
yer alir.
Likert Tipi Formlar
v Olgme Degerlendirme Form islemleri n n
Kopyala Excel PDF | Kolonlar+ Arama Yap:
SN 1 DERS KONU TCNO zzu" ADI SOYAD! PUANI SONUG ZGOZS;‘JEN ISLEM

1 Tiirkce BIREY VE TOPLUM TEMASI 3088 SADIK YILDRIM 225
DEGERLENDIRME FORMU

2 Tirkge SOZLU SUNUM DEGERLENDIRME OLGEGI 308 SADIK YILDIRIM  2.38
3 Tiirkge TARTISMA DEGERLENDIRME OLGEGI 30889 SADIK YILDRIM ~ 2.67 B

Agilan sayfada 6gretmenlerin daha 6nce
kullandiklari 6lgme degerlendirme araglart,
degerlendirme sonucu 6grencinin elde ettigi puan
ve sonug goriiniir

n Tiklandiginda 6grencinin
degerlendirme siireci detayli olarak
gorilir
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v Olgme Degerlendirme Form islemleri n n

Kopyala Excel PDF | Kolonlar~

Arama Yap:

OKUL
SN ' DERS KONU TCNO NO ADI SOYADI PUANI SONUG

1 Tirkce BIREY VE TOPLUM TEMASI 3088 SADIK YILDIRIM 225
DEGERLENDIRME FORMU

2 Tirkce $0ZL0 SUNUM DEGERLENDIRME OLGEGI 308 YILDIRIM

3 Turkge TARTISMA DEGERLENDIRME OLGEG 30889.

+ tiklandiginda agilan sayfa

Olgiit Ekleme Alani

Ders » J

| Degerlendirmenin yapilacag: ders segilir
Matematik D
Ogrenci »

40512-SADIK YILDIRIM - Degerlendirilecek grenci segilir

Kategoriler «

MATEMATIK OZDEGERLENDIRME FORMU mmmm Kullanilacak 6lgme degerlendirme
formu segilir
BiglmLeR DERECELER
lyi (3) Orta (2) Zayf (1)
1 sayilar ile ugragmayi severim Kullanilacak olg:me

degerlendirme formu segildikten

sonra forma ait maddeler asagida
3 problemleri g6zdugiimde gok mutlu olurum belirir

2 matematik dersine girmek hoguma gidiyor

Odgretmenin Goriigii:

P Ogretmenin 6grenci igin
) = paylasmak istedigi goriis
Degerlendirme Olgegi ' varsa bu boliime yazilr

Sistem &grencinin aldig: puanlann ortalamasini, agagidaki digitlere gore degerlendirerek otomatik hesaplamaktadir.

3-234 ’ QOgrencinin performanst iyi ’
| 233-168 Ogrencinin performans orta dizeyde ’
| 1,67-1 ‘ Ogrencinin performanst zayif |

= e e
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8% Ana Merkez i ODF

Ogretmen, RUSTEM YOKSELEN

22 OGRENCILER

SINIFI TCNO
1BSINIFI  198(
1BSINIFI 45
1BSINIFI 26
1BSINIFI 333
1RQNIE 28R

2= Ogretmen 11

ADI SOYADI

ISA ARI

LATIF BAKIR

ERVA EREN MIRAN BUYUM

EMIR MAHMUT BAGRIYANIK,

Ogrenci £ Genel Ayarlar

Sinif, 1 B SINIFI

ISLEM DOSYA

® incele
® incele

I Dosya

® incele I Dosya

@ incele

I Dosya

+i0E

Incele bolmesine tiklandiginda
listedeki 6grencinin biitiin
degerlendirme siirecine iligkin
bilgilere goriiniir

<> Degerlendirme

lletigim

&% DEVAMSIZLIKLAR

TCNO OKULNO

99724

15631

2971.

208999

13

Igerik Yonetimi

Okulu, ZiYA GOKALP ILKOKULU

ADI SOYADI

MELISA ARI
NECAH AHMAD
MUHAMED EMIN EFE

MUHAMMED UMUT CINAKLI

4
aaifliananaen avinioan

Ogrencilerin devamsizlik
durumu bu boliimde goriiniir

Dosya bolmesine tiklandiginda
listedeki 6grencinin biitiin {irtin
dosyalarina ulasilir

fletisim:

Mehmet DEMIRKOL

mehmet.demirkol@dicle.edu.tr

mexeme@gmail.com

05536085822
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Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi(H) Diger Fakiilteler(H) Egitim Fakiiltesi(Q-Q) Diger Fakiilteler (Q-Q)
Histogram Histogram Normal Q-Q Plot of kullarimort. Normal Q-Q Plot of kullammeort
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Kadrolu(H)

Sozlesmeli(H)

Ucretli(H)

Kadrolu(Q-Q)

Sozlesmeli(Q-Q)
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Bolge

Okulun Bulundugu

Sehir Merkezi(H) Ilge(H) Koy(H) Sehir Merkezi (Q-Q) Il¢e(Q-Q) Koy(Q-Q)
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EK 5.Arastirma izin belgesi

\.l“"".‘ 1 0
E Y DiYARBAKIR VALILIGi
i\“ ‘j il Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 :30769799/605.01-E.4302916 30/03/2017

Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiintin 07/03/2012 tarih ve
3616 say1l1 2012/13 Nolu Genelgesi
b) Atatiirk Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhiginin 14.03.2017
tarth ve 1700078298 sayili yazisi.

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Programi Ogrencisi Mehmet
DEMIRKOL'un "Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarini
Kullanmalarina Yonelik Model Onerisi" konulu arastirma caligmast i¢in ihimize bagh
ilkokullarda ¢alisma yapmak istedigi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z  konusu aragirma  ¢alismasimun  Okul  Midirlerinin = gozetiminde  ve
sorumlulugunda goniilliilik esasina bagh olarak, 2016-2017 egitim 6gretim yili igerisinde
cgitim Sgretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi, Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan ASLAN
[ Milli Egitim Miidiirii

OLUR
30/03/2017

Sercan GOKDEMIR
Vali a.

Vali Yardimcis

T Ml Egitim Mudurliga - Eski Egitim Fakiihesi Binasi

Sehithk Yenisehir/DIY ARBAKIR Avetih bilgr g Semra CAKIR Memur
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov tr Tel: (0412) 3222235
c=posta istatisuk2 ameb.goy tr Faks: (0 412) 32222 4%

Bu evrak ghvenli clektronik imza ile imzalanmistir http ev raksorgu meb.gov.tr adresinden BbOf-65a7-3e83-bf13-a902 kodu ile tevit ediletli
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T.C.

DIYARBAKIR VAUILIGI

i Mili Egitim Madariuga

Aragtirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Doktora Programi Ogrencisi Mehmet DEMIRKOL

Kurum / Universites|

Atatiirk Universitesi / Egitim Bllimleri Enstitdsa

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

ltimize Bagli lIkokullarda EZitim Veren Sinif
Ofretmenlerine Yonelik

Arastirma Konusu

“sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
Degerlendirme Araglanm Kulllanmalarina
Y8nelik Model Onerisi”

Kurum / Universitesi onayi

Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi

Tez Onerisi

Veri Toplama Araglar

Aragtirma

Gorig Istenilecek Birim / Birimler

KOMISYON GORUSU

ligi: Milli Egitim Bakanlhigi’mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayih Milli Egitim Bakanligi'na
Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik fzin ve

uygulama Genelgesi.

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, aragtirma bagvurusu olmasi
gereken nitelikler agisindan incelenmis olup aragtrmamin 2016-2017/ 2017-2018 egitim
Ogretim y1hn aksatmayacak sekilde yapilmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari

Oy birligi

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyad:

Gerekgesi;
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EK 6. Alternatif Olcme Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Géoriislerini Temel Alan Calismalar

Tir Calisma Amag Yontem Caligma grubu Veri toplama Verilerin analizi Sonug
araci

@ — Ogretmenlerin AOD araglariin . Ogretmenler AOD araglarindan gozlem ve
5 = kullanimina iligkin 0z- . .betl r.nS.EI goriismeyi stk kullanmaktadirlar
2 _ o ST Nicel istatistikler, . )
-N o yeterlikleri ile bu araglan Sinif - . Yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis
~ D ... aragtirma e . Olgek, anket t-testi, ANOVA . . P
(] c
9+ g kullanma  sikliklarinin =~ gesitli Ogretmeni - agac, vee diyagramini bilmediklerinden
= S degiskenler acisindan (et tarangal test, . dolay1 hi¢ kullanmadiklari, bilenlerin ise
8 o incelenmesi amaglanmigtir LSD testi az kullandig1 goriilmiistiir ’

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin en ¢ok geleneksel &lgme
‘B Dersinde  kullamlan ~ AOD betimsel degerlendirme araglarmi tercih ettikleri
&m) = tekniklerine iliskin goriislerinin istatistikler,t- sonucuna  ulagilmistir.  Ayrica  siif
g S belirlenmesi amaglanmustir. Siif Anket, Yar1 testi, ANOVA, mevcudunun azaltilmasi, ders saatlerinin
= \(:/ Karma yontem  Ggretmeni yapilandirilmisg LSD testi, arttinlmasi ve Ogretmenlere hizmet ici
'qé 2 (4.-5) goriisme teknigi Mathison egitimin verilmesi AOD kullanimina katk1
=5 O iicgenleme saglayacagi gorligii arastirmada  yer
- ontemi almaktadir.

y

Ogretmenlerin AOD yeterlikleri Ogretmenlerin  AOD araglarma iliskin
_ o ile smf igi Olgme ve betimsel yeterli bilgiye sahip olmadigi, AOD
3] — degerlendirme uygulamalarinin Bilgi testi, yart . . .. . araglarmin hazirlama uygulama
= o ) . A, istatistikler,  t- .
© Q incelenmesi ve AOD ile ilgili . Smuf yapilandirilmis . ". ... asamasinda problemler ile karsilastiklart
S > e g . . Taramamodeli .. . g .. testi, tek yonli
< 2 goriislerinin belirlenmesi Ogretmeni goriisme, sinif igi varvans analizi. V¢ araglar hakkinda kavram kargasasi
] :é)] amaglanmistir. gbzlem formu i(;er)gk analizi ' yasadiklar1 gorilmiistiir.
‘] Ogretmenlerin AOD teknikleri . Ogretmenlerin AOD Teknikleri hakkinda
8 —_ hakkind Siisleri bilei betimsel terli biloi hi ) larind
= 2 akkinda  gorisleri, ilgi istatistikler,  t. Yeterli bilgiye sahip ~olmamalarindan
S o seviyeleri, kullanim sikliklar1 ve Anket, yart . ". 1. dolay1 dgrencileri degerlendirmede sorun
@ S K . . Smuf testi, tek yonlii
= = arsilagilan sorunlari belirlemek Tarama modeli ... . yapilandirilmis lizi yasadiklart ortaya c¢ikmustir. En stk
) s amaglanmistir ogretment Orlisme varyans ana’izl, karsilagilan sorunlar, zaman yetersizligi
7] = ’ goruy karsit ozel suias ’ y gL
=~ e . siniff mevcudunun kalabalik olmasi ve
= durum analizi " S
>~ 0grenci seviyelerinin farkli olmasidir.
" o Ogretmenlerin AOD teknikleri Ogretmenler, AOD araclarma tekniklerine
§ S hakkindaki goriiglerini ve bu betimsel yonelik olumlu tutuma sahiptir.
j Q teknikleri kullanirken Betimsel Smuf Anket istatistikler, t-
Q = asadiklar1  zorluklar1  tespit enel tarama Ogretmeni testi, tek yonlii
Z = Yy P g g yonl
= 5 etmek ve bu konulara ¢dziim varyans analizi

oOnerileri sunmak amaglanmistir.
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Yiiksek lisans tezi
Bagc1 (2011)

Ogretmenlerin AOD tekniklerini
etkin kullanabilme yeterlikleri
arastirilmigtir.

Ogretmenleri

Anket

t-testi, tek yonlii
varyans analizi,
mann whitney u
testi,kruskal
Wallis h
testi,sceheffe
testi

Ogretmenlerin OAD teknikleri
kullanabilme yeterlikleri gorev yaptiklar
okul tiri ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore farklilasmaktadir.

Doktora tezi
Bal (2009)

5. smif matematik Ogretim
programmimn ~ AOD  boyutu
hakkindaki 6grenci ve 6gretmen
goriislerini  belirlemek; ayrica,
Ogretmen ve Ogrencilerin sinif
igi uygulamalarinda
karsilastiklar1  sorunlar1 ortaya
¢ikarmak amag¢lanmistir.

Karma yontem . . .
ogretmenleri

Anket, yart
yapilandirilmig
goriisme formlari,
yapilandirilmamig
gbzlem ve
dokiiman
incelemesi

betimsel
istatistikler, kay
kare

analizi, faktor
analizi,
korelasyon, t
testi,  varyans
analizi, Kruskal
Wallis H testi,
Mann-Whitney
U testi ve igerik
analizi

Ogretmen  ve  ogrencilerin ~ AOD
yaklagimlart hakkinda olumlu goriislere
sahip  olduklari  ancak  uygulama
asamasinda bazi sorunlar yasadiklar
goriilmektedir.

Yiiksek lisans
tezi
Cermik (2011)

Siif Ogretmenlerinin
tamamlayici Olgme
degerlendirme tekniklerine

yonelik  goriigleri ve  bu
teknikleri  kullanma  durumu
amaglanmistir.

Ogretmenleri

Anket

betimsel
istatistikler,  t-
testi, tek yonlii
varyans analizi

Ogretmenlerin AOD tekniklerine yonelik
olumlu goriis bildirmelerine ragmen
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini
kullanmaktadirlar.

Yiksek lisans tezi
Adanal1 (2008)

Ilkdgretim besinci smif sosyal
bilgiler dersinin Olgme ve
degerlendirme siirecinde hangi
AOD etkinliklerinin ~ nasil
kullanildig, karsilagilan
sorunlar  ve uyguladiklar1
¢Oziimler incelenmistir.

Ogretmenleri

Anket, goriisme
formu

betimsel
istatistikler,
igerik analizi

Ogretmenler AOD araglarmin kullanimini
olumlu goérmesine ragmen geleneksel
Oleme araglarimi tercih etmektedir. Ayrica
hem Ogretmen hem &grenciler AOD
siirecinde giigliikler ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Makale
Karamustafao
glu, caglak ve
meseci (2012)

Sif  dgretmenlerinin - AOD

konusunda yeterliklerini
belirlemek ve farkl degiskenler
agisindan degerlendirmek
amaglanmistir

Ogretmenleri

Anket

t testi, ANOVA

Ogretmenlerin 6z yeterlik durumlar1 AOD
araclarina gore farklilik gostermektedir.
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- Ogretmenlerin alternatif Arastirma sonucunda AOD ye iliskin
L35 o degerlendirme kavramlarina Yari . ogrenmeyi gelistirmek, degerlendirmeyi
s g g by A, 3 : . Smf kategorisel H e
<3 < yonelik goriislerini  belirlemek  Fenomenografi . leri yapilandirilmis I anlamak ve AOD kullanim potansiyeli
=5 g amaclanmistir. ogretmen’erl gorlisme anatlz kavramlari tizerinde durulmustur.

~ =

. ’ST Geleneksel ve AOD araglarmin Ogretmenler AOD’yi yararli gérmelerine
e
E % 8, karsilagtirilmasi amaglanmaistir. . Sumf ) Betimsel ve geleneksel araglarl.n 511}1r11k
< 8 o Betimsel S huleri Olgek istatikstik t testi durumlarmi  fark etmelerine ragmen
=5 £ ' kismen kullanmaktadirlar

= B

|
AOD yontemlerinin Matematige Betimsel analiz, Ogrencilerin matematik dersinde AOD
iliskin ~ akademik  basartya, t-Testi, Mann yontemlerinin geleneksel Oleme
ogrenmelerin  kalicili§ina, 06z- Whitney U degerlendirmeye  gore  basari, 0z-
‘= < yeterlilik algisina ve tutuma S simf Olgek, yart Testi, Kruskal yeterlikleri, 6grenme kaliciligini arttirdigi
<z K etkisini ortaya ¢ikarmak v I yapilandirilmis Wallis H Testi,  sonucuna ulasilmistir. Sinif
© a . ogrencileri, - e .. " 1
S - amaglanmistir. Karma yontem Stnf Goriisme formu, Pearson ogretmenlerinin AOD araglarina ydnelik
S 5 Seretmeni basari testi Korelasyon olumlu tutuma sahip oldugu ancak
a ) g Katsayilar1 ve geleneksel oOlgme araglarim daha ¢ok
Coklu Dogrusal kullandig1 goriilmiistiir.
Regresyon
Analizi.
] a 4. ve 5. smif Ogrencilerinin betimsel [Ikogretim 4. ve 5. simf dgretmenlerinin
5:: S yansitict diisiinme beceri istatistikler - AOD tekniklerini bilme diizeyleri oldukca
g ) diizeyleri ile 0Ogretmenlerinin fliskisel 4. ve 5. smf testi. tek lénlﬁ yiiksektir.
= é’ AOD tekniklerini bilme ve tafama modeli Ogretmenleri Anket, 6lcek var ’ans ar?alizi Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerileri
é = tercih etme sikliklar1 arasindaki ve 0grencileri re ?’es on ' dgretmenlerinin AOD tekniklerini bilme
= § iligkiyi ortaya koymaktir angal iZiy ve tercih etme sikliklarini
s d ktad
yordamamaktadir.
) Olgme-degerlendirme  ydntem Fen Bilgisi ve Smif dgretmenleri, AOD
2 28 ve tekniklerini kullanma Fen bilgisi ve betimsel tekniklerini faydali gormesine ragmen
< gS durumlari, konuyla ilgili 6z Tarama smif Anket istatistikler uygulama siirecinde yasanan sorunlar ve
= 5 o yeterlilik algilarin1  belirlemek ogretmenleri ’ deneyimsizlikten dolay1 geleneksel 6lgme
amaglanmistir. araglarini daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin en ¢ok kavram o&gretimi,
‘] ogretmenlerinin  AOD  ydntem gorsel yetenek ve siire¢ degerlendirme, en
& S teknikleri hakkindaki goriis ve az sozel yetenek belirleme amacindaki
2 — - S . ! S ANOVA,
g S dusuncele'ry 1.1e” deneylmlerl Gelisimci Fen Ve Anket, Yart  posiocel araglart  kullandiklari orta}ya. cikmugtr.
= et arasindaki iligkiyi irdelemektir. aragtirma Teknoloji yapilandirilmisg istatistik Ogretmenler kavram oOgretimi ve gorsel
- > yontemi Ogretmeni gorligme . o yetenek amacindaki araglarin
= & betimsel analiz Keelerinin farkinda iken sizel vetenek
= gerekgelerinin farkinda iken sozel yetene
- amacindaki  araglarin  gerekgelerinin
cogunun farkinda degildirler
Fen ve teknoloji  dersi Ogretmenlerin AOD araglarini dgrencileri
g — Ogretmenlerinin, AOD O0grenme  siirecine  aktif  katilimim
% g etkinlikleri ile ilgili goriislerinin betimsel sagladigl ve stireci degerlendirdigi igin
= Q farkll degiskenlere gore  Nicel Fen ve Anket, yart istatistikler, t- kullandiklari, baz1 6gretmenlerin ise AOD
= ~4 (cinsiyet, mesleki kidem, mezun Tarama teknoloji yapilandirilmis testi, tek yonli araglarinin uygulama stirecinde
'é é’ olunan okul) degisimini ve bu ydntemi Ogretmeni gorlisme varyans analizi, zorlandiklar1 igin kullanmadiklari
= i etkinlikleri kullanmalar1 igerik analizi sonucuna ulasilmstir.
>~ konusundaki yeterliliklerini
tespit etmek amacglanmugtir.
Tiirkce derslerinde kullanilan Tarama Sif Anket, acik uglu Betimsel Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme
6lgme-degerlendirme yontem ve Ogretmenleri sorular istatistik,  Ki- yontem ve tekniklerini en temel diizeyde
g tekniklerini Ogretmenlerin kare,t testi kazamimlarin ~ gerceklesme  diizeyini
o T%DA goriislerine gore degerlendirmek belirlemek igin kullandiklari
S w9 amaglanmigtir, belirlenmistir. Bunun yaninda
g E & dgretmenlerin siireg temelli
= degerlendirmenin uygulama siirecinde
m giclikler ile karsilastiklart sonucuna
ulasilmigtir.
AOD yontemlerinin  dgretmen AOD yontemlerini kullanan 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 ve Fen ve adaylarmin akademik basarilarinda artis,
_ —~ kayg1 iizerine etkilerini ortaya teknoloji kaygilarinda azalma oldugu goriilmiistiir.
3 'é koymak, 6. smif Fen ve Ogretmen betimsel Ayrica 6.sin1f ogrencileri ile
© S Teknoloji dersinde 6grencilerin . aday, Basar1  testleri, . . .. .. ogretmenlerin AOD yodntemlerini olumlu
£ S AOD ontemlerine kars1 Karma yontem 6.s1m1f oleek ISta’.“Stlkler’ t karsilamaktadirlar.
< P Y . I ¢ testi ¥
] ‘g tutumlarin belirlemek  ve ogrencileri, fen
Ogretmenlerin AOD ve  teknoloji
yontemlerine  iliskin  bakis Ogretmeni

acilarini sergilemektir
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Alternatif Olgme ve betimsel Ogretmenlerin  AOD araglarma iliskin
‘] degerlendirme tekniklerini istatistikler, t- yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen bu
*E @ kullanma diizeylerine iligkin . testi, tek yonlii araglari bazen kullandiklari sonucuna
g § yeterlik algilar1  belirlenmeye Nicel  (genel [kogretim ) varyans analizi, ulasilmigtir.
= = calisilmustir. g matematik Olgek Kruskal Wallis
) ‘B, tarama) .
B = Ogretmeni H, _ Mann
= N Whitney U,
> Scheffe ve LSD
testi
. o Ogretmenlerin AOD araglarina Ogretmenlerin basta performans
§ = yonelik yeterlilikleri, bu yontem e Betimsel degerlendirme  olmak  iizere =~ AOD
.2 Q - I1kdgretim o o R .
-5 ve araglari uygularken Betimsel . By istatistik, =~ kay araglarina iligkin yeterli bilgiye sahip
4D - matematik Anket, goriisme L Ny .
Q = g karsilastiklar1 sorunlar ve ¢dziim ¢alisma S8retmeni kare, igerik oldugu ancak simif mevcutlari, yetersiz
5 @s Onerilerini tespit etmektir. g analizi ders saatleri ve dosyalama sorunu bu
N araglarin kullanilmasinda problemdir.
% 6. Stif Matematik Dersi _ Ogretmenler geleneksel Oleme
.2 o Ogretim Programimin “Olgme ve [kogretim . degerlendirme araglarini tercih etmekte,
-5 53 . Tarama : Betimsel 5 .
%3 £8 Degerlendirme” Boyutunun . . matematik Anket o AOD araglarim  uygulama siirecinde
2= ° yontemi s . istatistik
= == Uygulanma Ogretmenleri zorlanmaktadirlar.
e Diizeyinin incelenmesi
§ Ogretmenlerin  degerlendirme Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme
2 N yontemlerine  ait  kullanim Durum ikinci kademe araclarmi  kullandiklart fakat memnun
< Z durumlarini belirlemektir alismasi matematik Gorlisme olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica
= e alts ogretmenleri AOD araglari da diizensiz kullandiklart
a gorilisline ulagilmigtir.
Ogretmenlerin ~ Tiirke Dersi Ogretmenlerin - AOD  araglarimi ~ etkili
Ogretim Progranu (6, 7 ve 8. bulmalarma karsin 6z ve  akran
é o Siniflar)’nda  yer alan AOD degerlendirmeyi objektif degerlendirme
Z._ o yontemleri hakkindaki goriisleri Tiirkee Anket icerik analizi acisindan yeterli bulmadiklari sonucuna
4 |<1_N.) \E‘* arastirilmaktir Karma yontem (“)“re(t;meni Gorilisme B(;etimsel analiz ulagilmistir. Ayrica performans gorevi,
% i) & projelerin sik kullanildig1 ve bu araglarin
S - kullanim siirecinde dereceli puanlama
anahtarindan  faydalanildigt  sonucuna
ulagilmigtir.
© Ogretmenlerin AOD araglarina Ogretmenlerin AOD araglarim
@ Z S o yonelik algl belirlemek degerlendi d terli go i
2 £ g g Yonelik algilanm  belirleme ingilizee Betimsel egerlendime agisindan yeterli gérmesine
=< 2 £ o amaglanmistir. Tarama o . Anket o ragmen uygulama asamasinda sorunlarin
s g5 ogretmenleri istatistik i lasil
ERs yasandig1 sonucuna ulagilmistir.
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e Dil  egitiminde performans Dil Ogretiminde performans
i) £ € & araglarinin degerlendirme aract . o Anket, goriisme, Betimsel degerlendirme aracinin  orta diizeyde
< =59 - . Betimsel Ingilizce . T 2 . -
= €385 olarak incelenmesi saretmenleri dokiiman istatikstik icerik etkiye sahip oldugu, duyusal alanda
= E S & amaclanmistir. £ inceleme analizi olumlu  katkisi  olmasina  ragmen
zayifliklarinin da oldugu goriilmiistiir.
e Ogretmenlerin ~ dlgme  ve C . Ogretmenlerin AOD araglarindan en ¢ok
" 2 > . - i Igerik analizi o < .
= ) degerlendirme yontemlerini : gosteri, performans degerlendirme,
s Q . . Mann-Whitney N - 1
2 —~ kullanma sikliklari  ve bu Nicel, nitel ... . Anket, yar1 . gozlem, kontrol listesi, dereceleme olgegi
—'N = - = il . Beden egitimi U Testi, ; .
~ O s yontemlere yonelik goriislerinin  yontem e : yapilandirilmig " en az ise yapilandirilmis grid, tanilayict
9 s 6gretmeni - Kruskal Wallis ~ .
= = saptanmasi amaglanmstir. (tarama) goriisme formu, H testi Post dallanmis aga¢ ve vee diyagrami
>~ ~ Hoc testi7 kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir.
O
Biyoloji Ogretmenlerinin Igerik analizi, Ogretmenlerin AOD araglarii hazirlama,
_ . uyguladigt AOD tekniklerini Yari betimsel uygulama ve degerlendirme agisindan
) i degerlendirmek igin Ogretmen- . . apilandirilmi istatistikler eterli oldugu goriisii ¢ikmasina ragmen
Q - g ¢ g Biyoloji yap § r ¥ gu gorusu ¢ gmen,
© < ogrenci goriislerine . s . gorilisme, Mann-Whitney  dokiiman incelemesi sonucunda kullanilan
S ~ Karma yontem  dgretmenleri, .. . . .. .
< 2 bagvurulmustur. lise d3rencileri dokiiman U Testi, araglarin Onerilen ozellikler
] < & degerlendirme Kruskal Wallis barindirmadigi goriilmiistiir.
Olgegi H testi,
_ Ogretmenlerin, AOD AOD  araglarini  kullanan  dgretmen
) — tekniklerini kullanma sayisinin ~ fazla oldugu elde edilen
= n .. .. .
é = diizeylerini belirlemek, Din kiiltiirii ve betimsel sonug¢lardan anlasilmaktadir.
2 Q uygulamada kargilagilan oo - o
= . Tarama ahlak  bilgisi  Anket, goriisme istatistikler,
v N sorunlar1 tespit etmek ve bu o . - .
) = 1 - Ogretmeni betimsel analiz
9 = sorunlara yonelik ¢Oziim
2 ” dnerilerinde bulunmaktir
b .
Ogretmenlerin 6lgme betimsel Ogretmenlerin ~ ¢ogunlukla  geleneksel
‘] degerlendirme yontemlerine istatistikler, 6lgme degerlendirme araglarini
ﬂﬂ; § iligkin bakis agilarini, kullanim Mann Whitney kullandiklar1 gdriismiistiir. Ayrica AOD
S S sikliklarint ve yeterlik  Nicel 6-8.sm1f U testi, Kruskal araglarinin  kullanimi  i¢in  hizmet igi
= = diizeylerini tespit edip, bu arastirma o . Anket Wallis H testi, egitime ihtiyag duyulmaktadir.
v 13 landa  karsilasil 1 t ogretmenleri S S
B N alanda  karsilasilan  sorunlar (tarama) perman ra
= D~ belirleyerek  ¢6ziim  Onerileri Farklari
> tretmek amaglanmustir. korelasyonu
testi

209



” < Ogretmenlerin ~ hem  AOD Ogretmenlerin geleneksel dlgme araclarim
§ = teknikleri ile ilgili goriigleri hem Sosyal bilgiler Kaynak inceleme, betimsel daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.
== & de bu tekniklerin ne boyutta Betimsel dersi veren |- yar NSNS . Ayrica zaman yetersizligi ve simf
%3 £ K ’ istatistik, t testi %
PR~ ullanildiginin ortaya (genel tarama) II. kademe yapilandirilmisg ANOVA mevcudu AOD araglarimin  kullanimim
§ = ¢ikarilmasi amaglanmustir. Ogretmenleri gOrligme olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.

m
& 50 Olgme-degerlendirme A Olgme ve degerlendirme uygulamalarina
3 o . Ilkogretim . NG . N .
2 2a uygulamalarina yonelik o s ) Betimsel yonelik 6gretmen 6z yeterliginin alternatif
%8 cfc 38 Ogretmen 0z yeterligini Tarama alisan Olgek istatistik, ve geleneksel Olgme degerlendirme
2 < belirlemek amaglanmustir. A ANOVA araglarinin kullanim sikligi ile olumlu bir
S © Ogretmenler iliskisi olduguna isaret etmistir
- - Ogretmenlerin alternatif Ogretmenlerin  ¢ogu  AOD’nin  aktif
% g degerlendirme iizerine algilarini O0grenmeyi saglayacagi, Ogrencinin 0z
s g belirlemek amaglanmustir. Tarama Ortaokul Betimsel glivenini destf:k!eyen ve dusunnule
= S, Sntemi Soretmenleri Anket istatistik becerilerini - gelistirmeye uygun oldugu
= = y & goriisiindedir. Ayrica AOD kullaniminin
= S Ogretmenlerin Ogretim stirecini
= aksatmayacagi goriisii hakimdir.
é Ogretmen ve Ogrencilerin simif Karma yontem  Yiiksekogretim — Goriisme, Betimsel Ogretim iiyeleri ogrencilerin tepkilerini
2 ‘%‘5; ici degerlendirmelerine iligskin kurumu gbzlem, anket istatistik, ~ tek dikkate alarak Alternatif degerlendirme
42 2 3 algilarint belirlemek Ogretim tiyeleri yonlii  varyans yaklagimlarinin yeni bir degerler dizisi
% § o amaglanmigtir. ve 6grencileri analizi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
=
@ — Okul yoéneticilerine gére AOD Okul yoéneticilerinin  AOD  araclarini
§ = yaklagimlarinin uygulanabilirligi Okul et geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina
4 o . LS . e t-testi, . - . C e e
s 9 ve kargilagilan giiclikkleri bir Betimsel yoneticileri - gore olduk¢a istiin ve islevli gordiigi
43 Z A A . S Olgek ANOVA, tukey
2= g Ogretim lideri olarak okul tarama modeli  (ilkogretim HSD anlagilmustir.
= = yoneticilerinin goriislerine gore kurumlarinda)
a < incelemektir
“ o 2004 yili sonrasinda egitimde AOD araglarmin cagdas, islevsel, bireysel
§ = Olgme ve degerlendirme farkliliklar1 6n plana almasi vb. olumlu
== g alaninda yapilan caligmalarin . yanlar1 yaninda smuf mevcudu, ders
< ! . Meta analiz . .
P ) daha genel bir bakis acisiyla saatlerinin yetersizligi, fazla zaman almasi
= N degerlendirilmesi amaglanmstir. vb. olumsuzluklar ile kars1 karsiya olmasi
> © sonucuna ulasilmistir.

S Beden egitiminde alternatif Beden egitimi Ogretim siirecinde AOD
® ) N ) L oo
S ga degerlendirme lizerine o oo Alan yazin Dokiiman araglarinin desteklendigi sonucu ortaya
< LN uluslararasi alan yazin . : o cikmustir.
s b= . . incelemesi (1988-2011) analizi

&3 incelemesi yapmak

= amaglanmigtir.
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EK 7. Alternatif Olcme Degerlendirmeye Yonelik Ogrenci Goriislerini Temel Alan Cahsmalar

Tiir Calisma Amag Yontem Calisma Veri toplama araci Verilerin Sonug
grubu analizi
§ 3 Ogretmen adaylarinin alternatif Nicel tarama  Fen  bilgisi  Olgek, betimsel Ogretmen adaylarimin AOD araglarina
2_ §o Olgme ve degerlendirme (genel Ogretmen Acik uglu soru formu !Statistik, iligkin yeterlik algilarin1 yiiksek oldugu
g8 = s tekniklerine iligkin  yeterlik tarama) aday1 I¢erik analizi ancak dokiiman incelemesi sonucunda
% é < diizeylerini belirlemektir eksiklerinin oldugu goriilmistiir.
>
0 Ogretmen adaylarmin 6lgme  Tarama [Ikogretim Olgek, anket betimsel Ogretmen adaylarinin AOD
o oS degerlendirme arag ve boliimii istatistikler, t- yaklasgimlarin olumlu yonde
S % S yontemlerine yonelik goriis ve Ogretmen testi, tek yonlii destekledikleri ve bu araglari kullanma
g Gt yeterlik algilart adaylar1 varyans konusundaki algilarmin  yeterli ile
g & analizi, kismen yeterli diizeyinde oldugu
- Scheffe testi goriilmiistir
. Fen ve teknoloji Ogretmen Betimsel Fen ve Olgek, yari  betimsel Ogretmen adaylar, ilerideki 6gretmenlik
g ’:‘T adaylarinin  AOD yaklagimla- (nicel+nitel)  teknoloji yapilandirilmis istatistikler, yasantilarinda bu yaklagimlarn farkli
2 g 8/ rina  yonelik  6z-yeterlilik ogretmen goriisme icerik analizi amagclarla kullanmak istediklerini ancak
< S = diizeylerinin ve goriiglerinin adaylar1 $0z konusu yaklagimlarin
= o é belirlenmesi amaglanmustir. uygulanmasinda bazi sorunlar
:g T yasayabileceklerine inandiklarini ifade
etmiglerdir.
o & Ogretmen adaylarmn  AOD  Betimsel Simif-fen- Olgek betimsel Ogretmen adaylarinin AOD
2 o] ; § yaklagimlarin kullanmaya Tarama okul oncesi istatistikler, t- yaklagimlarim1 kullanmaya yonelik 6z
= s 8 b yonelik 6z  yeterliklerinin Ogretmen testi, tek yonlii yeterliklerinin iyi diizeye yakin oldugu
= >3 g incelenmesi adaylar1 varyans belirlenmistir.
= analizi,
£S5 Fen bilgisi ogretmen  Kesitsel Fen bilgisi Olgek betimsel Ogretmen adaylarinin AOD kullanmaya
P 2 § adaylarimin alternatif 6lgme ve tarama 6gretmen istatistikler, t- yonelik 6z yeterliklerinin iyi diizeye
S ’q e degerlendirme  yaklagimlarini  modeli adaylari testi, tek yonlii  yakin oldugu belirlenmistir
g 8 g kullanmaya yonelik 0z varyans
SN yeterliklerini incelemek olarak analizi,
- 2 belirlenmisgtir
Kolej Ogrencilerinin dil Karma Kolej Anket, agik uglu t-testi, Ogrencilerin  akran  degerlendirmeye
i & Ogretiminde akran yontem ogrencileri, sorular, yazili  korelasyon, karst olumlu tepki verdigi sonucuna
% = degerlendirmesine iligkin Ogretmen metinler, akran igerik analizi ulasilmistir.
S o davraniglarini belirlemek degerlendirme
% % amaclanmistir. formlari, e-posta ve
a o yar1 yapilandiriimis
gorisme
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‘] Ogretmen adaylarmin = AOD betimsel Ogretmen adaylarma verilen egitim
*E § yaklasimlarina yonelik istatistik, sonucunda AOD yaklagimini
E < okuryazarlik diizeylerinin ve 6z Karma If(fn bilgisi Olgek, Rapor ve I_<est|_r|mse| kullanmaya ypnehk. 0z yetevrhklerl
= = yeterliklerinin tespit edilmesi o ogretmen Formlar istatistik, uygulamalar ilerledikge arttigi  ve
- k=) ve bunlarmn gelistirilmesidir. Y adaylar1 ANOVA, okuryazarlik  diizeylerini  gelistirdigi
2] =] . . - o e . .
= M icerik-betimsel  goriilmistiir.
>~ analizi

4 = Ogretmen adaylarinin  yeni Ogretmen adaylarinin yeni programda
2 = ilkogretim programinda yer Tarama Sinif yer alan  olgme  degerlendirme
= 59 alan  o6lgme  degerlendirme . ogretmeni Olgek yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgiye

= o modeli . AN
= .g & yaklagimlarini tanima adaylar1 sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

85X diizeylerini belirlemek
» . Akran ve 6z degerlendirmenin  Nedensel Dil hazirlik  Olgek, anket, Betimsel Arastirma sonunda Ogrencilerin 6z ve
§ § Yiiksek ~ Ogretim  Hazirlik Kargilastirma  dgrencileri degerlendirme formu istatistik, t akran degerlendirmeye karst olumlu
j T o Siiflarinda uygulanabilirligini  modeli testi, Pearson goriis bildirdigi ve akran puanlar ile
PR s belirlemektir Korelasyon Ogretmen puanlar1 arasinda  yiiksek
§ 5~ Katsayisi diizeyde iliski ortaya ¢ikmustir.
5 § Davraniglarin = degerlendirme Karma Lise Basari testi, Betimsel AOD araclarinin  &grenci  kaygilarini
g < tiirlerinden etkilenme yOntem ogrencileri dokiiman inceleme istatikstik azalttigi, ancak degerlendirme siirecinde
'cE ; durumunu belirlemek (2.-son sinif) zorluklarin yagandig1 goriilmiistiir.
N o amaglanmigtir
0 3
= o

® 60? 6. smif Ogrencilerinin  fen Nitel yontem  6.sinif Gozlem, calisma Ogrencilerin  fen egitiminde ~AOD
2 > egitimin ~ AOD  araglarinin ogrencileri yapraklari tekniklerini  kullanarak  daha iyi
< 5 :_"; etkisini belirlemektir. ogrendikleri sonucuna ulagilmistir.

[<5]
= &S

©)

g Kavram haritalarimin 8lgme ve  Iliskisel 6.s1in1f Yazili, test, kavram Pearson Kavram haritalar1 ile giivenilir 6lgme
Z 85 degerlendirme aract olarak tarama ogrencileri haritalar1 Korelasyon yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
<2 %% kullaniminin incelenmesidir. modeli Katsay1s1
¥ N—r
= =
>-‘ pxy
] Fen ve teknoloji dersinde AOD  Karma 6.smuf Bagar1 testi, Ogrenci betimsel Alternatif dlgme ve degerlendirme
Lw) ’§1| tekniklerinin  yogun olarak yodntem ogrencileri glinliikleri, caligma istatistik, mann tekniklerinin kullanilmas1 &grencilerin
g IS kullaniminin ogrencilerin yapraklari whitney u testi, basarilarmi  arttirmada ve  bilgi
= z akademik basarisina, 6grenme ANOVA, kaliciligint saglamada etkili olmustur.
< s kaliciligina ve gortsleri iizerine degerlendirici
« S . . . -
= o etkisinin arastirilmasi analiz
> amaclanmistir.
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kargilastirilmast yapilmigtir.

é Teknoloji destekli matematik Ozel durum 10.simf Video kaydi, Betimsel analiz  Tasarlanan teknoloji destekli dgretim ile
2z g far) Ogretimi gergevesinde alternatif yontemi ogrencileri dokiiman, goriisme AOD araglar1 verimli kullanilabilmekte
42 T b Oleme araglarinin kullaniminin ve Ogrenci ilgi, basar1 ve algilarim
% = o incelenmesi amaglanmaktadir. olumlu yonde etkilemektedir.
>
Fizik egitiminde kullanilan 10-11.simmf Yapilandirilmig grid, betimsel Yapilandirilmig grid ile goktan segmeli
@ AOD araglar1 ile geleneksel ogrencileri tanilayict  dallanmug istatistikler test, yapilandirilmis grid ile tanilayici
§ g Olgme araglarinin agag, coktan se¢meli dallanmis aga¢ arasinda negatif yonde
j N & karsilagtirilmasi yapilmistir. test” anlamsiz bir iligki oldugu
2F £ g6zlenmektedir. Bunlara karsin
= § tanilayict dallanmis aga¢ ve c¢oktan
e secmeli test arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki gozlenmistir.
[Ikogretim II. kademe fen 6-8.smf Basari testleri betimsel Karsilastirma sonucunda o6grencilerin
é gg bilgisi dersinde, &gretmenlerin ogrencileri istatistikler geleneksel 6lgme degerlendirme
A _ S kullandiklar1 geleneksel dlgme testlerinde daha basarili  olduklar
=~ la_NJ :c; ve degerlendirme teknikleriyle, gorilmiistiir.
% £ AOD  tekniklerinin,  basar1
= v testleri yapilarak
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EK 8.Web Tabanh Ol¢me Degerlendirme Sistemine Yiiklenen Portfolyo Ornekleri

_____________________________

KAYIK
Anl kayk al.
Anil ati tane kayk al.
ki tane annene al.
ki tane Okan'a dl.
ki tane Tarka dl.
Kalin kayk al.
Kayklari kyya koy,
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EK 9.Web Tabanh Ol¢gme Degerlendirme Sisteminde Gelistirilip Kullamlan Ol¢cme

Degerlendirme Form Ornekleri

¢ HAYAT BILGISi SAGLIKLI HAYAT DEGERLENDIRME FORMU 1.SINIF

Ogrencinin:
Adi Soyadi: ZEYNEP OZEN
Sinifi : 1A SINIFI

Numarasi :

SATI ILKOKULU
TA SINIFI

islem Tarihi: 2018-04-29
islem Saati : 23:15
Degerlendiren Ogretmen:

Ders: Hayat Bilgisi

At;lklama : Verilen ifadelerle ilgili olarak 6grencinin durumunu ifade eden secerekler segilerek agsagidaki sonuca ulasiimistir.

OLGUTLER

1 | Kisisel bakimini diizenli olarak yapar.

2 | Saghgim korumak igin almasi gereken onlemleri fark eder.

3 | Saghg igin yararl yiyecek ve igecekleri seger.

4 | Giin igerisinde 6giinlere uygun ve dengeli beslenir.

5 | Temizlik kurallarina dikkat ederek kendisi igin yiyecek hazirlar.
6 | Yemek yerken gorgii kurallarina uyar.

7 | Kitle iletisim araclarini kullanirken beden sagligini korumaya 6zen
gosterir.

GENEL TOPLAM

DEGERLENDIRME PUANI

Iyi (3)

4

2.29

DERECELER
orta (2) Zayif (1)
v
v
v
v

Ogretmenin Goriigii:
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#" GORSEL SANATLAR URUN DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin:
Adi Soyadi: ECRIN YAREN KALE
Sinifi: 3/D

Numarasi : 1287

ATATURK ILKOKULU
3/D

islem Tarihi: 2018-04-28
islem Saati : 16:34
Degerlendiren Ogretmen:

Ders: GORSEL SANATLAR

AQlkIama : Verilen ifadelerle ilgili olarak 6grencinin durumunu ifade eden secerekler segilerek asagidaki sonuca ulasilmistir.

OLGUTLER

1 | Gevresinden belirledigi bicimlerden hareketle 6zgiin ¢aligmalar yapar

2 | Cesitli sanat alanlaninin sark, tiirkii, siir, oykii, masal, ani, efsane gibi
tiirlerinden yararlanara

3 | Calismalarinda ¢izgi, renk, bicim ve leke iligkilerini kullanir
4 | Anave ara renkleri ayirt eder
5 | Renkleri karigtirarak renk zenginligini kesfeder

6 | Gorsel sanat galigmalarini sergilemekten ve gevresindekilerle paylagmaktan
zevk alir

7 | Gosterilen eserle ilgili duygu ve diisiincelerini ifade eder

GENEL TOPLAM

DEGERLENDIRME PUANI

DERECELER

iyi (3) Orta (2) Zayif (1)
L4 = o)
v = U
L4 R o
v O O
L4 o o
o v o
4 o o

2.86

[ Ogrencinin performansi iyi ]

Ogretmenin Goriisii:
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¢ MATEMATIK TOPLAMA iSLEMINE YONELIK DEGERLENDIRME FORMU

1.SINIF

Ogrencinin:
Adi Soyadi: ALi FIRAT ALPHAN
Sinifi : 1A SINIFI

Numarasi :

SATI iLKOKULU
1A SINIFI

islem Tarihi: 2018-04-26
islem Saati : 2248
Degerlendiren Ogretmen:

Ders: Matematik

Aciklama : Verilen ifadelerle ilgili olarak 6grencinin durumunu ifade eden segerekler segilerek agagidaki sonuca ulagiimistir.

OLGUTLER

1 | Toplama igleminin anlamini kavrar.
2 | Toplamlari 20'ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama iglemini yapar

3 | Toplama igleminde toplananlarin yerleri degistiginde toplamin degismedigini
fark eder

4 | Toplamlari 20'yi gegmeyen sayilarla yapilan toplama igleminde verilmeyen
toplanani bulur.

5 | Zihinden toplama iglemi yapar.

6 | Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri gozer.

GENEL TOPLAM

DEGERLENDIRME PUANI

DERECELER
iyi (3) Orta (2) Zayif (1)
4l J
4 ()
4l -
] & (4]
(] 4l
4 U

1.67

[ Ogrencinin performans: zayif ]
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