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Heykel ve gevre, hizla degisen diisiince anlayislarina gore insanlik tarihi boyunca
varligimi siirdiiriip ¢evresindeki pek c¢ok seye kattigi 6zelliklerle duygu, anlam, ifade ve
sosyal ¢oziiniirliik yiikkleyip birbirinden bagimsiz olmaktan ¢ikip toplumsal ve ekonomik
gereksinimlere yanit verebilecek sekilde gelisme kaydetmistir. Cagdas sanat ortaminda
zamanla heykelde olusan gelisimin ¢evreyi de ayni paralelde etkileyip her ikisinin de
kesistigi noktada birbirine ivme kazandirarak geleneksel vyarati anlayislart ve
bicimleriyle kesin bir ¢izgi yakaladiklar1 goriiliir.

Heykel sanatinin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi en Onemli doniisiimlerden
birisi hi¢ kuskusuz sanatsal {iretim siirecinin icerisine fiziksel mekan bilgisinin
gerekliligini dahil etmesidir. 20. ylizy1l yenilik¢i ortaminin ¢evreyi heykelin, heykeli de
¢evrenin alanina yaklastirdigini1 6ne stirmektedir.

Gilinlimiize kadar diisiinsel ve teknik yaklagimlarin modern ¢ag sanat ortaminda
heykeli ¢evreye, cevreyi heykele gotiiren yaklagimlar iki disiplinin mekan, yeni
malzemeler ve teknikler, 6lgek, form, denge, simetri, zitlik, ritim, birlik, oran, uyum ve
izleyiciyle kurulan iligki ortak paydalarinin altinda birlestigi ortaya koyulmustur. Iste bu
kesisen noktalarla birlikte karsilikli olarak birbirlerinin bakis agilarindan, bi¢imsel
anlayislarindan, teknik yontemlerinden etkilenen ve birbirinin kavramsal niteliklerine

acilan iki disiplinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
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Sculpture and environment has maintained its existence during the history of
humanity according to fast changing concepts and with many features it added to the
things around it and it burdened sensation, meaning, expression and social definition
and became dependent on each other and made a development to meet social and
economic needs. It is seen that the development occurring in sculpture in time in
contemporary artistic environment affected environment in the same way and that they
both had a certain line with their traditional conceptions of creation and forms
quickening each other at the intersection point.

One of the most important transformations the art of sculpture experienced in the
historical process is doubtlessly that it included the necessity of the knowledge of
physical place in artistic production process. It is suggested that 20.century reformist
environment made environment closer to sculpture and sculpture to environment.

The intellectual and technical approaches which have brought sculpture to
environment and environment to sculpture until today introduced that the two
disciplines has been connected to each other on common grounds of place, new
materials and techniques, scale, form, equilibrium, symmetry, contrast, rhythm, union,
percentage and accordance. With these intersection points, it was suggested that the two
disciplines, which were affected by perspectives, formal conceptions and technical
methods of each other, which were opened to conceptual features of each other,

appeared.
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ON SOZ

Cevre ve heykel iligkisi iist bagligi altinda stirdiirdiigiim bu arastirma hizla degisen
diinyamizda kentsel alan ve heykel neredeyse tiim yasantimizi kusatmis durumdadir.

Tezin bakis acist gercevesinde i¢c ve dis mekanda yer alan sanat yapitinin
toplumun yasam goriisii, evrene kars1 tutumu, sozciisii, yorumlayicis1 konumunda yer
alan sanat yapitinin zorunlu iligkiye girdigi bireyi diislinsel algilamalara, fiziksel
katilima davet etmesi, izleyicinin yapitla kurdugu iliskide daha iyi gozlemleyebilme ve
okuyarak anlamlandirilabilme giidiistine sahip olacagi vurgulanmustir.

Bu arastirmada endiistri kentlerinde ¢evrenin ve ¢evresel mekanin, ortak kulanim
alanlarmin sosyolojik ve fiziksel gelisimi iizerinde heykelin gecirdigi anlam ve islev
farkliliklar1 incelenmis giiniimiiz heykel sanatinin bu anlayigla uygulanmis secilmis
ornekleri ¢oziimlenmis, heykelin yeni anlam ve islevleri isaretlenmistir.

2009- 2010 ogretim yilinda yiiksek lisans tezi olarak sunulan bu arastirmanin
gerceklestirilebilmesinde bilgi ve donanimlarini paylasan tez danigmanim degerli hocam
Dog. Dr. Mustafa BULAT’a, degerli jiiri hocalarim Dog. Dr. Ali Murat AKTEMUR ve
Yrd. Dog¢ Ismail TETIKCi’ye ayrica manevi destegiyle yanimda olan ressam Arzu

ARTUN’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim

Erzurum 2011 Gokhan TAS



GIRIS

Cevre ve heykel iliskisi sehirlerin varligindan bugiline farkli anlamlar ve
sorunlart igererek gelismis, sehir tasarimcilarinin ve heykel sanatcilarinin tarihsel
siirec i¢erisinde trettikleri ¢esitli ¢oziimlerle var olmustur.

Tim diinyada oldugu gibi heykel sanatinda somuttan soyuta kadar
degismekte olan seriiven, Tiirkiye de buna dahil olmak {izere heykeli ¢agina gore
kent alan i¢indeki rolii, kamusal alanin, meydanin, parkin ve heykelin sehir insan1
tizerinde yarattig1 etkiyi analiz edebilmek i¢in sehir ve kamusal alanin tarihsel
siirecteki gelisimini arastirmak gerekmektedir. Bu tarihsel siirecteki gelisimi
arastiran usta sanatcilarda oldugu gibi, gen¢ kusak sanatcilariyla da siireklilik
kazanmustir.

(Cagdas endiistriyel diinyada insan topluluklari, sehirlerdeki yasam ve sosyal
iletisim alanlari, bir kentteki toplu yasama O6zgii hareketliligin gozlemlendigi,
sehrin ekonomik, sosyal politik yapisinin yansidigi mekanlardir. Bu alanlarin
dogasini belirleyen sey bunlardan meydana gelen etkinliklerin tiimiidiir. Diger
sanatlarda oldugu gibi heykel sanatinda da gelisimlerin en biiyiik nedeni sosyal,
kiiltiirel ve ekonomiksel degisim ve iletisimler bu mekanlarda toplumlari,
milletleri degistirdigi gibi, toplum ve milletler de sanattaki degisime ve gelisime
neden olmasidir. Meydanlar, kentlerin iletisim ve ticari iliskilerini saglayabilmek
tizere sivil ve laik bir yagsam anlayisinin {iriinii olarak dogmuslardir.

I¢inde sanat yapitlar1 olan mekanlar sehrin insaniyla diyaloga gegip kentsel
yasamda ortak iliski ve nefes alma imkani tanir. Kentsel mekan sehir insaninin
giinliik yasaminin bir pargasidir ve sehirlesme igerisinde insan ile iletisim igerisine
giren sanat yapitlar1 kamusal alanda 6zel bir anlam kazanir, cesitli psikolojik
tepkimeler ve duyumsamalar yaratir. Heykel sehrin herhangi bir mekaninda yer
aldiginda gorsel bir obje olmaktan ¢ikar ve ortak bir diigiinceyi olusturur. Bu
andan itibaren kenti siisleyen bir estetik eleman degil sosyal yasam dinamigi
icerisinde mesajlar olusturan ve yeni algilamalara agik yeni karsilagmalar1 kilan ve
her defasinda yeni tiretimlerin birlestigi noktadir.

Hizla biiyliyen ekonomi, teknolojinin de ilerlemesiyle 50°1i yillarda kentsel
alanlardaki heykeller iizerinde yeniden okumalar, arastirmalar yaptirmistir.

Kentsel alan heykelinde yeni anlamlar, islevler isaretlenmistir. Giinlimiiz sehir



yapilart ve sehir insaninin yeni istek ve arayislari heykel sanat¢ilarini ve varligini
daha oncesinden koruyan heykel diisiincelerinin 6tesine tasimis ve heykel kentsel
alan1 degistiren, bicimlendiren yapisini yeniden olusturan dinamik bir miidahale
olmalidir diislincesine ulastirmustir.

Bu aragtirma tarihsel gelisim siirecinde sehir ve meydanlara genel bir bakis,
gelenekselden moderne yayilan heykel caglar igerisinde heykeli ¢evreye, cevreyi
heykele gotiiren iliskiler, heykelin agik alanda fiziksel tasarimi gibi kalic1 olan
diizenlemeleri tartismaya agmaktadir.

Bu hususta secilmis ornekler degerlendirilerek konuya aciklik getirilirken
sanat¢ilart bu sonuglara gotiiren kentsel ve kamusal alanlarin olusma siireci ve
kent yapisint olusturan etmenler incelenerek gorsel ve mantiksal sonuca

gotiiriilecektir.



BIiRINCI BOLUM
TARIHSEL GELISIM SURECINDE KENT VE MEYDANLAR

1.1. TARIHSEL GELISIM SURECINDE KENT VE MEYDANLARA

GENEL BiR BAKIS

Kent, dncelikle bir insan {iriinii olmakla birlikte, en genis dlgekli mimarlik
irlinli olarak tanimlanabilir. Kentler insanin yagamin siirdiirdiigii ve yeryiiziinden
yararlandig1 ortak noktalardir. Cevresindeki bolgelerin iiriinii olan ve buralar
etkileyen kentler, toplumsal ve ekonomik gereksinimlere yanit verecek bicimde
geligirler.

Her kent farkli yonleriyle kendine 6zgiidiir; ancak islev ve bicim agisindan
birbirine benzer. Biri iizerine Ogrenilen seyler, digerleri {izerine yapilan
caligsmalara destek olur.

Kent bir gelisme siirecinin {iriinidir ve higbir kent birdenbire var
olmamistir. Bu nedenle kentsel yasam bi¢imleri, daha dnceki yasam bi¢imlerinin
etkilerini tasiyarak degisip, donlismektedirler.

Bir kentten s6z edebilmek i¢in sosyolojiye basvurma ihtiyact duyariz.
Kentten, insanlarin bulustugu, disiincelerin yayildigi, aligverisin yasandigi,
iligkilerin yogun oldugu kararlar merkezi olarak da bahsedebiliriz. Boylece kentte
degisik faaliyetler bir araya gelmektedir ve igerisindeki unsurlarin birbirine siki
sikiya bagli oldugu, disa doniik bir yapr biitlinliigii s6z konusudur. Bu agidan kent,
kendine 6zgii Ozellikleri olan ve belli bir mekanda yogunlagsmis; bir yerlesim
sistemidir.

Kent, belki de bir bakis acisindan meydan demektir. Kent bir¢cok acidan
tanimlanabilir, ama tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini
yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden otiirii iskan
ettigi, buna bagl olarak 6rgiitledigi mekan demektir. (Kilighay, 2000)

Toplumbilimsel agidan kenti tanimlamak gerekirse, genellikle niifus
yogunlugunun, isbo6liimiiniin, sanayilesmenin, uzmanlagsmanin yogun olarak
yasandig1 bir yer olarak séz edilebilir. Gergekte kent karmasik bir toplum

yapisinin, bireysel diizeyde c¢oziilemeyecek sorunlarin {istesinden gelmesine



olanak sagladig1 ve yukarida belirtildigi lizere kendine 6zgli 6zellikleri bulunan
bir yerlesim sistemidir.

Ozetlemek gerekirse kent, giiniimiiz insanma daha biiyiik oranda is ve
yerlesim olanaklar1 saglayan bir yer olmanin yaninda, ayni1 zamanda diinyanin en
uzak yerlerini kendine ¢eken, ¢esitli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizen
dogrultusunda bicimlendiren, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasamin onciisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir denilebilir.

Kent heykel iligkisi tarihsel siirecte degisik evrelerden gegerek giiniimiize
ulagmistir. Bu degisimi belirleyebilmek amaciyla, kentlerin gelisiminin tarihsel
stirecte ne gibi degisimlere ugradiginin anlasilmasi1 gerekmektedir.  Tarihsel
gelisim iginde kent yapisinda 6nemli kirilma noktasi olan endiistri devrimi dikkate
alinarak kentler, endiistri devrimi 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki alt baslikta ele
alinmistir.

Boyle bir ayrimin yapilmasinin baslica sebebi, sehirlesmenin sanayilesmeyle
daha belirgin hale gelmesi ve hiz kazanmis olmasidir (Isbir, 1986). Zira
sehirlesme 20. Yiizyil basinda sanayilesmesini tamamlamis iilkeler agisindan,
sanayilesmenin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar.

1.2. ENDUSTRi DEVRIMI ONCESI DUNYADA KENT VE

KENTLESME

Kentin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bazi yazarlar tanim yapmak yerine
sehrin Ozelliklerini saymuglardir.  Tirk Dil Kurumu Kent Bilim Terimler
So6zligii’ne gore sehir: siirekli toplumsal gelisme icerisinde bulunan ve toplumun,
yerlesme, barinma, gidis—gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarin
karsilandig1, pek az kimsenin tarim kesiminde galistigi, koylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimidir. Lois Wirth ise kenti, 6gelerini sayarak tanimlamaktadir. Wirth’e gore
bu 6geler, niifus yogunlugu, yerlesmenin biiyiikliigii ve heterojenliktir’. (Wirth,
1969)

Kent, insanlik tarihinde insanlarin yerlesimi ile ilgili olan ve hayat tarzlarini

tespit etmede yardimci olan bir kavramdir. Insanlar ilk devirlerde gocebe bir

! Heterojen tanimi, ayni veya birbirine yakin degerleri/nitelikleri igermeyen bir biitiinliigii tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu biitiinliik (veya diger bir deyisle "grup"), cevresinden yogunluk olarak farklilagmasina
ve bu sayede kolayca tanimlanabilmesine ragmen, grubun ig¢inde yer alan nesne veya verilerin kendi iginde
¢ok farkli oldugu durumlarda "heterojen grup" olarak tanimlanir.



hayat tarzi ile avcilik ve toplayicilikla hayatlarini idame ettiren bir safha
yagamiglardir.  Daha sonra insanoglunun yasamis oldugu ilk ciddi olay
gerceklesmis, insanlar topraga yerleserek koy hayatina baslamis ve kendi
yiyeceklerini kendileri yetistirmiglerdir. ~ BOylece doga istismarmin yerini
insanlarin kendi tretimleri almistir. Niifusun artmasi ve degisik is kollarinin
ortaya ¢ikmasi, idari yapilanma ve bunlarin beraberinde getirdigi sosyal
degismeler, kdy-sehir farkliliklarinin temelini teskil etmistir (Tatar, 1997)

En yalin bicimde kent, insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri mekan olarak
tanimlanabilir. Kent insanlarin barinma, egitim, saglik, eglence gibi
gereksinimlerini karsilamak iizere kapali ve agik alanlardan olusur. Bu alanlarin
diizenlenis bi¢imi kentlerin kimligini olusturur. Kentsel mekénlar1 olusturan bu
alanlar kamusal alanlardir. Kamusal kavramini topluma ait olan, kamusal alani
ise ortak amaca uygun torenlerin yapildigi ve toplantilarin diizenlendigi yer olarak
tanimlayabiliriz.

Insanlarin yerlesik hayata ge¢melerinin tarihi olduk¢a eskidir. Ancak, bu
yerlesme yerlerinin sehir haline doniismesi M.O.5 bin ile 3 bin yillan arasinda
Mezopotamya’da olmustur. Son yapilan arastirmalar Orta Amerika, Peru ve
Cin’de ayni donemlerde toplu yerlesme yerlerinin varligin1 ortaya koymustur
(Gormez, 1991). Farkli bolgelerde ortaya ¢ikan bu tiir bir benzerlik elverisli
kiiltiir, ekonomi ve ¢evre sartlarinin uygunlugundan dogmustur (Isbir,1986).
Boylece sanayi oncesi ilk sehirlerin ortaya ¢ikmasinda uygun imkanlarin varlig
onemli olmustur. Zira sehirlesme kavram olarak insanlarin farkli sebeplerle
cografi bir mekinda bir araya gelerek hayatlarini siirdiirmeleri hususunu
kapsamaktadir.

Gergekten sehirlerin  kurulmasinda ve biiylimesinde, sehirlesmenin
hizlanmasinda tarimsal {ire-tim fazlasinin 6nemli rolii olmustur. Bunu saglayan ise
tarim teknolojisindeki gelismelerdir. Tarim teknolojisindeki gelismeler, fazla
niifus ortaya cikarmasiyla da sehirlerin gelismesini hizlandirmistir (Gormez,
1991). Ornegin, M.O. 5 bin ile 3 bin yillar1 arasinda Mezopotamya’daki ilk
sehirlesmeyi tekerlekli tasima araglari, karasaban, nehir kayiklari, sulama
kanallar1 ve metalleri isleme sanatinin gelismesi, toplumdaki ekonomik, sosyal ve

fiziki degisiklikleri meydana getirerek olusturmustur (Isbir, 1986).



Netice itibariyle bu degisiklikler sehirlerin olusumuna katkida bulundugu
gibi niifus yogunlugunun artmasina da etki etmistir. Zira M.0O.5. ve 6. Yiizyillarda
niifusu 400-500 bine ulasan sehirlerin varhgna rastliyoruz. Ornegin M.O.6.
yiizyilda Babil ( Resim 1.1) 350 bin, M.O.4. yiizyilda Syracuse 400 bin niifuslu
sehirler haline gelmistir. (Gérmez,1991) Ancak kuskusuz, antik ¢agin en biiylik
niifuslu merkezi, niifusu bir buguk milyona dayanan Roma idi. Eski Yunan ve
Roma sehirleri, tutsaklik diizenine dayanan bir medeniyetin {rinidir (Keles,
1976). Sehirlesme olayinin ortaya ¢iktigi yerler daha ¢ok haberlesme, ticaret,
kiiltir ve idare merkezi olan sehirlerdir. Bu ¢agda, sehirlesmeyi doguran iki temel
faktor: Uretilen mallarin satildig1 pazar ve garsilarin dneminin giderek artmasi ve
belirli bir yerde yasayanlarin kendilerini disaridan gelecek tehlikelere karsi

koruma arzularidir.

Ortagaglarin surlarla ¢evrili sehirleri, bir yandan savunma gereksinimlerinin,
Ote yandan da giizel goriinme endisesinin tesiriyle, iclerine kapanik sehirler
olmusglardir. 12. yiizyilda, niifusu 100 bini asan sehirler parmakla sayilacak kadar
azdir. Sadece Paris, Venedik, Milano ve Floransa, niifusu bu rakami asan
sehirlerdir. Londra ile Briiksel'in 15.yy’daki niifuslar1 40 bin kadardir.

Ortagag sehirlerine ya tiimiiyle siyasi ve kiiltiirel fonksiyonlar ya da
tamamen ekonomik fonksiyonlar egemendi (Keles, 1976). Kisacasi, Ortacag

sehirleri daha ¢ok tek fonksiyon iizerine yogunlagmis bir goriintii ¢izmektedirler.



Sonug itibariyle Ortagag schirleri (Resim 1.2), tarima dayali olarak
ekonomilerinde meydana gelen art1 degere baglh gelisme gosteren, tek fonksiyonlu

bir avug sehirden olusmus bir goriintii cizmektedir.
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Resim 1.2, San Gimignano delle Belle Tori, Toskana, 13.yy.

Helenistik donem kent diizeninin ¢ekirdegi olan akropol temelde kendini
savunabilmek amaciyla segilmis, kenti yukaridan izleyen, ekilebilir topragi olan
yiiksek bir tepeydi. Akropol, krallarin oturdugu yer olmasindan dolay1 saygin ve
kutsal bir yer olarak nitelendirilmistir. Akropol alaninda saray, resmi binalar ve
onemli tapmaklar bulunmaktadir. Heykel ve mimarinin en seckin yapitlar
cogunlukla akropolde yer almistir. Kentin diger kismi akropoliin yamaglarina
dagilmistir. Bu donemde kentlerin akropol etrafinda daire bi¢ciminde bir yayilma
gosterdigini gérmekteyiz. Kentin agaglr boliimiiniin merkezi ise agoradir. Agora
kentlilerin siyasal, ticari ya da toplumsal yasam i¢in bir araya geldigi agik
alanlardir. Antik kentler gelisirken zaman icinde islevi ¢ok degisen agoranin
gliinimiiz kent tasarimciligindaki karsiligi olan meydan, kent merkezi olarak
goriilmektedir. Agora toplumsal yasamin gegtigi bir yer olarak kamusal mekan
Ozelligi gosterir. Kanunlar ve kralin emirleri halka burada iletilmektedir. Agora

bilingli ve organize bir kamu yagaminin basladig1 yer olarak goriilebilir.



Ticaret, dis alim ve dis satim gelistikge, agora yakininda is yerlerinin
acildigimi géormekteyiz. Zamanla gelisen agora i¢inde ¢esitli kiiciik anitlar, cesme,
yap1 Onlerinde tanrilarin, kahramanlarin ve 6nde gelen kisilerin heykelleri yer
almis ve dinsel, siyasal, giinliik yasam agorada bulusmus, Ssanat agorada
yogunlagsmistir (Ergin, 1998).

Kent yasami uzamsal zenginligi ve farkliigiyla sundugu ya da
sunabilecegine inanilan maddi manevi firsatlariyla, her tiirlii bireysel fantazmay12
beslemeye uygun kozmopolit yapisiyla, her zaman igin siyasal ve sanatsal
imgelemin besleyicisi olmustur. (Oktay, 2002).

Romalilar Helenistik donem kiiltliriinlin lizerine Roma kent uygarliginm
kurmusglardir. Roma déneminde Helenistik donem agorasinin yerini forum
almistir (Resim 1.3). Romalilar agoralardaki mevcut binalarin yanina yeni binalar
ekleyip tiyatroyu yeni bastan kurmuslardir. Eski agoralara gosterisli giris kapilari
ve ¢esmeler insa etmisler ve gosterisli yapilar kamusal alanlarda yiikselmeye

baslamistir.

2 '”" i \ .
Resim 1.3, Roma Antik Kent Forum, 1.yy.

Roma kentlerinde forum, tipki Helenistik donem agoralarinda oldugu gibi
kentin toplumsal, ekonomik ve siyasal odagini olusturan bir meydan olarak ortaya
cikmaktadir. Forum halkin toplandigi ve gesitli islerin goriisiildiigii acik bir
meydan, bir pazar yeridir. Sehrin biiyiiklilk veya 6nemine gére forum bir veya

daha fazla olabilmektedir. Etraflar1 kamu yapilan ile gevrili olan bu alanda

2 Az ¢ok bilingli istekleri dile getiren hayal iiriinii tasarim.



tapinaklar, anitlar, yazitlar, heykeller veya heykel gruplar1 yer almistir. Romalilar
Helenistik donemin kentlerini gliglerinin temelinde bulunan diizen ve disiplin
ilkeleri dogrultusunda daha da gelistirdiler. Romalilarin yeni bir kent kurarken ilk
igleri, dikdortgen bicimindeki kentin sinirlarmi saptamak ve onu bir duvarla
cevirmektir. Kent bu alanin i¢inde siki bir diizene gore gelismelidir. Hamamlari,
arenalar1, kemerleri ile biitiin kentler birbirine benzemektedir {Bumin, 1990).

Biiylik Go¢’e katilan halklarin ¢ogu kent oOncesi kiiltlirlerden gelmistir.
Roma modelini izlemeyi bagaramayan bu halklar, kent uygarligin1 yikip yerine,
esas olarak tarimsal bir orgiitlenmeye dayanan feodalizmi kurdular.  Antik
fatihlerin tersine, Ortacag’in istilacilar1 kent devleti kurmamistir. Kent yapmayip
olanlar1 da yiktilar ve yerlerine satolar diktiler; bunlar, kirsal alanlarda genis bir
yayilim gostermekte, boylelikle koyliileri denetim altinda tutmaktaydilar (Begel,
1996).

Ortacag kentlerinde Hiristiyanligin gii¢lendirilmesi amaciyla dinsel yapilar
dikilmekte, kentlere ihtiyag duyan tiiccarlar i¢in ise evler, barakalar, iglikler
yapilmistir. Tiiccarlarin artan zenginligi, onlar1 dis saldirilara kars1 koyabilecek
saglam tas duvarlarla ¢evrili giivenli kentlerde yerlesmeye zorlamistir. Biitiin bu
insa isleri ise plansizdir. Ortagag kentleri, ihtiyag duydukca kendiliginden gelisen
bir fiziksel yapiya sahip olmustur.

Surlar stratejik rollerinin 6tesinde sembolik bir anlam tagimaktadir. Aksam
olup kapilar kapaninca, insanlar kétiiliikkten uzak, Jung’un annelik sembolii olarak
gordiigii kentte giivenlik igindedirler. Bu kentlerde, katedral ve belediye disinda
yapilar biiyiik boyutta degil, meydanlar geometrik merkezden ve bigimden
uzaktir. Bu donemin estetik anlayisina uygun olarak “siirpriz” aranmaktadir.
Katedraller ancak XVI. yy.da onleri agilip onlar1 saran yapilar yikilarak uzaktan
seyredilebilecek, ¢evresinden yoksun bir obje haline gelmistir (Bumin 1990).

10. Yiizyila kadar kentler az sayida yasayani ile yoksul yerlesimlerdir ve bu,
surlar icinde kiiciik evlerde yasamayi gerektirmistir. Birbirine bitisik, kiigiik
camli, az kapili, az damli ve kullanim malzemesi olarak en ucuz yerel malzemenin
kullanildig1 konutlar ile giinliik yasamin gerektirdigi yerlerde ve bi¢imde olusan

kamu alanlari, bu dénemin tipik dokusunu olusturmaktadir.
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Ortagag boyunca uykuya dalmig olan kamusal alanlar, 10. yy.dan itibaren
ticaret ile yeniden canlanmaya baslamistir. Sosyal yapidaki katmanlagsmanin
artmasi ile iist kesimde kentlesmis bir aristokrasi, daha sonra lonca {iyesi biiyiik
zanaatkarlar, tliccarlar, bankerler, yargiclar noterler ve alt sirada kiigiik
zanaatkarlar gelmektedir. Bunlar arasindaki iktidar ve varlik miicadelesinin
stirmesi kentlerin fiziki dokusuna yansimaistir.

Surlar igerisindeki sinirli mekan, kentin ticari merkezine ne kadar yakinsa o
kadar degerlidir ve kentliler surlar1 yikmaktansa kentin i¢ alanlarin1 maksimum
oOlgiilerde kullanmiglardir.  Kimi zaman yeni surlar yapilarak kent kapilarinin
disina izinsiz olarak insa edilmis evlerden meydana gelen mahalleler koruma
altma almmis ve yeni acik alanlar, yeni dinsel binalar, pazar alanlar
olusturulmustur.

Bu kendiliginden yasamin i¢ dinamigine bagli fiziksel gelisim bugiiniin
cagdas kentlerinin fiziki gelisimine izler diisiirmektedir. Surlar i¢inde gelisen
zorunlu yapilasma kentsel mekanin sonuna kadar kullanilmasi gercegi, dar
sokaklarla oriilmiis bir fiziki kent dokusunu ortaya ¢ikarmistir (Ergin, 1998).

Ortacag kentlerinin basyapitlar1 kiliseler ve katedrallerin oniindeki alanlar
g6z kamastiriciliktan uzak, uzun ve kivrimli, dar sokaklarin arasindan birden
ortaya ¢ikan ve siirpriz etki birakan alanlardir. Belediye binalar1 6niindeki sivil
meydanlar i¢in de ayni yapr s6z konusudur ve bu meydanlar kesin geometrik
bicimlere sahip degildirler. Sivil ve dinsel amag¢li meydanlar kentlilerin tiimiinii
kamusal alanlarda kisa surede toplayabilme amaci ile ketlerin merkezlerine yakin
yerlerde olusturulmuslardir.

Ortagagda yaratilan kent anlayis1 giiniimiizde hala, yeni kentlerin iizerinde
giiclii bir etki birakmisg, kentin yasayan bir varlik oldugu diisiincesi ortagagdan
miras kalmistir.

Ortacag kentinin organik gelisimi yerini Ronesans’la baslayip Barok
donemde giderek gelisen bir geometrik planlamaya birakti ve Ronesans, kentin
yeni yapilanma projelerine Onciiliik etti. Yeni Gislup ve anlayisa gore yeni kentsel
tasarimlar yaratilmaya baslandi. Teknolojik gelisme, niifus artisi, artan ekonomik

faaliyet, uzmanlagsma, kamunun ve bireylerin yeni ¢ikarlarinin temsiline duyulan
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gereksinim ve sanattaki hizli degisim kentin genis Ol¢ekte yenilenme siirecine
katkida bulunmustur.

Ronesans doneminde kentler, etrafi saray ve bazilika® ile donanmus genis
meydanlar kazandi. Meydanlarin ortasinda kral ve prenslerin heykelleri yer alir,
geometrik diizende simetriye dnem verilir, asir1 slislemeli yapilar, dinsel giicii ve
monarsik diizeni simgelemektedir. Ornegin, 1536°da Papa 3. Paulus, kentin dini
ve politik merkezi olarak Kapitolino Meydanini1 (Piazza Capitolino) (Resim 1.4)

Michelangelo’ya diizenletmistir (Ergiiveng, 2007).

Resim 1.4, Ronesans Dénemi, Campidoglio Meydanu, Italya, 1536-1546

Barok donemin tiyatroya duydugu ilgi mimarlarin, sanatcilarin ve kent
tasarimcilarinin teatral anlatima ilgi duymalart sonucunu dogurmustur. Bu
durumda Barok meydan diizenlemeleri bir sahne gibi tasarlanmis ve kentin
yasanan, kentlilerin bireysel aligveris igine girebildikleri kamusal alanlar
olmaktansa siisli bulusma noktalar1 olmuslardir. Barok meydanlar onceki
donemlerdeki gibi gorsel olarak kentin biiyiik caddelerinin {iistiinde dekor

olusturmak {izere ortaya cikmis hava bosluklari olarak tanimlanabilirler.

% Ash Fransizca mimari terimi olan basilique kelimesinden gelen bazilika’nin ti¢ anlami vardir. Birincisi: igi,
ortadaki yiiksek, yanlardakiler daha algak olmak {izere iki sira siitunla ii¢c salona ayrilmis, dikddrtgen
biciminde biiyiik kilise. ikincisi: kral saray1. Ugiinciisii: dikddrtgen biciminde, u¢ kismunda yarim ¢embere
benzeyen bir ¢ikintis1 olan roma mahkemesi.
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Sosyal yasamin gerekli kildig1 genis ve diiz caddeler bu donemden sonra
olusturulmustur. Meydanlar caddelerin ulastig1 yapilarin 6niinde, yapinin anlamini
giiclendiren teatral ve eglence amacli olarak kullanilmistir. Barok donem
meydanlart (Resim 1.5), bir anlamiyla 6nemli anitsal yapilarin etkisini kentsel
dokuda gii¢lii kilmayr amacglayan meydanlardir ve iizerlerinde biiyiikk heykel

diizenlemelerinin varligina izin verirler.

Resim 1.5, Barok Dénemi San Pietro Meydanu, Italya

Ronesans’in kentsel perspektif kurallar1 Barok donem igin de gecerlidir ve
genis caddelerin sertligini yumusatmayi amagclarlar. Barok meydanlar igin
heykeller, ¢cesmeler, su 6gesinin kullanildigr anitsal diizenlemeler vazgecilmez
Ogelerdir. Amag, siislii, gorsel etkisi giiclii agikliklar yaratmaktir. Donemin
mimari gelenegi olan yumusak, digbiilkey ve igbiikey bicimler Ronesans’in
geometrik alan anlayisi ile birlikte meydan diizenlemelerinde kullanilmistir.

18.ylizyilin kent diizenlemesine egemen olan bahgeler ve parklar bu
donemde ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Pazaryeri ve halk festivalleri i¢in
kentlerdeki ortagagdan kalma meydanlar kullanilmaya devam edilmisg, soylularin
katildig1 teatral gosteriler, senlikler, dinsel torenler ise kentlerdeki Barok
meydanlarda yapilmis ve heykeller bu amaci giiclendiren estetik motifler olarak

meydanlarda yer almislardir.
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Feodalizmden Sanayi Devrimi'ne kadar olan siirecte kentler biiyiimiis ve
niifus yapist 6nemli dl¢iide farkliliklar gostermistir. Meslekler ayrigsmis, issizler ve
bir iste ¢alisamayacak durumda olanlar kentlere akin etmistir.

1.3. Endiistri Devrimi Sonrasi Diinyada Kent ve Kentlesme

Sehirlerin asil gelismesi ve glinlimiiz anlaminda sehrin ortaya ¢ikisi sanayi
devrimi sonrasinda olmustur. Sanayilesme oncelikle Ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi gelismis iilkelerde kirsal kesimlerden sehre gogii hizlandirmis ve 2000 yili
itibariyle diin-ya niifusunun %48,6’s1 sehirlerde yasamaya baslamistir (United
Nations, 2000). Ger¢i gelismis {ilkelerde niifusun %75’lere varan bir kismi
sehirlerde yasarken, az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde bu oran hayli
diisiiktiir. Ama yine de “kentsel bir diinya” da yasadigimiz bir gercektir. Ulkelerin
sehir niifusu, sehirlerin niifusu ve yapist degistikge, yone-tim bicimleri, islevleri
de degismektedir.

Batili ekonomilerin tarihinde, devrim diye nitelendirilebilecek en az ii¢ belki
de dort-grup olaya rastlayacagiz. 15.yy.dan baglamak iizere alig-veris ve ticaret
alaninda, ticari bir devrim olarak da gériilebilecek bir biiyiime yasand1. Ug yiizyil
sonra, 18.yy.da ise endiistri devrimi patlak verdi. 19.yy. sonu ile 20.yy. baslarinda,
elektrik giicliniin ve igten patlamali motorun bulunmasi ikinci bir endiistri
devrimine yol agti (Rosenberg-Birdzell, 1992). Ancak sanayi devriminin olmasi
icin birbiriyle alakali bir takim degigmelerin olmasi gerekmistir. Bunlar:

* Modern bilim ve tecriibeyle kazanilmis bilginin, Pazar i¢in {iretim siirecine
genis ve sistematik olarak uygulanmasi,

* Ekonomik faaliyetin aile i¢i veya mahalli kullanimlardan ¢ok, iilke capinda ve
uluslararas1 Pazarlar i¢in tiretime dogru bir ihtisaslagsmaya yonelmesi,

* Niifusun kirsal kesimden sehirlere go¢ etmest,

* Tipik liretim biriminin genislemesi sahsi olmaktan ¢ikmasi ve boylece aile ve
agirete daha az, ortaklik ve kamu tesebbiislerine daha fazla dayali hale gelmesi,

* Isgiiciiniin temel mallar {iretiminden mamul mallar ve hizmetler iiretimine
kaymasi,

* Sermaye kaynaklarinin insan c¢abasi yerine veya onu tamamlayici olarak daha

yaygin ve yogun sekilde kullanilmasi,
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* Toprak disindaki {iretim araclar1 yani sermaye sahipliginin ya da bu araglarla

olan iligkinin belirledigi yeni sosyal ve mesleki siniflarin dogmasi (Deane,1998).

Bu nedenlerin hepsi batida sanayilesmenin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Sanayi devriminin baslangicinda, sehirlerin ekonomik yapisinda baslica rol
oynayan Ogeler, burjuvalar, tiiccar ve bankacilardi. Gelisen bir ticaret yasamu ile
sanayi Oncesi bir donemin izlerini tasiyan zanaat biitiinlesebilmisti. Bununla
birlikte, sanayi devrimi, yani makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli (diizenli)
bir bigimde ve genis Ol¢lide sanayide uygulanmasi, zihniyet ve davraniglarin bu
yeni kapitalist tiretim bigiminin isteklerine uydurulmaya baslanmasi1 gelenek-sel
sehir yapisini sarsmaga, degistirmeye 6n ayak olmustur. Tiim sanayi dallar1 eski
sehirlerin disinda, enerji kaynaklari, ulasim araglari, ham madde kaynaklar1 ve
insan giicii arzinin ucuz ve kolay oldugu yerlerde yerlesmeyi yeg tutmustur.

Avrupa'da 18.yiizyilin sonlarindan itibaren sosyal yasamin biiyiik
degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Fransiz devrimi krallik ve aristokrasinin
siyasi tekelini kirmis, buna ragmen burjuvazi gercek bir hakimiyet kuramamistir.
Kentlerde 6nceden isi olmayanlar iiretimdeki artis nedeniyle is sahibi olmuslardir.
Sanayide ¢alisan, siif bilinci gelismeye baglayan is¢i smnifi ortaya c¢ikmaya
baslarken, kentlerdeki igsiz sinif ortadan kalkti, kente gb¢ sonucu niifusun artmasi,
smai iiretim ve iiretim sisteminin makinelesmesi Ingiltere'den baslayarak
Avrupa'ya yayild1 ve kent sisteminin nicel ve nitel boyutlarin1 degistirdi. Mevcut
kent tiplerine bir yeni kent, sanayi kenti eklendi.

Kentin merkezine bakarak donemin ideolojisini okumak miimkiindiir
Nitekim XVIII. yy’.da Claude- Nicolas Ledoux’nun kenti de “endiistrinin kiz1 ve
annesi” olan fabrikayr merkeze almistir; toplumu selamete ¢ikaracak kurum,
simdi, kilise ya da “prensin saray1 degil”, fabrikadir. (Bumin, 1990).

Bu dénemde az sayida kisiyi surlar1 iginde koruma altina alan kale kentlerin
ortadan kalkmasi ile savunma kentin degil iilkenin savunmasi haline gelmistir. Oy
hakkiyla birlikte kentin ve kirin esit siyasi haklara sahip olusuyla iist siniflarin bu
anlamdaki egemenligi sona erdi ve kentler, siyasi olarak yerel 6zerklikleri olan

birer idari merkez durumuna geldiler.
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Kentler bu dénemden itibaren yasam kosullarinin farklilagtig1 yerlesim plani
olusturmaya baglamis ve kentlerdeki fiziki dokuda, gorsel etki biiyiik farkliliklar
gostermistir. Farkli diislinsel ve duygusal temalar sanatsal betimleme alanina
girerek Ronesans geleneginin temel iki unsuru olan perspektif diizen ve klasik
orneklere uygunluk parcalanarak yeni arayislar ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Matematikteki optik aletler ve teknolojideki ilerleme, arazi ylizeylerinin
Olgiilebilir hale gelisi yeni kurallar1 ortaya koymustur. Tim bu etmenler
gorselligin kiiltiir ve giinliik yasamdaki roliinii degistirmistir.

18.yiizyilda dar sokaklar ortadan kaldirilarak biiyiik bulvarlar a¢ilmis, kentin
is¢i mahallelerinde toplu konutlar insa edilmeye baglanmis, kentsel dokudaki ilk
biiylik parklar ve bahgeler ortaya ¢ikmistir. Bu donem kamu hizmetlerinin 6nem
kazandig1 yeni kentsel yOnetim organizasyonlarmin ortaya ¢iktigi donemdir.
Kamusal mekéan ile 6zel mekanlar kesin bi¢imde ayrilmaya baslamis, yapilarin
cepheleri bulunduklari yerin artan degerine goére yenilenmis, dar sokaklar
genisletilmis ve diizensiz tasarimlar yok edilmistir.

Kentte yasayan her bireyin belleginde yer etmis, ge¢cmislerinde yasamlari
icine girmis mekansal yap1t ve mekansal yapi1 igindeki yasam Orgiisii
modernlesmeyle bas gosteren kar elde etme ve daha fazla rant kazanma kaygisiyla
ya tiimiiyle yikilarak yeni bir yapilanmaya girmis ya da o mekani anlamli hale
getiren geleneksel yasam Orglisii terk edilerek yeni diizenlemelere boyun
egilmistir (Rapoport, 1977).

Baron Haussman'in Paris’te yaptig1 kentsel tasarim anlayisi donemin basl
basina incelenmesi gereken bir modeli olmustur. Dolambagli fakat canh
sokaklarin yerine kente karakteristik ve kalic1 iz birakan uzun ve diiz caddeleri
gecirmektedir. Biitiin bu degisim kente glizel bir goriinlim vermenin ya da ileriyi
gormenin disinda askeri kaygilarin 6n planda tutulmasiyla yapilmistir. 1800’lerin
sonunda endiistrinin kentlerde yogunlasmasiyla kdylere goc eden koylii niifusun
kent merkezine yerleserek is¢i sinifini olusturmasi bu siyasi tehdidin kentin disina
itilip kent merkezinin yeniden kazanilabilmesi, kenti i¢ savasa karsi giivenceye
alabilmek i¢in olusturulmustur. Haussman plani tiim Avrupa kentleri i¢in 6rnek

olusturmustur. Paris’in bu en meshur “Etoile” (Yildiz) Meydani (Resim 1.6) iinli
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Arc de Triumph (Zafer Taki) etrafindaki 12 caddenin birlestigi yildiz

formundadir.

Resim 1.6, Etoile Meydani, Haussman'in Paris’te Yaptig1 Kentsel Tasarim, Fransa, 1853-1870

Tiirkiye’de de cumhuriyetin ilanindan sonra uzun zaman Avrupa'da kalan ve
Fransa'da sehir planciligi konusunda egitim alan Abdi Bey, belediyede Fen
Memuru olarak calisgan Hafiz Bey'in yardimlariyla, diislerinin kenti Paris'deki
“Etoile” Meydanin1 6rnek alarak onun minik bir kopyast olan Aydin’in
Sultanhisar Beldesi’ne bagli Atca'yr (Resim 1.7) yaratmistir. Etoile Meydani'na
baglanan 12 caddeye karsilik Atca'ya da 45° ag1 ile 8 simetrik ana cadde ve

bunlar dik kesen yiizlerce diizenli sokaklar yerlestirmistir.

Resim 1.7, Atga, Abdi Bey’in ‘Etoile’den Esinlenerek Yaptigi Kentsel Tasarim, Tiirkiye, 1924
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Kentsel yasamin yeni dinamizmi, farkli yonlere hizla ulagsma gereksinimi
biliyiik bulvarlar1 ve trafigin akisin1 diizenleme amacini tasityan meydanlar
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda meydan, onceki donemlerde oldugu gibi
kentlilerin karsilasma, iletisim ve birlikte diisiinme, liretme noktas1 olmaktan hizla
uzaklagmis, Kentlerin sanayi caginda yasadigi asir1 biiylime, o tarihe kadar kirsal
alan ile sirdirdigi iliskiyi kesintiye ugratmistir. Coziim olarak, kentsel
merkezlerde trafige kapali alanlar, parklar, bahgeler olusturularak kirsal alanlar
kente katilmaya c¢alisilmis; meydanlar, merkezleri heykellerle siislenmis parklari
icine alan, ¢evresinde trafigin aktig1 eliptik ve dairesel olusumlara donligmiistiir.

Birinci Sanayi Devrimi insanin fizik giicii el emegi yerine makinelerle
yapilan yeni iiretim iligkileriyle kentsel dokuyu olustururken, Ikinci Sanayi
Devrimi 1980'lerden itibaren bilgisayarlar, bilgi islem diizeneklerinin simgeledigi,
geleneksel kentsel dokudan soyutlanmig is merkezlerinin varlig ile tanimlanabilir.
Bu durum klasik kent semasin1 degistirmekte, daha az sayida ama daha nitelikli
bir emekgei tipini gerektirmekte ve fabrikalar niteliksiz emek istthdam etmekten
cikmakta ve kentin kenar mabhallelerinde yasayanlar is bulabilmek i¢in
merkezdeki gegici hizmet sektoriine yonelmektedirler. Bu durumda post-endiistri
toplumlarinin biiylik kent merkezleri, merkezlerin digina itilmistir.

Bugiin metropollerin alacagi karakteri eski kentliler ile yeni kentlilerin
uyumu belirleyecektir. 1980'lerden itibaren kent artik esitsizliklerin keskinlestigi
bir mekan haline gelmis, kentsel mekanda, yiiksek refah diizeyindeki bir azinlikla,
siirekli yoksullagsan bir ¢ogunluk yan yana yasamaya baslamistir. Béylece bugiin
kentler, siyasal, ekonomik, sosyal olarak birbirinden uzak toplumsal kesimlerin
bir arada yasadig1 ve gerilimlerin siirekli arttig1 bir esitsizlikler mekant halindedir.

Kentlere, kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olusum siirecine ve kentlilerin
ortak yasam alanlarina yapilan bu genel bakis, bugiiniin kentini, sosyal kiiltiirel
dokusunu buna baglantili olarak toplu yasam alanlarina sanatgilarin,
heykeltiraglarin yaptiklar1 miidahalelerin nedenlerini kavrayabilmek i¢in gerekli
olmaktadir. Bugiin heykelin kentsel alandaki yerinin ve insanla iligkisinin
nedenleri ve giiniimiiziin uygulamalari, i¢inde yasadigimiz metropol ve
megapollerin ekonomik ve sosyal iliskilerinin bir yansimasidir, sanatgilarin bir

anlamiyla yasananlara kars1 miidahalesidir.
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IKINCI BOLUM
CEVRE VE HEYKEL ILISKIiSI

2.1. GELENEKSEL YAKLASIMDAN MODERN CAGA DEGISEN

CEVRE HEYKEL ILISKIiSi

Diinya tarihinde sanat eseri ilk kez I. O. 50 000 siralarinda ortaya ¢ikmustir.
Buzul Cagi’nda yasamis olan ve “Cro-magnon®” olarak adlandirilan insan tipi, ilk
kez heykel ve resim yapmistir. Buzul Cagi’ndan sonraki Orta Tas ve Yeni Tas
caglarinda kadin, su ve boga figiirleri bereket sembolii olarak tasvir edilmis,
pismis toprak ve tastan mezarlar ve bir takim figiirler olusturulmustur. Bu
caglarda figiir olusum siirecinde soyutlama ve bicim titizliginden s6z edilebilir
(Resim 2.1). Aym dénemde atalarin ruhlarmi kutsallastirma dini olan Manizm®
ile birlikte primitif® halk sanati olarak biiyiik heykeller ortaya ¢ikmistir. Bu
donemlerde totemizm de sanatsal galismalara olanak vermis, totemlere tapanlar

tarafindan 6nemli heykeller yapilmistir.

Resim 2.1, Willendorf Veniisii

* Bilim insanlarina gore, diinyada olusan ilk kabile olduguna inanilmaktadir.130.000 ila 60.000 y1l 6nce
yasamuslardir. Beyin hacimleri 1200-1700 cm?® civarindadir. Ceneleri ufaktir ve henton belirginlesmeye
baglamistir. Avlanmak i¢in Harpon, biz, ok ucu, zipkin, vs. ve tapinmak i¢in de kilden kiigiik kadin putlar
yapmuslardir.

> Ruhlara tapma. Olen atalariin ruhlarmin aileyi koruduguna inanmak. Birgok dinde oldugu iizere liimden
sonraki yagam iizerine temellendirilmis bir inanis.

6 Basit, yalin, karmasik yapida olmayan anlamindadir. flkel, dokunulmanns, kiiltiirii gelismemis, smirh, geri
kalmus.
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Misir heykel sanatinin ilk 6rnekleri de firavun ve tanri heykelleri, obeliskler
(dikilitaslar) ve rolyefler olarak ortaya ¢ikmistir. I. O. 2550 yilinda yapilmis olan
firavun Kefren’in biliylik piramidindeki heykeli blok anlatim ve tam viicut
biciminin en giizel 6rnegidir (Resim 2.2). Misir uygarlifinda oldugu gibi, tarihi
1.O. 5000 - 4000 yillarina uzanan Mezopotamya uygarliginda da savasci
heykelleri kapi, kale ve tapinak kenarlarina yerlestirilmistir (Turani, 1992).

Resim 2.2, Firavun Kefren’in Sfenksi, 1.0.2500

Grek sanatinda heykel mimari igerisinde yerini almig, mimari de heykel 6zelligi
tasimistir. Roma Donemi’nde ise adeta Roma’nin kudretini belgeleyen anitsal
nitelikte zafer taklari ve hiikiimdarlarin zaferlerinin anisina siitunlar yapilmas,
daha sonra bu eserler 1500 tarihinden itibaren bazi Avrupa iilkelerinde (italya,
Fransa, Ingiltere, Almanya gibi) taklit edilmislerdir (Resim 2.3 ve Resim 2.4).
Ayrica diinyada ilk kez hiikiimdarlarin atli heykelleri Roma Dénemi’nde yapilmis

ve acik alanda sergilenmistir.

Resim 2.3, Dakka Seferi’nin anis1 i¢in dikilmis Trajan siitunu, M.S.102
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= A
Resim 2.4, Paris’te Place Vendome. 1810’da Napolyon zaferleri anisina dikilmistir.

Gotik Donem’de heykel, yapmin i¢inde ve cephelerinde yer alan nislerde
goriilmiistiir. Bu donemde mezar heykelciligi de gelismistir. Ronesans
Donemi’nde heykel, meydanlarin merkezinde, bina girislerinde, kimi zaman da
mimari ile biitiinlesik olarak goriilmiistiir. Ozellikle katedrallerde dini figiirleri
konu edinen heykellere bolca yer verilmistir. Ath kahraman heykeli gelenegi bu
donemde de devam etmistir.

Barok Donem’deki heykeller, bir yapiya son goriiniisiinii vermek iizere
siisleme amaciyla yapilanlar ve kelimenin gergek anlamiyla tek basina bir eser
olarak yapilanlar olmak {izere ikiye ayrilir. Ronesans Donemi’nde de goriilen, bir
dizi heykelin genellikle yapinin cati kismina yerlestirilmesi olayr bu donemde
geleneksel bir tslup seklini almig, bu durum bahce duvart ve koprii

korkuluklarinda da uygulanmaya baglamistir (Resim 2.5).
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Resim 2.5, Roma’da Trevi Cesmesi (Barok Dénem), Nicola Salvi, 1732-1762

“XIX. ylzyilda heykel artik halk arasinda yer alan bir sanattir ve biinyesi
bakimindan daha ¢ok halka a¢ik olan meydanlarda ve biiyiik aristokratik yapilarda
yer alabilmektedir. Bu yiizden gerek Kkilise, gerekse devlet sanat¢inin yaninda
degildir. Ancak heniiz ¢agin ve uluslarin 6nemli kisileriyle ilgili heykellerin
meydana konulmasi, bir devlet gorevi olarak benimsenmistir” (Turani, 1992).
Donemin heykeltiraglarindan Auguste Rodin, ilk kez Fransa’da bir kent olan
Calais Kenti’nin belediye bagkaninin siparisi lizerine, ge¢miste yasanan bir olay1
anit olarak tasarlamistir.“Calais Burjuvalari” adli bu iinlii anit bugiin Calais kent

merkezinde yer almaktadir (Resim 2.6).

Lokl

R ! o
Resim 2.6, Calais Burjuvalar1 (Burghers of Calais), Auguste Rodin, 1884-89



22

“Boylece binlerce yildir siiregelen heykel sanat1 i¢inde ilk kez an1 yasatan bir anit
halkin icinde yer alacak, bu anit siradan bir tasvir degil, bir yasam olayinin
dokiimii olacaktir” (Turani, 1992). XX. yiizyill heykeltiraglarindan Constantin
Brancusi’nin “Sonsuz Siitun”u ise figiiratif akimlara zit, yalin ve ileri derece
soyutlamanin gorildiigii bir anit niteligindedir. 37 m yliksekligindeki heykel
Romanya’da Tirgu Jiu Parki’'ndadir (Lynton, 2004). Brancusi Sonsuz Siitun
heykelinde Bati heykelinin simgesel ve gorsel giiciinii 6ne ¢ikararak, etnik sanat
ile halk sanatini birlestirmistir. Sonsuz Siitun’un temel tasarimi, Brancusi’nin
vatani Romanya’ya 0Ozgii giris kapist direkleri lizerindeki tahta oymalari
cagristirir. Bir anlamda mezar direklerini akla getirir. Heykel g6z seviyesinde
baslar. Bu temel ilke nedeniyle, higbir iki 6ge tipatip es olarak goriilemez. Iste
heykel, kendine oOzgii varliint bu gergege bor¢ludur. Sanki yere sadece
tabanindan degiyormus gibi, yerle gok arasinda havada salinmaktadir. (Resim
2.7). Yapilan bu oncii ¢calismalar daha sonraki donemlerde goriilecek olan heykel

caligmalari i¢in 6nemli birer adim olmuslardir.

Resim 2.7, Constantin Brancusi,Sonsuz Siitun (Coloana Infinitd), Romanya, 1938

Buzul Cagi’ndan itibaren farkli bicimlerde heykel uygulamalar
gorilmektedir. Heykeller XIX. yiizyila kadar daha ¢ok figiiratif uygulamalar
olarak ortaya c¢ikmiglardir. Bu heykeller, tarihi gelisim siireci incelendiginde
estetik yonleri géz ardi edilememekle birlikte dncelikle dini ve sembolik amacla

olusturulmustur. Oyle ki; &rnegin klasik Yunan sanat1 basarisin1 mitolojik kisiler,


http://3.bp.blogspot.com/_nnbsvf-1Zm0/SfxsTNqggYI/AAAAAAAAAPc/l8-uUq98Wh0/s1600-h/coloana+infinutului.jpg
http://ro.wikipedia.org/wiki/Constantin_Br%C3%A2ncu%C5%9Fi
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tanr1 ve yar1 tanr1 heykellerine borgludur. XIX. ylizyildan itibaren heykel birincil
olarak estetik kaygiyla olusturulmaya baglanmis, yeni malzeme ve teknolojilerle
desteklenerek gelisimini siirdiirmiis, kamuya agik alanlarda daha sik sergilenmeye

baslamistir (Resim 2.8).

Resim 2.8, Doris Chase, Hacimsel Uzay Cercevesi (The helsea), Seattle, 1972

1960’lh yillarda “arazi sanati” olarak anilan, sanatin liiks sayilan
ozelliklerine kars1t bir diisiince olarak ortaya cikmistir. Bu uygulamalar
alisilagelen sanat eserlerinden oldukga farklidir. Buna gore araziye yeni bigimler
verilebilir ya da bir tarlada tirmikla gesitli sekiller olusturulur. Olusturulan eserler
ancak ucaktan kavranabilir; fotograf, video araciligi ile goriilebilir, sanat¢i ise
bunlarin satis1 ile kazang elde eder. Burada doga ve zaman Oniinde insanin

kiistahligina kars1 bir tepki s6z konusudur (Lynton, 2004). (Resim 2.9).

Resim 2.9, Robert Smithson, Spiral Ada ( Spiral Jetty), USA Utah, 1970
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Genel bir tanimlama ile, Ronesans’tan baslayarak olusturulmus anit
heykeller meydanda baskin etkiye sahiptir. Modern sanatla birlikte heykel bu
Ozelligini kaybetmis ve kentten adeta diglanmistir. Ciinkii modern sanat birdenbire
sanatin kendi i¢ sorunlarina yonelmis, XX. Yiizyil’in basinda ise kent sorunu ile
ugrasma olanag1 kalmamistir (Tanyeli, 2000).

Tiirklerin tarihine bakildiginda ise zafer kuleleri, kule tiirbeler, dikilitaglar ve
gozetleme kuleleri anitsal yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Camiler ve
kiimbetlerin de aym amtsal etkiyi olusturduklart sdylenebilir. Selguklu
Donemi’nden beri mimaride goriilen tas yontu siisleme ve kabartmalar ya da
Anadolu’da Samanizm etkisi ile olusturulmus hayvan bi¢imli mezar taglar1 da
heykel kapsaminda degerlendirilebilirler. Bati anlaminda heykel sanati ise
Osmanli’da Tanzimat Donemi’nden sonra gelismis, Lale Devri’nde Barok ve
Rokoko isluplarindan etkilenen mimaride geleneksel bezeme motifleri kabartma
heykellere doniismiistiir. Bu donemde 6zellikle ¢cesmeler birer meydan heykeli
goriinlimiindedirler. Ayn1 donemde padisahlar i¢in heykel 6zelliginde nisan taglar
dikilmis; yapilarin dis duvarlarinda, bahce ve bulvarlarda hayvan figiirleri yer
almigtir. Daha sonraki donemlerde ise kentlerde bir dizi saat kulesi ile figiirsiiz
mimari anitlar ortaya ¢ikmistir (Renda, 2002).

Modernlesme ile birlikte Tiirkiye’de anit-heykeller ortaya ¢ikmis, Yunan ve
Roma uygarliklarinda oldugu gibi odak noktasi 6zelligi kazanmistir. Osmanl
Donemi’nde yapilmis olan athi hiikiimdar heykelleri kentsel mekanda yer
almamis, siyasi liderin kentsel mekanda temsili Atatiirk ile gerceklesmistir
(Yesilkaya, 2002). Cumhuriyet Donemi’nin yeni kent anlayisi i¢inde parklar ve
meydanlar kamusal yasamin 6nemli merkezleri olarak ortaya ¢ikmis; bu alanlara
ek olarak bulvarlarda ve donemin kamusal yapilarinin bahgelerinde Atatiirk
heykelleri yer almistir. S6z konusu alanlar Kurtulus Savasi, Cumbhuriyet,
cagdaslik ve laikligin birer gdstergesi olmustur (Yaman, 2002).

Bati’da anitlarla simgelesen meydan anlayisi lilkemize ancak XX. Yiizyil’da
gelebildiginden tlilkemiz hem anit hem de diger acik alan heykelleri konusunda

olmasi gereken yerde degildir (Baydogan, 2002).
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UCUNCU BOLUM

MODERN CAG SANAT ORTAMINDA CEVRE ve MEKANI HEYKELE,
HEYKELi CEVRE ve MEKANA GOTUREN YAKLASIMLAR

Cevre kavrami insanlhi@in var olusu kadar eski bir olgu olup ¢evresiyle
siirekli etkilesim igerisinde olan insan, yasadig1 ortami kendi ihtiyaglar
dogrultusunda siirekli bigimlendirme ve degistirme egiliminde olmustur. ilk
insanin ¢evreyi bigimlendirisi oncelikle dogaya karst miicadele ederken yasamsal
faaliyetlerini devam ettirme seklinde gelismis sonralari ise bir yerlerde
barinmanin gerekliligini kesfetmesiyle bu sekillenis daha da organik bir yapi
haline gelmistir. Onceleri sadece barinmak igin korunakli bir mekan yaratma
diisiincesiyle baglayan bu siire¢, sonrasinda insani barinilan mekani gevresiyle de
iligkili diistinmeye sevk etmistir. Bu durum ise a¢ik mekan olgusunun ortaya ¢ikisi
seklinde nitelendirilebilecegi gibi insanin dis mekanlara yeni anlamlar ytliklemesi
biciminde de degerlendirilmistir. Toplumsal yasama gecis ile dis mekanlara olan
gereksinimler daha da Onem kazanmig, bu durum ise farkli mekéansal
kurgulamalarin olugsmasina ve g¢evrenin heykele, heykelin de ¢evreye
yaklagmasina neden olmustur.

3.1. DUSUNSEL YAKLASIMLAR

“Bazi insanlar sanat¢iyr oyle pek diisiinen bir kigi gibi gormek istemezler.
Onlart bir ara¢ gibi; tanrilarin oyuncagr ya da kendi i¢ tedirginliklerinin
oyuncagi gibi goriirler. Ama ger¢ekte sanatin, baska nelerle ilgisi olursa olsun, en
azindan bilinglilikle bir ilgisi vardir ve buna bagh olarak da bugiin sanat¢ilarin
kendilerine 6zgii yolda diisiindiikleri kabul edilmektedir. Kuskusuz sanatsal
diistinme pek ¢ok diizeyde siirtip gider.” (Rogers, 2002, s.74)

Rogers’in da degindigi gibi her sanat dalinin kendine has bir diisiince bi¢cimi
vardir ve bu, o sanat dalinin temelini olusturup diger sanat dallar1 arasinda ki farki
ortaya ¢ikarir. Heykelin ve c¢evrenin birbirlerine diisiinsel bazda nasil
yaklagtiklarin1 tanimlayabilmemiz i¢in Oncelikle heykelsi diislinceyi yani; bir
heykeltirasin eserini yaratirken bu eserin niteligini belirleyen, kullandiklar:

diistinsel yontemleri tanimlamak gerekir.
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Rogers, Heykelsi Diisiinme adli makalesinde, “heykeltiraslar kiitle araciligiyla
diigtiniir. Yiizeydeki hareketler, formun yiizeyi gibi seyler kiitle icinde devam ettigi
diistintilmesi gereken devinimin dissal géstergeleridir. Bir isin ti¢ boyutlu bir yapi
olarak duyumsanmasinda i¢sel bir yapir vardir heykelde” ifadesini kullanir.
(Rogers, 2002, s.75)

Mehmet Yilmaz ise sanat¢ilarin neden heykel yapmaya ihtiya¢ duydugunu
ve heykelin islevini “Insanlar nicin heykel yaparlar? Bugiin bircok heykeltiras,
bu soruya, ‘kendimi ifade etmek icin’ diye yanit verir. Bu olduk¢a genel bir yanit.
Oyle ya, bir miizik¢i de kendini ifade eder, ressam da. Peki, ‘kendi’mizi ifade
ediyoruz etmesine de bu ‘kendi’miz dedigimiz sey, sanildig gibi tekil bir sey mi?
Ayrica, kendimizi ifade etmeye niyve bu kadar hevesliyiz? Iletigim eksikliginden
mi? Yoksa su ya da bu bigimlerde zaten var olan iletisim yollarina bir yenisini
daha eklemek icin mi? Sozciiklerin yetersiz kaldigi yerlerde ya da dogrudan
sozciklerle anlatmak istemedigimiz konularda basvurdugumuz bir kurtarici, bir
kagamak, inan¢larimizi disa vurdugumuz bir ara¢ mi heykel?” bu ifadelerle
sorgulamaktadir (Yilmaz, 2006, s. 39).

Yilmaz’in sorgulamalarindan da anlasildig: gibi bir ifade araci olarak heykel
sanatint segen sanatcilarin asil amaci, duygu ve diisiincelerini diger insanlara
aktararak, bir mesaj vererek insanlarla iletisim kurmaktir. Heykeltiras Giacometti
bir iletisim araci olarak heykeli “Yontu, benim i¢in, giizel bir nesne degil, basta
beni geken, beni biiyiileyen, gordiigiimii biraz daha iyi anlamaya ¢alismak igin bir
arag, bir heykel biraz basarili olmussa ancak, benim gordiigiimii baskalarina
anlatmaktan, baskalariyla iletisim kurmaktan baska bir sey degildir.” sozleriyle
aciklamaktadir (Giacometti, 2005, s.117).

Giacometti’nin belirttigi gibi heykel sadece bigimsel bir yarati degil, 6ziinde
diistinsel bir alt yapist olan bigimsel bir biitiindiir. Bir nesneye heykel
denilebilmesi, bi¢cim agisindan tek basina yetersiz bir kavramdir. Yani heykel
sadece bir nesne degil, mesaj tasiyan bir nesnedir. Heykeli olusturan diislince ve
bicim arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Heykel ne salt bi¢imdir ne de salt
diistince. Bu anlamda heykel i¢in kisaca; ili¢ boyutlu bir form (gosterenler)

araciligiyla, bir igerigi (gosterilenler) gosterme sanati denebilir (Yilmaz, 2002).
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Kisacasi; heykel kiitlesiyle diisiiniir. Diistincesini giiclii bir kiitleyle anlatarak,
kiitlesinden gelen giicle, sanat¢1 ve izleyici arasinda bir iletigim araci olur.

20. yiizyilin baslariyla birlikte her iki sanat dali kendi geleneksel diisiince
sistemlerinden uzaklasip, kendilerine yeni diisiince sistemleri olustururken, ayni
zamanda birbirlerinin disiince sistemlerine yaklasarak aralarindaki diisiinsel
farkliliklardan kaynaklanan sinirlar eritmeye baslamislardir. 20. ylizyilin sanat
akimlariyla birlikte ¢caga damgasimi vuran olusturma bilinci, heykeli diisiinsel
anlamda biiyiik olgiide etkilemis, cevre ve mekani1 heykelin de diisiinsel
yontemlerine eklemistir.

Heykel sanatina gergek anlamiyla soyut anlayzs, ilk defa Konstriiktivistlerle
girmistir, fakat getirdigi tek yenilik bu degildir. Heykel, mekansal anlamda ilk
bliylik gelisimi de Konstriikktivizm akimimin etkisi altinda yasamistir.
Konstriiktivizm’, 1913 ve 1922 yillar1 arasinda Rus sanatcilar tarafindan
yayinlanan ¢esitli manifestolara dayanmaktadir ve ilk olarak 1914’te Vladimir
Tatlin tarafindan 6nerilmistir. Onlara gére yasamin gercegini anlatacak olan sanat,
mekan ve zaman gibi iki temel unsura dayanmalidir. Oyle ki “heykel, zaman ve
mekdanin canlt imgesidir” diyen Konstriiktivistler kiitlenin degil mekanin
bigimlenisini esas problem olarak ele almuslardir (Ogel, 1977). Rogers,
Konstriiktivistlerin - yeni mekan anlayisindaki biiyiik etkilerini = “Kiitleyle
tasarlamak heykelin geleneksel ilgi alani olmustur. Uzamla tasarlamaksa
mimarlarla miihendislere birakilmigti. Fakat son elli yildan bu yana uzam, heykeli
de kapsamaya bagladi. Heykel sanatimin bu agilimini, ingacilarin ve belki de

’

Naum Gabo’nun goériis ve israrli tavirlarina borg¢luyuz.’

etmektedir (Rogers, 2002, s.77).

sOzleriyle ifade

! 1914'te Rusya'da ortaya ¢ikmus bir sanat akimi. Resim, heykel ve mimari alanlarinda egemen olmus,

Sosyalist Gergekgilik resmi tutum olarak benimsenince ortadan kalkmis, yandaslarinin bir boliimii batiya
goemiistiir. Genelde cagdas malzemeleri kullanan ve geometrik kompozisyon anlayisini benimseyen bir
tutumdur. Ekim Devrimi'yle beliren Konstriiktivizm, gegmisle tiim baglarin1 koparmig, endiistriyel malzeme
ve teknikleri yiicelten bir bigimlendirme ¢abasi i¢inde olmustur. Tatlin'in 6nderliginde ilk olarak mimarlikta
ortaya ¢ikmigsa da bu alanda tasarimdan Oteye gidememistir, hi¢bir uygulanmis 6rnege sahip olmamigtir.
Fakat Pravda gazetesinin yonetim merkezi olarak tasarlanan yapi basta olmak iizere, cogu konstriiktivist
tasarimlar Modern Mimarlik gelisiminde etki yapmuslardir. Resim ve heykel alaninda konstriiktivizm g¢ok
daha verimlidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyalist_Ger%C3%A7ek%C3%A7ilik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kompozisyon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ekim_Devrimi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tatlin&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modern_Mimarl%C4%B1k
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Konstriiktivistler i¢in mekan kavrami ¢ok onemli bir arastirma konusudur.
Mekanm heykelde biitiinleyici ve somut bir hale sokmak ig¢in biiylik caba
harcamislardir. Basta Gabo olmak iizere Tatlin, Rodchenko ve Stenberg’ler gibi
sanat¢ilar mekani heykelin i¢ine, heykeli de mekanin igine sokarak heykele yeni
anlamlar kazandirmislardir. Ornegin Rodchenko yapti§1 metal konstriiksiyonlar
cevresindeki mekanla birlikte tasarlamakta, eserleri bir kaldirag yardimiyla
kaldirmakta ve insaat iskelesine benzer desteklerle mekanin igine uzatmaktadir
(Resim 3.1). Stenberg’ler ise miithendislik yapilarina benzer yapilarini serbest bir

bigimde mekanin i¢inde mekanla birlikte tasarlamistir (Resim 3.2) (Bilge, 2000).
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Mekansal alginin psikolojimizin temel duyularina ait olan ilk dogal duyu
oldugunu sdyleyen Gabo’ya gore mekan, basli basina bigimlendirilebilen bir
heykelsi elemandir. Kiitlenin hacmiyle mekanin hacmi aynmi sey degil, aksine
tamamen farkli ve somut malzemelerdir (Gabo, 1971). Diisiinceleri dogrultusunda
Gabo seffaf malzemelerle yaptigi calismalari parcalara bolerek, igine 151k ve
mekani sokmus (Resim 3.3), calismalari1i mekanla birlikte diistinerek de
heykellerini mimariye yaklastirmistir. Oyle ki Gabo Konstriiktivist heykelin

zamanla mimarliga kayacagina inanmaktadir (Bilge, 2000).

Resim 3.3, N. Gabo, Mekan I¢inde Lineer Konstriiksiyon No:1, 1943

Konstriiktivist sanatgilarin genel amaci sanati yasama dahil etmektir (Gan,
2003). Tatlin gibi ¢agdas sanatgilar, kendilerini sanat¢idan ¢ok teknisyen olarak
gormiis ve gergek mekanda ger¢ek malzemelerle calismayi tercih etmislerdir.
Cagin biiylik iistad1r olarak goriilen Tatlin, resim ve mimarlik kiiltiirii olmadan
heykelden bahsedilemeyecegini vurgulamakta, modern bir anitin tasariminda
mimarin, ressamin ve heykeltirasin beraberce c¢aligmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ama bunun mimarin yapiyl yapmasi, ressamin boyamasi,
heykeltirasin da siislemesi seklinde olamayacagini sdyleyen Tatlin, bunun ancak
tasarim asamasinda bu ii¢ disiplinin beraberce calismasiyla gerceklesebilecegini
belirtmistir (Punin, 2003).

Cagin heykeltiraslar1 konstriiktivist dnciilerinin mekan anlayisini bir adim
daha ileri tastyarak, hem mekéani i¢ine alan, hem kendi mekanini yaratan, hem de

mimarinin mekanmi kullanan heykeller tasarlamaya baslamislardir. izleyici artik
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bu mimari bilingle olusturulmus heykellerin i¢ine girebilmekte ve i¢ mekandan
disarty1 izleyebilmektedir. Mimarideki mekan yaratma diisiincesi ve gevre bilinci
artik iyiden iyiye heykelin yarati siirecine girmistir. Artik heykeltiras masif bir
kiitleyi bicimlendirmek yerine mekani1 bigimlendirmeye baslamis, boylece klasik
tanimiyla li¢ boyutlu olup sadece etrafinda doniilerek kavranabilen heykel
kavramindan uzaklagilmistir. Bu konuya Raphael Soto “Bir zamanlar sanat¢i
diinyaya distan bakan bir tanmik idi.. Bugiin kendimizi sudaki balik gibi buluyoruz.
Artik sadece seyirci degiliz, gercesi olusturan parcalariz. Insan burada olup
diinya orda degildir. Tam i¢cindeyiz ve insani ¢eviren, igine alan yapitlarimla bunu
duyurmak istiyorum. Mekdn-zaman-madde Ticliisii i¢inde nasil yiizdiigiimiiziin
bilincine varmaliyiz.” sdzleriyle vurgu yapmaktadir (Resim 3.4) (Ogel, 1977, s.
79).

Resim 3.4, R. Soto, “I¢ine Sizilabilen” (Penetrable), 1990

Heykellerinin, bulundugu yerde bir mekan yarattigini ve bulundugu yeri
tanimladigim1  diisiinen Judd da, bir¢gok mekan1 i¢ine aldigindan beri,
caligmalarinin gevrelerinde bir mekan olusturdugunu, bunun sanatta yeni

mimarlikta ise zaten var olan bir sey oldugunu belirtmektedir (Langager, 2002).
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Cevre, mekan ve heykel 20. yiizyilin yenilik¢i ortaminda diisiinsel anlamda
birbirlerinin bakis agilarindan yararlanarak birbirlerinin alanlarina yaklagmaya
baslamiglardir. Malevich’in de belirttigi gibi; “her yeni diisiince ona uygun yeni
bir bi¢im ister” (Malevich, 1991, s.74). Bi¢imsel degisimler teknik gelisimlerin de
destegiyle diisiinsel degisimin hemen ardindan kendini gosterir ve bu ikisi
ayrilmaz bir biitiin olusturur.

3.2. TEKNIK YAKLASIMLAR

Endiistri Devrimi ile birlikte, 20. yiizyilin ilk yaris1 diislinsel alanda bir ¢ok
degisime ev sahipligi yaptigi gibi, aynt zamanda teknolojik gelismelerin hizla
gelistigi ve ardi ardina pek ¢ok bilimsel bulusun yapildigi bir donem olmustur. Bu
teknolojik gelisim goz ardi edilemez bir gercek oldugundan, dogal olarak yeni
cagin sanatcisi, degisen bu yasam sartlarinda ve toplum diizeninde geleneksel
olanin daha fazla tutunamayacagimi gorerek, geleneksel yontemleri birakip
teknolojik gelismeler dogrultusunda ilerlemeyi tercih etmistir.

Bush, “Bilim ve teknolojinin heykel iizerindeki direkt etkileri; yeni
malzemelerin kullanimi, yeni ara¢ ve metotlarin kullanimi, yeni imgelerin
goriinmesi, sanat objelerinin yaratiminda insan giictiniin ve makinenin
birlegmesidir.” seklinde yorumlamistir (Busch, 1974, s.17).

Sadece heykeltiraslar degil, diger disiplinlere mensup bir¢ok sanatg¢1 da, artik
cagin ger¢egini teknoloji olarak nitelendirmektedir. Yagadig1 her donemde ¢aginin
diisiincesini, yine ¢agmin teknigi ve malzemesiyle somutlastiran heykeltiraglarin
20. yiizyilhn devrim niteligindeki diisiincelerini, yine 20. yiizyilin teknigi ve
malzemesiyle gergeklestirmesinden daha dogal bir sey olamazdi. Ogel bu durumu
“Insamin en eski c¢aglardan bugiine kadar sanat ifadesi icin cevresindeki
malzemeden yararlandigi diisiiniiliirse teknolojik malzemeyi yadirgamamak
gerekir. Ilk insan malzeme seciminde i¢giidiisiinii ve aklimi kullanmisti. Topraktaki
renklerden resim yapmak igin yararlanmilmus, kili, tasi, eli ile, ilkel araglar ile
bicimlemisti. Endiistri devriminden bu yana makine ¢agi ve onu izleyen elektronik
cagda yasiyoruz. Sanatginin makineyi, elektronigi ifade araci olarak kullanmasi
en dogal yoldur, bu caga sanat¢imin vermesi gereken cevaptir.” ifadesiyle

aciklamaktadir (Ogel, 1977, 5.64).
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Ogel’in de isaret ettigi gibi yeni teknikler ve malzemeler, beraberinde yeni
bi¢im yaratma olanaklarin1 ortaya c¢ikarmis ve ozellikle yenicagin egilimi olan
soyutlamanin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Yeni¢agin heykeli oncelikli
olarak c¢agin olusturma bilinci dogrultusunda, gelisen teknolojinin sundugu
malzeme ve bu malzemelerin Ongdrdiigi yeni yapim yoOntemlerinin
belirleyiciliginde bicimlenmeye baslamistir. Celik, cam, pleksiglas vb. bir¢ok
endiistriyel malzeme heykelin yarati siirecine girmistir.  Geleneksel
malzemelerden ¢ok farkli olan bu malzemelerin, geleneksel yapim yontemleriyle
olusturulmasi s6z konusu degildir. Teknik ve yontem kullanilan malzemeye gore
degisir. Baska bir deyisle, her malzeme kendi teknik ve yontemini gerekli kilar
(Y1lmaz, 2006).

Bu baglamda yeni malzemelerin ve tekniklerin 1s18inda, mimarinin yapim
yontemleriyle beslenen heykel, yontulmus olandan, insa edilmis olana dogru
kayarken, bu dogrultuda 6lcegi de biiyiimeye baslamis ve artik teknik olarak da
mimariye yaklasmaya baslamistir. Bunun dogal sonucu olarak da kendini yeni
bi¢im olanaklarina agmustir.

Mimar Eliel Saarinen “Bicimin dogasini var eden sey malzemenin
dogasidwr.” ifadesini kullanir (Calatrava, 2000, s. 97). Yani malzeme, tasarima
sonradan giren bir 0ge degil, aksine striiktiirii kuran ve tasarimi amacina
ulagtirarak onu anlamlandiran ana 6gedir. Malzeme tasarimin kimligini belirleyen
yegane unsur oldugundan, yeni kesfedilen her malzeme yeni tasarimlara 6n ayak
olur.

Heykel sanatinin yeni malzemelerle ilk baglarim1 kuran Kiibist ve Fiitiirist
sanat¢ilar olmus (Savas, 1988), Kiibizm, heykel i¢in ¢ok genis bir 6zgiirliik alan1
acmistir. Geleneksel malzemeleri tamamen terk eden Kiibistler yenigagin
olusturucu bilincini, hazir nesnelerle ve yenigagin endiistriyel malzemeleriyle
birlestirerek yeni imajlar ortaya koymuslardir (Resim 3.5). Boylece metal, ahsap,

cam ve bir¢cok buluntu malzeme heykelin yarat1 siirecine girmistir (Resim 3.6).
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Resim 3.5, Jacques Lipchitz, “Sketch for Our Tree of Life IX”, 1970-72

Resim 3.6, Vladimir Tatlin, “Counter-Relief (Material Selection)”, 1916
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Makine ¢agina ovgiiler yagdirarak, bundan bdyle gerceklerin makinelerde,
kentlerde, teknolojik enerjide hiikiim siirecegini, yeni sanatin yeni imgelerle, yeni
teknolojide, yeni malzemeyle ger¢eklesebilecegini ilan eden Fitiiristler ise
gelecegin sanatint “hiz, kuvvet, enerji, giriltii, hareket, dinamizm” olarak
tanimlayarak, kiibizmin statik tavrina karsilik hareketi savundular. Yasamin
kendisinin hareket oldugunu, evrende her parganin hareket ettigini soyleyerek,
zamanda olusan hareketi heykelde tasvir etmeye calismiglardir (Resim 3.7)
(Savas, 1988).

Resim 3.7, Umberto Boccioni, “Siirekliligin Egsiz Formu”, 1913

Birinci Diinya Savag1 makineye tepkiyi dogurmus ve kisa siirede Flitiiristlere
kars1 duyulan ilgiyi azaltmistir. Onlardan etkilenen konstriiktivistlerin teknolojiyle
kurduklar1 bag ve bu dogrultudaki diisiinceleri ise, ¢ok daha biiyiik etkiler
yaratmistir. Heykelin mekanla iliskisinin kurulmasinda ¢ok biiyiik ¢abalari olan ve
hatta mekanm1 da bir malzeme olarak goren konstriiktivistlerin getirdigi diger
biiyiik yenilikse, heykellerini adeta sanayinin ve teknolojinin bir yansimasi olarak
olusturmalaridir.

Ozer’ e gore konstriiktivizmde mekanin 6n plana gecmesi bu ana
malzemeyi; yani mekani tasiyabilecek, degerlendirebilecek, bir anlamda onu
destekleyecek bir malzemeye gereksinimi glindeme getirmis ve eski malzemelerin

bir kenara itilmesini gerektirmistir. Tatlin, Gabo ve Rodchenko gibi heykeltiraglar
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malzemeyi, mekani yiiceltmek i¢in bir ara¢ olarak kullandiklarindan, uygun
malzemeyi bulduklarinda geleneksel heykeldeki donuklugun, sagirhigin ve
kaskatiligin yerini nefes alan kiitleler almaya baglamistir (Resim 3.8), (Resim 3.9).
Konstriiktivizmle birlikte cam ve pleksiglas gibi seffaf malzemelerle birlikte

birgok metal teknolojilerin heykele girdigini goriiriiz (Ozer, 1986).

Resim 3.8, Naum Gabo, “Kristal Merkeziyle Uzaydaki Yap1 (Construction in Space with
Crystalline Centre)”, 1938-40

Resim 3.9, Alexander Rodchenko, “Uzaysal Yapi (Spatial Construction)”, 1920-21
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Mekanin en iyi sekilde hissedilmesini saglayan bu yeni endiistriyel
malzemeler ayni zamanda heykelin geleneksel konular1 betimlemekten
kurtulmasina da yardimci olmustur. Bu malzemeler ¢agin soyutlama egiliminin
gelisimine biiyiik katki saglarken, soyutlama egilimiyle de malzemeye verilen
Onem artmistir. Soyutlama, malzemeye verilen 6nemin artmasina da biiyiik dl¢iide
yardimet olmustur. Nitekim soyut heykel, cogu kere meydana geldigi malzemenin
gercek hakkini verir. Bagka bir deyimle, malzemeyi, fazla gevezelige kagirmadan,
en az detay ve ipucuyla ortaya koymaya bakar. Figlirasyondan siyrilan bir
heykeltiras i¢in, malzeme yalnizca programlanmis bir formun gerceklestirilmesine
yarayan, daha dogrusu yaramasi gercken bir madde olmaktan ¢ikip eserden
beklenen etkiye biiyiik bir rol oynayacak duruma gelir (Ozer, 1986).

(Cagdas heykel sanatinda materyaller heykellerdeki etkiyi en yiiksek
seviyeye c¢ikarmustir. Ozellikle de demir ve celik gibi metallerin girmesi,
kesitlerinin ince olmasina ragmen saglam olmalar1 ve kolay sekil alabilmeleri
heykeltiraglara biiyiik kolaylik saglamaktadir. Dogal olarak heykelin hem bi¢imi
degismekte hem de dl¢egi biiylimeye baslamaktadir.

Hafifligin illizyonu ile ugrasan ¢agdas heykeltiraglarindan Serra, hemen
hemen biitiin heykellerini gelikle gerceklestirmektedir. Serra’ya gore beton ¢ok
mimari bir malzemedir ve beton ¢alismalarin 6zgiir bir alan i¢inde var olmalarina
izin vermemektedir (D’Souza, 2000). Celik onun kivrimli hareketler yapan
heykellerinin yapimin1 kolaylastirirken, Serra da bu, tonlarca agirligindaki
celikleri donmus hareketlere doniistiirebilmektedir (Resim 3.10). Daha sert ¢izgili
heykeller yapan Judd ise, betonu heykellerinde kullanmaktan ¢ekinmemektedir
(Resim 3.11). Modern heykeltiraglardan Serra ve Judd kendi diisiincelerini
somutlagtirmak ve kendi mekanlarimi yaratmak adina, vermek istedikleri etkiye
gore malzemeyi etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bir anlamda malzeme,

onlarin heykellerinin kimliklerini belirlemektedir.
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Resim 3.10, Richard Serra, “Egik Spheres (Tilted Spheres)”, Pearson Uluslararasi Havalimani,

Terminal 1, Mississauga, Canada, 2002-04

Resim 3.11, Donald Judd, Laumeier Heykel Parki, St. Louis, Missouri, 1984

Gortildiigii gibi yeni malzemelerin kesfi heykelde big¢imlerin gelisimini
saglayan, gorsel etkiyi arttiran ve anlami tamamen degistirebilen 6nemli bir
unsurdur. Bu sayede kendi bilindik kaliplarindan siyrilirken ayni zamanda baska
alanlara da miidahale etmektedirler.

3.3. CEVRE VE ISLENEN TEMAYA ILISKIN YAKLASIMLAR

Heykeltiraglar kentsel mekanla mutlak iliski kurma zorunlulugu tasimazlar.
Geleneksel heykel sanatinda, heykelin iizerinde konumlandig1 kaide, heykelin
mekanini olusturmakta ve kaidenin ¢izdigi sinirla eser, izleyiciyi kendinden
ayirmaktadir. Bu da, izleyicinin, ¢izilen bu sinirlar dahilinde sanat¢inin verdigi

mesaj1 algilamakla sorumlu tutulmasina neden olmaktadir. Bu durum 20. yiizyila


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d5/Richard-Serra-Tilted-Spheres1.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d5/Richard-Serra-Tilted-Spheres1.jpg

38

damgasini vuran Kiibizm, onu takip eden Fiitiirizm ve Konstriiktivizm akimlariyla
sarsilarak, heykel geleneksel kaideden siyrilip boslugu igine alarak gercek mekana
acilmakta ve var oldugu mekanla kaynasmaya baslamistir (Kedik, 1997).

20. ylzyilin devrimci sanat akimlariyla birlikte heykel hem galeri ve
miizelerden ¢ikip kentsel mekanda konumlanmaya, hem de kendini ¢evresinden
soyutlayan ve “gdriintiisiinii gergek disi bir diizeye yiikselten” kaideyi terk etmeye
baslamistir. 20. yiizy1l heykeli kaideyi terk ederken, aslinda geleneksel degerleri
terk etmeye ve c¢evresel bir anlayis benimsemeye baslamistir. Ciinkii “kaide;
Kiibizmin, sanatla doganin gergekliklerini uzlagtirma, Fiitiirizmin izleyiciyi sanat
yapitimin igine ¢ekme, Konstriiktivizmin sanati giinliik endiistri hayatinin etkin bir
ogesi yapma ¢abalarini engelliyordu” (Lynton, 2004, s.58).

Krauss’a gore heykelin kaideyi bilinyesine katmasi en iyi bigimde

Brancusi’nin sanatinda Orneklenebilir. Ciinkii Brancusi’nin heykellerinde artik

kaide heykelin bir parcasidir (Krauss, 1985). (Resim 3.12).

Resim 3.12, Constantin Brancusi, “Table of Silence” (Sessizligin Masasi), Targu-Jiu,

Romanya, 1938

Heykeltiragin, kaidenin yarattigi soyutlanmis 6zel mekandan, ger¢ek mekana
dahil olmasi 6zellikle Konstriiktivistlerin mekani heykele sokma ve sanat1 yagsama
dahil etme cabalariyla gerceklesmeye baslamistir. “Yasamin aktigi ve hareket
ettigi her yerde sanat bize katilmalidr” (Senie, 1992, s.63). Bu so6zlerin sahibi
olan Gabo’dan sonra birgok sanatg¢i, 6zellikle 1960°larin sanat ortaminda kamusal

mekanda sergilenen ¢arpici drnekler vermeye baslamistir.
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Sokak, yasama, bulusma, goriisme, hareket, gosteri alani, pazar, bayram,
tiyatro, siyaset, sanat mekani olarak toplumsal ve kisisel yonden bir kiiltiir
triintidiir. Cok yonlii, ¢cok boyutludur. Gorsel gevre olarak yiizyillardan beri
sanata konu, ilham kaynagi olmustur. Tasvir edilen sokaktan sonra, simdi mekan
olarak sanat¢inin yaratma alanidir (Ogel, 1977).

Galeri ve miizelerin hegemonyasindan kurtularak kamusal mekéanda
konumlanan heykel, artik bilindik tanimlarindan ¢ok uzaklasmis ve alanini ¢ok
genisletmistir. Yeni heykel, modern oncesi Orneklerinden her yoniiyle cok
farklidir ve diger disiplinlerin alanlarina kaymistir. Krauss, modern heykeli,
mimarinin {lizerinde ya da oniinde yer alan fakat mimari olmayan, peyzajda yer
alan fakat peyzaj olmayan bir olgu olarak tanimlar. Heykeli ne mimari ne de
peyzaj olan diye tamimlarken, bunun tersini sdylememek igin higbir neden
olmadigini, yani heykelin hem mimari hem de peyzaj olabilecegini belirtir
(Krauss, 1985).

Krauss olusturdugu Klein Diyagrami’na gére hem peyzaj hem mimari olan
yapilar ‘alan konstriiksiyonlar1’ olarak ele almis, Alice Aycock’un ‘Labirent’inin
(Resim 3.13) ve Nancy Holt’un ‘Tas Hiicreleri’nin (Resim 3.14) bu kategoriye
yaklagtigini belirtmistir.

-
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Resim 3.13, Alice Aycock, “Spiral” (Maze), New Kingston, Pennsylvania, 1972
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Resim 3.14, Nancy Holt, “Tas Hiicre” (Rock Rings), Bati Washington Universitesi, Bellingham,
Washington

Hem peyzaj olup hem olmayan c¢aligmalar1 ‘isaretli alanlar’ olarak gruplandirip
‘Spiral Dalgakiran’t (Resim 3.15) gibi yeryiiziinde gegici bir iz birakmaya yonelik

calismalari bu gruba dahil etmistir.

Resim 3.15, Robert Smithson, “Spiral Dalgakiran” (Spiral Jetty), Biiyiik Tuz G6li, Utah, 1970

‘Isaretlenmis alanlar’ geciciliklerinden kaynaklanan nedenle, ¢ogu zaman izleyici
tarafindan dogrudan degil, ancak fotograflar araciligiyla goriilebilmektedir.
Krauss, hem mimari olup hem olmayan ¢alismalar1 ise, mimarinin gergek

mekanina miidahale ettikleri icin ‘belitsel® yapilar’ olarak nitelemistir. Krauss’a

® Belit “tanitlanmay1 gerektirmeyecek kadar apagik ilke” olarak tanimlanirken, belitsel ise “belit niteligi
tasiyan olarak agiklanmaktadir [Hangerlioglu, 1979]
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gore burada mimarinin mekanma bir miidahale s6z konusudur. Bu yiizden
Richard Serra (Resim 3.16) ve Robert Irwin (Resim 3.17) gibi sanatgilarin
caligmalarini bu gruba dahil etmistir (Krauss, 1985).

Resim 3.17, Robert Irwin, “9 Bosluk, 9 Agag” (Nine Spaces, Nine Trees), Washington
Universitesi, Washington, USA, 1983

Krauss’un burada isaret etmek istedigi, artik tek bir heykel kavramindan s6z
edilemeyecegidir. Heykel sinirlarin1 ¢ok genisletmis ve artik baska alanlara

kaymaya baslamistir.
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Kullanilan endiistriyel malzemeler ve teknoloji dogrultusunda biiyiiyen
olcek, artik 6zel mekédnlar icin uygun degildir. Olgiileri nedeniyle anitsal
caligmalar, galerilerden ve miizelerden c¢ikarak, kamusal mekanlara dogru
tasinmiglardir (Busch, 1974). Bunun yani sira artik sanatgilar galeri mekanlarini
soguk, yabanci ve sikict bulduklarini belirterek eserlerini, ‘Sanat Hastaneleri’nden
kamusal mekanlara dogru kaydirmaya baslamislardir. Heykeltiras Caro’ya gore
ise, ¢cevre ve heykel arasindaki disiplinsel sinirlarin erimesi, oncelikle heykelin
objeler diinyasindan sokiiliip dis mekana agilmasiyla gerceklesmistir (Porter,
1997).

Kamusal mekanda var olmaya baslayan yeni heykelin en 6nemli 6zelligi
cevreleriyle yeni iliskiler i¢ine girmeleridir. “Heykel, eger hichir potansiyele
sahip degilse bile, kendi mekdanini ve yerini yaratan ve yaratildigi yer ve mekdnla
bir biitiin olusturacak potansiyele sahiptir.” (D’Souza, 2000, $.90). Serra’nin
heykel i¢in kullandig1 bu tanim, heykelin ¢gevreyle olan iliskisini ortaya koyan bir
tanimdir. Ciinkii bulunduklar1 mekani, c¢evrelerinden ¢ok farkli olan dinamik
yapilartyla, gorsel olarak degistiren bu eserler, ayn1 zamanda cevrelerindeki
yasantiy1 i¢lerine ¢ekerek kendi yasam g¢evrelerini yaratmaktadir.

Oyle ki; heykelsi nitelikteki bir yap1 terk edilmis bir cevreyi dahi hayata
kazandirabilecek gilice sahipken, ayni sekilde bir kamu heykeli de bombos
mekanlar1 canli mekanlara doniistlirebilecek bir etkiye sahiptir. Bunu
basarabilmelerini saglayan en biiyiik etken ise birbirlerini diisiinsel ve bigimsel
olarak besleyebilmeleridir.

3.3.1. Gorsel Acidan Heykelin Cevre ile iliskilenmesi

Kent 6nceden kararlastirilmis veya rastlantisal bulugmalarin yeridir. Kent,
her zaman ve kiiltiirde, insanlarin insana ait olan her konuda fikir yiirittiikleri
mekan olmustur. Kentler, insan i¢in vazgeg¢ilmez onem tasiyan felsefe, din ve
sanatlarin viicut buldugu, var oldugu, yaratildig1 yerler olmuslardir (Hajek, 1998).
Kentsel mekanin gelisimine ve degisimine biiyiik katkisi olan, kentsel mekanin
vazgecilmez Ogeleri mimari ve heykel, yarattiklar1 fiziksel gevreyle sadece
kullanilan degil aym1 zamanda bakilan ve goriilen bir olgudur. Dogal olarak bir

yapty1 gormek durumunda kalan kisi sayisi, o yapiyr kullanan kisi sayisindan kat
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kat fazladir. Bu yiizden kentsel mekanin gorsel olarak ¢ekici ve yasanabilir olmasi
gerekir.

Bir heykel kentsel mekanda bigimsel olarak ¢ok zengin perspektifler
sunabilir. Bu yiizden onu tamamaiyla algilayabilmek i¢in etrafinda dolasip, dort bir
yanindan bakmamiz gerekir. Heykelin boylesi dinamik ve enerjik bir yapisi
vardir.

Sehirlerdeki degismez perspektiflerin arasinda heykelsi bir yapiy1 ya da
dinamik bir heykeli ilk bakista ¢evresinden ayiran en biiyiik 6zelligi, ¢evresinin
monoton ve duragan yapisina karsilik, heyecan verici ve saskinlik uyandiran, yani
cevresine zit bir gorsellik sunmasidir. Sundugu ifade zenginligiyle kentlerdeki
gorsel katiligr biraz olsun yumusatarak estetik duyarliligi kente sokan bu eserler,
kent siluetine yeni bir soluk ve gilindelik hayata yeni bir duyguyu getirebilme
potansiyeline sahiptirler. Kentsel mekandaki fonksiyonellige ve duraganliga karsi
bir denge kurarlar. Onlarin gorsel olarak giiciinii arttiran en O6nemli olgu
cevrelerindeki siradanliktir.

Gorsel dengeyi en iyl bigimde yakalayan heykel sanatgilarindan biri
Calder’dir. Calder’in heykelleri her zaman 6nlerine koyulduklar1 kat1 geometrili
modern binalarla zithk olusturmaktadir. En bilindik heykellerinden olan ve
Michegan’da bulunan on ii¢ metre uzunlugundaki kirmiziya boyanmis metal La
Grande Vitesse (Biiyiik Hiz) adli heykeli, bosluklariyla, boyutuyla, dinamik
formuyla ve hatta rengiyle konumlandigt mekéanin gorselligini tamamen
degistirmistir. Kendi mekanmi yaratan heykel, c¢evresindeki sert, soguk ve
duragan yapilagmayla tamamen zit bir tutum sergileyerek, cevresine gorsel
zenginlik katmistir (Resim 3.18). Oyle ki heykelin sehre yeni bir imaj verdigini
diistinen yerel bir is adam1 heykel i¢in: “Kimligimizi kaybetmistik. Calder biiyiik
bir kalp gibi bizi yeniden hayata bagladi.” demistir (Senie, 1992, s. 103).
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Resim 3.18, Alexander Calder, “Biiyiik Hiz” (la Grande Vitesse),
Michigan, 1969

Senie’ ye gore Calder’in ve diger bir¢ok heykeltirasin yapitlari,
konumlandiklar1 mekénla kontrast icindedir. Bu heykellerin amaci formlariyla
mimariyi insancillagtirmak ve kentsel kimligin iyimser amblemi olarak hizmet
etmektir (Senie, 1992). Ozellikle mekansal kurgular1 ve biiyiiyen 6lgcekleri, bu
heykellere gorsel olarak daha etkili bir nitelik kazandirmaktadir. Tiim bu heykeller
oncelikle yoksul bir manzaranin gorselligini degistirir ve heyecan verici bigimiyle
tamamen ona zit bir gorsellik katar. Ancak bu gorselligin kent insani ve kent
dokusuyla olan iliskisi, bu olusumlarin asil kimligini belirleyen olgudur.

3.3.2. Anlamsal A¢idan Heykelin Cevre ile iliskilenmesi

Yeni anlayisa gore heykel kentsel mekénda estetik bir obje olmanin yani
sira, konumlandig1 alani degistiren ve onunla anlamsal bir iliskiye girerek
mekansal bellek olusturan isaretlerdir.

Cagdas heykel sanatgist Carl Andre “Benim bildigim sanatin ii¢ asamasi
var” diyor ve Ozgiirliik Heykeli’ni érnek gostererek devam ediyor (Foster, 2004,
s. 51).
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“Insanlar bir donem, Ozgiirlik Heykeli®'nin (Resim 3.19) atélyesinde
sekillendirilen bronz kaplamasuyla ilgilendiler. Sonra sanatgilar, Eyfel Kulesi’'nin
demir i¢ striiktiiriine, heykele destek olusturan striiktiire ilgi gosterdi. Simdiyse

Bedloe Adasi’yla (Resim 3.20) ( heykelin bulundugu mekdnla) ilgileniyorlar”
(Foster, 2004, s. 54).

P1¥=J34.5 Ad 2901 EX
FIP: 05775 x2 5011025
DESICN.
A. BARTHOLDI.
Statue.
No. 11,023. Patented Feb. 18, 1879,

e ———————

LIBERTY ENLIGHTENING THE WORLD.

S« G4

Resim 3.19, Frederic Bartholdi, “Ozgiirliik Heykeli” (Statue of Liberty), New York, USA,
1884-86

Resim 3.20, “Ozgiirliik Heykeli” (Statue of Liberty), Bedloe’s Island, New York , USA

° 1884-1886 yillar1 arasinda insa edilen heykelin yaraticis1 Frederic Bartholdi'dir. Celik iskeleti Gustave
Eiffel, kaideyi Richard Morris Hunt yapmistir. ABD'nin New York sehrindeki Ozgiirliik Adasi'nda yer alir.
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Heykelin evrimini kisaca anlatan Andre’nin de belirttigi gibi, heykeltiraglar
artik heykelin konumlandigi mekana ve o mekanla olan iliskisine daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir. Dis mekanda heykel yapmakla i¢ mekanda heykel
yapmanin ¢ok farkli seyler oldugunun farkina varan heykeltiras, heykelin
insanlarla olan iliskisini 6n planda tutmaya baslamistir. Ornegin Caro’ya gore
eger bir heykeltiras kamu sanat1 yapmaya ¢alisiyorsa, eserini nereye koyacagi ve
halkin onla nasil etkilesime gegecegi hakkinda ¢ok bilingli olmalidir. Yapilan
calisma halka, sehrin neresinde olduklarini tanimlamalarinda yardim etmelidir
(Langager, 2002).

Daha 6nce miizede ya da kentsel mekinda kaide iizerinde sergilenen
heykelin izleyiciyle dogrudan bir etkilesime girmesi s6z konusu degildi. Cagdas
sanat ortaminda artik heykeller sadece farkli kompozisyonlar1 ya da biiyiiyen
boyutlar1 gibi bi¢ime iliskin unsurlariyla degil, konumlandig1 ¢evrede izleyiciyle
kurduklart iliskiyle de varliklarini hissettirmeye baslamislar ve seyirciyi, ¢evreyi
kendileri ile birlikte yeni mekan olanaklari iginde gérmeye yoneltmislerdir (Ogel,
1977). Ancak oranlar1 ve boyutlart onlarin fiziksel c¢evreyle daha 1iyi
iliskilenmelerini saglayan biiyiik bir adimdir. Ornegin Serra, dlgegin onun icin
direkt olarak geometrik bir sonu¢ olmadigini, kendini mekana yerlestirmesine ve
mekani fiziksel hareketlerinin kavramlariyla anlamasina izin veren bir olusum
oldugunu belirtmektedir (Serra, 1992).

Mimarinin mekénsal kurgusunu ve teknigini i¢ine alarak mimari Slgege
yaklasan heykel, arttk mimarinin mekanin1 da isgal ederek kentsel mekanin
yapisina miidahale eden bir fonksiyon kazanmistir. Bu durum da, onun izleyiciyle
yeni iliskiler i¢ine girmesini saglamustir. Izleyici miizelere gitmeden sanat eseriyle
yiizlesebilmekte hatta onun mekansal ¢ekim alanina girip dokunsal temaslarda
bulunarak yeni deneyimler yasayabilmektedir. Artik sanat 6zel miilkiyetin elinden
cikarak sokakta, yani yasamin aktigi yerde ve yasamla birlikte var olmaya

baslamistir. (Resim 3.21)
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Resim 3.21, Arnish Kapoor, “Bulut kapisi'®’ (Cloud Gate), Chicago, USA, 2004

George Sugarman’in Baltimore Federal Binasi’nin Oniine yaptigi kivriml
formlariyla ve boyutuyla, bulundugu mekani biiyiikk o6lgiide kaplayan renkli
heykeli, bulundugu mekan: degistirmekten daha fazlasim1 yaparak islevsel bir
heykel niteligi kazanmistir (Resim 3.22). Heykelin kivrimli formlart hem gélgelik
hem de oturma mekani olusturmaktadir. Insanlar heykelin igine girebildikleri gibi
tizerini de oturma mekani olarak kullanmaktadirlar. Heykel &zellikle binada
calisan isgilerin 6gle yemeklerini yedigi, oturup sohbet ettigi bir mekan halini
almistir. Kent mobilyas: olmadigr halde kendi meka&nini yaratarak cevresiyle
olumlu bir iligki kurmustur. Tabi ki bunda Sugarman’in tasarim felsefesinin
biiyiik pay1 vardir, ¢iinkii “Insanlarin varligi kompozisyonu tamamliyor. Onlar
olmadan bu sadece gizli bir enerji olarak kalir. Onlarla birlikte yasam bulur.”
diyen Sugarman heykelin c¢evresiyle ve insanlarla iligkili olmasma biiylik dnem

vermektedir (Resim 3.23) (Senie, 1992, s. 176).

0 Kapoor, canli renklerle saf toz boya, kire¢ tasi ve yansitmali yiizeyler dahil olmak iizere ¢esitli
digavurumcu malzemelerle ¢alisan heykeltiraglarin garpict bir 6rnegidir. Bunlar, izleyiciyi insanin durumunun
fiziksel ve tinsel bilesenleri {izerine diisinmeye sevk eden malzemelerdir. Kapoor’un “olma halinin
gostergeleri” olarak da tanimlanan galigmalari, kendisinin 1990°da agikladig iizere, genellikle bosluklar1 da
igermistir.
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Resim 3.23, George Sugarman, Bank of America, Tampa, Florida, USA, 1988
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Onemli ve cagdas Tiirk heykeltiraslarindan birisi olan ve heykelin insanlarla
olan iligkisini 6nemseyen Kuzgun Acar, heykelin sadece siis amacli var olmasini
istemeyen bir sanat¢imizdir. Giilhane Parki’'nda yaptigi Soyut Heykel’in (Resim
3.24) daha goz oOniinde olmasindansa piknik yapmaya gelen insanlarla birlikte
olmasini tercih ettigini belirten Kuzgun Acar, “Piknik icin gelenlerin esyalarini
tizerine asabilecegi bir heykel, sadece siisleyen, baska bir ise yaramayan bir
heykel olmasin, insanlarin oradaki amacglart ve yasami ile biitiinlessin.”
demektedir (Ural, 1997, s. 82). Kuzgun Acar, heykeli mekanla, insanla

biitiinlessin ister istemesine de heykel, 1970'lerin sonunda Park ve Bahgeler

Miidiirligi'ntin kiyimina ugrayarak bulundugu mekandan kaldirilir.

1970’1 yillarda Tirkiye’deki heykel sanatinin doniigiimiine biiyiik katkisi
olan sanat¢ilarimizdan Fiisun Onur’un Findikli Parki’na yerlestirilen Soyut
Kompozisyon (Resim 3.25).adli eseri, mekani 6ne ¢ikaran bir yapiya sahiptir.
[zleyicinin dolagsma eylemini yapitlarindan ayri tutmayan Fiisun Onur, zihninde
tasarladig1 isi yaptiktan sonra onu adeta terk eder ve izleyicinin onu yeniden ve
yeniden anlamlandirmasi ile varligni siirdiirmesini ister (Akyiirek, 2004). Bu
anlamda gevresiyle yeni iliskiler tanimladigindan s6z edilebilir. Ancak heykel

1985 yilinda bulundugu yerden kaldirilmistir.
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Resim 3.25, Fiisun Onur, “Soyut Kompozisyon”, Findikl1 Parki, Istanbul, 1973

Bu tiir olusumlarin yaninda, Bruce Nauman ve Dennis Adams gibi sanatgilar
bizzat kamu mekaninda konumlanan otobiis bekleme duraklari tasarlamislardir

(Resim 3.26).
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Resim 3.26, Dennis Adams, Otobiis Duragi IV, New York, 1983
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Halk kisa bir siire i¢in olsa da bu mekanlar1 kullanmaktadir. Daha ugta bir 6rnek
iIse  mimarinin islevsel anlamini arasgtiran heykeller yapan Armajani’nin
Minneapolis’te tasarladigi kopriidiir (Resim 3.27). Havadar ve agirliksiz gibi
goriinen koprii Minneapolis Heykel Bahgesi’yle Loring Parki’ni birbirine

baglamaktadir (Senie, 1992).
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Resim 3.27, Siah Armajani, “Irene Hixon Whitney Bridge”, Minneapolis, USA, 1988

Heykel giiclii bir iletisim aracidir ve bu giliciinii hem bi¢iminin hem de
bi¢iminin ardinda yatan diisiincesinin giiclinden alir. Diger biitlin sanatlar gibi o
da simgeseldir. Mimari bilinci tasarim yontemine sokan heykel, mimarinin
mekanini kullanarak, modern kentlerin monoton gorselliginde ve yasantisinda
simgeselligiyle insanlarla birebir iletisim sanst yakalamaktadir. Yani
simgeselligini sehirlere tagimaktadir.

“Simge, insanmin giinliik yagamda kullandig: ya da tiikettigi nesnelerin, pratik
amact disinda tasidiklart ek anlami tamimlamada kullanilan bir kavramdir.”
(Nalkaya, 2001, s. 42). Hegel’e gore simge bir diisiinceyi gosteren bir imgedir.
Yani nesnenin zihinde ¢agrisimini saglayan bir aragtir. Simgesellik insan yasami
icin vazge¢ilmez bir unsurdur ve g¢evresel tasarim iirlinleri de bu simgeselligin

ayrilmaz bir parcasidir. Cevresel tasarim ftriinleri sadece temel biyolojik

ihtiyaglarin karsilanmasi igin degil, onun kadar énemli olan ve insan yasaminin
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Oonemli bir pargasini olusturan duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in de vardir.
Yani simgesellik insanlarin yapilar1 ve g¢evreyi, duygu ve diisiinceleriyle ifade
etmeleriyle ilgilidir.

Insanoglu tarih boyu siiren uzun deneyimleriyle ¢esitli yapisal form,
karakter ve modellerin yaraticist olmustur ya da yalnizca onlarla karsilagsmistir.
Bu sayede onlardan su veya bu bigcimde etkilendik¢e, benzer olanlarini
digerlerinden ayirarak, bunlar arasinda i¢ yapilanmalar1 birbirinden farkl
kategorilerde yer alan bigemler olusturmustur. Kuskusuz bu kategorilerden her
biri belirli bir adla 6zdeslesmis anlamlar dizisinin ifadesidir ve ister istemez belli
sosyal degerlerle biitiinlesmis anlamlar ¢agristirir (Nalkaya, 2001).

Krauss’a gore heykel konumlandigi yere ait olur. Eger heykelin yeri
degistirilirse, objenin, baglamin ve izleyicinin iligkisi tamamen degisir (Krauss,
1986).

Mehmet Aksoy, heykeli, konumlanacagi mekan goz ardi edilerek
tasarlamanin form ya da 1sik diisiinmeden tasarlamakla ayni sey oldugunu ileri
sirmekte, “Ancak bu sekilde heykel artik lekesi, proporsiyonlari, biiyiikliigii,
kii¢iikliigii, yatay ya da ¢apraz durusu, organik ya da geometrik formlarla ortiilii
olmasi, i¢ 15181, ritmi, kontrastlari ile durdugu mekdanla 6zdegslesir, yeni bir boyut
ve anlam kazanarak plastik mekana doniisiir. Plastik mekdnin armonisini
duyabilmek ise ancak o mekanmn ¢ekim alanina girmekle miimkiindiir, bu alana
giremez isek o mekdm kavramamiz ve yasamamiz soz konusu olamaz.”
diisinceleriyle konuya agiklik getirmektedir (Senyapili, 2003, s. 38).

Her heykelin iletmek istedigi bir duygu ya da diisiince vardir fakat su bir
gercek ki obje, bulundugu c¢evrenin etkisine gore degisir. Cilinkii yeni heykel
cevresiyle birlikte algilanir, bulundugu mekani tanimlarken ayni zamanda
bulundugu mekandan etkilenir.

Yaptig1 heykellerin, bulundugu yerin gorselligini aktif hale getirdigini,
cevresine referans vererek izleyiciyle fiziksel ve gorsel bir bag kurdugunu belirten
Maki ise, bu konuyu, “Bir eser yerlestirdigimde ¢cevredeki her seyi diigiiniiriim.
Heykel bulundugu yeri, bulundugu yer de heykeli degistirir. Ben her zaman
heykellerimi ¢evresi tarafindan tamamlanan birer par¢a olarak goriiriim.”

sozleriyle ifade etmektedir (Langager, 2002, s. 20).
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Gorildiigii gibi artik heykel sanatgilart kentsel mekandaki yasantinin bir
pargasi olmak istemekte ve giderek insanin fiziksel ¢evresini olumlu bir sekilde
degistirmektedirler. Yani artik heykel de kendi ¢evresini yaratmaktadir. Ustelik
yaratilan entelektiiel ¢evre algiya aciktir, lizerinde diisiindiirlir ve izleyicinin
iistinde duyumsal ve duygusal bir etki yaratir. Yari1 fonksiyonel olan ya da
fonksiyonel olmayan bu olusumlarin insan ¢evresinde yarattigi duygusal atmosfer,
yasanilan ¢evrelerin daha insani olmasini saglamaktadir.

Yani “bugiinkii anlayisa gore heykel, bulundugu, yerlestirildigi mekan1
degistirecek, daha anlamli kilacak, giinliik islevlerin siradanligindan kurtaracak;
giderek kendine 6zel bir mekan yaratacak bir plastik nesne”’ye doniismektedir
(Senyapili, 2003).

3.3.3. Fiziksel Acidan Heykelin Cevre ile Iliskilenmesi

Heykelin ¢evre ile olan iliskisinde fiziksel bir bilesen olan hacim, “6l¢ek™ ile
dogrudan iligkilidir. Gestalt psikolojisine gore, bir biitiine anlam veren, onu
olusturan parcalar degil, parcalarin ne sekilde bir araya geldikleri bir diger
anlamda parcalar arasindaki iliskidir (Baydogan, 2002). Bu sadece olgek ve
oranlarla degil, diger tiim tasarim bilesenleri ile de ilgilidir. Yatay ve diiseydeki
oransizligin insan sagligi ve psikolojisi agisindan olumsuz etki yarattigi
distiniilmektedir.

Mekéana Olgegi ve bigcimsel oOzellikleri dikkate alinmadan yerlestirilen
heykel; asir1 biiylik olmasi halinde bunaltict ve ezici bir gili¢ yaratirken, asiri
kiiglik olmas1 halinde ise algilamay1 giiglestirmektedir (Karaaslan, 1993). Heykeli
hacmi yerlestirildigi kentsel mekanin 6lgegi ile uyumlu oldugu zaman o mekanda
bir birlik ve dengeden soz edilebilir. Biiyiik hacimli bir heykelin etkisi ise sadece
hacim ile degil, heykelin dinamizmi ve ritmi ile birlikte kendini hissettirmektedir.

Amerika’nin Indiana eyaletinde XIX. Yiizyil’a iliskin kamusal bir yap1 olan
Capitol Commons binasmin oniinde, kiiltiirel bir merkez konumunda olan
kamusal bir agik alanda yer alan heykel diizenlemesi, hacim ag¢isindan iyi bir
ornektir (Dixon, 1999) (Resim 3.28). Esit hacimlerin tekrari ile olusan oran,
kompozisyonda denge olusumunu desteklemistir. Heykel kompozisyonu,

cevresinde yer alan yiiksek binalarla hacim agisindan uyumludur.
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Resim 3.28, Capitol Commons, Indianapolis, USA

Heykelde bi¢imi tanimlayan; ¢evrenin fiziki niteliklerinin yaninda, konu ve
malzemedir. Kentsel bir mekanda ornegin yatay elemanlarin yer aldigi bir
mekanda yine yatay bigimlerin kullanilmasinin monotonluk olusumu agisindan
uygun olmadig1 soylenebilir. Yatay ve dikey bigimler birlikte kullanildiginda
zithk ilkesinden dogan bir ¢esitlilikten ve uyumdan s6z edilir. Ayni sekilde
kentsel mekanda binalarin olusturdugu statik ve geometrik bi¢imler daha dinamik
ve organik bicimlerdeki heykellerle zenginlestirilebilir. Klasik Yunan
tapinaklarinda siitunlar ve genis merdivenler kullanilarak bigimler arasinda bir
“denge” olusturmaya calistlmistir. Bigcim aymi zamanda kiitle ile birlikte
degerlendirilen bir konudur. Heykel masif bir yapinin Oniine yerlestirilecekse
bosluklu bir kiitleye sahip olmalidir. Bdylece biiyiik bir heykel yapilacak ise varsa
binanin ilgi ¢ekici dokusu Ortiilmemis olacak, zithik etki ile algilama
kolaylastirilacaktir. Isik da heykelin kiitle ve bigimi iizerinde etkili olan bir
unsurdur. Masif 6zellikteki heykellerde 151k pargcalanma olanagi bulamadigindan
bu heykellerde anitsallik artmaktadir. Bosluklu heykellerde ise 151k farkli algilama
olanaklar1 yaratarak heykele enerji ve hareket kazandirir (Karaaslan, 1993).

Bu heykel kompozisyonundaki tekrarlanan bigimler tasarimda “denge”

“simetri” ve “birlik” olusturmaktadirlar. Havuzun g¢evresinde yer alan dort adet
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bicim, Capitol Commons binasinin koselerinde yer alan dort adet kubbesinin
biciminden yola ¢ikilarak olusturulmustur, dolayisiyla bina ile bir “uyum”
yakalanmistir. S6z konusu bigimlerle birlikte havuzun kenarlarinda yer alan
fiskiyeler de binanin kubbelerinin soyut hatirlatmalaridir. Ortadaki biiyiik su
kiitlesi ise binanin merkez kubbesini temsil etmektedir (Dixon, 1999). Capital
Commons binasinin g¢evre yapilar ile bi¢im agisindan olusturdugu zitlik, bu
heykeller araciligir ile de tekrarlanmistir. Ayrica kompozisyonda tekrarlanan
bi¢imlerin ritmi s6z konusudur.

Malzeme, heykelin hacim ve bigiminin olusumunda etkili olan bir bilesendir
Secilen malzemenin 1s1klilik, matlik ve seffaflik gibi 6zellikleri heykelin hacim
etkisini degistirir. Parlak ylizeyler daha yakin ve biiylik goriinlirken, mat
yiizeylerde durum tam tersidir. Heykelin yerlestirilecegi mekanin biiyiikliigiine
uygun olarak malzeme se¢imi de bu agidan 6nem kazanmaktadir. Malzemenin
rengi ve dokusu ¢evredeki mimari yap1 ile uyumlu olmalidir. Bazen de malzeme
ve ¢evrenin dokusu arasinda zitliktan dogan bir uyum da s6z konusudur.

Heykel kompozisyonunda kullanilan malzemenin sicak renkleri, g¢evre
yapilarin malzemelerinin soguk renkleri ile dengeli bir zitlik olusturmaktadir.
Parkta kullanillan tugla malzeme ile olusturulmus dosemeler ile heykelin
malzemesi renk acisindan uyumludur. Alanda parkin ¢evreleyen alanlarda da
tugla kullanildigindan, heykelin de uyumlu renk etkisi ile kompozisyonda
malzeme agisindan birlik olugsmustur.

Yerlestirme konusunda, geometrik ve geometrik olmayan mekanlarda farkli
ilkeler gozetilmektedir. Ronesans ve Barok donemlerinde genellikle geometrik
bicimli genis meydanlarda vistalar; anitsal binalar, dikilitaslar ya da heykellerle
sonlandirilmaktadir. Boylece hem meydan hem de heykel vurgulanmig
olmaktadir. Bu ilke giiniimiiz kentlerinde de zaman zaman uygulanmaktadir.
Paris’teki Grand Arch Binasi da dev bir heykel niteliginde bir bina olup, bir
bulvarin sonunda yer almaktadir (Moughtin, 1999) (Resim 3.29).
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Resim 3.29, Grand Arch, Johann Otto von Spreckelsen&Paul Andreu, Paris, 1982-1989

Ronesans tasarimcilart anit ve heykelleri ayni zamanda binalarin akslar
tizerine de yerlestirmiglerdir. Boylece paralellik kurali gozetilerek, izleyici binaya
yaklasirken alanin biiyiikliigii ile bina arasinda karsilagtirma yapabilecektir
(Moughtin, 1999).

Camillo Sitte’ye gore, plastik elemanlarca belirlenen ilgi odaklar1 geometrik
olarak tanimlanmamalidirlar. Bu elemanlarin yerlestirilmeleri yaratict bir
duyarhilikla yonlendirilen artistik bir aktivitenin sonucudur. Sitte’ye gore yine de
kentsel tasarimciya rehberlik edecek bir takim kurallar1 olmalidir. Ornegin
heykeller, Ortacag ve Ronesans kentlerinde oldugu gibi trafik sirkiildsyonunun
olmadigi  meydanlarda  sergilenmelidirler. Bu  donemlerde  heykeller
yerlestirilirken geometrik bir takim ilkelere uyulmustur. Ornegin Floransa’daki
Piazza della Signoria’da heykel ve anitlar, L seklindeki meydanda, birbiri i¢ine
gecmis iki mekani goziin algilamasina yardim etmektedir (Resim 3.30). Bu
meydan, heykelin olusturdugu optik bir bariyer ile sinirlandirilmigtir. Meydanin
kuzeybatisindaki sarayin girigini vurgulamak {izere, girisin iki yanina heykeller
yerlestirilmistir (Michelangelo’nun Davud ve Bandinelli’nin Hercules ve Cacus
Grubu) (Resim 3.31).
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Resim 3.30, Piazza della Signoria, Floransa, Italya, 1565

Resim 3.31, (sol) Michelangelo Buonarroti “Davud”, 1504, (sag) Bartolommeo Bandinelli,
“Hercules and Caco”, 1565, Uffizi Miizesi, Piazza della Signoria, Floransa, italya
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Cosimo Medici ath heykeli (Resim 3.32) L seklindeki meydani ikiye bolen
aksin orta noktasina yerlestirilmistir. Bu aks Vecchio Sarayi’nin dogu cephesine
paraleldir. Neptiin Cesmesi ise sarayin kosesi ile 45° a¢1 yapacak sekilde

yerlestirilmistir.

Resim 3.32, Cosimo Medici, “Giambologna's Atli Heykeli”, Piazza della Signoria, Floransa,
1talya, 16.yy.

Bir meydanda merkeze yerlestirilen heykel, ¢evresindeki mekani1 organize
etmektedir. Bu heykel insanlar1 c¢evresine ¢ekerek meydan iizerinde giiglii bir
cevresel etki yapmaktadir. Farkli yazarlara gore degisken olmakla birlikte
meydanin merkezi, aktiviteler i¢in bos birakilmalidir. Ancak bazi mekanlarda
merkez, heykel i¢in kagmilmaz pozisyon olabilmektedir. Bu duruma en giizel
orneklerden biri Floransa’daki Campidoglio Meydani’ndaki heykeldir (Moughtin,
1999). (Resim 3.33).
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Resim 3.33, Marcus Aurelius, “Atli Heykel”, Piazza del Campidoglio, Roma, italya, 2.yy.

Gerek kentsel tasarimda, gerekse heykelin i¢inde yer aldigi kentsel ¢evre ile
olan iligkilerinde belirleyici olan birlik, oran, dl¢gek vb. tasarim ilkeleri; heykelin
cevre ile iligkisi konusunda deginilen bilesenlerden (konu, kronoloji, hacim, bigim
vb.) birinde ya da bir kaginda ortaya cikabilir. Ornegin acik alanda yer alan
heykelin hem bigiminde hem de malzemesinin rengi ya da dokusunda zitlik ilkesi
ortaya ¢ikabilir. Ya da sadece bir bilesende birden fazla tasarim ilkesi 6n plana
cikabilir. Ornegin heykelin bigimi ve ¢evresinde yer alan bigimlerle olan iliskisi
konusunda zitlik, ritim, oran gibi ilkeler ayn1 anda etkili olabilir. Burada 6nemli
olan tasarimcinin estetik duyarliligi ile biitiinsel olarak ¢evre ile uyumlu bir
iriniin olusumudur.

3.3.4. Toplumsal A¢idan Heykelin Cevre ile iliskilenmesi

Heykelin konusu onun anlattigi bir hikaye, temsil ettigi bir olay ya da kisi
olabilir. Genellikle anitlar bir anidan yola ¢iktiklari i¢in bir konuya sahiptirler.
Konusu olan heykel anlasilir oldugundan toplum tarafindan daha ¢abuk kabul
gormektedir. Bununla birlikte bir heykelde her zaman konu aranmamalidir, ¢ilinkii

sadece plastik kaygi ile olusturulan heykeller de mevcuttur (Alkar, 1991). Ayrica
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heykel 6rnegin bir bina dniine yerlestirilecek ise heykelin konusu binanin islevi ile
uyumlu olmalidir.

Kronoloji; heykelin temsil ettigi donemi tanimlamaktadir. Ulkemiz agik alan
heykellerinin biiyiik bir c¢ogunlugu konulu olup, Atatiitk ve Cumhuriyet
Donemi’ni temsil etmektedir. Kronoloji ayni zamanda bir heykelin temsil ettigi
belirli bir donemi simgeleyen sanatsal akimi da ifade etmektedir. Bir kentsel
mekan ile heykel arasinda kronolojik agidan uyum olabilecegi gibi zithik da sz
konusu olabilir. Ornegin klasik bir yapmin 6niine soyut nitelikteki modern bir
heykel yerlestirilebilir. Heykeltirag Otto Herbert Hajek’in 1981 yilinda tasarladig:
ve Roma’da Sant’ Angelo Kilisesi’nin bahgesine yerlestirilen heykeli bu duruma
iyi bir 6rnektir (Resim 3.34).

Resim 3.34, Otto Herbert Hajek, Sant’ Angelo Kilisesi, Roma, Italya, 1981

Yarar; agik alan heykelinin sergilendigi yerde insanlara kazandirdiklaridir.
Sanatsal ifade yoluyla fiziksel ¢evreyi, insan ve toplumun bakis agis1 ile duygu ve

diistincelerini olumlu yonde degistirmek, kiiltiir aligverisini saglamak, insanlar
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tizerinde birlestirici-kaynastirict etki yapmak, kentsel ve mekansal imge
olusturmak, estetik yasantilar ile daha yasanabilir c¢evreler olusturmak bilingli
olarak tasarlanmis ve yerlestirilmis heykelin yararlaridir. Yararli heykel izleyici
ile iyi iletisim kurabilen heykeldir.

Sosyo-kiiltiirel kabul edilebilirlik konusu tartismaya acik bir konu olmakla
birlikte, toplumun deger yargilar1 ve begenilerine uygunluk ile iliskilidir. Burada,
varsa heykelin konusu 6nem tasimaktadir. Ya da 6rnegin figiiratif bir heykelin,
temsil ettigi ve topluma mal olmus bir kisiye olan benzerligi 6nemli olabilir. Bu
baglamda yine de sanat¢1 6zgiinliiglinii korumali, toplumun bir adim 6niinde yer
alarak onu gelistirmeye yonelik eserler sergileyebilmelidir (Alkar, 1991).

3.4. ACIK ALANDA HEYKELLERIN FiZIKSEL TASARIMI

Acik alanda heykel tasariminda dikkate alinacak olan fiziksel tasarim
ilkeleri birlik, oran, 6lgek, uyum, denge, simetri, ritm ve zitlik olarak siralanabilir
(Moughtin, 1999).

3.4.1. Birlik

Birlik (unity): Tasarimi olusturan elemanlarin birbirleri ile iliskisiz ve
daginik olmamasi durumudur. Ozellikle kentsel tasarimda elemanlarin gorsel
cesitliliginden ote, gorsel bir birlik olusturmaya calisiimalidir. Lynch’e gore
kentin bes bileseni (yollar, kenarlar, bolgeler, kavsaklar, diiglim noktalar1) kenti
bir biitiin yapmak i¢in 6nemlidir (Lynch, 1959). Bu bilesenlerin entegrasyonu ile
giiclii bir imaj yaratilarak kentsel tasarimin asil amacina ulagilacaktir.

3.4.2. Oran

Oran (proportion): Oran, tasarimi olusturan elemanlardan birinin 6l¢i,
konum ve miktariin diger elemanlarla karsilastirilmasi ile olusur. Buna gore,
tasarimdaki bir eleman ya da birbirleri ile iliskili elemanlar biitiin kompozisyonda
baskin olarak yer alabilirler. Kentsel tasarimda bu baskin unsur, 6rnegin, etrafinda
kamusal yapilarin yer aldig1 bir kent meydani olabilir.

3.4.3. Ol¢ek

Olgek (scale): Kentsel tasarim insan olgegi ile ilgilenmektedir. Insanin
algilayabilecegi Glgegin yaratilmasinda heykel de onemli bir elemandir. Klasik
yazarlara gore, bir yap1 ya da yapitin algilanabilmesi i¢in yapimin (ya da yapitin)

boyunun, izleme mesafesinin yarisi kadar olmasi gerekmektedir. Boylece obje
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yatayla 27°’lik bir a¢1 ile izlenmis olur. Blumenfeld’e gére 1/2 olan bu oran 9/22
olmalidir.

3.4.4. Uyum

Uyum (harmony): Bir yapi, yapit ya da mekanin tasarlanmasinda benzer
diizenlerin tekrarlanmasi ile bir veya birden fazla bilesenin baskin unsur olarak
kullanilmas1 sonucu olusur. Ornegin ayn1 ya da aym tondaki renklerin, yatay ya da
dikey bicimlerin; ayn1 ya da benzer 6l¢ii, bicim ya da dokularin tekrar1 uyum
yaratir (Moughtin, 1999).

3.4.5. Denge ve Simetri

Denge ve simetri (balance and symmetry): Denge, bir eksene gore 6gelerin
ayni durumda tekrar etmesi sonucu olusturulur (Aydinli, 1992). Kompozisyonun
bilesenlerinin (bi¢im, renk, doku vb.) makul degisimi ile saglanir. Dengeli bir yap1
gorsel olarak iyi tasarlanmig bir yapidir.

3.4.6. Ritim

Ritim (rhthym): Kompozisyonda yer alan elemanlarmn vurgu, aralik ve
yonleri agisindan siiflandirilmalart ile olusur (Moughtin, 1999). Ritim duygusu
mekanda, Ol¢ekte, dokuda ve renkte etkin olarak ifade edilebilen bir Oriintiiyti
aciklar. Yaratilan ritmik hareket, devinim ve enerji duygusu verir (Aydinli, 1992).

3.4.7. Zathk

Zitlik (contrast): Tasarim elemanlarinin birbirlerini daha vurgulu hale
getirebilmelerine olanak veren zithik, tasarimi monotonluktan uzaklastiran, ilgi
uyandiran bir ilkedir (Moughtin, 1999). Zitlik ¢ogu zaman uyusmazlik yaratirken
aym zamanda kompozisyona canlilik kazandirir. Ilgi cektigi ve heyecan yarattig
icin O6nemli bir ilkedir (Aydinli, 1992). Ayrica ztliklarin dengelenmesi
kompozisyonda uyum olusturmaktadir (Kortan, 1982).
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DORDUNCU BOLUM

MEKAN VE HEYKEL

4.1 MEKAN VE HEYKELE GENEL BAKIS

Mekan en yalin haliyle uzaym ( boslugun ) smirlandirilmig bir pargasidir.
Insanlarmn igerisinde cesitli eylemleri, etkinlikleri gerceklestirebilecegi bir alandir.
Mekanda varliklar birbirleriyle bir etkilesim igerisindedir. Mekan kavrami degisik
uzmanhk alanlarinda cesitli anlamlar icerebilir. Ornegin, mimar icin farkl,
toplumbilimeci i¢in farkli, sanatci icin ise daha farkli anlamlar igermektedir. Mimar
yapisini insa edecegi bir alan, heykel sanatcisi yapitiyla bulusturacag: bir alan,
¢evre olarak ele alabilmektedir.

Mekan bazi durumlarda, canli varliklarin belirledigi (6rnegin toplumsal
mekan), bazi durumlarda mimari 6gelerin maddi elemanlarin duvarlarin vs.
cevreledigi, bazen de sanat yapitinin metafizik bir i¢ diinyay1 kendi dis varligiyla
cevreledigi, ama her durumda ( belli sinirlama 6gelerine) belli bir dizge/sisteme
bagli olarak olusmaktadir. Mekan, maddi varligin, kiitlenin dogurdugu bagil bir
kavramdir (Ataseven, 2000).

Diger bir anlamda, nesnelerin bosluk igerisindeki birbirleri ile olan
iligkilerinden mekan kavraminin olustugunu vurgulayabiliriz. Ayrica insanlarin ve
diger canlilarin iligkileri ve eylemleri ¢esitli mekanlar icerisinde olusabilmektedir.
Ancak bu mekan dogaldir ki nesnelerin iliski igerisinde oldugu, sinirlandirilmis
uzay pargasidir ve mekani olusturan 6geler nesnelerle sinirli kalmaz, 1s1k gibi
gorsel dgelerle de mekan, kendini var edebilir.

Mekan, bir yapinin dordiincii boyutudur. Bir yapiy1 {i¢ boyutlu bir kitle
olmaktan cikaran 6zellik, bir mekana sahip olmasidir. Yani, mekan icerisinde var
olan yapilar o mekanin bir 6gesidir.

Mekan nesnelerin, hacmin ve kiitlenin biresiminden olusan bir olgudur. Bu
Ogelerin birbirleri ile iliskilerinden ve birbirlerine etkilerinden olusmaktadir.
Insan, mekandaki 6gelerin iliskisini ¢esitli adlandirmalarla ( yukarida, asagida,

arkada, onde gibi ) ortaya koyabilir.
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Konstriiktivistlerin  1920'de yayinlanan manifestosu mekan olgusuna;
"Maddesel hacim, fiziksel kiitle mekdan ifadesi olamaz. Sanat dinamik ritme,
kinetik ritme dayanir. Heykel zaman ve mekanin canli imgesidir. Mekan somut
bilesenlerin cesitli gerecglere uygun bir diizen icinde bir araya getirilmesiyle
olusur. Gorsel simirlart saglanmis gevrenin - mekanin ayirict gorsel niteliklerini
bilesenleri, bilesenlerin yer alis diizeni, mekansal iliskileri belirler.” 1fadesiyle
aciklik getirir. (Emrali, 1994, s. 58)

Mekan kavrami cagdas sanatcilar tarafindan heykel kavrami ile birlikte
diistiniilmiis ve uygulamaya konmugstur. Heykel ve mekan birlikteliginden dogan
estetik olgu biitiinsel olarak irdelenmektedir. Siiphesiz ki, mekanla bulusan heykel
cevreye katacagi olumlu etkilerin yan1 sira yanlis bir mekanla bulusturuldugunda
o mekéna olumsuz etkiler de katabilir.

Mekanin olumlu kilabilmesi, iyi bir arastirmaya, c¢evre etiidiiniin dogru
bulgularla yapilabilmesine baglidir. Ornegin; kent igerisinde yer alan mekanlara
yerlestirilecek heykellerle, kent disindaki mekéanlara yerlestirilecek alan
heykellerinin bi¢imi, rengi, konusu, vb. birbirinden farkliliklar gosterebilir.

Mekanla iligkisi baglaminda incelendiginde Ronesans’a kadar gelismis tiim
uygarliklarda heykel, kimi zaman bir yapida tavandan zemine inen bir kolonun
tastyict yiikiinii istlenirken kimi zaman da bir katedralin nisinde bezeme
olmustur. Daha c¢ok dinsel inanclari, bir sta‘u’ikoyu11 benimsetmek gibi bir islevle
donatilan heykel, ait oldugu mimari yapmnin alintist ya da organik bir parcasi
konumundadir.

Ronesans, Bati Kiiltiirii’nlin tiim alanlarinda oldugu gibi mekan yaratma
sorunsalina yaklagimi acisindan bir doniim noktasi sayilir. Ronesans hareketiyle
birlikte, kent kiiltiiriiniin yasam alanlarinin yeniden tanimlanmasi sonucunda,
mimari yapilarin insani 6zellikleri de tartigilir hale gelmistir. Retorik olarak
kutsaldan uzaklagsmaya baglayan mimari yapilardaki heykel de kutsal mekanlarla
olan bagini koparmaya baslamistir. Mimari yapidan giderek kopan heykel, fiziksel
siirlarinin ig¢ine g¢ekilerek kendi bagimsiz anlam gercevesini belirlemistir. Din

dis1 ve mitolojik sahneler heykele konu olurken artik kentsel bir mekanin odagi

1 Y atince bir deyis olan “status quo” ile ilgilidir. Su anda ve eskiden beri iginde bulunulan, degismesi
beklenmeyen ve istenmeyen, mevcut durum anlamindadir. Statiikoyu siirdiirmek var olan durumu oldugu gibi
korumak anlamina gelir.
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durumuna gelmistir. O doneme kadar mimari bir yapinin i¢inde onun organik bir
parcasi olarak diisiiniilen heykel, bu iliskiden koparak ilk kez kendi mekanini
yaratmis ve dig mekana agilmistir.

Mekanin kendi i¢inde konumlandirilan bir heykelle anlam kazanmasina en
iyi ve beklide ilk 6rnek Michelangelo’nun tungtan yapilan Marcus Aurelius
heykelidir. (Resim 4.1) Heykel, Roma’nin Campidoglio meydanin tam ortasina
yerlestirilerek onu kentsel mekanin odagi durumuna getirmis ve mekana yeni bir
rol vermistir. Merkezi bir mekan ancak merkezi olarak konumlandirilmis bir

heykel araciligiyla varlik kazanmistir (Tanyeli, 1997).

Resim 4.1, Michelangelo, orijinal “Marcus Aurelius”, Capitoline Miizesi, Roma, Italya, 2.yy.

Dogaldir ki heykelin iistlendigi bu yeni rol, iginde bulundugu baglamdan
koparak kendi 6zerk varolusunu getirmis bir anlamda yiizyillardir siiregelen
heykel, tarihiyle de bagin1 koparmustir.

Heykel sanatinin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi en onemli doniisiimlerden
birisi hi¢ kuskusuz sanatsal iiretim siirecinin igerisine fiziksel mekan bilgisinin

gerekliligini de dahil etmesidir.
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En genel anlamiyla uzaymn insan eliyle smirlanmig parcasi olarak
tanimlayabilecegimiz mekan kavrami heykelle girdigi iliski ag¢isindan
incelendiginde iki yoniiyle Onemlidir. Bunlardan birincisi, icerisinde belirli
eylemlerin yer aldig1 fiziksel ¢evre parcalaridir. Bu yoniiyle mekan maddeseldir
ve g¢evresindeki nesnel Ogelerle iliski igerisindedir (Newman, 1972). Mekansal
cevreyi olusturan bu nesneler, bi¢imiyle, rengiyle o cevrede yasayan kisiyi
uyarici, yasama ritmini belirleyici nitelikler kazanirlar. Ornegin, bir kent
meydaninda sanat nesnesi veya benzeri isaretler araciligiyla insan, i¢cinde yasadigi
mekant bilingli olarak kavrar. Boylece mekan boyutu nesne ve isaretlerle
anlatilmis olur. Sanat nesnesi ve isaretler ise mekandan ayr1 ve soyut olarak degil
belli bir mekansal yap1 i¢inde algilanip anlasilirlar.

Mekanin bir diger 6zelligi de 6znel 6gelerle olan iliskisidir. Oznel 6geler
bulunduklar1 mekana 6zne tarafindan katilirlar ve varliklar1 6znenin varligina
baghidir. Daha agik bir deyisle mekanin 6znel 6geleri, insanin o mekan1 algilamasi
sirasinda ya da bu algilama sonucunda o mekéna kattig1 6zellikler, nitelikler,
duygu-diisiince ve deger yargilar gibi olglilemez degerlerdir. Mekan bu yoniiyle
insan1 sadece maddi varlig1 ile i¢inde barindiran bir yer degil ayn1 zamanda onun
duygu-diisiince ve deger yargilariyla anlam kazanan bir olgudur.

O halde heykelin mekan i¢indeki konumu, onunla girdigi iliskide ortaya
cikacak sorunlarin  ¢6ziimii, sanatginin denetimi altinda gerceklesmek
durumundadir. Yani sanat¢i heykelini insa ederken bir yandan heykelin tiim
plastik sorunlarin1 ¢oziimleyici diisiinceler iiretirken, 6te yandan onun mekan
icindeki konumunun ne olacaginin yanitini aramalidir. Burada konu edilen mekani
kullanarak formu anlamlandirma ile formun yapisin1 kullanarak mekani
anlamlandirmanin fiziksel ve estetik hesaplaridir. Heykelin gereci bosluk ve
kiitledir. Bagka bir deyisle heykel, bosluk icinde gerceklesen, var olan bir sanattir.
Formu olusturan yapinin parcalanmast ile elde edilen bosluklarda c¢esitlilik
kazanan mekan, hem heykelin igerisinde bir yerlerde dolasacak hem de ¢evresini
siurlayacaktir.

Mekanla girilen bu diyalogda sanatcilar, bir yandan i¢inde bulunduklari

cevreyl gorsel elemanlarla estetize etmek, zenginlestirmek, yeni iligkiler



67

olusturmak gibi etkinlikler icerisine girerken diger taraftan kavramsal diizeyde
kendi s6ylemleri i¢in bir zemin olusturmuslardir.

Marcus Aurelius heykeli ile baglayan seriivende heykel sanati ile siirekli bir
diyalog icerisinde olan mekan olgusu, yer yer tarihsel kimligi ile sanatcilarin ilgi
odag1 olurken yer yer de 6znel 6geleri ile sanatcilara gesitli yaratim olanaklari
sunmustur.

20. yy’m ilk yarisinda, hayatin tiim alanlarinda yasanan biiyiik degisimle
birlikte heykel sanatinda da kokli degisimler goriiliir. Heykelin uzamlariyla
boslugun sekillendirilebilecegini savunan Konstriiktivistler; “bir kiitle ve bir
bosluk iki ayri maddedir. Ikisi de somuttur ve ikisi de sekillendirilebilir.” (Savas,
1977, s. 171) goriisiinii Konstriiktivist Bildiri ile ortaya koymuslardir. Ozellikle bu
bildiriyle “mekanin bicimlendirilebilirliligi” anlayis1 ortaya atilmis, heykelin
merkezi bir kiitlesellikten ¢ikarilarak, voliimiin'® plastik bir 6ge olarak heykelden
cikarilmasi gerektigi goriisli savunulmustur.

Bu savla mekan sorununu koklii ve rasyonel bir acgidan ele alan
konstriiktivistler heykel sanatinda ana malzemenin mekanin kendisi oldugu ve
heykel sanatinin gercekte bir mekdn problemi oldugu goriisiinii one siirerler. Bu
akimin onciilerinden Pevsner; “Mekdn belirlendikten sonra, artik o geleneksel
heykeldeki  donukluktan, sagirliktan, kaskatiliktan eser kalmuyyor, kiitle
¢oziiliiveriyor, her yandan diipediiz nefes almaya baghyor.” ifadelerini
kullanmistir (Ozer, 1993, s. 409).

Heykellerinde mekansal etkiler arastiran bir baska konstriiktivist sanat¢r Gabo
mekan konusunda; “Bir konstriiktivist heykelde mekdn, nesneyi ¢evreleyen
evrensel mekann bir parcasi degildir. Nesnenin yapisal bir parcasidir. Oyle ki bu
mekdn, baska herhangi bir kati malzeme kadar bir hacmi aktarma yetisine
sahiptir.” disiincesini ortaya koyar (Bilge, 2000, s. 143). Gabo, voliim degil
yilizey arastirmalar ile heykellerini olusturmus, mekani1 adeta ylizeyler arasinda
bicimlendirmistir. Mekéan ve plastik olanaklar1 yoniinden heykelin yeni sartlarinm
oziimseyen Tatlin’ in plastik alandaki anlayist heykeli alisilmis diizeninden
cikartp yeni boyutlara ulastirmayr amaglamistir. Artik heykel sadece kilin

yogrulup bi¢cimlendirilmesi ya da tag/ahsap bir kitlenin yontularak belirli nesne ya

12 fngilizce “volume”den gelen kelime dilimizde hacim, yogunluk, oylum anlaminda kullanilmaktadir.
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da konularin betimlenmesi i¢in degil, onun yerine boslukta bir mekan igerisinde
cesitli plastik elemanlarin  insast yoluyla olusturulmaliydi. Geleneksel
malzemelerin terk edilerek, endiistri {irlinii yeni malzemelerin kullanimi ile yeni
bir heykel yaratmanin miimkiin olabilecegi goriisiinii benimseyen Tatlin’e gore
gercek mekanda gercek malzemelere ilgi duyulmasi adeta c¢agin getirdigi bir
zorunluluktur. Boylece geleneksel kaideden kurtulan heykel, ger¢ek mekanda yer
alan bir varliga, saf anlamda bir var olusa sahip olmakta, mekana acilmakta
boslugu igerisine dahil ederek mekanla kaynasmaktadir. (Kedik,1997) Uciincii
Enternasyonal ig¢in siparis edilen anit bir yerde, Tatlin’in bu diisiincelerini

uyguladig bir ¢alisma olmustur (Resim 4.2).

Resim 4.2, Viladimir Tatlin, “Uciincii Enternasyonel Anit1” (Monument to the Third International,
1919-20

Kuskusuz ¢agdas heykelin gelisim siirecinde konstriiktivistler disinda ¢ogu
modern heykel sanatgis1 da mekan olgusunun heykel plastiginin en Onemli
elemanlarindan birisi oldugunu kabul etmis ve mekan-heykel iligkisine kisisel
¢Ozlimler aramstir.

Mekani, psikolojik bir yaklasimla ele alan Giacometti’nin mekan anlayisi
tamamen kendine 0zgli bir gercekiistii Ozellik gosterir. Heykellerini
inceledigimizde mekan igindeki ikinci bir mekanin yaratildigini sezinleriz.

Giacometti kendince yarattigi atmosferde inceltip uzattigi figiirleri, iginde
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bulundugu mekanla adeta bir catisma icerisindedir. Bu 6znel mekanda figiirler
birbirlerinden izole edilmisgesine kopuk, ilgisiz bir bigimde hareket eden ve
birbirleriyle baglantilar1 olmayan yogun bir yalnizlhik duygusunu yasarlar.
Giacometti ip gibi inceltip uzattig1 figiirlerinde yiizeyleri dokulandirarak adeta
biitiin yiizeylerde bir 1s1klilik etkisi yaratmak istemistir. Bu da heykelin voliimsel
ozelligini yok ederek boslukta adeta bir golge, bir siluet'® etki vermesine olanak
saglamistir (Resim 4.3) (Resim 4.4).

Resim 4.3, Alberto Giacometti, “U¢ Adam” (Group of Three Men), 1943-49

% Fransizca "silhouette"den gelen kelime. Bir seyin yalniz kenar gizgileriyle tek renk olarak beliren
goriintiisii, gdlge anlamindadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
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Resim 4.4, Alberto Giacometti, “Kopek” (Dog), 1952

Giacometti, heykellerinde bi¢imle mekan arasindaki karsitligi ortaya koyar.
Mekanin etkili ve sonsuzlugu karsisinda figiirler kendi i¢ine ¢ekilir ve neredeyse
bir ipe doniisiir. Oyle ki maddesel bir varlik olarak heykeller ¢oziiliir ve giderek
yok olur. Bu nedenle Sartre, onun heykellerinde “varlik”la “hiclik” esiginde
¢agdas insanin varolus durumunun imgesel anlatimini bulmustur (Argon, 1970)

Heykelin hem dis formu hem de kapsadigi mekanin algilanmasi bakimindan
mekanin 6zelligi heykelden edindigimiz izlenimde 6nemli bir rol oynar. Mekan-
heykel etkilesiminde heykelin mi mekéan1 yarattigi, yoksa mekanin seklinin mi
heykele bir hacim kazandirdigi sorusunun yaniti kuskusuz girilen bu iligkide
birbirlerinin varlik nedeni olmalarinda yatmaktadir.

Yirminci ylizyillin 6nemli heykel sanat¢is1 olan Henry Moore un ‘Uzanmis
Figiir’lerinde boyle bir nedensellik iliskisi kurmamiz miimkiindiir. Moore’un
uzanmis figlirlinde mekan figiliriin etrafinda, icinde ve disinda dolasarak adeta

figiirii kusatir. (Resim 4.5)
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Resim 4.5, Henry Moore, “Kral ve Kralige” (King&Queen), Glen Kiln, Wilmington,
USA, 1952-53

Heykelin i¢ ve dis formu arasindaki iligki, ¢evresinde hareket edildiginde
degisen ve yeni formlara donilisen bir 6zellik kazanir. Bu da heykelin mekan
icerisinde hareket ettigi ve durusunu degistirdigi hissini uyandirir. Moore un
heykelleriyle 1ilgili olarak sanat tarihgisi Lowry; “Moore’'un uzanmuig
figiirlerindeki mekdn, sanat¢imin maddi malzemede gordiigii ozellik ve sekil
derecesinde somutluga sinmis bir giictiir. Moore nesneyi hem i¢ mekdn hem de dis
sekil yoniinden acgik¢ca gorme kabiliyetindedir. Nesnenin bu iki goriintiisti
arasindaki  goriintiiyii yakalamak bizim i¢in her zaman kolay degildir.”
Ifadeleriyle diisiincelerini ortaya koymustur (Turani, 1992, s. 268).

Kuskusuz Lowry’ nin bu diislincesi, Moore un heykellerine kattig1 mekansal
algmin, heykelin formunu belirleyen icerige eklenmesine isaret eder. Moore’un
uzanmis figiirlerinde mekan, kiitlenin etrafinda doniilmekle hissedilen bir 6ge
olmanin yaninda, heykelin oniinden arkasina kadar kiitlenin i¢ine isleyen plastik

bir elemandir. (Resim 4.6)
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2

Resim 4.6, Henry Moore, “Tepe Kemerleri” ( Hill Arches), Ulusal Miize, Canberra,
Avustralya, 1973

Mekanla heykeli bir biitiin olarak goren yirminci yiizyilin bir bagka 6nemli
sanat¢ist da Isamu Noguchi’dir. Heykeli, degismeye zorunlu, dogayla-insan
arasindaki, mekanla-diisiince arasindaki, hareketle-zamanla-duygu arasindaki bir
iliski olarak goren, niteleyen Noguchi “Benim icin bir heykelin ézii bir alanin
yorumlanmasidir.” Der (Oral, 1992, s. 21). (Resim 4.7) Noguchi i¢in nasil ki
taglar, daglar, tepeler doganin heykellerinden bagka bir sey degilse, bir heykelin
tek basina tasidigir goriinlimden ¢ok onun mekaniyla olan iligkisidir 6nemli olan.
Yine Noguchi’ye gore her hangi bos bir alanin bir anlam1 yoktur. Ciinkii gozle
goriinen bir boyuttan, bir gérecelikten yoksundur. Bu alana bir ¢izgi, bir renk, bir
bicim katarak burada bir 6l¢ii, bir gorecelik olusturabilir, bir anlam, bir deger
verebilirsiniz. Bu nedenle heykel herhangi bir bog alan1 gercek bir alan yani

anlami olan bir alana ¢evirebilir.



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/13/Hill_Arches_-_Henry_Moore.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/13/Hill_Arches_-_Henry_Moore.jpg
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Resim 4.7, Isamu Nogachi, “Siyah Giines” (Black Sun), Seattle Asya Sanat Miizesi, Seattle Park,
Seattle, Washington, USA, 1969

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kendi mekanini yaratabilen,
izleyicinin ve kendisinin devingenligine bagli olarak degisen, yeni mekéan
yasantilar1 olusturabilen heykel, giindelik yasamin i¢ine katilarak onunla yeni
iliskiler kurar. Ozellikle boyutlarin mimariye esdeger dlciide biiyiimesiyle mekan
ve ¢evresini karakterize eden, fiziki ¢evresini zorlayan, asan ve bu anlamda ig¢inde
bulundugu mekana estetik ve diisiinsel bir boyut kazandirmanin yaninda kolektif
yasami diizenlemeyi de amaglayan bir anlayisin gelistigi sdylenebilir.

Kentsel mekanlara sosyal miidahale diye adlandirabilecegimiz bu anlayis,
1969°da Paris Place du Chatelet’de (Resim 4.8) diizenlenen “Escape Kolektif”
sergisinde yeni ¢evre yaratan iUriinler olarak kendisini gosterir. Sergide gerek
mekanin kendine 6zgli nitelikleri belirlenip vurgulanarak, gerekse mekanin
timiinii iceren gosterilerle ayrintilar silip degistirerek yeni ¢evreler yaratma, yeni
araglarla gergeklestirilmeye caligilmistir. Isik, hareket ve renk ile mekanlarin
kentsel acidan olumsuz yonlerini degistirerek sanatgilar, hayallerini kurduklari

kenti smirli bir alanda da olsa gergeklestirmislerdir. (Ogel, 1977)
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Resim 4.8, Palmier Fountain, Place du Chatelet, Paris, Fransa, 1808

Kentsel mekanlara uygulanan bu tiir diizenlemeler genis olgiide cevreye
varligini koyan, onu kismen de olsa bigimleyen, degistiren ve etkileyen ya da yeni
bir ¢evre yaratarak insanlarla yeni iliskiler kurabilen iirlinlerdir. Mekan yaratma
sorununa yonelik baska bir anlayis da cevresel sanat c¢abalaridir. Bazi cevresel
sanat iriinlerinde karsimiza ¢ikan mekan yaratma kaygisi kent sinirlarmi asip
ugsuz bucaksiz arazi parcalarinda gergeklesebilen bir 6l¢ege dek uzanabilmistir.
Omegin, Land Art olarak bilinen arazi sanat1 anlayisi igerisinde sanatgilar, genis
doga parcalar iizerinde biiyiik capli degistirmeler, miidahalelerle, dogal mekana
yeni bir anlam ve kimlik kazandirma cabasi igerisine girmislerdir. Ornegin,
Walter de Maria’nin California’daki Mojave ¢Ollinlin bitimsiz zemini {istiine
cizdigi ylizlerce metre uzunlugundaki birbirine paralel iki ¢izgi dogal mekani
tanimlama ¢abasinin bir triintidiir. (Resim 4.9) Colde ¢alisan sanat¢inin arazideki
uygulamalar1 siiphesiz g¢evrenin belli bir degisiklige ugradigi miidahalelerdir.
Ancak doga sartlar1 nedeniyle kalici olmaktan uzak bu tiir miidahalelerle sanatgi,
doganin icinde insanin ve biitiin canlilarin gegiciligini, dogadaki degisimi de

vurgulamak istemistir.


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ab/Statue_of_Place_du_Ch%C3%A2telet_%28Paris%29.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ab/Statue_of_Place_du_Ch%C3%A2telet_%28Paris%29.jpg
http://z.about.com/d/cruises/1/0/Q/R/3/paris001.jpg
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Resim 4.9, Walter De Maria, “Uzun Cizgiler” (Mile Long Drawing), Mojave Colii, Las Vegas,
Nevada, USA, 1968

Mekanla girdigi iliski bakimindan Marcus Aurelius heykeli ile baglayip
giiniimiize dek evrimleserek gelen heykel sanati bugiin artik dar anlamu ile bir
form problemi olmaktan ¢ikmig, mekanin kendisini tanimlayan ona yeni anlamlar
katan, farkli kimlikler kazandiran bir yapiya biirinmiistiir. Gerek kentsel bir ¢cevre
gerekse tarihsel bir yapi olarak mekanlar, sanatgiy1 siirpriz bir karsilagmaya,
giderek hesaplasmaya cagiran Ozellikler tasirlar. Bu ozellikler ayni zamanda
sanatgilarin  diigiinsel  etkinliklerini  uygulayabilecekleri bir hammadde
niteligindedir. Giinlimiiz sanatgisi var olan bu hammaddeyi islerken ortaya ¢ikan
goriintlinilin salt estetik bir deger olusturmasinin 6tesinde dogayi, ¢evreyi, giderek
insan1 ve insanin bakis ac¢isini, disiince, duygu ve algilayis seklini de
degistirmesine 6zen gosterir.

4.2. KENTSEL MEKANIN OLUSUMU

Kentsel mekan, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin
icinde yer aldigi, diisey-yatay elemanlarin smirlandirdigi bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Giir, 1996). Kavrami, i¢ mekanlarin uzantis1 olarak ortaya
¢ikan, insanlarin fiziksel ve psikososyal gereksinimlerini karsilayan ve iginde

insanlar arasi iliskilerin bulundugu yerler bigiminde tariflemek de olasidir
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(Inceoglu, Uraz ve arkadaslari, 1995). Tamimlardan da anlasilacag: iizere, kentsel
mekan fiziksel oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlar1 da olan bir
kavramdir. Bu anlamda, kentsel mekan kavramina iliskin tartismalarda bu “gok
boyutlulugun” kavranmasi, olusan mekanlarin “niteligi” agisindan 6nemlidir.

Kentsel mekan kavramina iligkin ¢ok boyutlulugu (ve ayni zamanda
goreceliligi) tarihsel silire¢ icerisinde mekan olusumuna yon veren etmenler
acisindan da gormek olasidir. Iki bin yil once Vitrivius’un, “faydalilik”,
“saglamlik” ve “zevklilik” kavramlar1 tlzerine kurguladigi Mekanda Kalite
kavrami Antik Yunan kentlerinde simetri ve aksiyalitede, Ortagag kentinde
(bliytik olgtide savunma kaygisinin yon verdigi) dar ve organik yol dokusunda,
Ronesans ve Barok donemlerinde ise Ortagag’in aksine genis yollarin, vistalarin
ve meydanlarin yon verdigi bir estetik anlayis igerisinde aranmistir (Giinay ve
Selman, 1994).

S6z konusu donemler igerisinde, kentler 6nemli Olclide estetik degerler
tizerine kurgulanirken, “Endiistri Devrimi” ile birlikte ortaya ¢ikan hizli kentlesme
olgusu “estetik”-“nitelik” kavramlarina iliskin yeni arayis ve diisiinceleri de
beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede, sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikardigi hizl
kentlesme olgusunun getirdigi olumsuzluklara ve sagliksiz yasama alanlarina
¢Ozlim iretme adina ortaya ¢ikan ve modern mimarinin de temelini olusturan
CIAM (Congreés Internationaux d’Architecture Moderne) hareketi ile bu harekete
kars1 Takim 10 (Team 10) onciiliiglinde baslayan siireg, kentsel mekanda nitelik
arayislarina farkli boyutlar kazandirmistir.

Yine bu siire¢ igerisinde sekillenen, insan 6gesini ve dlgegini gozeten mekan
arayislart tretilen mekanlart giivenlik ve mahremiyet kavramlari agisindan
sorgulayan c¢aligmalar ile bu sorgulama 1s18inda kamusal - yar1 kamusal - 6zel
mekanlar arasindaki siirekliligi saglamaya yonelik ¢abalar, ayrica kentin simgesel
degerlerini algilamaya ve ortaya ¢ikarmaya yonelik yaklasimlar “kent mekaninin”
fiziksel oldugu kadar, sosyal, psikolojik ve gorsel degerleri de iceren bir kavram
oldugunu vurgulama adina énemli agilimlar saglamistir (Ayiran, 1995).

Farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenen ve temel amaci yasanabilir
kentsel mekanlar tiretmek olan bu siirecin, kavramsal tanimlamalar 15181inda bir

“tasarim” sorunu oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu cergevede, iiretilecek kentsel
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yapili ¢evrenin mimarisi, gorsel ve estetik degerleri ile birlikte kiitle-mekan-bigcim
iligkileri tasarim siirecinin bilesenlerini olusturmaktadir (Giinay, 1997). Ayrica,
gorsel ve estetik degerlerle birlikte tasarimin denetlenmesine iliskin kurumsal
yapilanmanin da siire¢ agisindan 6nem tagimasi, tasarim siirecinin hangi kurumlar
ve meslek alanlarinca kontrol edilecegini ve bu siirecte ne tiir politikalar
iretilecegini onemli hale getirmektedir (Hall, 1996). Siirece bu veriler 1s18inda
bakildiginda, Tirkiye’deki mekan liretme anlayisi ile yabanci uygulama ornekleri
arasinda olusan farkliligin algilanmasi kolaylasmaktadir. Ozellikle Bat1 Avrupa ve
Amerika’da kentsel yapili ¢evrenin olusumuna tasarim rehberleri ve tasarim
kilavuzlar ile yon verilirken Tiirkiye’de bu siirecin niceliksel denetim anlayist
icerisinde sekillendirilmesi sozii edilen farkliligin temel nedenini olusturmaktadir
(Unlii, 2006).

Bu anlamda, Tiirkiye’deki siire¢ agisindan vurgulanmasi gereken iki temel
sorun gozlenmektedir. Bunlardan ilki, planlarin uygulanmasinin, yasanabilir
kentsel mekéanlar iiretmek yerine parselasyon plant olusturma amacina
odaklanmasidir. Kadastro®® parsellerinden kamusal kullanim alanlar icin
diizenleme ortaklik payr alinmasi, kesintiden sonra kalan miktarin imar
mevzuatinin 6ngordigi en alt sinirlarda imar parseline doniistliriilmesi bi¢giminde
ortaya ¢ikan bu mekanik anlayis mekan olusumunun Oniindeki en biiylik
engellerden biridir. Buradaki temel a¢maz, miilkiyetin diizenlenmesini
kolaylagtirma adina kentsel mekani tanimlayan bosluklarin parsel ¢izgileri ile
sekillenmesidir. Stirece iliskin ikinci sorun ise kentsel yapili ¢evrenin olusumuna
yon veren bir siirecin harita miihendislerinin miiellifliginde yasallagmasidir.
Mekanin bir tasarim kurgusu olarak olusumunu engelledigi gibi siire¢ icerisinde
belirleyici olmasi gereken kent planlama ve mimarlik alanlarinin etkinligini de
ortadan kaldiran bu yapilanma disiplinler arasi ¢atismanin énemli nedenlerinden
birini olusturmaktadir.

4.3. MEKANDA KONUMLANDIRILAN HEYKELLERIN GORSEL

VE PLASTIK DEGERLERININ INCELENMESI

Kent, bizleri kirsal yasam tarzindan farklt ve yeni bir yasam bigimine

hazirlayan ve bizleri bu yeni yasam bi¢imine zorlayan bir yapi/organizmadir.

1 Bir iilkedeki her gesit arazi ve miilklerin yerinin, alamnmn, smirlarinin ve degerlerinin devlet eliyle
belirlenip plana baglanmasi igidir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Arazi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
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Kentlesme sorunu kentin c¢ekiciliginden degil, kirsal yasantinin iticiliginden
olagelmektedir. Kentlerdeki bu olusumun sagliksiz ve bogucu havasindan bizi
kentin estetik koseleri, anit yapilar1 kurtarabilir ancak.

Kentsel mekanlarda yapilan diizenlemelerde sanatsal nitelikler g6z Oniine
alinmalidir. Buna dayanarak, estetik degerlerden yoksun olarak fiziksel ¢evreyi
olusturmak miimkiin degildir. A¢ik alan heykellerinin kentsel mekanlar1 gorsel
acidan estetize eden, daha yasanilir kilabilen 6gelerden 6nemli biri oldugunu
s0ylemek yerinde olacaktir.

Diger yandan agik alanlara yerlestirilecek sanat yapitlari, toplumsal yasamin
bicimlenmesinde 6nemli bir konuma sahip olurken, ayn1 zamanda bireyi ve
toplumu uyarmak ve tinsel yonden harekete gegirmek gibi bir islevi de yerine
getirirler.

Kentlerdeki agik alan heykelleri, insanlarin yagsamlarini gorsel/estetik agidan
olumlu etkileyerek, kamusal alanlarin anlamlandirilmasinda aktif bir bigimde rol
almaktadirlar.

Heykel artik kentte gilinliik yasamin davranis ve isleyisine katilan bir plastik
acik sistem olarak tanimlanmakta ve kent insaninin yagamina katilarak geleneksel
anlamlarin1 daha otelere tasimaktadir. Heykel sanatinin yeni anitsal boyutlar1 ve
amaglari, yunan agorasindan giiniimiize kentsel meydan geleneginin, kentlilerin
ortak {iretme siirecine girebildikleri dinamik kamusal alan anlaminin yeniden var
edilebilmesi noktasinda tartisilmaktadir. (Ergin, 1998)

Heykel gelenegi olmayan toplumlarda, bir gelenek yaratma ve ¢cagdas sanati
tim kurum ve kosullariyla yerlestirmek ancak, toplumsal gelismeye paralel olarak
o toplum insaninin sanat birikimi ve sanat kiiltiiriinii olusturmakla miimkiindiir.

Heykelin mekana kazandirdigi nitelikleri irdelediginde, boslugun
canlanmasina, hareket kazanmasina olanak sagladigini goriiriiz. Yani, zaman
icerisinde c¢ogalan sorunlariyla bogusan, beton yigimi haline gelen kentlerin
organik yapisina aktif bir sekilde etki/niifuz ederek, onun hayat bulmasini saglar.

Kentsel mekanlarda yer alan sanat yapitlari, toplumun sorunlarini yansitan,
kiiltiirel birikimlerin iletilmesini, kentin ¢evresi ile biitiinlesmesini, kent ve ¢evre
birlikteliginin anlam kazanmasini saglayan biitiinsel bir yapiya sahiptir. Acik alan

heykelleri, cagdas bir ¢evre olusumunda biiytik rol {istlenen plastik elemanlardir.
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Heykel bir konuya sahip olabilir, hatta bir olay1 veya olguyu
irdeleyebilir/ifade edebilir. Ancak, giiniimiizde ¢agdas heykeltiraglar alan
heykellerinin konusundan 6te, plastik etkileri, boslukla ve mekanla olan iligkisi
lizerine yogunlasmaktadirlar. Heykelin yerlestirildigi mekanin ¢evresinde yasayan
insanlar psikolojik olarak pozitif yonde etkilenecektir. Estetik etkileri ise, kentte
yasayan insanlar lizerinde birlestirici, kaynastiric1 etkiler yaratmaktadir. Heykel,
birbirinden farkl kiiltiire sahip toplumlarda farkli etkiler olusturmaktadir. Ancak,
bu asamada sanatg1, toplumu iyi taniyan, ¢aga uyum saglayabilen, yeniliklere agik
bir anlayiga sahiptir.

Alan heykelleri gorsel agidan yerlestirilecegi mekana fiziksel ve psikolojik
olarak uyum saglamalidir. Bu noktada heykelin alandaki boyutlarin1 (genislik,
yiikseklik, hacim, renk, vs) diistinmek yerinde olacaktir. Alana gore kiigiik
yerlestirilen heykel istenilen etkiyi, yani biitiinligli saglayamayacak ve mekanda
kaybolacaktir. Diger yandan yerlestirildigi mekana gore ¢ok biiyiik ol¢iilere sahip
heykellerde yine olumsuz etkiler birakacaktir. Bu durum izleyicilerde (¢evrede
yasayanlarda) rahatsizlik yaratan, bunaltici, can sikici bir etki olusturabilir. Her iki
durumda da heykel, gercek anlam ve amacin yitirir. Ancak dogru tasarlanmig ve
mekana uyum saglamis dogru oranlara sahip, ¢evre degerlerine uzak diismeyen
heykeller istenilen gorsel ve psikolojik etkiyi saglayacak ve c¢evreye gereken
dinamizmi getirecektir.

Bu nedenle, belli bir alana yonelik heykel tasarlanirken, gorsel ve plastik
etkileri kentin mimarisiyle, mekani ile birlikte diistiniilmelidir. Cevre ve mimari
ile heykel arasinda orantili bir iligki saglamak yerinde olacaktir.

Bir resmi, bir heykeli yapan kisi de hangi biitiiniin pargast oldugunu, hangi
cevreye oturdugunu, hangi toplum ve iiretim bi¢iminin, nasil bir tarih uzantist ve
parcasi oldugunu bilmek ister. Ciinkii heykelle duvarin, duvarla sokagin, sokakla
meydanin, meydanla kentin biitiinlestigi devirler vardir. ( Kabas, 1976 )

Alana yerlestirilen heykelin olusturdugu form, cevreyle iliski icerisine
girerken uyum ve zithklar da géz 6niine alinmali ve bunlart olustururken 151k ve
bosluk gibi 6gelere de yer verilmelidir.

Giliniimiizde kamuya acik heykellerdeki degisiklik agikca ortadadir. Alan

heykellerinde yirminci yiizyl O©ncesine kadar belirli nesne ve konular



80

betimlerken, yirminci yiizyilin ilk yarisinda soyut ifadelere gidilmistir. Boylece,
alan heykelleri biiylik form kitlelerini kudret ve kuvvet kaynag: haline getirme
yoniinde bir gorsellige kavusmustur. Ayrica bulundugu yeri zenginlestirerek
toplumun yasam niteliklerine gorsel ve yasantisal katkida bulunma islevini
listlenmistir.

4.4. BIR SANAT NESNESI OLARAK MEKANIN KONUMU

Mekan, heykeli biitiinleyici bir unsur olarak goriilebilir. Ciinkii bu mekanda
varliklar birbirleri ile etkilesim icerisindedirler. Icerisinde cesitli etkinliklerin,
eylemlerin yer alabildigi mekani, sanatcilar, ozellikle agik alan uygulayicilart
tirtinlerini tasarlarken biitiinligl saglayan bir 6ge olarak projelerine dahil ederler.
Boylece sanatcilar yaratimlarimi mekanin katkisi ile gergeklestirme olanagi
bulurlar. Dolayisiyla mekan tarih igerisinde sanatcilar tarafindan farkli bigimde
yorumlanmig ve farkli bir dilde ele alinmistir.

Her ¢agin, her donemin kendine 6zgii bir mekan anlayisi, onu bigimlendiren
bir yasam bigimi-politik, etik, estetik, inang, ilke ve ideleri vardir. (Aydinli, 2002)

Gilinlimiizde kentlerin ve kentlerde yasanilan mekénlarin ¢agdas ve estetik
goriinimlere kavusmasini amaglayan sanatgilar, mekani bos bir alan olmaktan
cikartp onu anlamli kilmig, sanatin igerisine dahil ederek farkli bir iglevsellik
kazandirmisglardir.

Mekan, sanat nesnesi olarak sanatin etkinligine dahil oldugundan bu yana
farkli ifadelere biiriinebilmistir. Bunda sanat¢ilarin goriisiiniin, iislubunun yani
sira ¢evresinin, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel konumunun etkileri vardir.

Her donemin sanat anlayis1 ve alandaki gelisimler sanat¢ilarin mekani farkl
acilardan ele almalarina etken olmustur. Ronesans'tan 6nceki donemlerde heykel
acisindan mekanin sanat etkinligine dahil edildigine pek rastlayamayiz.
Ronesans’la birlikte heykel, bagimsiz bir alana, mekéna c¢ikarak tek basina sanat
yapiti oldugunu gostermekle birlikte, mekaninda sanata etkin bir bigimde

katilimini saglamistir. (Resim 4.10)
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Resim 4.10, Gian Lorenzo Bernini, “Dort Irmak Cesmesi” (Fountain of the Four Rivers),

Piazza Navona, Roma, Italya, 1648-51

Mekan, fiziki konumuyla, igerisinde barindirdigi yapilariyla sanatcilara
eylemlerinde cesitli olanaklar sunmus, dekor olmaktan oOte, aktif olarak {iriiniin

gerceklesmesine Katkida bulunmustur. (Resim 4.11) (Resim 4.12)
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Resim 4.11, isamu Noguchi, “Gelecegin Bahgesi” (Garden of Future), IBM Garden, Armonk,
New York, USA, 1964

Resim 4.12, isamu Noguchi, “Takimyildiz1” (Constellation), Kimbell Sanat Miizesi, Fort Worth,
Texas, USA, 1980-83
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Mekan, bazi donemlerde sanat etkinliklerinin dogrudan 6gesi konumuna da
gelmigtir. Bu duruma ozellikle 1960-70' 1i yillarda, alternatif akimlarda
(Avangard®® Sanat) rastlayabiliriz. (Resim 4.13)

Resim 4.13, Roberth Smithson, “Kirik Daire ve Sarmal Tepe” (Broken Circle and Spiral Hill),
Emmen, Hollanda, 1972

Sanatgilar projelerini gergeklestirme ugruna kimi zaman uzunca kiyilari kumas ile
kaplamig, kimi zaman ise, mekandaki topragi sekillendirerek mekan: sanat

eyleminin bas materyali haline getirmistir. (Resim 4.14)

* Avangard (Fransizca: avant-garde), Fransizca askeri bir terim olan 6ncii birlik sézciigiinden gelir. Bu
terimi sanat alaninda kullanan ilk kisi Saint-Simon dur. Avangart sanat, kiiltiir, gergeklik tanimlar1 i¢indeki
kabul edilmis normlari1 sarsip sinirlarini degistirmeyi amag edinir. Bu normlar sosyal reformdan estetik
deneyimlerin degisimine kadar ¢esitlilik gosterebilir.


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Emmen_Smithson_Broken_Circle.JPG
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Emmen_Smithson_Broken_Circle.JPG
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%96nc%C3%BC_birlik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saint-Simon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal
http://tr.wikipedia.org/wiki/Estetik
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Resim 4.14, Christo and Jeanne-Claude, “Cevrelenmis Adalar” (Surrounded Islands), Biscayne
Korfezi, Greater Miami, Florida, 1980-83

Mekéan, agik alan uygulamalarinda sanatcilar ve gevre diizenleyicileri i¢in
daima vazgegilmez, irliniin olugsmasinda somut katkilart olan bir unsurdur.
Gilintimiizde kent planlamasinda sanatgilar mekan1 bu anlamda 6nemli bir konuma
oturtmaktadirlar.

Bazen sozciiklerin sozliik anlamlarini asan, kullanim alaninca belirlenen
anlamlar1 vardir. Gilinlimiiz sanat ortaminda sik¢a kullanilmaya baslanan
enstalasyon - installation, Tiirkge ¢evirisiyle yerlestirmenin sozliikk anlami iginde
sanatla dogrudan ilintili bir tanim1 yoktur. Bir yere koyma, bir yeri tertip, tanzim,
tesis etmek, tesisatin1 kurmak hatta memuriyete atamak gibi anlamlar1 vardir ama
mekanla bagintili sanat yerine kullanilan enstalasyonun sanatsal anlami, sozliikte
bulunmaz. Ornegin, 'Avangard' terimi sozliikte tiimiiyle askeri bir tanim olarak
vardir, ancak modernizmle birlikte avangard -6ncii taniminin sozliiklerde de gecen
ikincil anlami dogrudan sanatla ilintilidir. Ve tanim, bu anlamiyla gecgerlik

kazanmig, kullanim alaninda bu anlamiyla {stlinliitk kurmustur. Diinyada 1950 -



85

1960'larin sonuna dogru, iilkemizde de 1980'ler sonunda enstalasyon bazen
yabanci dildeki, bazen de Tiirkge kullanimiyla 'yerlestirme' olarak sanat alaninda
goriilmeye baslanmistir. Her yeni terim gibi enstalasyon -yerlestirme de 'sergi'
karsiligt olarak yanlis bicimde de kullamlmistir. 'Enstalasyon Sergisi',
"Yerlestirmeler Sergisi' gibi.

Daha genis boyutlu disiiniildiigiinde, dogrudan mekana gondermede
bulunan enstalasyon sozciigiiniin; mekan kurgulama olarak anlamlandirilmasiyla,
icinde yer alan 'o yer i¢in, 'o yere ait', 'oraya 6zel' gibi anlamlara gelen site -
spesifik tanimmin da yerli yerine oturmaktadir. Hatta mekan kurgulamasi ve
oraya 0zel tanimlar daha boyutlu, daha yasama dair, sosyal, siyasal bir tanim1 da
cagristirmaktadir, yasam-alam1 gibi. Eger sanatta bir nesneye yasam alani
hazirlamak i¢in, nesnenin i¢inde yer alacagi alanin dikkate alinmasi gerekiyorsa,
mekan kurgulamasinin hedefi bir yasam alani olusturmaya yoneliyor demektir.

"Yasam alani' kavrami; Nazi Almanya'sinda, baska iilkelerin topraklarini
isgal etmek ilizere, 2. Diinya Savasi'nin Almanlar nezdindeki yegane bahanesi
olmustur. Bir ulusun kendi yasam alanini, digerinin yok olmasi pahasina elde
etme girisimi, ¢okluk vahim sonuglar vermistir. Ama insanlar, canlilar mekan
olmaksizin yasamlarini siirdirememektedirler; onlarin var olma kosullari ancak
yasayabilecekleri bir mekanin olusturulmasina baglidir. Bu mekéan, bir toprak
parcasindan bir ¢at1 altina kadar boyutlarini biiyiitebilir, kiigtiltebilir. Sanatsal bir
yapitin mekanimin bliylikligii ya da kiiglikliigli degeriyle orantili degildir. Bu
boyut, Ayasofya Miizesi duvarindaki mozaikte avug ici kadar biiylik bir mekanda
sunulan bir yap1 maketi olabildigi gibi, Christo'nun sarip sarmaladig1 bir miize

binasi1 da olabilir. (Resim 4.15)
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Resim 4.15, Christo and Jeanne-Claude, “Sarmalanmis Reichstag” (Wrapped Reichstag), Berlin,
Almanya, 1971-95

Mekan sorunu sanatin oteden beri en onemli sorunlarindan biri, hatta en
onemlisi olmustur. Genis boyutlu diisiinecek olursak, mekanin, hatta bununla
baglantili, 'oraya 6zel'in bile 6teden beri sanatcilarin kafalarinda var oldugunu ileri
siirebiliriz.  Ornegin; 'o yer icin' talebini 1srarla ileri siirmek geng
Michalangelo'nun da sorunu olmustur. 'Davud' adli heykelini yaptiginda, heykelin
yerlestirilecegi agik alanda iklim kosullarindan etkilenecegi varsayilarak heykelin
iceri konulmasini ileri siirenlere Michalengelo kizginlikla “Davud, kara,
yagmura, ¢amura, firtinaya dayanacak kadar geng bir erkektir” diye diretmistir.
Heykel basta istenen yere konmus, ancak daha sonra bir miizeye kaldirilarak
yerini bir kopyasina terk etmistir. 'O yer icin' yapilan baska heykeller de vardir
kuskusuz. Ancak alana dikilen her heykelin bir enstalasyon ya da site-specific
tanimiyla baglantili agiklanamayacagi kuskusuzdur. Ciinkii heykelin ve alanin
birlikte ayn1 anlamlar1 iletmeleri gerekmektedir.

Ayni nedensel iligkileri tasimak zorunluluktan vardir. Iste Tutankhamon'un
mezar odas1 6niinde bulunmus olan bir kadin heykelinin (Resim 4.16), bu iliskileri
tagtyanlar arasinda az rastlanir cinsten oldugunu goriiriiz. Arkeologlar piramidin
her kdsesini didiklemislerdir. Ancak, asil zenginlige ulasamadiklar1 konusunda
kuskular1 vardir. Mezar soyguncularimi sasirtmak icin yapilan odalar iinli

firavunun mezar odas1 olacak denli zengin gelmemistir onlara.
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Resim 4.16, Tutankhamon’un Mezar Bagindaki Heykel, “Selket Hetytle”, Misr,

Selket'in varlig1 1922 yilinda Tutankhamon'un mezarindaki altin heykeliyle bulunmustur.

Ancak ¢ozemedikleri bir sey daha vardir: Sanki biri tarafindan yiizii duvara
dondiiriilerek sonradan konulmus gibi goriinen, ayakta, kollan iki yana acik tam
boy bir kadin heykelinin bu duvarin 6niinde ne isi oldugu. Oysa bu heykel 'o yer
icin' son derece anlamlidir. Durusu, kollarinin agilisi, konumlanisiyla bir yeri
korur gibidir. Heykelin korudugu duvar yikildiginda Tutankhamon'un gizli mezar
odasinin, yine gizli girisini korudugu anlagilir.

Mekanin sanat nesnesini iceren degil, kendisinin sanat nesnesi haline
doniistiiriilmesine ise 1960'lara yaklasirken girisildi. Yves Klein'in Paris'te bir
galeriyi sanat nesnesi olarak kullandigi 'Bos' (Resim 4.17) ve buna yanit olarak
ayni galeride Arman'in 'Dolu’ (Resim 4.18) adli mekan kurgulamalarini,
Christo'nun bir miize binasini sarip sarmalamasini bugiliniin enstalasyonlarinin

ilkleri saymamiz gerekir.

® Bogazdaki nefese neden olan. Selket (ya da: Selchis, Serket, Selkis, Selkhit, Selkit, Selget, Serket-
hetyt) Misir mitolojisinde akrep tanrigadir. Biiyiili  giigleri vardir. Bu biyiilii gligleriyle hastaliklari
iyilestirme ve kotii niyetli insanlara 6liim verme giiciine sahiptir. Ayrica firavunlar1 ve organlari korur.
Dogumlara ve akrep tarafindan sokulan insanlara yardim etme gibi gorevleri de vardir. Ayrica i¢ organ
koruyucularindan biri olan Qebehsenuefi de korur. Kafasinda akrep bulunan giizel bir kadin olarak tasvir

edilir. Selket'in varligi 1922 yilinda Tutankhamon'un mezarindaki altin heykeliyle bulundu.


http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r_mitolojisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akrep
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Resim 4.17, Yves Klein, “Ge¢misi Hatirlatan Bosluklar” (Voids, a Retrospective), Pompidou
Kiiltiir Merkezi, Paris, Fransa, 1958

Resim 4.18, Pierre Fernandez Arman, Pompidou Kiiltiir Merkezi, Paris, Fransa, 1961


http://www.flickr.com/photos/leblogdutempsperdu/3377218148/
http://www.flickr.com/photos/leblogdutempsperdu/3377218148/
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Bugiiniin goriintiisel diinyas1 ve teknolojik gelismeler diisiintildiiglinde
T.S.Eliot'!m “Insanlar gercekligi ¢ok fazla sevmezler” soziine hak vermemek elde
degil. Ekrandaki maddesel olmayan, salt gorsel goriintiiniin g¢ekici diinyasi,
giderek bir 'doxa'” sanatina yoneltiyor insanlari. Hayali mekéanlara dalip
tanidigimizi sandigimiz nesnelerin, bir zamanlar deformasyon ve metamorfoz'®
diye adlandirdigimiz bi¢im degistirmelerini masum kildiracak denli, tuhaf
degismeleri izlenebiliyor. Kisilerle bu hayali mekéanlarda karsilasip,
konusulabiliyor. Platon gercege ulasamayan sanata 'doxa’ diyordu. Bugiinse 'en
fazla doxa haline nasil getirilebilir’ c¢abasi veriliyor, teknolojik gelisme buna

yoneliyor. (Resim 4.19)

Resim 4.19, M.Merz, “Giap’n Iglo’su”, 1968

Mekanin niteliklerini kullanip irdeleyen ve izleyiciyi saskina ¢eviren
enstalasyon calismalar1 olanlardan biri de Esther Stocher’dir. Diinya genelinde
bircok galeride kabul gormiis ¢alismalarinda kullandigi malzemelerin
siradanligina ragmen, ulastigi boyut oldukga etkileyicidir. (Resim 4.20) (Resim
4.21)

1 Grekge "kam" anlamma gelen sozciik. Platonun yaklagimma gore samlar (doxa) idealarm yansimas,
golgesidir. Buradaki varliklar degisir ve doxa sadece yanilsamadir. Platon’un aksine sofistler, doxanin tek
bilgi bi¢imi olduguna inandilar; ¢iinkii onlar i¢in sadece kisisel kanilarin bilgi olma sansi vardi.
18 Latinceye, yunanca kékenli metamorphosis den aktarilmustir. Fiziksel formda, alt veya iistyapida, doga
Otesi, anlagilamayan veya beklenilmeyen nedenlerle olusan doniisiim, baskalasim anlamindadir.
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Resim 4.21, Esther Stocker, Contemporaneo Galerisi, Mestre, Venedik, Italya, 2008
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BESINCI BOLUM

BAZI CALISMALARIMDA CEVRE VE HEYKEL ILiSKISININ
YORUMLANMASI

5.1 CALISMA 1, “CIFTE MINARELER”, Al¢1, 60x40x20 cm., 2009

Yasadigim kente ait tarihi mimari bir yap1 olan Cifte Minareli Medrese’den
yola ¢ikarak olusturulan ii¢ boyutlu bu kompozisyonda, antik ¢agdan bu yana,
mimari yasalar1 da kullanilan sakiill formu, heykelin bir elemani olarak
kullanilmistir. ~ Sakiil bi¢iminden yola ¢ikarak meydana getirilen bu
kompozisyonda orf ve gelenegi de icine alarak bicim gergekgi bir dille
anlatilmaya calisilmistir. Burada sakiil formu dengeli bir sekilde gokyiiziine
stiziiliir vaziyette ele alinmis ve estetigi de dahil edilerek giiglii formlarla ortaya

konulmustur. (Resim 5.1).

Resim 5.1, Gokhan Tas, “Cifte Minareler”, Al¢1, 60x40x20 cm., 2009
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Yasadigim sehrin tarihi eserleri birer denge ve sanat saheseri olarak goze
carpmaktadir. Buradaki caligmayla mimarinin dengesine miidahale edilmeden
forma dontistiiriilmiis ve kompozisyon ortaya konurken sakiil formu yorumlanarak
olusturulmustur.

Sakiil yeni bi¢imlerle ele alinirken, sehrin siluetini olusturan mimari yapilar
etkili olmustur. Sehrin dogasina uygun form uygulamasi i¢in al¢1 malzeme tercih
edilmistir. Formlarda mimari bi¢imleri etkileyici ifade edebilmek ic¢in hareketli
bicimler secilip kullanilmistir. Dogada nereye barksak bakalim, bu tiir hareketli
formlara rastlariz. Ortada olusturulan i¢ bosluklu form, sehrin mimari siluetine
gonderme yaparken mimariyle de biitiinliik saglamaktadir.

Bilindigi tizere, Cifte Minareli Medresenin yorumunu iki uzun siitunun
dikeyligini yatay formlardan gelen kontrast formlar olusturmaktadir. Boylece
olusan bu kontrastlikla gii¢ elde edilmis ve estetik goriinlim ortaya c¢ikartilmigtir.
Bulundugu mekan ve ¢evreye uygunlugu ise sakiiliin vermis oldugu i¢ boslugun
giic ile birlestirilmesiyle saglanmistir. Bu kompozisyonda c¢agdas bicimleme
hakimdir. Iki siitun dikey ve yatay formlarla daha giicliidiir ve siitunlarla bosluk
bir aradayken giiclii bir etki birakmakta, tek basina ele alindiginda ise formun
giicli azalmaktadir. Dogaya, insan beyni eklendiginde, ortaya ¢ikan iiriinle dogay1

yorumlamak, ikinci bir dogayi ortaya koyar.
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5.2. CALISMA 11, “SAKUL"” | Mermer, 50x25x25 cm., 2009
Insanoglu insana ve dogaya yonelimlerinde yasamin tiim alanlarma varip
gerceklige yeni bir bakis agis1 katarak kendi dogasinin slizgecinden gegirir. Ortaya

konan gergek gergegin gergegidir. (Resim 5.2)

Resim 5.2, G6khan Tas, “Sakiil”, Mermer, 50x25x25 cm., 2009

Bu yaratilan obje dogadan alinmistir ancak doganin tam kendisi degildir,
sanat¢inin yordaladigi ikinci bir dogadir. Ortaya konan bu ¢alismada amag sakiilii
yapmak degil, sakiili ger¢ek formlarindan uzaklastirmadan izleyiciye sakiilii
sezinletmektir. Sakiil aslinda dogaya insanoglunun hiikmetmesinde 6nemli bir
aygit ve gercek bir glictiir. Buradaki formla anlatilmak istenen ide de, yasami ve

dogayr dengeledigi ve onsuz insanligin doga {izerinde bir hakimiyet

19 Cekiil. Yercekimi dogrultusunu belirtmek i¢in ekseri yapi ustalari tarafindan kullanilan, ucuna agirlik

baglanmis bir ipten meydana gelen alet.

Bu alet yerg¢ekimi kdnununa gore calisir. Agirligi olan biitiin cisimler diinyanin merkezi tarafindan cekilir ve
birakildiginda oraya dogru yonelir. Cekiiliin dogrultusu yere inen dikey dogrultuyu gosterir. Cekiiliin ucu,
acik havadaki durgun suyun yiizeyine diktir. Birbirinden uzak olan gekiiller higbir zaman birbirine paralel
olmaz. Birbirlerinden uzaklastik¢a aralarindaki agilar artar. Yalniz ayn1 odadaki iki ¢ekiil birbirine paralel
kabul edilir. Giiney kutbunda uzatilan bir g¢ekiil ile ekvatorda birakilan ¢ekiil arasinda 90 derecelik bir ag1

vardir. Bu ¢ekiillerin uglari diinya merkezine dogrudur ve orada kesisirler.
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kuramayacagi, bir adimin atilamayacag1 gergegine vurgu yapilmak istenmektedir.
Sakiil simgesi burada gii¢, sakiil formu denge, sakiil fikri ise orduyu yoneten bir
general gibidir, her sey onun koordinatlarinda hayata katilmaktadir.

Sakiill formunu ortaya koymada malzeme olarak mermeri yontarak
olusturmay1 se¢gmenin nedeni daha etkili duracagindandir. Sakiil bi¢imi direk
dogadan alinip mermer bir blogun iginden c¢ikar vaziyette yorumlanmig, bu
calismayla doganin i¢inde var olan denge sakiiliin kendine has formlariyla ele
alinmistir. Sakiil fikrinde esas olan sey denge balans olgusudur. Boylece sakiil
formu ile verilmek istenen mesaj, doganin her gergeginde denge balans iliskisinin
oldugudur.

Bu yiizyilimizdan Fransiz bir heykeltiras siyah bir tastan uzun bir kule yapmis ve
siyahin toplumun yasayisinin, ylikselisinin sembolii olarak ele almistir. Sakiile
bakildiginda bu diislinceye gonderme yapildigi ve ayni sekilde isleyisin, bir

anlatimin oldugu fark edilecektir.

5.3. CALISMA III, “DORTLU SAKUL”, Aliiminyum-Tas, 2009

Bu c¢alismada gene sakiilin formsal oOzellikleri bozulmadan degisik
yaklagimlar i¢inde Erzurum’un tarihsel siireciyle bagdastirilarak sehre mal olmus
kiimbetiyle, kapisiyla, medreseleriyle v.b pek ¢ok seyin bir arada gorsel agidan
nasil bir ivme kazandig1 yatay ve dikeylerle anlatilmaya caligilmistir.

Dortlii kompozisyonda tasin aliiminyum dokiimle biitiinlesmesi ve esas obje
gene sakiiliin insan hayatindaki 6nemi ve gelebilecegi noktay1 gostermektedir.

Dogay: insanla, insan1 dogayla bir araya getirip her seyin bir baslangici
oldugu gibi, bir de sonu olacagini, dengeyi bozan ve dengeyi denge i¢inde tutan
biiyiik ve kii¢iik formlarin sistemli bir sekilde dogasal taglar tizerinde kisi {izerinde
biraktig1 etki esas alinarak yapilmistir.

Tiim ¢alismalar ortak bir sorunu, sakiil {izerinde amacina uygun bir sekilde

¢ozmek icin yapilmistir (Resim 5.3).
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Resim 5.3, Gokhan Tag, “Dortlii Sakiil”, Aliiminyum-Tasg, 2009

5.4, CALISMA IV, “OLIMPIYAT”, Mermer, 75x40x40 cm., 2009

Sakiiliin dogasal giicii genisleterek olimpiyatlar1 ¢agristiran formlarla
beslendi. Ust iiste 5 ayr1 sakiil keskin hatlarla bosluk olusturularak mermerin icine
dizildi. icte iist iistte dizili 5 sakill bize bes ayr kitanin birlestigi ve
geleneklestirdigi spor karsilagsmalarini anlatmaktadir.

Mermer sakiil doganin bir simgesi gibidir ¢linkii yasama dogadan gelip

insanin hayatina ortak olan bir malzemedir (Resim 5.4).

Resim 5.4, Gokhan Tas, “Olimpiyat”, Mermer, 75x40x40 cm., 2009
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5.5. CALISMA V, “DENGE”, Mermer-Hazir Malzeme, 90x80x40 cm.,

2010

Sakiil yercekimi kanununa goére c¢alisir. Agirhigi olan biitiin cisimler
diinyanin merkezi tarafindan c¢ekilir ve birakildiginda oraya dogru yonelir.
Sakiiliin dogrultusu yere inen dikey dogrultuyu bir anlamda diinyanin merkezini
gosterir. Ucu, acik havadaki durgun suyun yiizeyine diktir. Birbirinden uzak olan
sakiiller higbir zaman birbirine paralel olmaz. Birbirlerinden uzaklastik¢a
aralarindaki agilar artar. Yalniz ayni odadaki iki sakiil birbirine paralel kabul
edilir. Giiney kutbunda uzatilan bir sakiil ile ekvatorda birakilan sakiil arasinda 90

derecelik bir ac1 vardir. Bu sakiillerin uglar1 diinya merkezine dogrudur ve o

merkezde kesisirler (Resim 5.5).

Resim 5.5, Gokhan Tas, “Denge”, Mermer-Hazir Malzeme, 90x80x40 cm., 2010

Giliniimiizde sakiiliin malzeme olarak ilgingligi heykelde degisik bir etki ve
anlama biiriindiigli, iizerine gidildik¢e diisiindiiriicii bir obje, can alict nokta
oldugu anlasilmaktadir. Diinyanin, sakiiliiniin olmadig1 ve giin gegtikge toplumun
ve sanatin bir ¢ikmaza yoneldigi, bununla da kalmayip sanat disinda da diizen

icinde diizensizligin sancili bir sekilde hissedildigi yerde, sanat¢inin teknik analiz
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ve estetik goriisiiyle tim sorunlart mesaj niteligi tasityan denge objesiyle yeniden
anlamlandirilmis ve topluma pozitif yansimalariyla 6nderlik etmesi planlamigtir.
Eserden de anlasildigi gibi toplumsal alana konulmus olan sakiil heykeli o
mekanm dengeleyici unsuru olmaktadir. Iginden ekseni etrafina acisal dagilimi
dengesizligin icinde diizeni olusturdugunu ve diinyanin merkezinde toplumu ve

cevreyi dengeleyen ¢cok dnemli bir yap1 unsuru oldugunu gostermektedir.

5.6. CALISMA VI, “KARDAN KAZ HEYKELI”, Kar, 5x6x5 m., 2008

Dogay1 beyaza boyayan kis aylar1 toplumu ve ¢evreyi olumsuz etkilerken
heykeltiras tiim olumsuzluklar i¢inde kendine ¢aligsma ortami yaratmayi ve pozitif
enerji yaymay! basarir. Daha once dis mekani gozlemleyerek oraya en uygun
formu bulmaya calisirken, kafasinda planladigi etkiyi hayata ge¢irmek igin
istedigi kiitleyi yigip kendine calisma ortami olusturacaktir. Cevreyi rahatsiz
etmeyecek ve yasamin birer parcasi olan insanligi karin sicakligiyla tanistirip
gorsel bir solenle yapmis oldugu g¢alismanin dinamizmini ve heykelsi etkisini
sunacaktir.

Doga harikasi olan beyaz hem yoresel konulara hem de modern heykel
anlayisiyla diinyaya yeni bir perspektif kazandirir. Bu ¢alismada yorenin simgesi
haline gelen kiimes hayvanini ele alinmis ve ¢ok fazla degisime ugratmadan form

ve bigimlerle oynayarak dogadan yasama sunulmustur (Resim 5.6).

Resim 5.6, Gokhan Tas, “Kardan Kaz Heykeli”, Kar, 5x6x5 m., 2008
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5.7. CALISMA VII, “DALGA”, Mermer, 40x30x30 cm., 2003

Yapilmis olan calisma, sonu bilinmeyen bir yolun devaminin gizemlilikten
cikip basladig1 yere geri dondiiglinii algilatabilmekle birlikte zamana yolculuk
anlamim1 da icermektedir. Bosluklar, dalgalanmalar, bu dalgalanmalarin son
getirisinde bosluktan asagi dogru akan bir yarilma ardindan uzun bir yolla
catlaklar yer yer devam etmektedir. Yuvarlak bir silindirin ansizin giines gibi
dogup kendini gostermesi ise ge¢misin, gelecege baglanmasidir. Bunu duygularla
da anlatabiliriz. Heykeltiras yapmis oldugu eserini kagida, tuvale, kile vb. her
seye yiikleyebilir ve mantig1 mantiksizlikla, mantiksizli§i da mantiga yiikleyerek
cesaretlendirir.

Sanat¢inin ortaya koymak istedigi eser, ¢oziilmesi doganin verdigi essiz
giizelliklerde sakli olan ii¢ bilinmeyenli denklemdir ve her eserde konu ne kadar
aciklanirsa agiklansin yine de yarim kalmis bir seyler vardir.

Bu bir i¢ mekan heykel calismasidir. Zeminin duvarla, duvarin da tavanla

orantisina bagli olarak yapilmistir (Resim 5.7).

Resim 5.7, Gokhan Tas, “Dalga”, Mermer, 40x30x30 cm., 2003
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5.8. CALISMA VIIIL, “CiFT BASLI KARTAL”

Cift basli kartal, Hitit'ten, Bizans'a ve Selgukluya kadar Anadolu da yasamis
bircok medeniyetin simgesi olmus. Orta Asya'da yasayan Tiirkler ¢ift basli kartali
iki diinya arasindaki koprii ve sehirlerin koruyucusu olarak gérmiisler ve
yenilmez, fethedilemez gibi anlamlar vermisler. Bu yiizden Selguklularin yaptig:
surlarda ¢ift baslt kartal koruyucu olarak betimlenmistir. 1253—75 yillar1 arsinda
Hunat ( Huand) Hatun tarafindan yaptirilan ve ilhanli dénemine ait eserler arsinda
sayilan, Erzurum Cifte Minareli Medrese veya diger ismiyle Hatuniye Medresesi
portelinin saginda ve solunda bulunan hayat agaci tepesinde cift bash kartal
bulunmaktadir.

Hizla biiyliyen ve gelisen Erzurum sehrinde insan1 ve dogasiyla biitlinlesmis
olan ¢ift bash kartal, yasam felsefesi, tarih siizgeci, gelenek ve gorenek olarak
yasmaya baslamistir. Atatiirk Universitesi ve Erzurum Sporu tamimlayan bas
faktor olarak tabiatin yerle bir olacag: giine kadar devam edecegi acik ve nettir.

5.8.1. Cift Bash Kartal Kapi Projesi 1

Sanat¢1 yasadigt ve soludugu ortami teknik analizleriyle, psikolojik
etmenleri de icerisinde barindirarak sehrin ve {iniversitenin yasam pinari ve giris
kapist olarak gordiigii kartali tim doga faktoriiyle insandan yasama bir suret
olarak kazimak istemistir. Buradan yola ¢ikarak ¢ift baghi kartalin geometrik
acilimlarla ifadesini gii¢lendirip 3 boyutlu gorselligiyle tarihte yeni bir pencere
acmistir (Resim 5.8)

Resim 5.8, Gokhan Tas, “Cift Bashi Kartal Kap1 Projesi 17, Beton, 1/10 Olgegiyle 40x80x20 cm.,
2009
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5.8.2. Cift Bash Kartal Kapi Projesi 2
Gene ¢ift bashi kartal degisik formlarla hacimlendirilerek anlatimi

gliclendirilip sehrin koruyucusu, golgesi ve atan kalbi olarak sanata ve

sanatseverlere sunulmustur. Atatiirk {iniversitesi giris kapisi projesidir (Resim 5.9)

Resim 5.9, Gokhan Tas, “Cift Bash Kartal Kap1 Projesi 2”, Celik, 1/10 Olgegiyle 40x80x20 cm.,
2009

5.8.3. Cift Bash Kartal Kapi Projesi 3

Cift bash kartal kapida gesitli formsal denemeler sonunda gelinen nokta
sehrin tarihiyle Ortlisen mimarisini ¢ift bagh kartal ile destekleyerek farkli bir
pencereden Selcuklu mimarisini ve Onemini goézler Oniine sunmustur (Resim

5.10).

Resim 5.10, Gékhan Tas, “Cift Bash Kartal Kap1 Projesi 3”, Beton, 1/10 Olgegiyle 50x80x40 cm.,
2009
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5.9. CALISMA IX, “ADEM iLE HAVVA”, Beton, 200x80x40 cm., 2004

Insanlar modern sanattan bahsederken genellikle gelenekleriyle baglarini
tamamen koparmis ve o ana dek higbir sanat¢inin yapmay1 bile diislemedigi seyler
yapmaya ¢alisan bir sanat1 diisiinmektedir. Bazilar1 gelismeden yanadir ve sanatin
da kendisini yenilemesi gerektigini ileri siirer, kimileri ise eski giizel giinler
sloganini tercih edip modern sanatin yanlis oldugunu diisiintir.

Toplum ve cevre sanatla birlestigi giinden bu yana heykel giinlimiiziin
vazgecilmez ihtiyact haline gelmis ve bu sekilde yasamaya alisilmistir. Heykeli
cevrenin bosluk, doluluk esasmna gore yerlestirip diizenlemek gerekliligini
diistinen sanatci, tiim teknik diislincelerini g¢evrenin etnik yapisiyla iiretime
sunmustur.

Ikili kompozisyonda, toplumun yasam kaynagini ve varolustan bu yana
diirtiisel ihtiyaglarin disiyi erkege yakinlastirisini fizyolojik ve etnolojik
duyarlilikla ¢evreden yasama akitmustir. Kiitle olarak birbirinden ayrilan ikili
kompozisyonda degisik formlar, yatay ve dikeylerle bosluga yayilmistir (Resim
5.11).

' "

Resim 5.11, Gokhan Tas, “Adem ile Havva”, Beton, 200x80x40 cm., 2004
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5.10. CALISMA X, “ZAMAN VE MEKAN”, Metal, 70x50x50 cm., 2009

Zaman dedigimiz algi, aslinda bir an1 bir bagka anla kiyaslama yontemidir.
Mekan ise ¢esitli yaklasimlarca farkli ele alinmakla beraber genis bir ¢erceve ile
insan1 ¢evreden belli bir Olgiide ayiran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine
elverisli olan bosluk ve smirlar1 gézlemciler tarafindan algilanabilen uzay pargasi
olarak tanimlanabilir

Bu calismada zamani kapi, mekani ise pencere olarak yorumlayan sanatgi

zaman i¢inde yeni bir pencere agarak insanlar1 diisiinmeye sevk etmistir (Resim

5.12).

Resim 5.12, Gokhan Tas, “Zaman ve Mekéan”, Metal, 70x50x50 cm., 2009
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5.11. CALISMA XI, “MARCEL DUCHAMP’A GONDERME”, Hazir

malzeme, 190x50x60 cm., 2003

Sanatci bu ¢alismada hazir malzemeleri kullanarak yorumlamalara gitmistir.
Boslugu ve kiitleyi endiistrinin hizla gelisen diinyasinda teknik parcalarla
birlestirip siirekliligi olan, mesaj niteligi tasiyan, 6rnek olabilecek bicimlemeler ve
hayal giicliyle tamamlamistir.

Sanat¢1 eserini ortaya koyarken bu tarz calismalarin Onciisii Marcel

Duchamp’a gondermede bulunmay1 da tercih etmistir (Resim 5.13).

Resim 5.13, Gokhan Tas, “Marcel Duchamp’a Gonderme”, Hazir malzeme, 190x50x60 cm., 2003
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5.12. CALISMA XII, “KILCIKLI TEKNE”, Bayburt Tasi, 1/10

Olcegiyle 30x60x30 cm, 2010

Gecmigle baglarimi  glinlimiize yorumlayamayan, kiiltiirel anlamda
degerlerine ivme kazandiramayan kent insani c¢evrenin de gelisimine ve
gorselligine pek katki saglayamamaktadir.

Kent ve insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan ekonominin ve ticaretin
yapilmasinda kolaylik saglayan liman ve marinalar, aynt zamanda turistik
merkezlerdir. Dolayisiyla bu alanlari sanattan ayr1 diisinmek imkansizdir.

Liman ve marinalara yaklasan teknelerdeki turistler i¢in biiyiikk boyutlu
tekne heykeli giindiiz bagka bir gorsel keyif, gece 1siklar altinda ise bambagka
gorsel keyif verecektir.

Kilgiklr tekne bu bakis agisindan yola ¢ikilarak tarihle giiniimiizii birlestiren,

aynt zamanda da deniz ve deniz canlilarim1 da ¢agristiracak bir yorumla

tasarlanmigstir (Resim 5.14).

Resim 5.14, Gékhan Tas, “Kilgikli Tekne”, Bayburt Tas1, 1/10 Olgegiyle 30x60x30 cm, 2010
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5.13. CALISMA XIII, “YELKENLI”, Bayburt Tasi, 1/10 Olgegiyle

30x30x20 cm., 2010

Bu yelkenli projesinde de gene marina ve limanlarin kendi amaglarinin
dogrultusunda verdikleri hizmetlerle birlikte, kiiltiirel etkinliklerinin yani sira
sanatsal gorselligi de arttirmasi planlanmstir.

Yelkenli, bulundugu atmosferde kiitlesel formlarin alana uygunlugu ve
olusan derinligin i¢inden siiziilen plastik etkisiyle zengin bir gorsellik sunacaktir.
Yelkenlerin agik olusu riizgarin etkisiyle olusan hizi, dalgalarin bir biitlin olarak
gosterilmesi ise deniz iginde ilerleyen yelkenliyi animsatir.

Yelkenli tamamen 6zgilin diisiince ornegidir, bakildigi zaman dengeyi ve

ritmi, yatay ve dikey etkiyi ¢evreyle biitiinlestirir (Resim 5.15).

Resim 5.15, Gékhan Tas, “Yelkenli”, Bayburt Tasi, 1/10 Olgegiyle 30x30x20 cm., 2010
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5.14. CALISMA XIV, “MUZIKTE DENGE”, Ahsap-Metal,

40x195x40 cm., 2004

Miizik 6zl bakimindan estetik temelli olup, bireysel, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, egitimsel nitelikler tasir. Islevlerinin insan yasamindaki yeri ve dnemi
nedeniyledir ki, miizik, insanlik tarihinin en eski ¢aglarindan beri, hem ¢ok etkili
bir egitim araci, hem de ¢ok 6nemli bir egitim alanidir.

Evrendeki hareket-ritim-denge tiglemesi tiim alanlarin ortak paydasidir. Bu
liclemenin olaganiistii uyumu, insana, insanin begenilerine kadar her seye sekil
verir. Miizikte de denge s6z konusudur, dil ve ritmik kalp atiglariyla beyne
naksedilir ki bu da ritmik algilamay1 besler.

Bir miizik aleti ¢almak, bedeni dengeli tutmayi, iki eli baglantili ve dengeli
calistirmayr ve tiim duyulart birlikte calistirmayr beraberinde getirdigi igin
biitiinsel bir zihinsel faaliyettir. Bir ¢algiya kumanda etmek, i¢ disiplin gelistiren
ve iyilestirici yani olan bir diger durumdur. Ayni baglamda sarki sdylemek de
insana ylicelme, yiiceltme duygusu tattirir, birlikte sarki sdylemekse, insan
beynini kirlilikten temizleyen en biiyiik arindirict etkinliktir.

Evrende var olan hareket-ritim-denge ii¢lemesi insan i¢in de aynen gegerli
oldugu i¢indir ki bu ¢alismada ¢algi aletiyle, insan bir biitiin olarak yorumlanmis

ve miizigin yliceltme duygusu yansitilmaya ¢alisilmistir (Resim 5.16).




107

Resim 5.16, Gokhan Tas, “Miizikte Denge”, Ahsap-Metal, 40x195x40 cm., 2004

5.15. CALISMA XYV, “ARP”, Ahsap-Metal, 60x200x50 cm., 2004
Eski ve evrensel bir miizik aleti olan arp tarihin her déneminde, hemen
hemen her kitada insanlar tarafindan kullanilmistir.

MO 13. yiizylla ait Thebes gdmiidiindeki rolyeflerde ilk Ornegine
rastlanmaktadir. Eski roma ve yunan diinyasinda da kullanilan bir miizik aletidir.
Arp, kimileri i¢in ¢izgi filmlerde meleklerin ¢aldig1 mitolojik enstriiman, kimileri
icinse senfonik orkestralarin dev ciisseli, kalin telli, gérkemli miizik aletidir.

Yasadigimiz gergeklikten daha "gercek" bir seyler olduguna "an"lik bir
sekilde insan1 inandiris1 ve deniz kiyisinda meltemin yiizii yalayip gecmesindeki
gibi mutluluk vaat eden tinisiyla kimi zaman uzun, lepiska sacli kadinlarla
O0zdeslesmistir.

Bu c¢aligmada kullanilan dokular kitalari, degisik kiiltiir insanlarinin ayni
miizik aletinde 6zdeslestikleri anlatilmaya ¢alisilmistir. Teknik olarak da yatay,
dikey ve diyagonallerle gii¢lendirilen bu ¢alisma bulundugu ¢evreye uygunluk ve

kendi dinamizmiyle hareket getirecek sekilde yorumlanmistir (Resim 5.17).

Resim 5.17, Gokhan Tas, “Arp”, Ahsap-Metal, 60x200x50 cm., 2004
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5.16. CALISMA XVI, “ENSTALASYON”, Hazir Malzeme, Dik dikim,

300x150x50cm., 2009

Bu gercek, etkili ve kavramsal bir enstalasyondur. Yeniden kesif yeni bir
heyecanla kavrami kavramsallagtiran bu dogal giilleler, ayn1 zamanda toplumun
kavramsaldan ziyade gorsellige bile duyarsiz kaldiginin agik delili olarak
gosterilmek istenmistir.

Bu kurgu her sanat¢1 ve izleyicinin yiireginde degisik bir sorgulama ve

degisik bir yorum getirecektir (Resim 5.18).

Resim 5.18, Gokhan Tas, “Enstalasyon”, Hazir Malzeme, Dik dikim, 300x150x50cm., 2009
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5.17. CALISMA XVII, “IKILi FIGUR”, Al¢1, 80x50x40cm., 2009

Doganin vyaraticiligimin  kadinla 6zdeslesmesi. Her ne kadar dogadaki
yaraticiligin i¢inde aci ve seving bir arada oldugu gibi kadinin yaraticiliginda da
bunu goriiyoruz. Her {iiretimin iginde bir sancili donem vardir ama bu ortaya
ciktiktan sonra yarattigi mutluluk da hig bir seyle tarif edilemez.

Dogadan yola ¢ikiyorum yani dogada olusan bir ¢icek bir siirii sanciyla
olugmaktadir ve olusacak olan cigcek sonugta mutlulugu ve zarafeti dogaya ve
bizlere sunmaktadir. Ureyen ve iiretilen her seyin basinda sancili bir dénem vardir
ama gidecegi yer dengeli bir sekilde ritmik degerlerin i¢ine katisarak formsal
ozellikleriyle dogaya ve insana bir mesaj iceriklidir, her zorlugun sonu aciyla
bitmez.

Yapilan ikili kompozisyonda yataylar1 dikeylerle birlestirip diyagonal
formlarla karelere boliip her agidan farkli bir tat alinmasi saglandi. Heykel iig

boyutluluk 6zelligini koruyarak iZIeyi\cine biitiinlesti (Resim 5.19).

Resim 5.19, Gokhan Tas, “Ikili Figiir”, Alg1, 80x50x40cm., 2009
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Dogada genelde sert ve kendiliginden olusmus nice formlar vardir. Ureten,
doganin iiretkenligi i¢inde var olan gercek bicimleri yasama katmak zor oldugu
kadar islevsellik kazandig1 siiregte de bir o kadar zevkli bir denge kaynagi olur.
Burada deginilmek istenen dogadaki iiretkenligin insan yasaminda da stirdiigii ve
her seyin kolay olmadig1, yasadik¢a ve 6grendikce liretebilir bir hale gelindigi ve

sancili siirecin yerini huzurlu bir doneme birakacagidir.

5.18. CALISMA XVIIIL, “RUZGAR”, Ahsap-Metal, 40x20x20 cm., 2008

Bu calismada insanin yaradilisindan glinlimiize kadarki zamanda gecirdigi

evrimler irdelenip yasama dahil olan tiim gerekliliklere dogasal etmenler katilarak
yorumlanmustir.

Kentsel mekanin derinliginde kaybolmadan toplum iginde siirekliligi

vurgulamistir (Resim 5.20).

Resim 5.20, Gékhan Tas, “Riizgar”, Ahsap-Metal, 40x20x20 cm., 2008
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5.19. CALISMA XIX, “GUNES”, Bayburt tasi-Metal, 80x50x30 cm.,
2004

Uclii kompozisyonlu tas calismasinda kent, insan ve dogasal giicler ifade
edilmistir ve hig biri birbirinden bagimsiz degildir.

Insanm yasam giinesle ay arasma sikismistir ve her ikisi de birbirine yer
vererek yasam dongiislinii siirdiiriir. Canlilar, bu dongii igerisinde, ancak giinesin
varligiyla yasamsal faaliyetini gerceklestirebilir.

Bu caligmada dogadan dogaa aktarilan tasin ritmi bozulmadan bir takim
degisikliklerle, konulan mekéanda alansal ve bosluksak degerler goz oOniine

alinarak yorumlar izleyiciye aktarilmaya ¢aligilmigtir (Resim 5.21) (Resim 5.22).

Resim 5.22, Gékhan Tas, “Gilines”, Bayburt tagi-Metal, 80x50x30 cm., 2004



112

5.20. CALISMA XX, “SANSUR”, Karisik Teknik, 190x80x80 cm., 2009

Yaptigim bu c¢alismaya tekniksel agidan bakildiginda malzemeyi en iyi
sekilde kullanarak topluma yeni bir ivme katmay1 ve diisselligini yitirmis bakar
kor oldugumuz toplumda devlet iginde adaletsizligi, devlet i¢inde devletlerin
giiclinli ve bilingli, toplumsal yaralari saracak esas giiclerin susturulmasindaki
gayeyi gozler Oniline sermek i¢in sanat¢i kimligimde seffaf ama soyutlagmig
diisiinceyi yeniden somut gerceklerle ama kendime has ifadelerle anlatmay1 uygun
gbrdim.

Demir bir kafese asili bir daktilo aslinda devletin sanslir uyguladigi
gercegine, gercek katacagi kisilere hiikiim giydirmesi o daktilonun sihirli
kelimeleri arasinda gizli. Kimi idam, kimi 6miir boyu hapis, kimi de sehrini terk
edip Tiirkiye gercegiyle rahat bir hayat yasayamaz durumda. Bu bizim toplumca
haykirip bas kaldiracagimiz bir ger¢cek ama koyun gibiyiz devlet nereye siiriiyorsa
oraya gidiyoruz ama gii¢lii kalemler bugiin hala demir parmakliklar arasinda
hazineleriyle birlikte 6liime terk ediliyor. Devleti adaletiyle yonetecek kag¢ kisi
yiikseldi, canimiz Tiirkiye’de var m1 parmakla sayabilir miyiz? Basini kaldirip bir
dogru ciimle kuranin basini direk eziyorlar. Gel de bu devletin adaletsizliginde
gercegini yasa, aslinda bizler de iste bu demir parmakliklar arasindayiz.

Onlar gilinesi goremeden mahk(im hayatin1 sansiirlii bir sekilde yasarken
bizler giinesi goriip sirtimizi 1sitip doga i¢inde harika manzaralar i¢inde kafesler
arasindayiz.

Kafesi kirmiziya, daktiloyu maviye, kaidesini siyaha boyadim. Her rengin
verdigi mesaj ayridir. Daktilodan asagiya dogru asili olan harflerin kimi uzun,
kimi kisa ve her birinin misyonu var. Dogrular1 ve adaleti saglayacak gercek
kimlikler ve o sembolik harfler diizensiz devlet igindeki diizeni kuracak asil
insanlar, neredeler? Kimi Adnan, kimi Tiirkdn, kimi Nazim, kimi Ugur, yarin
belki de ben.

Sansiirlin olmadigi, diislincelerin 6zgiirce paylasildigi, adaletin bol oldugu
sanslirsiiz bir hayat istiyorum ve derdimi bu sekilde disa vurdum. Malzemeler

benim disa vurdugum, topluma mal ettigim bir aragtir (Resim 5.23) (Resim 5.24) .
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Resim 5.23, Gokhan Tas, “Sansiir’, Karisik Teknik, 190x80x80 cm., 2009

Resim 5.24, Gokhan Tas, “Sansiir”, Karigsik Teknik, 190x80x80 c¢m., 2009
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5.21. CALISMA XXI, “CURLING TASI”, Mermer, 190x200x250 cm.,
2010

Curling”, Mermer, 190x200x250cm., 2010

Resim 5.26, Gokhan Tas, “Curling”, Mermer, 190x200x250cm.,
Curling Spor Salonu, Erzurum, 2010
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5.22. CALISMA XXII, “DANS”, Metal, 250x100x100cm., 2010

Resim 5.27, Gokhan Tas, “Dans”, Metal, 250x100x100cm., Atatiirk Universitesi
Rektorliigii, Erzurum, 2011

Resim 5.28, G6an Tas, “Dans”, Metal, 250x100x100cm., Atatiirk Universitesi
Rektorligii, Erzurum, 2011
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5.23. CALISMA XXIII, “iSIMSiZ”, Metal, 210x100x100cm., 2010

Resim 5.29, Gékhan Tas, “Isimsiz”, Metal, 210x100x100cm., Curling Spor Salonu ici,
Erzurum, 2011

Resim 5.30, Gékhan Tas, “Isimsiz”, Metal, 210x100x100cm., Curling Spor Salonu i¢i,
Erzurum, 2011
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5.24. CALISMA XXIV, “SABUT?, Tas, 250x70x40cm., 2011

Resim 5.31, Gokhan Tas, “Sabut”, Tas, 250x70x40cm., Halfeti, 2011

Resim 5.32, Gokhan Tas, “Sabut”, Tas, 250x70x40cm., Halfeti, 2011
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5.25. CALISMA XXV, “iSIMSIZ”, Ahsap, 270x55x45cm., 2011

Resim 5.33, Gokhan Tas, “Isimsiz”, Ahsap, 270x55x45cm., Akcakoca, 2011
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SONUC

Cevre, heykel ve alan iliskisi kentlerin olusumundan bu giine igerisinde
farkli anlamlar ve sorunlar barindirarak gelismis, heykel sanatgilarinin ve c¢evre
tasarimcilarinin tarihsel zaman tiinelinde, an ve an trettikleri ile ¢esitli ¢ozim
Onerilerine vartlmistir.

Tarihsel gelisim siirecinde heykelin kentsel alan ic¢indeki rolii, kamusal
alanin, parkin, meydanin ve heykelin kent insani iizerinde yarattig1 etkiyi detayl
inceleyebilmek icin, Oncelikle kentlerin ve kamusal alanin tarihsel siiregteki
gelisimini analiz etmek gerekmektedir.

Cevre ve heykelin tarihsel gelisim siireci i¢inde endiistri devrimi Oncesi ve
sonrast diinyada kent ve kentlesmeyle ilgili arastirma yapilmis, ikinci boliimde
geleneksel yaklasimlardan modern caga degisen g¢evre-heykel iliskisi ile ilgili
arastirmalar &rneklemelerle tartismaya agilmustir. Ugiincii bélimde modern cag
sanati ortaminda g¢evreyi heykele, heykeli ¢evreye gotliren yaklagimlar diigtinsel
ve teknik yaklasimlariyla incelenip gorsel, anlamsal, fiziksel ve toplumsal a¢idan
heykelin ¢evreyle olan iligkisinin 6rnekleriyle aragtirmasi yapilmistir.

Cevre heykelinde birlik, oran, 6l¢ek, uyum, denge, simetri, ritim ve zithk
acik alan heykelinin fiziksel tasarimi olarak irdelenip daha sonra kentsel mekanin
olusumu i¢ ve dis mekan olarak tiim plastik ve gorsel degerleriyle incelenmistir.
Bir sanat nesnesi olarak mekanin konumunun kent insaniyla bagiml olarak tiim
stireci etkiledigi ve insanoglunun var oldugundan bu yana sanat, ¢evre ve insan
ticlemesinin i¢ i¢ce oldugu ve birbirlerini destekledikleri sonucuna varilmistir.

Cagdas sanat ortammin heykeli ¢evreye, cevreyi de heykelin alanina
yaklagtirdigini savunan Oriisiimiizde, zamanla bu iki disiplinde olusan gelisim ve
degisimler sunularak, bu degisimlerle birlikte birbirleriyle kesistikleri noktalar
isaret edilmis ve bu kesisimler dogrultusunda iki disiplinin birbirinin alanina
yaklastig1 gosterilmistir.

Birbirlerine yaklagmasi yoOniiyle inceledigimiz modern cagin ¢evre ve
heykeli, farkli iki disiplin olmasina ragmen artik ortak kaygilari tagimaktadir.
Benzer malzemeler, dlgek kavrami, form anlayisi, mekan kaygisi ve izleyiciyle
kurulan iliski bu ortak kaygilar arasindadir. Bu ortak kaygilar ise ¢evreyi ve
heykeli ortak paydalarda birlestirmistir.
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Insanm heykelle iliskisi; i¢ ve dis diinyasinin bilincine varmasi, kendini
tantyabilecegi ve tanitabilecegi diislincesiyle dis diinyayr i¢ yasantisina
dontstiirirken i¢ yasantisint da kendi bilgisinin ulasabilecegi diizeyde disari
cikarip bilgilerini, duygularmi nesnelestirerek sanata yonelme seklinde ortaya
cikarmaktadir. Sanat eseri insanin estetik yasamina doygunluk kazandiran
nesnedir. Eser karsisinda kendini agiklanmis bulan insan yeni edinimler
kazanmakta ve kisiligine yonelik uyarimlar alabilmektedir. Insan eserle, kendi
zenginliklerini, sanat eserinin  zenginlikleriyle biitiinlestirerek iletisim
kurmaktadir. Bir esere sahip olmak, onu yasamak istegi insanlari sanata ve sanat
eserine gotiiriir. Tim bu iliskiden yola ¢ikarak kisi en basit drnekle heykeli
bulundugu ortamda kendiyle ve g¢evresiyle biitiinlestirdiginden dolayidir ki,
insanoglu bulusmalarini acik alan heykeller 6niinde gerceklestirmektedir.

Hizli bir degisimi igeren ¢agimiz, bu degisimin en belirgin 6zelliklerini
toplumsal kiiltiiriin biitiin katmanlarinda yasamaktadir. Hizl1 degisim ¢agimizin en
onemli 6zelligi oldugundan diisiiniirlerin ¢cagimiz ic¢in yaptig1 tanimlar da hizla
degismektedir. 198011  yillar  “Uzay-Endiistri-Teknoloji”  ¢ag1  olarak
tanimlanirken, 1990'li yillar “Bilgi-Anlam, Iletisim ve Sibernetik” ¢ag1, 2000'li
yillar ise “Vizyon” ¢agi olarak isimlendirilmistir.

Son yiizyilin ikinci yarisindan sonra, ortalama her on yilda bir kiiltiirel
degisimi yasayan diinyamiz, bu degisimin baslangicin1 aklin ve bilimin
dogmatizme yeg tutuldugu aydinlanma diisiincesine bor¢ludur. Bu diisiincenin
somut goriinlimii olan “Endiistrilesme” ve “Sanayilesme” ise, ¢agimizin basinda
gormeye basladigimiz kiiltiirel degisimin itici giicii olmustur.

“Her cagin sanati, i¢inde yasanilan ¢agin solugunu tasir.” ifadesi gliniimiiz
sanatt i¢inde gegerliligini korur. Modern sanat, ¢agin basinda seri yasanilan
bircok olaylarin etkisi altinda bigimlenirken, yasanilan teknolojik gelisim sadece
endiistriye ekonomik yarar saglamamis, sanatta ve ozellikle heykel sanatinda
tiretimi kolaylastirici ve teknolojik striiktiir agisindan nitelik artirict sonuglar da
dogurmustur. Ortaya ¢iktig1 yillarda belli bir hareketi yineleyen basit geometrik
formlardan olusan kinetik sanat iiriinleri, son yillarda birka¢ Oncii sanatginin
caligmalariyla kendisini ¢evreleyen peyzaja, hatta izleyicilerine tepki veren daha

karmasik ve teknolojik heykellere doniismistiir. Hatta bazi heykeller, mekéani
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iclerine alarak, i¢lerine girilebilen bir yapiya biirlinmiis ve artik yalnizca izlenen
degil, seyirciye yeni mekan deneyimleri yasatan bir olgu olmustur. Ayn1 zamanda
heykel tas, bronz gibi geleneksel malzemelerinden ve yontma eyleminden
uzaklagirken, yarat1 siirecine giren cam, pleksiglas, metal gibi endiistriyel
malzemelerle, montaj, kaynakla birlestirme gibi insa yontemini kullanmis ve
heykel sanat1 giderek yontulmus olandan, insa edilmis olana dogru kaymustir.

Heykel ve mekéan birlikteliginin, kent yapilanmasinda da birlikte
diistiniilmesi gereken olgular oldugu bir gergektir. Kentsel mekanlarda heykel
uygulamalari ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bi¢cim ve konu agisindan cesitli
degisikliklere ugramistir.

Sanayilesme, ekonomik anlamda ilerleme saglarken, ¢evreyi olumsuz bir
bicimde etkilemekte, insanlar1 da ¢evreden koparmakta ve cevreye karsi duyarsiz
kilmaktadir. Giintimiizde kentleri kusatan varoslarin yarattig: kiiltiir, 6zgtin kent
kiiltiirtinii neredeyse azinlik durumuna getirmistir. Siirekli catisma ve uyumsuzluk
icinde olan bu iki yasam bicimi, zaman icinde birbirlerinin sivri yanlarini
torpiileyecek yeni bir kiiltiir yaratacaktir.

Sanat yapitlarindan yoksun bir kent tasarimi beraberinde bozulmayi, ¢irkin
bir yapilanmay1 getirebilir. Ancak, alana yerlestirilecek heykellerin o ¢evredeki
sorunlar1 tek basina c¢ozecegi de beklenmemelidir. Bunun i¢in kentin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik anlamda gelismesi soz konusudur. Bununla birlikte sanat
triinleri, cagdas diisiinceye sahip, egitim almis, donanimli ve estetik kaygilar
tasiyan insanlarin yasadigi bir toplumda gercek anlamini bulacaktir. Bu anlamda
kentin yOneticilerine, egitimcilerine, sanat¢ilara ve diger ¢evre diizenleyicilerine
biiylik gorevler diismektedir.

Birkag kisinin, arastirmacinin ya da gorevlinin bir eseri tanimlamasi ve
deger veriyor olmasi énemli olsa da, bu durum toplumun genelinde yeterli kabul
gormezse, tarihi eser ve alanlarin varliklarini siirdiirmeleri zorlasir. Bu degerler
bazen bir yol, kanal veya yap1 ¢aligmasinin, olmadi1 hoyrat bir darbenin kurbam
olabilir. Bir de bunlar1 yalnizca para kazanilacak bir tiir ticari mal gibi goren
kacakcilik olayr vardir ki, eserlerin nereye ait oldugunu bile bir daha tespit
edemeyecegimiz duruma sokup ait oldugu yere yabancilastirir; baska ellere

kaymasina neden olur. Hatta toplumsal bir kiymet bilmezligin gittikce isin
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uzmanlarin1 dahi etki alanina ¢ekip, tahribat ve kacakeiligin bir pargasi haline
getirmesi mimkiindiir.

Sonug¢ olarak kentsel alanlara yerlestirilecek sanat yapitlari, bulundugu
mekana, c¢evresine olumlu etkiler kazandiracak, estetik acgidan yerlestirildigi
ortami1 zenginlestirecek, dogal ¢evre ve insanlarla karsilikli etkilesim iginde
olacak ve gelecek yiizyillara cagin mirasi olarak kalacaktir.

Oyleyse sahip oldugumuz modern sanat yapitlarinin ve tarihi mirasin
kiymetini bilen ve onlar1 korumaya yonelik yaygin bir toplumsal biling, tarihi ve
arkeolojik eserlerimizin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in mutlaka

gereklidir.
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