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Bu ¢alismanin amaci, batili toplumlarin diislinsel, ahlaki, politik ve toplumsal
alanlarda iginde bulundugu sorunlann Baudrillard’in bakis agis1 dogrultusunda ve
medyanin sistem i¢in oynadig rolii 6n plana ¢ikararak ele almaktir.

Caligma {i¢ bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, tiiketimin
toplumsal ve ekonomik degisimlere kosut olarak, tarihsel siire¢ igerisinde kazandif
yeni anlamlar degerlendirilmis, Baudrillard’in tiiketim toplumu iizerine goriisleri
aktarilmustir.

Ikinci boliimde, diisiiniiriin simiilasyon kuramu anlatilmaya ¢aligilnus, tglincii
bolimdeyse; kitle iletisimi {izerine ortaya atilan temel kuramlar ve elestiriler
Ozetlenmis; medya, Baudrillard’in simiilasyon kurami kapsaminda degerlendirilmis,
Baudrillard’in yaklagimi diger medya kuramlartyla karsilasgtinlmistir.

Sonugta ise, Baudrillard’a yoneltilen elestiriler ve diisiiniiriin bu elegtirilere

verdigi cevaplarla, Baudrillard’in sistemin sonuna iligkin goriislerine yer verilmigtir.



I

ABSTRACT

MASTER THESIS

RE-EVALUATING OF MEDIA AS A SIMULATION MODEL

Duygu 0ZSOY

Supervisor: Assistant Professor Naci ISPIR

2005- PAGE:87
Jury: Assistant Professor Naci ISPiR
Professor Abdulkuddis BINGOL
Assistant Professor Ugur YAVUZ

The purpose of this study is to handle the mental, moral, political and social
problems of western societies from the point of Baudrillard and by putting the role of
media in the system foreground.

The study is comprised of three chapters. In the firs chapter, the new meaning of
consumption gained in the historical process paralel to the sociological and economic
changes were evaluated, and ideas of Baudrillard on the consumption society are
narrated.

In the second chapter, the theory of simulation of the philosopher was tried to be
explained, and in the third chapter, the basic theories and criticism remarked on the
mass communication were summarized, and then media was evaluated in the concept of
Baudrillard’s simulation theory, and Baudrillard’s approach was compared with other
media theories.

In the conclusion, the criticism directed to Baudrillard and his answers together

with his ideas on the end of the system were given place.
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ONSOZ

Batili toplumlar, 6zellikle aydinlanma ¢agi ve sonrasinda ortaya koyduklar pek
cok ideali gerceklestirmis, ancak ortaya cikan sonuglar pek de bekledikleri gibi
olmamistir. Ornegin tiiketim artik ihtiyaclarin giderilmesini saglayan bir etkinlik
olmaktan ¢ikmus, sistemin devamliligimi saglayan bir ara¢ haline gelmistir. Uretimin
amaci da arik  talebi karsilamak degildir. Sistem her yerde kurdugu iretim
mekanlanyla herkesin bir igse sahip olmasim saglayarak, herkesi sistemin bir pargasi
olmaya zorlamaktadir. Yani emek artik tiretken bir siireg degildir. Toplumsal kitlenin
icerisinde kaybolmugtur. Toplumsal, ekonomi, firetim, tiiketim gibi ge¢cmise ait ve
Bat1’y1 var eden kavramlar, sahip olduklar amag ve igerikleri yitirmistir.

Biriktirmeye dayali kapitalizmin sonsuz tiiketim mantifi dogamn tiim
kaynaklarim1 geligme, ilerleme gibi kavramlarin ardina gizienerek ve tiim diinyamn
gelecegi pahasina mahvetmistir.

Hedeflerinin ¢oguna ulasan batili toplumlarin yasama dair yeni beklentileri
kalmamistir. Geligmenin ve yeniligin durdugu bu kisirddngiisel ortamda; sistem artik
yalmizca varhigimi devam ettirmeyi ve elindeki maddi refahu kaybetmemeyi arzulamakta,
bunun i¢in de bitmisligini gizlemeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada, bat: diinyanin geri kalani i¢in halen ideal bir model olabilir mi, ya
da bati hi¢ ideal bir model olabildi mi? Sistem bu haliyle varhgim daha ne kadar
stirdiirebilir? Sistemin bitmigligiyle nasil miicadele edilir? Hala kuramdan s6z edilebilir
mi? Medyanmn sistem iginde oynadigi rol nedir? Tez, Baudrillard’in goriisleri
cercevesinde bu sorulan tartigmay: hedeflemektedir.

Aragtirmada temel olarak Baudrillard’in kendi eserlerinden yararlamlmistir,
ayrica Baudrillard {izerine hazirlanan ikinci el cahigmalar da tezin materyalleri
arasindadir. Arastirmada, kaynak tarama ve derleme yontemleri kullamlmlstlr.‘

Caligmalariyla beni etkileyen, diistince kaliplarimin kirilmasim saglayan kuramsal
terérist Jean Baudrilard’a; emegi, sabrt ve nezaketi igin hocam Yrd. Do¢. Dr. Naci

ISPIR’e; ¢aligma boyunca nazimi ¢eken ailem ve arkadaslarima tesekkiirlerimle. ..



GIRIS

Fransiz felsefesinin onde gelen isimlerinden Jean Baudrillard, 1929 yilinda,
Reims’da dogdu. Meslek yasamina Almanca Ogretmenligiyle baslayan Baudrillard,
1966 yilinda, Nanterre Universitesi’nde, Henri Lefebvre ile galigmaya basladi. Bertolt
Brecht’ten siirler, Peter Weis’ten tiyatro oyunlann ve Wilhelm Miihlman’mn Uciincii
Diinya Cennetleri’ni ¢eviren yazar, diinyanin pek ¢ok tilkesinde ders ve konferanslar
verdi/veriyor. ‘Foucault’u Unutmak’ baslikli metninden dolay: Fransiz akademi
cevrelerinin tepkisini ¢eken Baudrillard, profesérliik unvamm ancak 1990 yilinda
alabildi. Yazann yapitlart Tirk¢e de dahil olmak lizere pek ¢ok dile ¢evrilmis, ironik,
kigkirtici ve aykiri bir tisluba sahip bu metinler diinyada biiytik ilgi gérmiigtiir.

Calhigmalaninda y6ntem kullanmay: reddeden Baudrillard, yaptifi seyin
varsayimlar1 en u¢ noktaya kadar gotiirmek oldugunu soyler ve bunu kuramsal siddet
olarak adlandirir. Baudrillard, Marksist diigiince de dahil olmak iizere biitiin dogmalara
karsidir. Ciinkii dogmalar gelisme ve degisimin diismamdir. Alternatif diisiincesini
kuramsal siddet olarak adlandiran Baudrillard, evrensellik iddiasinda olan biitiin
diisiincelere karsidir. Modern Batihi toplumlan anlamlandirabilmek i¢in {iretilmis olan
kavramlar ve analizler, tiretildikleri alamn otesine de uygulanmustir. Kapitalizm 6ncesi
ya da Batili olmayan toplumlari, tiretim tarzi(Marksizm) ya da bilin¢disi(psikanalizm)
kavramlanyla anlama girisimleri, Baudrillard’a g6re, Bati diisiincesinin kendini
fetiglestirmesidir. Diisiiniir, sorunlara evrensel diizeyde bir alternatif arayiginin anlamsiz
ve gereksiz oldugunu sdyler. Biitlin bu girisimler yalmzca kapitalizm 6ncesi toplumlari
degil kendi toplumlarimizi da yanlis anlamamiza neden olur. Onun i¢in, yapilmasi
gereken Marksizmin, psikanalizmin, yapisalciigin ve gostergebilimin terk edilmesidir.!
Kuramsal giddeti kitlelerin sessizlifi olarak tammlayan diigiiniire gére; giiniimiizde
sistemle en etkili miicadele bigimi tepkisizliktir. Ciinkii tarih boyunca siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sistemleri ¢okerten mantik, diyalektik(neden-sonug) mantlk degil,
olasilastirma(etki-tepkisizlik) mantigidir. Bugiine kadar hig¢bir dis etken bir sistemi, tek

1 .. .
Smart, Barry. Postmodern Toplum Teorisi. gev. Mehmet Kigilk, Modemnite versus Postmodernite, Vadi Yayinlar,
3.basim, Ankara, 2000, s.342



basina ortadan kaldiramamms; ¢Okiis hep yavas yavas ve igin i¢in kaynama sonucu
yasanm1$t1r.2

Baudrillard’in  simiilasyon kuram: zaman zaman diinyay1 da kapsiyor
goriinmekle birlikte, temelde Bati uygarligina iliskin bir kuramdir. Batih toplumlar
kendilerine koymus olduklan hedefleri goktan gegmis olduklan i¢in artik amagsiz ve ne
yapacaklarii bilemez bir hale gelmislerdir. Yani Bati uygarhigs simgesel(igerik,
ideolojik, felsefi, kiiltiirel diizeyde model olma 6zelligini) anlamm yitirmistir. Buna
karsmn Bati maddi giicinii de yitirmemek amaciyla bitmisligini yadsimaya
calismaktadir. Simiilasyon evreni bu bitmisligin gizlenmeye ¢aligildig: bir evrendir.’ Bu
evrene atalet egemendir. Kitleler sisteme sessizlikleriyle katlirlar. Kitlenin bu sessiz
direnisi onun caresiz stratejisidir. Simiilasyon evreninin nesnesi, bir tiir yagayan olii
numaras! yapmaktadir. Batili insan artik toplumsal hedef ve amaglardan yoksun, buna
kargin bireysel hedef ve amaclarin kendini higbir yere goétlirmeyecegini bildigi bir
evrene aittir ancak sahip oldugu refah ve konforu birakmaya da niyetli olmadigi i¢in
kendiyle hesaplagmak yerine, sisteme teslim olmus numaras1 yaparak sorumluluktan
kurtulmaya ¢aligmaktadir. Bu evrende hiperuyumluluk egemen oldugu i¢in devrimei
denebilecek disadoniik patlamalar gériilmez. Simiilasyon evreni kendi iistiine kapanma
ve igin i¢in kaynama evrenidir.*

Yanhs uygulanmis bir proje olan modernizmin bir an 6nce ortadan kalkmasi,
dolayisiyla yeni bir diizen arayisi igine girilmesi gerektigini belirten Baudrillard, bu
yeni diislincenin arttk ttkanma noktasinda olan bati diigiincesinden degil az gelismig/
gelismekte olan iilkelerden ¢ikacagina inanmaktadir. Batih toplumlara ait olan
simiilasyon kuram bu nedenle Bati’y: kendine ornek alan, Batili olmayan toplumlar
i¢in de ¢ok o6nemlidir. Ideolojik, ahlaki ve diigiinsel anlamda ¢oktiigine inandigi bu
sistemin daha fazla siirlip gitmesinin bir anlami olmadifimi savunan Baudrillard,
diisiincelerinden Otiirii asirn karamsar olmakla elestirilir. Oysa, bu elestirinin aksine
Baudrillard, Bat’’min i¢inde bulundugu umutsuz ve karamsar durumu kendi ironik

islubuyla elestirir, karamsar ve garesiz sistemin ortadan kalkmas: i¢in ¢aba sarf eder.

2 Adanir, Oguz. Baudrillard’1n Simtilasyon Kuram Uzerine Notlar ve Soylesiler, Dokuz Eyliil Yayinlar, 1.basum,
{zmir. 2000, ss.34-33

3 Adanir, a.g.e, s.39
4 Adanir, a.g.e, ss. 42,45



Baudrillard’in ¢alhigmalan; kitle iletisiminin dogasim ve etkisini anlamaya
calisan bir kuram geligtirmesinden otiirii de son derece degerlidir. Simiilasyon evreni
bir caydirma evrenidir. Sistem caydirma eylemini gerceklestirebilmek iginse kitle
iletisim araglarim kullanir. Baudrillard, medyay: yepyeni bir perspektifien degerlendirir.

Baudrillard kendisine yonelik postmodern nitelendirmesine siddetle karsidir. Bazi
miilakatlarda kendisine atfedilen ‘postmodern teorisyen’ ya da ‘postmodernizmin
bagrahibi’ statiisii hakkinda ne disiindiigti soruldugunda soguk ve elestirel bir yant
vermistir: “Bu postmodern yoruma benim sdyleyecegim bir sey yok, herhangi birinin
bagrahip olmasi konusunda bir geyler sSylemeden 6nce postmodernizmin bir anlami
olup olmadigt sorulmalidir.” Baudrillard postmodernizm hakkinda s6ylenen her seyin
daha terim ortada yokken s6ylenmis oldugunu, terimin yeni higbir katkisi olmadigin
goriir gbrmez onu firlatip atmak gerektigini belirtir. Ancak biitiin bu agiklamalara yani
Baudrillard’in kendine ragmen, Baudrillard, ¢ogu kez, evrensellik iddiasi tagiyan
diisiinceleri reddetmesi, kurama kars1 olmasi, Marksizm, psikanalizm ve yapisalciliktan
uzaklagarak yeni bir simiilakrum diizeyinin aragtirilmasina y6nelmesi gibi nedenlerle

postmodern olarak adlandirilmaktadar.’

3 Smart, a.g.e, 5.343



BIRINCi BOLUM
1.BAUDRILLARD’IN TUKETIM TOPLUMU UZERINE GORUSLERI

1.1.Tiiketim Toplumu

Temelde ekonomiye ait bir kavram olan tiikketimin ihtiyaglarla olan iligkisi
kesildiginden bu yana tiikketim kavram sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi farkh
disiplinlerin de ilgi/inceleme alam icerisine girmigtir. Giiniimiizde tiikketim yalmizca
gereksinimlere degil, gittikge artan bir sekilde arzulara dayanan bir olgu haline
gelmektedir. Insan igin artik tiretimdeki rolii merkez olmaktan ¢ikmus; tikketim olgusu
icindeki roller agirlik kazanmisgtir.

Ingiltere’de farkh bir kapitalist yap1 igindeki ilk tikketim modelleri 17. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya bagladi. Kalvenizm ve Pliritenlik, tanm ve imalat
kapitalizminin ilk burjuvalarint 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Bu sistem, yasal olarak
Ozgiir ve ticretli isgilerden olugmus, serbest pazarda satilmak {izere iiretilmis iiriinlerden
elde edilen kazancin, bangsever ve rasyonel ilkelerle dagilimina 6zen gosteren bir
sistemdi. Avrupa’mn diger kesimlerinde hala kdy tanmciir yapilirken Ingiltere ticari
tanmcilik, tarim is¢iligi, yeni tarz ¢iftliklerde uretilen iiriinlerin satigiyla olusan bir
serbest pazar gelistirmisti. Bu yeni ticari tarz ¢iftgilikle ugrasanlarm bir bolimii
ptiritendi. Piiritenler diger toplumlardaki aristokratlar ve saray mensuplan gibi liiks
tiketime gitmedikleri igin kazandiklan paray: islerini gelistirmek i¢in yeniden yatirim
olarak kullaniyorlard:. Ingiliz piiritanizmi bedene kars1 her tiirli ilgiyi reddeden, giysi,
pahal1 yiyecek gibi seylere fazla para harcamaya kars1 olan gileci bir kiiltiire sahipti.

18. ylizyilda, kiigiik dlgekli girisimler, ¢anak ¢omlek, giyim egyasi, miicevherat
gibi tilketim maddeleri tiretmeye bagladilar. 18. yiizyihin ortalarinda bolgesel gazete ve
dergilerde reklamcilik baglad: ve bolgesel basin hzla gelisti. Béylece kadinlar modadan
haberdar olabilir hale geldi. Insanlarin evierini ve bedenlerini siisleyebilecekleri mal
cesitliliginin farkia varmas: ve bunlan satin alabilme giiglerinin artmas: sayesinde 18.
ylzyihn ilk yansinda bir tiketim devrimi yasandi. 18. yiizyilin son yarisinda ortaya
¢ikan endiistriyel tiretimle birlikteyse ilk kapitalist iiretim modelleri, is¢i ve burjuva gibi
yeni smiflar ortaya ¢ikti. Endiistriyel toplumlarin geligimiyle birlikte tiiketim gruplan

olugsmaya basladi. Modern donemin baslarindaki tiiketiciler, tiiketimin yasamlarinda



6nemli bir rol oynadif: ve tiikketim araciligiyla, toplumdaki diger gruplardan ayrlan,
kendilerine sosyal statii saglayan gruplardi. Ortaya ¢ikan bu yeni burjuva sinifi seckin
simiflarin  aligkanlhiklanm taklit etmeye cabaladi, endiistriyel kapitalizm gelistikge
tiiketim gruplan da giderek biiyiidii. Sanayilesmeyle birlikte, sehirler, ¢elik imalatindan
dantel yapimcihgina kadar degisen ¢esitli endiistri merkezleri gevresinde gelismeye
baslad. Tiyatro, miizikhol, spor salonlari, sinemalar, eglence merkezleri, diikkkanlar yeni
gelisen sehirlerin sakinlerinin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini kargilamak tizere
hizla biiylidi. Modern firetim kaliplari, sehir ve onun banliySlerinden olugan
metropollerde yasamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Metropolde yasayan birey artik
giyim kusam gibi gbrece Onemsiz seyler i¢in harcama yapar, Kalvenistlerin ve Piiriten
ahlakin degerlerinden uzaktir.  Sehir insam; kendisine bir kimlik yaratabilmek,
kendisini diger bireylerden farkli kilmak igin tiiketir. Birey 6zdeslesmeye c¢alishi
gruplarla ortak sembolleri tilketerek farklilagmaya c¢aligir. Tiiketimin kisir dongiisii de
burada baglar. Orta ve alt gelir grubundaki insanlar genellikle daha yiiksek simiflarin
tiikketim ahigkanhklarim taklit ederler, bu durumda iist sitmf mensuplan ayricaliklarim
devam ettirebilmek i¢in tiiketim kaliplarimi devaml degistirir. Yeni gelisen burjuva
toplumunda caligmayan kadin tiiketimin merkezindedir. Erkekler, eslerini ve kiz
cocuklarimt zenginliklerini sergileyecek araclar olarak kullanmgtir. Veblen; ataerkil bir
gecmisi olan sosyal sistemimizin, ailenin §deme olanaklarim kamtlama gérevini, 6nemli
Olgtide kadma verdigini sdyler. Modern yasam diizenine gore ait oldugu saygideger aile
ismini korumak, kadimn &zellikle Gzen gdstermesi gereken bir seydi; o halde kadinmn
diinyasim olugturan sey, saygi uyandiran bir harcama tarzi ve bos zamanlan gosterisli
bir sekilde degerlendirmek sonucunda serefli aile ismini korumak olmahiyd.'

1914 yilinda ortaya ¢ikan fordizmle birlikte, otomobil montaj hattinda ¢ahisan
ig¢ilere ¢abalarinin karsilig1 olarak sekiz saatlik bir isgiint i¢in beg dolar ticret verilmeye
baslandi. Ford’un is Orgiitlenmesi kisa siirede diger sektorlere de 6rnek oldu. Ford,
emek siireci alaninda eski teknolojileri ve daha Onceden varolan ayrntil1 isb.iilﬁmﬁnii‘
rasyonalize etti. Isin yerinden kipirdamayan is¢iye aktarilmasiyla tiretim muazzam bir

artis gosterdi. Bu kitlesel {iretim beraberinde kitlesel tiiketimi getirdi.?

! Robert, Bocock; Tiketim, gev.Irem Kutluk, 1.basim, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s5.20-30
2 David, Harvey; Postmodemligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, 1 basim, [stanbul, Metis Yaymnlan, 1997, s.147



1950’1i yillarda, kitlesel titkketime gecilmis, toplumun ¢ok yoksul olan kesimleri
disinda emekgiler de dahil olmak iizere hemen her grup tiiketmeye baglamistir. Fordist
seri tiretim, toplu tikketim doneminde yeni tiiketici gruplar olustu. Reklamlar araciligiyla
her tiriinde marka imajlan yerlegsti. Fordist tiretim hattinda ¢alisan is¢iler agir islerde
calisan geleneksel iscilere gore daha evcimen, aileleriyle daha fazla zaman gegiren,
evlerinin ufak tefek tamirat isleriyle ilgilenen insanlardi. Rahat ddsenmis evleri,
televizyonlan, otomobilleri, hafta sonlan otomobilleriyle gezmeye gitme olanaklar
vardi. 1950’lerden sonra 1970 ve 1980°li yillarda, tiikketimin yasamlarinda énemli bir rol
oynadifr yeni gruplar ortaya ¢ikti. Bu donemde tiiketim yoluyla kimlik olugturma iyice
egemen hale geldi. Kimlik duygusunun olugumu, belirli giyim egyalan gibi tiiketim
mallarinin kullamm, belirli miizik gruplan, sarkicilar ve futbol takiminin taraftarh@im
da igerecek sekilde, miizik veya spor etkinliklerine katilim yoluyla elde edilebilecek bir
stireg olarak algilanabilir. Bdyle olusumlara en ¢ok 14-30 yas grubu insanlarda rastlanir.
Artik genglik yeni ve 6nemli bir pazardir.’

Marx’1n diiglinceleri, modern kapitalizmi elestiren pek ¢ok entelektiiel yaklasima
temel teskil etmistir. Modern anlamda tiiketim kavrami Marx’in yasadifi dénemde
hayal edilemeyecek boyutlara ulagsmigtir. Marx ic¢in bir tiretim modeli olarak
kapitalizmin en ayirt edici yanmn tiiketim mallan {iretimi olmasina karsilik, onun esas
ilgilendigi mallarm titketimi degil tiretimiydi. Marx’a gore bir tilketim mah, dogrudan
kullamm ve tilketim amaci ile degil, pazarda satis amaciyla tretilen bir iiriindi.
Yabancilagsma kavramn Marx’in kuraminda genis yer tutar. Yabancilasma, is¢inin
tirettigi triinlerin, daha onceki tretim modellerinden farkh sekilde, yasal olarak
kendine ait olmayisindan kaynaklanir. Endiistriyel kapitalizmde insanlar kendilerine ait
olmayan arag¢ ve makinelerle yine kendilerine ait olmayan mallan iiretirler. Bu sekilde
yabancilagmg bir tiiketimin de temelleri atitmis olur. Isgiler kendilerinin veya bagka
is¢ilerin drettikleri iiriinleri Ucretlerinden elde ettikleri parayla veya gelecekteki
kazanglarindan borglanarak satin alirlar. Bu sekilde tiiketici olmak icin zorlamrlar.
Uretim mallanmin  miilkiyetinden kaynaklanan anlamimn yaninda, Marx’in
yabancilagsmaya yiikledigi ikinci anlam; iscilerin iiretim asamasinda yasadiklar
uzaklagsma duygusuyla ilgilidir. 19. ytizyithn endiistriyel asamas: igindeki is¢iler diger

insanlardan ve {icretli is igin birbirleriyle rekabet halinde olmalarindan &tiirii

3 Bocock, a.g.¢, 55.36,37



birbirlerinden, igverenlerinden, iiretim asamasinda iizerlerinde kontrol kuran igveren
temsilcilerinden uzaklasiyordu. Bu kosullar altinda endiistriyel caligma toplumsal bir
isbirligi icinde ve doyurucu bir deneyim olarak yasanamazdi. Nesnelesme ve
uzaklagmay1 kapsayan Marx’in yabancilagsmasinda en Snemli odak noktas: tiiketim
degildir.*

Marx, yasadifi donemin kapitalizmin son evresi olduguna, is¢i smifimn
sefaletinin artacagina, kuramin kapitalizmin daha sonraki donemlerde alacag: sekli
inceledigine inaniyordu. Oysa kapitalizm Marx’in tahmin ettigi sekilde evrilmedi.
Yagadigy donem kapitalizmin beklenen sonu degil heniliz baglangiciydi. Marx’in
kapitalizmin ilk dénemlerinde ortaya atug: yabancilagma kavram giiniimiiz tiiketim
toplumlarinda daha farkhi ve derin yasanmaktadir. Insan diger hayvanlar gibi yalmzca
yiyecek igecek tliketip neslini devam ettiren bir canh degildir. Onun entelektiiel
etkinlikte bulunma yetisi vardir. Ve insan yalnizca bu etkinlikler sayesindedir ki insan
oldugunun bilincine varabilir. Marx insam tliketici bir tiirden ¢ok Oncelikle yaratici bir
tiir olarak gormiis, ‘bilingli yagam etkinligi’ kavramina ¢ok onem vermigtir. Insanlik
yabancilasma yaratan sistemlerle yasamaya mecbur degildir. Insanoglu yaratica
yeteneklerini, tiirsel varhgim daha ¢ok gerceklestirebilir.

Yabancilagmamn etkileri tiiketim ¢aginda kendini daha fazla hissettirmektedir.
Gelismis toplumlarda kapitalizmin ilk d6nemlerinden farkhi olarak kimlik duygulan
tiiketim kaliplan igine giren insanlar, yalmzca yasamlanim siirdiirebilmek icin degil,
aym zamanda tliketim mallarim almaya giicleri yetsin diye de g¢alismaktadirlar.
Yabancilagma giliniimiizde hald bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii gliniimiiz is¢isi de
tcret karsih@i calismakta, durgunluk donemlerinde isini kaybetme korkusu
yasamaktadir. Ancak biitlin bunlar yabancilagmanin gelismis toplumlarda neden daha
derin yasandifi sorusunu cevaplamaz. Bu sorunun cevabi; giiniimiizde tiiketimin
ulastifr boyuttur. Titketimcilik, yani yasamim anlaminin bir seyler satin alma, 6nceden
dizenlenmis deneyimler yasamak oldugunu One siiren etkin ideoloji, modemn
kapitalizmi egemenligi altma almistir. Bu tiikketim ideolojisi hem kapitalizmi
yasallagtinr hem de insanlan tiiketici olmak igin giidiiler. Yabancilagsma artik titketim
alanina da yayilmistir. Tiketilen mallar ve deneyimler oOnceden paketlenmis,

diizenlenmis ve tiiketici de istenen tepkiyi uyandirmak tizere kodlanmistur.

4 Bocock, a.g.e, ss.42-44



Tiketiciler durmaksizin artan paketlenmis deneyimler yiiziinden birgok etkinlik
sirasinda  bir yaraticihk ve O6zerklik duygusu yasamaktan wuzaktir. Marx igin
yabancilagmamig etkinligin tammlayici Ozelliginin insamn yaraticthg: oldugu goz
6niinde bulundurulursa, bog zamamm televizyon karsisinda ya da sistemin kendisine
sundu@u hazir paketleri tiiketerek gegiren cagdasg insanin yabancilasmasinin boyutlar
ortaya ¢ikar.’

Modern tiiketim arastirmalarinda kullamlan bir baska metodoloji de
yapisalciliktir. Bu, Marx’in yabancilagsma tiizerine caligmalarindan kuramsal bir
kopustur.  Yapisalcihk temel olarak Oznenin, hiimanizm ve rasyonalizm igindeki
ayricalikli konumunun sorgulanmasidir. Marksist ideoloji, bireysel bilincin, toplumun
sosyal ve ekonomik gelisme diizeyine tekabiil eden kolektif bir 6znenin basan ve
smirhiliklarina bagli oldugunu ortaya koymustur. Biling ait oldugu simfa baghdir.
Inanglarimiz, tutkulanmiz, ahlaki degerlerimiz mutlak hakikatten ziyade, toplum
icindeki konumumuzu yansitir.

Bilingsiz zihne(bilingaltr) ait bir kuram olan Freud’un psikanalizi de; bireysel
biling ve davramsin sadece bilingdisinin rasyonel ve saydam oldugu pek de
sdylenemeyecek olan mekanizmasi araciligiyla anlasilabilecegini ortaya koyar. Biling,
zihinsel yagamimiza iligkin olarak sadece kismi ve ¢arpitilmus bir griis saglar. Marx ve
Freud’un bilincin saydam olamayacafim ortaya koyan bu ggriisleri aydinlanma
felsefesinin zihin ya da Oznenin, yalnizca tiimiiyle saydam bir bilince esit oldugu
Kartezyen ilkesini ¢6kertir. Ancak hem Marx hem de Freud, kuramlannda 6znenin
ademimerkeziyet¢i konumuna dokunmazlar. Aksine 6zneyi saf bilince esit kilmak igin
¢6zlim yollar Onerir, bilingli beni tekrar ele gecirme y6niinde bir umudu ifade ederler.
Marx ve Freud’un diislincelerinden etkilenen yapisalcilarin amaciysa, 6znenin
Aydinlanma felsefesi igindeki ayricalikli konumunu ortadan kaldirmaktir. °

Yapisalciik  iki  Onemli yanigidan kaginmay:r hedefler: tarihselcilik,
rubbilimselcilik. Marksizm, tarihsel degisimi yoneten bilimsel yasalan kesfettigine
inamyordu. Oysa yapisalcilar bu goriise karst ¢ikar. Ruhbilimselci yaklasimin temel

saviysa 6nemli toplumsal ve ekonomi-politik olaylarin ardinda, bireylerin ve onlarm

> Bocock, a.g.e, $5.57,58

o David, West; Kita Avrupasi Felsefesine Girig, gev. Ahmet Cevizci, 1.bastm, Istanbul, Paradigma Yaymlari, 1998,
$5.216,217



belirli anlarindaki ruh hallerinin yattigidir. Buna kargilik yapisalcilik, bireyin 6zerk bir
toplumsal davranislar merkezi olarak degil, i¢cinde oldugu toplumsal ve kiiltiirel ortamin
bir iiriinil olarak gériilmesi gerektigine inanmaktadir.

Yapisalcilik ¢aligmalan ilkin dilbilim alaninda baglamigtir. Saussure, Jacobson
gibi yapisalcihgin onde gelen temsilcilerinin dildeki anlami olugturan yapilara ulasma
fikri diger insan bilimleri i¢in de heyecan verici olmustur.

Yapisalcilar metinlere nesnel bir yaklagimla yaklagirlar. Yani onlan bir yapiya
sahip metinler olarak kabul ederler, onlara yazan belli metinler olarak yaklasmazlar.
Anlamin kavranabilmesi icin yazarin eserini ne amaclarla yazdiimin ¢6ziimlenmesi
gerektigine inanmazlar. Aksine yazarlann Oznel amaglarnin bilinemeyecegini
savunurlar. Yapisalcilara gore bir metin okunurken bu amaglarin konuyla ilgisiz seyler
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu bakis agisi modern tiikketim olgusunun ve
reklamlarin ¢oziimlenmesinde yeni yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir. ’

Yapisalcilik; tiiketim {izerine yazilar yazan iki Fransiz yazar Baudrillard ve
Bourdieu tizerinde ¢ok etkili olmus, yazarlar kendilerini yapisalci olarak tammlama
konusunda gekimser kalsalar da her ikisi de yapisalci goriisii etkilemis ve yapisalcihgin
dogmatik bigimlerinden siynimasina ve adina post-yapisalcilik denen yeni dénemin
baslamasina yardime1 olmuslardir. Her iki yazar da modern tiiketim analizlerinde
semboller ve gostergeler tlizerinde durmuslardir. Bourdieu’nun amaci gesitli tikketim
mallarinin, 6zellikle sosyo- ekonomik smuflar tarafindan farkli yasam tarzlarim
belirginlestirmek ve kendilerini digerlerinden ayirt etmek i¢in nasil kullamildiklarinin
analizini yapmaktir. Bu noktada Bourdieu, sosyal alanda iki degisik tip sermaye
oldugunu sdyler: ekonomik sermaye, entelektiicl sermaye. Daha ¢ok yeni zenginlerin
olusturdugu ekonomik sermayenin hedefi para sermayesini, taginmaz mallar,
fabrikalari, diikkanlari, hisse senetlerini biriktirmekken; kiiltlir sermayesi, egitim ve
kiiltiirel etkinliklerle ilgilenir. Birinci grup; yeme, igme, asmn slislenme, ev doserken
abartilt zevkler kullanma gibi egilimler tasirken; entelektiiel sermaye, felsefi ve sosyal
bilimlerle ilgili metinlerden romanlara, resimlere, binalara, televizyon programlarina,
giysilere kadar yeni kiltiirel degerler yaratabilme ve kiiltiir lizerine konusup yazabilme

temeli tizerine kurulmustur.®

! Bocock, a.g.e. $5.64-67
8 Bocock, a.g.e, ss.68-70
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Bourdieu, yalmizca sembolik sistemler(dil, efsaneler v.s) i¢inde degil, sosyal
yasamin iginde de, 6znelerin biling ve iradesinden bagimsiz, onlarin uygulamalarin:
ySnetme ve kisitlama yetisine sahip yapilar bulundugunu sdyler. Bu yaklagimyla
Bourdieu, insan iizerinde etkiye sahip ve insamin oznel bilincinden bagimsiz
yapilar(simf, statii, etnik ve cinsiyet¢i yapilar) oldugu yoniindeki temel diisiinceye
baghdir. Ancak, O, bu yapilarin etkiledikleri kisilerin hareketlerini, inanglarini,
degerlerini ve arzularim belirlemediklerini savunur. Konum belirten yapilar, bu tiir
sosyal ve kiiltiirel arzular i¢in birtakim smirlar olugturur. Omegin fakirlerin arzu, inang
ve deger sistemleri, Marksist ekonomik yaklagimda oldugu gibi, kendilerinin ekonomik
sistemdeki yapisal konumlan yiiziinden ortaya ¢ikmamis, dogrudan bu konumlar
tarafindan belirlenmemigtir. Bourdieu, bir yapidaki konumlarmn, yasam tarzlarim oldugu
gibi siirdiirmek veya degistirmek igin bir araya gelen insan gruplan olusturmadigim
vurgular. Bourdieu’ya gore tiiketim, bir dizi 6zerk ekonomik etken sonucunda yerlesmis
olan farkhhklan ifade etmeye degil, sosyal gruplar arasinda farkliliklar olusturmaya
yarayan bir toplumsal ve kiiltiirel uygulamalar dizisidir. Ornegin, yeme icme, ev
déseme, televizyon izleme gibi konularda ¢ahisan sinmiflarin tilketim tarzlanyla alt gelir
grubunun tarzlan arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Birinci grup dolaysiz zevkler igin
titketirken ikinci gruptakilerin hedefi sayginhk kazanmaktir. Onlar daha yiiksek gelirli
st sinifin neyi, nasil tiikettikleriyle ilgili ipuglan aralar. Bourdieu, bunu sdylerken
sosyal statii kavrami ve sosyal statli gruplarinin, bir yasam tarzim digerlerinden ayart
etme yolu olarak 6zel tiiketim kahplarim kullanma olgusunu, tiiketimin kapsamina
gostergeler, semboller ve degerlerin de girdigi diisiincesiyle birlestirmeyi amaglamigtir.
Tiiketim yalmzca biyolojik ihtiyaglarin giderilmesi olarak goriilmemelidir. Modern
toplumlarda egitim ve sanat da tiiketim nesnesi haline gelmistir. Roman okumak,
tiyatroya gitmek, tablolar satin almak yalmizca para ve zamam degil sonradan
kazanilmig 6zel zevkler edinmeyi de gerekli kilar. Bu anlamda zevk bir kiiltiirel
sermayedir, ¢linkii gesitli statii gruplar1 arasinda farkliliklar olanakh hale getirir. ”

Baudrillard da yapisalciliktan etkilenmis, ancak O diisiincelerini Bourdieu’den
¢ok daha radikal bir gekilde ortaya koymustur. Tiiketimin her zaman semboller ve

gostergelerin tilketimi oldugunu savunan Baudrillard, bu sembol ve gostergelerin zaten

J Bocock, a.g.e, 5.68-74
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var olan bir anlam dizisini ifade etmedigini, anlamin sembol ve gostergeler tarafindan

olusturuldugunu séyler.

1.2.Baudrillard ve Tiiketim Toplumu

Nesneler c¢aginda oldufumuzu ve yavas yavas islevsellegtifimizi soyleyen
Baudrillard nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda geliglerine gore
yasadigumizi séyler. Baudrillard, ¢cagimizda tiiketicinin sagladigi 6zel fayda baglaminda
bir nesneye degil, biitiinsel anlam1 baglaminda bir nesneler kiimesine yoneldigini yani
camagir makinesi, bulagik makinesi, buzdolab: gibi aletlerin, toplu halde, tek tek sahip
olduklarindan daha {ist bir anlama karsihk geldiklerini belirtir. Nesneler tiiketime
diizensiz olarak sunulmazlar, bazi durumlarda nesneler daha iyi bastan ¢ikarmak icin
diizensizligi taklit eder ama her zaman satin alma itkisini nesneler agma yoneltmek,
bastan ¢ikarmak yani ekonomik potansiyelini en {ist noktaya tagimak igin bilingli bir
sekilde diizenlenirler. Bu sistemde tiiketici mantiksal olarak bir nesneden digerine
gidecektir. Modem ali§ veris yerlerinde, ayakkabi bagindan ugak biletine kadar her seyi
satin alabilmemizin yam sira e8lenme, yeme- i¢gme ve Kkiiltiirel ihtiyaclanmizi
karsilayabiliriz. 7 giin 24 saat agik olan bu merkezler hava degisikliklerinden de
tamamen arindirtimigtir. ( Klimalar ahs veris merkezini siirekli ideal bir 1sida
tutmaktadir) Konforun, giizelligin ve basarimin bu izdivaci i¢inde bu merkezler eski

anarsik kentlerimizin bizden esirgedigi mutlulugun maddi sartlarimi kegfederler.

“Burada giinliik yaganun biitiniiyle diizenlenmesi, biitiinsel tiirdeslestirme
olarak tiiketimin merkezindeyizdir, bu merkezde her sey, gerginliklerin
giderilmesiyle tamimlanmis soyut bir mutlulugun kolaylig, yar1 saydamlig
icinde eritilmis ve asimistir. Alis veris merkezi ve gelecefin boyutlarinda
genigsletilmis drugstore®*, yalmzca emegin ve paramin degil mevsimlerin de
ortadan kayboldugu, tim gercek yasanun, tiim toplumsal yasamin
stiblimasyonudur. "

Baudrillard; iletilerin iceriklerinin, gostergelerin gosterilenlerinin Snemsiz

olduunu; bizlerin bu iletilerin igeriine, gostergelerin gosterilenlerine bagimh

1 . . . :

0 Jean, Baudrillard; Tiiketim Toplumu. gev.Hazal Delicayli, Ferda Keskin, 2.basim, Istanbul, Aynint1 Yayinlan,
2004, 5.22
* ABD’de ilag, yiyecek, igecek, kozmetik gibi maddelerin satildigi magaza
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olmadigimizi, medyanin bize gostergeler olarak gostergeleri -gergefin teminatiyla
dogrulanmig- tiikettirdigini ve tiiketim praksisinin burada tanimlanabilecegini sdyler.
Tiiketicinin gergek diinya, politika, tarih ve kiiltiirle iligkisi ¢ikar, yatirim, sorumluluk
iligkisi degildir; ama bir tiimden kayitsizhik iligkisi de degildir. Giindelikligi, biitiinsel
bir praksisin( siyasalin, toplumsalin ve kiiltiirelin) agkin, dzerk ve soyut bir alamyla
Ozelin igkin, kapali ve soyut alani olarak béliinmesi seklinde tanimlayan Baudrillard
bireyin Ozel yasam: igine kapandigmi(¢calisma, bos zamam degerlendirme, aile) dis
diinyadan koptugunu savunur ve ige kapanma olarak giindelikligin diinyanin simiilakn,
diinyaya bir katihm kandirmacasi olmadan dayanilmaz oldugunu soéyler. Ozel
giindeliklik alamyla kitle iletisim araglan arasindaki iliski bu noktada baslar.
Giindelikligin dinginligi siddet tiiketmeye ihtiya¢ duyar. Ters y6ne agilan bir pencere
olarak TV’nin resimleri bir odaya bakar ve dig diilnyanin zalimligi samimi ve sicak hale
gelir. Diinyanin bu diglanmas: kigiler i¢in bir giivenlik belirtisine doniisiir. Ama bu
noktada, olaylar1 TV ekranindan izleyen insanin edilginligiyle 6ziinde iradecilik, eylem,
verimlilik ve fedakérhk ahlaki olan bir toplumsal ahlakin normlan arasinda gerilim
yasanir.

“Tarihsiz ve oyle olmaktan mutlu milyonlarca insamn edilginligin
sucluluk  duygusundan arindirdmas:  gerekir. Iste burasi gosterisel
dramlagtrmamn  kitle iletisim araglaryla miidahale ettigi  yerdir(tiim
iletilerin genellestirilmis kategorisi olarak giindelik haber/felaket): piiriten
ahlakla hazci ahlak arasindaki bu ¢eligkinin ¢oziilebilmesi icin, ozel alamn
dinginliginin bir felaket yazgisiyla stirekli tehdit edilen ve etrafi kusatilmg
olan, kurtarilms deger olarak gorilmesi gerekir... Tiiketim toplumu etrafi
kugatilmus, zengin ve tehlike altinda bir Kudiis olmay: diler, iste bu onun
ideolojisidir. "’

Varhgini her seyin asmn tiiketimi {izerine kuran sistemin ortadan kalkisi da
muhtemelen aym yolla olacaktir. Ciinki tiiketim toplumunda sadece bireysel degil
kolektif harcamalar da artig gosterir. Ancak harcamalardaki bu artis ve teknik gelismeler
beraberinde biiyiik zararlar1 getirir. Ekonomik etkinlikler kolektif ¢evreyi tahrip eder
( hava ve su kirliligi, trafik tikamkliklan biitlin bunlar teknik, psikolojik, insani agiga
yol acar) ve altyapi, benzin, kazazedelerin tedavi harcamalan gibi sisteme ek

harcamalar yiikler. Rasyonellesmenin ve kitlesel iiretimin teknik ve kiiltiirel etkilerinin

neden oldugu zararlarsa hesaplanamaz. (kotii bir filmin toplum {izerindeki etkisini nasil

" Baudrillard. a.g.c, $5.29,30
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olceceksiniz?) “Uretkenligin artis1 bir kez belli bir asamaya ulagtifinda, bu bilyiimenin
biiyiimeyle homeopatik tedavisi tarafindan neredeyse biisbiitlin yutulur, govdeye
indiritir. Uriinlerin ve makinelerin hizla eskimesini, yasamimiza gozle goriiliir ciddi
fayda saglamayan cihazlarin artisini, modern yagam ve caligma kosullarinin insanlarda
meydana getirdidi fiziksel ve psikolojik zedelenmeyi de bilangoya ekleyen Baudrillard,
tilketim toplumunun bedelinin yine kendisinin neden oldugu genellesmis giivensizlik
duygusu oldugunu soyler. Sistem kendinin yarattifi bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilmek icin egitim, saghk, arastirma gibi alanlara giderek daha fazla harcama
yapma egilimi hisseder. Bu, sistemin zamanla kendini yok etmesi sonucunu dogurur.
Toplum igin yiikiimliiliikk getiren kategorilerin sayisinin giderek artmasi bir zarar unsuru

olmasalar da siirecin kendisini gitgide daha agir bir bigimde ipotek altina alir.

“Bir sistem bedeli verimine egit ya da veriminin iistiinde oldugunda
etkisizdir. Hentiz o asamada degiliz. Ama zararlar ve onlar icin getirilen
toplumsal ve teknik tedbirler arasindan sistemin diizensiz bir sekilde her
yana yayilan bir i¢ isleyisine dogru bir egilimin olustugunu goriiyoruz;
‘islevsiz’ bireysel ya da kolektif tiiketimler iglevsel tiiketimlerden daha hizli
artarken sistem aslinda kendi kendisinin asalag olarak yasiyor. »12

Potlag kiiltiirii ve giiniimiiz tilketim toplumu lizerine bir karsilastirma yapan

Baudrillard; biitiin toplumlarm her zaman zorunlu harcamalar Stesinde har vurup
harman savurdugunu, harcayip ve tiikkettigini ¢iinkili toplum gibi bireyin de sadece var
olmadiZim, ama yasadigim asir1 ve gereginden fazla bir tiikketimle hissettigini savunur.

Bollugun bir degere doniismesi igin ondan yeterince degil, yeterinden fazla olmasi
gerekir; gerekliyle gereginden ¢ok olan arasinda anlamhi bir fark korunmali ve
sergilenmelidir. Bollugu psikolojik, sosyolojik, ekonomik olarak ytneten kavram
faydahiik degil, ilke olarak savurganhiktir. Baudrillard; kitle kiiltiiriiyle birlikte artik
kitle iletisim araglarmin firetim kahramanlarinin (sifirdan baglayan adam gibi) degil
tilketim kahramanlarnimin (manken gibi) &ykiilerine yer verdigini; magazin ve TV
dedikodularim renklendiren bu insanlarda yiiceltilenin asinya kagan yasamlan ve
korkung harcamalar yapabilme giicii oldugunu soyler. Onlann insaniistii niteligi
yarattiklan potlag havasidir. Ancak tiiketim toplumu potlagtan farkh bir seydir. Iki

kiiltiir arasindaki temel fark bu har vurup harman savurmann ilkel sélen ve potlagta

12 Baudrillard, a.g.e, 5.37
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kazanabildigi belirleyici simgesel ve kolektif anlama sistemimizin sahip olmamasidir.
Bu saygn tiiketip bitirmenin kendisi de kigisellestirilmis ve kitle iletisimsellesmisgtir.
Kitle iletisim araglarinca yiiceltilen bu likks savurganlik, kiiltiirel diizeyde ekonomik
siirecle biitiinlesmis ¢cok daha derin ve sistematik savurganhigin ifadesidir. Bu tiikketim
ve nesneler achif liretim diizeninin yeniden {iretimini dolayisiyla sistemin devamliligin
giivence altina alir. Tiiketim toplumu var olmak i¢in nesnelerine ihtiyag duyar, daha
dogrusu onlarn yok etmeye. Tiiketim tiretimle yok etme arasindaki arac: bir terimdir, iste
burasi tiiketimin anlam kazandif1 yerdir."

Mutlulugun tiikketim toplumunun ideolojisi oldugunu s6yleyen Baudrillard; sanayi
devriminden bu yana esitlik sdyleninin, sahip oldugu sosyolojik ve politik anlam,
giiniimiiz titketim toplumunda mutluluk kavramina devrettigini savunur. Ancak esitlik¢i
sOylenin araci olabilmesi i¢in mutlulufun nesneler, gostergeler konfor aracihifiyla
olgtilebilir olmasi gerekir. Bolluk idealistleri artan iiretim ve malla birlikte toplumdaki
simif farkinin da ortadan kalkacagini, iiretim toplumunun bir esitlik toplumunu
yaratacagim savunurlar. Her sey daha gok olacak sonunda herkes igin yeterli olacaktir.
Ancak bunun bir yamigl oldugunu savunan Baudrillard; biiyiime toplumunun genel
olarak bu toplumdaki bolluk ve refah sOyleneni destekleyebilen esitlik¢i demokratik
ilkelerle bir ayricalik ve tahakkiim diizenini korumaya y6nelik temel buyruk arasindaki
bir uzlagmadan dogdugunu séyler. Bolluk toplumlarinda da ayricalik hala vardir ancak
deger Olgiitleri ekonomiden farkh bir alana kaydirlmigtir. O (zengin adam) gosteristen
agirbaghlia, niceliksel gosterigten farklih@a, paradan kiiltiire gegerek ayricaligim
mutlaka korur.

“Mekdn ve zaman, temiz hava, yesillik, su, sessizlik... Eskiden bedava olan
ve bol bol kullarlan mallar sadece ayricaliklilarin erigebildigi liiks mallar
haline gelirken 1iretilmis mallar ya da hizmetler kitlelere sunulur.
Dolayisiyla zorunlu mallar diizeyindeki gorece tiirdeslesmeye bir deger
kaymas: ve yeni bir ¢ikar hiyerarsisi eslik eder. Dengesizlik ve egitsizlik
azalmaz yer degistirir... Tiiketim, aym(?) mallarin ve ayni(?) maddi ve
kiiltiirel  diriinlerin  gitgide artan paylasimim  toplumsal aykirilign,
hiyerarsinin, genellikle iktidarin ve sorumluluklarm en biiyigii olan
ayricihigin bir diizelticisi olarak gosterilmeye calisinustir. Gergekte okul
ideolojisi gibi tiiketim ideolojisi de bu rolii iyi oynar”'?

13 Baudrillard, a.g.e, ss.41-46
14 Bandrillard, a.g.e, 5.63



15

Tiiketici diye bir kitle olmadigim ve higbir ihtivacin tiiketici tabamndan
kendiliginden dogmadigim séyleyen Baudrillard; ihtiyacin standart ihtiyaglar paketinde
yer almasi i¢in Oncelikle segkin paketten gecmesi gerektigini belirtir. Higbir tirtin, hi¢bir
ihtiyag eger zaten {ist modelin bir parcast degilse ve mesafenin korunabilmesi i¢in
yerine bu list modelde ayirt edici bagka bir mal ya da ihtiya¢ gegcmemisse kitlesel olarak
dizisellesme ve tatmin edilme sansina sahip degildir. Baudrillard’a gore biiyiirhe
toplumu bir mallar tiretimi toplumu olmadan &nce bir ayricaliklar iiretimi toplumudur.
Ayricalik ve kithk arasindaysa zorunlu bir iligki vardir: kithik olmaksizin ayncalk var
olamaz. Baudrillard bu kithigin ilkel kithikla bir iliskisi olmadiginy, ilkel kithgin gegici
olabildigini oysa giiniimiizdeki yapisal kithgin biiylime diizeni igerisinde iktidar

stratejisi olarak hep var olacagini savunur.

“ Ilkel toplumlarda karakteristikleri olan kolektif basiretsizlik, savurganitk
gercek bollugun gostergesidir. Biz sadece bollugun giostergelerine sahibiz.
Devasa bir iiretim aygitimin oniinde yoksullugun ve kithigin gistergelerinin
pesinde kosuyoruz. g

Baudrillard ttiketimin iki zorlama boyutu oldugunu séyler:
I- Yapisal ¢oziimleme diizeyinde anlamlandirma zorlamasimin tahakkiimii altinda
2- (sosyo- ekonomi politik) Stratejik ¢Oziimlemede iiretim ve iiretim ¢evrimi
zorlamasinin tahakkiimii altinda.'®

Nesneler kendi anlam alanlarmin diginda nesne, gosterge degerini kazandign yan
anlamlar alamnda neredeyse smrsiz bigcimde birbiriyle yer degistirebilir. Tiiketimin
anlam kazandix yer bu ikincisidir. Bu alanda her tiir nesne ¢amagir makinesinin yerine
gecebilir. Simgelerin mantiginda oldugu gibi gdstergelerin mantiginda da nesneler artik
ne bir ihtiyaca baghdir ne de isleve ihtiya¢ duyar. Baudrillard bu durumu psikosomatik
rahatsizhiklarla kargilastinr. Hastahk organik oldugunda organla zorunlu bir iliskisi
vardir ama psikosomatik durumda gésterge olarak semptom keyfidir. Psikosomatik
hastaliklarda miidahaleyi agriyan organa yapmamn sonug vermeyecegi gibi tikketimi de
ihtiyaclarla agiklamak sonu¢ vermeyecektir. Bu noktada Baudrillard; tiiketim
toplumunu ihtiyaglarin sistem tarafindan yapay gekilde iretilmesiyle agiklayan

'3 Baudrillard, a.g., 5.7
16 Baudrillard, a.g.e, 5.97
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sosyolojik yaklagim (aslinda insanlarin ihtiyaglan belirlidir ama sistem reklam gibi
araglar kullanarak yapay ihtiyaglar tiretir ve birey bu ihtiyaglan tatmin etmek —haz- i¢in
tiiketir) aym nedenle reddeder. Yalmzca su ya da bu nesneye ihtiya¢ vardir ve
tiiketicinin ruhu bir katalogdan bagka bir sey degildir yaklasinm insana iliskin kolayci
bir goriistiir ve psikolojinin ortadan kaldinlmasim gerektirir.

“Migren, kolit, lumbago, anjin, genel yorgunluk: Bir somatik gosterenler
zinciri vardir ve semptom bu zincir boyunca gezinir; tipki bir nesne/
gosterge ya da nesne/ simge zinciri olmast ve bu zincir boyunca artik ( her
zaman nesnenin rasyonel erekselligiyle ilintili olan) ihtiyacin degil
arzunun ve yam swra baska bir belirlemenin, yani bilingdisi toplumsal
mantigin dolagmas: gibi. "’

Baudrillard’a gore; ihtiyacin asla falan nesneye duyulan ihtiyag degil, farklilik
ihtiyact (toplumsal anlam arzusu) oldugu teslim edilirse 0 zaman ne tamamlanms bir

tatmin dolayisiyla da ihtiyacin bir tanimi olmayacag anlasilacaktir.

“ Asla kendinde(kullarum degeri icinde) nesne tiiketilmez; gerek sizi ideal
gonderge olarak kendi grubunuzla iligkilendirerek, gerekse de iist bir statii
grubuna gondergeyle sizi grubunuzdan aywrt eden gostergeler olarak her
zaman giidimlenir.” '

Ikinci zorlama boyutundan bakinca, tiiketim toplumu; aym zamanda titketimin
ogretilmesi, tiikketime toplumsal bir bigimde ahstirilma toplumudur. 19. yiizyilda tiretim
stirecinde gerceklestirilen rasyonellestirme projesi 20. yiizyilda tiiketim sektoriinde son
bulur. Tiketimin rasyonellestirilmesi tiretim stirecinin siirdiiriilebilirligini saglar. Bu
doénemde harcama, haz, hesapsizlik (simdi alin, sonra ddeyin) temalan piiriten tasarruf,
calisma ve mal varhifi temalannin yerine geger. Tiiketim toplumsal yiikiimliiliik olarak
verginin yerini etkili bir sekilde almigtir. Ornegin vantilatorlerini klimayla degistiren
insanlar ekonomiyi biiylitmenin kendi gii¢lerinde oldugunu anlamigtir. Bireyin sisteme
tasarruflarim yatirarak ve sistemi sermayesiyle besleyerek degil, ama sistemin tiriinlerini
tiikketerek hizmet ettigini sOyleyen Baudrillard, sistemin insanlara artik emekgiler,
tasarrufgular olarak degil tiiketiciler olarak ihtiya¢ duydugunu belirtir. Milyonlarca

tiiketici toplumsal bilingaltlarinmin bir yerlerinde bu yeni yabancilasmis emeke¢i konumun

17 Baudrillard, a.g.e, s.90
18 Baudrillard, a.g.e, s.68
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bir tiir pratik sezgisine sahiptirler ve bu yiizden kamusal dayamgma c¢agrisim
kendiliklerinden yalan olarak yorumlarlar. Ve bu plandaki inat¢1 direnigleri yalmzca
politik bir savunma refleksini ifade eder.”

Baudrillard tilketimin insanlan yalmzlastirdigim, siiriilestirdigini  savunur.
Tiiketim insanlari kolektif bir koda dahil eder ama kolektif dayanigmaya yol agmaz.
Otomobil sahiplerinin vergi puluna kars: isbirligi ya da televizyona karsi1 ortak bir tepki,

itiraz diigtinlilemez.

1.2.1.Farklarin endiistriyel iiretimi

Modern toplumlarda farkhlagtirmanin dogallastirmayla paralel bir degisiklik
yasadifim belirten Baudrillard; makyaj tirlinleriyle ilgili reklam metinlerinden 6rnekler
verir: “Ultra Beauty hayal ettiginiz bu dogal parlaklig1 yiiziinlize kazandiracak
kadifemsi, diiz, kalict makyaj”... “Hi¢ kuskusuz karim makyaj yapmiyor”... “Alligin
gorinmeden ylize ekledigi bu golgeler”... Yizin dogalhifim bozarak yiizii
dogallagtirdifim savunan bu reklam metinleri gibi farkhlastirma da insanlar arasindaki
gercek farkhliklart ortadan kaldirarak, kisileri ve iirtinleri tiirdeslestirirken farklilik
sOylemini devam ettirir.

“Tarz ve statii farklarim gosteren kiigiik nitelik farklarim aramak. Oyleyse
Kent sigara icin... Ya da yazisi 2 milyon okura ulasan bu gazeteci gibi
Marlboro igin. (Cok klas bir esiniz ve Alfa Romeo 2600 Sprinte ’iniz var mi?
Eger bir de tirag losyonu olarak Gren Watert kullaniyorsaniz, bu biiyiik
toplumsal ve ekonomik konum miikemmel iiglisiini olusturacak post-
endiistriyel soylulukta yerinizi alacaksimz! "%

Bireyleri kigisellesmis olarak iireten bir yapisal farklilastirma mantig vardir, yani
bireyler farklidir ama bu farklihikta bireylerin birbirlerinden ayrksilasirken bile
uzlagtiklart bir kod vardir. Yani sistem asla kisiler arasindaki gercek farklilagmay:
arzulamaz. Sistemin amagladifi insanlan birbirlerinden ayirt eden bu gostergelerin
ticarilestirilebilen ve endiistrilestirilebilen bir 6zellik tasimasi yani bigimsel bir
farklibiktir. Sistem stirdiirlilebilirligini 6zgiin farkhiliklarin disanida  birakilmasina
borgludur. Bu diizeyde artik farkliliklar birbirini dislamaz, sadece modamn

birlestiriciligi i¢inde birbirlerini igerirler ve degis-tokus edilebilirler. Sosyolojik olarak

19 Baudritlard, a.g.¢, $5.95-100
20 Baudrillard, a.g.e, 5.106
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grubun biitiinlegmesini pekigtiren, farklarin degis tokusudur. Burasi Baudrillard’in
tiikketimi; iletisim ve defis tokus sistemi olarak durmadan verilip alinan ve yeniden
yaratilan géstergeler kodu olarak, dil olarak tanimladig1 noktadir.

Dogumdan, soydan, dinden gelen farklihiklar 6ze ait olduklan ve moda
olmadiklan igin degis tokus edilemez ve tiiketilemezler. Oysa giiniimiizdeki
farkliliklar(giysi, ideoloji, cinsiyet) genis bir tiikketim ortakhigi icinde degis tokus
edilirler. Bu toplumsallagtinlmg bir gostergeler degis tokusudur. Gliniimiizde
farklhiliklar gGsterge olarak tiretildigi i¢in degis tokus edilebilmektedir.

Okul ve toplumsal ahstirmalar yoluyla bireylerin esitlik, hukuk, adalet gibi
degerleri biiyiik 6lgtide icsellestirmis olmasina ragmen nesnel hayatin gergekleriyle bu
degerlerin Ortiismedigi gézle goriiliir bir gercek oldugu igin toplum bu kavramlar
etrafinda bir arada tutulamaz. Bunun igin sistem daha basarili bir gekilde insanlarin
esitligine degil farkhihifina, gostergelere dayali bir biitlinlesme modeli kurmustur.
Dolayisiyla; sadece titketim, bir toplumu biitiinlestirebilir.

Tiiketim toplumu narsizmi koriikler. Kitleler igin iiretilmis diriinlerin kisiye 6zel
olarak tasarlandifr imajim verir. B8ylece insanlar kendileri igin ideal gondergeye
yaklagarak, kendisi olarak kolektif modele boyun eger. Baudrillard’a goére; titketim
toplumunda, bireyin narsizmi aynksihifin hazzi degil kolektif niteliklerin kirnilip
yaytimasidir. Birey, kendini befenmeye Ozendirilir boylelikle o baskalarinca da
begenilecektir. Bu etki daha ¢ok kadinlar izerinde yaratilur.

“Kadina kadinlik satilir. Saghigina ve viicut bakimina 6zen gostermeye, koku
stirmeye, giyinmeye tek bir kelimeyle yoktan var olmaya inanarak kadin
kendini tiiketir. Ve bu sistemin mantig1 dahilinde olur: Yalnmizca digerleriyle
iliski degil, kendi kendiyle iligki de tiiketilen bir iliski haline gelir. Bunu hig
de gergek niteliklere, giizellie, cazibeye, zevke vb. inanarak kendinden
hosnut olmak algisiyla karigirmamak gerekir; o durumda tiiketim séz
konusu degildir. Kendiliginden ve dogal iligki vardir. Titketim her zaman bu
kendiliginden dogal iligki yerine bir gistergeler sisteminde dolayimlanmis
bir iliskinin gegirilmesiyle tammlamr. Bu durumda eger kadin kendisini
tiketiyorsa,  kadim  kendisiyle iliskisinin  gdstergeler  tarafindan
nesnelestirilmis ve tiiretilmis olmasindandir; bu gostergeler Digil Modeli
olusturur ki bu model de tiiketimin gercek nesnesini olusturur... Dogal
niteliklerle degerli olmayla, bir modeli benimseme ve olusturulmus bir koda
gore kendini degerli kilmak birbirinden farkhidir. Burada tim dogal
giizellik, cazibe, duygusallik degerlerinin dogallia, erotizme, viicut
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hatlarina, canliliga iliskin katlanarak biiyiiyen degerler yararina yok oldugu
islevsel disillik s6z konusudur. !

1.2.2 Kitle iletisim ve kiiltiir

Tiiketim toplumunda ‘yeniden ¢evrim’ &nemli bir kavramdir. Yeniden ¢evrim
6zgiil bir varolug degil bir simiilasyon modelidir. Kent dokusunun yok ettigi doganin
yesil alanlarin korunmasi, dogal park alanlan olusturulmas: gibi uygulamalarla numune
olarak, dekor bi¢ciminde var etmeye g¢alisilmas: bir yeniden ¢evrimdir. Tipki herkesin
her seyden haberdar olmasi, elbiseler, nesneler ve otomobiller konusunda kendini aydan
aya, mevsimden mevsime, yildan yila yeniden gevrimlendigi moda gibi... Moda keyfi,
hareketli ve gevrimseldir; bireyin i¢kin niteliklerine hi¢bir sey katmaz. Bununla birlikte
moda, yaptirimimn toplumsal baski ve dislama oldugu baskici bir karaktere sahiptir.
Durum kiiltiir i¢in de aymdir. Kitle kiiltiirtinde herkes kiiltiir degil kiiltiiriin yeniden
¢evrimi hakkina sahiptir. Bu; isin icinde olmak, olan bitenden haberdar olmak, her ay,
her yil kiiltiirel donammim yenileme hakkidir. Artik kiiltiiriin belirleyicisi; iiretim
boyutu igerisinde iiretilmesi ve gostergeden ibaret olmaya mahkumiyetidir. Kiiltiir artik
kalic1 olmak igin iiretilmez. Kiiltiir alet degil ama prestij, konfor 6gesi oldugu andan
itibaren tiiketim nesnesi haline doniisen ¢amagir makinesiyle aym tarzda tiiketilir.
Kiiltiir, bagka bir sdyleme kayarak bagka nesnelerle yer degistirebilir, onlarla tiirdes
oldugu olgiide de tliketim nesnesi olur. Baudrillard, bu noktada kitle kiiltiiri ve tist
kiiltiir aynmimn da ortadan kalktigim s6yler. Clinkti 6rnegin bir sanat dergisi okumak,
onun okuyuculari arasina girmek, simf simgesi olarak kiiltiirel etkinliklerden
yararlanmaktir.

Kitle iletisim araglariyla olusturulan kitle kiiltiirinde de igerigin higbir Snemi
yoktur. Kitle iletisim araglarinda ¢oziimleyici diisiincenin sz konusu olmadigim
sdyleyen Baudrillard, iletisim araglarindaki yarigmalarnn buna 6rnek gosterir. Size bir
soru sorulur, bu soruya aninda cevap verdiyseniz en yiiksek puani kazamrsimz. Burada
size verilen bir diistinme zamam degil bir tepki zamamdir. Aygitin isin igine soktugu
entelektiiel stirecler degil ani tepkisel mekanizmalardir. Ne 6nerilen yamtlan tartmak ne
de disiiniip tasinmak gerekir; dogru yaniti gérmek, foto- elektrik hiicrenin optik motor

semasina gbre yaniti bir uyanm olarak kaydetmek gerekir. Bilmek gormektir. Analitik

1 Baudrillard, a.g.c, 5.114
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diisiinme, bu esnada kaybedilen zaman en diigiik puanla cezalandimlir. Onemli olan
icerik degil katilimdir. Katilimeinin amac birkag saniyeligine de olsa iletigim aracindan
sesini duyurmaktir. Bunun i¢in yarismay1 kaybeden yanismact hayal kinklifi yasamaz.
Onemli olan katilmak ve sizinle bu ortami paylagmakti!... Artik paylasim simgesel bir
aragla degil, teknik bir aragla olur. Iste bu anlamda paylagim iletisimdir. Kitle iletisimin
bilgiyi ve kiltirti digladigim savunan Baudrillard; gercek simgesel ve didaktik
siireglerin isin igine girmesinin bu térenin anlamim olugturan kolektif katilim tehlikeye
atacagindan s6z konusu olamayacagim katilimin yalmzca bir litiirji ile, tiim anlam
icerigi bosaltilmis bigimsel bir gostergeler koduyla gerceklestigini soyler.”

Kitle iletigim araglarinda iletiler diizenlenirken haber, tartigma gibi programlarla
reklam art arda siralanir. Iletilerin sistematik olarak birbirlerinin ardina gelmesi; tarihin
ve Onemsiz giinlitk haberlerin, olayin ve gosterinin, enformasyonun ve reklamin

gosterge diizeyinde esdeger olduklarim dayatir.”

1.2.3. Tiiketim ve bos zaman

Zaman tiikketim toplumunda ayrnicalikli bir yere sahiptir. Bos zamamn ritmi,
igerigi, caligmadan arta kalan bir sey olup olmadif: bir bireyden, kategoriden, siniftan
digerine ayut edici olur. Tim insanlarin zaman ve O6liim karsisinda egit oldugu
yoniindeki eski sOylem gilinlimiizde bos zaman igin devam ettirilmeye c¢alisihr.
Baudrillard bos zamanimzin olmasinmn bunun zamanin 6zgiir olmadifa anlamina
geldigini savunur. Tiketim toplumunun temel tercihleri ¢alisma zamamyla bos zaman
arasindaki anlamh biiylik kopuklugun tizerine kuruludur. Zaman, degisim degeri
yasasma boyun egen ender bulunan kiymetli bir maddedir. Bu, almp satildig igin,
¢ahisma zamam konusunda agiktir. Ama giderek bog zamanin kendisi de tiiketilmek icin
dogrudan ya da dolayh olarak satin ahnmak zorundadir. Bu noktada Baudrillard, hazir
portakal suyunun dondurulmus pbrtakal suyundan daha pahali olmasi drnegini verir.
Hazir portakal suyu hemen igilebilir olmasi nedeniyle tiiketiciye zaman kazandirir,
portakal suyunun bos zamam titketiciye satilir. Bog zaman kullanmak i¢in satin alinmas:
gereken kazamlmig zaman, verim alinabilir sermaye, potansiyel tiretim giictidiir. Zaman

da upki diger nesneler gibi degisim degeri sistemine girer. Nesnelerin iiretilmesinde

22 Baudrillard, a.g.¢, s5.121-136
23 Baudrillard, a.g.e, s5.152-163
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harcanan zaman, nesnelerin kullamiminda tiikketiciye kazandirdifi zaman ve bu anlamda

tiiketiciye sagladigi bos zaman malin maliyetine eklenir.

“Camagsir makinesi ev kadim igin bos zamandir, satilmak ve satin almak

icin nesneye donugtiiriilen potansiyel bos zamandir. (ev kadimmin TV ve

orada diger ¢amagsir makineleri icin yapilan reklami seyretmek igin

kullanacagi bog zaman!) »24

Calisma zamam ve bos zaman bigimsel bir ayrimdir. Caliyma zamanimin normlan
ve zorlamalar bog zamana da aktanlmistir. Calisma alaninda oldugu kadar bos zaman
etkinlikleri ve tatilin her tarafinda aym ahléki ve idealist bagar1 hirsiyla, aym zorlama
ahlakiyla karsilagilir. Ashnda bos zaman etkinliklerinde zaman bos degildir,
harcanmigtir ve toplumsal birey i¢in bir statii iiretimi am oldugundan bir kayip olarak
harcanmaz.”

Sistemin bos zaman aldatmacasindan siyrilabilmek i¢in bos zaman serbest zaman
ayrimina gitmek yararh olabilir. Serbest zaman bireyin dis gergekliginin ona yiikledigi
rollerden styrilip, kendisini $zgiir olarak tamimlayabildigi ve hissedebildigi, kendisini ve
toplumsal gercekligi elestirel bigimde sorgulayabildigi bir alandir. Birey bir etkinlige
zorlaniyorsa ve bu etkinlik bireyin Ozgiir tercihi degilse orada serbest zamandan
bahsedilemez. Ancak tiiketim ¢agiyla birlikte serbest zamanda kazamlan deneyimler
giderek kendi deneyimlerimiz olmaktan ¢ikip, sistem tarafindan giidiimlenen
deneyimler haline dontismiistiit. Bos zaman kapitalin ilgi alamina girmis, farkh
sektorlerdeki sirketler bos zamammn degerlendirilmesiyle yakindan ilgilenmeye
baglamislardir. Giinliik yasam gittik¢e artan dlgiilerde kitle iletisim araglarim da igine
alan bos zaman sanayisi tarafindan sekillendirilmeye baslamistir.”®

Calisma antik ¢agda yalmizca kolelere ait bir etkinlikken, ortagagda daha genis
kesimlere yayilmis ancak yine de yalmzca hayatin devam ettirilmesine yetecek seviyede
kalmistir. Sanayi devrimiyle birlikte ¢alisma ¢ok farkhi bir anlam kazanmustir.
Calismay: yiicelten kapitalizm serbest zamant kiiciimsemistir. Eskiden alet makinenin

hizmetindeyken sanayi toplumunda insan makinenin emrine verilmis, cahsma kosullari,

2% Baudritlard, a.g.c, 5.198
25 Baudrillard, a.g.c, 5.203
26 Filiz, Aydogan, Medya ve Serbest Zaman, 1.basim, istanbul, OM Yaymnlari, 2000, ss.15,16
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is araclar, isbOliimii kiginin kendisi tarafindan degil kurumsal diizeyde saptanarak
isciyve dayatilmaya baslanmugstir. Insan artik kendi emegine yabancidir. Yani sanayi
déneminin baglangicinda makine, insana serbest zaman birakmadif gibi onun
yeteneklerinin koreltip yaraticihiina izin vermez. Gerek is¢ilerin zamanla bilinglenerek
hak talep etmeye baglamalann ve bu ydndeki goriisleri destekleyen ideolojilerin ortaya
cikist gerek de kapitalistlerin iscilerden daha iyi verim almak ve tiiketimin devamlihgim
saglayabilmek i¢in isgilerin durumlarimin iyilestirilmesi gereklilifini anlamalan
sonucunda ¢alisma sartlan iyilestirilmis, ¢alisanlara daha fazla serbest zaman hakk:
taninmi§ ve kapital artik bu serbest zamam da planlamaya baslamigtir. Tiiketiciler olarak
¢alisanlar, sermayenin menfaatleri dogrultusunda sekillendirilmeye baglanmistir. Bu
andan itibaren de bos zaman tipki calisma zamam gibi sistemin yeniden iireticisi
konumuna gegmistir. Bireyler serbest zamani kendilerini gerceklestirebildikleri zaman
dilimi olarak degil, sistem tarafindan hazirlanan paketlestirilmis yasam deneyimlerini
titketerek kullanmaya baslamislardir. Bundan daha da tehlikelisi, bireylerin bu zamam
kendi zamanlari gibi algilamalandir. Bos zaman ve serbest zaman kavramlarim
birbirlerinden ayirarak kullanmak bireylerin kendilerine uygulanan tahakkiimii
hissetmelerini saglamada yararl olabilir.

Insanlar tarafindan anlasilmak i¢in insanlan anlamak, insanlar tarafindan
dinlenmek i¢in konusmay: bilmek, insanlarin ilgisini ¢ekmek igin hosa gitmeyi bilmek
yani bir {irlin{i, kendi iiriniind, insanlara satmay1 bilmek tiiketim toplumunda iletisimin
anlamidir. Tiim toplumsal engizisyon ve tiim psikolojik baski buradadir. Tiketim
toplumunda birey; toplumsal/ kitle iletisimsel olarak belirlenmis birey kodlarina kendini
uydurma baskistyla kars: karsiyadir. Burada birey bireysellestirme adina yok edilir.

Insanlar aras1 iligkilerin tipk: ticari mal iiretimi gibi sirketler tarafindan iiretilmesi
ve bu nedenle tretildigi andan itibaren tiiketim nesnesi olarak kabul edilmesi tiiketim
toplumunun karakteristik 6zelligidir. Bu toplum aym zamanda bir hoggorii toplumudur.
Giniimiizde eski oliimciil ditsmanlar birbirleriyle konusmakta, birbirlerine siddetle
mubhalefet eden ideolojiler s6ylesmekte, banggil birlikte olma toplumun her alanina
yayilmaktadir. Bu hosgériiniin nedeni ise; erdem, ideoloji ve kamlann tipki moda
nesnesi gibi yalmzca gosterge degerine doénistiiriilmiis olduklan igin degis tokus ve
iletisim nesnesi haline gelmeleridir. Celisik olan her sey gostergeler sisteminde yer

degistirebilir. Bu baglamda hoggérii ne psikolojik bir 6zellik ne de bir erdemdir.
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Hoggo6rii sistemin kendisinin kipligidir. Tiiketim toplumunun hem bir ilgi hem de bir
baski toplumu olmasi gibi o aym: zamanda hem bir hosgérii hem de bir giddet
toplumudur.  Giindeliklik stirekli olarak bir giddetle beslenir. Giindelik haberler,
cinayetler, devrimler, niikleer ya da bakteriyolojik tehditler kitle iletisimin oziinii
olusturur. Bolluk ve giivenlik belli bir esige ulastiyiy zaman denetlenemez bir siddet
dogurur. Bu giddet amagsiz ve nesnesiz olmasiyla belirlenir. Modern toplum refah
pratiginin rasyonel bir etkinlik olduguna inandig: i¢in bu siddet tiirii(genglik ceteleri,
sokak catigmalari, huzursuzluk) bize toplumsal ilerleme ve bollukla geliskiliymis gibi
gelir. Oysa Baudrillard, bu anlasilmaz siddetin bizi bolluk toplumu iizerine yeniden
diisiinmeye sevk etmesi gerektigini sGyler. Bolluk ve siddet birlikte varolur ve ikisi
birlikte ¢6ziimlenmelidir. Kolektif kagig davramglari (uyusturucu, hippiler), yikicihik
(siddet, suca egilim), bulasic1 depresiflik (yorgunluk, intiharlar, sinir hastaliklar) bu
toplumun sorunlaridir. Baz1 uzmanlar diistincelerimizin ge¢cmisin yoksullugu, esitsizligi
ve ekonomik tehlikesinde kék saldify igin bolluga uyum saglamanin kolay olmadigim
sOyleyerek bu siddeti agiklamaya ¢aligmakta ve bunu agmak i¢in insanlara sadece mutlu
olmay1, kendilerini mutluluga adamayt 6gretmenin, insanlarin mutluluk reflekslerini
diizenlemenin yeterli oldugunu savunurlar. Baudrillard bu gériislere karsi c¢ikarak
bollugun bir ilerleme degil yalmzca bagka bir sey oldugunu séyler. Boliuk toplumu bir
esenlik sdyleni olmanin yam sira bir zorlama toplumudur. Bu zorlamaya 6zgiirlestirici
yeni tiir bagkaldin yamt vermektedir. Insanlar bu yolla, verimlilik ilkesiyle
toplumsallagsmay: reddederler. Bolluk 6zgiirliikkle esanlamli olsayd: bu siddet gergekten
anlagilamazdi ama bollugun zorlama oldugunun kabuliiyle birlikte bu siddet de anlasilir
hale gelir, Sistem, ihtiyacin tatmin edildigi yerde bagka bir seyden stz edilemeyecegine
inamr. Oysa arzu yalmizca olumlulugu igeren bir sey degildir ¢ift yanhdar.

“Baylece bolluk toplumundaki bu temel siddet sorunu (ve dolayli olarak
da anomaliki depresif ya da geri c¢ekilmeci semptomlarin tamami)
aydinlanmis olur. Fakirligin, kithigin, somiiriiniin neden oldugu bu siddet,
arzunun ihtiyacin biitinsel olumluluguyla unutturulan, goriinmezlestirilen,
sansiir edilen olumsuzlugunun eylemde su yiiziine ¢ikmasidir. Bu tatmin
olmug insan ve gevresinin saf esdegerliliginin tam ortasinda ortaya ¢ikan
cift degerliligin aykir1  bi¢imidir. Bu iiretkenlik buyruguna karyi,
yikicihgmn(oliim itkisi) ortaya ¢ikisidir. ™ 7

27 Baudrillard, a.g.¢, 5.230
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Toplum siddetin kontrol edilemez boyutlara ¢ikisin1 engellemek igin iki diizeyde
etkili olur. Ilkin bu i¢ sikintisim ilgi alanlanm gogaltarak emip dagitmay: amaglar.
Bunun yam sira rahatlatici, sakinlestirici, haliisinasyon gordiiriicti her tiir tedavi satihir.
Sistem tipki biliylimenin neden oldugu sorunlari(gevre kirliligi, kazalar, dogal
maddelerin tiikkenmesi) ortadan kaldirmak igin bliyiikk paralar harcadigy gibi insan
psikolojisi iizerindeki olumsuz etkileri yok etmek i¢in de ¢ok bilyiik biitgeler ayirir.
Burada ortaya yeni bir de pazar cikar. i¢ sikintis1 metaya doniistiiriilerek tiiketilebilir
mal konumuna getirilir. Ama bu tiiketim biinyesinde yine baski ve sansiirii barindirdigi
i¢in paradoksal olarak insam yeni bir sikintiya gotiiriir. Bu noktada da sistem siddeti
medyalastirir ve béylece yukarida bahsedilen medyadaki siddet araciliiyla giinliik
hayattaki dinginligin kutsanmas: saglanir.

Yorguniuk modern toplumun miizmin bir hastahigidir. Denetlenemez yorgunluk
denetlenemez siddetle birlikte toplumun Oziinii olusturur. Yiizyilin yeni hastalifi
yorgunluk endiistri 6ncesi toplumlarin en 6nemli sorunu olan a¢hgin ve yerlesik kithgmn
agilmasindan kaynaklanir. Yeni siddetin nesnesiz olmasi gibi yeni yorgunluk da
nedensizdir. Fiziksel sarfiyattan kaynaklanmaz, kas ve enerji yorgunluguyla iliskisi
yoktur. Rekabet ve toplumda yiikselme buyrugu ile artik igsellestirilen hazlarin
azamilestirilmesi iizerine oturan bu toplum bireylerde giderek biiyiiyen bir dengesizlik
yaratir. Birey bu zorlamalar altinda ezilir. Bu noktada yorgunluk, modern insanin
varolus sartlarina edilgin bir reddetme bi¢iminde verdigi yamt olarak yorumlanabilir.
Yorgunluk kendinin bilincinde olmayan bir baskaldindir. Burada uykusuzluk, migren,
bag agnilan, patolojik sismanlik ya da istahsizlik somatik olduklan igin birbirlerinin
yerine gecebilirler. Depresifligin mantigiyla tiiketimin mantifn aymidir. Tiiketim
nesnesinin gostergesinden bagimsizlagmas: gibi asin tikketimin neden oldugu yorgunluk
bigimleri de birbirlerine génderme yapabilirler.”® ‘

Ozetle; tiiketim, yalmzca reklam endiistrisi ve ticari gikarlarn pasif bir izleyici
kitlesini etkilemesiyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Giiniimiizde bu
olgu, hem kolektif hem de bireysel kimlik duygularmin sembolik olusumiarim igeren
etkin bir siire¢ haline gelmigtir. Kimlik duygusu belirli bir simfa, sosyal statii grubuna
liye olmakla insanlara kazandirilan bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Giiniimiizde daha

¢ok insan kendi kimligini kendisi olusturmak durumunda kalmaktadir. Kimlik

28 Baudrillard, a.g.c, 5.237



25

olusturma siirecinde tiiketim 6nemli bir rol oynar. Baudrillard, tiiketicilerin giyim
esyasi, gida, mobilya gibi Uriinleri zaten var olan duygulanim disa vurmak igin satin
almadiklarim savunur. Aksine insanlar kimlik duygularim bu satin aldiklan {riinler
aracthfiyla olusturur. Ornegin bizim toplumlanimizda insanlar kendiliginden cazip bir
kadm ya da yakisikli bir erkek olmaz. Insanlar kendi kimliklerini yaratmaya yardimet
olacagim1 diigiindiikleri mallar1 tiikketerek olmayr arzuladiklarn varliklar haline
gelirler.Yani artik gergekten hareketle model degil modelden hareketle gergek
tiretilmektedir.

- Tiiketim terimi, basit maddi nesnelerin degil, gosterge ve sembollerin
tiiketilmesini kapsamaktadir. Yani Baudrillard igin tiiketim materyalist bir siire¢ degil
idealist bir uygulamadir. Tiiketim idealist bir uygulama oldugu i¢in de, bir sona, fiziksel
bir doyuma ulagsmasi miimkiin degildir. Tiiketim bir eksiklik arzusu iizerine
kurulmustur. Onun i¢in ¢agdas tiiketicilerin doyuma ulagmalar1 miimkiin degildir. Onlar
ne kadar ¢ok tiiketirlerse o kadar daha tiikketmek isteyeceklerdir. Bu durum kaynaklarin
sonu gelinceye kadar devam edecektir. Ama o giine kadar insanlar elde edemeyecekleri

bir seyi, yani biitiin arzularinin doyuma ulasmasim istemeye devam edeceklerdir.”’

» Bocock, a.g.e, 55.74,75
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IKiNCi BOLUM
2.SIMULASYON EVRENI

2.1.Simgesel Degis-Tokus

Georges Bataille, ihtiyaglarin ekonomisi diye bir seyin olmadigim, artifin sosyo-
politik diizenin bir sonucu oldugunu savunur. Sembolik degis-tokus daima bireyi ve
onun iligkilerini temsil eder. Yani, bu iliskide bireysellik esastir. Bagis ve karsi-bagis,
itaate meydan okumay: simgeler. Baudrillard, bireysel iligkilere olanak tamdif: i¢in
sembolik ekonomiye geri doniisii savunur.' Tiim olumsuzluklarma ragmen simgesel
degis-tokus diizeni bizim sistemimizden ¢ok daha iyi bir alternatiftir. Ciinkii degis-tokus
diizeni dogaya saygili, onunla uyumlu, onu bozmayan, kapitalist biriktirmeyi reddeden,
saldirgan olmayan bir sistemdir. Buna karsin biriktirmeye dayah kapitalizmin sonsuz
tiketim manti§1 doganmn tiim kaynaklanm gelisme, ilerleme gibi kavramlarin ardina
gizlenerek ve tiim diinyanmn gelecegi pahasina mahvetmistir.”

Georges Bataille ve Jean Baudrillard’in ¢alismalart Marcel Mauss’un hediye
kuraminda kesisir. Her iki yazar da daha fazla hediyeyle cevap vererek rakibe meydan
okunan potlag(karsihikhh hediye bagis1))  uygulamasinda sosyal harcamamn ilk
rneklerini bulur.® Hediyenin antropolojisi, Marksizmin evrensellik iddiasim yikarak,
Baudrillard’a kapitalizmi elestirmek igin giigli bir perspektif sunar.' Mauss ve
Bataille’den Odiing alinan Baudrillard’in simgesel degis tokus diisiincesi Marx’in
tiretken etkinligine yonelik olumlu bir karsi savdir. Bundan dolay, Baudrillarci’m
ekonomi-politik elestirisini ve simiilasyon kuramimm dogru anlamak i¢in Mauss’un
miibadele kuraminm bilmek gereklidir.

Birgok uygarhikta degis-tokuslar ve anlagmalar hediye bi¢iminde yapilir, bunlar
teoride goniilli gercekteyse zorunlu alip vermelerdir. Bu yiikiimiilikler temelde bir
zorunluluk, ekonomik bir ¢ikar olsa da cOmertge sunulan hediye olarak algilanmigtir.

Mauss, bizden 6nceki ekonomilerde bireyler arasinda yapilan pazarlik sirasinda yasanan

1 . . [,
Anthony, King; Baudrillard’s Nihilism and The End of Theory, www.uta.edu (Baudrillard on the web adl site), 5.2

2 Opuz, Adanir; Baudrillard’in Simiilasyon Kuram Uzerine Notlar ve S6ylesiler,1.basim, Izmir, Dokuz Eyliil
Yayinlar1,2000, s.68

Leslie, Anne Boldt-Irons; “Bataille and Baudrillard:from a general economy to transparency of evil”, Angelaki,
number 2, volume 6, August 2001, s.79

4 Anthony, King; a.g.m, s.2
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mal, zenginlik ya da irlin mibadeleleriyle ilgili neredeyse hicbir O6rnekle
kargilasilmachigini, karsihikh olarak yiikiimliiliikk altina giren, degis-tokus ya da anlagsma
yapanlarin bireyler degil topluluklar oldugunu, sefler aracihifiyla klanlar, kabileler ve
ailelerin kars1 karsiya geldigini s6yler. Bu ekonomilerde degis-tokus edilen sadece mal,
zenginlik, gayrimenkul, tasimir mal ya da ekonomik olarak kullamilabilir egyalardan
ibaret degildir. Karsilikli nezaket gosterileri, s6lenler, ayinler, kadinlar, eglenceler s6z
konusudur. Yani zenginlik dolagimi ¢ok daha genel ve uzun vadelidir. Ilkel insanlarin
degis-tokus kiiltiirlinii potlag olarak adlandiran Mauss, ilkel kabilelerin sélenler, fuarlar
diizenlediklerini, kabile i¢in 6nemli birer toplanma yeri olan pazarlar kurduklarin
sOyler. Kabile bu ortamlarda hiyerarsik yapilanna gére yer alir, biitiin bu uygulamalarda
hakim olan rekabet ve catisma olgusudur. Yasanan siddetli miicadeleler seflerin
Oldiriilmesine, biriktirilmis olan zenginliklerin biitiiniiyle israf edilmesine kadar
varabilir. Bu siire¢ igerisinde en o&nemli gey alman hediyeye karsiik verme
zorunlulugudur. Potlaci olusturan iki temel unsur vardir: zenginligin verdigi onur,
saygmlikla bu statiiyli devam ettirebilmek amaciyla hediye verme zorunlulugu. Alnan,
degis-tokus edilen hediyede kigiyi iadeye zorlayan gey, alinan seyin atil ve devinimsiz
olmamasidir. Verilen kisi tarafindan birakildiginda bile nesne halé o kisiye aittir. Kisi
bu sey sayesinde kullanici iizerinde etki sahibi olur. Alici {izerindeki bu etki, daha
degerli bir egyasim verici konumundaki kisiye hediye edinceye kadar devam eder. Mal
degis-tokusu esnasinda gergekte elde edilen otoritedir. Bagisin zorunlu dolammina yén
veren ana diigiince budur. Potlag kiiltiiriinde verilen seyin ruhu olduguna inanilir. Birine
bir sey sunmak kendinden bir sey sunmaktir. Bdylece potlacin yapisi daha iyi ortaya
¢ikar. Bu disilince sisteminde, gergekte kendi t6ziiniin bir pargasi olan geyi baskasina
vermek gerekir, birinden bir sey kabul etmek onun tinsel 6ziine, ruhuna ait bir seyi
kabul etmektir. Bu seyin alikonulmasi tehlikeli ve 6liimciil olabilir. Bunun nedeni
sadece alikoymanin yasak olmasi degil, aym zamanda sadece moral agidan degil fiziksel
ve tinsel olarak bir kisiden gelen seyin(yiyecek, tasinir taginmaz mal, kadin, ¢ocuk)
alikoyan kisi iizerinde biiyiisel ve dinsel olarak da etki sahibi olmasidir. Verilen sey
etkisiz ve cansiz degildir. Canh olarak goriilen ve bireysellestirilen bu sey ya geldigi
yere geri donmeye ya da dogdugu klan ve toprak icin kendi yerini alacak esdegerde bir
sey yaratmaya ¢aligacaktir.
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Hediyeler geri verilme giivencesiyle dolasima girerler. Ancak muhtemelen biitiin
toplumlarda belli bir siire 6ngdrmek hediyenin dogasinda vardir. Bir toplu yemegin,
alman tilsimh egyanin, hediyenin iadesi hemen yapilamaz. Kars: yiikiimliiliigiin yerine
getirilebilmesi igin zaman sarttir.

Bu sistemde vermeyi reddetmek veya davet etmeyi ihmal etmek almay: reddetmek
gibi savas nedenidir. Ciinkii bu ittifaki ve birligi reddetmektir. Potlacin sadece
cOmertlikte birbirleriyle yanigan erkekler {izerinde degil dofa iizerinde de etki
yarattigina inamhr. Hediye degis-tokuslan, 6liilerin rublarim, tannlari, hayvarﬂan ve
dogay1 da erkeklere karg1 comert olmaya yoneltir. Hediyelerin degis-tokus edilmesinin
biiyiik zenginlik yaratacagina inamlir. Cunkii tanrilara verilen kiigiik bir hediye
kargithinda tannlar cok daha biyiik bir sey verme zorunlulugu duyacaktir.

Potlag verme ve alinam fazlasiyla iade etmeye dayanan bir sistemdir. Kargilikli
olarak sunulan bu hediyeler gelismis toplumlardaki miibadeleden farkl amaglara hizmet
eder. Burada her seyden 6nce ahliki bir amag s6z konusudur, kisiler arasinda arkadaghk
duygusu yaratilmaya c¢alisilir ve eger istenilen etki yaratilamazsa her sey bosa gitmis
olur. Hi¢ kimse sunulan hediyeyi geri ¢evirme 6zglrlifiine sahip degildir. Herkes,
kadmlar ve erkekler comertlikte birbirlerini gegmeye calisirlar. Insanlar arasinda en
1yiyi, en degerliyi verme rekabeti yasanir, hediye verme gosterigli bigimler alir. Bazi
potlaglarda sahip olunan her seyi harcamak, higbir seyi saklamamak gerekir. Tipki
savagta, oyunda, kavgada oldugu gibi potla¢ sirasinda da her sey kaybedilebilir. Hatta
baz1 durumlarda alip vermek degil sadece harcamak, tikketmek sdz konusudur. Bunun
amaci bir ey istiyormus gibi gériinmekten dahi kaginmaktir. Aileler, klanlar esyalarim
oldugu gibi yakar veya denize atarlar ve bu sekilde kendilerini toplumsal Slgekte ileri
tasimig olurlar. Biiyiik zenginlikler devamh olarak tiiketilir, bu c6mertligi hedefleyen
bir tikketimdir. Dolayisiyla dogrudan bir kazang amactyla yapildiginda kiiglimsenen bir
sey haline gelir. Saygmhk kavrami burada yikima neden olabilir. Kabilelerin, ailelerin,
klanlarnn bir araya gelmesi 6nemli gerilimlere neden olabilir. Hediye degis-tokusuyla
yakinhk saglanmaya calisilir ancak bununla birlikte insanlar birbirlerine yabanci kalir,
iletisim kurulmaya ¢alisilir bununla birlikte stirekli bir rekabet ortaminda insanlar kars:
karsiya gelir. Zenginlik gostergelerinin dolagim stireklidir, bu zenginlikleri elde fazla

tutmamak gerekir. Seylerin faydaci degerinden toplumsal statii kazanmak i¢in
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vazgegilir. Yani potlagta; prestij, ekonomiyi geride birakir. Malin sagladigr sembolik

deger, onun ekonomik degerinden #istiindiir.

2.2. Baudrillard’in Ekonomi Politik Elestirisi

Uretimin hem sistemin hem de onun radikal elestirisinin( Marksizm) leitmotifi
oldugunu sSyleyen Baudrillard; radikal bir elestiri sunmakla ylikiimlii olan devrimci
sGylevin tiretim metaforundan baska bir sey degilse o zaman bunun radikal bir alternatif
olamayacagim sdyler ve Marksizm’e ait biitiin kavramlarin sorgulanmasi gerektigini
vurgular.®

Marx’a gére malin ve ¢alismanin iki boyutu vardir: Malin kullamim degeri ve
degisim degeri; yararli yani kullamim degerlerini yaratan somut ¢aligma, harcanan bir
giic olarak c¢aligma yani degisim degerini yaratan ¢aligma. Kullanim degeri yaratan
caligma liretken bir tiikketme eylemidir. Bu diyalektik ¢aligma tanimi ve kullamm degeri
yaratan gahismanin yuceltilmesi ¢alismanin yalnizca ticari bir deger olarak degil aym
zamanda gercek bir insani deder olarak da yiiceltilmesine neden olmustur. Calisma ve
tiretim yoluyla elde edilenden baska servet edinme bigimi dngSremeyen Marx’in uzun
vadede kapitalizmin alternatifi olmas1 miimkiin degildir. Baudrillard’a gore bu; ilkel
toplumlarin orgiitlenme bi¢imini yadsiyan keyfi bir yaklasimdir. Ekonomi politik denen
sistem insani sadece alimp satilan bir galisma glicti olarak iiretmekle yetinmeyip ayni
zamanda bu caligma giicli kavramim temel bir insani potansiyel haline getirmeye
¢alismaktadir.’

“Caligma ekonomik bir kavram degil ontolojik bir kavramdir, bagka bir deyisle
yasayan bir varlik olarak insanin kendisini kavrayan bir kavramdir. Calisma dis diinyay1
insamn i¢ diinyasi olmaya zorlayan seydir. Calisma digsallastirma yoluyla insanin
kendini var ettigi stiregtir. Bir kullamim degeri yaraticisi olarak ¢aligma insanin iginde
yasamakta oldugu toplum bi¢iminden bagimsiz olarak var olabilmesi igin zorunlu bir
kosul, insanla doga arasindaki t6z degis tokusuna aracilik eden dogal bir zorunluluk
Oyleyse yasamsal bir zorunluluktur. Calisma her seyden Once insanla doga arasinda

gergeklesen bir eylemdir. Insan doga karsisinda dogal bir gii¢ roliinii iistlenmektedir.

5 .. .. =
Marcel, Mauss; Sosyoloji ve Antropoloji, ¢ev. Ozcan Dogan, 1.basim, Ankara, DoguBat1 Yaynlari, 2005, ss5.203-
309

6 Jean, Baudrillard; Uretimin Aynasi, ¢ev. Oguz Adanir, 1.basim, Izmir, Dokuz Eyliil Yaynlar, 1998, s.14
7 Baudrillard, a.g.c, 55.21,24
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Insanin gbvdesine ait kollar, bacaklar, bas ve eller giicle donanmugtir. Bu giigleri
harekete geciren insamin amaci yagamna yararhi bir y6n kazandiran maddeleri

dziimsemektir.”®

Baudrillard bu ideolojik yaklasim nedeniyle olumsuz niteliklerini
yitiren ¢alismanin mutlak bir deger oldugunu sdyler. Baudrillard’a gbre ¢alismanin
anlamsiz bir gekilde kutsallagtirilmasi Marksist ekonomi politigin kusurlarindandir.
Uretim konusunda kafa yoran Marx harcama, kayip, kurban etme, savurganlik, simgesel
diizey gibi kavramlarnt gdrmezden gelmistir. Marksist anlamda ¢aligma maddi bir
toplumsal zenginlik tiretmektir. Bunun harcama {izerine oturtulan simgesellikle hicbir
iligkisi yoktur.

Insan tarihsel bir varhiktir, tarih diyalektiktir, diyalektik maddi iiretim siireci
demektir, liretim insanmin var olusunu saglayan devinimdir, tarih {iretim big¢imleri
tarihidir vs. Tarih, insan, diyalektik, tiretim kavramlarimin tiimii Marksist yaklasim
icerisinde karsihikh olarak birbirlerini hatirlatmakta ve gegmiste var olmus ve halen var
olan biitiin toplumlarin bu koda uymak durumunda oldugu kabul edilmektedir. Bu
kavramlar nesnel bir gercekligi acikladiklarn ve evrensel olduklari iddiasindadirlar.
Dolayisiyla da yorumlama evrenini terk ederek baskici bir simiilasyon evrenine
yerlesmektedirler. Oysa bu kavramlar yalmzca bizim gibi ekonomi politik ilkelerle
yonetilen toplumlar agiklamaktadir. Ilkel toplumlarda ne iretim ne de iiretim bigimleri
vardir.”

Aydinlanma disilincesi dogayr teknigin egemenligi altina vermistir. Bu siireg
tiretici bir gli¢ olma dzgiirliigl taninms doga ve galigma giicii olma dzgiirliifiine sahip
bir varlik olarak insan terimleri iizerine oturtulmustur. Ekonomi politikte doga
egemenlik altina alinmg bir tdzdiir. Bilim ve teknik de dogay: siirekli olarak yeniden
tireterek onun yerini almaya c¢aligmaktadirlar. Yani doga kavrami aym ideoloji
icerisinde hem bir {iretim faktdrli, hem bir model, hem bir kdle, hem de bir
Ozgiirlestirme(ancak yalmzca bask: altina alinnug doga bir §zgiirliik metaforu olarak
goriiliir) metaforu gibi ¢ift yonlii anlamlara sahip olmaktadir. Kapitalist ideoloji
denetim altina alinmig, rasyonalize edilmig iyi doga ve felaket getiren, tehditkar,
diisman, kotii doga seklinde bir ikilik Uretmistir ve burjuva ideolojisi bu iki kutup

arasinda gidip gelmektedir. Aym ikilik insan i¢in de ortaya atilmustir. Uretici sistemin

8 Karl, Marx; Kapital 1, aktaran Baudrillard, Uretimin Aynast, 5.29
? Baudrillard, a.g.¢, .43
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bir elemam olan, iiretici, idealize edilmis bir varlik olarak insan ve iggiidiisel olarak
kotii giiglerle donatilmig bir varlik olarak insan. Bu burjuva ideolojisi; insanin aslen
rasyonel ve ozgiirlestirilmesi gereken olumlu bir giictilliige sahip bir varlik oldugunu
savunan Marksizm ve bilingaltimt dogal bir zenginlik ve gizli bir olumluluk gibi
gosteren freudo-marksist uyarlamayla desteklenmigtir. Kapitalist ideolojinin ikiye bdlen
mantig1 ig giicti icin de gegerlidir. SOmiiriilen, dogaya ait iyi i gilicli normal olarak
kabul edilirken aym ig giicli 6zgtirlestirilerek proletaryaya doniistiiriildiigiinde kotii ve
miicadele edilmesi gereken bir sey olarak goriilmiigtiir. Insan hem kendisine hem de
dogaya iiretim damgasini basarak dogayla kurmus oldugu her tiirlii simgesel dedis tokus
iligkisine son vermigtir. Marksizm de radikal bir elegtirisi oldugunu iddia ettigi
kapitalizm gibi yapisalc: doga anlayisim devam ettirerek maglup edilmesi gereken doga
fikrini strdirmiistiir. Marx ilkel insanin da giinlimiiz insam gibi gereksinimlerini
kargilayabilmek, yasamak ve yeniden iiretebilmek icin dogayla boy Oolclistiigiinii
sdylerken, simgesel degis tokus esnasinda ilkel insamin dogayla boy 6Sl¢iismek gibi bir
diisiincesinin olamayacagi fikrini aklina bile getirmemistir. En {ist evresine kapitalizmle
ulasan dogadan kopus stirecinin Yahudi-Hiristiyanhk ile bagladifim savunan
Baudrillard’a goére; Hiristiyanlik ¢ok tanrili dinlerle dogu dinierine ters diisen bir doga-
insan ikiligi yaratmis ve tanrinin dogay: insanin hizmetine verdigi goriisiiyle insanin
dogay: diledigi gibi somiirmesine olanak vermigtir. Rasyonel diisiince biiyiilii doga igine
gémillmiis insamin sonudur. Baudrillard, simgesel degis tokus evresinden kopus
siirecinde Hiristiyanlik’in bir mentese oldugunu ve Hiristiyanlik’in doganin rasyonel ve
yogun bir gekilde somiiriilmesini destekleyen en Gnemli ideoloji oldugunu savunur.
Ekonomi politikse bu kopusun yasama gegirilmesidir. Ekonomi politik tiim insanhk
gecmiginin kendi modeline boyun egmesini istemekte Marksist elestiriyse geriye dogru
tasinan bu amaci sorgulamamaktadar.'’

Baudrillard, ekonomi politiin ve onun elestirisinin, higbir toplumun ekonomi
olmadan yagayamayacagi, ekonominin belirleyici bir stire¢ oldugu, ilkel toplumlarda
tiretim siirecinin kérdan ¢ok gereksinimleri kargilama amaci tasidifi ve mal ile hizmet
degisiminin kiiltiirel denklik ilkelerine gbre yapildifi postulatlanm reddeder. Ilkel
toplumlar1 yonlendiren gecim ekonomisi denen gereksinimler ve bunlarin karsilanmasi

degildir, degis tokus kiiltiirel denklik ilkesine gére diizenlenmez. Bu miibadele hasmane

' Baudrillard, a.g.¢, 5.48-59
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denilebilecek bir karsihilik iligkisine dayanmaktadir. Marksizm artik iiretebilecekleri
halde bunu iiretmeyen ilkellerin davramglarim da dogru anlamlandiramaz. Ideolojiye
goére vahsiler dogamn ta kendisi olduklan i¢in hayatta kalmaya yetecek kadarimi elde
ettikleri zaman tiretmeyi durdurmaktadirlar. Oysa onlar gerektiinde hayatta kalmak
icin gerekli olamn altina inmeyi bile g6ze alarak tirettiklerini gsolenlerde
titkketmektedirler. Biitiin bu hatah postulatlarin altinda yatan neden biitiin insanli§t bizim
ekonomik kodlarimiz igine yerlestirmeye ¢alisan kuramsal bir siddettir. Ilkel
toplumlarda simgesel degis tokustan bagimsiz bir agama yoktur ve bu degis tokus
firetim fazlasinin sonucu degildir. Islevsel olmaya calisan her sey bu alanin disindadar.
Ne hayatta kalma diye bir ilke ne de geriye birakma vardir. Biitlin bu ilkeler bizim
toplumlarimiz tarafindan tiretilmektedir. Degis tokus edilemeyen bir sey var olamaz.
Degis tokus her tiirltt arify diglar clinkii simgesel bir sekilde paylagilip, degis tokus
edilemeyen seyler karsiliklilik ilkesini bozarak iktidarin dogmasina neden olur. Degis
tokus diizeni {iretimi de diglar, degis tokus edilen mallar boliinerek sinirlandirilmistir.
Ciinkii tiretim bigiminin bireyin ya da grubun eline terk edilmesi de karsiliklilik denilen
ilkenin bozulmasina neden olabilirdi. '

Iikel toplumlarda yapilan biiyli de benzer nedenlerle yanhis agiklanmistir. Batila
bakis agisina gore biiyil, ilkel insanlarin bahgelerinde calismalan gerektigini bilmelerine
ragmen bunun yeterli olmadifim ve iiriinii giivence altina almak igin yapilmasinin
zoruniu olduguna inandiklar: bir etkinliktir. Yani biiyii iiretici giiclerin giivence altina
alinmasidir. Insanlar bityii sayesinde dogal diizenin nedensellik zincirinde yer
alabileceklerine inanmaktadirlar. Dogada bilingli bir iliskiler ag: oldugunu fark eden
ilkel insan biiyli aracih@iyla doga lizerinde egemenlik kurmaya ¢aligmigtir. Baudrillard’a
gore biiyiiyle ilgili bu yorumun kdkeninde dogayla insamin ayn varhiklar oldugu
Onyargis1 vardir. Oysa ilkel insan hasat olayina ¢abasiyla katilmaktan ¢ok bu isi bir
ritiel gibi gOrmektedir. Toprak ya da c¢alisma bir {iretim unsuru olarak
algilanmamaktadir. Harcanan c¢aba belli bir {iretim sonucu kir elde etmeyi
amaclamamaktadir. Bu ¢aba herhangi bir ekonomik karsilik beklemeden bagislama,
armagan mantiftyla iliskilidir. Simgesel diizeyde dogadan alinan her sey dogaya iade
edilmelidir. Ilkel insan bir kars: bagista bulunmadan ne tarlay: siirebilir ne de bir agag

kesebilir. Burada biiyii aracihifiyla gruba yararli bir deger iiretmek sdz konusu degildir.

! Baudrillard, a.g.c, 55.64,68,69,72
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Tek amag degis tokusun devamidir. Baudrillard’a gére Marx’in konuya iligkin ilkel
insanlarin bilim ve teknik aracihfiyla dogayr egemenligi altina alamadiklan igin ilkel
insanlarin biiyliye bagvurdugu, bilimin geligmesiyle birlikte de simgeselin ortadan
kayboldugu (barutla kursun déneminde Asil efsanesinden s6z edilemez) yorumu da yine
kuramsal bir siddet drnegidir."*

Uretim ve ekonomi belirleyici bir asama olarak kabul edildigi siirece diger
toplumsal Srgiitlenme tiplerini kendi 6zgiin yapilan yerine bir modelden yola ¢ikilarak
aciklama cabalar1 asla sonu¢ vermeyecektir. Ciinkii bu agiklamada sihir, din ve
simgesele ait olan her sey ekonominin digina itilmektedir. Marksizm bizim
toplumumuza 6zgii ve onun diginda zorunlu olarak bir anlama sahip olmasi gerekmeyen
yapilanmay: tarihe mal etmektedir.

Baudrillard’a gore bu isten koda &zgii iflah olmaz bir etnosantrizm kazangh
cikmaktadir. Materyalizm kapitalizme 6zgii kodu yeniden iliretmekte, nesnesini baski
altina almakta, farkinda olmadan onu bilince 6zgii gergeklik alaninin digina itmekte ve
bilgisizlik sistemiyle donanmaktadir. Bu bilgisizlik 6nemsiz olarak nitelendirilemez.
Bagka topluluklan agiklarken yapilan hatamin bugiiniin toplumlarim agiklarken yapilan
hatadan daha 6nemsiz oldugunu sdylemek kg1 bir yaklasimdir. Bir toplumu ezmeye
calisan bagka bir toplum nasil 6zgiir olamazsa, bagka bir kiiltiir konusunda yamlan bir
kiiltiiriin de kendi hakkinda yanilmasi kagimlmazdir. Ilkel ve feodal toplumlar
hakkindaki bu bilgisizlik kapitalist olusumlar konusundaki kuramsal, politik ve stratejik
bilgisizlifi de beslemistir. Materyalizmin kapitalist toplumiari agiklarken yaptig1 hata
onun simgesel drgiitlenmeler konusundaki bilgisizligini de ortaya ¢ikarmistir."”

Tarihi materyalizm ekonomi politigin son evresini agiklamay: ve onun defterini
diirmeyi amaglar. Oysa Marx’tan bu yana ekonomi politik ¢ok genis bir alana
yaytlmigtir. Kapitalist evrende Marksist ¢oziimlemenin agiklayamadign ¢ok Snemli
degisiklikler olmustur.*

Marx degisim degeri sisteminin bir soy agacim verir:

1- Arkaik ya da feodal olusumlarda maddi iiretimin yalmzca ige yaramayan bsliimu
degis tokus edilir. Cok genis bir alan degis tokus ve mal evreninin disinda kahr

2- Sanayilesmis maddi tiretim kapitalist sistem tarafindan yabancilastirlir

12 Baudrillard, a.g ¢, 55.74-76
13 Baudrillard, a.g.¢, 55.80,97,98
 Baudrillard, a.g.c, 5.107
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3- Degis tokus siireci igerisinde yer alamayacad yani yabancilastirilamayacagi
disiiniilen erdem, sevgi, bilgi, biling gibi seyler de degisim degeri evreninin
icine dahil edilir. Bu genel bir ¢lirlime, her tiirlii fiziki ve ahlaki nesnenin pazara
g6tiiriildiigl donemdir.

Birinci ve ikinci dbnem arasinda ortaya kapital ¢ikmig, maddi degis tokus
evreninin genislemesiyle birlikte bir mutasyon yasanmigtir. Ancak marksistler ikinci ve
liclincii d6nem arasinda yayilmadan bagka bir sey gérememektedirler. Birinci donemde
altyapisal iligkiler olugmus, ii¢lincii donemdeyse manevi degerlerin listyapisal sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Marx ve marksistler kiiltiir, tliketim, haber, ideoloji, cinsellik gibi
kavramlarla agiklamaya ¢alismugtir. Gosteri toplumu héla altyapiyla agiklanmaktadir.
Oysa bu mutasyon mal/bigimden gdsterge/bigime gegis ve genel esdegerlikler yasasimin
denetledifi maddi iirtin degis tokusundan gostergenin ekonomi politigine gecisle
ilgilidir. Kodun denetledii degerler sistemi somiiriintinkinden ¢ok daha zekice ve
totaliter bir iktidar yapisina ge¢is anlamina gelir. Baudrillard gostergenin mala 6zgii bir
yan anlam olmaktan ¢ok, degisim degerine ait gdstergebilimsel bir ek oldugunu séyler.
Kod adli bu yeni ideolojik yap:r liretimden ¢ok daha karmasiktir. Anlam ve fark
tiretilmesini saglayan bu giidiimleme bigimi, iggiicii tireten giidiimleme bigiminden ¢ok
daha radikaldir. Buradaki gosterge burjuva simfinin yerini saglamlastiran, giiniimiizde
orta ve kiiciik burjuva sinifina kadar yayilmis olan farklihk ve prestij islevinden
farkhidir. Burada simgesel yap: iretim araglarinin miilkiyeti tarafindan degil, egemenlik
altina almmg kod tarafindan bozulmustur. Bilingli bir prestij ve farklilik psikolojisiyle
toplumsal stireci bilingsiz bir gekilde etkisi altina alan koda dayah sistemi birbirine
kanstirmamak gerekir.

- Kapitalist Uretim bicimi hald gecerli midir? Evetse o zaman klasik
Marksist ¢oziimleme halen gegerliligini korumalidir

- Yapis1 ve geligkileriyle tamamen yeni, sonradan ortaya ¢ikmis bir tiretim
bi¢imine gecildiyse o zaman bunun kapitalizmden ayri gériilmesi gerekir

- Acaba halen iiretim diye bir sey var midir ya da hi¢ var olmus mudur?

' Baudrillard, a.g.e, s5.108-111
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Marksist yaklagim bu giincel evreyi kapitalizm tizerinden yorumlamaktadir. Prestij,
statii gibi geleneksel goOsterge evresinde gosterenin bir gosterileni vardir.
Gosterge/bigim asamasindaysa kod, kendi mantifindan bagka higbir gergeklige
gbénderme yapmaz. Gonderilen artik saf digt kalmastir.

Art1 deger, kar, somiirii gibi kavramlar yalmzca devasa bir toplumsal evcillestirme
stirecini gizlemeye yaramaktadir. Oysa giinlimiizde artik ¢ok sayidaki tretici grup
notralize edilip buna karsilik tiiketici olarak koruma altina alinmaktadir. Issizlik ticreti
pek cok bati toplumunda kurumsallasmistir. Bundan bdyle vahgi somiiriiden degil

velayet altinda tutulmadan s6z etmek gerekir.

“Zorunlu sanayilesme ve dogrudan somiiriiniin yerini uzatilmis egitim
stiresi, mali agidan yirmi bes yasina kadar desteklenen 6grenim, meslek ici
stirekli egitim, baska mesleki alanlara yénlendirme yani agikca toplumsal
iiretkenligi artirma ve gegsitlendirmeye yonelik her gey almistir —gercekteyse
sistem bu tiirden bir agir1 uzmanlagma, ¢ok islevli egitim, gercek anlamda
bir meslek ici egitime sayisal acgidan c¢ok kisutli bir diizeyde gerek
duymaktadir. Hatta biraz da abartarak sistemin tiim kararlart alan
sorumlulugunu iistlenmis ¢ok islevli ve ¢ok dinamik bir teknokrat kadrosu
tarafindan yonetildigi ve saha disina atilmis hichir sorumluluga sahip
olmayan bir kitleye ise yalmizca bir katilma ve egitim gérme illiizyonu
sunuldugu soylenebilir ... Ciinkii sistem artik herkesten iiretici olmasim degil
oyunu oynamasini istemektedir. ”'°

Boyle bir sistemde artik emekg¢iler degil zenciler, kadinlar, gengler gibi saf disi
brrakilanlar ayaklanmaktadir. Burada amag; bu koda, farkli muameleye tabi tutulmaya,
yapisal ve hiyerarsik karsithiklar iizerine oturtulan stratejiye karsi ¢ikmaktir. Zenci
ayaklanmasinin amaci ekonomik sdmiirtiden ¢ok daha radikal olan 1tk kodunu devre
dis1 birakmaktir. Genglik ayaklanmasi sz hakkindan mahrum birakilmay:, kadin
ayaklanmasiysa belirsiz kadin kodunu saf digi birakmay: amacglar. Arttk ekonomik
agidan sdmiirtilenler art1 degerden bir seyler koparmak igin miicadele vermiyor. Yeni
miicadelenin amaci; gilincel toplumsal egemenlik stratejisini belirleyen kodun
dayatilmasina kars1 ¢ikmaktir. Is¢i sinifiyla toplumsallasmanin disina itilen kategoriler
arasindaki mesafe giderek artmaktadir. Ig¢i simfi artik devrim ve celiskileri 6lgmeye

fo Baudrillard, a.g.e, s.119
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yarayan altin para birimi degildir. Artik referans olarak verilebilecek bir devrimci 6zne
yoktur. 1’7

Baudrillard kapitalizmin ekonomi politik agidan kendini yeniden iiretememesi
sonucu degil simgesel agidan yeniden tiretememesi sonucu tiiketecegini savunur. Ilkel
degis tokus sisteminde; artik, biriktirme, kazamlan ama tiiketilmeyen, tiretilen ama yok
edilemeyen her sey bir iktidar ortaya ¢ikartacak noktaya geldigi an bilingli olarak
stnirsiz bir verme ve alma siirecine sokularak ortadan kaldirlmaktaydi. Tek amaci
sonsuza dek iiretme ve biriktirme olan ekonomi politifinse simgesel degis tokus
iligkisini yeniden Uretebilmesi imkéansizdir. Kapitalizm simgesel degis tokusun tam
kargitidir. Ciinkii bu sistemde {iiretilen simgesel yolla degis tokus edilmemekte, degis
tokus edilmeyense toplumsal bir iktidar ve sOmiirii iligkisine yol agmaktadir.
Kapitalizmin problemi artik {iretim siireciyle ilgili degil insanlarin sisteme katilmalarim
saglayamamayla ilgilidir. Feodalite rasyonel iiretim yollarim burjuvaziyse bagslangicta
insanlara nasil tiikettirilmesi gerektigini bilmiyordu. 1929 bunalimina kadar yalmzca
insanlar nasil ¢aligtirip sémiirecegiyle ilgilenen kapitalizm arzin olmasina ragmen talep
yetersizligi yiziinden az kalsm yikilacakti. Bu biiyiik bunalimdan itibaren 6n plana
¢ikan sey idretim degil tiketim oldu. Sistem insanlara tiikketme ve harcama olanagi
sunarak simgesel bir katilim yanmilsamas: sagladi. Ancak buradaki simgesel harcamanin
amaci da yine kar ve iktidarin devamhligim saglamakti. Kapitalizmde tiiketim demek
tretime yeni bir ivme kazandirmak demektir. Sistem iiretmeye, biriktirmeye, rantabl
hale getirmeye mahkim edilmistir. Her tiiketici harcama, armagan etme, yitirme gibi
degerlerden yoksun oldugu gibi ekonomi politik sistemi yeniden iiretmekle megguldiir.
Aym yapi politika igin de gecerlidir. Konugma tekelini ele gegirmek demek politik
anlamda iktidann sahibi olmak demektir. Ancak s6z de (karar, sorumluluk) artik degis
tokus edilememektedir. Iktidar umutsuz bir sekilde s6z hakki ve sorumlulugunun bir
kismim devretmeye ¢aligmakta ancak katilhimi saglama ¢abalan her seferinde sistemin
daha da geniglemesine neden olmaktadir. Baudrillard gére; tipki 1929 bunaliminda
sistem; iirettigini tlikettiremedigi i¢in yok olma tehlikesiyle karsilagtid1 gibi giintimiizde

de iirettigi sozii tilkettiremedigi igin sarsilabilir.'®

17 Baudrillard, a.g.¢, s.127
18 Baudrillard, a.g.e, ss.128-132
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2.3.Simiilasyon Cag:

Simiilasyon tiim géstergelerin, yalnizca kendi aralarinda degis tokus edilebilmeleri,
gercekle degis tokus edilememeleri anlamina gelir. Her yerde birbirine benzeyen
simiilakrlara ait bir olusum diizeniyle karsilastifiz s6yleyen Baudrillard modada
giizel ve c¢irkinin, polittkada sag ve solun, tiim medya mesajlarina 6zgii dogru ve
yanlisin, nesneler diizeyinde yararh ve yararsizin, tiim anlama diizeylerinde dogal ve
kiiltiirelin birbirinin yerine gegebildigini belirtir. Uretim dahil her tiirlii ereklilik
(caligma diizeni, lretim diizeni, ekonomi politik, degisim degeri/kullanim degeri
diyalektigi vs.) sona ermigtir. Biitiin bunlara son veren sistemin kendisidir. Ticari
degerin yerine yapisal degeri koyan da odur. Dalgalanmaya birakilan paralar ve
gostergeler, dalgalanmaya birakilmig iiretim gereksinimleri ve ereklilikleri,
dalgalanmaya birakilmug bir ¢aligma kavrami biitlin terimlerin birbiriyle yer
degistirebildigi, sonu olmayan bir spekiilasyon ve enflasyona yol agmaktadir. Ticari
degerden yapisal deger yasasina gegisle birlikte tiretim denen toplumsal bi¢cimde ortadan
kaybolmugtur. Emek artik bir giicten ¢ok diger gostergeler arasinda yer alan siradan bir
gostergedir. Emek sayilmayan, bos zaman degerlendirmeyle ve giindelik hayatin tiim
diger alanlariyla bir esdegerlik ilkesi gercevesinde yer depistirebilmektedir.” Emek
artik tretken degildir. Kodun dayattif1 gerceklik ilkesine gore tiim topluma yayilmis
devasa bir emek gostergeleri ritiielidir. Sistem artik insanlardan kendilerini
kaybedercesine Uretmelerini degil yalmzca toplumsalin bir pargast olmalarim
istemektedir. Biitiin toplumsal anlamlarim yitiren emek bir simiilasyon olarak varhgim
siirdiirmektedir. Artik diretken bir stire¢ olmayan emek toplumu bagka bir yapilanma
diislemekten ali koyan seydir. Bos zamani1 degerlendirme kapsaminda dahi olsa ¢aligma;
yagami baski ve denetim altinda tutan, kendisinden kurtulmanin olanaksiz oldugu bir
kod dogrultusunda diizenlenen siirekli bir mesguliyettir. Insanlan her yerde bir okul, bir
fabrika, bir kumsal ya da televizyon ekram veya bilgi ve gorgiisiinii arirmak amaciyla
egitim programlanyla siirekli mesgul etmek gerekir. Insanlar artik evlerinden zorla
alimp makinelerin Oniine atilmazlar her yoniiyle sisteme entegre edilirler. Size
kigilifinize uygun bir is bulunur, bu olmazsa yasamimz devam ettirmeniz igin sigorta

Odenir. Yani siz hi¢cbir durumda kaderinizle bas basa birakilmazsimiz. Onemli olan

? Jean, Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, gev. Oguz Adamr, 1.basim, istanbul, Bogazigi Universitesi
Yaymlan, 2002, ss.11,14,17



38

herkesin sistem adli agin en kii¢iik boyutlarina kadar indirgenebilmesidir. Emek artik
vahgice almip satilmamaktadir. Tasarimlanmakta, pazarlanmakta ve ticari bir mala
doniistiiriilmektedir. Uretim artik tiiketim sistemi gostergelerinden biridir.

Marx; emegin, karsit1 olan sermayeyi liretiyorsa tiretken olacafim savunmus ve
kapitalin tiretken olmayan emegin iginde de kok salabilecegini 6ngdrememistir. Insan
emedinin giderek artan bir boliimiiniin verimsiz emege doniigmesine ragmen bu durum
kapitalin genislemesini engellememistir. Emegi diger etkinlik bigimlerinden 6zellikle de
karsiti olan bog zamandan ayirmak zordur. Sistem igsiz insanlara igsizlik sigortas:
Odeyerek igsizligi tehlikeli bir konjonktiir olmaktan ¢ikarmaktadir. Bdylece

dicretlendirme emekten armdinlmisg, gosterilenini yitirmis bir gosterge haline gelmistir.

“Artik ¢aligilmamakta yalmzca tiretiyormug gibi yapiumaktadwr. Bu tiretim
ve emek iizerine oturtulmus bir kiiltiriin sonudur ve bu baglamda verimli/
tretken terimi bilinenin tam karsitt sayilabilecek bir anlama sahip
olmaktadir. Bir iiretim siireci iginde bu tiretken 6genin belirleyici ozelligi
artik somiiriilmesi, bir hammadde ozelligine sahié) olmasi degil, yamnda yer
alan emekginin ulagms oldugu en son statiidiir. ">’

Emegin anlam degistirmesiyle birlikte ticret anlayisi da farkhlagsmugtir. Artik
sOmiirt bi¢imi olarak {icretlendirme sona ermis ve kapitalist diizenin bir hissedari olma
seklinde ticretlendirme baglamistir. 1929 bunahinu tiriin fazlaligindan kaynaklanmigtir.
Sistem bu krizde {ireticinin sistemin ortag olmas: gerektigini kesfetmistir. Ucret / gelir
araciligryla kapital, tireticileri yalmzca paray:1 degis tokus etmeye zorlamakla kalmayip,
onlari sermayenin yeniden {ireticileri konumuna sokmustur. Kapitalin emek satin alicisi
olmasi gibi isciler de {iriin satin alicisidirlar. Boylelikle de herkes kapitalin zihniyetiyle
beslenmektedir. Buna karsilik ticretin emek giiciiyle iliskisi kalmadigi i¢in limitsiz iicret
talebinin oniinde de hicbir engel kalmamustir. Geleneksel iicret talebi is¢inin yasam
kosullanyla ilgiliyken azami licret talebi ficretlinin, licret aracihifiyla yeniden iiretici
konumuna mahkum edilmisligine karg1 saldinn yoluyla bir yon degistirme, bir meydan
okuma bicimidir. Ucretlinin aklina geleni istemesi hem sistemdeki ekonomik bunalimi
derinlegtirmekte hem de kendisine dayattif1 total politika zorunlulugunu da sisteme
kars1 kullanmaktadir. Artik iicretlinin parolas: asgari ise azami iicrettir. Siirekli artan bu

yondeki talep uzun vadede sistemi alt st edebilir. Ciinkii tcretliler devreye artik

20 Baudrillard, a.g.e, .29
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tireticiler olarak degil sistemin kendilerine bigtigi asalaklar roliiyle dahil olmaktadir.
Ucretlilerin siirece miidahaleleri artik diyalektik olmaktan ¢ok bir tiir felakete yol agma
seklindedir.

“Somirildiigii  swralarda  isteyebilecegi  iicretin  asgarisine  sahip
olabilmekteydi. Sinifsal konumunu yitirdigindeyse aklina esen her seyi talep
etmeye baslamistir. Daha da saswtict olan seyse kapitalin bu taleplere
goreceli olarak yanit vermesidir. Emek/ iicret esdegerligine bizzat son
vermis bir kapitalizm, boylece bilingsiz iscileri bilinglendirmeye c¢alisan
sendikalar: da saf dist etmis olmaktadr.””'

Uretimin artik toplumsal bir kullamm degeri dolayisiyla da kendinden bagka bir
amaci yoktur. Onun igin sistem {iretim degil yeniden firetim sistemidir. Uretim igin
iiretim diizeninde israf kavramn yoktur. Uriinlerindeki faydasizhik sistemi rahatsiz
etmemektedir ¢iinkii sistemin asil hedefi emegin yeniden iiretimidir. Herkes sistemden
bunu beklemektedir. Her sey bir is sahibi olma cergevesinde siirlip gitmektedir,
toplumsal demek 6nce insanlara is imkam yaratmak demektir. Bunun i¢inde insanlarin
hayatinda pratik yarar saglamayan, kullanim degeri olmayan iiriinlerin iiretimi sistem
icin 6nemli(israf) degildir. Emek giderek iiretken bir gii¢ olma 6zelligini yitirmekte ve
bir iiriin haline doniismektedir. Bu devrim sayesinde kapital {iretime 6zgii bir agamadan
yeniden iiretim agamasina gecmektedir. Giinimiizde tiim iirtinler ve emek yararhlik ve
yarasizhgm Otesine gegmiglerdir. Sisteme yeniden iiretime dayanan bir tiiketim
egemendir. Bu noktada bos zaman aktiviteleri en az emek kadar iiretken olabilirken
fabrikada gegirilen zaman bos zamam degerlendirme ya da hizmet sekt6rii kadar verimli
olmayabilir. Seyler kendilerini birbirinden ayirmamizi saglayan somut amaglanni
yitirmislerdir. Uretim diizeninde herkese yetecek kadar bol is vardir, artik gercekten
{iretim yapilan alanlar ve iiretim yoktur. %

Emek ve tcretle birlikte anlamimi yitirmis, gosterileninden arinmig bir bagka
gosterge de paradir. Ucretle emek arasindaki baglantimn kopmus olmas: gibi parayla da
tiretim arasindaki bag kopmustur. Para mal dolanimim saglayan bir ara¢ olmaktan
cikarak dolammmn kendisine doniigmiistiir. Para artik her tiirlii mesajla degis tokus
edilebilen anlamdan arnndinlip, kendi kendisiyle degis tokus edilebilen bir mesaja, bir

simiilakra doniigmiistiir.

2 Baudrillard, a.g.e, s.36
22 Baudrillard, a.g.c, 55.48,49
23 Baudrillard, a.g.c, 5.39
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Baudrillard her alanda anlamim yitirmis bu sistemle gercege ait bir diizlemde
miicadele edilmesinin imkéansiz oldugunu ve her tiirli miicadelenin bagig- kars: bagis
mantifina dayal simgesel bir diizleme kaydirilmas: gerektigini savunur. Ciinkii sistem
egemenlik bi¢imini karst bagisin olmadidy tek tarafli bir bagis diizeni lizerine oturtur.
Insanlann sisteme kargilik verme hakk: yoktur.

Baudrillard’a gore; biri ekonomiye digeriyse kurban etmeye dayah iki tip
orgiitlenme vardir. Bizim tersine dondiiriilmesi olanaksiz bir sekilde geciktirilmis 6liim
siirecine saplanmig birinci Orgiitlenme bigimine ait oldugumuzu séyleyen Baudrillard;
sermayenin c¢aliganlar1 6liimiine sémiirdiitinti ancak paradoksal bigimde de onlarin
elinden 6liim hakkim aldifmu soyler. Emekcinin 6limiinii geciktirmek onlarin
kolelesmelerine yol agmakta ve onlann yasamuin caligilarak gecirilmesi gibi sonu
gelmeyen bir sefillife mahkum etmektedir. Iktidar verdigi {icretle emekginin hayatta
kalmasim saglar. Oyleyse samlanin aksine iktidar 6ldiirme degil hayatta birakma
giictidiir, bu kolenin iade etme hakki olmayan bir hayattir. Bu yaklagim iktidan ortadan
kaldirmak i¢in ortaya atilmig biitiin devrimei sdylemlerin degismesi gerektigi anlamina
gelir. Iktidar, efendinin koleye tek tarafh bagisina ve karsi bagisin olanaksizhigina
dayamyorsa o zaman iddia edildigi gibi iktidardan daha fazla sey kopartilarak iktidar
ortadan kaldirilamaz. Ona ancak karsi bagisla cevap verilebilir. Her devrimci sGylemde
kole 8lme hakkina sahip olmalidir. Oliimiin geciktirilmesi iktidarin devamm anlamina
gelmektedir. Simgesel sistemde karsiliklihk esastir. Size verileni sizin daha hizh ve
daha fazlasiyla iade etmeniz gerekmektedir. Veren el alan elden giigliidiir dolayisiyla
iktidarin da sahibidir. Bunun i¢in simgesel diizende alan el aldigim fazlasiyla iade
ederek hemen veren el konumuna geger ve iktidann olusmasi engellenir. Iktidara dayah
bir sistemin stratejisiyse degis tokus stirecini degistirmek, 6liimiin aninda karsihk verme
olasihigy yerine ¢ahsmamin oliimciil ¢izgiselligini, stirekliligini koymaktan ibarettir.
Kii¢iik dozlardan olusan bir fedakarlik(yavas yavas oliim) fedakarlik degildir. Emekgi
emegi karsihginda kendisine 6denen icrete tiikketimle cevap vererek yine sistemin
devamhiligim saglamaktadir. Ucret iicretliyi bir mal alicts1 konumuna déniistiirerek

onun is alicis1 konumunu saglamlagtirmakta boylece simgesel borcunu  artirmaktadir.

“Guintimiizde ticret artik birilerinden soke soke alinmamaktadir. Bugiin size
icretiniz verilmekte/bagislanmaktadir. Ustelik bir calisma karsiligr bile
olmayan bu para size harcamaniz igin verilmektedir ki, bunun da bir baska



41

calisma bigimi oldugu soylenebilir. Boylelikle ticreti alan kisi tiiketim diizeni
icinde, nesneleri kullamg bigimi araciligiyla ¢alisma siireci sirasinda maruz
kalmis oldugu yavas olum adli simgesel iliskinin tipatip aymisint yeniden
tiretmektedir. Nesneyi kullanan kisi nesnenin yasadigi geciktirilmis oltim
bicimi siirecinin birebir aymism (nesneyi kurban etmemekte, onu
eskitmektedir, onu islevsellestirerek eskitmektedir) yani emekg¢inin kapital
siirecinde yagamis olduklarim yasamaktadir. Ucret nasil tek yonlii is
vermenin bedeliyse, bir nesne icin odenen para da kullanicint nesnenin bu
geciktirilmis oliimii icin odedigi bedeldir. »24

Simgesel diizende iktidar kurban ederek saglanirdi giintimiizdeyse her tlirlii
egemenlik bigimi satin alinmak zorundadir. Yine simgesel asamada karsi bagisla iktidar
tersine gevrilebilirken giintimiizde iktidarn tersine ¢cevirme yerini iktidan yeniden iiretme
bicimini almustir. Ancak iktidar satin alma olaym her zaman simiile eder. iktidar
iktidan tammlamaya yarayan terimleri tersine g¢evirerek iktidarin ger¢ek yapisim
gizlemektedir. Iktidar aslinda tek yonlii bir verme bigimiyken bunun tam tersi yapilarak
iktidar tek yonlii bir alma bi¢imi seklinde sunulmaktadir. Bu sayede sistem
egemenligini siirdiirebilmektedir. Ciinkii devrimciler iktidarin kendilerinden almig
olduklarim geri almak ic¢in tiim enerjilerini harcarken ashinda iktidarin siirekliligine
katk: saglamig olmaktadirlar. Baudrillard; emek, iicret, iktidar, devrim gibi kavramlarin
tersinden okunmas gerektigini sdyler:

¢ Emek sémiiriilmek degildir, kapital tarafindan verilen istir

e Ucret soke soke alinan hak degildir, o da kapital tarafindan verilmektedir —kapital
licretle emek degil egemenlik satin almaktadir-

e Emegin geciktirilen 6limii bir zorunluluk degildir. Bu kapital tarafindan tek yonlii
olarak bagislanan ise kars1 umutsuz bir girisim, bir meydan okumadir

o Iktidara kars: etkili olabilecek tek yamt size verdigini geri vermektir yani simgesel
anlamda 6lmektir.

Aym tek tarafli bagis kitle iletisim araglarinda da vardir. Kitle iletisim araglarimin

mesajlarina da cevap vermek imkénsizdir.”

Deger yasasindaki bu degisikliklere paralel olarak ortaya art arda ii¢ simiilakr diizeni
cikmigtir:

e Ronesans’tan sanayi devrimine klasik donemi belirleyen bi¢im kopyalama

2% Baudrillard, a.g.c, s.74
% Baudrillard, a.g.e, 5.75
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e Sanayilesme donemine egemen olan bi¢im iiretim
e Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bicim simiilasyondur.

Kastlardan ve mevkilerden olusan bir toplumda simiflar arasi bir hareketlilik
olmadig1 i¢in modadan s6z edilemez. Her gostergenin igaret ettigi bir mevki vardir ve
gostergelerin degis tokusu séz konusu degildir. Ortagagin sonuna dogru feodal diizenin
yikilmaya baslamasiyla birlikte zorunlu gostergeler dénemi de bitmis, biitiin toplumsal
siniflarin kendisinden yararlanabilecegi 6zgiir gostergeler dénemine girilmigtir. Bu
prestij gostergelerinin bir siiftan digerine kaydinlabilme imkaniyla birlikte kopyalama
donemi baslamustir. Birinci basamak simiilakrlar evresinde, 6zglir gosterge zorunlu
gostergenin kopyasidir. Sahte, asilla birlikte Ronesans’ta dogmustur. Ornegin yalanci
mermer ortaya ¢ikan yeni simf i¢in her seyi yapabilme olanag: getirmistir. Yalanci
mermer, malzeme ¢esitlerindeki karmasaya son vererek tek bir yeni t6z olusturmus,
biitlin malzemelerin yerine gecebilme Ozelligiyle gostergeye dayah prestijin elde
edilmesinde biiyiik rol oynamigtir. Ancak simiilakrlar yalmzca gésterge oyunlarini degil
toplumsal iligkilerle toplumsal iktidan1 da kapsarlar. Yalanci mermerin mimaride her
seyin yerine gegebilen ortak bir t6z olusu gibi diinyay: da tek bir evrensel goriig altinda
birlestirme diisiincesi ortaya atilmigtir. Bunun iginse etkili simiilakrlar yaratmak
gerekmektedir. Orgiitlenme aygiti, cocuga ideal bir kisilik kazandirmay: hedefleyen
formasyon ve egitim simiilakr1 bunlardan bazilandir. Biitlin bunlar, kapitalin tiretken
rasyonelliginden 6nce ortaya ¢ikmis oldugu igin iiretim yoluyla degil kopyalama
yontemiyle benzer bir evrensel denetim ve egemenlik projesi {iretmistir.?°

Makinenin icadiyla birlikte kopyalama siirecinden cikilarak tretim siirecine
girilmistir. Bu sayede dogal yasalar ve bigim oyunlar diizeninden ¢ikilarak, ticari deger
yasasi ve gii¢c hesaplar1 donemine ge¢ilmigtir. Otomatin insandan daha dogal bir insan
olabilmekten bagka amaci1 yoktur oysa robotun hedefi insana benzemek ya da onunla
karsilagtinnlmak degildir. Robotla birlikte o©lii emegin canli emek iizerindeki
hakimiyetine gecilmistir. Sanayi iiretim sonucu ortaya ¢ikan iriinler arasindaki iligki
gercekle kopya iliskisi degil, esdegerlik, aymlik iizerine oturtulmus bir iligkidir. Seri
Ozelligi tasiyan bu nesneler birbirinin aynis1 olabilen iki ya da sonsuz sayida
cogalabilirler. Sanayi devrimiyle baglayan bu siire¢ her tiirlii 6zgiin varlign yutan,

birbirinin tipatip benzeri serisel varhklar iireten bir siirecin baslangicidir. Ancak serisel

%® Baudrillard, a.g.¢, 5.78-82
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yeniden iiretim agamasi yani 2. basamak simiilakr evresi kisa siirmiigtiir. Olii emegin
canli emege iistiin gelmeye bagladigi yani ilkel birikim siirecinin sona erdigi andan
itibaren seri iiretim diizeni yerini modeller aracihfiyla tiretime biraknustir. Modeller
aracilifiyla iiretim 3. basamak simiilakr evresine gecildigini gosterir. Bu evrede koken
ve ereklik siireci tersine donmiistiir. Artik gergekten hareketle model degil modelden
hareketle gerceklik iiretilmektedir. Bu simiilasyon evrenidir, bu siirecin baglangiciysa
sanayilesmedir.”” bu yeni toplumda modeller, i¢ mekan tasarimina iligkin el kitaplari,
Dr. Spock’mn ¢ocuk bakimina iligkin talimatlan, tiim diger taklit etme modelleri gergegi
Onceler; gergekle gercek olmayan arasindaki ayrnm artik belirgin degildir, suretlerin
olusturdugu gergek hipergercek bir toplumda sonsuzca yeniden iiretilir.2®

Simiilasyon, bir kéken ya da gergeklikten yoksun gerge§in modeller araciligiyla
tiiretilmesidir. Simiilasyon ¢aginda tiim goénderen sistemleri tasfiye edilmigtir. Ancak
gOsterge sistemi bu gonderen sistemini yapay olarak yasatmaya ¢alismaktadir. Burada
taklit degil ash yerine gostergeleri konulmus bir gercek yani her tiirlii gercek siireg
yerine islemsel ikizini koyan bir yapi vardir. Bu siire¢ gercegin tiim o6zelliklerine
sahiptir. Baudrillard’a gére bundan boyle her tiirli gergek ve diigsel ayrimindan yoksun,
yalmzca yinelenebilen bir yoriingeye sahip modeller ve farklihiklar simiilasyonu
tiretiminden ibaret bir hipergerceklikten soz edilebilir. Baudrillard gizlemek ve simiile
etmek arasindaki farki da belirterek gizlemenin sahip olunan bir seye sahip degilmis
gibi yapmak oldugunu simiile etmeninse sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi
yapmak anlamina geldigini sOyler. Birincisi bir varhfa digeriyse bir yokluga

<

gondermektedir. Ancak simiilasyon “-mis gibi yapmak™ degildir. Ornegin hastaymis
gibi yapan bir insan yataga yatarak ¢evresindekileri hasta olduguna inandirmaya ¢ahisir,
hastaligi simiile eden kigideyse bu hastahifa ait semptomlar gercekten goriiliir.
Psikosomatik rahatsizliklar bu duruma &rnek verilebilir. Gizlemek gerceklik ilkesine
zarar vermezken simiilasyon gercekle sahte, gergekle diigsel arasindaki ayrimi yok eder.

Baudrillard simiilasyonun yeniden canlandirmamin karsiti oldugunu soyler.
Yeniden canlandirma gosterge ve gergeklik arasinda bir esdegerlik bulundugunu kabul

etmektedir. Oysa simiilasyon bir deger olarak gostergenin yadsinmasidir ve génderenin

olmadif bir gbstergeden yola ¢ikar. Baudrillard imgeye 6zgii ¢esitli basamaklan swralar:

%7 Baudrillard, a.g., 5.88

28 Douglas, Kellner; “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm”, ¢ev.Mehmet Kiigiik, Modernite versus
Postmodernite, 3.basim, Ankara, Vadi Yayinlan, 2000, s.372
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o Derin bir ger¢ekligin yansimasi olarak imge
e Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge
e Derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge
o Gergekligin higbir ¢esidiyle iligkisi olmayan yani kendi kendinin saf simiilakr olan
imge29

Birinci durumda imge olumlu bir nitelife sahiptir ¢iinkii burada imge ayin
gérevini iistlenmistir. Tkinci durumda imge olumsuz bir nitelige sahiptir ¢iinkii kotii
biiyii tiiriinden bir seydir. Uglincti durumda imge bir gériiniimiin yerini almaya yani
bitylilemeye ¢ahgmaktadir. Dordiincii durumdaysa imge artik gériintli diizenine degil
simiilasyon diizenine ait bir seydir. Bir seyleri gizleyen gostergeler asamasindan
gosterilecek bir sey kalmadigim gizleyen gostergeler asamasina gegis bir doniim
noktasidir. Ciinkii birinciler bir hakikate gonderirken; ikinciler simiilasyon g¢agina
girdigimizi gosterir. Baudrillard Disneyland’in simiilasyon evreninin en iyi Omnegi
oldugunu soyler. Kalabaliklar1 buraya ¢eken sey buranin geliskileri ve glizellikleriyle
gergek Amerika’mn minyatiirlestirilmig toplumsal bir mikrokozmosuna benziyor
olmasidir. Igerideki kalabahk ve ¢esitlilik insanlar1 oradan oraya siiriiklerken, disan
cikan insan yalmizlifa/arabasina dogru ilerlemek zorundadwr. Disneyland, gergek
Amerika’nin Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. Bu evrene ¢ocuksu bir
goriiniim verilmesinin nedeni yetiskinlere 6zgii baska ve ger¢ek bir diinyanm var
olduguna inandirma istegidir. Baudrillard’a gore hipergergek bir uygarhg: zehirleyen
ilk onemli pislik Disneyland’dir. Sistem yeniden saghgma kavusturma goérevine gok
onem verir. Bu eglence merkezi zihinsel diizeyde yeniden sagligima kavusturma islevini
yerine getirir. Modern kentlerde cinsel, ruhsal, somatik pek ¢ok alanda yeniden
sagligina kavusturma enstitiileri vardir. Sokaklarda birbirlerinin yiizlerine bakamayan
insanlar icin yiiz yiize bakma enstitiileri kurulmus, birbirlerine dokunamayan insanlar
icin birbirine dokunma tedavileri uygulanmus, ylirimeyi unutanlar i¢in jogging
kesfedilmistir. Her seye eski islevi, eski tad1 yeniden kazandirniimaya c;ahsllmaktadnf.30

Politika da simiilasyon ilkelerine gore yapilmaya baglanmigtir. Baudrillard burada
Watergate skandalim drnek verir. Giiniimiizdeki politik skandallar da ahlaki ve politik
ilkeleri eski sagligina kavugturmay: hedefler. Watergate’in bagarabildigi tek sey

2 Jean, Baudrillard; Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev.Oguz Adanir, 1.basin, Ankara, DogoBat1 Yayinlari, 2003, s.23
30 Baudrillard, a.g.e, s5.17,18,24
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kendisinin bir skandal olduguna insanlan inandirmasidir. Kapital, ahlaklhi bir varlik
olarak kabul edilmek ve ahlak adina yargilanmak ister. Ahldksiz bir kapital ancak
ahlaki bir iitopyamn ardina gizlenerek var olabilir. Bu skandal sayesinde de diinyaya
ahldk agilanmaktadir. Watergate iktidan gliclendirmek igin tasarlanmis bir skandal
simiilasyonudur. Eskiden skandallar gizlenmeye calisilirken giiniimiizdeyse tam tersine
bunun bir skandal olmadig1 gizlenmeye ¢ahgilmaktadir.

Baudrillard’a goére simillasyonun g¢arpittifn bir ortamda her tiirlii determinasyon
ortadan kaybolur, her eylem herkesin isine yaradiktan sonra akla gelebilecek tiim
anlamlara biiriinerek yok olur.

Burada da Italya’da yasanan bir bombal saldin 6regini veren Baudrillard;
saldiriy1 asinn sol gruplarin mi1, asin sag provokasyonun mu yoksa tiim asin uglara
mensup terdristlere karst bir tepki olusturabilmek amaciyla iktidardaki merkez
sagcilarin mi ya da giivenlik gliclerinin vazgecilmez oldugunu gostermeye ¢alisan
polislerin mi yaptiginin anlagilamadiginm s6yler. Bu anlasilamazhigin nedeni simiilasyon
mantiginin her seyi egemenligi altina almig olmasidir. Simiilasyonun en belirgin
ozelligi en Onemsiz olgulann bile kapsayan gercegin yerini almis modellerden
olusmasidir. Once modeller vardir ve bu modeller tiim olaylarin ¢ekim merkezindedir.
Bu yiizden olgularin kendilerine 6zgii ¢ekim merkezleri yoktur. Tek bir olgu tiim
modellere ait olabilir.”’

“Simiilasyon anlami degigiklige ugratir. Ar1 ve temiz bir goriiniime sahip
olmak isteyen her sey karsitina donitismektedir. Tiim iktidarlar ve kurumlar
kendi kendilerinden ancak kendilerini yadsiyabildikleri olciide soz
edebilmektedir. Bir oliim simiilasyonuna basvurarak oliimiin elinden
kagabileceklerini sanmaktadwlar... Kendi 6liimii sayesinde yeniden yagsama
donebilecegini disiinmek. Varlifmm bunalim, olumsuziuk ve iktidar karsiti
bir aynayla sirdiirebilecegine inanmak. Bunlar bildik ve olip gitmis her
tirli iktidarla, kiswrdongilesmis bir sorumsuzluk ve asal bicime doniismiis
yokluklarina bir son vermek isteyen her tirli kurumun basvurabilecegi
tiirden ¢oziim bahaneleridir.

2.4.Teknoloji Caginda Birey
Baudrillard; batinin biitiin iitopyalarinin gerceklestigini ancak tuhaf bir sekilde

sanki gerceklesmemigler gibi yasamayi siirdiirmek gerektigini soyler. Insanlar

3! Baudrillard, a.g.e, ss.35-39
32 Baudrillard, a.g.e, ss.41,42
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itopyalarim  gergeklestirmiglerse ve artik bunlan  gergeklestirme umudu
tagimayacaklarsa(yani amagsiz kalinmigsa) yapilabilecek tek sey bitip tikkenmez
simiilasyonlar iginde onlart hiperger¢eklestirmektir. Batih devrim gergeklesmis ancak
beklenen sonucu vermemistir. Ozgiirlestirilmis olan sey her yerde katiksiz dolasima
gecmek ve yoriingeye oturmak igin ozgiirlesmistir. Ozgiir kalan seyler sonu gelmez
bicimde birbirinin yerine ge¢meye ve boylelikle gitgide artan belirsizlige
mahkumdurlar.

Yani; batiyt var eden Ozgiirlik, ilerleme, gelisme, kendini koruma gibi ilkeler
giiniimiizde batinin yok olusunun temsilcisi konumundadirlar. 1960°larin cinsel devrimi
cinsel 6zgiirliige degil trans-seksiiel bir cinsellige (bir 6zgiirlesme siireci olarak cinsellik
hazz1 hedefler trans-seksiiel olan cinsellikse yapaylig1), kadin-erkek ayriminin birbirine
karigmasina yol agmms, sanat devrimi iyi ve kotiiniin birbiri iginde yok oldugu trans-
estetik bicimi yaratmig(burada pop-art Ornek verilebilir:  pop-art sanatla yasam
arasindaki uzakliga ortadan kaldirmak icin siradan nesneleri kendine sanat nesnesi
olarak secer.), sibernetik devrim makine ve insan arasmdaki ayrimi makine lehine
ortadan kaldirmus, politik devrim politikamin hicbir seyi temsil etmedigi trans-politika
evresiyle sonuglanmigtir. Bat1’min yasadig1 bu son siirecte kutuplar arast mesafe ortadan
kalkmistir. Cinsiyetler, 6zneyle nesne, gercekle gergegin sureti arasinda artik mesafe
yoktur.

Bundan boyle, higbir sey 6liimle yok olmaz aksine hizla ¢ogalarak, sirayet ederek,
seffaflik ve doygunluk yoluyla, simiilasyon salgimyla yok olur. Baudrillard bu noktada
dogal bir evre(kullamim degeri), ticari bir evre(degisim degeri), yapisal bir evre(gosterge
degeri) seklindeki ticlemesine bir evre daha ekler: degerin fraktal (siinger, kar tanesi
gibi parcalandik¢a benzer motifler sergileyen dogal nesnelere verilen ad) evresi. Dogal
evreye dogal bir gbnderme, ticari evreye esdegerlik ilkesi, yapisal evreye kod uygun
diiserken dordiincii evrede kesinlikle hicbir génderme yoktur. Bu evreye metastaz,
rastlantisal bir dagima, hizla ¢ogalma egemendir. Seyler, gostergeler, eylemler
diistincelerinden, kavramlarindan, 6zlerinden, deger, gonderme, kdken ve amaglarindan
kurtulduklar1 zaman sonsuza dek kendilerini yeniden {iretirler. Ornegin ilerleme
diislincesinin yok olmasma ragmen ilerleme, iiretime temel tegkil eden zenginlik

diigiincesinin yok olmasma ragmen iiretim devam eder. Canli bir bigimin
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diizensizlestigi, genetik bir kuralin artik islemedigi bir yerde tipki kanserde oldugu gibi
hiicreler diizensizlik i¢inde hizla ¢ogalmaya koyulurlar.*

Mukadderat bir seyin ortaya ¢ikisinin ve yok olugunun gerisinde aym nedenin
yatiyor olmasidir. Mukadderatta sistemin genisleme mantifi onun yok olmasim da
buyurur. Modern toplum mukadderatim yagamaktadir.

Baudrillard; trans-politik bigim olarak terdrizmin, patolojik bi¢cim olarak AIDS ve
kanserin, cinsellik ve estetik bicim olarak trans-sekstielin ve travestiligin aynm zamanda
ortaya ¢iktifina dikkat ¢eker. Bunlarin hepsi viral, biiylileyici ve zehirli bir ¢ogalma
Ozelligine sahiptirler. Elektronik viriisler diinya ¢apinda enformasyonun; AIDS biitiin
insan gruplan olgeginde cinselligin 6limciil seffafligimin ifadesidir. Bir kez 6zgiirlesen
tiim siirecler, bu siireclerin prototipi olan bir asirihga girerler.**

AIDS, elektronik viriisler, terorizm... Bir beden, bir ag, bir sistem biitiin negatif
Ogelerini disan atarsa, virlisiin hastalik yapabilme giicli kendini gosterir. Tipk
bilgisayarlarin elektronik virlislerin etkisi altinda kaliyor olmalari gibi viicut da
elektronik ve sibernetik makine olarak tasarlanirsa viriitik hastaliklarin etki alamna
girer. Beden algisindaki bu degisiklik nedeniyle klasik tip yeni dénem hastaliklan
kargisinda caresizdir. Pozitifin asin iiretimi {irkiitlicii  sonuglar dogurur. Bizim
sistemimiz biitiin dogal bagisikliklar: yok ederek yerlerine yapay bagisiklik sistemlerini
yani protezleri yerlestirme egilimindedir. Biyolojik bedenin biinyesindeki biitiin
mikroplarin, basillerin yani biyolojik diismanlarin tiimiiyle yok edilmesi beden
tizerindeki bu asin pozitiflestirme de biyolojik biinyede artik igsiz kalan kendi
antikorlarinca yok edilmesi sonucunu verir. Baudrillard, AIDS ve kanserin modern
patolojimizin prototipi olmasmun mantikh oldugunu sdyler. Ciinkii; bedeni yapay
protezlere ve genetik fantezilere teslim ettifimiz i¢in, onun savunma sistemini bozar,
biyolojik mantigim pargalariz. Terdrizm de benzer nedenlerle agiklanabilir. Terdr,
kitlenin siyasal olarak agint bicimde ¢erceve igine ahnmasina tepkidir. Tipki AIDS ve
kanserin bedenin biyolojik olarak asin bigimde cerceve i¢ine alinmasina kargt bir tepki
olmas1 gibi. Biitiin bunlar gbsterge ve s6z akigimin, zorunlu iletisimin, uygunsuz cinsel
birlikteligin reddi anlamina da gelebilir! Sistemin cinsel 6zgiirlikten bahsettigi sirada

cinsellik yoluyla bulasan ve 6zellikle trans-sekstiellerde goriillen AIDS hastaliginin

22 Jean, Baudrillard; Kétiiliigiin Seffafhigy, ¢ev.Isik Ergiiden, 3.basim, Istanbul, Ayrint: Yaymnlari, 2004, ss.12,13,21
34 .
Baudrillard, a.g.¢, ss.41,44
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ortaya ¢ikisi, genetik yapimn kontrol altina alinmak istendigi bir donemde genetik
kodun bozuk c¢alismasindan kaynaklanan kanserin ortaya c¢ikisi bedenin sistem
tarafindan kendisine dayatilan ilkelere dliimciil kargt koyusu olarak da yorumlanabilir.
Sistemin rasyonellifinin, kendi urlanna karsi koyacagina giivenmek yararsizdir.
Baudrillard’a gore ug¢ olgulann ortadan kaldirma bir yanilsamadir, aksine sistem
karmagiklastikca uglar da daha ug olacaklardir. Artik iyi’nin koéti’ye kars: stratejisi
yoktur. Insan, kendini delilikten nevrozla korudugu gibi; kétiiden de iyi ile degil daha
kotii ile korur. Olast tek strateji oliimcil bir stratejidir. AIDS, borsa ¢okiisleri,
elektronik viriisler bunlarin tiimi bulasic1 ve §liimciildiir.”

Bilimin nesnesi olan seyler benzer stratejiyi takip eder. Kesfedilen nesne Slerek
hem bilimden intikam almakta hem de kendini ¢6zmeye caligan bilime meydan
okumaktadir. Omegin sekiz yiiz yil boyunca diger insanlarla hi¢bir iliski kurmadan
vahsi ormamin derinliklerinde yasayan bir kabile sonunda etnologlarca kesfedilmistir.
Ancak Tasadayhlar’s kesfeden antropologlar bu insanlarla iligki kurar kurmaz,
kapatildiklart mezarlardan agik havaya cikartilan mumyalarin amnda toz haline
gelmeleri gibi, onlarin yok olup gittiklerini gériince ormandaki yasamlarina geri
dénmelerini istemek zorunda kalmiglardir. Bilim burada Tasadaylhilar’s koruma gemberi
altina alarak ashnda kendini kurtarmistir. Burada Tasadaylilar 6lerek etnolojiyi yok
ederken bilimde onlarin varliklarimi siirdiirebilmeleri ugruna nesnesini incelemekten
vazgegtiZini soyleyerek fedakarlik simiilasyonu yapmaktadir. Vahsi kalabilmelerini bile
etnolojiye bor¢lu olan vahsiler! Etnoloji i¢in miithig bir zafer... *°

Giinlimiizde beden yapay bir yazgiya teslim edilmistir. Bu yapay yazgi
transsekstielliktir. Baudrillard yapay yazgiy1 dogal diizenden bir sapma anlaminda degil,
cinsiyet farkiliginin simgesel diizenindeki mutasyon anlaminda kullamr.
Transseksiielin iki anlami vardir: Cinsel kutuplarin birbirinden farksizlagmasi oyunu,
hazzin yerine yapayhigin gecisi. Cinsellik haz duymayla ilgilidir, transseksiiellik ise ister
cerrahi miidahaleyle cinsiyeti degistirme anlaminda isterse de travestilerin giyimleri,
davramis kaliplan anlaminda hep bir yapmacikligi barndirir. Bedenin yazgisinin

protezlere mahkum olmak oldugu c¢agda cinsellik modelinin transseksiiellik olusu

» Jean, Baudrillard; Tam Ekran, ¢ev.Bahadir Giilmez, 1.basim, Istanbul, YKY, 2001, S$S.9-15
3 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.25
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mantiklidir. Artik hepimiz simgesel anlamda transseksiielizdir. Ciinkii cinsiyete ait
biitiin gostergeler cinsiyetler arasinda degis tokus edilebilmektedir.®’

S6z konusu olan ister cerrahi isterse de gstergesel olsun protezlerle kars1 karsiya
oldugumuzu séyleyen, giiniimiizde bedenin yazgisinin protez haline gelmek, cinsellik
modelimizinse transsekstiellik oldugunu savunan Baudrillard; burada Michael Jackson
ornegini verir. Ciinkii O, bizi rktan ve cinsiyetten kurtaracak evrilmenin diiglenmis tiim
bigimlerindeki embriyondur.

Sibernetik devrim beyinle bilgisayarin denkligi kargisinda insani; “bir insan miyim
ben, bir makine mi sorusuna; gelmekte olan genetik devrim “bir insan miyim ben
genetik bir kopya mi sorusuna; cinsel devrim tiim arzu potansiyelini serbest birakarak
“erkek miyim, kadin m1 sorusuna yoneltir. Tiim bu belirsizlik, sikint1 ve bulamiklik her
devrimin tuhaf sonucudur.*®

Modern toplum kusursuzluga ve olumsuzlugun yasak edildigi bir yapiya mahkum
edilmigtir. Seylerin olumsuz yanlannm budayarak sentetik olarak onlar1 yeniden yaratan
cerrahi bir zorlamayla kars1 karstyayiz. Artik bir yiiziin rastlantisallipi, giizelligi ya da
cirkinligi, olumsuz cizgileri, tiim bunlan diizeltmek, giizelden daha giizeli yaratmak
gerekmektedir. Cinsiyetimiz, elimizde kalan bu tek yazg: bigimi bile giiniimiizde kisinin
fantezisine gore degisebilecektir. Yesil alanlara, dogaya, genlere, olaylara,
tarihe(Fransiz devriminin insan haklarn imajimin diizeltilerek yeniden sunumu gibi) yani
artitk hemen her seye imaj diizelttirilmektedir. Yiiz, s6z, cinsiyet, beden, irade,
kamuoyu her yerde insanhikdisi bicimde yeniden olusturulmaktadir. Bu dev plastik
cerrahi girigiminin amacina ulasabilmesi i¢in her tiir yazg1 ve olumsuzluk kirintisimn
kovulmas: gereklidir. Artik etkin degil edilgen fiil egemendir. Eylemden ¢ok eylemin
tiretilmis, tesvik edilmis, istenmis, medyatik dolayima ugratilmig, teknik hale getirilmis
olmast daha Onemlidir. Iletisim konugmak degil konusturmak; enformasyon bilmek
degil bildirmektir. Bildirmekten bagka bir bilme olmamahdir. Konusturtmaktan baska
bir konugma olmamahdir. Interaktif diginda bir eylem olmamali yalmzca monitor ve
bellek olmahdir. Iglemi eylemden aywran en biiyiik fark islemin 6nceden diizenlenmis
olmasidir. Onun igin islem olmayan konusma konusma; islem olmayan haber haber

olamaz. Biitiin kategorilerimiz yapaylik donemine girmistir. Artik istemek degil

*7 Baudrillard, Tam Ekran, s.17,20
3% Baudrillard, Kotiligin Seffafligy, s5.26-30
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istetmek; yapmak degil yaptirtmak; degerli olmak degil degerli kilmak hatta zevk almak
degil zevk aldirtmak daha énemlidir.

Baudrillard; insanlarin akilh makineler diisleyip bunlari yapmasim gizliden gizliye
kendi akillarindan ve 6zgiinliiklerinden vazge¢mis olmalaria baglar. Insanlar diistinme
islevini makinelere baglamiglardir. Tipki gelecek nesiller igin Ozgiirlikkten
bahsedilemeyecegi gibi bizim i¢in de diisiince eyleminden bahsetmek imkansizlagmstir.
Gelecek nesiller, bogluktalarnmg gibi kendilerini koltuga baglayarak yasayacaklardir.
Aymt gekilde yapay akil insanlar da kendi zihin alanlanndan, bilgisayarlan kargisinda
oturarak vazgececeklerdir. Bilgisayar: karsisinda kimildamadan duran sanal insan, ekran
aracilifiyla sevisir, derslerini telekonferansla yapar. O bir hareket 6ziirliisii haline
gelmigtir ve kuskusuz zihinsel olarak da oziirlidiir. Gozliikklerin, gérmeyen goéziin
protezi olmasi gibi yapay akil ve onunla ilgili teknolojik aygitlar da distinmeyen ve
hareket etmeyen insanlarm protezleridir.”

Insanin isleyisini makineninkinden ayiran en 6nemli yan zevktir. Makine insana
zevk aldirabilir ancak kendisi zevk alamaz. Ciinkii insan gibi zevk alabilmesi i¢in insan
olmay1 deneyimlemesi, insani kesfetmesi gerekir. Oysa insan, makinenin kesfedicisidir.
Bir makine asla kendi iglevini agamaz. Bilgisayarin hiizniinii agiklayan sey de budur.
Ancak makinenin bekarlif1 tele- komputer insanin bekarligim1 da beraberinde getirir.
Insanlar artik aski bile bilgisayar basinda yasamaktadir. Bilgisayardan buldugu
sevgilisiyle telefonda goriigse bile; insan, yine de bilgisayarmin bagina geri doner.
Makineler artik Stekinin yerine ge¢mistir. Iletisim kurmak bu kadar kolayken biriyle
konusmak niye?*’ Teknoloji, mesafenin kavramsal olabilirligini ortadan kaldiran sanal
diinyay1 yaratir. Bilgisayar ekrami 6zellikle de internet aracilifiyla hareket, hiz ve
seyahat teknolojik simiilasyon olarak giic kazamirken, gercek anlamlarimi yitirirler.
Ekran simiile edilmis diinyaya seyahatin hipergergek araci haline gelir. Insan ekranin
Gtesine gecememesine ragmen arag(medya) vasitastyla kendi kendini dolastirir. Ekran
karsisinda hareket edemeyen insan kendini bilgisayar proteziyle tamamlayarak hareketli
hale gelir.

Sanal makinelerimizle iliskilerimiz i¢ ice gegmis durumdadir. Aygitin tele-

komputer insana tahsis edilmesi gibi insan da aygita tahsis edilmistir. Makine, insan ne

% Baudrillard, a.g.c, 55.51,52,56,57
% Baudrillard, a.g.¢, $5.56, 57, 60
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istiyorsa yapar. Ama buna karsilik insan makinenin yapmaya programlandig islevleri
gerceklestirir yalmzca. Insan sanalbk iglemcisidir. Ornegin fotograf makinesi
kullaniminda bu imkénlar diinyay: kendi goriisiine gbre diistinen 6znenin imkénlan
degil, objektifin imkanlarim1 kullanan nesnenin imkénlaridir. Bu anlamda fotograf
makinesi her istegi bagkalagtiran, her niyeti silen, yalmzca fotograf ¢ekmeye iligkin
refleksin hafifge belli olmasina izin veren bir makinedir. Objektif, bakigin yerine ge¢mis
ve bakis ortadan kaybolmustur. Ozne kara kutuya kapanms, 6znenin kendi bakis1 yerini
makinenin kisisiz bakisina birakmistir. Aynada kendi diigselligiyle oynayan o6znedir.
Objektifte ve genel olarak ekranlarda ise tiim medyatik ve tele-komputer tekniklerin
lehine kendini kuvve olarak teslim eden sey nesnedir. Yapay aklin temel 6zelligi her
seyi bilgi islem haline getirebilmesidir. Baudrillard, bundan boyle teknik bir goriintii
icinde ya da bir ekran {izerinde yansiyip kirilmayan hi¢bir eylem ve olayn;
fotograflanmig, filme alinmis, kaydedilmis olmay: arzular olmayan, bu bellekte
toplanmayt ve burada sonsuza dek cogaltilabilir olmay:1 istemeyen hicbir eylemin
olmadigin1 savunur. Oliimden sonraki kalici sonsuzlukta degil yapay belleklerde
toplanmay1 ve sanal bir sonsuzlukta kendini agmay: istemeyen bir olay yoktur artik.’
Sanal atilim tiim ekranlarda ve tiim programlarin gébeginde kuvve olarak var olma
atilimidir, bu biiyiilii bir taleptir. Tip alamindaki teknik gelismelerin insana erkek miyim
ben, kadin m1 sorusunu sordurtmasi gibi makine teknolojilerinin gelismesiyle de makine
miyim ben yoksa insan mi sorusu ortaya ¢ikmigtir. Baudrillard’a gore bu sorunun cevabt
yoktur. Teknoloji antropolojiyi gizlice ele gegirmigtir. Geleneksel makine ve insan
iligkileri karmagik degildir. Is¢i, makinesi tarafindan yabancilastinlmistir. Oysa yeni
teknolojiler, makineler, interaktif ekranlar insani kendine yabancilagtirmaz insanla
makineyi birbirine entegre eder. Video, televizyon, bilgisayar tipki kontakt lens gibi
bedenin protezleri haline gelmigtir. Otekilik yerini aymhga birakmstir. Bunun bir
kolelik oldugu yolunda elestiriler yapilacaktir ancak Baudrillard’a gore tele-komputer
insanin kendi iradesi olmadig i¢in kole olmay: da bilmeyecektir.*!

Ilerleme siireci; insam, zihnini ve bedenini, teknik yapma-nesnelere aktarmaya ve
bagisiklik sistemlerini terk etmeye zorladif: i¢in, insanlarin i¢ bagisikhik sistemlerini
yok eder. Baudrillard, insanlarin yok ediliginin mikroplarin yok edilisiyle bagladigini

savunur. Clinkii mevcut haliyle; mizaclan, giiliisii, tutkulan, cinselligi ve salgilanyla

* Baudrillard, a.g.c, s5.61-63
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insanin kendisi de pis bir mikroptan bagka bir sey degildir. Modernizm tiim bunlan
ortadan kaldirmay: amagclar. Baudrillard asin viral mikroplarin higbir bakteri ve
mikrobun hayatta kalmadif1 tamamen sterilize ortamlarda yayildigim séyler. Bu mutlak
olumlulukta biinye artik issiz kalan kendi antikorlarinca yok edilir. Bir sistem tiim
olumsuz 68elerini digladiginda zehirlilik bu sistemi, bedeni ya da bilgisayar agim ele
gecirir.

“AIDS ve kanserin modern patolojimizin ve her tir oldiriicii viralligin
prototiplerine doniismiis olmasi mantiklidir. Beden hem genetik fantezilere
hem de protezlere teslim edildiginde savunma sistemlerinin diizeni bozulur.
Kendi digsal iglevierinin artmasina mahkim olan bu fraktal beden, aym
zamanda kendi hiicrelerinin ¢ogalmasina da mahkiimdur. Beden metastaza
girer: I¢ ve biyolojik metastazlar, protezlerden, aglardan ve baglantilardan
olusan dig metastazlarin simetrisidir. ™

Nakil organ ve yapay ikame bi¢imine bedenin isyan etmesi gibi zihinde kendisine

dayatilan organlar arasi igbirligine sayisiz alerji tiiriiyle baskaldirir. Bu tepki her tiirlii
olumsuziugun ve elestirel bagkaldirnin yerimi almugtir. Tipki dogamin da insanin
kendisine yonelik islevsel niifuzuna dogal afetlerle karsilik vermesi gibi.
Modemn toplumlar olumsuzluga tahammiil edememekte, insanin genetik yapisiyla dahi
oynayabilecek asir1 bir noktaya vararak her tiirli olumsuzlugu yok edip, sentetik ve
mutlak bir iyi yaratmayr hedeflemektedir. Korunma, dogal géndermeleri oldiirme,
siddetin temizlenmesi ve olumsuza estetik cerrahi yapilmasi sayesinde bundan boyle
yalmzca iyilik kavramiyla ugragmak isteyen, kotiiliikten s6z etme olanaginin kalmadig:
bir toplumda kétiiliik viral ve terfrist bigimlere biirtiniir. Kesintisiz olumluluk
iiretiminin korkung sonuglar1 vardir. Olumsuzluk, kriz ve elestiriye gebeyse; asirt
olumluluk da kriz ve elestiriyi siizme yeteneksizlifiyle felakete gebedir. Tohumlarini,
basillerini, mikroplarimi yani biyolojik digmanlannm yok eden biyolojik bedenin
metastaz ve kanser tehlikesiyle yani viicudun kendi olumiu hiicrelerini yutmasiyla karsi
karstya kalmas: gibi kendi olumsuz 6gelerini ortadan kaldiran her yap: benzer sonuca
mahkimdur. +?

Dogal diinyada kusursuzluk séz konusu olamaz, o6zellikle insan Onemli bir

kusurdur. Eger diinyanin kusursuz olmasi amaglamiyorsa bunun tiretilmesi gerekir.

2 Baudrillard, ag.c, 5.67
3 Baudrillard, a.g.¢, 5.86
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Ancak kusursuz cinayet, higbir eksigi olmayan bir diinya yaratmak ve bir iz birakmadan
aradan ¢ekilmek anlamina geliyorsa insanoglu bunu bagaramamis demektir. Ciinkii o
her seye karsin izler-virisler, dil slirgmeleri, mikroplar, felaketler- birakmaktadir.
Yapay diinya tipki insaninkilere benzer kusurlara sahiptir. Ancak; Oznenin nesneyi
kesfettigi durumlarin her zaman dikkat ¢gekmesine ragmen nesnenin dzneyi kesfetmesi
tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Tipk: bizim onlan kesfettigimiz gibi viriisler de bizleri
kesfetmistir.*

Her yammizi sarmig durumda olan kodlar genetik var olusumuza kadar uzanmistir.
Artik cinsellik ve c¢ocuk dogurma da her tiirlii rastlantisalliktan arndirlmgtir.
Klonlamayla, genetikte kod ad1 verilen bir ana kalip ugruna anne ve baba yok olmustur.
Bireysellesmis bir organizmammn her bir hiicresi 6zdes bir bireyin dolyatagi haline
gelebileceginden artik tek hiicreden sonsuz sayida insan yetistirilebilecektir. Eseyli
diinyaya getirme yerini ebedi ikizlige birakmigtir ve Otekinden vazgegilmistir.
Ozdeslerin kopyalanmas1 dznedeki boliinmeye son verdigi i¢in bundan boyle ne 6zne
vardir ne de sanayi nesnesi bir aynadan bagka bir sey. Kitle iletisim araclan ve sanayi
tirtinleri i¢in kullandigimiz terimleri bedenin seri {iretimi i¢in de kullanabiliriz. Bundan
boyle hicbir seyin digerinden ayirt edilemeyecegi 6zdes nesneler ve goriintiiler tiretimini
buyuran yapay protezler vardir. Sanayi cagimin protezleri digsal ve dis tekniklidir,
teknoloji caginin protezleriyse igsellesmis ve i¢ tekniklidir. Genetik kodun ana ilkesiyle
kanserli hiicrenin metastazindaki mantik aymdir. Kisi artik genetik formiiliintin kanserli
metastazindan bagka bir sey degildir. Kanser bir hiicrenin tiim organik yasalarim hige
sayarak sonsuza degin hizla ¢ogahr, klonlamada da ayn, tek bir ana kalip sonsuza dek
¢ogaltilabilir. Eskiden eseyli tireme bireyde sonsuza dek ve tek tip ¢ogalmaya karsi
¢ikiyordu oysa giiniimiizde 6zdesligin genetik ana kalib: saptanabildi ve artik kigilerin
rastlantisal cazibesini olusturan tiim farklihklar ortadan kalkt1.*

Olumsuzluga tahammiil edemeyen modern insan bir olumsuzluk, anormallik olarak
degerlendirdigi 6liimii de hayatindan ¢ikarmak i¢in biiyiik ¢aba sarf eder. Foucault batih
modernlesmenin baglangic asamasinda delilerin toplumdan diglanma siirecini
¢Oziimlemisti ancak aklin gelismesiyle birlikte normalligin sinirlart daralarak cocuklar,

yaghlar, yoksullar, az gelismisler, zekd katsayilan diisik olanlar, sapiklar,

a4 Jean, Baudrillard; Kusursuz Cinayet, ¢ev.Necmettin Sevil, 1.basim, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998, s5.58,71
4 Baudrillard, Kotulagin Seffaflig, ss.121-123
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transseksiieller, entelektiieller, kadnlar gibi yeni pek cok kategori ortaya ¢ikmustir.
Normal insan diigiincesi giderek daha k¢t bir temele oturmaktadir. Rasyonel
toplumumuzun temel ayrimlayici kategorilerinden biri de 6liilerdir. Modern toplumlarda
Oliller yavag yavas yok olmakta, birer gercek wvarlik, kendileriyle degis tokusta
bulunmaya degmeyecek varliklar olarak goriildiikleri igin sehrin digina taginmaktadirlar.
Mezarhga gotiiriilen oliller zaman iginde olusacak tiim gettolara 6rnek olusturmustur.
Yeni kentlerde deliler, suglular ve anormaller i¢in kalacak bir yer bulunurken 6liim igin
herhangi bir mekin yoktur. Baudrillard’a gére bunun nedeni giiniimiizde 6limiin
normal olmayisidir, 6lmek akla bile gelmeyecek anormal bir seydir, zaten yeni olan da
bu yaklagimdir.**Modern toplum biitiin degerlerini yasam iistiine oturtmus, Slimii
normalin digina itmigtir. Oysa bizden 6nceki toplumlarda 6liimle yasam arasinda keskin
bir aynm yapilmamakta, 6liim giinlik yasamin dogal bir pargasi olarak algilanmakta,
canlilar 6liilerin ruhlan ve amlariyla beraber yasamaktadir. Oliimden uzaklasma modern
insanin yasamini 6liim korkusunun baskisi altina almaktadir.

Vahsiler yalmzca kendi kabilelerine mensup olanlan insan olarak tammlarken
modern diinyada bu anlayis tamamen degismis ve artitk insanhk kavram
evrensellegtirilerek biitiin insanlara insan denmeye baslanmistir. Ancak insani olan daha
isin baginda yapisal ikizi olan insanhk digim yaratmigtir. Kiiltiiriin gelismesiyle birlikte
Oteki ortaya c¢ikmug, Otekini insanlik digt ve ise yaramazlikla suglayan ayrimcilik
gelismigtir. Baudrillard’a gére aynmcihigin ortaya ¢ikmasina neden olan sey bize ait
gelisigiizel bir insan kavramudir. Baudrillard; rasyonel diistince konusunda giderek
derinlesen kiltiirimiiziin dogay1, hayvanlari, kiigimsenen rklan insanlik digina ittikten
sonra insani adli bu kanserin salt kendi istiinliigiine inanan bu toplumda dal budak

salacagim s6yler.*’

a6 Baudrillard, Simgesel Degis Tokug ve Otiim, s197
47 Baudrillard, a.g.e, 5.195
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UCUNCU BOLUM

3.SIMULASYON EVRENI VE MEDYA

3.1.Medya Kuramlarma Genel Bir Bakis

lletisim tarihi insanhk tarihiyle yasitken; kitle iletisiminin tarihi teknolojik
gelismelerin tarihidir. Marshall McLuhan gibi teknolojik belirleyicilige inanan iletisim
kuramcilan ise uygarlik tarihini yapan ve degistirenin iletisim teknolojileri oldugunu
ileri siirerler. Bu boliimde; endiistri sonrasi toplumunda yasanan degisiklikler yani
medyanin ne oldugu sorunsalt ile medyamin toplum ve birey iizerinde yarattify etkiler
incelenmeye c¢aligilacak ve Baudrillard’in medya tizerine goriisleri daha 6nce ortaya
atilan medya kuramiarnyla da karsilagtirmali olarak verilecektir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD’de yasanan ekonomik gelismelere
paralel olarak artan refahla birlikte bazi kuramcilar artik endiistri toplumunun son
buldugunu ve yerini hizmet sektoriiniin 6n plana ¢iktifi post-endiistriyel topluma
biraktifim savunurlar. Bu gériisiin en iinlii savunucularindan Bell’e gore; bu toplumu
sanayi toplumundan ayiran en onemli faktor bilginin birinci plana ge¢mesidir. Artik
temel ekonomik kaynak iretim araclarn, emek, sermaye ve dogal kaynaklar degil
bilgidir. Bilginin elde edilmesi, orgiitlenmesi, denetlenmesi ve kullanimi sanayi sonrasi
toplumun temelini olugturur. Béyle olunca sermaye birikimi, yatinm ve tiretim geri
plana diiser. !

Klasik doénemde bilginin kendinden bagka amaci yoktur, ise yararhk amag
degildir. Bilgi yalmizca var olmay: hedefler. Sokrates’in belirttigi gibi bilgi erdemdir.
Ancak 1700°1i yillarda teknolojik gelismelerin yavag yavas filiz vermeye baglamasiyla
birlikte bilginin anlaminda da koklii bir degisiklik olmustur. Bilgi var olmay:
hedefleyen bir sey olmaktan cikarak uygulanan bir sey haline gelmistir. Bilginin
anlamindaki bu degisiklik, ¢cagdas kapitalizmi kagimlmaz ve hakim kilmastir. Teknik
degisikligin hiz1, zanaatgilarin asla ortaya koyamayacaklar kadar biiylik bir sermaye
talebt getirmigtir. Yeni teknoloji aym zamanda tiretim yogunlasmasim da gerektirmis
yani fabrikalar ortaya ¢ikmstir. Bilginin ise uygulanisi iiretim patlamasma yol agmis

buna paralel olarak da yasam standardi yiikselmistir. Uretimin bityiik 6lgiide makineler

! Irfan, Erdogan; Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, 1.basim, Ankara, Erk Yaymlari, , 2002, .40
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aracilipiyla gergeklestirilmesi ve artan refah sonucu bog zaman ve satin alma giicii de
artmis ve tiretim sektoriintin yaninda yeni bir sektor hizmetler sektorii ortaya ¢iknmstir.

Bell’e gore; hizmet sektoriiniin biiylimesiyle birlikte insan bagka insanlarla daha
cok caligmaya baslamigtir. Bell, bilgi artisiyla birlikte iiretim sektoriinde calisan
iscilerin de kalitesin yiikseldigini ve Marksist yabancilagmamn ortadan kalktiim iddia
eder. Beklentilerin yiikselmesiyle bireysel istekler onceligini yitirmis, toplumda
yapilacak hizmetlerde halkin istegi 6n plana ¢cikmistir. Yani sanayi sonras1 toplumda
toplumsalcilik belirgindir. Post-endiistriyel topluma gegisle birlikte baz1 diisiiniirler
ideolojinin sonunu ilan etmis demokratik ilkelerin egemen oldugu bir toplumda,
biiylime, farklilasma, yekparelesme ve kalite yiikseltme siire¢lerine sahip bir sistemde
ideolojiden ozellikle de smmf miicadelesinden bahsetmenin anlamsiz oldugunu &ne
siirmiilerdir. Ideolojinin sonu teziyle birlikte de nesnel bilim ve teknoloji goriisii
desteklenmistir. Ideolojinin sonunun medyay: da tarafsizlagtirdigi savunularak medyada
nesnellik ve tarafsizlik iddialari mesrulagtirihir.”

Ozetle; teknolojideki hizh gelismeye kosut olarak toplumda yasanan degisim
sosyal bilimler alaminda calisan insanlarn, teknoloji ve etkileri iizerine daha ¢ok
diistinmeye zorlamistir.

Medya arastirmalari, iki savag arasi donemde baglamigtir. 1930’larda yani
Nazizmin ve fagizmin diinyasinda egemen olan diisiince kadir-i mutlak medya
anlayisidir. Donemin hakim yaklagimi hipodermik igne kuramina gére, medya mesajlar
tipk: bir siringa gibi kitlelerin zihnine enjekte edilir. Medyay: ellerinde bulunduranlarin
kitlelere istediklerini yaptirabilecekleri varsayim ilk déneme damgasim vurmustur.
Ancak medya aracilifiyla istenilen her seyin yapilabilecegini savunan kadir-i mutlak
medya kurami uzun siireli ragbet gébrmemistir. Medya aragtirmalarimn ikinci déneminde
bu yaklagim niceliksel bir aragtirma sorunsalina, neyin, kimin tizerinde, ne kadar etkili
oldugu sorunsalina doniisti. Bu donemin 6nde gelen iletisim kuramcis1 Lazarsfeld ve
arkadaglan, yaptiklari arastirmalarla medyanin samldig: kadar etkili olmadigim ortaya
¢ikardilar. Omegin medyadaki siyasal kampanyalar sonucu kararini degistirenlerin ¢ok
kii¢tik bir azinlik oldugu bilimsel verilerle ortaya ¢ikti. Cogunlugun karar degismemis,
sadece onceki konumlan giliclenmis ve kristalize olmugtu. Lazarsfeld ve arkadaslan,

kigileraras: iletisimin tizerinde durarak ‘iki agamali iletisim’ kavranmim ortaya koydular.

2 Erdogan, Alemdar, a.g.e, 5.53
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Buna gore; Kitle iletisim araglarinin mesaji 6nce belli bir grup igerisinde digerlerine gore
daha 6nemli bir konuma ve mesaji yorumlama giictine sahip kisilere ulasir, onlarin
yorum siirecinden gegerek cevrelerine yayilir. Aragtirmacilar bu kisilere kani lideri adint
verir. Bu kuramcilar; kisileraras: iletisimin kitle iletisiminden daha etkili oldugunu
savunur. Ancak her iki déneme de hakim olan problem medyanin ne oldugu degil ne
kadar etkiledigidir.

Teknolojik determinizmi savunan medya kuramlart da medya aragtirmalarn
icinde genig yanki bulmugtur. Innis ve McLuhan askeri, sinai ve idari teknolojileﬁn
oldugunu, fakat bunlarin topluma etkisinin iletigim teknolojilerinin etkisiyle esit
olamayacagim savunurlar. Onlara gore; iletisim teknolojileri biitiin teknolojilerin
merkezindedir ve uygarhk tarihini yapan/degistiren de iletigim teknolojileridir. Innis’e
gore toplumsal degisimin kaynafi teknolojidir. Toplumsal bi¢im ve kiiltiirdeki
degisiklik iletisim teknolojilerindeki degisimin uzantisidir. Teknolojik araglarin g¢ogu
insanin  fiziksel yeteneklerini  gelistirme ¢abasi igindir. lletisim araglan
diisiincenin/beynin uzantisidir. Yeni iletisim aracglarini elde etme amaciyla olusan
rekabet toplumdaki rekabetgi ugrasin temel eksenidir. Ciinkii zihinsel degisim teknik
aygitlar sayesinde olugsmakta ve eski diizenleri teknik aygitlar yikmaktadir. Yani
iletisimi denetlemek hem bilinci hem de toplumsal drgiitlenmeleri denetlemek anlamina
gelir. Iletisim araglanmin sahipleri toplumsal egemenligi de ellerinde bulundururiar.
Dolayisiyla sisteme alternatif iiretmek igin yeni iletisim araglar1 bulmak gerekir. Yeni
araclar varolan giic merkezlerini baltalar, yeni orgiitlenme kaliplan yaratir ve yeni bilgi
sekillerinin anlatimim kolaylastiracak sekilde diizenlenir. Boylece toplum degisime
ugrayarak dengesini bulur.

Innis, burjuvazinin ekonomik giiciinii kullanarak yeni teknoloji sekillerini, siyasal
haklan ve giicii elde etmeye caligtifim soyler. Oysa emegini satarak yasayan insanlarin
yeni teknolojileri aramaya onderlik etme haklan yoktur. Yeni araglar ancak egemen
ideolojinin karsisinda yer alanlar tarafindan geligtirilirse sisteme alternatif olabilirler.
Iletigim araglarimin toplumu bu denli giidiimleyebilecek giicii oldugu diistincesi kabul
edilecek olsa dahi teknolojiyi gelistirmenin giiniimiizdeki maliyeti diigiiniildiigiinde
teknolojinin kapitalist diiglinceyi bu yolla agamayacag agiktir. Emekgi simif teknolojinin

zihinsel kesfedicisi olsa bile bunu kapitalist egemenlik altinda yapmak zorundadir.
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Erdogan ve Alemdar; Avrupa’da feodalitenin ¢kiisiiniin, yeni bir iletisim aracimin
ortaya ¢ikistyla degil, yeni bir smifin feodalite i¢inde geligmesi ve kendi ¢ikarlarna
uygun bir iletisim aracimi yaratmalan sonucu gergeklestigi ornegini vererek kuramm
yanilgisini ortaya koymuslardir.”

Innis biitiin iletistim araglanmin zaman veya uzay yanlisi olduunu savunur.
Parg6bmen, ¢amur, tas gibi dayamklhi ve taginmasi giic olan araglar zaman, kagit ve
papiriis gibi hafif ve daha az dayamkl araglarsa uzay yanhidir. Herhangi bir arag¢ belli
cikar ve Orgiitlerin bagkalar1 aleyhine biilyiimesini saglar ve bunlara bir orgiitlenme
bi¢imi kabul ettirir. Yer yanlis1 araglar imparatorluklarin biiylimesini tegvik eder, laik,
siyasal otoriteyi destekler. Merkezi olmayan orgiitlerin bliylimesini tesvik eder. Zaman
yanlis1 araclarsa tarih ve gelenegi besler, gerici Orgiitlerin bilytimesini destekler. Innis
s6zli ve yazih gelenek arasinda kaginilmaz bir ¢atigma oldugunu séyler. Yazili gelenek
gecmis yerine simdi ve gelecege, moral diizene dayanan bilgi yerine teknik diizene ve
bilime, zaman i¢inde siireklilik yerine uzay tizerinde devamlilifa 6nem verir. S6zli ve
yazili gelenekler arasindaki bu miicadele sonucunda yazi sozii ortadan kaldinr ve
egemen aracin ¢ikarlarina ve kiiltlirel tutumuna uyum saglayan bilgi kalir. Yazih
gelenekte bilginin mesruiyeti laik ve gelecek yonelimli olmasina baghidir. Innis’e gore
cagdas bati tarihi, iletisimin egemenliginin ve basmn iizerine kurulmug bilgi tekelinin
tarihidir. Basmin gelisimi ortagag kilisesinin tekelini kirmig, milliyetgiligin ve
imparatorluklarin geligimini saglamg, laik toplumun yaratilmasinda etkili bir gii¢
olusturmus, otoritenin kaynagim kiliseden devlete; bilgiyi dinden bilime ge¢irmistir.
Yani bati uygarlifa teknolojinin iriintidiir. Innis, insan faktoriinii goéz ardi etmigtir, onu
teknolojinin edilgen 6gesine indirgemistir.”

Iletisim tarih¢isi Innis’in diigiincelerinden etkilenen Marshall McLuhan da Innis
gibi iletisim teknolojilerinin ekonomik, sosyal ve politik kurumlar tizerindeki etkisini
incelemis ancak ondan farkli olarak iletisim teknolojilerinin bireyler aras: iletisimdeki
etkilerini de ele almistir.”

Teknolojinin yani aracin kendiliginden iyi ya da kétii olmadidi, aracin degerinin
nasil kullanildigina bagh oldugu seklindeki yaygin inancin aksine McLuhan, aracin

gercek igerifinin kendisi oldugunu savunur. Arag iletidir tezi McLuhan’in medya

3 Erdogan, Alemdar, a.g.e, ss.167,168
A_‘ Erdogan, Alemdar, a.g.e, ss.168-170
> Nurdogan, Rigel; Kadife Karanlik, 1.basim, Istanbul, Su Yaynlari, 2003, s.7
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teorisinin temelini olusturur. Iletisim aracinin mesajin kendisi olmasi, iletisim aracinin
mesaj1 doniistiirdiigii anlamia gelir. Arag insanin uzantisidir. Arag mesajdir. Onun icin
icerik yerine bicime egilmek gerekir. Eger ara¢ bilinmezse mesaj da bilinmez. Arag
kullanan kisilerin algisal aliskanhiklarim1 degistirir. Bir ara¢ bizim algilarimizi
degistirdigi olgiide aractir. Arag yansiz degildir, kullanan kigilere oldugu kadar topluma
da mesaj verir. Mesajin iceriginin iletildil aractan daha 6nemli oldugu goriisiint
reddeden McLuhan aracin 6nceligini vurgular. Aragla neyin s6ylendigi onemli degildir.
Bir hikdyenin so6zlii sOylenmesi, tiyatroda oynanmasi, sinemayla anlatilmasi,
televizyonda sergilenmesi farkhi anlamlar tasir. McLuhan bir medya(arag) bizim
algimiz1 sekillendirir, arag iletidir ile bunu anlatmak istiyorum der. Arag sadece mesajin
tasiyicist degildir, insanlann algisim defistirmede mesajdan ¢ok daha etkilidir. Arag
iletisimin anlanmmni saptadig igin hicbir iletisim aract yansiz olamaz. Mesaj bilingli
beyin iizerinde etkiliyken medyum viicudu ve beyni bilingsizce etkiler. Bir aracin igerigi
daima bagka bir aragtir. Ornegin yazmanin icerigi konusmadir. McLuhan aracin ileti
oldugunu soylerken igerigin tamamen Gnemsiz oldugunu savunmaz. Ancak icerigi 6n
plana ¢ikartip araci Onemsemeyen goriislerin yeni teknolojilerin insanlar {izerinde
yarathify etkiyi anlayamayacaklarim sOyler. MclLuhan’in ara¢ iletidir sozii farkhi
anlamlara sahiptir. Ilk anlami insanlarin igeriine bakmadan sadece araci sevdikleri igin
onu kullandiklaridir. Insan televizyon izlemek igin televizyon izler. Ikinci anlami; bir
aracin mesajinm toplumda biraktig etkidir. Basimin mesaji Bati kiiltiiriiniin bakis1 ve
basimin etkisidir. Uglincii anlamiysa aracin niteliginin mesajin limitini belirledigidir.®
Culkin ise, McLuhan’1n arag iletidir s6ziinden birbirine bagh dért anlam ¢ikarmustir: a)
igerik yerine bigime e@ilmek gerek; iletisimin sekli sadece igerigi degistirmez, aym
zamanda her sekil belli iletiler icin tercihe sahiptir. b) i¢erik daima belli bir sekilde
vardir ve dolayistyla bu bi¢imin dinamigi tarafindan bir dereceye kadar yonetilir. Eger
ara¢ bilinmezse ileti de bilinmez; bu anlamda arag ortak iletidir. ¢) ara¢ kullanan
kisilerin algisal aligkanliklarim degistirir. Ara¢ yansiz degildir, izleyicilere etki eder.
Duyularda pencereler agar ve kapatir. Omegin televizyon kullanilmamis tembel

duyulara mesaj iletir. d) arag kisilere oldugu gibi topluma da mesaj verir.’

‘_) Rigel, a.g.¢, s5.8-9,16-17
! Erdogan, Alemdar, a.g.e, s.172
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McLuhan’m arag iletidir tezini benimseyen Baudrillard da medyanin igeriginin
degil biciminin Onemli oldugunu savunur. ‘Mesaj iletidir’ 1970 ve 1980’lerde
Baudrillard’in diistincelerine rehberlik eder. Bu yillarda Baudrillard; medyay1; imge,
gosterge ve kodlan yeniden {ireten simiilasyon makinesi olarak degerlendirir. Medyada
bilgi ve gostergelerin gogalmasi anlami nétralize eder. Yani aragtaki enformasyon ve
gosterge artist icerigi etkisiz kilar. McLuhan’nin dedigi gibi ara¢ iletidir. Ancak
Baudrillard McLuhan’1n tezini bir adim daha 6ne gétiiriir ve gosterge artismmin yalnizca
mesajin degil aracin(medya) da sonu oldugunu savunur. Artik terimin gergek anlaminda
medya yoktur. Medya ve gergekligin icin i¢in kaynadigim sdyleyen Baudrillard
gercekle medyanin sundugu gerceklik arasinda aynm yapabilmenin imkénsiz hale
geldigini savunur.  Kitle biitiin medya igeriklerini emer, nétralize eder, iistelik anlam
yerine daha c¢ok gosteri talep eder, medya ve gerceklik arasindaki simir1 asindirir.
Boylece medya medyamn kitle tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun ve kitlenin
medyay1 nasil {irettiinin bilinemeyecegi bir diizeye vararak kitle igerisinde igin i¢in
kaynar. Ozetle medya kitlenin muhabbet tellahidir, onun zevklerini, fantezilerini ve
gosteri merakimi yeniden tUretir. Bu sekilde; Baudrillard, medyanin kitle bilinci
lizerindeki empoze giicline dayanan manipiilasyon kuramina da kisa devre yaptirr.
Medya ve kitle anlamu tasfiye ettikleri igin medya mesajlarinin ideolojik elestirileri
dogrular nitelikte olmas: imkansizdir.®

McLuhan farkli araglann farkli duyular: harekete gegirdigini ve kimi duyular 6n
plana cikartirken kimi duyulan da tembellestirdigini sdyler. Cigero doneminde* bes
duyu deyiminin gérme, isitme, tat alma, koklama ve dokunma gibi biitiin duyularn esit
oldugu, fiziksel ve psikolojik enerjinin biitiin duyu alanlarina dengeli bigimde dagildigy,
saglikli, dogal durumdaki insan1 tammladifim s6yleyen McLuban; herhangi bir kiiltiirel
diizenlemede, bir duyu bir enerji hiicumuna hedef oluyorsa ve tiim &tekilerden daha
fazla mesaj aliyorsa her zaman sorun ¢ikacagimi sdyler. Modern batili insan i¢in bu
gorsel durumdur. Batih insan yalmizca beyninin bir bélimiiyle diisiiniir ve &teki
boliimiiniin aghim duyar. Eger kiiltiirliniiz sizi géze 6nem verme yoniinde besliyorsa
—ki Gutenberg devrimiyle gelisen Batih kiiltiir mesaji géze gonderir- beyniniz herhangi

bir bagska duyu egilimine esit agirlik vermekte zorlanir. Gorsel uzam yapisi, Yunan

8 Kellner, Douglas. Baudrillard: A New McLuhan? www.uta.edu (Baudrillard on the web adli site)
* Cigero: M.O. 106-43 yillart arasinda yagamus, hukuk felsefesiyle ilgili gorusleriyle tinlii diisiinir.
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fonetik okuryazarhifinca yaratilmms olan Bati uygarhiginin insan eliyle olugturulmus bir
yapisidir. Biitiin 6teki duyulardan ayrilmis ya da soyutlanmis olan, gozler tarafindan
algilanan bir uzamdir. Isitsel uzam yapisi ise, okuryazar olmayan insanlanin yasadig
ham haldeki doganin dogal uzammdir. Hem igitsel hem de goérsel uzami kullanabilen
ikikiiltirliiligii yagsayan insanlarsa en sanshlandir.’Ozetle iletisim araglanmn etkisi
oncelikle duyular tizerindedir, aracn yapismdaki degisiklik kullanilan duyuyu
dolayisiyla insanlarin ve ardindan da toplumun olaylan algilayis tarzim degistirir.
Insanhik tarihini; kabile ¢ag, edebiyat ¢ag1, basim ¢ag1 ve su an iginde yasadifimiz
elektronik ¢ag olarak dort 6nemli déneme ayiran McLuhan, ilk insanlar i¢in duymanin
en onemli duyu oldugunu ve duymay: kontrol eden beynin sag yan kiiresinin bu
donemde hékim olan yan kire oldugunu soyler. Kabile ¢agi fonetik alfabenin
bulunmasiyla sona erer. Alfabenin icadiyla edebiyat ¢agina gecilmis insanlarin diinya
algilaninda da 6nemli bir degisim yasanmustir. Insanlar bu dénemde kulaklan kadar
gozlerini de kullanmaya baslamiglardir. Fonetik alfabenin bulunmasiyla bilim,
matematik ve felsefe de ortaya gikmmstir. Edebiyat ¢agina basim teknolojisi son vermis,
Gutenberg’in bulusu gorsel bagimlhiligy daha da artwmmgtir. Telgrafin icadiyla da
elektronik ¢ag baslamistir.'’ McLuhan basma dayanan uygarhgin telgrafin gelismesiyle
glictinii kaybettigini, radyoyla egemenligini yitirdigini, televizyonla da 6ldiigiinii soyler.
Televizyon katilmayla insanlant toplumun canli iiyeleri yapar. Televizyon sadece
enformasyon yayan bir ara¢ degil, aym zamanda insamin deneyimini diizenlemede
radikal bir yoldur. Televizyon goriintii ve sesi birlestirir ve duygusal dokunma duyusu
verir. Dolayisiyla televizyonda g6z, kulak ve el oyuna girer. Yani McLuhan Gutenberg
devrimi sonrast televizyonun icadiyla birlikte insanlarin gorsel uzamin yaninda isitsel
uzami da birlikte kullanmaya tekrar basladiklanm ve bunun olumlu bir gelisme
oldugunu diigintir. McLuhan, araglan sicak ve soguk olarak ikiye ayinir. Eger arag tek
duyuyu uzatiyor ve izleyiciye tamamlamas: i¢in ¢ok sey birakmuyorsa bu sicak
aractir(radyo, fotograf). Eger az sey veriyor ve izleyici tarafindan ¢ok sey ekleniyorsa
bu soguk aragtir(televizyon, telefon). Enformasyon bakimindan verdigi az oldugu icin
televizyon soguk aractir. Televizyonda iletiyi tamamlamak i¢in izleyicinin aktif

katilmas1 gereklidir. Bu da televizyon ekranmindaki noktalar1 ve ¢izgileri birlestirerek

? Marshall, McLuhan; Global Koy, ¢ev. Bahar Ocal Diizgtren, 1.basim, Istanbul, Scala Yayincilik, 2001,
$s.77,80,88,89
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yapilir. Basili yaziya dayanan iletisimde arag sicaktir. Sicak iletici, alic1 taraftaki insanin
gérme duyusuyla algiladify isaretlerden yola gikarak dis gerceklik hakkinda algilamalar
yapmasinda kiginin tasarim yetenegini kullanmasina gerek birakmayan ileticidir. Sicak
ileticiler dig gergeklikle ilgili enformasyonu hazir olarak vermektedirler. Bunu yaparken
duyusal bir dengesizlik yaratmakta, gérme duyusunu egemen kilmaktadirlar. Radyo da
belirli bir duyu orgamim 6n plana ¢ikarttifi ve dig gergekligin tasvirinde kisisel tasarim
yetenegine fazla yer birakmadigi igin sicak iletisim aracidir. Soguk araglar ise dis
gercekligin resmine varmada seyirciden canhi bir muhayyile isteyen araglardir. Bunun
en iyi omegi televizyondur. McLuhan’a gore sesli film de soguk iletisim aracidur.
Buradaki katilma diisiinen insanin bilingli katilmasi degil, fiziksel bakimdan duyumsal
ve beyinsiz bir katimadir. McLuhan’in izleyicinin muhayyile giiclinden anladig:
ekranda izlenen gériintiilerin gercek yasamin bir yansimasi oldugunu anlayacak bir
etkinlik degil, goriintiileri olugturan 1s1kca farkli tonlardaki sayisiz noktacigin duyu
organlari ve merkezi sinir sistemince bir biitiin olarak algilanmasidir. Tasanm giictiniin
yalmzca duyular ve merkezi sinir sistemine ait bir sorunsal gibi algilanmasi
McLuhan’in sicak ve soguk medya ayrinum gliniimiizde etkisiz kilmaktadir. Kitap
okurken gériilen harflerden ve kelimelerden hareketle dis gergekligin resmine ulagmak
icin de aynm tasarim giiciine ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in yazihi iletisimle televizyon ve
sinema arasinda tasarim giicli bakimindan bir algilama farklihifimin smanmasina
dayanan bir kuram gelistirmek olanaksizdir."!

McLuhan’n sicak ve soguk medya ayrimina karsihk Baudrillard, biitiin medyanin
soguk medya haline doniistiigiinii savunur. Baudrillard’a gore biitiin bilgi ve iletisim
araclar1 anlami nétralize eder ve aktif bir siire¢ olarak anlam iiretmekten ziyade anlama
direng gosteren, Baudrillard’in imgenin pasif emilimi kavramiyla tamimladigy tek
boyutlu medya deneyimi olan, si1g seyircilere sahiptir. lletisim araclan Kkitleleri
enformasyon bombardimamna tutar ama gergekte onlara hicbir sey vermez.'?

McLuhan ¢alismalarnda kitle iletigsim araglarinin, baski makinelerinden baslayarak
radyo ve ozellikle de televizyonun, etkilerini incelemis; elektronik iletisim araglanmm
kiiltiirli yayginlagtirarak diinyay: global bir kdy haline doniistiirecegini savunmustur.

1950’lerde, kitle iletisim araglarimin etkilerinin verili toplumun egemen kiiltiiriini

1 Unsal, Oskay; Unsal, Kitle Iletisiminin Kitltiirel islevleri, 5.basim, Istanbul, Der Yaymnlari, 2000, s5.223,224
12 Kellner, a.g.m
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pekistirici yonde oldugunu savunan McLuhan; 1960’larda modern elektronik iletisim
araclanimin; §zellikle televizyonun diinyay:r tek bir evrensel koye doniigtiirecegini
savunmaya baslamstir.*°McLuhan ‘global k6y’ kuramim, elektronik medyanin insanlig
yeniden birlestirdigi diiglincesi lizerine oturtur. Global koyiin elektronik iletisim
teknolojisi ile insanlar birbirleriyle daha yakin ve daha fazla iliskiye girerler. Insanlar
birbirlerinden uzakta ama birliktedirler.

“Elektrik akam, birbirinden farkli olan toplumlari, biitiin yer kiirede, sik sik
diinya ¢apinda deger catismalarina ve dogasi gergin kiiltiirel rahatsizliklara
yol agan agindirici bir temas noktasina getirmis ve boylelikle, ornegin
Beyrut 'ta bir rehine alindiginda, diinyamn o6teki tarafinda bulunan tiim bir
ulusun tehlikeyle yiiz yiize kalmasi soz konusu olmugtur. 14

Teknolojik iletisim sayesinde insanlar yeniden dokunma ve duyma duyularim 6n
plana gikarmislardir. Bunun sonucunda bireysellik kiiltiirtimiizden ¢ikmigtir. Ornegin
matbaamin icadiyla kitabin yayginlagmasi sonucu kitap okuma toplu bir etkinlik
olmaktan uzaklasmis ve bireysel bir ugras haline gelmistir. Bireyselligin gelismesiyle
insanlar arasindaki bag da zayiflamistir. Oysa McLuhan’a gore elektronik ¢agda bunun
tam tersi gerceklesmektedir. Elektronik medya sayesinde stzel gelenek yeniden
olusmus ve insanlar biitiin duyularim yeniden esit oranda kullanmaya baslamislardir.
Sozel kiiltiirler Gutenberg ile yazih kiiltlire dontigmiis, giiniimiizdeyse elektronik kiiltiire
gecilmistir. Buna bagh olarak disiincelerimiz  de degismektedir. Insanlar
uzmanlagmaktadir. Ancak bu uzmanlagma, mekanik iletisim ¢aginda(gazete ve kitap
basta olmak iizere yazih iletisim ¢afi)oldugu gibi insanin insandan uzak kalmasiyla
degil, aksine elektronik iletisim ¢aginda dimyanin evrensel bir kdye doniismils olmasi
nedeniyle insanlarin her zamankinden daba yogun iligkiler iginde bulunabilmesiyle
stirdiirillebilir olmustur. Boylece yaziyla yapilan algilamanin olusturdugu bireyciligin
yerine, toplumsallasmaya ¢ok daha yatkimn bir zihinsel yapiya sahip yeni insana
gecilmistir. Elektronik c¢agda iletisim araglarimn islevi; insanlara hem birbirlerinden
uzak durabilme hem de tek bir sistemin icinde bir biitiin olusturma olanag: saglamaktir.
McLuhan kitabin aksine insanlar arasinda topyek{in bir baglanma olugturma 6zelligine

sahip televizyonu bu nedenle ¢agin en dnemli iletisim araci olarak kabul eder. McLuhan

13 Oskay, a.g.¢, 5.207
14 McLuhan, Global Koy, .14
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diinyanin global bir kdye doniisiimiinden bahsederken bu kodydeki degisik gelisme
diizeyindeki toplumlarin ve degisik toplumsal siniflarin aralarindaki iligkilere hig
deginmez."

McLuhan’a gére biitiin araglar insamin duyu organlarimn uzantilaridir. Ornegin
toprak kazmak igin icat edilen kiirek elin, otomobil insan ayaginin, teleskop géziin bir
uzantisidir. Ancak ortaya ¢ikan her yeni teknoloji bir 6ncekini 1skartaya ¢ikarr. Atesli
silahin bulunmastyla ok anlamim yitirmigtir. Elektronik ag da bizim sinir sistemimizin
bir uzantisidir ve insanin bir uzantis1 olan teknoloji insan iliskilerini etkiler. Teknoloji
insan duyularindan herhangi birini 6ne ¢ikmaya zorlar, aym anda &6teki duyulan ya
zayiflatir ya da tiimiiyle ortadan kaldirir. Yeterince ileriye gidildiginde insanoglu kendi
makinesinin bir yaratg haline gelir.'® Baudrillard bu teknolojinin insamin uzantist
oldugu fikrini elestirir. Artik biz diinyaya degil diinya bize egemendir; nesneyi
diisiinen biz degil, bizi diisiinen nesnedir. Teknigi insanin uzantisi olarak goren diisiince
yamlgi icindedir. Egemen oldugumuzu sandigimiz oysa ¢aligtiricilarindan bagka bir seyi
olmadigimiz teknoloji tizerimizde egemenlik kuran bir diinyamin araglandir. Buradaki
yamlg: kitle iletisim araclarindaki yamlgiyla aynidir. Iktidarn kitle iletisim araglarim
kullanarak kitleleri giidiimledigini diisiindigiimiiz anda gergekte iktidarin yiiriitme
iglevini bozguna ugratamin sessiz yiginlar olmas gibi .

Her yeni bulusun insanin bir uzantist oldugunu ve duyusal duyuya bagh olarak
yagayan insamn matbaamn icadiyla birlikte gorsel alana kaydigmi savunan McLuhan
Gutenberg Galaksisi adli kitabinda matbaanin insan yasamina etkilerini inceler. Kulak
diinyas: sicak bir diinyayken g6z diinyas1 soguk bir diinyadir. McLuhan bu kitabinda
duyular arasindaki uyumun nasil bozuldugunu anlatir. Bir kiiltiiriin i¢inden ya da
digindan bir teknoloji baglatilir ve bu teknoloji duyularimizdan birine ya da digerine bir
Ustlinlilk tanirsa biitiin duyulanimiz arasindaki uyum degisir. Duyulanimiz arasinda
siirekli bir etkilesim vardir. Ancak bu duyulardan birine 6ncelik tanindig: takdirde bu
duyu diger duyular lizerinde baskici bir konuma sahip olur. Gutenberg devriminin
duyular izerindeki bu olumsuzlugunu asmay: saglayan elektronik ¢agda gorsel duyu
geri plana itilerek isitsel duyu yeniden 6n plana gikartilmgtir. Elektrikli enformasyonun

eszamanlihif1 insanlar arasinda diyalog ortamimn yeniden dogmasini saglar. Bunun igin

15 Oskay, a.g.e, 5217
16 McLuhan, ag.e, s.25



65

McLuhan, verimli bir ¢agda yasadigina inamr.!” McLuhan, medyaya olumlu sosyal
mukadderat yiiklerken, Baudrillard icin televizyon ve kitle iletisimin fonksiyonlari;
insanlarin cevap vermesini engellemek, gosteri ve gergek arasinda ayrim yapmanin
imkansiz oldugu simiilakrlar evrenini yaratmaktir. Baudrillard i¢in medya, kendi
kendini ayartmanin narsistik cazibesinden olusur. Bizler kanal veya medya
aracini(internet, televizyon vs.) degistirdigimiz zaman — ki onlar bizim etrafimizda
dolanir ve bizim yonetici olmamiza, goriintii, ses, bilgi ve olaylarin karsi konulmaz
cazibesinin kontrolérii olmamza izin verirler- zihnimizde olusan olay, 151k ve golge
oyunlarindan hoslamiriz. McLuhan cagdas iletisim teknolojilerine karsi olumlu bir
bakisa sahipken, Baudrillard’in bakisi olumsuzdur.'®

Baudrillard’in medya kuramim etkileyen McLuhan, kavramlarindaki bulaniklik,
global koyii tartisirken toplumlar ve toplumdaki siiflar arasindaki farki gérmezden
gelmesi, teknolojik belirleyicilie vurgu yaparken teknolojinin insan yapimi oldugunu
atlayarak kuraminda insana yer vermemesi, teknolojik gelismelere bakisindaki asiri
iyimserlik gibi nedenlerle giiniimiizde eskisi kadar ilgi ¢ekici degildir.

‘Teknik Yeniden Uretilebilirlikler Caginda Sanat Yapit® bashkh makalesiyle
Baudrillard’: etkileyen bir bagka disiiniir Walter Benjamin, geleneksel medya
kuramlarindan farkli olarak medyamn etkili olup olmadig sorunsaliyla ilgilenmez,
fotografik ve sinematik algilama tarzlarimin klasik resimden nasil farkli oldugunu
gosterir, yeniden lretim teknolojilerinin sanat yapitlarimin dogasinda oldugu kadar
kiiltiirel hayatta yaratt1if1 degisiklikleri de saptar. Oysa gelencksel medya aragtirmalan,
sorunsalimi; tiim bu sorunlardan uzak bir noktada, inamlmaz bir basitlestirme iginde,
mesaj kavrami lizerine kurar. Oysa; Benjamin, medyay: yalmzca bir arag¢ olarak degil,
bagh bagina bir kiiltirel bicim, kiiltiirel bigimlerin alami olarak ele ahr.'Yani;
geleneksel yaklagimlar medyamin etkili bir arag¢ oldugu varsayimini dogru kabul ederek
yola ¢ikarken, Benjamin etkili olmak i¢in tiretilmis olamn(teknoloji) ne oldugunu sorar.

1960’larin sonundan 1980’lerin baglarina kadar ve etkisi daha az olmakla
birlikte gliniimiizde medya kuramcilan arasinda neo-Marksist yaklagimlar yaygindir. Bu
yiizden kitle iletisim araglarim analiz ederken Marksizmin anahtar kavramlarindan

haberdar olmak 6nemlidir. Diislince 6zgiirliigiiniin giiglenmesinde medyanin dnemli bir

17 Marshall, McLuhan; Gutenberg Galaksisi, ¢ev. Giil Cagali Gitven, 1.basim, Istanbul, YKY , 2001, 38,199
18 Kellner, a.g.m
19 Mahmut, Mutman; “Medyay: Nasil Sorgulamali”, Toplum ve Bilim, say, 67, Giiz 1995, s.33
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rol oynadigim diisiinen liberal kuramcilanin aksine Marksist kuramcilar, kitle iletisim
araglarinmin statiikoyu yeniden trettigini savunurlar. Marksist medya analizinde, medya,
alternatif bir perspektif olusturmaz aksine egemen simfin goriiglerini yeniden iretir.
Marksist ekonomi politigi savunanlara gore kitle iletisiminde popiiler ve geleneksel
olmayandan kaginma ve en 6nemli ve en mesru degerleri benimseme egilimi vardir.
Omegin batih demokrasilerdeki segimlerde medya egemenden yana tavir koyarak
secmeni manipiile etme giictine sahiptir.”’

Marksizmi revize ederek bugiline uygulamay: hedefleyen Frankfurt Okulu’nun en
6nemli temsilcilerinden olan Horkheimer ve Adorno kisilere kendi toplumsal
konumlarinin degistirilemezliginin benimsetilebilmesi i¢in eski ¢caglarda oldugu gibi zor
kullamlmadigini, artik biling endiistrisinin bu isi tstlendigini savunur. Zor
kullammindan vazgegilmesi, insancil duygularin degisimiyle degil, ¢agdas iiretim
stirecinde kullamilan teknolojilerin en yiiksek seviyede realize edilebilmesi i¢in insan
etmeninin zor yerine, katihmer kiiltiirel diizenlemelerle sisteme dahil edilmesi
zorunluluguyla ilgilidir. Horkheimer ve Adorno’ya gére ¢agdas toplumlarin ulasmis
olduklan teknolojik diizey biling endiistrisinin eliyle fakat biling endiistrisinin de
tizerinde etkili olabilen asil diger gii¢lii endiistrilerin ardindaki toplumsal egemenlik
nedeniyle insanin bilinglenmesine ve 6zgiirlesmesine katki saglamamaktadir. Teknoloji
ve bilimde alabildigine ilerleyen insanlik 6znelligini eskisinden de fazla yitirmis
toplumsal konumunun gergekligini anlayabilecek noktaya ulagamamistir. Sinema,
tiyatro, roman gibi entelektiiel etkinlikler birer endiistriye doniismiistiir ve artik bir
endiistri olan sanat ise varolan toplumsal yapimin alternatifini olusturamaz. Sanat
kullamm degerinden dolay1 degil degisim degerinden dolay: iiretilen bir meta haline
gelmistir.  Son noktada hepsi belli bir tiiketici grubunu hedefledikleri igin; bir reklam
spotu, bir otomobil ya da bir film arasinda 6z olarak hi¢bir fark yoktur. Bu kiiltiiriin
basitlestirilmesi, temelsizlestirilmesidir. Kiiltiirtin bir meta haline gelmis oldugu bu
sistem bireye segme hakki vermek bir yana onun bireyselligini elinden almaktadir.
Adorno ve Horkheimer’in bu yaklasimlari, hatali bir sekilde, erken medya kuramimn
bir baska 6rnegi olarak yorumlanmistir. Halbuki Lazarsfeld’cilerin reddettii erken
medya kurami; medya aracihigiyla istenilen her seyin yapilabilecegini varsayarken;

Adorno ve Horkheimer, medyamin bir 6zne degil sistemin kendisi haline geldigini

2ODaniel, Chandler; “Marxist Media Theory”, www.aber.ac.uk, s.2
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savunurlar. Medya, birilerinin manipiilasyonu ya da teknolojinin hikmeti kendinden
menkul giicii sonucu bireyleri etkilemesi sorunmu degil, sistemin isleyiginin ta
kendisidir.”'

Iletisim araglanmin medya ilizerindeki manipiilatif giiclinii savunan, elestirilerini
medya(arag) lizerinden yapan 6zneci goriislerin aksine; Baudrillard, nesne tarafli bir
bakis acisiyla, kitlenin iletileri nétralize ederek gergeklestirdigi sessiz direnisten
bahseder. Baudrillard’a gore; medyanmin yararh kullanimindan s6z edenler de haksizdir,
giidiimleme diye bas bas bagiranlar da. Ciinkii anlamla simiilasyon sistemleri arasinda
hi¢bir bag yoktur.

3.2.Sessiz Yigin Kitle

Kitleleri akim ve akintilar tarafindan etkilenebilen maddelere benzeten Baudrillard
toplumsalin onlarn miknatisladifim ancak bu akimin onlarin iizerinden akip giderek
yiginlarin nétr bir kitle olarak kalmaya devam ettiklerini soyler. Kitle; politikanin,
toplumsalin ve anlamin tasiyicisi degildir. Her sey onlarin iistiinden higbir iz
birakmadan ucar gider bunun igin de kitleye yapilan ¢agrilar hep sonugsuz kalir. Onlar
tepkisizliktir. Kitlelerin i¢inde her zaman bir enerji vardir ancak bu samldiga gibi
glinlimiiziin sessiz gonderenlerinin gelecegin tarih kuruculart olarak sessiz ¢ogunluk
olmaktan kurtulacaklan anlamina gelmez. Onlarin 6zgiirlestirici giiciil bir enerjileri ve
sahip olduklan bir amag yoktur. $imdiye kadar kendilerini etkileyebilmis tiim gii¢lerden
¢ok daha etkili bir emme ve nétralize etme giiciine sahiptirler. Kitlelerin ne gegmiste ne
de gelecekte yazabilecekleri bir tarih vardir, onlarn giicii giinceldir ve bu giicii
sessizliklerinden alirlar. Kitle toplumsalin i¢inde kayboldugu bir kara deliktir. Kitlede
her iki yana dogru bir kutuplagsma yoktur. Kitlenin kutuplarin birbirinden ayrilmasiyla
hayatta kalan sistemler ¢bkerten giicii buradadir. Anlam dolanimimi olanaksiz kilan da
budur. Kitle toplumsali emip yok ettigi i¢in nesnesi toplum olan sosyoloji onu
anlayamamaktadir. Toplumsalin 6liimii sosyolojinin kendi 6liimii anlamina gelmektedir.
Kitlenin bir ayricalifi, bir niteligi, bir yiiklemi ve bir gondereni yoktur. Onun kesin
olarak tammlanmasim engelleyen sey de budur. Baudrillard’a gére artik var olmayan

gonderenlerin, anlamin, temsil etme sisteminin kara kutusu olan kitle toplumsalla ilgili

“ Mutman, a.g.m, s.33
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olan her sey unutuldugunda geriye kalan artiktir.”* Kitleler, yabancilagmaktan ve
oznelligini kaybetmis olmaktan sikdyet eden bireyin yok oldugu yerdir.”®

Ister politik, ister egitici, isterse Kkiiltiirel igerikli olsun ama¢ anlam iireterek
kitleleri anlamin egemenlii altinda tutmaktir. Daha iyi haber verme, daha iyi
toplumsallagtirma, kitlelerin kiiltiir diizeyini ylikseltmeye ¢aligma gibi ideallerin hepsi
bostur. Clinkii gosteri isteyen insanlara mesaj verilmeye calisiimaktadir. Kitle, anlamin
gerisinde yatan hegemonyanin farkina varmakta ve gostergenin anlammm yitirmesini
saglayip, her seyi gorillene indirgeyerek buna karst gelmektedir. Kitlenin stratejisi
kiiltiirli, toplumsal, bilgiyi, giici aninda emip yok etmektir. Baudrillard anlam
asagilayan bir 6rnek verir. Bir avukatin Fransa’dan sinir dis1 edilecegi gece Fransa’nin
Diinya Kupasi’na katilmak i¢in oynayacag: eleme magi da vardir. Birkag yiiz kisi geceyi
hapishanenin 6niinde gegirerek olay: protesto ederken milyonlarca insan ekran baginda
mag seyretmektedir. Entelektiiellerse bu vurdumduymazlik karsisinda utang ve saskinlik
duymaktadirlar. Onlann agiklamalanna gére bu sessiz yigin  kendiliginden
vurdumduymaz olamaz, onlara bu hak ve yetki verilmemistir. Ciinkii bu
vurdumduymazlik onlara ancak iktidar tarafindan bahsedilebilir. Baudrillard’a gore bu
yorumlamanin gerisinde kitlelere yonelik biiyiikk bir asagilama yatmaktadir.
Aldatilabildigine gore kitle kendi bagina 6zgiin davranamaz 6yleyse ona devrimci bir
rasyonellik bahsedilmelidir. Baudrillard yine de tannmn bizi kitlenin sessizliginde
korumas: i¢in dua eder! Siyasal partilerin, yaymn organlarmin, sendika ve egitim
kurumlarinin yillardir siiren ¢abalarina karsin nasil olur da kitlelerin edilgenligi devam
edebilir? Nasil olur da kitle bir futbol magim politik ve insancil bir drama yeglerler?
Devrimci diigiince bunu iktidarin kitleyi futbol gibi araglarla afyonlayarak
giidiimlemesiyle agiklar. Iktidar da sorumlulugun bu kadar kolay bir sekilde futbola
yikilmasindan memnundur. Bu diislince kendini rahatlatmakta ve iktidar olduguna
inanmasinm  saglamaktadir. Bu agiklamalarin higbirinin dogru olmadijim savunan
Baudrillard bu agiklamalanin kitlelerin duyarsizligimin onlarin tek gergek yasam
deneyimi oldugu gibi rahatsiz edici bir diisiinceyi, kitlelerin kendilerine sunulan parlak

idealleri reddederek misilleme yaptip1 saptamasini g6z ard ettigini soyler.®*

2 . . .
2 Jean, Baudrillard; Sessiz Yigmlarin Golgesinde-Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir, 1.basim, Ankara,Dogu Bati
Yaymnlary, 2003, s.14

2 . . .
?Jean, Baudrillard; Siyah An’lar, ¢ev. Aysegiil S6nmezay, 1.basim, Istanbul, Ayrint1 Yaymlan, 1999, s.60
24 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, s.20
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Simiilasyon evreninde politika ve toplum birbirinden hizla uzaklasir, her biri kendi
kosesine cekilerek orada yok olmaya yiiz tutar, onlan birbirlerine baglayan tek bag
medya ve kamuoyu yoklamalaridir. Siyasal irade, kendini yalmizca televizyonlarin
zihinsel ekram ve kendine aracilik eden kamuoyu yoklamalariyla var edebilir.”

Bir temsil etme sistemi olarak politika gostergelerin gogullasmasiyla uzayip giden
ve artik higbir seyi temsil etmeyen, belli bir gergeklik ya da toplumsal gerceklik
icerisinde hicbir egdegerliligi olmayan bir seye doniigmiistiir. Politikanin artik politik
Orgiitleri giliclendirecek bir toplumsal tanimi bile yoktur.(bir halk, bir simf, nesnel
kosullar) Tek bir génderen vardir o da sessiz ¢ogunluk. Artik temsil edilemeyen kitlenin
varligi bundan boyle toplumsal degil istatistikseldir ve bu kaypak kavramin ortaya
cikabildigi tek yer sondajlardir. Temsil edilemeyen, ses vermeyen Kkitleler sik sik
sondajlamirlar. Sondajda onlarnin diigiinceleri yansitilmaz yalmzca onlara ne
diisiindiikleri konusunda testler yapilir. Baudrillard’a gore referandum -ki kitle iletisim
aracglan da sonsuz bir soru/yamt referandumudur- politik gonderenin yerini almagtir.
Sondajlar, testler, referandum ve kitle iletisim araglan temsil etme sistemine degil
simiilasyon evrenine ait sistemlerdir. Artik amaglanan bir génderen degil bir modeldir.
Sondaj/ sessiz ¢ogunluk ikilisinde artik iki kutup ve diyalektik bir iligki yoktur.
Kutuplarin ¢6kmesi ve yoriingeye modellerin yerlesmesi igte bu ideal bir simiilasyon
bi¢imidir. Artik disavurum ve temsil edilme degil yalnizca toplumsallagma simiilasyonu
vardir. Onlardaki sessizligin anlam budur. Ancak bu sessizlik konusmayan bir sessizlik
degildir, kitle sadece kendi adina konugulmasim yasaklamigtir. Bu anlamda ortada bir
yabancilagsma degil etkili bir silah vardir. Artik hi¢ kimse sesiz ¢ogunlugu temsil
edemez sesiz ¢ogunluk béylece kendini temsil edenlerden 6¢ alir. Kitleler simf ya da
halk gibi kendilerine bagvurulan biitiinlere benzemezler. Devrimci umutlarin artik suya
diistiigtinii  s6yleyen Baudrillard’a gére; kitle olimiin ta kendisidir. Kendisini
yonetmekle yiikiimlii olan politikanin sonudur. Politika onun i¢inde bir irade ve temsil
etme giicii seklinde eriyip gitmektedir. Iktidar uzunca bir siire stratejisini kitlelerin
uyusuklugu iizerine kurmus ve kitleler edilgenlestikge iktidar da kendinden
eminlesmigtir. Ancak bu strateji yalnizca iktidarin merkeziyetgi oldugu dénemlerde
geeerliligini koruyabilmistir. Kitleler iktidarnn kendi mantigiyla vurmustur. Iktidarin

tepkisizlestirdigi kitle kendi 6liimiiniin gostergesi haline gelmistir. Bunun icin iktidar

25 Baudrillard, Tam Ekran, 5.67
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artik kitleden susmasim degil konusmasmm istemektedir. Ancak is isten ge¢mistir.
Sistem kitleleri konusturabilmek i¢in elinden gelemi yapmaktadir. “Fransiz halki boyle
digliniyor... Alman halkimin biiylik c¢ofgunlugunun kinadifi....” Gosterge
bombardimamina tutulan kitleden bunlara yamt vermesi de istenmektedir. Ancak bu

cevap isteme, konusturma stratejisi de ters tepmektedir.

“Haber yaptigimi iddia ettigi gibi bilgilendirme ya da bicimlendirme ve
yapilandirma yerine, “toplumsal olam” giderek daha bir notralize edip,
klasik toplumsal kurumlarla, haberin icerigine karsi duyarsiz ve tepki
gostermeyen bir kitle yaratmaktadir. "’

Tipki 1929°daki talep krizinden sonra ekonomide girilen arzla birlikte talep de
tiretmeye baslanmas: siireci bundan boyle anlam boyutunda da yaganmaya baglanmistir.
Artik anlam sikintis1 yoktur ¢linkii her yerde gereginden fazla anlam iiretilmektedir,
yetersiz kalan taleptir. Iktidar artik anlam talebi iiretme sistemidir. Ciinkii anlam arzusu
ve anlama minimal diizeyde katthm olmazsa iktidar bog bir hayal, anlamsiz bir
perspektif olmamin Gtesine gegemez. Talep liretimi iktidara anlam iiretiminden daha
pahaliya mal olmaktadir. Mal ve hizmet talebi yapay olarak iretilebilir. Gerekirse
mallarin fiyan herkesin alabilecegi seviyeye cekilebilir. Oysa anlam ve gergekligin
yoklugu doldurulamaz. Anlam yokluguysa kesin bir yipranmishk anlamma gelir. %7 Bir
nesne haline sokulan her sey, 6zne agisindan potansiyel bir 6liim tehlikesi olusturur.
Cok kisa bir siire igin bile olsa, 6zne kitleyi ySnettigini diigiinebilir; ancak bu diisiince
6znenin kars1 konulmayacak bir sekilde bagkaldirmasini engellemeyecektir, simiilasyon
evreninde tek devrim big¢imi budur ama bu sessiz bir devrimdir. Bu rengarenk degil
karanlik ve ironik bir devrim olacaktir. Bu devrim, diyalektik degil, kendinden
kacabilmenin imkénsiz oldugu bir devrimdir. Giiniimiizde harcanan enformatik,
medyatik ve iletigimsel enerjinin tek amaci; sesiz kitlenin yasamindan kiiciik de olsa bir
anlam parseli kapabilmektir.”®

Her gegen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin daha az anlamin tiretildigi bir
evrende yasadifimzi sOyleyen Baudrillard bu bakis agisindan yola cikilarak iic

varsayimdan s6z edilebilecegini belirtir:

28 Baudrillard, Sessiz Yiginlarm Golgesinde, .29
2 Baudrillard, a.g.e, 5.32

8 Jean, Baudrillard; Caresiz Stratejiler, cev. Oguz Adanr, 1.basim, Istanbul, Bogazigi Universitesi Yaynlari, 2002,
s.91
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- Birinci varsayima gore haber anlam iiretmekte ancak tiim alanlarda
karsilagilan anlam kaybim engelleyememektedir. Iletisim araglan
aracihigryla ne kadar ¢ok anlam iiretilirse tretilsin anlam kayb1 o kadar
hizlidir ki anlam {iretimi bu hiza yetisemez. Bu durumda devreye ek
iletisim araglann sokmak gereklidir.(korsan radyo, bireysel yayin
hiicreleri vs.)

- Ikinci varsayima goére haberin anlamla higbir iliskisi yoktur. Teknolojik
Ozellige sahip araglar anlam icermez. Bunun icin haber enflasyonuyla
anlam deflasyonu arasinda anlamli bir iliski bulunmaz.

- Uglinci varsayima goreyse haber enflasyonu ve anlam deflasyonu
arasinda haberin anlami nétralize edici 6zelligi nedeniyle zorunlu bir
iligski vardir. Anlam yitimi kitle iletisim araglarinin haberi eriten ve ikna
edici bigime sokan miidahaleleriyle iligkilidir.

Uciincii yaklasimm en ilging varsayim oldugunu belirten Baudrillard ancak bunun kabul
goren genel kaniyla gelistigini vurgular. Toplumsalin iletisim ara¢larimin gonderdigi
mesajlarla ilgilenme oramyla dogru orantili oldugu diigiiniliir. Iletisim araglar ve
gonderdikleri mesajlarla ilgilenmeyenlerin tam olarak toplumsallagmadig kabul edilir.
Haber iletisim kuran ve anlam lireten bir sey olarak degerlendirilir. Oysa Baudrillard’a
gore haber, anlam firettigini sandigimiz anda gergekte kendi iirettigi icerigi/anlami yok
etmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Haber iletisim kurmak yerine sahneye koydugu
iletisim oyunu igerisinde yok olup gitmektedir. Sistem kendi gergekligini
kanitlayabilmek igin siirekli anlam iiretmektedir. Kitleler de sistemin kendilerini
hapsettigi bu anlam simiilasyonuna ters bir simiilasyonla(sessizlik) karsihik
vermektedirler. Kitlelerin tepkisizliklerinden dolay: aptal olduklarini savunan elestirel
diisiince bu dnyargisi sayesinde sistemin ayakta kalmasina yardim eden bir tuzakur.
lletigim araglan toplumsallagmay: saglayan araglar degil toplumsalin kitle
igerisinde yok olmasina neden olan araglardir. Baudrillard bu goriisiini McLuhan’1n
arag iletidir savunusuyla temellendirir. Anlam iletigim aract tarafindan yutulur.
Baudrillard kitleleri c¢ocuklara benzetir. Cocuklar bir yandan  ozgiir, bilingli,
sorumluluk sahibi kisiler olmak zorundayken bir yandan da bojrun egmek, itaat etmek,
kurallara uymak zorundadirlar. Cocuk biitiin bu alanlarla miicadele etmektedir.

Kendisine nesne konumu verildiginde buna her tiirlii itaat etmeme, karsi koyma,
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Ozgiirliik isteme gibi 6zneye ait davraniglarla cevap verirken kendisinden 6zne olmasi
istendigindeyse aym inatla nesne direnisi gostermekte, edilginlesip, aptallagip, asiri
uyumlu olmaktadir. Giinimiizde direnen 6zne tek tarafli bir degerlendirmeyle olumlu
olarak nitelendirilmektedir. Oysa bu bakis agis1 edilgenlige dayali diger direnme
bigimini reddeder. Bu diigiince sistemin yalmizca bizi siirekli nesne konumunda gérme
istegini ele alir sistemin bizim 6zne konumuna gegmemizi istedigi(ne pahasina olursa
olsun konusun, oy verin, mesajlara geri bildirimde bulunun) santaj boyutunu ihmal
etmektedir. Oysa giiniimiizde bu boyut ¢ok daha agir basmaktadir. Sistem kendini
maksimum diizeyde anlam iireterek kamtlamaya ¢aligma ve herkese sz hakki vererek
kitlelerin de anlam {iretimini destekleme tiizerine oturtmustur. Boyle bir ortamda
direnigin ad1 ya da 6zgiirliigiin anlam1 konusmak degil aksine konusmay1 reddetmektir.
Kitleler de bunu yapar. Sistemin mantigim tersine ¢evirip kendi direnme mantifx haline
getirir. Bir ayna gorevi yaparak sistemin ilettigi anlami hi¢ emmeden kendisine geri
gonderir.”

Kitleyi kitle iletisim araglarinin diginda bir yerde aramak bosunadir. Kitle ne
Oznedir ne de nesne. Onu gerek bir 6zneye doniigtirme gerek de nesne konumuna
gecirip inceleme c¢abalar1 hep sonugsuz kalmigtir. Denenen tiim giidiimleme ¢alismalar
kitle tarafindan emilerek yok edilmistir. Kitle ancak sondaj ve istatistik ¢aligmalariyla
saptanabilir. Ancak burada da gergek nesneler yoktur.*’

Kitle iletisim araglarindaki mesajin igerigiyle kimse ilgilenmez. Elestirel diisiince
degerlendirmekte, segmekte, ayrimlar {iretmekte ve anlam konusunda bir segim
yapmaktadir. Buna kargin kitleler higbir se¢im yapmadiklan gibi duyarsizliktan bagka
bir sey de tiretmemektedirler. Kitle aracin biiylileme giiciinii mesajin elestirel boyutuna
tercih eder. McLuhan’in dedigi gibi arag iletidir. Politika da benzer siireci yasamaktadir.
Ciinkii politika inanilabilirlik izerine oturmaktadir. Kitlelerin eylem ve sdylevlere kars:
gecirgen olduguna, sondaj ve istatistiklerin somut veriler olduguna inamir. Ciinkii ancak
bunlara inamldiginda politikanin da varh@ina inanilabilir. Oysa politika bir siireden beri
eglendirici 6zel programlara doniigmiistiir. Baudrillard burada da se¢im sonug¢larimin
agiklanacag: gece segim programlarimin iginde yer alan piyango cekilisleri gibi dgeleri

omek verir. Tiirkiye’de de son birkag donemdir seg¢im programlann magazin

% Baudrillard, a.g.¢, ss.124-135
30 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s.34
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diinyasindan inliilerin egliginde, skegli, sarkah, tiirkiili gegmektedir. Halkin goziinde
politika goktandir bir televizyon oyununa doniismiistiir. Halk yalnizca seyircidir. Mag,
film ya da cizgi roman politika icin birer 6rek algilama modeline déniigmiistir.”
Kitleler kendilerine goénderilen her seye blok halinde ve onlan bir gosteriye
doniigtiirerek  yon degistirtmektedirler. Ornegin sinemanin baglangicta rasyonel,
belgesel, haber yonii giiclii, toplumsal bir iletisim araci olabilecegini diisiiniirken,
sinema kisa bir siire sonra diisselin alam i¢ine girmigtir. Tipki tiikketimin bir tiirlii
rasyonellegtirilememesi, ihtiyagla olan baglantisinin kisa zamanda kesilmesi gibi...
Ekonomistler bile ekonomik aklin ipin ucunu kacgirdigimi séylemektedirler. Kitleler
ekonomik diizeni zaafa ugratma pahasina tiiketmektedirler. Kullanim degeri gosterge
degerine doniistiriilmistir. Sistemin kisa vadede bundan gikar sagladigi savunulabilir
ancak uzun vadede kitlelerin oynadiklan oyun sonucu, ekonomi gereginden ¢ok
kullanilarak, her tiirlii rasyonel kullanim tamimlamasiyla iligkisini kesmis, bir gosteriye
hatta bir komediye doniismiistiir. “Titketmemizi isteyen siz degil misiniz? Aln iste her
seyi yarasiz ve sagma sapan bir sekilde ve giderek daha fazla tiiketecegiz.” Durum
saghk alam icin de gegerlidir. Tlag tiikketimi denetlenemeyen boyutlara ulagmistir.
“Bakilmak istiyoruz, ilag istiyoruz, saghik gilivencesi istiyoruz, saghkl olmak istiyoruz,
her gecen giin de daha ¢ogunu isteyecegiz, hem de sonsuza dek.” Kitleler kendilerine ait
sosyal sigorta kurumunu ¢okertmek iizeredirler. Tepkisiz kitleler toplumsal adh yolda
yiirliyerek onun mantigim ve simrlanm agmakta toplumsali ¢okertmektedirler. Sessiz
cogunluklar kendilerine zorla onattirnlmak istenen toplumsallasmay: ya da kendilerini
hayalete doniistiirmek isteyenleri hayalete doniistiirerek kendi mantiklan dogrultusunda
ortadan kaldirmaktadirlar.®* Kentlesme, sanayi yogunlagmasi, iiretim, is, tip, okuma-
yazma, sosyal sigortalar, toplumsal giivenceler gibi toplumsal gelismenin kilometre
taglarn ve en etkin toplumsallastirma modeli olan kapital toplumsali aym devinim
icerisinde tiretir ve yok ederler. Kitle iletisim araglar1 ve haberde benzer etkiye neden
olur. Kitle iletigim araglar1 ve haber iki yonde gidip gelmektedir. Goriiniiste daha ¢ok

toplumsal iiretirken, toplumsal iligkilerle toplumsalin kendisini derinlemesine nétralize

3 Baudrillard, a.g.e, s.37
32 Baudrillard, a.g.¢, s.44
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etmektedirler. Oysa toplumsali iiretenler aym zamanda onu yikiyor ve irettigi seyler
kitleler tarafindan emiliyorsa toplumsal anlamsiz bir tamima doniigmiistiir.”

Paramparca olan toplumsallik iginde yasayan bireylerin birer terminale
doniigtiikleri, artik ne denetlenebilen ne de ortak bir sekilde kullanilabilen yan yana
konmus bir iletisim uzamindan ibarettir. Oysa; toplumsal ancak perspektifin oldugu
yerde var olur, simiilasyon uzami i¢indeyse liir. Simiilasyon uzaminda gergekle model
birbirine kangmigtir. Gergek hipergerceklestirilmigtir. Hipergergekte gercek siddet
yoluyla degil modelin gii¢ diizeyine ylikseltilmesiyle yikilir. Biitiin iletisim araglarinin
gérevi bu haddinden fazla gergek olam iiretmektir.>*

Anlamin kitleler tarafindan nétralize edilerek bunun yerine gésteri istenmesine en
iyi 6rnek haberdeki anlamin da kitleler tarafindan tiiketilmesidir. Ister politik, ister
egitici, isterse kiiltiirel igerikli olsun haberin niyeti kitlelere anlam iletimini saglamaktir.
Medyanin bu amacima karsihk durmaksizin gosteri isteyen Kkitleler taleplerini elde
etmiglerdir. Ilging gosteriler ortadan kalktiginda haber programlarimin izlenmedigi
gortilmiistiir. Haberde gorselligin 6n plana ¢ikisiyla birlikte gergek hipergergeklesmistir.
Gergegin hipergerceklesmesi gercegin yok olusu demektir. Gergegin sunumundaki bu
agirthik onun ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Haberler izleyicinin deneyimine
sunulan yiizeysel imgelerle gosterenlerin birbirini takip etmesinden bagka bir sey
degildir. Insanlar bir onceki aksamn haberlerini ammsayamazlar ¢iinkii ammsanmaya
degecek bir sey yoktur. Yalmzca deneyimlemeye sunulan imgeler ve gosterenler vardir.
Haberler béliik poreiik bir imgeler kolajidir. Her bir imge gok daha fazla sayida imgenin
ortaya ¢ikmasma yol acar, ¢ok daha fazlasimi ammsatir, her imge bir taklitcedir.
Haberler imgelerin imgelerinin imgeleridir. Yani haber nihai asini gercekliktir. *

Televizyon gosteri cagim baglatan baglica iletisim aracidir. Modern hayat iginde
gosteriyi, metamin toplumsal yagami tiimiiyle isgal etmeye basladipi an olarak
tammlayan Guy Debord, modern diinyada izleyici olan bireylerin izledikleri nesnelere
yabancilagtiklarim1 ve ne kadar g¢ok seyrederlerse o kadar ¢ok yabancilasacaklarin
belirtir.®® Televizyonla ortaya ¢ikan gorsellik diger kitle iletisim aracglarna da

33 Baudrillard, a.g.c, 556
34 Baudrillard, a.g.e, 5.70

33 Madan, Sarup; Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Glight, 2.basim, Ankara, Bilim ve Sanat
36Yaymlan, 2004, s.235
Guy, Debord; Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent, 1.basim, Istanbul, Ayrint:
Yayinlan, 1996, s.22
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sigramugtir. Gorsellikle birlikte gelen gosteri haberi biiyiik dl¢tide etkilemis, haberdeki
anlam ve goriintii dengesini goriintii lehine yikmustir. Baudrillard’a gore simiilasyon
evreni bir caydirma evrenidir. Bu evrende televizyon gergekligi goériintii ve sdze
dontigtiirerek gergekligi teknoloji yardimiyla saf dig1 birakir. Kitleleri goriintii, ses, yazi
bombardimanina tutan televizyon bunu yaparken kitleleri ikna etmeyi amaglamaktadir.
Bu ikna sonucunda kitleler televizyonu giivenilir, saglikh bir ara¢ olarak goreceklerdir.
Televizyon seyircinin goremedigi bir diinyay:1 goriintii ve sese déniistiirerek seyirciye
gosterir ve onun algisim degistirir. Artik bir ger¢egin goriintiisti vardir, bir de
goriintiiniin gercegi. Televizyon gerceklikle oynayip onu yeniden yaratabilmektedir.”’
Medya pratikleri uzam ve zaman duyularnimizi yeni bastan diizenlemistir. Gergek olan
artik diinyayla dogrudan dogruya bir baglant1 icinde oldugumuz degil, televizyon
ekranindan bize verilendir. Televizyon diinyadir. Televizyon yasamin yasam da
televizyonun igerisinde ¢oOzelmektedir. Kurgu gergeklestirilir, boylelikle gergek
kurgusal olur. Taklit {iretimin yerini alir.>® Baudrillard, gosterilen seyin higbir sey ifade
etmedigini kitlelerin televizyondan yalmzca eglence programi istemelerinden ya da her
seyi eglenceye doniistiirmelerinden anlagilabilecegini soyler. Korfez Savasi gosteri
¢agimn, asirt anlam ve anlamsizhk arasindaki iligkinin en iyi drnegidir. Baudrillard,
Korfez Savasi’nin medyadaki yansimasim kitlelerin gosteri istefinin bir yansimasi
olarak goriir. Korfez Savasityla birlikte bir savag ilk kez, biitiin diinyada naklen
anlatilmigtir. Savas esnasinda yapilan yorumlarin higbiri anlam lehine olmarms, anlam
ikinci plana itilmistir. ABD’de Vietnam Savagi’nda goriilen savas haberlerine denetim
uygulanmas1 Koérfez Savasi’nda da yasanmis, savag esnasinda haberde baghca kaynak
CNN ve bati basim olmugtur. Yani haber akis1 tek yonlii, bilgi tek kaynakli olarak
sunulmugtur. Korfez Savasi teknolojinin Gistiinliigiinii vurgulayan bir savas olarak
degerlendirilebilir. Bu donemdeki haberler savas teknolojilerini iyi bir teknoloji olarak
sunmuglardir. Televizyon ekranindan izlenen goriintiiler kargisinda seyirci teknolojiden
biiyiilenmistir. Seyirciler ilk anda gergek yasamda olup bitenle bunun sunulusu
arasindaki farkin ayirdina varamamstir. Teknolojiden etkilenen insanlar imajin imajim
izlemiglerdir. Amac1 bilgilendirmek olan kitle iletisim araglann savas boyunca

bilgilendirmeme egiliminde olmusglar, akla degil duygulara seslenmislerdir. Muhabirler

37 Rigel, a.g.e, 5.256
38 Sarup, ag.c, 5.234
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savagi teknolojik giiciin bityiisiiyle, naklen yayimn bir pargas: gibi, bir bilgisayar oyunu
aktarircasina yayimnlamiglardir. Bu dénemde savasi insanlar eglendirerek sunan bir

habercilik anlayis1 egemendir.

3.3.Miistehcen Medya/Sisko Toplum

Baudrillard’in sGyleminde medya artik iletisim saglayan bir arag¢ olarak degil,
anlaml iletigimi eritip yok eden, yasamla goriintiiyli birbirine karistiran bir ¢esit kiiltiir
deneyimi ilkesi olarak goriiliir. Baudrillard, televizyondaki goriintiilerin giderek
miistehcenlestifini savunur. Miistehcenlik kavramiyla, hayatimizin en 6zel siireglerinin
medyamn gida kaynag haline gelmesi kastedilmektedir. Aym zamanda biitiin bir evren
de evimizdeki ekran aracilifiyla go6zlerimizin Oniine serilmektedir. Biitiin bunlar
kamusal ve 6zel alan ayrimimi paramparca eder. Miistehcenlik biitiin olgularin asin
derecede gorintirliik kazandigi durumdur. Her seyin miistehcenlestigi, enformasyon
haline getirilerek sunuldugu bir sistemde agim anlamla yiikklenen toplum da
siskolasmaktadir.*

Modernite kapital tarafindan yonetilen tiretim ¢agiyken, simiilasyon ¢ag modeller
ve kodlar tarafindan yo6netilen gostergelerin ve bilginin ¢agidir. Simiilasyon evreninde
model veya kod sosyal gergekligi insa eder, model ve gercek arasindaki mesafeyi
agindirir. Televizyon igin de durum aymdir. Model ve gercek, bilgi ve eglence, imaj ve
politika birbirine karigsmis durumdadir. Televizyon programlann gercek yasam
durumlarm simiile ederler.**Televizyonun giindeligin siradanhigimt kendine referans
olarak aldigimt s8yleyen Baudrillard; ev yasamimin kameralarla siirekli olarak
gozetlendigi yarigma programlarim ¢dziimler. Baudrillard’in verdigi yarigma érneginde;
toplumda iyi bir yere sahip, mesleki agidan oldukga iyi para kazanan, dekoratif bir ev
kadinina sahip ve toplumun orta-list katmanmna ait bir ailenin ev yasam yedi ay
boyunca araliksiz olarak kameralarca kaydedilip yayinlanmistir. Baudrillard daha en
bagtan secilen aile prototipinin(ideal Amerikan ailesi) hipergergeklige ait oldugunu
sOyler. Bu programlarda c¢ekimler anlamsiz olana asin1 anlam vyiiklerler. Bu

9 . . .
3 Jobn, Tomlinson; Kiiltiirel Emperyalizm, ¢ev. Emrehan Zeybekoglu, 1.basun, Istanbul, Ayrmt: Yaymlari, 1999,
s.87
40 Douglas, Kellner; “ Boundaries and Borderlines: Reflections on Jean Baudrillard and Critical Theory”,
www.uta.edu (Baudrillard on the web adls site)
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programlardan ahnan haz anlamin agmhgmdan kaynaklamir. Gergedi hipergercege
doniistiiren mikroskobik simiilasyonun sundugu haz budur.*!

Bu yarigmalarla birlikte artik insanlar televizyonu degil televizyon insanlan
izlemektedir. Bu yeni donemde gozetleme ve cezalandirmaya dayanan panoptik
gézetleme sisteminden aktifle pasifin yok edildigi bir caydirma sistemine gecilmistir.
Bundan boyle modele boyun egme zorunlulugu ortadan kalkmsgtir. Ciinkii artik model
insanlarin  kendisidir. Hipergercekei toplumda modelle gergek, gergekle medium
birbirine kangmistir. Medium gergegin igine yayllmis ve dagilms oldugundan
algilanmas1 imkéansizlagmigtir. Yagam televizyonun televizyonda yasamin iginde
coziilerek erimigtir. Gonderici ve alic1 siirekli birbirleriyle yer degistirmektedir. Bu
durumda iktidar siireci ya da gonderici bir siiregten bahsetmek imkansizlagmugtir.
Toplumsal iligkiler bundan boyle propaganda, ideoloji, reklam gibi ikna etmeye degil
caydirma {istiine oturtulmustur. Baudrillard’a gére bu aile konusunda, televizyon bir
gosteri araci degildir. Toplumumuz artik gosteri toplumu olmaktan ¢tkmistir ve gosteri
toplumunun zorunlu kildif1 6zgiin bir yabancilagma ve baski tipine de sahip degildir.

Dijital olanin yasamimza girmesiyle birlikte hayatimizin her alamim ikili
karsithklar kaplamistir. Testler, soru/yanitlar, sondajlar bizi yonetmektedir. Tim
icerikler ¢oziilmek tzere kodlanmis ve yonlendirilmis sorgulamalar, hiikiimler ve
iiltimatomlar yontemiyle etkisizlestirilmistir. Anlam siireci soru/yanit, bit ya da aklin
alabilecegi en diisiik miktarda enerji/ bilgi aracilifiyla olduk¢a kisaltilmistir. Moda,
reklam, medya her yerde anlik hiikiimlerden ibaret mesajlar iiretir. Talep arzi, soru
yanit1 yutup yok eder ya da kodu 6nce emip ¢ignedikten sonra ¢oziilebilecek sekilde
kusar. Temel bir toplumsal denetleme bicimi olan kod her yerde karsimiza ¢ikar. Artik
gonderenler sistemi olmadid1 i¢in yasantimiz referandumlar tarafindan belirlenmektedir.
. Her gosterge, her mesaj(moda, politika, medya vs. hangi alana ait olursa olsun)
karsimiza sorw/yanit formatinda ¢ikar. Iletisim sisteminin tamam karmagsik sézdizimine
sahip bir dilsel yapidan sorw/yanit, test uygulamalan seklinde biner bir sisteme
gegmigtir. Yanit 6nceden tasarlanmis ve sorunun i¢ine konmus oldugundan testler ve
referandum birer simiilasyon modelidirler ve bir iltimatomdan bagka bir sey

olamazlar.*® Simiilasyon evreninde hepimiz istatistiklerle uyumlu bir igbirligine

4 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.56
42 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oltim, .96
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zorlamiriz. Kamuoyu yoklamalarim miistehcen olarak nitelendiren Baudrillard, bu
aragtirmalarin gizli bir goériisii ortaya cikartip, vicdani sorumluluklara tecaviiz ettikleri
icin miistehcen olmadifini(¢iinkii ortay ¢ikan goriisler gercekten sir olsaydi sir sahibi
sirrina  ihanet etmezdi) miistehcenligin toplumun siirekli olarak kendi kendini
dikizlemesinden kaynaklandigimi sdyler. Bu grup hastalik hastas: bir deli gibi, her an ne
istedigini 6grenmeye, ates grafigini ¢cdzmeye caligmaktadir. Toplumsal kendisi igin bile
bir saplanti, bir kusur haline doniismiistiir. Asir1 bilgiyle yiiklenen toplumsal giderek
siskolagmaktadir.®

Anlam siirecinin boyut degistirmesiyle birlikte derin diisiince ortadan kalkmigtir.
Bu televizyon ve sinema ekranlarindaki goériintiiler icin de gegerlidir. Goriintiiler
kargisinda derin diisiincelere dalabilmek imkansizdir. Imgeler insana 6zgii algilama
stirecini art arda gelen sekanslarin algilanmasina doniistiiriirler. Bu goriintiilere ancak
evet/hayir’a benzeyen anlik tepkilerle cevap verilebilir. Yani goriintiilere verilen tepki
de minimalize edilmigtir. Mesajlarin gérevi artik bilgi tasima degil test ve sondaja tabi
tutarak denetlemektir. Test denetler c¢ilinkii yamtlar Onceden belirlenerek cevabin
igerisine yedirilmigtir, insanlarin kodu istenenden farkh ¢6zme sanslann yoktur.
Baudrillard giiniimiizde her seyin karsimiza ¢oktan segmeli bir sekilde ¢ikmasinin bile
teste tabi tutulmakta oldugumuzu gosterdigini séyler. Bunun i¢in kamuoyu gergek disi
degil hipergercek bir politik tozdiir. Bu hipergergekligi yasatan sey testlerdir. Soru/yanit
yasam kokten etkileyecek nitelie sahiptir. Bu ikili yap: her tiirlii eklemli soylevi
bozup, artik ¢agdis1 olan gosteren/gosterilen, temsil eden/temsil edilen diyalektigine son
verir. Artik gosterileni olan nesneler tiikkenmis, oylarin temsil edici temsilcilere gidecegi
goriigiin ve yanitin yamt anlam tagidigi goriisii sona ermistir. Her sey kurguya dayali
hiperger¢ek mantigin i¢inde son bulmustur. Sondajlar toplumsal goriis iiretemezler.
Artik kamuoyu goriisii simiilakrindan bagka bir seye de basvurmamaktadirlar.
Kamuoyu goriisti konusunda onemli olan kamuoyu goriigii imgesinin aslimin yerini
almasidir. Kitleleri temsil etmenin sirm da buradadir. Bundan byle hi¢ kimse herhangi
bir goriis {iretmemelidir herkes kamuoyu goriisiinii yeniden iiretmelidir. Maddi alanda
oldugu gibi goriigler alaninda da {iretim yerini yeniden iretime birakmmstir.** Ancak

Baudrillard sorulan soruya simiile edilmis yanittan (soruyu yeniden iireten) baskasinin

43 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, 5.86
“ Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s5.96-103
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ahnabilme olanaksizligim, sondajlanan insanlanin bir meydan okumasi olarak goriir.
Cinkii insanlar sorulara istenen yanitlant verip, onlan yalitarak ashnda iktidara 6zgii
kisirdongiiden asla kurtulamamalanna neden olmaktadirlar yani kendilerine verilen
ayna gorevini yerine getirmektedirler.”’ Sistem nesneyle ozne arasindaki bu kimin

kazanaca@1 heniiz belli olmayan miicadelenin kisirdongtisel yapisina hapsolmustur.

o Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s.108
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SONUC

Medya ve gorintiiler aracihifiyla her seyin bir gosterge sanayisine doniistiigiinii
savunan Baudrillard, diinyanin ger¢ekligi sorununu teknik simiilasyonla ve i¢inde
goriilecek higbir sey olmayan gorintiilerin bolluguyla c¢ozdigimiizii soyler.
Gostergenin en yiice iglevi gercekligi ortadan kaldirmak ve sonra da bu kaybolusu
perdelemektir. Kitle iletisim araglar1 da bu ise yarar. Simiilasyon evreninde sorun
gerceklikten  yoksunluk  degil  gergekligin = doruk  noktasina  ulagmasi
hipergerceklesmesidir. Gergegin kaybolup yerine sahtelerinin gectigi bu simiilasyon
evreninde elestirilerini hdld gerceklik izerinden yapan elestirel diisiince anlammm
yitirmigtir. Ciinkii artik elestirel alternatifini iceren bir iktidar yoktur. Ornegin
Baudrillard’in batili bir maskarahk olarak adlandirdit Schwarzenegger’in iktidara
gelisi; insanlarin hayran olduklar1 birine oy vermeleri degil, oyunun iktidara gelisi yani
simiilasyonun bir ozetidir. Yonetilmeyen, giderek daha fazla sistem gibi isleyen bir
diinyada yasadifimzi soyleyen Baudrillard, sistemin kendi kendine olumsuziugu
yaratip, ironik sekilde kendini yok etme yoéniinde ilerledigini s6yler. Sistem artik kendi
- kaderinden kacamamakta, kendini yeniden iiretme mekanizmas1 iginde &liime
stiriklenmektedir. Bu nihilist, 6z yitkimci bir 6ne kagigtir. Boyle bir sistemde; sadece
elestirel yaklasim ortaya koyamayan kitleler, ironik bir sekilde bu kétiiliikle miicadele
edebilirler.”

Nihilist olmak, radikal bir alay ve giddet yoluyla egemen sistemleri tahammiil
simrlarina  kadar zorlayip, bu meydan okumaya kendi 6liimleri araciligiyla yamit
vermelerini ihtar etmekse, o zaman ben kuramsal bir terdrist ve nihilistim. Aynen
baskalarmn silaha sarilarak terérist ve nihilist olmalar1 gibi. Gergegin kendisi degil,
kuramsal siddet bagvurabilecegimiz tek kaynaktir. Oysa bu bir iitopyadir. Sistemin
kendisi de bir anlamda nihilisttir. Ciinkii kendisini yadsiyanlar da dahil olmak iizere her
seyi ilgisizlik, kayitsizhik kazanina bosaltmaktadir diyen Baudrillard; sistemdeki siddet
yikli bu yapiyr gidebilecek en ug noktaya tagiyarak sistemi bu meydan okuma
eylemine oOlimle yamt vermeye zorlamak gerektigini soyler. Baudrillard artik
ideolojiden s0z etmez. Yasadifimiz donemde biitiin amaglar ortadan kaybolmustur,

sadece modeller vardir. Ideolojiler degil simiilakrlar vardir.

" Baudrillard’mn 14.04.2005 tarihinde Istanbul’da katildig “Islam, Latin Diinyas1 ve Modernite” konulu
konferansta yaptig1 konugsmadan alinmistir.
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Iktidar, var oldugunu kanitlamak igin iletisim araglan araciligiyla siirekli anlam
iiretmekte, ancak anlam yerine gosteri isteyen kitlenin anlami yutmasi nedeniyle haber
hem anlam: hem de toplumu anlamsizlagtirmaktadir. iletisim araglan toplumsallasmay1
saglayan araglar olma 6zelliklerini yitirmis, aksine toplumsalin kitle igerisinde i¢in igin
kaynadig1 ve yok oldugu bir araca déniismustiir.

Igeriklerin igin i¢in kaynamasi, anlamin emilmesi, iletisim araclarimn giderek
anlamsizlasmasi, toplumsalin kitle igerisinde yok olusu insanda felaket duygusu
yaratarak, onun umutsuzluga kapilmasina neden olabilmektedir. Ancak bu felaket
senaryosu, anlam ve iletisim idealizminin peginden gidildigi miiddetge dogrudur.
Baudrillard’a gore bu felaketimsi son ve yok olusun anlam kazanmasi ancak
sistemimizin bize dayatmaya ¢aligtig: tiretim ve ¢izgisel bir biriktirimi amaglayan bakis
acist benimsendiginde anlamhdir. Oysa anlamin ihtarlarina bos verdigimiz anda
anlamin yitimiyle ortaya c¢ikan felaket nihilist ve Oliimciil bir anlama sahip
olmayacaktir. Anlamin otesine gecildiginde karsinuza anlamin notralize edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan cekicilik ¢ikmaktadir. Kitleler anlami emerek sisteme sessizce
meydan okumaktadirlar. Bu bakis acisindan anlami diriltmeyi amaglayan tiim cabalar
yararsizdir. Yasananlarin bir felaketle sonuglanacagim séyledigi i¢in asin kotiimserlikle
elestirilen Baudrillard kottimser olmadigini, bir felaket yaganacagini ancak bu felaketin
diz bir ¢izgi halinde sonuca gitmenin imkansizhgim ifade ettigini soyleyerek
karamsarlik iddialarin1 reddeder.” “Kitleleri biiylileyen sey iletisim araglart mdir yoksa
kitleler mi iletisim araglarim gosteri araci olmaya zorlar” sorusuna yamt arayan
Baudrillard, iletisim araglarmin anlamla yamlgiy: birlikte gétiirdiigiinii ve bunu istedigi
gibi kullandigim soyler. Yani sisteme 6zgii igsel simiilasyonla, sistemi yok edici
simiilasyonu birbirinden ayirabilmek miimkiin degildir, bu ikisi kisirdongiilesmis bir
mantikla birbirlerini yansitmaktadirlar. Baudrillard’a gére bu sakincali bir durum
degildir. Diistiniir bu olay1 gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétiirmeyi yani felaket
tiirlinden bir ¢6ziimii 6nerir.

Buradan hareketle, Baudrillard’in &zne degil nesne yanlisi oldugu sdylenebilir.
Bilim, teknoloji ya da siyasal iktidar gibi 6zneler nesnelerini denetim altinda tuttuklarimi

hayal edebilirler. Tahakkiim modellerine yol agan bu senaryonun tersine ¢evrilmesi de

! Adanir, Baudrillard’in Simiilasyon Kuramu Uzerine Notlar ve Seylesiler, s.16.
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miimkiindiir. Nesne 6zneyle, dogal fenomenler bilimle, kitleler medyayla oyun oynuyor
olabilir.”

Baudrillard, sistemin katitlinm saglamak amaciyla siirekli anlam iiretmesi ve
insanlara siirsiz konusma 6zgiirligii vermesine ragmen stratejisini anlam iiretimini ve
konusmayi reddetmek tizerine kuran kitlelerin sessiz direnigini hiperuyumluluk olarak
adlandinr. Kitleler sistemi, sistemin kendi mantifina tamamen uyup, kendilerine bigilen
ayna gorevini yerine getirerek ¢okertecektir. Bu bakig agisindan bakilinca dznelerin,
kitlelerin bilinglenmesi, anlamin deger kazanmasim isteyen gériisler sistemi bu yolla alt
edebileceklerini diigiiniirken ger¢ekte sistemin devamhiligina katki saglamaktadirlar.
Clinkii sistem kesinlikle agir1 miktarda anlam ve sz iiretilmesini istemektedir. Artik ne
gosteren vardir ne de gosterilen. Kutuplar ortadan kaybolmustur. Kitleler aracin
biiytileyiciligini mesaja tercih ederler. Artik hosa giden ne anlam ne agin anlamhliktir,
hosa giden anlamin nétralize edilmesidir. Sistemin geldigi son noktada; anlam, gdsteri
karsisinda yenik diismiistiir. Haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasindaki iligki
bizi gosteri cagina tagimaktadir. Medya caf1 bir gosteri c¢agidir. Gosteri ¢agiysa
ideolojinin yerine kozmetigin gectigi, hakikatin imaja yenik distiigii, her seyin
eglenceye doniistiiriilerek igeriksizlestigi, hafizanin, alg:1 ve elestirel yaklasimlarm son
buldugu bir ¢cagdir.

Tim olaylar1 birer enformasyona ve veriye doniigtiiren sistemi, asir1 anlamin ve
bilginin yikacagim savunan Baudrillard, bu olay: ‘Tanrinin Dokuz Milyar Ady’ baghkh
hikdyede yasananlara benzetir. Bu hikdyede; Tibetli kesisler, tanrinin dokuz milyar
ismini kdfida dokme islemini tamamladiklan zaman diinyanin son bulacagina inamrlar.
Isimleri yazmaya baglarlar, ancak elle bu isin iistesinden gelemeyeceklerini anlayinca
IBM uzmanlarina bagvururlar. Bilgisayar tanrinin adlanm siralamay: bitirdiginde,
diinya yok olur, yildizlar séniip gider. Oyleyse evreni yok etmenin yolu bilgiden
gecmektedir.’

Nesneyle O6zne arasindaki bu iligkiyi yumurta tavuk karsithgina benzeten
Baudrillard, nesnenin 6znenin amacim tersyiiz edisini parodik bir kisirdongii olarak
niteler. Tersyliz etme hikayelerinin en matrak hikdyeler oldugunu sdyleyen diisiiniir

fare-psikolog iliskisine gonderme yapar. Burada fare: “sonunda psikologu, kafesin

2 Christopher , Horrocks; Baudrillard ve Milenyum, gev. Kaan Okten, 1.basim, Istanbul, Everest Yayinlari, 2000,
s.74.

3 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.87.
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kapagim her agiginda bana bir parca ekmek uzatmast konusunda kusursuz bir sekilde
egittim” demektedir.*

Bugiin savas1 kimin kazandigim sOyleyebilmek imkansizdir. Iktidarin
kitleler tizerindeki simiilasyon giici mii, yoksa kitlelerin iktidann ¢oOkerttikleri ters
simiilasyon mu? *Bir taraf stirekli olarak anlamm egemenligini kusursuzlastirmaya, bu
alanda yatinm yaparak toplumsah anlamli kilmaya ¢alisirken; digeri biitiin bu anlam
oyunlarina yon degistirtmekte ve onlart nétralize edip, alagsagi olmalarim saglamaktadir.

Bu kavganin bir galibi oldugunu sdyleyebilmek o kadar kolay degildir.

* Baudrillard, a.g.¢, 5.80.
> Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, s.32.
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