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OZET
DOKTORA TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ GELECEKTEKi DERSLERINDE BiLiSiM
TEKNOLOJILERINi KULLANMA NiYETLERINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR
MODEL ONERISi

Ozlem BAYDAS

2015, 192 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylariin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerini etkileyen degiskenleri kapsamli bir sekilde incelemek, cinsiyet, tiniversite ve
brans bazindaki farkliliklari belirlemek ve niyete yonelik bir model 6nerisi gelistirmektir.
Bu baglamda i¢ ice ge¢mis iliskisel desenden yararlanilmistir. Calismanin ilk asamasina
21, ikinci agsamasinda 2904 6gretmen adayindan, tiglincii asamasinda ise 13 6gretmenden
veri toplanmistir. Caligmada veri toplama araci olarak BT kabul 6lgegi gelistirilmistir.
Verilerin analizinde; betimsel analiz, MANOVA testi, yapisal esitlik modeli ve igerik
analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde
BT kullanma niyetlerine yoOnelik varyansin %85’ini agiklayabilen bir model
gelistirilmistir. Olusturulan modelde kullanma niyeti tizerinde algilanan yarar faktoriiniin
en biiyiik etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyete, {iniversitelere ve
branglara gore farki incelenmistir. Cinsiyete ve Universitelere gore farklilik tespit
edilmezken, brans bazinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak
ogretmenlerin BT kulanma niyetlerini gergeklestirebilmelerini etkileyen faktorlar
incelenmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, okullarda BT alt yap1
sistemlerinin bulunmamasindan dolayr O6gretmenlerin BT kullanma niyetlerini
gergeklestiremediklerini ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin ayrintili olarak tespit edilmesi
O0gretmen egitimi programlarinin sekillenmesi adina 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: BT kullanma niyeti, yapisal esitlik modeli, hizmet dncesi

Ogretmen egitimi, 0gretmen adaylari



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

A MODEL PROPOSAL TO DETERMINE PRESERVICE TEACHERS’ INTENTIONS
OF CLASSROOM ICT USE

Ozlem BAYDAS

2015, 192 pages

The purpose of this study is to investigate variables affecting preservice teachers’
intentions to employ computer technologies in their prospective classrooms; to determine
discrepancies in terms of gender, university, and department; and to develop a proposed
model. Embedded correlation model was used as mixed research design. In the first phase,
21 preservice teachers provided data, while 2904 participated in the second phase and 13
in the third. A questionnaire was developed as the data collection tool, and descriptive
analysis, a MANOVA test, structural equation modeling, and content analysis were
applied to responses. A model was developed to explain 85% of variance towards the
intention of the pre-service teachers to use ICT in their prospective classrooms. The
proposed model revealed that perceived usefulness was the most effective factor. In
addition, facility conditions, social impact, and anxiety seemed to have a direct low effect.
These factors were also found to have an indirect high effect on intentions by means of
perceived usefulness, perceived ease of use, and competency factors. No differences were
found in terms of gender or universities, but significant differences were detected in terms
of department. Finally, changes in teachers’ intentions in terms of preservice and
inservice periods were also investigated. The most important finding was that teachers
could not realize their intentions without adequate infrastructure. Comprehensively
determining factors affecting intentions to use ICT therefore will play a significant role
in the formation of future teacher education programs.

Key Words: IT usage, intention, structural equation model, preservice teacher,

teacher education
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Hizla gelisen ve degisen bilisim teknolojileri (BT) pek ¢ok sektorii Gnemli dlgiide
etkilemistir. Bu sektdrlerden birisi de hig siiphesiz egitimdir. Ozellikle dgretim siireclerini
iyilestirmesi, 6gretimi eglenceli hale getirmesi, 6gretimin etkililigini ve verimliligini
artirmasi nedeniyle tilkelerin teknoloji politikalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Diinyada
pek cok iilkede BT’nin derslerle biitiinlestirilmesi yoniinde onemli miktarda finans
kaynaklarinin ayrilmast bunun en belirgin gostergesidir (Liu, 2012; Peeraer ve Van
Petegem, 2012; Rodriguez, Nussbaum ve Dombrovskaia, 2012; Tondeur, van Braak ve
Valcke, 2007; Wang ve Woo, 2007). Aktarilan finans kaynaklariyla gelistirilen
projelerde, 6gretmen egitimi, okullarin alt yap1 sistemlerinin organize edilmesi, donanim

ve yazilim eksikliklerinin giderilmesi gibi pek ¢ok noktaya odaklanilmistir.

Ozellikle bu projelerde yénetilen tiim siiregler ve sistemler ya deneyim tabanli
gelistirilmis ya da baskalarma yetki verilerek yiiriitilmistiir. Bu nedenle projelerde
istenen ¢iktilar tam olarak gergeklestirilememistir (Garcia-Canal, Rialp-Criado ve Rialp-
Criado, 2013). Bunun yani sira yiiriitiilen projelerin genis kapsamli ele alinmasi,
ulasilmasi zor hedeflerin yer almas1 ve dgretmenlerin BT yeterliliklerinin kisitli olmasi
nedeniyle projeler beklenen diizeyde etkili sonuglar vermemistir. Ayrica ¢alismalarda
gelistirilen teknik alt yapilara ragmen yalnizca belli materyallerin ve teknik olanaklarin
nadiren kullanildig1 goriilmiistiir (Larose, Grenon, Morin ve Hasni, 2009).

Bu noktada 6gretmenlerin BT’y1 kullanmada sinirli diizeyde beceriye sahip
olmalar1 en temel problemlerden birisidir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008a; Usluel,
Mumcu ve Demiraslan, 2007). Bunun yani sira alanyazinda ogretmenlerin BT’yi
derslerinde kullanmaya yonelik olumlu ydnde egilimlerinin oldugu, ancak BT’yi
dersleriyle nasil biitiinlestireceklerini bilmedikleri belirtilmektedir (Lei, 2009; Sadaf,
Newby ve Ertmer, 2012; Valtonen vd., 2011). Bu durum BTyi derslerle biitiinlestirmede
ogretmenlerin yontem bilgisindeki eksiklikleriyle agiklanabilir. Nitekim BT nin derslerle

etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi yalnizca teknolojiyi kullanma deneyimine degil,
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yontem bilgisine de baghdir (Dexter, Doering ve Riedel, 2006). Bu baglamda teknolojiyi
kullanma deneyimi giinliik yasamdan 6nemli 6l¢iide edinilebilse de yontem bilgisi egitim
kurumlarinda verilmelidir. Bu sebeple BT nin egitim ve 6gretimle biitlinlestirilmesine
yonelik asil gorev 6gretmen yetistiren kurumlara diismektedir. Her ne kadar 6gretmenlere
hizmet i¢i egitimlerde yeni 6gretim yontemleri ve teknolojiler sunulsa da, 6gretmenlerin
onceki bilgileri ve geleneksel Ogretme aliskanliklart BT’nin derslerde kullanimini
simirlandirmaktadir. Bu sebeple o6zellikle hizmet Oncesi egitimde BT’nin derslerde
kullanimina yo6nelik farkindalik olusturmak ve yeterlilik diizeylerini artirmak 6nem arz

etmektedir.

1.1. Problem Durumu ve Arastirmanin Gerekcesi

Hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de BT nin
derslerle biitiinlestirilmesine yonelik ¢esitli ders igerikleri gelistirilmistir. Tiirkiye’de
hizmet 6ncesi dénemde Temel Bilgisayar I, II ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme (OTMG) dersleri egitim fakiiltelerinde yiiriitiilmektedir. Bilgisayar 1 ve 11
derslerinde, 6gretmen adaylarmin temel teknolojiyi kullanma bilgisine sahip olmasi
amacglanmistir. Diger taraftan iki saati teorik, iki saati uygulama seklinde belirlenen
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan belirlenen icerigi “cesitli ogretim teknolojilerinin ozellikleri, 6gretim
suirecindeki yeri ve kullanimi, o6gretim teknolojileri yoluyla 6gretim materyallerinin
(calisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video bilgisayar temelli ders materyali vb.)
gelistirilmesi ve cesitli nitelikteki materyallerin degerlendirilmesi” (YOK, 1998 s.166;
YOK, 2003, 5.152) seklindedir. Bu dersin igerigine bakildiginda esas amacin BT yi aktif
bir sekilde kullanabilen 6gretmenleri yetistirmek istendigi anlasilmaktadir (Goktas,
Yildirim ve Yildirim, 2008b; Giindiiz ve Odabasi, 2004). Ancak tiim bu ders igeriklerine
ragmen Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2007)’in raporunda 6gretmenlerin sadece belirli

konularin 6gretilmesinde ve ders notu hazirlamada BT den yararlandiklari belirlenmistir.

Hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde Tiirkiye’deki kosullar bu sekilde devam
ederken, diger pek ¢ok iilkede de BT’nin biitiinlestirilmesine yonelik c¢aligmalar
ylriitiilmiis ve bu tilkeler BT nin derslerde nasil kullanilacagina yonelik miifredatlarina
zorunlu ders igerikleri eklemislerdir (Hsu ve Sharma, 2006; Hammond, Younie,
Woollard, Carwright ve Benzie, 2009; Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010). Hizmet
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Oncesi 6gretmen egitiminde uygulanan bu ders iceriklerinde, tek bir teknoloji dersi, mini
atolye calismalari, tiim derslerle teknolojiyi biitiinlestirme, teknolojinin siniflarda nasil
kullanilacagina yonelik modelleme uygulamalari yer almistir (Kay, 2006). Bazi
uygulamalarda ise 6grenme ve Ogretme icin pedagojik teknoloji uygulamalarina yer
verilmistir (Usun, 2009). Tim bunlara ragmen, Leu ve Kinzer (2000) bu ¢abalarin ve
politikalarin ¢ogunun yetersiz oldugunu belirtmekte ve derslerin iki ya da ti¢ krediyle
sinirl oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira hizmet 6ncesi egitim kurumlarinda
yapilan deneysel ¢aligmalar, 6gretmen egitimi programlarinin teknolojinin siniflarda nasil
etkili kullanilacagini 6gretmedigini gostermektedir (Maddux ve Cummings, 2004). Ayni
zamanda bu derslerin bir ¢ogunun teknolojiyi kullanma yeterliklerine yonelik benzer
iceriklere sahip oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Mishra, Koehler ve Kereluik, 2009;
Polly vd., 2010).

Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde BT yi biitiinlestirmeye yonelik belirlenen bu
eksiklikler Ogretmenlerin yetistirilme politikalarindaki problemi ortaya koymaktadir
(Liu, 2012). Oysa hizmet Oncesi 6gretmen egitimi, dgretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanimlarini etkileme potansiyeline sahiptir (Hammond vd., 2009). Bu
nedenle etkili BT programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore Anderson ve Maninger
(2007) hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde uygulanan herhangi bir teknoloji programinin
nihai hedefinin, 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT yi kullanma niyetlerini
ve becerilerini etkileme ¢abasi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda 6gretmen
egitimcileri 6gretmen adaylarinin BT kullanma yeterliklerini gelistirmenin ve onlarin
gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini artirmanin yollarint  bulmaya
calismaktadirlar (Valtonen vd., 2015). Zira teknolojinin egitimle basarili bir sekilde
biitiinlestirilmesi, diger faktorlerin yani sira Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi

kullanma niyetlerine baghdir (Teo, 2009).

Alanyazinda Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT’yi kullanma
niyetlerini etkileyen birgok degisken lizerinde durulmaktadir. Bunlardan bazilari; 6gretim
tiyelerinin ve 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlari, kiiltiirel baglam, cinsiyet, BT
kullanimina iliskin 6z yeterlilik algisi, algilanan yarar ve teknolojilerin kullanim kolaylig1
olarak belirtilmektedir (Anderson ve Maninger, 2007; Birch ve Irvine, 2009; Buchanan,
Sainter ve Saunders, 2013; Giallamas ve Nikolopoulou, 2010; Sadaf vd., 2012; Teo,
2009). Ancak BT kullanma niyetini etkileyen tiim bu degiskenlerin her iilkenin kendi



kosullar1 dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira BT yi egitimle basaril1 bir
sekilde biitlinlestirmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri de toplumun kiiltiirel yapisinin
dikkate alinmasidir (Chai, Koh ve Tsai, 2010). Nitekim iilkeden iilkeye ya da kiiltiirden
kiiltire BT kullanma yapilarinin degiskenlik gosterebildigi alanyazinda belirtilmektedir
(Teo, Luan ve Sing, 2008). Farkli kiiltiirler, farkli egitim felsefelerini ve inanglari
tiretirler. Buna dayanarak arastirmacilar farkli toplumlarda iiretilen teorilerin, yapilarin
ve Ol¢iim araglarinin diger toplumlardaki uygunlugu iizerine ¢aligmaktadirlar (Lin ve
Gorrell, 2001). Tiirkiye’de de 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerini etkileyen

faktorlerin yerel kiiltiir baglaminda ele alinmas1 gerekli noktalardandar.

Ote yandan alanyazinda belirlenen bu degiskenlerin birbiriyle iliskisi ve BT
kullanma niyeti tizerindeki etkilerine yonelik farkli siirimleri ile Teknoloji Kabul Modeli
(TKM), Sebepli Davranig Kurami (SDK), Planli Davranig Kurami (PDK) ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanom Modeli (BTKKM) gibi uzun yillardir kabul
goren ve bir¢ok calismada kuramsal olarak yararlanilmis modeller yer almaktadir. Bu
genel kuramsal ¢aligmalarin yaninda alanyazinda daha 6zel olarak 6gretmen adaylarinin
BT kullanimlarina yonelik ¢esitli modellere de ulasilmistir (Birch ve lIrvine, 2009;
Buchanan vd., 2013; Liu, 2012; Sadaf vd., 2012; Sang, Valcke, van Braak ve Tondeur,
2010; Teo, 2012). Ancak tiim bu modellerde farkli odak noktalar1 ve kuramsal dayanaklar
ele alinmig ve farkli 6lgme araglart kullanilmistir. Tiirkiye’de ise dgretmen yetistiren
kurumlarda BT’yi biitliinlestirmeye yonelik yapilan calismalar, genellikle BT’nin
ogretmen adaylar tarafindan nasil kullanildigina, tiniversite ve 6gretim elemanlarinin bu
teknolojiler tizerindeki goriislerine, yeterliliklerine (Akbaba Altun, Kalayci ve Avci,
2011; Goktas vd., 2008b) ve BT ’nin biitiinlestirilme siirecini etkileyen faktorler (Akbulut,
2008) iizerine odaklanmigtir. Son yillarda ise farkli kurumlar i¢in BT kullanma
modellerinin (Karaca, Can ve Yildirim, 2013; Tosuntas, Karadag ve Orhan, 2015; Yucel,
Acun, Tarman ve Mete, 2010) yani sira 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine
yonelik bazi model gelistirme ¢aligsmalarina da ulasilmistir (Kabakgi-Yurdakul, Ursavas
ve Becit-Isciturk, 2014; Teo ve Ursavas, 2012; Teo, Ursavas ve Bahcekapili, 2012; Teo,
Ursavas ve Bahcekapili, 2011). Ancak Tiirkiye kosullarinda 6gretmen adaylari iizerinde
olusturulan model ¢aligsmalari bir ya da iki iiniversite kapsaminda incelenmis ve varyansin
%51’le en yiiksek oranda agiklanabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar baglaminda

Tiirkiye’de oOgretmen adaylarimin BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin



genellenebilmesine ve bu faktorler arasindaki etkilesimlere yonelik yeni modellere olan

ihtiyac belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri ve niyetlerini
etkileyen faktorler cinsiyete, liniversitelere ve branglara gore degisebilmektedir. Cinsiyet
acisindan giiniimiizde BT kullanimina yonelik farklilik tespit eden ¢aligmalarin nispeten
azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda daha genellenebilir ayrintili sonuglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yami sira Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT
kullanimlarina yonelik aldiklart egitimler son derece 6nemlidir (Liu, 2012). Bu baglamda
ogretmen adaylarmin egitim aldiklar1 tiniversitelerin vizyonlari, egitim politikalari,
Ogretim elemanm1 ve Ogrenci profili agisindan farklilik gostermesi, gelecekteki BT
kullanma niyetlerinde etkili olacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin BT kullanma
niyetlerine yonelik iniversiteler arasindaki farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ote yandan her bir brans, BT kullanimina yénelik farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Bu durum, brans bazinda da BT planlarina yo6nelik ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmm BT Kkullanma niyetlerinin brans

bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerinin olumlu olmas1 halinde bile bu gercek bir durumun gdstergesi olmayabilir. Bu
nedenle dgretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerini gergeklestirebilme durumlarinin
belirlenmesi acisindan yeni mezun Ogretmenlerin sartlarinin  da gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zira ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerinde iyi bir
sekilde egitim alsalar ve BT kullanma niyetleri olumlu olsa bile gorev yapacaklari
okullarin  teknolojik alt yapilarinin  yeterSiz olmasi  halinde  niyetlerini
gergeklestiremeyecekleri asikardir. Bunun yaninda 6gretmenlerin meslege basladiktan
sonra BT kullanma niyetlerini ger¢eklestirmelerini hangi faktorlerin etkiledigini ayrintili

sekilde ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

1.2. Caliymanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerini etkileyen degiskenleri kapsamli bir sekilde incelemek, cinsiyet, liniversite ve

brans bazinda farkliliklar1 belirlemek ve bir niyet modeli onerisi sunmaktir. Ayrica



ogretmenlerin BT kullanma niyetlerini gergeklestirmelerini etkileyen faktorlere yonelik
O0gretmenlerin goriislerini ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorler
nitel olarak ortaya ¢ikarilmis ve Olgek gelistirilerek sonuglar nicellestirilmistir. Nicel
veriler kapsaminda ise 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine yonelik model
olusturulmustur. Ayrica bu veriler kapsaminda BT kullanma niyeti ve faktorlerinin
cinsiyete, bransa ve iiniversitelere gore farklilhlk gosterip gostermedigi ortaya
¢ikarilmigtir. Son olarak 6gretmenlerin mesleki deneyim 6ncesi BT kullanma niyetlerini
gerceklestirmelerini  etkileyen faktorlere yonelik 6gretmenlerin  goriisleri ortaya
koyulmustur. Tiim bu arastirma siirecine yonelik asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmnin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorlerin diizeyleri nedir?

3. Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorler cinsiyete, liniversitelere ve bransa gore degismekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorlere yonelik olusturulan en anlamli modelin yapist nedir?

5. Ogretmenlerin mesleki deneyim dncesi BT kullanma niyetlerini gergeklestirmelerini

etkileyen faktorler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelismekte olan iilkelerde teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesine yonelik ¢esitli
calismalar yapilsa da heniiz 6grencilerin ihtiyaglarini cevaplayabilen etkili bir sistem
gelistirilememistir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Peeraer ve Van Petegem, 2012;
Tondeur, van Braak ve Valcke, 2007). Tirkiye’de son 30 yil iginde Temel Egitim 1. ve
2. fazi, Internet’e erisim, e-okul, e-6grenme portali ve son dénemlerde de FATIH gibi
birgok proje uygulamaya konulmustur. Bu projelerin amacina ulasabilmesi 6gretmenlerin
BT yi etkili kullanmalarma baglidir. Ogretmenlerin BT yi etkili kullanabilmeleri i¢in de
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 en 6nemli noktalardan biridir (Goktas vd.,

2008b). Bu noktada dgretmen adaylarindan nasil 6gretmeleri isteniyorsa onlara lisans



Ogrenimleri boyunca bu dogrultuda egitim verilmesi gerekmektedir (Baki, 2006). Bu
egitimler 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma becerilerini ve kullanma isteklerini
artirmaktadir. Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma istekleri igin
bir seyi dnceden yapmayi isteyip diislinme durumu olan niyet kavramimi kullanmak
miimkiindiir. Zira 6gretmen adaylar1 heniliz meslege adim atmamis ve deneyim elde
etmemislerdir. Ayrica alanyazinda gelecege yonelik tahmin edilen BT kullanimlari igin
niyet kavraminin 6nemine isaret edilmektedir (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003).
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
etkileyen faktorlerin ayrintili olarak tespit edilmesi 0gretmen egitimi programlarinin

sekillenmesi adina 6nem tagimaktadir.

Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerine BT yi biitiinlestirilmelerini etkileyen
birgok faktor bulunmaktadir (Akbulut, 2008; Birch ve Irvine, 2009; Buchanan vd., 2013;
Goktas vd., 2008b). Nitekim BT’nin basarili bir sekilde derslerle biitiinlestirilmesi, tek
bir faktore bagli olmaksizin biitiinciil ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinmalidir (Afshari
Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009). Bu siireci etkileyen faktorlerin birbirleriyle iliskileri
ve bunlarin diizeylerinin bilinmesi genel BT politikalarina yon verebilir. Buna istinaden
Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinda BT politikalarina yon verecek
kapsamli bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismayla olusturulan model egitim

fakiiltelerinde BT yi biitiinlestirme stireclerine katki saglamas1 agisindan 6nemlidir.

Olusturulan modellerle egitim fakiiltelerinde BT’yi biitlinlestirmeye yonelik
kuramsal alt yap1 saglanirken, ayn1 zamanda BT’yi biitiinlestirme diizeyi de 6l¢iilebilir.
Zira BT’ nin biitlinlestirme seviyesinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir 6l¢lim
araclarinin sinirli oldugu belirtilmektedir (Akbulut, 2008). Bu calisma gecerligi ve
giivenirligi saglanmis bir 6lgek sunmasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu c¢aligmayla
O0gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma durumlarina yonelik ¢ikarim

elde etmek amaciyla ¢alismada olusturulan 6lgekten yararlanilabilir.

BT kullanma niyeti, algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik,
sosyal etki, kolaylastiric1 sartlar ve kaygi gibi faktorlerin cinsiyete gore degisiminin
belirlenmesi 6gretmen adaylarinin BT kullanimlarina yonelik detayli bilgi vermesi

acisindan &nemlidir. Ozellikle son dénemlerde BT kullammma ydnelik cinsiyet



farklariin ortadan kalktig1 diisiiniiliirse, calismanin katilime1 grubunun genisligiyle daha

genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

Bu ¢aligma iiniversiteler biinyesinde bulunan egitim fakiiltelerinin BT politikalari
hakkinda ipuclari vermesi agisindan Onem arz etmektedir. Zira fakiiltelerin BT
politikalart ve Ogrenci profilleri 6gretmen adaylarimin gelecekteki derslerinde BT

kullanma niyetleriyle paralel dogrultuda olacaktir.

Bunun yaninda farkli branglarda o6grenim goren Ogretmen adaylarinin BT
kullanma niyetleri ve niyetlerini etkileyen faktorlerin karsilastirmasi yapilarak brang
bazinda da bir ¢erceve olusturulabilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin BT kullanma
niyetlerinin ve niyetlerini etkileyen faktorlerin iiniversite ve brans boyutunda incelenmesi
Tiirkiye’deki tiniversite ve boliimlerin BT politikalar1 agisindan 6n goriide bulunulmasini

saglayabilir. Bu calismada bahsi gecen noktalara 151k tutmasi nedeniyle dnemlidir.

Ote yandan her ne kadar dgretmen adaylar1 gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetinde olsalar da bu durumun gergegi ne 6lclide yansittiginin belirlenmesi 6nemlidir.
Bu nedenle ¢aligmada 6gretmenlerle yapilan gorlismelerde BT kullanma niyetlerini ne
ol¢iide gerceklestirebildikleri ortaya konmustur. Ayrica 6gretmenlerin BT teknolojilerini
kullanmak isteseler bile okul sartlarinin ne 6l¢iide izin verdiginin tespit edilmesi de

Onemlidir.

1.4. Varsayimlar

Calismada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

e Katilimcilarin dlgek ve goriismelere verdikleri cevaplarin kendileri ile ilgili
ger¢cek durumu yansittigi varsayilmistir

e Opretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
gerceklestirebilmelerini etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasinda 6gretmen
adaylarina en yakin benzer profili olusturan Ogretmenlerin sartlari dikkate
alinmigtir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylariyla en fazla ¢ yillik mesleki
deneyime sahip dgretmenlerin benzer 6zelliklere ve benzer egitimleri aldiklar

varsayilmistir.



1.5. Smirhiliklar:

Calisma siirecinde ortaya ¢ikan sinirliliklar asagida sunulmustur:

e Calismada birinci arastirma sorusu olan 6gretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi yalnizca Atatiirk

Universitesi dgrencileriyle yapilan goriismelerle smirl kalmustir.

e (Calismada ulasilabilen katilimci grubu sayisi her ne kadar istatistiksel olarak
anlaml1 olsa da bir evren ¢alismasi olarak 109 devlet tiniversitesi igerisinden 16°s1 ile

sinirhdir.

e Ogretmen adaylar1 BT kabul 6lcegi, alanyazin ve 8gretmen adaylariyla yapilan
goriismeler neticesinde olusturulmus ve gecerlik-giivenirlik hesaplamalart yapilmistir.
Ancak “niyet” kavramimin duyussal bir alan olmasi nedeniyle siirlar1 net degildir. Bu
nedenle Olcegin gecerligi alanyazin, uzman, akran goriisii ve istatistiksel analizlerle

smirlidir.

o Ogretmen adaylar1 BT kabul 6lgegi 16 farkli iiniversitede uygulanmustir.
Ancak bu uygulamalar arastirmaci tarafindan bire bir gézlemlenemedigi icin veri toplama
siirecinin saglikli yiiriitiilmesi {niversitelerde silirece destek olan arastirmacilarla

siirlidir.

e Calismada daha ¢ok sayidaki katilimciya ulasilamadigi igin 13 6gretmenle

goriisme yapilmasi bu ¢aligmanin sinirliliklarindan biridir.

1.6. Tamumlar

Bilisim Teknolojileri: Bilgilerin toplanmasinda, bilgilerin depolanmasinda,
islenmesinde bir yerden baska bir yere iletilip insanlarin hizmetine sunulmada kullanilan
iletisim ve bilgisayarlarda dahil biitiin teknolojileri kapsamakta olan teknolojilerin

biitinidiir (MEB, 2015).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): Incelenmekte olan degiskenler arasinda
varsayilan nedensel ve nedensel olmayan iligkileri gosteren yapisal esitlikleri gostermek
icin kullanilmaktadir. Ayrica karmasik nedensel iligkileri barindiran degiskenlerden

olusan sistemleri aciklayabilmek ve kolay bir sekilde yorumlayabilmek icin de
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kullanilmaktadir. Calismada da 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesiyle niyete olan etkilerine yonelik modelin olugturulmasi amaciyla

bu yapi tercih edilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009).

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi: Ogretmenlerin meslege baslamadan énce
alan, pedagoji ve pedagojik alan bilgisini aldiklar1 dort yillik egitim siirecini

kapsamaktadir.

Niyet: Bir seyi yapmay1 dnceden isteyip disiinmektir. Davranisin hemen 6ncesi
olarak varsayilmaktadir (Gialamas ve Nikolopoulou, 2010). Bu dogrultuda ¢alismada
ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma durumlarinin tespitinin
yapilmasinda niyet kavrami kullanilmistir. Calismada BT kullanma niyeti ve niyete etkisi

olan faktorler tespit edilmis, etki diizeyleri belirlenmistir.

Algilanan Yarar: Kullanilan sistemde ¢aligma performansinmi artirilabilmesine
yonelik bireylerin inanglarinin derecesidir (Venkatesh vd., 2003). Bu dogrultuda
calismada ve alanyazin incelemesinde BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerden biri

de algilanan yarar olarak belirlenmistir.

Algilanan Kullamm Kolayhg ve Yeterlik: Bireylerin sistemi kullanmaya
yonelik gosterdigi cabanin diizeyidir (Venkatesh vd., 2003). Bu dogrultuda ¢alismada 6z
yeterlik ve algilanan kolaylik faktorleri faktor analizi oncesi ayri olarak ele alinirken
analiz sonras1 bunlar ayni faktor altinda birlesmistir. Bu haliyle BT kullanma niyetlerini

etkileyen faktorlerden biri olarak ¢aligmada yer almigtir

Sosyal Etki: Sosyal etki, yeni sistemlerin kullanilmasi gerektigine dair dnemli
goriilen diger insanlarmn algilanma diizeyidir (Venkatesh vd., 2003). Calismada da
ogretmen adaylarmin gelecekte BT kullanimlarini etkileyecek insanlara/gruplara (akran,
bransg 6gretmeni, MEB vb.) yonelik etki diizeyleri ortaya ¢ikarilmis ve BT kullanma

niyetini etkileyen faktorler arasinda yer almistir.

Kolaylastirici Sartlar: Kolaylastirici sartlar, sistemlerin kullanimini desteklemek
icin teknik alt yapilarin varligina dair inanglarin derecesidir (Venkatesh vd., 2003).
Calismada ise 0gretmen adaylari, kolaylastirici sartlarin var olma varsayimina yonelik
gelecekte BT kullanip kullanmama durumlari incelenmis ve BT kullanma niyetini

etkileyen faktorler arasinda yer almistir.



IKiINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde calisilan konu ile ilgili kuramsal gerceve olusturularak ilgili
alanyazinda hizmet oncesi 0gretmen egitiminde BT yi biitlinlestirme siirecini etkileyen

degiskenler agiklanmustir.

2.1. Teknolojinin Egitimle Biitiinlestirilmesi

Gilinimiizde, bilgi toplumunun gerektirdigi yeni Ozelliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi, egitim sistemlerinde yeni yaklasimlarin gelistirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu yaklagimlar dogrultusunda BT kullanimi giindeme gelmis ve egitim
sistemlerinde 6nemli bir yer edinmistir (Cakir ve Yildirim, 2009). Egitimde BT’yi
kullanmak, 6grencilerin etkili 6grenmesine ve 6gretmenlere yardimci olmasi nedeniyle,
egitim kalitesinin artirllmasinda dnemli bir igleve sahiptir. Bu noktada BT’yi egitimle

biitlinlestirme kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

BT nin egitimle biitiinlestirilmesi, radyo ve televizyon gibi diger teknoloji
sistemlerinin hayatimizdaki yeri kadar eski bir kavramdir. Bu siirecin derinlemesine
incelenmesinde Oncelikle BT ve biitlinlestirme kavramlarinin ayr1 ayri ele alinmasinda
yarar bulunmaktadir. Buna gore “BT” temel olarak donanim (bilgisayar, dijital kamera
v.b.) ve yazilim (excell, forum, vb.) araglarimi ifade etmektedir (Wang ve Woo, 2007).
BT, her ne kadar yazilim ve donanim aracglari olarak ifade edilse de, yalnizca bir g¢esit
teknoloji olmaktan ote, Ogrenme prensiplerinin ve icgeriginin en etkili yollarla
uygulanabilmesini saglayan yararli araglar biitiinii olarak ele alinmalidir (Lai, 2008;
Reeves, 2008; Roblyer, 2005; Trucano, 2005).

“Biitiinlestirme” ise bir sistemin tiim temel unsurlarini sorunsuz sekilde bir biitiin
haline getirmek i¢in tamamlama ya da biitiinleme anlamina sahiptir. (Earle, 2002). BT nin
egitimle biitlinlestirilmesinde, biitiinlestirme kavrami kullanilan BT’nin ¢esidi ya da
kalitesinden ziyade, nasil ve neden kullanildigiyla ilgilidir (Earle, 2002; Trucano, 2005;
Wang ve Woo, 2007). Bu dogrultuda BT nin egitimle biitiinlestirilmesi; gerekli alt yap1
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sistemlerinin, 6zenli hazirlanmig egitim yazilimlarinin, igerik ve pedagojik bilesenlerinin
bir biitiin halinde analiz edilmesiyle gergeklestirilebilir. Bu kapsamda BT’yi egitimle

biitiinlestirme bir tirlinden ¢ok bir siireci ifade etmektedir (Wang ve Woo, 2007).

Teknolojinin egitimde kullanilmasina yonelik yapilan aragtirmalarda, teknolojinin
egitimle bitiinlestirilmesinin  6grencilerin motivasyonlarim1 artirdigl, c¢esitli  bilgi
kaynaklarina erisim sagladig, isbirlikli 6grenmeyi destekledigi (Peeraer ve Van Petegem,
2012; Roblyer, Edwards ve Havriluk, 2004), 6grenci memnuniyetini, tutumunu ve
ogrenme ¢iktilarini pozitif yonde artirdigi tespit edilmistir (Johnson ve Aragon, 2003).
Buna karsin Hayes (2007) okullardaki teknolojik alt yapilarin gelismesine ragmen,
BT’ nin 6grenme ya da 6gretme siiregleri tizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu
ortaya c¢ikaran sinirli sayida ¢aligma bulunduguna vurgu yapmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte yapilan aragtirmalarin bazilarinda BT nin 6grenme {izerinde pozitif etkiye,
bazilarinda da etkisiz ya da negatif etkiye sahip oldugu vurgulanmistir (Cartwright ve
Hammond, 2007; Reeves, 2008). Bu dogrultuda BT’nin 6grenmeye olan etkisini
inceleyen ¢aligmalar hala devam etmektedir (Ward ve Par, 2010). Alanyazin incelemeleri
dogrultusunda BT’nin egitimde kullanimina yonelik katkilar1 ve etkili sonuglarin
alimmasimi sinirlandirabilecek durumlar Sekil 2.1°de 6zetlenmistir (Goktas vd., 2009;
Goktas Gedik ve Baydas, 2013; Hew ve Brush, 2007 ).

- BT'nin egitime katkilar: BT'nin egitimde kullanimim sinirlayan
e ger .. faktorler
*Cesitli bilgi kaynaklarina erigsim
saglamasi + Siif mevcutlarinin kalabaliklik olmasi
«Gorsellestime ve somutlastirma * Teknik destek yetersizligi yasanabilmesi
saglamasi * Zamanin yetersiz olabilmesi
+Ogrencinin aktif katilimini saglamasi *Ders igeriklerinin BT kullanimina uygun
+Ogrencilerin memnuniyetlerini artirmasi olmamasi
+Ogrencilerin motivasyonlarini artirmasi *BT'nin egitsel amaglar disinda
kullanilabilmesi

+Ogrenci tutumunu artirmast
* Uygun donanim ve materyal eksikliginin

+Ogrenci basarisini artirmasi i i
yasanabilmesi

Sekil 2.1. BT nin egitimde kullanimina yonelik katkilar1 ve etkili sonuglarin
alinmasini sinirlandirabilecek durumlar
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Ote yandan calismalarda okullardaki ag yapilarmin da gelismesiyle tablet
bilgisayarlar, etkilesimli tahtalar, akilli telefonlar ve dijital kayit cihazlar1 gibi kullanim1
artan bu yeni teknolojilerin egitim siire¢lerindeki kullanimlarina yonelik arastirmalar
artmistir (LeBaron, Robinson ve McDonough, 2009). Bu ¢alismalarda da siklikla
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanim yiizdeleri sunulmaktadir. Bu gostergeler siiphesiz
degerlidir. Ancak simiflarda teknolojinin 6gretim amacglhi kullanilip kullanilmadigini
anlayabilme noktasinda sinirli veriler sundugu da agiktir (Tondeur, van Braak ve Valcke,
2006). Bu nedenle derinlemesine ve daha gii¢lii calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ithtiyac dogrultusunda son dénemlerde kuramsal ¢alismalarin sayilarinin gittikge arttigi
goriilmektedir. Zira 6gretim teknolojisi alaninin diger birgok alana oranla gegmisinin
uzun yillar dncesine dayanmadig: diisiiliirse, kuramsal caligmalarin sayisinin artmasi
yadsinamaz. Bu dogrultuda 6gretim teknolojisi alaninda gelistirilen kuramlar dikkate

aliarak BT nin egitim kurumlariyla etkili bir sekilde biitlinlestirilmesi saglanabilir.

2.1.1. Teknolojinin Egitimle Biitiinlestirilmesine Yonelik Kuramsal Temeller

Ogretme ve dgrenme siireglerinde BT’yi biitiinlestirmeye yonelik alanyazinda
gerek bireysel gerek kitlesel birgok model 6ne siiriilmiistiir. Tondeur, Keer, van Braak ve
Valcke (2008) gelistirilen modelleri kitlesel ve mikro diizey olarak iki grupta toplarken,
Lin, Wang ve Lin (2012) kitle modelleri, okul modelleri, BT yonelimli mikro modeller

ve §grenme yonelimli mikro modeller seklinde gruplandirmaktadir.

Kitle modellerinde, genelde Rogers (1983)’in gelistirdigi yeniliklerin
yayginlagtirilmast kurami temel alinmaktadir. Yeniliklerin yayginlastirilmasi modeli,
bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama olmak {izere 5 asamadan olusmaktadir. Clarke
(1999) yeniliklerin yayginlastirilmasi kuraminin BT ye yonelik adaptasyon diizeylerinin
nasil artirilacagina dair rehber olmada daha az faydali, fakat en etkili betimsel araglardan

biri oldugunu vurgulamaktadir.

Okul modellerinde ise bireyleri hedef alan modellerin aksine okulun/sistemin BT
kullanimin1 desteklemek icin okullardaki/sistemlerdeki 6gretim tasarimcist tarafindan
kullanilan siirecler ele almmaktadir (Lin vd., 2012). Ornegin teknoloji olgunluk
(maturity) modeli (Sibley ve Kimball, 1998) kurumlarin karsilastigi vizyon belirleme,

planlama, destekleme, okur yazarlik ve iletisim asamalarina isaret etmektedir. Ayrica
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Toledo (2005) egitsel kurumlarin teknolojiyi biitiinlestirmede hangi diizeyde
olduklarin1 anlamalarina yardimeir olmak ve bir sonraki agsamaya ge¢me konusunda
rehberlik etmek amaciyla bes asamada BT entegrasyon modeli gelistirmistir. Modelin
asamalarinda; O6n entegrasyon, gegis, gelistirme, yayilma, biitiin sistem kapsaminda

biitlinlestirme yer almaktadir.

BT yonelimli mikro modellerde ise ogretmenlerin BT becerilerine ve
yeterliklerine odaklamlmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi uygulama diizeyi (levels of
technology implementation (LoTi) framework) dikkate alinarak; okullarda hig
kullanmama (non-use), farkindalik (awareness), kesfetme (exploration), benimseme
(infusion), teknik biitiinlestirme (mechenical), rutin biitiinlestirme (routine), yayilma

(expansion) ve gelistirme (refinement) asamalar1 s6z konusudur (Moersch, 1997).

Ogrenme yonelimli mikro modellerde ise dgretmenlerin yenilikler hakkindaki
pedagojik ilgilerine odaklanilmaktadir. Buna gore 6gretmenin yeniligi nasil algiladigiyla
ve yenilik hakkinda neler distindiigiiyle ilgilenilir. Lin vd. (2012) hem 6grenme hem de
BT yonelimli iki boyuttan olusan bir matris modeli gelistirmislerdir. Bu model Sekil

2.2°de 6zetlenmistir.

O\ eri dize A7) (8.7) (€. 7) )
6- Temel d@retimse (A, 6) (B, 6) (C.6) (D, 6)
E gulamala
2 B o7 (A5) (B, 5) (C.5) (D, 5)
g arim Szellestimme
=
% (A 4) (B,4) (C.4) (D, 4)
3-Web uygulamalarindan
yararlanma (A.3) .3) (©3) (.3)
2- CD tabanli egitimsel A2 (B, 2) (C, 2 (D, 2)
yazilim kullanma
1- Siradan kullanim (A1) B, 1) (C, 1) (D, 1)
0-kullanmama A-Dogrudan | B-Bilissel akiif e : =
dgretim 6grenme 08

| Pedagojik Beceriler >

Sekil 2.2. BT ve 6grenme yonelimli micro model
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Bunlarin yaninda uzun yillar arastirmacilar insanlarin BT yi basarili bir sekilde
biitlinlestirmeleri i¢in gerekli sartlar1 ve faktorleri tanimlamayla ilgilenmislerdir.
Ozellikle diinyanin birgok yerinde dgrenme ve 6gretme siireglerinde BT kullaniminin
artmasiyla 6gretmenlerin teknoloji kullanim algilarina 6nem verilmeye baglanmistir (Teo,
Lee, Chai ve Wong, 2009). Bu baglamda zamanla bircok model test edilmis ve
gelistirilmistir. Buna gore ¢esitli baglamlarda ve ¢esitli teknolojiler kapsaminda birgok
teknoloji kabul modeli olusturulmustur (Teo ve Noyes, 2014; Teo, 2009; Teo, 2014). 1k
calismalar Fishbein ve Ajzen (1975)’nin Sebepli davranis modeliyle baglamistir.
Ardindan teknoloji kabul modeli (TKM) (Davis, 1989) ve planli davranis modeli
gelistirilmistir (Ajzen, 1991). Ancak alanyazin incelemesi sonucunda teknoloji kabul
modellerine iliskin egitim cevrelerinde siklikla TKM’nin kullanildigi goriilmektedir
(Bunchanan, Sainter ve Saunders, 2013; Teo, 2012; Valtonen vd., 2015; Ma, Anderson
ve Streith, 2005). Son 10 yilda ise bir¢ok ¢alismada yer almaya baslayan ve bir¢ok modeli
kapsayan Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM) [Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)] gelistirilmistir (Venkatesh vd., 2003).
Bunun yani sira son yillarda da mobil teknolojilerin insanlar iizerinde olusturdugu zevk
ve bagimlilik faktorlerinin giinlimiizde yayginlagmasi tizerine Venkatesh, Thong ve Xu
(2012) BTKKM modeline bagimlilik (habit), zevk (hedonic) ve fiyat degeri (price value)
degiskenlerini ekleyerek BTKKM 2 modelini gelistirmislerdir.

2.1.1.1. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modeli

Ogretim teknolojileri arastirmalarinda bilgi sistemleri, psikoloji ve sosyoloji gibi
alanlar1 kapsayan bireylerin teknoloji kullanma niyetlerinin modellenmesinde varyansin
%40’ 1na kadar agiklayabilen gesitli teorik modeller gelistirilmistir (Venkatesh ve Davis,
2000). Bu modellerden biri olan BTKKM; Sebepli Davranis Kurami (Theory of Reasoned
Action), Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model), Planli Davranig
Kurami (The Theory of Planned Behavior), Planli Davranis ve Teknoloji Kabul
Modelinin Birlesimi, Motivasyon Modeli (Motivational Model), Kisisel Bilgisayar
Kullanim Modeli (Model of PC Utilizition), Yeniliklerin Yayginlagtirilmasi (Innovation
Diffusion Theory), Sosyal Biligsel Teori (Social Cognitive Model) olmak {izere sekiz
modelin sentezini olusturmaktadir (Venkatesh vd., 2003).
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Bu modellerden sebepli davranis kuramu (SDK) teknoloji kabul kuramlar
igerisinde ilk olarak psikolojik ¢alismalar ¢ercevesinde Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan ortaya konmustur. Bu kurama gore bireylerin teknoloji kullanimlarinda pozitif
ciktilar elde etmeleri halinde, teknoloji kullanimimi siirdirme egilimi sergiledikleri
belirlenmistir. Bu kuram hala yaygin olarak bir¢ok calismada yer almakta ve sonraki
olusturulan yeni modellerle birlestirilerek yeniden sunulmaktadir. Daha sonra Ajzen
(1991) SDK’y1 giincelleyerek Planli Davranis Kuramini (PDK) aciklamistir. Kurama
gore davranisa karsi tutum ve 6znel normalar (subjevtive norm) degiskenlerine ek olarak
algilanan davranigsal kontrol degiskenini eklemistir. Boylece bireyin bir davranisi
sergilemesinde i¢ (kolay algist vb.) ya da dis (teknik imkanlar vb.) faktorlerden

kaynaklanabilecek sinirliliklar modele dahil edilmistir.

Davis (1989) ise baslarda is ortamlarinda kullanmak tizere teknoloji kabul modeli
(TKM)’ni o6ne siirmiistiir. Bu model oOncelikle kontrol edilemeyen degiskenlerle
baslamaktadir. Kontrol edilemeyen degiskenler siklikla; demografik 6zellikler, ¢evre,
gbrev tanimi ve sistemin teknik 6zellikleri seklinde tanimlamaktadir. Tiim bu 6zellikler,
TKM’nin temel degiskenleri olan algilanan yarar ve algilanan kullanim kolayligini
etkilemektedir. Bu modelin bir sonraki degiskeni olan BT kullanmaya yonelik tutum
faktorii ise diger degiskenlerden etkilenirken, kendisi dogrudan niyeti etkilemektedir.

Sonraki yillarda ise TKM giincellenerek farkli varyasyonlar1 da ortaya konmustur.

Davis, Bagozzi ve Warshaw (1992) ise motivasyon modelini kullanarak yeni bir
teknoloji adaptasyon modeli 6ne siirmiislerdir. Bu modele gore bireylerin motivasyonlari
ic ve dis olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Davis vd. (1992) algilanan yarar1 dis
motivasyon olarak degerlendirirken, eglence unsurunu i¢ motivasyon olarak
kullanmiglardir. Onlara gore bir sistemin kullaniminin sonucunda elde edilecek yararlarin
agiklanmasi, dissal motivasyonu artirmaktadir. Ote yandan bir sistemin kullaniminin
eglence unsuru olarak goriilmesi ve keyif alinmasi ise igsel motivasyonu

giiclendirmektedir.

Thompson, Higgins ve Howell (1991) bir davranisin ortaya konulmasini etkileyen
faktorleri belirleyen Triandis (1980)’nin ¢alismasini referans almis ve kisisel bilgisayar

kullanimina ydnelik teknoloji kabul modeli gelistirmislerdir. Arastirmacilar, modelde
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kisisel bilgisayar kullanimini; uzun vadede sonuglar, isle ilgisi, karmasikligi, kullanim

sonucundaki etkileri, sosyal faktorler ve kolaylastirict durumlar olarak ele almiglardir.

Moore ve Benbasat (1991) yeniliklerin yayginlastirilmas: modelini dayanak almis
ve bu modeli genisleterek teknoloji kabul modeli olusturmuslardir. Rogers (1983)
yenliklerin yayginlastiritlmasi kuraminda bir yenilik karsisinda bireylerin adapte
olmalarina yonelik goreceli avantaj, uygunluk, karmasiklik, gozlemlenebilirlik ve
denenebilirlik olmak {izere bes dayanak one siirmiistiir. Bu baglamda Moore ve Benbasat
(1991)’da BT sistemlerinin insanlar arasinda yayginlastirillmasinda su degiskenlerin
onemli oldugu sonucunu c¢ikarmiglardir: Goreceli avantaj, kullanim kolayligi, imaj,

goriinebilirlik, uygunluk, denenebilirlik, goriiniir sonuglar, goniilli kullanimdir.

Sosyal bilissel teoride ise Bandura (1977) bireylerin, ¢evrelerindeki insanlarin
kisisel ozelliklerinden, sartlarindan ve biligsel yaklagimlarindan vb. karsilikli olarak
etkilendiklerini vurgulamaktadir. Bu teori, insan davranislarini sosyal siireglerde farkli
boyutlarla agiklamaktadir. Ancak Compeau ve Higgins (1995) sosyal ortamlarda
bireylerin davranislarindaki bilissel faktorlerin roliiyle ilgilenmislerdir. Buna gore sosyal
bilissel teoride Bandura (1977) davranislara rehberlik eden bilissel gii¢ olarak iki tip
beklentinin  olusturulmasina  isaret etmektedir.  Birincisi, bir  davranisin
gerceklestirilmesinde ¢iktilarla ilgili dnemli beklentilerin olusturulmasidir. Ikincisi ise
davranisin gerceklestirilmesinde 6z yeterlik inancina yonelik kisisel bir beklentinin
gelismesidir. Tim bu agilardan Compeau ve Higgins (1995) beklenen performans
ciktilar1, beklenen kisisel ¢iktilar, 6z yeterlilik, etki ve kaygi degiskenlerini ele alarak

teknoloji kabul modeli gelistirmislerdir.

BTKKM’de yer alan tiim bu modeller ve degiskenlerinin &zellikleri Venkatesh
vd. (2003)’in agikladigi Tablo 2.1°de 6zetlemislerdir.



Tablo 2.1.

BTKKM de Yer Alan Modeler ve Degiskenlerin Ozellikleri

Modeller

Cekirdek Yapisi

Tanimi

Sebepli Davrams Kurami (SDK)

Sosyal psikolojiden hareketle insan davranigini agiklayan
en temel ve etkili teorilerden biridir. Buna gore insan
davraniglarini tahmin etmede kullanilmaktadir.

Davranisa karsi tutum

Oznel (subjective) normlar

Bir bireyin uygulanan hedef davranig hakkindaki negatif ve pozitif duygularidir.
Cogu insanin herhangi bir durumda davranislarini etkileyen diger insanlara
yonelik algilarinin derecesidir.

Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Is cevrelerinde BT nin kullanilip kullanilmayacagin
tahmin etmek icin tasarlanmigtir. Bu model farkli
kullanicilara uygulanabilir.

Algilanan yarar

Algilanan kullanim kolaylig1

Kullanima y6nelik tutum
Oznel (subjective) normlar

Kullanilan sistemin ¢aligma performansini artirilabilecegine yonelik inanglarin
derecesidir.

Bireylerin sistemi kullanmaya yonelik gosterdigi ¢abanin derecesidir.

Bir bireyin uygulanan hedef davranis hakkindaki negatif ve pozitif duygularidir.
SDM ve PDM’den adapte edilmistir. Yalnizca ikinci modelde bulunmaktadir.

Motivasyon Modeli (MM)

Bu model psikolojideki arastirmalarin tamaminda
davranislarin agiklanmasini desteklemektedir. Ogretimde
teknolojinin biitiinlestirilmesi agisindan yeni
teknolojilerin kabuliinde digsal ve igsel motivasyon
faktorleri uygulanabilir.

Dissal motivasyon

I¢sel motivasyon

Qdiil, is performansini artima ve maas gibi belirgin olan degerli giktilari
bagarma istegidir.

Uygulanan aktivite siirecinde bireyin performansini artirmak i¢in kendini
giiclendirme istegidir.

Planh Davranis Kurami (PDK)

SDK’nin algilanan davranigsal kontroliin eklenerek
genisletilmesiyle olusturulmustur.

Davranisa karst tutum

Oznel (subjective) normlar

Algilanan davranigsal kontrol

Sebepli davranig kuramindan adapte edilmedir.

Sebepli davranig kuramindan adapte edilmedir.
Davranisin uygulanmasinda ki algilanan zorluk ya da kolayliktir. Davranis
iizerindeki i¢ ve dig simirliliklarinin algisidir

Kisisel Bilgisayar Kullamm Modeli (KBKM)

Thompson et. al, (1991) kisisel bilgisayardan
yararlanmay1 tahmin etmek i¢in bu modeli kullanmistir.
Bu model BT nin bireysel kabuliinii ve kullanimini
tahmin etmek i¢in uygundur.

Isle uyumu
Karmagiklig1

Uzun vadede sonuglar

Kullanim sonucundaki etkileri

Sosyal faktorler

Kolaylastirict durumlar

BT’nin bireyin is performansini artirabilmesine yonelik inanglarinin derecesidir.

Bir yeniligin anlagilmasi ve kullanilmasina yonelik alg: diizeyidir

Gelecekte degerli ¢iktilara sahip olmasidir

Teknoloji kullaniminda keyif, gurur, memnuniyet, depresyon, biktirma,
memnuniyetsizlik ya da begenmeme durumlarinin yansimasidir.

Gruplarm 6znel kiiltiirlerini i¢sellestirerek, bireyler arasi kabulleri sosyal
statiilerine bagli olarak digerlerinin de benimsemesidir.

Teknoloji kullanimini bagarmayi kolaylagtiran ¢evrelerdeki nesnel faktorlerdir.

RN
0



Tablo 2.1. (Devami)

Yeniliklerin Yayginlastirilmasi1 Kuram (YY)

Yeniliklerin kitleler tizerinde yayginlastirilmasi iizerine
dayanmaktadir.
YY’den yararlanilarak teknoloji kabul modeli
gelistirilmistir (Moore ve Benbasat, 1991).

Goreceli avantaj
Kullanim kolaylig1
Imaj
Goriinebilirlik
Uygunluk
Denenebilirlik

Gorliniir sonuglar

Goniilli kullanim

Bir yeniligi baglatan ilk noktadan sonra daha iyi olarak algilanma derecesidir.

Bir yeniligi kullanmak i¢in algilanan zorluk derecesidir.

Bir sosyal sistemde yeniligin kullanilma siirecinde imaj ve statiiyii artirma
algisidir.

Organizasyonda bir yeniligin sonuglarinin digerleri tarafindan
gbzlemlenebilirlik derecesidir.

Bir yeniligin potansiyel yenilikgilerin gegmis deneyimleriyle ihtiyaglariyla ve
var olan degerleriyle tutarli olma algisinin derecesidir.

Bir yeniligin yenilik¢i olmayan diger bireyler tarafindan da denenebilirlige
yonelik algmin derecesidir.

Yeniligin kullanim sonuglarinin somut olmast, iletilebilirliginin ve
gozlemlenebilirliginin derecesidir.

Yeniligin kullanilmasinda 6zgiir ya da goniillii olma algisidir.

Sosyal Biligsel Teori (SBT)

Sosyal Bilissel Model’de Bandura (1977) ¢evresel
faktorler, kisisel faktorler (bilissel ve duyussal faktorler)
ve davranislarin karsilikli olarak belirlendigini ifade
eder. Bir bireyin biligsel yeterlikleri teknoloji kullanma
davranigini etkileyebilmekte, teknolojinin basarilt
kullaniminin da biligsel algilart etkileyebilecegi tizerine
dayanmaktadir. Bu modelde 6z-yeterlik kavramina 6zel
bir yer verilir. Teknoloji kabuliinde 6z-yeterlik belirli bir
ig veya gorevi gerceklestirmek igin bir teknoloji
kullanmak iizere bir yetenegin sergilenmesi olarak
diigiiniilmektedir.

Beklenen performans ¢iktilar

Beklenen kisisel ¢iktilar
Oz yeterlilik

Etki

Kaygi

Davranisin performans ile ilgili ¢iktilaridir. Ozel olarak performans beklentileri
isle ilgili ¢iktilarla ilgilidir.

Davranislarin kisisel ¢iktilaridir. Ozel olarak kisisel beklentiler bireylerin itibar
ve bagar1 duygulartyla ilgilidir.

Bir teknolojiyi kullanma yeteneginin kanisidir.

Ozel bir davranis igin bireysel baglantilarin kurulmasidir.

Bir davranig uygulandigi zaman duygusal tepkilerin verilmesidir.

bl
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Venkatesh vd. (2003) teknoloji kabuliine yo6nelik arastirmalardaki farkli
bilesenleri incelemis ve bunlar iginden uygun olanlar1 alarak yeni bir birlestirilmis model
ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, teknoloji kabul ve kullaniminin; performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar seklinde ifade edilen dort
degisken tarafindan agiklanabilecegini belirtmislerdir. Buna gore sentezlenen diger

modellerin degiskenleriyle BTKKM modelindeki degiskenlerin eslestirilmesi Sekil 2.3’te

Ozetlenmistir.
Performans .. . Kolaylastirici
Beklentisi Caba Beklentisi Sosyal Etki Serillr

-
(YY) Kullanim Imaj (YY)
Algilanan fayda Kolayhg: (YY)
(TKM)

Algilanan fayda

Uygunluk (YY)

Bireysel

(PDK) Kullanim Normlar (YY) Davranigsal

Kolaylig1 Kontrol Algisi
Isle Dyumu (TKM) Bireysel (PDK)

Y
{ ) Normlar (PDK)

Goriintir Sonuglar lav
(SBM) Karmasiklik Ll

Sosyal Etkenler Durumlar
Dissal (PKM)
(°CK) (PCK)

Sekil 2.3. BTKKM ile diger modellerdeki degiskenlerin eslestirilmesi

BTKKM modelinde BT kullanma niyetine yonelik performans beklentisi, ¢aba
beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici sartlar degiskenlerinin niyete olan etkileri ortaya
cikarilmistir. Ancak calisma sonucunda kolaylastirict sartlarin BT kullanma niyeti
iizerinde etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmis ve dogrudan teknoloji kullanma iizerinde

etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda BTKKM modeli Sekil 2.4’te sunulmustur.



s

Performans Beklentisi

r

Caba Beklentisi

Sosyal Etki

Kolaylastiric1 Sartlar

\
5\

L

Teknolojiyi kullanma

niyeti

7

Teknolojiyi Kullanma

Cinsiyet

Yas

Deneyim

Goniilltiliik

Sekil 2.4. BTKKM modeli

L



22

2.1.2. Teknoloji Kabul Modellerine Yonelik Elestiri

Teknoloji kabul modellerinin biligsel psikolojiye dayanan kokleri bulunmaktadir.
Bilgi sistemleri arastirmacilari bu modellerin felsefik ve epistomolojik temellerini
dikkatle incelememektedirler. Bu kapsamda bilissel teorileri pozitivist yaklagimla bir
dereceye kadar agiklamak miimkiin iken post-pozitivist yaklasim farkli bir bakis agisi
sergilenmektedir. Pozitivist felsefeye gore belirli bir davranis yeterli diizeyde 6rneklerle
aciklanabilmigse genellenebilmesi miimkiindiir. Ancak post-pozitivist felsefenin
onciilerinden Popper (1972) pozitivist felsefenin yeterli diizeyde gozlemlerin
genellenebilmesine zit bir bakis acis1 sergileyerek yanlislanabilirlik ilkesine dikkat
¢ekmektedir. Ona gore bir teori Oncelikle yanliglanabilir sekilde olusturulabiliyorsa
bilimseldir. Bu kapsamda Popper biligsel psikolojide olusturulan hipotezlerin hangi
kosullarda gecersiz olduklarinin belirtilmemesine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
dogrulayicilart ¢ok olan fakat yanlislayicilart belirsiz olan bu teoriler ona gore bilimsel
olmayan kuramlardir. Bu yaklasimlar 1s1§inda Popper’in smir koyma prensipleri
baglaminda teknoloji kabul modellerinin iki tiir sorun barindirdig1 ortaya koyulmaktadir.
Bunlardan birincisi her tip davranisin hesaplanarak ortaya konulamamasidir. ikincisi ise
inanglar, istekler ve eylemler analitik olarak zaten birbirleriyle baglantili olup
yanliglanma olasiligi bulunmamaktadir (Silva, 2007). Bu nedenle teknoloji kabul

modelleri post pozitivist yaklasimla bilimsel bilgi olmaktan ¢ok dtededir.

Ayrica Silva (2007) teknoloji kabul modellerini post-pozitivist yaklagimlarla daha
detayli olarak inceleyerek eylem ve eylemlerin gerekgelerini c¢esitli Orneklerle
aciklamistir. Bu kapsamda Silva (2007) eylemlerin, davranislar (beden davraniglar1) ve
bir anlama sahip eylemleri olusturan amaclar olmak iizere iki temel bilesenden
olustugunu belirtmektedir. Belirli anlama sahip olan eylemler, istekler ve inanglardan
olusmaktadir (Rosenberg, 1995). Bu kapsamda semsiye tasima Ornegi verilerek
eylemlerin gerceklestirilmesinde farkli gerekgelerin olabilecegi one siiriilmiistiir. Buna
yonelik bir kisinin, yagmur yagacagimi diisiinerek islanmama ya da daha onceki
yasantilarindan kaynakli korunma iggiidiisiiyle bir silah olarak kullanma istegi nedeniyle
semsiye tasima eylemini gergeklestirilebilmektedir (Rosenberg, 1995). Bu gerekgeler
caligmalarda 6nceden tanimlansa da eylem tahmin edilemez, sadece eylemi anlamli kilma

giicline sahip konumdadir. Nitekim herhangi bir gerekg¢e olmadan semsiyenin taginmasi
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mantiksiz bir eylem olacaktir. Bu yiizden eylemler ve gerekceler mutlak suretle
baglantilidir. Buna y6nelik Popper’in yanlislanabilirlik teorisi kapsaminda gerekge ya da
niyetlerin eylemle baglantili olmadigi disiiniilerek test edilemeyecegi i¢in eylemlerin

kestirilmesi bilimsel bir bilgiyi dogurmayacaktir.

2.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Teknolojiyi Egitimle Biitiinlestirme Siiregleri

BT’nin egitimle biitiinlestirilmesine yonelik gerek kuramsal gerekse uygulamali
calismalar hem 6gretmen hem de sistemi yOnetenler i¢in rehber niteligi tasimaktadir.
Teorik ve kuramsal ¢caligsmalar devam ederken gelisen ve gelismekte olan iilkelerin egitim
reformlarinda BT’y1 biitiinlestirme c¢alismalart 6nemli bir yer edinmistir. Gelismis
tilkelerin birgogunda 6gretmenlerin BT yi dersleriyle biitiinlestirmelerine yonelik birgok
proje yiiriitiilmiis ve okullarin alt yapilar1 bu yonde gelistirilmistir (Liu, 2012; Peeraer ve
Van Petegem, 2012; Rodriguez vd., 2012; Wang ve Woo, 2007). BT’yi egitimle
biitiinlestirme stireclerinde ABD’de, 2003—-2004 ders yilinda BT’yi biitiinlestirmesine
yonelik 8 milyar dolar harcamustir (Quality Education Data, 2004). Kanada da ise British
Columbia bolgesinde anaokuldan 12. smifa kadar Egitim Bakanligt BT nin egitimle
biitiinlestirilmesine yonelik cesitli projeler gelistirmislerdir (Birch & Irvine, 2009).
Canada survey (2004) istatistiklerine gore de Kanada okullarmin simiflarda BT
uygulamalar1 icin gerekli altyapiya (bilgisayar, Internet vb.) sahip oldugu tespit
edilmistir. Avustralya, Meksika, Portekiz, italya, Yeni Zelenda gibi bir¢ok iilke egitimsel
cevreleriyle BT’yi biitlinlestirmeye yonelik ¢esitli yatirnmlar gerceklestirmislerdir

(Chow, 2013).

BT’yi egitimle biitiinlestirme projelerinin istenen sekilde yol almasinda yatirimin
yonetimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira birgok arastirmacinin da belirttigi gibi kotii
yonetim, programin gecikmesine yol acabilmekte ve bdylece projenin degerini
yitirmesine neden olabilmektedir (Brown ve Renwick, 1996; Giacomazzi, Panella,
Pernici ve Sansoni, 1997; Robbins ve Stylianou, 1999). Ozellikle bu projelerde yonetilen
tim siirecler ve sistemler ya deneyim tabanli gelistirilmekte ya da bagkalarina yetki
verilerek yiiriitiilmektedir. Bu nedenle BT yi biitiinlestirme siirecinde istenen ¢iktilara
ulagsmak zorlagsmaktadir (Garcia-Canal, vd., 2013). Projelerin istenen hedeflere
ulagmalarinda BT’yi biitiinlestirme siireglerinin dikkatli planlanmasi, bu konuda

yasanacak zorluklarin oniine gegecek temel faktorlerdendir. Planlama siirecinde her bir
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duruma uygun bir teknoloji se¢iminin yapilmasi sdz konusu degildir. Bu nedenle uygun

biitlinlestirme yontemlerinin se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

Nitekim Garcia-Canal vd., (2013) BT nin egitimle biitiinlestirilmesine yonelik
asagidaki stratejilerin gelistirilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadirlar (Garcia-Canal,
vd., 2013). Arastirmacilar 6zellikle ii¢ temel strateji iizerinde durmaktadir. Ilk strateji,
kurum yonetiminin siireci benimsemesidir. Ikincisi kurumlarm ortakligidir ki; bu
kurumlarim 6zerkligi (autonomy) devam ederken kurumlar arasindaki becerilerin ve
secilen kaynaklarin karsilikli olarak degisimi iizerine dayanir. Ugiinciisiinde ise yine
ozerklik devam ederken basarili olan kurumlarin yeterliklerinin arastirilmasiyla yeni
stratejilere ulasilmasi s6z konusudur. Bunun yaninda Baron ve Bruillard (2003) egitimde
BT kullanimlarim1 degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, BT nin egitimle biitlinlestirilme
stireglerine yonelik iki temel amag¢ tiizerinde durarak bagka bir yaklagim ortaya
koymaktadirlar. Birincisi, bilgi temelli bir toplum olma amaciyla ¢ocuklarin dijital
okuryazar olmasini gerektiren yaklasimdir. Bu baglamda teknolojik yeterliklerin
gelistirilmesi amaciyla bilgisayar kullaniminin miifredatta ayr1 bir ders konusu olarak yer
almas1 s6z konusudur. Ikincisi ise 6grencilerin 6grenmesini gelistirme varsayimina
dayanan bilgisayar kullanimlaridir. Bu yaklagima gore bilgisayarlarin pedagojik destekle
miifredat igerisine yerlestirilerek sunulmasi anlayisina dayanmaktadir. Bu
yaklasimlardan bazilarina dayanarak iilkeler miifredat degisikligine gitmistir. Buna gore
Belgika Egitim Bakanligi (2004) miifredatina gore 6grenme aktiviteleriyle ilgili konular
igerisine BT kullanim1 yerlestirilerek bu becerilerin gelistirilmesi daha uygun
goriilmiistiir (Bell, Maeng ve Bins, 2013; Tondeur vd., 2006).

Tiirkiye’de son 30 yil i¢inde okullarda BT alt yapisinin olusturulmasi ve egitimde
BT kullanimimin yayginlastirilmasina yonelik MEB ¢esitli projeleri yiiritmiis ya da
desteklemistir. Alt yap1 projeleri 1984 yilinda baglarken, BT kullaniminin
yayginlastirilmasina  yonelik uygulanan projeler ise 1998 yilinda uygulamaya
konulmustur (Topuz ve Goktas, degerlendirmede). Bu kapsamda Temel Egitim 1. ve 2.
faz1, Internet’e erisim, e-okul, e-6grenme portali ve son donemlerde de FATIH gibi birgok
proje uygulamaya konulmustur. Ozellikle 2002-2007 yillar1 aras1 Temel Egitim Projesi
2. Faz1 kapsaminda 3000 ilkégretim okulunun 4002 smifina bilgisayar laboratuvari
kurulmus, kirsal ve gecekondu bolgelerindeki 4000 ilkogretim okuluna egitim

materyalleri saglanmistir (MEB, 2007). Ayrica son donemlerde FATIH projesiyle
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okullarm ¢esitli BT ekipmanlarinin dagitilmas1  amaglannustir.  FATIH projesi
kapsaminda okullara ¢ok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera ile tim siniflara
etkilesimli tahta ve kablolu Internet baglantisi saglanmas1 amaglanmstir. Ancak elbette
bu donanimlarin kullanilmast i¢in Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmasi
gerekmektedir (Nelson, Christopher ve Mims, 2009). Bunun i¢in gerek hizmet igi
egitimler gerekse hizmet Oncesi egitimler bu becerilerin kazandirilmasinda temel
Ogelerdendir. Ancak verilen egitimler incelendiginde, &gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun bilgisayar okuryazarligina iliskin egitimler aldiklari, ileri diizey egitimleri
alan 6gretmenlerin sayisinin az oldugu ve BT’yi biitiinlestirmeye iligkin egitim alan
O0gretmen sayisinin ise yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Diger yandan
ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlere oranla hizmet i¢i egitimlerde BT ye yonelik daha

fazla egitim aldiklar1 anlagilmaktadir (MEB, 2007).

Alinan tim bu egitimlere ragmen 6gretmenlerin derslerindeki BT kullanimlari
genellikle sunum arac1 ve dersi destekleyici (Internet iizerinde ¢alisarak ¢alisma yapragi
hazirlama, bilgi arama gibi) olmak iizere iki yaklagimla sinirli kalmaktadir (van Braak,
Tondeur ve Valcke, 2004). Oysa 6gretmenlerin derslerinde etkili sekilde BT kullanimlari,
onlarin yalnizca yeni beceriler kazanmalarini1 saglamayacak ayn1 zamanda kaynak ve
iceriklerin ileri diizeyde anlasilmasinda, kesfedilmesinde ve uygulamalarinda pedagojik

yeni ongoriiler gelistirmelerini saglayacaktir (Choudhary ve Bhardwaj, 2011).

2.2. Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Teknolojinin Biitiinlestirilmesi

Teknolojinin simiflara girisinden bu yana BT’yi egitimle biitiinlestirmede
ogretmen egitimine duyulan ihtiyag, hemen hemen tiim 6gretmen egitimi veren kurumlar
tarafindan farkina varilmistir (Lim, Chai ve Churchill, 2010). Buna yonelik birgok tilkede,
Ogretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT’yi
biitiinlestirmeleri i¢in yeni ¢alismalar igine girmistir (Krueger, Hansen ve Smaldino,
2000). Ayrica bu galismalar gelisen ve gelismekte olan iilkelerin ayrimini da ortaya
koymustur. Gelismekte olan iilkeler yazilim, donanim, Internet ag1 ve iletisim
altyapilarinin tamamlanmastyla ilgilenirken, gelisen {ilkeler hizmet Oncesi dgretmen

egitimi gibi konulara odaklanmiglardir (Naidoo ve Schutte, 1999).
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Hizmet oOncesi 6gretmen egitimine odaklanan {ilkeler, 6gretmen adaylarmin
gelecekteki 6gretme siireglerinde yeni teknolojileri basarili bir sekilde kullanabilmeleri
icin Dbilgisayar okuryazarligina, BT’nin temellerine ve BT’nin derslerde nasil
kullanilacagina yonelik miifredatlara zorunlu ders igeriklerini eklemislerdir (Hsu ve
Sharma, 2006; Mishra vd., 2009; Polly vd., 2010). Uygulanan bu ders igeriklerinde, tek
bir teknoloji dersi, mini atdlye calismalari, tiim derslerle teknolojiyi biitiinlestirme,
teknolojinin siniflarda nasil kullanilacagina yonelik modelleme uygulamalar: yer almistir
(Kay, 2006). Bazilarinda ise 6grenme ve 6gretme i¢in pedagojik teknoloji uygulamalarina

yer verilmistir (Usun, 2009).

Bu pozitif yonli uygulamalara ragmen O6gretmen adaylarina verilen BT
egitimlerinde uygulama ve tasarim siireglerinde bosluklar bulunmaktadir (Haydn ve
Barton, 2007; Lawless ve Pellegrino, 2007; Mishra vd., 2009). Leu ve Kinzer (2000)
ogretmen egitimi kurumlarindaki BT yi biitiinlestirme politikalarinin ¢ogunun yetersiz
oldugunu ve derslerin yalnizca 2-3 krediyle simirli kaldigim1 vurgulamaktadir. Ayni
zamanda bu derslerin bir cogunun benzer teknoloji kullanim yeterligine ve icerigine
dayandig1 da arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Mishra vd., 2009; Polly vd.,
2010). Ayrica yapilan ¢alismalar, BT iizerine gelistirilen Ogretmen egitimi
programlarinin, teknolojinin siniflarda nasil etkili kullanilacagin1 6gretmedigini
gostermektedir (Brown ve Warschauer, 2006; Gao, Choy, Wong ve Wu, 2009; Polly vd.,
2010; Lim vd., 2010). BT egitimi programlarinin istenen diizeyde verilememesinde,
yasanan ¢esitli zorluklarin etkisi bulunmaktadir (Peeraer ve Van Petegem, 2012; Sang
vd., 2010; Liu, 2012). Ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlardaki kaynak yetersizligi,
teknik problemler, motivasyon eksikligi, akademisyenlerin direnci ve goniilsiizliikleri bu
programlarin uygulanmasinda yasanan zorluklarin basinda gelmektedir (Goktas, Yildirim
ve Yildirim, 2009; Tondeur vd., 2008).

BT’yi biitiinlestirme egitimlerinin tasarlanmasindaki problemler, 6gretmen
adaylarmin gelecekteki derslerinde BT yi biitlinlestirmelerinde de yetersiz kalmalaria
neden olmaktadir (Lawless ve Pellegrino, 2007; Mishra, vd., 2009). Bu nedenle 6gretmen
egitiminde BT’yi biitiinlestirmeye yonelik derslerin yeniden diizenlenmesine,
tasarlanmasina ve degerlendirilmesine ihtiya¢c oldugu Ogretmen egitimciler arasinda
yaygin bir sekilde savunulmaktadir (Lawless ve Pellegrino, 2007; Mishra, vd., 2009).

Buna yonelik teknik beceri olarak salt bilgiden olusan BT derslerinin verilmesinden
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ziyade dersler icerisine BT nin etkili stratejilerle biitiinlestirilerek verilmesine dikkat
cekilmektedir (Brown ve Warschauer, 2006; Lisowski, Lisowski ve Nicolia, 2006;
Tondeur vd., 2006). Ayrica 6gretmen adaylarina 6zel konular i¢in pedagojik yaklagim

iceriklerine sahip egitimlerin verilmesi 6nemli noktalardandir (Mishra ve Khoeler, 2006).

Akbaba-Altun vd. (2011), Goktas vd. (2009) iiniversitelerde koordinasyon
birimlerinin olusturulmas1 gerektigine isaret etmektedirler. Ayrica bu birimlerin
fakiiltelerin, boliimlerin ve bireylerin BT yi biitiinlestirme politikalarina yon vererek
koordineli ¢aligmalar1 gerektigine dikkat ¢cekmektedirler. Nitekim BT yi biitiinlestirmek
icin Ogretmen adaylarina verilen egitimler BT nin hizla degisen dogasindan dolay1
kompleks bir siireci kapsamaktadir (Chai vd., 2010). Bu nedenle siirekli degistirilebilir
ve gelistirilebilir sartlarin  olusturulmasini  saglayan yeni politikalara ihtiyag
duyulmaktadir (Tondeur vd., 2008). Bu yonde hizmet Oncesi egitimin siirekli olarak
yenilenmesi, kisisel, kurumsal ve pedagojik etkilerinin biitiinsel olarak degerlendirilmesi
gerektigi onem tasimaktadir (Goktas vd., 2009; Way ve Webb, 2007). Halbuki bir¢cok
ogretmen egitim kurumunda gesitli teknoloji tabanli programlar gelistirilmesine ragmen

bu programlarin ¢ok azi1 degerlendirilmektedir (Kay, 2006).

Ozellikle alanyazinda 6gretmen adaylarinin gercek sinif uygulamalari igerisinde
BT’nin derslerle nasil biitiinlestirilecegine dair egitim aldigi ortamin dogal olmasinin
onemi iizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen egitimlerinin yetersiz olmasina
ragmen okul tabanli uygulamalarla 6gretmen adaylar firsat yakalayabilmektedirler (Bell
vd., 2013; Liu, 2012). Zira Nilsson ve Driel (2010) “6gretme bilgisinin” 6gretmen aday1
ve staj uygulamalari arasindaki etkilesimle gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Sonug
olarak Ogretmenler i¢in egitim teknolojileri standartlarinda (International Society for
Technology in Education [ISTE], 2010) 6grenme siireglerinde gerekli kaynak ve araglari
dahil ederek gerekli bilgi, beceri ve davraniglar1 6gretmen adaylarina kazandirma ihtiyaci
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin istenilen diizeyde siiflarinda BT yi
biitiinlestirmelerini saglamak, 6gretmen egitiminde uygulanacak dogru program, dogru

ortam ve araglarla miimkiin olacag ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de ilk olarak 1997 yilinda hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarinin
yeterliliklerinin gelistirilmesi noktasinda egitim fakiiltelerinde Ogretim Teknolojileri ve

Materyal Gelistirme dersi programa konulmustur. iki saati teorik, iki saati uygulama
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seklinde belirlenen dersin Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan belirlenen igerigi “cesitli
ogretim teknolojilerinin ozellikleri, ogretim siirecindeki yeri ve kullanimi, ogretim
teknolojileri yoluyla 6gretim materyallerinin (¢calisma yapraklari, saydamlar, slaytlar,
video bilgisayar temelli ders materyali vb.) gelistirilmesi ve ¢esitli nitelikteki
materyallerin degerlendirilmesi” (YOK, 1998, s.166; YOK, 2003, s.152) seklinde
belirlenmistir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersi’nin icerigine
bakildiginda esas amacin bilisim teknolojilerini aktif bir sekilde kullanabilen
Ogretmenlerin yetistirilmesi oldugu anlasilmaktadir (Goktas, Yildirim ve Yildirim,
2008b). Bu dersin programa konulmasindaki hedefin yansimalar1 ise Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 2006
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kilavuzunda goriilmektedir. Bu kilavuzda
ogretmenlerin BT ile ilgili performans gostergeleri arasinda teknoloji okuryazari olma,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izleme, mesleki gelisimi desteklemek ve
artirmak i¢cin BT’den faydalanma, bilgiyi BT’den faydalanarak paylasma, BT’yi
kullanarak farkli 6zelliklerdeki 6grencilere uygun 6grenme ortami saglama gibi beceriler
oldugu anlasilmaktadir. 2007 yilinda Milli Egitim Bakanlig1i Projeler Koordinasyon
Merkezi Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen BT yi biitlinlestirme temel aragtirmasinda
ise son on yilda 6gretmen egitiminde bilgisayar egitiminin hizla arttig1 belirtilmis, fakat

bunun BT nin egitimle biitliinlestirilmesinde yeterli gorilmemistir (MEB, 2007).

Diger yandan son donemlerde alanyazinda, Ogretmen adaylarina verilen
egitimlerin yani sira kisisel BT kullanimlarindaki artistan bahsedilmektedir. Nitekim
tablet, akilli telefon ve kisisel bilgisayarlarin kullaniminda da 6nemli 6lciide artig
gerceklesmistir. Buna yonelik okullarda bilgisayara erisim %95 oraninda belirtilirken,
Internet’e erisim ise %94 oranindadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kisisel bilgisayarlara
%91 oraninda sahip oldugu tespit edilmistir (Baydas, Gedik ve Goktas, 2013). Ancak
teknolojinin hayatin her alanma yerlesmesi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
simiflarinda teknolojileri biitlinlestirebilecegi anlamina gelmemektedir (Dutt-Doner,
Allen ve Corcoran, 2006). Lei (2009) giiniimiiz 6gretmen adaylarinin ¢evirim igi iletigim
teknolojilerini kullanmada iyi olduklarini ancak onlarin gelecekteki 6grencileri i¢in bu
teknolojileri dersleriyle biitlinlestirme noktasinda tedirgin hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Zira alanyazinda son dénemdeki 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisine

sahip olduklari, ancak teknolojiyi siniflartyla nasil biitiinlestireceklerini bilmedikleri ve



29

gelecekte siniflarinda kullanmak igin istekli olduklar1 belirtilmektedir (Maddux ve
Cummings, 2004; Sadaf vd., 2012; Valtonen, Dillon, Hacklin ve Vaisanen, 2010; Lei,
2009; Valtonen vd., 2011). Nitekim teknolojinin egitimle etkili bir sekilde
biitiinlestirilmesi teknolojiyi kullanma deneyimine degil, yontem bilgisine bagli oldugu
aciktir (Dexter vd., 2006).

Yontem bilgisinin edinilecegi 6gretmen egitimi kurumlari, 6gretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde BT kullanimlarini etkileme giiciine sahiptir (Hammond vd.,
2009). Bu dogrultuda hizmet dncesi 6gretmen egitiminde etkili bir BT programinin nihai
hedefi, 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT’yi kullanma niyetlerini ve
becerilerini etkileme c¢abasidir (Anderson ve Maninger, 2007). Arastirmacilar ise
ogretmen adaylarinin BT kullanma yeteneklerini gelistirmenin ve onlarin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerini artirmanin yollarint bulmaya ¢aligmaktadirlar
(Valtonen vd., 2015). Bu baglamda ¢aligmalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin

BT’yi derslerinde kullanma niyetlerini etkileyen ¢esitli degiskenlere ulagilmistir.

2.2.1. Ogretmen Adaylarimin BT Kullanma Niyetlerini Etkileyen Faktorler

Siniflarda teknoloji kullanmaya yonelik olumlu yondeki inanglar, teknolojiyi
basarili bir sekilde biitiinlestirmede 6nem tasimaktadir (Hermans, Tondeur, van Braak ve
Valcke, 2008; Tondeur vd., 2008). Alanyazina gore 6gretmenlerin teknoloji hakkindaki
inanglari, derslerinde teknoloji kullanmalarini etkileyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir (Inan ve Lowther, 2010; Sang vd., 2010; van Braak, Tondeur ve Valcke,
2004). Cogu arastirmaci ozellikle pedagojik inanglarin teknolojinin basarili bir sekilde
biitiinlestirilmesinde kritik rol oynadigina isaret etmektedir (Hermans vd., 2008; Tondeur
vd., 2008). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenlerin olusturmaci yaklasima yonelik ve
0z yeterlik inanglarinin da siiflarinda BT yi biitiinlestirme sekillerini belirlemede 6nemli
bir faktoér oldugu vurgulanmaktadir (Wang Ertmer ve Newby, 2004). Ozellikle hizmet
Oncesi 0gretmen egitiminde verilen derslerin 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarini
siirlt oranda artirdig1 ve artan bu inanglarin, teknolojiyi biitiinlestirmede etkili sonuglar
verdigi belirlenmistir (Liu, 2012). Ancak Liu (2012)’in ¢alismasinda pedagojik inang¢larin
gelismesinde temel degisiklige okullardaki staj uygulamalarinin etkisinin ¢ok daha biiytik
oldugu goriilmiistiir. Tiim bu inanglar 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT

kullanma niyetlerinin de olumlu yonde gelismesini saglamaktadir. Bu acidan BT’ nin
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derslerde kullanimindan nasil bir yarar elde edilecegine yonelik inanglari, 6z yeterlik
inanglari, sosyal ¢evreden etkilenmelerine yonelik besledikleri inanglart BT kullanma
niyeti lizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda alanyazinda bireylerin BT kullanma
niyetlerini etkileyen su faktorler iizerinde durulmustur: Algilanan yarar, algilanan

kullanim kolaylig1 ve yeterlik, sosyal etki, kolaylastirici sartlar ve kaygidir.

2.2.1.1. Niyet

Niyet, bir kiginin planl eylemleri veya davraniginin en iyi temel tahmin edicisi
olarak diisiiniilmektedir (Ajzen, 1991). Nitekim niyet, davranisin hemen 6ncesi olarak
varsayllmaktadir (Gialamas ve Nikolopoulou, 2010). Bu dogrultuda 06gretmen
adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanmalarina yo6nelik planlarin1 niyet
kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Alanyazinda BT kullanma niyetini agiklamaya ve
gelecekteki davranislari tahmin etmeye yonelik birgok model ileri siiriilmiis ve farkli
katilime1 gruplariyla calismalar tasarlanmustir. Onceleri is ortamlarinda BT kullanma
kabullerine yonelik tasarlanan modeller, sonraki donemlerde egitim ortamlarina entegre

edilmis ve siklikla teknoloji kabulii yerine niyet kavramini kullanmiglardir.

Bu modellerden biri olan BTKKM modeli is yasaminda ¢alisanlarin BT kullanma
niyetlerini %70 varyansla agiklamaktadir (Venkatesh vd., 2003). Ancak bu modelin
ogretmen adaylar1 katilimci grubunda agiklayabildigi varyans miktar1 %27 ila %44
civarindadir (Birch ve Irvine, 2009; Teo ve Noyes, 2014). Birch ve Irvine (2009) bu
durumun katilimer sayisinin kiigiik olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ote
yandan diger teknoloji kabul modellerinden TKM ve PDK kuramlarini birlestiren Teo
(2012) Ogretmen adaylarmin gelecekteki BT kullanma niyetlerini, tutum, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan yarar, kolaylastirict sartlar ve sosyal etki faktorleriyle %35
varyansla agiklamistir. Bu modelde algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yarar
tutumu etkilerken, tutum BT kullanma niyetiyle dogrudan iliskilidir. Sadaf vd. (2012)
PDK’ya dayanarak 6gretmen adaylarinin gelecekte BT kullanma niyetlerine yonelik %71
varyansla agiklanan bir model gelistirmislerdir. Buna gore tutum ve davranigsal kontroliin

davranigsal niyete olan etkisini tespit etmislerdir.
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Ote yandan ¢alismada farkli kuramsal alt yapilar ele aliarak dgretmen adaylariin
BT kullanma niyetlerine yonelik ulasilan diger kaynaklar ilgili ¢alismalar bolimiinde

ayrintili sekilde sunulmustur (Bknz. Tablo 2.2).

2.2.1.2. Algilanan yarar (performans beklentisi)

Algilanan yarar, belirli bir sistemin bireylerin ¢alisma performanslarina yonelik
kazanim elde etmelerine iliskin kisisel inan¢larin1 kapsamaktadir (Venkatesh vd., 2003).
Bu acidan insanlar is performanslarini artiracagima inandiklar1 uygulamalar1 kullanma
egilimi sergilemektedirler. Ogretmen adaylarinin da gelecekteki derslerinde BT
kullanmalar1 halinde elde edecekleri olumlu ¢iktilar1 bilmeleri, onlarin BT kullanma
niyetlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ornegin BT nin, dgrencilerin dgrenmelerini
artirip destekleyebilecegine (Gialamas ve Nikolopoulou, 2010), 6grenci motivasyonunu
saglayabilecegine, dersleri gorsel ve somut hale getirebilecegine (Sadaf vd., 2012), kendi
profesyonel gelisimlerine katki saglayabilecegine (Terzis ve Economides, 2011) ve
zamandan tasarruf saglayarak verimliligi artirabilecegine (Teo vd., 2008) yonelik

inanglar1 algilanan yarar kapsaminda yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin derslerde BT kullanimindan elde edecekleri yararlara dair
inanglar1, alanyazinda BT kullanma niyetlerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Nitekim bir ¢ok ¢alismada degiskenler arasinda, algilanan yarar BT kullanma
niyeti lizerinde dogrudan en biiylik etkiye sahip olan faktor olarak ortaya ¢ikarilmistir
(Bunchanan vd., 2013; Gialamas ve Nikolopoulou, 2010; Ma, vd., 2005; Teo 2012; Teo,
2008; Teo Luan ve Sing, 2008; Tselios, Daskalakis ve Papadopoulou, 2011; Valtonen,
Kukkonen, Kontkanen, Sormunen ve Dillon, 2015; Wong, Teo ve Russo, 2013; Yuen ve
Ma, 2002).

Ote yandan alanyazinda inanglarin bir baska boyutu olarak ele alinan tutum
(attitude), 6gretmen adaylarinin teknolojiyi derslerinde kullanmalarina yonelik duygular
olarak ifade edilmektedir (Sadaf vd., 2012; Teo, 2009; Teo Luan ve Sing, 2008). Calisma
sonuglarina gore teknolojinin algilanan yararlar1 6gretmen adaylarmin tutumlarinin
belirlenmesinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Sadaf vd., 2012; Sang vd., 2010; Smarkola,
2007; Teo, 2009). Algilanan yarar tarafindan etkilenen tutum ise BT kullanma niyetini
dogrudan etkilemektedir.
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2.2.1.3. Algilanan kullanim kolayhgi ve yeterlik (¢caba beklentisi)

Caba beklentisi, alanyazinda Sistemlerin kullanilmasindaki kolaylik derecesi
olarak tamimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Diger bir degisle bir sistemin bireyler
tarafindan kolay kullanilma algisidir. Buchanan vd. (2013), Compeau, Higgins ve Huff
(1999) algilanan kullanim kolayliginin temelde bireylerin 6z yeterlilik inanglartyla ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan arastirmacilar, bir teknolojinin kullaniminda
yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireylerin, aynm1 teknolojiyi kolay kullanma algisina
sahip oldugunu agiklamaktadirlar. Bu baglamda Bandura (1997) 6z yeterligi verilen
kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in bireyin kendi bireysel becerileri ¢ergevesinde
gereken davraniglar1 yapilabilmesine ve organize edilebilmesine dair inanglar1 olarak

tanimlamaktadir.

Alanyazinda iist diizey teknolojik 6z yeterlige sahip olan 6gretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde daha fazla teknoloji kullanma egilimine sahip olduklar1 ortaya
¢ikmistir (Hammond vd., 2009; Paraskeva, Bouta ve Papagianna, 2008). Bunun yaninda
BT egitimi almis 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma bakimindan daha giiglii 6z
yeterlik duygusuna sahip oldugu anlasilmistir (Brown ve Warschauer, 2006; Lee, Chai,
Teo ve Chen, 2008). Nitekim 6gretmenlerin diisiik diizeyde teknoloji kullanmalarini
etkileyen faktorlerden biri de onlarin teknolojiyle ilgili bilgi ve becerileridir (Goktas vd.,
2009; Hew ve Brush, 2007). Ogretmenler yiiksek diizeyde bilgisayar 6z yeterligine sahip
olduklar1 durumlarda daha az bilgisayar kullanma stresine sahip olmaktadirlar (Sang vd.,
2010). Sonug¢ olarak teknoloji kullanim bilgisi kuskusuz BT’yi biitiinlestirmenin
temellerinden biridir ve bu beceriler gelistirilereck 6gretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma olasiligi artirilabilir (Anderson ve Maninger, 2007; Giallamas
ve Nikolopoulou, 2010; Hammond vd., 2009; Paraskeva, Bouta ve Papagianna, 2008;
Sadaf, vd., 2012; Sang vd., 2010).

Tiim bunlara karsin alanyazinda 6z yeterlik inanglariyla baglantili olan algilanan
kullanim kolayliginin sinirli sayida c¢aligmada, 6gretmen adaylarinin gelecekteki BT
kullanma niyetlerini dogrudan etkiledigi gorilmiistiir (Birch ve Irvine, 2009; Teo, 2008).
Nitekim Birch ve Irvine (2009) olusturduklari modelde her ne kadar ¢aba beklentisi
anlaml1 bir yap1 sergilese de, 6gretmen adaylarinin bu konuda kendilerini ¢cok da rahat

hissetmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica caba beklentisinin diger yapilardan
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etkilenebilecegini vurgulamis ve sosyal etkiyle iliskili olabilecegini 6ne stirmiislerdir.
Ancak alanyazin incelemesinde ise ¢ok sayida ¢alismada algilanan kullanim kolayliginin,
algilanan yarar ve BT kullanma tutumu tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Teo
ve Noyes, 2014; Teo 2012; Teo, Lee, Chai ve Choy 2009; Teo, Lee ve Chai, 2007; Teo
Luan ve Sing, 2008; Tselios vd., 2011; Wong vd., 2013).

2.2.1.4. Sosyal etki

Venkatesh ve Davis (2000) ayni meslek grubunda bulunan ¢alisanlarin bir sistemi
etkili kullandig1 zaman, diger bireylerin de o sistemi kullanma egiliminde oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal ogrenmeye gore insanlarin bir davranisi 6grenebilmesi, 0
davranisin bagkalar1 tarafindan nasil yapildigina ve davranis sonucunda ne elde ettigine
baglidir. Model ile gozlemleyenin karakter, yas, cinsiyet ve statii benzerlikleri davranigin
taklit edilme oranini artirmaktadir (Bandura, 1977). Bu agidan bireylerin davranislarinin

sekillenmesinde sosyal bir etkiden bahsedilebilir.

Sosyal etki, alanyazinda sistemlerin kullanilmasi gerektigine dair 6nemli goriilen
diger insanlar1 algilama derecesi olarak aciklanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Bu
acidan 6gretmenlerin derslerinde BT kullanmalarina yonelik ¢evresindeki insanlari nasil
algiladiklar1 6nem tagimaktadir. Ornegin; 6gretmenlerin derslerinde BT kullanmaya
yonelik 6gretmen arkadaslarindan, yoneticilerinden ya da dgrencilerinden etkilendikleri
alanyazinda ortaya ¢ikarilmistir (Pynoo vd., 2011). Ancak BT’yi biitiinlestirme
stireglerinde 6gretmenlerin bulunduklari ¢evrede etkili olabilecek sosyal gruplarin daha

detayli sekilde belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ma vd., 2005).

BT’yi basarili biitiinlestirmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri de toplumun
kiiltirel yapisidir (Chai vd., 2010). Kiiltiirel yapinin diisiinme siireglerini ve dgretimsel
davraniglar1 nasil etkiledigini anlamak, 0gretmen egitimi aragtirmalarinda anahtar rol
oynamaktadir (Correa, Perry, Sims, Miller ve Fang, 2008). Ornegin, Taiwan da sosyal
olarak paylasilan deneyimlerin ve degerlerin toplum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu anlasilmistir. Cin kiiltiiriinde ise hala 6gretmen merkezli siniflarin 6gretim
sistemine hakim oldugu goriilmektedir. Zira birgok egitimci hala bilginin 6grenciye
dogrudan transfer edilebilecegine inanmaktadir. Ogretmene saygi gdstermek amaciyla

sessiz ve etkilesimsiz olan bu sif ortamlari, agirlikli olarak Konfiigyiis’iin diisiince
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yapisindan etkilenmektedir. Bu agilardan iilkenin BT nin derslerde kullanimina yonelik

ortak toplumsal bir yap1 gelistirmesi s6z konusudur (Wang, Shen, Novak ve Pan, 2009).

Gelecegin oOgretmenlerinin simniflarinda BT kullanma niyetlerinde de gerek
toplumun genel kiiltiirel yapisinin, gerekse bireyin davranislarinin sekillenmesinde rol
oynayan diger insanlarin etkili olacagi alanyazinda ortaya ¢ikarilmistir (Teo, 2008; Wong
vd., 2013; Valtonen vd., 2015). Buna karsin Birch ve Irvine (2009)’nin ¢alisma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT’yi kullanmalarini
etkileyebilecek insanlarin goriislerine verilen 6nemin diisiik oldugu belirlenmistir. Zira
ogretmen adaylarimin BT kullanma niyetine yonelik sosyal yasamlarindan ne diizeyde
etkilenebilecekleri, deneyim oncesi net bir durumu temsil etmemektedir. Benzer sekilde
Sadaf vd. (2012) ise 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerinde 6grenci (student),
akran (peer) ve bir iist makamin (superior) etkisini incelemis ve tiim bu degiskenlerin
0znel normlarla iligkili oldugu, buna karsin 6znel normlarin davranigsal niyeti
etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda Ogretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetleri iizerinde hala sosyal c¢evrenin tam olarak
genellenebilmis bir etkisinden bahsedememekteyiz. Ancak alanyazinda sosyal etkinin
daha ¢ok diger degiskenler iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin; algilanan
yarar (Teo ve Noyes, 2014) ve tutum (Teo Luan ve Sing, 2008; Sadaf vd., 2012) iizerinde

etkisinin oldugunu ortaya ¢ikaran ¢aligmalar alanyazinda yer almistir.

2.2.1.5. Kolaylastiric1 sartlar

Kolaylastirici sartlar, sistemlerin kullanimini desteklemek icin teknik alt yapilarin
varhigina dair inanglar1 kapsamaktadir (Venkatesh vd., 2003). Ancak kolaylastiric1 sartlar
farkli calismalarda farkli kapsamlar altinda degerlendirilmistir. Ornegin Teo, Lee ve Chai
(2008) kolaylastirict sartlari, bireylerin bir gorevi uygulayabilmesini etkileyen ¢evresel
faktorler olarak tanimlamaktadir. Teo ve Noyes (2014) ise ¢alismalarinda para, zaman ve
teknik uygunluklar iizerine odaklanmislardir. Kolaylastirici sartlar ayrica insanlarin bir
gorevi yapabilmesinde gorevin kolaylagmasina imkan veren gevresel faktorler olarak da
goriilmektedir (Teo ve Noyes, 2014; Teo, Lee ve Chai, 2008). Buna bagli olarak
Ogretmenlerin teknolojiye ulasilabilirliginden, teknik destek ve ogretmenlere destek
olabilecek birimlerin varligindan ve yeterli zamanin olmasindan bahsedilebilir. Bu veriler

1s1ginda Groves ve Zemel (2000) kolaylastirict sartlarin, 6gretimde BT nin kullanilmasini
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etkileyen onemli faktorler arasinda yer aldigimi belirtmektedir. Buna karsin Venkatesh
vd. (2003) BT kabul modellerinde, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yarar
faktorlerinin olmasi halinde kolaylastirict sartlarin niyet {izerinde 6énemli bir etkisinin
olamayacagindan bahsetmektedir. Bununla birlikte BTKKM modelinde de kolaylastirici
sartlarin BT kullanma niyetine etkisi olmadigi, daha sonra dogrudan kullanmaya etkisi
oldugu belirtilmistir (Venkatesh vd., 2003). Bir¢ok ¢alismada da kolaylastirici sartlarin
BT kullanma niyeti iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Birch ve Irvine, 2009).
Bunun yani sira Teo (2012) ve Teo ve van Schaik (2009)’in ¢alismalarinda kolaylastiric
sartlarin niyet {izerinde kii¢iik bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Tiim bu gorisler
1s1¢inda  6gretmen adaylarimin mesleki deneyime heniiz daha sahip olmadiklar
diisiiniiliirse, kolaylastiric1 sartlarin niyet iizerinde etkisinin olmamasi beklenen bir
durumdur. Zira 6gretmen adaylarinin gelecekteki sartlari, teknik destegi ve alt yapiy1
simdiden kestirmeleri giictiir. Ciinkii pratikte heniiz 6gretim siireglerine hakim
olmadiklarindan BT kullanarak 6gretme sorumlulugunun da farkinda degillerdir (Birch
ve Irvine, 2009; Teo ve Noyes, 2014).

Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin gergek dgretmenlik ortaminda
bulunmadiklart i¢in gelecekte gorev alabilecekleri okullarin teknik olanaklarina dair
inanglar1 smirh diizeyde bilgi verecektir. Dolayisiyla ¢alismada, kolaylastirict sartlarin
var oldugu kabul edilerek 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetleri incelenmistir.
Omegin alt yap1 ve teknik destegin saglanmasi halinde BT’nin kullanilip

kullanilmayacagina yonelik niyet tespiti yapilmistir.

2.2.1.6. Kaygi

Son donemlerde derslerde her ne kadar BT’yi kullanan Ogretmenler artsa da
tamam1 bilgisayar kullanimi agisindan kendilerini rahat hissetmemektedirler. Bu
bakimdan BT yi basarili bir sekilde biitiinlestirmenin oniindeki en 6nemli engellerden
biri, 6gretme ve dgrenme siireglerinde teknolojiye karsi beslenen kaygidir (Rahimi ve
Yadollahi, 2010). Chang, (2005) bilgisayar kaygisini, 6gretmenlerin bilgisayarlarla ilgili
faaliyetlerde rahatsizlik hissetmesi, endise duymasi, olumsuz sonu¢ beklentisi, basa
¢ikamama korkusu ya da tedirginlik hissi olarak tanimlamaktadir. Bilgisayar kaygisi,
psikolojik degiskenleri (bilgisayara kars1 tutum, 6z yeterlik vb.), islevsel bilesenleri (ilk

deneyimler, bilgisayar kullanma sikligi, kisisel bilgisayara sahip olma vb.) ve sosyal
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faktorleri (yas, cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik statii vb.) igermektedir (Rahimi ve
Yadollahi, 2010).

Sosyal faktorler gergevesinde Broos (2005) cesitli yas gruplariyla yiiriittigi
calismasinda, bilgisayar kaygisinin cinsiyete, yasa, diizenli bilgisayar kullanmaya,
algilanan bilgisayar deneyimine gore farklilastigini tespit etmistir. Rahimi ve Yadollahi
(2010)’1in galisma sonuglarina gore de Ogretmenler iizerinde bilgisayar kaygisinin,
cinsiyetle iliskisinin olmadigin1 tespit etmislerdir. Buna karsin yas ve BT’yi
biitiinlestirme siireglerinde orta diizeyli bir iliski tespit etmislerdir. Olatoye (2011) ise
farklt meslek gruplarindan 477 profesyonelle ¢aligmistir. Katilimer grubu igerisinde,
saglik, 0gretmen, radyo-televizyon sektorii ve banka ¢alisanlar1 yer almistir. Buna gore
ogretmenler, saglik ve radyo-televizyon calisanlarindan sonra ii¢iincii diizeyde bilgisayar
kaygisina sahip olan grubu olusturmaktadir. Calismaya gore bilgisayar kaygisi, cinsiyete
gore degismekte ve BT egitimleriyle BT kullanimi arasinda da iliski bulunmaktadir.
Bunun yaninda BT egitimlerinin ve BT kaygisinin, BT kullanimin1 etkilemesine yonelik

anlamli bir regresyon modeli olusturulmustur.

2.2.1.7. Sabit degiskenler

Calismada cinsiyet, iiniversite ve brans bagimsiz degiskenler kapsaminda

degerlendirilmistir. Buna yonelik degiskenler asagida agiklanmistir.
2.2.1.7.1. Cinsiyetin etkisi

BT’yi okullarla biitiinlestirme calismalarinda cinsiyet farkliliklari, teknolojik
inanglar, 6gretmen yeterlilikleri ve 6gretmen davranislar1 onemli arastirma alanlarindan
biridir (Sang vd., 2010). Alanyazinda BT’yi biitiinlestirmeye yonelik cinsiyete ait
birbirine zit bulgular yer almaktadir (Teo, 2008). Onceki ¢alismalarda, derslerde BT yi
biitiinlestirmeye yonelik erkeklerin daha baskin bir rolii oldugu goriilmektedir (Panteli,
Stack ve Ramsay, 1999). Bununla birlikte erkeklerin bayanlardan daha fazla
bilgisayarlarin ¢aligma sekillerini bildikleri ve kisisel bilgisayarlara sahip olduklari
belirlenmistir (Markauskaite, 2006). Buna karsin son c¢alismalarda teknolojinin
hayatimizin 6nemli bir parcasi olmasiyla, teknoloji kullaniminin erkeklere 6zgii bir
davranis olmadig ortaya ¢ikarilmistir (Sang vd., 2010; Wong vd., 2013). Ayn1 zamanda

Sang, Valcke, van Braak ve Tondeur (2010)’un calisma sonuglarina gore cinsiyetin,
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egitimsel BT kullanma tutumuna, bilgisayar 6z yeterligine ve BT kullanimina yonelik bir
etkisinin olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Teo (2008) ise 6gretmen adaylarinin BT kullanma
tutumlarini, algilanan yarar, algilanan kontrol ve davranigsal niyet kapsaminda incelemis
ve her bir faktor cercevesinde cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Buna
karsin Terzis ve Economides (2011), Ong ve Lai (2006) algilanan yararin ve algilanan
kullanim kolayliginin BT kullanma niyetinde, cinsiyetin etkili oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica sosyal etkinin ve algilanan kullanim kolayliginin, algilanan yarar iizerinde
etkisinde de cinsiyetin 6nemini vurgulamislardir. Ayni ¢alisma sonuglarina gore algilanan
eglence anlayisinda, algilanan yararda ve 0z yeterlikte erkeklerin bayanlara oranla
goriisleri daha olumlu diizeyde oldugu ortaya konmustur. Teo ve Noyes (2014)’un
calismasinda ise kizlarin BT kullanma niyetlerinde sosyal etkinin daha 6nemli oldugu

ortaya ¢ikmustir.
2.2.1.7.2. Universitenin etkisi

Ogretmen adaylarinin  gelecekteki derslerinde BT kullanimlarina yonelik
tiniversite siralarinda aldiklar1 egitimler son derece dnemlidir. Bu baglamda Liu (2012)
Ogretmen egitimi programlarimin okul tabanli uygulamalar sunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore BT’yi biitiinlestirme egitimleri okuldaki danigmanla
etkilesim i¢ine girilerek ve gozlemleme firsati sunularak uygulama tabanlh
gerceklestirilmelidir. Coutinho (2008)’da  benzer sekilde Ogretmen adaylarinin
teknolojiyle zenginlestirilmis deneyim yasanmalarinin gelecekteki derslerinde bu araglari
kullanma niyetlerini pozitif yonde etkileyecegini belirtmektedir. Funkhouser ve Mouza
(2013)’nin tiniversitede teknoloji destekli yansitici (reflective) uygulamalarla yiiriittiikleri
derslerinde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli BT kullanimlarindan, 6grenci
merkezli kullanimlara yonelik inanglarindaki degisimleri ortaya ¢ikarmislardir. Bu
dogrultuda yansitma ve tartigma ortamlarmin Ogretmen egitimi programlarinin
igeriklerine dahil edilmesi 6gretmen adaylarinin inanglarinin degisiminde O6nemli bir
etkendir. Bell vd. (2013)’iin ¢alismasinda ise sosyal ve otantik baglamda BT
uygulamalariyla olusturduklari 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarinin
etkili BT kullanimlar1 gergeklestirmelerine olanak tanidigini ortaya ¢ikarmislardir. Bunun
yaninda teknoloji pedagoji ve icerik bilgisine odaklanan dgretmen egitimi programlari,
gelecekte BT nin etkili biitiinlestirilmesine yardimci olabilmektedir (Koehler ve Mishra,

2009). Tiim bu sonuclar 6gretmen adaylarinin {iniversite siralarinda aldigi egitimlerin BT
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kullanma inanglarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu agiktir. Yapilan bu ¢alismalar,
O0gretmen adaylarinin ders kapsaminda edindikleri deneyimlerinin, BT kullanma
becerilerini gelistirmeyi saglamistir. Bu kapsamda her bir iiniversite biinyesinde
Ogretmen adaylarina verilen BT egitimlerinin farkli yontem ve teknik uygulamalar1 s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin Zonguldak Kara Elmas, Ahi Evran, Orta Dogu Teknik
ve Pamukkale {niversitelerinde matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin bir
matematik yazilimi olan GeoGebra programiyla tanismalar1 saglanmaktadir (GeoGebra
Ankara, 2015). Bu veriler kapsaminda ¢alismada 6gretmen adaylarmin BT kullanma

niyetlerini etkileyen faktorlerde tiniversite farkliliklarina deginilmistir.
2.2.1.7.3. Egitim alinan bransin etkisi

Calismada ele alinan bir diger degisken ise 6gretmen adaylarin egitim aldiklar
branslardir. Alanyazinda branslara gore 6gretmen adaylarmin BT kullanimlarinda bazi
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore Telli, Karahan, Aktas ve Kuru (2009)
yiiksekOgretimde 506 Ogretmen adaymin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerini
incelemislerdir. Bu caligmadan hareketle sinif, fen bilgisi ve miizik 6gretmenliklerinin
bilgisayar okuryazarlik agisindan daha 6nde olduklar1 sdylenebilmektedir. Buna kargin
alanyazinda 6gretmenlerin derslerinde BT kullanmaya yonelik branglar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmadig1 da var olan sonuglar arasindadir (Gtilcii, Aydin, Solak ve Kocak,
2013; Oktay ve Cakir, 2012). Oktay ve Cakir (2012) 222 ilkdgretim 6gretmeninin
branglarina gore teknolojiye karsi tutumlarini incelemis ve farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Bu durumun &gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan ve
ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi aktif olarak kullanmamalarindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Teo (2008) ise sosyal bilimler (humanities), yabanci dil (language), fen
bilimleri (science) ve smif 6gretmenlikleri (general primary) branslart arasinda BT
kullanma tutumlarini incelemistir. Buna gore sinif 6gretmenliginde BT tutumlarinin diger

branslara oranla diisiik diizeyde oldugu gézlemlemistir.

2.2.2. Ogretmen Adaylarimin BT Kullanma Niyetlerini Etkileyen Faktorler
Arasindaki iliskiler

Alanyazin incelemesi sonrasinda Ogretmen adaylarmin BT’yi biitlinlestirme

niyetlerine yonelik gelistirilen model 6nerilerinde degiskenler arasindaki etkilesimler
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incelenmistir. Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerine

yonelik birbirlerini etkileyen degiskenler Sekil 2.5’te sunulmustur. Sekle gore dikey

eksen, etkisi bulunan faktorleri temsil ederken, yatak eksende etkilenen faktorler yer

almaktadir. Buna gore olusturulan matriste kesigim alanlar1 faktorler arasindaki etkiyi

ortaya ¢ikaran ¢aligmalar1 vermektedir. Tiim bu ¢alismalar ise Tablo 2.2°de kaynaklariyla

birlikte aciklanmis ve kodlanmustir. Tiim

sunulmustur.

Etkileyen Faktorler

bu kaynaklar K 1,2...

kodu verilerek

Oz yeterlik

Kolaylastirict
Sartlar

Teknolojinin
Karmasikligi

Algilanan
Yarar

Algilanan
Kullanim

Kolavlig1

Tutum

Algilanan
Davranissal

K9; K11; K2; K3KO9;
K15;K16 K16 KS K19; K15; K16
K6; K9; K12;
K11 K15 K15: K16 K9 K5
K5; K9; K15;
K16 K19
K6; K8; K9; K2; K3;K4;K9;
K5 K10; K12; K13; K7; K13;K15;
K15; K16; K16; K17;
K17:K18; K20 K18; K20; K21
K4, K6; K9; K6; K8; K9;
K10; K12; K13; K10; K12; K13; K7: K1
K15; K16; K17; K15; K16; K17; ’
K18; K20; K21 K18; K20
K5; K6; K9;
K10; K13;
K19 K16; K18;K19;
K20
K5

Kontrol

Sosyal Etki

Oz yeterlik

Algilanan
Yarar

Algilanan Tutum
Kullanim

Kolaylig

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Niyet

|
Etkilenen Faktorler

Sekil 2.5. Ogretmen adaylarim BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorler arasindaki
iligkiler

2.3. Tlgili Cahsmalar

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine yonelik 21 ¢alismaya

ulagilmigtir. Calismalarda verilerin analizinde genellikle YEM modellerinin kullanildig:
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ve kuramsal alt yap1 olarak TKM nin tercih edildigi goriilmistiir. Buna yonelik ayrintili

bilgi Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2.

Osretmen Adaylarinin BT Kullanma Niyetini Ortaya Cikaran Model Onerileri

Kod Kavnaklar Amact Kuramsal Katihmec1 Agiklanan  Verilerin
Y ac Dayanaklar Sayis1 Varyans Analizi
Birchve  Ogretmen adaylarinin BT Rearesvon
K1 Irvine kullanma niyetlerine BTKKM 82 %27 a%ali;/i
(2009) yonelik model 6nerisi
Ogretmen adaylarinin BT
K2 Bunchanan kullanma niyetlerine BTKKM ve 114 %33 Regres_:y_on
vd. (2013) T . TKM analizi
yonelik model dnerisi
Giisvs Ot e el cegtegn
K3  Nikolopoul g Jay arinil 668 gresy
BT kullanma niyetlerinin B analizi
ou (2010)
kargilagtirilmasi
Kabakgi-
Yurdakul,
kg Ursavasve  BTKKM'yegoredleek — pripp 409 %59 DFA
Becit- gelistirme ¢aligmasi
Isciturk
(2014)
Ogretmen adaylarinin BT
Ma vd. kullanma niyetlerine 0 .
X (2005) yonelik model onerisi: TKM 84 /043 Yol analizi
Deneysel ¢alisma
Ogretmen adaylarmin
Sadaf vd. Web 2.0 teknolojilerini 0 .
NE (2012) kullanma niyetlerine PDK 286 w7l Yol analizi
yonelik model Onerisi
Is ortaminda incelenen
Teo ve L
K7  Noyes . DTKKM modelinin BTKKM 264 %44 YEM
6gretmen aday1 grubunda
(2014) . X
test edilmesi
Ogretmen adaylarinin
K8 Teo (2008) bilgisayar kullanmaya TKM 139 DFA
yonelik tutumlari
Ogretmen adaylarinin BT
K9 Teo (2009) kullanima niyetlerine TKM 475 %27 YEM
yonelik model dnerisi
Ogretmen adaylarinin BT
K10 Teo (2012) kullanma niyetlerine PDK ve TKM 157 %35 YEM
yonelik model Onerisi
Teo, Lee, Ogretm:en 'adaylarlnm BT
Chai ve dersleri sonucunda o
K11 Choy algilanan yararlarini 483 %81 Yol analizi
(2009) etkileyen faktorlere

yonelik model dnerisi
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Tablo 2.2. (Devami)

Teo, Lee,
Chai ve
Wong (2009)

Singapur ve Malezya
iilkelerinin BT kabul
modellerinin
karsilastirilmasi
TKM modelinin
Ogretmen adaylar1
grubunda
genisletilerek BT
kullanma tutumunu
etkileyen faktorlerin
belirlenmesi
Singapur ve Malezya
iilkelerinin BT kabul
modellerinin
karsilastirilmasi
Tiirkiye’deki
Ogretmen adaylarinin
Teknoloji Kabul
Modellerinin
incelenmesi
Tiirkiye’deki
Ogretmen adaylarimin
Teknoloji kabul
modellerinin
incelenmesi
Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanma
niyetlerine yonelik
teknoloji kabul modeli
Okul 6ncesi ve egitim
bilimleri boliimlerinde
Acik kaynak e-
teknolojileri
kullanimina y6nelik
BT kabul model
Onerisi
Ogretmen adaylarinin
BT kullanimlarina
yonelik niyetlerinin
karsilastirilmasi
Ogretmen adaylarinin
BT kullanma
niyetlerinin farkli
degiskenler
gergevesinde
genigletilmesi
Ogretmen adaylarinin

K12

TKM 495 %53 YEM

Teo, Lee ve
Chai (2008)

K13

TKM 239 %42 YEM

Teo, Luan ve
Sing (2008)

K14

TKM 495 %29 Yol analizi

Teo ve
Ursavas
(2012)

K15

TKM 297 %38.2 YEM

Teo vd.
(2012)

K16

TKM 487 %39 YEM

Teo vd.
(2011)

K17

TKM 197 %51 YEM

Tselios vd.
(2011)

K18

TKM 130 %52 YEM

Valtonen vd.
(2015)

K19

PDK 110 %66 YEM

Wong vd.
(2013)

K20

TKM 302 %36 YEM

Yuen ve Ma
(2002)

K21

BT kullanma

niyetlerine yonelik

model Onerisi:
Cinsiyete gore
karsilagtirma

TKM

186 %38 Yol analizi
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Calisma sonuglar1 incelendiginde o6gretmen adaylar1 iizerinde BT kullanma
niyetlerine yonelik olusturulan modellerin %71 ve %81’le acikladigi en yiiksek varyans
degerlerine ulasilmistir (Sadaf vd., 2012; Teo, Lee, Chai ve Choy, 2009). Bunun yaninda
400 ile 700 arasinda katilimci sayisina sahip yalnizca alti ¢alismaya ulasilmis ve daha
biiyilk katilimc1 gruplariyla yapilan ¢alismalara rastlanmamistir (Gialamas ve
Nikolopoulou, 2010; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo, Lee, Chai ve Choy, 2009; Teo, Lee,
Chai ve Wong, 2009; Teo vd., 2012; Teo, 2009). Ote yandan ¢alismalarin énemli bir
boliimii kuramsal alt yap1 olarak TKM modelinden yararlanmistir. Buna paralel olarak
siklikla algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi ve tutum degiskenleri ele alinmistir
(Ma vd., 2005; Ma vd., 2005; Teo, 2008; Teo, 2009; Tselios, vd., 2011; Wong vd.,
2013;Yuen ve Ma, 2002). Bunun yani sira ¢aligmalarda farkli degiskenler de yer almis ve
farklr etkilesim sekilleri olusturulmustur. Etkilesim sekillerinin, diizeylerinin ve degisken
tiirlerinin degismesinin nedenlerinden biri de tlilkeden tilkeye ya da kiiltiirden kiiltiire BT
kullanma yapilarinin degiskenlik gosterebilmesidir (Lin ve Gorrell, 2001; Teo, Luan ve
Sing, 2008). Bu kapsamda ¢alismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT
kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin Tiirkiye kosullarinda da tespit edilmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultuda nitel ve nicel siireglerin birlikte izlenerek bu
calismanin kapsamli veriler sunacagi diisiiniilmiistiir. Sonug olarak ¢aligmada algilanan
yarar (performans beklentisi), algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik (¢caba beklentisi),
sosyal etki (sosyal etki), kolaylastirilmis sartlar (kolaylagtirilmis sartlar), kaygi ve niyet
(niyet) faktorleri yer almistir. Bu faktorler baglaminda cinsiyete, iniversiteye ve bransa

gore farkliliklart incelenerek genellemelere ulasilmaya calisilmistir.

Alanyazinda 6gretmen adaylar1 {izerinde bu faktorlerin BT kullanma niyetini
etkileme diizeyleri arastirilmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilar genellikle alanyazinda
BT kullanma niyetine yonelik ¢esitli modellerle karsilagsmakta ve bir se¢cim yapmak
zorunda kalmaktadirlar (Venkatesh vd., 2003). Bu dogrultuda BTKKM bir¢ok modelin
sentezini olusturmasiyla ve varyansin %70’ini agiklayabilmesiyle dikkati ¢ekmektedir.
Bu nedenle c¢aligmada da Ogretmen adaylarinin BT’yi kullanma niyetlerinin
belirlenmesine yonelik bu model kuramsal olarak tercih edilmistir. Ayrica bu modelin
heniliz sinirli ¢alismada yer aldigi alanyazinda belirtilmektedir. Nitekim BTKKM is
cevrelerinde 6zel teknolojilerin kabuliinii incelemek amaciyla olusturulmus, fakat egitim

cevrelerinde nadiren kullanilmustir (Birch ve Irvine, 2009; Teo ve Noyes, 2014). Ayrica
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Tablo 2.2’de goriildiigii gibi alanyazinda BTKKM ’nin yalnizca ti¢ galismada kullanildig
belirlenmistir. Bu dogrultuda calismada daha biiyiik katilimci gruplarina ulasilmasi

amagclanmustir.

Calismada kuramsal olarak BTKKM ele alinmig, bunun yan1 sira alanyazindaki
diger modeller de incelenerek Sekil 2.6’daki model olusturulmus ve test edilmistir. Sekil
2.6’da goriildiigii gibi algilanan kolaylik ve yeterlik, algilanan yarar faktorleriyle aracilik
iligkisi kurulmus ve tiim degiskenlerin niyete olan etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda
aract faktor olan algilanan kolaylik ve yeterlik faktoriiniin algilanan yarar iizerinde de

etkisi test edilmistir.



Kolaylastirici
Durumlar

Kayg1

Sosyal Etki

Algilanan Kolayhk
ve Yeterlik

/

Algilanan Fayda

Sekil 2.6. Calismada test edilen model

Teknolojiyi

Kullanma Niyeti
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, katilimci grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizi ile kullanilan istatistiksel teknikler ve ¢alismanin gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada ele alinan arastirma sorularini cevaplamak amaciyla karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin
birlikte kullanilmasiyla yiiriitilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2010). Nitel
aragtirmalar, 6zel bir durum ya da olgu iizerinde derinlemesine bilgi toplamayi
amaglarken, nicel arastirmalar var olan bir teorinin gegerligini ortaya cikarmaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu yontemlerin bir arada kullanilmasi, ¢aligmalarin
gegcerlik ve giivenirligini artirarak arastirmalar1 gliglendirmekte (Strauss ve Corbin, 1998)
ve bir problemin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Creswell, 2014). Yalnizca bir
yontem dogrultusunda verileri basit¢e toplamak ve analiz etmek yeterli olmayabilir.
Problemin ¢oziimiine yonelik daha kapsamli sonuglara ulagabilmek igin nitel ve nicel
yaklagimlarin birlikte kullanilarak sunulmasi ¢alismalarda Onerilmektedir (Creswell,

2014).

Bu calismada da 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, ilk olarak nitel siirecler izlenmistir.
Daha sonra verilerin genellenebilirligini elde edebilmek amaciyla nitel sonuglardan elde
edilen veriler nicel hale getirilmis, istatistiksel sonuglar ¢ikarilmis ve bir model onerisi
gelistirilmistir. Son olarak ogretmenlerin mesleki deneyim oOncesi BT kullanma
niyetlerini ger¢eklestirmelerini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tekrar
nitel sliregler izlenmistir. Bu dogrultuda calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetleri ¢ok boyutlu olarak incelendigi i¢cin karma arastirma

yontemi kullanilmustir.
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Calismada karma arastirma yontemlerinden iligkisel i¢ i¢e gegmis desen
kullanilmustir. I¢ ice ge¢mis desenler, arastirmacinin geleneksel nitel veya nicel arastirma
desenlerini kullandig1 ve analiz ettigi yontemsel yaklagimlardir (Creswell ve Plano Clark,
2007). I¢ ice gecmis desen cesitleri islem basamaklarina gére degismektedir. Buna gére,
calismanin Oncelikli asamasi, tamamlayici verilerin eklenme sebepleri ve veri toplama
sekilleri iizerine odaklanilmaktadir. I¢ ice gecmis desenleri Creswell ve Plano Clark
(2007) i¢ ige gecmis desen, i¢ ice gecmis deneysel desen ve i¢ ige gegmis iliskisel desen

olmak {izere iice ayirmaktadir.

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
etkileyen faktorlerin niyetle olan iligki diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda nicel siiregler
izlenmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerini ne Ol¢lide gergeklestirebileceklerini anlayabilmek icin 1-3 yillik mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin BT kullanimlarini etkileyen faktorler nitel verilerle ortaya
cikarilmistir. Bu kapsamda ¢alismada nicel verilerle olusturulan iliskisel bir ¢alismaya,
olusturulan iligkilerin agiklanmasina yardim etmesi amaciyla nitel verilerin entegre
edilmesi nedeniyle i¢ ice gecmis iliskisel desenden yararlanilmistir. Buna yonelik

calismanin tasarimi Sekil 3.1°de sunulmustur.

1. Aragtirma sorusu
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Sekil 3.1. Calismanin tasarimi
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Calismada arastirma sorular1 kapsaminda c¢esitli siliregler izlenmistir. Bu
dogrultuda oOncelikle alanyazin incelenmis ve Ogretmen adaylarinin BT kullanma
niyetlerini etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla katilimcr grubuyla
goriismeler yiiriitiilmistiir. Bu goriismelere gore veri toplama aracinin hazirlanmasina
temel teskil ederek Olcek olusturulmustur. Daha sonra 6lgek genis bir 6rneklem grubuna
uygulanarak uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Son olarak G6gretmen
adaylarinin model kapsaminda incelenen BT kullanma niyetlerini gelecekteki derslerinde
gergeklestirebilme  durumlarimi  incelemek amaciyla Ogretmenlerle goriismeler
yuriitiilmistiir. Calismada yer alan siirecler ayrintili olarak Sekil 3.2°de 6zetlenmistir.
Ayrica aragtirma siirecinin metodolojik 6zelliklerine yonelik ayrintili bilgi Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1.

Arastirma Siirecinin Metodolojik Ozellikleri

1.Arastirma Sorusu 2, 3ve 4. Arastirma S5.Arastirma
Sorusu Sorusu
. o i1k ve Ortaokul
Katihme1 grubu Ogretmen Adaylari Ogretmen Adaylar1 Ogretmenleri
Ornekleme . .
.. . Ulasilabilir Tabakal1 ve Ulasilabilir Amaca Uygun
Yontemi
Katilimer grubu 21 2004 13
Sayisi
et T Goriisme Rehberi BT kabul dlgegi Goriisme Rehberi
Araclan
Ve”..TODIa.m a Odak Grup Goriismesi Tarama O(.j.alf Grup
Yontemi Gorilismesi
Betimsel (frekans,
aritmetik ortalama vb.)
Veri Analizi Icerik Analizi Icerik Analizi Icerik Analizi
Cok Yonli MANOVA
Yapisal Esitlik Modeli

3.2. Evren ve Katilime1 Grubu

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin son siiflarindaki
Ogretmen adaylar ile ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.

Calismada ilk olarak calisma gruplarinin yer aldigi branglar belirlenmistir. Branslarin
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belirlenme siirecinde okullardaki ders dagilimlari degerlendirilmis ve Onemli ders
iceriklerine sahip olan boliimler tespit edilmistir. Bu dogrultuda MEB’in diizelenmis

oldugu zorunlu ders saatleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2.
Ilk ve Ortaokullardaki Derslerin Dagilim:

SINIFLAR
ilkokul Ortaokul Toplam
Dersler
1 2 3 4 1 2 3 4

Tiirkge* 10 10 8 8 6 6 5 5 58
Matematik* 5 5 5 5 5 5 5 5 40
Fen Bilimleri* 3 3 4 4 4 4 22
Yabanci Dil* 2 2 2 3 3 4 4 20
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2 17
Sosyal Bilgiler* 3 3 3 3 3 15
Hayat Bilgisi 4 4 3 11
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2 10
Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2 8
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Miizik 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 2 2 4
Teknoloji ve Tasarim 2 2 4
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk 2 2
Insan Haklar1, Yurttaglik ve

Demokrasi 2 2
Trafik Giivenligi 1 1
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1 1

*Caligsmada yer alan branglar

Tablo 3.2°de Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri, yabanci dil ve sosyal bilgiler
branslar1 ders saati agisindan 6ne ¢ikmis ve bu sebeple bu dersler ¢alisma kapsamina
alimmustir. Bu branslara ek olarak ilkokullarda yogun ¢alisma saatlerine sahip olan okul
oncesi ve siif 6gretmenlikleri de calismaya dahil edilmistir. Sonug olarak ¢aligmada 7

farkli brang belirlenmistir.

Calismada ayni1 zamanda 6gretmen adaylar1 son sinif 68rencisi olarak sec¢ilmistir.
Bunun sebebi, onlarin 6gretmenlik meslegine en yakin dénemde olmalar1 ve simdiye
kadar derslerde BT kullanimina ydnelik egitimlerini tamamlamis olmalaridir. Ote yandan
1-3 yillik mesleki deneyime sahip ilk ve ortaokul Ggretmenleri, 6gretmen adaylarinin
profiline yakin olmalarindan dolay1 katilimci grubu grubuna dahil edilmistir. Bu
baglamda her bir katilimc1 grubu grubunun secilme sekli, gerekceleri ve sayist ayrintili

sekilde asagida sunulmustur.
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3.2.1. Ogretmen Adaylar

3.2.1.1. Katihmei grubu 1: Goriisme yapilan grup

Calismanin birinci asamasinda Sekilde belirtilen yedi bransta 6grenim géren son
smif Ogrencileriyle goriismeler yapilmistir. Bu dogrultuda kolay ulasilabilir olmasi
nedeniyle ¢calisma kapsaminda Atatiirk Universitesi’nde belirtilen branslardan iiger kisilik
gruplar halinde olmak {izere toplamda 21 6grenciyle yar1 yapilandirilmis odak grup

goriismeleri yapilmistir. Ogrencilerin 14’i{i bayan, 7’si erkektir.
3.2.1.2. Katihme1 Grubu 2: Olgek uygulanan grup

Calismanin nicel olarak tasarlanan ikinci asamasinda Tirkiye evreninde
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren son sinif 6grencilerine ulagilmistir.
Katilime1 grubu se¢iminde ilk olarak veri toplanacak tiniversiteler belirlenmistir. Bu
dogrultuda katilimer grubunun se¢im yontemi asamali olarak gerceklestirilmistir. Buna
gore calismada ilk olarak tabakali O6rnekleme kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme
evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilebilmelerinin garanti altina alindigi bir
orneklemdir. Bunun i¢in evren alt tabakalara ayrilir ve her bir tabakadan yansiz 6rneklem
almarak toplam drnekleme ulasilir (Balci, 2009). Calismada da Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasina (IBBS) Seviye 1’e gore belirlenen 12 bdlgenin her birinde yer alan en az
bir iiniversiteden veri toplanmistir. Sonraki asamada ise her bir bolgede belirlenen
tiniversiteler kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde arastirmaci ¢alismaya katilacak bireyleri erisilebilir kisilerden se¢gmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2009; Johnson ve Christensen, 2004; McMillan ve Schumacher,
2010). Caligmanin bir evren ¢alismasi oldugu distniiliirse ulasilabilir 6rnekleme

yonteminin se¢ilmesi katilimc1 grubuna ulagsma zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin iiniversitelere gore dagiliminda ise bazi branslarm iiniversitelerde
yer almamasi veya veri toplanamamasi nedeniyle branglarin tiniversitelere gore dagilimi
farklilik arz etmistir. Toplamda 16 tiniversiteye 4050 adet 6l¢ek gonderilmis ve 2904
ogretmen adayindan veri elde edilmistir. Buna gore verilerden toplamda %71,7 oraninda

geri doniis saglanmigtir.

Ayrica 2014 yilinda 6grenim goren son sif Ogrencileri 2010 yilinda

tiniversitedeki 6grenim siireglerine baslamislardir. Bu baglamda evreni belirlemek i¢in
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{iniversitelerin veri toplanan boliimlerinin 2010 yilinda Ogrenci se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) o6grenci kontenjanlar1 dikkate alinmistir. Bu verilere gore toplamda
calismada yer alan tiniversitelere 5118 6grenci alimi yapilmistir (OSYM, 2015). Buna

gore en az %>56,7 oraninda tiniversitedeki dgrencilere ulasim saglanmistir.

Ote yandan 2904 o&lcek iizerinde verilerin istatistiki islemlere hazirlanma
siirecinde u¢ degerler ve eksik veriler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda 65 veri analiz
disinda tutulmus ve toplamda 2839 6gretmen adayindan elde edilen veriler analize tabi
tutulmustur. Bolgelere gore ulasilan iiniversiteler Tablo 3.3’te sunulmustur. Ayni
zamanda veri toplanan tiniversitelerde yer alan branglara gore katilimci grubu sayisi

Tablo 3.4’te sunulmaktadir.

Tablo 3.3.

Ogretmen Adaylarinin Bélge ve Universitelere gore Demografik Bilgileri

Bilge ) . . ‘ Katilimci
Kodu Bolgeler Iller Universite Evren grubu
sayisi
TR1 Istanbul Istanbul Istanbul Universitesi 170 93
TR2  BatiMarmara  Edirne Trakya Universitesi 375 230
TR3 Ege Bolgesi Aydin Adnan Menderes Universitesi 235 178
TR4  Dogu Marmara  Kocaeli Kocaeli Universitesi 310 252
TRS5 Bati Anadolu Ankara Gazi Universitesi 520 164
TR6 Akdeniz Antalya Akdeniz Universitesi 230 232
TR7  OrtaAnadolu  Kayseri Ahi Evran Universitesi 395 127
Sl . Caradcniz Amasya {Xmasya Uni\./.erisitesi. . 395 206
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 195 152
TR9 Dogu . Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi 173 173
Karadeniz Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesi 310 111
Kuzeydogu Erzurum Atatiirk Universitesi 515 261
TRA . . L
Anadolu Erzincan Erzincan Universitesi 535 152
TRE  Qrados Van Yiiziincii Y1l Universitesi 325 254
— Giineydogu Kilis Kilis 7 Aralik Universitesi 220 223
Anadolu Gaziantep Gaziantep Universitesi 215 96

TOPLAM 5118 2904




Tablo 3.4.

Universitelerde Yer Alan Branslara gore Katilimer Grubu Sayis:

TRB TRC

TR9 TRA

TR8

TR3 TR4 TR5 TR6 TRY

TR1 TR2

Bolgeler
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1S9)1s.19A1U ) doyueizen)
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Universiteler

Branslar

694
510
464
391
348
318

37
27
31

78 43

30
44

Sinif

34 50
42

35

40 49

44
33
38

20

32

63

56

36
54

71

26

Sosyal Bilgiler
Fen Bilgisi

19

49

49

80
33
43

31

40 27 54

4

55
35

23
18
11

50

Okul Oncesi

[Ikogretim Matematik

45

27

28
44

16

16
35

69

10

32 19

33

36
46

43

26
28
252

30
37
93

Tiirkge

Ingilizce

179
2904

46

22
230

223 96

152 254

232 127 206 152 173 111 261

164

178

TOPLAM
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Calismada ikinci arastirma sorusu ¢ergevesinde cinsiyet, liniversite ve bransa gore
BT kullanma niyetini etkileyen faktorlerin farklarinin belirlenmesinde iiniversitelerin
kategorilestirilmesi yoluna gidilmistir. Orneklemde yer alan 16 iiniversitenin
gruplandirilmasinda 6grencilerin 2010 iiniversite giris puanlar1 esas alinarak 4 diizey
belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu {iniversitelerin 2014 URAP (University Ranking by
Academic Performance) siralamasi, ilin biiyiik sehir belediyesine sahip olmasi ve

tiniversitelerin kurulus y1l1 gibi belirli 6zellikleri de Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5.

Kriterlere gore Universitelerin Gruplandiriimas:

nggga” Universiteler LYS URAP Bs‘gl‘l‘rk Ié“ﬂ‘:ﬁfi‘;‘;;‘l‘l:‘
Istanbul Universitesi 367.97 14 v 1933
Gazi Universitesi 351.59 2 v 1982
1.diizey Kocaeli Universitesi 34432 19 v 1992
Akdeniz Universitesi 33532 12 v 1982
Gaziantep Universitesi 33423 46 v 1987
2.dilzey Adnan Menderes l'?niversitesi 326.65 50 v 1992
Karadeniz Teknik Universitesi 321.32 8 v 1955
Trakya Universitesi 31538 31 1982
Atatiirk Universitesi 31473 21 \ 1957
3.diizey Yiiziinci Y11"Universitesi 31399 32 v 1982
Ahi Evran Universitesi 31025 52 2006
Amasya Universitesi 309.78 67 2006
Kilis 7 Aralik Universitesi 308.08 92 2007
4.diizey Recep Tayyip Erdogfln Universitesi 30494 63 2006
Gaziosmanpasa Universitesi 303.54 35 1992
Erzincan Universitesi 300.6 57 2006

Calismada yer alan 0gretmen adaylarinin %65°1i bayan %35°1 erkektir. Ayrica
ogrencilerin %35,2’si kendisini BT kullanma yeterligine sahip goriirken %41,5 kendilerini
bu yeterlikte gdrmemektedirler. Ogretmen adaylarinmn profiline iliskin bilgileriyle ilgili

ayrintili bilgi Tablo 3.6’da sunulmustur



54

Tablo 3.6.
Ogretmen Adaylarimn Profiline Iliskin Bilgileri

f % f %
Cinsiyet Bayan 1857 65.4 Giinliik yasamda BT Evet 147 52
Erkek 982 34.6 Kkullanma yeterligi Kismen 1504 53.0
Sahip olunan Kisisel cihaz Hayir 1177 415
Notebook/Netbook 1842 64.9 Derslerde BT kullanma Evet 1249 440
Akalli telefon 1713 60.3 o Kismen 1416 49.9
Masaiistii bilgisayar 759 267 Yeterligi Hayr 172 6.1
Tablet 339 119 Universite E#itimind Evet 705 24.8
Giinliik yasamda BT’yi kullanmalari al:ll:Zflr(Sile:slegrli:;gtlereligi Kismen 1475 52.0
Aragtirma yapmak i¢in 2624 924 Hayir 655 23.1
Haberleri takip etmek igin 2387 84.1 Internet’e baglanma sekilleri
Sosyal aglara katilmak i¢in 2310 814 Wifi ag1 2143 755
E-postayla iletisim kurmak i¢in 1799 63.4 Mobil/3G internet 1704 60.0
Video paylagim sitclerine 1701 599  Kablolu internet 583 205
girmek i¢in
Online aligveris i¢in 1301 45.8
Oyun oynamak i¢in 1191 42.0

3.2.2. Ogretmenler

Calismanin nitel olarak gergeklestirilen tiglincii asamasinda, ilk ve ortaokullarda
gorev yapan 13 G6gretmenden veri toplanmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
oniimiizdeki yillarda BT kullanma niyetlerinde olusabilecek degisimleri ve okul sartlarini
belirlemek amaciyla 1-3 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmen grubuna ulagilmistir.
Bir ile ii¢ yillik mesleki deneyime sahip olma kriteri nedeniyle &gretmenler amagh

ornekleme yontemiyle secilmistir.

Bir yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin meslekteki ilk yillarinda MEB
tarafindan zorunlu olarak verilen oryantasyon, hazirlayici ve temel egitim seminerleri
Erzurum Yakutiye ilgesi kapsaminda takip edilmis ve bu 6gretmenlere ulasiimistir. Bu
seminerlerde ¢alisma kapsaminda belirlenen her branstan en az ikiser kisilik 6gretmen
grubuna ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu egitimler kapsaminda fen bilgisi, Tiirkge ve
okul Oncesi 6gretmeni olarak gorev yapan branslara ulasilamamistir. Bu nedenle fen
bilgisi ve Tiirkge Ogretmenlerine Atatiirk Universitesi kapsaminda yiiksek lisans
programina kayitli olanlar icerisinden ulagilmistir. Son olarak bir okul Oncesi
Ogretmeniyle 1ise ulasilabilir Ornekleme yoOnteminden yararlanilarak goriisme

yiriitilmistir.
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Sonug¢ olarak toplamda 13 &gretmenin calisma siireleri 1-3 yil arasinda
degismektedir. Ote yandan katilime1 grubunda 10 bayan dgretmen ve 3 erkek dgretmen
yer almaktadir. Buna gore branslara gore katilimc1 grubunda yer alan &gretmenlerin

demografik bilgileri Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7.

Branslara gére Ilk ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmen Sayilar

Branslar Cinsiyet Mezun Olunan Universite Mezur."YEt Cf‘ llsmz}
Tarihi Siireleri
S Bayan Osmangazi I"Jni. 2013 1yl
Erkek Cukurova Uni. 2012 1 yil
Sosyal Bilgiler Erkek Atatiirk Uni. 2012 1 yil
Fen Bilgisi Bayan Atatiirk Un1 2012 2yl
Bayan Atatiirk Uni. 2013 1 yil
Okul Oncesi Bayan Selguk Uni. 2011 3y
e . Bayan Zonguldak Kara Elmas Uni. 2013 1 yil
llkogretim Matematik Bagan : Amasya Uni. 2012 1 ;l
Tiirkge Bayan Atatiirk T;:,Tni. 2012 2yl
Bayan Atatiirk Uni. 2012 2 yil
Bayan Atatiirk Uni. 2012 1 yil
Ingilizce Bayan Atatiirk Uni. 2013 1 yil
Erkek Atatiirk Uni. 2012 1 yil

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci
3.3.1. Goriisme Rehberleri

3.3.1.1. Ogretmen adayi goriisme rehberi

Birinci arastirma sorusu cercevesinde iicer kisilik gruplar halinde 6gretmen
adaylarinin BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla odak
grup goriismesi yapilmistir. Goriismelere yonelik 15 temel ve alt sorulardan olusan bir
rehber hazirlanmigtir. Gorlisme sirasinda her bir soru igin yorum yapmak isteyen
ogrencilere teker teker s6z hakki verilmis, farkli goriis sergileyenler cesaretlendirilmis ve

pasif kalan katilimcilarin konusmasi i¢in tesvik edilmistir.

Gortisme rehberleri ilk olarak alanyazin incelemesi sonucunda genel taslagi
hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme rehberleri iki BOTE alan uzmani tarafindan kontrol
edilmis ve bir grupla uygulama sirasinda yasanabilecek problemleri géz oniine alinarak

pilot goriismeler yapilmistir. Gorlisme rehberinin son seklini almasinin ardindan
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gontlliliik esasina bagh kalinarak, odak grup goriismeleri yapilmistir. Hazirlanan
goriisme rehberleri EK-2’de sunulmustur. Tiim goriismeler katilimcilardan izin alinarak

ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.

3.3.1.2. Ogretmen goriisme rehberi

[k ve ortaokullarda gorev yapan ve c¢alismada belirtilen branslarda yer alan 13
o0gretmenle odak grup goriismelerinin gerceklestirilmesi i¢in 15 temel ve alt sorulardan
olusan bir rehber hazirlanmistir. Bu rehberde 6gretmenlerin BT kullanma niyetlerine ve
niyetlerini gerceklestirebilmelerini etkileyen faktorlere odaklanilmistir. Hazirlanan
goriisme rehberleri 2 BOTE alan uzmam tarafindan kontrol edilmistir. Uygulama
sirasinda yasanabilecek problemleri géz Oniinde bulundurabilmek adina katilimcilar
disinda pilot goriismeler yapilarak goriisme rehberleri son seklini almistir. Goriisme
rehberinin son seklini almasinin ardindan goniilliiliik esasina dayanarak her bir brans i¢in
odak grup goriismeleri yapilmistir. Hazirlanan goriigsme rehberleri EK-3’te sunulmustur.
Tiim gortismeler katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaziyla kayit altina alinmigtir.
Goriisme sirasinda her bir soru i¢in yorum yapmak isteyen 6gretmenlere teker teker s6z
hakki verilmis, farkli goriis sergileyenler cesaretlendirilmis ve pasif kalan katilimcilarin

konusmasi i¢in tesvik edilmistir.

3.3.2. Ogretmen Adaylar1 BT Kabul Olgegi

~ 199

Bu ¢alismada kullanilan “6gretmen adaylar1 BT kabul 6l¢egi” ikinci, tiglincii ve
dordiincii arastirma sorularma cevap bulmak amaciyla gelistirilmistir. Olgek maddeleri,
alanyazin ve birinci arastirma sorusu kapsaminda ortaya ¢ikan nitel sonuglar
dogrultusunda diizenlenmistir. Olgek, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirme yontemi
kullanilarak Likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgekte dokuz ¢oktan segmeli, ii¢ Likert
tipi, iki acik uglu soru da yer almaktadir. Olgegin hazirlanma siireci ayrmtili olarak Sekil

3.3’te sunulmustur:
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Alan yazin incelemesi.

Ogretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine yonelik degiskenlerin belirlenmesi
Ogretmen adaylariyla goriismelerin yapilmast.

Gorilisme sonuglarinin analiz edilmesi.

Analiz edilen verilerde elde edilen kodlarla birlikte alan yazin ger¢evesinde 55 maddelik bir
havuzun olusturulmasi.

Gelistirilen 6l¢ek maddelerinin 2 6gretim teknolojileri alani uzmani 1 6lgek gelistirme
uzmani ve 3 doktora 6grencisi tarafindan kontrol edilmesi

Alinan doniitlere gore dlgegin diizenlenmesi.
Olgegin 145 smif 6gretmenligi boliimiindeki 6grenciyle pilot caligmasmnin yapilmast
Pliot ¢caligma sonucunda agimlayici faktor analizinin yapilmasi.

Giivenirlik katsayilarmin hesaplanmasi.

[statistiksel analizler neticesinde maddelerin dogru yapilar1 olusturup olusturmadigimin
anlasilmasinda tekrar uzman goriislerine sunulmasi.

Olgege son seklinin verilmesi

Olgegin 2904 6gretmen adayma uygulanarak dogrulayici faktor analizinin yapilmast.

Sekil 3.3. Olgegin hazirlanma siireci

3.3.2.1. Veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligi
3.3.2.1.1. Kapsam gecerligi

Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin igerik ve beklenen davranislari ne derecede
Olctiigiiniin belirlenmesidir (Balci, 2009). Kapsam gegerligi hakkinda kanitlar istatistiksel
olmaylp uzman goriisine dayanmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu
dogrultuda ¢alismada 2 6gretim teknolojisi alan1 uzmani 1 dlgek gelistirme uzmani ve

ogretim teknolojisi alaninda doktora yapan 3 6grenci tarafindan 6lgek degerlendirilmis
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ve gerekli diizeltmelerden sonra uzmanlara tekrar kontrol ettirilmistir. Ayn1 zamanda

siire¢ ayrintili olarak agiklanmistir.
3.3.2.1.2. Yapi gecerligi

Yap1 gecerligi, dl¢lilmek istenen kuramsal yapiya iliskin belirtilerin dogrulugunun
bilimsel olarak gosterilmesidir. Kisacasi 6lgmeye dayanak olan kuramlarin olasi neden
sonug iliskilerinin test edilmesidir (Balci, 2009). Yap1 gecerligini saglamanin iki yolu
bulunmaktadir: Birincisi faktor analizi, ikincisi ise daha once gecerligi saptanmig bir
6lgme araciyla karsilastirma yoludur. Calismada ise 6l¢egin yap1 gecerligini saglamak

amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir.

3.3.2.1.3. Acimlayici faktor analizi

Calismada Atatiirk Universitesi siif dgretmenligi boliimiinde grenim goren 145
dordiincii sinif 6grencisine yapilan pilot uygulamada elde edilen veriler SPSS yazilimina
girilmistir. Buna gore 6l¢egin yap1 gegerligini saglamak i¢in agimlayici faktor analizinden

(AFA) yararlanilmastir.

Calismada AFA igin verilerin uygunlugu kontrol edilmistir. Bunun igin eksik
veriler, ters maddeler, ug¢ veriler, veri setinin normalligi, maddeler arasindaki iligkiler,
katilimer grubu sayisi ve katilimer grubu uygunlugu (KMO and Bartlett’s sphericity test)
dikkate alinmistir (Field, 2009, Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda ilk olarak
eksik veriler SPSS “Replace Missing Value” yardimiyla Likert tipi bir 6l¢ek olmasi
sebebiyle “median of nearby point” olarak doldurulmustur. Bununla birlikte &lgekte
olumsuz ifadelerin yer aldig1 21, 22, 23, 24, 25, 26. maddeler de ters ¢evrilmistir. Veri
setinin normallik testlerinde ise Kolmogorow Simirnow ve Shapiro Wilks testleri (p<.05),
histogram grafikleri, mod, medyan, aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakinlig1 ve
carpiklik basiklik katsayilar1 (+2 ile -2) dikkate alinmistir (Field, 2009; Kalayci, 2010).

Bu dogrultuda verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal elde edilmistir.

AFA’da faktorler arasinda yiiksek diizeyde iliski (6rn. rif =.542) tespit
edildiginden Principal Axis Factoring analizi ve egik dondiirme tekniklerinden promax
tercih edilmistir. 50 maddenin faktor analizine dahil edilmesinin ardindan korelasyon
matrisi incelenerek faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir sekilde iliskilerin

oldugu goriilmiistiir. Daha sonra katilimci1 grubu uygunlugu KMO (sampling adequacy)



59

ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Bu ¢alismada KMO katilimei grubu uygunluk
katsay1s1 .85, Barlett Sphericity testi ¥* degeri ise 2633.428 (p< .05) bulunmustur.

Maddelerin faktor yiikleri .40’1n altinda olanlar faktorlerin disinda birakilmistir.
Ortak varyans (communulaties) tablosu i¢in Pallant (2007) .3’lin altindaki degerlerin
kendi faktorii iceresinde diger maddelerle uyumlu olmadigimi ifade etmektedir. Bu
dogrultuda ortak varyans tablosu her madde ¢ikariminda kontrol edilmis, fakat higbir
asamada .3’{in altinda deger bulunmamustir. Son olarak ise ortak varyans tablosundaki

degerler .490-.781 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir.

Ayrica birden fazla faktor altinda bulunan ve faktor yiikleri arasinda .1’den daha
az fark bulunan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigi alanyazinda belirtilmektedir
(Field, 2009). Bu dogrultuda iki ve daha fazla faktor altinda bulunan maddeler igin teker
teker ve 6l¢ek i¢in daha az gerekli olanlardan baglanarak atilmistir. Buna yonelik 8, 9, 14,
48, 49, 32. maddelerinin iki farkli faktor altinda yer almasi ve faktor yiik degerlerinin
birbirine yakin olmasindan dolay1 bu maddeler ¢ikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir.
Gerekli goriilen maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan benzer siiregler tekrar edilmistir.
Alanyazin dogrultusunda baslangigta 8 faktor belirlenmis ancak faktor analizi sonucunda
4 faktoriin ikili olarak bir araya geldigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda faktor sayisi altiya
diismiistiir. Buna ragmen tekrar edilen faktor analizi sonuglarinda 5 faktor ortaya
cikmustir. Olgekte 5 faktdr altinda toplanan maddeler dngériilen sekilde olusmadigindan
“fixed number of factors” segenegiyle 6 faktorde analiz sabitlenmistir. Bu dogrultuda
Olcek son olarak 6 faktér altinda 30 maddeden olusmustur. Tim bu siiregler

dogrultusunda belirlenen faktor ve faktor yiikleri Tablo 3.8’da sunulmustur.

Alt1 faktor altinda toplanan maddelerle Olcegin agikladigi varyans toplamu
%67.57 olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin giivenirlik katsayis1 Cronbach a=.83
olarak belirlenmistir. Tiim bu veriler 15181nda 6lcegin dondiiriilmiis faktor yiikleri,

faktorlerin agikladiklar1 varyans bilgileri ve giivenirlikleri Tablo 3.8’de sunulmustur.



Tablo 3.8.
Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Maddeler

Kolaylastirici
sartlar
/Faktor1

Algilanan
Yarar
/Faktor2

Sosyal
Etki
/Faktor3

Kayg1
/Faktor
4

Algilanan
Kullamim Kolayhg
ve Yeterlik
/Faktors

Niyet
/Faktor6

Gerekli donanimlara sahip olursam BT yi kullanabilirim.

Okulumdaki Internet alt yapis yeterli olursa BT"yi kullanabilirim

Gerekli yazilim ve igeriklere sahip olursam BT yi kullanabilirim.

Teknik destek saglanirsa BT yi kullanabilirim.

Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir kisi/grup olursa BT yi kullanabilirim.
Okulumdaki BT alt yapisi yeterli olursa BT yi kullanabilirim.

BT’nin derslerle ilgili kaynaklari zenginlestirecegini diistiniiyorum.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanarak kendimi mesleki olarak gelistirebilecegimi diigiintiyorum.
BT’ nin 6grencilerin dersteki memnuniyetlerini artiracagini diigiiniiyorum.

BT’nin 6grenci basarisini artiracagini diisiiniiyorum.

BT’ nin &grencilerin derse olan ilgisini artiracagini diislinityorum.

Akranlarimin derslerinde BT’yi kullanmalart benim bu konudaki uygulamalarimi etkiler.

Boliim 6gretmenlerinin BT’ nin kullanimindan bagari elde etmesi derslerimde BT kullanmamu etkiler.
BT'nin 6gretimde kullanilmasi sayginlik saglayacagindan benim kullanmami da etkiler.

BT rehber 6gretmeninin bana tavsiyelerde bulunmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler.

Ornek aldigim insanlarin BT yi derslerimde kullanmam gerektigini diisiinmeleri derslerimde BT kullanmamu etkiler.

MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu tutulmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler.
BT’yi derste kullanirken hata yapma korkusu beni tedirgin eder.

BT’yle ulastigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder.

BT’yi 6gretimde kullanmak zorunda kalmam beni tedirgin eder.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda bitirememe diisiincesi beni tedirgin eder.
BT’yi kullanirken kendimi endiseli hissederim.

BT’yi yeterli diizeyde kullanabilsem de gelecekteki derslerimde kullanmaktan kaginirim.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanmak benim i¢in 6zel bir ¢aba gerektirmeyecektir.

BT’yi kullanmak benim i¢in kolaydir.

BT’yi gelecekteki derslerimle nasil biitiinlestirecegime dair bilgi ve becerilere sahibim.

BT’nin temel kullanim bilgisine ve becerilerine sahibim.

Alanimla ilgili BT materyallerine kolaylikla ulasabilirim.

BT’yi meslege baslar baslamaz kullanmay1 planliyorum.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanacagim diisiiniiyorum

.893
.888
.830
753
.681
.533

754
701
.700
.688
.684

.829
.819
.758
.748
718
.596

.865
.803
.802
779
749
.650

.800
745
.673
.635
515

.629
616

Ozdeger

Aciklanan varyans (%)
Clcegin agikladigl varyans
Faktorlerin giivenirligi o
Olgegin giivenirligi

9.280
30.933

.891

4211
14.035

.862

2.664
8.879

.864

1.698
5.661
67.570
.881
.882

1.461
4.869

.840

.958
3.192

715

09
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Olgegin faktor analizi sonucunda Tabloda faktdr yiik degerleri ve her bir faktore
ait aciklanan varyans degerleri verilmistir. Toplam agiklanan %67.5 oldugu ¢aligmada
varyansin Onemli bir bolimiinii “kolaylastirici sartlar/faktorl”  faktori (%30.9)
olusturmaktadir. “Kolaylastirici Sartlar” (KS) faktorii alti maddeden olusmakta ve
varyansin %30.9’unu agiklamaktadir. “Algilanan Yarar” (AY) varyansin %14.0’in1
aciklamakta ve bes maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan bir diger faktor “Sosyal
Etki” (SE) varyansin %8,8’ini agiklamakta ve altt maddeden olugmaktadir. Ayrica
“Kaygr” (K) alt1 “Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve Yeterlik” (AKKY) bes maddeden
olusmakta ve sirasiyla varyansin %5.6 , %4.8’ini agiklamaktadir. Son olarak “Niyet”
faktorii 6lgekte varyansi en diisiik (%3.1) seviyede aciklayan faktdr olarak iki maddeden

olugsmaktadir. Bu durum bu faktoriin iki maddeden olugmasindan kaynaklanabilir.
3.3.2.1.4. Dogrulayici faktor analizi

Calismada AFA’da pilot ¢alisma olarak 145 6gretmen adayindan elde edilen
veriler lizerinde ¢alisilirken, dogrulayici faktor analizi (DFA) Tiirkiye evreninde toplanan
2094 veri lizerinde Lisrell’de gergeklestirilmistir. Bu siiregte ayni veri iizerinden hem
AFA hem de DFA tavsiye edilmedigi i¢in ¢alismada 2904 katilimciyla gerceklestirilen
veriler iizerinden dogrulama yapilmistir. Analiz sonucunda dlgekte y? =4758.05 (df=390,
p<.05) degeri elde edilmistir. Alanyazinda Ki kare degerinin anlamsiz olmasi
beklenmektedir, ancak bu deger katilimci grubu biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir ve
biiylik katilimer gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir (Biiylikoztiirk,
Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Calismada da 2839 veri iizerinde analizlerin
gergeklestirildigi diisiiniiliirse 6rneklemin biiylik olmasi nedeniyle bu deger anlamli
diizeyde elde edilememistir. Bununla birlikte modelin c¢esitli indekslere gore kabul
edilebilir ve miikemmel uyuma sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comperative Fit Index) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri hesaplanmistir. Belirtilen
indexlerin deger araliklar1 Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998), Kline (2011),
Raykov ve Marcoulides (2006)’a gore referans alinmis ve uyum degerleriyle birlikte
Tablo 3.9°da sunulmustur. DFA’ya gore standartlagtirilmig faktor yiikleri .52 ile .88
degerleri arasinda degismektedir. Ayrica t-degerleri arasinda da anlamsiz bir durum
ortaya ¢ikmamistir. Son olarak ¢alismada 30 maddeden olusan alt1 faktorlii bir yapi elde

edilmistir. DFA sonrasinda elde edilen Path diyagrami ise Sekil 3.4’te sunulmustur.



Chi-Square=4758.05, df=350, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 3.4. DFA ya yénelik elde edilen path diyagrami
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Tablo 3.9.
Uyum Istatistikleri Deger Araliklari ve Modelin Degerleri

Uyum istatistikleri ~ Miikemmel  Kabul edilebilir Ik modeldeki degerler Uyumu

RMSEA <.05 <.08 .062 Kabul edilebilir
GFlI >.95 >.90 .90 Kabul edilebilir
AGFI >.95 >.85 .88 Kabul edilebilir

CFl >.97 >.95 .97 Miikemmel

SRMR <.05 <1 .049 Miikemmel

NFI >.95 >.90 .97 Miikemmel

NNFI >.97 >.95 .97 Miikemmel

3.3.2.1.5. Giivenirlik Katsayilart

Calismada Olgegin giivenirligini saglamak i¢in madde istatistikleri hesaplanarak
ic tutarlik katsayilar1 belirlenmistir. Alanyazinda giivenirlik katsayilar1 olarak .90
civarindaki degerler i¢in milkemmel diizeyde, .80 civar ¢ok iyi diizeyde, .70 civari ise
yeterli diizeyde giivenilir olarak yorumlanmaktadir (Kline, 2011). Calismada 6gretmen
adaylarmin gelecekte derslerinde BT kullanma niyetlerini belirlemek amaciyla
olusturulan olgekte giivenirlik katsayist Cronbach «=.88 olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan 6l¢egin iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Bunu
yaninda her bir faktoriin giivenirlik katsay1 hesaplanmis ve kolaylastirict sartlar 0=.88,
algilanan yarar 0=.86, sosyal etki 0=.86, kaygi a=.88, algilanan kullanim kolaylig1 ve
yeterlik a=.84 ve son olarak niyet a=.72 olarak tespit edilmistir. Buna gore ilk 5 faktor
ylksek diizeyde giivenirlige sahipken altinci faktor olan niyet yeterli diizeyde giivenirlige

sahiptir (Bknz. Tablo 3.8).

3.4. Verilerin Analizi

Calismada 6gretmen adaylariin BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorleri ve
ogretmenlerin mesleki deneyim 6ncesi BT kullanma niyetlerini gergeklestirmelerini
etkileyen faktorleri belirlemede icerik analizinden yararlanilmistir. Icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere derinlemesine
ulagsmaktir (McMillan ve Schumacher, 2010). Veriler kodlanarak karsilastirma,
kavramlastirma ve iliskilendirme saglanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998). Analiz
stirecinde 1) verilerin kodlanmasi, 2) temalarin bulunmasi, 3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, 4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde asamalar yer

almaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008). Gorlismeler NVivo
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yazilimindan yararlanilarak analiz edilmistir. Bu yazilimda analiz yaparken kaynak ve
referans sayilari elde edilmis ve bulgularda sunulmustur. Kaynak ifadesinde, yiiriitiilen
her bir dokiimanda bir kodun birden fazla tekrar1 dikkate alinmamaktadir. Referans
ifadesi ise tiim dokiimanlarda toplamda tekrarlanma sikligin1 ortaya koymaktadir. Analiz
sonucunda belirlenen kodlar katilimci goriislerinden elde edilen alintilarla organize

edilmistir.

Ikinci arastirma sorusunu cevaplamak amaciyla kullanilan nicel ydntemler
cercevesinde Olcegin betimsel (yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) sonuglari
sunulmustur. Ayrica 6l¢ekte yer alan agik uglu sorularin cevaplarinda da 6lgek maddeleri
kapsaminda betimsel ve igerik analizinden yararlanilarak dokiimanlar iizerinde analiz
yapilmistir. Bu kapsamda 5°li Likert tipinden olusan olgekte 1, 2, 3, 4, 5
numaralandirmas: yapilmistir. Hangi araligin  hangi diizeyde cevaplandirildigini
belirlemek amaciyla matematiksel hesaplamalarla araliklar ve cevaplama diizeyleri su

sekilde belirlenmistir:
5,00 — 4,20: Kesinlikle katiltyorum
4,20 — 3,40: Katiliyorum
3,40 — 2.60: Kararsizim
2,60 — 1,80: Katilmiyorum
1,80 — 1,00: Kesinlikle Katilmiyorum

Uciincii  arastirma  sorusu ¢ergevesinde ogretmen adaylarmin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerinin ve niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyet,
tiniversite ve brans degisenlerine gore farkini ortaya g¢ikarmak amaciyla cok yonlii
MANOVA testinden yararlanilmistir. MANOVA, birden fazla bagimli degiskene
bagimsiz degiskenlerin etki ettigi durumlarda tercih edilen testtir (Kalayci, 2010).
MANOVA’da temel olan bagimli degiskenlerin sayisinin birden fazla olma durumu olup,
bagimsiz degisken sayisina gore de yonii belirlenmektedir. Buna gore bir bagimsiz
degisken, tek yonli MANOVA, iki bagimsiz degisken iki yonliit MANOVA, ikiden fazla
bagimsiz degisken ise cok yonlii MANOVA olarak adlandirilir. Bu dogrultuda ¢alismada
lic bagimsiz degisken iizerinde analizin gerceklestirilmesi nedeniyle cok yonli
MANOVA testinden yararlanilmigtir. MANOVA testinin uygulanmasi i¢in saglanmasi

gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar; katilimer grubu biiytikligii, normallik/aykiri
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degerler, dogrusallik, varyans esitligi, esdogrusallik ve tekliligin (multicollinearity ve
singularity) belirlenmesidir (Field, 2009; Pallant, 2007). Her bir varsayima yonelik
aciklamalar alanyazin dogrultusunda Tablo 3.10’da sunulmustur (Akbulut, 2010).

Tablo 3.10.
MANOVA Testinin Varsayimlart

Katilimer grubu ne kadar genis olursa 6n sartlarin saglanma olasilig1 da o derece
biiyiik olacaktir. Analiz yapilirken her hiicrede en az bagimli degisken sayis1 kadar

katilimci olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak analiz yapilirken genellikle

Katihmea
grubu
biiyiikliigii

bundan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger parametrik testlerde oldugu gibi MANOVA testinde de bagimli tim
degiskenler i¢in normallik sarti gerekmektedir. Normallik ile ilgili; basiklik
carpiklik katsayilar1 (-1, +1 arasinda), Kolmogorov-Simirnov testleri, histogram,
kutu-biyik grafikleri kontrol edilebilir. Cok degiskenli normallik igin de
Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplama islemi s6z konusudur. Bu hesaplama
sonrast var olan bagimli degisken sayisina gore alanyazinda belirtilen degerlerin

iistiindeki (6 bagimli degisken icin 22.46) veriler atilarak aykiri degerlerin veri

Normallik ve aykir1 degerler

listesinden ¢ikarilmasi saglanir.

% Veriler her bir bagimsiz degiskene gore siirekli degiskenlerin dagilimlarinin

’Eﬂ dogrusal oldugu goriilmelidir.

a
¢ 2 c Bu sartlarin saglandigin1 anlamanin yolu, MANOVA testinin iirettigi, Box’s tets
% g % E,, Equality of Covariance Matrices tablosunda sig. degerinin anlamli olmamasi
% g g % gerekmektedir. Yine Levene’s Test of Equality tablosunda sig. degerlerinin anlamli
>x E olmamasi beklenmektedir.

MANOVA’nm en iyi sekilde is gorebilmesi igin bagimli degiskenlerin aralarinda
orta diizeyde (.60 civarinda) bir iliskinin olmas1 gerekmektedir. Ayrica bagimli
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde baginti olmamasi (.90 ve {istii), diger bir

degisle bir degiskenin baska iki degiskenle bileskesinin olmamas1 gerekmektedir.

Esdogrusallik ve
teklilik

Katimcar grubu Biiyiikliigii: Tabloda belirtilen varsayimlara gore ¢alismada
2839 katilimciyla ¢alisilmistir. Bunun yaninda bagimsiz degiskenlere gore katilimei
sayilar1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Buna gore cinsiyet degiskenine gore: 982 bay, 1857
bayan bulunmaktadir. Universite degiskenine gore; en diisiik 92 katilimciyla Istanbul

Universitesi, en yiiksek 250 katilimciyla Atatiirk Universitesi yer almaktadir. Ayrica
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brans bazinda en diisiik 177 katilimciyla Ingilizce 6gretmenligi boliimii, en yiiksek 677
katilimciyla siif 6gretmenligi boliimii yer almaktir. Bu dogrultuda katilime1 grubu sayisi

MANOVA testi i¢in yeterli goriilmektedir.

Normallik ve Aykir1 Degerler: Calismada ilk olarak eksik veriler sik tekrar
edilen degere gore doldurulmus ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasiyla 65
u¢ veri analiz disinda birakilmistir. Buna goére 2904 olan veri sayist 2839’a
diistiriilmiistiir. Caligmada yer alan alti bagimli degiskene yonelik hesaplanan ¢arpiklik
basiklik katsayilar1 Tablo 3.11’de sunulmustur. Tabloya gore tiim faktorler igin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari normallik sartlarini saglamaktadir. Bunun yaninda Q-Q plot ve

kutu biyik grafiklerinde de faktdrlerin normale yakin goriindiigii tespit edilmistir.

Tablo 3.11.
Faktorlere gore Carpikiik ve Basiklik Katsayilart

Carpikhik Basikhik
Algilanan Yarar -.480 275
Algilanan Kullanim Kolayhgi ve Yeterlik -.222 -.104
Sosyal Etki -.367 324
Kolaylastirici Sartlar -.624 .898
Kaygi -.310 -.264
Niyet -.256 -.001

Dogrusallik: Calismada cinsiyet, iiniversite ve brang bazinda her bir degiskene
gore faktorlerin dogrusalliklart incelenmistir. Alti bagimli degisken dogrultusunda 12
farkli dogrusallik s6z konusudur. Bunun yaninda 4 farkli iiniversite diizeyi, 7 farkli brang
ve 2 cinsiyet diizeyi bulunmaktadir. Bu diizeylerin her birine gore belirlenen sagilim
grafiklerinin 300 adet olmasi nedeniyle bu grafikler sunulmamistir. Ancak elde edilen

grafiklerin biiyiik ¢ogunlugunda dogrusal bir yap1 izlenmemistir.

Varyans ve Kovaryans Matrislerinin Esitligi:  Kovaryans matrislerinin
esitligini belirlemek icin MANOVA testi sonucunda Box’s M testinde 1599.50, p<.05
degerlerine ulasilmigtir. Buna gore ¢alismada kovaryanslarin esitliginden s6z edilemez.
Bunun yaninda varyanslarin esitliginde ise her bir faktore gore su degerler elde edilmistir:
Kolaylastiricr sartlar (p<.05), (p<.05), kayg1 (p>.05), algilanan yarar (p>.05), sosyal etki
(p>.05), niyet (p<.05). Bu degerlere gore kolaylastirici sartlar, algilanan kullanim

kolaylig1 ve niyet faktorii disinda diger faktorlerde varyanslarin esitligi s6z konusudur.
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Esdogrusallik ve Teklik: Calismada bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Bu dogrultuda iliski diizeyleri
Tablo 3.12’de sunulmustur. Tabloda da goriildiigii gibi bagimli degiskenler arasinda orta
diizeyli iligkiler bulunmaktadir. Sadece sosyal etki ve kaygi arasinda herhangi bir iligki

tespit edilememistir.

Tablo 3.12.
Bagimli Degiskenler Arasindaki Iliski Diizeyleri

KS AKKY K AY SE N
KS 1
AKKY 380 1
K -270™ -217" 1
AY 555™ 401" -325" 1
SE 357" 202 024 A446™ 1
N 474 511" -263" 627" 344™ 1

p<..01

Sonugta MANOVA testinin varsayimlarinin genel 6zeti olarak, katilimci grubu
sayis1, normallik, es dogrusallik ve teklik noktalarinda varsayimlar saglanmistir. Buna
karsin tim sacilim grafiklerinin dogrusalligi ve kovaryanslarin esitligi s6z konusu
degildir. Bunun yaninda {i¢ bagimli degisken iizerinde varyanslarin esitligi mevcutken,
diger {i¢ degiskenin varyanslari esit olarak belirlenmemistir. Bu noktada alanyazinda veri
setinde sorunlarin olmasi, katilimei1 grubu biiyiikliigiiniin yetersizligi, gruplardaki
katilimci sayilarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi ya da testin sartlarinin tutturulamamasi
halinde Pillai’s Trace testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Akbulut, 2010). Bu nedenle
calismada tiim varsayimlar saglanamamis ve Pillai’s Trace testinin kullanilmasi tercih
edilmistir. Tim bu varsayimlarla birlikte MANOVA testi sonucunda anlamli farka
ulagilma durumlarinda I. tip hatayr kontrol etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
uygulanmus ve veriler (0.05/6) .008 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ote yandan
farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla (Post Hoc) testlerinden
varyanslarin esit oldugu durumlarda Schefte esit olmadigi durumlarda ise Tamhane’s T2

testleri edilmistir.

Dordiincli  arastirma sorusu kapsaminda degiskenler arasindaki iligkileri

belirlemek ve modeli test etmek amaciyla yapisal esitlik modelinden (YEM)
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yararlanilmistir. YEM nedensel iliskiler hakkinda varsayilan modelleri gostermek igin
path diyagramlarindan yararlanan bir model yapisidir. YEM gozlenen degiskenler
arasindaki kovaryans yapisi, modeldeki tiim degiskenler arasindaki dogrusal yapisal
iliskileri aragtirmak i¢in kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009). Alanyazinda YEM’in
bazi karakteristik 6zellikleri su sekilde 6zetlenmistir (Raykov ve Marcoulides, 2006):

1. Modeller dogrudan olgiilemeyen yapilar1 ve yapilar arasindaki iliskileri
betimlemektedir.

2. Modeller, tim gozlenen degiskenlerdeki oOlgiimlerin olas1 hatalarin1 hesaba
katmaktadir. Her bir 6l¢iim i¢in bir hata terimini modele dahil edilmektedir.

3. Modeller karsilikli ve iligkili gdsterge matrisleri temele alinmaktadir.

YEM, iizerinde calisilan bir olgu hakkindaki anlamli bilginin bir model
aracihifryla betimlenmesini kapsamaktadir. Ilgilenilen olgu hakkindaki hipotezlerin
gelistirilmesinin ardindan YEM ile model test edilmektedir. Bu dogrultuda calismada
ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
faktorlerin etkileme diizeyleri ve yollar1 YEM modeliyle tespit edilmistir. YEM
gelistirebilmek i¢in bazi1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar; u¢ degerler,
kayip veriler, normallik, coklu baglantililik ve degiskenlerin varyanslaridir. Tiim bu
varsayimlar MANOVA testinin varsayimlariyla oOrtiismektedir. Dolayisiyla bu
varsayimlarin tamaminin agiklamalar1 sayfa 69°da ayrintili sekilde belirtilmistir. Ancak
MANOVA testinin varsayimlarinda da goriildiigli gibi tiim degiskenlerin varyanslar esit
degildir. Bu noktada alanyazinda degiskenlerinin varyanslarinin oranlandiginda 10’u
gecmemesi Onerilmektedir. Bu dogrultuda degiskenlerin varyanslar1 Tablo 3.13’°de
sunulmustur. Tablodan da anlasilacagi gibi varyans degerlerinin birbirine orani ikinin

iistiine gegmemektedir. Bu dogrultuda bu varsayim da saglanmistir.

Tablo 3.13.
Degiskenlerin Varyans Degerleri

Degiskenler F dfl df2 p
KS 1.621 53 2785 .003
AKKY 1.515 53 2785 .010
K 1.044 53 2785 .388
AY 1.319 53 2785 .062
SE 1.064 53 2785 .350

Niyet 2.321 53 2785 .000
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3.5. Arastirmacinin Rolii

Calismada arastirmaci nitel ve nitel siireclerin yiiriitiilmesinde olabildigince
objektif kararlar vermistir. Bu baglamda arastirmacinin calismadaki rolii asagida

aciklanmustir:

e (alismada olusturulan Olcek ve gorlisme rehberleri aragtirmaci tarafindan
alanyazina ve uzman goriislerine dayanarak gelistirilmistir.

e (alismada yer alan 6lgek 15 goniillii aragtirmacinin destegiyle dagitilmis ve
toplanmustir.

e (Goriismeler 34 katilimciyla arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.

e Toplanan nicel veriler iicret karsiliginda 6grenciler tarafindan SPSS’e girilmis,
aragtirmaci tarafindan 50 veri kontrol edilmistir.

e Veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve yorumlanmustir.

e Toplanan nitel veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis, kodlanmis ve

yorumlanmustir.

3.6. Cahismanin Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Gegerlik, arastirma sonuglarmmin baska durumlara uyarlanabilmesidir (Ekiz,
2004). Ayrica gegerlik, calismanin siirecinin ve sinirlariin belirlenmesidir. Bu
dogrultuda arastirilan probleme uygun yontem segilir ve o yonteme uygun veri toplama
teknikleriyle dogru analiz ydntemlerinden yararlanilmasi c¢alismanin gecerligini
temellendirmektedir. Giivenirlik ise arastirma siirecinin farkli kisiler tarafindan da ayni
metotlarla yapilmasi durumunda ayni kiiltiirlerde benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasini
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle ¢aligmanin gilivenirligi bulgularin gercegi ne kadar
yansittigini belirlemektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2010; Cohen, Manion ve Morrison, 2007,
McMuillan ve Schumacher, 2010). Bu ¢alismada da gegerlik ve giivenirlik agisindan gesitli
onemler alinmis ve Topu, Baydas, Turan ve Goktas (2013)’lin ¢alismalarinda yer alan

stratejiler dogrultusunda Sekil 3.5’te 6zetlenmistir.
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*Kullanilan yontem alan yazinla iliskilendirilmis ve yontemin se¢im gerekgesi
agiklanmustir.

»Katilimer grubue yontemi, katilime1 grubu sayisi ve segilen katilimer grubue
yontemlerinin gerekgesi agiklanmistir.

* Arastirma desenine uygun veri toplama araglari se¢ilmis ve gegerlik-giivenirlik
analizleri yapilmustir.

*Verilerin analizi ayrintili sekilde agiklanmis ve alan yazina dayandirtlmistir.

*Gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri agiklanmistir.

*Veri toplanirken katilimeilarin goniilliiliik ilkesi benimsenmistir.

* Arastirmacinin varsayimlarina, teorik yapisina, siirliliklarina ¢aligmanin baslangicinda
aciklik getirilmistir.

* 16 farkli iniversitede gergeklestirilen uygulamalar arastirmaci tarafindan bire bir
gbzlemlenememis ve liniversitelerde bulunan aragtirmacilarin destegiyle sinirlanmustir.
Bu smurlilig agsmada goniillii arastirmacilar segilerek 6l¢iim siirecinin gegerli olmast
saglanmustir.

*Calismada 1-3 yillik deneyime sahip 6gretmenler teknik alt yapisi yetersiz okullarda
gorev yapmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenler, siklikla teknik alt yapinin yeterli
olmamasi nedeniyle BT kullanmama gerekgelerini sunmuslardir. Bu kapsamda dis
gecerlik 6nlemi olarak teknik olanaklarin yaninda derslerde BT kullanimlarina yonelik

daha 6zel 6rnekler iizerinden derinlemesine goriismeler yiiriitillmistiir.

Giivenirlik onlemleri

*Veri toplama araglarina yonelik pilot ¢alismalart yapilmustir.

*Veri toplama araglarinnda giivenirlik hesaplamalar1 yapilmustir.

*Calismanin her asamasinda ii¢ uzman goriisii alinmustir.

*Calismanin her asamasinda ii¢ akran goriisii alinmistir.

*Uzmanlar tarafindan dil kontrolil yapilmustir.

*Calismada fark: tiniversitelerden farkli boliimlardan veri toplanarak veri gesitliligi
saglanmustir.

»Goriismelerin saglikli yiitiilmesi i¢in goriisme sorularina yonelik katilimcilarin kafasina
takilan bir sey ya da anlagilmayan bir noktanin olup olmadig1 sorulmustur.

*Kayit cihazi kullanilarak veri kaybimin 6niine gegilmistir.

*Kayitlar yazi diline aktarilirken arastirmaci tarafindan birkag kez dinlenmistir

Sekil 3.5. Calismadaki gecerlik giivenirlik onlemleri
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3.7. Boliim Ozeti

Bu calismada karma aragtirma yontemlerinden i¢ ige gecmis iliskisel desen
kullanilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanimlarini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nitel desenlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda
ilk ve ortaokullarda gorev alacak 7 farkli bransta 21 6gretmen adayiyla 3’erli gruplar
halinde odak grup goriismeleri yapilmistir. Goriismeler 15181nda 6gretmen adaylarinin
gelecekteki BT kullanma niyetlerini belirlemeye yonelik 6l¢ek hazirlamis ve pilot
calismalar yiiriitiilmiistiir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarimin yapilmasinin
ardindan Tiirkiye’de IBBS’ye gore ayrilan 12 bdlgenin her birinde en az bir iiniversite
olacak sekilde 2094 6gretmen adayina ulasilmistir. Katilime1 grubu belirleme siirecinde
tabakali ve ulasilabilir katilimc1 grubu yontemlerinden yararlanilmistir. Calismada son
olarak 7 farkli brans 13 farkli 6gretmenle yapilan odak grup goriismeleri yapilmistir.
Ayrica bir ile ti¢ y1llik mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin se¢ilmesinden dolay1
amacgli katilimci grubu yontemi kullanilmustir. Veri toplama araci olarak goriisme
rehberleri ve 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kabul 6l¢egi kullanilmistir.
Elde edilen veriler igerik analizi, betimsel analiz, ¢ok yonli MANOVA ve YEM

yontemleriyle analiz edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma

niyetlerine yonelik elde edilen veriler, arastirma sorulart dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Goriismelerden Elde Edilen Genel Veriler

Calismada goriisme yapilan 6gretmen adaylar1 ve ogretmen gruplarindan bazi
genel veriler elde edilmistir. Bu veriler tablolarda ve katilimcilarin ifadeleriyle
sunulmustur. Katilimeilarin ifadelerinin kaynagini belirtmek i¢in 6gretmen adaylarinin

yazili olarak diizeltilmis gériisleri OA_x ve O_x olarak kodlanmustr.
4.1.1. Ogretmen Adaylarinin BT Kullanma Sekilleri

Calismada 6gretmen adaylarinin giinliik yasamlarinda ve gelecekteki derslerinde
planlandiklar1 BT kullanma sekillerine yonelik verilere ulagilmistir. Bu veriler; “giinliik
yasamlarindaki BT kullanim sekilleri”, “gelecekteki derslerinde planlanan olast BT
kullanma sekilleri”, “Internet iizerinden materyallere ulagsma yollar1”, olarak kategorize

edilmistir.

Calismada 6gretmen adaylariin giinlik yasamda ve gelecekteki derslerinde BT
kullanma sekillerinde; sosyal aglarda, gazete haberlerinin takip edilmesinde ve Internet
aligverislerinde siklikla BT’den yararlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica gelecekteki
derslerinde de bilgisayarlar kullanarak sunu yazilimlarim siklikla tercih edebilecekleri

belirlenmistir. Buna gore ayrintili bilgi Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1.
Osretmen Adaylarinin Giinliik Yagsamda ve Gelecekteki Derslerinde Olas: BT Kullanma
Sekilleri

Giinliik yasamlarindaki BT kullanim sekilleri Kaynak (f) Referans (f)
Sosyal aglarin takibi 7 8
Haberlerin takibi 7 7
Internet alisverisi yapma 5 5
Dijital/Cevrimig¢i oyun oynama 5 7
Miizik sitelerini takip etme 4 4
Aragtirma yapma 4 6
Gelecekteki derslerinde planlanan BT kullanim sekilleri
Sunu yazilimlarinin kullanilmast 6 7
S Video filmlerin izletilmesi 5 7
E Ogretim yazilimlarmin kullanilmasi 2 2
E Dijital oyunlarin 6gretimde kullanilmasi 2 2
Animasyonlarin kullanilmast 2 2
E Bilgisayarin kullanilmasi 5 5
E  Projeksiyon cihazimin kullanilmas: 5 5
E Etkilesimli tahtanin kullanilmasi 5 5
Qo Tarayicinin kullanilmasi 1 1

Katilimcilar, giinliik yasamlarinda BT’yi, sosyal aglart kullanmada, gazete
haberlerini takip etmede ve Internet alisverislerinde kullanmaktadirlar. Bu durumla ilgili

katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

“Internette genelde Facebook gibi sosyal sitelere giriyorum. Bunu telefonla da

yapabiliyorum” (O4_6).

“Mesela mynet ten haberleri okuyoruz. Cogu seyi oradan takip ediyoruz. Ben gazeteleri

genelde oradan okuyorum. Gidip gazete almiyorum” (OA_2).

“Mesela ¢ogu seyleri Internetten hallediyoruz. Alisverisi bile oradan yapiyoruz. Mesela

kredi kartiyla alisverisi artik internet iizerinden yapacak hale geldik” (OA_7).

Ote yandan katilimcilar, gelecekteki derslerinde sunu yazilimlarinin ve 6gretim
yazilimlarimin ~ kullanilmasinda, video  filmlerinin izlettirilmesinde = BT’den
yararlanabileceklerini belirtmislerdir. Bu yazilimlari, bilgisayar, projeksiyon cihazi ve
etkilesimli tahta donanimlari araciligiyla kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu

durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:
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“Arastirma olarak ya da derse getirerek videolar: kullanabiliriz. Bunu igin ister akilli
tahta ister bilgisayar ve projeksiyon cihazi gibi araglart kullanmak daha mantikli olur”
(0A4_5).

“Ben 3 boyutlu diisiincede matematik okudugum halde halen zorlaniyorum. Mesela
késeden késeye ¢izgi cekmek gibi. Bunu 6grenciye ogretim yazilimlariyla gosterirseniz

daha kolay olacak. Bu geometri programlariyla saglanabilir” (OA_6).

Calismada, katilmcilarin Internet iizerinden materyallere ulasma yollarinda,
arama motorlarini kullanmayi siklikla tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ilgili
web sitelerinin iceriklerinden de materyallere ulasabilecekleri ortaya ¢ikarilmistir. Buna

gore ayrintili bilgi Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.2.

Osretmen Adaylarimin Internet Uzerinden Materyallere Ulasma Yollar:

Internet iizerinden materyallere ulasma yollar Kaynak (f) Referans (f)
Arama motorlarini kullanarak 5 8
[lgili web sitelerinin igeriklerinden yararlanarak 3 3
MEB'in igeriklerindeki materyallerden yararlanarak 2 2
Sosyal aglar1 kullanarak 2 2

Katilimeilar, siklikla arama motorlarini, ilgili web sitesi ve MEB’in web
igeriklerini kullanarak kendi branslarina yonelik materyallere ulasabileceklerini su

ifadelerle belirtmislerdir:

“Internetten arama motorlarina konu bashgini yaziyorsun diyelim, onla ilgili etkinlikleri
buluyor ve inceliyorsunuz. Bircok konuyu Internetten bu sekilde arastirarak yapabiliriz”
(04_10).

“Dogrudan branglarimiza yonelik girdigimiz siteler oluyor. Mesela fenokulu.com

sitelerini falan kullaniyoruz. Bu site animasyonlar bulmada baya kullamish olabilir”

(04 _2).

“Arama motorunu kullanmiyorum ama giivenilir olmast anlaminda MEB’in sitelerine

giriyorum. Mesela vitamin.com kullaniyorum” (OA_4).
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4.1.2. Ogretmenlerin BT Kullanma Sekilleri

Calismada Ogretmenlerin gilinliikk yasamlarinda ve derslerinde BT kullanma
sekillerine yonelik verilere ulagilmistir. Bu veriler; “giinliik yagsamlarindaki BT kullanma

sekilleri” ve “derslerindeki BT kullanma sekilleri” olarak kategorize edilmistir.

Calismada 6gretmenlerin giinliikk yasamlarinda sosyal ag kullaniminda, arastirma
yapmada ve Internet aligverislerinde BT den siklikla yararlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica video, resim ve alanla ilgili web sitesi igeriklerinden yararlanarak derslerinde

BT yi kullandiklar1 belirlenmistir. Buna gore ayrintili bilgi Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3.

Osretmenlerin Giinliik Yasamlarinda ve Derslerindeki BT Kullanma Sekilleri

Giinliik yasamda BT kullanma seKkilleri Kaynak (f) Referans (f)
Sosyal aglarin takibi 5 5
Arastirma yapma 4 6
Internet aligverisi yapma 3 4
E-posta kullanma 2 2
Bankacilik islemlerinde kullanma 1 2
Gazetelerin takibi 1 2
Derslerindeki BT kullanma sekilleri

Video ve resimlerden 5 8
Alanla ilgili Web sitesi igeriklerinden 4 6
Ders i¢in aragtirma 3 5
Yazili sorusu hazirlamada 2 2
Calisma kagidi hazirlamada 1 2
Dijital oyunlardan 1 1

Gortislere gore katilimcilar giinliik yasamlarinda sosyal aglar1 kullanmada ve
aragtirma yapmada BT’yi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su

ifadelere yer vermislerdir:
“Genellikle sosyal aglara girmede teknolojiyi kullanirim” (O_5)

“Bilgisayar: daha ¢ok makale taramada ya da yiiksek lisansta bize verilen
odevleri yaparken kaynak arastirmada kullantyorum. Mus 'ta 6gretmen oldugum
icin burast kiigiik bir il; kiitiphane agisindan bana kaynak saglayabilecek

yeterlilikte degil. O yiizden benim isimi gérebilecek tek sey Internet” (O _1).

Calismada katilmcilarin BT’yi Internet aligverislerinde kullandiklar1 ortaya

cikmaktadir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:
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“Insan artik en kiiciik seyini bile internetten aliyor. Bu nedenle siklikla teknolojiyi

Internet alig verislerinde kullaniyorum” (O_4).

Calismada 6gretmenlerin derslerde BT kullanma sekillerinde, siklikla video ve
resimlerden, alanla 1ilgili web sitesi iceriklerinden ve ders ig¢i arastirmalarda

yararlandiklari belirlenmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

“Ornegin derslerde gezegenlerle ilgili bir video izletip arkasina oyun oynattigimiz

zaman okul éncesi cocugu hemen kavriyor olayr” (O_13).

“Genellikle egitim hane daha fazla kullaniliyor. Bunun disinda “ilk okuma” diye
bir site var ve o kullaniliyor. Ama genelde egitim hanede her tiirlii dokiiman her
tiirlii proje ve materyale sahip durumdadir. Ozellikle hocam su konuyu su sekilde
anlatin diye dosya seklinde attiklar: bir¢ok veriye de ulasilabiliyoruz. Egitim hane
o konuda baya iyi” (O _2).

“Morpha Kampiis gibi egitim icerikli siteleri kullaniyoruz. Yani bu konuda

bilgisayardan ve bilisimden destek aliyoruz” (O _12).

“Derslerde telefonumda internet oldugu zaman dersin Tiirkce oldugunu
diisiiniirseniz, bir kelimenin anlamini bilmedigim zaman girebiliyorum ya da
kisaltmalarin  yaziminda, yazim yanlislarinda, bir kelimenin dogru yazilip
yvazilmadigini nasil yazildigina bakmak icin hemen internete girebiliyorum. Daha

cok ama anlamim bilmedigim kelimeleri 6grenmek igin giriyorum” (O _1).

4.2. Ogretmen Adaylarinin Gelecekteki Derslerinde BT Kullamma Niyetlerini
Etkileyen Faktorler

Calismada 6gretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde dort kategori elde edilmistir. Bu kategoriler; “BT
kullaniminin algilanan yararlar’” ve “BT kullanimina yonelik algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlik”, “BT kullanma niyetinde sosyal ¢evrenin etkisi”, “kolaylastirict
sartlar baglaminda BT kullanma niyetleri” olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
tablolarda ve katilimcilarin ifadeleriyle sunulmustur. Katilimcilarin ifadelerinin

kaynagini belirtmek i¢in 6gretmen adaylarmin goriisleri OA_x olarak kodlanmustir.

Calismada 6gretmen adaylarinin derslerde BT kullanimina yonelik algiladiklar

yararlarda, BT’nin zamandan tasarruf sagladigi, derslerin somutlastirilmasina ve



77

gorsellestirilmesine yardimci oldugu ve 6grencilerin derse olan ilgilerini artirdigi ortaya

¢ikarilmustir.

Katilimcilar, gelecekteki derslerinde BT kullanimina yonelik algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlik noktasinda, siklikla verilen egitimlerin sinirli olmasindan dolay1
kendilerini yetersiz hissettiklerine vurgu yapmuslardir. Katilimcilarin bazilart BT yi
gelecekteki smiflarinda  kullanmak i¢in temel bilgi/becerilere sahip oldugunu
diistinmektedir. Buna karsin bazilar1 da gilinlik yasantida BT kullaniminda rahat
olmalarina ragmen, BT yi derslerle biitiinlestirme noktasinda yetersiz hissetmektedirler.
Bu noktada ayrintili bilgi Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4.

Osretmen Adaylarimin BT kullanimina Yoénelik Algiladiklar: Yararlar ve Algilanan
Kullanim Kolayligi ve Yeterlik

BT kullaniminda algilanan yararlar Kaynak  Referans

U] U]
Derslerin somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimer olmasi 5 11
Zamandan tasarruf saglamasi 5 5
Ogrencilerin derse olan ilgisini artirmasi 5 9
Dersi eglenceli hale getirmesi 3 4
Etkilesimi artirmast 2 2
Bilgiye ulasmada kolaylik saglamasi 2 2
Dersle ilgili kaynaklarda gesitlilik saglamasi 1 2
Ogrencilerin basarisini artirmasi 1 1
BT kullanimina yénelik algilanan kullanim kolayhg ve yeterlik Ka{f;‘ ak Ref(ef;ans
BT kullanimina yo6nelik verilen egitimler sinirli oldugundan kendimi yetersiz 6 15
hissediyorum.
BT’yi gelecekteki derslerimde kullanmak i¢in temel bilgi/becerilere sahip 2 2
hissediyorum.
Giinliik yasantimda BT'yi rahatlikla kullanmama ragmen bransimla 1 1
biitiinlestirmede kendimi eksik hissediyorum.
BT hakkinda destek alinacak birimleri bilmedigimden kendimi yetersiz 1 1

hissediyorum.

Ogretmen adaylarinin derslerde BT kullanimina ydnelik algiladiklar1 yararlarda,
BT’nin zamandan tasarruf sagladigi, derslerin somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine
yardimer oldugu ve Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirdigi su ifadelerle ortaya

cikarilmistir:
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“Teknoloji zaman kaybwini onleyebilir. Cocuklarin kitapla ugrasmalar: yerine bilgiler
tahtaya yansitarak zaman kaybt azalir. Bir derste islenecek olan konu 15 dk iglenebilir”

(04.5).

“Teknoloji somut kavramlarin gorsellestirilmesini saglar. Ozellikle gorsel ve isitsel

zekdya ayni anda kullanildig icin 6grenci basarisim artirabilir” (OA_2).

“Teknoloji ¢ocuklarin daha dikkatini ¢ekiyor. Daha fazla katilim oluyor. Ciinkii en

azindan orada gorsel seyler oluyor ve ilgisini ¢cekebilecek noktada oluyor” (OA_9).

Diger yandan 6gretmen adaylari, gelecekteki derslerinde BT kullanimina yonelik
algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlikte, alinan egitimlerin sinirli olmasinin kendilerini
yetersiz hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedirler. Bu durumla ilgili bir katilimci

su sekilde ifade etmislerdir:

“Universitede teknoloji olarak Word, Excell vs. bunlari égretiyorlar bize. Ashnda bu
yanlis. Bize bilgisayarin farkli yonlerini ogretseydiler ki o6gretemediler. Bu yiizden

kendimi yeterli hissetmiyorum” (OA_6).

Ogretmen adaylari, gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinde sosyal
cevrenin etkisinin bulunabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar, 6zellikle 6gretim
tiyelerinin BT’ye yonelik olumlu tutum sergilemelerinin kendi kullanimlarini
etkileyebilecegi iizerinde durmuslardir. Ote yandan 6gretmen adaylari, gelecekte ayni
branstaki 6gretmenlerin BT kullanimindan basar1 elde etmesi halinde, bu durumun kendi
uygulamalarina yansiyabilecegi tizerinde durmuslardir. Ayrica katilimcilar, gelecekteki
yoneticilerini ve 0grenci profillerinin BT kullanimlarinda etkili olabilecegi vurgusu

yapmuislardir.

Calismada katilimeilarin kolaylastirici sartlarin bulunmasi halinde BT kullanmada
olumlu niyet sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari, uygun yazilim ve
donanimlarin olmasi, BT nin derslerde nasil kullanilacagina yonelik egitimlerin verilmesi
ve teknik destegin saglanmasi durumlarinda BT yi kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Buna yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5.
Osretmen Adaylarimin Gelecekteki Derslerinde Kolaylastirict Sartlar Baglaminda BT
Kullanma Niyetleri ve Sosyal Cevrenin Etkisi

BT kullanma niyetinde sosyal ¢evrenin etkisi Kaynak  Referans

U] (f)
Ogretim iiyelerinin BT yeterlikleri olumlu olursa kullanabilirim. 6 8
Ayni bra_n_st_aki ogretmenlerin BT kullanimindan basari elde etmesi halinde 5 7
kullanabilirim.
Gﬁnﬁmﬁ_z _6_grencilerinin BT yeterliklerine sahip olmasindan dolay1 4 5
kullanabilirim.
Yénetici!e_r _BT’yi derslerimde kullanmam gerektigini sdylerlerse 4 4
kullanabilirim.
BT'nin derslerde kullaniminin sayginlik saglamasindan dolay1 kullanabilirim. 3 5
Lisans s1_rg1gr1nda nasil 6grenildiyse 6gretimde de benzer sekilde 3 5
kullanabilirim.
Diger ziimre 6gretmenleriyle igbirligine gidilmesi halinde kullanabilirim. 2 4
Kolaylastirici sartlar baglaminda BT kullanma niyetleri Ka{f? ak Refffgans
BT’yi olanaklar el verdigi siirece gelecekteki derslerimde kullanmayi isterim. 7 16
BT’nin d_e_rs_lerde nasil kullanilacagina yonelik egitim verilmesi halinde 5 9
kullanabilirim.
BT’yi yazilim ve donanimlarin yeterli olmasi halinde kullanabilirim. 3 3
BT’yi uygun teknik destegin yeterli olmasi halinde kullanabilirim. 1 1

Calismada 6gretmen adaylar1 gelecekte ayni branstaki 6gretmenlerin derslerinde
BT kullanarak basar1 elde etmesi halinde, kendilerinin de bu teknolojilerden
yararlanabileceklerini  belirtmislerdir. Bunun yaninda O6gretim {yelerinin BT
kullanmadaki yeterligi ise katilimcilarin gelecekteki derslerinde BT uygulamalarinda
etkili olabilecegi calismada ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere

yer vermislerdir:

“Teknolojinin ne zaman nerde kullanilacagina yonelik artilart her zaman belli olmuyor.
Bu yonde ¢evremde teknolojiyi kullanan 6gretmen arkadaslarima bakarak ogrencilerin

nasiu yararlandigini gozlemlerim. Su an ¢ok tecriibem yok yani ama éyle yapacagimi

diistiniiyorum” (OA_1).

“Universitede oldugumuz halde slayti ¢ocuklar bile kullanabiliyor. Aslinda teknoloji 0
degil. Hatta bazen sunular can stkici bile olabiliyor. Hoca karsiniza slayt getirip okuyor
veya bizlere okutuyor ve bu ¢ok sikict oluyor. Bu durumda benim gelecekte bu

teknolojileri kullanmami olumsuz etkiliyor” (OA_8).

Ote yandan katilimcilar, gelecekteki Ogrencilerinin BT yeterliklerine sahip

olmasinin, derslerdeki BT uygulamalarini etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
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yoneticilerin BT kullanmaya yonelik bakiglari da 6gretmen adaylarimin gelecekteki BT
kullanimlarinda etkili olacagi ¢alismada ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumla ilgili 6gretmen

adaylar1 su ifadelere yer vermiglerdir:

“Ogrencilerin teknolojik yeterlikleri ashnda suna benziyor: Ders kapsaminda bir
sorunun  ¢oziimiinde problem ¢ikti diyelim, o soruyu oOgretmen olarak sen
cevaplayamazsan olmaz. Ogrencinin bu soruyu cevaplamasi halinde 6grenci tarafindan
da hor goriiliirsiin. Teknoloji anlaminda da ogrencinin bilip senin bilmemen ogrenci

goziinde ki degerini diigiirebilir” (OA_3).

“Heniiz atanmadik, ama gidecegimiz okulun yéneticisi eger BT kullamiminda tegvik edici

yaklasimlar sergilerde bende bu agidan kendimi gelistirebilirim” (OA_11).

Ogretmen adaylari, BT nin derslerde kullaniminin saygimlik saglamasindan
dolay1 gelecekte kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica lisans siralarindaki
O0grenim sekillerinin gelecekteki BT uygulamalarinda etkili olabilecegi ortaya

cikarilmistir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

“Tabi teknolojiyi ileri diizeyde kullanmak insana ayri bir 6zgiiven kazandiwrabiliyor.
Ozellikle okulda ¢ok fazla kisi kullanmiyorsa sizin kullanmaniz okulda sayginlik
saglayabilir” (OA_12)

“Universitedeyken nasil 6grendiysek benzer sekilde devam ettirecegiz. Belki biraz daha
onde olur ama yine eski gibi devam ettirilir. Ciinkii biz 6yle gordiik. Bize oyle gosterildi”
(0A4_4).

Ogretmen adaylari, olanaklar el verdigi siirece gelecekteki derslerinde BT’yi
kullanmak istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar BT nin derslerde kullanimina
yonelik egitimlerin verilmesi halinde kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Okullarda
yazillm ve donanim alt yapilarmin yeterli olmasinin da derslerde BT kullanimim
etkileyen Onemli bir faktor oldugu katilimcilarca agiklanmistir. Bu durumlarla ilgili

katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:

“En azindan derslerimde BT'yi kullanmayt denerim, planlarim. Ancak staj okulunda
daha once teknoloji sinifina girdim ve alt yapularin degistigini gérdiim. Yani duruma gére

kullanmay: diisiiniiyorum* (OA_8).

“Bilgisayarla biz sunum yapiyoruz. Teknolojiyi bir sekilde kullaniyoruz, slayt falan
vapryoruz. Ancak teknoloji kullanmak slayt hazirlamakla simirli degil. Teknolojiyi

derslerimizde nasil kullanacagimiza yonelik yontemleri uygulamali olarak almamamiz
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bizim igin gelecekte kullanmamizda daha verimli olacaktir. Biz Tiirk¢ce ogretmeni
olacagiz ve teknolojinin Tiirkce egitimi kapsaminda verilmesi daha yararli olacaktir”

(04 7).

“Oncelikle gittigimiz okulun imkéanlarina bakariz. Teknolojik alt yapt olusturmaya

calisiriz. Elde edilen olanaklar dogrultusunda teknolojivi kullanmaya calisiriz” (OA_12).

4.3. Ogretmen Adaylarinin Gelecekteki Simiflarinda BT Kullanma Niyetleri ve
Niyetlerini Etkileyen Faktorlerin Diizeyleri

Calismada o0gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetine
yonelik olusturulan 6l¢ekte uygulanan faktor analizi sonrasinda algilanan yarar, algilanan
kullanim kolaylig1 ve yeterlik, sosyal etki, kolaylastirici sartlar, kaygi ve niyet faktorleri
belirlenmistir. Bu faktorlere yonelik betimsel veriler, ortalama, standart sapma ve yiizde
hesaplamalar1 seklinde sunulmustur. Ayrica 6l¢ekte yer alan iki acik uglu soruya iliskin
ifadeler igerik analiziyle kodlanmis ve uygun alintilar aktarilmistir. Nicel verilerden elde

edilen genel faktor ortalamalar1 Tablo 4.6°’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
“BT Kullanmaya Yonelik Algilanan Yarar” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler

Faktorler X SS
Kolaylastiric1 Sartlar 4.25 .63
Algilanan Yarar 4.14 .67
Niyet 3.84 75
Sosyal Etki 3.70 12
Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve Yeterlik 3.58 .80
Kaygi 2.49 .87
GENEL 4.14 .67

4.3.1. Algilanan Yarar

Calismada katilimcilarin BT’yi gelecekteki derslerinde kullanmaya yonelik
algiladiklar1 yarar (X =4.14) katiliyorum diizeyindedir. Buna karsin katilimcilar,
“BT’nin derslerle ilgili kaynaklar1 zenginlestirecegini diisiiniiyorum” ( X =4.24) ifadesini
kesinlikle katiliyorum diizeyinde cevaplamiglardir. Bu faktorde yer alan ifadelerin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7.

“BT Kullanmaya Yonelik Algilanan Yarar” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler

%

2EF g 8 28

_ X o © N 5 X5
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BT’mn derslerle ilgili kaynaklari zenginlestirecegini 424 72 5 21 77 524 373
diisiiniiyorum.

BT’mn ogrencilerin derse olan ilgisini artiracagini 419 75 5 26 104 509 356
diisiiniiyorum.

BT’nin dgrencilerin dersteki memnuniyetlerini
artiracagin diisiiniiyorum.

BT yi gelecekteki derslerimde kullanarak kendimi mesleki
olarak gelistirebilecegimi diistiniiyorum

BT’nin 6grenci basarisini artiracagini diigiiniiyorum. 410 .75 5 29 127 544 295
GENEL 414 67

415 .73 3 23 117 532 325

413 .76 7 28 109 535 321

Calismada nicel verilerin yaninda 6l¢ekteki acik uglu sorulardan elde edilen nitel
verilerin analizi sonucunda siklikla “BT’nin Ogrencilerin derse olan ilgisini ve
motivasyonlarin1 artiracagint disiiniiyorum” (f=223) seklindeki katilimci ifadeleri
belirlenmistir. “BT’nin  6grenci basarisint  ve dersin  kaliciligini  artiracagini
diistintiyorum” (f=187) ifadesi de goriisler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica “BT’nin
gorsellestirme ve somutlastirma saglayacagini diisiiniiyorum” (f=168) ifadesi katilimcilar
tarafindan siklikla belirtilmistir. Nitel verilerden elde edilen kodlar Tablo 4.8°de

sunulmustur.

Tablo 4.8.

“Algilanan Yarar” Faktoriine Yonelik Nitel Betimsel Veriler

Algilanan Yarar f

BT’nin 6grencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonlarini artiracagini diistiniiyorum. 223
BT’nin 6grenci basarisin1 ve dersin kaliciligini artiracagini diigiiniiyorum. 187
BT'in gorsellestirme ve somutlastirma saglayacagini diistiniiyorum.* 168
BT'nin iletisimi ve etkilesimi artiracagini diigiiniiyorum* 98
Zamandan tasarruf saglayacagini diisiiniiyorum.* 78
BT’nin 6grencilerin dersteki memnuniyetlerini artiracagini diisiiniiyorum. 66
BT'nin kullanimiyla derslerin 6grenci merkezli olmasini saglayacagini disiiniiyorum.* 43

BT’nin yontem ve tekniklerde kolaylik saglayacagini diigiiniiyorum.*
BT’nin derslerle ilgili kaynaklar1 zenginlestirecegini diistiniiyorum.

BT’nin gelecekteki derslerimde kullanarak kendimi mesleki olarak gelistirebilirim. 1
*Nicel verilerde yer almayan nitel verilerin analizinden elde edilen maddelerdir.
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Calismada gelecekteki derslerinde BT’yi kullanmaya yonelik algilanan yarar
noktasinda katilimcilar, BT nin 6grencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini
artiracagini belirtmektedirler. Bununla birlikte dgrencilerin BT sayesinde basarilarinin
artacagini ve dersin kaliciligima olumlu yonde etkisinin olacagini savunmaktadirlar.
Ayrica derslerin BT ile gorsellestirilebilecegini  ve  somutlastirilabilecegini

vurgulamiglardir. Bu durumlarla ilgili katilimer goriisleri su sekildedir:

“Ogrencileri giidiilemek agisindan ¢ok onemlidir. Bu sayede basarisini arttirmada

faydali olur.”

“Ogrenmeyi arttirarak kalicihg saglar. BT ¢oklu zekdya katki saglayacagina eminim.”

’

“Ogrenciye soyut kavramlar: anlatirken somutlastirmaya fayda saglar.’

“BT Kullanimi daha hizli ve kolay bir sekilde haberlesme olanagi sundugu icin kesinlikle

kullanimalidr.”

“Zamanmin daha verimli planli ge¢mesini ogrencinin boylelikle daha motive olarak

katilimi saglamr.”

“BT ile 6grenciler dersten her zaman memnun bir sekilde ayrilacagin diigiiniiyorum.

Cagumiz 6grencileri BT alisik oldugundan dolay: dersi stkict monoton halden daha aktif

>

eglenceli bir hal aldiracaktir.’

“Ogrencilerin derse ilgisi aktif olur beni yonlendirerek onlarin daha cok derse aktif

’

katilimwni saglarim.’
“Ders islenisinde kullanilan yontem ve tekniklerde kolaylik saglar destek verir.”
“Alternatif etkinliklerle dersi islemeye olanak saglar.”

“MERB tarafindan desteklendiginde kendimi BT kullanimi acisindan gelistivebilirim.”

4.3.2. Algilanan Kullamim Kolayhg ve Yeterlik

Calismada, algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik faktoriiniin genel ortalamasi
katiliyorum diizeyindedir (X =3.57). Bu faktor altinda yer alan tiim ifadeler benzer
sekilde katiliyorum diizeyindedir. Ancak “kararsiz diizeyinde” yer alan ylizdelik
degerlerin %30 civarinda bulunmasi1 da 6nemli noktalardandir. Bu faktore yonelik

ayrintili bilgi Tablo 4.9°da sunulmustur.



Tablo 4.9.

“Algilanan Kullanim Kolayligi ve Yeterlik” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler
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%
sEE g g of
- =5 E 2B
Algilanan Kullamm Kolayhg ve Yeterlik X SS S E g = = < =
Q= = -] = O S
¥E § £ 3 ¥X&
S g ¥ ¥ "
BT’nin temel kullanim bilgisine ve becerilerine sahibim.  3.71 .92 15 86 26.6 43.6 19.7
BT’yi gelecekteki leriml 1 biitiinlestirecegi
”yi gelecekte 1.ders erimle nasi biitiinlestirecegime 366 91 16 86 293 430 174
dair bilgi ve becerilere sahibim.
Alanimla ilgili BT materyallerine kolaylikla ulagabilirim  3.64 91 14 95 29.1 438 16.3
BT’yi kullanmak benim i¢in kolaydir. 355 96 22 114 311 395 158
B'T’yi gelecekt.eki derslerimde kullanmak benim i¢in 6zel 338 103 32 185 285 361 137
bir ¢caba gerektirmeyecektir.
GENEL 3.58 .80

Calismada nicel verilerin yaninda nitel verilerin analizinde siklikla “BT’nin temel

kullanim bilgi ve becerilerinde eksiklik yasayabilirim” (f=80) seklindeki katilimci

ifadeleri ortaya e¢ikarilmistir. Bununla birlikte “Alanimla ilgili BT materyallerine

kolaylikla ulasabilirim” (f=42) ifadesi de goriisler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bununla

ilgili ayrintil1 bilgi Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10.

“Algilanan Kullanim Kolayligi ve Yeterlik” Faktoriine Yonelik Nitel Betimsel Veriler

Algilanan Kullanim Kolayhg ve Yeterlik

BT’nin temel kullanim bilgi ve becerilerinde eksiklik yasayabilirim.*

Alanimla ilgili BT materyallerine kolaylikla ulasabilirim.

BT’nin temel kullanim bilgisine ve becerilerinde sahibim.

80
42

*Nicel verilerde yer almayan yalnizca nitel verilerin analizinden elde edilen maddelerdir.

Calismada algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktoriine yonelik katilimcilar

BT’nin temel kullanim bilgi ve becerilerinde sorun yasayacaklarini belirtmislerdir. Buna

karsin alanlariyla ilgili bircok kaynaga da kolaylikla ulagabilecekleri diisiincesindedirler.

Bu durumlarla ilgili katilimer goriisleri su sekildedir:

“BT kendimizi gelistirerek daha etkili kullanmak istiyorum, fakat yeterli bilgiye sahip

oldugumu diisiinmiiyorum.”



85

“Derslerle ilgili bircok kaynaga kolaylikla ulasabilirim. Ozellikle BT bu kaynaklara

ulasmamda da kolaylik saglar.”

4.3.3. Sosyal Etki

Calismada katilimcilarin  gelecekteki derslerinde BT kullaniminda sosyal
cevreden etkilenmeleri katiliyorum ( X =3.70) diizeyindedir. Buna paralel olarak sosyal
etkiye yonelik tiim ifadelerde katiliyorum diizeyinde cevaplandirilmistir. Bu faktore

yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11.
“BT Kullanmada Sosyal Etki”” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler

%
2Ef £ £ o8
o . ZEE F B ZE
Sosyal Etki X SS %E E § :E> %%
Y E £ S ¥ &
S 3 ¥ 2 "
BT rehber 6gretmeninin bana tavsiyelerde bulunmasi
derslerimde BT kullanmamu etkiler. 383 89 21 65 177 541 196
Brans.égretménlerinin BT’ nin kullanerundan basar1 elde 381 90 20 74 179 529 19.8
etmesi derslerimde BT kullanmamu etkiler.
MEB f 1 BT kull |
tarafindan derslerde ullanimimin zorunlu 377 95 30 77 184 514 195

tutulmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler.

Ornek aldigim insanlarin BT yi derslerimde kullanmam
gerektigini diislinmeleri derslerimde BT kullanmamm 3.72 95 2.8 8.8 20.6 495 18.2
etkiler.

Akranlarllmln derslerinde BT.’YI kullanmalar1 benim bu 363 97 32 103 229 473 163
konudaki uygulamalarimu etkiler.

BT'nin dgretimde kullanilmasinin sayginlik saglamasi BT

kullanmamu etkiler.
GENEL 3.70 .72

361 99 35 11.0 231 457 16.7

Calismada nicel verilerin yaninda nitel verilerin analizinde siklikla “BT’nin
ogrenci Uzerindeki etkisi benim BT kullanmami etkiler” (f=81) seklindeki katilimci
ifadesi ortaya cikarilmistir. “MEB tarafindan derslerde BT kullaniominin zorunlu
tutulmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler” (f=57) ifadesi de goriisler arasinda 6ne
cikmaktadir. Ayrica “BT'nin 6gretimde kullanilmasi sayginlik (¢aga ayak uyma imaji)
saglayacagindan benim kullanmami da etkiler.” (f=54) ifadesi de katilimcilar tarafindan

belirtilmistir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Tablo 4.12’de sunulmustur.



Tablo 4.12.
“Sosyal Etki” Faktoriine Yonelik Nitel Betimsel Veriler
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Sosyal Etki f

BT’yi derslerimde kullandigimda 6grencilerden olumlu tepkiler almam benim BT kullanmami 81
etkiler.*

MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu tutulmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler. 57
BT'nin 6gretimde kullanilmasi sayginlik (¢aga ayak uyumu imaj1) saglayacagindan benim 54
kullanmamu etkiler.

Yoneticinin destegi olmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler.* 41
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi benim BT kullanmamu etkiler.* 39
Aile isbirliginin saglanmasi derslerde BT kullanmamu etkiler.* 29
Akranlarimin derslerinde BT yi kullanmalar1 benim bu konudaki uygulamalarim etkiler. 20
Brans 6gretmenlerinin BT nin kullanimindan basar1 elde etmesi derslerimde BT kullanmami 5

etkiler.

*Nicel verilerde yer almayan nitel verilerin analizinden elde edilen maddelerdir.

Calismada katilimcilarin gelecekteki derslerinde BT kullanmalarina yonelik

sosyal faktorlerin etkisinde, BT’ nin Ogrenciler iizerindeki etkisinin &nemi ortaya

¢ikmaktadir. MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu tutulmast da BT

kullaniminda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica derslerde BT

kullaniminin sayginlik saglamasindan dolay1 da katilimcilar BT yi gelecekte derslerinde

kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durumlarla ilgili katilimci1 goriisleri su

sekildedir:

“Ogrencilerim de pozitif etki olustugunu gérmem beni daha da kullanmamda tesvik

’

eder.’

“MERB tiiziigiiyle BT zorunlu hale getirilirse derslerde daha fazla kullanilir. Aksi halde

ogretmenler geleneksel egitime devam eder. Cagin ihtiyaclarina cevap verecek bireyleri

>

yetistirmek i¢in BT kullaniimasi zorunlu kilinmalidwr.”

“BT'nin derslerde kullaniimasi ¢agin gereklerindendir. Bu nedenle kullanimi gevredeki

imajimi olumlu etkileyeceginden kullanirim.”

“Geleneksel ogretim modeline sahip okul miidiirii Ne gerek var? Mantiginda hareketleri

sonucu BT kullanan 6gretmenlerin sevkini kirabilir.”

“Konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalary, BT kullanmami olumsuz etkileyecektir.”

“Toplumun bu konuda bilin¢lendirilmesi BT 'nin faydalarini aile ile birlikte ortak hareket

ederek verilmesi derslerde BT kullanmami olumlu etkileyecektir.”
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“Farkli 6gretmen arkadaglarimin BT kullamimindaki basarisi benim BT ders isleyisimi

’

etkiler.’

“Kendimi gelistirmemde meslektaglarimin yaptigi yeniliklerden haberdar olmam BT

kullanimumi etkiler.”

“BT yonlendiren bir hocamin varligt oldugu zaman bu durum BT kullanmamu etkiler.”

4.3.4. Kolaylastiric1 Sartlar

Calismada kolaylastiric1 sartlar baglaminda, genel ortalamada katilimcilarin
niyetlerinin (X =4.25) kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ote
yandan “derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir kisi/grup olursa BT’yi
kullanabilirim” ( X =4.06) seklindeki ifade katiliyorum diizeyinde iken diger tiim ifadeler
kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13.
“Kolaylastiric1 Sartlar Baglaminda Niyet” Faktoriine Yonelik Nicel Betimsel Veriler

%
E E
Kolaylastiric1 Sartlar X S8 % g é § %’ % %’
Gerekli donanimlara sahip olursam BT yi kullanabilirim. 436 .70 .7 15 50 472 456
E)ukllljalllrjur;)(?ﬁlr(ilmlntemet alt yapisi yeterli olursa BT’yi 435 68 18 54 482 444
Sﬁ;ﬁgbil?r?ﬁlllm ve igeriklere sahip olursam BT’yi 435 68 A4 15 48 496 436

Okulumdaki BT alt yapisi yeterli olursa BT’yi
kullanabilirim.

Teknik destek saglanirsa BT yi kullanabilirim. 423 74 8 24 72 528 368
Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir
kisi/grup olursa BT yi kullanabilirim.

432 69 2 17 6.7 483 431

406 .85 10 49 133 484 324

GENEL 425 .63

Calismada nicel verilerin yaninda nitel verilerin analizinde siklikla “okulumdaki
BT alt yapisi yeterli olursa BT’ yi kullanabilirim” (f=207) seklindeki katilimci ifadesi

ortaya c¢ikarilmistir. Bununla birlikte “teknik destek saglanirsa BT’yi kullanabilirim”
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(f=113) ifadesi de goriisler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Buna yonelik ayrintili bilgi Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14.

“Kolaylastirict Sartlar Baglaminda Niyet” Faktoriine Yonelik Nitel Betimsel Veriler

Kolaylastiric1 Sartlar f
Okulumdaki BT alt yapisi yeterli olursa BT yi kullanabilirim. 207
Teknik destek saglanirsa BT yi kullanabilirim. 113
Okulumdaki /nternet alt yapist yeterli olursa BT yi kullanabilirim 45
Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir kisi/grup/seminer olursa BT yi 18
kullanabilirim.

Gerekli yazilim ve igeriklere sahip olursam BT yi kullanabilirim. 14

Calismada kolaylastirici sartlar faktoriine yonelik katilimcilar okul alt yapilarinin
yeterli diizeyde olmasina yonelik goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde okulun Internet alt
yapisinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica BT sistemlerinin kullanilmasina yonelik de
teknik destegin saglanmasinin 6nemi ifade edilmistir. Bu durumlarla ilgili katilimci

goriisleri su sekildedir:
“Imkan oldugu siirece BT kullanimi gerceklesir. Maalesef cogu okullarda imkan yok.”

“Teknik aksakliklar yasamirsa zaman kaybina neden olabilir. Bu nedenle destek

s’

Olabilecek birine sahip olmalyiz.’
“Okulun fiziksel olarak internet alt yapisinin olmamasi BTyi etkili kullanmamiz: etkiler.”

“Okul igerisinde ogrenci ve ogretmenlere diizenli araliklarla yapilacak BT geligim

seminerleri BT kullanmami olumlu etkiler.”

“Gerekli yazilim ve iceriklere sahip olursam BT etkin sekilde kullanacagima eminim.”
4.3.5. Kaygi

Calismada katilimcilarm BT ye yonelik genel kaygilar1 ( X =2.49) katilmiyorum
diizeyindedir. Ote yandan “BT’yle ulastigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin
eder” (X =2.89) ve “BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda

bitirememe diisiincesi beni tedirgin eder” ( X =2.61) ifadeleri ise kararsiz diizeyinde yer

almaktadir. Bu faktore yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.15°te sunulmustur.



Tablo 4.15.

“BT’ye Yonelik Kayg1” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler
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%
- xs 5 § 5 2%
Y g X v Y 5
S g ¥ %= 7
BT_yl_e ulagtigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni 289 110 114 274 274 281 57
tedirgin eder.
BT’yi gele.c?ktekl de"rsll.erlm(.ie ?(ullallmr.ken dersi 261 112 172 343 237 203 46
zamaninda bitirememe diigiincesi beni tedirgin eder.
BT-YI- derste kullanirken hata yapma korkusu beni 256 112 185 358 211 209 3.9
tedirgin eder.
BT.yl. ogretimde kullanmak zorunda kalmam beni 235 108 234 397 187 150 3.1
tedirgin eder.
BT’yi kullanirken kendimi endiseli hissederim. 234 108 234 400 193 140 33
BT’yi 'yeterll diizeyde kullanabilsem de gelecekteki 921 111 305 385 145 128 37
derslerimde kullanmaktan kaginirim.
GENEL 249 .87

Calismada nicel verilerin yaninda nitel verilerin analizinde siklikla “BT’yi

gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda bitirememe diislincesi beni tedirgin

eder” (f=106) seklindeki katilimc1 ifadesi ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte “BT’yle

ulagtigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder” (f=50) ifadesi de gortisler

arasinda O6ne ¢ikmaktadir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Tablo 4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.16.

“Kayg1” Faktoriine Yonelik Nitel Betimsel Veriler

Kayg1

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda bitirememe diisiincesi beni tedirgin

eder.

BT’yle ulastigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder.

BT’yi derste kullanirken hata yapma korkusu beni tedirgin eder.

BT’yi kullanirken kendimi endiseli hissederim.

BT’yi yeterli diizeyde kullanabilsem de gelecekteki derslerimde kullanmaktan kaginirim.

BT’yi 6gretimde kullanmak zorunda kalmam beni tedirgin eder.

106

50
18
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Calismada katilimcilarin, dersi zamaninda bitirememe endisesi tasidiklar: ve BT
izerinden ulastigi bilgilerin yanlis olma ihtimalinin tedirginlik yasattigi ortaya
cikarilmigtir. Bunun yaninda derslerde BT {izerinde hata yapma korkusu da kaygi

sebeplerinden biridir. Bu durumlarla ilgili katilimer goriisleri su sekildedir:

>

“Zamanin kasith olmast ve konularin fazlaligi BT kullanmamiza engel olabilir.’

“Yanlis bilgilere rastlayip beni etkilemesinden korkarim. Internette yer alan bilgilerin

’

dogrulugu konusunda emin olamam.’
“BT kullanirken hata yapma veya bir arizanin ¢ikma korkusu beni endiseli tutar.”

“Yeni yetisen neslin bizlerden BT hakkinda daha ileride olmasi nedeniyle hata yapma

korkusu beni tedirgin eder.”

“BT yi rahatlikla kullanabilmeme ragmen, ogrencilerin dersimi daha basite indirdigimi

diisiinmeleri beni tedirgin eder.”

’

“BT"i zorunlu olarak kullanacak olmam beni endiselendirir.’

4.3.6. Niyet

Calismada katilmeilarin  gelecekteki derslerinde BT kullanmaya yonelik
niyetlerinin genel ortalamas: katiliyorum ( X =3.84) diizeyindedir. Bu duruma yonelik

ayrintili bilgi Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17.
“Gelecekteki Derslerinde BT Kullanma Niyeti” Faktoriine Yonelik Betimsel Veriler

%

08 B E E oE

X5 5 § E XE

) — = §> §> 7 S = o

= = > >

¥ Z 5 X3

S S ¥ X M

BTy1 gelecekteki derslerimde kullanacagimi 401 77 10 35 136 574 246
diistiniiyorum

BT’yi meslege baslar baslamaz kullanmayi planliyorum. 3.71 .89 12 7.1 30.9 415 193

GENEL 3.84 .75
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4.3.7. BT'nin Derslerde Kullanimina Yonelik Nitel Verilerden Elde Edilen

Olumsuz Yargilar

Calismada katilimcilar gelecekteki derslerinde BT kullanmaya yonelik bazi
olumsuz yargilara sahiptirler. Bunlarin basinda “BT egitsel amaglar disinda
kullanilabilir” (f=122) gelmektedir. Ayrica “BT 6grenciyi hazira alistirabilir” (f=56) ve
“materyal eksikligi BT kullanimmi olumsuz etkileyebilir” (f=43) maddeleri de
katilimcilar derslerinde BT kullanmalarina yonelik olumsuz yargilari arasinda yer

almaktadir. Bununla ilgili ayrintili bilgi Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18.
“BT’nin Derslerde Kullanimina Yénelik Olumsuz Yargilar” Faktoriine Yonelik Nitel
Betimsel Veriler

BT'nin derslerde kullanimina yonelik olumsuz yargilar f

BT egitsel amaglar disinda kullanilabilir.* 122
BT 6grenciyi hazira alistirabilir. * 56
Uygun materyal eksikligi BT kullanmami olumsuz etkileyebilir.* 43
BT dersi sikict hale getirebilir.* 40
BT 6grencilerin sosyallesmesini engelleyebilir. * 36
BT'nin alt yapisinin olusturulmasi maliyet gerektirebilir.* 33
Ogretmenler BT'nin gelisimine ayak uyduramayabilir.* 30
Ogrencilerin temel BT bilgi ve becerilerinde eksiklik yasanabilir.* 24
BT'nin kullanilmasi dersin kazanimlarina uygun olmayabilir.* 23
BT 6grencileri teknoloji bagimlis1 haline getirebilir.* 20
BT saglik agisindan zarar verebilir.* 19
BT 6gretmenleri hazir bilgiye alistirabilir.* 17
Sinif mevceutlarmin kalabalik olmast BT'nin kullanimini zorlastirabilir. * 16
BT'nin kullanimi sinif disiplini zorlagtirabilir.* 16
BT'nin kullanilmasiyla kitaplara olan deger azalabilir.* 14
BT gorsel zekasi olmayan dgrenciler i¢in uygun olmayabilir.* 10
BT psikomotor becerileri kisitlayabilir.* 6

*Nicel verilerde yer almayan nitel verilerin analizinden elde edilen maddelerdir.

Calismada Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanmalarina
yonelik 6nemli dl¢lide olumsuz yargilar1 bulunmaktadir. Bu noktada 6zellikle derslerde
BT’nin amaci diginda kullanilmast 6ne ¢ikan en 6nemli ifadedir. Bunun yaninda
ogrencilerin BT {izerinden bilgiyi hazir olarak almasi katilimcilarin BT {izerindeki
olumsuz yargilar1 arasindadir. Ayrica uygun materyal eksikliginin de BT kullanimini

olumsuz etkileyecegi belirlenmistir. Bu durumlarla ilgili katilimc1 gortisleri su sekildedir:
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“Ogrencilere simrlama getirilmezse BT kullammini farkli sekillerde kullanabilir.

Osrencinin bireysel kontroliinde tablet, PC vs. dikkat dagimikligina yol acabilir. Derse

’

odaklanamayp ne zaman oyun oynayacagiz diye diistinmeleri olasidir.’
“Insanlarin kolay yoldan bilgiye ulasmalart insanlart hazirciliga itebilir.”

“Okullarda ve internette alanimiza uygun materyal eksikligi BT kullanmamizi olumsuz

etkiler.”

“Dersi tek diize bir hale getirerek ogrenciyi sikabilir.”

“Bire bir yiiz yiize egitimden uzaklagarak sosyallesmeyi azaltacaktir.”
“BT'i kullanmak maliyet gerektirir.”

“Ogretmenin gelisen teknolojiye siirekli ayak uydurmast gerektigi kanaatindeyim. Aksi

takdirde BT den uzaklasir.”
“Ogrencilerin teknoloji de yetersizligi derse uyum saglamalarinda zorluk yasatabilir.”

“Ogrencilerin yazilim ve noktalama agisindan yeterliligini kalem kagut tutarak 6lcmemiz

’

gerekir.’

“Bilgisayara bagl yasayan c¢ocuklarin okulda da derse odaklanamamalart problem

olusturabilir.”

’

“Goz hastaliklari, motor kaslari gelismeyebilir. Radyasyona maruz kalabilirler.’

>

“Ogretmen Morpa kampiis vs. sitelerden hazir bilgi ulasir.’

“Sinif mevcudu fazlaligi olumsuz etkiler.”

>

“Swnif disiplini koptugunda kolay toplanamaz.’

“BT kullanimimin kitaplara olan ilgi azaltir. Bu da olumsuz etkiler.”

“Gorsel zekdsi gelismemis 6grenciler egitimde istenen basariy elde edemeyebilir.”

“Ogrencilerin piskomotor gelisimlerini BT kisitlayabilir.”

4.4. Ogretmen Adaylarimin Gelecekteki Derslerinde BT Kullanma Niyetleri ve

Faktorlerin Cinsiyet, Brans ve Universitelere gore Degisimi

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinin
ve niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyet, {iniversite ve branglara, gore farkini

belirlemek amaciyla ¢ok yonli MANOVA testi uygulanmistir. Bu testin uygulanmasinda
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gereken varsayimlar yontem boliimiinde agiklanmistir (Bknz. 68. sayfa). Bu dogrultuda
test sonuclarina gore cinsiyetin bagimli degiskenler iizerinde etkisinin olmadigi tespit
edilmistir (Pillia’s Trace= .006, F=2.66, p>.01, R2=.006 ). Benzer sekilde dort gruba
ayrilan tniversitelere gore de 6gretmen adaylarinin gelecekte derslerinde BT kullanma
niyetlerini etkileyen faktorlerde farklilik belirlenmemistir (Pillia’s Trace= .009, F=1.32,
p>.01, R? =.019). Ote yandan &gretmen adaylarmin egitim aldiklar1 branslara gore
bagimli degiskenler iizerinde farklilik belirlenmistir (Pillia’s Trace= .062, F=4.83,
p<.01, R? =.010). Calismada cinsiyet*iiniversite ¢caprazlamasinda degiskenler {izerinde
fark tespit edilirken (Pillia’s Trace= .019, F=2.95, p<.01, R? =.006), cinsiyet*brang
caprazlamasinda fark olusmamustir (Pillia’s Trace= .019, F=1.43, p>.01, R? =.003).
Bunun yaminda iiniversite*brans (Pillia’s Trace=.061, F=1.68, p<.01, R? =.010),
cinsiyet*iiniversite*brans  (Pillia’s  Trace=.052, F=1.44, p<.01, R?> =.09)
caprazlamalarinda da bagimli degiskenler iizerinde farklilik ortaya c¢ikmistir. Buna

yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19.
MANOVA Testi Sonuclart

Pillia’s Trace F Sig. (p) R?
Kesen 981 24316.301 .000 981
Cinsiyet .006 2.660 .014 .006
Universite .009 1.321 163 .003
Branglar .062 4.831 .000 .010
Cinsiyet * Universite 019 2.956 .000 .006
Cinsiyet * Brans .019 1.436 044 .003
Universite * Brans 061 1.681 .000 010
Cinsiyet * Universite * Brang .052 1.441 .002 .009

Calismada cinsiyet ve tniversite degiskenlerinin BT kullanma niyeti ve niyeti
etkileyen faktorler iizerinde etkisinin olmadigi Tabloda gosterilmektedir. Ote taraftan
branglara gore tiim bagimli degiskenler arasinda farklilik belirlenmistir (AY: F (53,
2785)=9.95, p<.008, R?>=.021; AKKY:: F(53, 2785)=17.44, p<.008, R?>= .036; SE: F(53,
2785)=4.36, p<.008, R?= .009; KS: F(53, 2785)=6.43, p<.008, R?>= .014; K: F(53,
2785)=4.14, p<.008, R?>=.009; N: F(53, 2785)=12.34, p< 008, R?>= .026). Bu dogrultuda
ayrintili bilgi Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20.

Bagimli Degiskenlerin Cinsiyet, Universite ve Branslara Gére Farki

Bagimh Kareler Ortalamalar

Degiskenler Toplam df Toplam F Sig. (p) R?

AY 21.631 6 3.605 9.959 .000 021

AKKY 59.058 6 9.843 17.440 .000 .036

Branglar SE 11.816 6 1.969 4.362 .000 .009
KS 11.733 6 1.956 6.434 .000 014

K 17.585 6 2.931 4.141 .000 .009

N 35.475 6 5.912 12.349 .000 026

AY 5.111 3 1.704 4.707 .003 .005

AKKY 14.953 3 4.984 8.831 .000 .009

Cinsiyet * SE 4.856 3 1.619 3.585 013 .004
Universite KS 2.791 3 930 3.061 027 .003
K 4.053 3 1.351 1.909 126 .002

N 5.124 3 1.708 3.568 014 .004

AY 21.744 17 1.279 3.533 .000 021

AKKY 12.987 17 764 1.354 150 .008

Universite SE 13.019 17 766 1.696 .037 .010
* Brans KS 12.677 17 746 2.454 .001 .015

K 46.371 17 2.728 3.854 .000 .023

N 18.401 17 1.082 2.261 .002 014

AY 6.719 17 395 1.092 .355 .007

. AKKY 16.214 17 954 1.690 .038 .010

I?LT\sfle)i'estlte SE 8.345 17 491 1.087 360 007
* Brans KS 13.926 17 819 2.695 .000 016

K 15.421 17 907 1.282 194 .008

N 16.475 17 969 2.024 .008 012

4.4.1. Brans Acisindan Farkhhiklar

Calismada her bir bagimli degisken agisindan post hoc testleri uygulanmistir. Bu
noktada kolaylastirici sartlar, algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik, niyet faktorlerinde
varyanslar esit olmadig1 i¢cin Tamhane’s T2 testi uygulanirken digerleri i¢in Scheffe testi

kullanilmustir.

Buna gore AY acgisindan ilkégretim matematik &gretmenliginin (X =3.96),
Tiirkce 6gretmenligi disinda tiim branglarla farklilig: tespit edilmistir (p<.008). Ayn
zamanda Ingilizce 6gretmenliginin (X =4.42), fen bilgisi ve smif 6gretmenlikleri disinda
tim branslarla arasinda fark ortaya ¢ikarilmistir (p<.008). Bu agidan AY’de en diisiik
algiya ilkdgretim matematik 6gretmenligi bransi sahipken en yiiksek algiya Ingilizce
ogretmenligi bolimi sahiptir. Ele alinan faktorlere yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.21°de

sunulmustur.



Tablo 4.21.

Branslara gore Post Hoc Sonuclart

2,8 B .5 2
B 2@ £ £ oB
B - EE ms =t . 8% 2& L%
ranslar X S = mn e C o =2
»nE T E cE 5 E o2 B E
g 23 2 28 23S 7%
)"Eb Q e )’5‘0 o )’Eb - o0
© PO O © : 0
Smif Ogretmenligi 4.22
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 415 .622
Fen Bilgisi Ogretmenligi 421 1.000 .867
AY  Okul Oncesi Ogretmenligi 408 .025 .807 .114
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi  3.96 .000 .003 .000 .323
Tiirkge Ogretmenligi 415 751 1.00 .913 .893 .016
Ingilizce Ogretmenligi 442 012 .000 .010 .000 .000 .000
Smif Ogretmenligi 3.64
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3.59 .967
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.81 .004 .000
AKY  Okul Oncesi Ogretmenligi 3.54 .663 .993 .000
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi  3.23 .000 .000 .000 .000
Turkge Ogretmenligi 344 005 .315 .000 .799 .008
Ingilizce Ogretmenligi 3.89 .002 .001 .944 .000 .000 .000
Siif Ogretmenl.i.gi 3.75
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3.72 993
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.78 997 .895
SE  Okul Oncesi Ogretmenligi 3.61 .062 .398 .020
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi  3.64 325 .796 .143 .999
Tiirkge Ogretmenligi 379 997 .921 1.000 .048 .218
Ingilizce Ogretmenligi 3.83 928 .722 996 .032 .128 .998
Sinif Ogretmenligi 4.32
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 425 623
Fen Bilgisi Ogretmenligi 434 908 .374
KS  Okul Oncesi Ogretmenligi 422 252 996 .122
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi  4.16 003 .441 .001 .871
Tiirkce Ogretmenligi 421 163 970 .076 1.000 .976
Ingilizce Ogretmenligi 451 000 .000 .002 .000 .000 .000
Sinif Ogretmenligi 2.50
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2.51 1.000
Fen Bilgisi Ogretmenligi 244 945 915
K Okul Oncesi Ogretmenligi 236 304 .285 .938
[kogretim Matematik Ogretmenligi  2.69 .070 .169 .006 .000
Tiirkge Ogretmenligi 266 221 .386 .029 .001 1.000
Ingilizce Ogretmenligi 216 .001 .001 .026 .309 .000 .000
Sinif Ogretmenligi 3.95
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3.86 507
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.98 998 .269
N  Okul Oncesi Ogretmenligi 3.82 230 .998 .103
[kogretim Matematik Ogretmenligi  3.52 .000 .000 .000 .000
Tiirkge Ogretmenligi 3.76 .004 .719 .005 .957 .001
Ingilizce Ogretmenligi 411 269 .007 .591 .000 .000 .000

95
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4.4.2. Cinsiyet * Universite Acisindan Farkhliklar

Calismada algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik faktorii c¢ercevesinde
cinsiyet*iiniversite diizeylerinde farklilik belirlenmistir (F=8.83, p<.008, R>= .009). Bu
farklihgin sebeplerinden biri 4. diizey {iniversitelerde yer alan baylarin (X =3.84)
bayanlara (X =3.42) oranla kendilerini daha yeterli gérmelerinden kaynaklanabilir. Bu
dogrultuda ayrintili bilgi cinsiyete gore her bir {iniversite diizeyi i¢in ortalamalar referans

alinarak Sekil 4.1’de sunulmustur.

Algilanan Kolaylik ve Yeterlik

3,90
3,80
3,70
<
Z 360
2:'
= 3,50
24
@)
3,40
3,30
3,20 " " " "
1.diizey 2.dlizey 3.diizey 4.diizey
= Bay 3,57 3,67 3,49 3,84
Bayan 3,63 3,62 3,50 3,42

Sekil 4.1. Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktoriinde cinsiyet*iiniversite
diizeylerine gore ortalamalar

4.4.3. Universite * Brans Acisindan Farklihklar

Calismada iiniversite*brans ¢aprazlamasina gore kolaylastirict sartlar (F=2.54,
p<.008, R?= .015), kaygi (F=3.85, p<.008, R?>= .023), algilanan yarar (F=3.53, p<.008,
R?=.021) ve niyet (F=2.26, p<.008, R?= .014) faktorlerinde farklilik tespit edilmistir.

Calismada iiniversite*brans caprazlamasinda algilanan yarar ¢ercevesinde her bir
brans ve liniversite grup diizeyi i¢inde belirli bir egilim bulunmamaktadir. Okul 6ncesi ve
ilk6gretim matematik 6gretmenligi branglarinda {niversite grup diizeyleri arttikca
algilanan yarar da artig gozlenmektedir. Siif 6gretmenliginde ise bunun tam aksine bir

durum s6z konusudur.. Bu durumla ilgili ayrintili bilgi Sekil 4.2’de sunulmustur.



97

Algilanan Yarar
5,00

4,50
4,00
3,50
3,00

2,50

ORTALAMA

2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

Okul Tk gretim

Sosyal
Oncesi Matematik Bilgiler

| 1. diizey 3,62 4,35 3,84 4,22 4,16 4,49 4,26
m2. diizey 3,99 4,24 3,99 4,38 4,18 4,13 4,40
= 3. diizey 3,94 4,12 3,97 4,07 4,18 4,52 4,13
m 4, diizey 4,22 4,18 4,11 4,32 4,09 0,00 3,92

Smif Fen Bilgisi Ingilizce Tiirkge

Sekil 4.2. Algilanan yarar faktoriinde brans*iiniversite diizeylerine gore ortalamalar

Calismada okul Oncesi ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin {iniversite grup
diizeyleri arttikca kolaylastirici sartlara yonelik goriislerinin diizeyleri artmistir. Bunun
aksine smif ve Tiirk¢e Ogretmenlerinde ise iiniversite grup diizeyleri azaldikca
goriislerinin ortalamalarinda diisiis gdzlenmistir. Bu durumla ilgili ayrintili bilgi Sekil

4.3’te sunulmustur.

Calismada brans*iiniversite caprazlamasinda farkli brans ve tiniversite gruplarina
gore farkli kaygi diizeyleri gdzlemlenmektedir. Ornegin, sinif dgretmenligi bransi
tiniversite grup diizeyleri arttikca BT tlizerindeki kaygilarinin da arttigi belirlenmistir.
Bunun aksine sosyal bilgiler 6gretmenligi bransinda ise iiniversite grup diizeyi diistiikge

kaygilar1 da azalmistir. Ote yandan Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde ikinci diizeydeki

O0gretmenlerin kaygilarinin (Y =2.61) diger gruplara oranla daha ytiiksek kaygiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Genelde ise ikinci diizey tiniversite grubunda yer alan

tiniversitelerdeki fen bilgisi 6gretmenlerinin en diisiik kaygiya sahip oldugu belirlenmistir

(Y =2.15). Bu durumla ilgili ayrintil1 bilgi Sekil 4.4’te sunulmustur.
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ORTALAMA
o

2,0

o

1,5

o

1,0

o

0,5

o

0,00

m . diizey
m 2. diizey
=3, diizey
m 4. diizey

Okul
Oncesi

3,04
4,18
4,04
4,39

Sinif

4,40
4,35
4,28
4,28

Kolaylastirilmis Sartlar

Ilkogretim
Matematik
4,08
4,13
4,16
4,27

Fen Bilgisi

4,35
4,43
4,22
4,36

Sosyal
Bilgiler
4,39
4,25
4,17
4,27

Ingilizce
4,53
4,28
4,54
0,00

Tiirkce

4,31
4,35
4,19
4,02

98

Sekil 4.3. Kolaylastirict sartlar faktoriinde brans*iiniversite diizeylerine gore ortalamalar

3,50

3,00

2,5

o

2,0

o

15

ORTALAMA
o

1,0

o

0,5

o

0,00

m . diizey
m 2. diizey
=3, diizey
m 4. diizey

._Okul
Oncesi

2,67
2,27
2,63
2,31

Sinif

2,22
2,37
2,67
2,64

Kayg1

Ikogretim
Matematik
2,80
2,67
2,64
2,52

Fen Bilgisi

2,49
2,15
2,58
2,53

Sosyal
Bilgiler
2,63
2,56
2,50
2,40

Ingilizce
2,00
2,61
2,04
0,00

Tiirkge

2,55
2,22
2,70
2,92

Sekil 4.4, Kayg faktoriinde brans*tiniversite diizeylerine gore ortalamalar
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Calismada brans*iiniversite ¢caprazlamasinda BT kullanma niyeti ¢ercevesinde
her bir brans ve tiniversite grup diizeyi i¢inde belirli bir egilim bulunmamaktadir. Okul
oncesi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde {iniversite grup diizeylerine
gore artip azalan bir yapi bulunmaktadir. Sinif ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde ise
bunun tam aksine bir durum s6z konusudur. Ote yandan sosyal bilgiler 8gretmenliginde
ise Universiteler arasinda benzer bir yap1 bulunmaktadir. Bu durumla ilgili ayrintili bilgi

Sekil 4.5’te sunulmustur.

Niyet
4,50
4,00
3,50
3,00
<
Z 250
3
= 2,00
a4
O
1,50
1,00
0,50
0,00 .
' Okul ilkdgretim ... Sosyal _— .
Oncesi Simif Matematik Fen Bilgisi Bilgiler Ingilizce Tiirkce
m 1. diizey 3,62 4,10 3,45 3,87 3,86 4,10 3,90
m 2. diizey 3,82 4,03 3,61 4,13 391 3,68 3,93
= 3. diizey 3,71 3,80 3,51 3,92 3,82 4,20 3,69
m 4. diizey 3,93 3,90 3,72 4,04 3,86 0,00 3,61

Sekil 4.5. BT kullanma niyeti faktdriinde brang*tiniversite diizeylerine gore ortalamalar
4.4.4. Cinsiyet * Universite * Brans Acisindan Farkhliklar

Calismada cinsiyet*liniversite*brang caprazlamasinda yalnizca kolaylastirict
sartlar faktoriinde fark belirlenmistir. Buna yonelik cinsiyet tiniversite ve branga gore
belirli bir egilim gdsteren yap1 tespit edilmemistir. Ancak tiim branglarda egitim alan
ogrenciler icin farkli liniversite grup diizeylerine gore kimi zaman bayanlarin goriisleri
daha yiiksek ortalamaya sahipken, kimi zamanda daha diisiik ortalamalar ortaya ¢ikmustir.
Tiim bunlarin yaninda c¢alismada 4. diizey {iniversitelerde ya Ingilizce boliimii
bulunmamakta ya da 6grencilerden veri toplanamamustir. Tiim veriler 1518inda ayrintili

bilgi Sekil 4.6’da sunulmustur.



100

Tiirkge
ingilizce
Sosyal Bilgiler
Fen Bilgisi

4.diizey

ilkdgretim Matematik
Sinif Ogretmenligi
Okul Oncesi

Tiirkge

Ingilizce

Sosyal Bilgiler

Fen Bilgisi

3.diizey

[lkogretim Matematik
Sinif Ogretmenligi
Okul Oncesi

Tiirkge

Ingilizce

Sosyal Bilgiler

Fen Bilgisi

2.diizey

Tlkogretim Matematik
Sinif Ogretmenligi
Okul Oncesi

Tiirkce

Ingilizce

Sosyal Bilgiler

Fen Bilgisi

1.diizey

[lkogretim Matematik
Sif Ogretmenligi
Okul Oncesi

o
=S

Kolaylastirllmis Sartlar
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Sekil 4. 6. Kolaylastiric sartlar faktoriinde cinsiyet*liniversite*brang diizeylerine gore

ortalamalar
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4.5. Ogretmen Adaylarinin Gelecekteki Derslerinde BT Kullamima Niyetlerine
Yonelik Gelistirilen Model

Alanyazin dogrultusunda olusturulan niyet modeli (Bknz. Sekil 4.7.) Lisrell 8.8
programinda yapisal esitlik modeli (YEM) olarak test edilmistir. Elde edilen modelin
gorsel sekli tahmini yol katsayilariyla birlikte Sekil’de sunulmustur. Modeldeki yol
tahminlerindeki dogrudan etkilerin tamami anlamli olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
modelin sonuglari uyum iyilikleri agisindan kontrol edilmistir. Bu dogrultuda uyum iyilik
katsayilarindan biri olan Ki Kare degerinin y~ =6093.79 (df=390, p<.05) belirlenmistir.
Buna gore Ki Kare degerinin anlamsiz olmasi1 beklenmektedir (p>.05), ancak bu deger
katilimc1 grubu biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir ve biiyiik katilimcr grubu gruplarinda
cogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir. Caligmada da 2839 veri iizerinde analizlerin
gergeklestirildigi diistiniiliirse katilimce1 grubuin biiylik olmasi nedeniyle bu deger anlamli
diizeyde elde edilememistir. Bu dogrultuda da modelin ¢esitli indekslere gore kabul
edilebilir ve miikemmel uyuma sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index), CFl (Comperative Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) uyum indeksleri hesaplanmistir. Belirtilen indexlerin deger araliklar1 Hair v.d.
(1998), Kline (2011), Raykov ve Marcoulides (2006)’a gore referans alinmis ve uyum
degerleriyle birlikte Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22.
Uyum Istatistikleri Deger Araliklart ve Modelin Degerleri

Uyum istatistikleri ~ Miikemmel  Kabul edilebilir Modeldeki degerler Uyumu
RMSEA <.05 <.08 .072 Kabul edilebilir
AGFI >.95 >.85 .85 Kabul edilebilir
CFl >.97 >.95 .97 Miikemmel
SRMR <.05 <1 .049 Miikemmel
NFI >.95 >.90 .97 Miikemmel

NNFI >.97 >.95 97 Miikemmel
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Sekil 4.7. Niyet modeli
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4.5.1. YEM Modelindeki Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Modelde AY, AKKY, K, SE ve KS faktorlerinin BT kullanma niyeti tizerindeki
etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Ayni1 zamanda KS, K ve SE’nin Niyet’e etkisi s6z konusu
iken bu noktada AY ve AKKY faktorlerinin aracilik etkisi goriilmektedir. Bu yonde

Tablo 4.23’de faktorlerin dogrudan ve dolayli etkileri ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Calismada YEM modelinden regresyon esitlikleri elde edilmistir. Bu baglamda
hem araci (algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik) degiskenlere yonelik
hem de temel faktdriimiiz olan gelecekte BT kullanma niyetinin matematiksel gosterimi

asagidaki gibidir:

AKKY =(0.41 x KS) — (0.13 x K) + (0.088 x SE) +73

AY =(0.12 x AKKY) + (0.37 x KS) — (0.23 x K) + (0.37 x SE) + 0.38

NIYET =(0.34 x AKKY) + (0.56 X AY) + (0.10 x KS) — (0.048 x K) + (0.072 x SE) +0.15

Elde edilen matematiksel modelde AKKY’de varyansin %27’si, AY’ de %62’si
ve niyetin ise %85’1 agiklanabilmektedir. Bu agidan elde edilen matematiksel modellerde
ozellikle niyet kapsaminda, sonraki ¢caligsmalar agisindan esitliklerin kullanilmasi halinde

%85 oraninda dogru sonuglara ulagilacagi sdylenebilir.
4.5.1.1. Niyet iizerindeki etkiler

Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinin
belirlendigi modelde, niyet iizerinde kolaylastirict sartlar, kaygi, sosyal etki, algilanan
kullanim kolaylig1 ve yeterlik, algilanan yarar faktorlerinin etkileri %85 varyansla ortaya
cikarilmistir. Belirtilen bu faktdrlerin modelin test edilmesiyle dogrudan ve dolaylh
etkileri tespit edilmistir. Bu dogrultuda kolaylastiric1 sartlar dogrudan orta diizey bir
etkiye sahipken (=.10), kayg1 (5=-.05) ve sosyal etki (f=.07) faktorlerinin dogrudan
diisiik diizey bir etkisi bulunmaktadir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik (5=.34),
algilanan yarar (f=.56), faktorlerinin ise dogrudan yiiksek diizeyde etkisi belirlenmistir.
Ote yandan kolaylastiric1 sartlar (5=.38) ve sosyal etkinin (6=.24), dolayl olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte kayginin (B=-.18) dolayl1 ve

dogrudan anlamli negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tiim bunlarin yaninda gelecekte BT kullanma niyeti {izerinde toplamda en 6nemli
etkiye algilanan yarar faktoriiniin sahip oldugu goriilmektedir (f=.56). Buna gore sirasiyla
kolaylastirict sartlar ($=.48), algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik (5=.41) ve sosyal
etki (#=.32) niyet izerinde pozitif etkiye sahipken, kayginin ($=-.23) siralamada en diisiik

ve negatif bir etkisi oldugu belirlenmistir.
4.5.1.2. Algilanan yarar iizerindeki etkiler

Algilanan yarar faktoriinii kolaylastiric sartlar, kaygi, sosyal etki ve algilanan
kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktorleri %62 varyansla agiklamaktadirlar. Belirtilen bu
faktorlerin modelin test edilmesiyle algilanan yarar faktorii tizerinde dogrudan ve dolayl
etkileri tespit edilmistir. Buna yonelik algilanan yarar faktoriinii kolaylastiric1 sartlar
(6=.37) ve sosyal etki (p=.37) faktorlerinin dogrudan yiiksek diizeyde etkiledigi ortaya
¢ikarilmigtir. Bununla birlikte algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik (5=.12) faktorii
orta diizeyde algilanan yarari etkilemektedir. Kaygi (f=-.23) faktoriiniin ise dogrudan
yiiksek diizeyde negatif yonde etkisi bulunmaktadir. Ote taraftan dolayl etkilerin ise
oldukca diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Algilanan yarar tizerindeki toplam etkilerde ise kolaylastirici sartlarin (5=.42) ve
sosyal etkinin (f=.38) etkisi en {iist sirada yer almakta ve yiiksek diizeyde etkileri
bulunmaktadir. Kaygi faktoriiniin ise yiiksek diizeyde ve negatif yonlii bir etkisi s6z
konusudur. Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik (f=.13) faktorii ise algilanan yarar

faktorii tizerinde orta diizeyli olmak {izere en az etkisi olan faktordiir.
4.5.1.3. Algilanan kullamim kolayhgi ve yeterlik iizerindeki etkiler

Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktorii kolaylastirici sartlar, kaygi ve
sosyal etki faktorleriyle %27 varyansla agiklanmistir. Belirtilen bu faktorlerin modelin
test edilmesiyle algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik faktorii tizerindeki dogrudan
etkileri tespit edilmistir. Buna gore kolaylastiric1 sartlar (f=.41) algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlik {izerinde yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Buna
karsin sosyal etkinin (5=.09) diisiik diizeyde bir etkisi s6z konusudur. Kaygi (f=-.13)

faktorii ise negatif yonlii orta diizey bir etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 4.23.

Modeldeki Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Degiskenler

Bagimh degisken Dogrudan Etki Dolayh Etki  Toplam Etki
Niyet

Bagimsiz Degiskenler
Kolaylastirict Sartlar .10* .38* 48*
Kaygi -.05* -.18* -.23*%
Sosyal Etki 07* 24* .32*
Algilanan Kullamim Kolaylhig1 ve Yeterlik 34 07* A1*
Algilanan Yarar .56* - .56*

R?=.85
Bagimh degisken

Algilanan Yarar
Bagimsiz Degiskenler

Kolaylastiric1 Sartlar 37* .05* 42*
Kaygi -.23* -.02** -.25*
Sosyal EtKi 37* .01* .38*
Algilanan kullanim kolaylig1 ve Yeterlik J12* - A3*
R?=.62
Bagimh degisken

Algilanan Kolaylik ve Yeterlik
Bagimsiz Degiskenler

Kolaylastiric1 Sartlar A41* - A1*

Kaygi -.13* - -.13*

Sosyal Etki .09* - .09*
R?=.27

*p<.05; **p<.01,

4.6. Ogretmenlerin  Mesleki Deneyim Oncesi BT kullanma Niyetlerini

Gergeklestirebilmelerini Etkileyen Faktorler

Calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik sonrasi BT kullanma niyetlerindeki
degisimleri etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 13  kisiyle goriisme
gerceklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen kategoriler “BT kullaniminin algilanan
yararlart” “BT kullanmalarinda sosyal ¢evrenin etkisi”. “BT kullaniminda yasanan
problemler” ve “hizmet Oncesi ve sonrasi donemlerde BT kullanma niyetlerindeki

degisimler” olarak belirlenmistir.

Calismada 6gretmenlerin BT kullanimina yonelik algiladiklari yararlarda; BT nin
siklikla derslerin  somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimci  oldugu,
Ogrencilerin bagarisini artirdigi ve 6gretmenin ders yiikiinii azalttig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Buna yo6nelik ayrintili bilgi Tablo 4.24’°te sunulmustur.
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Tablo 4.24.

Ogretmenlerin Derslerde BT Kullanimina Yénelik Algiladiklar: Yararlar

BT kullaniminmin algilanan yararlari Kaynak (f) Referans (f)
Derslerin somutlagtirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimci olmasi 13
Ogrencilerin basarisini artirmasi
Ogretmenin yiikiinii azaltmasi

Ogrencilerin derse olan ilgisini artirmasi
Zamandan tasarruf saglamasi

Portfolyo hazirlamada kullanilmasi
Ogrencide bilginin kaliciligini artirmasi
Ogrenci i¢in canta agirlig1 azaltmasi

P P FEPNMNMNNOWPOO
P P FEP NN WDS

Calismada oOgretmenler, derslerde BT kullannomina yonelik siklikla derslerin
somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimci oldugu ve Ogrencilerin basarisini

artirdigini belirtmislerdir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer vermiglerdir:

“Ben ogrencilerin her seyi yasamalarindan her seyi gormelerinden yanayim.
Ama kanguruyu nasil gosterebilirsiniz. Erzincan’da hayvanat bahgesi yok. Her
sey somut olarak gosterilemeyebilir. Bu nedenle mecburen teknolojiyi kullanarak

gorsellerden yararlanmaniz gerekebiliyor” (O _13).

“Ben bir konu ile alakali bir video izletip birka¢ soru sordum. Daha sonra o
soruyu sinavda sordum. Cocuklarin hemen hemen %90°1 o soruyu yapmisti. Bu

da BT nin ogrenci basarisini artirdigini gosterebilir” (O 2).

Katilimeilar, BT nin 6gretmen ylikiinlii azalttigina ve Ogrencilerin derse olan
ilgilerini artirdigina vurgu yapmaktadirlar. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermislerdir:

“Teknolojiyi uyguladigimiz zaman ¢ocuk onunla ilgilenir, aktif olur. Cocuk aktif
oldugunda biz daha rahat oluyoruz. Artik biz onlarin kendi bireysel problemleri
ile ugrasmaktan ziyade kendi ders problemimizle ilgilenmeye zaman ayiwrabiliriz.

Kendi programimizi daha rahat ayarlayabiliriz” (O _5).

“Bence BT c¢ocugu derse bagliyor. Cocugun derse olan ilgisini artirdigini
diigtintiyorum. Biz sadece diiz anlatimla duya duya ogrendik. Bu nedenle boyle

olmasi iyi ashinda...” (O 7).
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Calismada o6gretmenlerin BT kullanimlarinda sosyal cevrenin etkisinde; aymi
branstaki 6gretmenlerin BT uygulamalarindan basari elde etmeleri halinde BT’ nin
kullanilmas1 ilk sirada yer almaktadir. Buna yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.25°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.25.
Ogretmenlerin BT Kullanma Niyetinde Sosyal Cevrenin Etkisi

Kaynak Referans

BT kullanmada sosyal ¢evrenin etkisi (f (f
Ayni brangtaki 6gretmenlerin BT kullanimindan basari elde ettiginde 5 6
kullanilmast

Y oneticilerin okulun teknik alt yap1 yetersizliginden dolay1 BT kullanma
yaptirimlarinin olmamasi

Gilinimiiz 6grencilerinin BT yeterliklerine sahip olmasindan dolay1 kullanilmasi
BT'nin derslerde kullaniminin sayginlik saglamasindan dolay: kullanilmasi
Yoneticilerin BT kullanmay1 tesvik etmesinden dolay1 kullanilmasi

= N W &
P W w B

Ogretmenler, ayn1 branstaki 6gretmenlerin BT kullanimindan basar1 elde etmeleri
durumunda onlarin da BT den yararlandiklarini siklikla belirtmislerdir. Bunun yaninda
okullarindaki yoneticilerin, teknik alt yap1 yetersizliginden dolayr BT kullanma

yaptirimlarinin da olmadigi katilimcilarca su sekilde belirtilmistir:

“Tabi acikcast etrafinda insanlarin BT kullandigini, anlattigini gormek ve
cocuklarin daha iyi geri doniis aldigini duyunca, ister istemez bende o ¢alismalara
g6z atryorum. Ben bir arkadastan ozellikle toplama ¢ikartmalarla ilgili egitici
video izletmenin avantajlarini  duymustum. Bunun tiizerine bende bunlart
izletiyorum. Bu sayede hem ders aralarinda ¢ocuklar kendilerini rahat hissediyor
hem de kendilerinin ¢cocuk oldugunun fakina variyorlar. Sadece okulun bir kurum
olmadigini aynmi zamanda kendilerinde de sahiplenme olayimin oldugunu
soyliiyorlar. Bunun yaninda da égrendiklerini séyliiyorlar. Iki giin sonra ii¢ giin
sonra sordugunda iste pepe toplama yapmistt ii¢ tane ii¢ taneyi nasil toplamisti
diye soylediginde hemen cevap verebiliyorlar. Béylece dgrencilerden aninda geri

doniit alabiliyorsunuz” (O 7).

“Okulumuz yeni kuruldugu igin yédneticimiz olanagimizin yetersiz oldugunu
biliyor. Hani bunlar karsilandiktan sonra olabilir. Ama su donemde miidiir beyin

bu tarz yaptirimlar: olmuyor. Ciinkii okulun olanaklarint biliyor. 4 sinifimiz var.



108

Benim smnifim tam bir suif oldugu i¢in sadece projeksiyon ve bilgisayar var.
Projeksiyonu da ozellikle 23 nisan ve 19 mayis Qibi ézel belirli giin ve haftalarda
kullanmamiz isteniyor. Deniyor Ki, cocuklara gorsel bir seyler hazirlayin ve ortak

olarak o sinifta toplayip o sinifta gorsel olarak hazirliyoruz” (O_13).

Ote yandan giiniimiiz dgrencilerinin BT yeterliliklerine sahip olmasi nedeniyle

derslerde BT den yararlanildigi katilimcilarca su sekilde ifade edilmistir:

“Tabi dersi BT den isleyince ogrenciler daha hevesli oluyorlar. Normal bir
sekilde anlattigimizda o6gretmenim hadi morpa kampiisii agcalim ya da...
yaywmlarindan aldigimiz konu anlatimlarin ve flashlardaki 6gretim yazilimlarini
kullanmamizi istiyorlar. Ogretmenim hadi konunun sonunda oradan yapalim
diyor ogrenciler. Oyle olunca égrencilerin istekleri dogrultusunda bizde

yonlenmis oluyoruz” (O _11).

Yani illaki ogrencilerin BT kullanma durumlari bizleri etkiliyor. Hani somut 6rnek
ama bilingalti olarak mutlaka etkiliyordur. Ciinkii ¢cocuklar artik bizden daha iyi
kullaniyor. Elimdeki android telefonu masaya biraktim mi diyor ki ¢ocuk
ogretmenim oyun oynayabilir miyim? Diyorum ki telefonumda oyun yok
oynayamazsin. Cocuk o telefonu tek basina agip icinde oyun oldugunu
bulabiliyor. Diyor ki 6gretmenim burada oyun var iste. Oyle bir ¢ocuk profiliyle
artik karsi karsiyayiz. Bazen yeri geliyor cocuk bizden ¢ok daha iyi...” (O _7)

Calismada katilimcilar derslerinde BT kullanirken yasadiklari problemleri de
belirterek kullanamama nedenlerini agiklamiglardir. Bu dogrultuda yasanan problemler;
gorev yaptiklari okulun alt yap1 yetersizlikleri, 6grenci profili problemleri, egitim ve bilgi
yetersizlikleri ve hizmet Oncesi egitim  Yyetersizlikleri  etrafinda  kodlar
kategorilestirilmistir. Buna gore kod ve kategorilere yonelik ayrintili bilgi Tablo 4.26’da

sunulmustur.
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Tablo 4.26.

Osretmenlerin Derslerinde BT Kullaniminda Yasadiklar: Problemler

BT kullaniminda yasanan problemler Kaynak  Referans

f
okulun alt Qkulun teknik alt yapisinin sinirli olmasi (;) SL())
Interneti bulunun okullarin filtre ve hizinin problemli olmasi 3 5
vapl Simziflarin kalabalik olmasimin BT'nin derslerde kullanimini 1 2
yetersizlikleri )
engellemesi
Koy okullarinda 6grenci basari diizeylerinin diisiik olmasi 3 6
nedeniyle BT'nin kullanilamamasi
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin diisiik olmasindan 2 6
Ogrenci dolay1 BT'nin kullanilamamasi
profili Ogrencilerin teknoloji doygunluklarinin olmamasindan dolay1 2 4
problemleri  sadece oyunlara yonelmesi
Ogrencilerin teknik alt yapiya ulasim yetersizliginin bulunmasi 2 3
Giliniimiiz 6grencilerinin BT yeterliklerinden dolay1 gergek 5 3
yasam Orneklerinin daha fazla dikkati ¢ekmesi
BT’yi biitiinlestirmeye yonelik hizmet dncesi egitimin yetersiz 3 7

Egitimve  olmasi
bilgi BT'nin derslerle biitlinlestirilmesinde bilgi eksikligi hissedilmesi 3 5
yetersizlikleri BT’nin biitiinlestirilmesine yonelik hizmet i¢i egitimlerin

. 2 3
yetersiz olmasi
Hizmet oncesi egitimlerde BT derslerinin word/excell/power 4 4
. pointin 6tesine gecilememesi
Hizmet . i Lo ol
.. . Hizmet oncesi egitimde nasil 6grenildiyse 6gretimde de benzer
oncesi L . 4 7
.. . devam ettirilmesi
egitimlerin . .. S ST i
... . Hizmet 6ncesi egitimde dgretim iiyelerinin derslerde BT
yetersizlikleri . 3 5
kullanmada yetersiz olmasi
Hizmet oncesi egitimde bilgilerin teorik kalmasi 1 1

Calismada Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin alt yapi problemlerinde;
okulun alt yapisinin sinirli olmasi genel olarak en 6nemli problemler arasindadir. Bununla
birlikte sinirl da olsa bazi1 BT alt yapilarinin bulundugu okullarda Internet’in filtre ve hiz
problemi de Onem tagimaktadir. Bu durumla ilgili katilimeilar su ifadelere yer

vermisglerdir:

“Benim sadece ogretmenler odasinda aktif olarak kullanabilecegimiz tek bir
bilgisayar var. Okul genelinde ise bilgisayar laboratuvari yoktur. Bunun yani sira
¢ok amacl internet salonumuz var orada sadece projeksiyon aleti var. Oda ¢ok
aktif  olarak kullaniimiyor agik¢asi sadece belirli giin ve haftalarda
kullamlabiliyor” (O 13).
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“Konuyla ilgili bir video ya da bir resim bulup, onu a¢ip égrencilere géstermek
isterim. Ama bu milli egitimin internet sitesinden ¢ok fazla miimkiin olmuyor.

Filtrelemeler ve Internet hizi dersin icerigini sekteye ugratiyor” (O _13).

Ote yandan okullarda BT kullanimma yénelik 6grenim goren &grenci
profillerinden kaynaklanan problemler de yasanmaktadir. Buna gore kdy okullarinda
gorev yapan Ogretmenler 6grencilerin basar1 diizeylerinin diisiik olmasindan yakinarak,
temel diizeyde bile bir¢ok bilginin verilmesinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda katilimcilar, bu d6grencilerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin diisiik olmasi, ailelerin
ilgisiz olmalar1 ve bu nedenle 6grencilerin derse karsi ilgilerinin olmamasi nedenleriyle

derslerde BT kullaniminin sadece oyun haline gelecegini ifade etmislerdir.

“Su an 7. simiflara subat ayindan beri toplamayr 6gretemiyorum. Parmak hesabi
yaptirtyoruz. Arttk parmak hesabini da gectik yok. Bu durumda siz ne kadar BT 'yi
kullanabilirsiniz” (O _8).

“Karsinizdaki ogrenci profili tahtada gordiigiinii bile deftere dogru geciremedigi
icin o noktada sizde BTyi ¢ok onemli gérmiiyorsunuz. Ciinkii istiyorsunuz ki once
tahtada gordiigiinii defterine dogru bir sekilde gegirsin. Ama bunu yapamuyor.
Stnavda cevap kagitlarini ¢ocuklara dagitsam emin olun ki kimse kesinlikle 100
alamayacak. Ya da iyi puanlar alamayacak. O gérdiigiinii bile dogru gegiremiyor

ciinkii. birakin BTyi kullanmak nerde....” (O_4).

“Bir kere okula ne amacgla gelinir, okul nedir bilinci bu tip okullardaki ogrenciler
icin kesinlikle oturmamaus. Aile §oyle bakiyor; ben ¢cocugu okula gondereyim benim

basimdan gitsin ne olursa olsun” (O _5).

Ayrica dgrencilerin teknoloji doygunluklarinin olmamasindan dolay1 BT nin ders
amacli kullanimindan ziyade oyun odakli yaklagimlarin olmasi s6z konusudur. Bunun
yaninda ¢alismada sosyo-ekonomik diizeyi yiiksekokullarda ise bu duruma zit sekilde
ogrencilerin her an BT ye ulasmalar1 nedeniyle derslerin BT yle yiiriitiilmesinin sikici
olabildigi, bunun yerine 6grencilerin daha gercek deneyimler yasamak istedigi ortaya

¢ikarilmistir. Bu durumla ilgili katilimeilar su ifadelere yer vermislerdir:
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“Koyde o tablet ne ise yarar. Oyun oynayacak ¢ocuk sadece. Hi¢bir igine
yaramayacak. Internet yok kéyde. BU ¢ocuk alacak oyun delisi olacak. Teknoloji

bizim esirimiz degil. Onlar teknolojinin esiri olacaklar” (O 4).

“Daha onceki okulum baya seviyenin tistiindeydi ellerinde bir tablet vardr ve
hepsi zaten oradan giriyordu. Kendi proje performans odevlerini kendileri
yvapiyordu. Sadece bize son bitigini gosteriyordu: Hocam ben bunu yapzim bunlar
buldum. Mesela Einstein kimdir? Ne yapmus? Nasil yapmuis? Seklinde projelerimiz
oluyordu. Bu durumda hatta ¢ocuk abartip Edison’u da arastirdiginda bir ampul
devresini nasil yaptigint bularak kendi kendine yapabiliyordu. Tabi bu konuda iyi
oluyordu ama isin kotii tarafi da suydu, simdiki iist diizey ¢ocuklara egitici bir
video izlettigimde ¢ocuk baglanmiyordu. Ciinkii ona o teknoloji yetmiyordu”

O 7).

Calismada katilimcilar BT’yi dersleriyle biitiinlestirmelerine yonelik aldiklar
egitim ve bilgi diizeylerini elestirmislerdir. Buna yonelik hizmet 6ncesi ve i¢i aldiklari

egitimlerin eksikliklerini su sekilde vurgulamislardir:

“Ben o konuda kendimi a¢ik¢ast ¢ok yeterli gérmiiyorum. Seminerler gibi imkdn
olsa da farkli bir sekilde 6grenme sansimiz elde etsek, kendimizi daha da iyi

gelistirebilsek. Cok kisitli seyleri biliyoruz ashnda...” (O _11).

“Suan zaten FATIH seminerleri var. Klasik seyleri égretiyorlar. Aslina verilen
egitim bu olmamasi gerekiyor. Semineri almadan bizim bu derse girmemiz yasak
ama alinca da hi¢ faydasini géremiyoruz. Nasil kullanmamiz gerekiyor? Hangi

uygulamalar yiiklenirse faydali olur? Bunlarla ilgili bilgi yok.” (O_4).

“Aslinda tiniversitede saglam bir egitim alamadigimiz i¢in bizde korii koriine
teknolojiyi kullandigimizi diistiniiyorum. Bir sinif ortaminda nasil kullaniriz

muamma.” (O _5).

Ogretmenler hizmet 6ncesi egitimlerin smirli oldugunu bircok sekilde ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda katilimcilar hizmet Oncesi egitimlerde BT derslerinin
word/excell/power pointin Otesine gecilmemesini ve 6gretim liyelerinin derslerdeki BT
kullanma yetersizliklerini yasanan problemler arasinda gérmektedirler. Bu durumla ilgili

katilimcilar su ifadelere yer vermislerdir:
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“Universitede aldigimiz tek ders materyal gelistirmeydi. Orada da materyalleri
biz tasarliyorduk. Biz bulmaya ¢alistyorduk onun disinda bilgisayarda program,
yazilim, bu konularda herhangi bir sey verilmiyordu. En fazla verilen sey dedigim

gibi Word, Excel baska bir sey yoktu” (O_9).

“Universitede verilen egitimlere gore sinif égretmeni; okuma, yazma, temel
matematik toplama, ¢ikartma ogretsin yeterli, gerisi ¢okta onemli degildi.
Hocalar yapilandirmacilikla anlatin onu yapin, bunu yapin diyordu ama kendileri
gene diiz anlatimit kullantyordu. Bunun i¢in yetersizdi. Bana bu, anne babanin

sigara icip de bana i¢cme demesine benziyor. Onun icin yeterliligi yok” (O_7).

Ayni zamanda hizmet oncesi egitimde nasil 68renildiyse ogretimde de benzer

devam ettirildigine yonelik katilimcilar su sekilde ifadelere yer vermislerdir:

“Dersleri sen nasil ogrendiysen anlatmaya da 6yle devam ediyorsun. Ornegin sen
ezberliyorsan ¢ocuga da ezber anlatiyorsun. Ama sen onun ayrintisini anladigin
anda onlara da ayrinti anlatmaya ¢alisiyorsun. Maalesef ki tiniversite de boyle

degil” (0 9).

Calismada Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve sonrasi donemlerde BT kullanma
niyetlerindeki degisimde, meslege basladiktan sonra teknik alt yapinin éneminin daha

fazla farkina vardiklari belirlenmistir. Buna yonelik ayrmtili bilgi Tablo 4.27°de

sunulmaktadir.
Tablo 4.27.
Ogretmenlerin Hizmet Oncesi Ve Sonrasi Dénemlerde BT Kullanma Niyetlerindeki
Degisim
Hizmet 6ncesi ve sonrasi donemlerde BT kullanma niyetlerindeki Kaynak Referans
degisimler (f (H
Mesleki deneyimden sonra teknik alt yapi gerekliliginin ne kadar 6nemli 5 10
oldugunu anladim.
Mesleki deneyim sonrasinda BT'nin derslerde kullaniminin ne kadar 6nemli 3 4
oldugunu anladim.
Meslege baslamadan 6nce BT nin derslerde kullaniminin daha 6nemli oldugunu 3 4

diisiintiyordum.

Mesleki deneyim 6ncesinde lisans derslerinde BT derslerde etkin kullanilmadig:
icin mesleki deneyim sonras1 BT yi kullanamadim.
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Calismada katilimcilar mesleki deneyimden sonra teknik alt yap1 gerekliliginin ne

kadar 6nemli oldugunu su sekilde ifade etmislerdir.

“TT Net'in bagladigr 10 mb online fiber internetim olsa elbette ki o ¢ocuklarla iyi
seyler yapabiliriz. Dersleri islemekte kolay olur bizim igin. Ciinkii diiz anlatinca
yapacagim bir sey yok elim kolum baglaniyor. Cocugum 1/2 +1/2, 2/2 buda esittir

1 anlamadim hocam. Yapabilecegim hi¢chir sey yok. Maximum elma getir portakal

getir bu” (O _6).

Calismada, baz1 Ogretmenlerin hizmet Oncesi doneme oranla derslerde BT
kullanilmasimin gerektiginin daha fazla farkina vardigi belirlenmistir. Bunun aksine
hizmet 6ncesi donemde derslerde BT materyalleri kullanmaya yo6nelik daha idealist olan
ogretmenler de ¢alismada yer almaktadir. Bu durumla ilgili katilimcilar su ifadelere yer

vermislerdir:

“Ders almadan once ne gerek var. Ben bunu sinifta uygulasam ne olur ki diye
diisiiniiyordum. Ama dersi alip ogretmen oldugumda ve denedigimdeki o haz ne

bileyim ¢ok hosuma gitti benim” (O _8).

“Universitedeyken cok idealist oluyor insan, su kullanilir bu kullamlir séyle
yapilir béyle yapilir tarzinda. Hatta bizim o6zel ogretim yontemleri dersinde
arkadaslar o kadar abartmisti ki ¢ok farkl aletlerle, materyallerle anlatmislardi.
Ama okullara gittikten sonra dgrenci profilleri ve teknik imkansizliklardan dolay
isteksizlik baslyor” (O_2).

4.7. Boliim Ozeti

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerini etkileyen faktorlerde; algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik,
sosyal etki ve kolaylastirici sartlar belirlenmistir. Algilanan yararda; BT nin zamandan
tasarruf sagladigi, derslerin somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimer oldugu
ve Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirdig1 ortaya c¢ikarilmistir. Algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlikte siklikla verilen egitimlerin sinirli olmasindan dolay1 6gretmen
adaylar1 kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmiglerdir. Sosyal etkide; 6gretim

tyelerinin BT’ye yonelik olumlu tutum sergilemelerinin kendi kullanimlarini
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etkileyebilecegi tizerinde durmuslardir. Ayrica gelecekte ayni branstaki 6gretmenlerin
BT kullanimindan basar1 elde etmesi halinde, bu durumun kendi uygulamalarina
yansiyabilecegi iizerinde durmuslardir. Kolaylastiric1 sartlarda ise; uygun yazilim ve
donanimlarin olmasi, BT nin derslerde nasil kullanilacagina yonelik egitimlerin verilmesi

ve teknik destegin saglanmasi durumlarinda BT nin kullanabilecegi belirtilmistir.

Calismada 6gretmen adaylarina uygulanan 6l¢ek sonucunda elde edilen betimsel
verilerde katilimeilar; algilanan yarar ( X =4.14), algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik
(X =3.57), sosyal etki (X =3.70) ve niyet (X =3.70) faktorlerini katiliyorum diizeyinde
cevaplamuslardir. Katilimeilar kolaylastirict sartlar1 (X =4.25), kesinlikle katiliyorum

diizeyinde cevaplarken, kaygilari ( X =2.49) ise katilmiyorum diizeyindedir.

Ayrica 0gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri ve
niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyet, iiniversite ve branglara gore farki incelenmistir.
Buna gore cinsiyet ve iniversitelere gore farklilik tespit edilmezken brans bazinda
farkliliklar belirlenmistir. Belirlenen farklarin olusmasinda genellikle diger branglara
oranla ilkdgretim matematik ve Tirkce Ogretmenliklerinin BT kullanimina yo6nelik
negatif yaklasimlaridir. Bunun yaninda diger branslara oranla Ingilizce ve fen bilgisi

ogretmenliklerinin BT kullanmadaki isteklilikleridir.

Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri kolaylastirict
sartlar baglaminda niyet, sosyal etki, algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve
yeterlik baglaminda incelenmistir. Bu degiskenler kapsaminda 6gretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerine yonelik varyansin %85’ini agiklayabilen
bir model gelistirilmistir. Olusturulan modelde O6gretmen adaylarinin BT kullanma
niyetleri iizerinde algilanan yarar faktoriiniin en biiyiik etkiye sahip oldugu ortaya
cikarilmigtir. Ayni zamanda kolaylagtirict sartlar baglaminda 6gretmen adaylarinin BT
kullanma niyetleri de dogrudan ve dolayli etkiler olmak iizere toplamda en biiyiik etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Kolaylastirici sartlar baglaminin BT kullanma niyeti
tizerindeki diigiik oranda dogrudan etkisi olmasina karsin algilanan yarar ve algilanan
kullanim kolayligi-yeterlik faktorleri tizerinden dolayli yiiksek bir etkisi bulunmaktadir.

Benzer durum kaygi ve sosyal etki faktorlerinde de goriilmektedir.

Calismada son olarak 6gretmenlerin mesleki deneyim oncesi BT kullanma

niyetlerini gergeklestirebilmelerine yonelik; “BT kullaniminin algilanan yararlar1”, “BT
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kullanmalarinda sosyal cevrenin etkisi”, “BT kullaniminda yasanan problemler” ve
“hizmet oncesi ve sonrasi donemlerde BT kullanma niyetlerindeki degisimler” olarak
kategoriler olusturulmustur. Algilanan yararlarda, BT’nin siklikla derslerin
somutlagtirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimcr oldugu, Ogrencilerin basarisini
artirdif1 ve 6gretmenin ders yiikiinii azalttig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin BT
kullanimlarinda sosyal ¢evrenin (dis faktorlerin) etkisinde; ayni branstaki 6gretmenlerin
BT uygulamalarindan basar1 elde etmeleri halinde BT nin kullanilmas: ilk sirada yer
almigtir. Bunun yaninda 6gretmenler derslerde BT kullanimina yonelik okulun alt yap1
yetersizliklerini, 6grenci profilini, egitim, bilgi yetersizligini ve hizmet 6ncesi egitimlerin
yetersizliklerine vurgu yapmuslardir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve sonras1 dénemlerde
BT kullanma niyetlerindeki degisimlerinin incelenmesinde, BT alt yap1 sistemlerinin
bulunmamas1 ileri siiriilmiis ve bu nedenle niyetlerini gerceklestiremedikleri

vurgulanmustir.



BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde ¢aligma verileriyle alanyazinda ulasilan paralel ve zit ifadelerle

tartisilmigtir. Ayrica ¢calisma sonuglarina gore oneriler sunulmustur.
5.1. Tartisma

5.1.1. Goriismelerden Elde Edilen Genel Veriler

Calismada ogretmen adaylariyla ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen demografik veriler kategoriler halinde sunulmustur. Ogretmen adaylarindan
toplanan verilerde, “giinlilk yasamda BT kullanim sekilleri”, “gelecekteki derslerinde
planlanan BT kullanma sekilleri” ve “Internet iizerinden materyallere ulasma yollar1”
olarak kategoriler olusturulmustur. Ogretmenlerden toplan verilerde ise “giinliik
yasamlarindaki BT kullanim sekilleri” ve “derslerindeki BT kullanma sekilleri” olarak

kategorileri elde edilmistir.

Calismada hem Ogretmen adaylar1 hem de Ogretmenler giinliik yasamlarinda
siklikla sosyal aglar1 kullanarak BT den yararlandiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda
da sosyal aglarin gliniimiiz gengleri arasinda son yillarda giderek yayginlastigi ve popiiler
oldugu belirtilmektedir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009; Vrocharidou ve
Efthymiou, 2012). Sosyal aglarin diger insanlar hakkinda bilgi sahibi olmada ve iletisim
kurmada yeni yollar saglamasi popiiler olmasinin 6nemli gostergelerindendir (Carpenter,
Green ve LaFlam, 2011). Buna karsin bazi {iniversite O0grencilerinin sosyal aglar
kullanmadiklar1 da calismalarda ortaya ¢ikarilmistir. Ogrencilerin  sosyal aglar
kullanmama nedenleri arasinda ise akademik basarilarini olumsuz yonde etkileme kaygisi
yer almaktadir (Turan, Tinmaz ve Goktas, 2013). Bu kapsamda dgretmen adaylari ve

Ogretmenler arasinda giinlilk yasamlarinin yaninda sosyal aglarin iletisim ve etkilesim

disinda egitimde de kullanilabilecegine yonelik algilarinin yayginlasmasi saglanabilir.
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Ogretmen adaylarinin  gelecekteki derslerinde planladiklart BT kullanma
sekillerinde; sunu yazilimlarinm1 kullanabileceklerini, video filmleri izlettirilebileceklerini
ve 0gretim yazilimlarindan yararlanabileceklerini belirtmislerdir. Calismada alanyazina
paralel olarak katilimcilarin sunu yazilimlarini tercih edeceklerini belirtmeleri (Lei ve
Zhao, 2007; Yildirim, 2007), tniversite siralarinda 6gretim iiyelerinin siklikla sunu
yazilimlarin1 kullanmayi tercih etmelerinden kaynaklanabilir (Baydas vd., 2013). Ayrica,
katilimcilarin  gelecekte video filmlerden yararlanma disiinceleri, video paylasim
sitelerinin yayginlagsmasi ve videolarin 6grenme siireglerinde giiglii ve zengin bir arag
olarak kullanilmasiyla agiklanabilir (Rabab ve Samar, 2013; Torres-Ramirez, Garcia-
Domingo, Aguilera ve de la Casa, 2014). Tim bu yazilimlarin kullanilabilmesinde
katihmcilar,  bilgisayar,  projeksiyon  cihazt  ve  etkilesimli  tahtalardan
yararlanabileceklerini ifade etmislerdir. Calismalarda da Ogretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde etkilesimli tahta ve benzeri diger teknolojileri kullanmak igin
ilgili olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Koh ve Divaharan, 2011). Buna gore ogretmen
adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanimina olumlu baktiklar1  sonucu
cikarilabilir. Ozellikle giiniimiizde dgretmen adaylarmin BT kullanma bilgisine sahip

oldugu diisiiniiliirse bu donanimlar1 rahatlikla kullanabileceklerini diisiinmeleri dogaldir.

Ogretmen adaylar1 Internet iizerinden materyallere siklikla arama motorlarini
kullanarak ulasabileceklerini diisiinmektedirler. Bu durum onlarin giinliik yasamlarinda
BT’yi kullanirken herhangi bir bilgiye ulagsmada siklikla arama motorlarim1 kullanma
aliskanliklarindan kaynaklanabilir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, bireyler genellikle
bilgi diizeyi zayif web sayfalarinda gezindikleri i¢in kapsamli web siteleri, genellikle
aramalarda alt siralarda yer almaktadir (Modave, Shokar, Penaranda ve Nguyen, 2014).
Ayrica arama motorlarmi kullanilirken, O6gretmen adaylarinin anahtar kelimeleri
belirlemede ve arama sonuglarini degerlendirmede problem yasadiklari alanyazinda
ortaya ¢ikarilmistir (Walraven, Brand-Gruwel ve Boshuizen, 2008). Bu nedenle uygun
materyallere ulagmada dogru anahtar kelimelerin se¢ilmesine dikkat edilmelidir. Bunun
yaninda 6gretmen adaylari, dersleriyle ilgili e-igerik barindiran web sitelerinden (Baydas
vd., 2013) yararlanabileceklerini agiklamislardir. Bu noktadan hareketle ilgili web sitesi
ve MEB’in ¢evirim i¢i kaynaklarinin etkili igeriklerle sunulmasi halinde kullanim

oranlarinin kolaylikla artirllabilecegi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 BT lerde, video ve resimlerin kullanimi
one ¢ikmaktadir. Bu durum web {izerinden video ve resim materyallerine kolaylikla
ulasilmasindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira katilimeilar alanlariyla ilgili web sitesi
iceriklerinden yararlandiklarini alanyazina paralel olarak ifade etmislerdir (Goktas vd.,
2008b; Baydas vd., 2013).

5.1.2. Ogretmen Adaylariin Gelecekteki Derslerinde BT Kullanima

Niyetlerini Etkileyen Faktérlerin incelenmesi

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
etkileyen faktorler oOncelikle goriismelerle belirlenmis, ardindan nicel verilerle
genellestirilmistir. Ayrica nicel verilerde yer alan agik uc¢lu sorularin analiziyle nicel
verilerin kapsami nitellerle genisletilmistir. Tiim bu veriler, algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayhigi ve yeterlik, sosyal etki, kolaylastirici sartlar, kaygi, niyet ve BT nin
derslerde kullanimina yonelik olumsuz yargilar faktorleri altinda agiklanmistir. Elde
edilen sonuglar, Oncelikle nicel ve nitel kapsamda faktorlerin betimsel verileri
baglaminda tartistlmistir. Daha sonra her bir faktoriin cinsiyete, iiniversitelere ve
branglara gore farki agiklanmistir. Son olarak Ogretmen adaylarmin gelecekteki

derslerinde BT kullanma niyetlerine yonelik olusturulan model tartisilmustir.

5.1.2.1. Ogretmen adaylarimin BT kullanima niyetlerini etkileyen faktorler

Calismada Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanmalarini
etkileyen ilk faktor olarak algilanan yararlar gériisme, nicel ve nitel veriler kapsaminda
sunulmustur. Buna gore; BT’nin zamandan tasarruf sagladigi, derslerin
somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimei oldugu, 6grencilerin ilgisini artirdigi
ve dersi eglenceli hale getirdigi 6ne ¢ikan noktalardandir. Buna yonelik alanyazinda
BT’nin derslerde kullaniminin motivasyonu, dikkati ve mesguliyeti artirdii,
gorsellestirmeyi sagladigl ortaya cikarilmistir (Kreijns, Acker, Vermeulen ve Buuren,
2013; Fonseca, Marti, Redondo, Navarro ve Sachez, 2014; Shen, Liu ve Wang, 2013).
Bu durum, katilimcilarin BT’nin 6gretimde kullanilmasina yonelik olumlu bir yargi

olusturdugunu gostermektedir.



119

Calismada Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT’yi kullanmalarini
etkileyen algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik ikinci faktor olarak agiklanmistir. Bu
kapsamda goriisme verilerine gore, katilimcilarin 6nemli bir kism1 BT nin temel kullanim
bilgi/becerilerinde  ve BT’yi egitimle biitiinlestirme siire¢lerinde  problem
yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durumun yansimasi olarak nicel verilerde,
hemen hemen her maddenin %45 civarinda katiliyorum diizeyinde cevaplandiriimasina
karsin, yine bu maddelerde %30 oraninda kararsiz katilimcilarin  bulundugu
goriilmektedir. Buna yonelik katilimcilarin bir kisminin BT kullanimina dair kendilerini
yeterli gordiikleri sdylenebilirken, azimsanamayacak bir katilimci grubu da BT’yi
derslerinde kullanabilme noktasinda kararsiz durumdadirlar (Chai vd., 2010; Giilbahar,
2004, Usta ve Korkmaz, 2010). Bu durum 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde
BT’yi kullanmada temel bilgi/becerilere sahip, ancak dersleriyle biitlinlestirme
noktasinda kendilerine giivenmemelerinden kaynaklanabilir. Zira alanyazinda giiniimiiz
O0gretmen adaylarinin BT kullanma bilgi ve becerisine sahip olduklar1 ancak dersleriyle
nasil biitiinlestireceklerini bilmediklerine vurgu yapilmaktadir (Lei, 2009; Maddux ve
Cummings, 2004; Sadaf vd., 2012; Valtonen vd., 2010; Valtonen vd., 2011).

Ogretmen adaylar, gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini etkileyen
ticiincti faktor olarak sosyal etkiye isaret etmektedirler. Bu kapsamda ister yapilan
goriismelerde ister nicel ve nitel verilerde benzer sonuglar ortaya ¢ikmasina karsin, farkli
noktalar &n plana c¢ikmaktadir. Ornegin goriismelerde “Ogretim iiyelerinin BT’yi
kullanma yeterlikleri” 6ne ¢ikarken, nicel verilerde “BT rehber 6gretmeninin tavsiyelerde
bulunmas1” dikkati ¢cekmektedir. Nitel sorularda ise “6grencilerden olumlu tepkiler
almmas1 halinde kullamilmas1” siklikla belirtilen ifadeler arasindadir. Ogrencilerden
alinacak olumlu tepkiler kapsaminda egitim ve &gretimin amaci, 6grencilerin bilgiyi
kullanmasini, problem ¢dzebilmesini, bireysel ve isbirlikli ¢alisma siirdiirebilmesini,
iletisim becerilerinin gelismesini ve basarilarinin artirilmasini saglamaktir (Ozden, 2010).
BT’nin derslerde kullanilmasiyla bunlardan birinde ya da bazilarinda gdézlemlenecek
herhangi bir gelisme, Ogretmen adaylarinin gelecekte BT’yi kullanmalarinda etkili
olabilecektir. BT’ nin kullanimiyla 6grenci ¢iktilarmin dikkate alinmasinda 6gretmen
adaylar1 baska bir yol olarak her ii¢ toplanan veri tiirlinde de ayn1 branstaki 6gretmenlerin
gozlemlenerek, BT kullanimindan basar1 elde edilmesi halinde kendilerinin de bu

durumdan etkilenebileceklerini ifade etmislerdir. Bu durum sosyal 6grenmede bireyin
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baskalarini gézlemleyerek 6grenmesiyle aciklanabilir. Sosyal 6grenmeye gore insanlarin
bir davranist 6grenebilmesi, o davranisin baskalar1 tarafindan nasil yapildigina ve
davranis sonucunda ne elde ettigine baghdir. Model ile gézlemleyenin karakter, yas,
cinsiyet ve statli benzerlikleri davranigin taklit edilme oranini artirmaktadir (Bandura,
1977). Sosyal bilissel teoride yer alan rol model ¢alismalarinda da goriildiigii gibi bireyin
herhangi bir durumda pozitif ¢iktilar elde etmesi diger bireylerin bu durumu rol model

almasina yol acabilmektedir.

Ote yandan sosyal etki kapsaminda gériismelerde 6gretim iiyelerinin BT kullanma
yeterliklerinin 6gretmen adaylarinin kullanimini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda
BT’yi biitiinlestirme stlireglerinde 6gretim elemanlarimin BT tutumlarinin  6nemi
vurgulanmaktadir (Lim vd., 2010; Sadi vd., 2008; Turan, Kii¢iik ve Gilindogdu, 2013).
Buna bagli olarak 6gretim elemanlarinin derslerinde etkili BT kullanmalar1 6gretmen
adaylarmin sonraki donemlerde 6gretme sekillerini etkilemektedir. Bu nedenle 6gretim
elemanlarimin bilgilendirilmesine ve BT kullamimlarinin desteklenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yani sira Ogretmen adaylari nicel verilerde BT rehber
Ogretmeninin tavsiyelerde bulunmasini sosyal etki baglaminda en 6nemli husus olarak
aciklamistir. Bu kapsamda BT rehber Ogretmenlerinin okullardaki rollerinin

anlasilmasina ve anlatilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Topu ve Goktag, 2012).

Ayrica sosyal etki faktdriinde nicel ve nitel verilerde, katilimcilar MEB tarafindan
BT kullanimiin zorunlu hale getirilmesinin okullarda kullaniminin yayginlagmasini
saglayacagi lizerinde durulmustur. Ancak BT’nin okullarda kullanimin zorunlu hale
getirilmesi, ogretmenlerin goniillik esasina dayanan BT tutumlarinin negatif yonde
degisimine yol agabilir. Tutum faktoriiniin de BT kullanma niyetini etkileyen onemli
degiskenlerden biri oldugu diisiiniiliirse, bu durumun BT kullanma niyetinde de diisiise
yol agabilecegi unutulmamalidir (Venkatesh vd., 2003). Tiim bunlarla beraber nitel ve
nicel verilerde BT kullanimlarinin okullarda sayginlik saglayacagini belirten 6gretmen
adaylari, gelecekteki kullanimlarinin da bu durumdan etkilenebilecegini 6ne
stirmiiglerdir. Zira her ne kadar BT, etkilesimi artiran bir arag olarak goriilse de gelecegin
mezunlar1 i¢in BT sadece bilgi ve becerilerin gelistirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda
sosyal sayginlik i¢in gereken bir aktivite olarak goriilmektedir (Klimova ve Semradova,
2013). Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde BT’nin kullanilmas,

ogrenciler acisindan 6nemli bir sayginlik kaynagi olabilir.
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Calismada 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetini etkileyen kolaylastirici
satlar dordiincii faktor olarak degerlendirilmistir. Buna gore goriismelerde one ¢ikan
nokta, sartlar el verdigi stirece BT kullaniminin gergeklestirilmesidir. Derslerde BT nin
kullanimina yonelik 6grenci diizeyi, uygun donanim ve yazilimlarin varligi, siniflarin
kalabalik olmasi, is yiikii gibi bir¢ok faktor bulunmaktadir (Bingimlas, 2009; Goktas vd.,
2009; Hew ve Brush, 2007; Tosuntas vd., 2015). Katilimcilarin birgogu bu durumu 6zel
olarak ifade etmek yerine genel yaklasimlarda bulunmuglardir. Nitekim 6gretmen
adaylar1 heniliz mesleki deneyime sahip degillerdir (Birch ve Irvive, 2009). Daha 6zel
olarak BT kullanmaya yonelik gerekli sartlar1 belirten katilimcilar ise siklikla BT’ nin
derslerle nasil kullanilacagina yonelik egitimlerin verilmesine dikkat ¢ekmis ve ancak o
durumda kullanabileceklerine vurgu yapmislardir. Nitekim hizmet oncesi 0gretmen
egitimde BT egitimleriyle bunun basarilabilecegi alanyazinda belirtilmektedir (Lei, 2009;
Valtonen vd., 2011; Teo ve Tan, 2012). Ote yandan ister nitel ister nicel verilerde gerekli
donanim, yazilm ve Internet alt yapisinin olmasi BT’nin derslerde kullaniminda
alanyazina paralel olarak gerekli goriilen 6nemli noktalardandir (Buckenmeyer ve Freitas,
2005; Goktas vd., 2009; Hew ve Brush, 2007; Wachira ve Keengwe, 2011). Ancak sunu
da unutmamak gerekir ki, okullardaki teknolojik alt yapilar {ist diizeyde gelistirilse de,
bir¢cok caligmada yapilan yatirimlara ragmen 6gretmenlerin derslerinde BT yi etkili bir
sekilde biitiinlestiremedikleri ortaya ¢ikarilmistir (Chen, 2008; Gorder, 2008; Hermans
vd., 2008; Wang, Ertmer ve Newby, 2004). Bu durumda, okullarda teknik alt yapilarin
gliclendirilmesi kadar 6gretmenlere destek olabilecek kisi ya da gruplarin desteklenmesi
de 6nem tasimaktadir (Bingimlas, 2009; Dionys, 2012; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich,
Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Goktas vd., 2009). Nitekim bu husus ¢alismada da

hem nicel hem de nitel verilerde dnemle Uzerinde durulan noktalar arasindadir.

BT kullanma niyetini etkileyen son faktor olarak katilimeilarin kaygi diizeyleri
tespit edilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanmaya
yonelik nicel verilerde kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin nitel
verilerin analizinde ise BT kullanimindan dolay1 dersin zamaninda bitirilememe
diisiincesinin kaygi olusturdugu ortaya c¢ikarilmistir. Zamam etkili kullanmak i¢in, kisi
oncelikle bu konuda istekli olmali ve kendisine yardimci olacak aligkanliklar
kazanmalidir (Demirtas ve Ozer, 2007). Bu ag¢idan &gretmen adaylar1 BT yi derslerinde

kullanma aligkanlig1 kazanmadiklari i¢in onlarin bu kaygiya sahip olduklari sdylenebilir.
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Ayrica ulasilan bilgilerin yanlis olma ihtimali de katilimcilar iizerinde tedirginlik
olusturmaktadir. Bu kapsamda giivenilir ¢evrimi¢i kaynaklarin yayginlastiritlmasi ve
tanitimlarinin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarindan bir kismi yeni
yetisen Ogrencilerin BT kullanma yeterliklerinin iyi diizeyde olmasinin hata yapma
korkusunu tetikledigini belirtmislerdir. Barbeite ve Weiss (2004) bilgisayar kaygisini,
bilgisayar kullanirken aptal gibi goriinme ya da fiziksel olarak bilgisayara zarar verme
korkusu gibi faktorlerden etkilenerek bilgisayar kullanimindan korku duyma olarak ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle giiniimiiz 6grencilerinin BT yeterliklerine sahip
olmasi, 6gretmenlerdeki hata yapma ve sayginliklarini yitirme kaygisini tetiklemektedir.
Bu kapsamda BT kullanma kaygisiyla yliksek diizeyde iliskisi bulunan BT 6z yeterlik
(Compeau ve Higgins, 1995) kavramima odaklanilmalidir. Nitekim hizmet Oncesi
ogretmen egitiminde BT {izerinde bilgi ve beceriler artirilarak, 6gretmen adaylarinin

kaygilarinin diisiirtilmesi saglanabilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri de
ortaya cikarilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylar1 gelecekteki derslerinde BT’yi
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Nitekim Lei, (2009), Valtonen vd. (2011) ve
Yushau, (2006) d6gretmen adaylarinin gelecekteki siiflarinda basarili bir sekilde BT yi
biitiinlestirmeleri i¢in niyetlerinin pozitif yonde oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna
karsin meslege baslar baslamaz BT kullanmay1 planlama maddesinde ise katiltyorum
(%41) ve kararsizlik (%30) diizeylerinde birbirlerine yakin yilizde oranlar1 ¢aligmada
ortaya ¢ikarilmistir. Bu veriler 15181inda 6gretmen adaylarinin ilk dénemlerinde icerigin
aktarilmasina odaklanmay1 diisiindiikleri, daha sonraki yillarda ise i¢erigin farkli yontem

ve tekniklerle zenginlestirilmesi yoluna gitmek istedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Calismada nitel veriler kapsaminda Ogretmen adaylart BT’nin derslerde
kullanimina yonelik olumsuz yargilarda bulunmuslardir. Buna gore 6gretmen adaylari
BT’nin 6grenciler tarafindan amaci disinda kullanilabilecegini belirtmislerdir. Gliniimiiz
ogrencilerinin teknolojik imkanlarla biliylidiigii disiiniiliirse, onlarin dijital oyunlar,
sosyal aglar ve sanal ortamlar gibi platformlarda vakit gegirmeleri de olasi bir durumdur
(Palfrey ve Gasser, 2008; Vrocharidou ve Efthymiou, 2012). Bu nedenle dogru filtreleme
kaynaklarina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Ayrica ogrencilerin Web sayfalari
tizerinden 6devlere ulagmalarinin da 6grenciyi hazira aligtirabilecegi diisiincesi 6gretmen

adaylar1 tarafindan 6nemli bir nokta olarak goriilmiistiir. Buna yonelik 6grenci ddevleri
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ve projelerinde intihalleri engellemek amaciyla kullanilan web tabanli sistemlerin
(Turnitin ve iThenticate vb.) Ogretmenler arasinda tanittmmin ve kullanimimin
yayginlastirilmasi saglanarak bunun durumun tstesinden gelinebilir. Katilimcilar ayrica
uygun yazilimlarin kullanilmasini belirterek alanyazinla paralel olarak materyal
eksikligine vurgu yapmislardir (Goktas vd., 2013; Hew & Brush, 2007; Wachira &
Keengwe, 2011; Yildirim, 2007). Bu dogrultuda uygun ve nitelikli materyallerin
olusturulma gerekliligi bulunurken, bu materyallerin 6gretmen ve 6gretmen adaylarina

da uygun sekillerde sunulmasi ve tanitilmasi 6nemli noktalardandir.

Tim bunlarin yaninda BT’ nin algilanan yararlarinda motivasyon ve ilgiyi
artirmasinin  belirtilmesine karsin dersi sikict hale getirilebilecegini ifade eden
katilimecilar da bulunmaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin algiladiklart yararlar
cergevesinde BT nin iletisim ve etkilesimi gelistirdigi vurgulanirken, olumsuz yargilarda
ogrencilerin sosyallesmesini engelleyebilecegi belirtilmistir. Kuskusuz BT nin de diger
Ogretimsel araclarda oldugu gibi, kullannm yontemine bagli olarak katkisi ya da
siirliklart bulunmaktadir. Nitekim Clark (1983) medyanin ilk basta yaratabilecegi
yenilik etkisi nedeniyle 6grenme ve motivasyonda smirli diizeydeki etkisi disinda
O6grenmeyi ve motivasyonu etkilemeyecegini savunurken, Kozma (1994) medyanin, etkili
yontemlerle kullaniminin 6grenmeyi ve motivasyonu etkileyebilecegi yoniinde goriis

sergilemistir.

5.1.2.2. BT kullanima niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyete, iiniversiteye

ve bransa gore degisimi

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinin
ve niyetlerini etkileyen faktdrlerin cinsiyete, iiniversiteye ve bransa goére degisimi
incelenmistir. Buna gore cinsiyetin bagimli degiskenler tizerinde etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durum son donemlerde ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan sonuglarla paralellik
gostermektedir (Sang vd., 2010; Teo, 2008; Wong vd., 2013). Bu ¢alismada yer alan
katilimer grubun de genis olmasiyla sonuglarin daha genellenebilir bir hale geldigi
sOylenebilir. Buna karsin BT ortamlarinda erkeklerin algilanan yarar, algilanan kullanim
kolaylig1 ve 6z yeterlik diizeylerinin bayanlara oranla davranissal niyet iizerinde daha
fazla etkili oldugu alanyazinda ortaya g¢ikarilmistir (Ong ve Lai, 2006; Terzis ve

Economides, 2011). Ote yandan bayanlarin BT kullanma niyeti iizerinde sosyal ¢evrenin
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daha etkili oldugunu ortaya ¢ikaran ¢alismalarda bulunmaktadir (Teo ve Noyes, 2014).
Aragtirmacilara gore bayanlar karmasik teknolojilere daha az asinadirlar. Bu yiizden

baskalarindan daha fazla etkilenebilmektedirler.

Calismada {niversite gruplarinin  bagimli  degiskenler {izerinde etkisi
belirlenmemistir. Bu dogrultuda calismada Tirkiye’de BT kullanimina dair egitim
fakiiltelerinde benzer egitimlerin verildigi sonucu ¢ikarilabilir. Oyle Ki, gretmen adaylar
gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinde benzer yaklagimlarda bulunmuslardir.
Bu durum katilimcilarin BT kullanimina y6nelik benzer yas gruplarinda benzer egitimleri
almalarindan kaynaklanabilir. Oya 6gretmen egitimi programlarinin igerikleriyle BT yi
biitlinlestirmeyi basaran arastirmacilar, 6§retmen adaylarimin BT kullanma inanglarinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmislardir (Bell vd., 2013; Funkhouser ve Mouza, 2013;
Valtonen vd., 2015). Bunun yani sira Teo, Luan ve Sing (2008), Teo, Lee, Chai ve Wong
(2009) Malezya ve Singapur iilkelerinde 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerinin
karsilagtirmasin1 yapmuglardir. Calismaya gore Malezya’da hizmet Oncesi egitimlerde
belirli araliklarla yeni teknolojilere yonelik bilgi ve becerilerin kazandirildigir ders
iceriklerinin sunulmasi, iilkeler arasinda BT kullanma farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Yapilan bu caligmalar, 6gretmen adaylarimin ders kapsaminda edindikleri
deneyimlerinin, BT kullanma becerilerini gelistirmeyi saglamistir. Calismada da
ogretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine yonelik iiniversiteler arasinda farklilik
beklenmesine ragmen, tiniversitelerin benzer BT egitimlerine sahip olmalart bu farliligin
oniline ge¢mistir. Bu noktada 6zellikle 6gretmen egitimcileri, 6gretme ve dgrenme ic¢in
BT kullaniminda etkili uygulamalara hizmet etmeli ve farkli ders igerikleriyle BT yi
biitiinlestirmelidirler (Teo ve Tan, 2012). Oyle ki, dgretmen adaylarina hizmet &ncesi
donemde bir 6gretmenin Ogretim siireglerindeki kadar BT kullanma deneyimlerinin

yasatilmasina 6zen gosterilmelidir (Teo, Luan ve Sing, 2008).

Calismada yer alan branglar, sosyal etki disinda diger tiim degiskenler iizerinde
farkliiga yol agmustir. Ogretmen adaylarinin algiladiklar yarar noktasinda ilkdgretim
matematik Ogretmenliginin, Tiirkge Ogretmenligi disinda tiim branslarla farki tespit
edilmistir. Buna goére BT den etkili sekilde yararlanma noktasinda ilkdgretim matematik
ve Tiirkce 6gretmenlikleri branslarinda benzer problemlerin yasandigi sdylenebilir.
Nitekim algilanan kullanim kolaylig1 ve niyet faktorlerinde de Tiirk¢e ve ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylarmin benzer 6zellikler sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle
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matematikte belirli diizeyde kullanma bilgisi gerektiren bazi geometri ve cebir
yazilimlariin, Tiirk¢ede de video ya da basit alistirma uygulama yazilimlarinin,
O0gretmen adaylarina 6nemli Ol¢iide katki saglamayacagi algist olusturmus olabilir.
Calismalarda matematik 6gretmen adaylart BT nin derslerde kullanimina ¢ok da gerek
olmadigini, sadece Ogrencilerin eglenerek 6grenmesine yardimci oldugu belirtilmistir
(Umay, 2004). Bunun yam sira tlirk¢ce 6gretmen adaylar1 Atli, Aksut, Atar, and Yildiz
(2007)’1n calismasinda BT’nin derslerde kullanilmasinin 6énemli oldugunu belirtmis,
ancak egitim sitelerinin Tiirk¢e 6gretimini desteklemedigini vurgulamislardir Tiirkge ve
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin diger branslara oranla algiladiklar: yararlarin
daha diisiik diizeyde olmasi etkili ve uygun yazilimlara kolaylikla ulasamamalariyla

agiklanabilir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktoriinde ise alan yazina paralel olarak
en dikkat g¢ekici sonu¢ fen bilgisi ve yabanci dil 6gretmenliklerinin tiim branslarla
farklilik gdstermesidir (Wong et al., 2010). Bu sonuglara paralel olarak Ingilizce ve fen
bilgisi branglarinin derslerinde BT kullanma kaygilarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu branglarin animasyon, video, resim gibi bircok materyale web iizerindeki
kaynaklardan hazir olarak ulasilabilmeleri, onlarda BT’yi kolay kullanma algis1
olusturarak kaygilarinin diismesini saglamis olabilir. Ayrica Usta and Korkmaz (2010)
ozellikle sayisal boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi ve
teknolojiye yonelik alg1 agisindan sozel boliimlerde 6grenim gdoren 6gretmen adaylarina
gore daha yiliksek BT tutum diizeylerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak
calismada her ne kadar fen bilgisi 6gretmenligi acisindan bu ifadeyle paralel sonuclar
ortaya koyulsa da ilkogretim matematik 6gretmenligi acisindan ayni seyi sdylemek

miimkiin degildir.

Ote yandan cinsiyet ve iiniversite ¢aprazlamasinda algilanan kullanim kolaylig:
ve yeterlik faktoriindeki farkliliklara, muhtemelen dordiincti diizey tiniversitelerdeki
erkeklerin bayanlara oranla BT yi daha kolay algilamalar1 yol agmaktadir. Bu dogrultuda
Ozsoy (2004)’un ¢alisma sonuglarma gore kiiciik kent iiniversitelerine gelen 6grenci
profillerini, merkezi iniversitelere oranla ilge merkezi, belde ve kdylerden gelerek
olustugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada da dordiincii diizey iiniversiteleri, yeni agilan

ve kirsal bolgelerde yer alan iiniversitelerin kapsadig1 diisiiniiliirse bu bolgelerden gelen
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bayan 6grencilerin erkek 6grencilere oranla BT yi diistik diizeyde kullanmalari olagan bir

durumdur.

5.1.2.3. Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma

niyetlerine yonelik gelistirilen model

Calismada 6gretmen adaylariin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri
algilanan yarar, algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik, sosyal etki, kolaylastirici sartlar
ve kayg faktorleri kapsaminda %85 varyansla agiklanan bir model gelistirilmistir. Buna
gore BT kullanma niyeti modelde yer alan tiim faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Calismada 6gretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerini, en yliksek diizeyde algilanan
yarar faktorii agiklamaktadir. Alanyazinda da ogretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanma niyetlerine yonelik algilanan yararin 6nemli bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikarilmistir (Bunchanan vd., 2013; Gialamas ve Nikolopoulou, 2010; Ma vd.,
2005; Smarkola, 2007; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo, 2009; Teo ve Noyes, 2014; Tselios
vd., 2011; Yuen ve Ma, 2002). Ayrica alanyazinla paralel olarak algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlik faktoriiniin de BT kullanma niyeti iizerinde dogrudan ytiksek
diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Birch ve Irvive, 2009; Teo ve Noyes; 2014).
Alanyazinda buna karsin algilanan kullanim kolayliginin BT kullanma niyeti {izerinde
etkisinin olmadigin1 ortaya ¢ikaran ¢alismalara da ulasilmistir (Ma vd., 2005; Yuen ve
Ma, 2002). Calisma kapsaminda algilanan yarar ve algilanan kullanim kolayliginin BT
kullanma niyeti iizerindeki bu 6nemli etkisi, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde BT nin
ogretme ve Ogrenmedeki islevlerine, pozitif ¢iktilarina ve pratigine odaklanilmasi
gerektigini gostermektedir (Teo ve Noyes, 2014). Derslerde bahsedilecek pozitif
ciktilarin ve islevlerin sozel kapsamdan ziyade ger¢ek uygulama &rnekleriyle
olusturulmas1 6gretmen adaylarinin BT kullanimina yonelik algiladiklar1 yarar
artirmanin yaninda yeterliklerinin de gelismesini saglayacaktir. Bu sayede BT ye yonelik
yarar ve kolaylik algilari artirilarak, gelecekteki BT kullanma niyetlerinin gelistirilmesi

saglanabilir.

Calismada sosyal etki faktoriiniin ise BT kullanma niyeti iizerinde alanyazina
paralel olarak diisiik diizeyde bir etkisi bulunmaktadir (Teo ve Noyes, 2014; Teo, 2012).
Calismadaki diisiik diizeydeki etki, modelde algilanan yarar faktoriiniin var olmasiyla

aciklanabilir. Zira sosyal ¢evre, BT nin derslerde kullanimina yonelik algilanan yararlar
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artirmaktadir. Algilanan yararin araci bir etkisi olmasi nedeniyle sosyal ¢evrenin niyet
tizerindeki dogrudan etkisi sinirlanmaktadir. Bunlarin yani sira sosyal etkinin BT
kullanma niyeti lizerinde etkisinin olmadigini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Sadaf vd., 2012; Ma vd., 2005; Valtonen vd., 2015). Alanyazin ve ¢alisma verileri
karsilastirildiginda sosyal etkinin 6gretmen adaylar1 iizerinde genellenmis bir etkisinden

s0z etmek miimkiin olamayacaktir.

Calismada kolaylastiric1 sartlarin BT kullanma niyeti iizerinde diisiik diizeyde
etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ote yandan alanyazinda teknik imkanlarin varligina
dair inanglarin derecesi olarak agiklanan kolaylastiric sartlar faktoriiniin, BT kullanma
niyeti lizerinde etkisi ortaya ¢ikarilmamustir (Birch ve Irvive, 2009; Teo, Lee ve Chai,
2008; Teo ve Noyes, 2014). Nitekim 6gretmen adaylarinin gorev alabilecekleri okullar
heniiz belli degildir. Ayrica Venkatesh vd. (2003) de kolaylastirici sartlarin BT kullanma
niyetini degil, dogrudan BT kullanimin1 etkiledigini belirtmislerdir. Ancak bu ¢alismada
kolaylastiric1 sartlarin varligi varsayimina gore Ogretmen adaylarinin gelecekte BT
kullanip kullanmama durumlari incelenmis ve diisiik de olsa BT kullanma niyetini
etkiledigi ortaya g¢ikarilmistir. Buna karsin yalnizca Sadaf vd. (2012)’in ¢alismasinda
kolaylastirici sartlar olarak degerlendirilen algilanan davranigsal kontrol degiskeninin BT

kullanma niyeti tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmistir.

Kaygi faktoriiniin ise BT kullanma niyeti iizerinde diisiik diizeyde dogrudan
negatif yonli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kaygilarinin
diisiik olmas1 halinde BT kullanma niyetlerinde artis olabilecegini gostermektedir. Bu
sonuglara ragmen Venkatesh vd. (2003) kayginin BT kullanma niyeti lizerinde bir
etkisinin olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Compeau ve Higgins (1995) ise olusturduklar
teknoloji kabul modelinde kayg1 faktoriine de yer vermis ve BT kullanimimi dogrudan
etkiledigini ortaya g¢ikarmistir. Bu durumlar katilimci grubu farkliliklarindan ya da

katilimer grubu sayisiin genis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik, sosyal etki,
kolaylastirict sartlar ve kaygi faktorlerinin BT kullanma niyeti lizerindeki etkileri

gorsellestirilerek Sekil 5.1°de sunulmustur.



BT rehber Ogretmeninin bana tavsiyelerde bulunmasi |
derslerimde BT kullanmamu etkiler.

Brang 6gretmenlerinin BT nin kullanimindan basar1 elde
etmesi derslerimde BT kullanmanu etkiler.

MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu
tutulmasi derslerimde BT kullanmanmu etkiler.

Ornek aldigim insanlarin BT’yi derslerimde kullanmam

gerektigini diisiinmeleri derslerimde BT kullanmami
etkiler.

Akranlarimin derslerinde BT’yi kullanmalari benim bu
konudaki uygulamalarim etkiler.

BT'nin 6gretimde kullanilmasinin sayginlik saglamasi1 BT
kullanmamu etkiler. -

Ilgili kaynaklar1 zenginlestirir
Ogrencilerin derse olan ilgisini artirir.
Ogrencilerin dersteki memnuniyetlerini artirir |

Kendimi mesleki olarak gelistirebilirim.

Ogrenci basarisini artirir.

BT’yle ulastigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder. |

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda
bitirememe diisiincesi beni tedirgin eder.

BT’yi derste kullanirken hata yapma korkusu beni tedirgin eder.
BT’yi 6gretimde kullanmak zorunda kalmam beni tedirgin eder.
BT’yi kullanirken kendimi endigeli hissederim.

BT’yi yeterli diizeyde kullanabilsem de gelecekteki derslerimde

kullanmaktan kaginirim. _|

NIYET

BT’nin temel kullanim bilgisine ve
becerilerine sahibim.

BT’yi derslerimle nasil
biitiinlestirecegime dair bilgi /becerilere
sahibim.

Alanimla ilgili BT materyallerine
kolaylikla ulasabilirim.

BT’yi kullanmak benim i¢in kolaydir.

BT’yi gelecekteki derslerimde
kullanmak benim igin 6zel bir ¢aba
Lgerektirmeyecektir.

Gerekli donanimlara sahip olursam,
Okulumdaki Internet alt yapist yeterli olursa,
Gerekli yazilim ve igeriklere sahip olursam,
Okulumdaki BT alt yapis1 yeterli olursa,
Teknik destek saglanirsa,

Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek bir kisi
olursa BT yi kullanabilirim.

Sekil 5.1. Faktorlerin BT kullanma niyeti lizerindeki etkileri

8¢l
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Calismada algilanan yarar ve algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktorleri
araci olarak belirlenmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve yeterlik faktorii iizerinde
kolaylastirict sartlarin yiiksek diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir. Sonuglara paralel
olarak Teo (2012), Teo, Lee ve Chai (2008), Teo ve Ursavas (2012) kolaylastirici sartlarin
algilanan kullanim kolayligini etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica kolaylastiric
sartlarin algilanan yarar1 dnemli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda Teo ve
Ursavas (2012) algilanan yarar iizerinde kolaylastirici sartlarin belirli bir etkisi oldugunu
belirlerken, Teo, Ursavas ve Bahcekapili (2012), Teo (2009) 6nemli bir etki diizeyi tespit
edememislerdir. Calismada ise ortaya ¢ikan etki kolaylastirici sartlarin var olma durumda

BT kullanabilme niyeti sergilenmesinden kaynaklanabilir.

Sosyal etkinin ise algilanan yarar {lizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi varken (Teo,
2012; Teo, Lee ve Chai, 2008) algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde diisiikk diizeyde
etkilemektedir. Bu durumda sosyal ¢evrenin 6gretmen adaylarinin BT kullanimlarina
yonelik algiladiklar1 yararlar artirdig1 sdylenebilir. Ozellikle sosyal ¢evrede BT den elde
edilen basarilarin ya da diger pozitif ¢iktilarin, 6gretmen adaylari iizerinde algilanan
yarar gelistirmesi olagan bir sonugtur. Ote yandan sosyal etki algilanan kullanim
kolaylig1 ve yeterlik faktoriinii diisiik diizeyde etkilemektedir. Ancak alanyazinda sosyal
etkinin algilanan kullanim kolayligina etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Teo, 2009;
Valtonen vd., 2015). Calisma sonuglarina gore sosyal c¢evrenin sorunsuz BT
kullanimlarina sahip olmasi, algilanan kullanim kolayligi faktoriinii etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Kaygi degiskeninin ise algilanan yarar faktorii lizerinde negatif yonlii yiliksek
diizeyde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum derslerde BT araglarinin kullanimina
dair diigiik kaygi diizeyine sahip bireylerin BT iizerindeki algilanan yararlar1 artirdigini
gostermektedir. Kaygi degiskenin algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik faktorii
tizerinde de negatif yonlii orta diizey bir etkisi bulunmaktadir. Buna bagli olarak herhangi
bir arag tizerinde kolay kullanim algisina sahip olunmasi, kullanma kaygisini diistirdiigii

alanyazinda belirtilmistir (Compeau ve Higgins, 1995; Olatoye, 2011).
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5.1.3.Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Oncesi BT Kullanma Niyetlerini

Gerceklestirebilmelerini Etkileyen Faktorler

Calismada 6gretmen adaylariin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini
gerceklestirebilme durumlarini incelemek amaciyla bir ile ti¢ yillik mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerin analizinde; “BT
kullaniminin algilanan yararlar1”, “BT kullanimlarinda sosyal g¢evrenin etkisi”, “BT
kullaniminda yasanan problemler” ve “hizmet 6ncesi ve sonrast donemlerde BT kullanma

niyetlerindeki degisimler” seklinde faktorler belirlenmistir.

BT’nin derslerde kullanimina dair 6gretmenlerin algiladiklar yararlarin basinda
alanyazina paralel olarak derslerin somutlastirilmasina ve gorsellestirilmesine yardimci
oldugu gelmektedir (Tataroglu Tasdan, Celik ve Erduran, 2013; Yetkin-Ozdemir 2008).
Ayrica BT nin 6grencilerin basarisini ve derse olan ilgilerini artirdigi da alanyazinla
paralel olan ifadeler arasindadir (Hsu ve Kuan, 2013; Kreijns, vd., 2013; Wise, Toto ve
Lim, 2006).

Ogretmenlerin BT kullanmada sosyal gevrenin etkisi goriilmektedir. Bu kapsamda
ayni branstaki O6gretmenlerin BT kullanimindan basar1 elde etmelerinin  kendi
kullanimlarini etkilemesi temel faktor olarak goriilmektedir. Bu agidan bir ¢ok ¢alismada
da 6gretmenlerin BT kullanimlarinda sosyal c¢evrenin énemli bir etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikarilmistir (Pynoo vd., 2011; Tosuntas vd., 2015). Zira 6gretmenlerden, temel
olarak 6grenci basarisini artirmalari beklendiginden, bu amaca ulasmada BT’nin katki
saglamas1 Ogretmenlerin derslerde BT kullanimini  artirmaktadir. Ote yandan
ogretmenler, yoneticilerin derslerde BT kullanma yoniinde belirli bir yaklasimlarinin
olmamasini ise alt yap1 sistemlerinin gelistirilememis olmasina baglamaktadirlar. Ancak
okul yonetiminin BT kullanmadaki istekliligi siiphesiz teknik olanaklara ulagsmay:1 da
kolaylagtirmaktadir. Nitekim yoneticilerin olumsuz yaklasgimlariin okullarda teknoloji
kullanimina engel olusturabildigi alanyazinda vurgulanmaktadir (Keengwe, Onchwari ve
Wachira, 2008). Bu baglamda BT’yi derslerle biitiinlestirmedeki basari, yeniligin
kazanilmasinda, karar verme siireclerine tiim paydaslarin katilimlariyla saglanmalidir

(Nelson ve Reigeluth, 1995).

Ogretmenler derslerinde BT kullanmak istemelerine ragmen okulun alt yap:

yetersizligi, 6grenci profili problemleri, egitim ve bilgi yetersizlikleri, hizmet oncesi
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egitimlerin yetersizlikleri gibi bazi problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Buna
gore okulun alt yap1 yetersizliklerinde, smirl teknik olanaklar, Internet’in hiz problemi
ve filtreleme problemi alanyazina paralel olarak siklikla vurgulanmistir (Hew ve Brush,
2007; Wachira ve Keengwe, 2011; Yildirim, 2007). Ogretmenler, BT’yi derslerinde nasil
kullanacaklar1 ve dersleriyle nasil biitiinlestirecekleri konusunda yeterli teknik alt yapiya

sahip olmadiklar stirece etkili bir sekilde BT kullanimi s6z konusu olmayacaktir.

Caligsmanin tasarimi geregi bir ile ti¢ yi1llik mesleki deneyime sahip dgretmenlere
ulagilmigtir. Bu 6gretmen grubu yeni gorev aldiklari i¢in genellikle kirsal bolgelerde
gorev yapmaktadirlar. Bu durum, hem okullarin alt yap1 sistemlerinde hem de 6grenci
profillerinde problemlerin yasanmasina yola agmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenler BT
tizerinde yeni yontemlerle vakit harcamak yerine dgrencilerin temel diizeyde bilgi sahibi
olmalari i¢in ¢aba gdstermektedirler. Ote yandan bu dgrenci grubunun BT kullanimina
yonelik doygunluklarinin olmamast BT’yi ders disi amagclarla kullanmalarina yol
acabilmektedir. Bu baglamda UNESCO (2006) BT yi biitiinlestirme siireglerinde kiiltiirel
problemlerden dolay1 zorluklarin yasanabilecegine vurgu yapmis, BT yi biitiinlestirme

stireglerinde bu faktorlerin dikkate alinmasini ifade etmistir.

Calismada yer alan Ogretmenlerin bir kismu BT’yi derslerinde kullanma
noktasinda kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Her ne kadar g¢alismada BT’ nin
derslerle biitlinlestirilmesine yonelik O6gretmenlerin bir kismi sorun yasasalar da
alanyazinda 6gretmenlerin bu konuda kendilerine giivendikleri belirtilmektedir (Goktas
vd., 2013; Sorensen, Twidle, Chids ve Godwin, 2007). Ogretmenlerin bu konuda yetersiz
hissetmelerinde, verilen hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi sorumlu
olarak gosterilmektedir. Nitekim alanyazinda da bu egitimlerin yetersizligi
vurgulanmaktadir (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich ve York, 2006-2007; Kengwee vd., 2008;
Yildirim, 2007). Ote yandan her ne kadar okullarin alt yap1 sistemlerinin gelistirilmesi
icin finans kaynaklar1 aktarilsa da bir¢ok 6gretmenin BT’yi bir sunu araci olarak
kullanmaktan 6teye gecemedigi de alanyazinda vurgulanmaktadir (Larose vd., 2009). Bu
nedenle okullarin alt yapilarinin gelistirilmesine paralel, egitimlere de o diizeyde

odaklanilmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilar hizmet Oncesi egitimlerde verilen BT derslerinin igeriklerini

elestirerek yalnizca “ofis” programlarinin anlatildigini iddia etmislerdir. Bu baglamda


file:///C:/Users/Ozlem_Baydas/AppData/Roaming/alan%20yazın/Eğitim%20Kurumlarınde%20Tekn_enteg/out....pdf
file:///C:/Users/Ozlem_Baydas/Desktop/TEZ_16.05/alan%20yazın/Eğitim%20Fak.%20Tek.Enteg/02619760903006144.pdf

132

Wang ve Woo (2007) ve Sadaf vd. (2012) BT’yi egitimle biitiinlestirme egitimlerinin,
belirli derslerin belirli miifredatlar1 kapsaminda sunulmasindan ziyade, miifredat igerisine
BT’nin otantik uygulamalarla yerlestirilmesine vurgu yapmaktadirlar. Bunun yani sira
calismada hizmet Oncesi egitimlerde Ogretim iiyelerinin derslerde BT kullanmadaki
yetersizlikleri vurgulanmistir. Alanyazinda da BT’yi egitimle biitiinlestirilme siirecinin
o0gretim elemanlarinin BT kullanimlari, kurumun yaklagimlari, 6gretim elemaninin
tutumu gibi faktorlerden etkilendigi vurgulanmaktadir (Lim vd., 2010; Turan, Kiigiik ve
Glindogdu, 2013). Buna baglh olarak 6gretmenlerin iiniversite siralarindaki 6grenme
sekillerinin, sonraki donemlerdeki 6gretme sekillerini etkiledigi de calisma sonuglari
arasindadir. Nitekim alanyazinda insanlarin 6grenme sekillerinin 6gretme sekillerini

etkiledigi vurgulanmaktadir (Baki, 2006).

Calismada hizmet Oncesi ve sonrast donemlerde Ogretmenlerin BT kullanma
niyetlerinde olusan degisimler incelenmistir. Bu baglamda 6gretmenler teknik alt yapinin
Oonemini ifade etmislerdir. Nitekim gerekli teknik alt yapi1 olmadan BT ancak kisisel
bilgisayarlarinin kullanimi gibi bireysel ¢abalarla gerceklestirilebilmektedir. Sartlarin bu
sekilde gelismesi de 6gretmenlerde BT kullanma noktasinda isteksizlik olusmasina yol
acmaktadir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, 6gretmenlerin bu isteksizligi yalnizca
teknik alt yap1 eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Zira 6gretmen adaylar1 gelecekte
Ogretmen olma diislincesiyle BT’yi kullanabileceklerini diisiinebilmelerine ragmen,
goriisleri ve teknolojiyle ilgili etkilesimleri 6gretmenlik uygulamalarindan sonra gesitli
nedenlerle degisebilmektedir (Teo, 2009). Bazi katilimcilar ise hizmet 6ncesi donemde
yogun bir ¢alisma donemi gegirmeleri nedeniyle BT nin derslerde kullaniminin bu derece
onemli oldugunun ancak mesleki deneyim elde edildikten sonra farkina varmigstir.
Dolayisiyla hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylar1 her ne kadar yogun
ders igeriklerinden sikayet etseler de, bu ders igeriklerinin uygun sekillerde planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim BT’yi okullarla
biitiinlestirebilmeyi kolaylastirmanin en i1yi yolunun 6gretmen yetistiren kurumlarda

BT’nin etkili biitiinlestirilmesiyle gergeklestirilebilmektedir (Dutt-Doner vd., 2006).

5.2. Sonuglar

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini

etkileyen faktorler incelenmis ve bir model olusturulmustur. Modele gore 6gretmen
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adaylarinin BT kullanma niyetlerini algilanan yarar ve algilanan kullanim kolaylhigi
faktorleri yliksek diizeyde etkilemektedir. Sosyal etki, kolaylastirici sartlar ve kaygi
faktorleri ise BT kullanma niyetini dogrudan diisiik diizeyde etkilemektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin gelecekte BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin cinsiyete,
tiniversitelere ve bransglara gore degisimi incelenmistir. Bu kapsamda cinsiyete ve
tiniversite gruplarina gore degiskenlerde fark belirlenmemistir. Brangslara gore farklarda
ise ilkdgretim matematik ve Tiirk¢e dgretmen adaylarinin diger branslara oranla BT ye
yonelik algiladiklar: yararlar ve kullanim kolayhig: diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin
mesleki deneyim oOncesi derslerinde BT kullanma niyetlerini gergeklestirebilmelerini
etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar; okulun alt yapi yetersizlikleri, 6grenci
profili problemi ve bilgi eksikligi, hizmet oncesi egitim yetersizlikleridir. Caligma
sonuclarina gore; bu aragtirmanin 6gretmen egitimcilere, politikacilara ve aragtirmacilara

gelecek calismalar icin 6nerileri asagida sunulmustur.

5.2.1.Ogretmen Egitimciler I¢cin Oneriler

e Calismada oOgretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerine yonelik verilen hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin onemi ortaya
cikarilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle hizmet dncesi egitimlerde uygun ders igeriklerinde
BT’nin otantik uygulamalarina yer verilebilir.

e Ogretmen adaylarmin gelecekteki BT kullanimlarinda en &nemli etkiye
algilanan yarar sahiptir. Bu agidan katilimcilarin gelecekteki derslerinde BT kullanma
niyetlerinin gelisiminde BT den yarar elde edebileceklerini diisiindiiren etkili BT ders
igerikleri gelistirilebilir. Ozellikle sadece sunu ya da video materyalleri disinda diger
yazilimlar1 da derslerinde kullanabileceklerine dair algilarinin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir.

e Sosyal etki 6gretmen adaylari {izerinde algilanan yararin gelismesinde dnemli
bir etkiye sahiptir. Buna yonelik egitim fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri derslerinde BT yi
kullanarak rol model olabilirler. Boylece 6gretmen adaylarinin derslerde BT kullanimina
yonelik yarar algis1 gelitirilebilir.

e Egitim fakiiltesi 6gretim liyelerine derslerinde BT’yi etkin kullanmalarina
yonelik diizenli seminerler verilebilir. Boylece 6gretim iyelerinin derslerinde BT

kullanimlar1 desteklenebilir.
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e Kolaylastirict sartlarin algilanan kullanim kolayligi ve yeterlik faktori
lizerinde 6nemli diizeyde etkisi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmimn BT’yi derslerinde
kullanma noktasinda kendilerine destek olabilecek birimler hakkinda bilgilendirilmesi
halinde, BT tizerindeki algiladiklar1 kolaylik gelisebilmektedir. Bu kapsamda dgretmen
adaylar1 gelecekte BT kullanimina yonelik yardim alabilecekleri birimler hakkinda
bilgilendirilebilirler.

e Sosyal etki baglaminda okul deneyimi ders igeriklerinde teknolojinin
biitiinlestirildigi 6rnek ders uygulamalar1 gelistirilebilir. Bu yonde 6gretim elemanlari
okul deneyimi uygulamalarini diizenli takip ederek uygun doniitler vermelidir.

e Ogretmen adaylar1 tarafindan dersin zamaninda bitirilememe diisiincesi
BT’nin derslerde kullanimina yo6nelik kaygi olusumuna yol agmaktadir. Bu nedenle
OTMG ve Bilgisayar I ve II derslerinde BT nin derslerle biitiinlestirilmesine yonelik ders
planlama stratejilerine yer verilebilir.

e MEB tarafindan FATIH projesi kapsaminda okullara dagitilan etkilesimli
tahtalarin kullanimima yonelik egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina egitim
verilebilir. Universite yonetimleri bu konuda egitim fakiiltelerinin teknik alt yapilarim
gelistirirken, 6gretim liyelerini de bu teknolojileri kullanma konusunda yonlendirmelidir.

e Web tabanli (Turnitin ve iThenticate vb.) sistemlerin 6gretmen adaylarina
tanitimlar1 yapilarak gelecekte oOgrencilerin o6devleri ve projelerindeki intihaller
engellenebilir. Boylece 6gretmen adaylari arasindaki BT kullanmanin 6grenciyi hazira
alistiracag algisinin 6niine gegilebilir.

e Ogretmen adaylar1 BT nin egitsel amacglar disinda kullanilabilecegini &ne
siirmiislerdir. Ogrencilerin Internet kaynaklarini egitsel amaglar disinda kullanmalarini
engelemek i¢in Ogretmen adaylar1 gelecekteki derslerinde teknoloji  kontrol
yazilimlarindan yararlanabilirler. Bu konuda egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin

farkindalik sahibi olmalar1 saglanabilir.

5.2.2. Yoneticiler ve Politikacilar I¢cin Oneriler

e Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerde BT kullanmalarina yénelik olumlu
bir niyet sergilemislerdir. Ancak bu niyetlerinin gerceklestirebilmelerinde ileride gorev

alacaklar1 okullarin teknik alt yapilarinin giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir. Zira
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katilimcilar uygun teknik alt yap1 ve yazilimlarinin var olmasi halinde kullanacaklarini
ifade etmislerdir.

e Web ortamindaki c¢evirim i¢i kaynaklar Ogretmenlerin materyallere
ulagsmalarinda temel araclardan biridir. Buna yonelik etkili hazir ¢evirim i¢i uygun
materyallerin tasarlanmasi 6nem tagimaktadir. Bu agidan MEB tarafindan egitim biligim
ag1 (EBA) nitelikli mateyallerle zenginlestirilebilir.

e Video materyallerinin derslerde kullaniminda belirli bir teknik beceri
gerekmemektedir. Ogretmenler de bu sebeple derslerinde siklikla bu materyallerin
kullanimmni tercih etmektedirler. Bu dogrultuda MEB tarafindan olusturulan BT
materyallerinde egitsel videolarin hazirlanmasina 6nem verilebilir.

e BT’nin derslerde kullaniminin yayginlagmasini saglamada 6nemli goriilen
noktalardan biri de okullarda 6gretmenlere destek olabilecek birimlerin bulunmasidir.
Zira bu kisi ya da birimler &gretmenlerin derslerinde BT kullanimlarim
cesaretlendirmekte ve hata yapma korkusunu gidermektedir. Bu kisi ya da birimlerin
imkanlar dahilinde olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilebilir.

e Bransg bazinda 6gretmen adaylarmin BT kullanma niyetlerinde farkliliklar
belirlenmigtir. Buna gore ilkogretim matematik ve Tiirk¢e 6gretmenliklerinde BT nin
kullanimina yonelik diger branslara oranla daha diisiik diizeyde niyet sergilemektedirler.
Bu dogrultuda bu branslara yonelik belirli algilarin kirilmast i¢in uygun yazilim ve

materyaller gelistirilerek tanitimlari yapilabilir.

5.2.3.Gelecek Calismalar icin Oneriler

e (Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetleri
% 85 wvaryansla agiklanmigtir. Bu model sonraki caligmalarda temel alinarak
kullanilabilir.

e (alismada hazirlanan Slgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmstir.
Diger arastirmacilar i¢in daha genis bir katilime1 grubuyla ve her bir faktor igin elde
edilen nitel veriler dikkate alinarak dlcek giincellenebilir.

e Gelecek calismalarda bu arastirmada uygulandigi gibi kesitsel bir ¢alisma
yapmak yerine 6gretmen adaylarinin mesleki deneyim elde etmeleri beklenerek uzun

stireli ¢aligmalar yapilabilir.
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e Gelecek calismalarda farkli kuramsal temeller ve Olgekler kullanilarak,
ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerinin farkli boyutlar
ortaya c¢ikarilabilir.

e Son arastirmalarda c¢alismada yer alan modellerin cinsiyet ve tilke gibi
karsilastirmalar1 yapilmaktadir. Bu agilardan Tirkiye’de de farkli diger iilkelerle bu tiir
karsilagtirmalar yapilabilir. Boylece gelismekte olan bir iilke olarak gelisen iilkelere ne
diizeyde yaklastigimiz anlasilabilir.

e (Calismada 6gretmen adaylarimin BT kullanma niyetlerini etkileyen faktorler
bransglar bazinda degerlendirilmistir. Benzer bir ¢alisma 6gretmen katilimci grubuyla
planlanarak gercek simif ortamlarinda benzer sonuclarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
tartisilabilir.

e Calismada tiiniversiteler arasinda dort fakli diizey gruplamasi yapilmis ve
farklilik belirlenmemistir. Universiteler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde farkli
bir gruplama sistemine gidilerek yeni aragtirmalar yapilabilir. Bdylece liniversitelerin BT
politikalar1 daha farkli bir bakis agisindan incelenebilir.

e Ogretim elemanlarinin BT ye yaklasimlar1 6gretmen adaylarmin gelecekteki
derslerinde BT kullanimlarini etkilemektedir. Bu ac¢idan 6gretim elemanlarinin teknoloji
kabul modelleri incelenerek 6gretmen adaylarininkiyle iliskisine bakilabilir.

e Alanyazinda siklikla 6gretmen adaylarinin tutumlarinin BT kullanma niyetini
etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir. Calismada agimlayici faktér analizi kapsaminda tutum
faktorii algilanan yarar faktoriiyle birlesmistir. Bu nedenle tutum degiskeninin de dahil

edildigi farkli ¢alismalar tasarlanabilir.
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EKLER

EK 1. BT Kabul Olgegi

OGRETMEN ADAYLARININ BiLiSiM TEKNOLOJILERINI KABUL
OLCEGI

Bu olgek, d6gretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde Bilisim Teknolojilerini (BT) kullanma
egilimlerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel aragtirma amaglh
kullanilacaktir. Bu ¢alisma sonunda olusturulacak raporlarda isminiz dogrudan veya dolayli olarak asla
kullanilmayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra ilgili bulgular isterseniz sizlerle paylagmaktan
mutluluk duyacagiz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Yiiksel GOKTAS

Posta Adresi: Ars. Gor. Ozlem BAYDAS
Ars. Gor. Ozlem BAYDAS
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi / Atatiirk Universitesi ERZURUM
E.posta: ozlem.baydas@atauni.edu.tr

1. Cinsiyetinizz []Bay Bdyan
2. BOIMUNUZ: ...
3. UNIVEISIEENIZ: ..o
4. Asagidaki cihazlardan kigisel olarak sahip olduklarimizi M geklinde isaretleyiniz (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz).
[] a. Masaiistii bilgisayar
] b. Notebook/Netbook
[ c. Tablet
[1d. Akalli telefon

5. Internet’e hangi sekillerle baglaniyorsunuz?

CIMobil/3G internet paketi O wifi ag1 [] Kablolu internet

6. Giinliik yagsantinizda Biligsim Teknolojilerini (BT) kullanabilmek i¢gin yeterli bilgi ve beceriye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

] Hayir [J Kismen [ Evet
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7. Giinliik yagantinizda Bilisim Teknolojilerini (BT) hangi amaglarla kullantyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz).

[]a. Arastirma yapmak i¢in e. Onlin[_Jhisveris igin

] b. E-postayla iletisim kurmak i¢in f.[_lyun oynamak igin

[ c. Haberleri takip etmek icin g.[_lideo paylagim sitelerine girmek igin
[]d. Sosyal aglara katilmak icin h.Diger ....................................

8. Bilisim Teknolojilerini gelecekteki derslerinizde kullanabilmek i¢in yeterli diizeyde bilgi ve beceriye

sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

[Hayir [Kismen ] Evet

9. Universite egitiminiz siiresince Bilisim Teknolojilerine (BT) yonelik aldigimz derslerin (6rn. Bilgisayar
I-II, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme gibi) gelecekteki derslerinizde BT’yi etkili

kullanabilmeniz agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

] Hayir [kismen Ckvet

10. Asagidaki donanim elemanlarindan hangilerini gelecekteki derslerinizde ne siklikta kullanmay1

diisiiniiyorsunuz?

Gelecekteki kullamim sikhig1

=

s2 | (58 .5E| .8E| .58 | 3
2 e NSg =858 S 88 ~ s >
g = S EY 5 E =z g 3 % E S

= M S8 L2 o3 = & :3 ~ g5 e
§Ef |3Sg 2| 225 | 858 S
T3 |PEE<EZ| 9% | ©T& =
2 2 3 B 3 = i

a. Masaiistii Bilgisayar
b. Notebook/Netbook
c. Tablet

d. Akilli Telefon

e. Akilli Tahta

f. Projeksiyon Cihazi
g. Yazici

h. Tarayici

i. Ses Kayit Cihazi

j. Video Kamera

k. Fotograf Makinesi
l.Diger........c.c......
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11. Asagidaki internet kaynaklarindan ve yazilimlardan hangilerini gelecekteki derslerinizde ne siklikta
kullanmay1 diisiiniiyorsunuz?

Gelecekteki kullamim sikhig1

=
g ~f -g <& .
= = X
S | y¥5 ¢85 =55 «5g ©
E;§‘ s & 8 ‘:E>§E>~Eo >
M S 3 “ o5 = g8:3 2 > =
S 8 oS g sSg =g 8§32 =
- S 0—4:5 2-—4::‘ - = 3 OEE =
Chz 23 <28 28 0373 =
M 2 S o &S] <= L

a. Kelime Islemci Programi (6rn. Word)

b. Elektronik Tablolama Programi (6rn. Excel)

. Sunum Hazirlama Programi (6rn. Power Point)

d.Veritaban1 Programi (6rn. Access)

e. Elektronik Posta

f. Dijital Egitsel Oyunlar

0. Simiilasyon Yazilimlar1

h. Ogretim Yazilimlar1

i. Ogretim Yonetim Sistemi (6rn. Moodle)

j. Cizim ve Grafik Yazilimlar1 (6rn. Photoshop)

k. Animasyon Yazilimlari

I. Programlama Dilleri (6rn. Delphi)

m. Referans Yazilimlar1 (6rn. Sozliik)

n. Video/ses isleme (6rn. Ulead video studio)

0. Blog (6rn. Wordpress)

p. Video Blog (6rn. Youtube)

g. Sosyal Aglar (6rn. Facebook)

r. Wiki (6rn. Wiki)

S. Sesli Goriintiilii Sohbet (6rn. Skype)

t. Video Yonetme ve Paylasma (6rn. Movie

u. Sosyal Imleme (6rn. Delicious)

V. Tartisma Grubu (6rn. Forum)

y. Online Veri Depolama Sistemleri
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12. Bilisim Teknolojilerini (BT) gelecekteki derslerinizde kullanma egiliminizi etkileyecek asagidaki
durumlarla ilgili goriislerinizi belirtiniz.

Gelecekteki derslerimde;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Gerekli donanimlara sahip olursam BT’yi kullanabilirim.

Gerekli yazilim ve iceriklere sahip olursam BT yi kullanabilirim.

Okulumdaki Internet alt yapisi yeterli olursa BT yi kullanabilirim

Okulumdaki BT alt yapist yeterli olursa BT yi kullanabilirim.

Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir kisi/grup olursa
BT’yi kullanabilirim.

Teknik destek saglanirsa BT yi kullanabilirim.

BT’nin temel kullanim bilgisine ve becerilerine sahibim.

BT’yi gelecekteki derslerimle nasil biitiinlestirecegime dair bilgi ve
becerilere sahibim.

BT’yi kullanmak benim i¢in kolaydir.

10.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanmak benim i¢in 6zel bir ¢caba
gerektirmeyecektir.

11.

Alanimla ilgili BT materyallerine kolaylikla ulasabilirim

12.

BT’yi yeterli diizeyde kullanabilsem de gelecekteki derslerimde
kullanmaktan kag¢inirim.

13.

BT’yi kullanirken kendimi endigeli hissederim.

14.

BT’yle ulagtigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder.

15.

BT’yi 6gretimde kullanmak zorunda kalmam beni tedirgin eder.

16.

BT’yi derste kullanirken hata yapma korkusu beni tedirgin eder.

17.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda bitirememe
diisiincesi beni tedirgin eder.

18.

BT’yi gelecekteki derslerimde kullanacagimi diistiniyorum.

19.

BT’yi meslege baglar baglamaz kullanmay1 planliyorum.

20.

BT’ nin 6grenci basarisini artiracagini diisiiniiyorum.

21.

BT’ nin 6grencilerin dersteki memnuniyetlerini artiracagini
diistiniiyorum.

22.

BT’nin dgrencilerin derse olan ilgisini artiracagini diistiniiyorum.

23.

BT’ nin derslerle ilgili kaynaklar1 zenginlestirecegini diisiiniiyorum.

24.

BT’ nin gelecekteki derslerimde kullanarak kendimi mesleki olarak
gelistirebilirim.
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25. Ornek aldigim insanlarin BT yi derslerimde kullanmam gerektigini
diistinmeleri derslerimde BT kullanmami etkiler.

26. Akranlarimin derslerinde BT yi kullanmalari1 benim bu konudaki
uygulamalarim etkiler.

27. Brang 6gretmenlerinin BT nin kullanimindan basar1 elde etmesi
derslerimde BT kullanmamu etkiler.

28. BT rehber 6gretmeninin bana tavsiyelerde bulunmasi derslerimde BT
kullanmamu etkiler.

29. BT'nin 6gretimde kullanilmasi sayginlik saglayacagindan benim
kullanmamu da etkiler.

30. MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu tutulmasi
derslerimde BT kullanmamu etkiler.

13. Yukardaki ifadelerin disinda gelecekteki derslerinizde Bilisim Teknolojilerini (BT) kullanmanizi

olumlu etkileyebilecek faktorler neler olabilir? Liitfen agiklayiniz.

14. Gelecekteki derslerinizde Biligim Teknolojilerini (BT) kullanmanizi olumsuz etkileyebilecek faktorler

neler olabilir? Liitfen agiklaymiz.

Olgek bitmistir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK 2. Ogretmen Aday1 Goriisme Rehberi

OGRETMEN ADAYI GORUSME REHBERI

Goriisiilen Kisi: L ey

Goriisiilen Grubun Alany ........................................
Goriismeyi yapan: ...
Tarih ve Saat: ... oo /2013 .,

Goriisme Siiresi:

Merhaba,

Atatiirk Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Lisansiistii Programi’nda
doktora dgrenimimi siirdiirmekte ayn1 zamanda arastirma gorevlisi olarak galigmaktayim. Oncelikle
“dgretmen adaylarinin gelecekteki siniflarinda teknoloji kullanimlarini etkileyen faktdrler ve bu faktorler
arasindaki iliskiler” konulu tez ¢alismamda goriislerinizi benimle paylagsmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir
ediyorum. Bu konudaki kisisel deneyimleriniz, goriis ve diigiinceleriniz arastirmam ig¢in biiylik 6nem

tagimaktadir.

Baslamadan 6nce bazi noktalar1 vurgulamak istiyorum. Yapacagimiz gériisme sadece arastirma
amacli kullanilacaktir. Bu ¢aligma sonucunda olusturulacak dokiimanlarda isminiz dogrudan ya da dolayli
olarak kullanilmayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra ilgili analiz, sonug¢ ve tavsiyelerimizi eger

isterseniz sizlerle paylagsmaktan mutluluk duyacagiz.
Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Sizce sakincasi var nm?
Sormak istediginiz bir soru var m1?

Size yoneltecegim sorular; 6gretmen adaylarinin gelecekteki siiflarinda teknoloji kullanimlarini

etkileyen faktorlere yonelik olacaktir.

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Kolaylastiric: sartlar

1. BT’yi giinliikk yasantinizda ne sekilde kullaniyorsunuz?
1.1. Bu teknolojileri ne siklikta kullaniyorsunuz?

2. BT’yi derslerinizde nasil kullanabilirsiniz? Agiklayabilir misiniz?
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Gelecekte derslerinizde BT’ yi kullanmaniza yonelik nasil bir egitim aldiniz?
3.1. Yeterli diizeyde egitim aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

3.2. Aldiginiz egitimleri kisaca agiklar misiniz?

Derslerde Teknoloji Kullanmmmina Yoénelik Sosyal Etki (Sosyal etki)

Meslege basladiginizda BT yi kullanma niyetiniz okullardaki sartlara gore degiskenlik gosterebilir
mi? Nasil?

BT’yi gelecekteki siniflarinizda kullanmak i¢in ¢evrenizdeki insanlar sizi etkileyebilir mi? Nasil?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

5.1. Ornegin giiniimiizde ogrencilerin  teknolojiyle i¢ ige olmasmi gdz Oniinde
bulundurdugunuzda onlarmm bu 0&zellikleri sizin BT’yi smiflarinizda kullanmanizi
etkileyebilir mi?

5.2. Benzer sekilde diger ziimre oOgretmenlerin derslerinde BT’yi kullanmalar1 sizin de
sinifinizda BT yi kullanmanizi etkileyebilir mi?

5.3. Ayni zamanda okuldaki ydneticilerinizin talebi sizin siniflarinizda BT kullanmanizi tegvik
edebilir mi?

5.4. Lisans egitiminizde gorev alan dgretim iiyelerinizin BT ye yonelik tutumu sizin gelecekte

BT’yi kullanma niyetinizi etkiliyor mu?

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilanan kullanim kolayhi@ (Caba beklentisi)

Gelecekte BT’yi smiflarinizda kolaylikla kullanabileceginizi diistinliyor musunuz? Nasil
kullanirdiniz?

Alanmizla ilgili bilgisayar destekli/dijital materyallere nasil ulasacaginizi biliyor musunuz? Bu
yonde bir ¢abaniz oldu mu? kolaylikla ulagabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Nasil?

BT materyalleri olusturabileceginizi diisliniiyor musunuz? Nasil?

Derslerinizde BT yi kullanmak okulunuzdaki prestijinizi/etkililiginizi olumlu ya da olumsuz nasil

etkileyebilir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Derslerde Teknoloji Kullammina Yoénelik Algilanan Yarar (Performans Beklentisi)

Ogretmen olduktan sonra siniflarinizda Bilisim teknolojilerini kullanmanin olumlu/olumsuz

etkilerinden bahsedebilir misiniz?

10.1. Derslerinizde basariy1 ve verimliligi artirabilir mi?

10.2. Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini olumlu yénde etkileyebilir mi?

10.3. Ogrencilerin dersten alabilecekleri memnuniyeti artirabilir mi?

10.4. Ogrenci-6grenci ve dgretmen-dgrenci arasindaki iletisimi artirabilir mi?

10.5. Sizce BT’nin derslerinizde kullanmada elde edeceginiz baska ne tiir katkilar
bulunmaktadir?

BT kullanmak meslekteki profesyonel gelisiminize nasil bir katki saglayabilir?
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EK 3. Ogretmen Goriisme Rehberi

OGRETMEN GORUSME REHBERI

Goriisiillen Kisi: . e, ,

Goriisiilen Grubun Alany .......................................
Goriismeyi yapan: ...
Tarih & Saat: ... VA /2013 & ..ot

Goriisme Siiresi:

Merhaba,

Atatiirk Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Lisansiistii Programi’nda
doktora &grenimimi siirdiirmekte aym1 zamanda arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Oncelikle
“Ogretmen adaylarimin gelecekteki siniflarinda teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorler ve bu faktorler
arasindaki iliskiler” konulu tez ¢alismamda goriislerinizi benimle paylasmayi kabul ettiginiz igin tesekkiir
ediyorum. Bu konudaki kisisel deneyimleriniz, goriis ve diisiinceleriniz arastirmam i¢in biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Baslamadan 6nce bazi noktalar1 vurgulamak istiyorum. Yapacagimiz gériisme sadece arastirma
amacli kullanilacaktir. Bu ¢aligma sonucunda olusturulacak dokiimanlarda isminiz dogrudan ya da dolayl
olarak kullanilmayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra ilgili analiz, sonug ve tavsiyelerimizi eger

isterseniz sizlerle paylagsmaktan mutluluk duyacagiz.
Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Sizce sakincasi var m?
Sormak istediginiz bir soru var mi?

Size yoneltecegim sorular; 6gretmen adaylarinin gelecekteki siiflarinda teknoloji kullanimlarini

etkileyen faktorlere yonelik olacaktir.

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yénelik Kolaylastiric: sartlar

1. BT’yi giinliik yasantinizda nigin kullaniyorsunuz?
1.1. Bu teknolojileri ne siklikta kullaniyorsunuz?
2. Derslerinizde BT yi nasil kullanabilirsiniz? Agiklayabilir misiniz?
3. Derslerinizde BT’ yi kullanmaniza yonelik nasil bir egitim aldiniz?
3.1. Aldiginiz egitimleri kisaca agiklar misiniz?

3.2. Yeterli diizeyde egitim aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?
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Derslerde Teknoloji Kullaninmina Yonelik Sosyal Etki (Sosyal etki)

BT’yi gelecekteki siniflarinizda kullanmak igin ¢evrenizdeki insanlar sizi nasil etkiledi?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?
4.1. Ornegin  giiniimiizde ~&grencilerin  teknolojiyle i¢ ige olmasim gdz Oniinde
bulundurdugunuzda onlarm bu 6zellikleri sizin BT yi simiflarinizda nasil etkiledi?
4.2. Benzer sekilde diger ziimre &gretmenlerin derslerinde BT’yi kullanmalart sizin de
sinifinizda BT yi kullanmanizi nasil etkiledi?
4.3. Ayni1 zamanda okuldaki yoneticilerinizin talebi sizin siniflarinizda BT kullanmanizi tegvik
etti mi?
4.4, Lisans egitiminizde gdrev alan 6gretim iiyelerinin BT ye yonelik tutumu sizin gelecekte
BT’yi kullanma niyetinizi etkiledi mi?
Meslege baslamadan 6nce ve dgretme deneyimi elde ettikten sonra derslerinizde BT kullanma

egiliminiz arasinda nasil bir farklilik oldu?

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yoénelik Algilanan kullamim kolayhigi (Caba beklentisi)

BT’yi siniflarimizda kolaylikla kullanabiliyor musunuz?

Alanmizla ilgili BT materyallerine nasil ulasacaginizi biliyor musunuz? Bu y6nde bir ¢abaniz oldu
mu? Nasil?

BT materyalleri olusturabileceginizi diisiniiyor musunuz? Nasil?

Derslerinizde BT yi kullanmak okulunuzdaki prestijinizi/etkililiginizi olumlu ya da olumsuz nasil

etkileyebilir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Derslerde Teknoloji Kullammina Yoénelik Algilanan Yarar (Performans Beklentisi)

Ogretmen olduktan sonra siniflarinizda Bilisim teknolojilerini kullanmanin olumlu/olumsuz

etkilerinden bahsedebilir misiniz?

10.1. Derslerinizde basariy1 ve verimliligi artirdi mi?

10.2. Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini olumlu yonde etkiledi mi?

10.3. Ogrencilerin dersten alabilecekleri memnuniyeti artirdi mi1?

10.4. Ogrenci-6grenci ve dgretmen-6grenci arasindaki iletisimi artirdr mi?

10.5. Sizce BT’nin derslerinizde kullanmada elde edeceginiz baska ne tiir katkilar
bulunmaktadir?

BT kullanmak meslekteki profesyonel gelisiminize nasil bir katki saglayabilir?
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EK 5. Ol¢ek Uygulamak icin Universitelerden Alnan izin Belgeleri

_Aarin ve Sayisi: 08/05/2014-46313 m.l“llm

BEOFAGSERM

/s

/

RN ot
GAZI UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanh

Sayr :  89377925-044-
Konu: Ozlem BAYDASIn tez galismas:

OCRENCH ISLERI DAIREST BASKANLIGINA
ilgi s 10/04/2014 rarihli ve 17311665-044- 36110 savih yazi,

Atattick Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi dgrencisi Ozlem
BAYDAS n Ogretim Uyesi Yrd.Dog. Dr.Yiksel GOKTAS' 1In damigmanbginda "Ogretmen
- Adaylarmin Gelecekteki Simflarinda Teknoloji Kullanimlarim Etkileyen Faktirler ve
Bu Faktbrler arasmdaki lligkiler" konulu tezi kapsaminda Fakiltemiz Yabanci Diller
Egitimi Bslumi Ingiliz Dili Egitimi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali , Hkdgretim Béliimi
Fen Bilgist Egitimi Anabilim Dal ve Egitim Bilimleri Béliimii &grencileri harig Béliim
Ggrencilerine anket uygulama istegi Dekanh@imizes uygun gériilmektedir.
Bilgilerinizi ve gerefiini saygilarimla rica ederim,

Prof. Dr. Yiiksel TUFAN
Dekan V.

Garei Usivernions Gan Fgjutire Fakuliesi 08500 Tebnikobullae/ANKARA
Yot 202 8060-91-92 Faks 213 3683
E-Posts geliigan edutr Web Adros -hapUgef gt edu tr/
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T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLOGU

Seyi: 33490967-044- /2 )0 -2 \3 16/04/2014

Konu: Tez Cahgmas

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi:  03/04/2014 tarihli ve 88179374/885/7796 sayili yazi.

. Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora dgrencisi Ozlem BAYDAS' in
“Ogretmen Adaylarmin Gelecekteki Simflannda Teknoloji Kullammlanm Etkileyen Fakidrler
ve Bu FaktSrler Arasindaki llgkiler” konulu tezine esas olmak fizere yapacagt anket
caligmasim Universitemiz Egitim Fakdlltesi 4.Smf  &grencilerine uygulama iste§i uygun
giriilmiistar.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Lader

Prof, Dr. Mustafa SAHIN
Rektdr

Taglwifilik Yerleskesi 0250-TOKAT  Aynnuh Bilgi kin Ireibe: A OZDEMIR Sb, Maxd,
Telefon: (0356) 252 16 16-1079  Faks (0356) 252 1R 68
e-posta: pensk@gop.edutr  Elektroaik AR: www gop.edutr
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REKTORLUK MAKAMINA
(Ovirenei Tyleri Daire Baglaanhig)

P18 30.04.2014 rarihll ve 88179374-1137/9834 suyih yuzinez

Universitemiz Egitim  Bilimleri Enstitiisii  yiiksek lisans 8grencisi  Ozlem
BAYDAS'In “Ogretmen Adaylarnmn Gelecekteki Derslerinde Bilisim Teknolojilerinin
Kullanma Egilimi" konulu tez ¢aligmas: ile ilgili anket ¢alismasim Fakilltemiz agafida
isimleri yazili  béltmlerin  8grencilerine  uygulamas: ilgili  blim  bagkanhklan ve
Dekanh@mizea uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

N
Prof.Dr. Ali YILDIRIM
Dekan

cesi Egitimi Anabilim Dali
tim Bolom@ Sinf Ogretmentigi Anabilim Dali
[1kdgretim Baliimil Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal
[kdgretim Bolumil Matematik Egitimi Anabilim Dah

[Ik&retim Baliimi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah

i Yabanci Diller Egitimi B&lomi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali

Ararark Oniversitest Kazm Karabehie Czitim Fakuliesl 25170 / ERZURUM
TIC: (0) (442) 2360954//Fax ; (0) (442) 2360955 Edcktronlk ad:www.ataunhedu.tr
Bilgi igin:S. CAKALOT-2314041
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KILIS 7 ARALIK ONIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

fayi @ 76062334/199% L 562 18/04/203 1

Konu: Tez Caligmas:

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgiz 03.04.2014 wrih ve 88179374-885/7796 sayil yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitistt  doktora Ofirencisi Ozlem BAYDAS$'n

"bﬁretmen Adaylarimin  Gelecekteki Simiflarinda Teknoloji Kullammlanm Etkileyem

L Faktbrler ve Bu Faktdrler arasindski iliskiler” konulu tez ¢alismas: ile ilgili anketi

Univessitemiz Egitim Fakilltesi Béliimleninde okuyan 4. Simf dgrencilerine uygulamasinda
arafimizea bir sakinca bulunmamaktadir,

Bilgileninize arz edenm,

Prof. Dr. ismet HASENEKOGLU
Rektir a.

Rektdr Yardimasi

Adves: Motmet Sanli Mah, Dogan Gires Prsa Bulven Noc 14 XTUIS Webhtpolworw. Kils cde ir [nibar Gesel Scretzriie Ohini N. SAVAS
Tel: (0343 B14 26 66 Dudili 1025 Faks (0335181 03 24)
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. JAMARTP
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Sayi @ 51612028-804.01/
Konu : Anket izni.

ATATURK UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
figi: 03.04.2014 tarih ve 88179374-885-7796 sayilr yaziniz.

fgt yaz geregl: Oniversiteniz Eglum silimieel ERSUUsy doktora ogrencisi Oziem
BAYDAS'!In "Ofretmen Adaylarinm Gelecekteki Simflaninda Teknoloji Kullanimlarini
Exkileyen Fakidrler ve Bu Fakiorler Arasindaki iligkiler™ konulu tez caligmasina esas tegkil
edecck anket uygulamasini Universitemiz Egition Faklltesi 4. simf 8grencilerine uygulama
istet Egitim Fakiifiest Dekanhigimiz taralindan uygun gbrUimUgtlr,

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Ayse Sevim GOKALP
Rektir a.
Rektor Yardimaist

Meveut Elektronik imzalar
AYSE SEVIM GURALF |RERIEE Y3rIIMEIIE { g WUU"” - AR YU 1 TI0a20 04 10.8T
Evrnks Dogrulasak fgin ; betpsNEBYS-UYG 1enVisisa/Dugruta’l M§SH]

Bektee Yarhmeiih {Etm Ofputio) Kocaeli On ] esdonsi 41380, Kocoel «
Vek+30 (281) 303 1001 Foks+30 (2821303 1033
£Poata rebletismBhocoell adute Hettronit AR :hitpy/www kocaeliedu tr d
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ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi: 03.04.2014 tarih ve 88179374-885-7796 sayih yazmmiz,

Universiteniz ~ Egitim  Bilimleri  Enstitbstt  Doktora  Programu  d@rencisi
Ozlem BAYDAS I “Ogretmen Adaylanmin  Gelecekteki  Simflannda Teknoloji
Kullammianm Etkileyen Faktorler ve Bu Faktdrler Arasindaki Iligkiler” konulu anket
calismasim Universitemiz Egitim Fakiiltesi 4. Sumf dgrencilerine uygulanmasi talebi uygun
goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

2 C " / X
Prof.Dr RINCIOGLU
Rektor
Merkez Kampus Aytepe Mevkii 09010 AYDIN Ayrntih Bilgi fgin Irtibat F KATILMIS
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ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Ilgi: 03.04.2014 tarih 88179374-885/7796 sayili yazimz.

Oniversiteniz  Egitim  Bilimleri EnstitOsit Doktora Ogrencisi Ozlem BAYDAS I
“Ogretmen Adaylarinin Gelecekteki Simflaninda Teknoloji Kullamimlarim Etkileyen Faktorier ve
Bu Fakidrler Arasindaki lligkiler” konulu tez caligmasina esas teskil edecek anketini
Universitemiz Egitim Fakilltesi Lisans dgrencilerine uygulama istegi Egitim Fakiltesi Bilim
Kunulu'nug 28.04.2014 tarils 1971 sayih Kurol Kurar ile uygun ptrdlmgioe.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim, ()
/ c - i (

Prof. Dr. [brahim AKINCI

Rektér Yardimeis:
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Konu : Tez Calismas:

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGINE
{ Orenc Isleri Daire Bagkanlig )

tlgi: 037042004 tarih ve 7796 sayih yaz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitilsfl dokiora 8frencisi Ozlem BAYDAS' in.
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OZGECMIS

1985 yilinda Erzincan’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Erzincan’da
tamamladi. 2004 yilinda Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi, 1lkdgretim
Matematik Ogretmenligi Béliimiinde lisans egitimine basladi ve 2008 yilinda mezun
oldu. 2008-2010 yilarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dalinda
yiiksek lisans Ogrenimini tamamladi. 2010 yilinda yil Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dalinda doktora
programina basladi. Aym yil Giresun Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev aldi. 2011 yilinda Atatiirk
Universitesinde gegici gorevlendirmeyle arastirma gorevlisi olarak atandi. Halen ayni

gorevine devam etmektedir.



