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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

DUNYA VE LIDER ULKELER iTiBARIYLE 2023-2027 YILLARINDAKI ZEYTIN
URETIM TAHMINLERI UZERINE BiR CALISMA

Tuba ATES
Damsman: Prof. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Amag: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'nden (FAQO)’dan 1961-2021 yillar1 ve
Uluslararas1 Zeytin Konseyi (I0C)’tan ise 2022 yil1 diinya ve lider {ilkelerdeki zeytinin {iretim
miktar1 verileri ele edilip bu verilere ARIMA modelleri uygulanarak bu iilkelerin 2023-2027
tiretim miktarlarin1 tahmin etmek ¢alismanin temel amaci olmustur.

Yontem: Bu amaci gergeklestirmek i¢in zaman seri analizlerinden ARIMA model
kullanilmistir. Ayrica tlkelerin tiretim ve ihracatindaki rekabet giiglerini belirlemek igin HHI
ve yogunlagma orani (CR)’den yararlanilmistir.

Bulgular: Calismada 1961-2022 verileriyle 2023-2027 dénemindeki diinya iiretim verileri
tahmin edilmeye calisilmistir. Zeytin tiretiminde ilk 5 {ilkenin tretimdeki payr 1961-1970
yillarinda %83,59 iken 10'ar yillik donemlerde siirekli bir azalma gdstererek 2011-2020 yilinda
%72,31'e ve 2021-2022 yillarina gore ise %66,95’e dismiistiir. 1961-1980 yilina kadarki
donemler icerisinde iiretimde lider iilke Italya iken sonraki donemde liderlik Ispanya’nin eline
gecmis ve 2010 yili sonrasi, Italya ile Yunanistan yer degistirecek artik Yunanistan 2. sirada
Italya ise 3. sirada kendine yer bulmustur. Tiirkiye ise tiim dénemler itibari ile 4. iilke olarak
dikkati ¢ekmektedir. Donemler itibariyle 5. iilke Portekiz, Tunus, Fas arasinda degismekle
beraber sonraki yillarda farkl: {ilkelerinde siralamada yer alabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug: 2018-2022 yillar1 arasindaki zeytin iiretiminde lider olan yedi iilkenin toplam diinya
tiretimindeki payr %85,28 iken 2023-2027 yillar1 arasindaki zeytin iiretiminin toplam
tiretimdeki pay1 %79,54 olacagi 6n goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: ARIMA Modeli, HHI, Lider Ulkeler, Uretim, Zeytin
Agustos 2023, 141 sayfa



ABSTRACT

MASTER THESIS

A STUDY ON OLIVE PRODUCTION’S FORECASTS FOR LEADER COUNTRIES
AND WORLDWIDE IN 2023-2027

Tuba ATES
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Purpose: The goal was to discuss the production amount of olives from the United Nations
Food and Agriculture Organization (FAO) for the years 1961-2021 and from the International
Olive Council (10C) for the year 2022 in the world and leading countries, and ARIMA models
were applied to these data by application ARIMA models. The main goal of this study was to
estimate the output volumes for 2027.

Method: The ARIMA model, a time-series analysis, was used to achieve this aim. In addition,
HHI and concentration ratio (CR) were used to determine the competitiveness of countries in
production and exports.

Findings: In this study, world production numbers for the 2023-2027 years were calculated
using 1961-2022 data. While the first five countries' share of olive output was 83.59%in 1961-
1970, it has steadily fallen over the last decade, falling to 72.31%in 2011-2020 and 66.95%in
2021-2022. Between 1961 and 1980, Italy led in production; subsequently, Spain grabbed the
lead, and after 2010, Italy and Greece were displaced. Turkey, on the other hand, stands out as
the fourth country in all periods. Although the 5th country varies in time among Portugal,
Tunisia, and Morocco, it is expected to rise in the rankings of different countries in the coming
years.

Conclusion: While the total world olive output of the top seven countries between 2018 and
2022 is 85.28%, the share of total production between 2023 and 2027 is anticipated to be
79.54%.

Keywords: ARIMA Model, HHI, Leader Countries, Production, Olive
August 2023, 141 pages
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GIRIS

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Giliniimliz diinyasinda insanlar1 en fazla endiselendiren etkenlerden biri diinya
nifusunun hizli bir artis sagladigi ve bu artisinda kirsaldan kente olan gogii koriikledigi
yoniindedir. 1950 yilinda diinya niifusu 2,54 milyar ve 1960, 1970 ve 1980 yilinda bir dnceki
on yila gore %19-22 oraninda artma gosterirken, 1990, 2000, 2010 ve 2020 yillarinda %10-15
ve 2030, 2040 ve 2050 yillarinda %6-8 artig gosterecegi bu nedenle 2050 yilinda diinya niifusu
9,77 milyara ulasacagi ve 2020 kentsel niifusun oran1 %56,17 iken 2050 yilinda %68,36 kentsel
olacagi bu nedenden dolay: tiiketici toplumun daha fazla ve lretici toplumun ise giderek
azalacag ifade edilmektedir (FAOSTAT 2023). Bu durumun yani sira son 30 yil icerisinde
iilkelerin daha fazla biiyiiyebilme, daha fazla gelir elde edebilme isteklerindeki artig nedeni ile
tabiat unsurlarini kullanarak daha fazla tarimsal ve sanayi liretimlerine yonelik ¢aligmalariyla
sera gazindaki salinimlar giderek artmigtir. FAO 1990-2020 verileri dikkate alindiginda CO-e
(karbon esdegeri) %13,85 artis gostermistir. Yani 2020°li yillar ve sonrasinda saglikli ve

dengeli beslenme insanlar i¢in daha 6nemli olacaktir.

1939 yilinda kabul edilen ve “zeytinlik alanlar ve bu alana {i¢ kilometre mesafede
zeytinyag1 fabrikasi harig tesis yapilamaz” hiikmiinii igeren zeytincilik yasasi, yonetmelikle bir
degisiklik yapilmasina imkan tanimamasi zeytinin ne kadar 6nemli bir {iriin oldugunun altini
cizmektedir (Resmi Gazete 1939). Yagislarin giderek azaldigi ve kurakligin arttigi donemlerde
kurakliga daha dayanikli ve insan sagligmma daha yararli tiirlerin {retiminin artmasi
planlanmaktadir (Varol ve Ayaz 2012). Zeytin kurak kosullara dayanikli bir tiir olmas1 ve hem
kendisi insan beslenmesine faydali bir gida olmasi yani sira islenerek olusturulan zeytinyaginin
saglikli beslenmede onemli olan fonksiyonel bir gida olmasi bu iirliniin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Zeytin agaci yetistirildigi cografyanin bir pargasi olarak Akdeniz'e kiyisi olan iilkelerde
genis bir yelpazede iiretimi yapilmaktadir (Schicchi et al. 2021). Yahudi, Yunan ve Romalilar
tarafindan ¢ok deger verilen bu aga¢ (Kaniewski et al. 2012), baris, saglik ve uzun omriin
simgesi olarak bilinmektedir (Savran ve Demirbas 2022). Zeytin (Olea europaea L.) bitkisi
kiiltire alinmis (Olea europaea var. europaea) ve yabani (Olea europaea var. sylvestris)
diyerek iki tiire ayrilmaktadir (Hannachi et al. 2013). Kiiltiire alinmis zeytinin Akdeniz
havzasinda kendiliginden olan yabani zeytin agacinin zamanla insan eli degdikten sonra elde

edildigine inanilmaktadir (Gianguzzi and Bazan 2019). Bu agacin en 6énemli 6zellikleri ¢cok



uzun Omiirli olmasi, yavas biiylimesi ve yiizlerce yil meyve verebilmesidir (Schicchi et al.

2021)

Zeytin iretimi i¢in 6zel bir toprak ¢esidine gerek olmayip, kirag, taslik kayalik, kireg
orani yiiksek, cakillt ve kumlu topraklarda bile masraflarin {izerinde gelir saglayacak tliretim
yapilabilmektedir (Doganay ve Coskun 2012). Bu nedenle zeytine fakir topraklarin zengin
agaci adi verilmektedir (Celik ve Cin 2021). Ancak zeytin bahgesinin toprak yapisinin tinl ve
Killi-tinl1 tekstiir 6zelligine sahip, hafif kiregli ve ¢akilli, organik madde ve besin elementlerince
zengin, tuzluluk sorunu tasimayan, 1,5-2 m toprak derinligine sahip, su tutma kapasitesi iyi,
pH’1 6-8 civarinda olmasi arzu edilmektedir (Yilmaz 2022). Ayrica zeytin liretimindeki en
onemli sorunlar iklim degisikligi nedeniyle kuraklik ve hastaliklarin yayilmasi ile iirtin kayb1
(Fraga et al. 2020) ve periyodisitedir (Tas vd. 2019). Bu durumlar nedeni ile bazi yillarda {iriin
fazla, baz1 yillarda az olmast hem i¢ hem de dis piyasada biiyiik pazarlama sorunlara yol

acabilmektedir.

Zeytin etli olgunlagmamis soluk yesil bir meyve olup, olgunlastik¢a renk mordan siyaha
donmekte birkag ¢esidi olgunlastiginda da yesil kalmakta ve bazilar1 bakir kahverengi tonuna
dontismektedir. Zeytin cesitleri boyut, sekil, yag icerigi ve lezzet bakimindan birbirlerinden
onemli o6l¢iide farklilik gostermektedir (Uylaser and Yildiz 2014). Hasat edilen olgun zeytinler
siyah rengine yaklagsmakta olup kizil-kahve veya kahverengi zeytinler tiiketiciler i¢in daha
saglikli oldugu diisiiniilmektedir. Sofralik zeytinin rengi ne olursa olsun aciliginin giderilmesi
ve tatlandirma amaciyla NaOH (sodyum hidroksit) ¢ozeltisi ile geleneksel olarak islenmektedir
(Tokusoglu 2016). Sofralik zeytinler genelde yesilden sarimsi yesile dondiigiinde hasat
edilirken, yagl zeytinler, genelde sonbaharin sonlarinda veya kisin siyaha dondiikten sonra

hasat edildiklerinde maksimum yag igerigine ulasilmaktadir (Uylaser and Yildiz 2014).

Zeytin sofralik zeytin ve zeytinyagi seklinde iki ana iirlin olarak iglem gérmekte bu
islem ile zeytinin 6zellikle kendisinin iglenmesi ile zeytinyagi olusmaktadir. Ayrica zeytinyagi
kozmetik tiriinler imalatinda kalan posalardan zeytinyagi sabunu, zeytin ezmesi yapilmaktadir.
Bu kullanimlarin yani sira zeytinyagi yakit ve aydinlatmada kullanilabilmekte, zeytinin
yapraklarindan ¢ay ve zeytin yapragi ekstrati Uretilmekte, kerestesinden ise katma degeri

yiiksek ahsap tirtinleri gibi yan tirtinler elde edilmektedir (Sahin and Bilgin 2018).

Gecmisten giinlimiize kadar zeytin ve zeytinyaginin faydalar1 konusunda bir¢ok bilgi
mevcut olup giin gectikce bu bilgileri igeren tliketici bilinci arttik¢a bu tiriine daha fazla talep
olusturulmaktadir (Ballco and Gracia 2020). Genelde kas incinmelerde, kireclenmelerde,
kiriklarda, yara tedavilerinde, yaniklarda, mide rahatsizliklarinda ve diyetlerde siklikla

kullanilmaktadir (Sahin ve Aydogdu 2021). Bu iki {iriin kalp damar rahatsizliklarini 6nleyici



kollestrol ve tansiyonu diizenleyici (Storniolo et al. 2017) ve sporlu yasamla kanseri geciktirme
etkisi oldugu disiiniilmektedir (Farras et al. 2021). Zeytin ¢ekirdeginin de mide
rahatsizliklarina iyi geldigine dair halk arasinda inaniglar mevcuttur (Kaplan 2012). Ayrica bazi
caligmalarda sizma zeytinyaginin oksidatif stresi, yiiksek tansiyonu, obeziteyi, karaciger
yaglanmasin1 ve insiilin direncini, diyabet ve koroner kalp hastaligi ile yakindan iligkili
hastaliklar1 azaltmaya yardimci oldugunu dogruladigimi aciklamiglardir. Zeytin ve
zeytinyaginin yiiksek miktarda tekli doymamis yag asitleri ve fenolik bilesikler nedeniyle
koroner kalp hastaligi ve kanserlerin bazilarmin onlenmesinde rol oynayabildigini ayrica

zengin bir dogal antioksidan kaynagi oldugundan bahsetmislerdir (Uylaser and Yildiz 2014).

1961-1970 doneminde 30 iilke iiretim yapmakta ve diinyada hasat edilen iiretim alani
yillik yaklasik 3 milyon hektardir. 2011-2020 doneminde ise iiretici iilke sayis1 40’a yiikselirken
zeytin hasat alan1 10,7 milyon hektara yilikselmistir. 1960’11 yillarda bu alanin %41,7’si
Italya’ya aitken 2010’1u yillarda %9,3 e diismiis ve bu dénemde %23,6°lik payi ile ispanya ilk
sirada yer almistir (FAOSTAT 2023). 1961-1970 déneminde diinyanin yillik ortalama zeytin
{iretimi 7,3 milyon ton olup bu iiretimin %30,2’sini Italya, %25,3’iinii Ispanya, %13,1ini
Yunanistan, %8,1’ini Tirkiye, %7,0’1n1 Portekiz, %3,9’unu Tunus, %3,1’ini Fas, %2,0’in1
Cezayir ve %1,4’tinii Suriye saglamaktadir. 2011-2020 doneminde diinyanin yillik ortalama
{iretimi 20,9 milyon tona ulasmis olup bu iiretimin %33,0’1 Ispanya’da, %124’
Yunanistan’da, %11,9’u italya’da, %8,1°i Tiirkiye’de, %6,7’si Fas’ta, %5,1°i Tunus’ta, %3,9’u
Suriye’de, %3,3’ii Cezayir’de ve %3,1°i Portekiz’dedir (FAOSTAT 2023). Ispanya’nin zeytin
tiretim alan1 1985 ve 2021 yillarinda 2,21 milyon ha'dan 2,62 milyon ha’a, Yunanistan’in 0,72
milyon ha’dan 0,82 milyon ha’a, Tunus'un 0,54 milyon ha’dan 1,28 milyon ha’a, Portekiz’in
0,35 milyon ha’dan 0,38 milyon ha’a artis gostermistir. 1961 ve 2021 yillar1 dikkate alindiginda
ise Tiirkiye nin zeytinlik alan1 0,34 milyon ha’dan 0,89 milyon ha’a, Fas’in 0,16 milyon ha’dan

1,10 milyon ha’a artarken Italya’nin 1,23 milyon ha’dan 1,13 milyon ha’a diismiistiir.

1961-1970 doneminde 10 iilke zeytin ve 12 iilke konserve zeytin ihracatinda bulunmusg
ve yilda 1 478 ton zeytin ve 59 061 ton konserve zeytin ihra¢ edilmektedir. 2011-2020
doneminde ise 46 tlilkeden y1llik ortalama zeytin ihracat1 69 732 tona ve konserve zeytin ihracati
545 000 tona yiikselmistir. 1960’11 yillarda bu zeytin ihracatinin %43,4’l Tiirkiye’ye aitken
2010’1u yillarda %36,3°1 Portekiz’e aittir. Ayrica konserve zeytin ihracatinda 1960’11 yillarda
%28,8 ile Cezayir, %26,9 ile Yunanistan ve %21,3 ile Fas ilk siralarda yer alirken 2010’1u
yillarda %31,5 ile Yunanistan, %15,9 ile Fas, %12,5 ile Arjantin, %11,3 ile Peru, %6,0 ile italya
ve %4,7 ile Portekiz lider {ilkeler olarak siralanmistir (FAOSTAT 2023). Son yillarda zeytin

ihracatinda onde gelen iilkeler Portekiz, ispanya, Urdiin, Filipinler, Yunanistan ve Italya olup,



iiretimde onde gelen ve 1960°1larda ihracatta lider olan iilkelerden Tiirkiye lider iilkeler arasinda

kendine yer bulamamustir.

Bir¢ok c¢alismada zaman serileri ile tahmin yapilirken tek degiskenli zaman serileri
kullanilmaktadir. Tek degiskenli serilerin modelleri, geriye doniik verilerin dogrusal ve
dogrusal olmayan bir fonksiyona sahip olup olmamasina gore modellere ayrilmaktadir. Bu
modeller lineer ve lineer olmayan modeller olarak adlandirilmaktadir (Biiyiiksahin ve Ertekin
2020). Duragan dogrusal stokastik modeller (ARMA), duragan olmayan dogrusal stokastik
modeller (ARIMA) ve mevsimsel modeller (SARMA) olarak ¢alismalarda kullanilmaktadir
(Box et al. 2016). En basit haliyle duragan seriler, seri ortalamasi ve varyansiin benzer bir

degisim gostermekte yani periyodik dalgalanmalara sahip olmaktadirlar (Teke ve Orhan 2021).

ARIMA yontemi tarihsel verileri hesaba katarak bunlari, ge¢mis olaylarin bir belleginin
oldugu bir otoregresif (AR) siirece ayrigtirmakta, verileri sabitlestirmeyi veya duragan hale
getirmeyi aciklayan entegre (I) siire¢ ve tahmin yapmayi kolaylastirmakta ve tahmin hatalarinin
hareketli ortalamasi (MA), ile ge¢mis veriler ne kadar uzun olursa, zamanla bilgi akist oldukca

bu yontem o kadar dogru tahmin yapmaktadir (Nalawade and Pawar 2015).

Bu ¢alisma insan sagliginda ¢cok dnemli bir yeri olan zeytinin son yillarda etkisi iyice
hissedilen iklim degisimi ve artan yanginlardan etkilenme durumuna bagli olarak diinya geneli

ve lider tilkelerde zeytin tiretim miktarini 6ngérmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Kapsam

Insan saghiginda ¢ok 6nemli bir yeri olan zeytinin son yillarda etkisi iyice hissedilen
iklim degisiminin etkisi ile gelecek yillarda diinya geneli ve lider iilkelerde tiretim alani, tiretim
miktari, kisi basina iiretim miktarlart 10 ar yillik donemler itibari ile karsilastirilmistir.
FAOSTAT tan ve IOC’tan elde edilen 62 yillik veriler baz alinarak ARIMA modelleri ile 2023-
2027 donemindeki 5 yillik donemde nasil bir gelisim olacagini tahminlerle agiklanmaya

caligilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Gil et al. (2004), “Non-stationarity and the Import Demand for Virgin Olive Oil in the
European Union” AB'de sizma zeytinyag ithalat talebini analiz ederek Ispanyol ihracatiin
goreceli konumunu ve bunlarin diger tedarikei tilkelerden gelen yaglarla ikame edilebilirlik
derecesini belirlemislerdir. Kullanilan metodoloji ile ilgili serilerin duragan olup olmadiklarina
ve esbiitlinlesik olup olmadiklarina dayali ideal talep sistemini olusturmay1 amaglamiglardir.
Sizma zeytinyaginin toplam ithalat hacimlerinin ana tedarikgiler arasinda nasil dagitildigini
aciklamak i¢in Deaton ve Muellbauer'in Neredeyse Ideal Talep Sisteminin (AIDS) dogrusal bir
versiyonunu kullanmiglardir. Calismalarinda iki agsamali bir modelleme yaklasimai izleyerek, ilk
adimda, fiyat homojenliginin saglanip saglanmadigini kontrol etmek icin uluslararasi fiyatlar
arasindaki iligkileri goz onilinde bulundurmuslar ve ikinci asamada Yunanistan (1981) ve
Ispanya'nin (1986) AB'ye katilmasindan sonra meydana gelen olasi yapisal degisikligi hesaba
katan bir kukla degiskeni de modele dahil etmislerdir. Ayrica Ispanya'nin AB s1izma zeytinyag1
pazarindaki goreceli durumunu analiz etmek icin ihracat ve ithalat esnekliklerini
hesaplamislardir. Bu hesaplamalar sonucunda Ispanya'nin AB s1izma zeytinyag1 pazarinda lider
oldugunu bu pozisyonunu gelecekte de koruyacagini tahmin etmislerdir. Tunus'un mevcut ve
gelecekteki ihracati, mevcut kotalar nedeniyle kisitli olacagi, Yunanistan’in, AB'ye
katilimindan sonra goreli konumunu iyilestirdigini ancak Yunanistan'dan gelen ihracatin biiyiik
olgiide Ispanya'daki duruma bagli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica AB'de sizma zeytinyagi
talebinin artig gdstermesi durumunda, ti¢lincii iilkelerden AB'ye ihracat yapma olasiliklarinin
olacak ve muhtemelen Tunus kotalar1 revize edilecegini bu arada Ispanya ve Yunanistan’in
tretim kosullarmma bagli olarak gelecekte goreceli pazar paylarini koruyacaklarini ileri

siirmislerdir.

Pérez-Godoy et al. (2010) “CO?RBFN for Short-Term Forecasting of the Extra Virgin
Olive Oil Price in the Spanish Market” isimli makalelerinde sizma zeytinyag: fiyatinin kisa
vadeli tahmini i¢in evrimsel igbirligine dayali rekabet¢i bir RBFN 6grenme algoritmasi ile
CO?RBFN'in uyarlamasimi yapmislardir. Zeytinyagi zaman serisi, RBFN'lerin tasarmmi i¢in
yeni bir evrimsel 6neri olan CO?RBFN ile analiz etmislerdir. Calisma sonuglarma gore GA-P,
CO?RBFN, MLP-ConjGrad, ARIMA (0, 1, 5), RBFN-LMS, ARIMA (0, 1, 1) yotemleri en iyi
veri madenciligi sonuglarini veren yontemler olarak ele almislardir. ARIMA modelleri sadece
MA (hareket eden ortalama) bilesenine sahip olmasi, ancak AR (otoregresif bilesen)
icermemesi nedeniyle diisiik basart durumuna neden oldugunu bu nedenle haftalik sizma
zeytinyag1 fiyatinin kisa vadeli tahminini yapmislardir. Hem veri madenciligi hem de ARIMA

yontemleri, ozellikle Fuzzy GA-P veya CO?RBFN algoritmalar1 gibi veri madenciligi
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yontemlerinden iyi tahmin sonuclari elde etmislerdir. Gelecekteki tahmin performansini
artirmak i¢in meteoroloji veya ekonometri gercekleri gibi digsal 6zellikler dikkate alinarak

zeytinyag1 fiyatinin uzun vadeli tahminlerinin de yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Urug (2010), “Tiirkiye’de Zeytin ve Zeytinyaginin Ekonometrik Analizi” isimli yiiksek
lisans tezinde, Tiirkiye’nin 6nemli bir zeytin iiretici lilkelerden biri olmasina karsin diinya
piyasasinda etkili olmadig1 bunun nedenlerini teknolojik yonden iyi bir sekilde isleyememesi
ve bu nedenle yiiksek kalite standardizasyona ulagamamasi oldugunu vurgulamistir. Calismada
Tirkiye’nin zeytin ve zeytinyag iiretiminde diinya pazarinda durumunu tespit edebilmek i¢in
Tiirkiye’nin zeytin tiretim ve ihracatini gelecekte belirlemek igin tahminler yapmustir. Zeytin
tiretim tahmininde ARIMA (2, 1, 8) ve zeytinyag: iiretim tahmininde ARIMA (2, 1, 9) ve
zeytinyagi ihracatinda ARIMA (1, 1, 7) modellerinin en iyi modeller olarak belirleyerek 2020
yili itibariyle zeytin iiretiminde 1 milyon 875 bin tonluk zeytin iiretimi ve 165 bin ton zeytinyagi
iiretimine ulasilacagi ve 80 bin ton zeytinyagi ihracatinin olacagi tahmin etmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda verim ve kaliteyi artiracak teknolojilerin zeytin ve zeytinyagi sektdriinde

geligimi ile bu {irtinlerin diinya pazarinda rekabetinin saglanabilecegini ifade etmistir.

Zafeiriou et al. (2012), “The Virgin Olive Oil Production in Mediterranean Basin: An
Empirical Approach” isimli ¢alismalarinda Akdeniz iilkelerinde sizma zeytinyaginin iiretim
oynakligini arastirmaktadirlar. Akdeniz havzasindaki iilkelerin bu mahsuliin 6nemli tireticileri
olmasi onlarin uluslararasi pazarlarda karsilastirmali ve rekabet avantaji saglamasi bu tilkelere
onemli gelir ve istihdam saglamasina neden oldugunu belirterek, Avrupa Birligi iilkelerinde bu
tirtiniin liretimindeki oynaklig1 arastirmasi ve zaman serisi analizi ile modellemesinin biiyiik
oneme sahip oldugunu ifade etmislerdir. Calismada 1961-2006 yillarina ait Ispanya,
Yunanistan, Kibris, Malta, Portekiz, Fransa ve Italya’nin zeytinyag iiretimlerini dikkate alarak

gelecege yonelik tahmin yapabilmek icin regresyon denklemlerini belirlemislerdir.

Uylaser and Yildiz (2014), “The Historical Development and Nutritional Importance of
Olive and Olive Oil Constituted an Important Part of the Mediterranean Diet” diinyada zeytin
agaci; zeytinyagi ve sofralik zeytin iretimi i¢in yaygin olarak yetistirildigini ve ekonomik
degeri nedeniyle bir¢ok iilke i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Binlerce yillik ge¢cmise
sahip geleneksel bir gida {irlinii olan zeytin ve zeytinyaginin Akdeniz diyetinin olmazsa olmazi
oldugunu, 6neminin giderek daha fazla anlasilmasi nedeni ile diinyada giderek daha fazla
oranda tiiketildigini belirtmislerdir. Zeytin ve zeytinyaginin yiiksek diizeyde tekli doymamais
yag asitleri ve fenolik bilesikler nedeniyle koroner kalp hastalif1 ve kanserlerin bazilarinin
onlenmesinde rol oynayabildigini ayrica zengin bir dogal antioksidan kaynagi oldugundan

bahsetmislerdir.



Panagiotou (2015), “Volatility Spillover Effects in the Extra Virgin Olive Oil Markets
of the Mediterranean” isimli ¢aligmasinda Cok Degiskenli Genellestirilmis Kosullu Otoregresif
Hetero skedastisite (M-GARCH) modelinin BEKK parametrelestirmesi ile birlikte bir vektor
hata diizeltme modelini kullanarak; italya, Ispanya ve Yunanistan sizma zeytinyag1 piyasalari
arasindaki oynaklik olup olmadig1 ve bunun biiylikliigiinii ne oldugunu belirlemeye caligmustir.
Bu ii¢ Avrupa Birligi iilkesi AB’nin zeytinyagi tiretiminin %95'ini karsilamasi ve diinya
zeytinyag1 ihracatinin %50'sinden fazlasini karsiladig i¢in ¢aligmasinda ele aldigini ifade
etmistir. ARCH etkilerine gore, Ispanya ve Italya arasindaki pazar biiyiikliigiiniin en biiyiik
pazar oldugunu tespit etmistir. GARCH etkileri agisindan, italya-Yunanistan, Italya-Ispanya ve
Yunanistan-ispanya her bir ¢ift icin ikiserli olarak piyasalar arasindaki oynaklik durumu ve
biiyiikliigiinii analiz ederek Yunanistan ve Italya arasindaki oynakligin en fazla oldugunu
belirlemistir. Italyan’m Yunanistan ve Ispanya'dan sizma zeytinyagi ithalatina biiyiik

bagimliligin1 zeytinyag: siseleme endiistrisindeki gelisimle iliskilendirmistir.

Ligvani ve Artukoglu (2015), “Sofralik Zeytin Uretimi, Pazarlamasi, Sorunlar ve
Coziim Onerileri: Akhisar flcesi Ornegi” isimli arastirma makalesinde Manisa Akhisar
ilgesinde iiretimi yapan lireticilerin zeytin iiretim pazarinda olusan sikintilar1 ve ¢dziim yollar
belirlemeyi amaglamislardir. Sofralik zeytin iretimi yapan isletmelerin kiicik ve aile
isletmeleri oldugunu bu nedenle pek ¢ok konuda yetersiz kalindigini bu da tirlin iiretimi ve
tiretilen tiriiniin verimliligini kisitladigini belirtmislerdir. Arastirma bolgesinde yesil zeytin
tiretimi yapilsa da daha ¢ok siyah zeytin {iretimi yapildigini ve iiretilen zeytinlerin %48,4’linlin
i¢ piyasada %22,6’sinin dis piyasada ve %29’unun ise hem i¢ hem de dig piyasada talep
gordiigiinii belirlemislerdir. Tiirkiye zeytin iiretimi yapilan alanlarin tespiti ve uygun zeytin
¢esidinin  Uretiminin  yapilmas1 gerekliligini  vurgulamislardir. Zeytincilik  Arastirma
Enstitiisiiniin, Marmarabirlik, Taris ve Giineydogubirlik kooperatiflerinin daha etkin olabilmesi
icin yapilacak politikalarin 6neminden bahsetmislerdir. Hasat sonrasi iiriinlerin kalite kaybi

yasamadan muhafaza edilmesi ve markalasma yoluna gidilmesi gerekliligini ifade etmislerdir.

Sahin and Bilgin (2018), “Olive Tree (Olea europaea L.) Leaf as a Waste by-product of
Table Olive and Olive Oil Industry: A Review” isimli derleme ¢aligmalarinda sofralik zeytin
ve zeytinyagi endiistrisinin yan iriinleri i¢in yeni kullanim alanlarinin bulunmasindaki
arastirmalarin yalnizca ekonomik acidan degil zeytinin yetistirildigi ¢evre ve insan sagligi i¢cin
de biiyiik fayda tasidigini ifade etmislerdir. Zeytin agaci yapraklarinin, endiistride bir atik olarak
kabul edildigi bu atigin 6nemi, besinsel ve tedavi edici etkilerini bu alanda yapilan ¢alismalari
bir araya getirerek agiklamislardir. Hasat edilen zeytinin sofralik veya zeytinyag: i¢in islem

yapilirken zeytinlerin toplam agirliginin yaklasik %10'unu yapraklarin olusturdugunu



belirtmislerdir. Zeytinin yapraginin diyet takviyeleri, nutrasotikler, fonksiyonel gida bilesenleri
veya kozmetiklerin hazirlanmast i¢in kullanilarak katma degerinin yiikseltilebildigini

belirtmislerdir.

Amerani, et al. (2018), “Forecasting the Competitiveness of Greek Olive Oil in the
International Market” isimli ¢alismalarinda Yunanistan'in zeytin ve zeytinyagi ihracati
acisindan rekabet edilebilirligini, ARIMA yontemi ve Box-Jenkins Otomatik Gerilemeli
Entegre Hareketli Ortalama kullanilarak analiz etmislerdir. Bu analizde kullanilan endeks RTA
(Indicator of Relative Trade Advantage)’dir. Analizde FAO 1961-2014 donemi verilerini
kullanarak rekabet giiclinii belirlemede RTA endeksini kullanarak Yunan zeytinyagi
sektoriiniin diinya pazarinda karsilastirmali dstiinliige sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Calisma sonucunda zeytinyagi sektoriiniin rekabet giiclinii tahmin etmek i¢in en iyi modelin
ARIMA (0, 1, 2) oldugunu tespit etmislerdir. Kisa donemli tahminde Yunan zeytinyagi
sektoriliniin ticari avantajinin 2022'ye kadar gelisecegi ve pazarda rekabet avantaji saglamak
icin biitiinsel deger yaratma stratejilerini uygulamasi gerektigini ifade etmislerdir. Yunan yagl
zeytin sektoriinii diinya piyasasindaki rekabetgiligin etkiledigini bu nedenle Yunanistan’in
uluslararasi zeytinyagi pazarinda avantaj elde etmek icin siyasi stratejilerini diizenleyerek,

rekabetci stratejiler uygulamasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Akcay et al. (2019), “Determination of Olive Trees with Multi-Sensor Data Fusion”
isimli caligmalarinda kiiresel 1sinmanin tetikledigi iklim degisiklikleri, agaclarin ve mahsullerin
cimlenme gibi fenolojik evrelerinin zamanini ve siiresini ve iiriiniin kalite ve miktarini1 dogrudan
etkiledigini ifade ederek, uzaktan algilama yontemi ile iiretimle ilgili giincel bilgilere sahip
olunarak etkili tarim planlar1 gelistirilebilecegi tlizerinde durmuslardir. Zeytin’in Tiirkiye
ekonomisi i¢in vazgeg¢ilmez bir tarim tiriinii oldugunu ifade ederek iilke genelinde yayginlasan
zeytin agaclariin belirlenmesi, lretim kapasitesi ve lrlin kalitesinin degerlendirilmesi
acisindan kritik onem tasidigini belirtmiglerdir. Bu nedenle gilinlimiizde gelisen teknolojinin
destegini alan uzaktan algilama yontemi ile Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir zeytin iiretimi i¢in bu
calismay1 yapmayi amaclamiglardir. Arastirma i¢in Tiirkiye'nin Balikesir ili Havran yoresinin
kuzey, bati, giiney ve dogu kesimlerinde yer alan 12 adet rastgele zeytin bahcesi deneme alani
olarak secerek calisma sonuglarinin etkinligini  karsilagtirmiglardir.  Caligmalarinda
Tirkiye’deki zeytin agaglarini belirlemek i¢in ¢cok sensorlii optik ve SAR uydu goriintiilerinin
birlikte kullanimini arastirmislardir. Sentinel-2-NDVI veri flizyonu ile %84’liik en yiiksek
kullanic1 dogrulugunu elde edip, Sentinel-1- NDVI kombinasyonunun ise en yiiksek iiretici
dogrulugu olarak %88,46 olarak tespit etmislerdir. Veri setlerinin ikili kombinasyonlarinin, tek

bir veri seti sonuglarina kiyasla genel dogruluk ve zeytin agag¢larinin belirlenmesi i¢in daha 1yi



sonuglar verdigini belirlemislerdir. Benzeri ¢aligmalarin iklim degisikliginin liretim {izerine

etkilerini azaltmaya yonelik katki saglayabilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2019) “Zeytin Ureticisi Ulkelerde Zeytin Ihracatinin Etkinlik Analizi: Tiirkiye
Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde zeytin ve zeytinyagi iiretiminde Tiirkiye nin de i¢inde
bulundugu {ilkelerin ihracat etkinliklerini veri zarflama analizini (VZA) kullanarak
belirlemistir. Veri zarflama analizi ile ¢cok sayida girdi degerinin {iriin performansini bulmak
amactyla kullanilmayr amaglamistir. Calismada saglikli yasam bilincinin artmastyla zeytin ve
iriinlerine verilen degerin arttigit bununla birlikte ihracat oranlarinin da yiikseldigi
vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin zeytin ve zeytinyagi ihracatinda istenilen
noktadan ¢ok uzakta oldugunu belirleyerek zeytin ihracatinda Tiirkiye nin etkin tilkeler arasina
giremedigini tespit etmistir. Tiirkiye Urettigi zeytinin biiylik oranda i¢ piyasasinda tiikettigini
belirleyerek diinya pazarina istenen hedefte sunamadigini belirlemistir. Boylece kahvaltilik
kiiltiirline zeytin tiiketiminin diinya genelinde yayginlastirilmasi ile ihracatin artacagini
belirtmistir. Ayrica Tirkiye'nin zeytin ve zeytinyagi sektoriinde diinya pazarinda bir marka

degerine sahip olabilmesi i¢in kaliteli iiretim diizeyini artirmas1 gerektigini vurgulamistir.

Achmakh et al. (2020), Forecasting Olive (Olea Europaeal.) Production Using
Aerobiological and Meteological Variables in Tetouan (NW Morocco) adli makalelerinde
2008-2018 yillar1 arasinda Fas'in kuzeybatisindaki Te'touan’da 11 yillik Aerobiyolojik
ornekleme caligmasi ile havadaki polen miktari ve ¢igeklenme doneminden Once ve ¢igeklenme
sirasinda sicaklik ve yagis gibi meteorolojik verileri dikkate alip bu verileri Burkard hacimsel
Hirst tuzaginda c¢oklu regresyon analizine tabi tutmusglardir. Zeytin agacinin riizgar yoluyla
polen {irettigini polen miktarlarinin ¢iceklenme donemlerinde sicakligin, yagislarin zeytin
tiretimine etkilerini belirlemislerdir. Zeytinin sicaklik ve su ile uygun kosullara geldiginde yaz
aylarinda olusum donemi, sonbaharda uyku donemi, kis sonu tomurcuk patlamasi ilkbaharda
cigeklenmelerin goriildiigiinii belirlemislerdir. Ispanya, italya ve Tunus iilkelerinde Mart-
Agustos aylarinda artan ve azalan hava sicakliginin zeytin iiretimini olumsuz etkiledigini yagis
miktarinin ise olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Zeytin iiretiminde tahmini beklenen deger
(POAP) ile gerceklesen iiretim (PDA) degerleri ile gelecekteki tahmini iiretim i¢in en uygun
modelin gozlenen modeller arasinda en diisik RMSE ile belirlendigini tespit etmislerdir.
Calismada zeytin tiretiminde Haziran ve Temmuz aylarindaki hava sicakliklar1 ile Mart ve
sonbahar yagislarinin olumlu-olumsuz yonde giiclii etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Biyo meterolojik degiskenlerin zeytin veriminde onemli &lgiide faydali oldugunu zeytin

tiretiminin tahmin edilmesi ile yapilacak plan stratejileri ile iretilen iirliniin uygun fiyatta



pazarlanmasi igin iiretim zamaninda ¢evresel etkilerin minimum diizeye diisiiriilmesinin etkili

olacagini vurgulamisglardir.

Fraga et al. (2020) “Mediterranean Olive Orchards under Climate Change: A Review
of Future Impacts and Adaptation Strategies” isimli ¢alismalarinda iklim degisikliginin zeytin
yetistiricilerinin liriin rekoltesine etkisi iizerine bir analiz yapmislardir. Gelecek yillarda 6nemli
iklim degisikligine bagli olarak gelecekteki tahminlerin 6nemli 1sinma egilimlerine ve ardisik
kurak giinlerin artmasina isaret ettigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, iklim degisikliginin ¢evre
ve insan faaliyetleri tizerindeki etkilerini en aza indirgemek i¢in gelecekteki uygulanabilir
sosyo-ekonomik hikayelere dayanan gelecekteki iklim projeksiyonlarinin gelistirilmesinin
onemli oldugu sonucuna varmislardir. Ancak caligmanin sonug¢ Onerilerinde iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 tek bir uyum stratejisi yeterli olamayacagini da

vurgulamuslardir.

Gontijo (2020), “Analysis of Olive Oil Market Volatility Using the ARCH and GARCH
Techniques” isimli ¢aligmalarinda tarimsal fiyatlardaki degiskenligin kamu politikalar1 ve
isletmelerde dogru karar almada onemli bir etki yaptigi belirtilerek, zeytinyaginin hem
ireticiler hem de tiiketiciler i¢in stratejik onemi ile potansiyel ekonomik ve sosyal faydalar1 goz
Oniine alindiginda zeytinyag: fiyatlarindaki oynakligi 6lgmeyi amaglamiglardir. Bu amaci
gerceklestirmek igin Uluslararast Para Fonu’ndan (IMF)’den Ocak 1980'den Subat 2017'ye
kadar aldiklar1 aylik zeytinyagi fiyatlarint ARCH ve GARCH modellerinde kullanmislardir.
Sonug olarak zeytinyaginin yeni {iretici pazarlari i¢in taze bir kiiltiir oldugu bu nedenle biiyiik
bir fiyat oynakligina sahip olmadigini belirlemislerdir. Daha fazla veri ve diger istatistiksel

yaklasimli ¢aligmalarla daha dogru sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir.

Kiritsakis et al. (2020), “Olive Oil” isimli ¢alismalarinda zeytinyagi, zeytin
meyvesinden mekanik veya fiziksel yollarla iiretilen dogal bir meyve suyu oldugunu ifade
ederek zeytin yetistiriciliginin MO 5000-3500 yillarinda Paleolitik ve Neolitik donemlerde
bagladigina inandiklarini belirtmislerdir. Diinyadaki zeytin agaglarinin ¢ogunun Akdeniz
Havzasinda yetismektedir. Bu nedenle Zeytinyagi, Akdeniz halkinin beslenmesinde her zaman
onemli bir yere sahip oldugunu ancak son yillarda bu iiriiniin, Kuzey Avrupa, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Avustralya'daki tiiketiciler arasinda daha popiiler hale geldigini tespit
etmislerdir. Ayrica bazi ¢alismalarda sizma zeytinyaginin oksidatif stresi, yiiksek tansiyonu,
obeziteyi, karaciger yaglanmasinmi ve insiilin direncini, diyabet ve koroner kalp hastaligi ile
yakindan iligkili hastaliklar1 azaltmaya yardimci oldugunu dogruladigini agiklamislardir.

Caligsmalarinda zeytin ve zeytinyaginn tarihgesi, kalitesi, faydalari, tiiketimini detayli olarak
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tartismislar ve zeytinyagi kalitesinin temelde zeytin ¢esidine, mikro iklime, toprak kosullarina,

meyve sagligina ve isleme kosullarina bagli oldugunu agiklamislardir.

Kulakoglu (2020), “Tiirkiye’de Tarimda Kendine Yeterlilik ve Gida Giivencesi “isimli
yiiksek lisans calismasinda zeytini de iceren temel gida iirlinlerinde Tirkiye’nin gelecek
donemlerde kendine yeterlilik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada son 30
yildaki TUIK ve FAO verilerini ARIMA, Karsilastirmali Thracat Performans indeksi (CEPI) ve
Temel Bilesenler Analizi (TBA)’y1 kullanmistir. Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan itibaren daha
fazla zeytin agacini liretime dahil ederek son otuz yilda aga¢ sayisinda %112 ve iiretimde
%36’lik bir artis sagladigimi ayrica 2030 yilina kadar zeytinin tretim, ihracat ve ithalat
miktarlarii tahmin ederek bu tahmin degerleri ile yeterlilik derecelerini hesaplayip, zeytinin

gelecek 10 yilda ihracatinin artirilarak rekabette avantajli durumda olabilecegini ifade etmistir.

Mohammed et al. (2020), “Syrian Crisis Repercussions on the Agricultural Sector: Case
Study of Wheat, Cotton and Olives” isimli makalelerinde, Suriye’nin 6nemli {iriinleri olan
bugday, pamuk ve zeytin arazi kullanimi, ekilen alan ve verim {izerindeki degisimleri 1961-
2016 FAO verileri ile 6zetlemeyi amaglamislardir. Ayrica Suriye kiiltiiriinde bu iiriinlerden
Zeytinin yesil altin olarak ifade edildigi vurgulanmistir. Calisma hedefine ulasmak ig¢in
serilerde daha yliksek duraganligi elde etme ¢abasina yonelik (seri degerleri arasindaki
varyanslar1 ortadan kaldirma) tiim ger¢cek zamanli seri degerlerinin logaritmasini alarak
ARIMA modelinde kullanmiglardir. Zeytin tiretim ve alani icin ARIMA (1, 1, 1) ve verim igin
ARIMA (1, 2, 1) modelini kullanarak son yillarda Suriye’deki karigiklik nedeni ile tiretimde
2000-2016 diistis hesaplayarak toplam kayiplar1 yerel ve wuluslararast fiyatlarla

degerlendirmislerdir.

Orlandi et al. (2020), “Impact of Climate Change on Olive Crop Production in Italy”
isimli ¢aligmalarinda zeytin {iretiminin Akdeniz’e kiy1 olan iilkelerde yogunlastigini ve polen
yogunlugu Ol¢iimleri ile tozlasma sonrasi gevresel kosullari ile birlikte zeytin iretiminin
giivenilir sekilde ongoriilecegi belirtmislerdir. Bu nedenle zeytin iiretimi i¢in tozlagsma sonrasi
donemlerde en uygun meteorolojik degiskenleri belirleyerek istatistik tabanli modeller
kullanarak iiretim tahminlerini en iyi sekilde ortaya cikarabilmek caligmanin amacini
olusturmustur. Calismada Italya’nmn 16 ilinde 1999-2012 dénemi i¢in 14 yillik zeytin poleni
zaman serisi verileri dikkate alinarak yillik zeytin ekim alani (ha), zeytin iiretimi (ton) ve zeytin
polen miktarlari (APIn) (polen*giin/m®) ortalama verileri ile dagilim olgiimleri (CV,
%Varyasyon Katsayisi) dikkate alarak iretim trendini olusturmuslardir. Bu regresyon
denklemini igeren trende pozitif egimler zeytin iiretim miktar1 ve kalitesinde bir artis1, negatif

egimler ise bir diisiisii temsil ettigini aciklamislardir. Sonug olarak ilkbahar ve yaz aylarinda
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(Mart-Agustos) minimum ve maksimum sicaklik, zeytin tretimi ile negatif bir iliski
gosterirken, yagisin her zaman pozitif bir korelasyon gosterdigini belirlenmistir. Bu nedenle
Italya'nin yaz aylarinda goézlemlenen kuraklik artisi nedeniyle bazi bélgelerinde, zeytin
liretiminin azaltabilecegini ancak farkli iklim degisikligi senaryolar1 altinda yakin gelecekte
bazi alanlarda verimlilikte artis yasanabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, sicaklik ve
yagista daha siddetli etkiler olustukca zeytin tiretiminde daha biiyiik risklerle karsilasilabilecegi

uyarisini yapmislardir.

Ribeiro (2020) “Aplicagdo De Modelos Econométricos Na Previsdo Do Prego De
Azeites” isimli yiiksek lisans tezinde, zeytinyagi fiyat tahminlerinde ARIMA, ARIMAX,
GARCH ve SUR modelleri icerisinde hangi modelin tahminleme i¢in daha uygun oldugunu
analiz etmeyi amacglamistir. 1 Eyliil 2019'da baslayip 30 Nisan 2020'de sona eren sekiz aylik
Ispanya’nin bes sehrindeki fabrika verilerini analizlerde kullanmislardir. Aylik olarak ihracat
ve ithalat miktar1, iretim miktar1, ortalama sicaklik ve nemi fiyat oynakligina etki eden faktorler
olarak ele almistir. Haftalik verileri ise toplam iiretim miktari, fiyat tahmini, ortalama nem ve
sicaklik degerleri ile fiyat oynakliginin nedenlerini belirlemek i¢in analizlerde kullanmistir.
Sonug olarak ¢alisma sirasinda ARIMA, ARIMAX, GARCH ve SUR modelleri olmak {izere
dort farkli model analizlerde kullanmistir. Bu analizlerin tahmin kalitesini artirmak i¢in VAR
modelleri, Yapay Sinir Aglari, Cok Katmanl Algilayicilar ve Grup Veri Isleme yontemlerini
kullanmigtir. Boylece, ekstra sizma zeytinyagi, sizma zeytinyagi ve lampante zeytinyagi aylik
fiyat serisi i¢in en uygun modelin sirastyla SUR, SUR ve ARIMA oldugu ve haftalik sizma
zeytinyagi serisi i¢in de sirastyla ARIMAX, ARIMA ve SUR modellerini en iyi modeller olarak
belirlemistir. S1zma zeytinyag1 serisinin analizi sonucunda tahmine dayali kalite dl¢iitlerine en
yakin degerlere sahip olan iki modelin ARIMAX modeli oldugunu ve natiirel zeytinyag: serisi
icin kalite Olclim degerlerinin en diisiik oldugu modelin ise ARIMA modeli oldugunu
belirlemistir. Lampante serisi ve sizma zeytinyagi analizinde ise kalite dl¢limlerinin en diigiik

degerine sahip olan modelin SUR modeli oldugu sonucuna varmaistir.

Sénmiis (2020), “Zeytinyagi piyasasinda Tiirkiye nin Rekabet Giicii: Se¢ilmis Ulkelerle
Karsilagtirmali Ampirik Bir Analiz” isimli doktora tezinde Tiirkiye nin zeytinyaginda kiiresel
pazardaki yaris giicii, iiretim ve ihracattaki basaris1 ve bu basarisini daha ¢ok artirmasini
saglayacak etmenleri ve etkili politikalar1 saptamayr amacglamistir. Karsilastirmali Rekabet
Avantaj1 (RCA) ve karsilastirmali ihracat performanst (CEP) endeksleri dnceki ¢calismalardaki
bilgiler ve giincel bilgileri kullanarak Tiirkiye’yi diger iilkelerle karsilastirmistir. Bu
karsilastirma sonucunda kiiltiirel pazarda rekabet avantaji iicilincii sirada oldugu belirlenmistir.

Zeytin ve zeytinyagi Uiretiminde bakim, is giicii, liretim, paketleme, pazarlama, muhafaza etme
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giderleri ve iilkelerin ekonomik gelismislik seviyelerinin kiiresel pazarda rekabet giiciinli
etkiledigini bu nedenle Tiirkiye zeytin ve zeytinyag: liretiminde 6nde gelen iilkeler arasinda yer
almasina ragmen kiiresel pazarda hak ettigi yerde olmadigini belirtmistir. Sonug olarak {iriin
muhafaza kosullarinin artirilmasi ile liretim sezonu disinda fiyatlarin artis gosterdigi zamanda
satiglarin  yapilmasin1  dngérmiistiir. Tirkiye’nin kiiresel pazarda etkili olabilmesi icin
desteklemelerin artirilmasi, kalitenin artirilmasi, markalagsmaya gidilmesi, etkili politikalar ve

pazarlamaya odaklanmasi gerektigini vurgulamistir.

Trenci (2020), “Adana Ilinde Zeytin, Zeytinyagi, Sofralik Zeytin Uretimi ve
Pazarlamas1” adl1 yliksek lisans tezinde yeni dikilen zeytin fidelerinin gelecek yillarda Adana
ilinde verim ve {iretim artis1 saglayacagi bu nedenle Adana ilindeki zeytin iiretim ve pazarlama
yapist ilgili aksakliklar olabilecegi ve bu aksakliklara karsi neler yapilacagi ¢alismanin amacini
olusturmustur. Bu amac1 saglamak i¢in zeytin iiretim yogunun oldugu Ceyhan, Cukurova,
Karaisali, Kozan, Yiiregir ilcelerinde zeytin ve zeytinyagi {ireticileri ve bu {riinlerin
pazarlamasinda faaliyet gosteren aracilarla 56 anket yapmistir. Bu 56 anketi SWOT (GZVT)
analiziyle degerlendirerek pazarlama marjin1 hesaplamistir. Ayrica zeytinin periyodisite
Ozelligi nedeniyle 2 yil ortalamasi dikkate alarak zeytinyagi iireten isletmelerin kapasite
kullanim oranin1 %44 olarak hesaplamistir. Zeytin hasadinda yanlis uygulamalar nedeni ile
biiyiik kayiplar oldugu, zeytinyagi ve sofralik zeytin islemesi ve pazarlamasinda aktif faaliyeti
olan kooperatif olmadigi, son yillarda agirlikli ayni ¢esit zeytin yetistirilmesinin biiyiik riskler
tasidig, elektrik ve girdi masraflarinin énemli yer tuttugunu belirterek mevcut sorunlarin
¢Oziimii ile liretim artis1 ve pazarlama olanaklarinin artip isletmelerin daha etkin {iretim ve

pazarlama anlayisina sahip olacagini ifade etmistir.

Acar (2021), “Zeytin ve Zeytinyag Piyasa fiyati Olusumunda Etkili Olan Faktorlerin
Belirlenmesi: Mugla ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de zeytin ve zeytinyag
piyasa fiyatinin olugmasinda {ireticiler, {iretim yapan isletmeler, pazar aktorleri ve
kooperatiflerin belirleyici oldugunu bu nedenle zeytin ve zeytinyagi pazar fiyatini olusturan her
bir faktoriin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Tiirkiye zeytin ve
zeytinyag yetistiriciliginin yogun oldugu Mugla ilinin Milas ilgesinde 150 adet zeytin iiretimi
yapan, 30 zeytinya8i liretimi yapan isletme ve zeytinyagi alicisi kooperatiflerle yiiz-yiize
anketler yapmustir. Taris ve Marmarabirlik kooperatiflerinin Tiirkiye pazarinda s6z sahibi
oldugunu belirlemistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye de zeytin ve zeytinyaginda biiyiik paya sahip
Mugla’nin Midas ilgesinden yola c¢ikarak GZFT (Gili¢li Yanlar, Zayif Yanlar, Firsatlar,

Tehditler) analizini yaparak Zeytin hasadinin zamaninda ve toplanan iiriinlerin zaman kaybina
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ugramadan zeytinyagi olarak islenmesi ile lirlinlerin kalite agisindan yiiksek olmasi saglanarak

piyasa fiyatinin makul seviyelere ¢ikarabilecegini ngdérmiistiir.

Sahin ve Aydogdu (2021), “Tiirkiye’nin Son Donemlerdeki Zeytin ve Zeytinyagi
Piyasasinin Analizi” isimli ¢alismalarinda diinyada son donemlerde zeytin ve zeytinyaginin
sagliga olumlu etkilerinin bireylere aktarilmasinin yam sira kat1 yag tiiketimin zararlarinin
ortaya konulmasi ile tiiketici bilinci artirilarak zeytin ve zeytinyag tiikketimi artis gosterdigini
ifade etmislerdir. Ancak Tirkiye'de siv1 yaglar igerisinde tiikketim oran1 %3 gibi bir orana sahip
oldugunu ve rekabet giicii olan bir {irtin oldugundan da bahsetmislerdir. Tiirkiye’nin liretim
miktar1 bakimindan 4., ekim alan1 bakimindan 6. ve verim bakimindan 30. sirada yer aldigini
bu nedenle ¢alismanin amacii Tirkiye’de son yillarda zeytin {iretim miktari, ekim alani,
verimi, ¢calismislardir. Arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu ile Birlesmis Milletler Gida ve
Tarmm Orgiitiiniin 2005 ile 2020 yillarma ait 16 yillik verileri Excel de trend analizi ile
calistirarak, 2021-2025 yillarin1 tahmin etmislerdir. 2025 yilinda Tiirkiye'nin {iretim miktarinin
%37 artisla 1,8 milyon tona yaklasacagini ve 2020 yilinda 8,5 kg olan meyve veren agac basina
verimin %7,2 azalisla 8 kg’in altina diisecegini yapmis olduklari regresyon denklemine goére
belirlemislerdir. Tiirkiye'de zeytin agaclarindaki verim diisiikliigliniin en 6nemli nedenlerini
arazilerin meyilli alanlarda olmasi, hasat isleminde makine kullaniminin sinirli olmast ve
sulama imkanlarinin zayif olmasi olarak siralamiglardir. Bu sorunlarin modern sulama
yontemlerinin uygulanmasi, kamusal desteklerin artirilmasi ve yayim faaliyetleri ile
bilgilendirme ¢alismalarmin yapilmast durumunda verim artisinin saglanabilecegini

belirtmislerdir.

Cabello (2022), “Time-Dynamic Markov Random Fields for Price Outcome Prediction
in the Presence of Lobbying” isimli calismasinda fiyatlarin yiikselmesi beklendiginde
depolanan yaglarin sevkiyatlarinin degisiklige neden oldugu yani lobiciligin oldugu piyasalarda
fiyatlar1 tahmin etmenin ¢ok zor oldugu bu sektdrde iyi bir fiyat tahmini igin bir
matematiksel/Yapay Zeka (Al) modeli gelistirmek gerektigini bu nedenle boyle bir model i¢in
bu ¢alismay1 yapmayi amaglamistir. Calismay: Ispanya’da uygulamis ve sevindirici tahminler
elde ederek TD-MRF modellerinin herhangi bir lobicilik baglamina uygulanabilecegini ancak
diisiiniilen lobilerin kendi &zelliklerine sahip olmasi durumunda yapisal modelin ince

ayarlarinin yapilmasi gerekebilecegini belirtmistir.

Fousekis (2022), “Price Risk Connectedness in the Principal Olive Oil Markets of the
EU” isimli ¢alismasinda arastirmacilar ve politika yapicilarin {iriin kalitesi ile fiyat iligkilerine
uzun zamandir yogun bir ilgi duydugunu bu nedenle AB'nin zeytinyag1 pazarlarindaki fiyat

riski ile ilgili kalite baglantisin1 aragtirmayr amaclamistir. Calismada 2017 Ekim aymin ilk
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haftasindan baslayarak 2022'nin Subatinin 2. haftasina kadar haftalik ulusal ekstra sizma ve
sizma zeytinyag1 fiyatlarini birden fazla pazarda ele almistir. AB zeytinyag1 arzinin neredeyse
%95'ini olusturan Ispanya, Italya ve Yunanistan'm fiziksel iiriin kaliteleri ile haftalik fiyatlarinin
baglantilarint modellemeye izin veren esnek bir metodoloji gelistirmistir. Calisma sonuglarina
gore en bilyiik zeytinyag tedarikgisi Ispanya’nin zeytinyag pazarlarinda bilgi akisinda merkezi
bir rol oynadigini tespit etmistir. Ayrica AB'deki baslica zeytinyagi pazarlarindaki fiyatlarin
artmasinin muhtemel oldugunu, natiirel sizma zeytinyaginin islenmesi ve sigelenmesinin az
sayida firma tarafindan yapilmasi nedeni ile piyasanin oligopol yap1 gosterdigini ifade etmistir.
Daha yiiksek kalitede zeytinyaginin, diisiik kaliteye sahip zeytinyagina fiyat riskini yiikledigini
bu nedenle AB pazarinda biiyiik pazara sahip Ispanya ve Italya fiyat riskini daha kiiciik pazara
sahip Yunanistan'a aktarma olasiliginin daha yiiksek olabilecegini ifade etmistir. AB'de veya
baska bir yerde alternatif pazarlarin varligi; ulusal pazarlardan birinde fiyatlar diistiigiinde,
saticilarin ek iiriin miktarlarin1 ihracata yonlendirilmesi gerektigini belirtmis bdylece bu

durumun tiiketici aleyhine olmasina ragmen iiretici ve aracinin lehine olacagini belirtmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calismanin ana materyalini FAO ve 10C verileri olusturmaktadir. Ayrica konu ile ilgili
yapilmis ¢aligsmalardan da faydalanilmistir. Bu kapsamda zeytin iiretiminde 6nemli tilkelerdeki
1961-2022 yillar1 arasindaki zeytin tiretim verileri dikkate alinmigtir. Ayrica 1961-2021 zeytin

ihracat miktar verileri ile {ilkelerin rekabet durumlar1 degerlendirilmeye alinmistir.

Yontem

Calismada zeytin igin {iretim miktar: verilerinin 1961-2021 verileri FAO’dan ve 2022
yili verileri 10C’den tamamlanmistir. Boylece ARIMA modeli 6zelliklerinden biri olan
verilerde eksiklik olmamali sart1 yerine getirilmistir. Verilerin duraganligina kok testlerine
bakilarak eger duraganlik yoksa 1, 2 veya 3. yildaki gecikmelerde duraganlik saglanacak,
veriler normal dagilim gostermedigi durumlarda normal dagilima uygun hale getirilerek
ARIMA modelle 62 yillik veriler 1s1ginda 2023-2027 yillar1 igin tahmin yapilmistir.
Tahminlerin daha dogru ve tutarli olabilmesi i¢in SAS 9.4 programinda SCAN ve ESACEF ile
belirlenen BIC degerlerini elde eden p ve q degerleri ayr1 ayr1 analize kosularak en kii¢iik SBC,
MSE, MAE, MAPE, RMSE, 2 degerine en yakin DW ve en yiiksek R? sonuclarina gore en fazla
bu kriterleri saglayan p ve q degerleri ile en uygun ARIMA modeli olusturulmustur. Ayrica
rekabet durumunu belirlemede Yogunlagsma Orani (ilk 5 iilkenin yiizdesel paylari toplami) ve
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) Degeri (ilk 5 iilkenin yiizdesel paylarinin karelerinin
toplami1) kullanilmigtir. Bu iki endeks genelde ihracat miktarlarinda kullanilmasina karsin
caligmada iiretimde lider tilkelerin birgogu ihracatta ilk siralarda olmamasi yani bu iiriinde tiirev
talebin olmasi nedeni ile iiretim miktarlarina gore de hesaplar yapilarak piyasa durumlari
belirlenmistir. Ayrica {ilkelerin tiretim ve ihracat agisindan rekabetinde HHI ve Yogunlagsma

oranlarindan faydalanilmistir.

Rekabet Durumunu Belirleme
Yogunlasma Oram

Ele alinan {iriin i¢in piyasadaki en biiyiik genelde ilk dort ama bazen de sekiz, yirmi ve
elli firmanm satis veya tiretim degeri, katma deger, isleme veya sabit varliklar gibi
biiyiikliiklerinin sanayi toplami i¢indeki pay1 olup, piyasadaki tekellesme derecesini yani piyasa
yapisini gosteren orandir. Bu oran %0’a yaklastik¢a tam rekabet, %50’den az ise monopollii

rekabet, %50°den fazla ise oligopol ve tek firma varsa monopoldiir. Ornegin piyasadaki ilk dort
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firmanin pay1 %50, %25 %15 ve %10 olursa toplamda %100 sanki monopolmiis gibi goriinse

de 4 firma oldugu i¢in oligopoldiir (Uzundumlu 2019).

Herfindahl-Hirschman Index (HHI) Degeri

En gilivenilir endiistri yogunlagsma endekslerinden biridir. piyasadaki serbest rekabet
kosullarini aksatabilecek bir monopol olup olmadiginin sayisal 6l¢iimiidiir. Firmalarin pazar
paylarinin ylizde cinsinden kareleri alinarak toplanir ve her endiistrinin kosullarina gére bu
toplamin belli bir degerin iizerinde olmasi rekabet kosullarinin ihlal edildigi anlamina gelir.
Eger HHI 1.000°den kiiciikse tam rekabet, 1 000-1 800 ise monopollii rekabet 1.801°den
biiyiikse oligopol ve tam 10.000 ise monopoldiir.

Ormnegin piyasadaki ilk dort firmani pay1 %50, %25 %15 ve %10 olursa

HHI = 502 + 252 + 152 + 102 = 3 450 ise bu piyasa oligopoldiir (Uzundumlu 2019).

En biiyiikk bes tlretici veya ihracatgt iilke icin HHI ve CR hesaplamasi asagida
gosterilmistir.

HHI = MS; 2+ MS,? + MS;2 + MS, % + MS; 2 (1)
HHI-1=1/ HHI (2)
CR, = MS, (3)
CR, = MS; + MS, (4)
CR; = MS, + MS, + MS; (5)
CR, = MS; + MS, + MS; + MS, (6)
CRs = MS; + MS, + MS; + MS, + MSs (7)

MS1= Uretim veya ihracatta diinyada ilk sirada olan iilkenin yiizdesel pay1

MS>= Uretim veya ihracatta diinyada ikinci sirada olan iilkenin yiizdesel pay1
MSs= Uretim veya ihracatta diinyada ii¢iincii sirada olan iilkenin yiizdesel pay1
MS4= Uretim veya ihracatta diinyada dérdiincii sirada olan iilkenin yiizdesel payi
MSs= Uretim veya ihracatta diinyada besinci sirada olan iilkenin yiizdesel pay1
HH indeks ve yogunlagma oranlarina gore pazar durumlari Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. HHI indeks ve Yogunlasma Oranlarina Gére Pazar Durumlari

Piyasalar HHI CR
Tam rekabet 0-0,0099 < %1
Tekelci (monopollii) rekabet 0,010-0,179 %1-49,9
Oligopol 0,18-0,99 %50-99,9
Monopol 1,00 %100

Kaynak: Krugman and Wells 2009.

Yogunlagsma oraninda bu oran %0’a yaklastikca tam rekabet, %50’den az ise monopollii
rekabet, %50°den fazla ise oligopol ve tek firma varsa monopoldiir. Eger HHI 1 000’den
(%0,10’dan kiigiikse tam rekabet, 1 000-1 800 (%0,10-0,18) ise monopollii rekabet 1 801’den
(%0,18)’den biiyiikse oligopol ve 10 000 (%1,00) ise monopoldiir.
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ARIMA yontemi

Her biri belirli bir zamanda kaydedilen bir dizi gézleme zaman serisi ad1 verilmekte
(Yaffee and McGee 2000) olup, genellikle zaman iginde esit araliklarla yerlestirilmis
noktalardan olusan ayrik zamanli bu verilerin genelde kullannm amaci gelecege yonelik
tahminler yapmaktir (Biiyiiksahin and Ertekin 2019; Zhang et al. 2019). ARIMA (otoregresif-
entegre-hareketli ortalama) modeli gelecege yonelik tahmin yapmada zaman serisi verilerini
kullanan modellerden biridir. Son birka¢ on yilda, zaman serisi tahmin modellerini gelistirmek
ve iyilestirmek i¢in 6nemli bir ¢aba harcanarak dogrusal ve dogrusal olmayan modelleri ayri
ayrt veya her ikisinin kombinasyonunu kullanan ¢esitli tahmin yontemleri kullanilmistir
(Biiyliksahin and Ertekin 2019). Genelde zaman serisi analizlerinde serilerin 6zellikleri ¢ok
dikkatli incelenmeden belli bir 6ngorii algoritmast uygulanirken, ARIMA modellerinde ise
serilerin Ozellikleri ayrintili olarak incelenerek veriye uygun model belirlenerek en uygun
tahmin algoritmasi elde edilmeye calisilmaktadir (Akgiil 2003). ARIMA ydntemine Box-
Jenkins olarak ta ifade edilmekte olup, tek degiskenli zaman serilerine basarili bir sekilde
uygulanmaktadir (Box et al. 2016; Farhath et al. 2016). Ayrica bu model duragan ve duragan
olmayan serilere uygulanabilmekte olup, serinin ortalamasi ve varyansinin duraganligi
saglanmaktadir (Akgiil 2003). Uygulandig1 seriler duragan ise ARMA, duragan degilse
(ARIMA) ve mevsimsel verileri iceriyorsa (SARMA) olarak adlandirilmaktadir (Box et al.
2016). Mevsimsel olmayan modeller duragan olmadiginda, ARIMA (p, d, q) olarak
gosterilirken, duragan oldugunda ise (d=0 olacagindan), model (p, 0, q) veya ARMA (p, q)
olarak ifade edilmektedir (Akgiil 2003). ARIMA, finans, miihendislik, sosyal bilimler ve tarim
dahil olmak tiizere ¢ok sayida uygulamada yaygin olarak kullanilan dogrusal zaman serisi
tahmin yontemidir. ARIMA modelleri, Otoregresif modeller (AR) ve Hareketli Ortalama
modellerinin (MA) entegrasyonudur (Biiyiiksahin and Ertekin 2019). ARIMA modelleri,
nispeten duragan zaman serisi verilerinin tahmininde 1yi bir dogruluk saglamaktadir. Bununla
birlikte, gelecekteki veri degerlerinin dogrusal olarak mevcut ve gegmis veri degerlerine bagh
oldugu konusunda gii¢lii bir varsayimda bulunmaktadir (Biiyiiksahin and Ertekin 2019).
ARIMA yontemi tarihsel verileri hesaba katarak bunlari, gegmis olaylarin bir belleginin oldugu
bir otoregresif (AR) siirece ayristirmakta, verileri sabitlestirmeyi veya duragan hale getirmeyi
aciklayan entegre (I) siire¢ ve tahmin yapmayi kolaylastirmakta ve tahmin hatalarinin hareketli
ortalamasi (MA), ile ge¢mis veriler ne kadar uzun olursa, zamanla bilgi akis1 olduk¢a bu yontem
o kadar dogru tahmin yapmaktadir (Nalawade and Pawar 2015).

Zaman serileri analizlerinin yapilabilmesi igin serilerin duragan olmasi yani uygulanan
modelin hata terimlerinin beyaz giiriiltii (white noise) 6zelligini gostermesi gerekmektedir

(Celik 2012). Serilerde beyaz giiriiltii varsa ARIMA yontemi ARMA(p,q) olarak tahminlerde
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bulunmaktadir (SAS 2014). Beyaz giiriiltii olmadig1 durumlarda serilerde birim kok arastirmasi
Dickey-Fuller testi ile yapilarak serinin duragan olmadig1 belirlenerek verilerin genelde birinci
dereceden farkinin alinarak duraganlastirilmasi saglanmakta, ancak bazi durumlarda ikinci
veya Uglincli dereceden farkin alinmasi ile veriler duraganlasmaktadir (Uzundumlu vd. 2018;
Uzundumlu vd. 2019). Bu durum su sekilde gosterilmektedir (Uzundumlu vd. 2018;
Uzundumlu vd. 2022).

d=0:yt =Vt (8)
d=1: yt = Yi- Y ©
d=2:yt = (Yt- Ye1) - (Yer- Y2) = Yi- 2Yer + Y 10)
Kadilar (2009) ARIMA modelini formiil (4)’teki gibi ifade etmistir.

(1-a;B' —a,B?..—apB?) * (1 = B)%y, = (1 - 6,B* — 6,B*—....—0,B%)¢, (11)

(1 — B)® terimi d’ninci dereceden fark islemi olup, (1 — B)? y, ifadesi d=1 i¢in By, = y,_;
diye yazilabilir. Ayrica d=2 i¢in B %y, = y,_, veya B 'y,_; = y,_, yazilabilmektedir.

ARIMA ile tahmin yapabilmek i¢in bazi 6zellikleri dikkate almak gerekmektedir. Bu
ozellikler 4 tanedir (Uzundumlu et al. 2022):

1. Verilerin duraganligina kok testleri ile bakilmali eger duraganlik yoksa 1, 2 veya 3.
yildaki gecikmelerde duraganlik saglanmali,

2. Verilerin normal dagilima uygun olmasi saglanmali,

3. Verilerde aykir1 bir durum olmamali ve

4. Verilerde herhangi bir yila ait degerde eksiklik olmamalidir.

En iyi ARIMA modellerini belirlemede bir takim 6lg¢iitler kullanilmakta olup, en ¢ok
tercih edilenleri Akaike Information Criteria (AIC) ve Bayesian Information Criteria (BIC)’tir
(SAS, 2014). Calismada SAS 9.4 programinda SCAN ve ESACEF ile belirlenen BIC degerlerini
elde eden p ve q degerleri ayr1 ayr1 analize kosularak en kiiciik SBC, SSE, MSE, MAE, MAPE,
RMSE, 2 degerine en yakin DW ve en yiiksek R? sonuglarina gore en fazla bu kriterleri saglayan
p ve q degerleri en uygun ARIMA modeli olarak kabul edilmistir (Uzundumlu et al. 2022).
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ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde diinya ve lider iilkelerin zeytin iiretim ve ihracatindaki rekabet durumlari

onar yillik donemler itibari ile ele alinmistir.

1961-2022 Yih HHI ve CR Agisindan Ulkelerin Zeytinin Uretim veya Ihracatindaki
Rekabet Durumu

HHI ve CR agisindan {iretim veya ihracattaki rekabet durumu Tablo 2, 3 ve 4 verilmistir
1961'den 2022'ye kadar zeytin tiretiminde lider iilkeler Tablo 2'de verilmistir.
Tablo 2. Diinya Zeytin Uretiminin Yillar icerisinde Rekabet Durumu

Yillar [HHIHHI'|CR:[CR2|CR3|CR4|CRs Bashca Uretici Ulkeler Ulke Sayisi
1961-1970/0,18|5,45 30,16 55,49|68,58 76,59 83,591talya, ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Portekiz 32
1971-1980/0,18|5,55 29,7454,29|68,37 76,80 83,551talya, ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus 32-33
1981-1990/0,18|5,55 27,46 54,29|69,58 77,6483,04ispanya, 1talya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus 32-33
1991-2000/0,17|6,03 [27,79/50,69/66,88 74,6481,0lispanya, 1talya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus 32-38
2001-2010/0,185,61 [33,64(53,26|66,96(74,34 79,24ispanya, 1talya, Yunanistan, Tiirkiye, Tunus 39-40
2011-2020/0,156,71 [32,9645,34/57,20/65,27, 71,94ispanya, Yunanistan, halya, Tiirkiye, Fas 39-40
2021-2022|0,12 8,62 |27,65 39,4450,13|58,98 66,951spanya, 1talya, Tiirkiye, Yunanistan, Fas 39-40

Kaynak: (FAOSTAT 2023) ve (I0C 2023)

Zeytin 0zel iklim istegi olan {irlin olmas1 bakimindan Akdeniz ikliminin bitki ortiistinii
oldugu alanlarda yetismektedir. 1961-1970 yillar1 arasinda 32 {ilke zeytin {iretimi
yapmaktadir.1990’11 yillarda SSCB iilkelerinin dagilmasiyla zeytin liretimi yapan iilke sayisi
32 den 38’e ve giiniimiizde 40’a kadar ytlikselmistir.

HHI en giivenilir endiistri yogunlagsma endekslerinden biri olup piyasadaki serbest
rekabet kosullarmi aksatabilecek bir monopol olup olmadiginin sayisal olglimiinii
gostermektedir. Firmalarin pazar paylarinin yiizde cinsinden kareleri alinarak toplanir ve her
endiistrinin kosullarina gore bu toplamin belli bir degerin {izerinde olmasi rekabet kosullarinin
ihlal edildigi anlamina gelir. Uretim ile ilgili rekabet durumu HHI endeksine gore 1990 yilina
kadar oligopol 1991 yili sonrast monopollii rekabet 2001-2010 oligopol 2011 ve sonrasi
monopollii rekabet ozelligi gosterirken yogunlasma oranlarina ise tiim yillarda oligopol
piyasast Ozelligi gostermektedir. HHI’ya gore piyasa monopollii rekabet ancak yogunlasma

oranlarina gore ise oligopol piyasas1 6zelligi gostermektedir.
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1961'den 2022'ye kadar zeytin ihracatinda lider tilkeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Diinya Zeytin ihracatinin Yillar Icerisinde Rekabet Durumu

Yillar |HHI|HHI?|CR1|CR2|CR3|CR4|CRs Baslica ihracatci Ulkeler Ulke Sayisi
1961-1970| 0,30 | 3,32 143,40 (75,13 83,16 88,90 |93,80 [Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Arnavutluk, Portekiz 7-10
1971-1980| 0,63 | 1,60 [78,50 86,76 |90,32 92,34 |93,97 [Tiirkiye, italya, Peru, Portekiz, Tayvan 10-19
1981-1990| 0,12 | 8,03 |26,12 39,86 |52,64 65,31 [72,37 |ispanya, Peru, italya, Tiirkiye, Misir 10-23
1991-2000| 0,22 | 4,58 |31,64 [57,55 77,17 [88,17 |90,15 [Yunanistan, Ispanya, Makedonya, Peru, italya 16-19
2001-2010 | 0,19 | 5,35 [29,56 [52,96 67,92 [81,57 |87,86 |Yunanistan, Ispanya, Urdiin, Misir, Makedonya 20-31
2011-2020 | 0,21 | 4,79 [36,30 |58,43 [72,92 79,79 |84,54 |Portekiz, Misir, Ispanya, Yunanistan, Urdiin 26-46

2021 0,34 | 2,94 |39,49|77,48|85,92|91,23|95,40 |Portekiz, Ispanya, Urdiin, Yunanistan, Filipinler 67

Kaynak: (FAOSTAT 2023)

1961-1970°1i yillarda 7-10 {ilkenin zeytin ihracati ile baslayan ve Tiirkiye’nin ihracat
lideri iken 1981 ve sonrasinda Tiirkiye zeytin ihracatinda 6nde gelen iilkeler arasinda yer
alamamustir. Son yillarda zeytin ihracatinda iilke arasinda énde gelen iilkeler Portekiz, ispanya,

Yunanistan, Italya, Urdiin, Misir ve Polonya olmustur.

Zeytin ve zeytinyagi i¢in iilkelerin rekabetinde girdi masraflarinin diisiiriilmesi ve tiriin
miktar ve kalitesinin artirilmasi, markalagsmaya gidilmesi gibi etkili politikalar ile {irliniin
istenen fiyatta satisinin saglanabilmesi durumunda bu iiriiniin ticaretinde 6nemli yeri olan
ilkelerin gelismislik diizeyi ve teknoloji kullanimi ve iiriin rekabetinde avantajli olma durumu

artmaktadir (S6nmiis 2020).
1961'den 2022'ye kadar konserve zeytin ihracatinda lider tilkeler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Diinya Konserve Zeytin Thracatiin Yillar Igerisinde Rekabet Durumu

Yillar |HHI |HHI?| CR:1 |CR2 | CR3 | CR4 | CRs Bashca Ihracatci Ulkeler Slijllykl;
1961-1970 | 0,27 | 3,66 [46,22|61,31|75,43|86,61|93,17 lispanya, Cezayir, Yunanistan, Fas, Arjantin | 13-16
1971-1980 | 0,27 | 3,72 |43,49|62,67|81,00|90,22 | 92,66 |ispanya, Yunanistan, Fas, Arjantin, Fransa 19-28
1981-1990 | 0,28 | 3,59 |45,87|65,54|79,27|89,33|92,00 [ispanya, Yunanistan, Fas, Arjantin, Tiirkiye | 26-46
1991-2000 | 0,25 | 4,06 |42,69|59,83|74,73|84,78|89,48 |[Ispanya, Fas, Yunanistan, Arjantin, Tiirkiye | 46-71
2001-2010 | 0,25 | 3,98 [46,35|57,97 | 67,27 | 76,27 | 84,18 |Ispanya, Yunanistan, Arjantin, Fas, Tiirkiye | 73-81
2011-2020 | 0,22 | 4,58 |42,46|58,09 |66,00 | 72,18 | 78,28 |ispanya, Fas, Yunanistan, Misir, Tiirkiye 85-91

2021 0,20 | 5,07 [38,24 57,00 |65,88 |72,47 78,33 |ispanya, Yunanistan, Fas, Tiirkiye, Peru 102
Kaynak: (FAOSTAT 2023)

Zeytin Uretimi yapan iilke sayist 39-40 zeytin konserve ihracati yapan iilke sayisi

107 dir.

1961-1970’1i yillarda 13-16 iilkenin konserve zeytin ihracati ile baslayan ve 2021- 2022
yillarinda zeytin konserve ihracatinda 85-91 iilkeler arasinda yer alamamistir. Son yillarda
zeytin ihracatinda 26-46 iilke arasinda 6nde gelen iilkeler Portekiz, Misir, Ispanya, Yunanistan

ve Urdiin olmustur.
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Zeytin ve zeytinyagi i¢in {ilkelerin rekabetinde girdi masraflarinin diisebilmesi ve {iriin
miktar ve kalitesinin artirilmasi, markalasmaya gidilmesi gibi etkili politikalar ile {iriinlin
istenen fiyatta satisinin saglanabilmesi durumunda bu {iriinilin ticaretinde onemli yeri olan
tilkelerin gelismislik diizeyi ve teknoloji kullanimi ve {iriin rekabetinde avantajli olma durumu

artmaktadir (S6nmiis 2020).

1961-1970 doneminde 10 iilke zeytin ve 12 {ilke konserve zeytin ihracatinda
bulunmakta olup, 10 y1l ortalamasi dikkate alindiginda toplamda 1.478 ton zeytin ve 59.061 ton
konserve zeytin ihrag¢ edilmektedir. 2011-2020 doneminde ise 46 lilkeden yillik ortalama zeytin
ithracat1 69.732 tona ve konserve zeytin ihracati 545.000 tona yiikselmistir. 1960’11 yillarda bu
zeytin ihracatinin %43,4’1 Tirkiye’ye aitken 2010’Iu yillarda %36,3’1 Portekiz’e aittir. Ayrica
konserve zeytin ihracatinda 1960’11 yillarda %28,8 ile Cezayir, %26,9 ile Yunanistan ve %21,3
ile Fas ilk siralarda yer alirken 2010’1u yillarda %31,5 ile Yunanistan, %15,9 ile Fas, %12,5 ile
Arjantin, %11,3 ile Peru, %6,0 ile italya ve %4,7 ile Portekiz lider iilkelerdir (FAOSTAT 2023).
Son yillarda zeytin ihracatinda 6nde gelen iilkeler Portekiz, Ispanya, Urdiin, Filipinler,
Yunanistan ve Italya olup, iiretimde &nde gelen ve 1960’larda ihracatta lider olan iilkelerden
Tiirkiye lider iilkeler arasinda kendine yer bulamamistir. Ayrica konserve zeytin ihracatinda
zeytin iiretiminde 6nde gelen iilkelerden Tiirkiye ve Ispanya lider iilkeler arasinda kendine yer
bulamamistir. Cezayir’deki ihracat giderek azaldigi i¢in 10 iilke igerisinde kendine yer

verilmemistir

ARIMA Modeli ile 2023-2027 Yili Zeytin Uretim Tahminleri

ARIMA zaman serisi modeliyle 2023-2027 yil1 diinya zeytin iiretimi ve lider ilkeler

i¢in iiretim tahminleri yapilmistir.

Diinya icin yapilan tahminler
Diinya i¢in model belirleme

Duraganlik tespiti

Sekil 1’de 1961-2022 iiretim doneminde diinya zeytin iiretimi verilmistir.
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Sekil 1. 1961-2022 iiretim doneminde Diinya zeytin iiretimi (bin ton)

Veriler duragan olmadiginda verilerin 1, 2 veya 3 yillik gecikmesi alinarak
duraganlastirilmaktadir. Sekil 3 incelendiginde diinya zeytin {iiretimi verilerinin duragan
olmadig1 goriilmekte, ayrica verilerin duragan olup olmadigini belirlemek icin Genisletilmis
Dicky-Fuller (ADF) testi kullanilmis ve bu testin sonucunda 1961-2022 yillarinda diinya zeytin
iretim verilerinin duragan olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle velilerin bir yillik gecikmesi
alinarak yani verilerin bir 6nceki yila gore farki alinarak bir yillik fark (d=1) uygulanarak veriler
duraganlagtirilmistir. Diinya ile ilgili in duragan olmadi tespit edilerek bir yillik gecis (d=1)

uygulanarak veriler duraganlastirilmistir.
Sekil 2’de bir y1l gecikme donemine ait Diinya zeytin tiretimi verilmistir.

6.000

Diinya t-1

4.000

?2.000

S

£ 0 A

= ABGECR D ANAD DS DO D B S

g A\ IS SRR R R S Xe) @ O OISO OO DO OB S - =R R=

£ -2.000 R | AR H A A AV A A NN N N IS

°

“ —" -
5 -4.000 Diinya t-1
-6.000

-8.000

Sekil 2. Diinya duragan seri grafigi
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Sekil 2 incelendiginde artik veriler siirekli bir artig grafigi gostermemekte aynen kalp atisi ritmi

gibi artis azalislar1 gostermekte yani verilerin artik duraganlastigini gostermektedir.

Parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 5’te Diinya i¢in parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 5. Diinya i¢in Parametre Tahminleri 1

Tahmin Degisken

Degisken DF Tahmin Se t Degeri Pr> |t Simify
Duraganhk 1 1825389 693039 2,63 0,0109
Diinyat: 1 115 606 40972 2,82 0,0066 t1
Diinyat 1 -0,3851 0,1380 -2,79 0,0072
Diinyats 1 -0,5147 0,1106 -4,65 <0,0001

Parametre tahminleri tablosu, DF (Dickey-Fuller Birim Kok Testi) her parametre igin
tahmini degeri, tahmin i¢in standart hatayi, t degerini ve gecikme donemini de gostermektedir.
Tablo 5’te gorildiigii tizere parametre tahminlerinde birinci fark islemlerinde verilerin

duraganlastig1 ve anlamlilik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.
Tablo 6’da Diinya i¢in ARIMA prosediirleri verilmistir.

Tablo 6. Diinya i¢cin ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Diinyat:

Fark alma dénemi (y1l) 1
(Caligsma serisinin ortalamasi (ton) 210 595,7
Standart sapma (ton) 220 448,3
Gozlem sayisi (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan g6zlem (y1l) 1

Diinya zeytin iiretiminin ¢aligma serisinin gézlem sayisi (yil) 62-1=61 elde edilirken,
verilerin 1 sene 6nceki degerlerinden ¢ikarilarak olusturulan 61 yillik degerlerin ortalamasi 210

595,7 ton ve standart sapmasi 220 448,3 tespit edilmistir.

Tablo 7°de Diinya i¢in karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.
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Tablo 7. Diinya i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,4913 0,1245 0,0086 0,0335 0,0903 0,1412
AR 1 0,0742 0,0179 0,1079 0,0898 0,0294 0,0019
AR 2 0,0025 0,0625 0,1027 0,0441 0,0022 0,0324
AR 3 0,1200 0,1041 0,0228 0,0243 0,0458 0,0654
AR 4 0,0043 0,0337 0,0131 0,0034 0,0340 0,0347
AR5 0,0348 0,0202 0,0426 0,0343 0,0104 0,0402

Tablo 7°de, tim O6gelerin %5 giivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu
bolgenin tepe noktasi (3,2)'dir.

Tablo 8’de Diinya i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 8. Diinya i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 0,0422 0,6106  0,3327 0,1201  0,0623
AR 1 0,0315 0,3438 0,0124  0,0641 0,2438 0,7720
AR 2 0,7026 0,0578 0,0223 0,2472 0,7882  0,2410
AR 3 0,0065 0,0264 0,3328  0,3538  0,2670 0,1285
AR 4 0,6212 0,1735 0,4464  0,7474  0,2993  0,3550
AR5 0,1588 0,3717 0,1590 0,3033 0,5938 0,3086

En kiigiik kanonik (SCAN) korelasyon yonteminde ARMA isleminin siralart gegici olarak
tanimlanabilmektedir (SAS 2014). Tablo 8’de SCAN’da (0,3), (4,0) ve (3,2) tepe noktalari

verilen dikddrtgen alandaki tiim bilesenler %5 i¢in anlamsizdir.

Tablo 9’da Diinya igin genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 9. Diinya igin Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O -0,6845 0,3327 -0,0835 -0,1609 0,2598 -0,3240
AR 1 -0,3440 0,2057 -0,1046 -0,1998 0,1144 -0,0337
AR 2 0,1598 -0,1314 -0,4211 -0,2355 0,0883 0,0525
AR 3 0,1236 -0,4585 -0,2422 -0,2682 0,0696 0,1584
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Tablo 9. Diinya igin Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR 4 -0,1898 -0,3921 0,3135 0,0673 -0,2054 0,1737
AR5 -0,2893 -0,3609 0,2648 0,1424 -0,1164 0,2379

Tablo 10°da Diinya i¢in ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 10. Diinya i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR 0 <0,0001 0,0619 0,6573 0,3938 0,1737 0,0994
AR 1 0,0077 0,2112 0,6088 0,1505 0,4154 0,8128
AR 2 0,2196 0,3130 0,0016 0,1223 0,5365 0,7121
AR 3 0,3467 0,0005 0,1192 0,0778 0,6456 0,3132
AR 4 0,1518 0,0033 0,0595 0,6966 0,1790 0,3331
AR5 0,0304 0,0074 0,1130 0,4207 0,5139 0,1883

ESACF (Genisletilmis ornek otokorelasyon fonksiyonu) yontemi, otoregresif

parametrelerin tekrarlanan EKK (en kiigiik karelere) bagli olarak duragan veya duragan

olmayan bir ARMA siirecindeki modelleri gegici olarak belirleyebilmektedir (SAS 2014).
Tablo 10’da AR ve MA degerleri, ESACF’ta ise (0,1), (3,2), (4,2) ve (5,2) olarak

tanimlanmaktadir. Ama bu gegici bir durumdur.

Tablo 11’de Diinya i¢in minimum bilgi 6lgiitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 11. Diinya i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 29,02106  28,74756  28,69744  28,70375 28,7606 28,77418
AR 1 28,48683  28,52654  28,56619  28,63104 28,5906 28,63215
AR 2 28,4709 28,52892  28,57957  28,58423  28,60945  28,66867
AR 3 28,53245 28,5937 2859476  28,63014 28,6768  28,73591
AR 4 28,45599  28,52301 28,5889  28,61804  28,68207  28,71099
AR5 28,51806  28,57053  28,62855  28,66321  28,68513  28,71394

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur.

Tablo 11°de 0-0 ile 5-5 i de kapsayan ARMA (p+d, q) 6nerileriyle iliskili BIC degerleri

listelenmektedir.

Tablo 12°de ARMA (p+d, ) deneme siralama 6lgiit testlerinin degerleri verilmistir.
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Tablo 12. Diinya i¢in ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d ¢ BIC
0 3 28,70375 0 1 28,74756
4 0  28,45599 3 2 28,59476
3 2 2859476 4 2 28,58890

5 2 28,62855

Minumum Tablo Degeri: BIC(1,0) = 23,07, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACEF ile 6 en iyi model katsayilari belirlenmis olup
bu p ve q degerlerinden en kiigiik BIC’e gore ARIMA (4, 1, 0) en iyi model olarak goriinmesine
ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate alinarak en iyl model

belirlenecektir.

Tablo 13°te Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 13. Diinya i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler  Rho EL: Tau I?I_;; F Pr>F
5 -111,889 0,0001 -3,12 10,0024
Zero Mean 6 -18,5644 10,0016 -2,06 0,0385
7 -5,3525 0,1065 -1,21 0,2044
8 -3,1293  0,2202 -0,89 0,3246
5 53,1343 10,9999 -490 0,0002 12,01 0,0010
Single 6 67,9664 0,9999 -3,70 0,0065 6,86 0,0010
Mean 7 -1069,25 0,0001 -2,74 10,0746 3,80 0,1142
8 -293,289 0,0001 -2,52 0,1158 3,31 0,2385
5 41,9614 0,9999 -551 0,0002 15,28 0,0010
Trend 6 40,5573 0,9999 -4,20 0,0083 8,97 0,0010
7 57,4737 0,9999 -3,15 0,1057 5,02 0,1889
8 54,9298 10,9999 -2,83 0,1949 4,09 0,3705

Tablo 13’te ARIMA (p, 1, q) igin birim kok testi yiiriitiilmiistiir. Dickey-Fuller (ADF)
testi ile sifir ortalamali, sifir olmayan ortalamali ve deterministik bir egilim etrafinda
biitiinlesmis edilen seride hareketli ortalamay: yakalayabilmek i¢in ¢ok sayida gecikme farki

alinmasit uygun olmaktadir. Bu nedenle 5, 6, 7 ve 8 gecikmeli terimler kullanilarak
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otokorelasyonu yakalamak gerekmektedir. Ug asamada da parametreler anlamli oldugu igin
seriler duragan olmakta boylece Ho hipotezi (birim kok varligi) reddedilmektedir. Stadnytska
et al. (2008) ADF testi ile ayn1 anda ii¢ bos hipotez test istatistiklerinin 6énemli olmasi birim
kokiin olmadigimi gosterdigini yani serinin duragan olugunu ifade ettigini belirtmistir. ADF
testinin sonuglart (p, 1, q) modeli ile farki alinmis serilere SCAN ve ESACF
uygulanmalarindaki p ve q degerleri ile birgok alternatif i¢erisinden en uygunu modeli verecek

segenekleri azaltmaya imkan vermektedir.
Tablo 14°te p ve q degerlerine gore siralama Olgiit testleri verilmistir.

Tablo 14. Diinya i¢in p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p gq BIC MSE SBC MAE MAPE DW AIC HQC R?

0 1 2875 2,37 1820 12,27 313,12 1,77 1818,47 1819,27 0,64
3 2 2859 2,96 1833 13,63 160,91 221 1831,23 1832,03 0,76
4 2 2858 2,86 1831 13,55 116,58 2,25 1829,17 1829,97 0,77
5 2 28,62 2,84 1830 13,58 113,64 2,26 1828,72 1829,52 0,77
0 3 28,70 2,46 1822 12,43 107,23 2,38 1 820,48 1821,28 0,85

Not: MSE degerleri 10%°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 10 ile ¢arpilmalidir.

Tablo 14’te MSE (Hata Kareler Ortalamasi), SBC (Schwarz’s Bayesian Kriteri), MAE
(Ortalama Mutlak Hata), MAPE (Ortalama Mutlak Hata Yiizdesi), AIC (Akaike Bilgi Kriteri),
HQC (Hannan-Quinn Kriteri) en kiigiik olan ve DW (Durbin Watson) istatistiginin 2’ye yakin
olmasi verilerin atiklarinda otokorelasyon olmadigini géstermektedir. Regresyon analizinde
yiiksek R? sonuglar1 modelin performansi agisindan énemlidir. Bu degerler dikkate alindiginda
her bir kriter i¢in en uygun modeller isaretlendiginde 9 kriterden 4’tinde en iyi olan model
ARIMA (0, 1, 1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15°te kosullu en kiigiik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 15. Diinya igin Kosullu En Kii¢iik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
MU 250 297,8 60 586,0 4,13 0,0001 0
MAL1l.1 0,72227 0,09001 8,02 <0,0001 1
Sabit Tahmini 250 297,8
Varyans Tahmini 2,704E12
Se Tahmini 1 644 506
AIC 1921,257
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Tablo 15. Diinya igin Kosullu En Kii¢iik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
SBC 1925,479
Kalint1 Sayis1 61

Tablo 15°te AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri 0 oldugu i¢in
hesaplanmamigken ve MAL,1 etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, 0,72227'dir.
Ayrica degisken yil1 62 iken kalint1 sayis1 61 oldugu i¢in 1 yillik gecikme uygulanmis oldugu

gorilmektedir.
Tablo 16’da Diinya i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 16. Diinya i¢in Korelasyon Parametre Tahmini

Parametre MU MA1,1
MU 1,000 -0,033
MA1,1 -0,033 1,000

Degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonun 1 ve degiskenlerin farkli degiskenlerle
iligkilerinin 1 olmamasi beklenmekte bu nedenle yapilan tahminlerde korelasyonun diisiik

oldugu goriilmektedir.
Tablo 17°de Diinya i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 17. Diinya i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 1422 5 0,0143 -0,244 0,278 -0,013 -0,115 0,229 -0,110
12 26,37 11 0,0057 0,358 -0,071 0,116 0,013 -0,109 0,099
18 34,13 17 0,0081 -0,074 0,111 0,047 -0,085 0,139 -0,207
24 43,98 23 0,0053 0,141 -0,040 0,064 0,115 -0,156 0,189

Tablo 17°de AR modeli igin artiklar serisi i¢in ki kare testi istatistikleri ile artiklarin
iligkisiz olup olmadigin1 (beyaz giiriiltli) veya daha karmasik bir model tarafindan
kullanilabilecek ek bilgiler igerip igermedigini gostermektedir. Bu durumda, test istatistikleri,
otokorelasyon yok hipotezini yiiksek bir anlamlilik seviyesinde reddetmektedir (ilk alti
gecikme i¢in p = 0,0143). Bu modelde artiklarin beyaz giiriiltiisiiniin olmadig1 ve dolayisiyla
AR(1) modelinin yetersiz veya bu modelin olmadig1 ve baska modellere de ihtiya¢ oldugunu

belirtmektedir.
Bu modeldeki artiklarin grafiksel kontrolii Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 3’te Diinya i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Worldt(1)
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Sekil 3. Diinya i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri
Sekil 4°’te Diinya i¢in kalinti normal gostergeleri verilmistir.
Residual Normality Diagnostics for Worldt(1)
Distribution of Residuals Q3-Plot
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Sekil 4. Diinya i¢in kalintilarin normallik kontrolii
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Artiklarin oldugu Ho hipotezinin reddedilemeyecegini beyaz giiriiltii ile korelasyon testi
grafikleri goOstermektedir. Normalden sapma olup olmadigimi ise normallik grafikleri
gostermektedir. Boylece, sonug¢ olarak ARIMA (0, 1, 1) modeli, diinya zeytin iiretimi

serisindeki degisim icin yeterli olmaktadir.

Tablo 18’de Diinya i¢in tahmin ortalamasi gecikme AR ve MA faktor 1 degeri
verilmisgtir.

Tablo 18. Diinya i¢in Tahmin Ortalamas1 Gecikme AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (bin ton) 250 297,8
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 0

MA faktor 1 Degeri 1-0,72227 B**(1)

Diinya i¢in tahmin ortalamasi 250 297,8 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri O ve
MA faktor 1 degeri 1 —0,72227 B**(1) olarak belirlenmistir.

Sekil 5’te Diinya i¢in 2023-2027 yillar1 zeytin {iretim 6ngdriisii verilmistir

Diinya Tahminleri
35.000

30.000 P —— — o= —— —e
>y

~

25.000 .- -0- - o=

1n ton

20.000 =o—Tahmin
15.000 Minimum
=o—Maksimum

Uretim (b

10.000
5.000

2023 2024 2025 2026 2027

Sekil 5. 2023-2027 yillarinda Diinya’da zeytin {iretim 6ngorisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 5'te Diinya’nin 5 yillik zeytin iiretim tahminleri en kiigiik, en biiyiik ve ortalama
degerleri olarak gosterilmektedir. Diinya'da zeytin iiretimi 2023 yilinda 24 879 719 ton iken
2027 yilinda 25 880 911 ton civarina yiikselecektir. Ayrica diinyanin zeytin iiretimi %95 giiven
araligin da 2023-2027 yillart arasinda minimum 20,781 ton ve maksimum 30,354 ton olmasi

beklenmektedir.
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Sekil 6’da Diinya i¢in 1961-2027 yillar1 zeytin {iretim 6ngoriisii verilmistir.

Diinya Kestirim
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Sekil 6. 1961-2027 yillarinda Diinya’nin zeytin iiretim 6ngorisii (bin ton)

Sekil 6°da Diinya’da 1961-2022 yillarinda zeytin iiretim verilerine bakilarak 2023-2027
donemindeki zeytin iretim tahminlerinin ortalamasi, minimum ve maksimum degerleri
belirtilmistir. Diinya zeytin tiretim 1961°de 8 205 586 ton ve 2022 yilinda 21 051 925 tondur.
Diinya zeytin iiretimi 2023-2027 yillar1 5 yillik ortalamaya goére 23 380 000 ton olmasi
beklenirken, minimum ortalama iiretim 19 654 164 ton ve maksimum ortalama iiretim 27 655
512 ton olarak ongoriilmiistiir. Mordorintelligence (2023) tahminlerinde 2023-2028 tahmin
doneminde zeytin pazart bityikligiiniin, 14,20 milyar $’dan 17,99 milyar $’a ¢ikacagi yani
%4,85'lik bir bitylime gosterecegi tahmin edilmistir.

Ispanya yapilan tahminler

Ispanya icin model belirleme

Duraganlik tespiti

ARIMA modelinin ilk asamasinda duraganlik testi yapilmakta olup Ispanya i¢in 1961-
2022 yili zeytin tretim verileri dikkat edildiginde verilerin duragan olmadigi Sekil 7'de

goriildiigii gibi belirlenmistir.
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Ispanya t
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Sekil 7. 1961-2022 doneminde Ispanya zeytin iiretimi (bin ton)

Sekil 7°de goriildiigii gibi Ispanya zeytin iiretim verileri duragan olmadig: igin verilere
bir yillik gecikme (fark) islemi uygulanarak duraganlastirilmis boylece d=1 oldugunda

duraganlik saglanmistir.

000 Ispanya t-1

4.000

2.000

Uretim (bin ton)
o

-2.000

1961
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1965
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197
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199
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200
200
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111
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Ispanya t-1

-4.000

-6.000

Sekil 8. 1961-2022 déneminde bir yillik fark alinarak Ispanya zeytin iiretimi (bin ton)

Verileri duragan yapmak ig¢in bir yillik gecikmesi yapilmis ve Sekil 8’deki gibi
duraganlastirilarak trend goriiniimii yerine artis ve azalislarin oldugu duragan gosterim elde
edilmistir. Ispanya ile ilgili verilerin duragan olmadi tespit edilerek bir yillik gecis (d=1)
uygulanarak veriler duraganlastirilmistir.

Ispanya i¢cin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 19°da Ispanya zeytin igin parametre tahminleri

33



Tablo 19. Ispanya i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri Tahmin Pr > |t| Degisken Sinifi

Duraganhk 1 608 023 350115 1,74 0,0880
Ispanyat: 1 104331 24430 4,27 <0,0001 t1
Ispanyat. 1 -09662 0,2060 -4,69 <0,0001
Ispanyats 1 -0,1759 0,1385  -1,27 0,2091

Tablo 19°da ispanya i¢in DF tahmini degeri, tahmin icin standart hatayi, t degerini ve
gecikme donemini de gostermektedir. Bdylece parametre tahminlerinde birinci fark

islemlerinde verilerin duraganlastig1 ve anlamlilik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 20. Ispanya i¢in Parametre Tahminleri 2

Degisken DF  Tahmin Se  tDegeri Tahmin Pr > |t| Dggl:fll;fn
IdSpaintl_1 1 -1,6548 0,1067  -15,50 <,0001 1
Tablo 21°de ispanya icin ARIMA prosediirleri verilmistir.

Tablo 21. Ispanya icin ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Ispanyat;

Fark alma donemi (y1l) 1
Caligsma serisinin ortalamasi (milyon adet) 34 043,77
Standart sapma (milyon adet) 1823 044
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan g6zlem (y1l) 1

Tablo 21°de Ispanya’da zeytin iiretiminin ¢alisma serisinin gdzlem sayis1 62-1=61 elde
edilirken, 1 y1l dnceki degerlerinden ¢ikarilarak olusturulan 61 yillik degerlerin ortalamasi 34

043,77 ton ve standart sapmasi 1 823 044 belirlenmistir.
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Tablo 22. Ispanya i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,3919 0,0150 0,0175 0,0434 0,0359 0,0695
AR 1 0,2615 0,0560 0,0368 0,0201 0,0002 0,0068
AR 2 0,0051 0,0313 0,0012 0,0049 0,0038 <0,0001
AR 3 0,0495 0,0168 0,0050 0,0021 0,0053 0,0204
AR 4 0,0010 0,0385 0,0088 0,0052 0,0029 0,0287
AR5 0,1043 0,0591 0,0551 0,0409 0,0385 0,0255

Tablo 22°de, tim 6gelerin %5 gilivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu
bdlgenin tepe noktasi (3,2)'dir.

Tablo 23’te Ispanya i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 23. Ispanya icin SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,4672 0,4347  0,2268  0,2865 0,1443
AR 1 <0,0001 0,1278 0,2176  0,3453  0,9345 0,6010
AR 2 0,5815 0,2418 0,8179  0,6367  0,7286 0,9483
AR 3 0,0860 0,4075 0,6261 0,7844  0,6807 0,3497
AR 4 0,8092 0,1510 0,5700  0,6655  0,7582 0,4278
AR5 0,0130 0,0787 0,0925 0,2284  0,3237 0,4254

Tablo 24’te Ispanya icin genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 24. Ispanya i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,5960 0,1159 0,1216 -0,1828 0,1607 -0,2232
AR1 -0,5201 0,2455 0,1081 -0,1409 -0,0430 -0,0689
AR 2 -0,1293 -0,3577 -0,1293 -0,1390 0,0181 0,0308
AR 3 -0,2787 -0,3633 0,0734 -0,0976 -0,0437 0,0702
AR 4 -0,1472 -0,4406 0,0154 -0,0538 -0,1246 0,1432
AR5 -0,1223 -0,4624 -0,1276 -0,1642 -0,2871 0,2883
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Tablo 25’te Ispanya i¢in ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 25. Ispanya i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 0,4890 0,4713 0,2827 0,3541 0,2043
AR 1 <0,0001 0,1822 0,4666 0,3456 0,7767 0,6506
AR 2 0,3207 0,0065 0,3767 0,3601 0,9158 0,8431
AR 3 0,0338 0,0057 0,6400 0,5436 0,7814 0,6444
AR 4 0,2664 0,0009 0,9220 0,7327 0,5102 0,3646
AR5 0,3600 0,0005 0,4422 0,2926 0,0878 0,0968

Tablo 26°da ispanya icin minimum bilgi 6l¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 26. Ispanya i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0O MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5

AR O 28,77779  28,25802  28,30843  28,37524  28,32064  28,37131
AR1 28,34911  28,26414  28,31049  28,36676  28,35318 28,4192
AR 2 28,15342  28,22064 28,2742 28,23883  28,28962 28,3335
AR 3 28,21536  28,27641  28,33988  28,28731  28,35181  28,39795
AR 4 28,23432  28,29867  28,31038  28,33287  28,39986  28,32788
AR5 28,2991 28,36305 28,3696 28,31788 28,3646 28,35837

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur.

Tablo 27°de ispanya igin Ispanya i¢cin ARMA (p+d, q) deneme siralama 6lgiit testleri
verilmistir.

Tablo 27. Ispanya i¢cin ARMA (p+d, ) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d q BIC
0 1 2825802 0 1 28,25802

1 1 28,26414
3 2 28,33988
4 2 28,31038
5 2 28,3696

Minumum Tablo Degeri: BIC(1,0) = 23,07, %5 6nem seviyesinde

Tablo 28°de ispanya igin Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.
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Tablo 28. Ispanya i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
5 55,9558 0,9999 -4,63 <0,0001
6 59,2125 0,9999 -3,70 0,0004
7 -38,7403 <0,0001 -2,22 0,0266
8
)

Zero Mean

59,9845 10,9999 -2,76 0,0067

Single Mean 41,0724 0,9999 -5,52 10,0001 15,28 0,0010
33,6789 10,9999 -475 0,0003 11,31 0,0010

67,7219 0,9999 -3,10 10,0322 4,81 0,0470

21,8739 0,9999 -418 0,0016 8,72 0,0010

Trend 39,0376  0,9999 -554 0,0002 15,68 0,0010

31,3039 10,9999 -484 0,0013 11,97 0,0010
50,6466 0,9999 -3,18 0,1001 5,12 0,1676
19,9887 10,9999 -446 0,0042 10,03 0,0010

coO ~N O 0100 N o

Tablo 28°de ki test sonuglar1 gostermistir ki ti¢ asamada da parametreler anlamli oldugu

icin seriler duragan olmakta bdylece Ho hipotezi (birim kok varligi) reddedilmektedir.
Tablo 29°da Ispanya icin p ve q degerlerine gore siralama olgiit testleri verilmistir.

Tablo 29. ispanya igin p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p q BIC MSE SBC MAE MAPE DW AIC HQC R?

0 1 2874 1,36 1788 89,11 238,91 191 178593 1789,72 0,63
0 3 2870 1,77 1803 96,53 690,07 2,38 180126 1802,06 0,83
3 2 2859 2,15 1815 104,68 290,86 2,32 1812,68 181348 0,76
4 0 2845 1,80 1805 99,42 173337 252 180247 180327 0,82
4 2 2858 1,96 1810 103,90 297,88 2,51 180750 1808,30 0,79
5 2 2862 1,97 1809 106,51 129,93 2,53 1807,76  1808,57 0,79

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 10 ile carpilmalidir.

Bu degerler dikkate alindiginda her bir kriter i¢in en uygun modeller isaretlendiginde 9
kriterden 6’sinda en iyi olan modelin ARIMA (0, 1, 1) oldugu tespit edilmistir.
Tablo 30°da Ispanya i¢in kosullu EKK y&ntem tahmini verilmistir.
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Tablo 30. Ispanya i¢in Kosullu En Kiigiik Kareler Yéntem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
MU 90391.3 24 679.5 3,66 0,0005 0
MA1l.1 0,86246 0,06584 13,10 <0,0001 1
Sabit Tahmini 90 391,31
Varyans Tahmini 1,657E12
Se Tahmini 1287 393
AlC 1 891,389
SBC 1 895,611
Kalint1 Sayisi 61

Tablo 30’da AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri 0 oldugu icin
hesaplanmamisken ve MAI1,1 etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini 0,86246'dir.
Ayrica degisken yil1 62 iken kalint1 sayist 61 oldugu i¢in 1 yillik gecikme uygulanmis oldugu
goriilmektedir.

Tablo 31°de ispanya icin korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 31. Ispanya i¢in Korelasyon Parametre Tahmini

Parametre MU MA1,1
MU 1,000 -0,005
MA1,1 -0,005 1,000

Degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonun 1 ve degiskenlerin farkli degiskenlerle
iligkilerinin 1 olmamasi beklenmekte bu nedenle yapilan tahminlerde korelasyonun diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 32°de Ispanya igin kalintilarm otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 32. Ispanya igin Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 941 5 0,0939 -0,252 0,090 0,154 -0,149 0,135 -0,084
12 25,65 11 0,0073 0,255 0,009 -0,099 0,342 -0,153 0,059
18 30,97 17 0,0201 -0,060 0,041 -0,031 -0,063 0,169 -0,152
24 3241 23 0,0919 0,012 -0,039 0,007 -0,075 -0,064 0,055
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Tablo 32°de AR modeli i¢in artiklar serisi i¢in ki kare testi istatistikleri ile artiklarin iligkisiz
olup olmadigimi test istatistikleri, otokorelasyon yok hipotezini yiiksek bir anlamlilik
seviyesinde reddetmektedir (ilk alt1 gecikme i¢in p = 0,0939). Bu modelde artiklarin beyaz
giiriiltiisiiniin olmadig1 ve dolayisiyla AR(1) modelinin yetersiz veya bu modelin olmadig1 ve

baska modellere de ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.
Sekil 9°da Ispanya i¢in kalint1 korelasyon gdstergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Spaint(1)
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Sekil 9. ispanya icin kalint1 korelasyon gostergeleri

Sekil 10°da Ispanya igin kalint1 normalligi gostergeleri verilmistir.
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Residual Normality Diagnostics for Spaint(1)
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Sekil 10. Ispanya icin kalint: normalligi gostergeleri

Tablo 33’te Ispanya icin tahmin ortalamasi gecikme AR ve MA faktor 1 degeri

verilmigtir.

Tablo 33. Ispanya i¢in Tahmin Ortalamasi Gecikme AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (bin ton) 90 391,31
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 0

MA faktor 1 Degeri 1-0,86246 B**(1)

Ispanya i¢in tahmin ortalamas1 90 391,3 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri 0 ve
MA faktor 1 degeri 1 —0,86246 B**(1) olarak belirlenmistir.

Sekil 11°de Ispanya igin 2023-2027 yillar igin zeytin iiretim éngoriisii verilmistir.
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Ispanya Tahminleri
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Sekil 11. 2023-2027 yillarinda ispanya zeytin iiretim 6ngoriisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 11'de Ispanya’nin 5 yillik zeytin {iretim tahminleri minimum, maksimum ve
ortalama degerler olarak verilmistir. Dolayisiyla Ispanya’nin zeytin iiretimi 2023 yilinda 7 929
536 ton iken 2027 yilinda 8 291 102 tona ulasacaktir. Ispanya’nin iiretimi %95 giiven araligin
da 2023-2027 yillar1 arasinda en az diisiik 5 222 076 ton ve en fazla 11 086 119 ton olmasi

beklenilmektedir.

Sekil 12°de 1961- 2027 yillar1 igin Ispanya’nin zeytin iiretim 6ngoriisii verilmistir.

Ispanya Kestirim
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Sekil 12. 1961-2027 yillarinda Ispanya zeytin iiretim dngériisii (bin ton)
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Sekil 12°de Ispanya’nin 1961-2022 yillar1 zeytin iiretim verilerine bakilarak 2023-2027
zeytin iretim tahminleri ortalamasi, minimum Ve maksimum degerleri belirtilmistir.
Ispanya’nin zeytin iiretimi 1961°de 1 863 400 ton ve 2022 yilinda 3 940 100 tondur. Ispanya’nin
zeytin iiretimi 2023-2027 yillar1 5 yillik ortalamaya gore 7,39 milyon ton olmasi beklenirken,
minimum ortalama tiretim 4 683 161 ton ve maksimum ortalama iiretim 10 184 944 ton olarak

Ongorilmiistiir.

Italya icin yapilan tahminler
Italya icin model belirleme

Duraganlik tespiti

Italya zeytin iiretim verileri dikkate alinarak ARIMA modelinin ilk adim1 duraganlik
testi yapilmakta ve verilerin duragan olup olmadigi belirlenmeye ¢alisiimaktadir. 1961-2022
yili zeytin {iretim verileri dikkate alininca verilerin duragan olmadigi Sekil 13’teki gibi

belirlenmistir.

Italya t
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Sekil 13. 1961-2022 déneminde Italya zeytin iiretimi (bin ton)

Sekil 13’te goriildiigii gibi italya zeytin iiretim verileri duragan olmadigi icin verilere

bir yillik gecikme islemi (d=1) uygulanarak duraganlastirilmais.
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Sekil 14. 1961-2022 déneminde bir yillik fark alinarak italya zeytin iiretimi (bin ton)

Sekil 14°teki gibi duragan olmayan verileri duraganlastirmak igin verilerin bir yillik

gecikmesi yapilmis ve verilerin artig, azaligslarinin duragan gosterimi verilmistir.

Italya icin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 34°te Italya igin parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 34. italya icin Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri Tahmin Pr>|t| Degisken Sinifi

Duraganhk 1 1238685 420273 2.95 0.0047
italyat. 1 2279 4 588 0,50 0,6213 t1
italyat. 1 -04723 01629 -2,90 0,0053
italyats 1 -05913 0,1078 -548 <0,0001

Tablo 34°te italya i¢in DF tahmini degeri tahmin igin standart hatayi, t degerini ve
gecikme donemini de gostermektedir. Verilere bakildiginda birinci farkta duraganlastigi ve

ikinci fark igsleminde ise anlamlilik diizeyinin artig1 belirlenmistir.

Tablo 35°te Italya icin ARIMA prosediirleri verilmistir.
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Tablo 35. italya icin ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = italya t:

Fark alma donemi (y1l) 1
Caligsma serisinin ortalamasi (ton) 11 139,18
Standart sapma (ton) 1 050 229
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gézlem (y1l) 1

Tablo 35°te Italya zeytin iiretimi gézlem sayis1 62-1=61'dir. Zeytin iiretiminde verilerin
1 yil 6nceki degerine gore farki alinarak elde edilen degerlerin ortalamas1 11 139,18 ton ve
standart sapmasi1 1 050 229 tondur.

Tablo 36°da italya icin karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.

Tablo 36. Italya icin Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 0,6846 0,3651 0,2554 0,2484 0,2735 0,3165
AR 1 0,0709 0,0405 0,0552 0,0059 0,0022 0,0093
AR 2 0,1064 0,0783 0,0099 0,0006 0,0083 0,0136
AR 3 0,0062 0,0122 0,0039 0,0060 0,0141 0,0146
AR 4 0,0220 <0,0001 0,0190 0,0137 0,0011 0,0023
AR5 0,0390 0,0201 0,0199 0,0156 0,0022 0,0008

Tablo 36°da, tim 6gelerin %5 giivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu
bdlgenin tepe noktasi (2,2)'dir.

Tablo 37°de Italya icin SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 37. Italya icin SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,0014 0,0229 0,0403 0,0440 0,0420
AR 1 0,0357 0,1634 0,1053 0,6277 0,7687 0,5530
AR 2 0,0100 0,0669 0,5103 0,8738 0,5778 0,4631
AR 3 0,5470 0,4517 0,6778 0,6620 0,4526 0,5104
AR 4 0,2597 0,9509 0,4244 0,4955 0,8603 0,7980
AR5 0,1355 0,3903 0,3711 0,4751 0,8039 0,8888

Tablo 38°de italya i¢in genisletilmis &rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.
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Tablo 38. italya i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,8231 0,5956 -0,4944 0,4869 -0,5085 0,5424
AR 1 -0,3043 -0,2827 0,2512 -0,0719 0,0399 0,0912
AR 2 -0,5031 -0,3429 0,1484 0,0780 0,0357 0,0905
AR 3 0,2208 -0,2397 0,2172 -0,0211 0,2348 0,0866
AR 4 0,4067 -0,0768 0,1395 0,1541 0,0817 0,1368
AR5 0,4799 0,1175 0,4711 0,2524 -0,1294 -0,0516

Tablo 39°da italya icin ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 39. itaya icin ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,0024 0,0274 0,0436 0,0478 0,0469
AR 1 0,0184 0,0359 0,0898 0,6424 0,7960 0,5586
AR 2 0,0001 0,0088 0,3095 0,6024 0,8434 0,5556
AR 3 0,0926 0,0860 0,1672 0,8952 0,1171 0,5808
AR 4 0,0021 0,6127 0,3718 0,3887 0,6617 0,3558
AR5 0,0003 0,4900 0,0006 0,1640 0,5159 0,7942

Tablo 40°da italya icin minimum bilgi dl¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 40. italya igin Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 27,67417  27,40738  27,37173 27,4097 27,42082  27,46461
AR 1 26,58985  26,60042 26,57937 26,57823  26,62651  26,68515
AR 2 26,57942  26,64681  26,57848  26,63519  26,66539  26,72435
AR 3 26,5529 26,5867  26,63476  26,70082  26,73256  26,78794
AR 4 26,59071  26,62991 26,6779 26,74479  26,76715 26,8181
AR5 26,62575  26,68076  26,74187  26,80595  26,82075  26,88433

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur

Tablo 41°de Italya i¢in ARMA (p+d, q) deneme siralama olgiit testlerinin degerleri

verilmistir.

45



Tablo 41. italya igcin ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d q BIC
1 1 26,60042 3 1 26,5867
3 0 26,5529 1 2 26,57937
2 2 26,57848

Minumum Tablo Degeri: BIC(1,0) =21,47022, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACF ile 5 en iyi model katsayilart belirlenmis olup bu
p ve q degerlerinden en kii¢iik BIC’e gore ARIMA (3, 1, 0) en iyi model olarak goriinmesine
ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate alinarak en iyi model

belirlenecektir.

Tablo 42°de italya icin Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 42. Italya icin Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

7515966 0,9999 -291 0,1690 4,28 0,3321
-138,972  0,0001 -2,41 0,3715 2,94 0,5955
-52,1377 <0,0001 -2,03 10,5701 2,11 0,7575

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
Zero Mean 5 -115,520  0,0001 -3,09 0,0026
6 -125,434  0,0001 -2,79 0,0061
7 -42,2970 <0,0001 -2,27 0,0237
8 -23,4724  0,0002 -1,92 0,0527
Single Mean 5 -115,822  0,0001 -3,06 0,0357 4,69 0,0514
6 -126,614 0,0001 -2,76 0,0706 3,82 0,1103
7 -42,5906 0,0005 -2,25 10,1931 2,53 0,4334
8 -23,6189  0,0020 -1,90 0,3290 1,81 0,6137
Trend 5 -502,932  0,0001 -3,19 10,0979 5,14 0,1644
6
7
8

Tablo 42°de italya icin p ve q degerlerine gore siralama dlgiit testleri verilmistir.

Tablo 42°deki italya Zero Mean, Single Mean, Trend asamalari parametrelere test
sonuglar1 gostermistir. Tabloda ki degerler p degerleri Zero Mean ve Single Mean’da anlaml
olmamasina ragmen Trendde Ho hipotezi olan birim kok 6zelligi varligint reddedilmektedir.

Italya icin ARIMA (1, 1, 2) modeli igin en uygun modeldir.
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Tablo 43. Italya igin p ve q Degetlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p q BIC MAE MSE SBC MAPE DW AIC HQC R?

1 1 26,60 434 847,65 3,12 1702,83 18789 195 170077 170157 0,50
1 2 26,58 440840,11 3,05 170154 41651 1,95 169948 170029 0,56
2 2 26,57 492918,13 4,23 1720,40 97,89 253 171834 171914 0,79
3 0 26,55 542398,94 5,01 173018 132,12 2,68 172812 172892 0,82
3 1 26,59 50354992 4,01 171736 20932 181 171530 1716,10 0,66

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 10 ile carpilmalidir.

Tablo 43’teki tabloda 9 kriterin 5’inin iyi olan degerlere gore en iyi modelin ARIMA
(1, 1, 2) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 44°te Italya icin kosullu en kiigiik kareler yontem tahmini verilmistir..

Tablo 44. italya icin Kosullu En Kiigiik Kareler Yontem Tahmini

Parametre Tahmin Se t Degeri 'gep:ﬁ)'( Gecikme
MU 4 534,3 21 086,3 0,22 0,8305 0
MAL,1 0,45077 0,13563 3,2 0,0015 2
AR1,1 -0,94093 0,05093 -18,8 <0,0001 1
Sabit Tahmini 8 800,671
Varyans Tahmini 3,2E11
Se Tahmini 56 5707,8
AlC 1792,026
SBC 1 798,358
Kalint1 Sayis1 61

Tabloda AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri yokken ve MA1,1
degeri 0,45077°dir. Ayrica degisken yili 62 iken kalint1 sayis1 62-1=61 oldugu i¢in 1 yillik
gecikme uygulanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 45°te Italya i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 45. Italya icin Korelasyon Parametre Tahmini

MU MA1,1 AR1,1

Parametre
MU 1,000 -0,016 0,010
MA1,1 -0,016 1,0000 -0,480
AR1,1 0,010 -0,480 1,000
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Tablo 45’te degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonun 1 ve degiskenlerin farkli
degiskenlerle iliskilerinin 1 olmamasi beklenmekte bu nedenle yapilan tahminlerde

korelasyonun diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 46°da italya i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 46. Italya i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 6,29 4 0,1785 -0,130 -0,002 0,240 -0,033 0,092 0,104
12 12,39 10 0,2600 -0,096 0,066 -0,125 -0,196 0,100 -0,062
18 2492 16 0,0713 -0,111 -0,004 -0,295 -0,100 0,173 -0,094

24 30,96 22 0,0969 -0,083 0,056 0,017 0,011 -0,050 0,216
Tabloda ilk alt1 gecikme i¢in p = 0,1785 olarak otokorelasyon yok hipotezini yiiksek bir

anlamlilik seviyesinde reddetmektedir. Bu modelde artiklarin beyaz giiriiltiisiiniin olmadig1 ve
dolayistyla AR(1) modelinin olmadig1 veya yetersiz oldugu ve bu nedenle bagka modellere de

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Sekil 15°te italya icin kalint1 korelasyon gdstergeleri verilmistir.

48



Residual Correlation Diagnostics for ltalyt(1)
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Sekil 15. italya i¢in kalint1 korelasyon tanilama

Artiklarin oldugu Ho hipotezinin reddedilemeyecegini beyaz giiriiltii ile korelasyon
testi grafikleri gosterirken, normalden sapma olup olmadigimi ise normallik grafikleri
gdstermektedir. Sonug olarak ARIMA (1, 1, 2) modeli, italya’nin zeytin iiretimi serisindeki

degisim i¢in yeterli olmaktadir.

Sekil 16°da talya icin kalint normalligi gdstergeleri verilmistir.
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Residual Normality Diagnostics for Italyt(1)
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Sekil 16. italya icin kalint: normalligi gdstergeleri

Tablo 47°de Italya icin tahmin ortalamasi gecikme AR ve MA faktor 1 degeri

verilmistir.

Tablo 47. italya igin Tahmin Ortalamas1 Gecikme AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (bin ton) 4 534,259
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 1+ 0,81586 B**(1)
MA faktor 1 Degeri 1-0,45077 B**(2)

Italya i¢in tahmin ortalamas1 4 534 259 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri 1 +
0,81586 B**(1) ve MA faktor 1 degeri 1 —0,45077 B**(2) olarak belirlenmistir.

Sekil 17°de Italya i¢in 2023-2027 yillar1 igin zeytin iiretim dngoriisii verilmistir.
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Italya Tahminleri
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Sekil 17. 2023-2027 yillarinda Italya igin zeytin iiretim Ongoriisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 17'de italya 5 yillik zeytin iiretim tahminleri minimum, maksimum ve ortalama
degerler olarak verilmistir. Sekil 17°deki gibi italya’nm zeytin iiretimi 2023 yilinda 2,458, 611
ton iken 2027 yilinda 2 489 187 ton civarma olacag ongériilmektedir. Ayrica Italya Zeytin
tiretimi 2023-2027 yillar1 arasinda %95 giiven araliginda minimum 821 292 ton ve maksimum

4 186 290 ton civarinda olmasi tahmin edilmektedir.

Sekil 18°de italya igin 1961-2027 yillar1 igin zeytin iiretim éngoriisii verilmigtir
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Sekil 18. 1961-2027 yillarinda Italya i¢in zeytin iiretim 6ngériisii (bin ton)
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Sekil 18°de Italya’nin zeytin iiretimi 1961-2022 yillarina bakarak 2023-2027 zeytin

{iretim tahminlerinin ortalamasi, minimum ve maksimum degerleri elde edilmistir. Italya zeytin

iiretim 1961°de 2 250 ton ve 2022 yilinda 2 929 49 tondur. Italya’nin 2023-2027 yillar1 zeytin

tiretimi 5 yillik ortalamaya gore, minimum ortalama iretim 1 167 790 ton ve maksimum

ortalama tiretim 3 683 248 ton olarak ongoriilmiistiir.

Yunanistan i¢in yapilan tahminler

Yunanistan icin model belirleme

Duraganlik tespiti

ARIMA modelinin ilk agamasinda duraganlik testi yapilmakta olup Yunanistan i¢in

1961-2022 yili zeytin iiretim verilere bakildiginda verilerin duragan olmadigi Sekil 19°da

belirlenmistir.
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Sekil 19. 1961-2021 doneminde Yunanistan zeytin tiretimi (bin ton)

1985

Yunanistan t

1987
1989
1991
1993
1995
1997
1999

2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017

e Y nanistan t

2019
2021

Yunanistan 1961-2021 zeytin iiretimi verilmektedir. 1961 yilinda 1 503 000 ton iken
2001 de 2 350 000 tona ve 2022 yilinda ise 1,27 milyon tona ulagmistir.1961-2021 {iretiminde

verilerinde her yil artis oldugundan veriler duragan degildir. Duragan olmayan verilere 1 yil

fark uygulamasi yapilarak duraganlastirmaktadir.
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Sekil 20. 1961-2021 doneminde bir yillik fark alinarak Yunanistan zeytin tiretimi (bin ton)

Sekil 20°de verilerde duragan olmadigi saptanmistir bu nedenle bir yil 6nceki

verilerden ¢ikartilarak bir y1l gecikme ile veriler duraganlastirilmistir. Sekil trend dis1 gosterim

olusturmustur. d=1 zaman verilerin duragan olduklar1 tespit edilmistir.

Yunanistan icin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 48°de i¢in parametre tahmini verilmistir.

Tablo 48. Yunanistan i¢in Parametre Tahmini

Degisken DF  Tahmin Se t Degeri -Il;arh>m|ltT Degisken Sinifi
Duraganhk 1 608 773 186 060 3,27 0,0018
Yunanistant: 1 24 627 9364 2,63 0,0110 tl
Yunanistantz 1 -0,7431 0,2436 -3,05 0,0035
Yunanistants 1 -0,1324 0,1610 -0,82 0,4146

Yunanistan parametre tahminlerinin dikkate alin parametre tahminlerinde DF, tahmin

degeri, tahmin i¢in standart hata, t degeri ve gecikme donemi verilmistir. Parametre

tahminlerinde serilerin birinci farkinin alinmasi ile seriler duraganlastirildigi goriilmektedir.

Tablo 49’da Yunanistan i¢in ARIMA prosediirleri verilmistir.
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Tablo 49. Yunanistan i¢cin ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Yunanistant:

Fark alma donemi (y1l) 1
Caligsma serisinin ortalamasi (milyon adet) -3676,72
Standart sapma (milyon adet) 421 388,5
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gézlem (yil) 1

Tablo 49°da Yunanistan zeytin iiretim seri gézlem sayis1 629-1=61'dir. Yani zeytin
tiretiminde her verinin 1 yil 6nceki degere gore fark islemi alinarak elde edilen degerlerin
ortalamasi -3 676,72 ton ve standart sapmasi 421 388,5 tondur.

Tablo 50’de Yunanistan igin karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.

Tablo 50. Yunanistan i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,2158 0,0052 0,0018 <0,0001 0,0005 0,0031
AR 1 0,0551 0,0028 0,0054 0,0007 <0,0001 0,0039
AR 2 0,0245 0,0041 <0,0001 0,0049 0,0083 0,0002
AR 3 0,0005 0,0060 0,0055 <0,0001 0,0055 0,0110
AR 4 0,0068 0,0094 0,0241 0,0068 0,0052 0,0007
AR5 <0,0001 0,0074 0,0318 0,0009 0,0054 0,0273

Tabloda tiim 6gelerin %5 giivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu bolgenin

tepe noktasi (1,1)'dir.

Tablo 51’de Yunanistan igin SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 51. Yunanistan i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,0001 0,6200 0,7683 0,9801 0,8814 0,7072
AR 1 0,0652 0,7293 0,6335 0,8667 0,9847 0,6744
AR 2 0,2261 0,6467 0,9900 0,7093 0,5716 0,9384
AR 3 0,8681 0,5802 0,6817 0,9968 0,6765 0,4653
AR 4 0,5333 0,5338 0,3051 0,6143 0,6628 0,8643
AR5 0,9803 0,5227 0,2217 0,8594 0,6379 0,4294
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Tabloda SCAN’da (1,0) ve (0,1) tepe noktalar1 verilen dikddrtgen alandaki tim

bilesenler %5 i¢in anlamsizdir.

Tablo 52’de Yunanistan i¢in genisletilmis drnek oto korelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 52. Yunanistan i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,4029 0,0602 0,0348 0,0029 -0,0177 -0,0450
AR 1 -0,3150 0,0399 0,1035 0,0404 0,0058 -0,0530
AR 2 -0,3698 -0,0171 -0,0204 -0,0681 0,0058 -0,0233
AR 3 0,0302 0,2008 -0,0473 -0,0933 0,0813 -0,0048
AR 4 -0,4153 0,2607 0,1392 -0,1786 0,0841 -0,0262
AR5 -0,0026 -0,3392 0,1168 -0,1573 -0,0317 -0,0827

Tablo 53’te Yunanistan i¢cin ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 53. Yunanistan i¢cin ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 0,0017 0,6830 0,8137 0,9841 0,9045 0,7610
AR 1 0,0147 0,7902 0,5304 0,7665 0,9736 0,7124
AR 2 0,0045 0,9171 0,9089 0,7187 0,9661 0,8873
AR 3 0,8184 0,1831 0,8021 0,6468 0,6524 0,9778
AR 4 0,0017 0,0617 0,3432 0,3144 0,6502 0,8761
AR5 0,9844 0,0112 0,4088 0,3583 0,8551 0,5658

Tabloda AR ve MA degerleri, ESACF’ta tepe degerleri (0,1), (1,1), (3,0) ve (2,1)
kosegen degerlerini igceren tiim dikdortgendeki alandaki anlamsiz  degiskenleri
tanimlanmaktadir.

Tablo 54’te Yunanistan i¢in minimum bilgi 6l¢iitii olasilik degerleri verilmistir

Tablo 54. Yunanistan i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 25,69412  25,52974 2558462  25,64528  25,70655  25,77242
AR 1 25,60231  25,58752  25,65063  25,70841  25,77391  25,83973
AR 2 25,59939  25,64903  25,71468  25,77564 25,8413 25,8999
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Tablo 54. Yunanistan i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0O MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR 3 25,64724 25,7075 2577473  25,84174  25,89231  25,88378
AR 4 25,712 25,77354  25,84092 2590741 25,87885  25,93362

AR5 25,77339  25,84076  25,90643  25,90715 25,8692 25,93362

Not: p=1 ve g= 0 olarak analize tabi tutulmustur
ARIMA (p+d, q) 0-0 ile 5-5 i’de kapsayan oOnerileriyle iliskili BIC degerleri
listelenmektedir. Scan ve ESACF ile 36 modelden 8 model en iyi model olabilecek 6l¢iitte

tespit edilmistir.

Tablo 55°’te Yunanistan icin ARMA (p+d, ) deneme siralama 6l¢iit testlerinin degerleri

verilmistir.

Tablo 55. Yunanistan icin ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d Q BIC p+d q BIC
1 0 25,60231 0 1 25,52974
0 1 25,52974 1 1 25,58752
3 0 25,64724
2 1 25,64903

Minumum Tablo Degeri: BIC(1,0) = 16,14108, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACF’la 5 en iyi model katsayilar1 belirlenmis olup bu
p ve q degerlerinden en kiigiik BIC’e gore ARIMA (0, 1, 1) en iyi model olarak goriinmesine
ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate alinarak en 1yl model
belirlenecektir.

Tablo 56’da Yunanistan igin Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 56. Yunanistan i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
5 -142,389  0,0001 -2,40 0,0170

Zero Mean 6 -69,8008  <0,0001 -2,03  0,0416
7 352620 0,9999 -2,68 0,0083
8 33,7304  0,9999 -2,47 0,0145

Single Mean 5 192,8861 09999 -2,49 0,1234 334 0,2296
6 162,1453 0,9999 -2,18 0,2168 2,54 0,4306
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Tablo 56. Yunanistan i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
7 23,7803  0,9999 -3,18 10,0265 5,27 0,0338
8 20,1921  0,9999 -3,17 10,0273 5,14 0,0375
5 351,7173  0,9999 -2,35 04011 350 0,4863
Trend 6 602,0008 0,9999 -199 05920 298 0,5873
7
8

24,7960  0,9999 -3,00 0,1424 5,60 0,0935
20,6082  0,9999 -3,07 01236 591 0,0784

Tabloda Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri {i¢ asama sonuglari
belirlenmistir. Paremetrelerin anlamli oldugu igin seriler duragan olmakta boylece Ho hipotezi
(birim kok varligi) reddedilmektedir. Yunanistan i¢in ARIMA (1, 1, 1) en uygun oldugu

belirlenmistir.

Tablo 57’de Yunanistan i¢in kosullu en kii¢iik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 57.Yunanistan i¢in Kosullu En Kiigiik Kareler Yontem Tahmini

Parametre Tahmin Se t Degeri éﬁp:m( Gecikme
MU 16730,6 19 086,2 0,88 0,3843 0
MA1l.1 0,56924 0,21334 2,67 0,0099 1
AR1.1 -0,11704 0,24402 -0,48 0,6333 1
Sabit Tahmini 18 688,81
Varyans Tahmini 1,404E11
Se Tahmini 374 690,6
AIC 1741,765
SBC 1 748,097
Kalint1 Sayis1 61

ARI,1 etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini p degeri -0.11704 ve MAL,1
etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini p degeri 0,56924 olarak belirlenmistir. Degisken

yilma 1 yillik gegikme uygulanarak 62-1=61 oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 58’de Yunanistan i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.
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Tablo 58. Yunanistan i¢in Korelasyon Parametre Tahmini

Parametre MU MA1.1 AR1.1
MU 1,000 0,142 0,069
MA1.1 0,142 1,000 0,768
AR1.1 0,069 0,768 1,000

Tabloda degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonlar incelenmekte ve iliskilerin 1

olmasi beklenilmektedir.

Tablo 59’da Yunanistan i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 59. Yunanistan i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 0,51 4 0,9730 -0,001 -0,009 0,026 0,041 -0,040 -0,057
12 560 10 0,8479 -0,017 -0,114 0,145 -0,034 -0,059 -0,169
18 7,90 16 0,9519 -0,011 0,123 -0,030 -0,045 0,096 0,001
24 9,17 22 0,9924 0,085 -0,005 0,063 -0,039 -0,027 0,006

Tablo 59’da Yunanistan i¢in ilk alt1 gecikme i¢in p=0.9730 iken otokorelasyon yoktur.
Ayrica hipotezi anlamlilik seviyesini reddetmektedir.

Tablo 60. Yunanistan iilkeler igin p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p Q BIC MSE SBC MAE MAPE DW AIC HQC R?
0 1 25529 7,60 1620,74 2,13 11,60 2,02 1618,68 161949 0,63
1 0 25,602 8,34 1626,18 2,22 1,70 2,19 1624,12 162493 0,67
1 1 25587 7,44 1619,55 2,11 1,54 204 161749 161829 0,61
3 0 25647 8,99 1630,52 2,31 0,90 2,34 1628,46 162926 0,81
2 1 25649 7,60 1620,77 2,13 1,81 2,03 1618,71 161952 0,62

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 102 ile carpilmalidir.
Tablodaki degerler dikkate alindiginda 9 kriterin 5’inde iyi olan ARIMA (1, 1, 1)

modeli en 1yi model oldugu tespit edilmistir.

Sekil 21°de Yunanistan i¢in kalint1 korelasyon gdstergeleri verilmistir.
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Sekil 21. Yunanistan i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri
Beyaz giiriiltii ile korelasyon testi grafikleri gosterirken, normalden sapmanin varligi normallik
grafikleri gostermektedir. Yunanistan i¢in ARIMA (1, 1, 1) modelinin zeytin iiretiminde en

uygun oldugu saplanmustir.
Sekil 22°de Yunanistan i¢in kalinti normalligi gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Greecet(1)
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Sekil 22. Yunanistan i¢in kalint1 normalligi gostergeleri
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Tablo 61°de Yunanistan i¢in tahmin ortalamasi1 gecikme ve AR, MA faktor 1 degeri

verilmistir.

Tablo 61. Yunanistan i¢cin Tahmin Ortalamas1 Gecikme ve AR, MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamas (ton) 16 730,65
Gecikme Degeri (y1l) 1

MA faktor 1 Degeri 1-0,56924 B**(1)
AR faktor 1 degeri 1+0,11704 B**(1)

Tablo 61°de Yunanistan MA faktor 1 degeri 1 —0,56924 B**(1) iken AR faktor 1 degeri
1+ 0,11704 B**(1) belirlenmistir.

Sekil 23’te Yunanistan ig¢in 2023-2027 yillar1 igin zeytin {iretim 6ngoriisii verilmistir.

Yunanistan Tahminleri

3.500 ~— — ®

g 2.500 — —— —o— —— —o —e—Tahmin
Minimum
:g 1.000 =o—Maksimum

2023 2024 2025 2026 2027

Sekil 23. 2023-2027 yillarinda Yunanistan igin zeytin tiretim ongoriisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 23°te Yunanistan’in 5 yillik zeytin tiretim tahminleri degerleri en az, en fazla ve
ortalama degerler olarak verilmistir. Yunanistan 2023 yilinda 2 392 150 ton zeytin {iretim
tahmini yapilirken 2027 yilinda 2 459 073 ton zeytin iiretim yapilacagr ongoriilmektedir.
Yunanistan %95 giiven araliginda 2023-2027 yillarinda minimum 1 243 439 ton iken

maksimum 3 674 707 ton civar1 zeytin iiretimi olmas1 beklenilmektedir.

Sekil 24°te Yunanistan’in 1961-2027 yillar1 i¢in zeytin iiretim 6ngoriisii verilmistir.
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Sekil 24. 1961-2027 yillarinda Yunanistan zeytin iiretim 6ngoriisii (bin ton)

Sekil 24’te Yunanistan i¢in 1961-2022 yillarindaki zeytin {iretim verileri dikkate
alimarak 2023-2027 zeytin iretim tahminlerinin ortalamasi, kestirim degeri, minimum ve
maksimum degerleri gosterilmistir. Yunanistan zeytin tiretim 1961 yilinda 1 502 500 ton iiretim
yaparken 2022 yilinda 1 278 220 ton iiretim yaptigi goriilmektedir. Ayrica bu verilerek bakarak
Yunanistan 2023-2027 yillar1 arasinda minimum ortalama iiretim 1 471 038 ton ve maksimum

tiretim 3 105 437 ton civari zeytin iiretim beklenilmektedir.

Tiirkiye icin yapilan tahminler
Tiirkiye icin model belirleme

Duraganlik tespiti
ARIMA modelinin ilk agamasinda ADF testi ile serilerin duragan olup olmadigi

belirlenmistir. Sekil 25°te Tiirkiye i¢in 1961-2022 yil1 zeytin iiretim verileri dikkate alinarak

verilerin duragan olmadig1 saptanmustir.
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Tiirkiye’de zeytin liretim miktar: 1961 yilinda ton iken 2001 yilinda 689 ton ve 2022
yilinda 2, 98 milyon tona yiikseldigi belirlenmistir. Tabloda Tiirkiye zeytin iiretiminin duragan
olmadigr saptanmig ve bunun icin verilerin bir yil gecikmesi (fark) islemi alinarak

duraganlastirilmistir.
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Sekil 26. 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak Tiirkiye’nin zeytin {iretimi (bin ton)
Belirtilen verilerin duragan olmadig: icin bir y1l 6nceki verilerinden ¢ikartilarak bir yil
gecikme ile veriler duraganlastigi ayrica verilerin zaman sifir1 goriilmekte ve bu durum trend

dis1 olarak gozlemlenmistir.

Tiirkiye i¢in parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 62’de Tiirkiye igin parametre tahminleri verilmistir.
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Tablo 62. Tiirkiye i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF  Tahmin Se t Degeri L?hﬂ;? Degisken Sinifi
Duraganhk 1 241736 115 864 2,09 0,0415

Tiirkiyet: 1 18 737 5830 3,21 0,0022 t1
Tiirkiyet2 1 -0,7487 0,2492 -3,00  0,0040

Tiirkiyets 1 -0,5367 0,1372 -3,91 0,0002

Tablo 62’de Tiirkiye i¢in tahmin parametleri verilmistir. Parametrelere tahminlerine
bakildiginda tahmin degeri, tahmin icin standart hata, t degeri ve gecikme donemi verilmistir.

Tahminlerde birinci fark islemlerinde verilerin duragan oldugunu ve anlamlilik diizeyinin

arttig1 belirlenmistir.

Tablo 63’te Tiirkiye icin ARIMA prosediirleri verilmistir.

Tablo 63. Tiirkiye icin ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Tiirkiyet:

Fark alma donemi (y1l) 1
Calisma serisinin ortalamasi (ton) 37 486,49
Standart sapma (ton) 652 961,7
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan g6zlem (y1l) 1

Tiirkiye icin zeytin tiretimi igin gozlem sayisi 62-1=61'dir. Zeytin iretiminde her
degerin 1 y1l 6nceki degere gore fark islemi bulunmasi ile Tiirkiye i¢in ¢aligma serisi ortalamasi

37 486,49 ton ve standart sapmasi1 652 961,7 tondur.
Tablo 64’te Tiirkiye i¢in karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.

Tablo 64. Tirkiye i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,7846 0,6761 0,6322 0,5178 0,5110 0,5184
AR 1 0,0007 0,0450 0,0737 0,0322 0,0346 0,0151
AR 2 0,0747 0,0012 0,0044 0,0049 0,0111 0,0143
AR 3 0,1478 0,0055 0,0129 0,0120 0,0075 0,0046
AR 4 0,1033 0,0200 0,0226 0,0254 0,0085 0,0019
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Tablo 64. Tirkiye i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR5 0,0079 0,0129 0,0013 0,0001 0,0057 0,0001

Tablo 64’te degerlerin %5 anlamli oldugu bdlgeler tespit edilmistir.

Tablo 65°te Tiirkiye igin SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 65. Tirkiye i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 <0,0001 0,0010 0,0119 0,0242 0,0370
AR 1 0,8419 0,0995 0,0419 0,2040 0,1995 0,4090
AR 2 0,0324 0,8043 0,6416 0,6724 0,4808 0,4429
AR 3 0,0023 0,6378 0,4047 0,4695 0,6063 0,6551
AR 4 0,0127 0,3129 0,3355 0,2591 0,5677 0,7734
AR5 0,5050 0,4073 0,8063 0,9398 0,6761 0,9565

SCAN’da verilen dikdortgen alanindaki her bir bilesenler %35 igin anlam ifade
etmemektedir.

Tablo 66°da Tiirkiye igin genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 66. Tiirkiye i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,8578 0,7925 -0,7654 0,6911 -0,6786 0,6800
AR 1 -0,0252 -0,1749 -0,2130 -0,1348 0,1213 0,0874
AR 2 -0,2225 -0,0040 -0,0521 -0,0317 0,0804 0,0496
AR 3 -0,4214 0,1569 0,1369 -0,2003 -0,0119 0,0826
AR 4 -0,4055 0,1030 0,2742 -0,2761 -0,0595 0,0607
AR5 0,1112 0,1528 -0,2474 0,0484 -0,2229 -0,1157

Tablo 67’de Tiirkiye i¢in ESACF olasilik degerleri verilmistir.
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Tablo 67. Tirkiye i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 <0,0001 0,0020 0,0147 0,0285 0,0413
AR 1 0,8450 0,1755 0,1053 0,3265 0,3855 0,5341
AR 2 0,0875 0,9773 0,7041 0,8377 0,5809 0,7480
AR 3 0,0013 0,3652 0,4357 0,2083 0,9428 0,5632
AR 4 0,0022 0,5647 0,0953 0,0632 0,7436 0,6762
AR5 0,4052 0,2568 0,1154 0,7758 0,1593 0,4918

Tablo 67°de Tiirkiye i¢in ESACF olasilik degerleri AR ve MA degerleri, ESACF tepe
degerleri (1,0), (2,0), (4,1), (5,0) anlamsiz degiskenleri belirtilmektedir.

Tablo 68’de Tiirkiye i¢in minimum bilgi 6l¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 68. Tiirkiye i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 26,75685  26,64785 26,6598  26,53454  26,58432  26,57505
AR 1 25,26559  25,33087  25,37225  25,34579  25,27024 25,3213
AR 2 25,33197  25,39311  25,42579  25,41298  25,327/87  25,33846
AR 3 25,32663  25,37054  25,43145  25,47949  25,37976  25,40578
AR 4 25,29512  25,35971  25,40673  25,46182  25,41239  25,47229
AR5 25,25369  25,31248  25,37512  25,39618  25,46204  25,52943

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur
Tablo 68’de MA(0-5) ve AR(0-5) BIC degerleri verilmistir. 36 model igerisinde 8 en
1yl model 6lg¢iitleri belirlenmistir.

Tablo 69°da Tiirkiye i¢in ARMA (p+d, ) deneme siralama o6lgiit testlerinin degerleri

verilmistir.

Tablo 69. Tiirkiye icin ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF

p+d q BIC p+d Q BIC
2 1 25,39311 1 0 25,26559
1 3 25,34579 2 0 25,33197
5 0 25,25369 4 1 25,35971
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Tablo 69. Tiirkiye igcin ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d Q BIC
5 0 25,25369
Minumum Tablo Degeri: BIC(2,0) = 20,32948, %S5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACEF ile 6 en iyi model katsayilar1 belirlenmistir.

Tablo 70’de Tiirkiye i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 70. Tirkiye igin Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
5 106,6231  0,9999 -3,37 0,0011
6 -200,842  0,0001 -2,53 0,0122
Zero Mean
7 92,4035 0,9999 -2,58 0,0106
8 796,7685 0,9999 -2,17  0,0302
5 47,2154 0,9999 -433 0,0010 945 0,0010
) 6 52,1231 0,9999 -343 0,0140 592 0,0175
Single Mean
7 26,1127 0,9999 -393 0,0034 7,85 0,0010
8 22,1015 0,9999 -3,68 0,0071 6,89 0,0010
5 43,4939 0,9999 -455 0,0031 10,75 0,0010
Trend 6 42,6765 0,9999 -3,72 10,0292 7,23 0,0304
7 23,2253 0,9999 -434 0,0068 9,55 0,0010
8 18,9655 0,9999 -4,18 0,0091 8,79 10,0010

Tablo 70’te Tiirkiye i¢in Zero mean, single mean, trend olmak iizere ii¢ asama da
testlerin sonuglar1 verilmistir. Paremetrelerin anlamli olmasindan dolay1 seriler duragan
olmakta ve Ho hipotezi (birim kok varligi) reddetmektir. Tiirkiye icin ADF testlerinin sonuglart

(p, 1, q) farklar1 alinmustir.

Tablo 71°de Tiirkiye igin p ve q degerlerine gore siralama 6l¢iit testleri verilmistir.
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Tablo 71. Tiirkiye igin p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p q BIC MAE MSE SBC MAPE DwW AlIC HQC R?

1 0 2526 204 593,87 9,78 1691,76 32,13 1,54 1 689,67 169049 0,93
1 3 2534 18657269 5,48 1601,89 247,37 2,10 1599,83 160063 0,61
2 0 2533 230709,33 8,33 1626,16 83,36 2,40 1624,10 162490 0,74
2 1 2539 17847595 5,02 1596,82 137,12 2,02 1594,75 159556 0,55
4 1 2535 20759911 6,71 1613,63 332,48 1,83 1611,57 161237 0,60
5 0 2525 213 698,7 7,62 1 620,98 73,91 2,26 1618,92 1619,72 0,88

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 102 ile garpilmalidir.

Tablo 71°de ki degerler incelendiginde en iyi modelin ARIMA (2, 1, 1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 72’de Tiirkiye i¢in kosullu en kii¢iik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 72. Tirkiye igin Kosullu En Kiiglik Kareler Yontem Tahmini

Parametre Tahmin Se t Degeri @?Tﬁt? Gecikme
MU 16936,6 19 929,6 0,85 0,3989 0
MA1,1 1,00000 0,10255 9,75 <0,0001 1
AR11 0,78837 0,11323 6,96 <0,0001 2
Sabit Tahmini 3584,328
Varyans Tahmini 9,442E10
Se Tahmini 307 276,1
AIC 1 717,565
SBC 1 723,898
Kalint1 Sayis1 61

Tabloda MA parametre tahmini 1.00000 iken AR etiketli otoregresif ortalama parametre

tahmini 0.78837°dir. 62 degisken yili var iken 1 yillik gecikme uygulanarak 62-1=61kalinti

sayis1 belirlenmistir.

Tablo 73’te Tirkiye i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 73. Tiirkiye i¢in Korelasyon Parametre Tahmini

Parametreler MU MA1,1 AR1,1
MU 1,000 -0,973 -0,315
MA1,1 -0,973 1,000 0,391
AR1,1 -0,315 0,391 1,000
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Tablo 73’te korelasyonun 1 ve degiskenlerin diger degiskenlerle iligkilerinin 1
olmamas1 beklenmektedir bu sebepten yapilan tahmin korelasyonun diisiikk oldugu

gozlemlenmektedir.

Tablo 74’te Tiirkiye i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir

Tablo 74. Tirkiye i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sg DF  Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 517 4 0,2701 -0,012 -0,128 -0,166 -0,071 0,109 0,126
12 8,28 10 0,6012 -0,096 0,031 0,020 0,072 0,157 0,030

18 10,12 16 0,8603 -0,077 -0,072 0,028 0,095 0,019 0,026
24 10,91 22 0,9761 -0,010 -0,010 -0,004 0,081 -0,034 0,002

Tablo 74’te bakildiginda otokorelasyonun yok hipotezini yiiksek olup beyaz giirtilti
olup kalinti degerlerinin anlamlilik seviyesini reddetmektedir ayrica veriler duragan
olmaktadir.

Sekil 27°de Tiirkiye i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Turkeyt(1)
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Sekil 27. Tiirkiye i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri

68



Sekil 27°de Tiirkiye i¢in kalinti normalligi gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Turkeyt(1)
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Sekil 28. Tiirkiye i¢in kalint1 normalligi tanilama
Sekil 28’de artiklarin oldugu Ho hipotezinin reddedilemeyecegini beyaz giiriiltii ile korelasyon
testi grafiklerinden gosterirken normalden sapmanin var olup olmadigini ise normallik

grafikleri gostermektedir. Tirkiye icin ARIMA (2, 1, 1) modeli iiretim serisinde yeterli

olmaktadir.

Tablo 75’te Tirkiye i¢in tahmin ortalamasi1 gecikme, AR ve MA faktor 1 degeri

verilmistir.

Tablo 75. Tiirkiye i¢in Tahmin Ortalamasi Gecikme, AR ve MA Faktor 1 Degeri

Tahmin Ortalamast (ton) 16 936,57
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 1-0,78837 B**(2)
MA faktor 1 Degeri 1-1B**(1)

Tablo 75’e bakildiginda tahmin ortalamas1 16 936,57 ton, gecikme degeri (y1l) 1, AR
faktor 1 degeri 1 —0,78837 B**(2) iken MA faktor 1 degeri 1 - 1 B**(1) olarak tespit edilmistir.

Sekil 29°da Tiirkiye i¢in 2023-2027 yillar1 zeytin liretim ongoriisii verilmistir.
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Tiirkiye Tahminleri
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Sekil 29. 2023-2027 yillarinda Tiirkiye’nin zeytin iiretim 6ngoriisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 29’da Tiirkiye’nin 2023-2027 yillar1 5 yillik zeytin iiretim tahminleri minimum,
maksimum degerleri verilmistir. Tlirkiye zeytin iiretim 2023 yilinda 1 884 982 ton, 2027 yilinda
1 948 906 ton civarma yiikselecegi Ongoriilmektedir. Tiirkiye zeytin iiretim %95 giiven
araliginin 2023-2027 yillarinda minimum 952 539 ton iken maksimum 3 206 016 ton olmasi

Oongorilmektedir.

Sekil 30’da Tiirkiye icin 1961-2027 yillart icin zeytin iiretim Ongoriisii verilmistir.
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Sekil 30. 1961-2027 yillarinda Tiirkiye’nin zeytin iiretim 6ngorisii (bin ton)



Sekil 30°da Tiirkiye nin 1961-2022 yillar1 zeytin iiretim verileri kullanilarak 2023-2027
yillarinda minimum, maksimum ve ortalama zeytin iiretimlerinin kestirim degerleri verilmistir.
Tiirkiye 1961 senesinde zeytin tiretimi 689 324 ton 2022 senesinde ise 2 031 466 tondur.
Tiirkiye zeytin iretimi 2023-2027 yillarinda minimum ortalama iiretim 1 026 975 ton ve

maksimum ortalama tretim 3 468 320 ton olmas1 beklenmektedir.

Zeytin, Tirkiye cografyasinda Ege, Marmara, Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinin Akdeniz iklim florasi goriinen kisimlarinda hatta i¢ kesimlerde bile
tiretimi yapilabilmektedir. Ancak ¢ok az paya sahip bolgelerdeki iiretim aile igi tiiketim i¢in
kullanilmaktadir (Seker vd. 2012). En fazla zeytin tiretiminin yapildig1 bolge Ege Bolgesi olup
bu bolgedeki Aydimn, Izmir, Manisa ve Mugla en fazla iiretimi yapan illerdir. Tiirkiye’de zeytin
tiretimi AB iilkelerinin verim ortalamasina gére verimi %28,7 daha azdir (Sar1 2022). Bunun
en onemli nedenleri girdi ve teknoloji kullanim diizeyi ve iiretici iiretim bilgisi ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle gerek teknolojik ilerlemeler gerekse tireticilerin bilgi diizeyleri artirilarak

Tiirkiye’deki beklenen iiretim diizeylerine ulasilabilir.

Fas icin yapilan tahminler
Fas icin model belirleme
Duraganlik tespiti
ARIMA modelinin ilk asamasinda duragan olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in

Genigsletilmis Dicky-Fuller (ADF) testiyle calisilmaktadir. Fas igin 1961-2022 yili zeytin

tiretim verileri dikkate alininca verilerin duragan olmadigi Sekil 31'de gosterilmektedir.
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Sekil 31. 1961-2022 doneminde Fas zeytin iiretimi (bin ton)
Fas’in verilerin duragan olmadigi i¢in verilerin bir y1l gecikmesinin alinarak fark islemi
alinarak duraganlagtirma islemi uygulanabilmistir. Boylece duraganligin bir yil gecikme

asamasinda yani d=1 oldugu anda saglandig1 belirlenmistir.
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Sekil 32. 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak Fas zeytin {iretimi (bin ton)

Fas i¢in parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)
Tablo 76°da Fas i¢in parametre tahminleri

Tablo 76. Fas i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri 'La:‘hlr]lt? Degisken Simifi
Duraganhk 1 -30959 54 922 -0,56 0,5752
Fast1 1 6775 3 065 2,21 0,0312 t1
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Tablo 76. Fas i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri L?hﬂ;? Degisken Simifi
Fast2 1 -0,2313 0,1240 -1,87 0,0674
Fasts 1 -0,4128 0,1284 -3,21 0,0022

Parametre tahminlerinin dikkate alinmasinda birinci derecede gecikme isleminde
degerlerin yiiksek olmadigi yani birinci gecikmede duraganlik saglandigir ve iki derecede
gecikme isleminde anlamlilik goriildiigii yani serilerin birinci farkinin alinmasi ile serilerin

duraganlasmasi gerceklesmektedir.

Tablo 77°de Fas i¢in ARIMA prosediirleri verilmistir.
Tablo 77. Fas i¢in ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Fast1

Fark alma donemi (y1l) 1
Calisma serisinin ortalamasi (ton) 29 260,82
Standart sapma (ton) 235 824,8
Gozlem sayisi (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gézlem (y1l) 1

Tabloda goriildiigi gibi gézlem sayis1 62-1=61'dir. Yani zeytin iiretiminde her verinin
1 y1l 6nceki degere gore fark islemi alinarak elde edilen degerlerin ortalamas1 29 260 ton ve
standart sapmasi1 235 824 tondur.

Tablo 78’de Fas i¢in karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.

Tablo 78. Fas igin Karesi Alinmig Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,2658 0,0074 <0,0001 0,0012 0,0240 0,0973
AR 1 0,0717 0,0003 0,0019 0,0071 0,0004 0,0518
AR 2 0,0074 0,0018 0,0022 0,0039 0,0180 0,0149
AR 3 0,0091 0,0128 0,0001 0,0138 0,0205 0,0343
AR 4 0,0049 0,0135 0,0204 0,0018 0,0314 0,0202
AR5 0,0620 0,0554 0,0560 0,0484 0,0264 0,0253

Tablo 79°da Fas i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.
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Tablo 79. Fas i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,5878 0,9591 0,8319 0,3421 0,0589
AR 1 0,0346 0,9074 0,7574 0,5862 0,8871 0,1206
AR 2 0,5085 0,7807 0,7426 0,6917 0,3343 0,4680
AR 3 0,4671 0,4294 0,9453 0,4125 0,3841 0,2871
AR 4 0,5953 0,4693 0,3856 0,8101 0,2826 0,3991
AR5 0,0584 0,0769 0,1471 0,1617 0,2758 0,2835

Tablo 80°de Fas i¢in genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 80. Fas i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,5084 0,0846 -0,0078 -0,0318 0,1367 -0,2659
AR 1 -0,4194 0,1990 0,0077 -0,0518 0,0725 -0,1841
AR 2 -0,2983 -0,2691 0,0139 -0,0348 0,0719 -0,1165
AR 3 -0,4862 -0,1325 -0,0803 -0,0275 0,0076 -0,0875
AR 4 0,4896 -0,1174 -0,1008 -0,1023 -0,1622 -0,0236
AR5 0,2946 -0,1640 -0,4472 -0,3350 -0,1694 -0,0113

Tablo 81°de Fas i¢in ESACF olasilik degerleri verilmistir.
Tablo 81. Fas i¢cin ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,5917 0,9609 0,8411 0,3885 0,0976
AR 1 0,0012 0,2546 0,9549 0,7036 0,5983 0,1939
AR 2 0,0220 0,0416 0,9194 0,7977 0,6033 0,4446
AR 3 0,0002 0,3131 0,5481 0,8469 0,9559 0,5662
AR 4 0,0002 0,3758 0,4552 0,4427 0,3205 0,8945
AR5 0,0275 0,2510 0,0017 0,0132 0,3208 0,9520

Tablo 82’de Fas i¢in minimum bilgi dl¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 82. Fas i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5

AR O 24,68203  24,44738  24,48302  24,54378  24,59885  24,66519
AR 1 24,40658 24,45133 24,47326  24,52846  24,58802  24,65215
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Tablo 82. Fas i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR 2 24,41098 24,47804  24,52997 2459169  24,65221  24,71579
AR 3 24,45534  24,51138  24,57833  24,64516  24,66329  24,73063
AR 4 24,5053 2456024  24,62459  24,66926  24,71084  24,72403
AR5 24,56149 24,622 24,68764  24,73647  24,73584  24,70343

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur.

Tablo 82’de hata serileri AR modeli kullanilarak tahmin edilerek bu MINIC tablosunun
minimum degeri ARIMA (2, 1, 0) i¢in gecici bir model oldugunu gostererek 6nceki sonucu
dogrulamaktadir. Hem SCAN tablosu hem de ESACF tablosu oOnerileriyle iliskili BIC

listelenmektedir.

Tablo 83°te Fas i¢in ARMA (p+d, ) deneme siralama olgiit testlerinin degerleri

verilmigtir.

Tablo 83. Fas i¢in ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d q BIC
0 1 24,44738 0 1 24,44738
2 0 24,41098 1 1 24,45133
3 2 24,57833

Minumum Tablo Degeri: BIC(2,0) = 18,1971, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACF ile 4 en iyi model katsayilar1 belirlenmis olup bu p ve
q degerlerinden en kii¢iikk BIC’e gore ARIMA (2, 1, 0) en iyi model olarak gériinmesine ragmen
AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate alinarak en 1yl model
belirlenecektir.

Tablo 84°te Fas igin Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 84. Fas igin Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
Zero Mean 5 -55639,0  0,0001 -3,19  0,0019

6 960,8071 0,9999 -2,81 0,0057

7 -45,7147  <0,0001 -2,12 0,0335

8 -4,3777  0,1455 -0,99 0,2823
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Tablo 84. Fas i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
Single Mean 5 79,3834  0,9999 -399 0,0027 8,03 0,0010
6 53,1425 0,9999 -362 0,0083 6,57 0,0038
7 79,1489  0,9999 -2,87 0,0556 4,14 0,0834
8 -14,0044  0,0381 -160 04734 1,37 0,7240
Trend 5 55,4157  0,9999 -461 0,0026 10,65 0,0010
6
7
8

36,1090 0,9999 -4,62 0,0025 10,91 0,0010
32,0285 09999 -400 0,0146 817 0,0114
-170,075 0,0001 -2,34 04037 2,81 0,6204

Tablo 84°te testlerin sonuglar1 gostermistir ki birim kok yoktur ve tablo 85’teki degerler
p degerleri Zero Mean’da anlamli oldugu i¢in Ho hipotezi olan birim kok o6zelligi

reddedilmektedir.

Tablo 85°te Fas i¢in p ve q degerlerine gore siralama 0Olglit testleri verilmistir.

Tablo 85. Fas igin p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri
p q BIC MSE SBC MAE MAPE DW AIC HQC R?

0 1 2444 384 158121 147 1,11 197 157915 157996 0,53
1 1 2445 382 158087 143 167 198 157881 157961 0,50
2 0 2441 421 158645 151 139 218 158439 158520 0,74
3 2 2458 423 158677 151 126 2,18 158471 158552 0,74

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 10? ile carpilmalidir.

Bu degerler dikkate alindiginda modeller karsilastirilarak en 1yi modelin ARIMA (1, 1,
1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 86°da Fas i¢in kosullu en kii¢iik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 86. Fas i¢in Kosullu En Kii¢iik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
MU 26 257,3 10 307,2 2,55 0,0135 0
MAL.1 0,53323 0,17628 3,02 0,0037 1
AR1.1 -0,17135 0,20469 -0,84 0,4060 1
Sabit Tahmini 30 756,46
Varyans Tahmini 3,928E10
Se Tahmini 198 188,1
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Tablo 86. Fas i¢in Kosullu En Kii¢iik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
AlC 1 664,065
SBC 1 670,397
Kalint1 Sayis1 61
Tablo 87°de Fas i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.
Tablo 87. Fas i¢in Korelasyon Parametre Tahmini
Parametre MU MA1,1 AR11
MU 1,000 -0,056 -0,028
MA1,1 -0,056 1,000 0,763
AR1,1 -0,028 0,763 1,000

Tablo 88’de Fas i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 88. Fas i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sg DF Pr > ChiSq Otokorelasyon

6 1,85 4 0,7633 -0,000 0,002 0,023
12 10,00 10 0,4402 0,169 0,165 0,119
18 1568 16 0,4756 -0,025 0,180 -0,023
24 19,75 22 0,5987 -0,125 -0,010 0,020

-0,038 -0,010 -0,157
-0,201 0,016 -0,020
0,159 -0,089 -0,026
-0,057 0,132 -0,069

Tablo 88’de kalinti degerlerinin hepsi anlamli olmadigi

icin beyaz giiriiltii vardir

duraganlik saglanmistir. Bu modeldeki artiklarin grafiksel kontrolii Sekil 35 ve Sekil 36'da

gosterilmistir.

Artiklarin oldugu hipotezinin reddedilemeyeceginin, beyaz giiriiltii testi ile korelasyon

testi grafikleri gostermektedir. Normalden sapma olmadigmni ise normallik grafikleri

gostermektedir. Boylece, sonu¢ olarak ARIMA (1, 1, 1) modeli, Fas’in zeytin iiretimi

serisindeki degisim i¢in yeterli olmaktadir.

Sekil 33’te Fas icin kalint1 korelasyon gdstergeleri verilmistir.
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Residual Correlation Diagnostics for Moroccot(1)
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Sekil 33. Fas icin kalint1 korelasyon gdstergeleri

Sekil 34°te Fas icin kalint1 normallik gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Moroccot(1)
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Sekil 34. Fas icin kalint1 normalligi gostergeleri
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Tablo 89°da Fas i¢in tahmin ortalamasi gecikme ve AR, MA faktor 1 degeri verilmistir.
Tablo 89. Fas i¢in Tahmin Ortalamas1 Gecikme AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (bin ton) 26 257,3
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 1+0,17135 B**(1)
MA faktor 1 Degeri 1-0,53323 B**(1)

Fas i¢in tahmin ortalamast 26 257,3 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri 1 +
0,17135 B**(1) ve MA faktor 1 degeri 1 — 0,53323 B**(1) olarak belirlenmistir.

Sekil 35°te Fas i¢in 2023-2027 yillar1 zeytin iiretim 6ngoriisii verilmistir.

Fas Tahminleri
3.000

2.500 = ®

2.000 >~— —— —— — -
=o—Tahmin

1.500 Minimum

1.000 == Maksimum
500

Uretim (bin ton)

2023 2024 2025 2026 2027
Sekil 35. 2023-2027 yillarinda Fas’1in zeytin iiretim 6ngoriisii (bin ton) (%95 giiven araliginda)

Sekil 35'te Fas’mn 5 yillik zeytin iiretim tahminleri minimum, maksimum ve ortalama
degerler olarak verilmistir. Sekil 35’te goriildiigii tizere Fas’in zeytin iiretimi 2023 yilinda
1,972,109 ton iken 2027 yilinda 2,077,138 ton civarma yiikselecektir. Ayrica Fas’in zeytin
tiretimi %95 giiven araligin da 2023-2027 yillar1 arasinda minimum 1,41 ton ve maksimum

2,73 ton olmas1 beklenmektedir.

Sekil 36’da Fas i¢in 1961-2027 yillar1 zeytin liretim ongoriisii verilmistir.
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Sekil 36. 1961-2027 yillarinda Fas’1n zeytin iiretim 6ngoriisii (bin ton)

Sekil 36’da Fas’in 1961-2022 yillar1 zeytin iiretim verileri kullanilarak 2022-2027
yillarina ait minimum, maksimum ve zeytin tretiminin kestirim degerleri verilmistir. Sekil
36°da goriildiigii tizere Fas’ta zeytin iiretimi 1961 yilinda yaklasik olarak 139 bin ton iken, 2027

yilinda yaklasik olarak 2,08 milyon ton civarina yiikselecegi ongoriillmektedir.

Portekiz icin yapilan tahminler
Portekiz icin model belirleme

Duraganlik tespiti
Sekil 37'de Portekiz igin 1961-2022 yili zeytin iiretim verileri dikkate alinmistir.

Portekiz t
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Sekilde goriildiigii gibi Portekiz’in zeytin tiretimi 1961 yilinda 867 bin ton iken 2001 de
232 bin tona diiserken 2021 yilinda ise 1,37 milyon tona yiikselmistir. Yani 1961-2022 yili
verilerinin donemler itibari ile siirekli bir artis olmasa da belirli bir trend gostermesi nedeniyle
bu verilerin duragan olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle bir sonraki adimda verilerin en az
birinci dereceden farklarinin alinmasi gerekmektedir. Portekiz i¢in veriler duragan olmadigi

igin verilere bir yil fark alma islemi uygulanmustir.

Sekil 38'de Portekiz i¢in 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak zeytin tiretimleri

grafigi olusturulmustur.
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Sekil 38. 1961-2021 doneminde bir yillik fark alinarak Portekiz’in zeytin iiretimi (bin ton)

Bu verilerin duragan olmamasi nedeniyle bir 6nceki yil verilerinden ¢ikartilarak bir y1l
gecikme ile veriler duraganlastigi ve daha oOnceki verilere gore trend dis1 sekil olusumu

goriilmektedir. Boylece d=1 oldugu zaman verilerin duragan olduklar tespit edilmistir.

Portekiz icin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 90’da Portekiz igin parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 90. Portekiz i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri Tahmin Pr > |t| Degisken Sinifi

Duraganhk 1 -83623 39717 -2,11 0,0397
Portekiz t1 1 2818 892,6778 3,16 0,0026 t1
Portekiz t2 10,0282 0,0864 0,33 0,7454
Portekiz ts 1 -0,8918 0,0852 -10,46 <0,0001
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Tablo 90°’da Portekiz i¢in parametre tahminlerinde DF, tahmin degeri, tahmin igin
standart hata, t degeri ve gecikme donemi verilmistir. Boylece parametre tahminlerinde birinci
fark islemlerinde verilerin duraganlastigi ve anlamlilik diizeyinin arttigi tespit edilmistir.
Parametre tahminlerinin dikkate alinmasinda birinci derecede gecikme isleminde degerlerin
yiiksek olmadig1 yani birinci gecikmede duraganlik saglanmistir. Ayrica ikinci derecede
gecikme isleminde anlamlilik goriildiigii yani serilerin birinci farkinin alinmasi ile serilerin

duraganlastirilabildigi sonucuna varilmaktadir.
Tablo 91°de Portekiz igin ARIMA prosediirleri verilmistir.

Tablo 91. Portekiz i¢in ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Portekiz t

Fark alma donemi (y1l) 1
Caligsma serisinin ortalamasi (ton) 446 721,3
Standart sapma (ton) 222 577,8
Gozlem sayisi (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gézlem (y1l) 1

Tablo 91°de gorildigi gibi gozlem sayist 62-1=61'dir. Yani zeytin iiretiminde her
verinin 1 y1l 6nceki degere gore fark islemi alinarak elde edilen degerlerin ortalamasi 446 721

ton ve standart sapmasi1 222 578 tondur.

Tablo 92°de Portekiz i¢in karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.

Tablo 92. Portekiz i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 0,6878 0,4176 0,2309 0,1734 0,0654 0,0077
AR 1 0,0025 0,0009 0,0408 0,0890 0,0017 0,0200
AR 2 0,0004 0,0115 0,0077 0,0418 0,0228 0,0183
AR 3 0,0365 0,0104 0,0092 0,0355 0,0186 <0,0001
AR 4 0,1117 0,0476 0,0478 0,0360 0,0095 0,0007
AR5 0,0174 0,0036 0,0045 0,0009 0,0019 0,0116

Tabloda tiim 6gelerin %5 giivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu bdlgenin

tepe noktasi (2,2)'dir.

Tablo 93°ta Portekiz i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.
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Tablo 93. Portekiz i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 0,0003 0,0176 0,0528 0,2452 0,6944
AR 1 0,6987 0,8162 0,1203 0,0294 0,7879 0,3562
AR 2 0,8810 0,4183 0,5600 0,2207 0,3429 0,5471
AR 3 0,1422 0,4738 0,5868 0,2357 0,4440 0,9619
AR 4 0,0094 0,1729 0,1657 0,2849 0,6155 0,8867
AR5 0,3210 0,6959 0,6576 0,8457 0,7976 0,5934

Tabloda SCAN’da (0,4), (2,1) ve (5,0) tepe noktalar1 verilen dikdortgen alandaki tiim

bilesenler %5 i¢in anlamsizdir.

Tablo 94°te Portekiz i¢in genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 94. Portekiz i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO -0,7635 0,5318 -0,3741 0,3168 -0,1899 0,0615
AR 1 -0,0793 0,0215 0,1783 0,2255 0,0125 0,0308
AR 2 0,3465 0,0118 0,0436 0,1961 -0,0302 -0,0269
AR 3 -0,1459 0,1774 -0,0474 0,2724 -0,0978 -0,0501
AR 4 -0,4720 0,1745 -0,0143 0,2040 -0,0634 -0,1536
AR5 -0,3798 -0,1712 -0,1721 0,0218 0,0076 -0,1578

Tabloda AR ve MA degerleri, ESACF’ta tepe degerleri (1,0), (3,0), (0,2) ve (5,1)
kosegen degerlerini  igceren tiim  dikdortgendeki alandaki anlamsiz  degiskenleri

tanimlanmaktadir.

Tablo 95°te Portekiz icin ESACEF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 95. Portekiz igin ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,0048 0,0771 0,1539 0,4080 0,7910
AR 1 0,5391 0,8705 0,1685 0,1015 0,9313 0,8677
AR 2 0,0078 0,9319 0,7839 0,1949 0,8523 0,8897
AR 3 0,2667 0,3077 0,7854 0,0943 0,5593 0,8080
AR 4 0,0004 0,3106 0,9346 0,2312 0,7250 0,3342
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Tablo 95. Portekiz i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5

AR5 0,0045 0,2304 0,2259 0,8855 0,9718 0,3618

Tabloda AR ve MA degerleri, ESACF’ta tepe degerleri (1,0), (3,0), (0,2) ve (5,1)
kosegen degerlerini  igeren tiim dikdortgendeki alandaki anlamsiz  degiskenleri

tanimlanmaktadir.

Tablo 96’da Portekiz i¢in minimum bilgi 6l¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 96. Portekiz icin Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 2431266  23,84391 23,65736  23,66486  23,48135 23,43919
AR 1 23,38789  23,42409  23,48384 2352394  23,48281  23,45797
AR 2 23,4399 23,46086  23,50055  23,52852  23,54252  23,50879
AR 3 23,50693 23,5032 2356611  23,58379  23,58039  23,52049
AR 4 23,53046  23,46916 23,5265 2357717  23,55343  23,48034
AR S 23,37546  23,38172  23,43929  23,44263  23,49689  23,51766

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur

Tablo 97°de Portekiz igin ARMA (p+d, q) deneme siralama 6l¢iit testlerinin degerleri

verilmistir.

Tablo 97. Portekiz i¢in ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d q BIC
2 1 23,46086 1 0 23,38789
0 4 23,48135 3 0 23,50693
5 0 23,37546 0 2 23,65736
5 1 23,38172

Minumum Tablo Degeri: BIC(1,0) =21,47022, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN’da 3 ve ESACF’ta 4 ve toplamda 7 en iyi model katsayilari
belirlenmis olup bu p ve q degerlerinden en kiiciik BIC’e gore ARIMA (5,1,0) en iyi model
olarak goériinmesine ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate

aliarak en 1y1 model belirlenecektir.
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Tablo 98’de Portekiz i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 98. Portekiz i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

-113,222  0,0001 -2,28 0,4367 3,06 0,5715
-26,9560 0,0065 -1,61 0,7758 2,25  0,7297
-9,2257 0,4537 -107 09244 245 0,6910

Type Gecikmeler  Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
Zero Mean 5 -5,4620 0,031 -0,97 0,2899
6 -0,9104 04849 -0,21 0,6049
7 1,6298 09715 054 0,8301
8 2,8094 0,9972 1,29 0,9480
Single Mean 5 -7,2688 0,2401 -124 06526 1,37 0,7254
6 -2,0643  0,7658 -0,47 0,8895 0,78 0,8731
7 0,9416 09859 031 09767 0,89 0,8456
8 2,3311 0,9983 1,07 0,998 1,63  0,6585
Trend 5 -436,999 0,0001 -296 0,1525 4,53 0,2830
6
7
8

Tablo 98’deki test sonuglar1 gostermistir ki birim kok yoktur ve tablodaki degerler p
degerleri Zero Mean ve Single Mean’da anlamli olmamasina ragmen Trendde anlamlilik
kazandig1 i¢in Ho hipotezi olan birim kok 6zelligi reddedilmektedir. Bu nedenden dolay1 bir

dénem gecikme sonucunu gosteren ARIMA (2, 1, 1) modeli Portekiz i¢in en uygun modeldir.
Tablo 99’da Portekiz igin p ve q degerlerine gore siralama olgiit testleri verilmistir.

Tablo 99. Portekiz i¢in p ve q degerlerine gore siralama 6l¢iit testleri
p q BIC MAE MSE  SBC MAPE DW AIC HQC R?

23,39 92 887,30 1,12 1509,80 512,58 2,03 1507,74 1508,55 0,60
23,51 93 926,95 155 152863 5758 214 1526,58 1527,38 0,86
23,66 98 803,56 156 152882 160,19 2,25 1526,76 152757 0,83
23,48 91 300,89 131 151871 127,85 2,18 1516,64 151747 0,89
23,46 82 583,93 1,13 150809 352,99 212 1 506,73 150753 0,64
23,37 88 480,05 1,26 1516,32 88,08 2,14 1514,26 151507 091
23,38 96 254,03 1,63 153157 21862 1,62 1529,51 1530,31 0,73

g1 o1 N O O W -
R O, B N O O

Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 102 ile carpilmalidir.

Tablo 99’daki degerlere gore en iyi modelin ARIMA (2, 1, 1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 100°de Portekiz igin kosullu en kiigiik kareler yontem tahmini verilmistir.
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Tablo 100. Portekiz i¢in Kosullu En Kiiciik Kareler Yontem Tahmini

Parametre Tahmin Se t Degeri 'g'?p:ﬁ)'( Gecikme
MU 7367,9 16 765,0 0,44 0,6619 0
MA1,1 0,80696 0,11339 7,12 <0,0001 1
AR1,1 0,80113 0,13742 5,83 <0,0001 2
Sabit Tahmini 1 465,284
Varyans Tahmini 1,844E10
Se Tahmini 135791,1
AIC 1617,937
SBC 1 624,269
Kalint1 Sayisi 61

Tabloda AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri 0,80 ve MA1,1
degeri 0,81°dir. Ayrica degisken yili 62 iken kalint1 sayis1 61 oldugu icin 1 yillik gecikme

uygulanmis oldugu goriilmektedir.
Tablo 101°de Portekiz i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 101. Portekiz igin Korelasyon Parametre Tahmini

Parametre MU MA1,1 AR1,1
MU 1,000 -0,044 0,248
MA1,1 -0,044 1,000 0,609
AR1,1 0,248 0,609 1,000

Tablo 102°de Portekiz i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 102. Portekiz i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi- DF  Pr> Otokorelasyon
Sq ChiSqg

6 462 4 03281 -0,121 -0,095 0,143 0,132 0,001  -0,090
12 12,54 10 0,2505 0,111 0,000 0,138 0,006 -0,086 0,254
18 14,67 16 05488 -0,052 -0,054 0,115 -0,078 -0,011 -0,024
24 23,95 22 03497 0,170 -0,202 -0,009 0,108 -0,095 0,083

Tablo 102’de beyaz giiriiltii olup bunu kalinti degerlerinin anlamsiz olmasi
gerekmektedir. Ik alti gecikmedeki deger %49 olup anlamlilik saglanmadig: icin seriler

duragan olmakta buda beyaz giiriiltii oldugunu gostermektedir.
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Sekil 39°da Portekiz i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Portugalt(1)

1.0 - 1.0+
0.5 - 05—
L L
O i =2 -—“-.-.-l--l—l-l-'-l-.--l—
2 0.0 & oo
-0.5 - -05
-1.0 4 -1.0 4
T T T T T T T T
0 5 10 15 o] 5 10 15
Lag Lag
1.0
0.5 - S 001 -
o
[k}
&5 o
z 00 =
ak]
E 05
-0.5 - = I
-1.0 1.0+
T T T T T T T T
i] 5 10 15 0 5 10 15
Lag Lag

Sekil 39. Portekiz i¢cin kalint1 korelasyon tanilama

Sekil 39°da Portekiz i¢in kalint1 normalligi gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Portugalt(1)
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Sekil 40. Portekiz i¢in kalint1 normalligi gostergeleri
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Tablo 103°te Portekiz i¢in tahmin ortalamasi gecikme AR ve MA faktor 1 degeri

verilmistir.

Tablo 103. Portekiz igin Tahmin Ortalamast Gecikme AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (bin ton) 7 367,918
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 1-0,80113 B**(2)
MA faktor 1 Degeri 1-0,80696 B**(1)

Portekiz i¢in tahmin ortalamasi1 7 367,92 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri 1 -
0,80113 B**(2) ve MA faktor 1 degeri 1 - 0,80696 B**(1) olarak belirlenmistir.

Sekil 41°de Portekiz igin 2023-2027 yillar1 i¢in zeytin tiretim ongoriisii verilmistir.

Portekiz Tahminleri
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Sekil 41. 2023-2027 yillarinda Portekiz i¢in zeytin iiretim 6ngoriisti (bin ton) (%95 giliven
araliginda)

Sekil 41°de Portekiz 5 yillik zeytin tiretim tahminleri minimum, maksimum ve ortalama
degerler olarak verilmistir. Sekil 19°da goriildiigii tizere Portekiz’de zeytin iiretimi 2023 yilinda
1464 947 ton iken 2027 yilinda 1 497 157 ton civarina yiikselecektir. Ayrica Portekiz’de zeytin
tiretimi 2023-2027 yillar1 arasinda %95 giiven araliginda minimum 630 211 ton ve maksimum

2 271 381 ton civarinda olmasi beklenmektedir.

Sekil 42°de Portekiz i¢in 1961-2027 yillar1 igin Zeytin iiretim ongoriisti verilmistir.
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Sekil 42. 1961-2027 yillarinda Portekiz i¢in zeytin iiretim 6ngdriisii (bin ton)

Sekil 42’de Portekiz’in 1961-2022 yili zeytin iiretim verileri kullanilarak 2023-2027

yillarina ait minimum, maksimum ve ortalama zeytin iiretim kestirim degerleri verilmistir. Sekil

42°de gorildigii tizere Portekiz’de zeytin iretimi 1961 yilinda 867 ton iken, 2027 yilinda

yaklasik olarak 1,43 milyon ton civarina yiikselecektir.

Tunus icin yapilan tahminler

Tunus icin model belirleme

Duraganlik tespiti

Sekil 43°'de Tunus i¢in 1961-2022 y1l1 zeytin iiretim verileri dikkate alinmustir.
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Sekil 43. 1961-2022 doneminde Tunus’un zeytin {iretimi (bin ton)

Sekilde goriildiigli gibi Tunus’un zeytin iiretimi 1961 yilinda 189 bin ton iken 2001 de
150 bin tona ve 2021 yilinda ise 700 tona yiikselmistir. Yani 1961-2022 yili verilerinin
donemler itibari ile siirekli bir artig olmasa da belirli bir trend gostermesi nedeniyle bu verilerin
duragan olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle bir sonraki adimda verilerin en az birinci
dereceden farklarinin alinmasi gerekmektedir. Tunus icin veriler duragan olmadigi igin

verilerin bir yil gecikmesi yani fark islemi alinarak duraganlastirma islemi uygulanmaistir.

Sekil 44’te Tunus i¢in 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak Tunus zeytin

tiretimi (bin ton) alinmistir.
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Sekil 44. 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak Tunus zeytin {iretimi (bin ton)

Bu verilerin duragan olmamasi nedeniyle bir dnceki yil verilerinden ¢ikartilarak bir yil

gecikme ile veriler duraganlastigi ve daha Onceki verilere gore trend dis1 sekil olusumu
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goriilmektedir. Boylece d=1 oldugu zaman verilerin duragan olduklar1 tespit edilmistir.

Tunus icin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 104’te Tunus i¢in parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 104. Tunus i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF  Tahmin Se t Degeri L?hﬂ;? Degisken Sinifi
Duraganhk 1 394 301 106 586 3,70 0,0005

Tunust: 1 17 910 3858 4,64  <0,0001 t1
Tunust2 1 -1,3527 0,2154 -6,28  <0,0001

Tunusts 1 0,0459 0,1348 0,34 0,7349

Diger iilkeler i¢in parametre tahminlerinde DF, tahmin degeri, tahmin i¢in standart hata,
t degeri ve gecikme donemi verilmistir. Bdylece parametre tahminlerinde birinci fark
islemlerinde verilerin duraganlastigi ve anlamlilik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Parametre
tahminlerinin dikkate alinmasinda birinci derecede gecikme isleminde degerlerin yiiksek
olmadig1 yani birinci gecikmede duraganlik saglanmistir. Ayrica ikinci derecede gecikme
isleminde anlamlilik goriildiigii yani serilerin birinci farkinin alinmasi ile serilerin

duraganlastirilabildigi sonucuna varilmaktadir.
Tablo 105°de Tunus i¢in ARIMA prosediirleri verilmistir.

Tablo 105. Tunus i¢in ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Tunust:

Fark alma donemi (y1l) 1
Calisma serisinin ortalamasi (ton) 16 573,77
Standart sapma (ton) 542 806,5
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gozlem (y1l) 1

Tabloda goriildiigii gibi Tunus igin gozlem sayis1 62-1=61'dir.Yani zeytini tiretiminde
her verinin 1 y1l 6nceki degere gore fark islemi alinarak elde edilen degerlerin Tunus {iretim

ortalamasi 16 573,77 ton ve standart sapmasi 542 806,5 tondur.

Tablo 106°da Tunus igin karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri verilmistir.
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Tablo 106. Tunus i¢in Karesi Alinmis Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 0,3989 0,0165 0,0214 0,0944 0,0950 0,1052
AR 1 0,1853 0,0416 0,0689 0,0474 0,0048 0,0024
AR 2 0,0039 0,0766 0,0200 0,0361 0,0060 0,0288
AR 3 0,0933 0,0616 0,0247 0,0238 0,0274 0,0230
AR 4 0,0010 0,0820 0,0034 0,0571 0,0192 0,0033
AR5 0,2321 0,2016 0,0993 0,1080 0,0935 0,0392

Tabloda tiim 6gelerin %5 giivenle anlamli oldugu dikdortgen bolge vardir. Bu bdlgenin
tepe noktalar (1,4)'tdr.

Tablo 107°de Tunus i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 107. Tunus i¢in SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 0,4558 0,4033 0,0821 0,0970 0,0935
AR 1 0,0005 0,1954 0,1494 0,1447 0,6630 0,7631
AR 2 0,6312 0,0603 0,3587 0,2012 0,6749 0,2996
AR 3 0,0172 0,1208 0,3474 0,3645 0,3913 0,4121
AR 4 0,8125 0,0386 0,7070 0,1525 0,4011 0,7410
AR5 0,0001 0,0006 0,0379 0,0396 0,0806 0,2841

Tabloda SCAN’da (0,4) tepe noktas1 verilen dikdortgen alandaki tiim bilesenler %S5 igin

anlamsizdir.

Tablo 108’de Tunus i¢in genisletilmis d6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 108. Tunus i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O -0,6274 0,1211 0,1307 -0,2655 0,2538 -0,2664
AR 1 -0,5592 0,1962 0,1629 -0,2092 -0,0431 0,0418
AR 2 -0,1386 -0,3876 -0,2559 -0,2255 -0,0970 0,0980
AR 3 -0,2027 -0,4816 0,1852 -0,1394 -0,1855 0,0763
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Tablo 108. Tunus i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MA 0O MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR 4 -0,1148 -0,4730 0,0265 -0,0691 -0,4061 0,1283
AR5 -0,0619 -0,4720 0,0322 -0,3204 -0,4484 0,3048

Tabloda tepe noktasi (0,1) i¢in verilen dikdortgen alandaki tiim bilesenler %5 igin

anlamsizdir.

Tablo 109°da Tunus i¢in ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 109. Tunus i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO <0,0001 0,4794 0,4487 0,1275 0,1601 0,1531
AR 1 <0,0001 0,2830 0,2654 0,1604 0,7792 0,7866
AR 2 0,2871 0,0031 0,1041 0,1424 0,5673 0,5288
AR 3 0,1227 0,0002 0,2506 0,4013 0,2363 0,6170
AR 4 0,3860 0,0004 0,8679 0,7054 0,0258 0,4636
AR5 0,6430 0,0004 0,8448 0,0291 0,0049 0,0738

Tabloda AR ve MA degerleri, ESACF’ta tepe degerleri (0,1) ve (5,5) kdsegen

degerlerini igeren tiim dikdortgendeki alandaki anlamsiz degiskenleri tanimlanmaktadir.

Tablo 110’da Tunus i¢in minimum bilgi dl¢iitii olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 110. Tunus i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 26,40099  25,83677 25,85068 2591693  25,89123  25,93399
AR 1 25,94768  25,77393  25,79214  25,82266  25,77001 25,8362
AR 2 2577745  25,78423  25,76183  25,80811  25,81166  25,86573
AR 3 25,83852  25,83355 25,7937  25,85813  25,87905  25,92973
AR 4 25,75575  25,79646  25,81654  25,88158  25,93624  25,86386
AR5 25,82194  25,86009  25,88251  25,94477  25,99192  25,90958

Not: p=1 ve q= 0 olarak analize tabi tutulmustur

0-0 ile 5-5 i’de kapsayan ARMA (p+d, Q) Onerileriyle iliskili BIC degerleri
listelenmektedir. Scan ve ESACF ile 36 modelden 3 model en iyi model olabilecek dlgiitte tespit

edilmistir.
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Tablo 111°de Tunus i¢cin ARMA (p+d, q) deneme siralama 6lgiit testlerinin degerleri

verilmistir.

Tablo 111. Tunus i¢in ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF

p+d Q BIC p+d Q BIC
0 4 25,89123 0 1 25,83677
5 5 25,90958

Minumum Tablo Degeri: BIC(2,0) = 20,32948, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN’da 1 ve ESACF’ta 2 ve toplamda 3 en iyi model katsayilar
belirlenmis olup bu p ve q degerlerinden en kiigiik BIC’e gore ARIMA (0, 1, 1) en iyi model
olarak goériinmesine ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate

alinarak en iyi model belirlenecektir.

Tablo 112’de Tunus i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 112. Tunus i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri
Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F

5 37,8440 0,9999 -6,31 <0,0001
6 42,2891 0,9999 -4,26 <0,0001
Zero Mean
7 40,5708 0,9999 -3,55 0,0006
8 29,9384 0,9999 -3,37 0,0011
5 36,4651 0,9999 -6,64 0,0000 22,05 0,0010
6 36,9671 0,9999 -459 0,0006 10,53 0,0010
Single Mean
7 32,4113 0,9999 -39 0,0032 7,83 0,0010
8 24,1222 0,9999 -3,87 0,0041 7,48 0,0010
5 36,4623 0,9999 -6,57 <0,0001 21,58 0,0010
Trend 6 36,9706 0,9999 -454 0,0032 10,30 0,0010
7 32,3878 0,9999 -391 0,0183 7,66 0,0210
8 24,0440 0,9999 -3,83 0,0227 7,33 0,0279

Tablo 112’de ki test sonuglarina gore testlerin {i¢ asamadaki sonuglar1 gostermistir ki {i¢
asamada da parametreler anlamli oldugu i¢in seriler duragan olmakta boylece Ho hipotezi (birim
kok varligi) reddedilmektedir. ADF testinin sonuglar1 (p, 1, q) modeli ile farki alinmis serilere
SCAN ve ESACF uygulanmalarindaki p ve q degerleri ile bir¢ok alternatif icerisinden en

uygunu modeli verecek segenekleri azaltmaya imkan vermektedir.
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Tablo 113’te Tunus i¢in p ve q degerlerine gore siralama 6lgiit testleri verilmistir.

Tablo 113. Tunus icin p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

p q BIC MSE SBC MAE MAPE DW AlIC HQC R?
0 1 2583 1,15 1644 262 146,11 190 164280 1643,61 0,59
0 4 2589 1,69 1667 313 1002,19 2,44 166530 1666,10 0,75

5 5 2590 1,98 1676 339 195,03 2,40 167443 167523 0,72
Not: MSE degerleri 10'°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 102 ile garpilmalidir.

Tablodaki degerler dikkate alindiginda 9 kriterin 8’inde iyi olan ARIMA (0, 1, 1) modeli

en iyl model oldugu tespit edilmistir.

Tablo 114’te Tunus i¢in kosullu en kii¢iik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 114. Tunus i¢in Kosullu En Kii¢iik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
MU 15 815,3 3104,6 5,09 <0,0001 0
MA1,1 1,00000 0,06531 15,31 <0,0001 1
Sabit Tahmini 15 815,29
Varyans Tahmini 1,205E11
Se Tahmini 347 139
AIC 1731,49
SBC 1735,711
Kalint1 Sayisi 61

Tabloda AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri yokken ve MA1,1
degeri 1,00’dir. Ayrica degisken yili 62 iken kalint1 sayis1 61 oldugu i¢in 1 yillik gecikme

uygulanmis oldugu goriilmektedir.
Tunus i¢in korelasyon parametre tahmini Tablo 115°de gosterilmistir.

Tablo 115. Tunus igin korelasyon parametre tahmini

Parametreler MU MA1,1
MU 1,000 0,916
MA1,1 0,916 1,000

Tabloda degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonun 1 ve degiskenlerin farkli
degiskenlerle iliskilerinin 1 olmamasi1 beklenmekte bu nedenle yapilan tahminlerde

korelasyonun diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 116°da Tunus i¢in kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 116. Tunus i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 11,77 5 0,0380 -0,264 0,061 0,072 -0,240 0,114 -0,167
12 2593 11 0,0066 0,224 -0,090 -0,076 0,123 -0,269 0,192
18 34,37 17 0,0075 0,035 -0,047 0,056 0,125 0,120 -0,244
24 41,35 23 0,0108 0,124 -0,020 -0,105 0,173 -0,111 0,053

Tabloda ilk alt1 gecikme i¢in p = 0,0380 olarak otokorelasyon yok hipotezini yiiksek bir
anlamlilik seviyesinde reddetmektedir. Bu modelde artiklarin beyaz giirtiltiisiiniin olmadig1 ve
dolayistyla AR(1) modelinin olmadig1 veya yetersiz oldugu ve bu nedenle bagka modellere de

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Sekil 45’te Tunus i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Tunisiat(1)
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Sekil 45. Tunus i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri
Artiklarin oldugu Ho hipotezinin reddedilemeyecegini beyaz giiriiltii ile korelasyon testi

grafikleri gOsterirken, normalden sapma olup olmadigint ise normallik grafikleri



gostermektedir. Boylece, sonug olarak ARIMA (0, 1, 1) modeli, Tunus’un zeytin iretimi

serisindeki degisim i¢in yeterli olmaktadir.

Sekil 46’da Tunus i¢in kalintt normalligi gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Tunisiat(1)
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Sekil 46. Tunus i¢in kalint1 normalligi tanilama

Tablo 117.Tunus i¢in Tahmin Ortalamasi Gecikme, AR ve MA Faktor 1 Degeri

Tahmin Ortalamas: (ton) 15 815,29
Gecikme Degeri (y1l) 1
AR faktor 1 Degeri 0
MA faktor 1 Degeri 1-1B**(1)

Tunus i¢in tahmin ortalamasi 15 815,29 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri yok
ve MA faktor 1 degeri 1 - 1 B**(1) olarak tespit edilmistir.

Sekil 47°de Tunus igin 2023-2027 yillar1 Zeytin tiretim 6ngoriisii verilmistir.
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Tunus Tahminleri
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Sekil 47. 2023-2027 yillarinda Tunus’un zeytin {iretim ongoriisii (bin ton) (%95 giliven
araliginda)

Sekil 47°de Tunus’un 5 yillik zeytin iiretim tahminleri minimum, maksimum ve
ortalama degerler olarak verilmistir. Tunus’ta zeytin tiretimi 2023 yilinda 1 296 070 ton iken
2027 yilinda 1 359 332 ton civarina yiikselecektir. Ayrica Tunusun zeytin tiretimi %95 giiven
araliginda 2023-2027 yillar1 arasinda minimum 615 690 ton ve maksimum 2 039 712 ton olmast

beklenmektedir.

Sekil 48’de Tunus i¢in 1961-2027 yillari i¢in zeytin liretim ongoriisii verilmistir.
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Sekil 48. 1961-2027 yillarinda Tunus’un zeytin iiretim 6ngorisii (bin ton)
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Sekil 48°’de Tunus’un zeytin iiretimi 1961-2022 yillar1 dikkate alinarak 2023-2027
zeytin Uiretim tahminleri ortalamasi, minimum, maksimum degerleri belirtilmistir. Tunus zeytin
tiretim 1961°de 189 bin ton ve 2022 yilinda 1 153 733 tondur. Tunus’un zeytin tiretimi 2023-
2027 yillart 5 yillik ortalamaya gore 1,20 milyon ton olmasi beklenirken, minimum ortalama

tiretim 615 690 ton ve maksimum ortalama iiretim 1 913 189 milyon ton olarak dngoriilmiistiir.

Diger iilkeler icin yapilan tahminler
Diger iilkeler icin model belirleme
Duraganlik tespiti

Sekil 49°da 1961-2022 doneminde fark islemi olmaksizin Diger iilkelerde zeytin {liretimi

verilmistir.
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Sekil 49. 1961-2022 doneminde Diger iilkelerde zeytin iiretimi (bin ton)

Sekilde goriildiigii gibi diger iilkeler i¢in zeytin liretimi 1961 yilinda 705 bin ton iken
2001°de 1,8 milyon tona ve 2021 yilinda ise 4,5 milyon tona yiikselmistir. Yani 1961-2022 y1l1
verilerinin donemler itibari ile siirekli bir artigla belli bir trend gostermesi nedeniyle bu veriler

duragan degildir. Bu nedenle bir sonraki adimda verilerin en az birinci dereceden farklarinin

alinmas1 gerekmektedir.

Sekil 50°de 1961-2022 déneminde bir yillik fark alinarak Diger iilkelerin zeytin liretimi

belirlenmistir.
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Sekil 50. 1961-2022 doneminde bir yillik fark alinarak Diger iilkelerin zeytin tiretimi (bin

ton)

Bu verilerin duragan olmamasi nedeniyle bir dnceki yil verilerinden ¢ikartilarak bir yil

gecikme ile veriler duraganlastigi yani donemler itibari ile verilerin sifirt gorebildigi kalp ritmi

gibi trend dis1 sekil olusumu goriilmektedir. Boylece d=1 oldugu zaman verilerin duragan

olduklar tespit edilmistir.

Diger iilkeler igin parametre tahminleri (En uygun modelin tahmini)

Tablo 118°de Diger iilkeler i¢in parametre tahminleri verilmistir.

Tablo 118. Diger iilkeler i¢in Parametre Tahminleri

Degisken DF Tahmin Se t Degeri Tahmin Pr > |t| Degisken Sinifi
Duraganhk 1 -66999 84791  -0,79 0,4328
Diger iilkelert: 1 8 814 5772 1,53 0,1324 tl
Diger iilkelertz 1  -0,0368 0,0776  -0,47 0,6371
Diger iilkelerts 1  -0,8095 0,0962  -8,41 <0,0001

Diger tilkeler i¢in parametre tahminlerinde DF, tahmin degeri, tahmin i¢in standart hata,

t degeri ve gecikme donemi verilmistir. BOylece parametre tahminlerinde birinci fark

islemlerinde verilerin duraganlastigi ve anlamlilik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

Tablo 119’da Diger iilkeler icin ARIMA prosediirleri verilmistir.
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Tablo 119. Diger iilkeler i¢in ARIMA Prosediirii

Degisken ismi = Diger iilkelert:

Fark alma donemi (y1l) 1
Caligsma serisinin ortalamasi (ton) 85 321,69
Standart sapma (ton) 474 796,3
Gozlem sayist (y1l) 61
Fark alma ile azaltilan gézlem (yil) 1

Tabloda Diger iilkelerde zeytin iiretiminin seri gozlem sayis1 62-1=61 elde edilirken, 1
yil onceki degerlerinden ¢ikarilarak olusturulan 61 yillik degerlerin ortalamasi 85 321,69 ton
ve standart sapmasi1 474 796,3 olarak tespit edilmistir.

Tablo 120’de Diger iilkeler i¢in karesi alinmis kanonik korelasyon tahminleri

verilmistir.

Tablo 120. Diger iilkeler i¢in Karesi Alinmig Kanonik Korelasyon Tahminleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O 0,5643 0,3843 0,3347 0,1994 0,1182 0,1556
AR 1 0,0177 0,0002 0,0795 0,0001 0,0252 0,1687
AR 2 0,0039 0,0835 0,0751 0,0253 0,0296 0,0486
AR 3 0,0795 0,0886 <0,0001 0,0359 0,0014 0,0005
AR 4 0,0194 0,0177 0,0163 0,0109 0,0001 0,0012
AR5 0,0229 <0,0001 0,0139 0,0093 0,0039 0,0007

Tabloda tim 6gelerin %5 gilivenle anlamli oldugu iki dikdortgen bolge vardir. Bu
bolgelerin tepe noktalari (2,2) ve (4,0)'dir.

Tablo 121°de Diger iilkeler i¢in SCAN Ki Kare [1] olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 121. Diger iilkeler igin SCAN Ki Kare [1] Olasilik Degerleri

Gecikmeler MAO MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR O <0,0001 0,0003 0,0047 0,0538 0,1647 0,1230
AR 1 0,3000 0,9078 0,0356 0,9434 0,2854 0,0036
AR 2 0,6294 0,0246 0,1003 0,3035 0,2608 0,1484
AR 3 0,0284 0,0424 0,9544 0,2607 0,8427 0,9125
AR 4 0,2906 0,3503 0,4435 0,5894 0,9360 0,8539
AR5 0,2547 0,9902 0,5477 0,6534 0,7480 0,8773
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Tabloda SCAN’da (2,2) ve (4,0) tepe noktalar1 verilen dikdortgen alandaki tiim

bilesenler %5 i¢in anlamsizdir.

Tablo 122°de Diger iilkeler i¢in genisletilmis 6rnek otokorelasyon islevleri verilmistir.

Tablo 122. Diger iilkeler i¢in Genisletilmis Ornek Otokorelasyon Islevleri

Gecikmeler MAO MA1 MA 2 MA 3 MA 4 MA5
ARO -0,6998 0,5692 -0,5298 0,4054 -0,3107 0,3426
AR 1 0,1453 -0,0177 -0,2576 0,0381 0,1275 0,3508
AR 2 0,3904 -0,0444 -0,2684 0,0795 -0,1182 0,3548
AR 3 -0,0610 0,3276 -0,1309 -0,0426 -0,0371 0,3430
AR 4 0,3562 0,3992 0,2483 0,2037 0,0092 0,3008
AR5 -0,4014 -0,1295 0,1830 0,2309 0,0977 0,3046

Tablo 123°te Diger iilkeler icin ESACF olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 123. Diger tilkeler i¢in ESACF Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA5
ARO <0,0001 0,0016 0,0107 0,0762 0,1958 0,1648
AR 1 0,2605 0,8936 0,0475 0,7891 0,3529 0,1821
AR 2 0,0027 0,7388 0,0480 0,6386 0,4447 0,1668
AR 3 0,6422 0,0156 0,3728 0,7750 0,8055 0,1629
AR 4 0,0072 0,0083 0,1909 0,1292 0,9485 0,2065
AR5 0,0027 0,3428 0,2510 0,0902 0,4930 0,2151

Tabloda AR ve MA degerleri, ESACF’ta tepe degerleri (0,3), (1,3), (2,3), (3,2), (4,2) ve

(5,1) kosegen degerlerini igeren tiim dikdortgendeki alandaki anlamsiz degiskenleri

tanimlanmaktadir.

Tablo 124’te Diger iilkeler i¢in minimum bilgi 6l¢iitii olasilik degerleri verilmistir.
Tablo 124. Diger iilkeler i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0 MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
ARO 26,12908  25,84996  25,72901  25,51483  25,46139  25,52463
AR 1 25,31871  25,37188  25,43197  25,38514  25,43233 25,4849
AR 2 25,37315  25,28672  25,35224  25,39073  25,42368 25,4332
AR 3 25,43456  25,32665  25,34964  25,41598  25,46428  25,48667
AR 4 25,39454 2537223  25,41481  25,47963  25,52827  25,55301
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Tablo 124. Diger iilkeler i¢in Minimum Bilgi Olgiitii Olasilik Degerleri

Gecikmeler MA 0O MA 1 MA 2 MA 3 MA 4 MA 5
AR5 25,45258  25,40704 25,4649 2552958 2559316  25,60402

Not: p=1 ve g= 0 olarak analize tabi tutulmustur
0-0 ile 5-5 i’de kapsayan ARMA (p+d, q) Onerileriyle iligkili BIC degerleri
listelenmektedir. Scan ve ESACEF ile 36 modelden 8 model en 1yi model olabilecek Olgiitte tespit
edilmistir.
Tablo 125°te Diger iilkeler icin ARMA (p+d, ) deneme siralama 6lgiit testlerinin
degerleri verilmistir.

Tablo 125. Diger iilkeler icin ARMA (p+d, q) Deneme Siralama Olgiit Testleri

SCAN ESACF
p+d q BIC p+d q BIC
2 2 25,35224 3 2 25,34964
4 0 25,39454 4 2 25,41481
0 3 25,51483
1 3 25,38514
2 3 25,39073
5 1 25,40704

Minumum Tablo Degeri: BIC(0,0) = 16,3766, %5 6nem seviyesinde

36 BIC degerinden SCAN ve ESACF’la 8 en iyi model Katsayilari belirlenmis olup bu
p ve q degerlerinden en kiigiik BIC’e gore ARIMA (3, 1, 2) en iyi model olarak goriinmesine
ragmen AIC, DW, MSE, R? vb. kriterler bir sonraki tablolarda dikkate alinarak en iyl model
belirlenecektir.

Tablo 126°da Diger iilkeler i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller kok testleri verilmistir.

Tablo 126. Diger iilkeler i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
Zero Mean 5 -9,0518 0,0330 -151 0,1214

6 -1,1065 0,4513 -0,37 0,5471

7 1,4783 0,9616 0,88 0,8960

8 1,7088 09755 1,03 09187

5 -49,2994  0,0005 -2,60 0,0987 3,45 0,2016

Single Mean
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Tablo 126. Diger iilkeler i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller Birim K6k Testleri

Type Gecikmeler Rho Pr<Rho Tau Pr<Tau F Pr>F
6 -7,6982 02147 -129 0,6268 1,07 0,8000
7 -0,3751 09324 -0,13 0,9405 0,83 0,8590
8 -0,1635 0,9455 -0,05 09487 1,00 0,8173

Trend 5 42,7140 0,9999 558 0,0001 15,71 0,0010
6 52,1498 09999 -389 00191 7,83 0,0177
7 -74,8157 <0,0001 -2,22 04679 3,03 0,5776
8 740,4054 0,9999 -2,07 0,5509 2,64 0,6529

Tablo 126°daki testlerin ii¢ asamadaki sonuglari gostermistir ki {i¢ asamada da

parametreler anlamli oldugu icin seriler duragan olmakta bdylece Ho hipotezi (birim kok

varligl) reddedilmektedir. ADF testinin sonuclar1 (p, 1, q) modeli ile farki alinmis serilere

SCAN ve ESACF uygulanmalarindaki p ve q degerleri ile bir¢ok alternatif icerisinden en

uygunu modeli verecek se¢enekleri azaltmaya imkan vermektedir.

Tablo 127°de Diger tilkeler i¢in p ve q degerlerine gore siralama 6l¢iit testleri verilmistir.

Tablo 127. Diger iilkeler i¢in p ve q Degerlerine gore Siralama Olgiit Testleri

P q BIC MSE SBC MAE MAPE DW AlC HQC R?
2 2 25352 8,84 1629,53 2,26 4,12 2,06 162747 1628,28 0,64
3 2 25349 8,34 1626,18 2,22 1,70 2,19 162412 162493 0,67
4 2 25415 7,44 1619,55 2,11 1,54 204 161749 161829 0,61
0 3 25515 10,03 1 636,90 2,57 1,25 168 163484 163564 0,74
1 3 25385 7,60 1620,77 2,13 1,81 203 161871 1619,52 0,62
2 3 25385 7,74 1621,84 2,05 1,46 221 1619,78 162058 0,70
4 0 2539 9,17 1631,69 2,18 1,99 1,79 162963 163043 0,78
5 1 25407 11,47 1 644,67 2,69 1,75 1,78 1642,61 164341 0,60

Not: MSE degerleri 10%°, MAE degerleri 10° ve MAPE degerleri 10 ile ¢arpilmalidir.
Tablodaki degerler dikkate alindiginda 9 kriterin 4’tiinde iyi olan ARIMA (4, 1, 2)

modeli en iyi model oldugu tespit edilmistir.

Tablo 128’de Diger iilkeler i¢in kosullu en kii¢iik kareler yontem tahmini verilmistir.

Tablo 128. Diger iilkeler i¢in Kosullu En Kiigiik Kareler Yontem Tahmini

Parametre Tahmin Se t Degeri 'g?p:rt)'( Gecikme
MU 96 900,4 132 130,4 0,73 0,4663 0
MA1,1 -0,82362 0,10969 -7,51 <0,0001 2
AR11 0,41181 0,17806 2,31 0,0243 4
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Tablo 128. Diger iilkeler i¢in Kosullu En Kiigiik Kareler Yontem Tahmini

Approx

Parametre Tahmin Se t Degeri Pr> |t Gecikme
Sabit Tahmini 56 995,93
Varyans Tahmini 1,423E11
Se Tahmini 377 179,3
AIC 1742,572
SBC 1 748,905
Kalint1 Sayis1 61

Tabloda AR etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, p degeri 0,41181 ve MA1,1
etiketli otoregresif ortalama parametre tahmini, -0,82362'dir. Ayrica degisken yili 62 iken
kalint1 sayis1 61 oldugu icin 1 yillik gecikme uygulanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 129°da Diger iilkeler i¢in korelasyon parametre tahmini verilmistir.

Tablo 129. Diger tilkeler i¢in Korelasyon Parametre Tahmini

Parametreler MU MA1,1 AR1,1
MU 1,000 -0,032 0,047
MA1,1 -0,032 1,000 -0,615
AR1,1 0,047 -0,615 1,000

Tabloda degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonun 1 ve degiskenlerin farkli
degiskenlerle iliskilerinin 1 olmamas1 beklenmekte bu nedenle yapilan tahminlerde
korelasyonun diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 130°da Diger iilkeler igin kalintilarin otokorelasyon kontrolii verilmistir.

Tablo 130. Diger iilkeler i¢in Kalintilarin Otokorelasyon Kontrolii

Gecikme Chi-Sq DF Pr > ChiSq Otokorelasyon
6 9,84 4 0,0432 -0,325 -0,064 -0,193 0,038 -0,026 0,053
12 16,68 10 0,0819 0,253 -0,071 -0,115 0,015 -0,031 -0,104
18 2352 16 0,1005 0,207 0,045 -0,097 0,030 -0,119 0,114
24 31,10 22 0,0941 -0,071 0,184 -0,155 -0,028 0,014 0,122

Tabloda ilk alt1 gecikme icin p = 0,0143 olarak otokorelasyon yok hipotezini yliksek bir
anlamlilik seviyesinde reddetmektedir. Bu modelde artiklarin beyaz giiriiltiisiiniin olmadig1 ve

dolayistyla AR(1) modelinin yetersiz ve baska modellere de ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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Sekil 51°de Diger iilkeler i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri verilmistir.

Residual Correlation Diagnostics for Otherst(1)
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Sekil 51. Diger iilkeler i¢in kalint1 korelasyon gostergeleri

Sekil 52°de Diger iilkeler i¢in kalint1 normalligi gostergeleri verilmistir.

Residual Normality Diagnostics for Otherst(1)
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Sekil 52. Diger iilkeler i¢in kalint1 normalligi tanilama

Guantile

Artiklarin oldugu Ho hipotezinin reddedilemeyecegini beyaz giiriiltii ile korelasyon testi

grafikleri
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gostermektedir. Boylece, sonug olarak ARIMA (4, 1, 2) modeli, Diger iilkeler zeytin iiretimi

serisindeki degisim i¢in yeterli olmaktadir.

Tablo 131°’de Diger iilkeler i¢in tahmin ortalamasi gecikme ve AR faktor 1 degeri

verilmigtir.

Tablo 131. Diger iilkeler i¢in Tahmin Ortalamas1 Gecikme, AR ve MA Faktor 1 Degerleri

Tahmin Ortalamasi (ton) 96 900,37
Gecikme Degeri (y1l) 1

AR faktor 1 Degeri 1-0,41181 B**(4)
MA faktor 1 Degeri 1+ 0,82362 B**(2)

Diger iilkeler i¢in tahmin ortalamasi 96 900,37 ton, gecikme degeri 1, AR faktor 1 degeri
1-0,41181 B**(4) ve MA faktor 1 degeri 1 + 0,82362 B**(2) olarak tespit edilmistir.

Sekil 53’te Diger iilkeler i¢in 2023-2027 yillar1 igin zeytin liretim 6ngoriisii verilmistir.

Diger Ulkelerin Tahminleri
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Sekil 53. 2023-2027 yillarinda Diger iilkelerin zeytin iiretim ongdriisii (bin ton) (%95 giiven
araliginda)

Sekil 53’te Diger iilkelerin 5 yillik zeytin iiretim tahminleri minimum, maksimum ve
ortalama degerler olarak verilmistir. Diger iilkelerde zeytin tiretimi 2023 yilinda 7, 800,514 ton
iken 2027 yilinda 8,377, 941 ton civarina ylikselecektir. Ayrica Diger iilkelerin zeytin tiretimi
%095 giiven araliginda 2023-2027 yillar1 arasinda minimum 2,091,145 ton ve maksimum
14,664,736 ton olmasi beklenmektedir.

Sekil 54°te Diger iilkeler icin 1961-2027 yillar1 igin zeytin iiretim ongoriisii verilmistir.
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Diger Ulkelerin Kestirimi
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Sekil 54. 1961-2027 yillarinda Diger {ilkelerin zeytin {iretim 6ngoriisii (bin ton)

Sekil 54°te Diger tilkelerin zeytin {iretimi 1961-2022 yillar1 dikkate alinarak 2023-2027
zeytin tretim tahminleri ortalamasi, minimum ve maksimum degerleri belirtilmistir. Diger
tilkeler zeytin iiretim 1961°de 704,762 ton ve 2022 yilinda 5,90 milyon tondur. Diger iilkeler
zeytin tiretimi 2023-2027 yillar1 5 yillik ortalamaya gore 6,51 milyon ton olmasi beklenirken,
minimum ortalama iiretim 4,83 milyon ton ve maksimum ortalama tiretim 8,18 milyon ton

olarak ongoriilmiistiir.

Gerceklesen ve tahmini degerler arasindaki farklar

Tablo 132°de zeytin iiretiminde lider olan yedi iilkenin 1962-2022 zeytin iretim
donemlerinde gerceklesen verilerinin ARIMA modeli, gerceklesen degerleri, kestirim

degerleri, sapmalar verilmistir.
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Tablo 132. 1962-2022 doneminde Gergeklesen ve ARIMA Modeline Gore Kestirimi Yapilan
Zeytin Uretimleri Arasindaki Sapmalar

.. Gerceklesen Kestirim Sapma (%)
Ulkeler Model " pinton) (A)  (binton) (B)  (100%(B-A)/A)
Ispanya 0,1,1 3970,94 4 002,08 0,78
Italya 1,1,2 2 735,80 2738,77 0,11
Yunanistan 1,1,1 1 832,42 1 844,39 0,65
Tiirkiye 2,1, 1 1 070,62 1084,41 1,29
Fas 1,1,1 638,92 639,15 0,035
Portekiz 2,1, 1 403,95 402,43 -0,37
Tunus 0,1,1 705,06 679,27 -3,65
Diger Ulkeler 4,1,2 1 961,09 1957,73 -0,17
Diinya Toplam 0,1,1 13 318,82 13 368,8 0,37

Not: Tahminler de bir y1l gecikme oldugu i¢in tahminler 1962 yilindan itibaren baslamakta bu
nedenle geceklesen ve tahmin edilen dénemler arasinda farklilik olmamast i¢in 1962-2022
verileri baz alinmistir.

Tabloya bakildiginda 1962-2022 yillar1 arasinda diinya zeytin iiretimin yillik ortalama
diinya genelinde 13,32 milyon ton zeytin iiretimi saglanmistir. Ayrica diinya zeytin tiretim yillik
ortalama kestirimi 13,38 milyon ton olacagi 6ngériilmektedir. Zaman seri modeli ARIMA (1,
1, 2)’ye gore diinya zeytin iiretim verileri ve kestiririm verileri arasinda %0,37 sapma oldugu

gozlemlenmektedir.

Ispanya zeytin iiretimi 1961-2022 iretim yillar1 verilerine gore 3 970,94 bin ton zeytin
tiretimi ile liderlik saglanmistir. 1961-2022 iiretim doneminde ise Ispanya’nin iiretim varsayimi
4 milyon ton olacagi 6ngériilmektedir. ARIMA (0, 1, 1) zaman seri modelinde ispanya tahmin
edilen iiretim ile gerceklesen iiretim verileri arasinda %0,78 sapma oldugu gézlemlenmektedir.
Pérez-Godoy et al. (2010) hem veri madenciligi hem de ARIMA yontemleri, 6zellikle Fuzzy
GA-P veya CO’RBFN algoritmalar1 gibi veri madenciligi yontemlerinden iyi tahmin sonuglari
elde etmislerdir. Farklilagtirilmis serilerden haftalik sizma zeytinyagi fiyat serisi ARIMA (0, 1,
1) veya ARIMA (0, 1, 5) ile modellenebilecegini ancak ARIMA modellerinin yalnizca MA
bilesenine sahip olmasi, ancak AR igermemesi nedeni ile bu tiir tahminler igin diisiikk bir

verimlilik anlamina gelebilecegini belirtmislerdir.

Italya 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine goére 2,73 milyon ton zeytin
tiretmistir.1961-2022 iiretim doneminde ise Italya nin iiretim varsayimi 2,73 milyon ton olacag:
ongoriilmektedir. ARIMA (1, 1, 2) zaman seri modelinde Italya tahmin edilen iiretim ile

gerceklesen tliretim verileri arasinda %0,11 sapma oldugu gozlemlenmektedir.

Yunanistan 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine gore 1,83 milyon ton zeytin
tiretmis olup 1961-2022 {iretim doneminde ise Yunanistan’in iiretim varsayimi 1,84 milyon ton

olacagi ongoriilmektedir. ARIMA (1, 1, 1) zaman seri modelinde Yunanistan’in tahmin edilen
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tiretim ile gerceklesen iiretim verileri arasinda %0,65 sapma oldugu goézlemlenmektedir.
Amerani et al. (2018) Yunan zeytinyag1 sektoriiniin karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu
ve zeytinyag1 sektoriiniin rekabet giictinii tahmin etmek i¢in en iyi modelin ARIMA (0, 1, 2)

oldugunu tespit etmislerdir.

Tiirkiye 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine gore 1, 07 milyon ton zeytin iiretmis
olup 1961-2022 iiretim doneminde ise Tirkiye’nin {iretim varsayimi 1 084,41 bin ton olacagi
ongoriilmektedir. ARIMA (2, 1, 1) zaman seri modelinde Tiirkiye’nin tahmin edilen tiretim ile
gerceklesen liretim verileri arasinda %1,29 sapma oldugu gozlemlenmektedir. Urug (2010)
Zeytin iiretim tahmininde ARIMA (2, 1, 8) modelinin en iyi model oldugunu belirterek 2020
yil1 itibariyle zeytin iiretiminde 1 milyon 875 bin tonluk zeytin iiretimine ulasilacagini tahmin
etmistir. Kulakoglu (2020) Tiirkiye zeytin iiretiminde diinyada 4. iilke olmasina karsin Tiirkiye
ile rekabet edemeyecek boyutta {iretime sahip olan Amerika ve Fransa ile hi¢ zeytin {iretimi
bulunmayan Almanya ve Belgika’ya karsi rekabet avantajina sahipken asil rekabet etmesi
gereken diger onemli {iiretici lilkelere karsi ise rekabet dezavantajina sahip oldugunu ifade

etmistir.

Fas 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine goére 638 920 ton zeytin iiretmis olup
1961-2022 iiretim déneminde ise Fas’in liretim varsayimi 679 270 ton olacagi 6ngoriilmektedir.
ARIMA (0, 1, 1) zaman seri modelinde Fas’in tahmin edilen tiretim ile gergeklesen iiretim
verileri arasinda %0,035 sapma oldugu gozlemlenmektedir. Achmakh et al (2020)’e gore
Tétouan'daki Olea zeytin liretimini tahmin etmek i¢in kullanilan en iyi modellerin, Mart ayinda
kaydedilen yagis miktarini, Temmuz ayinda meyve gelisimini destekleyen minimum
sicakliklart ve Haziran ayindaki minimum sicaklig1 ve sonbaharda biriken ve {iriin gelisimini

olumsuz yonde etkileyen yagislar1 icermektedir.

Portekiz 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine gore 403 950 ton zeytin iiretmis olup
1961-2022 iretim doneminde ise Portekiz’in iiretim varsayimi 402 430 ton olacagi
ongoriilmektedir. ARIMA (2, 1, 1) zaman seri modelinde Portekiz’in tahmin edilen tiretim ile

gerceklesen liretim verileri arasinda %-0,37sapma oldugu gozlemlenmektedir.

Tunus 1961-2022 zeytin iiretim yillar1 verilerine gore 705 060 ton zeytin liretmis olup
1961-2022 iiretim doneminde ise Tunus’un flretim varsayimi 402 430 ton olacag
ongoriilmektedir. ARIMA (2, 1, 1) zaman seri modelinde Tunus’un tahmin edilen iiretim ile

gerceklesen liretim verileri arasinda %-3,65 sapma oldugu gézlemlenmektedir.

Zeytin tretimi yapan diger tilkeler 1961-2022 yillart arasinda 1 milyon 961bin 90 ton

tiretim yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 donemler igerisinde 1 milyon 957 bin 730 ton zeytin {iretimi
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yapilacagl ongoriilmektedir. ARIMA (4, 1, 2) zaman serisi modelinde diger tilkelerin tahmin
edilen zeytin iiretimi ile gerceklesen zeytin liretimi verileri arasinda %-0,17 sapma oldugu

gozlemlenmektedir

Tablo geneline bakildiginda sapma degeri en az sapma degeri olarak Fas iken en fazla
sapma degerini ise Tunus’ta gozlemlenmektedir. Diinya zeytin iiretiminde en fazla paya
Ispanya sahip iken iiretimde 6nde olan 7 iilke arasinda en diisiik paya sahip olan iilke
Portekiz’dir. Zeytin iiretiminde dngoriilen tahminde en fazla iiretim Ispanya’da iken en diisiik

ongoriilen tahmin ise Portekiz igin yapilmistir.

Diinya zeytin iiretiminde onde olan yedi iilkenin diinya paylarinin donemler itibari
ile karsilastirilmasi

Tablo 133’te Zeytin iiretiminde lider olan yedi tilkenin 1961-2022 iiretim verileri ve
2023-2027 yillar1 arasinda ki tahmin verilerine dikkate alinip doénemler arasi kiyaslama
yapilmistir.

Tablo 133. Zeytin Uretiminde Lider Olan Yedi Ulkenin Zeytin Uretimindeki Paylari ile
Tahmin Edilmis Paylar1 ve Iki Uretim Donemi Arasindaki Farklar1 (%)

Ulkeler A (1961-2022) B (2023-2027) (lzBa-l,;lf)
Ispanya 29,81 31,60 1,79
Italya 20,54 10,58 -9,96
Yunanistan 13,76 9,89 -3,87
Tiirkiye 8,04 9,15 1,11
Fas 4,80 7,74 2,94
Portekiz 3,03 5,44 2,41
Tunus 5,29 5,14 -0,15
Yedi Ulkenin Toplamdaki Pay1 85,28 79,54 -5,74

Tablo 133’te diinya zeytin iiretiminde lider olan {ilkelerin 1961-2022 yillar1 arasinda
zeytin tiretimindeki toplam hacmi %85,28°1ik paya sahip iken 2023-2027 yillar1 arasinda liretim
payt %79,54’e diisecegi ongoriilmektedir. Tabloya bakildiginda 7 {ilkenin iiretim degisim
paymin %-5,74 gerileme olacagi ongoriilmektedir. Fas’in 7 iilke arasinda en fazla tiretim artis
tahminine %2,94 sahip iken Italya’nin da iiretim artis paymin %-9,96 diisiis olacag:

ongoriilmektedir.

Tabloda goriildiigii gibi lider iilkelerin payr %85,28 iken %79,54’e gerilemistir.
Kuraklik ve yangmlar gibi etkenler nedeniyle Italya, Yunanistan ve Tunus zeytin iiretimindeki
paylarin1 diisiiriirken 6zel iklim istegine sahip zeytin yetistiriciliginin son yillardaki iklim
degisikligi nedeniyle zeytin liretiminde lider lilke grubunda yer almayan iilkeler de farkli alanlar
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zeytin liretimine baglamis veya iklim sartlarindan dolay1 verimlerini artmiglardir. Ayrica son
donemlerde Yunanistan ve Ispanyadaki zeytinliklerin bir kisminin yanmas1 sonraki yillarda
iretim beklentilerinde yil bazinda farklilik olmasina karsin 5 yillik ortalama tahminlerde

sapmanin diigiik olmas1 beklenmektedir.

Zeytin iiretiminde onde gelen iilkelerin 1961-2022 ile 2023-2027 doénemlerindeki
ortalama zeytin iiretimlerinin karsilastirilmasi

Tablo 134°te 2023-2027 donemi igerisinde zeytin tiretiminde 6nde olan iilkelerin 1961-

2022 donemine gore zeytin iiretimlerindeki yiizdesel degisimleri verilmistir.

Tablo 134. Yedi Ulkenin Uretim Doénemleri Arast Zeytin Uretim Verilerinin
Karsilastirilmasi (bin ton)

Degisim

Ulkeler Model 1961-2022 (A)  2023-2027(B)  100.(pA)/A
[spanya 01,1 3 970,94 7387,19 86,03
italya 1,1,2 2 735,80 2 472,18 -9,64
Yunanistan 1,1,1 1832,42 2 311,96 26,17
Tiirkiye 2,1,1 1 070,62 2 139,34 99,82
Fas 1,1,1 638,92 1 809,04 183,14
Portekiz 2,1,1 403,95 1271,55 214,78
Tunus 01,1 705,06 1201,18 70,37
Diger Ulkeler 4,1,2 1 961,09 6 505,67 231,74
Diinya Toplam1 01,1 13 318,82 25 098,11 88,44

Tablo 134 incelendiginde 1961-2022 yillar1 arasi diinya zeytin iiretimi ortalamas1 13
318 820 ton iken 2023-2027 yillar1 aras1 25 098 110 ton tahmin edilmektedir. 1961-2022 yillar
tretimi ile 2023-2027 yillar1 arast liretim tahminleri dikkate alindiginda %88,44 artig
ongoriilmektedir. Ayrica %88,44 tlizerinde artis saglanmasi beklenen iilkeler sirasiyla Tiirkiye,

Fas, Portekiz’dir.
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TARTISMA

Diinya zeytin tretimi 1961-2022 yillar1 arasinda 13,32 milyon ton iken 2023-2027
yillart arasinda 25,10 milyon ton olmasi ongoriilmektedir. Ayrica 2023-2027 yillar1 diinya
zeytin iretim tahmini %88,44’liik artisin olacagi dngoriilmektedir. Ayrica diinya zeytin liretim
yillik ortalama kestirimi 1962-2022 yillar1 i¢in13,37 milyon ton olacagi dngoriilmektedir. 1961-
2022 yillarinda zeytin iiretiminde %29,81 ile en biiyiik paya Ispanya iken 2023-2027 yillarinda
zeytin iiretim pay1 %31,60 olacaktir.

1961-1970 doneminde 30 iilke iiretim yapmakta olup 10 yil ortalamasi dikkate
alindiginda diinyanin hasat edilen tlretim alani yaklasik 3 milyon hektardan 2011-2020
doneminde 40 iilkenin yillik ortalama zeytin hasat alan1 10,7 milyon hektara yiikselmistir.
1960’1i yillarda bu alanm %41,7’si Italya’ya aitken 2010’Iu yillarda %9,3’e bu dénemde
%23,6’lik pay1 ile Ispanya ilk sirada yer almaktadir (FAOSTAT 2023). 50 yil igerisinde
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'nin dagilmasinin etkisi ile beraber zeytin iireten {ilke sayisi
yaklasik 1,5 katina ulasirken iiretim alan1 3 katindan daha fazla artis gostermistir. Artisin en
onemli nedeni zeytinin saglik agisindan Oneminin giderek daha iyi anlasilmasindan

kaynaklanmasindan ileri gelmektedir.

1961-1970 doneminde diinyanin yillik ortalama zeytin {iretimi 7,3 milyon ton olup bu tiretimin
%30,2’si Italya, %25,3’ii Ispanya, %13,1°i Yunanistan, %8,1°i Tiirkiye, %7,0’1 Portekiz,
%3,9’u Tunus, %3,1’i Fas, %2,0 Cezayir ve %1,4 ile Suriye’dir. 2011-2020 déneminde
diinyanim yillik ortalama {iretimi 20,9 milyon tona ulasmis olup bu iiretimin %33,0’1 ispanya,
%12,4’{i Yunanistan, %11,9’u Italya, %8,1°i Tiirkiye, %6,7’si Fas, %5,1°’i Tunus, %3,9’u
Suriye, %3.,3’l Cezayir ve %3,1°1 Portekiz’dir (FAOSTAT 2023). 50 yil igerisinde zeytin
{iretim miktar1 yaklasik 3 katina ulasmistir. Son yillarda iiretim artiginda en dnemli pay1 Ispanya
saglamakta pes pese gelen yillarda bu iilkede iiretimde diislis oldugunda, diinya tiretiminde de

azalis olmaktadir.

1961-1970 doneminde 10 iilke zeytin ve 12 iilke konserve zeytin ihracatinda
bulunmakta olup, 10 yil ortalamasi dikkate alindiginda toplamda 1 478 ton zeytin ve 59 061 ton
konserve zeytin ihrag edilmektedir. 2011-2020 doneminde ise 46 iilkeden y1llik ortalama zeytin
thracat1 69 732 tona ve konserve zeytin ihracati 545 000 tona yilikselmistir. 1960’11 yillarda bu
zeytin ihracatinin %43,4°1 Tiirkiye’ye aitken 2010’lu yillarda %36,3°1 Portekiz’e aittir. Ayrica
konserve zeytin ihracatinda 1960’11 yillarda %28,8 ile Cezayir, %26,9 ile Yunanistan ve %21,3
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ile Fas ilk siralarda yer alirken 2010’1u yillarda %31,5 ile Yunanistan, %15,9 ile Fas, %12,5 ile
Arjantin, %11,3 ile Peru, %6,0 ile Italya ve %4,7 ile Portekiz lider iilkelerdir (FAOSTAT 2023).
Son yillarda zeytin ihracatinda &nde gelen iilkeler Portekiz, Ispanya, Urdiin, Filipinler,
Yunanistan ve Italya olup, iiretimde &nde gelen ve 1960’larda ihracatta lider olan iilkelerden
Tiirkiye lider {ilkeler arasinda kendine yer bulamamistir. Ayrica konserve zeytin ihracatinda
zeytin iiretiminde 6nde gelen iilkelerden Tiirkiye ve Ispanya lider iilkeler arasinda kendine yer

bulamamustir.

2011-2020 doneminde dekara zeytin verimi en yiiksek olan iilke 1.004,4 kg ile Misir
olup, diinya ortalamasi 196,1 kg ve lider zeytin iiretici iilkelerden Yunanistan’da 315,7 kg,
Ispanya’da 272,8 kg, italya’da 217,2 kg, Tiirkiye’de 201,1 kg, Portekiz’de 181,3 kg, Fas’ta
140,3 kg ve Tunus’ta 153,3 kg’dir (FAOSTAT 2023).

Zeytin ve zeytinyagi i¢in iilkelerin rekabetinde girdi masraflarinin diisebilmesi ve {iriin
miktar ve kalitesinin artirilmasi, markalagsmaya gidilmesi gibi etkili politikalar ile iiriiniin
istenen fiyatta satisinin saglanabilmesi durumunda bu iiriiniin ticaretinde 6nemli yeri olan
iilkelerin gelismislik diizeyi ve teknoloji kullanimi ve iiriin rekabetinde avantajli olma durumu

artmaktadir (S6nmiis 2020).

Tablo 135°te yedi tlilkenin 1961 ile 2022 ve 2018-2022 ile 2023-2027 doénemlerine ait

zeytin liretimi ve kisi basina diisen zeytin iiretimleri verilmistir.

Tablo 135. Ulkelerin Kisi Basina Zeytin Uretimlerinin Karsilastirmasi

Ulkeler 1961 2022 2018-2022 2023-2027
Ispanya 60,67 82,85 152,83 155,80
Italya 406,52 49,62 43,15 42,25
Yunanistan 176,22 123,08 172,35 178,03
Tiirkiye 53,18 34,87 21,54 24,68
Fas 11,55 51,38 45,78 46,91
Portekiz 97,45 87,07 91,04 124,69
Tunus 44,61 97,12 102,32 94,87
Diinya 2,67 2,64 291 2,85

Tablo 135’e bakildiginda 1961 yilinda diinya kisi bas1 zeytin {iretiminde 2,67 kg iken
2022 yilinda 2,64 kg’a gerilemis ayrica 2018-2022 yillar1 arasinda ise 2,91 kg iiretimi
saglamistir. Diinya liretimi 2023-2027 yillar1 aras1 2,85 kg iiretim olmas1 beklenmektedir.1961
yili kisi basma zeytin iiretimi en fazla Italya iken 2022 yilinda kisi bas1 zeytin iiretimi

Yunanistan olup 2023-2027 kisi basi en fazla olacak iilke Yunanistan olacaktir. Yunanistan
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2023-2027 yillarinda kisi bas1 178,03 kg ile zeytin iiretim tahminlerine gore en fazla kisi basi
iretim yapilacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye ise 2023-2027 yillarinda kisi bas1 24,68 kg ile

zeytin iiretim tahminlerine kisi basi en az iiretim yapilacagi ongoriilmektedir.

I0C (2023) 1990 ve 2022 verilerine gore kisi basina sofralik zeytin tiiketimi Diinyada
0,20 kg’dan 0,37 kg’a yiikselmistir. Ulkeler agisindan bakildiginda Cezayir’de 0,55 kg’dan 6,95
kg’a Tiirkiye’de 2,43 kg’dan 4,77 kg’a, Ispanya’da 2,57 kg’dan 4,42 kg’a ve Misir’da 0,51
kg’dan 4,51 kg’a yiikselmistir. Ayrica Suriye’de ise 6,44 kg’dan 4,75 kg’a, Portekiz’de 1,90
kg’dan 0,49 kg’a, ABD’de 0,70 kg’dan 0,53 kg’a Fas’ta 1,42 kg’da 0,89 kg’a, italya’da 2,43
kg’dan 1,97 kg’a ve Yunanistan’da 3,20 kg’dan 1,44 kg’a diismiistiir.

I0C (2023) 1990 ve 2022 verilerine gore kisi basina zeytinyag tilketimi Diinyada 0,31
I’den 0,38 I’ye yiikselmistir. Cezayir’de 0,27 I’den 0,38 1’ye, Misir’da 0,03 I’den 0,36 1I’ye,
Fas’ta 1,51 I’den 3,87 I'ye, Portekiz’de 2,70 1’den 5,94 I’ye Tiirkiye’de 1,01 1’den 2,10 I’ye,
ABD’de 0,35 I’den 1,13 I'ye ve Suriye’de 4,99 I’den 5,02 I'ye yiikselmistir. Ayrica
Yunanistan’da 19,80 1’den10,60 1’ye, 1talya’da 9,50 I’den 8,24 1’ye, 1spanya’da 10,13 I’den
8,94 I’ye ve Tunus’ta 6,46 1’den 2,43 I’ye diismiistiir.

Tiirkiye’de 2022 yilinda kisi basina zeytin tiretimi 34,87 kg iken sofralik zeytin tiikketimi
4,77 kg ve zeytinyag: tiketimi 2,10 1 olmus 5 kg zeytinden 1 litre zeytinyagi olacagi

diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de iiretilen zeytinin neredeyse yarisi lilke i¢inde tiiketilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Zeytin diinya genelinde hem saglik agisindan hem de beslenme agisindan ¢ok 6nemli
bir gidadir. Zeytin 6zel iklim istegine sahip oldugu i¢in Akdeniz'e bolgesi iklim kusagindaki
tilkelerde genis bir yelpazede tiretimi yapilmakta bu nedenle gegmisten giiniimiize kadar bu
tirlindi ireten iilke sayis1 ¢ok fazla artis gostermezken bu {iriiniin ticaretini yapan iilke sayisi
daha fazla artis gostermistir. Hem kendisi hem de ondan elde edilen zeytinyaginin faydalari
konusunda giin gectikce artan bilgiler nedeni ile tiiketici bilinci artmakta ve tiiketiciler bu {iriine
daha fazla talep olusturulmaktadir. Bu zeytinin islenmesi ile zeytinyagi olusmakta arda kalan
posalardan zeytinyagi sabunu, zeytin ezmesi, zeytinyagi 6zIlii kozmetik iirlinler yapilmasinin
yant sira yakit ve aydinlatmada kullanilabilmekte, zeytinin yapragindan ¢ay1 ve zeytin ekstrati

kerestesinden ise ahsap iirlinleri gibi katma degeri yiiksek yan tirtinler elde edilmektedir.

Calismada 1961-1970 yillar1 igerisinde 32 iilke zeytin iiretimi yaparken 2022 yilinda
tretim yapan lilke sayisi 40'e yiikselmistir. Ayrica 1961-2022 verileriyle 2023-2027
donemindeki diinya ve oOnde gelen {ilkelerde zeytin {iiretim verileri tahmin edilmeye
calisilmistir. Zeytin tiretiminde ilk 5 tilkenin iiretimdeki pay1 1961-1970 yillarinda %83,59 iken
10'ar y1llik donemlerde siirekli bir azalma gostererek 2011-2020 yilinda %72,31'e ve 2021-2022
yillarina gore ise %66,95°e diigmiistiir. 1961-1980 yilina kadarki donemler icerisinde tiretimde
lider iilke Italya iken sonraki donemde liderlik Ispanya’nin eline gegmis ve 2010 yil1 sonrast,
Italya ile Yunanistan yer degistirecek artik Yunanistan 2. sirada Italya ise 3. sirada kendine yer
bulacaktir. Tiirkiye ise tiim donemler itibari ile 4. {ilke olarak dikkati ¢gekmektedir. Donemler
itibariyle 5. iilke Portekiz, Tunus, Fas arasinda degismekle beraber sonraki yillarda farkli

iilkelerinde siralamada yer alabilecegi diisiintilmektedir.

1961 yilinda kisi basina diinyada iretim 2,67 kg iken 2022 yilinda 2,64 kg’a gerilemis
2018-2022 yillar1 arasinda 2,91 kg ve 2023-2027 yillarinda ise 2,85 kg olmasi tahmin edilmistir.
1961 yilinda Kisi bagina zeytin iiretimi 406,52 kg ile en fazla Italya'da iken 2022 yilinda 123,08
kg ile Yunanistan'da ger¢eklesmis ve gelecekte de yani 2023-2027 yillarinda 178,03 kg ile yine
Yunanistan'da olmasi1 tahmin edilmekte ve Tirkiye’de ise 2023-27 yillarinda 24,68 kg zeytin
tiretecegi tahmin edilmistir. Gelecek donemlerde zeytin tiretiminde diger {ilkelerin Pay1 giderek
artacak ve zeytin onemli bir iiriin olacak ozellikle iklim degisikliginden 6nemli derecede
etkilenecektir. Boylece iklim degisikligini avantaja ¢evirecek iilkeler daha fazla ve kazangh

olacaktir.
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Uretimle ilgili olarak bu iilkelerin rekabet duruma ele alindiginda ise HHI endeksine
gore 90'l yillara kadar piyasa oligopol piyasasi Ozelligi gosterirken 1991-2000 ve 2010
sonrasinda ise monopollii rekabet durumu {iretim piyasasinda hakimdir. Ancak yogunlasma
oranina gore piyasadaki rekabet durumu biiyiik diisiislere ragmen tiim yillarda oligopol piyasasi
olarak goriinmektedir. Yogunlasma oranlarma gore ilk yillarda ilk 5 iilkenin rekabet giicii
%83,59’ten, 2001-2010 doneminde %79,24’e ve 2011-2020 déneminde ise %72,31'e kadar
gerilemistir. Bunun nedeni 1. iilke olan Italya'nin yerini Ispanya alarak iiretimdeki paymi
%?30'lardan %36'lara kadar yiikseltmis ve 2. iilke ise paymi %25'lerden %]12'lere kadar
diisiirmiis ve son olarak ta 3.iilke paymi %13’lerden ilk donemlerde %16’lara kadar ¢ikarirken
son donemlerde %10’lara kadar diiglirmiistiir. 4 ve 5. iilkelerin pay1 ise ¢ok fazla bir degisiklik

gostermemis genellikle %7-8'lik bir paya sahip olmuslardir.

Peryodisite ve iklim degisiminden etkilenme durumu ve insan sagligina son derece
yararli olan zeytin ve zeytinyaginin tiretim alani, iiretim miktari, fiyati, ihracati, ithalati, kisi
basina tiiketim miktarlarinin ne kadar dogru tahmini gergeklesirse hem iireticiler icin hem de
insan sagliginda 6nemli olan bu friinlerin yeterli 6l¢iide tiiketicilere ulasmasma katki
saglayabilecektir. Ayrica her bir iilkenin 10’ar yillik karsilagtirilmalart ile rekabette ne gibi
atilimlar yapmasi gerektigi vurgulanarak lider iilkelerden biri olan Tiirkiye'nin rekabet giicii
artirllmasina yonelik Onerilerle ihracat gelirlerinin artirilmasina yardimei olunacaktir. Ciinkii
FAOSTAT ve IOC verileri kullanilarak gelecege yonelik dogruya yakin tahminlerle ve
piyasadaki rekabet kosullarinin belirlenmesi ile Tiirkiye’nin rekabette daha giiclii bir diizeye
gelmesi ve {retici iilkelerin kaynaklarin1 insan beslenmesinde daha fazla olan {iriinlere
tahsisinin saglanmasiyla insanlarin yeterli miktarda zeytin ve zeytinyag tiikketimlerine katki
saglayacagi ve piyasa fiyatindaki en az oynaklikla, zeytinden elde edilen yan diiriinlerin
degerlendirilmesi ve ¢cevrenin korunmasina yonelik 6nerilerle hem tireticiler, hem de tiiketiciler

dolaysiyla da topluma katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Bu sonuglardan da goriildiigii gibi zeytin {iretiminde lider iilkeler alan bakimindan da
yine &nemli iilkeler olan Ispanya, italya, Yunanistan, Tiirkiye ve Tunus’tur. Portekiz, Fas,
Cezayir, Misir gibi iilkelerde onemli potansiyele sahip iilkeler olarak dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle iiretimde iklim istekleri nedeniyle Akdeniz Bélgesi iilkelerinin zeytin iiretiminde
avantajina olan bir durum s6z konusu olmasi nedeni ile iiretim 40 iilke tarafindan yapilmakta
ve iiretimin neredeyse tamamu ilk 10 iilke tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle zeytinin
giiniimiizde yasanan iklim degisikligine dayanikli bir meyve olmasi ve insan sagligina son
derece oOnemli bir katki saglamasiyla beraber sonraki yillarda {retiminin artmasi

diisiiniilmektedir. Tabi sadece iiretim artig1 diisiiniildiiglinde rekabet¢i olan 40 iilke soz
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konusudur. Bu iilkeler igerisinde ilk 10 iilke verim ve kaliteyi artirirken maliyetleri diigiirmek
icin bilgi ve teknolojiyi kullanmak durumundadirlar. ispanya'nin daha onceki yillarda yapmis
oldugu gibi teknoloji ve bilgi kavramina vermis oldugu énem nedeniyle diinyanin iiretiminin
%35'ini saglamast bir sans eseri faktor degildir. Bu nedenden dolay bilgi ve teknolojiye 6nem
vererek iklim degisikligini dikkate alan ve rakiplerini yakindan takip eden iilkeler tiretimlerini
ve pazari genigleterek fiyat disinda reklam ve promosyon faaliyetleri ile pazarini genisleten
iilkeler sonraki donemlerde {iriiniin pazarlanmasi asamasinda daha avantajli duruma

gecebilirler.
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