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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TARIHI KENT DOKUSUNDA YENi YAPININ DEGERLENDIRILMESIi: ERZURUM
ARKEOLOJi MUZESIi ORNEGI

Elif TASDAN
Damisman: Dog. Dr. Neslihan KULOZU UZUNBOY

Amac: Calismanin amaci, tarihi ¢evrede yeni yap1 yapma konusunda gelistirilmis kriterlerin
mimari Uriinii ne 6l¢lide yonlendirdigi ve yeni yapinin tarihi c¢evreye etkisinin Erzurum
Arkeoloji Miizesi 6rneginde konuyla ilgili uzmanlarin (mimar, sehir planci, peyzaj mimari,
sanat tarih¢i) perspektifinden ortaya konulmasidir.

Yontem: Calisma literatiir taramasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, aragtirma bulgulari
ve sonuglar olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Oncelikle literatiir taramas1 yapilarak
ilgili kaynaklardaki tarihi ¢evrede yeni yap1 yapma konusunda gelistirilmis kriterler ¢alisma
kapsaminda 6 baglik altinda kategorize edilmistir. Kategorize edilen kriterlerden hareketle
veri toplama araci olarak 5°li Likert tipi 6l¢ege dayali anket hazirlanmis ve uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda basit ve kompleks analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmis ve arastirma bulgular1 ortaya konulmustur. Sonug olarak elde
edilen bulgular degerlendirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bulgular: Calisma kapsaminda 12 baslik altinda toplanan sorular Erzurum’da yasayan 97
uzman tarafindan cevaplandirilmistir. Ik 6 bashkta cinsiyet, yas, meslek, uzmanlik diizeyi,
benimsenen yaklasim ve yapiyr gorme durumlarina iliskin sorular; sonraki 6 baslikta ise
calisgma kapsaminda belirlenmis kriterlere yonelik sorular degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan nitel verinin korelasyon, regresyon ve ayirma analizi teknikleriyle analiz
edilmesi sonucunda ¢alismanin bulgularina ulagilmistir.

Sonu¢: Arastirma bulgularina dayanarak, calismanin sonucunda tarihi c¢evrede yeni yapi
konusunda gelistirilmig kriterlerin Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde diisiik 6l¢lide yonlendirici
oldugu, yapinin bulundugu tarihi ¢evrede ayirt edilebilirliginin yiiksek oldugu ve bununla
birlikte yer aldig: tarihi ¢evredeki tarihi yapilar i¢inde egemen bir yap1 konumunda oldugu ile
tarihi ¢evrenin siliietini olumsuz etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ¢evre, tarihi dokuda yeni yap1, koruma, tasarim kriterleri.
Subat 2023, 135 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EVALUATION OF THE NEW BUILDING IN THE HISTORICAL CITY TEXTURE:
CASE OF ERZURUM ARCHEOLOGY MUSEUM

Elif TASDAN
Supervisor: Dog. Dr. Neslihan KULOZU UZUNBOY

Purpose: The purpose of the study is to reveal the extent to which the criteria developed for
new buildings in the historical environment direct the architectural product and the effect of
the new building on the historical environment from the perspective of experts (architect, city
planner, landscape architect, art historian) in the case of Erzurum Archeology Museum.

Method: The study consists of five stages: literature review, data collection, data analysis,
research findings and results. First of all, by making a literature review, the criteria developed
for constructing new buildings in the historical environment in various related sources were
categorized under 6 headings within the scope of the study. Based on the categorized criteria,
“S-point Likert type scale” was used as a data collection tool. The data obtained were
analyzed in SPSS 22.0 package program using basic and complex analsesig techniques and
the research findings were revealed. As a result, the obtained findings were evaluated and
recommedations were developed.

Findings: The questions collected under 12 titles within the scope of the study were answered
by 97 experts living in Erzurum, and in the first 6 titles, questions about gender, age,
profession, level of expertise, expert’s approach and seeing the structure; in the remaining 6
titles, questions regarding the criteria were evaluated. As a result of the analysis of the
qualitative data collected within the scope of the research with correlation, regression and
discriminant analysis techniques, the findings of the study were reached.

Results: Based on the research findings, the criteria developed for the new building in the
historical environment were found to be low-directed in the case of Erzurum Archeology
Museum. It has been concluded that the structure has a high level of distinguishability in the
historical environment where it is located. Additionally as the case structure, Erzurum
Archeology Museum is revealed as a dominant structure among the historical structures in the
historical environment in which it is located, and that it adversely affects the silhouette of the
additional historical environment.

Keywords: Historical environment, new building in historical texture, conservation, design
criteria.

February 2023, 135 pages
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GIRIS

Tarihi ¢evre, gecmiste farkli medeniyetler tarafindan insa edilip giiniimiize ulasabilen
yapilarin ve dogal cevrenin biitiinii olarak tanimlanabilir. Endiistri Devrimi’nin ardindan
ortaya ¢ikan yeni yapi tasarlama yaklagimlari ve yapim tekniklerinin etkisiyle sonraki
nesillere kiiltiirel miras olarak aktarilan tarihi ¢evrenin korunmasi konusu giiniimiiz

diinyasinda olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Giliniimiiz diinyasinin hizla artan kentsel niifusu dogrultusunda biiyliyen kentlerinde
yeni yapi1 tasarlama ve insa etme slireglerinde tarihi ¢evrenin korunmasini bir kriter olarak
kabul eden veya etmeyen farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bu noktada korunan
veya korunmayan tarihi doku igerisinde ve/veya yakin ¢evresinde yeni yapi yapma konusu,
baska bir ifade ile eski-yeni birlikteliginin ne sekilde kurulmasi gerektigi konusunun, her
gecen giin daha da onem kazandigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bu konuda yapilan
calismalar neticesinde tarihi ¢evre koruma alaninda, tarihi g¢evrelerde yeni yapi yapma
eyleminin farkli yaklasimlarca yonlendirilseler dahi belirli kriterler dikkate alinarak
yonlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda tarihi ¢cevrede yeni yap1 yapma
stireclerinin bu kriterler ve yaklagimlarca yonlendirildigi diinyanin farkli cografyalarindan
orneklerin bulundugu da goriilmektedir. Bunlar arasinda Fransa’da bulunan Pompidou
Merkezi, Louvre Miizesi, Carre D’Art, Cartier Cagdas Sanatlar Vakfi, Marsilya Vieux
Limani; Almanya’da bulunan Bonjour Tristesse Konut Blogu, Bensberg Belediye Binasi,
Berlin Yahudi Miizesi, Commerzbank Genel Merkez Binasi, Askeri Tarih Dresden Miizesi;
ABD’de bulunan Figge Sanat Miizesi, Nelson - Atkins Sanat Miizesi, Cagdas Yahudi Miizesi;
Italya’da bulunan Maserati Miizesi, Maxxi - Ulusal 21. Yiizyil Sanatlar1 Miizesi, Zara Binasi,
Ara Pacis Miizesi; Ispanya’da bulunan Galicia Cagdas Sanatlar Merkezi, Metropol Semsiyesi,
Murcia Belediye Sarayr Ek Binasi, Barselona Cagdas Sanat Miizesi, Basque Saglik
Miidiirliighh Binasi; Avusturya’da bulunan Haas Haus ve Kunsthaus Sanat Merkezi; Cek
Cumhuriyeti’nden Dancing House; Yunanistan’dan Yeni Akropol Miizesi; Kanada’dan Royal

Ontario Miizesi; Belgika’dan Villa Mozart Oteli gibi 6rnekler yer almaktadir.

Bu tez kapsaminda, diinyanin farkli iilkelerinde goriilen uygulamalar gibi, literatiir
taramas1 kapsaminda tarihi ¢evrelerde yeni yap1 tasarlama ve insa etme konusunda yapilmis
birgok bilimsel caligmaya da rastlanmigtir. Ancak bu ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda

agirlikli olarak yurt dis1 o6rneklere odaklanildig: goriilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel zenginligi
1



oldukca yiiksek olan Tirkiye’den orneklere odaklanilan bilimsel arastirmalar kapsaminda
biiyiik lgiide Istanbul’da yer alan yapilarin 6rnek olarak segildigi goriilmiistiir. Bu baglamda
bu arastirmaya kadar ulusal literatiirde Istanbul’dan Richmond Oteli Binasi, Aksanat Binas,
Vakko Binasi, Emlak Bankasi Binasi, SGK Binasi, Milli Reasiirans Binasi, Turkcell Binasi,
Maliye Konuk Evi, Istanbul Deniz Miizesi, Santralistanbul Cagdas Sanat Miizesi, Ipera 25,
16/9 Kuleleri, Hali¢ Metro Gegis Kopriisii, Barcelo Saray Oteli, Serefiye Sarnici yapilari ile
Eskisehir’den Odunpazar1 Modern Miizesi, izmir’den OSYM Alsancak Binasi ve Bursa’dan
Bursa Kent Meydani gibi oldukga sinirli sayida 6rnek alanin tarihi ¢evrede yeni yapi yapma
kriterlerinin ve yaklasimlarimin temel alindigi caligmalara konu edildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde tarihi ¢evrede yeni yapi tasarlama/insa alaninda 6rnek olarak gosterilen yurt
disinda birgok nitelikli uygulama bulunmasina ragmen iilkemizde bu g¢ercevede Ornekler
olduk¢a simirlidir. Bu durum, {ilkemizden orneklerin tarihi g¢evreyi koruma alanindaki
calismalara onemli katkilar saglama potansiyeline sahip olmasma karsin konunun heniiz
yeteri kadar aragtirllmadigi ve/veya uluslararast oOl¢ekte dikkat ¢ekebilecek nitelikte
calismalarla ortaya konulmadigi gercegini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle bu tez
kapsaminda, tilkemizin 6000 yillik yerlesim tarihine sahip 6nemli bir kenti olan ve ayrica
tarihi ¢evrede yeni yapilasma egiliminin goriildiigli Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rnek yapi
olarak se¢ilmistir. Konuya iliskin Erzurum kentine odaklanan ve bu tezin 6rnegini olusturan
Erzurum Arkeoloji Miizesi’ne iliskin bu teze kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasi
hem bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmakta, hem de bu tezin énemini ve 6zgiin degerini

ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, bu c¢alismanin amaci, tarihi ¢evrede yeni yapi yapma konusunda
gelistirilmis kriterlerin mimari {iriinli ne dlgiide yonlendirdigi ve yeni yapinin tarihi ¢evreye
etkisinin Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde konuyla ilgili uzmanlarin (mimar, sehir planci,
peyzaj mimari, sanat tarihg¢i) perspektifinden ortaya konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma kapsaminda cevaplandirilacak ana arastirma sorusu “Tarihi ¢cevrede yeni yap1 yapma
konusunda gelistirilmis kriterler, Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde ne 6l¢iide belirleyici
olmustur?” seklindedir. Tezin amacmna ulasmasi ve ana arastirma sorusunun

cevaplandirilabilmesi i¢in ¢alismanin hedefleri ise asagidaki gibi belirlenmistir:

eTarihi ¢gevrede yeni yap1 yapma konusunda literatlirde yer alan kriterlerin ve yaklagimlarin

irdelenmesi,

eErzurum Arkeoloji Miizesi Orneginde yeni yapimnin tarihi ¢evreye ne oOlgiide uygun bir

tasarima sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi,



e Erzurum Arkeoloji Miizesi Orneginden elde edilen sonuglar ile tarihi ¢evrede yeni yapi
yapma konusunda dikkat edilmesi gereken kriterlere iliskin ¢ikarimlarda bulunmak ve

Oneriler gelistirmektir.

Bu ama¢ ve hedefler dogrultusunda c¢alismanin izleyen ilk boliimiinde konuya iliskin
kuramsal g¢erceve literatiir 6zeti, tarihi ¢evre ve tarihi ¢evre koruma, tarihi ¢evrede yeni yapi,
tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarim yaklasimlar1 ve tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kriterleri
basliklar altinda sunulacaktir. Tezin ti¢lincii boliimiinde ¢alismanin materyali ve yonteminin
sunulmasiin ardindan dordiincii bolimde ¢aligmanin bulgular1 ortaya konulacaktir. Tez,
calisma kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirildigi ve tartisildigi sonug ve oneriler

boluimu ile tamamlanacaktir.



KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal temeller boliimiinde literatiir 6zeti, tarihi ¢evre ve tarihi ¢evre koruma, tarihi
cevrede yeni yapi, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim yaklasimlari, tarihi ¢evrede yeni yapi
tasarim kriterleri basliklar1 altinda tezin konusuna iliskin ulusal ve uluslararas: literatiir
taramasi1 sunulmakta ve bu calismanin anahtar kavramlar1 olan tarihi ¢evre ve tarihi ¢evrede
yeni yapi yapmaya iliskin kavramsal temeller olusturulmaktadir. izleyen alt bdliim olan

literatiir 6zetinde ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kronolojik bir sirayla sunulmaktadir.

Literatiir Ozeti

Branca (1979) c¢alismasinda, tarihi ¢evrede yeni yapi sorununu tartismayi
amaglamigtir. Bu amac¢ dogrultusunda, yeni tasarim yaparken eski yapilarin korunmasinin
Onemine vurgu yapan mimar tarihi ¢cevrede yap1 eylemini restorasyon, tarihsel yapilar grubu
icinde yap1 eylemi ve tarihsel yapilar grubunun etki ¢evresinde yapi eylemi olmak iizere li¢
baslik altinda ele almistir. Tartismanin sonucunda yapi eylemine iliskin elestirilere ve

Onerilere yer verilmistir.

Suda Dogruséz (1994) calismasinda, tarihi cevrelerde mevcut tarihi dokudaki
bosluklar1 dolduracak sekilde yapilacak yeni binalarin (infiil) sahip olmasi1 gereken nitelikleri
tanimlamayi, bu niteliklere sahip olacak binalarin tasarim yollarini tespit etmeyi ve tasarim
yaklasimlarini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada 6rnek alan olarak Beyoglu’nda yer
alan yeni yap1 uygulamalar1 secilmistir. Ornek alan olarak Beyoglu nun secilmesinin sebepleri
olarak ge¢migten itibaren birgok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmasindan dogan kozmopolit
yapist, farkli devirlerin iisluplarini yansitan binalarin varligi ve s6z konusu ¢evrenin kendine
has kiiltlirii sayesinde 6zel bir yere sahip olusu gosterilmistir. Calismada ilk olarak 6zgiin
cevre kavrami ile Ozgiin ¢evrede koruma kavramlari tizerinde durularak konunun teorik
cercevesi aciklanmigtir. Daha sonra yeni yapr kavrami iizerinde durularak yeni yapi
yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda Beyoglu’ndan secilen yeni yapilar
icin ¢esitli yas gruplarindan mimarlhik 6grencileri, mimarlar ve mimarlik egitimi almamis

kisiler ile yapilan anket caligmasiyla ulasilan bulgular iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Erginoglu (1996) calismasinda, tarihi ¢cevrede yeni yapi tasariminda tasarim siirecini
etkileyen etmenleri ve uygulamaya yansiyan sonuglari tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag
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dogrultusunda ¢alismada Tiirkiye’den ve yurt disindan ¢esitli 6rnekler incelenmis ve tasarim
yaklagimlart degerlendirilmistir. Ayrica Erginoglu (1996) c¢alismasinda Zeyrek tarihi
bolgesinde bir proje denemesine de yer vermistir. Zeyrek bolgesinin secilmesi degerini ve
Onemini yitirmis alanin yeniden hayata dondiiriilmesinin amag¢lanmasiyla agiklanmustir.
Calismada ilk olarak tarihi ¢evre ve tarihi ¢evrede koruma kavramlar1 agiklanmis ve konu
yasal cerceve igerisinde ele alinmistir. Daha sonra ise tarihi ¢evrede yeni yapi yaklagimlari

ornekler lizerinden incelenmistir.

Kapubagli (2004) calismasinda, tarihi ¢evrede yeni yapi olgusunu inceleyerek bu
cevrelerde yapilacak yeni yapilar i¢in tasarim kriterlerini ortaya koymayi amacglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Istanbul’da bulunan yeni yapi (infill) uygulamalari incelenmistir.
Calismadaki 6rnekler Istanbul’un farkli bdlgelerinden 19. yy sonu ile 20. yy basi arasindaki
Neoklasik kagir binalarin olusturdugu gevrelerde bulunan yeni yapi uygulamalarindan
secilmistir. Calismada ilk olarak tarihi ¢evre ve koruma kavramlari tizerinde durulmus daha
sonra ise yeni yapi kavrami agiklanarak tasarim yaklasimlari irdelenmistir. Son olarak tarihi
¢evrede yeni yapi uygulamalarinin irdelenmesi igin bazi kriterler ortaya konulmus ve segilen
ornekler bu kriterler cercevesinde degerlendirilerek yapilan uygulamalarin ¢evre ile iliskileri

degerlendirilmistir.

Tana¢ Kiray ve Yilmaz Karaman (2006) calismalarinda, tarihi dokuda yer alan
yapilarin yenilenme siirecinde yapildiklar1 donemin ¢agdas teknik ve malzemelerinin
kullanildig1 ¢agdas ek oOrneklerini inceleyerek ornekleri koruma ve kimlik baglaminda
tartismay1 amaglamiglardir. Calisma kapsaminda ornekler cagdas cati eki, cagdas sagak eki,
cagdas yap1 eki ve cagdas gecis elemani eki olmak tlizere dort kriter lizerinden irdelenmistir.
Cagdas yeni yap1 ornekleri olarak Budapeste’de bulunan Kahramanlar Meydani’nda yer alan
bir aligveris merkezi ile Paris’te bulunan Louvre Miizesi’'ne yer verilmistir. Caligmanin

sonucunda bu tarihi yapilara yapilan ¢agdas ek uygulamalar1 6rnekler iizerinden irdelenmistir.

Kanat Durali (2007) calismasinda, tarihi dokuda yeni yap:t konusunda tasarim
kriterlerini tartismayir ve konunun Onemini vurgulamayr amaclamistir. Konuya iliskin
Tiirkiye’den ve diinyadan farkli tasarim yaklasimlarina sahip 6rnekler incelenmistir. Calisma
kapsaminda oncelikle tarihi ¢evre ve koruma kavramlari tizerinde durulmus ve konuyla ilgili
yasal diizenlemeler ile evrensel kararlar incelenmistir. Daha sonra tarihi ¢evrede yeni
yapilasma konusunda dikkate alinmasi gereken kriterler belirlenmistir. Calismanin sonucunda
secilen ornekler belirlenen kriterler kullanilarak Sistematik bir sekilde incelenmis ve tasarim

yaklasimlar1 degerlendirilmistir.



Karakul (2009) calismasinda, tarihi ¢evrelerde yeni yapi tasariminda eski ve yeni
arasindaki iligskinin kurulmasinda yasama kiiltiirii kavramini agiklayarak bu konuda yapilacak
calismalara katkida bulunmayr amaglamistir. Yasama kiiltiirii kavramin1 ve siirdiiriilebilir
degerlerini tartismak amaciyla ¢alismada Ornek olarak Amasya Yaliboyu Evleri alam
se¢ilmistir. Calisma alaninin tarihsel gelisim siirecini yansitan farkli yapi tiirlerini barindiran
geleneksel konut dokusuna sahip olmasi Ornek alan olarak segiminde etkili olmustur.
Calismada Oncelikle konunun kuramsal arka plani aciklanarak yeni yapi ve yasama kiiltiirii
kavramlarma aciklik getirilmistir. Ardindan, ornek alan olarak segilen Amasya Yaliboyu
Evlerinin 6zellikleri ortaya konularak ¢alisma kapsaminda kent ve alan 6lg¢eginde analizler
yapilmistir. Bu yolla, kent lgeginde yapilan yerlesim diizeni ve siliiet analizleri ile alan
Olceginde yapilan yapi analizleri sonucunda siirdiiriilebilir degerler ortaya konulmaya

calisiimastir.

Hacioglu (2010) calismasinda tarihi ¢evrelerde yapilan yasal diizenlemelerin mimari
tasarim siireci tizerindeki etkilerini degerlendirmeye ¢alismigtir. Calisma alani olarak Tarihi
Yarimada (Istanbul) secilmistir. Gerek ulasim 6zellikleri ve fiziksel agidan gerekse tarihi ve
kiiltiirel agidan Istanbul’un merkezi konumunda olmasi, alana yénelik bircok koruma amach
imar plani ¢aligmasinin yapilmis olmasi Tarihi Yarimada’nin ¢aligma alani olarak segilme
sebeplerini olusturmustur. Hacioglu (2010) calismasinda sirastyla literatiir taramasi, uzman
kisilerle yapilan goriismeler, arsiv calismasi, gozlemler ve fotograf kayitlarmi kullanarak
konunun kavramsal gergevesi ve bu konudaki yasal diizenlemeleri agiklamigtir. Ardindan
Tarihi Yarimada’'nin genel 6zelliklerini ortaya koyarak alan i¢in yapilan yasal diizenlemelerin
alana yansimalarin1 Ornekler {izerinden incelemistir. Sonu¢ bdliimiinde ise elde edilen

gorseller degerlendirmeye yonelik olarak tablolar halinde sunulmustur.

Bilgin Altindéz (2010) ¢aligmasinda, tarithi dokuda yeni yap1 uygulamalarini
inceleyerek farkli yaklasimlara iliskin Ornekleri sunmayr amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismada Tiirkiye ve yurt disindan secilen, farkli tasarim yaklasimlarina sahip
ornekler incelenmistir. Bu baglamda, oncelikle tarihi dokuda yeni yapi tasarimi konusunda
eski-yeni iligkisi ve uygulama siireci konularina deginilmis, ardindan segilen uygulama

ornekleri incelenerek tasarim yaklasimlari tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kayin ve Yestigey (2010) calismalarinda, tarihi dokuda yeni yapt yapma konusunda
uygulanmig bir proje deneyimini paylagsmayr ve bu sayede Oznel bir sorgulama yapmay1
amaglamislardir. Calismaya konu olan yapt OSYM Alsancak Hizmet Binasi’dir. Ornegin
secilme sebebi olarak tarihi dokuda yeni yap1 tasarimi deneyimleri agisindan Izmir’de giincel

bir uygulama olmas1 gosterilmistir. Calisma kapsaminda 6ncelikle 6rnek yapinin insa edildigi
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kentsel mekanin tarihsel 6zellikleri ardindan yapinin tasarim yaklasimi ve insa siiregleri

ortaya konulmustur.

Bahtiyar Karatosun (2010) ¢alismasinda, tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimi problemini
bir 6rnek iizerinden degerlendirmeyi ve 6zglin dokunun siirdiiriilebilmesinde tasarimcinin
rolliniin 6nemini ortaya koymay1 amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6rnek alan olarak
geleneksel bir dokuya sahip Alagat1 (Cesme/izmir) se¢ilmistir. Calisma kapsaminda 6ncelikle
tarihi dokuda yeni yap1 konusu, daha sonra ise Alagati’nin geleneksel dokusu ve bu dokudaki

yeni yapilagma tartisilmistir.

Can (2011) caligmasinda, tarihi ¢evrede yeni yap1 ve yeni ek konularinda gorsel
cevreyi degerlendirerek eski yapilarin korunmasi konusuna agiklik getirmeyi amaglamistir.
Calismada 6rnek alan olarak Rasimpasa Mahallesi (Kadikoy/Istanbul) segilmistir. Bélgenin
hem tarihi ve kozmopolit yapida olmas1 hem de yeni ve eski yapilasmanin i¢ i¢ce olmas1 6rnek
alan olarak se¢ilmesinde belirleyici olmustur. Caligmada ilk olarak tarihi ¢evre ve tarihi
cevrede yeni yapilasma kavramlari agiklanarak konunun kavramsal ¢ercevesi ortaya
konulmustur. Daha sonra tarihi gevrede uluslararasi yaklasimlar Ingiltere ve italya’dan
ornekler iizerinden irdelenmis ve Tiirkiye’de korumanin yasal g¢ercevesi agiklanmistir.
Calismanin son boliimiinde ise Rasimpasa Mahallesi’nin tarihsel gelisimi ortaya konulmus,
analiz ve anketler yoluyla alana iligkin arastirmalar sunulmus ve bu dogrultuda calisma

alaninin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Koskliik Kaya (2012) ¢alismasinda, tarihi yap1 ve dokularda yeni ek uygulamalarinda
kullanilan ¢agdas cephe ve ¢ati sistemlerinin se¢cim ve uygulama Olgiitlerinin neler oldugunu
Italya 6rneginde ortaya koymayi amaclamistir. Calismada yerinde yapilan incelemelere
dayanan &rnekleme yontemi kullamilarak Italya’dan segilen cagdas cati eki ve cephe eki

ornekleri incelenerek tasarim ilkeleri ortaya konulmustur.

Akbiyik (2013) calismasinda, tarihi ¢evrenin 6nemini ortaya koymayi, mevcut ¢evreyi
koruma ve miidahale sartlarini irdelemeyi ve bu baglamda tarihi ¢evrede yeni yapi , yeni ek
ve yenileme doniistim uygulama orneklerini incelemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda
2000 yilindan sonra inga edilmis ¢agdas ve popiileritesi yiiksek uygulamalar incelenmistir.
Ornek olarak son dénem malzemeleri ve teknolojisinin kullanildig1 yapilara odaklanilmustir.
Bu cer¢evede, calismada ilk olarak tarihi ¢evre kavrami ve tarihi ¢evrede yeni yapi olgusu
tartisilmig ardindan tasarim yaklagimlari segilen Ornekler {izerinden gorseller ile
zenginlestirilmis tablolar olusturularak oOlcek, malzeme, renk, doku gibi cesitli kriterler

acisindan degerlendirilmistir.



Kili¢ (2015) calismasinda, tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarimi konusundaki yaklasimlar
ile yasal diizenlemelerin tasarim siirecine etkilerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda &rnek olarak Norman Foster’in ingiltere, Fransa ve Almanya’da konuyla ilgili
yaptig1 uygulamalar segilmistir. Inceleme alan1 olarak bu iilkelerin segilmesi; koruma
konusundaki etkili ve tutarli yasal diizenlemelere sahip olmalari, bu iilkelerde tarihi ¢evrede
yeni yapi ve yeni ek tasariminda g¢alisan bir¢ok tasarim biirosu bulunmasi ile nitelikli ve
sayica fazla uygulama Orneginin bulunmasiyla aciklanmistir. Kilic (2015) c¢alisma
kapsaminda ilk olarak literatiir taramasi yaparak konunun kavramsal c¢ercevesini
olusturmustur. Tarihi ¢evre ve koruma kavramlar ile tarihi ¢evrede yeni yap1 olgusu ve bu
konuda Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de yapilan yasal diizenlemeler ve politikalar
aciklanmistir. Ardindan, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusundaki yaklagimlar ve ol¢iitler
irdelenmis ve bu oOlgiitler ¢ergevesinde 6rnekler incelenmistir. Yapilar 6nce kendi iginde daha
sonra genel olarak tablolar yardimiyla degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda tarihi

cevrede yeni yap1 tasarimi konusunda degerlendirmeler yapilmig ve oneriler gelistirilmistir.

Biiyilkmih¢t ve Kili¢ (2015) caligmalarinda, tarihi dokuda yeni yapi tasarimi
yaklagimlarini diinyadaki uygulama ornekleri ile aciklayarak eski ile yeni arasindaki denge
lizerine bir tartigma ortami yaratmayr amacglamislardir. Calismaya yurt iginden ve yurt
disindan tarihi c¢evrede uyum yaklasimi ve karsitlik yaklasimina ornek olusturan yapi
ornekleri konu edilmistir. Caligma kapsaminda tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimi ve bu konuda
alinmis ulusal ve uluslararas: kararlar tartisilmistir. Ardindan yeni yap: tasarim yaklagimlar
ornekler yardimiyla agiklanmis ve olumlu/olumsuz yonleri belirtilmistir. Sonug bdliimiinde

ise konu ile ilgili degerlendirmelere ve onerilere yer verilmistir.

Yetis ve Turcan (2015) calismalarinda, tarihi kent merkezlerinde yeni yapilagsma
sorunlarindan hareketle tarihi ¢evrede yeni yapi1 tasarimi yaklagimlarini irdelemeyi ve kiiltiirel
mirast koruma bakimindan Safranbolu’daki giincel durumu sorgulamayir amaglamislardir.
Calisma alani olarak Tarihi Safranbolu Kenti’nin se¢ciminde kentin ge¢cmisten giinlimiize tarihi
dokusunu korumus olmasi, Tirkiye’de koruma ile ilgili ¢alismalarin basladig1 yer olarak
biliniyor olmas: ve zamanla artan yeni yapilagma ihtiyacinin getirdigi tasarim sorunlarinin
bulunmasi etkili olmustur. Calismada Oncelikle tarihi ¢evre, kiiltiirel miras ve koruma
konular ile tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim yaklasimlarina odaklanilmistir. Daha sonra
Safranbolu’nun kentlesme siireci agiklanmis ve tarihi kentsel dokuda yapilan yeni yapilardan

ornekler gorsellerle desteklenerek degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sar1 (2015) ¢alismasinda, gegmisin mimari Glgekte siirdiiriilmesinde ¢agdas tasarim

anlayisiin nasil bir yol izleyecegini Istanbul’dan segilen ii¢ yap1 6rneginde irdelemeyi
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amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Manifaturacilar Carsisi, Sabah Gazetesi Tesisleri ve
ATV Haber Merkezi ile Santral istanbul Yerleskesi ornek olarak secilmistir. Calismada rnek
yapilar ile ilgili bilgilerin sunulmasinin ardindan tarihi g¢evrenin c¢agdas yapiyla iliskisi

fotograflanarak yorumlanmis ve tasarim yaklagimlarina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Turhan Kut (2017) c¢alismasinda, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusundaki
mevcut sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmeyi ve eski dokunun korunmasiyla yeni yap1
tasariminda yol gosterici olabilecek verileri degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada
Istanbul’dan secilen Hali¢ Metro Gegis Kopriisii, Santral Istanbul Cagdas Sanat Miizesi, Ipera
25 Konut Binas1 ve 16/9 Kuleleri 6rnek olarak secilmistir. Calismada drneklerin Istanbul’dan
secilme sebebi, Istanbul’un metropol olmasi ve pek ¢ok farkli kiiltiirii icinde barindirmasi
olarak aciklanmustir. Orneklerin tiimii sit alanlarinda yer almaktadir ve konumlari itibariyle
siliietine ve bolgelerine bliylik etkileri bulunmaktadir. Calisma kapsaminda c¢alismanin
kavramsal cergevesinin agiklanmasinin ardindan secilen 6rnek yapilar tasarim yaklasimlari ve
koruma kriterleri baglaminda incelenmistir. Bu yolla ¢alismanin sonucunda konuya iliskin

onerilerde bulunulmustur.

Leshchenko (2018) calismasinda, tarihi kent ortamina uyumlu olarak yapilan yeni
yapmin nasil olmasi gerektigini gdstermeyi ve bu uyumu saglayacak ilke ve teknikleri
belirlemeyi amaglamistir. Calismada Ukrayna’da bulunan Cernivtsi sehrindeki tarihi bir sokak
ornek olarak secilmistir. Ornegin secilme sebebi, tarihi sokakta yapilan yeni bir uygulamanin
sokagin tarihi goriintlisiinii bozdugu ve bu yap1 yerine ¢alisma kapsaminda belirlenen ilke ve
teknikleri saglayan yeni bir proje Onerisinin sunulmasi olarak ac¢iklanmigtir. Caligmada
yontem olarak ilke ve teknikleri belirlemek i¢in karsilastirmali analiz ve genelleme yontemi
ile oneri proje calismasi i¢in deneysel tasarim yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda
konunun teorik ¢ergevesi ile amag ve yapilan ¢calismalar agiklandiktan sonra sonug ve tartisma
bolimiinde elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulan ilke ve teknikler ornekleri ile
aciklanmistir. Bu boliimde ayrica tarihi sokak icin Onerilen proje hakkinda agiklamalar

yapilmigtir. Calismada son olarak konuya iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Pasin ve Varinlioglu (2018) ¢alismalarinda, kiiltiirel miras kavraminin mimari tasarim
stirecinde bir veri olarak nasil kullanildigini arastirmayir ve arkeolojik ¢evrede tasarim
yaparken 0Oznel yoruma acik soyut verilerle nesnel sonuglara nasil ulasilabilecegini
gostermeyl amaglamistir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda oOncelikle arkeolojik g¢evre
baglaminda yeni yapi1 tasarimi konusunda kavramsal ¢erceve ortaya konulmustur. Ardindan
bir arkeolojik sit alaninda yeni yap1 tasarimina yonelik mimari tasarim stiidyosunda iiretilen

projelerde Ogrencilerin tasarim yaklasimlar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Degerlendirmeler neticesinde arkeolojik ¢evre baglaminda farkli yaklasimlarin tasarim
stirecini nasil etkiledigine iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismada arkeolojik ¢evreyle
baglant1 kurulabilmesi amaciyla Izmir Bornova ilgesi Kazim Dirik Mahallesi sinirlar1 i¢inde
kalan kuzeyinde Yassitepe Hoyligii ve giineyinde Yesilova Hoyiigliniin yer aldig bir parsel

calisma alani olarak secilmistir.

Dagtekin vd (2018) calismalarinda, Diyarbakir tarihi kent merkezi olan Sur i¢i’nde
yapilmasi planlanan yeni konutlar i¢in tasarim dnerileri sunmayi amaglamislardir. Calismada
Diyarbakir Sur i¢i bdlgesinin secilme sebebi, bolgenin kentsel sit alan1 olmasi ve 2015 yilinda
yasanan ¢atismalar neticesinde zarar géren geleneksel dokuda yeni konut yapimi konusunun
giindemde olmasiyla agiklanmistir. Calisma kapsaminda Oncelikle geleneksel Diyarbakir
evlerini olusturan etmenler agiklanmis ve Diyarbakir Sur i¢i Koruma Amagli Imar Plam
irdelenmistir. Ardindan tarihi ¢cevrede yeni yap1 tasarim yaklasimlar1 konusu tartisilmis ve Sur

Ici bolgesinde yapilacak yeni konutlara iliskin tasarim dnerilerinde bulunulmustur.

Granstrem at al. (2018) calismalarinda, Rusya’nin Saint Petersburg sehrinde yapilan
yiikksek katli yeni yapilarin tarihi kentsel g¢evre ile etkilesiminin peyzaj gorsel analizini
yapmay1 amaglamislardir. Caligmada Saint Petersburg’un 6rnek alan olarak se¢iminde sehrin
tarthi merkezinin Unesco tarafindan Diinya Miras1 olarak kabul edilmesinin etkili oldugu
vurgulanmigtir. Caligmada ilk olarak Ornek alanin 6nemli 6geleri analiz edilmis ve bu
analizlerden yola c¢ikilarak kentsel planlama hatalarinin tipolojileri belirlenmistir. Gorsel

analizler ve sonuglar 6rnek resimlerle sunularak onerilerde bulunulmustur.

Saglam ve Tavsan (2019) calismalarinda, tarihi yapiya cagdas ek orneklerini tasarim
yaklagimi, mekan organizasyonu ve kavramsal kriterler agisindan karsilastirarak
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calisma kapsaminda Avrupa’dan ve Tiirkiye’den koruma
altina alinmis ve sonradan yeni ek yapilmis 15’er yapi drnegi secilmistir. Ornek yapilarin
Avrupa’dan da secilmesinin sebebi koruma kavraminin teorik ve pratik alt yapisinin
Avrupa’da atilmig olmasi olarak agiklanmistir. Buradan hareketle genel olarak miras olarak
nitelendirilen ve 2000-2018 yillar1 arasinda ¢agdas ek almis kiiltiir yapilar1 6rnek yapi olarak
calismaya konu edilmistir. Calismada Oncelikle tarihi ¢evre ve tarihi cevrede cagdas ek
konular tartisilarak konunun kavramsal cercevesi agiklanmistir. Ardindan yurt i¢i ve yurt
disindan segilen toplam 30 Ornek yap1 gorseller ile desteklenerek tablolastirilarak
sunulmustur. Calismanin sonunda iki iilkeden Ornek yap1 gruplari tasarim yaklasimu,
mekansal organizasyon, kavramsal kriterler ve bigimsel kriterler olmak {izere 4 baslik altinda

incelenerek karsilastirilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.
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Aykal vd (2019) calismalarinda, yeni doku ve yap1 baglaminda uluslararasi ornekler
tizerinde degerlendirmeler yaparak tarihi c¢evrede yeni yapilasmada tasarim Olgiitlerini
belirlemeyi amaclamislardir. Calismada 6rnek alan olarak Sanlrfa ili Kadioglu Mahallesi
secilmistir. Alanin Ornek olarak seg¢ilmesinde Sanliurfa’nin geleneksel evler ve sokak
dokusuna sahip olmasi ve kiiltiirel miras1 olusturan c¢esitli mimari tsluplara sahip 6zgiin
ornekleri i¢cinde barindirmast etkili olmustur. Calismada Oncelikle tarihi doku, tarihi dokuda
stirdiiriilebilirlik ve tarihi ¢evrede yeni yap1 konular tizerinde durulmus ve tarihi dokuda yeni
yap1 tasarim Olgiitleri belirlenmistir. Daha sonra konu ile ilgili yurt dis1 ve Tirkiye’den
ornekler incelenmis ve degerlendirilmistir. Calisma sonunda Kadioglu Mahallesi’nde farkli
sokaklardan ¢ekilen fotograflarla dokusal ve yapisal dlgekte incelemelerde bulunulmus ve

sorunlara yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Yavuz ve Aksu (2019) caligmalarinda, gelisen teknolojiler ve artan ihtiyaglar
neticesinde tarihi yapilar1 canlandirmak amaciyla yapilan cagdas ek veya yapilarin
olusturdugu birlikteligi palimpsest kavrami ¢ercevesinde sorgulamay1 ve bu kavramin ¢agdas
mimarlikta nasil var olabilecegini saptamayr amaglamislardir. Calismada 6rnek olarak Daniel
Libeskind tarafindan kolektif hafiza verilerini sembolik bir mekana doniistiirmek amaciyla
tasarlanan Berlin Yahudi Miizesi incelenmistir. Calisma kapsaminda oncelikle palimpsest ve
kolektif bellek kavramlarina deginilerek konunun kavramsal alt yapisi olusturulmustur.
Ardindan Berlin Yahudi Miizesi’nin genel 6zellikleri incelenerek tarihi yapi ve ¢agdas ek

arasindaki iligki 6zelinde palimpsest kavrami tartigilmistir.

Korumaz ve Ozkaynak (2019) g¢aligmalarinda, tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminin
mimarlik egitiminde nasil yer bulabilecegine yonelik degerlendirme yapmayi
amaglamiglardir. Calismada Konya Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii Stiidyo 5 dersi
kapsaminda yiritiilen tarithi ¢evrede yeni yapr tasarimi konulu deneysel proje siireci
sunulmustur. Proje c¢aligma alam1 olarak Konya kent merkezinde bulunan tarihi Sircal
Medrese ile kuzeyinde yer alan ada belirlenmis ve Ogrencilerden g¢alisma alaninda tarihi
yapiyla baglanti kurabilecek sekilde yapi tasarlamalar1 istenmistir. Calisma kapsaminda ilk
olarak tarihi ¢evre kavrami, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kriterleri ve yeni yapi tasarim
yaklagimlart ile ilgili teorik arka plan sunulmustur. Ardindan yiiriitiilen proje kapsaminda
yapilan ¢alismalar anlatilmistir. Calismanin sonucunda, proje oOncesi ve sonrasinda
ogrencilerin konuya iliskin bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla uygulanan anketin bulgular1 ve

projenin sonug iiriinlerinden bahsedilerek elde edilen kazanimlar ortaya konulmustur.

Biiytikmih¢1 vd (2019) ¢aligmalarinda, tarihi dokuda yapilan yeni yap1 tasarimlarinin

striiktiirel ve mekénsal olarak nasil ¢oziimlenebilecegini ve yeni yapr ile 6zgiin yapinin
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birlesme detaylar1 ve malzeme se¢imlerini giincel yasal diizenlemelerdeki ilkeler
dogrultusunda analiz etmeyi amaglamiglardir. Calismada yeni ekin tarihi dokudaki geleneksel
yapilarla birlesme bigimleri, bu konuda Tirkiye’den ve yurt disindan segilen 7 Ornek
iizerinden incelenmistir. Orneklerin seciminde yeni yapi tasarimi yaklasimindaki mimari
¢Ozlimler ve 0zgiin yapi ile yeni ek arasindaki iligskinin niteligi belirleyici olmustur. Calisma
kapsaminda tarihi yap1 ile yeni ek birlesimleri icin literatlir taramasi sonucunda bes farkli
birlesim bi¢imi tanimlanmig ve 6rnek yapilarla ilgili kaynak taramasi yoluyla elde edilen

veriler 1s1¢1nda ornekler tek tek birlesim bigimleri agisindan incelenmistir.

Yal¢inkaya vd (2019) c¢alismalarinda, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusunda
ortaya konulan c¢agdas yaklasimlart incelemeyi amaglamislardir. Calismada Daniel
Libeskind’in tarihi ¢evre i¢inde tasarladigt 6 miize yapisi Ornek olarak secilmistir.
Libeskind’in kendine 6zgii tasarim anlayisinin olmasi ve tarihi ¢evrede yeni yapi tasariminda
tarihi ¢evreyi taklit yonteminden farkli bir yaklasim uygulanabilecegini gosteren énemli bir
mimar olmas1 ¢alismaya konu olmasinin nedenleri olarak agiklanmustir. Ornekler nitelikli,
iddiali ve farkli geometrik sekillere ve uluslararasi {ine sahip yapilar arasindan secilmistir.
Calismada oncelikle tarihi cevrede yeni yapi tasarimi konusunda genel bilgilere, tasarim
yaklagimlarina ve yasal cerceveye yer verilmistir. Ardindan, Daniel Libeskind’in yapilar
tasarim yaklagimlari agisindan incelenerek mimarin tasarim anlayiginin ortaya konulmasi

amaclanmustir.

Akil ve Korumaz (2019) ¢alismalarinda, tarihi ticaret merkezlerinde yeni yapilagma
konusunda tarihi doku referansli yeni yapilagsmalarin nasil olmasi gerektigine dair
degerlendirmeler yaparak bu konuda bilgi vermeyi ve farkindalik yaratmayi1 amaglamislardir.
Calismada Orrnek alan olarak Konya tarihi kent merkezinin 6nemli bir odak noktasi olan
Aziziye Camii ve giineyindeki Ahmet Efendi Hamami’ni kapsayan kentsel meydan
secilmigtir. Ahmet Efendi Hamamu ile iliski kurularak tasarim yapilmasi istenen bir stiidyo
deneyiminin sonuglarinin paylasildigi ¢alismada oncelikle Ahmet Efendi Hamami hakkinda
bilgilere yer verilmis ardindan tarihi ¢evrede tarihi yapr ile iliskili yap1 tasarimi konusundaki
kriterler belirlenmistir. Calisma kapsaminda sunulan stiidyo c¢aligsmalar1 arasindan segilen 3
ornek proje belirlenen bu kriterler agisindan degerlendirilerek sonug boliimiinde tarihi yapinin

nasil referans alinabilecegine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Sonmez (2019) calismasinda, tarihi yapi ile tarihi yapiya yapilacak yeni ek arasindaki
iligkinin temel ilkelerini 6rnek bir yapi ilizerinden tartismayr amaglamistir. Calismada 6rnek
yap1 olarak Alman Tarih Miizesi (Berlin) incelenmistir. Yapinin tarihi yapiya ek tasariminda

tarithi yapiya en az miidahaleyi iceren bir tasarim yaklasimi ile yapilmis olmasi 6rnek olarak
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secilme sebebi olarak belirtilmistir. Calisma kapsaminda Oncelikle literatlir taramasi
yontemiyle tarihi yapi ile ek yapr arasindaki iligkinin temel ilkeleri belirlenmistir. Ardindan
ornek olarak secilen Alman Tarih Miizesi’nin yap1 Ozellikleri ve tarih¢esinden kisaca
bahsedilmis ve tarihi yapiya getirilen yeni ekler ve mevcut yapr arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Bu sayede tarihi yapi ile yeni ek arasinda iliski kurulurken dikkat edilmesi

gereken hususlar ortaya konulmustur.

Cubukcu vd (2019) calismalarinda, tarihi yapilara yapilan yeni miidahalelerin
kullanicilar ve tasarimcilar tarafindan nasil degerlendirildigini irdelemeyi amaglamislardir. Bu
amac¢ dogrultusunda tarihi yapiya cagdas ek ornekleri bulmaya yonelik gorsel arsiv taramasi
yapilmis ve 15 6rnek secilmistir. Ornekler kullanicilarin giindelik yasam deneyimlerinin
estetik yargilarina etki etmesinin 6niine gecilmesi i¢in yurt disindan secilmistir. Ayrica yapi
cesitliligi saglamak amaciyla konut, biiro yapisi, miize gibi farkh tiirde 6rnekler secilmistir.
Calismada anket uygulama teknigi kullanilarak tasarim egitimi alan ve almayan 15’er kisilik
iki orneklem grubu se¢ilmis ve anket uygulanmustir. Bu yolla elde edilen sonuglar
degerlendirilmis ve karsilastirmali ¢alismalar sonucunda katilimcilarin konuya yaklagimlari

saptanmaya calisilmistir.

Arabacioglu ve Tan (2020) calismalarinda, Istanbul’dan secilen calisma alanlari igin
hazirlanan yenileme projelerini tarihi gevrelerde yeni yapi konusundaki evrensel mimari
tasarim kriterleri agisindan irdeleyerek projelere iliskin tasarim sorunlarimi belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma alani olarak 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun ile sit alani ilan edilen bolgeler i¢cinde Bakanlar Kurulu karar ile yenileme alani olarak
ilan edilen Fener-Balat, Siileymaniye ve Tarlabasi bolgeleri se¢ilmistir. Caligma kapsaminda
oncelikle tarihi gevre, tarihi gevrede mimari tasarim ve bu konudaki evrensel ve yerel yasal
diizenlemeler irdelenerek mimari tasarim kriterleri ortaya konulmustur. Daha sonra ¢alisma
alan1 olarak secilen ii¢ bolgenin yenileme projeleri ¢aligmada ortaya konulan tasarim kiterleri
ve Tirkiye’de tasarima etki eden dis faktorler acisindan uzman kisilerle yapilan anketler

yoluyla sorgulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arslan vd (2020) galismalarinda, farkli bdlgelerden segilen miize yapilarinda tarihi
gevrede yeni yapi tasarimina yonelik tarihi ¢evre koruma konusunda evrensel bir dil olup
olmadigini aragtirmayr amaglamiglardir. Calismada Tiirkiye, ABD ve Avrupa’dan toplam bes
miize segilmistir. Bu miizeler: Louvre Miizesi (Fransa), Nelson-Atkins Sanat Miizesi (ABD),
Barselona Cagdas Sanat Miizesi (Ispanya), Enzo Ferrari Miizesi (italya) ve Eskisehir Modern

Sanat Miizesi’dir. Orneklerin tarihi ¢evrede yeni yap1 olmast, iinlii mimarlarin eserleri olmasi
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ve tamamen yeni tasarim triinii olmalari 6rnek yapi olarak segimlerinde belirleyici olmus
etkenlerdir. Calismada Oncelikle literatiir taramasi yapilarak konunun kuramsal boyutu ele
alinmis ve tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kriterleri belirlenmistir. Ardindan 6rnek olarak
secilen bes miize yapisi bu kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar

tablolar halinde sunulmustur.

Bahadir (2020) calismasinda, tarihi g¢evrede yeni yapi tasariminda eski ve yeni
arasindaki iligkinin nasil kurulacagi probleminden yola ¢ikarak tarihi ¢evre ve koruma
kavramlarinin 6nemini, tarihi ¢evreye miidahale oranlarmin yurt igi ve yurt disindaki yasal
cercevesini, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim yontemlerini ve eski-yeni etkilesimi iizerinden
stirdiiriilebilirlik kavramini ortaya koymay1 amacglamistir. Calisma kapsaminda yurt i¢i ve yurt
disindan secilen ornekler tasarim yaklagimlarina gore benzerlik kurma yontemi, notrlestirme
yontemi, soyut referans yontemi ve karsitlik yontemi olmak iizere dort grup altinda toplanarak
tarihi ¢cevre ve yeni yap1 etkilesimi degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda, tarihi ¢evre ve
koruma, tarihi ¢evre ve yeni yapi etkilesimi ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 agiklanmustir.

Calismanin sonucunda segilen ornekler degerlendirilmistir.

Kayan (2020) calismasinda, tarihi cevreye veya tarihi yapilara getirilecek ek
tasarimlarinda, tarihi dokuya ve yapinin kimligine zarar vermeden tasarim yapma konusunda
izlenecek yol ve yontemleri irdelemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda incelenmek iizere
Tiirkiye’den 13, yurt disindan ise 15 tarihi yapiya cagdas ek uygulama O6rnegi secilmistir.
Calisma kapsaminda literatiir taramas1 yapilmig ve gozlem-analiz teknigi kullanilarak ¢agdas

ek ornekleri incelenmistir.

Kucgak Toprak (2020) calismasinda, Tiirkiye’de kentsel sit alanlarinda yapilacak yeni
yapilarin 6zglin degerlerle tasarlanmasina olanak saglayacak bir yontem gelistirmeyi
amaglamistir. Caligmada 6rnek alanlar olarak Bolu ili Goyniik Tarihi Kenti, Eskisehir ili
Sivrihisar Tarihi Kenti ve Konya ili Sille Tarihi Kenti olmak iizere ii¢ farkli bolge se¢ilmistir.
Secilen bolgelerin koruma amacli imar planlarinin 2005 yili ve sonrasinda hazirlanip
giincelligini korumasi, bolgeleme c¢alismalarinin yapilmis olmasi ve calisma kapsaminda
yapilan arastirmalar neticesinde kisitlilik oranlarinin farkli diizeylerde olmasi alan se¢iminde
etkili oOlgiitler olmustur. Calismada oncelikle konunun kuramsal ¢ergevesini olusturmaya
yonelik arastirma ve analizler yapilmistir. Tarihi ¢evrede yeni yapi konusundaki temel
yaklasimlar Tiirkiye’den ve yurt disindan secilen ornekler {izerinden irdelenmis ve yapilan
degerlendirmeler sonucunda alan c¢aligmasinda kullanilmak iizere bir yontem gelistirilmistir.
Calismanin son kisminda ise gelistirilen yontem alan ¢aligmasinda uygulanmis ve elde edilen

sonuglar oneriler ile birlikte sunulmustur.
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Kizilkan ve Yesildal (2021) calismalarinda, tarihi bir doku igerisinde yapilmis yeni bir
kiiltiir yapisinin tarihi ¢evre igerisindeki gorsel etkisini insan ve g¢evre iliskisi bakimindan
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Caligmada, tarihi bir kentsel g¢evre igerisinde yapilan
modern bir yap1 olmasi sebebiyle Eskischir’de yer alan Odunpazari ve Odunpazar1t Modern
Miize Ornek alan olarak se¢ilmistir. Calisma kapsaminda gorsel etki degerlendirmenin
kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesinin ardindan 6rnek yapi olan miizeyi bulundugu cevre
icerisinde goren, mimarlik/tasarim sektoriinden ve diger meslek gruplarindan segilen toplam
50 kisi ile bir degerlendirme anketi yapilmistir. Toplanan birincil verinin analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular ¢calismanin sonucunda grafikler halinde sunulmustur.

Simsek (2021) galismasinda, Herzog & De Meuron ofisinin Fransa’nin Tarihi Colmar
kentinde tasarladiklar1 Musée Unterlinden projesini tarihi ¢evrede cagdas yapi tasarimi
cergevesinde incelemeyi ve tasarimcilarin konseptlerini Aldo Rossi’nin Sehrin Mimarisi eseri
lizerinden irdelemistir. Bu yolla, Rossi’nin teorisinin etkisinin yapili bir 6rnek iizerinden
arastirilmast amaglanmistir. Caligma siirecinde Oncelikle miize projesi miielliflerinden
dinlenerek projenin konsepti belirlenmistir. Ardindan, ayni tasarim ofisinin 6rnek yapidan
onceki ve sonraki miize tasarimlari arasinda karsilastirmalar yapilarak ofisin tasarim
yaklagimi ortaya konulmustur. Calismanin sonucunda ¢alismanin amaci dogrultusunda Musée
Unterlinden projesinin  konseptinin Rossi’nin eserinde yer alan kentsel artifakt ve

konfigiirasyon kuramiyla olan iliskisi tartigilmigtir.

Tarihi g¢evrede yeni yapi konusunun teorik ve/veya uygulamadan Orneklerle ele
alindig1 ve ozellikle 2000’li yillarda onemli Olclide artis goriilen ulusal ve uluslararasi
literatiirden 6rnek ¢alismalarin sunuldugu bu boliimiin ardindan izleyen alt boliimlerde tarihi
cevre kavrami, tarihi ¢evrede yeni yapi olgusu, tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim yaklagimlari
ve tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim kriterleri bagliklar1 altinda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi

olusturulacaktir.

Tarihi Cevre ve Tarihi Cevre Koruma

Gegmisten giiniimiize varligini siirdiiren, igerisinde 6zgiin yapili ve tabii degerler
tagiyan, iirlinii olduklar1 donem hakkinda ¢esitli bilgiler veren ve bu yonleriyle kiiltiirel miras1
olusturan alanlara tarihi ¢evre adi verilmektedir. Gegmis uygarliklarin kalintilar1 olarak tarihi
cevreyl olusturan yapilar yapildiklart donemlerin mimari tsluplari, toplumsal yasami, yapim

teknikleri hakkinda bilgiler tasirlar (Kilig 2015).

Tarihi ¢evre ge¢mis uygarliklardan giinlimiize kalmis kalintilardir. Tarihi ¢evre bir

biitlindiir ve o biitliniin parcalari, hayranlik uyandiran goriinlimleri ve g¢esitli iisluplar
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barindiran diizenlemeleriyle o dokuyu olusturan binalar ve sasirtmalara olanak veren kentsel
dokulardir (Zeren 2010). Tarihi ¢evrenin 6nemli bir pargasi olan binalar sergiledikleri yapim
teknikleri, mimari iislup ve mekan organizasyonlari ile yerin mimari ve kentsel kimligini

tanimlayan tarihi belgeler olarak degerlendirilmektedir (Zeren 2010).

Tarihi ¢evre olarak nitelendirilen alanlar kentsel sit alanlar1 basta olmak iizere tarihi,
dogal ve arkeolojik sit alanlarin1 kapsamaktadir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda sit alanlarinin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup,

vasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ézelliklerini yansitan

kent ve kent kalintilar, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal

yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yvapilmus tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardwr.” (Anonim 1983:2).

Bu tanimda da vurgulandigi gibi tarihi cevreler kiiltiirel agidan 6zgiin degerlere sahip

alanlardir, tarihi belge niteligi tagirlar ve korunarak yasatilmalari ¢cok 6nemlidir.

Tarihi ¢evreler toplumlarin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini sonraki nesillere aktaracak
kopriiler olarak degerlendirilmektedir. Ge¢gmis uygarliklarin sosyal ve kiiltiirel yagamlarinin
yani sira donemin mimari 6zellikleri hakkinda bilgi vermeleri agisindan 6nemli birer kaynak
olusturmaktadirlar. Kent i¢indeki 6nemli hafiza mekanlar1 olan tarihi ¢evrelerin korunmasi,
kiiltiire] mirasin aktarimi ve kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasi acisindan biiylik 6nem

tasimaktadir (Kilig 2015).

Kanat Durali (2007:10)’nin ifadesiyle; “Geg¢misi ogrenmek, deneyimlerinden
yararlanmak, tarihi c¢evreleri gelecek nesillere aktarabilmek, yeni yapili ¢evreler
olusturulurken tarihi ¢evrenin bir veri olarak kullanmilmasini saglamak gibi nedenler igin
ge¢migin taniklart diyebilecegimiz tarihi ¢evreleri korumak gerekmektedir. Tarihi ¢evrelerin
sureklilik, tarihsellik, estetik ve teknik, ozgiinliik degeri gibi barindirdigi bir¢ok deger vardur,

bu degerlerin yitirilmemesi 6nemlidir ve korunmalari gerekir.”

Zeren (2010) ise korumanin temel amacinin, kiiltiirel ve fiziksel mirasin gelecek
nesillere aktarilmasi oldugunu ve bunun en temel nedeninin ise fiziksel ¢evrenin koruma
Ogelerinin, giiniimiizde hizli degisen diinyada toplum ve kisilerin kimliklerini belirleyen
ipuclarin1 ve yabancilasmaya karst bir aidiyet duygusu saglamasi oldugunun altini

¢izmektedir.

Koruma konusunda her ne kadar kisilere 6zel sorumluluklar diisse de konunun yasal
cercevesi uluslararasi alanda yapilan sézlesmeler ve kararlar ile ¢izilmistir. Bu ¢ergevede,
uluslararasi alanda biiyiik bir 6neme sahip olan Venedik Tiiziigii (1964)’nde tarihi cevre

“Tarithi Anit” kavramiyla agiklanmis ve bu kavramin yalnizca bir mimari eseri degil tarihi ve
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kiltiirel agidan 6neme sahip kentsel ve kirsal yerlesmeler ile daha basit eserleri de kapsadigi
belirtilmistir. Tiiziikte anitlar1 koruma amacinin sanat eseri olmalarinin yan1 sira tarihi belge
niteligi tasimalar1 oldugu da belirtilmistir. 1972 tarihinde kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesi ile de “Kiiltiirel Miras” ve “Dogal Miras”
kavramlar1 aciklanmis ve bu varliklarin korunmasina iliskin taraf devletlere diisen
sorumluluklar kabul edilmistir. Yine 1985 tarihli Avrupa Mimari Mirasmin Korunmasi
Sozlesmesi’nde anitlar, bina gruplar1 ve 6ren yerlerini i¢ine alan mimari mirasin korunmasina

yonelik kararlar yer almaktadir.

Ulusal olgekte kiiltiirel miras1 ve tarihi ¢evreyi koruma mevzuatina bakildiginda
onemli kararlar iceren yonetmelik ve ilke kararlarinin bulundugu goriilmektedir. Taginir ve
tasinmaz kiiltiir varliklarin1 korumanin genel ilkeleri 1983 yilinda kabul edilen 2863 sayili
Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ile belirlenmistir. Ulkemizde koruma
mevzuatinin temelini olusturan bu kanunda korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir

varliklarinin neler oldugu agiklanmis ve koruma konusunda genel esaslar belirtilmistir.

Diger taraftan, tarihi gevreleri ¢agin gereklerinden tamamen uzakta tutmak elbette
miimkiin degildir. Siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi i¢in bu ¢evrelerin degisim siireclerinde
g6z ardi edilmeden korunarak kullanilmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda da karsimiza
dinamik bir yapida olan kentsel alanlarda ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda bu alanlarda
yer alan tarihi dokuda yeni yapilagsma olgusu ¢ikmaktadir. Kentsel niifusun giinden giine
arttig1 glinlimiiz diinyasinda biiylime baskis1 gibi nedenler kentlerde bulunan tarihi ¢evrelere
de miidahale etme gerekliligi dogurmaktadir. Bu cercevede bu calismanin da konusunu
olusturan, 6nemi giinden giine artan ve Ozellikle 2000’1 yillarda ulusal literatiiriimiizde de

ilginin hizla arttig1 goriilen tarihi ¢evrede yeni yap1 olgusu biiylik 6nem tagimaktadir.

Tarihi Cevrede Yeni Yapi

Gegmisten giliniimiize degisen toplum yapisi, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar ve farkl
mimari yaklasimlar sonucunda tarihi dokuda degisimler kacinilmaz hale gelmektedir. Bu
anlamda en 6nemli kirilma noktasi, mimari yap1 liretimi anlaminda hem yap1 malzemeleri ve
yapim teknikleri hem de toplumsal yapida yasanan degisimler neticesinde farkli
fonksiyonlarda yapilara olan ihtiyacin artmasi nedeniyle Endiistri Devrimi ile baslayan
toplumsal degisim siirecinde yasanmistir. Diger taraftan, endiistrilesme silirecinden sonra
hizlanan ve hizin1 giinden giine artiran kentlegsme hareketi paralelinde kentsel alanlarda artan
mekansal ihtiyaclar dogrultusunda yeni yapilasma faaliyetleri, hem kentlerin gelisme
alanlarinda hem de tarihi dokuda ve yakin ¢evresinde devam etmektedir. Bu anlamda tarihi

cevrede yeni yapi eylemi, hem ge¢misi korumak hem de ¢agimin o6zelliklerini gelecege
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aktarmak anlaminda biiylik 6neme sahiptir. Bu ¢izgide Kurrent (2001: 41) tarihi ¢cevrede yeni
yap1 tasarimina iligkin diisiincelerini “Eski binalarla ugrasirken gostermemiz gereken saygi
ve yeni binalari tasarlarken sergilememiz gereken incelik istenilen senteze izin vermeli. Eski
tarihi ¢evreye saygi ve yeni planlamada incelik sarkacin arasinda sallandigi noktalari ve
bizim eski bir ¢evrede yapt yaparkenki yaklasimimizi belirlemeli. Saygr ge¢misle esanlamli,

incelikse gelecegin metaforu olarak algilanmali. ” seklinde ifade etmistir.

Tarihi ¢evrelerde yeni yap1 uygulamalarinin genellikle iki sekilde gerceklestigi kabul
edilmektedir. Bunlar kentsel sit alanlarinda yapilan yeni yapilar ve tarihi yapilara getirilen
cagdas eklerdir. Her iki miidahale bi¢imi de tarihi ¢evrede yeni yapilari tanimlamaktadir. Yeni
yapt tasariminin tarihi ¢evreyle biitiinlik kurmasit ve tarihi ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasimna katkida bulunmasi noktasinda yeni ile eski arasindaki iligki Onem

kazanmaktadir (Yildiz 2011; Yal¢inkaya vd 2019).

Eski ile yeni arasindaki iliskide denge saglamak zor olsa da yeni-eski iligkisinin, 19.
yiizyilin ikinci yarisina kadar goreceli olarak daha uyumlu gittigi kabul edilmektedir. Bu
tarihte icine girilen hizli degisim siireci ve bunun etkisiyle yapim tekniklerinin, yap1
malzemelerinin, iiretim teknolojilerinin ve yapi islevlerinin hizli degisimi eski ve yeni yapi
arasindaki iligskinin zayiflamasina ve dolayisiyla da sorgulanmasina neden olmustur (Kilig
2015). Bu baglamda Kuban (2000) eski ile yeni birlikteligine iligskin goriislerini asagidaki gibi
ortaya koymaktadir:

“Yapr insanoglunun en biiyiik yatirimidr. Kent topragi ise toplumun sahip
oldugu en pahali topraktir. Kent topragi tizerindeki niifus baskilari, topragin
kullanmilmasi agisindan eski ve yeni arasinda biiyiik gerilimler dogurur. Cagdasg
kosullarda bir tarihi mahallenin, bir amitin korunmast o mahalle ve anitin
toplum kiiltiirii icindeki statiisii ile, ayni yerde yapilmasi éngoriilen yeni yapt ya
da yapilasmanin ekonomik degeri arasinda bir karsithk olusturur. Yeni ve eski
arasindaki bu karsitlasma, korunmast istenen yapilarin kiiltiirel statiisti ile

orantilidir. Bu da toplumun genel egitim diizeyi ve tarihi bilinci ile dogrudan
baglantilidir.”

Sack (2001) ise eski ve yeninin biitiinlesmesi konusundaki goriislerini Amerikal1
mimar Charles Moore’in sozlerini aktararak ifade etmistir. Sack (2001)’a gore eskiye tutunup
yeniye son vermek yerine bir bellege sahip olan yeni ve saygili bir mimarlik anlayis
benimsenmelidir. Bu yeni mimarlik anlayisinda olmasi gereken ii¢ 6zellik; varolan ¢evredeki
yapilara ve insan deneyimine saygi duymali, kendi degerine saygi duymali ve varolan tarihi

cevre ile iligki kurmali, seklindedir (Sack 2001).

Tarihi ¢evrede yeni yapilagmanin artan ihtiyaglar neticesinde gerceklestigi ve bu
ihtiyaclart doguran toplumsal degisim siireclerinin insan toplumlarinda stirekli oldugu

bilinmektedir. Bu ¢ercevede ¢alisgma kapsaminda yapilan literatiir taramasi1 sonucunda yeni
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ihtiyaclar1 ortaya c¢ikaran nedenlerin genellikle toplumsal, ekonomik ve politik nedenler

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelendigi goriilmiistiir.

Toplumsal nedenlerin basinda hizli ve carpik kentlesme gelmektedir. Toplumda
koruma bilincinin yeterince olusmamis olmasi tarihi ¢evrelerin tahrip edilmesini kaginilmaz
bir sonu¢ olarak dogurmaktadir. Ayrica zamanla degisen ihtiyaclar ve kiiltiirel degisimler
neticesinde daha modern bir yasam arayisi beraberinde tarihi ¢gevreden farkli daha modern bir
yapili ¢evre anlayisini da getirmistir. Bu baglamda toplumdaki koruma bilincinin yeterince

gelismis olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kanat Durali 2007).

Ekonomik nedenlerin basinda 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren degisen kosullarin
sonucunda kentlesme oranindaki hizli artis ve bu artis sonucunda yasanan carpik kentlesme
sorunu gelmektedir. Ayrica kent merkezlerinde ekonomik getirinin yiikseltilmesi amaciyla
yapilan yenilemeler de tarihi dokuda yeni yapilagsmay1 zorunlu hale getirmistir. Bir diger
ekonomik neden ise tarihi yapilarin bakim ve onarimlarinin maliyetli bir is olmasi ve yap1
sahibinin yeterli maddi destegi bulamamasi ve bu nedenle yeni yapilasmaya yonelmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kanat Durali (2007)’nin da vurguladigi gibi giiniimiizde bu
soruna yonelik alinan kararlar dogrultusunda yapi1 sahibine maddi ve teknik destek

saglanmaktadir (Kanat Durali 2007).

Son olarak, koruma bilincinin tam olarak gelismemis oldugu donemlerde yoneticiler
tarafindan yapilan bazi imar ¢alismalarinda tarihi ¢evrenin tahrip edilmesi ise politik neden

olarak degerlendirilmektedir.

Tarihi ¢evrede yeni yapilagsma ile ilgili uluslararasi 6lgekte pek ¢ok anlagsma yapilmus,
bildiri ve tiiziikler hazirlanmistir. Bu alanda ilk kararlarin alindig1 belge olma 6zelligine sahip
olan 1931 yilinda agiklanan Carte Del Restauro Bildirisi’nin 6. maddesi asagidaki gibidir:

“Anita ve gegirdigi donemlere olundugu kadar gevresine de saygili olunmalidir.

Anmitin gevresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigimde yalniz birakilmasina

veya ¢evresinin niteligi, kiitlesi, rengi, tislubu ile rahatsiz edici yapilarla
sarilmasina engel olunmalidir.” (Anonim 1931:2)

Bildiri’nin 7. ve 8. maddelerinde ise tarihi yapilara yapilacak eklerin nasil olmasi gerektigine
iliskin kararlara yer verilmistir. Bu bildiriden sonra ¢esitli tarihlerde yayinlanan Milletlerarasi
Anitlar ve Sitler Konseyi Tiizligli, Venedik Tiziigli, Amsterdam Bildirgesi, Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi

gibi ¢esitli tiiziik ve bildirilerde de konu ile ilgili kararlar yer bulmustur.

Ulkemizde tarihi gevrede yeni yapilasma konusundaki kararlar 2863 sayili kanun,

yonetmelikler ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan alinan ilke
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kararlarinda yer almaktadir. Ayrica hazirlanan Koruma Amagl imar Planlar1 (KAIP) ile de

kentsel alanlarda yapilacak yeni yap1 eylemlerinin yasal ¢ercevesi ¢izilmektedir.
“Tarihi kentlerin kiiltiivel bilesenlerini olusturan tarihi yapilara yapilacak ekler
va da ¢agdas yapilar yapumn karakterine oykiinen taklit biciminde olabilecegi
gibi giintimiiz mimarisini yansitan ¢agdas bigcimde de yapilabilir. Tiiziiklerde,
vasalarda ve yonetmeliklerde de bahsedildigi iizere, ¢cagdas eklerde korumaculik
acisindan beklenen tarihi dokuya en az miidahale eden, en az zarar veren,
doneminin karakterini hem iislup hem de malzeme agisindan yansitarak
disardan okunabilen nitelikte olmalaridir. Tiim tiiziik ve c¢alismalarin ortak
noktasi; yapilacak eklerde dikkat edilmesi gereken noktalar, tarihi binalarin ve
cevrelerin bu eklerin golgesi altinda kalmamasi, tarihi yapiya egemen olmamast,

kendinin ana yapr tarihi yapilarin ek durumuna  diisiiriilmemesi ve
doniistiiriilebilir olmasidr.” (Kilig 2015: 71).

Tarihi ¢evrede yeni yap1 eyleminin yasal gergevesi belirlenmis olsa da tasarlama ve
uygulama siirecleri cogunlukla 6znel kararlar icermektedir. Her tasarimda oldugu gibi belli

kriterler dahilinde ve farkli yaklagimlarla gerceklestirilmektedir.

Tarihi Cevrede Yeni Yap1 Tasarim Yaklasimlari

Tarihi cevrede yapi tasarlanirken yeni yapi ile eski doku arasinda nasil bir iligki
kurulacagi konusu giliniimiizde tartisilmaya devam eden ve giincelligini koruyan bir konudur.
Eski doku ile yeni yap1 arasindaki birlikteligin ne sekilde kurulabilecegi konusunda tarihi
yapilarin birebir taklit edilmesinden tamamen zit tasarimlara kadar pek ¢ok farkli yaklasim
benimsenmektedir. Tarihi ¢evrelerde yeni yapi tasarimi kararlari 6znel olabilmekle birlikte bu
tasarimlar genel c¢ercevesi uluslararasi yonetmeliklerde belirtilmis bazi1 yaklasimlarla

gerceklesmektedir (Yalginkaya vd 2019).

Bu cer¢evede yapilan literatiir taramasi sonucunda tarihi ¢evrede yeni yapi yapma
konusunda izlenen temel yaklagimlarin asagida sunulan bes baglik altinda toplandig

gorilmektedir:
e Benzerlik kurma yaklagimi
e Taklit etme yaklagimi
e Zitlik kurma yaklasimi
e Gizleme yaklagimi

e Notrlestirme (etkisizlestirme) yaklasima.

Benzerlik kurma yaklasim

Benzerlik kurma yaklasimi, mevcut tarihi dokuda siklikla kullanilan bi¢cimlerin ve yap1

elemanlarinin analiz edilerek, yeni malzeme ve tekniklerle yorumlanmasi yoluyla yeni
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tasarimlarda kullanilmas1 ve bu dogrultuda tarihi ¢evre ile biitiinliik kurmayir hedefleyen
yaklasimdir (Velioglu 1992).

Benzerlik kurma yaklagimi ile tarihi dokunun 6zgilin nitelikleri, ¢agdas bir dille
yorumlanarak yeni yapinin tasarim girdisini olusturmaktadir (Tana¢ Zeren 2010; Yalc¢inkaya
vd 2019). Tarihi dokudaki cephelerin doluluk-bosluk oranlari ile kiitlesel 6zellikleri gibi
0zglin mimari 6zelliklerine ait ritmin tekrarlanmasi ya da atifta bulunulmas: ile gorsel olarak
iliski yaratilarak benzerlik saglanir. Benzerligin kullanilan malzeme ve yap1 formundan en az

birinin benzerligi ile saglanabilecegi kabul edilmektedir (Zakar 2018; Yalginkaya vd 2019).

Sekil 1. Bensberg Belediye Binasi ve tarihi kalenin genel gériiniimii (Anonim 2021a).

Sekil 1 ve Sekil 2’de goriilen Gottfried Bohm tarafindan tasarlanan Bensberg Belediye
Binasi (Almanya), ge¢miste Bensberg Kalesi olarak kullanilan bir tarihi yapinin yaninda yer
almaktadir. Binanin spiral seklinde yiikselen bolimii ile tarihi kalenin formuna atifta
bulunulmustur. Ayrica kullanilan malzemenin renginin de kale yapisinin rengiyle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Tarihi kale ile benzerlik kurarak tasarlanan yapi, gerek kiitlesel
bicimi gerekse cephe ozellikleri ile hem tarihsel ¢cevreye uyum saglamakta hem de donemin

mimari anlayigini vurgulamaktadir.
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Sekil 2. Bensberg Belediye Binasi ( Anonim 2021b).
Taklit etme yaklagim

Taklit etme yaklasimi, tarihi ¢evrede yaygin olarak yer alan mimari bigimlerin,
oranlarin, tasiyict sistem ve malzeme Ozelliklerinin taklit edilerek mevcut dokuda yer alan
yapilarin aynisinin yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Tanag¢ Zeren 2010; Yalginkaya vd
2019). Bu yaklagimla tasarlanan yeni yapilar kullanim amaglarina gore olumlu sonuglara yol
acabilecegi gibi tarihi dokunun Ozginliigini zedeleyecek olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir (Akbiyik 2013).

Bektas (1991) taklit etme yaklagiminin tarihi ¢evreyi korumaya olan etkisini asagidaki
ifadelerle aciklamis ve bu yaklagimin kabul edilebilir bir yaklasim olmadigini savunmustur.
“Cagimin gergek iirtinti olan bir yapitin yanina, ancak gergekten ¢agdas olan
bir yeni yarati yakisabilir. Yiizyil onceki kosullarda, o giinkii yasama
bigiminden, o giinkii yapim yontemlerinden, o giin gecerli ilkelerle dogmus bir
yapumin, bugiin tipkisini, benzerini yapmak en az yiiz yillik geri kalmishgi

gosterir. Gegmis olan yiiz yili kavrayamamis olmay1 gésterir.” (Bektas
1991:73).

Sack (2001) ise benzer bir bigimde sehirlerin tarihi birer olusum olduklarini,
gelismelerinin durdurulamayacagini ancak diizenlenebilecegini savunmustur. Bu diizenlemeyi
yaparken de eski binalarin kutsal ve dokunulmaz oldugu diisiincesinden kaginilmasi
gerektigini ayn1 zamanda tarihi yapilarin tekrar edilemez oldugunu belirterek taklit etme

yaklasimina kars1 ¢ikmistir.

Bektas (1991) ve Sack (2001) tarafindan vurgulandig: gibi tarihi yapinin birebir taklit

edilmesinin tarihi ¢evrenin korunmasina olumsuz etki yaptigi uluslararasi belgelerde de
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belirtilmistir. Ancak bu yaklasim, tarihi ¢evrede yeni yapi eylemine yonlendirmeye hala
devam etmektedir. Sekil 3 ve Sekil 4’de goriildiigii gibi, diinyada da ge¢mis donem
yapilarindaki iislubun yeni yapilarda taklit edildigi 6rnekler yer almaktadir. Benzer bi¢cimde,
iilkemizde geleneksel dokunun tekrar1 ile Ozellikle geleneksel konut mimarisinin yeni

yapilarda taklit edildigi 6rnekler de bulunmaktadir.

Sekil 3.- Sekil 4. Maison Carrée Roma Tapinagi (Anonim 2021c¢) ve taklit etme yaklagimiyla
yapilmis Washington Anayasa Mahkemesi binas1 giris boliimii (Anonim 2021d).

Zathk kurma yaklasim

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi yaklasimlarindan biri de zithik kurma yaklagimidir.
Bu yaklasimda tarihi ¢evrede cephe diizeni, kiitle 6zellikleri, malzeme kullanim1 gibi mimari
ozelliklere bilingli bir karsitlik olusturulmaktadir (Zakar 2018; Yalg¢inkaya vd 2019). Bu
yaklagimi izleyen tasarim orneklerinde genellikle kiitle ve cephe 6zellikleriyle tarihi yapiya
tamamen zit bir goriiniim sergilenmektedir. Seffaf ve olabildigince sade yiizeylerin sik

kullanilmasi ile tarihi dokunun yansitilarak biitiinliigiin korunmasinin saglandig1 séylenebilir.

Zathik kurma yaklagiminda tarihi dokuyla zitlik kurarak tarihi yapiy1 yok saymak degil
aksine tarihi yapiyla kontrast bir gorlinim yakalayarak vurgu yapilmasi ve stirekliligin

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Diger taraftan Brolin (1980) zitlik kurma yaklasima ile ilgili goriislerini gdzlemciye de
vurgu yaparak “Gérsel olarak birbirine taban tabana zit iki ayri egilimin etkisiyle hareket
etmek her zaman gorsel olarak ilgi ¢ekiciligi garantilemez. Sonug¢ birbirinden tamamen
bagimsiz, birbirine zarar veren ilgisiz sonuclara dogru gotiirebilir. Onemli olan gézlemcinin
zithk-kontrast ile goz ardi etme-gérmezden gelme arasindaki farki aywt etmesidir.” seklinde

ifade etmistir (Kilig 2015:90).

Zitik kurma yaklagimina ornek yapilarin 6nde gelenlerinden biri Kunsthaus Sanat
Merkezi (Avusturya)’dir. Yap1 2003 yilinda Graz’in Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak secilmesi

sonucu yapilmistir. Geleneksel bir doku i¢inde yer alan yapinin organik formu ve yar1 saydam
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prefabrik panellerden olusan cephesiyle zamanin ruhuna uygunlugu vurgulanmaktadir.
Bolgede yer alan dokme demir tarihi bir yapi ile de baglantis1 bulunan Kunsthaus Sanat
Merkezi, yiikseklik olarak tarihi ¢evreye uyum saglasa da gerek formuyla gerekse olgegi ve

malzeme Ozellikleriyle ¢evreye zit bir goriiniim sergilemektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Kunsthaus Sanat Merkezi ve gevresindeki geleneksel doku (Anonim 2020a).

Fransa’nin Nimes sehrinde yer alan ve Norman Foster tarafindan cagdas sanatlar
miizesi olarak tasarlanan Carré d'Art binasi da zithik kurma yaklasimiyla tarihi ¢evrede
yapilan 6nemli bir 6rnektir. Yapi, M.S. 3. yiizyildan kalma bir tarihi Roma tapinagi olan
Maison Carree’nin karsisinda yer almaktadir. Yapmin i¢inde bulundugu tarihi gevre, su
kemerleri, amfitiyatro, katedral gibi eski Roma kalintilarini i¢eren tarihi bir dokuya sahiptir
(Sekil 6). Tarihi dokuya zit bir goriinime sahip yapi, cam ve ¢elik malzeme kullanimi ile
cagdas bir goriinim sergilemektedir. Gorsel olarak incelendiginde ise yapinin olgek

bakimindan tarihi ¢evreye uyum sagladigi goriilmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Maison Carree ve yeni yap1 Carré d'Art (Anonim 2020c¢).
Gizleme yaklasim

Tarihi ¢evrede yeni yapi yaklasimlarindan dordiinciisii olan gizleme yaklagiminda
tarihi yapilar igerisine yapilan yeni yapt mevcut yapilarin formundan faydalanilarak
saklanmaktadir. Bu yaklasimda yeni yapmin goriiniirliigii, cesitli malzemelerle kamufle

edilerek veya toprak altina yerlestirilerek azaltilmaktadir (Zakar 2018; Yalginkaya vd 2019).

Gizleme yaklagimina verilecek en iyi orneklerden biri Graz (Avusturya)’da yer alan
Joanneum Miizesi’dir. Ispanyol mimar Nieto Sobejano ve yerel mimarlik ofisi Eep
Architekten tarafindan tasarlanan yapi, ti¢ tarihi miize yapisinin ortasinda yer almakta ve ortak

bir mekani olusturmaktadir. Orta avluda bulunan seffaf delikler yardimiyla yerin altindaki
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mekana giris saglanmaktadir. Yapilan yeni yapinin avlu altina dogru konumlanmasi tarihi
yapilar arasindaki goriintirliigiinii azaltmaktadir. Seffaf delikler sayesinde yapi igerisine dogal

151k girmesi saglanmaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Joanneum Miizesi genel goriiniisii (Anonim 2020d).
Notrlestirme(etkisizlestirme) yaklasimi

Notrlestirme, diger bir ifadeyle etkisizlestirme yaklagiminda, yeni yapinin geleneksel
doku i¢inde biitlinliigii bozmayan nétr bir cephe etkisi olusturmasi esastir. Belli modiillerin
yatayda veya diiseyde ya da her iki yonde de tekrari ile sade bir cephe olusturulur (Kanat
Durali 2007).

Notrlestirme yaklagimina 6rnek olarak mimar Alvaro Size Vieira tarafindan tasarlanan
ve Almanya’da bulunan Bonjour Tristesse Konut Blogu gosterilebilir. Sosyal konut
kompleksi olan yapi, tarihi ¢cevreye uyum saglamasi amaciyla 7 katli olarak tasarlanmis ve
egimli bir cepheye sahiptir. Cephede kullanilan, yatayda ve diiseyde tekrarlayan sik pencere
diizeni ile ¢evresindeki yapilarin pencere diizenlerine atifta bulunulmaktadir. Egimli formu ve
koseye dogru hafif bir sekilde yiikselen tavan ¢izgisiyle farklilasan Bonjour Tristesse Konut
Blogu bir kose yapisi olarak notr bir etki yaratarak arasinda bulundugu yapilarin siirekliligine
katkida bulunmaktadir (Kanat Durali 2007) (Sekil 9).
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Sekil 9. Bonjour Tristesse Konut Blogu (Anonim 2021e).
Tarihi Cevrede Yeni Yapr Tasarim Kriterleri

Tarihi ¢gevrede yeni yapi1 tasarlama isi, tarihsel siireklilige katkisindan dolay1 6zveri ve
titizlik gerektiren bir siirectir. Bu nedenle de yapilacak tasarimlarda yeni yapinin gevreye

etkisinin degerlendirildigi bazi kriterler zaman igerisinde gelistirilmistir.

Bu baglamda Kanat Dural1 (2007) tarihi ¢evrede yapilacak yeni yapinin sahip olmast
gereken nitelikleri; var olan yapili ¢evreye saygili olmasi, tasarim siirecinde tarihi ¢evrenin bir
tasarim girdisi olarak kullanilmasi, ¢evre ve kiitle iliskilerinin iyi analiz edilmesi ve ¢aginin
mimari 6zelliklerini yansitacak sekilde kolayca ayirt edilebilir olmas: seklinde 6zetlemistir.
Velioglu (1992) ve Kayan (2020)’a gore ise tarihi ¢evrelerde yapilacak yeni tasarimlarda;
bolgenin tasidigi kimlik ve anlamin algilanabilir olmasi igin tasarim siireglerinde yeni
yapilasmanin nasil olacagina karar verilebilmesi i¢in kendine has kiiltiirel, tarihsel, fiziksel,
bigimsel ve sosyo-ekonomik ozellikleri barindiran gevresel verilerin  irdelenmesi

gerekmektedir.

Benzer bigimde bu tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda ¢esitli
kaynaklarda (Velioglu 1992; Suda Dogruséz 1994; Erginoglu 1996; Giiler 2004; Kapubagli
2004; Tana¢ Kiray ve Yilmaz Karaman 2006; Kanat Durali1 2007; Karakul 2009; Hacioglu
2010; Bilgin Altindz 2010; Kayin ve Yesiigey 2010; Bahtiyar Karatosun 2010; Diizgiin 2010;
Tana¢ Zeren 2010; Can 2011; Kosklik Kaya 2012; Akbiyik 2013; Kilig¢ 2015; Yetis ve
Turcan 2015; Sar1 2015; Turhan Kut 2017; Pasin ve Varinlioglu 2018; Dagtekin vd 2018;
Saglam ve Tavsan 2019; Aykal vd 2019; Yavuz ve Aksu 2019; Korumaz ve Ozkaynak 2019;
Biiyiikmihgt vd 2019; Yalginkaya vd 2019; Akil ve Korumaz 2019; Sénmez 2019; Cubuk¢u

vd 2019; Kayan 2020; Arabacioglu ve Tan 2020; Arslan vd 2020.) tarihi g¢evrede yeni yap1
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yapma konusunda ortaya konulmus bir¢ok kriter oldugu goriilmiistiir. Bu kriterler, ¢alisma
kapsaminda, cevresel kriterler, kiitlesel kriterler, cephe kriterleri, baglamsal kriterler,
donemsel okunabilirlik kriterleri ve siireklilik kriterleri olmak tizere 6 baglik altinda

kategorize edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tarihi Cevrede Yeni Yapi Tasarim Kriterleri

Cevresel Kiitlesel Cephe Baglamsal Ol?l?:ael;lillsi?lik Siireklilik
Kriterler Kriterler Kriterleri Kriterler . . Kriterleri
Kriterleri
Soyut ve -
Ozgiinden
Konum Striiktiir Malzeme 0 mut ayirt NEIES,
ogelere o doku
edilebilme
saygil
N .. v 9 Mekansal
Kimlik Bi¢im/Form Doku Yere 6zgii Cagdas biitiinliik
Siliiet Oran/Olgek Renk Yerin ruhu LR
yorum
Yerlesme . Doluluk-
dokusu Gabaly bosluk orani
Kentsel Stirdiirtile- Uslu
entegrasyon bilirlik p
Islev Birlik Ritim
Hareket
Koram
Egemenlik
Denge

Bunlardan, g¢evresel kriterler ile temel olarak yeni yapinin i¢inde bulundugu tarihi
cevreyle iliskisi analiz edilmektedir. Yeni yapiin ¢evreye ne sekilde katkida bulunacag,
konum olarak siliiete nasil etki edecegi, tarihi ¢cevrenin kimligini korumada ve siirdiirmedeki
katkilar1 bu baslik altinda toplanan kriterler yardimiyla degerlendirilmektedir. Bu ¢aligsma
kapsaminda cevresel kriterler literatiire bagli olarak; konum, kimlik, siliiet, yerlesme dokusu,
kentsel entegrasyon ve islev alt bagliklar1 seklinde gruplandirilmistir. Tarihi ¢evrede yeni yap1
olgusuna iligkin olarak konum kavrami literatiirde farkli kaynaklarda yoldan ileride ya da
geride insa etme, parsel i¢i konum, parsel biiyiikliikleri ve yonelmeler olarak da ifade
edilmektedir. Benzer sekilde kimlik kavrami ic¢in tasarim alanmin tarihi ve cografyasi ile
baglanti kurmak, tarihsel gelisim ve anitsal yapilar, topografya ve kentsel peyzaj; siliiet
kavrami i¢in 6nemli manzara ve perspektiflere saygili olmak; yerlesme dokusu kavrami igin
bitisik nizamdan farkli olarak yapilarin arasinda bosluk olusturma ya da ayni diizenin

uygulanmasi ve bina hatti; kentsel entegrasyon kavrami i¢in ulagim akslar ile baglanti
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kurmak, yaya gegirgenligi ve odak potansiyeli; islev kavrami i¢in ise fonksiyon ifadeleri

kullanilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Cevresel Kriterler

Konum (Kanat Durali1 2007; Akbryik 2013; Aykal vd 2019; Kayan 2020)

Yoldan ileride ya da geride insa etme (Velioglu 1992; Aykal vd 2019; Kayan 2020)
Parsel ici konum (Kanat Dural1 2007; Akb1yik 2013)

Parsel biiyiikliikleri (Kanat Durali 2007; Aykal vd 2019)

Yonelmeler (Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan 2019)

Kimlik (Kanat Durali 2007; Akbiyik 2013; Aykal vd 2019; Kayan 2020)

Tasarim alaninin tarihi ve cografyasi ile baglanti kurmak (Erginoglu 1996; Akil ve
Korumaz 2019)

Tarihsel gelisim ve anitsal yapilar (Aykal vd 2019; Kayan 2020)

Topografya ve kentsel peyzaj (Aykal vd 2019; Kayan 2020) / Zitlik Etkisi (Zeren 2010)

Siliiet (Velioglu 1992; Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan 2019; Kayan 2020)
Onemli manzara ve perspektiflere saygih olmak (Akil ve Korumaz 2019)

Yerlesme dokusu (Kanat Durali 2007)

Bitisik nizamdan farkh olarak yapilarin arasinda bosluk olusturma ya da ayni
diizenin uygulanmasi (Velioglu 1992)

Bina hatt1 (Saglam ve Tavsan 2019)

Kentsel Entegrasyon (Kilig 2015; Kayan 2020)

Ulasim akslar ile baglanti kurmak (Aykal vd 2019; Akil ve Korumaz 2019; Kayan 2020)
Yaya gecirgenligi (Kili¢ 2015)

Odak potansiyeli (Kili¢ 2015)

Islev (Kanat Durali 2007; Akbiyik 2013; Aykal vd 2019; Kayan 2020)
Fonksiyon (Akbiyik 2013)

Bu calisma kapsaminda kiitlesel kriterler literatiire bagli olarak; yapr elemanlarinin
dizilmesi, bi¢im/form, oran/o6l¢cek, gabari, siirdiiriilebilirlik/ekolojik ¢oziimler, birlik, hareket,
koram, egemenlik ve denge alt bagliklar1 altinda toplanmistir. Literatiirde farkli kaynaklarda,
yap1 elemanlariin dizilmesi kavrami, mimari kompozisyon ve striiktiir; bi¢im/form ise yatay
ve diisey cizgiler, cat1 bitigleri ve genislik olarak da ifade edilmektedir. Kiitlesel kriterler ile
yapinin formunun, kiitlesel 6zelliklerinin, mekan organizasyonunun tarihi ¢evre ile olan

iliskisi degerlendirilmektedir (Tablo 3).

Kiitle etkisi tarihi gevreye etki eden en onemli faktorlerden biridir. Yeni yapinin
yiikseklik ve genislik bakimindan tarihi ¢evre degerleriyle biitiinliik kurmasi beklenir (Kanat
Dural1 2007). Bu baglamda yapilacak yeni yapinin kiitlesel bi¢imlenisi tasarim yaklagimini da
ortaya koymaktadir. Ulkemizde yapilan yasal diizenlemeler ile tarihi gevrelerde yapilacak
yeni yapilarin kiitlesel olarak nasil bicimlenmesi gerektigine dair kararlar alinmaktadir. Bu

cercevede kentsel sit alan1 olarak belirlenmis alanlar i¢in hazirlanan koruma amacl imar
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planlarinda yap1 faaliyetlerine iliskin uygulama esaslar1 belirlenmekte ve tarihi yapilarin
yakininda yapilacak yeni yapilarda yap1 yiiksekliginin tarihi yapiy1 olumsuz etkilememesi i¢in
tarihi yapinin yiiksekligini asmayacak sekilde tasarlanmasi gibi kararlar alinmaktadir (Kanat

Dural1 2007).

Tablo 3. Kiitlesel Kriterler

Yapi elemanlarinin dizilmesi (Velioglu 1992)
Mimari Kompozisyon (Erginoglu 1996)
Striiktiir (Akbiyik 2013)

Bicim/Form (Velioglu 1992; Diizgiin 2010; Zeren 2010; Akbiyik 2013; Kilig 2015; Aykal
vd 2019; Kayan 2020)

Yatay ve diisey cizgiler (Giiler 2004)

Cati bitisleri (Gtiler 2004; Kapubagli 2004)

Genislik (Kanat Durali 2007)

Oran/Olcek (Erginoglu 1996; Giiler 2004; Kapubagli 2004; Kanat Durali 2007; Diizgiin
2010; Zeren 2010; Akbiyik 2013; Kilig 2015; Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan 2019; Akil
ve Korumaz 2019; Kayan 2020)

Gabari (Velioglu 1992; Giiler 2004; Kapubagli 2004; Kanat Durali 2007; Kilig 2015;
Saglam ve Tavsan 2019; Kayan 2020)

Siirdiiriilebilirlik / Ekolojik ¢oziimler (Akbiyik 2013; Kilig 2015)
Birlik (Diizgiin 2010)

Hareket (Diizgiin 2010)

Koram (Diizgiin 2010)

Egemenlik (Diizgiin 2010)

Denge (Diizgiin 2010)

Ugiincii grup kriterleri cepheye iliskin dl¢iitler olusturmaktadir. Cephe kriterleri baslig
altinda yer alan kriterler ile yeni yapinin cephe Ozelliklerinin tarthi dokuya uyumu
degerlendirilmektedir. Kiitlesel kriterler arasinda yer alan cephe oranlar1 ve cephe yonii kriteri
literatiirde farkli kaynaklarda doluluk-bosluk oranlar1 ve pencere diizenleri; lislup kavrami

gorsel yogunluk ve ayrinti; ritim kavrami ise stireklilik olarak da ifade edilmektedir (Tablo 4).

Kilig (2015)’mn da belirttigi gibi tarihi g¢evrelerdeki yapilarin cephe 6zellikleri bu
cevrelerle uyumlu diger bir ifadeyle ge¢mise saygili yeni yapi tasarimlarina yon verecek pek
¢ok ipucu sunmaktadir. Tarihi yapilarin cephelerinden elde edilen bi¢im, malzeme, doku,
renk, cephe oranlar1 ve yonii gibi 6zelliklerden yararlanilarak, ¢cagin 6zgilin tasarim anlayisi
benimsenirken yapinin iginde varolacagi tarihi cevreyi yok saymayan tasarimlar yapmak

olanaklidir (Kili¢ 2015). Bu baglamda, Kayan (2020) tarafindan tarihi dokuda yeni yap1
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yapiminda cephe tasariminda izlenebilecek iki yol ortaya konulmustur. Bunlardan ilki, yeni
yap1 cephesinde c¢agdas malzeme ve tekniklerin kullanilmasiyla icinde yer alacag: tarihi
dokunun cephe 6zelliklerinin tekrarlanmasidir. Bu yolla yeni yap1 kullanilan malzeme ve
teknik Ozellikleriyle tarihi ¢cevre ve/veya yapidan farklilasacaktir. Tarihi dokuda yeni yapinin
cephe tasariminda izlenebilecek ikinci yol ise yeni yap1 cephesinin tarihi dokuya tamamen zit
bir tasarima sahip olmasidir. Her iki yaklagimda da géz 6niinde bulundurulmasi gereken temel
kriter yeni yapimin cephe Ozelliklerinin i¢inde yer aldigi tarihi dokuya saygi duyacak ve

Ozgiinliigline zarar vermeyecek nitelikte olmasidir (Kayan 2020).

Tablo 4. Cephe Kriterleri

Malzeme (Velioglu 1992; Erginoglu 1996; Giiler 2004; Kapubagli 2004; Kanat Durali
2007; Zeren 2010; Akbiyik 2013; Kilig¢ 2015; Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan 2019; Akil
ve Korumaz 2019; Kayan 2020)

Doku (Velioglu 1992; Erginoglu 1996; Diizgiin 2010; Akbiyik 2013; Kilig 2015; Aykal vd
2019; Akil ve Korumaz 2019; Kayan 2020)

Renk (Velioglu 1992; Erginoglu 1996; Kapubagli 2004; Kanat Durali 2007; Diizgiin 2010;
Akbiyik 2013; Kilig 2015; Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan 2019; Kayan 2020)

Cephe oranlar ve cephe yonii (Velioglu 1992)
Pencere Diizenleri (Kapubagli 2004)
Doluluk-bosluk oranlar: (Velioglu 1992; Giiler 2004; Aykal vd 2019; Kayan 2020)

Uslup (Giiler 2004)
Ayrinti (Saglam ve Tavsan 2019)
Gorsel yogunluk (Saglam ve Tavsan 2019)

Ritim (Erginoglu 1996; Zeren 2010; Diizgiin 2010; Aykal vd 2019; Saglam ve Tavsan
2019; Kayan 2020)
Siireklilik (Kanat Durali 2007; Kili¢ 2015)

Tarihi ¢evrede yeni yapiya odaklanan ulusal literatiirde yer alan caligmalarda yaygin
olarak ortaya konulan kriterler yukarida ¢evresel kriterler, kiitlesel kriterler ve cephe kriterleri
bagliklar1 altinda toplanmistir. Ancak bu caligma kapsaminda yapilan literatlir taramasi1 bu
kriterlerden farkli olarak Arabacioglu ve Tan (2020) tarafindan tarihi ¢evrede yeni yapi
tasarim kriterlerinin baglam, donemsel okunabilirlik ve siireklilik seklinde ii¢ baslik altinda

toplandigini gostermistir.

Bunlardan ilki ve bu tez kapsaminda dordiincii kriter grubunu olusturan baglamsal
kriterler ile tarihi ¢cevrede yapilacak yeni yapinin baglamdan kopmayarak yerin ruhuna uygun
ve saygili sekilde yapilma gerekliligi vurgulanmaktadir. Besinci kriter grubu olan dénemsel
okunabilirlik kriterleri ile Venedik Tiizligii basta olmak iizere uluslararas1 kararlarda da

belirtildigi lizere tarihi dokuya yapilacak her tiirlii miidahalenin 6zgilinden ayirt edilebilir ve
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cagdas1 vurgulayacak sekilde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Altinc1 kriter grubunu
olusturan siireklilik kriterlerinde ise yeni yapinin, tarihi ¢evrenin kiiltiirel siirekliligine katki

saglamasi gerektigi lizerinde durulmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Baglamsal Kriterler, Dénemsel Okunabilirlik Kriterleri ve Siireklilik Kriterleri
(Arabacioglu ve Tan 2020)

Baglamsal Kriterler- Uyum Donemsel Okunabilirlik- Siireklilik Kriterleri- Tarihsel
Ayrigsma Stireklilik
Soyut ve somut 6gelere Ozgiinden ayirt Kentsel doku
saygih edilebilme
Yere ozgii Cagdas Mekéansal biitiinliik
Yerin ruhu Yaratici yorum

Boliim Sonucu

Kiiltiirel mirasin nesilden nesile aktariminda O6nemli bir yere sahip olan tarihi
cevrelerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gilinlimiiz diinyasinda son derece
onemli bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Diger taraftan, giiniimiiziin hizla degisen
diinyasinda tarihi ¢evrelerin gelisen ve degisen ihtiyaglara uyum saglamak i¢in degisime
ugramak zorunda kaldiklar1 da ortadadir. Bu noktada tarihi ¢evrenin degisiminin ne sekilde
olmasi gerektigi ve bu cercevede tarihi ¢cevreye eklenecek yeni yapilarin mevcut dokuyla nasil
bir iliski kurmasi1 gerektigi ve yeni yap1 yapma siirecinde hangi kriterlerin gozetilmesi

gerektigi glinlimiizde giincelligini koruyan énemli bir tartisma ve arastirma konusudur.

Bugiline kadar yapilan caligmalarda tarihi ¢evrenin degisimi ve artan ihtiyaglara
yonelik olarak tarihi ¢evrede yeni yap1 yapma konusunda yukarida sunulan yaklagimlar ve
tasarim siirecinde belirleyici olmasi gereken kriterler farkli sekillerde ortaya konulmus ve bu
dogrultuda da uygulamaya farkli yansimalari olmustur. Ancak, her ne kadar yaklasim ve
kriterler arasinda farkliliklar goriiliiyor olsa da biitiin yaklasim ve kriterlerin temel olarak
tarthi ¢evreye eklenecek yeni yapimin veya eklerin tarthi g¢evreye saygili olmasi ve

stirekliligine katkida bulunmasi gerekliliginden hareket ettigi ortadadir.

Buradan hareketle ve bu tezin amaci dogrultusunda bu boéliimde oncelikle literatiir
Ozeti sunulmus, konunun daha onceki caligmalarda ne sekilde, hangi 6rneklerde ve hangi
boyutlariyla ele alindig1 ortaya konulmustur. Ardindan tarihi ¢evre ve yeni yap1 kavramlari
aciklanarak konunun teorik temelleri olusturulmustur. Ayrica literatiire dayali olarak tarihi
cevrede yeni yapi yaklasimlari sunulmus ve yeni yapi yapma Kriterleri bu tez kapsaminda

kategorize edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenen (1) Tarihi
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cevrede yeni yapilagma konusunda uyulmasi gereken kriterler nelerdir? Bunlar nasil

siiflandirilabilir? alt sorularin cevabina bu bdliimde ulagilmistir.

Sonug olarak, literatiire yonelik genel bir degerlendirme olarak ulusal ve uluslararasi
literatiirde tarihi ¢evrede yeni yap1 konusu 6nemli Olgilide tartisiliyor olmasina karsin, yapilan
calismalarda konunun agirlikli olarak yurt disindan secilen nitelikli Ornekler tizerinden
irdelendigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara tilkemizden konu olan 6rneklerin
ise smirli sayida da olsa biiyiik bir kismimin Istanbul’dan oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
bu teze konu olan Erzurum Arkeoloji Miizesi ve hatta Erzurum’a odaklanan bir akademik
calismaya bu tezin literatiir taramasi kapsaminda ulagilamamistir. Buradan hareketle Erzurum
Arkeoloji Miizesi 6rnegini konu alan bu ¢alismanin izleyen boliimiinde ¢alismanin materyali
olarak Arkeoloji Miizesi ve yakin g¢evresine iligskin bilgi ve bulgular ortaya konulacaktir.
Ayrica ¢alismanin yonteminin anlatilmasiyla bu yolla ¢aligmanin diger alt sorulart olan (2)
Erzurum Arkeoloji Miizesi bulundugu tarihi ¢cevreye ne dl¢iide uygun bir tasarima sahiptir? ve
(3) Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin tasarim siirecinden ve tarihi kentsel ¢evreye etkisinden
hareketle tarihi ¢gevrede yeni yapilagsma konusunda Oneriler neler olabilir?’in cevaplarina nasil

ulagilabilecegine agiklik getirilecektir.
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MATERYAL VE METOD

Materyal

Onceki boliimde dzeti yapilan literatiir calismalarma bakildiginda tarihi ¢evrede yeni
yapt yapma konusunun daha once Erzurum oOrneginde herhangi bir yapida g¢alisilmadigi
gorilmiistiir. Bu noktadan hareketle, Erzurum’un 6000 yillik yerlesim tarihine sahip 6nemli
tarihi dokuya sahip bir kent olmasi ve bu tarihi dokuda yeni yapilasma egiliminin goriiliiyor
olmasi calisma alan1 olarak segilmesinde etkili olmustur. Ornek yap:1 olarak ise gerek tarihi
dokuya eklenen en yeni yapilardan biri olmast gerekse konumu itibariyle tarihi yapilarin
yogunlukta oldugu bir alanda yer almasi nedeniyle Erzurum Arkeoloji Miizesi secilmistir.
Buradan hareketle materyal boliimiinde ilk olarak Erzurum, ikinci olarak bu tezin 6rnegini de
olusturan ¢alisma alaninin da igine girdigi Erzurum’da siirdiiriilen projeler ve son olarak da
Arkeoloji Miizesi ortaya konulacaktir. Ardindan calismanin yontemi literatlir taramasi
yapilmasi, degerlendirme 6l¢egi hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, sonuglar

ve Oneriler bagliklar1 altinda ortaya konulacaktir.

Erzurum

6000 yillik bir gegmise sahip ve birgok kiiltiirel zenginlige ev sahipligi yapan Erzurum
Tiirkiye nin kuzeydogusunda yer almaktadir (Sekil 10). Yerlesim tarihi MO. 4000°li yillara
dayanan kentin giinlimiizde goriilen yerlesim dokusu 13-14. yiizyillarda kale cevresinde
gelismeye baslamistir. 16-17. yiizyillara gelindiginde yerlesim alani kentin tarihi gekirdegini
saran surlarin disina tasarak mahalleler halinde gelisme gostermistir. 19. yiizyildan sonra ise

gesitli planlama agamalarindan gegmis ve giiniimiizdeki halini almistir (Sekil 11).

i ~ TURKIYE

Sekil 10. Erzurum’un konumu (Sar1 ve Yilmaz 2017).
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Sekil 11. Erzurum’un tarihi gelisimini gosteren ¢alisma (Karpuz 1988).

Erzurum tarihin her déneminde Anadolu’nun 6nemli yerlesim merkezlerinden biri
olmustur. 6000 yillik yerlesim tarihinde Erzurum; Hurriler, Urartular, Kimmerler, Iskitler,
Medler, Persler, Partlar ve halefleri, Romalilar, Bizanslhilar, Sasaniler, Araplar (Dort Halife
Devri, Emeviler, Abbasiler), Saltukogullari, Selguklular, Mogollar, {lhanlilar ve halefleri,
Karakoyunlular, Timurlular, Akkoyunlular, Safeviler, Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti

devletlerinin egemenliginde kalmistir (Kulozii 2015, 2016, 2017a, 2017b) (Sekil 12).

Sekil 12. 18. yiizyildaki Erzurum’u gosteren Tournefort tarafindan ¢izilmis graviir (Anonim
2020e).
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Erzurum’un giiniimiize kadar birgok uygarliga ev sahipligi yapmis olmasinin yarattigi
kiiltirel cesitlilik kentsel mekanda tarihi yapilarla kendisini gostermektedir (Kulozii 2016).
Farkli medeniyetlerin {irinii olan tarihi yapilar kentte tarihi dokunun birer parcasi olarak
varhigim siirdiirmektedir. Bu baglamda kentin ticaret aks1 islevini goren Cumhuriyet Caddesi,
tarihi yapilarin yogunlukta oldugu bir aksta yer almaktadir. Kentin en eski yerlesim alani
olarak kabul edilen (Kulozii 2016) Erzurum Kalesi, Yakutiye Medresesi, Lala Paga Camii,
Cifte Minareli Medrese, Riistem Pasa Bedesteni, Narmanli Camii, Ulucami, U¢ Kiimbetler,
Saray Hamami, Mehdi Abbas Tiirbesi ve Geleneksel Erzurum Evleri kent merkezindeki tarihi

yapilarin basinda gelmektedir (Zaman vd 2018).

Tarihi yapilarin yogunlukta oldugu alan, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 17.12.1993 giin ve 601 sayili ilke karar1 ile sekiz burctan olusan surlarla
cevrili i¢ kale I. Derece Arkeolojik Sit alani; kale, Cifte Minareli Medrese ve Ulucami
cevrelerini kapsayan alan III. Derece Arkeolojik Sit alani; tiim bu koruma alanlarini
kapsayacak sekilde de Kentsel Sit alani olarak tescillenmistir (Atabeyoglu vd 2009; EBB
2012). Kentsel sit alaninda yapilacak yeni yapilasma sartlarini belirlemek amaciyla ise
Erzurum Kale Cevresi Kentsel Sit Alan1 ve Yakin Cevresi Koruma Amacli imar Plani ile
Erzurum Ug Kiimbetler ve Kale Cevresi Koruma Amagli imar planlar1 hazirlanmistir. Bu
sayede kentin tarihi dokusunun korunmasi ve yasatilmasi amaglanmistir. Imar planlar1 disinda

kentin 6nemli tarihi alanlarinda ¢esitli projeler yiiriitilmektedir.

Erzurum’da tarihi ¢cevreye yonelik siirdiiriilen projeler ve alinan kararlar

Tarihi kent merkezinde Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitillen Kale
Cevresi Kiiltiir Yolu Projesi, U¢ Kiimbetler Cevresinin Yenilenmesi ve lyilestirilmesi Projesi
ile Erzurum Kalesi Medeniyetler Otagi Tarithi Yasam Alani Projesi ve Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi ve TOKI isbirliginde yiiriitilen Erzurum Ug Kiimbetler Millet
Bahgesi projeleri dogrultusunda s6z konusu alanlardaki mevcut tarihi ¢evrenin korunmasina

yonelik kararlar alinmistir (EBB 2012; ZeO Mimarlik 2019).

Erzurum’un Yakutiye ilgesi siurlari i¢inde yiiriitiilen ve Erzurum Kalesi Kentsel Sit
alani ve ¢evresini i¢ine alan Kiiltlir Yolu Projesi 3 etaptan olusmaktadir (Sekil 13). Projenin
ilk etabinda kale ¢evresinin yenileme islemleri tamamlanmis olup proje ikinci etab1 devam
etmektedir (Anonim 2020f). Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
21.11.2012 tarihli fizibilite raporunda projenin amaci asagidaki sekilde agiklanmigtir.

“Kiiltiir Yolu Projesi ile ilimizin sehircilik faaliyetlerinde ve imar planlarinda

tarihi sehir dokusunun korunmasi ve tarihi eserlerimizile birlikte Erzurum’a
ozgiin sehir dokusunun, konut, konak, tiirbe, cami, mescit gibi tarihi mirasimizin
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onemli sembollerinden olusan eserlerimizin koruma altina alinmasi ve bu
eserlerimizden bozulan ya da tahrip olanlarinin restorasyon, rekonstriiksiyon
gibi iglemler yapiimak suretiyle kiiltiirel mirasimiz olan bu eserlerin Kiiltiir Yolu
Projesi kapsaminda koruma altina alinmast ama¢lanmaktadwr.” (EBB 2012 :2).

Sekil 13. Kiiltiir Yolu Proje alan1 ve yakin ¢evresiyle iliskisi (EBB 2012).

Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin yer aldign alanda 2011-2019 yillar1 arasinda Ug
Kiimbetler Cevresinin Yenilenmesi ve Iyilestirilmesi Projesi yiiriitiilmiis ancak proje
tamamlanamamistir. 2 etapli olarak planlanan projenin ilk etabi kapsaminda Ug Kiimbetler
cevresinde kamulagtirma ve temizleme islemleri yapilarak 6 anitsal eser ve 19 sivil mimari
orneginin gevresi agilmustir. Projenin uygulanamamasi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlhig: tarafindan Ug Kiimbetler ¢evresinin millet bahgesine doniistiiriilmesi

karar1 alinmistir (ZeO Mimarlik 2019) (Sekil 14).
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Sekil 14. Ug Kiimbetler Millet Bahgesi Projesi Genel Vaziyet Plan1 (ZeO Mimarlik 2019).

Uc¢ Kiimbetler ¢evresinin millet bahgesine doniistiiriilmesi karar1 ile Kiiltiir Yolu
Projesi kapsaminda yenilenen kale ve ¢evresi arasinda bir kiiltlir koridoru olusturularak sz
konusu alanlarmn bir kiiltiir zonu olusturmasi planlanmaktadir (Sekil 15, Sekil 16). Bu yolla
sehir merkezindeki Kale, U¢ Kiimbetler, Lala Pasa Camii, Cifte Minareli Medrese, Yakutiye
Medresesi ve Ulu Camii basta olmak tizere, Caferiye Camii, Saray Hamami, Esatpasa Camii,
Emirseyh Camii, Kursunlu Medresesi, Rabia Hatun Tiirbesi, Narmanli Camii, Ibrahimpasa
Camii, Cimcime Hatun Tiirbesi, Tasambarlar gibi birgok tarihi yapiy1 i¢ine alan ve sehrin ana
akst tiizerinde bulunan 10’dan fazla mahalleyi kapsayan tarihi dokunun korunarak,
cevrelerinin agilmastyla turizme kazandirilmasi ve turizm sektoriinde istihdamin artirilmast

amaglanmaktadir (EBB 2012) (Sekil 17).

KULTUR ZONUNUN KdLTDR ZONU

KOLTUR ZON!
KENT SINIRLARI SINIRLARI SINIRLARI [CERISINDE BULUNAN
ICERISINDEK] KONUMU ANITSAL YAPILAR

Sekil 15. Erzurum Kenti Kiiltiir Zonu (EBB 2012).
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Sekil 17. Proje alanlari igerisinde yer alan 6nemli tarihi yapilar (EBB 2012).
Erzurum Arkeoloji Miizesi

Onemli bir kentsel konuma sahip olan Erzurum Arkeoloji Miizesi, Erzurum’un
Yakutiye ilgesi 12432 ada 1 nolu parselde, Cifte Minareli Medrese’nin giineybatisinda, hemen
tarihi anit mezarlar olan Ug Kiimbetler’in yaninda yer almaktadir (Sekil 18).
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Sekil 18. Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin konumu (Google Earth goriintiisii iizerinden
iretilmistir).

Miize konum olarak kentin en &nemli tarihi yapilarindan biri olan Ug¢ Kiimbetler
mevkisinde yer almaktadir (Sekil 19). Karpuz (1988) ¢alismasinda, U¢ Kiimbetler cevresinde
1960°’lardan once bir mezarlik oldugunu ve 1963 yilinda yapilan restorasyon ile birlikte
mezarligin kaldirildigmi, 1975 yilinda ise Ug¢ Kiimbetlerin ¢evresinin yesil alan olarak
diizenlendigini ancak bu yesil alanin zamanla ortadan kalktigin1 bildirmistir. 1970’li yillardan
sonra yasanan hizli kentlesme ile birlikte diger tarihi kentlerde oldugu gibi Erzurum’da da
hizli ve carpik kentlesme siireci yagsanmig ve onemli tarihi yapilarin etrafi da gelisigiizel bir
sekilde niteliksiz yapilarla sarilmistir (Karpuz 1988). Uc Kiimbetler cevresinde bu soruna
¢Ozlim bulmak amaciyla 2010 yilindan itibaren kamulastirma ve yikim ¢alismalar1 yapilarak
bolgede yer alan tarihi yapilarin etrafi temizlenmistir (EBB 2012). Erzurum Arkeoloji Miizesi

ise bu tarihi yapilarin bulundugu alanda ¢agdas bir yap1 olarak yiikselmektedir.
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Sekil 19. Emir Saltuk Kiimbeti ve Erzurum Arkeoloji Miizesi (Yazarin kisisel arsivi 2021).

Miizenin yakin ¢evresinde yer alan tarihi yapilar sunlardir (Sekil 20) :

e Ulu Camii: Atabey Camii olarak da bilinen cami, 12. yiizyilda yapilmis Saltuklu Dénemi
eseridir (Ozkan 2016).

e Cifte Minareli Medrese: Agik avlulu medreselerden biri olan tarihi yapi, 13. yiizyilda
yapilmis Anadolu Selguklulart Donemi eseridir (Yavas 1993).

e Ug Kiimbetler: Anit mezarlar olan yapilarin en biiyiigiiniin 12. yiizyilda yapilmis Saltuklular
Donemi eseri olan Emir Saltuk Kiimbeti oldugu diger iki kiimbetin ise 14. yiizyilda Anadolu
Selguklulart Déneminde yapildigi kabul edilmektedir (Ozkan 2016).

e Mehdi Abbas Tiirbesi: 15. yiizyilda yapildig: diisiiniilmektedir (Sagsdz ve Ozgen 2005).
e Rabia Hatun Tiirbesi: 13. yiizyilda yapildig1 diisiiniilmektedir (Sagsdz ve Ozgen 2005).
e Emir Seyh Camii: 18. yilizyilda yapilmig Osmanli Donemi eseridir (Zaman vd 2018).

e Mehmet Kethuda Cesmesi: 17. ylizyillda yapilmis Osmanli Donemi eseridir (Sagsoz ve
Ozgen 2005)

e Giirci Mehmet Pasa Camii: 17. ylizyillda yapilmis Osmanli Dénemi eseridir (Sagsoz ve

Ozgen 2005).
e Saray Hamamau: 18. yiizyilda yapilmis Osmanli Dénemi eseridir (Zaman vd 2018).

e Mahmudiye Camii: Yapinin kitabesi bulunmamaktadir ancak Osmanli Donemi eseri oldugu

diistiniilmektedir (Erzurum Miize Midiirliigii 2019).
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e Kirmaci Camii: Yapinin kitabesi bulunmamaktadir (Erzurum Miize Miidiirliigii 2019).

e Geleneksel Konutlar - Erzurum Evleri: Genellikle 18.-19. Yiizyillarda Osmanli

Doneminden kalma yapilardir (Gok ve Kayserili 2013).
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Sekil 20. Erzurum Arkeoloji Miizesi nin yakin ¢evresindeki tarihi yapilar (Calisma

kapsaminda olusturulmustur).
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Erzurum Valiligi, Erzurum Il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii ile Erzurum Roldve ve
Anitlar Mudiirliigt isbirligiyle yaptirilan yapi, Uludag Mimarlik tarafindan tasarlanmistir.
Bulundugu tarihi ¢evre itibariyle 6nemli bir konuma sahip olan miizenin projeleri Erzurum
Kiiltir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun onayindan ge¢mis ve yapimi 2020 yilinda

tamamlanmustir (Sekil 21, Sekil 22).

e S B S8

Sekil 21. Erzurum Arkeoloji Miizesi (Yazarin kisisel arsivi 2021).

FRZURUM MUZES)

Sekil 22. Erzurum Arkeoloji Miizesi (Yazarin kisisel arsivi 2021).
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Dogu Anadolu Bolgesi’nin en biiylik, Tiirkiye’nin ise en biiyiik dért miizesinden biri
olarak tasarlanan yap1 11,159 m? alana sahiptir. Yapi birbirine paralel iki dikdortgen blok ve
onlar1 birbirine baglayan bir ara blok olmak tizere 3 blok seklinde tasarlanmistir. Bodrum Kat,
zemin kat ve 1. kat olmak {izere 3 kattan olusan miizede, sergi ve fuaye alanlari, ¢ok amaglh

salon, laboratuvarlar, tarihi eser depolar1 ve ¢ocuk tasarim atdlyesi yer almaktadir (Anonim
2018).

Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisi avlulu bir plan semasina sahiptir. Form olarak
bakildiginda Cifte Minareli Medrese’nin avlulu formuyla benzerlik gostermektedir. Miizenin
avlusunun etrafi geleneksel mimaride yer alan revakli avlularin ¢agdas bir yorumu olarak

kolonadli bir arkad ile c¢evrilmistir. Arkad yardimiyla miizenin girisi vurgulanmistir (Sekil
23).

: i
5 \D
> s
/ ek

Sekil 23. Miizenin avlusuna ait gorsel (Erzurum {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii arsivi 2020).

Yapida malzeme olarak c¢att kabugu ve cephe yiizeylerinde ¢agdas bir sistem olan

kenetli titanyum ¢inko kaplamalar kullanilmistir (Sekil 24).
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Sekil 24. Titanyum cephe kaplamasi (Yazarin kisisel arsivi 2021).
Yontem

Calismanin amaci, tarihi ¢evrede yeni yapr yapma konusunda gelistirilmis kriterlerin
mimari tasarimi ve mimari Uriinii ne dl¢lide yonlendirdigini ve tarihi ¢evreye etkisini Erzurum
Arkeoloji Miizesi Orneginde ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in arastirma
kapsaminda 3 adet alt arastirma sorusu belirlenmistir. Tablo 6’da bu arastirma sorulari,
hedefleri, veri toplama araglari, toplanan veri, veri analiz araglar1 ile analizlerde kullanilan

degiskenler 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Hedefleri ve Bu Hedeflere Ulasmak Igin Arastirma Tasarimi

Veri Toplama Araci
Arastirma Sorular1 Toplanan Veri Degiskenler
Analiz Teknikleri

Arastirma Hedefi 1: Tarihi cevrede yeni yapr yapma konusunda literatiirde yer alan kriterleri ve
yaklagimlari irdelemek.

Tarihi ¢evrede yeni yapilasma Literatiir Taramasi Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarim
kqnusunda UY}llmaSI gereken Nitel Veri yaklagimlar: ve tarihi ¢evrede yeni
kriterler nelerdir? Bunlar nasil Simflandirma yapi tasarim kriterleri.

siniflandirilabilir?

Arastirma Hedefi 2: Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde yeni yapimn tarihi cevreye ne dl¢iide uygun
bir tasarima sahip oldugunun uzmanlarin perspektifinden degerlendirilmesi.

Sabit Degiskenler

Erzurum  Arkeoloji ~ Miizesi Likert Olgegine Dayali Anket Gevresel Kriterler

bulundugu tarihi gevreye ne Nicel Veri Kiitlesel Kriterler

Olglide uygun  bir  tasarima  Betimleyici, Ayirma, Korelasyon ve Ce?he Kriterleri

hiptir? s Baglamsal Kriterler

sanip Regresyon Analizi e . .
Dénemsel Okunabilirlik Kriterleri
Siireklilik Kriterleri
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Tablo 6 (Devami). Arastirma Hedefleri ve Bu Hedeflere Ulagmak I¢in Arastirma Tasarimi

Veri Toplama Araci
Arastirma Sorulari Toplanan Veri Degiskenler
Analiz Teknikleri

Arastirma Hedefi 3: Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginden elde edilen sonuclar ile tarihi cevrede yeni
yap1 yapma konusunda dikkat edilmesi gereken kriterlere iliskin ¢cikarimlarda bulunmak ve 6neriler
gelistirmek.

Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin ézl:/?e]s)eigll(srlgteéllz
tasarim siirecinden ve tarihi Likert Olgegine Dayali Anket i .
.. : d Kiitlesel Kriterler
kentsel gevreye etkisinden Nicel Veri - .
o X . - Cephe Kriterleri
hareketle tarihi ¢evrede yeni Betimleyici, Ayirma, Korelasyon ve Y .
. 0. . Baglamsal Kriterler
yapilasma konusunda Oneriler Regresyon Analizi Dénemsel Okunabilirlik Kriterleri
neler olabilir? e . .
Stireklilik Kriterleri

Bu kapsamda calisma icerisinde Sekil 25°de gosterilen siire¢ izlenmistir. Oncelikle
arastirma kapsaminda literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda bu
calismaya kadar tarihi ¢cevrede yeni yap1 yapmay1 yonlendirmek i¢in gelistirilen kriterler kriter
gruplar1 altinda toplanmustir. Ikinci olarak bu kriter gruplari ve kriterlerden hareketle 5°1i
likert tipi olgek hazirlanmustir. Ugiincii olarak hazirlanan 6lgek arastirmanin evrenini
olusturan Erzurum’da yasayan uzman gruplarina uygulanarak nicel veri toplanmustir.
Ardindan 6l¢ek uygulanmasiyla toplanan veri analiz edilmis ve son olarak da veri analizi
asamasinda elde edilen bulgulardan hareketle c¢alismanin sonu¢ ve Onerileri yazilmistir.

Asagida burada Ozetlenen arastirma siirecinin her bir asamasit detayli bir bicimde

aciklanmaktadir.
1. Asama: 2. Asama: 3. Asama: 4. Asama: 5. Asama:
Literatiir Degerlendirme Verilerin Verilerin Sonuglar ve
Taramasi Olgegi Toplanmasi Analizi Oneriler

Sekil 25. Yontem semasi.
Literatiir taramasi yapilmasi

Literatiirde tarihi ¢evrede yeni yapi yapma ile ilgili daha dnce yapilmis calismalar
incelenmis ve Kuramsal Temeller boliimiinde caligmalarin 6zetine yer verilmistir. Yapilan
tarama sonucunda literatlirde yer alan tarihi ¢evrede yeni yapt yapma kriterleri bu ¢alisma
kapsaminda cevresel kriterler, kiitlesel kriterler, cephe kriterleri, baglamsal kriterler, donemsel

okunabilirlik kriterleri ve siireklilik kriterleri olmak tiizere 6 bashik altinda kategorize
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edilmistir. Arastirma kapsaminda bu 6 baslik altinda toplam 30 kriter ortaya konulmustur
(Tablo 1).

Degerlendirme ol¢egi hazirlanmasi

Literatiir taramas1 sonucunda 6 baslik altinda kategorize edilen gevresel, kiitlesel,
cephe, baglamsal, donemsel okunabilirlik ve siireklilik kriterlerinden hareketle g¢alisma
kapsaminda secilen o6rnek yapmnin degerlendirilmesi igin bir degerlendirme Olgegi
hazirlanmistir. Degerlendirme igin “5°1i Likert Tipi Olgek” kullanilmistir. Ayrica bazi
kriterlerin tarihi gevreye etkisinin yOniinii ortaya koyabilmek amaciyla olumlu - olumsuz

seklinde iki segenekli 4 soruya da 6l¢ek kapsaminda yer verilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan 12 basliktan olusan Olgegin ilk ii¢ basliginda
katilimcilara iliskin demografik bilgilere ulasmak iizere Cinsiyet, yas ve mesleklerine iliskin
sorular sorulmustur. Dordiincii bashik altinda katilimcilarin tarihi ¢evre koruma alanindaki
uzmanlik diizeylerini 6l¢meye yonelik soru gelistirilmistir. Besinci baslikta tarihi ¢evrede yeni
yapt yapma alanindaki yaygin yaklasimlar 6rnek gorselleri ile sunulmus ve katilimcilardan
benimsedikleri yaklasimi belirtmeleri istenmistir. Altinct bélimde Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin ingaatt tamamlandiktan sonra bulundugu c¢evre igerisinde yapiyr gorip

gormedikleri sorulmustur (Ek — 1).

Anket formu igerisinde kriter gruplarina yonelik 6lgege gegmeden once katilimcilarin
sorular1 cevaplandirirken yararlanabilmeleri i¢in Erzurum Arkeoloji Miizesi ve yakin
cevresine iligkin gorsellere yer verilmistir. Anketin yedinci boliimiinde katilimcilara tarihi
¢evrede yeni yapi yapimina iligkin ¢evresel kriterlere yonelik her bir kriteri degerlendirmek
tizere 7 soru sorulmustur. Sekizinci boliimde kiitlesel kriterlere yonelik 12 soru yer alirken
dokuzuncu boliimde cephe kriterlerine yonelik 6 soru sorulmustur. Onuncu bdliimde
baglamsal kriterlere yonelik 3 soru, on birinci boliimde ise donemsel okunabilirlik kriterlerine
yonelik 3 soru sorulmustur. Anketin son boliimiinde ise katilimcilara siireklilik kriterlerine
yonelik 3 soru yoneltilmistir (Ek — 1).

Verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin tarihi ¢evrede yeni yapi kriterleri
baglaminda degerlendirilmesi i¢in veri toplama araci olarak 5°1i Likert tipi 6l¢ege dayali anket
kullanilmigtir. Hazirlanan anket formu 30 Eylil - 30 Aralik 2021 tarihleri arasinda

Erzurum’da yasayan 35 Mimar, 31 Sehir Planci, 16 Peyzaj Mimari, 15 Sanat Tarih¢i olmak

tizere 97 uzmana googledoc platformu iizerinden ¢evrimici olarak uygulanmustir.
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Verilerin analizi

Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS istatistik programi ile analiz
edilmistir. Aragtirma kapsaminda kriterlere verilen cevaplar arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in
betimsel (descriptive) analiz, ayirma (discriminant) analizi, korelasyon analizi ve regresyon

analizi teknikleri kullanilmigtir.

Aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinden biri betimsel (descriptive) analizdir.
Betimsel analiz ile toplanan verilerin derlenmesi ve Ozetlenmesi saglanmaktadir. Bu analiz
sonuglart ile kriterlere yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 ortaya konulmaktadir (Kalayci 2006). Betimsel analizin kullanilmasiyla ¢alisma
kapsaminda goriigmecilerin 6rnek yapi 6zelinde her bir kriter i¢in yaptiklar1 degerlendirmenin

ortalamasinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinden biri olan ayirma (discriminant) analizi,
verilerin gruplara ayrilmasini, gruplara ayirmada etkili olan bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesini ve bagimsiz degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin  farkli fonksiyon
gruplarinda ne sekilde degistigini belirlemeyi amaclayan c¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biridir (Kalayct 2006). Arastirma kapsaminda ayirma analizinin
kullanilmastyla goériismeci gruplarinin 6rnek yapi 6zelinde yaptiklar1 degerlendirmeye gore
nasil simiflandirilabilecegi ve siniflandirmaya neden olan degiskenlerin ortaya konulmasi

amagclanmaktadir.

Aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinden bir digeri ise korelasyon analizidir.
Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi ve iliski varsa bu iligkinin
derecesini O6lgmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu yOntemin

kullanilmasiyla, bagimsiz degisken degistiginde bagimli degiskenin ne yonde degiseceginin

ortaya konulmasi amaglanmaktadir (Kalayc1 2006; Kaya 2021).

Aragtirma kapsaminda kullanilan son analiz teknigi ise regresyon analizidir.
Regresyon analizi, tek bagimli degisken ile tek bagimsiz degisken arasindaki (basit regresyon)
ya da tek bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz degisken arasindaki (¢oklu regresyon)
iliskiyi Olcek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kalayct 2006; Kaya 2021). Arastirma
kapsaminda regresyon analizi tekniginin kullanilmasiyla kriter gruplart igerisinde her bir

kriter grubunu en 1yi agiklayan kriterin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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Sonuclar ve oneriler

Calismanin son boliimiinde aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak elde edilen sonuglar
ortaya konulmus ve bunlardan hareketle tarihi ¢evrede yeni yapr yapma konusunda Oneriler

gelistirilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin amaci1 dogrultusunda tarihi ¢evrede yeni yap1 yapma konusunda
gelistirilmis ve bu c¢alisma kapsaminda kategorize edilen kriterlerin Erzurum Arkeoloji
Miizesi 6rneginde ne 6lgiide belirleyici oldugunu 6lgmeye yonelik olarak toplanan nicel
verinin analiz siire¢lerinin ve bulgularinin sunulacag bu béliimde ilk olarak anket formunun
ilk kismini olusturan, ¢alismanin 6rneklemine iliskin toplanan cevaplardan hareketle, sabit
degiskenlere iliskin analizlere yer verilecektir. Ardindan arastirma kapsaminda 5°1i likert tipi
Olgek kullanilarak elde edilen nicel verinin kullanildigi betimsel, ayirma, korelasyon ve

regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulacaktir.

Sabit Degiskenlere Iliskin Arastirma Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulanan ¢aligmanin 6rnekleminin 6zelliklerini ortaya
koymaya yonelik olarak analizler frekans analizi teknigi kullanilarak yapilmistir. Buna gore,
aragtirma kapsaminda anket uygulanan goriismecilerin %71,1’ini kadinlar olustururken

%28,9’u erkeklerden olusmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Cinsiyet Frekans Analizi Bulgulari

Goriilme Sikhg Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kisi  Kadn 69 71,1 71,1 71,1
SayIst Eryek 28 28,9 28,9 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Arastirma kapsaminda anket uygulanan goriismecilerin yas gruplarina gére dagilimina
bakildiginda %79,4’linii 20-34 arast yas grubundakiler, %15,5’ini 35-49 arasi yas
grubundakiler, %5,2’sini ise 50-64 arasi yas grubundakiler olugturmaktadir. Ankete 65 yas ve

tizeri goriismeci katilmamustir (Tablo 8).

Tablo 8. Yas Frekans Analizi Bulgulari

Goriilme Sikligt Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kisi 20-34 77 79,4 79,4 79,4
Sayist a5 49 15 15,5 15,5 94,8
50-64 5 5,2 5,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Arastirma kapsaminda anket uygulanan goriismecilerin meslek gruplarina gore
dagilimma bakildiginda %36,1 orani ile en biiyiikk paya sahip meslek grubu mimarlardir.
Gorligmecilerin - %32’sini Sehir Plancilar, %16,5’ini Peyzaj Mimarlari, %15,5’ini ise Sanat

Tarihgileri olusturmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Meslek Gruplarina iliskin Frekans Analizi Bulgular

Goriilme Sikligt Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kisi Mimar 35 36,1 36,1 36,1
SayIst - pevza 16 16,5 16,5 52,6

Mimari

Sehir 31 32,0 32,0 84,5

Planci

Sanat 15 15,5 15,5 100,0

Tarihgi

Toplam 97 100,0 100,0

Tarihi ¢evre koruma alanindaki uzmanhik diizeyi dagilimi incelendiginde,
goriismecilerin - %3,1°1 kesinlikle az (1) diizeyde uzman, %12,4’i az (2) diizeyde uzman,
%43,3’1i orta (3) diizeyde uzman, %26,8’1 ¢cok (4) diizeyde uzman, %14,4°1 ise kesinlikle cok
(5) diizeyde uzman olduklarini belirttikleri goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Tarihi Cevre Koruma Alanindaki Uzmanlik Diizeyine iliskin Frekans Analizi
Bulgulari

GSOIEZC Yiizde (%) (;?:;: Kiimiilatif Yiizde
Kisi 1 (Kesinlikle Az) 3 3,1 3,1 79,4
Sayist 5 (A7) 12 12,4 12,4 15,5
3 (Orta) 42 433 433 58,8
4 (Cok) 26 26,8 26,8 85,6
5 (Kesinlikle Cok) 14 14,4 14,4 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Gortismecilerin tarihi ¢evrede yeni yapr yapma alaninda yaygin olan ve anket
formunda 6rnek gorselleri (EK - 1) ile sunulan yaklagimlardan hangisini benimsedigine iliskin
dagilima bakildiginda %50,5’inin benzerlik kurma yaklasimini, %12,4’{iniin zithik kurma
yaklagimini, %21,6’sinin gizleme yaklasimini, 9%35,2’sinin noétrlestirme  (etkisizlestirme)

yaklagimini ve %10,3’lind ise taklit etme yaklagimini benimsedigi goriilmektedir (Tablo 11).

52



Tablo 11. Katilimcilarin Benimsedikleri Yaklagimlara Iliskin Frekans Analizi Bulgular:

Goriilme Sikligt Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kisi Benzerlik 49 50,5 50,5 50,5

SAYSL 7tk 12 12,4 12,4 62,9
Gizleme 21 21,6 21,6 84,5
Notrlestirme 5 5,2 5,2 89,7
Taklit Etme 10 10,3 10,3 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Gorligmecilerin - Erzurum  Arkeoloji Miizesi’ni ingaati tamamlandiktan sonra
bulundugu ¢evre icerisinde gérme durumlarina bakildiginda %61,9’unun yapiy1 gordiigiini
belirttigi, %38,1’inin ise gormedigini ifade ettigi goriilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Katilimeilarin Erzurum Arkeoloji Miizesi’ni Bulundugu Cevre Igerisinde Gérme
Durumuna Iliskin Frekans Analizi Bulgular:

Goriilme
Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Siklig1
Kisi Evet 60 61,9 61,9 61,9
SayIsl Havir 37 38,1 38,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Betimsel (Descriptive) Analiz Bulgular:

Arastirma kapsaminda uygulanan anketlerle toplanan verilerin sistematik ve agik bir
bicimde sunulmasi amaciyla yapilan betimsel analiz sonuglarina gore goriigmecilerin
uzmanliklarinin orta diizeyde (3,37) oldugu ve gériismecilerin yarisindan fazlasinin (%61,9)
Erzurum Arkeoloji Miizesi’ni ingaati tamamlandiktan sonra bulundugu ¢evre icerisinde

gormedigi sonucuna ulasilmastir.

Tablo 13°de arastirma kapsaminda belirlenen kriter gruplari, bu gruplarda yer alan
kriterler, kriterlerin degerlendirilmesine yonelik sorulan sorular ile alinan her bir kriter ile

kriter gruplarina yonelik alinan cevaplarin ortalamalari yer almaktadir.
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Tablo 13. Kriter Gruplari, Kriterler, Degerlendirmeye Y 6nelik Goriismecilere Sorulan
Sorular ve Betimleyici Analiz Sonuglari.

dengesi lizerine etkisi ne 6l¢lidedir?

Kriter
Kriter . . —— > . Ortalama | Grubu
Grubu Kriter Kritere Yonelik Degerlendirme Sorusu istatistik | Ortalama
Istatistik
Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin bulundugu konum
Konum acisindan tarihi ¢evreye uygunlugu ne l¢iidedir? 2,60
Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin yer aldigi tarihi
Kimlik gevrenin tarihi ve cografyasi ile baglantis/ kimligine 2,35
~ uygunlugu ne 6l¢iidedir?
m
é Siliiet Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin yer aldigi tarihi
E i ¢evrenin sillietine etkisi ne 6l¢iidedir? 2,89
5 E Arkeoloji  Miizesi Idig1 tarihi
- . rzurum eoloji Miizesi yapisinin yer aldigi tarihi 248
L'TJ_] Siliiete Etki cevrenin siliietine etkisi nasildir? 1,67
&9
[ Yerlesim Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin yer aldigi tarihi
[?_] Dokusu yerlesim dokusuna uygunlugu ne 6l¢iidedir? 2,26
(&)
isle Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisiin islevinin  yakin
siev cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne dlgiidedir? 2,87
Kentsel Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin kentsel entegrasyonu ne
Entegrasyon | ©lgiidedir? 2,712
Striiktii Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin  striiktliriiniin  yakin
TUCE ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne dl¢tidedir? 2,25
.. Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin formunun/bigiminin
Form/Bigim yakin ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 6lgtidedir? 2,16
Oleek Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin 6lgeginin - yakin
¢ ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne dl¢tidedir? 2,39
Gabari Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin yiiksekliginin yakin
¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne dl¢tidedir? 2,70
% Suirdurilebilirl | Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisimnin yer aldigi tarihi
= ik cevrenin siirdiiriilebilirligine etkisi ne Slgiidedir? 2,82
=
2 Birlik Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist bulundugu tarihi gevre ile
M ne Ol¢iide birlik/biitiinliik igerisindedir? 2,37 245
q )
0
f{ﬁ Hareket Erzurum Arkeoloji Miizesi yapi kiitlesindeki hareketin yakin
d cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne dl¢tidedir? 2,34
[
. Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist g¢evresel korama (tarihi
Koram cevredeki yapilarin hiyerarsik biitinliigline) ne dlgiide 2,38
uygundur?
. Erzurum Arkeoloji Miizesi yap: kiitlesi yakin ¢evresindeki
Egemenlik tarihi yapilar igerisinde ne dlgiide egemen bir yapidir? 3,66
Egemenlik Erzurum Arkeoloji Miizesi yapi kiitlesinin yakin ¢evresindeki
Etkisi tarihi yapilar igerisinde kurdugu egemenligin tarihi gevreye 1,62
etkisi nasildir?
Erzurum Arkeoloji Miizesi yap1 kiitlesinin tarihi dokunun
Denge 3,03
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Tablo 13 (Devamm). Kriter Gruplari, Kriterler, Degerlendirmeye Y 6nelik Goriismecilere
Sorulan Sorular ve Betimleyici Analiz Sonuglari.

Ortala | Kriter
Kriter ] . R o . ma Grubu
Grubu Kriter Kritere Yonelik Degerlendirme Sorusu istatisti | Ortalama
k Istatistik
Dengeye Erzurum Arkeoloji Miizesi yapi kiitlesinin tarihi dokunun dengesi
Etkisi tizerine etkisi nasildir? 1,73
Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin cephesinde kullanilan
Malzeme malzemenin yakin cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 2,23
Olctidedir?
Doku Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin cephe dokusunun yakin
— cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 6lgiidedir? 2,34
~
S
é Renk Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin cephesinde kullanilan
E rengin yakin ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 6l¢iidedir? 2,54
> N .. 2,37
v Doluluk- Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin cephesindeki doluluk -
m Bosluk O bosluk oraninin yakin ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 2,62
o ostuk Oranl | s1ciidedir?
[Sa)
o . . L
Uslu Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin mimari iislubunun yakin
P cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 6lgiidedir? 2,13
Ritim/Siireklili Erzurum  Arkeoloji ~ Miizesi  yapisimnin cephesindeki
K ritim/siirekliligin yakin ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne 2,40
olgtidedir?
Soyut ve Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist yer aldig: tarihi ¢evrenin soyut
Somut ve somut §gelerine/degerlerine ne dlciide saygilidir? 257
é o Ogelere Sayg1
D
%)
<§: g Tarihi Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist ne Olgiide yer aldigi tarihi 230
é E Cevreye Ozgu gevreye Ozgudur7 2525 !
) 'm
<
2] o Tarihi Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisi ne Olgiide yer aldigi tarihi
Cevrenin ¢evrenin ruhuna uygundur? 210
Ruhu
Ozgﬁnden Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisinin yer aldigi tarihi ¢evredeki
Ayirt Ozgiin tarihi yapilardan ayirt edilebilirligi ne dlgiidedir? 400
M H H ’
=g Edilebilme
D
cﬁ = é Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisi yer aldig: tarihi gevreye ne
23] % m | Cagdaslik dlgiide tasarlandigi ve inga edildigi doneme uygun ¢agdas bir etki 2,90 3,15
% z E katmugtir?
a a v
o Erzurum Arkeoloji Miizesi yapisi yer aldigi tarihi gevreye ne
Yaraticilik 6l¢lide tasarlandigi ve insa edildigi doneme uygun yaratici bir 2,55
etki katmistir?
Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist yer aldigi kentsel dokuda
g Kentsel Doku tarihsel siireklilik olugturmaya ne dl¢iide katki saglamigtir? 2,36
a7
3 é Mekansal Erzurum Arkeoloji Miizesi yapist yer aldigi ¢evrede tarihsel
M v e siireklilik baglaminda mekansal biitiinliige ne &lgiide etki 258 2,19
0 = | Biitlinliik tmistic? J
& = etmigtir?
Z3° .
Mekansal Erzurum Arkeoloji Miizesi Yapisinin yer aldigi ¢evrede tarihsel
Biitiinliige Etki stireklilik baglaminda mekansal biitiinliige etkisi nasildir? 1,63
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Diger taraftan kriter gruplar1 kendi iglerinde ele alindiginda, Tablo 14’de gortldigi
gibi gevresel kriterlere yonelik yoneltilen 7 soruya alinan cevaplarin her birinin ortalamalarina
bakildiginda 6rnek yapmin tarihi ¢evreye c¢evresel kriterler agisindan uygunluk ve etki
diizeylerinin az ve kararsizim diizeylerinde (2,26-2,89) oldugu goriilmektedir. Cevresel
kriterler kapsaminda goériismecilere gore; tarihi yerlesim dokusuna uygunlugu (2,26) ve tarihi
¢evrenin kimligine uygunlugu (2,35) az diizeyindedir. Diger taraftan goriismecilerin yeni
yapinin, konum agisindan tarihi ¢evreye uygunlugu (2,60), kentsel entegrasyonu (2,72), yakin
cevresindeki tarihi yapilarin islevine uygunlugu (2,87) ve tarihi ¢evrenin siliietine uygunlugu
(2,89) konularinda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica goriismecilerin yeni yapinin tarihi
gevrenin  siliietine uygunluguna yonelik olumlu (1) — olumsuz (2) seklinde

degerlendirmelerinin daha ¢ok olumsuz (1,67) oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlere yonelik yoneltilen 12 soruya alinan cevaplarin her birinin
ortalamalarina bakildiginda 6rnek yapinin tarihi ¢cevreye kiitlesel kriterler acisindan uygunluk
ve etki diizeylerinin ¢ogunlukla az, kararsizim ve ¢ok diizeylerinde (2,16-3,66) oldugu
goriilmektedir. Kiitlesel kriterler kapsaminda goriismecilere gore; yeni yapinin striiktiiriiniin
tarihi ¢evreye uygunlugu (2,25), formunun yakin g¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu
(2,16), 6l¢eginin yakin ¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu (2,39), tarihi ¢evre ile birlik
icinde bulunma 6lg¢iisii (2,37), yap1 kiitlesindeki hareketin tarihi yapilara uygunlugu (2,34) ve
cevresel korama (tarihi ¢evredeki yapilarin hiyerarsik biitiinliigline) uygunlugu (2,38) az
diizeyindedir. Diger taraftan gorlismecilerin 6rnek yapinin, gabarisinin tarihi gevreye
uygunlugu (2,70) ve tarihi gevrenin siirdiiriilebilirligine etkisi (2,82) konularinda kararsiz
olduklari; yeni yapinin tarihi gevre i¢inde egemen bir yapi olma 6l¢iisiiniin (3,66) ve yapi
kiitlesinin tarihi doku tiizerindeki etkisinin (3,03) ¢ok diizeyde oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica goriismecilerin yeni yapinin yakin ¢evresindeki tarihi yapilar igerisinde
kurdugu egemenligin tarihi gevreye etkisine yonelik olumlu (1) — olumsuz (2) seklinde
degerlendirmelerinin daha ¢ok olumsuz (1,62) oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde yapi
kiitlesinin tarihi dokunun dengesi lizerine etkisine yonelik degerlendirmelerinin de daha ¢ok

olumsuz (1,73) oldugu goriilmektedir.

Cephe kriterlerine yonelik yoneltilen 6 soruya alman cevaplarin her birinin
ortalamalarina bakildiginda 6rnek yapinin tarihi ¢evreye cephe kriterleri agisindan uygunluk
derecesinin ¢ogunlukla az ve kararsizim diizeylerinde (2,13-2,62) oldugu goriilmektedir.
Cephe kriterleri kapsaminda goriismecilere gore; yeni yapinin cephesinde kullanilan
malzemenin yakin c¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu (2,23), cephe dokusunun tarihi

yapilara uygunlugu (2,34), mimari iislubunun yakin g¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu
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(2,13) ve yap1 cephesindeki ritim/siirekliligin tarihi yapilara uygunlugu (2,40) az
diizeyindedir. Diger taraftan goriismecilerin yeni yapinin, cephesinde kullanilan rengin yakin
cevresindeki tarihi yapilara uygunlugu (2,54) ve cephesindeki doluluk bosluk oraninin tarihi

yapilara uygunlugu (2,62) konularinda kararsiz olduklar1 goriilmiistiir.

Baglamsal kriterlere yonelik yoneltilen 3 soruya alinan cevaplarin her birinin
ortalamalarina bakildiginda 6rnek yapmin tarihi g¢evreye baglamsal kriterler acisindan
uygunluk derecesinin ¢ogunlukla az ve kararsizim diizeylerinde (2,10-2,57) oldugu
gorilmektedir. Baglamsal kriterler kapsaminda goériismecilere gore; yeni yapinin yer aldig
tarihi ¢evreye 6zglnliigl (2,25) ve tarihi ¢evrenin ruhuna uygunlugu (2,10) az diizeyindedir.
Ote yandan goriismecilerin yeni yapmin, yer aldigi tarihi cevrenin soyut ve somut
Ogerlerine/degerlerine ne dlgiide saygili bir yap1 oldugu (2,57) konusunda kararsiz olduklari

goriilmiistiir.

Donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik yoneltilen 3 soruya alinan cevaplarin her
birinin ortalamalarina bakildiginda 6rnek yapinin tarihi ¢evreye donemsel okunabilirlik
kriterleri acisindan uygunluk ve etki diizeylerinin ¢ogunlukla kararsizim ve ¢ok diizeylerinde
(2,55-4,00) oldugu gorilmektedir. Donemsel okunabilirlik kriterleri kapsaminda
goriismecilere gore; yeni yapinin yer aldigi tarihi ¢evredeki 6zgiin tarihi yapilardan ayirt
edilebilirligi (4,00) ¢cok diizeyindedir. Goriismecilerin yeni yapinin, tarihi ¢evreye tasarlandigi
ve insa edildigi doneme uygun cagdas etkisi (2,90) ve yaratic1 etkisi (2,55) konularinda

kararsiz olduklar1 gortilmiistiir.

Siireklilik kriterlerine yonelik yoneltilen 3 soruya alinan cevaplarin her birinin
ortalamalarina bakildiginda ise O6rnek yapimn tarihi ¢evreye siireklilik kriterleri agisindan
uygunluk ve etki diizeylerinin ¢ogunlukla az ve kararsizim diizeylerinde (2,36-2,58) oldugu
goriilmektedir. Gorlismecilerin, yeni yapinin yer aldigi kentsel dokuda tarihsel siireklilik
olusturmaya katkisinin (2,36) az diizeyinde oldugunu degerlendirdikleri, yeni yapinin tarihsel
stireklilik baglaminda mekansal biitiinliige ne Olciide etkisi oldugu (2,58) konusunda ise
kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica goriismecilerin yeni yapinin yer aldig: tarihi ¢evrede
tarihsel siireklilik baglaminda mekansal biitiinliige etkisine yonelik olumlu (1) — olumsuz (2)

seklinde degerlendirmelerinin daha ¢ok olumsuz (1,63) oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).
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Tablo 14. Betimsel (Descriptive) Analiz Bulgulari?

En Az En Cok Ortalama
Ornek Istatistik Istatistik Istatistik Standart Sapma

Uzmanlhk 97 1 5 3,37 ,100
Yapiy1 Gérme 97 1 (Evet) 2 (Hayrr) 1,38 ,050
Cevresel K. — Konum 97 1 5 2,60 ,145
Cevresel K. — Kimlik 97 1 5 2,35 ,133
Cevresel K. — Siliiet 97 1 5 2,89 ,146
Cevresel K. — Siliiete Etkisi 97 1 (Olumlu) 2 (Olumsuz) 1,67 ,048
Cevresel K. — Yerlesim Dokusu 97 1 5 2,26 127
Cevresel K. —Islev 97 1 5 2,87 ,158
Cevresel K. — Kentsel Entegrasyon 97 1 5 2,72 ,128
Kiitlesel K. — Striiktiir 97 1 5 2,25 121
Kiitlesel K. — Form/Bigim 97 1 5 2,16 ,119
Kiitlesel K. — Olcek 97 1 5 2,39 ,135
Kiitlesel K. — Gabari 97 1 5 2,70 124
Kiitlesel K. — Siirdiiriilebilirlik 97 1 5 2,82 ,131
Kiitlesel K. — Birlik 97 1 5 2,37 ,129
Kiitlesel K. — Hareket 97 1 5 2,34 ,132
Kiitlesel K. — Koram 97 1 5 2,38 123
Kiitlesel K. — Egemenlik 97 1 5 3,66 124
Kiitlesel K. — Egemenligin Etkisi 97 1 (Olumlu) 2 (Olumsuz) 1,62 ,050
Kiitlesel K. — Denge 97 1 5 3,03 ,139
Kiitlesel K. — Dengeye Etkisi 97 1 (Olumlu) 2 (Olumsuz) 1,73 ,045
Cephe K. — Malzeme 97 1 5 2,23 ,125
Cephe K. — Doku 97 1 5 2,34 ,126
Cephe K. — Renk 97 1 5 2,54 ,120
Cephe K. — Doluluk-Bosluk 97 1 5 2,62 ,118
Cephe K. — Uslup 97 1 5 2,13 ,120
Cephe K. —Ritim 97 1 5 2,40 ,122
Baglamsal K. — Soyut/Somut 97 1 5 2,57 ,129

Degerlere Saygi
Baglamsal K. — Tarihi Cevreye Ozgii 97 1 5 2,25 ,129

Olma
Baglamsal K. — Tarihi Cevrenin 97 1 5 2,10 119

Ruhuna Uygunluk
Doénemsel Okunabilirlik K. — Ayirt 97 1 5 4,00 134

Edilebilirlik
Dénemsel Okunabilirlik K. — 97 1 5 2,90 ,139
Cagdaslik
Dénemsel Okunabilirlik K. — 97 1 5 2,55 , 129
Yaraticilik

! Cevresel K. kisaltmasi Cevresel kriterleri, Kiitlesel K. kisaltmasi Kiitlesel kriterleri, Cephe K. kisaltmasi Cephe
kriterlerini, Baglamsal K. kisaltmas1 Baglamsal Kriterleri, Donemsel Okunabilirlik K. kisaltmas: Donemsel
Okunabilirlik kriterlerini, Stireklilik K. kisaltmas1 Siireklilik kriterlerini ifade etmektedir.
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Tablo 14 (Devam). Betimsel (Descriptive) Analiz Bulgulari

En Az En Cok Ortalama
Ornek Istatistik Istatistik Istatistik Standart Sapma
Siireklilik K. — Kentsel Doku 97 1 5 2,36 ,129
Siireklilik K. — Mekansal Biitiinliik 97 1 5 2,58 ,133
Siireklilik K. — Mekansal Biitiinliige 97 1 (Olumlu) 2 (Olumsuz) 1,63 ,049
Etkisi
Toplam Kisi Sayisi 97

Kriter gruplarindan bagimsiz bir bigimde degerlendirildiginde, betimsel analiz
sonucunda, Erzurum Arkeoloji Miizesi Orneginde yeni yapinin tarihi cevreye etkisi ve
uyumuna yonelik sorulan sorulardan baglamsal kriterlerden yerin ruhu kriterine verilen
cevabin az diizeyinde oldugu ve en diisiik ortalama degere (2,10) sahip kriter oldugu
goriilmiistiir.  Benzer bicimde ¢ok diizeyinde en yiiksek ortalama degere sahip kriterin ise
donemsel okunabilirlik kriterlerinden ayirt edilebilirlik oldugu goriilmiistiir. Tablo 12°de de
goriildiigh gibi goriismecilerin verdikleri cevaplarin ortalamasina bakildiginda kesinlikle az
(1-1,49) ve kesinlikle ¢ok (4,51 - 5) diizeyinde cevap bulunmamaktadir. Kriterlerin etkilerinin
yoniine yonelik goriislerin ortaya konulmasi amaciyla alinan cevaplarin tamaminda yeni

yapinin etkisinin yoniiniin olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Ayirma (Discriminant) Analizi Bulgular:

Arastirma kapsaminda anket uygulanan goriismecilerin cinsiyet, yas, meslek,
uzmanlik diizeyi, benimsedikleri yaklasim ve yapiyr gébrme durumlarina gore tarihi ¢evrede
yeni yapi kriterlerine yonelik verdikleri cevaplarda bir ayrisma olup olmadigini belirlemek
amaciyla her sabit degisken i¢in ayirma analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
goriismecilerin yas, cinsiyet, benimsedikleri yaklasim ve yapiyr gérme durumlarinin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle bu boliimde meslek ve uzmanlik diizeylerine yonelik yapilmis ayirma analizi

bulgular1 sunulacaktir.

Meslek degiskenine yonelik yapilan ayirma analizi sonuglarina bakildiginda, kiitlesel
kriterlere yonelik sorulan g segeneginde yer alan “Erzurum Arkeoloji Miizesi Yapi
kiitlesindeki hareketin yakin c¢evresindeki tarihi yapilara uygunlugu ne Odlgiidedir?”
sorusuna verilen cevaplar ve donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik sorulan sorulara
verilen cevaplarin ortalamasinda ayrisma oldugu goriilmektedir (Tablo 15). Tablo 15’de
goriildiigli gibi goriismecilerin verdikleri cevaplarin mesleklerine gore nasil farklilagtigini
ortaya koymak i¢in yapilan ayirma analizi siirecinde iki fonksiyon grubu olugmustur. Tabloda

yer alan degerler, kriterlerin fonksiyonun olusmasindaki katkisini ifade etmekle birlikte
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katsayisi isareti dikkate alinmadan deger arttik¢a kriterin fonksiyondaki yiikii de artmaktadir
(Cangiil 2006). Kiitlesel kriterlerden hareket kavrami ile ifade edilen yeni yapinin
kiitlesindeki hareketinin ¢evredeki tarihi yapilara uygunlugu kriterine yonelik olarak verilen
cevaplarin 1. fonsiyondaki yiikk degeri 0,981 iken 2. fonksiyondaki yiik degeri -0,647’dir.
Donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik olarak verilen cevaplarin 1. fonksiyondaki yiik

degeri 0,036 iken 2. fonksiyondaki yiik degeri ise 1,174 tiir.

Tablo 15. Standartlastirilmis Ayiricit Fonksiyon Katsayilari

Fonksiyon
1 2
Kitlesel Kriterler - Hareket ,981 -,647
Donemsel Okunabilirlik Kriterleri (ort.) ,036 1,174

Meslek gruplarinin fonksiyonlardaki skorlarina bakildiginda sanat tarihgilerin 1.
fonksiyon icin 1,298 gibi diger meslek gruplarina gore yiiksek bir deger ile ayristigi
goriilmektedir. 2. fonksiyonda ise en yiiksek skorlarin mimarlar ve peyzaj mimarlarinda
oldugu, mimarlarin bu fonksiyon i¢in 0,479 degeri ile olumlu yonde, peyzaj mimarlarinin ise
—0,424 degeri ile olumsuz yonde ayristigi goriilmektedir (Tablo 16). Kisaca, yeni yapinin
kiitlesel hareketinin tarihi ¢cevredeki yapilara uygunlugu ile donemsel okunabilirligine iliskin
goriigleri anlaminda tablo 14’de sunulan yap1 matrisine gore fonksiyon 1’de sanat tarihgilerin
ayristigi (1,298), sehir plancilarinin ise ters yonde ayristiklart (-,542) goriilmektedir. Tablo
14’de goriilebilen fonksiyon 2’de ise tablo 13’de sunulan kriterlere verilen cevaplari
anlammda mimarlarin ayristiklart (,479), peyzaj mimarlarinin (-,424) ise ters yonde

ayristiklar ortaya konulmustur.

Tablo 16. Meslek Gruplarinin Fonksiyon Katsayilar

Fonksiyon
Meslek Grubu
1 2
Mimar -,136 479
Peyzaj Mimari ,129 -,424
Sehir Planci -,542 -,282
Sanat Tarihgi 1,298 -,082

Farkli uzmanlik diizeyindeki goriismecilerin verdikleri cevaplarda ayrisma olup

olmadigin1 6lgmeye yonelik yapilan ayirma analizi sonuglarina bakildiginda ise donemsel
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okunabilirlik kriterlerine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinda bir

ayrisma oldugu sonucuna ulagilmigtir (Tablo 17).

Tablo 17. Standartlastirilmis Ayiricit Fonksiyon Katsayilari

Fonksiyon

Donemsel Okunabilirlik Kriterleri (ort.) 1,000

Gorligmecilerin donemsel okunabilirlik kriterlerine verdikleri cevaplardaki ayrigma
skorlarina bakildiginda uzmanlik diizeyinin 2 oldugunu belirten goriigmecilerin verdikleri
cevaplarin -1,173 degeri ile diger uzmanlik diizeylerinden negatif yonde ayristigi, pozitif
yonde en yiliksek ayrigmanin ise 0,585 degeri ile 5. uzmanlik diizeyinde oldugu belirlenmistir
(Tablo 18). Kisaca, donemsel okunabilirlik kriterlerine verilen cevaplarin ortalamasi
anlaminda uzmanlik diizeyinin kesinlikle ¢ok oldugunu ifade eden goriismecilerin (,585)
ayristiklart ve uzmanlik diizeyinin az oldugunu ifade eden goriismecilerin de ters yonde (-

1,173) diizeyinde ayristiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 18. Uzmanlik Diizeylerinin Fonksiyon Katsayilari

Uzmanlik Diizeyi Fonl;-Siyon
1 (Kesinlikle Az) ,343

2 (Az) -1,173
3 (Orta) ,101

4 (Cok) 024

5 (Kesinlikle Cok) ,585

Korelasyon Analizi Bulgular

Bu c¢alisma kapsaminda hazirlanan 5’11 likert oOlceginde kullanilan degiskenler
arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin derecelerini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizinde Pearson Korelasyon katsayisi +1 ve -1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon
analizinde r ile gosterilen bu deger 0,90-1,00 arasinda ise degiskenler arasinda iliski diizeyinin
cok yiiksek; 0,70-0,89 arasinda ise yiiksek; 0,50-0,69 arasinda ise orta; 0,26-0,49 arasinda ise
zayif ve 0,00-0,25 arasinda ise c¢ok zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica korelasyon

katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogru orantili bir iligkiyi gosterirken negatif
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deger olmasi degiskenler arasinda ters orantili iliski oldugunu gostermektedir (Kalayci 2006;

Kaya 2021).

Bu aragtirma kapsaminda anket uygulanan goriismecilerin cinsiyet, yas, meslek,
uzmanlik diizeyi, benimsedikleri yaklasim ve yapiyr gérme parametreleri ile tarihi ¢evrede
yeni yap1 yapimina iliskin ¢evresel, kiitlesel, cephe, baglamsal, donemsel okunabilirlik ve
stireklilik kriterlerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica her kriter grubunda yer alan kriterlere yonelik yapilan
degerlendirmelerin ortalamasinin alinmasiyla elde edilen degerler de korelasyon analizine
dahil edilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Korelasyon Analizi Bulgulari?

Doénemsel

Cevresel  Kiitlesel Cephe Baglamsal o Siireklilik
Kriterler  Kriterler  Kriterleri Kriterler O':gf.‘ab"'f."k Kriterleri
riterleri

Cevrei%el Eearsclmt_ 1 ,837 1,000 ,873 ,596 729
Krit orrelation

riterler Sig. (2.tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kl'itleslel (P:eafs?nt_ ,837 1 ,837 ,831 576 137
Krit orrelation

riterler Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CepheI (P:earsclmt_ 1,000 ,837 1 ,873 ,596 729
Kriterleri orrelation

riterleri S, (2 tiled) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Baglarlnsal (P:earsclmt_ 873 831 873 1 ,563 , 755
Krit orrelation

nterler Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Dﬁnen;)sel‘,l y (P:earsclmt_ 596 576 ,596 563 1 ,509
Okunabilir orrelation
Kriterleri Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000 000
Siireklilik Pearson 729 737 ,729 ,755 ,509 1
Kriterleri Correlation

rterlen Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 19°da sunulan Kkorelasyon analizi degerlendirildiginde kriterlere verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu ortaya cikmustir.
Cevresel kriterlere yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar ile cephe kriterlerine yonelik
sorulan sorulara verilen cevaplar arasinda bir iligki oldugu ve korelasyon katsayisi (r:1,00)
olarak hesaplandigindan aralarindaki iliskinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica diger kriterlere yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar arasindaki korelasyon
katsayilarina bakildiginda; gevresel kriterler ile baglamsal kriterler arasindaki iligkinin ytliksek
(,873), gevresel kriterler ile kiitlesel kriterler arasindaki iligkinin yiiksek (,837), cevresel
kriterler ile donemsel okunabilirlik kriterleri arasindaki iliskinin orta (,596), ¢evresel kriterler

ile siireklilik kriterleri arasindaki iligkinin yiiksek (,729); kiitlesel kriterler ile cephe kriterleri

2 Bu tabloda kriter gruplarina likert 6lgegi ile verilen puanlarin ortalamalari sunulmaktadir.
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arasindaki iligkinin yiiksek (,837), kiitlesel kriterler ile baglamsal kriterler arasindaki iligkinin
yiiksek (,831), kiitlesel kriterler ile donemsel okunabilirlik kriterleri arasindaki iliskinin orta
(,576), kiitlesel kriterler ile siireklilik kriterleri arasinda iliskinin yiiksek (,737); cephe
kriterleri ile baglamsal kriterler arasindaki iligkinin yiiksek (,873), cephe kriterleri ile
donemsel okunabilirlik kriterleri arasindaki iliskinin orta (,596), cephe kriterleri ile siireklilik
kriterleri arasindaki iligkinin yiliksek (,729); baglamsal kriterler ile donemsel okunabilirlik
Kriterleri arasindaki iligskinin orta (,563), baglamsal kriterler ile siireklilik kriterleri arasindaki
iliskinin ise yiiksek (,755) diizeylerde oldugu belirlenmistir. Kriter gruplar1 arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde en zayif korelasyonun siireklilik kriterleri ile donemsel

okunabilirlik kriterleri arasinda oldugu ve orta diizeyde oldugu (,509) goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan gorlismecilerin cinsiyet, yas, meslek,
uzmanlik diizeyi, benimsedikleri yaklasim ve yapiyr gorme parametreleri ile tarihi ¢evrede
yeni yapt yapimina iliskin kriterlere yonelik verdikleri cevaplar arasindaki iliski diizeyini
Olgmek amaciyla yapilan korelasyon analizi (Ek-2) degerlendirildiginde yas degiskeni ile;
cevresel kriterlerden yeni yapinin tarihi ¢evrenin sillietine etkisi kriteri arasindaki iliskinin
(,212), donemsel okunabilirlik kriterlerinden 6zgiinden ayirt edilebilme kriteri arasindaki
iliskinin (,202); meslek degiskeni ile; ¢evresel kriterlerden islev kriteri arasindaki iliskinin
(,256), kiitlesel kriterlerden Olgek kriteri arasindaki iliskinin (,224), kiitlesel kriterlerden
gabari kriteri arasindaki iliskinin (,250), kiitlesel kriterlerden stirdiiriilebilirlik Kriteri
arasindaki iliskinin (,229), kiitlesel kriterlerden hareket kriteri arasindaki iliskinin (,225),
kiitlesel kriterlerden koram kriteri arasindaki iligskinin (,248); uzmanlik degiskeni ile; gevresel
kriterlerden yerlesim dokusuna uygunluk kriteri arasindaki iliskinin (,209), c¢evresel
kriterlerden islev kriteri arasindaki iligskinin (,238), kiitlesel kriterlerden hareket kriteri
arasindaki iliskinin (,235), cephe kriterlerinden renk kriteri arasindaki iliskinin (,231), cephe
kriterlerinden islup kriteri arasindaki iligkinin (,236), cephe kriterlerinden ritim/siireklilik
kriteri arasindaki iligkinin (,251), donemsel okunabilirlik kriterlerinden c¢agdaslik kriteri
arasindaki iliskinin (,200), stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri
arasindaki iligkinin (,201) cok zayif olduklar1 goriilmiistiir. Yas degiskeni ile kiitlesel
kriterlerden denge Kriteri arasindaki iliskinin (,262), cephe kriterlerinden malzeme Kriteri
arasindaki iligkinin (,292), cephe kriterlerinden doku kriteri arasindaki iliskinin (,263),
baglamsal kriterlerden soyut ve somut Ogelere/degerlere saygi kriteri arasindaki iliskinin
(,265), donemsel okunabilirlik kriterlerinden 6zgiinden ayirt edilebilme kriteri arasindaki
iliskinin  (,305) zayif oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan goriismecilerin cinsiyet,
benimsedikleri yaklasim ve yapiyr yerinde gérme durumlar ile kriter gruplarina yonelik

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiustiir (EK - 2).
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Cevresel kriterlerin birbirleriyle ve diger kriter gruplarina yonelik verilen cevaplar ile
arasindaki korelasyon analizi sonucglari degerlendirildiginde konum Kkriterinin; cevresel
kriterlerden siliiet kriteri ile (,226) ve kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,230) ¢ok zayif
diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Konum kriterinin, kiitlesel kriterlerden stirdiiriilebilirlik
kriteri ile (,493), egemenligin tarihi c¢evreye etkisi kriteri ile (-,462), yeni yapinin tarihi
dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (-,467), cephe kriterlerinden ritim/siireklilik
kriteri ile (,477), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,412), stireklilik
kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,439) zayif diizeyde iliskisi oldugu goériilmiistiir.
Ayrica konum Kriterinin gevresel kriterlerden kimlik kriteri ile (,680), yeni yapinin tarihi
¢evrenin siliietine etkisi ile (-,508), yerlesim dokusu kriteri ile (,613), islev kriteri ile (,592),
kentsel entegrasyon Kkriteri ile (,576), kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri ile (,642),
form/bigim kriteri ile (,615), 6lgek kriteri ile (,623), gabari kriteri ile (,586), birlik kriteri ile
(,653), hareket kriteri ile (,570), koram kriteri ile (,620), cephe kriterlerinden malzeme kriteri
ile (,558), doku kriteri ile (,596), renk kriteri ile (,500), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,524),
islup kriteri ile (,553), baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,606),
tarihi gevreye Ozgii olma Kriteri ile (,586), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,644),
donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,578), siireklilik kriterlerinden
kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,605), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,503)
orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cevresel kriterlerden kimlik kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
cevresel kriterlerden siliiet kriteri ile (,220) ve kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,255) ¢ok
zayif diizeyde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,406) zayif diizeyde
iligkisi oldugu gorilmiistiir. Kimlik kriterinin, cevresel kriterlerden yeni yapimin tarihi
cevrenin sillietine etkisi ile (-,637), islev kriteri ile (,578), kentsel entegrasyon kriteri ile
(,600), kiitlesel kriterlerden form/bigim kriteri ile (,657), 6lgek kriteri ile (,640), gabari Kkriteri
ile (,508), siirdiirtilebilirlik kriteri ile (,568), egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-
,523), yeni yapinin tarihi dokunun dengesi lizerindeki etkisi kriteri ile (-,589), cephe
kriterlerinden malzeme Kriteri ile (,683), doku kriteri ile (,664), renk kriteri ile (,571), doluluk-
bosluk orani kriteri ile (,626), ritim/siireklilik kriteri ile (,664), baglamsal kriterlerden soyut ve
somut 0gelere saygi kriteri ile (,672), donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri
ile (,663), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,658),
mekansal biitiinliik kriteri ile (,570), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,630) orta diizeyde
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kimlik kriterinin, gevresel kriterlerden yerlesim dokusu
kriteri ile (,771), kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri ile (,707), birlik kriteri ile (,749), hareket
kriteri ile (,727), koram Kkriteri ile (,704), cephe kriterlerinden tslup kriteri ile (,700),
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donemsel okunabilirlik kriterlerinden tarihi g¢evreye ozgii olma kriteri ile (,708), tarihi

cevrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,761) yiiksek diizeyde iligkisi oldugu goriilmustiir.

Cevresel kriterlerden siliiet kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; ¢evresel
kriterlerden yerlesim dokusu kriteri ile (,230), islev kriteri ile (,235), kentsel entegrasyon
kriteri ile (,253) diizeylerde; kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri ile (,229), denge kriteri ile
(,307), cephe kriterlerinden ritim/siireklilik kriteri ile (,254), baglamsal kriterlerden tarihi
¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,211) ¢ok zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Avyrica siliiet kriterinin kiitlesel kriterlerden form/bi¢im kriteri ile (,277), siirdiiriilebilirlik
kriteri ile (,308), hareket kriteri ile (,288), egemenlik kriteri ile (,302), cephe kriterlerinden
malzeme kriteri ile (,273), doku kriteri ile (,290), islup kriteri ile (,285), donemsel
okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslhik kriteri ile (,322) siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda
tarihsel stireklilik Kriteri ile (,262) ve mekansal biitiinlikk kriteri ile (,323) zayif diizeyde

iligkisi oldugu goriilmistiir.

Cevresel kriterlerden yeni yapinin tarihi ¢evrenin siliietine etkisini dlgmeye yonelik
verilen cevaplarin korelasyon analizi degerlendirildiginde; kiitlesel kriterlerden egemenlik
kriteri ile (-,232) ¢ok zayif diizeyde; g¢evresel kriterlerden islev kriteri ile (-,444), kiitlesel
kriterlerden gabari kriteri ile (-,460), sirdiiriilebilirlik kriteri ile (-,488), cephe kriterlerinden
renk kriteri ile (-407), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (-,312) zayif
diizeyde iligkisi oldugu goriilmistiir. Siliiete etkinin ¢evresel kriterlerden yerlesim dokusu
kriteri ile (-,612), kentsel entegrasyon kriteri ile (-,560), kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri
ile (-,575), form/bigim kriteri ile (-,617), 6lg¢ek kriteri ile (-,539), birlik kriteri ile (-,679),
hareket kriteri ile (-,613), koram kriteri ile (-,615), egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile
(,578), cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (-,569), doku kriteri ile (-,535), doluluk-bosluk
orani kriteri ile (-,518), tslup kriteri ile (-,612), ritim/stireklilik kriteri ile (-,588), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut 6gelere sayg: kriteri ile (-,572), tarihi ¢evreye 6zgli olma kriteri
ile (-,663), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (-,617), donemsel okunabilirlik
kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (-,548), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel
stireklilik kriteri ile (-,599), mekansal biitlinliik kriteri ile (-,498), mekansal biitiinliige etkisi
kriteri ile (,596) orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiitlesel kriterlerden
yeni yapinin tarihi dokunun dengesi iizerindeki etkisi kriteri ile (,763) yiiksek diizeyde iliskisi

oldugu goriilmiistiir.

Cevresel  kriterlerden  yerlesim  dokusu  kriterinin ~ korelasyon  analizi
degerlendirildiginde; kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,298), donemsel okunabilirlik

kriterlerinden ¢agdashik kriteri ile (,473) zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yerlesim

65



dokusu kriterinin g¢evresel kriterlerden islev kriteri ile (,640), kiitlesel kriterlerden gabari
kriteri ile (,580), siirdiiriilebilirlik kriteri ile (,615), egemenligin tarihi ¢cevreye etkisi kriteri ile
(-,502), yeni yapinin tarihi dokunun dengesi iizerindeki etkisi kriteri ile (-,603), cephe
kriterlerinden renk kriteri ile (,581), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,621), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut Ogelere saygi kriteri ile (,663), donemsel okunabilirlik
kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,672), siireklilik kriterlerinden mekansal biitlinliik kriteri
ile (,583), mekansal biitiinlige etkisi kriteri ile (-,595) orta diizeyde iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica gevresel kriterlerden kentsel entegrasyon kriteri ile (,715), kiitlesel
Kriterlerden striiktiir kriteri ile (,788), form/bi¢im kriteri ile (,788), Olgek kriteri ile (,709),
birlik kriteri ile (,785), hareket kriteri ile (,811), koram kriteri ile (,813), cephe kriterlerinden
malzeme kriteri ile (,767), doku kriteri ile (,701), Gislup kriteri ile (,725), ritim/stireklilik kriteri
ile (,738), donemsel okunabilirlik kriterlerinden tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile (,721),
tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,751), stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda

tarihsel stireklilik kriteri ile (,715) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cevresel kriterlerden islev kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; kiitlesel
kriterlerden egemenlik kriteri ile (,250) ¢ok zayif diizeyde; kiitlesel kriterlerden egemenligin
tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,384), denge kriteri ile (,271), yeni yapinin tarihi dokunun
dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (-,384), cephe kriterlerinden renk kriteri ile (,363),
doluluk-bosluk orani kriteri ile (,452), iislup kriteri ile (,466), baglamsal kriterlerden tarihi
cevreye Ozgii olma kriteri ile (,499), donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri
ile (,493), siireklilik kriterlerinden mekéansal biitiinliik kriteri ile (,475) zayif diizeyde iliskisi
oldugu gériilmiistiir. Islev kriterinin ¢evresel kriterlerden kentsel entegrasyon kriteri ile (,638),
kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri ile (,526), form/bi¢im kriteri ile (,534), 6lgek kriteri ile
(,511), gabari kriteri ile (,504), stirdiiriilebilirlik kriteri ile (,596), birlik kriteri ile (,644),
hareket kriteri ile (,581), koram kriteri ile (,615), cephe kriterlerinden malzeme Kkriteri ile
(,562), doku kriteri ile (,522), ritim/stireklilik kriteri ile (,508) baglamsal kriterlerden soyut ve
somut Ogelere saygi kriteri ile (,575), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk Kkriteri ile (,542),
donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,500), siireklilik kriterlerinden
kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,575), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,537)

orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cevresel  kriterlerden  kentsel entegrasyon  Kriterinin  korelasyon  analizi
degerlendirildiginde; kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,223) ¢ok zayif diizeyde; kiitlesel
kriterlerden egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,464), yeni yapinin tarihi dokunun

dengesi lizerindeki etkisi kriteri ile (-,470), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik
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kriteri ile (,463), stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,493) zayif diizeyde
iliskisi oldugu gorilmiistiir. Kentsel entegrasyon kriterinin kiitlesel kriterlerden striiktiir kriteri
ile (,653), form/bi¢im kriteri ile (,655), 6l¢ek kriteri ile (,672), gabari kriteri ile (,622), cephe
kriterlerinden malzeme kriteri ile (,628), doku kriteri ile (,576), renk kriteri ile (,537), doluluk-
bosluk orani kriteri ile (,585), tislup kriteri ile (,589), ritim/stireklilik kriteri ile (,639),
baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,565), tarihi ¢evreye 0zgii
olma kriteri ile (,613), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,659), donemsel
okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,555), siireklilik kriterlerinden kentsel
dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,580), mekansal biitiinlige etkisi kriteri ile (-,513) orta
diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiitlesel kriterlerden siirdiiriilebilirlik kriteri ile
(,721), birlik kriteri ile (,745), hareket kriteri ile (,723), koram kriteri ile (,734) yiiksek
diizeyde iliskisi oldugu goriilmistiir (EK - 2).

Kiitlesel kriterlerden striiktiir kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,359) zayif diizeyde; kiitlesel kriterlerden gabari kriteri
ile (,586), siirdiirtilebilirlik kriteri ile (,584), egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-
,535), yeni yapmin tarihi dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (-,620), cephe
kriterlerinden doku kriteri ile (,690), renk kriteri ile (,556), doluluk-bosluk orani kriteri ile
(,575), ritim/stireklilik kriteri ile (,649), baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi
kriteri ile (,694), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,503), yaraticilik
kriteri ile (,614), siireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,564), mekansal
biitiinliige etkisi kriteri ile (-,596) orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica striiktiir
kriterinin kiitlesel kriterlerden form/bigim kriteri ile (,838), 6l¢ek kriteri ile (,736), birlik
kriteri ile (,745), hareket kriteri ile (,767), koram kriteri ile (,736), cephe kriterlerinden
malzeme kriteri ile (,730), tislup kriteri ile (,734), baglamsal kriterlerden tarihi ¢evreye 6zgii
olma kriteri ile (,746), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk Kriteri ile (,746), sireklilik
kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,720) yiiksek diizeyde iligkisi

oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden form/bi¢im kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,334) ve donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik
kriteri ile (,428) zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Form/bi¢im kriterinin kiitlesel
kriterlerden gabari kriteri ile (,572), siirdiiriilebilirlik kriteri ile (,544), egemenligin tarihi
cevreye etkisi kriteri ile (-,582), yeni yapinin tarihi dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri
ile (-,674), cephe kriterlerinden renk kriteri ile (,568), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,585),

baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,675), donemsel okunabilirlik
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kriterlerinden yaraticilik kriteri (,536), siireklilik kriterlerinden mekansal biitiinlik kriteri ile
(,599), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,588) orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica form/bi¢im kriterinin kiitlesel kriterlerden olgek kriteri ile (,763), birlik kriteri ile
(,737), hareket kriteri ile (,800), koram kriteri ile (,734), cephe kriterlerinden malzeme kriteri
ile (,734), doku kriteri ile (,715), tslup kriteri ile (,725), ritim/siireklilik kriteri ile (,721),
baglamsal kriterlerden tarihi ¢evreye 6zgli olma kriteri ile (,816), tarihi ¢evrenin ruhuna
uygunluk kriteri ile (,719) stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile
(,767) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden 6lgek kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; kiitlesel
kriterlerden denge kriteri ile (,216) ¢ok zayif diizeyde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden
cagdaglik kriteri ile (,436) ve siireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,439)
zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistir. Olgek kriterinin  kiitlesel ~kriterlerden
stirdiirtilebilirlik kriteri ile (,569), egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,587), yeni
yapinin tarihi dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (-,578), cephe kriterlerinden renk
kriteri ile (,602), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,606), islup kriteri ile (,679), ritim/siireklilik
kriteri ile (,630), donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,516), stireklilik
kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel stireklilik kriteri ile (,602), mekansal biitiinliige etkisi
kriteri ile (-,532) orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgek kriterinin kiitlesel
kriterlerden gabari kriteri ile (,713), birlik kriteri ile (,735), hareket kriteri ile (,774), koram
kriteri ile (,800), cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (,775), doku kriteri ile (,741),
baglamsal kriterlerden soyut ve somut Ogelere saygi kriteri ile (,716), tarihi ¢evreye 6zgii
olma kriteri ile (,716), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,706) yiiksek diizeyde

iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel ~ kriterlerden = gabari  (yiikseklik)  kriterinin ~ korelasyon  analizi
degerlendirildiginde; kiitlesel kriterlerden egemenlik kriteri ile (,216) ¢ok zayif diizeyde;
kiitlesel kriterlerden egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,488), yeni yapiin tarihi
dokunun dengesi iizerindeki etkisi kriteri ile (-,415), cephe kriterlerinden renk kriteri ile
(,450), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdashik kriteri ile (,423), sireklilik
kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel stireklilik kriteri ile (,492), mekansal biitiinliik kriteri ile
(,330), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,433) zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica gabari kriterinin kiitlesel kriterlerden siirdiiriilebilirlik kriteri ile (,638), birlik kriteri ile
(,621), hareket kriteri ile (,673), cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (,571), doku kriteri
ile (,533), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,535), tislup kriteri ile (,554), ritim/stireklilik kriteri
ile (,519), baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (641), tarihi ¢evreye
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0zgii olma kriteri ile (,558), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,567), donemsel
okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,515) orta diizeyde; kiitlesel kriterlerden

koram kriteri ile (,737) ise arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden siirdiiriilebilirlik kriterinin korelasyon analizi
degerlendirildiginde; kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,256) cok zayif diizeyde; kiitlesel
kriterlerden egemenlik kriteri ile (,298), egemenligin tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,487),
yeni yapinin tarihi dokunun dengesi tlizerindeki etkisi kriteri ile (-,409), cephe kriterlerinden
renk kriteri ile (,417), baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,476),
donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdashik kriteri ile (,474), yaraticilik kriteri ile (,486),
stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,370), mekansal biitiinliige etkisi kriteri
ile (-470) zayif diizeyde iligkisi oldugu goriilmistiir. Ayrica siirdiriilebilirlik kriterinin
kiitlesel kriterlerden birlik kriteri ile (,657), hareket kriteri ile (,651), koram kriteri ile (,663),
cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (,544), doku kriteri ile (,558), doluluk-bosluk orani
kriteri ile (,582), tislup kriteri ile (,536), ritim/stireklilik kriteri ile (,555), baglamsal
kriterlerden tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile orta (,517), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk
kriteri ile orta (,585), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile

(,548) orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden birlik kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; kiitlesel
kriterlerden egemenlik kriteri ile (,203) ¢ok zayif diizeyde; kiitlesel kriterlerden denge Kriteri
ile (,262), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,485) zayif diizeyde
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Birlik kriterinin kiitlesel kriterlerden egemenligin tarihi gevreye
etkisi kriteri ile (-,559), yeni yapmin tarihi dokunun dengesi lizerindeki etkisi kriteri ile (-
,633), cephe kriterlerinden doku kriteri ile (,673), renk kriteri ile (,540), doluluk-bosluk orani
kriteri ile (,671), ritim/siireklilik kriteri ile (,671), baglamsal kriterlerden soyut ve somut
Ogelere saygt kriteri ile (,698), donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile
(,618), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,699), mekansal
bitlinliik kriteri ile (,580), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,653) orta diizeyde iligkisi
oldugu goriilmiistlir. Ayrica birlik kriterinin kiitlesel kriterlerden hareket kriteri ile (,814),
koram kriteri ile (,801), diizeylerde; cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (,727), {islup
kriteri ile (,726), baglamsal kriterlerden tarihi ¢evreye 6zgii olma Kriteri ile (,739), tarihi

¢evrenin ruhuna uygunluk Kriteri ile (,768) diizeyde iliskisi oldugu goriilmustiir.

Kiitlesel kriterlerden hareket kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,316) zayif diizeyde; kiitlesel kriterlerden egemenligin

tarihi ¢evreye etkisi kriteri ile (-,648), yeni yapinin tarihi dokunun dengesi tizerindeki etkisi
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kriteri ile (-,652), cephe kriterlerinden renk kriteri ile (,600), doluluk-bosluk orani kriteri ile
(,648), donemsel okunabilirlik kriterlerinden g¢agdaslik kriteri ile (,555), yaraticilik kriteri ile
(,646), stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,651), mekansal biitiinliige etkisi
kriteri ile (-,657) orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmistiir. Ayrica kiitlesel kriterlerden koram
kriteri ile (,811), cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (,754), doku kriteri ile (,710), tislup
kriteri ile (,740), ritim/stireklilik kriteri ile (,751), baglamsal kriterlerden soyut ve somut
Ogelere saygi kriteri ile (,737), tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile (,715), tarihi ¢evrenin
ruhuna uygunluk Kriteri ile (,739), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik
kriteri ile (,716) yliksek diizeyde iligkisi oldugu goriilmstiir.

Kiitlesel kriterlerden koram kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; kiitlesel
kriterlerden denge kriteri ile (,256) ¢ok zayif diizeyde; kiitlesel kriterlerden egemenlik Kriteri
ile (,264), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,452) zayif diizeyde
iliskisi oldugu gortilmiistiir. Koram Kriterinin kiitlesel kriterlerden egemenligin tarihi gevreye
etkisi kriteri ile (-,579), yeni yapmin tarihi dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (-
,562), cephe kriterlerinden doku kriteri ile (,661), renk kriteri ile (,532), doluluk-bosluk orani
Kriteri ile (,565), Uslup kriteri ile (,657), ritim/stireklilik kriteri ile (,600), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut dgelere saygi kriteri ile (,693), tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile
(,698), donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,609), stireklilik
kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,531), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,571)
orta diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile
(,739), baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk Kriteri ile (,723), stireklilik
kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,615) yiiksek diizeyde iliskisi

oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden egemenlik kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
cephe kriterlerinden doku kriteri ile (,242), tslup kriteri ile (,234), baglamsal kriterlerden
soyut ve somut Ogelere saygi kriteri ile (,240), donemsel okunabilirlik kriterlerinden
yaraticilik kriteri ile (,235) diizeyde; kiitlesel kriterlerden denge kriteri ile (,310), stireklilik
kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,275) zayif diizeyde iliskisi oldugu

goriilmistir.

Kiitlesel kriterlerden yeni yapiin yakin ¢evresindeki tarihi yapilar tizerinde kurdugu
egemenligin tarihi ¢evreye etkisine yonelik verilen cevaplarin korelasyon analizi
degerlendirildiginde; cephe kriterlerinden renk kriteri ile (-,436), doluluk-bosluk orani kriteri
ile (-,462), tslup kriteri ile (-,490), baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk
kriteri ile zayif (-,478), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (-,388) zayif
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diizeyde iliskisi oldugu gorilmistiir. Ayrica cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (-,514),
doku kriteri ile (-,557), ritim/siireklilik kriteri ile (-,533), baglamsal kriterlerden soyut ve
somut 6gelere saygi kriteri ile (-,573), tarihi ¢evreye 6zgili olma kriteri ile (-,553), donemsel
okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (-,502), siireklilik kriterlerinden kentsel
dokuda tarihsel stireklilik kriteri ile (-,583), mekansal biitiinliik kriteri ile (-,533), mekénsal
biitinlige etkisi kriteri ile (,627) orta diizeyde; kiitlesel kriterlerden yeni yapinin tarihi
dokunun dengesi tizerindeki etkisi kriteri ile (,723) yiiksek diizeyde iligkisi oldugu

gorilmistiir.

Kiitlesel kriterlerden denge kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; cephe
kriterlerinden ritim/siireklilik kriteri ile (,200), donemsel okunabilirlik Kriterlerinden
Ozglinden ayirt edilebilme kriteri ile (,201) ¢ok zayif diizeyde; cephe kriterlerinden malzeme
kriteri ile (,292), doku kriteri ile (,263), renk kriteri ile (,298), islup kriteri ile (,261),
stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,299), mekansal biitiinliik

kriteri ile (,304) zayif diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlerden yeni yapinin tarihi dokunun dengesi iizerine etkisine yonelik
verilen cevaplarin korelasyon analizi degerlendirildiginde; cephe kriterlerinden renk kriteri ile
(-,476), donemsel okunabilirlik kriterlerinden cagdaslik kriteri ile (-,389) zayif diizeyde;
cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile (-,611), doku kriteri ile (-,625), doluluk-bosluk orani
kriteri ile (-,523), tslup kriteri ile (-,646), ritim/stireklilik kriteri ile (-,574), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (-,596), tarihi ¢evreye 6zgli olma kriteri
ile (-,583), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (-,527), donemsel okunabilirlik
kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (-,550), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel
stireklilik kriteri ile (-,657), mekansal biitlinliik kriteri ile (-,591), mekansal biitiinliige etkisi

kriteri ile (,643) orta diizeyde iliskisi oldugu gortilmiistiir (Ek — 2).

Cephe kriterlerinden malzeme kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
cephe kriterlerinden renk kriteri ile (,683), doluluk-bosluk oran1 kriteri ile (,530), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut Ogelere saygi kriteri ile (,693), donemsel okunabilirlik
kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,536), yaraticilik kriteri ile (,575), siireklilik kriterlerinden
mekansal biitiinliik kriteri ile (,534), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,608) orta diizeyde;
cephe kriterlerinden doku kriteri ile (,885), iislup kriteri ile (,835), ritim/siireklilik kriteri ile
(,761), baglamsal kriterlderden tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile (,713), tarihi ¢evrenin
ruhuna uygunluk Kriteri ile (,745), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik
kriteri ile (,702) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.
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Cephe kriterlerinden doku kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; cephe
kriterlerinden renk kriteri ile (,670), doluluk-bosluk orani kriteri ile (,591), baglamsal
kriterlerden soyut ve somut dgelere saygi kriteri ile (,665), tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile
(,695), donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,507), yaraticilik kriteri ile
(,576), siireklilik kriterlerinden mekansal biitlinliik kriteri ile (,508), mekansal biitiinliige etkisi
kriteri ile (-,566) orta diizeyde; cephe kriterlerinden iislup kriteri ile (,809), ritim/stireklilik
kriteri ile (,730), baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,716),
stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel stireklilik kriteri ile (,722) yiiksek diizeyde

iliskisi oldugu goriilmistiir.

Cephe kriterlerinden renk kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde; donemsel
okunabilirlik kriterlerinden g¢agdaslik kriteri ile (,461), stireklilik kriterlerinden mekansal
biitiinliik kriteri ile (,385), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,412) zayif diizeyde; cephe
kriterlerinden doluluk-bosluk orani kriteri ile (,516), tislup kriteri ile (,673), ritim/stireklilik
kriteri ile (,571), baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,561), tarihi
cevreye Ozgii olma kriteri ile (,606), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,601),
donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,561), siireklilik kriterlerinden
kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,544) orta diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cephe kriterlerinden  doluluk-bosluk oranlar1  kriterinin  korelasyon analizi
degerlendirildiginde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,462),
stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,416), mekansal biitiinliige etkisi kriteri
ile (-,458) zayif diizeyde; cephe kriterlerinden tslup kriteri ile (,656), baglamsal kriterlerden
soyut ve somut Ogelere saygi kriteri ile (,675), tarihi ¢evreye 6zgii olma kriteri ile (,647),
tarthi c¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,637), donemsel okunabilirlik kriterlerinden
yaraticilik kriteri ile (,555), stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri
ile (,563) orta diizeyde iliskisi oldugu gorilmiistiir. Ayrica cephe kriterlerinden ritim

/siireklilik kriteri ile (,701) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Cephe kriterlerinden iislup kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,514), yaraticilik kriteri ile (,641),
stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,538), mekansal biitiinliige etkisi kriteri
ile (-,549) orta diizeyde; baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere sayg kriteri ile (,717),
tarihi ¢evreye 0zgii olma kriteri ile (,766), tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,762),
stireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,713) yiiksek diizeyde

iligkisi oldugu goriilmiistiir.
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Cephe kriterlerinden ritim/stireklilik kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
baglamsal kriterlerden soyut ve somut 6gelere saygi kriteri ile (,696), donemsel okunabilirlik
kriterlerinden ¢agdaslik kriteri ile (,500), yaraticilik kriteri ile (,599), siireklilik kriterlerinden
mekansal biitiinliik kriteri ile (,573), mekansal biitlinliige etkisi kriteri ile (-,615) orta diizeyde;
baglamsal kriterlerden tarihi ¢evreye 0zgii olma kriteri ile yiiksek (,760), tarihi ¢evrenin
ruhuna uygunluk kriteri ile yiiksek (,785), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel
stireklilik kriteri ile (,702) diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir (Ek — 2).

Baglamsal kriterlerden tarihi g¢evrenin soyut ve somut Ogelerine saygi Kriterinin
korelasyon analizi degerlendirildiginde; siireklilik Kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile
(,493) zayif diizeyde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden c¢agdashik kriteri ile (,540),
yaraticilik kriteri ile (,617), siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri
ile (,630), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,585) orta diizeyde iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica baglamsal kriterlerden tarihi ¢cevreye 6zgii olma kriteri ile (,704), tarihi

¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile (,714) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Baglamsal kriterlerden yere 6zgii kriterinin korelasyon analizi degerlendirildiginde;
donemsel okunabilirlik kriterlerinden ¢agdaslhik kriteri ile (,376) zayif diizeyde; donemsel
okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,596), siireklilik kriterlerinden mekansal
biitiinliik kriteri ile (,587), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,645) orta diizeyde iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriteri ile
(,848) ve siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,735) yiiksek

diizeyde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk Kkriterinin korelasyon analizi
degerlendirildiginde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden c¢agdaslik kriteri ile (,510),
yaraticilik kriteri ile (,659), siireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliik kriteri ile (,609) orta
diizeyde; siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile (,734), mekéansal
biitiinliige etkisi kriteri ile (-,722) yiiksek diizeyde iliskisi oldugu goriilmistiir (Ek — 2).

Donemsel okunabilirlik  kriterlerinden ¢agdaslik  kriterinin  korelasyon analizi
degerlendirildiginde; siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile
(,485), mekansal biitiinliik kriteri ile (,402), mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,341) zayif
diizeyde; donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriteri ile (,695) orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Donemsel okunabilirlik  kriterlerinden yaratici  kriterinin ~ korelasyon analizi

degerlendirildiginde; siireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,480)

73



zayif, mekansal biitiinliik kriteri ile (,544) orta; kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriteri ile

(,713) yiiksek diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir (Ek — 2).

Siireklilik kriterlerinden kentsel dokuda tarihsel siireklilik kriterinin korelasyon analizi
degerlendirildiginde; siireklilik kriterlerinden mekénsal biitiinliige etkisi kriteri ile (-,660)
zayif diizeyde; stireklilik kriterlerinden mekansal biitiinliikk kriteri ile (,666) orta diizeyde
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica mekansal biitiinlik kriteri ile yeni yapimnin tarihsel
stireklilik baglaminda mekansal biitiinliige etkisi kriteri arasindaki iliskinin ise (-,677) orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir (Ek — 2).

Regresyon Analizi Bulgular:

Aragtirma kapsaminda, birgok bagimsiz degiskenden hangisinin bagimli degiskeni en
iyi sekilde agikladigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Kriter
gruplarina verilen cevaplarin ortalamalar1 alinarak yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
cevresel kriterlere yonelik verilen cevaplar ile cephe kriterlerine yonelik verilen cevaplar
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu (r:1,00) ve bu iki kriter basliginin birbirini en iyi
sekilde agikladig1 (Beta:1,000) sonucuna ulagilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Cevresel Kriterlere iliskin Varyans Analizi Bulgular

ANOVA?
Model Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplami Kare
6 Regresyon 102,927 6 17,154 26185,794 ,000¢
Kalan ,059 90 ,001
Toplam 102,986 96

a. Bagimli Degisken: Cevresel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

g. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cephe Kriterleri “Uslup” Sorusu, Cephe Kriterleri “Doku” Sorusu, Cephe
Kriterleri “Doluluk — Bosluk Oram” Sorusu, Cephe Kriterleri “Renk” Sorusu, Cephe Kriterleri
“Ritim/Siireklilik” Sorusu, Cephe Kriterleri “Malzeme” Sorusu
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Tablo 21. Cevresel Kriterlere iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Coefficients?

Standartlastir1l | Standartlast B Degeri igin
mamis rilmig %095 Giliven Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt | Ust | Sifir Toleran

Model 6 B Hata Beta t Sig. | Smir | Siur | Sirali | Kismi Part ce VIF
(Sabit) ,002| ,007 ,2451 ,807 | -,013( ,016
Cephe Kriteri ,170| ,005 1931 35,302| ,000] ,160| ,179| ,921 ,966 ,089 ,213 | 4,697
— Uslup
Cephe Kriteri ,173 | ,005 ,207 | 35,674| ,000| ,163| ,182| ,909 ,966 ,090 ,189 | 5,281
— Doku
Cephe Kriteri ,168 | ,003 ,188 49,244 ,000| ,161| ,175| ,767 ,982 124 4371 2,291
— Doluluk-
bosluk
Cephe Kriteri ,163| ,003 ,186 | 51,070 ,000| ,157| ,169| ,792 ,983 ,129 4791 2,087
— Renk
Cephe Kriteri ,157 | ,004 ,183 | 38,227 | ,000| ,149| ,166| ,877 971 ,096 ,277 | 3,606
— Ritim
Cephe Kriteri ,168 | ,005 ,200 | 30,947| ,000| ,158| ,179( ,910 ,956 ,078 ,153 | 6,551
— Malzeme

a. Bagimli Degisken: Cevresel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Tablo 21°de sunulan regresyon analizinde ¢evresel kriterlere verilen cevaplari en iyi
aciklayan cephe kriterinin Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin cephe dokusunun yakin
cevresindeki tarihi yapilara uygunlugunun degerlendirildigi doku kriteri oldugu (Beta:,207),
en az aciklayan kriterin ise miize yapisinin cephesindeki ritim/siirekliligin yakin ¢evresindeki
tarihi yapilara uygunlugunun degerlendirildigi ritim/siireklilik kriteri oldugu (Beta:,183)

goriilmiistiir.

Kiitlesel kriterlere yonelik verilen cevaplari hangi kriter grubunun en ¢ok agikladigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda en fazla katki saglayan kriter grubunun cephe

kriterleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Kiitlesel Kriterlere Iliskin Varyans Analizi Bulgulart

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
1 Regresyon 65,928 3 21,976 96,817 ,000°
Kalan 21,110 93 ,227
Toplam 87,038 96

a.Bagimli Degisken: Kiitlesel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast
b.Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cephe Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi, Baglamsal Kriterlere
Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi, Siireklilik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast
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Tablo 22°de sunulan varyans analizinde modelin anlamli olabilmesi i¢in Anlamlilik

degerinin (,000) 0,05’ten kiiglik olmas1 gerekmektedir. Kriter gruplarinin agiklama oranlarina

ve yaptiklart katki oranina bakildiginda en yiiksek degerin (Beta:,415) cephe kriterlerine ait
oldugu goriilmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Kiitlesel Kriterlere Iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Coefficients?

B Degeri
Standartlast | Standartlagt icin %95
irilmamis rilmig Giliven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Sifir
Std. Alt | Ust | Siral Tolera
Model B | Hata Beta t Sig. | Smmr | Smur| 1 | Kismi | Part | nce | VIF
1 (Sabit) ,693( ,126 5,52 ,000( ,444( ,943
5
Cephe ,381( ,099 415 3,86 ,000( ,185( ,577| ,837 372 197 226 | 4,41
Kriterleri 5 9
(ort.)
Baglamsal 276 ,095 327 2,92 ,004 ,088( ,464| ,831 ,290( ,149 ,208 | 4,81
Kriterler 1 6
(ort.)
Siireklilik ,152 ,065 ,187( 2,35 ,021( ,024( ,280| ,737 ,237( 120 ,410( 2,43
Kriterleri 0 8
(ort.)

a. Bagimli Degisken: Kiitlesel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Kiitlesel kriterlere yonelik verilen cevaplari en iyi agiklayan cephe kriterinin Erzurum

Arkeoloji Miizesi’nin cephesinde kullanilan malzemenin yakin ¢evresindeki tarihi yapilara

uygunlugunun degerlendirildigi malzeme kriteri (Beta:,621) oldugu goriilmektedir (Tablo 24,

Tablo 25).

Tablo 24. Kiitlesel Kriterlere Iliskin Varyans Analizi Bulgulart

ANOVA?
Model Kareler Toplam df Ortalama Kare F Anlamlilik
1 Regresyon 62,417 2 31,208 119,150 ,000°
Kalan 24,621 94 ,262
Toplam 87,038 96

a. Bagimli Degisken: Kiitlesel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

b. Tahmin Degiskenleri : (Sabit), Cephe Kriterleri “Malzeme” Sorusu , Cephe Kriterleri “Doluluk-bosluk”

Sorusu
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Tablo 25. Kiitlesel Kriterlere Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Coefficients?

Standartlastir | Standartlast B Degeri igin
1lmamig rilmig %095 Giliven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt Ust | Sifir Toleran

Model B Hata Beta t Sig. Sinir Sinir | Sirali | Kismi | Part ce VIF
1 821 134 6,107 | ,000 554 1,088
(Sabit)
Cephe Kriteri — 481 ,050 ,621 1 9,604 ,000 ,382 581 ,798 ,704 | 527 ,7201 1,390
Malzeme
Cephe Kriteri — ,275] ,053 ,334 | 5,166 | ,000 ,169 ,380 | ,663 470 ,283 ,7201 1,390
Doluluk bosluk

a. Bagiml Degisken: Kiitlesel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi
Baglamsal kriterlere yonelik verilen cevaplar1 hangi kriter grubunun en iyi agikladigimi

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda en fazla katki saglayan kriter grubunun
cevresel kriterler (Beta:,525) oldugu ortaya ¢ikmistir. Varyans analiz tablosunda yer alan
Anlamlilik degeri (,000) 0,05’ten kiiciik oldugu i¢cin modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(Tablo 26).

Tablo 26. Baglamsal Kriterlere iliskin Varyans Analizi Bulgulari

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamhilik
3 Regresyon 99,132 3 33,044 131,999 ,000¢
Kalan 23,281 93 ,250
Toplam 122,413 96

a. Bagimli Degisken: Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

d. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cevresel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi , Kiitlesel
Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast , Siireklilik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin
Ortalamasi

Baglamsal kriterlere iliskin regresyon analizi degerlendirildiginde; baglamsal
kriterlere yonelik verilen cevaplar1 en iyi agiklayan cevresel kriterin Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin yer aldigi tarihi yerlesim dokusuna uygunlugunun degerlendirildigi yerlesim

dokusu kriteri (Beta:,332) oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 27, Tablo 28).

Tablo 27. Baglamsal Kriterlere iliskin Varyans Analizi Bulgulari

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
1 Regresyon 73,904 1 73,904 144,732 ,000°
Kalan 48,510 95 511
Toplam 122,413 96
2 Regresyon 83,216 2 41,608 99,780 ,000¢
Kalan 39,198 94 417
Toplam 122,413 96
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Tablo 27 (Devam). Baglamsal Kriterlere liskin Varyans Analizi Bulgular

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
3 Regresyon 86,752 3 28,917 75,411 ,000¢
Kalan 35,662 93 ,383
Toplam 122,413 96
4 Regresyon 86,656 4 22164 60,403 000
Kalan 33,758 92 367
Toplam 122,413 96

a. Bagimli Degisken: Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi
b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cevresel Kriterler “kimlik” sorusu
c. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cevresel Kriterler “kimlik” sorusu, Cevresel Kriterler “yerlesim dokusu”

sorusu

d. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cevresel Kriterler “kimlik” sorusu, Cevresel Kriterler “yerlesim dokusu”
sorusu, Cevresel Kriterler “siliiete etkisi” sorusu
e. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Cevresel Kriterler “kimlik” sorusu, Cevresel Kriterler “yerlesim dokusu”
sorusu, Cevresel Kriterler “siliiete etkisi” sorusu, Cevresel Kriterler “konum” sorusu

Tablo 28. Baglamsal Kriterlere iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Coefficientsa

Standartlastir | Standartlagt B Degeri i¢in
ilmamig rilmis %95 Giiven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt Ust | Sifir Toler
Model B Hata Beta t Sig. | Smir | Sinir | Swrali | Kismi | Part | ance | VIF
1 , 7311 ,150 4,876 ,000 433 1,028
(Sabit)
Cevresel Kriter — 671 ,056 7771 12,030 ,000 560 | 782 777 777 7771 1,000 | 1,000
IKimlik
2 527 142 3,710 ,000 245,809
(Sabit)
Cevresel Kriter — 3821 ,079 4431 4,827 ,000 225 540 777 446 282 ,405| 2,469
IKimlik
Cevresel Kriter — ,391| ,083 433 | 4,726 ,000 227 555 775 438 ,276| ,405] 2,469
Yerlesim Dokusu

a. Bagimli Degisken: Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast
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Tablo 28 (Devami). Baglamsal Kriterlere Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Coefficientsa

Standartlastir | Standartlast B Degeri i¢in
ilmamig rilmig %095 Giliven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt Ust | Sifir Toler
Model B Hata Beta t Sig. Sinir | Smur | Swali | Kismi | Part | ance | VIF
3 1,760 ,428 4,109 | ,000 ,910 | 2,611
(Sabit)
Cevresel Kriter — ,302| ,080 ,350 3,759 ,000 143 | 462 777 ,363| ,210| ,361( 2,767
IKimlik
Cevresel Kriter — ,330| ,082 ,366 | 4,033 ,000 167 | ,492( 775 ,386 | ,226| ,381|( 2,627
[Yerlesim Dokusu
Cevresel Kriter — | -,543 | ,179 -227| -3,037| ,003( -899]| -188]| -674| -300( -,170| ,559 1,790
Siliiete Etkisi
4 1,578 427 3,700 | ,000 731 2,426
(Sabit)
Cevresel Kriter — 231 ,085 267 2,726 ,008 ,063 | ,399( ,777 273 149 312 3,207
IKimlik
Cevresel Kriter — ,300| ,081 ,332| 3,696 ,000 139 461 775 360 ,202| ,371] 2,699
[Yerlesim Dokusu
Cevresel Kriter— | -,507 | ,176 -212| -2,886| ,005( -856]| -,158]| -,674| -,288| -,158| ,554]1,805
Siliiete Etkisi
Cevresel Kriter — ,138| ,060 741 2,278 ,025 ,018| ,258| ,667 231 ,125| ,515] 1,943
JKonum

a. Bagimli Degisken: Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast
Doénemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin

ortalamasin1 hangi kriter grubunun en iyi acikladigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonucunda en fazla katki saglayan kriter grubunun gevresel kriterler (Beta:,596) oldugu

ortaya ¢cikmistir. Varyans analiz tablosunda yer alan Anlamlilik degeri (,000) 0,05°ten kii¢iik

oldugu i¢in modelin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 29).

Tablo 29. Dénemsel Okunabilirlik Kriterlerine Iliskin Varyans Analizi Bulgulart

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F  Anlamlilik
1 Regresyon 35,454 1 35,454 52,458 ,000°
Kalan 64,207 95 ,676
Toplam 99,661 96

a. Bagimli Degisken: Donemsel Okunabilirlik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi
b. Tahmin Degigkenleri: (Sabit), Cevresel Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Donemsel okunabilirlik Kriterlerine iliskin regresyon analizi degerlendirildiginde;

donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik verilen cevaplari en iyi agiklayan ¢evresel kriterin,

Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin i¢inde yer aldigi tarithi ¢evrenin yerlesim dokusuna
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uygunlugunun degerlendirildigi yerlesim dokusu kriteri (Beta:,369) oldugu goriilmektedir

(Tablo 30).

Tablo 30. Dénemsel Okunabilirlik Kriterlerine Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Coefficients?

Standartlastir | Standartlast B Degeri i¢in
tlmamig rilmusg %95 Giiven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt | Ust [ Sifir Toleran
Model B Hata Beta t Sig. | Smur | Smur | Swrali | Kismi | Part ce VIF
1 2,126 ,179 11,878 ,000( 1,771 2,481
(Sabit)
Cevresel Kriter — 4521 ,069 ,555| 6,511 ,000| ,314| ,590| ,555 ,555| ,555| 1,000 | 1,000
Yerlesim Dokusu
2 1,893 ,206 9,206 | ,000] 1,485 2,301
(Sabit)
Cevresel Kriter — ,300| ,097 ,369| 3,084 ,003| ,107| ,494| ,555 ,303| ,258 ,489 | 2,045
Yerlesim Dokusu
Cevresel Kriter — 211,097 261 2,179 ,032| ,019| ,404| ,525 2191 ,182 ,489 | 2,045
Kentsel
Entegrasyon

a. Bagimli Degisken: Dénemsel Okunabilirlik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Siireklilik  kriterlerine yonelik verilen cevaplart hangi kriter grubunun en iyi

acikladigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda en fazla katki saglayan kriter

grubunun baglamsal kriterler (Beta:,460) oldugu ortaya ¢ikmistir. Varyans analiz tablosunda

yer alan Anlamlilik degeri (,000) 0,05’ten kiig¢iik oldugu i¢in modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31. Siireklilik Kriterlerine iliskin Varyans Analizi Bulgulari

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F  Anlamlilik
1 Regresyon 75,403 1 75,403 125,663 ,000°
Kalan 57,004 95 ,600
Toplam 132,407 96
2 Regresyon 80,539 2 40,270 72,980 ,000°
Kalan 51,868 94 ,552
Toplam 132,407 96

a. Bagimli Degisken: Siireklilik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi
b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi
¢. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Baglamsal Kriterlere Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi , Kiitlesel Kriterlere
Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Sireklilik kriterlerine

iligkin regresyon analizi

degerlendirildiginde;

stireklilik

kriterlerine verilen cevaplari en iyi agiklayan baglamsal kriterin, Erzurum Arkeoloji
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Miizesi’nin yer aldig1 tarihi ¢evrenin ruhuna uygunlugunun degerlendirildigi tarihi ¢evrenin

ruhu kriteri (Beta:,435) oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 32).

Tablo 32. Siireklilik Kriterlerine Iliskin Regresyon Analizi Bulgular

Coefficients?

Standartlagtir | Standartlast B Degeri igin
tlmamis rilmig %095 Giliven Dogrusallik
Katsayilar | Katsayilar Aralig1 Korelasyon Istatistikleri
Std. Alt Ust | Sifir Toler
Model B Hata Beta t Sig. | Smur | Smur | Sirali | Kismi | Part | ance | VIF
1 ,915| ,168 5,443 | ,000| ,581] 1,248
(Sabit)
Baglamsal Kriter — ,739| ,070 ,735| 10,570| ,000| ,600| ,878| ,735 ,735| ,735] 1,000 1,000
Yerin Ruhu
2 ,812| ,166 4,879| ,000| ,482] 1,143
(Sabit)
Baglamsal Kriter — 437 128 435 3,425| ,001| ,184| ,691 ,735 ,333| ,230| ,280( 3,571
Yerin Ruhu
Baglamsal Kriter — ,328| ,118 354 2,786| ,006| ,094| 562 ,723 276 ,187| ,280( 3,571
Yere Ozgii

a. Bagiml Degisken: Siireklilik Kriterlerine Yonelik Verilen Cevaplarin Ortalamast
Arastirmanin Oncii Bulgular

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde arastirma kapsaminda toplanan nicel verinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Calisma kapsaminda veri analizi siirecinde
frekans, betimsel, ayirma, korelasyon ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ortaya ¢ikan Oncii bulgular Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35’de
Ozetlenmistir. Bu bulgulardan hareketle izleyen boliimde calisma kapsaminda ulasilan

sonuglar ve gelistirilen onerilere yer verilecektir.

Tablo 33. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Ayirma Analizi

. <. . . 8 Pozitif Yonde En Negatif Yonde En
Sabit Degisken  Ayrilma Kriterleri Fonksiyon Yiiksek Ayrima Yiiksek Ayrilma
Kiitlesel Kriter - - .
Hareket 1 Sanat Tarihgi (1,298)  Sehir Planci (-,542)
Meslek Donemsel
Okunabilirlik Kriterleri 2 Mimar (,479) Peyzaj Mimari (-,424)
Ortalamasi
U Ik Donemsel
Zmanh Okunabilirlik Kriterleri 1 Kesinlikle Cok (,585) Az (-1,173)
Diizeyi
Ortalamasi
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Tablo 34. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter Kriter Orta Diizeyde Korelasyon Olan Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Grubu Kriterler Kriterler

Kimlik (,680)

Siliiete Etki (-,508)
Yerlesim Dokusu (,613)
Islev (,592)

Kentsel Entegrasyon (,576)
Striiktiir (,642)

Form/Bi¢im (,615)

Olgek (,623)

Gabari (,586)

Birlik (,653)

Hareket (,570)

Konum Koram (,620)

Malzeme (,558)

Doku (,596)

Renk (,500)

Doluluk-Bosluk Orani (,524)
Uslup (,553)

Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,606)
Tarihi Cevreye Ozgii (,586)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,644)
Yaratici (,578)

Kentsel Doku (,605)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,439)

Konum (,680) Yerlesim Dokusu (,771)
Siliiete Etki (-,637) Striiktiir (,707)

Islev (,578) Birlik (,749)

Kentsel Entegrasyon (,606) Hareket (,727)

Form/Bi¢im (,657) Koram (,704)

Olgek (,640) Uslup (,700)

Gabari (,508) Tarihi Cevreye Ozgii (,708)
Siirdiirilebilirlik (,568) Tarihi Cevrenin Ruhu (,761)
Egemenlik Etkisi (-,523)

Dengeye Etki (-,589)

Malzeme (,683)

Doku (,664)

Renk (,571)

Doluluk-Bosluk Orani (,626)
Ritim/Stireklilik (,664)

Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,672)
Yaratici (,663)

Kentsel Doku (,658)

Mekansal Biitiinliik (,570)

Mekansal Biitiinliige Etki (-,630)

Kimlik

CEVRESEL KRITERLER

Siliiet

Konum (-,508) Dengeye Etki (,763)
Kimlik (-,637)

Yerlesim Dokusu (-,612)
Kentsel Entegrasyon (-,560)
Striiktiir (-,575)

Form/Bi¢im (-,617)

Olgek (-,539)

Birlik (-,679)

Hareket (-,613) / Koram (-,615)
Egemenlik Etkisi (,578)
Siliiete Etki Malzeme (-,569)

Doku (-,535)

Doluluk-Bosluk Orani (-,518)
Uslup (-,612)

Ritim/Siireklilik (-,588)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (-,572)
Tarihi Cevreye Ozgii (-,663)
Tarihi Cevrenin Ruhu (-,617)
Yaratici (-,548)

Kentsel Doku (-,599)

Mekansal Biitiinliige Etki (,596)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter
Grubu

Kriter

Orta Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

CEVRESEL KRITERLER

Yerlesim
Dokusu

Konum (,613)

Siliiete Etki (-,612)

Gabari (,580)

Stirdiriilebilirlik (,615)
Egemenlik Etkisi (-,502)
Dengeye Etki (-,603)

Renk (,581)

Doluluk-Bosluk Orani (,621)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (663)
Yaratici (,672)

Mekansal Biitiinliik (,583)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,595)

Kimlik (,771)

Kentsel Entegrasyon (,715)
Striiktiir (,788)

Form/Bigim (,788)

Olgek (,709)

Birlik (,785)

Hareket (,811)

Koram (,813)

Malzeme (,767)

Doku (,701)

Uslup (,725)
Ritim/Sireklilik (,738)
Tarihi Cevreye Ozgii (,721)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,751)
Kentsel Doku (,715)

Islev

Konum (,592)

Kimlik (,578)

Kentsel Entegrasyon (,638)
Striiktiir (,526)

Form/Bi¢im (,534)

Olgek (,511)

Gabari (,504)

Stirdiriilebilirlik (,596)

Birlik (,644)

Hareket (,581)

Koram (,615)

Malzeme (,562)

Doku (,522)

Ritim/Siireklilik (,508)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (575)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,542)
Cagdas (,500)

Kentsel Doku (,575)

Mekansal Biitiinliige Etki (-,537)

Kentsel
Entegrasyon

Konum (,576)

Kimlik (,606)

Siliiete Etki (-,560)

islev (,638)

Striiktiir (,653)

Form/Bigim (,655)

Olgek (,672)

Gabari (,622)

Malzeme (,528)

Doku (,576)

Renk (,537)

Doluluk-Bosluk Orani (,585)
Uslup (,589)

Ritim/Siireklilik (,639)

Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,565)
Tarihi Cevreye Ozgii (,613)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,659)
Yaratici (,555)

Kentsel Doku (,580)

Mekansal Biitiinliige Etki (-,513)

Yerlesim Dokusu (,715)
Sirdiirilebilirlik (,721)
Birlik (,745)

Hareket (,723)

Koram (,734)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter Kriter Orta Diizeyde Korelasyon Olan Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Grubu Kriterler Kriterler
Konum (,642) Kimlik (,707)
Siliiete Etki (-,575) Yerlesim Dokusu (,788)
Islev (,526) Form/Big¢im (,838)
Kentsel Entegrasyon (,653) Olgek (,736)
Gabari (,586) Birlik (,745)
Siirdiiriilebilirlik (,584) Hareket (,767)
Egemenlik Etkisi (-,535) Koram (,736)
Dengeye Etki (-,620) Malzeme (,730)
Striiktiir Doku (,690) Uslup (,734)
Renk (,556) Tarihi Cevreye Ozgii (,746)
Doluluk-Bosluk Orani (,575) Tarihi Cevrenin Ruhu (,746)
Ritim/Siireklilik (,649) Kentsel Doku (,720)
Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,694)
Cagdas (,503)
Yaratici (,614)
Mekansal Biitiinliik (,564)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,596)
Konum (,615) Yerlesim Dokusu (,788)
Kimlik (,657) Striiktiir (,838)
Siliiete Etki (-,617) Olgek (,763)
Islev (,534) Birlik (,737)
Kentsel Entegrasyon (,655) Hareket (,800)
Gabari (,572) Koram (,734)
Form/ Siirdiiriilebilirlik (,544) Malzeme (,734)
L. Egemenlik Etkisi (-,582) Doku (,715)
Bi¢im Dengeye Etki (-,674) Uslup (,725)
5 Renk (,568) Ritim/Siireklilik (,721)
Doluluk-Bosluk Oran1 (,585) Tarihi Cevreye Ozgii (,816)
é Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,675) Tarihi Cevrenin Ruhu (,719)
= Yaratici (,536) Kentsel Doku (,767)
= Mekénsal Biitiinliik (,599)
g Mekansal Biitiinliige Etki (-,588)
Konum (,623) Yerlesim Dokusu (,709)
) Kimlik (,640) Striiktiir (,736)
& Siliiete Etki (-,539) Form/Bigim (,763)
= Islev (,511) Gabari (,713)
— Kentsel Entegrasyon (,672) Birlik (,735)
:E Siirdiiriilebilirlik (,569) Hareket (,774)
M . Egemenlik Etkisi (-,587) Koram (,800)
Olgek Dengeye Etki (-,578) Malzeme (,775)
Renk (,602) Doku (,741)
Doluluk-Bosluk Orani (,606) Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,716)
Uslup (,679) Tarihi Cevreye Ozgii (,716)
Ritim/Siireklilik (,630) Tarihi Cevrenin Ruhu (,706)
Yaratici (,516)
Kentsel Doku (,602)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,532)
Konum (,586) Olgek (,713)
Kimlik (,508) Koram (,737)
Yerlesim Dokusu (,580)
islev (,504)
Kentsel Entegrasyon (,622)
Striiktiir (,586)
Form/Bi¢im(,572)
Siirdirilebilirlik (,638)
Gabari Birlik (,621) / Hareket (,673)

Malzeme (,571)

Doku (,533)

Doluluk-Bosluk Orani (,535)

Uslup (,554)

Ritim/Sureklilik (,519)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,641)
Tarihi Cevreye Ozgii (,558)

Tarihi Cevrenin Ruhu (,567)

Yaratici (,515)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter Kriter Orta Diizeyde Korelasyon Olan Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Grubu Kriterler Kriterler
Kimlik (,568) Kentsel Entegrasyon (,721)
Yerlesim Dokusu (,615)
Islev (,596)
Striiktiir (,584)
Form/Bigim (,544)
Olgek (,569)
Gabari (,638)
Birlik (,657)
Siirdiiriilebilirl | Hareket (,651)
ik Koram (,663)
Malzeme (,544)
Doku (,558)
Doluluk-Bosluk Orani (,587)
Uslup (,536)
Ritim/Siireklilik (,555)
Tarihi Cevreye Ozgii (,517)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,585)
Kentsel Doku (,548)
Konum (,653) Kimlik (,749)
Siliiete Etki (-,679) Yerlesim Dokusu (,785)
Islev (,644) Kentsel Entegrasyon (,745)
Gabari (,621) Striiktiir (,745)
Siirdiiriilebilirlik (,657) Form/Bigim (,737)
Egemenlik Etkisi (-,559) Olgek (,735)
Dengeye Etki (-,633) Hareket (,814)
Birlik Doku (,673) Koram (,801)
=1 Renk (,540) Malzeme (,727)
= Doluluk-Bosluk Oran1 (,671) Uslup (,726)
é Ritim/Siireklilik (,671) Tarihi Cevreye Ozgii (,739)
= Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,698) Tarihi Cevrenin Ruhu (,768)
i Yaratici (,618)
o Kentsel Doku (,699)
g Mekansal Biitiinliik (,580)
= Mekansal Biitiinliige Etki (-,653)
= Konum (,570) Kimlik (,727)
Cl'-‘,ﬂ) Siliiete Etki (-,613) Yerlesim Dokusu (,811)
- Islev (,581) Kentsel Entegrasyon (,723)
= Gabari (,673) Striiktiir (,767)
o) Siirdiiriilebilirlik (,651) Form/Bigim (,800)
- Egemenlik Etkisi (-,648) Olcek (,774)
Dengeye Etki (-,652) Birlik (,814) / Koram (,811)
Renk (,600) Malzeme (,754)
Hareket Doluluk-Bosluk Orani (,648) Doku (,710)
Cagdas (,555) Uslup (,740)
Yaratici (,646) Ritim/Siireklilik (,751)
Mekansal Biitiinliik (,651) Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,737)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,657) Tarihi Cevreye Ozgii (,715)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,739)
Kentsel Doku (,716)
Konum (,620) Kimlik (,704)
Siliiete Etki (-,615) Yerlesim Dokusu (,813)
Islev (,615) Kentsel Entegrasyon (,734)
Siirdiiriilebilirlik (,663) Striiktiir (,736)
Egemenlik Etkisi (-,579) Form/Bigim (,734)
Dengeye Etki (-,562) Olgek (,800)
Doku (,661) / Renk (,532) Gabari (,737)
Koram Doluluk-Bosluk Orant (,565) Birlik (,801)
Uslup (,657) Hareket (,811)
Ritim/Siireklilik (,600) Malzeme (,739)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,693)
Tarihi Cevreye Ozgii (,698)

Yaratici (,609)

Kentsel Doku (,615)

Mekansal Biitiinliik (,531)

Mekansal Biitiinliige Etki (-,571)

Tarihi Cevrenin Ruhu (,723)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter
Grubu

Kriter

Orta Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

KUTLESEL KRIiTERLER

Egemenlik

Egemenlik
Etkisi

Kimlik (-,523)

Siliiete Etki (,578)

Yerlesim Dokusu (-,502)
Striiktiir (-,535)

Form/Bi¢im (-,582)

Olgek (-,587)

Birlik (-,559)

Hareket (-,648)

Koram (-,579)

Malzeme (-,514)

Doku (-,557)

Ritim/Siireklilik (-,533)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (-,573)
Tarihi Cevreye Ozgii (-,553)
Yaratici (-,502)

Kentsel Doku (-,583)

Mekansal Biitiinliik (-,533)
Mekansal Biitiinliige Etki (,627)

Dengeye Etki (,723)

Denge

Dengeye EtkKisi

Kimlik (-,589)

Yerlesim Dokusu (-,603)
Koram (-,562)

Hareket (-,652)

Birlik (-,633)

Olgek (-,578)

Form/Bigim (-,674)

Striiktiir (-,620)

Malzeme (-,611)

Doku (-,625)

Doluluk-Bosluk Orani (-,573)
Uslup (-,646)

Ritim/Sureklilik (-,574)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (-,596)
Tarihi Cevreye Ozgii (-,583)
Tarihi Cevrenin Ruhu (-,527)
Yaratici (-,550)

Kentsel Doku (-,657)

Mekansal Biitiinliik (-,591)
Mekansal Biitiinliige Etki (,643)

Siliiete Etki (,763)
Egemenlik Etkisi (,723)

CEPHE KRIiTERLERI

Malzeme

Konum (,558)

Kimlik (,683)

Siliiete Etki (-,569)

Islev (,562)

Kentsel Entegrasyon (,528)
Gabari (,571)

Siirdiiriilebilirlik (,544)
Egemenlik Etkisi (-,514)
Dengeye Etkisi (-,611)

Renk (,685)

Doluluk-Bosluk Orani (,530)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,693)
Cagdas (,536)

Yaratici (,575)

Mekansal Biitiinliik (,534)
Mekéansal Biitiinlige Etki (-,608)

Yerlesim Dokusu (,767)
Striiktiir (,730)

Form/Bigim (,734)

Olgek (,775)

Birlik (,727)

Hareket (,754)

Koram (,739)

Doku (,885)

Uslup (,835)
Ritim/Siireklilik (,761)
Tarihi Cevreye Ozgii (,713)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,745)
Kentsel Doku (,702)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter
Grubu

Kriter

Orta Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

CEPHE KRIiTERLERI

Doku

Konum (,596)

Kimlik (,664)

Siliiete Etki (-,535)

Islev (,522)

Kentsel Entegrasyon (,576)
Striiktiir (,690)

Gabari (,533)

Stirdiriilebilirlik (,558)

Birlik (,673)

Koram (,661)

Egemenlik Etkisi (-,557)
Dengeye Etkisi (-,625)

Renk (,670)

Doluluk-Bosluk Orani (,591)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,665)
Tarihi Cevreye Ozgii (,695)
Cagdas (,507)

Yaratici (,576)

Mekansal Biitiinliik (,508)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,566)

Yerlesim Dokusu (,701)
Form/Bi¢im (,715)

Olgek (,741)

Hareket (,710)

Malzeme (,885)

Uslup (,809)
Ritim/Siireklilik (,730)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,716)
Kentsel Doku (,722)

Renk

Konum (,500)

Kimlik (,571)

Yerlesim Dokusu (,581)
Kentsel Entegrasyon (,537)
Striiktiir (,556)

Form/Bi¢im (,568)

Olgek (,602)

Birlik (,540)

Hareket (,600)

Koram (,532)

Malzeme (,685)

Doku (,670)
Doluluk-Bosluk Orani (,516)
Uslup (,673)
Ritim/Siireklilik (,571)
Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,561)
Tarihi Cevreye Ozgii (,606)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,601)
Yaratici (,561)

Kentsel Doku (,544)

Doluluk-
Bosluk
Oranlari

Konum (,524)

Kimlik (,626)

Siliiete Etki (-,518)
Yerlesim Dokusu (,621)
Kentsel Entegrasyon (,585)
Striiktiir (,575)
Form/Bigim (,585)

Olgek (,606)

Gabari (,535)
Siirdiiriilebilirlik (,587)
Birlik (,671)

Hareket (,648)

Koram (,565)

Dengeye Etkisi (-,573)
Malzeme (,530)

Doku (,591)

Renk (,516)

Uslup (,656)

Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,675)
Tarihi Cevreye Ozgii (,647)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,637)
Yaratici (,555)

Kentsel Doku (,563)

Ritimy/Siireklilik (,701)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Yaratici (,617)
Kentsel Doku (,630)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,585)

Kriter Kriter Orta Diizeyde Korelasyon Olan Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Grubu Kriterler Kriterler
Konum (,553) Kimlik (,700)
Siliiete Etki (-,612) Yerlesim Dokusu (,725)
Kentsel Entegrasyon (,589) Striiktiir (,734)
Olgek (,679) Forn/Bigim (,725)
Gabari (,554) Birlik (,726)
Siirdiiriilebilirlik (,536) Hareket (,740)
Koram (,657) Malzeme (,835)
. Dengeye Etkisi (-,646) Doku (,809)
Uslup Renk (,673) Ritim/Siireklilik (,791)
Doluluk-Bosluk Orani (,656) Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,717)
Cagdas (,514) Tarihi Cevreye Ozgii (,766)
o Yaratici (,641) Tarihi Cevrenin Ruhu (,762)
& Mekansal Biitiinliik (,538) Kentsel Doku (,713)
E Mekansal Biitiinliige Etki (-,549)
=
=
Kimlik (,664) Yerlesim Dokusu (,738)
§ Siliiete Etki (-,588) Form/Bigim (,721)
= Islev (,508) Hareket (,751)
= Kentsel Entegrasyon (,639) Malzeme (,761)
A Striiktiir (,649) Doku (,730)
8 Olgek (,630) Doluluk-Bosluk Orant (,701)
Gabari (,519) Uslup (,791)
Stirdiiriilebilirlik (,555) Tarihi Cevreye Ozgii (,760)
Ritim/ Birlik (,671) Tarihi Cevrenin Ruhu (,785)
Siireklilik Koram (,600) Kentsel Doku (,702)
Egemenlik Etkisi (-,533)
Dengeye Etkisi (-,574)
Renk (,571)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,696)
Cagdas (,500)
Yaratici (,599)
Mekansal Biitiinliik (,573)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,615)
Konum (,606) Olgek (,716)
Kimlik (,672) Hareket (,737)
Sililete Etki (-,572) Uslup (,717)
7 Yerlesim Dokusu (663) Ritim/Siireklilik (,696)
= Islev (575) Tarihi Cevreye Ozgii (,704)
é Kentsel Entegrasyon (,565) Tarihi Cevrenin Ruhu (,714)
= Striiktiir (,694)
= Form/Bigim (,675)
E Gabari (,641)
- Soyut ve Somut ig::;](’(sgg%)
= Ogelere Saygt | £oomenlik Etkisi (-573)
2 Dengeye Etkisi (-,596)
2 Malzeme (,693)
5 Doku (,665)
NG| Renk (,561)
< Doluluk-Bosluk Orani (,675)
=2 Cagdas (,540)
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Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Dengeye Etkisi (-,550)
Malzeme (,575)

Doku (,576) / Renk (,561)
Doluluk-Bosluk Orani (,555)
Uslup (,641)
Ritim/Siireklilik (,599)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,617)
Tarihi Cevreye Ozgii (,596)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,659)
Cagdaslik (,695)

Mekansal Biitiinliik (,544)

Kriter Kriter Orta Diizeyde Korelasyon Olan Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Grubu Kriterler Kriterler
Konum (,586) Kimlik (,708)
Siliiete Etki (-,663) Yerlesim Dokusu (,721)
Kentsel Entegrasyon (,613) Striiktiir(,746)
Gabari (,558) Form/Bi¢im (,816)
Stirdiirtilebilirlik (,517) Olgek (,716)
Koram (,698) Birlik (,739)
Tarihi Cevreye | Egemenlik Etkisi (-,553) Hareket (,715)
Ozgii Dengeye Etkisi (-,583) Malzeme (,713)
R Doku (,695) Uslup (,766)
E Renk (,606) Ritim/Siireklilik (,760)
= Doluluk-Bosluk Orani (,647) Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,704)
= Yaratici (,596) Tarihi Cevrenin Ruhu (,848)
E Mekansal Biitiinliik (,587) Kentsel Doku (,735)
=4 Mekansal Biitiinliige Etki (-,645)
™ Konum (,644) Kimlik (,761)
j Siliiete Etki (-,617) Yerlesim Dokusu (,751)
7 islev (,542) Striiktiir (,746)
> Kentsel Entegrasyon (,659) Form/Bigim (,719)
< Gabari (,567) Olgek (,706)
] Siirdiiriilebilirlik (,585) Birlik (,768)
’% Dengeye Etkisi (-,527) Hareket (,739)
) Tarihi Cevrenin | Renk (,601) Koram (,723)
Ruhu Doluluk-Bogluk Orani (,637) Malzeme (,745)
Cagdas (,510) Doku (,716)
Yaratici (,659) Uslup (,762)
Mekansal Biitiinliik (,609) Ritim/Siireklilik (,785)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,714)
Tarihi Cevreye Ozgii (,848)
Kentsel Doku (,734)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,722)
Ozgiinden Ayirt
Edilebilme
Islev (,500)
Striiktiir (,503)
Hareket (,555)
E Malzeme (,536)
- Doku (,507)
E Cagdashk U§1_up (51 4)- -
Ritim/Siireklilik (,500)
= Soyut ve Somut Ogelere Sayg1 (,540)
= Tarihi Cevrenin Ruhu (,510)
§ Yaratici (,695)
Konum (,578) Kentsel Doku (,713)
4 Kimlik (,663)
i Siliiete Etki (-,548)
é Yerlesim Dokusu (,672)
E Kentsel Entegrasyon (,555)
E Striiktiir (,614)
= Form/Bigim (,536)
z Olgek (,516)
) Gabari (,515)
N4 Birlik (,618)
o Hareket (,646) / Koram (,609)
d Yaraticlhk Egemenlik Etkisi (-,502)
N
=
=
Z
Q
)

89




Tablo 34 (Devami). Arastirmanin Oncii Bulgulari: Korelasyon Analizi

Kriter
Grubu

Kriter

Orta Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

Yiiksek Diizeyde Korelasyon Olan
Kriterler

SUREKLILIK KRITERLERI

Kentsel Doku

Konum (,605)

Kimlik (,658)

Siliiete Etki (-,599)

Islev (,575)

Kentsel Entegrasyon (,580)
Olgek (,602)

Stirdiriilebilirlik (,548)

Birlik (,699)

Koram (,615)

Egemenlik Etkisi (-,583)
Dengeye Etkisi (-,657)

Renk (,544)

Doluluk-Bosluk Orani (,563)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (,630)
Mekansal Biitiinliik (,666)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,660)

Yerlesim Dokusu (,715)
Striiktiir (,720)
Form/Bi¢im (,767)

Hareket (,716)

Malzeme (,702)

Doku (,722)

Uslup (,713)
Ritim/Sireklilik (,702)
Tarihi Cevreye Ozgii (,735)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,734)
Yaratici (,713)

Mekénsal
Biitiinlik

Kimlik (,570)

Yerlesim Dokusu (,583)
Striiktiir (,564)

Form/Bi¢im (,599)

Birlik (,580)

Hareket (,651)

Koram (,531)

Egemenlik Etkisi (-,533)
Dengeye Etkisi (-,591)
Malzeme (,534)

Doku (,508)

Uslup (,538)
Ritim/Siireklilik (,573)
Tarihi Cevreye Ozgii (,587)
Tarihi Cevrenin Ruhu (,609)
Yaraticilik (,544)

Kentsel Doku (,666)
Mekansal Biitiinliige Etki (-,677)

Mekansal
Biitiinliige Etki

Kimlik (-,630)

Siliiete Etki (,596)

Yerlesim Dokusu (-,595)
Islev (-,537)

Kentsel Entegrasyon (-,513)
Striiktiir (-,596)
Form/Bi¢im (-,588)

Olgek (-,532)

Birlik (-,653)

Hareket (-,657)

Koram (-,571)

Egemenlik Etkisi (,627)
Dengeye Etkisi (,643)
Malzeme (-,608)

Doku (-,566)

Uslup(-,549)
Ritim/Siireklilik (-,615)
Soyut ve Somut Ogelere Saygi (-,585)
Tarihi Cevreye Ozgii (-,645)
Kentsel Doku (-,660)
Mekansal Biitiinliik (-,677)

Tarihi Cevrenin Ruhu (-,722)
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Tablo 35. Arastirmanin Oncii Bulgulari: Regresyon Analizi

Kriter Grubu En Iyi Aciklayan Kriter Grubu En Iyi Aciklayan Kriter

Cevresel Kriterler Cephe Kiriterleri (Beta:1,000) Doku (Beta:,207)

Kiitlesel Kriterler Cephe Kriterleri (Beta:,415) Malzeme (Beta:,621)

Baglamsal Kriterler Cevresel Kriterler (Beta:,525) Yerlesim Dokusu (Beta:,332)
Do_nemse_l Okunabilirlik Cevresel Kriterler (Beta:,596) Yerlesim Dokusu (Beta:,369)
Kriterleri

Siireklilik Kriterleri Baglamsal Kriterler (Beta:,460) Tarihi Cevrenin Ruhuna Uygunluk

(Beta:,435)
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SONUCLAR VE ONERILER

Tarihi ¢evreler kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan
Oonemli ve yasatilmasi gereken alanlardir. Giiniimiiz diinyasinda yasanan gelismelerin
beraberinde getirdigi yeni olanaklar ve ihtiyaclar 6zellikle kentsel alanlarda tarihi gevreye
miidahaleyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, miidahalelerin bir pargasi olarak ele alinan
tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarimi konusuna ilgi her gegen giin artmaktadir. Giintimiizde, tarihi
dokularda yeni yap1 yapma konusunda uyulmasi gereken kesin ilkeler belirlenmemis olmasina
karsin, basta tasarimcilar olmak iizere ilgili tiim aktorlerin tarihi ¢evreyi korumaya yonelik
tasarim yaklagimlar1 benimsemeleri ile tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in tedbirlerin alinmasinin

gerekliligi ortadadir.

Bu c¢alismada tarihi ¢evrede yeni yapi yapma konusunda gelistirilmis kriterlerin
mimari irlinii ne 6l¢iide yonlendirdigi ve yeni yapinin tarihi ¢evreye etkisi Erzurum Arkeoloji
Miizesi 6rneginde Erzurum’da yasayan ve konuyla ilgili uzmanlar (mimar, sehir planci,

peyzaj mimari, sanat tarih¢i) tarafindan degerlendirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle, ¢cevresel kriterlere iliskin
degerlendirmelere bakildiginda Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin bulundugu konum agisindan
icinde yer aldig tarihi ¢evrenin yerlesim dokusuna ve kimligine tam uyum saglamadig: ayrica
tarihi ¢evrenin siliietini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin tasarimi siirecinde tarihi ¢evrede yeni yapi baglaminda one ¢ikan cevresel
kriterlerden konum, kimlik, siliiet, yerlesim dokusu, islev ve kentsel entegrasyonun az veya

orta diizeyde dikkate alindig1 yoniindeki gortisler 6ne ¢ikmustir.

Kiitlesel kriterler baglaminda yapilan degerlendirmeler, Erzurum Arkeoloji Miizesi
yapt kiitlesinin form ve 6lgek olarak bulundugu tarihi ¢cevredeki tarihi yapilarla yeteri diizeyde
uyumlu olmamakla birlikte, ¢evresinde yer alan tarihi yapilar igerisinde egemen bir yapi
oldugunu ve bu egemenligin tarihi ¢evreye olumsuz etki ettigini gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin tasarimi siirecinde dikkate alinmasi gereken
kiitlesel kriterlerden egemenlik disinda kalan striikktiir, form/bi¢im, Olcek, gabari,
stirdiriilebilirlik, birlik, hareket, koram ve denge kriterlerine az veya orta diizeyde dikkate

alinmustir.
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Cephe kriterlerine iliskin yapilan degerlendirmeler ile miizenin cephe yiizeylerinde
kullanilan kenetli titanyum ¢inko kaplama malzemenin doku ve renk olarak cevresindeki
tarihi yapilara yeteri diizeyde uygun olmadigi, ayrica miizenin mimari iislup olarak da tarihi
yapilardan farklilastigi belirlenmistir. Ayrica, Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin tasarimi
siirecinde tarihi ¢evrede yeni yap1 baglaminda 6ne ¢ikan cephe kriterlerinden malzeme, doku,
renk, doluluk-bosluk, iislup ve ritim kriterlerinin az veya orta diizeyde dikkate alindigi

yoniindeki goriigler 6ne ¢ikmustir.

Baglamsal kriterlere iligskin yapilan degerlendirmeler neticesinde Erzurum Arkeoloji
Miizesi yapisinin bulundugu tarihi ¢evrenin somut ve soyut degerlerine yeteri diizeyde saygili
olmadig1 ve yer aldigi tarihi ¢evreye 6zgii bir yap1 olmadigi sonucuna ulagiimistir. Elde edilen
bulgulara gore Erzurum Arkeoloji Miizesi’'nin tasarimi siirecinde dikkate alinmasi gereken
baglamsal kriterlerden soyut/somut degerlere saygi, yere 6zgii olma ve yerin ruhu kriterleri az

veya orta diizeyde dikkate alinmistir.

Miize donemsel okunabilirlik kriterleri baglaminda degerlendirildiginde yapi, yer
aldig1 tarihi ¢evrede orta diizeyde ¢agdas ve yaratict bir etki yaratmasina karsin ¢evresindeki
Ozglin tarihi yapilardan ayirt edilebilirligi yiiksek diizeydedir. Ayrica, Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin tasarimi siirecinde tarihi ¢cevrede yeni yap1 baglaminda 6ne ¢ikan diger donemsel
okunabilirlik kriterleri olan cagdas ve yaratici kriterlerinin orta diizeyde dikkate alindigi

yoniindeki goriigler 6ne ¢ikmustir.

Son olarak siireklilik kriterlerine iligkin yapilan degerlendirmeler ile Erzurum
Arkeoloji Miizesi yapisinin yer aldigi kentsel dokunun tarihi siirekliligine yeteri diizeyde
katki saglamadigi, ayrica tarihsel siireklilik baglaminda mekansal biitiinliige de olumsuz
etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin tasarimi siirecinde dikkate alinmasi gereken siireklilik kriterlerinden kentsel doku

ve mekansal biitlinliik kriterleri az veya orta diizeyde dikkate alinmistir.

Kisaca, bu aragtirma kapsaminda yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikarak Erzurum
Arkeoloji Miizesi’nin tasariminda tarihi ¢evrede yeni yapt yapma konusunda belirlenmis
kriterlerin yeterince g6z oniinde bulundurulmadigi, yiiksek diizeyde géz 6niinde bulundurulan
egemenlik ve ayirt edilebilirlik kriterleri sonucunda ise ortaya ¢ikan yapinin tarihi gevreye

etkisinin olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda siirdiiriilen ayirma analizi sonuglari, arastirma kapsaminda
uzman olarak tanimlanarak goriisme yapilan meslek gruplarinin Erzurum Arkeoloji Miizesi
orneginde kiitlesel kriterlerden hareket ile donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik

degerlendirmeleri dogrultusunda ayristiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda bu meslek
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gruplarin1 birbirinden ayiran kriterlerin sanat tarihgiler ile sehir plancilar1 arasinda ayrisma
yaratan hareket kriteri oldugu goriilmiistiir. Bu ayrismanin sanat tarihgileri ile sehir
plancilariin calistiklar1 Olgeklerin farkliliklarina bagli olarak ortaya ¢iktigi diistiniilebilir.
Mimarlar ve peyzaj mimarlar1 arasinda ayrisma yaratan donemsel okunabilirlik kriterlerini
Ozgiinden ayirt edebilme, cagdaslik ile yaraticilik olusturmaktadir. Bu ¢ergevede yap1 tasarimi
ve ingasina iliskin uzmanliga sahip mimarlar ile yapinin bulundugu peyzaja odaklanan daha
ist Olgekte galisan peyzaj mimarlart arasinda ayrisma bu cergevede ortaya ¢ikmistir. Bu iki
meslek grubunun donemsel okunabilirlik anlaminda yaklasimlari, Erzurum Arkeoloji Miizesi
orneginde, dnemli dlgiide farklilik gostermektedir. Diger taraftan, Erzurum Arkeoloji Miizesi
orneginde bu calisma kapsaminda goriisiilen uzmanlarin uzmanlik diizeylerinin de dénemsel
okunabilirlik kriterleri baglaminda farklilastig1 goriilmektedir. Buna gére uzmanlik diizeyini
kesinlikle cok olarak ifade eden goriismecilerin donemsel okunabilirlik kriterlerine yonelik
degerlendirmelerinin az olarak ifade eden goriismecilerden ayrismalarina neden oldugu
goriilmektedir. Ayni kriter grubu hem mimarlar ve peyzaj mimarlarinin hem de uzmanlik
diizeyi farkli goriigmecilerin siniflanmasina neden oldugu i¢in bu arastirma kapsaminda
uzmanlik diizeyini kesinlikle ¢ok olarak ifade eden goriismecilerin biiyiikk Olcilide
mimarlardan, az olarak ifade eden goriismecilerin de biiyiik 6lgiide peyzaj mimarlarindan

olustugu diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda uzmanlar tarafindan Erzurum Arkeoloji Miizesi orneginde tarihi
cevrede yeni yapiya yonelik degerlendirme yaptiklar: kriter gruplar ile kriter gruplari ve
kriterler arasindaki iligki regresyon analizi sonuglarina bagl olarak ortaya konulmustur. Buna
gore cevresel kriterleri cephe kriterlerinden doku; kiitlesel kriterleri cephe kriterlerinden
malzeme; baglamsal kriterler ile donemsel okunabilirlik kriterlerini c¢evresel kriterlerden
yerlesim dokusu ile stireklilik kriterlerini baglamsal kriterlerden tarihi ¢evrenin ruhuna
uygunluk kriteri agiklamaktadir. Bu sonug, soyut/somut 6gelere saygi, tarihi cevreye 6zgil
olma ve tarihi ¢evrenin ruhuna uygunluk kriterlerini igeren baglamsal kriterler ile 6zgiinden
ayirt edilebilme, ¢agdashik ve yaraticiligi ifade eden donemsel okunabilirlik kriterlerinin
Erzurum Arkeoloji Miizesi Orneginde en iyi i¢inde bulundugu yerlesim dokusu ile
aciklandigin1 ortaya koymaktadir. Benzer bir sekilde arasgtirma sonucunda siireklilik
kriterlerinin en iyi Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin i¢inde bulundugu tarihi ¢evrenin ruhuna
uygunlugu ile agiklandig1 goriilmektedir. Bu sonugclar, tezin ¢ikis noktasindan hareketle, tarihi
cevrede yeni yapinin yerlesim dokusundan ve dokunun ruhundan bagimsiz tasarlanmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan g¢evresel kriterlerin en iyi cephe kriterlerinden
doku kriteri ile agiklaniyor olmasi Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin sahip oldugu dokunun

icinde bulundugu tarihi ¢evreye etkisinin 6nemine vurgu yapildigina isaret etmektedir. Son
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olarak kiitlesel kriterlerin en iyi cephe kriterlerinden malzeme kriteri ile agiklaniyor olmasi
Erzurum Arkeoloji Miizesi’'nin cephesinde kullanilan malzemenin tarihi yapilariin kiitleleri

ile iligkisinin dnemine vurgu yapildigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda Erzurum Arkeoloji Miizesi orneginde tarihi ¢evrede yeni yapi
tasarimi konusunda uzmanlarin degerlendirmesine sunulan kriterler arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde kriterler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde korelasyon olmadig1 ancak, ¢ok
sayida kriter arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ¢evresel
kriterlerden konum, siliiet ve islev kriterlerinin herhangi bir kriterle yiiksek diizeyde
korelasyonu olmadig1 goriilmiistiir. Bunlardan kimlik kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu
oldugu kriterlerin daha ¢ok kiitlesel kriterler grubunda; siliiete etki kriterinin yiiksek diizeyde
korelasyonu oldugu kriterlerin kiitlesel kriterler grubunda; yerlesim dokusu kriterinin yiiksek
diizeyde korelasyonu oldugu kriterlerin kiitlesel, baglamsal ve cephe kriterleri gruplarinda; ve
kentsel entegrasyon kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterlerin kiitlesel kriterler
grubunda oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde tarihi
cevrede yeni yapi tasarlama kriterlerinden ¢evresel kriterlerin biiyiik Olgiide kiitlesel
kriterlerle korelasyon iginde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ¢evresel kriterler baglaminda
yeni yapinin hem yerlesim dokusuna uygun olmasi hem de tarihi ¢evrenin kimligine ve
siliietine yapacag1 katkidan dolayr Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin mevcut tarihi dokuyla

kiitlesel kriterler agisindan uyum saglamasi gerektigini gostermektedir.

Ikinci olarak kiitlesel kriterlerin tamamiin cesitli kriterlerle yiiksek diizeyde
korelasyonu bulunmaktadir. Bunlardan striiktiir kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu
oldugu kriterler daha ¢ok kiitlesel ve baglamsal kriter gruplarinda; form/bi¢im kriterinin
yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel, baglamsal ve cephe kriter gruplarinda;
Olgek kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel ve baglamsal kriter
gruplarinda; gabari kriterinin yiliksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel Kriterler
grubunda; siirdiiriilebilirlik kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler ¢evresel
kriterler grubunda; birlik kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel ve
cevresel kriterler gruplarinda; hareket kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler
kiitlesel ve baglamsal kriter gruplarinda; koram kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu
kriterler ¢cevresel ve kiitlesel kriter gruplarinda; egemenlik etkisi kriterinin yiiksek diizeyde
korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel kriter grubunda; dengeye etkisi kriterinin yiiksek
diizeyde korelasyonu oldugu kriterler ¢evresel ve kiitlesel kriter gruplarinda yer almaktadir.
Kiitlesel kriterlerden yliksek korelasyona sahip olmayan kriterlerin egemenlik ve denge

oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle goriismecilerin degerlendirmelerine goére Erzurum
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Arkeoloji Miizesi Orneginde kiitlesel kriterlerin daha cok kiitlesel, cephe ve baglamsal
kriterler ile korelasyonunun oldugu goriilmistiir. Bu durum, Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin
kiitlesel kriterler baglaminda tarihi ¢evreye uygunlugunun cephe ozellikleri ve yer aldigi
dokunun soyut ve somut degerlerine gosterdigi saygi ile dogru orantili oldugunu

gostermektedir.

Ucgiincii olarak cephe kriterlerinin renk disinda kalan kriterlerinin cesitli kriterlerle
yiiksek diizeyde korelasyonu bulunmaktadir. Bunlardan malzeme kriterinin yiiksek diizeyde
korelasyonu oldugu kriterler daha ¢ok kiitlesel ve baglamsal kriter gruplarinda; doku
kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel ve cephe kriteri gruplarinda;
doluluk/bosluk oranlar1 kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler cephe kriter
grubunda; tslup kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler kiitlesel ve baglamsal
kriter gruplarinda; ritim/siireklilik kriterinin yiliksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler
cephe ve baglamsal kriter grubunda yer almaktadir. Buradan hareketle goriismecilerin
degerlendirmelerine goére Erzurum Arkeoloji Miizesi drneginde cephe kriterlerinin daha ¢ok
baglamsal kriterler ile korelasyonunun oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nin cephe kriterleri baglaminda degerlendirilmesinde tarihi ¢evrenin ruhuna uygun ve

yer aldig1 tarihi dokuya 6zgii bir yap1 olmasina vurgu yapildigini géstermektedir.

Dordiincti olarak baglamsal kriterlerden soyut ve somut O6gelere saygi kriterinin
yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler daha ¢ok kiitlesel ve cephe kriter gruplarinda;
tarihi ¢evreye 0zgll kriterinin yliksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler cevresel ve
kiitlesel kriter gruplarinda; tarihi ¢cevrenin ruhu kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu
kriterler ¢evresel ve Kkiitlesel kriter gruplarinda yer almaktadir. Buradan hareketle
goriismecilerin degerlendirmelerine gore Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde baglamsal
kriterlerin daha ¢ok cevresel kriterler ile korelasyonunun oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
ornek yapinin yer aldigi tarithi ¢evreye Ozgii ve tarihi ¢evrenin ruhuna uygun bir yapi
olmasinda c¢evresel kriterler baglaminda o6zellikle yerlesim dokusuna uygunlugunun

gerekliligine isaret etmektedir.

Besinci olarak donemsel okunabilirlik kriterlerinden yaraticilik kriterinin yiiksek
diizeyde korelasyonu oldugu kentsel doku kriteri ayn1 kriter grubunda; kentsel doku kriterinin
yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriterler cephe ve baglamsal kriter gruplarinda; mekansal
biitiinliige etki kriterinin yiiksek diizeyde korelasyonu oldugu kriter olan tarihi ¢evrenin ruhu
baglamsal kriter grubunda yer almaktadir. Siireklilik kriterlerinden yalnizca mekéansal
biitiinliik kriterinin herhangi bir kriter ile yiliksek diizeyde korelasyonunun olmadig:

goriilmistiir. Buradan hareketle goriismecilerin degerlendirmelerine gére Erzurum Arkeoloji
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Miizesi 6rneginde siireklilik kriterlerinin daha ¢ok baglamsal kriterler ile korelasyonunun
oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin tarihi ¢evrenin
stirekliligine katki yapabilmesi i¢in bulundugu tarihi ¢evreye 6zgii bir yapi olmasi ve tarihi

¢evrenin soyut ve somut degerlerine saygi gostermesi gerekliligine inanci gostermektedir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda, calismanin hedefleri dogrultusunda tarihi
cevrede yeni yapt yapma konusunda literatiirde yer alan kriterler ve yaklasimlar irdelenmis,
bu konuda gelistirilmis kriterlerin Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rneginde ne dl¢iide belirleyici
oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglardan hareketle tarihi

¢evrede yeni yapi tasarimi konusunda gelistirilen oneriler asagida siralanmustir.

e Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarlama konusu, diger mimari tasarim siireglerine kiyasla daha

titiz bir sekilde ele alinmalidir.

e Tasarim siirecinde, tarihi ¢evrenin ve siliietinin korunmasi bir tasarim Onceligi olarak

kabul edilmelidir.
e Yeni yapi, tarihi ¢cevrenin siirdiiriilebilirligine katki saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

e Erzurum tarihi kent dokusunda yapilacak yeni tasarimlarda yerlesim dokusu ve tarihi

cevrenin kimligi bir tasarim parametresi olarak kabul edilmelidir.

e Erzurum’da tarihi ¢evreyi korumaya yonelik yiiriitiilen projeler kapsaminda yapilacak
yeni yapilarda tarihi ¢evrede yeni yap1 yapma konusunda gelistirilmis kriterler g6z dniinde

bulundurulmalidir.

e FErzurum’un tarihi kent dokusunda yapilacak yeni yapilarda tarihi yapilar taklit etmekten
kacinilmali ve yeni yapilar yapildigi donemin yeni malzeme ve tekniklerini yansitacak

sekilde ayirt edilebilir olmalidir.

e Erzurum’da tarihi yapilarin yogunlukta oldugu kentsel alanlar i¢in hazirlanan Koruma

Amagli Imar Planlari’nda tiim kriter gruplar1 dikkate alinarak kararlar alinmalidir.

e Koruma bilincini gelistirmeye yonelik adimlar atilmali ve tarihi ¢evreyi korumanin temel

aktorlerinin, koruma bilincine sahip bireyler oldugu unutulmamalidir.
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