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Bu tezin amaci, retorigi, Aristoteles’in Retorik adli eserinde ortaya koymus
oldugu bakis agisindan ele almaktir. Aristoteles’in bu eserinde logosu merkeze koyan
bir yaklasim kolayca gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu tez esasen, igerisinde

ispatlama yontemlerinin de analiz edildigi logosa odaklanmaktadir.

Retorik’te etraflica incelenen ikinci alan ise siyasettir. Bu durum, bu tez agisindan,
siyasi figiirlerin konusmalarindan alinacak metinlerle kanitlama yollariin

kullanimlarinin 6rneklendirilmesini zaruri kilmaktadir.

Bu ¢alisma siiresince elde edilen tiim sonuglar gostermektedir ki, yaklasik yirmi
i asir once yazilmis olan Retorik’te dile getirilmis olan kanitlama yontemleri hala

etkilidir ve siyasetgiler tarafindan kullanilmaktadir.
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The aim of this thesis is to study the art of rhetoric from the point of view
Aristotle reflected in his work named Rhetoric. A logos-based approach can easily be
noticed in Aristotle’s work. Therefore, this thesis focuses mainly on logos, in which the

methods of proving ideas are analysed.

The second field to be thoroughly studied in Rhetoric is politics, which makes it
necessary for this thesis to illustrate the uses of demonstration methods using sample

texts from speeches of political figures.

The overall results obtained during this study indicates that the demonstration
techniques mentioned in Rhetoric, written approximately twenty-three centuries ago, are

still effective and used by politicians.

Key Words: Aristotle, Politics, Rhetoric



ONSOZ

Bu caligmada, retorik sanati, Aristoteles’in bakis acisindan ele alinmis olup,
retorikle ilgili genel bilgilerin yan1 sira, temel unsurlar1 olan ethos, pathos ve logosa da
yer verilmistir. Aristoteles’in Retorik adli eseri, ¢alismanin en temel kaynagi olarak
kullanilmis, bu eserde de oldukg¢a genis yer bulan “kanitlama yollar1” ayr1 bir boliimde

incelenmistir.

Calisma giris ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde retorik hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ethos, pathos ve logos unsurlari ele alinmustir.

Uciincii boliimde ise, kanitlama yollar1 ve drnek metinlere yer verilmistir.

Uciincii  béliimde ele alinmis olan kanitlama yollarmin siyasetle iliskisini
gosterebilmek amaciyla giiniimiiz siyasetinden Ornek metinler kullanilmistir. Bu
ornekleri kullanirken, hem bir daginikligin olusmamasini temin etmek i¢in, hem de
calismanin tarafsizligin1 saglamak i¢in bir takim smirlar c¢izilmistir. Bu sinirlar
cercevesinde kullanilan metinler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde grubu bulunan
siyasi partilerin liderlerinin grup toplantilarinda 2013 yilinda yapmis olduklar

konusmalara miiracaat edilmistir.

Calisma boyunca giiniin her saatinde ulagabildigim, bilgi ve birikimiyle destegini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU basta olmak iizere, bdliim

hocalarima ve her daim yanimda olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum-2013 Okan BAGCI



GIRIS

Insanoglunu hayvanlardan ve diger canlilardan ayiran ve onlardan {istiin kilan en
onemli oOzelliginin akil olduguna hi¢ siiphe yoktur. Aklin varligmin anlamh
olabilmesinin basta gelen sart1 ise, akil yiirlitmenin ve diisiinmenin mahsullerinin s6ze
doniistiiriilmek suretiyle paylasilmasidir. Boyle bir paylasim gergeklesmedikee,
diistinceler sessizlige mahkim edilmis, akil ise paslanmaya terk edilmis olacaktir.
Sonu¢ olarak diisiinme mekanizmas: kisir bir dongiiye terk edilecegi gibi, yeni
diisiincelerin gelisimi Oniine de asilmaz engeller konulmus olacaktir. O halde, konusma

aklin sagligini destekleyen ve gelistiren bir unsurdur’.

Bir insanin kendisini mantikli konusma yoluyla savunmasi ile kollar1 ve
bacaklarin1 kullanarak savunmasi arasinda bir fark yoktur. Akil, mantik ve konusma

insanlara ait gerecler olmasi bakimindan diger uzuvlarindan farkli degildirz.

Akil ile konusma arasinda boylesine siki bir iliski bulunmasindan dolay1, islam
mantik¢ilart mantik kitaplarinda tasdik tiirleri ve bes sanata hep yer vermislerdir®.

Retorik de bu eserlerde hitabet baslig1 altinda ele alinmistir.

Bu calismanin konusu da retorik olmakla beraber, retorik mantik biliminin de
kurucusu olan Aristoteles’in bakis agis1 temel alinarak incelenmistir. Aristoteles’in
retorige bakisi ii¢ agidan diger yaklagimlardan ayrilir. Bunlardan birincisi, Aristoteles’in
retorigi olumsuz algilara kars1 savunmus olmasi; ikincisi merkezine “logos”u koymus

olmast; liglinciisii ise en 6nemli retorik tiirli olarak siyasi retorigi gérmiis olmasidir.

Aristoteles, retorigi tip gibi bilimlerle kiyaslayarak, arzu edilen sonuglara her
ikisinde de elde bulunan imkénlarin dogru kullanilmasiyla ulasilabilecegine isaret
ederek, bir bakima metotlar1 olmayan bir retorigin basarisizliga mahkim olacagini
savunmustur. Nasil ki bir doktor bir hastaligi herhangi bir sekilde degil, ilmiyle elde
ettigi imkanlar1 kullanarak tedavi ederse, hatip de ikna etmekte benzer imkanlara sahip

oldugu siirece bir ilme sahip olarak degerlendirilebilecektir4.

! Emin Ozdemir, Giizel ve Etkili Konusma Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 10.

2 Aristoteles, Retorik, (Cev. Mehmet H. Dogan), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2012, s. 36.

3 Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Klasik Mantik, Ragbet Yaynlari, istanbul 2010, s. 105.

* Aristoteles, Organon V Topikler, (Cev. H. Ragip Atademir), Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul
1996, s 6-7.



Aristoteles bir bakima hatiplere insanlarin dimaglarinda ortaya c¢ikan ve
tutkularinda dstii kapali olarak ifadesini bulan “iyi” mefhumunu konugmalarina
aktarabilmelerinin yollarin1 géstermistir. Bir retorigin yalnizca dogru ve adil degil, ayni

zamanda basaril1 olabilmesi insanoglunun iste bu tabiatinin anlasilmasina baghdlrs.

Retorigin oOzellikle sofistler tarafindan farkli amaclarla kullanilmis olmasi,
insanlarda retorige karst olumsuz bir tavra neden olmus; hatta Platon gibi 6nemli isimler
retorige karsi elestirel bir yaklagim sergilemistir. Aristoteles ise bir aracin kotli amaglar

icin kullanilmasinin o araci kétii kilmayacagini sdyleyerek retorigi savunmustur.

Retorigin iki tarafli bir bigak oldugu inkar edilemez bir gergektire. Ancak,
retorigin 6zellikle faydali oldugu durumlar da goz ardi edilmemelidir. Ortada bir gergek
yoksa veya gergek gosterilemiyorsa bir takim ikna metotlarina ihtiya¢ duyulmasi
dogaldir. ikna acisindan retorik, gercek gosterilebilir oldugunda dahi 6nem arz eder.
Retorigin en ¢ok sorgulanan yani ise, ortada hi¢bir gercek yoksa bile insanlarin retorik
vasitastyla ikna edilebilmeleridir. Oysa gercekleri ortaya koymakla ilgili saglam bir
yontemin bulunmadigi bazi donem ve toplumlarda, retorigin gerekliligi daha iyi
anlasilabilir. Ayrica, yasam tarzlari ve inanglar {izerine siirtiismelerin yasandigi
toplumlarda retorik, bu tiir fikir ayriliklarinin uzlastirilmasinin tek yoludur. Son olarak,
bilimin olmadig1 veya yetersiz kaldig1 ortamlarda, farkli diisiincelerin degeri retorik

olmaksizin anlasllamaz7.

Retorik, bir sanat olarak ele alindiginda, tiim sanat dallar1 gibi igerisinde bir takim
estetik 6geleri bulundurmak zorundadir. Uslup bashig: altinda incelenebilecek olan bu
ogeler, ses tonu, sesin yiiksekligi ve beden dilini igerir. Edebi agidan ele alindiginda ise,
dilin dogru kullanim1 ve konusmanin dogru boliimler halinde diizenlenmesi, retorigin

sanatsal degerine katki saglayacaktir.

Bir konusma yukaridaki ilkeler géz oniline alinarak hazirlanmalidir. Retorigin,
hazirlanmasindan sonraki asamasi ise, uygulamasidir. Genel olarak uygulamanin iig¢

tiirlinden bahsedilebilir: Dogaglama, okuma ve sematik konusma®.

5 Mary P. Nichols, "Aristotele's Defense of Rhetoric”, The Journal of Politics , 49 (3), 1987, 657-677.
® peter France, "The Uses of Rhetoric”, History of European Ideas , 1 (2), 1981, 133-141.

" Peter Munz, "The Rhetoric of Rhetoric”, Journal of the History of Ideas , 51 (1), 1990, 121-142.

8 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Elis Yayinlari, Ankara 2011. S. 229-230.



Dogaglama, irticalen konusma olarak da adlandirilir ve hitabeti uygulamanin en
etkili yoludur®. En biiyik hatiplerin tercih ettigi yontem de olan dogaglama,
konusmacinin hem konusunu ¢ok iyi bilmesini, hem de konusmaya c¢ok iyi bir hazirlik
yapmasini gerektirir. Irticalen konusan hatip, konusmasmi yaparken hangi ciimleleri
kuracagiyla ilgilenmez. Onun ihtiya¢ duydugu tek sey, hangi konulardan bahsedecegini
hatirlayabilmesidir, bunun i¢in de, kullanmayacak olsa bile, kii¢iik notlar hazirlamasi

yeterli olacaktir.

Irticalen konusmanin, bir hatibe, duygularni beden diliyle biitiinlestirebilmek,
dinleyicilerle g6z temasi kurabilmek, 6zgilivenini sergileyebilmek ve canli bir konusma

sergileyebilmek gibi avantajlar saglar.

Okuma, hitabeti sergilemenin en etkisiz yoludur®®. Hatip, éniindeki kagidi
okurken dinleyicilerle herhangi bir bag kuramaz ve bir bakima “hatip” olarak
adlandirilmay1 da hak etmez. Belki devlet biiyiiklerinin, agizlarindan ¢ikan her s6z ¢ok
onemli oldugu i¢in, 6nemli meseleler tizerine konusurken okuma yolunu tercih etmeleri
anlagilabilir. Yine de, bu tiir bir hitabetin, dinleyiciler {izerinde tesirli olmasi

beklenmemelidir.

Sematik konusma ise, irticalen konusma ile okumanin avantajlarini birlestiren bir
yontemdir. Burada ilke, konugsmanin tam olarak metinden yapilmasi degil, dnceden
bagliklar halinde hazirlanmis olan konusmanin uygulanmasidir. Bu uygulama,
konusmaciya hem kullanabilecegi bir metin saglar, hem de konusmanin tamami

boyunca olmasa da, dinleyicilerle bag kurma imkani verir.

Retorigin temel unsurlarinin “ethos” yani konugmaci, “pathos” yani dinleyici ve
“logos” yani iletisim araci oldugu retorikle ilgilenen herkesin iizerinde mutabakata

vardig1 bir gergektir.

Ethos denilince akla, hatibin konusmasi esnasinda sergileyecegi tavirlarla
dinleyicilerin giivenini kazanmasi gelir'*. Son zamanlarda “imaj” kelimesiyle ifade
edilen ethosun, aslinda konusmanin ahlaki boyutu oldugu sdylenebilir. Zira iyi ahlak

sahibi olmayan bir konugmacinin, inandiriciliktan uzak olacag agiktir.

% Nejat Muallimoglu, Biitiin Yonleri ile Hitabet, Avciol Basim Yayin, istanbul 2011, s. 275.
1 Muallimoglu, s. 273.
' Aristoteles, Retorik, s. 38.



Pathos ise, dinleyicilerde, inanmay1 destekleyecek bir takim duygular
uyandirmay1 temel alan bir unsurdur®?. Neticede, farkli duygular i¢indeki kitlelerin, ayni
olgular i¢in verecekleri kararlar da farkli olacaktir. Bu unsuru etkili bir sekilde
kullanabilmenin yolu ise, 6fke, kin, dostluk, diismanlik gibi duygularin ve onlar
meydana getiren hallerin iyi anlasilmasindan geger. Ayrica, pathosu olusturan kitleler,
gencler, yasllar, olgunlar ve zenginler gibi smiflara ayrilmali ve her bir sinifin
Ozellikleri etraflica bilinmelidir. Sonug olarak, pathos, konusmanin duygusal unsurudur

denebilir.

Logos, retorigin, mantikla en ¢ok iliskili olan unsurudur™. Mantiktaki kiyaslara
yakin 6zelliklere sahip olan matvi kiyaslar, 6rnekler ve gostergelerin, retorikte kullanimi
logos unsuru altinda incelenen hususlardir. Ayrica, olumlu kanitlama ve ¢iiriitme gibi

konular1 da kapsayan logos, retorigin akli boyutu olarak ele alinabilir.

Anlagmazliklarin ortaya c¢iktigi nokta ise hangi unsurun retorigin merkezinde
olmast gerektigi hususundadir. Aristoteles’in bu konudaki tavri, mantik biliminin
kurucusu olmasiyla da ortiisiir sekilde, agik bir bicimde “logos”tan yana olmustur. Ona
gore retorigi ele alanlar incelemelerini bu sanatin ancak bir bdliimiiyle
sintirlandirmiglardir. Oysa bu sanatin 6zii inandirma teknikleridir, geriye kalan her sey

daha kiigiik bir 6neme sahiptir'®.

Retorigin tiirleri genel manada akademik, askeri, siyasi, hukuki, dini ve agis
konusmalar1 seklinde siralanabilir'®. Aristoteles ise retorigi zaman mefhumuyla
iligkilendirmek suretiyle {i¢ tiirden soz etmektedir. Bunlardan ilki, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel olaylarin yarar ve zararlarini konu edinen siyasi retorik;
ikincisi, gegmiste gergeklesmis bir eylemi yasalar agisindan ele alan adli retoriktir.
Ugiinciisii de, icinde bulunulan zamanda mevcut bir olay1 veya kisiyi dvmeyi veya
yermeyi konu edinen torensel retoriktir'®. Aristoteles, bu ii¢ tiirden siyasi retorigin en

Oonemli tiir oldugunu ¢ok agik bir sekilde ifade etmistir.

12 Aristoteles, s. 38.

13 Aristoteles, s. 38.

¥ Aristoteles, s. 35.

> Yazoglu, imamoglu, s. 122.

% David Ross, Aristoteles. (Cev. Ahmet Arslan) Kabalci Yayincilik, Istanbul 2011, s. 422.



Bu calismanin konusunun Aristoteles retorigi olarak belirlenmis olmasinin dogal
bir sonucu olarak, retorigin temel unsurlar1 bakimindan “logos”, tiirleri bakimindan ise

siyasi retorik 6n plana ¢ikmistir.



BiRINCi BOLUM
RETORIGIN TARIHCESIi, TANIMI, TURLERi VE BOLUMLERI

1.1. TARIHCE

Retorigin kullanimi, insanoglunun iletisim kurma ihtiyacinin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla, retorigin tarihgesinin, insanlik tarihi kadar eski
oldugu séylenebilir. Ancak, Pers saldirisinin, retorik iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ikis
noktast oldugunu iddia etmek yanlis olmaz, cilinkii demokrasinin kazanilmasi ve
uygulama alanindaki gelisimi de bu saldirinin hemen sonrasina denk gelmektedir.
Demokrasi kazanimi siyasi serbestlige, bu serbestlik ise konusma 6zgiirliigiine 6nayak
olmustur. Konusma 6zgirliigiiniin 6niindeki monarsi ve tiranlik engeli ortadan kalkmis
ve konseylerde ve halk toplantilarinda konusabilen bireyler kendilerini ifade
edebilecekleri yeni bir mecraya kavusmuslardir. O zamana kadar siyasette yer almak
gibi tutkulara sahip olup, bu duygularini iglerine hapsetmek zorunda kalan herkes, bir
siyasi kariyer edinme ve siyasette aktif rol alabilme adina topluluk 6niinde konusabilme

becerisinin bir gesit zorunluluk oldugunu gérmeye baglamislardir'”’.

Yunanlilarin baslangigtan beri siyasete ve davalara merakli olmalart ve bu
alanlarda bir niifuz kazanmaya hevesli olmalar1 da, sliphesiz ki, retorigin dogusuna ve
yiikselisine katki saglamistir. Onlarin diisiinsel aktivitelere daima meyilli oluslari,
retorik sanatina giiniimiiz toplumlarina kiyasla daha biiyiik bir 6nem atfetmelerine ve

hem onun kuramiyla, hem de uygulamasiyla ilgilenmelerine yol agmistir'®,

Liderlik iddias1 olan bir kisinin bir ¢esit konugsma sanati ustasi olmasi gerektigi
seklindeki yaklasim da asagi yukari retorigin tarth sahnesine cikisi kadar eskidir. Bu
alginin sebebi ise, iddial1 bir konusmacinin, tipki bellekten piyano c¢alan pir piyanist

gibi, konugmasin1 yazili bir metinden okumamasi gerektigi inanigina dayanmaktadlrlg.

Yunanlilara gore retorik, toplumda siyaset belirleme ve segmenleri etkilemede bir
ara¢ olmasi nedeniyle, dolayli da olsa, demokrasi varliginin imkénini temsil eder. Bu

sanat1 pek hos karsilamayan Platon’un aksine, Aristoteles onu felsefeyle iliskilendirmek

Y Vas. Th. Theodorakopulos, Attika Retorigine Giris, (Cev. Sema Sandalct), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 1.

'8 Ross, s. 419.

!9 Theodorakopulos, s. 2.



istemistir, ¢linkii 0, toplumlarin varmak istedikleri noktalarin sabit bir durumdan ziyade,
herkes tarafindan tartisilmasi1 gereken siirekli bir gelisim oldugunu diistinmiistiir.

Quintilianus ve Cicero ise ethos merkezli bir retorigi savunmuslardlrzo.

Iste bu kosullar altinda retorigi gelistirmeyi arzulayan ¢ok sayida teorisyen ortaya
cikmigtir. Ortaya konulmus eserlerin ¢ok sayida olmalarina ragmen, eski Helen
diinyasindan giiniimiize ulasmis olanlar1 sinirlidir. En 6nemli teorisyenler ve eserleri

sunlardir:
Aristoteles Rhetorike Tekhne
Anaksimenes Rhetorike pros Aleksandron
Demetrios Phalereus veya Demetrios Tarseus Peri Hermeneias

Dionysios Halikarnasseus Peri ton Arkhaion Rhetoron ve Peri Syntheseon

Onomaton
Anonim Peri Hypsous

Bu eserlerde dile getirilmis olan teorileri basariyla uygulamaya koyan etkili

hatipler ise On Retor olarak adlandiriimus hatiplerdir ve isimleri soyledir®:

Antiphon Rhamnousios (M.O. 480-411), Lysias (M.O. 459-380), Andokides
(M.0.440-390), Isokrates (M.O. 436-338), Isaios (M.O. 420-350), Aisknines (M.O.
397-322), Lykourgos (M.O. 390-325), Hypereides (M.O. 389-322), Demosthenes (M.O.
384-322) ve Deinarkhos (M.O. 360-290).

Sonraki yillarda da retorik iizerine yazilmis eserler incelendiginde, bu eserleri
ortaya koyanlarin siradan insanlar degil, diisiince tarihine ge¢mis Onemli kimseler
olduklar1 goriilebilir. Biiyiik filozoflar Platon ve Aristoteles, Romali Quintilianus ve
Tasitis, Katolik Kilisesi’nin kurucularindan St. Augustine, Rdnesans’in etkili
figiirlerinden Erasmus, Ingiliz diisiiniirlerinden Thomas Hobbes ve Francis Bacon gibi
isimler retorik {izerine ¢aligmalar yapmislar ve ortaya koyduklar: eserler her donemde
egitim amaciyla kaynak olarak kullanllml$t11‘22. Buradan da anlasilmaktadir ki retorik,

tiim diisiince tarihi boyunca diisiiniir ve filozoflarin ilgi odag1 olmustur.

20 Michel Meyer, Retorik, (Cev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2009, s. 20-21.
2! Theodorakopulos, Attika Retorigine Giris.
%2 Muallimoglu, s. 3-4.



Retorigin ele alindig1 kitaplardaki yaklasimlar her zaman farklilik gostermistir.
Sosyal alanlarin tamaminda oldugu gibi, her dénemin kendine has beklenti, ihtiya¢ ve
egilimleri retorik alanma da yansimistir. Ornegin, bir dénem sofistlerin mahkemelerdeki
ve toren giinlerindeki soylemler seklinde smirli tuttuklari retorik yaklasimlari ve
uygulamalari retorige iliskin, haksiz yere, kotii bir algt olusturmustur. Bu algiya karsi
¢ikan ilk diisiiniirlerden olan Platon bir taraftan retorigin bu sekilde uygulanmasini sert
bir dille elestirirken, diger yandan da daha dogru oldugunu diisiindiigli retorik

prensiplerini ortaya koymustur23.

Aristoteles ise, retorigi dogru ellerde iyi amagclar i¢in kullanabilecek iken, yanlis
ellerde kotii emellere alet olabilecek bir arag olarak gormiis; bu goriisten hareketle de,
onu kullananlarin amagclarinin yanlis olmasinin retorigin bizzat kendisinin kotii olmasin
gerektirmedigi savini ileri stirmiistiir. Ona gore retorik her seyden Once, sofistlerin
iddialarinin aksine, dinleyicinin his ve heyecanlarini harekete gecirmeyi temel kabul
etmez; bu his ve heyecanlari, ancak bilgiye ve saglam diisiinceye dayanan sdylemleri
pekistirmek i¢in kullanir®®. Bu yaklagimiyla Aristoteles, logosu retorigin merkezine

yerlestiren yaklasimini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Aristoteles’in, konusma sanat1 ilizerine bir eser ortaya koyan ilk diisiiniir kendisi
olmasa da, kendisinden onceki eserlere temel bir itiraz1 s6z konusudur. O, retorigin, en
onemli kismi1 olarak gordiigii kanitlamanin ihmal edilerek, yalnizca dinleyenlerde cosku

duygular1 uyandirmaya yonlendirilmesine kars1 cikmustir®.

Aristoteles, retorigi savunurken, Aristophanes’in ve Platon’un temsil ettigi iki ayri
yaklasimi karsisina almistir. Bunlarin ilki retorigi siyasi toplum ve adalet adina; ikincisi

ise felsefe adina elestirmistir®®.

Aristoteles’in gergeklesmesine katki sagladigi ve 6zgiirliigli merkeze koyan site,
sofistlerin de sonu olmustur. Retorigin koklii bir degisim gec¢irmesinin bir baska sebebi

de, eski skolastik-teolojik yaklasimin basarisizliga ugramasi olmustur®’.

2 Muallimoglu, s. 4.
2 Muallimoglu, s. 4.
> Ross, s. 419.

?® Nichols, s. 658.

" Meyer, s. 21.



Aristoteles retorik alaninda, en azindan mantik ve felsefe alaninda oldugu kadar,
etkili olmadigin1 kabul etse de, ortaya koydugu eser bu alanda otorite olmustur. Bu,
insanin eksik yonlerini ve bu eksikliklerden nasil istifade edilebilecegini ¢ok iyi bilen
bir insanin yazmis oldugu, edebiyat, mantik, siyaset, etik ve hukuk gibi farkli alanlar
harmanlayan bir eser olmustur®®. Gelisme siirecini heniiz tamamlayamamis bir konu
olan “ikna” ile ilgili ¢alismalarin baslangi¢ noktasinda da Aristoteles’in Retorik eseri

yer almaktadir®.

Aristoteles’in Retorik adli ¢alismasinin adina, siyasi konusma {izerine yazilmis
kitaplarin hemen hemen tamaminda rastlaniyor olmasi bir tesadiiften ziyade, bu
calismanin ne kadar basarili oldugunu gostermektedir. Her ne kadar gelisen diinya ve
degisen ihtiyaglara cevap verebilecek yeni ¢aligmalar ortaya koymak kimi zaman zaruri
goriinse de, bdyle bir niyetin gergeklesmesinin Oniindeki engel Aristoteles’in eserine
duyulan hayranlik degil, onu asabilecek bir eser meydana getirmenin zorlugu

olmustur?’o.

Retorigin tarih i¢indeki yorumlanigina bakildiginda, Yunanlilar i¢in 6ncelik erdem
yani ethos olmustur. Ronesans ile birlikte halkin hareketlenmesi ve kendini ifade etmeyi
daha fazla arzu eder hale gelmesi pathosun retorik {izerindeki etkisini artirmistir. Cagdas

donemde ise kanitlama ve dogal olarak logos egemen olmustur®’,

20. yiizyilda da dahi bu tartigsmalarla ilgili olarak ortak bir noktaya ulasilamamas,
retorigin temelleri hakkinda farkli diisiinceler ortaya konulmustur. Toulmin ve Perelman
logosu birinci siraya koyarken Habermas ve Burke ethosu onemsemistir. Amerikan

retorigi ise cogunlukla kitleler yani pathos ekseninde seyretmistirgz.

Acikca goriilmektedir ki, tarih boyunca retorik iizerine yapilan tartigmalar iki
baslik altinda cereyan etmistir. Bunlardan ilki retorigin gergekleri yansitip yansitmadigi,
ikincisi ise, retorigin temelleri olan ethos, pathos ve logos figliisiinden hangisinin
merkeze yerlestirilmesi gerektigi olmustur. Bu anlamda donem donem degisik
yaklasimlar sergilenmis, ancak bu c¢alismanin 6zellikle ele aldigi Aristoteles retorige

konu olarak siyaseti, temel olarak da logosu gormiistiir.

% Ross, s. 427.

2 Cengiz Anik, Siyasal Ikna, Vadi Yaymlari, Ankara 2000, s. 28.

% Eser Koker, Politikanin Iletisimi Iletisimin Politikasi, imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara 2007, s. 83.
31 Meyer, s. 22-23.

32 Meyer, s. 21-22.
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1.2. RETORIGIN TANIMI
1.2.1. Genel Tanim

Retorigin belki de en yalin ve anlasilir tanim1 “duygularin ve diislincelerin en
etkili bicimde paylasilmasi” seklinde yapilabilir®®,

Retorikanin (s6z sOyleme sanati) kelime olarak kokeni “reter” ve “retor”
kelimeleridir; bu kelimeler ise “phemi” (demek), “lego” (sOylemek) ve “ero”
(bildirmek) fiillerinden tliremistir. “Retoreia” (hitabet) kelimesi ise s0z sOyleme

34
sanatinin tamamini kapsar™.

Retorigin daha modern bir tanim1 da su sekilde yapilabilir: Retorik, bir hususta
ortaya cikabilecek kisisel farkliliklarmn tartisiimasidir. Oyle ki, hakaret dahi bir retoriktir
ve bireysel farkliliklarin artik tartisilmayla kapanamayacak kadar biiylik bir farkliliga

ulastigini géstermektedir35.

Tarih boyunca yapilmis olan retorik tanimlar1 aslinda bir bakima farkli retorik
yaklasimlarin1 da yansitmistir. Ornegin, retorige mesafeli yaklasanlar ve ona menfi bir

anlam yiikleyenler retorigi “karigiklik bilimi” olarak tammlamislardir®,

Retorigin en yaygin karsilasilan {i¢ tanimi ise retorigin temel unsurlari ele alinarak
yap11m1§t1r37. Bu unsurlar konugmaciyr temsil eden “ethos”, dinleyiciyi temsil eden
“pathos” ve iletisimin araci olarak distliniilen “logos”tur. Bu unsurlardan pathosu 6n
plana ¢ikaran Platon retorigi “dinleyicilerin manipiile edilmesi” seklinde tanimlamistir.
Retorigi “glizel konugma sanat1” olarak tarif eden Quintilianus ise agik¢a ethos vurgusu
yapmig ve retorigin onde gelen unsurunun konusmaci oldugunu ileri siirmiistiir.
Aristoteles’in logosu tartismasiz bir bigimde merkeze koyan retorik tanimi ise “ikna
etmesi gereken veya ikna etmeyi amaglayan kanit ve sdylemlerin sergilenmesidir”

seklinde olmustur.
1.2.2. Mantik Bilimindeki Tanim

Ikna etmede kullamilabilecek araglar iki grupta incelemek miimkiindiir. Birincisi

herhangi bir teknik gerektirmeyen, tanikliklar, iskence ve belgeye dayali delillerin

% Yazoglu, imamoglu, s. 119.
% Theodorakopulos, s. 63.

% Meyer, s. 14-15.

% Meyer, s. 7.

" Meyer, s. 10.
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orneklerini teskil ettigi aracglar; ikincisi ise belli bir bilgi ve birikim gerektiren ve
konusmaciin kendi marifetiyle var kilabilecegi teknik araglardir. Teknik araglarin, ilki
“konusmacinin karakteri iizerine insa edilen”, ikincisi “dinleyicilerde bir cosku
uyandirmaya dayanan” ve tgilinciisii “akil yliriitme vasitasiyla kanitlamay1 temel alan”
teknikler olarak ti¢ tiir halinde incelenmesi miimkiindiir. Aristoteles bu tekniklerden
tiglinciisiine oncelik verir. Bu teknik ya retorikte timevarimin bir karsiligi olan

“Ornekler”, ya da kiyasin retorikteki karsilig1 olan “matvi kiyaslar” iizerine kurulurlar®,

Inandirmanin bir tiir gdsteri oldugu da diisiiniilebilir, ¢iinkii gdsterilen bir sey
inandiricilikla sonlanir. Bunu hedefleyen hatiplerin kullandiklari arag, ikna aletlerinin

en etkilisi olan matvi kiyaslardir®.

Mantik kitaplarinda “ortiik tasim” veya “entimem” seklinde de adlandirilan matvi
kiyaslar mantikta genel olarak karsilagilan iki Onciil ve bir sonugtan tesekkiil eden
kiyaslardan farkli olarak ya onciillerinden biri, ya da sonucu gizlenen; tam olarak ifade

edilmemekle beraber zihinde eksik olmayan kiyaslardir®.

Mantiktaki tanimi sekil olarak yukarida gosterilmis olan retorigin igerik
bakimindan tanimi ise soyle yapilabilir: Kesin bilgi seviyesine ulagamayan onermeler
“makbulat” ve “maznunat” (zanniyat) diye adlandirilir ve bu tiir Onermelerden

miirekkeb olan kiyaslara retorik (hitabet) denir*’.

Gilintimiizde bilimler ¢ok sayida alt boliimlere sahiptir ve uzmanliklarin derinligi
artmis, alanlar1 ise daralmistir. Dolayisiyla her konuda bilgi sahibi olmak imkansizdir.
Iste bu noktada, bircok konuda uzman gériisiine ihtiya¢ duyulur ve bir uzmandan elde
edilen bilgilere dayanarak verilen hiikiimlere makbulat denir. Makbulat tiirtindeki

. . o - . Coqeq e . e qece 1. 42
Oonermelerin dogrulugunun giivencesi, bilgisine bagvurulan uzmanin yetkinligidir™.

Maznunat (zanniyat) tiirlindeki Onermeler ise, kesin bir bilgiye ulasmanin
miimkiin olmadigi, ancak kisinin bir zan sahibi olabilmesine yardimci isaretlerin var

oldugu durumlarda olusan hiikiimlerdir®.

% Ross, s. 420.

% Aristoteles, s. 35.

0 Emiroglu, s. 225.

* Ali Sedad, Mizdnu'I-Ukiil fi’l-Mantik ve’l-Usiil, Karabet ve Kasbar Matbaasi, istanbul 1303, s. 103;
Ismail Hakk1 [zmirli, Felsefe Dersleri, Hukuk Matbaasi, Istanbul 1330, s. 266.

2 Yazoglu, imamoglu, s. 121.

* Yazoglu, imamoglu, s. 121.
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1.2.3. Retorik ve Diyalektik

Retorigin “diyalektigin esdegeri” oldugu veya mantik ile politikanin etik
kuraminin bir karisimi oldugu ve kismen diyalektige kismen sofistik akil yiirlitmeye
benzedigi yolundaki tanimlar™, ister istemez akla retorik ile diyalektigin iligkisini
getirmektedir. Aristoteles retorik ve diyalektigin, aralarindaki tiim farkliliklara ragmen,
aslinda ayni aktiviteleri kullandiklarini ve tartisma konularinin benzerlikler gosterdigini
ileri siirmiistiir45.

Alexander Aphrodisiensis’e gore retorik ile diyalektik arasinda dort temel

benzerlik vardir:

1. iki disiplinin de kendilerine ait 6zel konular1 yoktur ve en azindan teoride

herhangi bir konuyu ele alabilirler.

2. Belli bir bilimin tanimlanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan genel bir organizasyon
prensibi iki disiplinde de mevcut degildir.

3. Her ikisinin de ele aldig1 nedenler kanitlanabilir olmaktan ziyade, muhtemel
nedenlerdir ve amagladiklari sonuglar da muhtemel olmaktan 6teye gegemezler.

4. Gergek kanitlamalarin ancak bir sonucu olabilirken, retorik ve diyalektik bir

sorunun her yoniinii tartigabilir.
Bu iki disiplin arasindaki farklar ise daha belirgindir:

1. Diyalektik uygulamada herhangi bir konuyu ele alabilirken, retorigin konusunu
esasen sosyal olaylar olusturur.

2. Diyalektik soru-cevap teknigini kullanirken, retorik uygulamada daha genis bir
alana sahiptir ve teknik segme sans1 vardir.

3. Diyalektigin hedefi genellikle evrensel sonuglardir, oysa retorik daha 6zel, belli

sonuclar1 hedefler.

Bu benzerlik ve farkliliklardan anlasiliyor ki, iki disiplin arasindaki benzerlikler

kuramsal, farkliliklar ise uygulama alanina aittir. Hem retorik, hem de diyalektik

* Aristoteles, s. 33.
* Lawrence D. Green, "Atristotelian Rhetoric, Dialectic, and the Traditions of Antistrophos"”, Rhetorica ,
8 (1), 1990, 5-27.
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uygulamaya doniik disiplinler olduklarindan, aralarindaki farkliliklarin daha biiyiik

6nem arz ettikleri sdylenebilir®.

Bu konuda farkli ve bagimsiz bir diisiince ¢izgisini ise Islam mantik geleneginden
Farabi ve Ibn Riisd temsil etmektedir. ibn Riisd Aristoteles’in retorigi (hitabet), siiri,
diyalektigi (cedel), kanitlamasi (burhan) ve safsatasini (mugaldta) “mantik” adim
verdigi daha genis bir sanat altinda toplamistir. Bu gelenekteki diger yorumcular
retorigi sadece bir tarz unsuru olarak gérmiisler, Ibn Riisd ise retorigi siirin bir parcasi

olmaktan, onu mantik sanati altinda simiflandirarak kurtarmistir®’.

fbn Riisd’e gore retorigin mantik sanatlarina eklenmesinin gerekcesi onun
diyalektik ile yakin iliskide olmasiydi. Bir bagka sebep ise retorigin temelinde yer alan
matvi kiyaslarm mantiktaki kiyasa yakin bir karaktere sahip olmasiydi. Ayrica, ibn
Riisd retorigin uygulanmasina yonelik en etkili hazirligin kiyasin bilesenlerini, matvi
kiyaslarin olusturulmasmin sebeplerini ve matvi kiyaslar ile diger mantiki sanatlarda
kullanilan kiyaslar arasindaki farklar1 agik¢a bilmek oldugunu ileri siirmiistiir. Tiim bu
unsurlarin mantik sanatina ait olmasinin da, retorigi zorunlu olarak mantiki bir sanat
kildigin1 iddia etmistir. Son olarak, bir diisiince veya anlayis1 aktarmakta 6nemli bir
husus dogru kelimelerin se¢imi olduguna ve mantik bilgisi dogru kelimeleri segmeye

yardimci olduguna gore, retorik mantiki sanatlar arasinda yer almalidir®.
1.3. RETORIGIN TURLERI

Giris boliimiinde de deginildigi gibi retorigin cesitli tiirlerinden bahsetmek
miimkiinse de, Aristoteles ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman ile ortlisecek sekilde ii¢
tirden s6z etmektedir. Bunlardan ilki i¢inde bulunulan zamanda bir kisi veya olay1
ovmek ya da yermekle ilgilenen torensel retorik; ikincisi ge¢miste gergeklesmis bir
olay1 yasalara uygunluk bakimindan ele alan adli retorik; lglinclisii ise gelecekte
gerceklesmesi muhtemel olaylari yararli veya zararli olmalar1 bakimidan konu edinen
siyasi retoriktir. Bu bolimde, retorigin tiirleri sirasiyla ele alinacak ve g¢alismanin

konusuna da uygun olarak siyasi retorik daha kapsamli incelenecektir.

*® Green, s. 10-11.

" Green, s. 13.

*8 Charles E. Butterworth, "Rhetoric and Islamic Political Philosophy”, International Journal of Middle
East Studies , 3 (2), 1972, 187-198. (ibn Riisd, Talkhis al-Khatdbah, Kahire 1967’ den naklen.)
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1.3.1. Torensel Retorik

Niyeti bir kisiyi veya olay1 6vmek ya da yermek olan insanlar, temelde onun
onurlu oldugunu veya tam tersini kanitlamayir amacglar. Bu amaca ulasabilmek i¢in
kullanilan tiim diger diisiinceler ise ancak birer arag konumundadir®. Bu sebeple, toren
konusmalarina en uygun kanitlama yolu yiiceltmedir. Gegmise ait olaylart konu
ettiginde adli, gelecekten bahsettiginde ise siyasi konusmalarda kullanilmasit miimkiin
olsa da, yiiceltmeye en sik téren konusmalarinda rastlanir. Ciinkii bir insan1 6vmek,
onun iyi 6zelliklerinin yiiceltilmesini ve eylemlerinin kaynaginin da bu 6zelliklerinin
oldugunun gosterilmesini gerektirir. Onun, iyi eylemleri ile uyumlu oldugu 6zellikle

belirtilmelidir™.

Bir insanin iyi bir sey yapmis olmasi, onu &verken yeterli olabilecek bir
durumdur. Ancak, 6vgiiniin daha etkili olmasi isteniyorsa, o kisinin bu isi yapan ilk
veya tek kisi oldugunu belirtmek ise yarayabilir. Olumlu bir isi yapan tek kisi o degilse,

onun bu isi en iyi yapan insan oldugunu dile getirmek de faydali olabilir™.

Yiiceltilmek istenen kiginin olumlu bir davranigini biiylitmek, olumsuz bir
davranigin ise kiiciiltmek Svgiiniin etkisini artiracak bir baska yoldur. Ustelik bu yola

adli ve siyasi konusmalarda da bagvurulabilir™.

Oviilen kisinin gerceklestirmis oldugu giizel ve dogru bir eylemin, sansa veya
tesadiife baglanarak kiigcimsenmesi ise, o kisinin bu isi sik sik yaptigi vurgulanarak

onlenebilir>>.

Eger oviilmek istenen insan hakkinda sdylenecek pek fazla sey bulunamiyorsa,
yapilmas1 gereken sey onu bagkalariyla kiyaslamak olacaktir™®. Amac¢ 6vmek ise, onu
daha asagi kimselerle; ama¢ yermek ise, onu daha istiin kimselerle karsilastirmak

uygun bir yontem olabilir.

9 Aristoteles, s. 44.
% Aristoteles, s. 68.
5! Aristoteles, s. 69.
52 Aristoteles, s. 131.
% Aristoteles, s. 69.
* Aristoteles, s. 69.
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1.3.2. Adli Retorik

Dogrularin yanliglara galip gelmesi dogal bir durum oldugu icin retorik yararlidir.
Yargiglarin karar1 olmasi gereken karar degilse, yani dogru olan maglup edilmisse,
suclanmas1 gereken yargiclar degil, konusmacilardir™. Dogal olarak iistiin olmasi
gereken dogruyu iistiinliige tastyamamak ancak retorigi bilmeyen konusmacilarin hatasi

olabilir.

Yasalar iki kisimda incelenebilir. Birinci tiir, yazili olarak hazirlanmis ve belirli
bir toplumun diizenini saglayan “6zel” yasalardir. Ikincisi ise, yazili olmayan ve her
yerde gegerli olan “genel” yasalardir. Yasalara kars1 yapilmis haksizliklar ise “su¢” diye

adlandirilabilir’®.

Bu tanimlar1 verdikten sonra insan eylemlerinin 6zelliklerine bakmak uygun
olacaktir. Insan eylemlerinin cikis noktasi olarak sayilabilecek yedi neden vardir ve
insan eylemi zorunlu olarak bu nedenlerden birisinin sonucu olmalidir. Bu nedenler
sans, doga, zorlama, aligkanlik, muhakeme, 6fke ve bedensel arzudur. Sug teskil eden

insan eylemlerinin nedenleri ise kusur veya kendini kontrol etme noksanhgidir>’.

Bir insanin su¢ olarak tanimlanan bir eylemi yakalanmadan yapabilecegini,
yakalansa dahi cezalandirilmayacagini veya kendisine verilecek cezanin o eylemle elde
edecegi seyden daha kiigiik olacagii diistinmesi onun sug¢ islemeye kalkismasinin

temelinde yatar®.

Teknik olmayan inandirma yollar1 diye tanimlanabilecek yasalar, tanikliklar,
anlagmalar, iskenceler ve yerninler59 bir tarafa birakilacak olursa, teknik yollarla adli bir
retorik  sergilemenin yegane yolu yukarida =zikredilen tanimlarin tam olarak

kavranmasindan geger.

% Aristoteles, s. 36.
% Aristoteles, s. 70.
5 Aristoteles, s. 71.
% Aristoteles, s. 78.
% Aristoteles, s. 59.
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1.3.3. Siyasi Retorik

Siyasetciler bazen retorige gereginden fazla 6nem verirler, bazen de onun 6nemini
kavramakta gii¢lik ¢ekerler. Ancak, bu durum retorigin, Siyasetin tam merkezinde

oldugu gercegini degistirmezm.

Her ne kadar siyaset retorigin uygulanma alanlarindan en basta geleni olsa da,
boyle bir uygulamanin miimkiin olabilmesi i¢in, serbest¢e tartismaya cevaz veren
demokratik bir rejimin varlig1r 6n sarttir. Ancak, demokratik rejimlerde dahi retorigin
asil uygulanma alani tartismalar degil, oy toplama kaygilaridir. Aslinda toplumun
problemlerini ¢6zemeyen siyasetci, bir bakima, kendi basarisizligini perdelemek i¢in bir
takim tekniklere ihtiya¢ duyar. Ortaya konulan sorunlar1 saptirmak veya se¢cmenlerden
gelen sorulara genel cevaplar vermek suretiyle bir bulaniklik olusturmak bu tekniklere

ornek olabilir®,

Benzer bir uygulamaya ideolojilerin savunulmasinda da rastlanir. Insan kimi
zaman giristigi her tartismada {istiin gelmesi gerektigi seklinde bir vehme kapilir ve
hatta bazen bir tartismada haksiz ¢ikma riskine karsi kendisini tiim elestirilere ve
tartigmalara kapatir. Iideolojiler de her zaman hakli ve evrensel olduklari mitini
stirdlirebilmek i¢in her tiirlii kirilma ve parcalanma riskini gogiisleyebilmek i¢in kapali
devre calismak ve iki diisiinceyi karsilamak zorundadir: Ideolojiler kusaticiliklarini
kanitlayabilmek i¢in her soruya cevap vermelidir ve karsilasacaklar1 sorular ne olursa

olsun ideolojilerin kendilerinin tartigmaya acilmamalari gerekier.

Siyasi retorik denildigi zaman akla gelen propaganda kavrami ile reklam
kavraminin benzer seyler oldugu diisiiniiliir. Nihayetinde birisi bir mesaj1, digeri ise bir
uriinii  “pazarlamaktadir”. Aralarinda benzerlikler olmakla beraber, propaganda
yaparken verilen mesaj ile dinleyicinin beklentileri arasindaki farkliliklar 6rtbas edilir
ve dinleyicinin degerlerine uygun bir mesaj verildigi hissi uyandirilir. Yani, siyasetcinin

temsil ettigi ethos ile beklentileri simgeleyen ethosun Grtiismesi saglamres.

% Ronald R.Krebs, Patrick Thaddeus Jackson, "Twisting Tongues and Twisting Arms: The Power of
Political Rhetoric", European Journal of International Relations , 13 (1), 2007, 35-66.

61 Meyer, s. 100-101.

%2 Meyer, s. 101.

% Meyer, s. 127.
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Reklamlarda ise yukaridaki durumun neredeyse tam tersi gegerlidir. Gergek ethos
ile reklamlardaki yansitici ethos arasinda maksatli olarak ¢ok biyiikk bir mesafe
olusturulur ve bu mesafenin pazarlanan {iriiniin satin alinmasiyla kapanabilecegi

vurgusu yap111r64.

Modern toplumlarda politika yapmakla politika konusmak ayri seyler olsa da,
Aristoteles’in yasadig1 toplumda politika yapmanin tek yolu tiim halkin katildig
konusmalar idi®. Bu durum da siyasi retorigin Onemini daha da artiran bir gergek
olmanin yani sira, Aristoteles gibi dnemli bir diisliniiriin siyasete veya retorige kayitsiz

kalmasini imkansiz bir hale doniistirmiistiir.

Aristoteles de siyasi retorigi retorik tiirlerinin en 6nemlisi olarak kabul etmistir.
Ona gore retorigin siyasetteki yeri bazen bilgiden de dnde gelir, ¢linkii bilgi her zaman
sOylediklerimizin daha inanilir olacaginin garantisi degildir. Bilgiye dayali kaniti
anlayacak bilgi ve 6grenim diizeyinde olmayan insanlari ikna edebilmek i¢in herkesin

bildigi kavramlari kullanmak zorunlu olabilir®.

Siyasi soylev, adli soyleve gore ¢ok daha zordur, cilinkii siyasi sdylevin konusu
“gelecek™tir ve heniiz olmamis seyleri anlatmak da oldukga gii¢ bir istir. Bu zorluk,
gecmiste gerceklesmis olaylarin 6rnek olarak kullanilmasiyla asilabilir, ¢iinkii gecmis,

- 7
gelecegin aynas1d1r6 .

Siyasi hatibin amaci muhtemel bir eylemin miispet veya menfi oldugunu
sergilemektir. Siyasi retorigin lizerinde durmasi gereken bes konu vardir: Yasalar,

yollar ve araglar, savas ve baris, ulusal savunma, ithalat ve ihracat®®.

Biitiin yonetim bi¢imlerini tiim detaylariyla bilmek dinleyicileri inandirmak i¢in
vazgecilmez ve ¢ok giliclii bir silahtir, ¢iinkii insanlar c¢ikarlarini Onemserler ve

cikarlarint ancak kurulu, siirdiiriilebilir bir diizenin koruyabilecegine inanirlar®,

% Meyer, s. 127.

8 Koker, s. 83-84.

% Aristoteles, s. 36.

®7 Aristoteles, s. 136.
%8 Aristoteles, s. 46.

% Aristoteles, s. 62-63.
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1.4. RETORIGIN SEKLI

Ikna icin retorife basvuruldugunda bilinmesi gereken tek sey retorigin igerigi,
yani ne sOylememiz gerektigi degildir. Soylemek istenilen sey dogru bir sekilde ifade
edildigi takdirde konusmanin etkisi de artacaktir. Elbette ki, inandirmanin bizzat ortaya
konulan fikirlerden kaynaklanmasi asil arzu edilen seydir. Ancak bu fikirlerin nasil bir
diizen igerisinde dile getirilecegi ve uygun konusma yonteminin ne olacagi da bir

konusmanin inandiriciligi iizerinde etkili olan unsurlardir™.
Retorigin genel olarak kabul goren diizeni dort boliime ayrilir:

1. Yaratma: Konusmaci, 0vme, yliceltme ve selamlamanin hemen ardindan,
diistincelerini bu boliimde sergiler.

2. Diizenleme (ya da anlatma): ilk béliimde ifade edilmis olan diisiincelerin bu
boliimde kanitlanmasi gerekir.

3. Ifade bigimi (iislup): Kanitlama aslen mantiki kanitlama yollari ile yapilmalidir.
Ancak, kanitlar1 ortaya koyarken kullanilacak dogru bir iislup da konugmacinin isini
kolaylagtiracaktir.

4. Eylem ve Bellek: Hatip bu boliimde dinleyicilere, konusmasinda dile getirmis
oldugu diisiincelerini ve kanitlari kisaca hatirlatmali ve onlarin kendisine karsi 1yi

duygular beslemesini teminat altina alarak, konugsmasini sonlandirmalidir.

Bu béliimlerden eylem ve bellek bazi kaynaklarda ayri ayri ele alinir. Ayrica
retorikle ilgili olarak incelenen temel unsurlar da giris, dykiileme, kanitlama ve sonug

seklinde siralanabilir’.

Asagidaki boliimde ise retorik, iislup ve diizen basliklari altinda sekil bakimindan

incelenmektedir.
1.4.1. Uslup

Bir hatibin konusmasini1 yaparken aklindan ¢ikarmamasi gereken ii¢c sey vardir:

Sesin yiiksekligi, tonlama ve ritim"%

Aslinda davamizi dogrulamak ve dinleyicileri ikna etmek i¢in gerceklerin disinda

herhangi bir seyi kullanmaya ihtiyag duymamamiz gerekir. Ancak, dil sanatlarinin

© Aristoteles, s. 165.
™ Meyer, s. 38-39.
2 Aristoteles, s. 165.
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kullanimi, ¢ogu insanin diisiindligli kadar biiyilk olmamakla birlikte, anlatilan
gerceklerin anlagilabilirligi iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Bu etki dinleyicilerin

kusurlarindan kaynaklanir ve hatip tarafindan miispet bir bigimde kullamilabilir”.

Dil sanatlar1 kullanilirken dikkatli olunmasi gereklidir, ¢linkli yanlis kullanimlar
hatibe yarardan ¢ok zarar getirecektir. Su dort bi¢im dilin yanlis kullanimina 6rnek

olarak gsterilebilir’*:

1. Bilesik sozciiklerin yanlis kullanimi,
2. Gereksiz yere yabanci kokenli kelimeler kullanmak,
3. Uzun, gereksiz veya ¢ok sik sifat kullanmak,

4. Fazla siirsel veya abartilt mecaz kullanmak.

Bir dislubun iyi olmasmin 6zii aslinda kullanilan dilin dogruluguyla orantilidir.

Dilin dogrulugu ise dért ana bsliimde incelenebilir’:

1. Baglaclarin yerinde kullanimi,

2. Varliklar1 genel adlarla degil, kendi 6zel adlariyla ifade etmek,

3. Eger sdylenecek s6z olmadigindan bilerek bu yola miiracaat edilmiyorsa, anlam
bulanikligindan kaginmak,

4. Cogullugu, azlig ve tekilligi dogru ifade etmek.

Ayrica kullanilacak dili daha etkili kilabilecek birkag ©neri su sekilde

siralanabilir®:

1. Konugmanin kisa olmasi arzulaniyorsa tanimlamalar yerine adlandirmalar,
konusmanmn uzun olmasi tercih ediliyorsa adlandirmalar yerine tanimlamalar
kullanilmahidir. Ayn1 sekilde tanim c¢irkinse ad, ad c¢irkinse tanim kullanmak uygun
olacaktir.

2. Cok fazla siirsel etkiler yaratmamak kosuluyla, varliklar mecaz ve sifat
kullanilarak gosterilebilir.

3. Siirde oldugu gibi tekil adlar yerine ¢ogul adlar kullanilabilir.

4. Maddelerin igerigini kalabaliklastirmak yerine, madde sayis1 artirilmalidir.

7 Aristoteles, s. 166.
™ Aristoteles, s. 171-172.
"> Aristoteles, s. 174-175.
’® Aristoteles, s. 177.
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5. Kisaliktan ve basitlikten 6diin vermemek kosuluyla baglaglarin kullanimi
yerinde olacaktir.

6. Bir varlik sahip olmadig1 6zellikler kullanilarak tanimlanabilir.

Kullanilan dilin cosku ve karakter dile getirmesi, konu ile bir paralellik ihtiva
ettigi siirece etkili olabilir. Konugma hazirlayan kisiler bazen, sirf dinleyici tizerinde bir
etki tesis edebilmek ig¢in, ¢ok ¢irkin oyunlara miiracaat ederler. “Herkesin bildigi

2

izere...”, “bunu bilmeyen yoktur” gibi ifadeler kullanmak suretiyle dinleyicinin
kendisini cahil hissetmesini ve cehaletini saklamak i¢in de ortaya konulan fikri
onaylamasini saglarlar. Bunun bir ikna yontemi oldugunu kabul etmek miimkiindiir,
ancak bu durum onun ¢irkinligini yok edemez’’.

Beden dilinin, kullanilan s6zciiklerin sertligi veya yumusakligi ile uyumlu olmasi
inandiriciligr siiphesiz ki artiracak bir durumdur. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
sey ise, sozcliklerin tagidig1 anlam ve duygulari jest ve mimiklere aktarirken abartidan
uzak durmaktir’,

Konusmada 6l¢iilii olmak asla terk edilmemesi gereken bir kuraldir. Ornegin, bir
konusma daima Ol¢iilii ve ritmik olma dengesini saglayabilmelidir. Gereginden fazla
Olciilii konusmak hitabetin dogalligina zarar verecegi gibi, dl¢iiyli takip etmeye calisan
dinleyicinin dikkatini de dagitacaktir. Ritimden tamamen yoksun bir dil ise tahammiil
edilemeyecek derecede sinirsiz olabilir’.

Mecazi sozciiklerin kullanimi da anlasilmalarini giiclestirecek kadar zorlama, ya
da etkilerini kaybetmelerine sebep olacak kadar yalin olmadik¢a, konusmalarin tesirinin
artmasina yardimci olacaktir™.

Uslup agisindan konusmanin etkililigini artirmanin yollart dogru dil kullanimi, séz
sanatlarinin Sl¢iilii kullanimi ve beden dilinin konusmanin igerigiyle uyumlu bir sekilde
kullanilmas1 olarak siralanabilir. Aristoteles, inandirmanin temelini olgularin kendisinde
gormekle beraber, dilin etkili kullaniminin gercekleri ifade etmekte yardimci bir unsur
oldugunu ve hatibin giiciinii artirdigin1 kabul eder. Ozellikle dikkat edilmesi gereken

noktayi ise “0l¢iilii olmak™ seklinde ifade eder.

T Aristoteles, s. 178.
78 Aristoteles, s. 178.
™ Aristoteles, s. 179.
8 Aristoteles, s. 185.
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1.4.2. Diizen

Bir konusma aslinda iki bolimden olusur. Yapilmasi gereken sey diisiincenin
belirtilmesi ve kanitlanmasidir. Bu iki asamadan ilki retorikte “ifade”, diyalektikte ise
“bildirim” diye adlandirilir. Ikincisinin adi ise retorikte “kanmit”, diyalektikte

“sergileme”dir™.

Torensel konusmalarin giris kisimlarinin 6vgli ya da yergiden olugmasi gayet
anlasilir bir durumdur. Diger konusma tiirlerinde ise girisin genellikle iistii kapali olarak
bir amaca hizmet ettigi soylenebilir. Bir konugmanin girisi dinleyicide 6fke veya iyi
niyet uyandirmayr amaclayabilecegi gibi, onun dikkatini konusmaya c¢ekmeyi veya
konusmadan uzak tutmayir da hedefleyebilir. Herhangi bir sebeple konusmasinin
dikkatle dinlenmesini arzu etmeyen bir hatip, bunu saglayabilmek icin dinleyicileri

giildiirmeye de calisabilir®.

Eger dinleyicinin dikkatini konusmaya vermesi isteniliyorsa, kullanilabilecek bir
takim yontemlerle, konusmanin girisinde bunu saglamak miimkiin olabilir. Dinleyiciye
karakterinizin olumlu yanlarini hissettirmek, konugmanin igeriginin onun hosuna
gidebilecegi izlenimi vermek ise yarayan metotlardir. Konunun onun ilgisini
cekmeyecegi veya hosuna gitmeyecegi hissini uyandirmak ise, onun dikkatini
konusmadan uzak tutmaya yarayacak yaklasimlardir. Unutulmamasi1 gereken sey, tiim
bunlarin konugmanin igerigiyle ilgili konular olmadigidir. Bu teknikleri uygulamakla

asil amaglanan sey, dinleyiciyi konugmacinin arzu ettigi bir dinleme haline sokmaktir®,

Aslinda yukarida bahsedilenlere benzer bir ihtiya¢ olmadikga, giris kisminda
konunun disinda kalan seylerden bahsetmek ¢ok mantikli degildir; c¢ilinkii bir
konusmanin girisi dinleyicilerin dinlemeye en hazir olduklar1 sathadir. Dikkat ¢cekmek
gibi bir uygulama, ihtiya¢ oldugu takdirde konugmanin herhangi bir béliimiinde s6z

konusu olabilir.

Siyasi konusmalarda, konusulan konular dinleyiciler tarafindan 6nceden bilindigi
icin, bir girise genellikle ihtiya¢c duyulmaz. Ancak, hatip eger dinleyicilerin mevcut
hallerinde bir degisiklik meydana getirmeyi gerekli goriirse, bir giris ile baslayabilir.
Ornegin, dinleyiciler iizerinde konusulacak konuyu hatibin beklediginden daha biiyiik

8 Aristoteles, s. 195.
8 Aristoteles, s. 197.
8 Aristoteles, s. 198-199.
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bir ciddiyetle veya ciddiyetsizlikle ele aliyor olabilir. Boyle bir durumda hatip bir
Onyargily1 yikmaya, bir 6nyargi olusturmaya, bahsedecegi konuyu bir éncekinden daha
onemli veya daha Onemsiz gdstermeye mecbur kalabilir. Bu amaglar konusmada bir

giris kisminin kullanilmasini zorunlu kilan hallerdir®.

Onyargilarin yok edilmesi bir takim kanitlarin kullanilmasryla miimkiin olabilir.
Sorunlarin dogrudan ele alinmasi da, dnyargilara karsi uygulanabilecek bir yontemdir.
Ileri siiriilen diisiinceyi inkar etmek, karsidaki kisiye hicbir haksizlik yapilmadigin,
zarar verilmedigini veya yapilan seyin bir utang kaynagi olmadigini ileri siirmek bu

yonteme verilebilecek birkag drnektir®.

Yapilmis olan yanlishgi, baska gergeklerle dengeleyebilmek kosuluyla kabul
etmek de Onyargilarla miicadele etmenin bir baska yoludur. Yapilmis olan kotiiliigii bir

sanssizlik veya zorunlulugun eseri olarak gostermek buna 6rnek olabilir®.

Bir iftiraya ugramissaniz, gegmiste benzer bir iftiraya ugramig fakat sonradan
masumiyeti kanitlanmis bir kisiyi, hatta masumiyeti kanitlanmamis olsa bile genel
olarak kabul goren bir kisiyi 6rnek olarak ortaya koymak bir iftiray1 bertaraf etmeyi

kolaylast1racakt1r87.

Iftiranin  konusundan ziyade bizzat iftira kavrammi hedefe koymak da
miimkiindiir®. Ortada bir iftira veya 6nyargi olmasinin, konusulan meselenin ziine
katki saglamaktan ¢ok zarar verdigini savunmak bunun bir yolu olabilir, ¢linkii iftiralar

tartisilan bir konuya katki saglamaktan ¢ok, hedef saptirmay1 amaglar.

Sadece retorigin uzmani olmus ve aym zamanda bu alandaki uygulamalarini
stirdlirirken merhametsizce davranan hatiplerin kullandiklar1 bir yontem daha vardir.
Hedefteki kisinin 6nemsiz veya konuyla alakasi olmayan birka¢ Ozelliginden soz
edilmesi suretiyle 6viilmesinin ardindan, ¢ok daha biiyiik 6nem arz eden veya konunun
Oziiyle alakali ozelliklerinden bahsedilerek acimasizca yerilmesi bu metodun ana

felsefesidir®®.

8 Aristoteles, s. 200.
8 Aristoteles, s. 200.
8 Aristoteles, s. 201.
8 Aristoteles, s. 201.
8 Aristoteles, s. 202.
8 Aristoteles, s. 202.
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Ortada tek bir eylem olsa dahi o eylemin muhtemel sebepleri ¢cok sayida olabilir.
Karsidaki kisiye takinilan tavra bagli olarak bu sebeplerden en koétiisiinii veya en

masumunu segerek, o ayni eylemle ilgili ¢ok farkli algilar olusturulabilir®™.

Bir konusmanin hiz1 da tizerinde tartisilan konulardan birisidir. Oysa bilinmelidir
ki, bir konugsmanin hangi hizda yapilmasinin uygun olacagi degil, her yoniiyle “olmasi

gerektigi” gibi yapilmasi onemlidir®.

Konusmada, uygun bir islup kullanmak sartiyla, mizaha da yer verilebilir.
Yapilmasi gereken ironi ile maskaralig1 birbirine karistirmamaktir. Kullanilmasi uygun
olan tarz baskalarini eglendirmeyi amaglayan maskaralik degil, hep beraber eglenmeyi

hedefleyen ironi olmalidir®.
Bir konusmanin son s6zii dort boliimden olusmalldlrg3:

1. Dinleyici konusmaciya empati, rakibine ise antipati duyma durumuna

getirilmelidir.
2. Vurgulanan konular ihtiyaca gore biiylitiilmeli veya kiiglimsenmelidir.
3. Dinleyicilerde arzu edilen yonde bir cosku uyandirilmalidir.
4. Dinleyicilerin konusmayla ilgili hafizalar1 pekistirilmelidir.

Boylece, retorigin tarihgesi, tanimai, tiirleri ve boliimleri incelenmis oldu. Sonraki

boliimde ise retorigin temel unsurlar1 olan ethos, pathos ve logos ele alinacaktir.

% Aristoteles, s. 202.
°% Aristoteles, s. 203.
%2 Aristoteles, s. 211.
% Aristoteles, s. 211.
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IKiNCi BOLUM
ETHOS, PATHOS VE LOGOS

Bir konusmayi inanilir kilan {i¢ unsur vardir. Birincisi konusmacinin kisisel
karakterine bagli olan “ethos”; ikincisi dinleyicilerin duygularina dayanan “pathos”;

ticlinciisii ise konusmanin bizzat kendisini temel alan “logos”tur94.
2.1. ETHOS

Ethos, Yunanlilar icin ben simgesidir. Karakter, kisilik, davranis o6zellikleri,
yasam ve amag tercihini temsil eden bir kavramdir. Ethos, tanim1 yapilabilecek 6zel bir
karakter olmaktan ziyade, konusan kisiye ait olan ve dinleyicinin onunla ilgili algisini
sekillendiren bir yetenek veya tavirdir. Erdem, dogruluk ve iyilik sahibi olmak ve giiven

telkin etmek gibi hatibe bir gesit otorite saglayan durumlar toplamda ethosu olusturur®™.

Quintilianus, bir hatibin konugsma sahasinin siirlarini “bilginin biitiin kollar1”
olarak c¢izen Cicero’nun yaklasimini benimsemis, ancak bu simirlar1 hatibin “iy1 bir

karakter” sahibi olmas1 hususunu da dahil ederek genisletmistir%.

Aristoteles ise bir hatibin sagduyu, ahlaki karakter ve iyi niyet sahibi olmasinin,
dinleyicilerin giivenini kazanmasina ¢ok biiyiik katki saglayacagini ifade etmistir. O, iyi
insanlarin inanilirligi elde etmelerinin daha kolay oldugunu savunurken, boyle bir
inandirma yetisinin hatip hakkinda konusma baslamadan 6nce var olan toplumsal

diisiincelerle degil, sadece konusma i¢inde basarilmasi gerektigini ileri stirmiistiir”.

Konusmalar1 dogal oldugu i¢in, saglam karaktere saglam bir hatibin konusmasi1 da
tutarli olacaktir. Yalancilik, iftiracilik veya kiskanglik gibi 6zelliklere sahip bir insanin
inandirici, etkili ve giizel bir konugsma yapmasina sahit olmak ¢ok zor karsilasilabilecek
bir durumdur. Bunun sebebi, bdyle insanlarin konugmalar1 esnasinda dogruluk veya
diiriistliik gibi erdemleri sergilememeleri degildir. Aksine, gercekte sahip olmadiklari
erdemleri konusmalarina yansitma telasinda olmalari, onlarin konugmalarini dogalliktan

uzaklastirir. Beden diline de yansiyan bu durum konusmanin, inandiricilik agisindan,

% Aristoteles, s. 38.
% Meyer, s. 26.

% Muallimoglu, s. 4.
" Aristoteles, s. 38.
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basarisizlikla sonuglanmasina sebep olur. Dolayisiyla, saglam bir kisiligi olmayan bir

konusmacinin, kendisini dinleyenleri etkilemesi beklenemez®®,

Gelisen kitle iletisim araclarinin bir sonucu olarak Aristoteles’in ethosa dayali
inandirmanin “konusma iginde basarilmasi gerektigi” seklindeki yaklasimi modern

diinyada uygulanabilir gibi gorinmemektedir®.

Fotografin gelisiminden baslayarak, televizyon ve internetin yaygin bir bigimde
kullanilir hale gelmesiyle devam eden siirecte gorsellik de 6nem arz eder hale gelmis,
ethos kavramimin yerini de yavas Yyavas imaj kavrami almistir. Hatta bu kavram
siyasette 0 kadar 6nemli bir hale gelmistir ki, baslangigta siyasetgilerin kendileri
tarafindan olusturulan imajlar artik profesyonellerin istihdam edildigi siireglerin
sonucunda olusturulur olmustur. Toplumsal tabakalasma, siyasal kiiltiir, tarih ve partiler

gibi etkenler, bu imajlarin belirlenmesinde rol oynamaktadir*®.

Siyasi iletisim alaninda arastirmalar yapan psikologlar, diisiincelerini aktarmakta
basarili olan liderlerin, toplumlarin fikirlerini, nihayetinde de politikalar
sekillendirebildiklerini ortaya koymuslardlrlol. Bu tespit siyaset alaninda liderlerin

Onemini agikca gostermektedir.

Bir partinin programi, kadrosu ve lideri o partiyi olusturan temel unsurlardir. Bir
partiyi basariya gotiirecek olan da bu unsurlarin herhangi biri degil, iigiiniin bir araya
gelmesiyle viicut bulacak giiglii bir tablodur. Ancak, bu unsurlarin énemlerine goére
siralanmas1 gerekirse listenin basina hi¢ sliphesiz lider yazilmalidir. Liderler prestij
sahibi olduklar1 siirece partilerine sempati ve oy kazandirirlar. Dogal olarak prestij

sahibi olmayan liderler de partilerine hiisran getirirler'%%,

Iyi bir lider, kaynag: halk olan, mesru bir otorite giiciine sahip olmalidir. Halktan
bdyle bir giicli temin etme yolunda yas, cinsiyet, dis goriinlis ve saghk gibi fiziki

ozellikler de etkili olabilir. Ancak, bu tiir 6zelliklerin etkisi, ileri goriislii olmak,

% Ertugrul Yaman, Konusma Sanat (S6zlii Anlatim), Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 120-121.

% Charles Marsh, "Aristotelian Ethos and the New Orality: Implications for Media Literacy and Media
Ethics, Journal of Mass Media Ethics, 21 (4), 2006, 338-352.

190 Zithal Ozel, "Siyasi Lider imajlari: Gergekligin Yeniden Uretilmesi", (Ed. Abdullah Ozkan), Siyasetin
Iletisimi (ss. 193-209), Tasam Yaynlari, Istanbul 2009.

101 Krebs, Jackson, "Twisting Tongues and Twisting Arms: The Power of Political Rhetoric”, s. 38.

192 Meltem Unal Erzen, "Duygusal Zeka Yetisinin Siyasal Aktorlerin Performanslarina Etkisi", (Ed.
Abdullah Ozkan), Siyasetin Iletisimi (ss. 193-209), Tasam Yayinlari, Istanbul 2009.



26

giivenilir olmak, iyi ahlak sahibi olmak veya siyasi tecriibe sahibi olmak gibi

ozelliklerin etkisi ile kiyaslandiginda, ok énemsiz kalir'®.

Bir baska ifadeyle, siyasi iktidar1 amaglayan partiler, cogu zaman karizmatik
liderlik seklinde tezahiir eden, bir ¢esit bireysel yetenegi kullanirlar. Ciinkii karizmatik
liderler yonetilenlerin, sahsinda birlestikleri ve biitiinlestikleri figiirlerdir. Bu noktada
onemli olan, liderin zikredilen 6zelliklere sahip olup olmadigindan ziyade, insanlarin bu

konudaki inanc;lar1d1r104.

2.2. PATHOS

Bundan o6nceki baslikta incelenmis olan ethos genellikle cevap veren figiirdiir.
Oysa pathos sorularin kaynagidir ve sorularin ¢ikis noktasi fikirler olabilecegi gibi,
duygular da olabilir. Pathos retorigin bir boyutudur ve dinleyicinin sorularini, aldig
cevaplarin meydana getirdigi duygular1 ve bu cevaplarin degerlendirilebilmesi i¢in

kullanilan bir tiir degerler siizgecini igerir'®.

Dinleyici konumunda olan kitle, hatibin konusmasinda ortaya konulan fikirlere
katilmak, onlar1 reddetmek, onlar1 degistirmek, onlar1 tamamlamak, sessiz kalmak veya
ilgisiz kalmak gibi karsiliklar verir'®. Bu karsiliklardan arzu edileni alabilmek ise,

dinleyicilerin duygularinin dogru yonlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

Ibn Riisd’e gore, bir hatip diisiincelerini kendisini dinleyen siradan insanlara
aktarirken yalnizca mantigin kat1 kurallarini kullanmamalidir. Asil amag bu diisiinceleri
hatibin anlatmasi degil, insanlarin anlamasi oldugundan, dinleyicilerin fikirleri ve
duygular1 bir biitiin olarak ele alinmalidir ki retorik sanati amacina ulasabilsin'®’. Hatibi
sinirlayan yalnizca mantiksal akil yiiriitmenin kurallar1 degil, ayn1 zamanda

kamuoyunun kesinlikle g6z ard1 edilmemesi gereken niteligi ve egilimidirlos.

Basarili liderlerin ortak yonlerinden birisi, dinleyicileri motive etmeleri ve onlara,

bir anlamda, bir ilham kaynagi olmalaridir. Hi¢ siiphe yok ki, onlarm ileri goriislii,

103 Erzen, s. 205.

194 Erol Turan, Siyaset Bilimine Giris, Palet Yayinlar1, Konya 2011, s. 78.

195 Meyer, s. 31.

106 Meyer, s. 30.

97 Butterworth, s. 194. (ibn Riisd, Talkhis al-Khatdbah, s. 10-13’den naklen)
1% Nichols, 5.668-669.
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tecriibe sahibi, liretken veya iyi egitimli olmalar1 bu hususta etkilidir. Ancak, liderlere

bu vasfi kazandiran asil dzellik, kulaklara degil, kalplere hitap etmeleridir'®.

Insanlarm, bir se¢im yapmak durumunda kaldiklarinda bu se¢imi sadece akillarini
kullanarak yaptiklarini1 varsaymak biiytlik bir yanilgi olur. Zira onlarin se¢imlerinde akil

ile birlikte etkili olan bir baska unsur da duygulardir’®

. Bu yiizdendir ki, insanlarin
secimlerini etkilemek isteyen bir hatip, onlarin duygularini da dikkate almalidir. Bu
noktada gerekli olan sey, karsidaki kitlenin duygularimi anlayabilmek ve
paylasabilmektir'!. Dinleyicilerle etkili ve dogru bir iletisim kurabilmenin belki de ilk

adimi1 budur.

Insanlarin duygular1 kimi zaman o kadar giicliidiir ki, sahip olduklar1 bilgiler bile
bu duygular degistirmek yerine onlar1 gii¢lendirecek sekilde olusurlar. Ugan daireleri,
onlara inanmayanlar hi¢ gérmemisken, goren herkesin onlara zaten inanan insanlar

c e . 112
olmalari1 bu duruma bir drnektir

Benzer bir saik ile hareket eden politik ideolojiler de, varliklarinin devamliliginm
teminat altina almak gayesiyle, duygular1 etkin bir bicimde kullanma egilimindedir.
Otekilestirme {izerinden {iretilen &fke, kin ve nefret gibi duygular, ideolojilerin
varliklarm1 korumak igin sik¢a basvurduklar1 ydntemlerdir. Ideolojiler kiskirticilik,
kavga ve catisma gibi degerler vasitasiyla insanlarin aklindan ¢ok duygularina hitap
ederler. Sonugta duygularindan arinmasi miimkiin olmayan insanin ideolojilere simsiki

sartlmas1 gibi dogal bir sonug ortaya ¢ikar'®®,

Giliniimiizdeki siyasi konusmalarin konusunun se¢iminin temelini dinleyicilerin

(13

giidiilenmesinin amaclanmasi olusturur. Eger politikalar birer “iiriin, se¢gmenler de
“miisteri” olarak diisiiniiliirse, secilen konularin, se¢menlerin ilgilerini karsilayan

iceriklere sahip olmalar1 bir zorunluluktur'™.  Bu yiizden, bir bakima, bir tilkedeki

19 Daniel Goleman, Richard Boyatzis, Annie Mckee, Yeni Liderler, (Cev. Filiz Nayir, Osman
Deniztekin) Varlik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 15.

19 Giilfidan Baris, "Partizan Se¢menler, Kararsiz Segmenler ve Gezen Oylar", (Ed. Abdullah Ozkan),
Siyasetin Iletisimi (Ss. 69-84), Tasam Yaynlari, Istanbul 2009.

1 Osman Ozsoy, "Propagandanin Se¢men Davramislar Uzerindeki Etkisi", (Ed. Abdullah Ozkan),
Siyasetin Iletisimi (ss. 193- -209), Tasam Yayinlari, Istanbul 2009.

12 Arsev Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, Baglam Yaynlari, Istanbul 2013, s. 163.

3 Tyran, s. 127.

14 Yavuz Odabasi, "Siyasal Pazarlama Uygulamalarina Yon Veren Doniisim ve Agilimlar", (Ed.
Abdullah Ozkan), Siyasetin Iletisimi (ss. 33-51), Tasam Yayinlar1, Istanbul 2009.



28

siyasetin niteligi, segmenlerin beklentilerini sekillendiren, egitim ve Sosyo-ekonomik

durum gibi faktorlere baglidir™®>,

Netice olarak, bir hitabeti basariya gotiirecek unsurlardan birisi, onun dogal
parcalarindan birisi olan dinleyicinin tim yonleriyle anlasilmasi ve kendisine uygun bir
konusmanin sergilenmesidir. Dolayisiyla pathos denilince ilk ele alinmas1 gereken konu

duygular olmalidir.
2.2.1. Duygular

Inandirmanin ana aktériiniin logos oldugu reddedilemez bir gercek olsa da,
dinleyicilerde dogru bir bigimde olusturulmus coskular da inandirmay: beraberinde
getirebilir. Bir kitlenin ayn1 durum karsisinda, mutlu oldugunda alacag: tavir ile 6tkeli

oldugunda alacag tavir elbette ki ayni olamaz**®.

O halde, coskularin, insanlarin diisiinme bi¢imlerini etkileyen unsurlar oldugu
kabul edilmeli ve bu coskulara boyun egmek veya onlar1 yok saymak yerine onlari
yonlendirmek hatibin tercih edecegi yol olmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in de,
oncelikle coskular1 olusturan duygularin ¢ok 1iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu
duygulari anlamaya calisirken, her biriyle ilgili olarak bilinmesi gereken li¢ sey

vardirt'’:

1. Herhangi bir duyguyu yasayan insanlarin i¢inde bulunduklari ruh hallerinin

neler oldugu,
2. S6z konusu duygulari 6zellikle kimlere kars1 besledikleri,
3. Yasadiklar1 duygulara nelerin sebep oldugu bilinmelidir.

Ancak bu maddelerin ii¢ii birden bilinirse, arzu edilen duygularin olusturulmasi
miimkiin olabilecektir. Asagida, coskulara kaynaklik edebilecek duygulara kisaca

deginilmektedir.

Ofke, kendisinin veya bir sevdiginin karsilasmis oldugu acik bir haksizlik

nedeniyle aci ¢eken bir insanin 6¢ alma arzusuyla ortaya ¢ikan bir duygudur™®.

15 Ozsoy, s. 56.

18 Aristoteles, s. 38.
17 Aristoteles, s. 98.
18 Aristoteles, s. 98.
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Bir seyin Onemsiz olduguna iliskin agik bir hissiyat kiiciimseme olarak

tanimlanabilir ve ii¢ tiire sahiptir: Hor gorme, kin ve kiistahlik**®

. Bir kisiyi veya onun
icin kutsal olan varliklar1 hor gorenler ve onlar hakkinda kotii konusanlar birer 6fke

nedeni olabilir.

Insan kendisini kiiciik diisiirenlere her durumda 6fke duysa da, 6zellikle bes sinif
insan karsisinda kiiciik diistiriilmek daha siddetli bir 6fkeye sebep olabilir. Bu insanlar
onun rakipleri, hayran oldugu kisiler, ona hayran olmasini umdugu kisiler, saygi

duydugu kisiler ve kendisine saygi duyan kisiler seklinde siralanabilir®,

Ofkenin zidd1 ise sakinlesmedir. Kendisine duyulan &fkeden haberdar olmayan
birine karst duyulan &fke zamanla yatisir ve sakinlesmeye doniisiir. Ornegin, &fke
duyulan kisi 6ldiigiinde, ona karst duyulan 6fke de oliir, ¢linkii o yasayabilecegi en kotii
seyl yasamustir ve artik asla farkinda olamayacagi bir 6fkeyi ona karsi yasamak

anlams1zla$m1$t1r121.

Kin ve digmanhik da oOfkeye benzeyen duygular olmakla beraber 6fkeden
ayrildiklar1 noktalar vardir. Ofkenin uyanabilmesi i¢in insanin kendisine yapilmis bir
haksizlik oldugunu hissetmesi sarttir; oysa diigmanlik i¢in bdyle bir kosul s6z konusu
degildir. Bir insana, kendi 6zelliklerinden dolayr da diismanlik beslenebilir. Ofkeye
daima ac1 hissi eslik ederken, kin sahibi olmak acit duyuyor olmayi beraberinde

getirmez'%.

Insanin, kendi ¢ikarlarindan kaynaklanmamak sartiyla, bir kisinin iyiligini
diistinmesi, onun iyiligini dilemesi ve bu yolda ¢aba sarf etmesi dostluk duygusunun bir
sonucudur. Dostluk duygusundan ancak su kosullar altinda soz edilebilir*?: lyilik

yapmak, 1yiligi talep edilmeksizin yapmak, iyiligi gizli yapmak.

Korku, herhangi bir gercekligi olmasa bile, ileride karsilasilmasi muhtemel bir

acinin insanin algisinda var olmasiyla ortaya ¢ikan bir rahatsizliktir. Giiven ise

119 Aristoteles, s. 99.
120 Aristoteles, s. 99.
121 Aristoteles, s. 105.
122 Aristoteles, s. 108.
123 Aristoteles, s. 105.
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korkunun tersidir. Eger zihinde, korkuya sebep olan durumun yoklugu veya kisiye uzak

oldugu seklinde bir genel tablo tezahiir ederse, giiven duygusu ortaya ¢ikar'?*,

Gegmiste gergeklesmis veya gelecekte meydana gelebilecek olaylarin, eger bu
olaylar kisinin kendisinden kaynaklaniyor ise, bir insanin itibarim1 tehlikeye atmasi
ihtimali karsisinda duyulan rahatsizlik ufang olarak adlandirilabilir. Boyle bir ihtimale

kars1 bir kayitsizlik sergilenmesine yol acan duygu ise utanmazliktir®.

Kisinin bir bagkasina, kendi ¢ikarlari i¢in veya herhangi bir sey karsiliginda degil

de, sirf o insan ihtiya¢ duydugu i¢in yardim etmesine sebep olan duygu sevecenliktir'?°.

Hic¢ hak etmedigi halde bir kotiiliige ugrayan bir insanla karsilagildiginda, kisi
ayni durumu kendisinin veya sevdigi birisinin de yasayabilecegi hissine kapilir ve
istelik boyle bir durumun hi¢ de uzak olmayan bir gerceklige sahip oldugunu diisiiniirse

yasayacagi rahatsizlik acima olarak adlandirilabilir®’.

Bir bagkasinin maddi veya manevi olarak iyi bir konuma hak etmedigi halde sahip
oldugu diisliniildiglinde yasanan rahatsizlik hiddettir. Benzer bir diisiinceyle, kisinin,
dengi olarak gordiigii kimselerin iyi seylere sahip olmasinin sonucunda yasadigi
rahatsizlik ise kiskan¢liktir. Kiskangligin temelinde kisinin kendisi icin bir seyler elde
etmek istemesinden cok, bir baskasinin onlara sahip olmasi yatmaktadir. Eger soz
konusu rahatsizligin 6zlinde, deger atfedilen varliklara bagkalarinin sahip olmasindan
ziyade, kisinin kendisinin onlar1 elde edememis olmasi yatiyorsa, yasanan duygu

kiskanglik degil, gipta olacaktir*?®,

Yukarida zikredilen tiim bu duygularin, insanlarin diislinme bi¢imlerini
etkileyecegi hususunda siiphe yoktur. Iyi bir hatibe diisen gérev ise, bu duygulari tam
olarak kavramak ve onlar1 konusmasinin daha inandirici olabilmesi i¢in dogru bir
sekilde kullanabilmektir. Hangi duygularin amacina hizmet edebilecegini tespit edebilen
ve onlart dogru zamanda ortaya ¢ikarmakta bagarili olan bir hatibin, muhataplarin1 ikna

etme yolunda ¢ok dnemli bir iistiinliige sahip olacagi agiktir.

124 Aristoteles, s. 108-110.
125 Aristoteles, s. 111.
126 Aristoteles, s. 115.
127 Aristoteles, s. 116-117.
128 Aristoteles, s. 120-123.
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2.2.2. Pathosu Olusturan Kitleler

Bir hatibin, duygularin yan1 sira dinleyicilerle ilgili olarak bilmesi gereken bir
diger husus da, dinleyici kitlelerinin, kendilerini olusturan insanlarin tabiatlarina baglh
olarak farkl1 tutumlar sergileyebilecegidir. Insanlar bu acidan yas, ekonomik durum ve

sosyal statii gibi agilardan incelenerek gruplandirilabilir.

Geng insanlar doyurmakta sinir tanimadiklar: giiglii tutkulara sahiptir. Tutkular
giiclii olmakla beraber, saman alevi gibi gegcicidir. Her ne kadar onurlarina diiskiin
olsalar da, kazanabilecekleri bir zafer onlar i¢in her zaman daha c¢ekicidir, ¢iinkii
baskalarmma karsi bir galibiyet kazanma i¢giidiisiine sahiptir. Baskalarin1 genellikle

giivenilir bulmalarinin sebebi ¢ok fazla aldatilmamis olmalaridir®®.

Yaglilar ise genclerden oldukca farkli bir mizagta olurlar. Yasamis olduklar yillar
icerisinde ¢ok kez aldatilmis ve hata yapmis olmalari, onlara hayata kars1 daha menfi bir
yaklasim kazandirmistir. Her seye karst siiphe duymak, onlarin hayata karsi
tutumlarinin temelinde yer alir. Kolay kolay mahcubiyet duymazlar. Faydaci bir
yaklagima sahip olduklar1 icin, insanlarin onlar hakkinda ne diisiindiiklerini ¢ok fazla
onemsemezler. Hayatlarmin biiyiikk bir bolimii ge¢miste, pek az1 da gelecekte
oldugundan anilar onlar i¢in umutlardan daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Gelecekle ilgili
planlarindan s6z etmek yerine anilarim1 anlatmay1 tercih ederler. Anilar1 ise o kadar

coktur ki, yashlarin geveze olmakla suclanmamalar1 genellikle miimkiin olmaz™®°.

Bu iki grup arasinda bir de olgunlar yer alir. Onlar genglik ile yaslilik arasinda,
ikisine de esit bir mesafede bulunurlar. Genel egilimleri de genglerin ve yaglilarinkinden

farkli olarak asiriliktan uzak, 1liml1 bir noktadadir™?,

Insan karakterini etkileyen bir baska unsur da iyi bir soydan geliyor olmaktir.
Uzerine bir seyler eklenebilecek bir varliga sahip olmak ve bu varligi hep daha ileriye
tasima istegi daha fazla hirsli olmakla sonuglanir. Zengin veya varlikli insanlar, sahip
olduklar1 zenginligi sahip olunabilecek her seyi elde etmis olmak seklinde algilarlar. Bu

durum onlarin kibirli olmasiyla sonuglanir, hatta hayattaki tiim degerlerin 6l¢iisiiniin

129 Aristoteles, s. 125.
130 Aristoteles, s. 127.
131 Aristoteles, s. 128.
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zenginlik oldugunu diisiinmeye baslarlar. Nihayet, diinyada paranin satin alamayacagi

herhangi bir seyin olmadigi kanisina varirlar'.

Iktidar sahibi olmak da zengin olmaya benzer bir durumdur. Ancak, iktidar sahibi
olanlar zenginlere gore daha hirsli ve cesur olurlar, ¢ilinkii iktidar1 ele gecirmis
olmalarinin onlara ¢ok biiylik ve ¢ok miihim isler yapma hakkini ve sorumlulugunu

verdigine inanirlar™>,
2.3. LOGOS

Onceki béliimlerde, retorigin temeli olan, yani inandirmanm kaynag olan iig
unsurun varliginda s6z edilmisti. Bunlarda konugmaciy1 simgeleyen ethos ve dinleyiciyi
karsilayan pathos incelendi. Bu boliimde ise, inandiriciligi konugma yoluyla saglamayi

iceren logos ele alinacaktir.

Inandirict  konusma yapma ihtiyaci, dinleyicilerin kararlarmi etkilemenin
hedeflenmesinin dogal bir sonucudur. inandiricilik saglamak icin mantiki kanitlama
yollarina bagvurmanin yam sira, olanakli-olanaksiz ve ge¢mis-gelecek konularina da

konusmalarda yer verilebilir*®*,

Olanakli-olanaksiz kavramlar1 kullanilirken, zit iki seyden birisi i¢cin miimkiin
olanin digeri i¢cin de miimkiin olacagi, birisi i¢cin miimkiin olmayanin digeri i¢cin de
miimkiin olmayacagi iddia edilebilir. Ornegin, son miimkiinse, baslangi¢ da tabii olarak

miimkiindiir®.

Gegmis ve gelecek olgularimi kullanirken, genellikle birbiri ardina meydana gelen
iki olaydan ikincisi gergeklesmisse, ilkinin de gerceklesmis olmasinin gerekli oldugu
ileri siiriilebilir. Ornegin, bir seyin unutulmasi, onun dgrenilmis olmasini gerektirir136

veya tsunamiler, depremlerin olduguna isarettir.

Gelecekle ilgili konusurken su ilkelerden soz edilebilir: Bir eylemin

gerceklesebilmesi icin, onu gergeklestirme istegi ve giiciiniin olmas1 zorunludur; ayrica,

132 Aristoteles, s. 128-129.
133 Aristoteles, s. 130.
13% Aristoteles, s. 131.
135 Aristoteles, s. 132.
1% Aristoteles, s. 134.
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bir kisinin o eyleme yonelmesi i¢in 6zlem veya o6fkeden kaynaklanan bir girisimi

olmalidir*®’.

Yukarida bahsi gegen yollar da inandiricilig1 artirsa da, hatibin asil kullanmasi
gereken yontem kanitlamadir. Retorik ile kanitlama arasinda bir fark vardir. Retorik,
cevaplanmis sorunun ortadan kalkmis oldugunu varsayarken, kanitlama sorudan hareket
etmek suretiyle anlagsmazliklart ¢6ziime ulagtirmayi amaglar’®. Retorigin bunu

yaparken takip ettigi yol ise mantiktaki kanitlama yollarina benzer.

Bir insan1 ikna edebilmenin en gilivenilir yolu muhtemelen “mantiki tartismadir”,
¢linkii insanlar, aralarinda dogru bir bag kurulmus ve mantigin siizgecinden ge¢mis
fikirleri onaylamaya, yaradilislar geregi meyillidir'®®. Bir baska deyisle, inandirma
konusmanin kendisinden kaynaklanacaksa, ortaya diisiincelerimizi inanilir kilan akli

kanitlar konulmalidir**°,

Inandirmanimn kanitlama yoluyla yapilmasi s6z konusu oldugunda konusmacinin
kullanmak zorunda oldugu iki yol vardir: Matvi kiyaslar ve ornekler. Her ne kadar
ornekler matvi kiyaslar kadar inandirict olsa da, matvi kiyaslarin etkisi daha biiyiiktiir.

9% 13

Nihayetinde, tiim hitabet tiirleri ikna yolunda “Ornekler”, “matvi kiyaslar” ve matvi

kiyaslarin bir tiirii olan “vecizeler” iizerine kurulurlar**.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilmaktadir ki, logos tii¢ baglik altinda
incelenmelidir: Birinci boliimde matvi kiyaslar ve gdostergeler; ikinci bdliimde

vecizelerin; tiglincti boliimde ise drneklerin kullanimi ele alinmalidir.
2.3.1. Matvi Kiyaslar

Kiyas, kendisine bir baska s6z eklendiginde, kendisinden zorunlu olarak farkli bir
ifadenin ¢iktig1 bir s6z olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan, kiyasta onciiller ve sonug
seklinde adlandirilabilecek onermelerin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kiyasin tiirii

ise onciillerin hakikate ne kadar yakin olduklar1 degerlendirilerek belirlenebilir.

Matvi kiyaslarin mantiktaki kiyaslardan hem sekil, hem de icerik bakimindan

farkli olduklarina calismanin birinci boliimiinde deginilmisti. Matvi kiyaslar sekil

137 Aristoteles, s. 134.
38 Meyer, s. 17.

139 Muallimoglu, s. 504.
149 Aristoteles, s. 38.

141 Aristoteles, s. 39.
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bakimindan mantiki kiyaslardan, onciillerinden birinin veya sonucunun gizli olmasi
bakimmdan ayrilmaktadir. igerik bakimindan ise, matvi kiyaslarin Onciillerinin

“makbulat” veya “maznunat” tiiriinden olduklar1 belirtilmisti.

Dogruluklar1 kesin olan onciillerden olusan kiyaslara ispat denir ve bu tiir
kiyaslarin bes sanattaki karsiligt burhandir. Eger sonu¢ “olasi” onciillerden elde
ediliyorsa sdz konusu olan sanat cedel veya diyalektik olarak adlandirilir**?. Matvi
kiyaslar ise gercege yakin Onciiller veya isaretler lizerine kurulurlar ve retorik veya

hitabet sanatina kaynaklik ederler®,

Matvi kiyaslar iki kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki olasiliklar, yani genellikle
gergeklesen seyler; ikincisi ise gostergelerdir. Gostergeler ise iki tiire sahiptir: Yanilmaz
tiir ve ciiriitiilebilir tiir. “Bu ¢ocugun atesli olusu onun hasta oldugunun gostergesidir”
ifadesi yanilmaz tiirden gostergelere bir ornektir, ¢linkii bir ¢cocugun atesli olmasinin,
hastaliktan bagka bir sebebi olamaz. “Bu c¢ocugun hizli soluk alist onun atesinin
oldugunun gostergesidir” ifadesi ise ¢iiriitiilebilir matvi kiyasa bir 6rnek olabilir, ¢ilinkii

144

hizl1 soluk almanin, atesli olmak disinda sebepleri de olabilir™".

Matvi kiyaslarm temelinde dért durum oldugundan s6z edilebilir™®:

1. Genellikle gercek olan ya da olmasi beklenen olaylari temel alan matvi
kiyaslar, “olasiliklara dayandirilan matvi kiyaslar” seklinde ifade edilebilir. Olasiliklar
her zaman degil, genellikle meydana gelen olaylar oldugu i¢in, bu tiir matvi kiyaslarin
cliritiilmesi bir itiraz ile miimkiin olabilir. Ancak, bu tiir ¢iiriitmeler de gercege
dayanmazlar, ¢iinkii s6z konusu oOnciillerin imkansiz olduklarin1 degil, zorunlu

olmadiklarini ileri surerler.

2. Once tiimevarim ydntemiyle, birbirine benzer olaylar1 kullanarak bir yargiya
ulasip, daha sonra tiimdengelim yontemini kullanarak 6zel bir ¢ikarim ortaya koyan
matvi kiyaslar “Ornege dayanan matvi kiyaslar” diye ifade edilebilir. Bu tiir matvi

kiyaslar, olasiliklara dayanan matvi kiyaslar ile ayni yoldan ciiriitiilebilirler.

2 Aristoteles, Organon V Topikler, s. 3-4.

3 Aristoteles, Organon Il Birinci Analitikler, (Cev. H. Ragip Atademir), Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, istanbul 1996, s. 189.

4 Aristoteles, Retorik, s. 41.

5 Aristoteles, s. 159-161.
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3. Kagmilmaz ve degismez gerceklere dayanan matvi kiyaslar, “sasmaz belirtilere
dayanan matvi kiyaslar” olarak ifade edilebilir. Bu tiir kiyaslarin mantiki olarak
ciiriitiilmeleri miimkiin degildir. Itiraz olarak ortaya konulabilecek tek sey, iddia edilen

olgunun yoklugunu ispatlamaktir.

4. Rastgele tikel onermelerden ¢ikan matvi kiyaslar, “siradan gostergelere
dayanan matvi kiyaslar” seklinde agiklanabilir. Bu tiir kiyaslarin yaniltict olmasi
miimkiin gostergeleri kullanmalari, onlarin kolaylikla ciiriitiilebilmelerini miimkiin
kilmaktadir, ¢iinkii yaniltict olmas1 imkan dahilinde olan gdstergeler, mantiki ispatin bir

pargasi olamaz.
2.3.2. Vecizeler

Ozlii, kisa fakat genis anlama sahip ifadeler seklinde tanimlanabilecek olan
vecizeler, cogunlukla tek bir olayla ilgili degil, genel yargilarla ilgili olarak kullanilirlar.
Herhangi bir olay1 degil, uygulamadaki davranislar ile yapilmasi veya uzak durulmasi
gereken davraniglart konu edinirler. Matvi kiyaslarin, konusu benzer seyler oldugundan,

onciillerinin veya sonuglarinin, kismen de olsa, vecize oldugu iddia edilebilir*®.

Vecizeler ¢ogunlukla kanit gerektirmezler, c¢iinkii ortaya koyduklar1 ifadeler
genellikle ya zaten bilinen disiincelerdir, ya da dile getirilir getirilmez rahatlikla
anlagilabilen fikirlerdir. Yine de, tartisilmaya agik bir iddia iceren vecizelerin, ek

kanitlarla desteklenmesi onlarin etkisini artiracaktir™*’.

Kendisiyle birlikte ek kanit kullanilan vecizelerin bir kismi matvi kiyaslarin
parcalaridir. Ek kanitlar olmaksizin kullanilan vecizeler ise, matvi kiyaslarin
ozelliklerini tagimakla beraber, matvi kiyaslarin bir tiirii olarak degerlendirilmezler;
clinkii bu tiir vecizelerde, ifade edilmek istenen goriis ima edildiginden, bir ¢esit s6z

sanat1 vardir'®®,

Vecizelerin hatip icin faydali olmasi, bir acidan, dinleyicilerin zihinsel
yetersizliginden kaynaklanir; ¢linkii kendi durumuna uygun oldugu i¢in dogrulugunu
savundugu bir diisiincenin herkesin kabul ettigi bir gercek oldugunu isitmek dinleyiciyi

cok etkiler. Bu durumdan yararlanmak isteyen bir hatibin yapmasi gereken sey,

146 Aristoteles, s. 137.
147 Aristoteles, s. 137.
148 Aristoteles, s. 138.
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dinleyicilerin sahip olduklart diisiinceleri 6ngérmek ve ayni fikirleri, aslinda zaten
kaynag1 olan dinleyicilere, evrensel bir hakikat gibi tekrar ifade etmek olmalidir. Hatip,
boyle yapmakla hem dinleyicilerin s6z konusu alg1 probleminden faydalanmis, hem de

ahlaki agidan {istlin bir insan goriintiisi sergilemis olur™®.

Vecizelerin iki tiir hatip tarafindan kullanilmas1 daha uygun olur: Yash hatipler
ve ele aldig1 konuda deneyimli olan hatipler. Vecizeleri genglerin masal anlatir gibi
kullanmalar1 ne kadar yakisiksiz ise, lizerinde konustugu konuyla ilgili yeterli deneyimi
olmayan insanlarin kullanmasi da o kadar abesle istigaldir. Vecizeleri hoyratga kullanip,
sonra da onlar1 agiklamaya girismek olsa olsa kendilerini kii¢iik diisiirmek isteyen

hatiplerin segecegi bir yoldur™".
2.3.3. Ornekler

Ornekler, matvi kiyaslarin kullanilamadigi durumlarda, dinleyiciyi ikna etmek
icin kullanilabilirler. Ancak, hem matvi kiyaslar, hem de ornekler iceren bir konusma
yapilacaksa, ornekleri matvi kiyaslardan sonra, kanitlamaya destek olarak kullanmak
uygun olacaktir. Eger 6rnekler matvi kiyaslardan 6nce kullanilirsa, konusma bir istikra
seklinde gelisebilir ve bu iyi bir hatibin arzulayacagi bir durum olmaz. Matvi
kiyaslardan sonra kullanilacak ornekler ise, zaten zemini hazirlanmis bulunan inandirma

icin, acgiklayici 6zellige sahip birer ek kanit gibi islev gérﬁrlerlsl.

Ornekler genellikle iki cesit olur™?;

1. Gegmiste gerceklesmis gergek olaylar: Hatip bu tiir 6rnekleri kendisi
kurgulamaz, zaten var olan olaylar1 birer 6rnek gibi kullanir. Daha genis yetkiler isteyen
bir lideri diktator olmay1 istemekle suclamak i¢in, gegmiste daha genis yetkiler istemis
ve bu istegine ulasir ulasmaz bir diktatore doniismiis olan iinlii bir liderin 6rnek olarak

kullanilmasi, bu tiire bir misal olabilir*®.

2. Hatibin kurguladig1 6rnekler: Bu tiir 6rnekler gercekte var olan olaylar degil,

hatibin kurguladigi olaylardir. Hatipler kendi Orneklerini kurgularken siklikla iki

149 Aristoteles, s. 140.
130 Aristoteles, s. 138.
131 Aristoteles, s. 136.
132 Aristoteles, s. 135.
133 Aristoteles, s. 42.
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yontem kullanirlar. Bunlarin ilki, 6rnekleri hayvan masallar1 seklinde kurgulamak;

ikincisi ise, tasvir yoluyla benzerlik gosteren 6rnekler kurgulamaktir.

Birbirine benzer iki olay bir arada kullaniliyorsa, bunlardan daha bilinir olan

digeri i¢in bir 6rnek teskil eder.

Sonug olarak, retorikte kanitlamaya kaynaklik eden ii¢ unsur vardir: Ethos, pathos
ve logos. Bu unsurlarin her birinden azami 6l¢iide istifade etmek isteyen bir hatibin
bilmesi gereken hususlar bu boliimde ele alindi. Kanitlama yollarina ise, siyasetten

ornekler ile birlikte sonraki boliimde yer verilecektir.



38

UCUNCU BOLUM
RETORIKTE KANITLAMA YOLLARI VE ORNEK METINLER

Insanlarin egitimli olmalar1 ya da olmamalar1 bir konuyu tartisirken ortaya
koyduklar1 tartisma yontemlerine agik bir bicimde yansir. Egitimli insanlar bir takim
ilkelere sadik kalarak tartisirken, egitimsiz insanlar herkesin bildigi gerceklerden zaten
cok acik olan sonuglar ¢ikarmakla yetinirler. Tartismanin konusu ne olursa olsun, hatip
o konuda yeterli bilgi sahibi olmali ve nihayetinde bu bilgileri bir takim tekniklerle

harmanlamak suretiyle ortaya bazi kamitlar koyabilmelidir™*.

Hatibin yapacagi konusma herhangi bir konuda olabilecegi icin, konusmanin
igerigi retorik agisindan ¢ok fazla 6nemli degildir. Bu yiizden, kanitlama ile ilgili olarak,
hatibin konusuna hakim olmasi gerektigini sdylemekle yetinmek ve kanitlama yollarini

incelemek bu ¢aligmanin konusu kapsami bakimindan daha uygun olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde, matvi kiyasa dayali kanitlama yollar1 “olumlu
kanitlama”, “sahte matvi kiyaslar” ve “cliriitme” bagliklar1 altinda incelenecek ve

kanitlama yollarina siyasi sdylevlerden drnekler verilecektir.
3.1. OLUMLU KANITLAMA YOLLARI

Aristoteles olumlu kanitlama yollarini, muhtemelen kanitlamanin belkemigi
olarak gormektedir, ¢iinkii onlara Retorik adli eserinde olduk¢a genis bir yer

vermektedir. Ona gére retorikte olumlu kanitlamanin yirmi sekiz yolu vardir*.

Birinci kanitlama yolu, ortaya konulan iddianin tersini diisiinmektir. Ornegin, bize
bir kotiilik yapanlara, bu kotiligi bilerek yapmadiklart i¢in kizamiyorsak, bize

istemeden bir 1yilik yapmis olanlara da miitesekkir olmamiz gerekme2156.

Ikinci kamitlama yolu, kullanilan bir kelimenin benzerini ele alarak, birisi igin
dogru oldugu varsayilan seyin digeri i¢in de dogru olup olmadiginin tartisilmasina
dayandirilir. Ornegin, adil olan sey her zaman yararli olmayabilir; zira adil bir bigimde

idam cezasina mahkim edilmeyi hi¢bir insan temenni etmez™’. Ornek:

5% Aristoteles, s. 141.
1% Aristoteles, s. 142-143.
1% Aristoteles, s. 143.
137 Aristoteles, s. 144.
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“Ve tabi ben bu arada Zahide Nine'ye ahlaksizca para teklif edecekler biz bunu
gormezden gelecegiz oyle mi? Taksim’de her tirlii ahlaksizligi, edepsizligi
sergileyecekler biz bunu gormezden gelecegiz oyle mi? Miiftiiniin karisiyim diye
ctkacaklar, ahlaksizlk yapacaklar, gormezden gelecegiz oyle mi? Sehirlerde
mitinglerde toplanan milyonlarca makarnact diyecekler, parayla oraya getirildiler
diyecekler, bize oy veren 21,5 milyon kémiircii diye anilacak, makarnaci diye anilacak,
bidon kafali diye, koyun diye asagilayacaklar biz bunu sineye g¢ekecegiz oyle mi?
Bagsortiisiine, camilerimize, kutsal degerlerimize, bayragimizi el uzatacaklar, dil
uzatacaklar ve biz bunu hog gortiyle karsilayacagiz oyle mi? Boyle bir diinya yok.

Yarin sandik kurulunca, milletin huzuruna varinca, millet bu vandallara, bu
vagmacilara, bu milli irade hirsizlarina karsi ne yaptin diye evvel Allah onlara soracak.
Ama biz eger sessiz kalirsak, hesabini bize sorar. 158

Bu boliimde konusmaci, hosgdriiniin dogru bir sey oldugunu, ancak hosgoriilii

olmanin her zaman ve durumda dogru olmayacagini ileri siirmektedir.

Ucgiincii kamitlama yolu, karsilikli fikirleri temel alir. Bir eylem, ona maruz kalan

kisi i¢in dogruysa, faili i¢in de dogrudur159. Ornek:

“Ve takild: o legal, illegal fark etmez o orgiitlerin pesine onlarla beraber hareket
ediyor. Bunlar degerli kardeslerim, milletin tevecciihiiniin bunlar asla kazanamayacak,
asla iktidar olamayacak bunlar éyle partiler. Bu olaylarin arkasina saklanip kaos
ctkartmak, Hiikiimeti yipratmak istediler diisiinebiliyor musunuz adi parti. Ama parti
teskilatimin icerisine ne kadar terorist gruplardan kisiler varsa hepsi oraya hiicum
ettiler, tabi polis arkalarindan gitti. Iceride ne var, ne yok ki? Silahtan tut da, doner
bicaklarina varincaya kadar ve varyozlara varincaya kadar, onun yaminda biitiin
molotof kokteyllerine varincaya kadar her sey var bu nasil parti teskilati yahu boyle bir
parti teskilati olabilir mi? Ama iste bu da parti teskilati. Simdi ne oldu? Polis parti
teskilatimin igine giriyor. Onlar normal bir parti ¢alismasi icindeyken olan sey degil, o
meydanda Vandalizm’i temsil edenler oraya kag¢inca, oraya girdiler. Ayni sey Divan
Otel icinde gegerli, diinyaya simdi kendilerini oyle takdim ediyorlar diyorlar ki, otele
polis saldirdi. Durup dururken otele polis saldirmadi ya, o meydanlarda polisle
catisanlar oraya kagtilar, oraya sigindilar, oranin sahipleri de onlara gayet giizel bir ev
sahipligi yapti, onun pesinden polis oraya girdi. ~160

Konugmaci, eylemcilerin séz konusu miidahaleleri hak etmis olmalarindan
hareketle, bu miidahalelerin, onlar1 gerceklestiren gorevliler agisindan da dogru

oldugunu ileri siirmektedir.

%8 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp

59 Aristoteles, s. 144.

160 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Dordiincii kanitlama yolu “a fortiori” diye adlandirilir. Bir 6zellik ya da durum,

aslinda karsilagilmas1 daha az muhtemel bir yerde varsa, karsilagilma ihtimali daha

yiiksek olan bir yerde “haydi haydi” bulunmalidir’®®.

Besinci kanitlama yolu, zaman kavramina dayandlrlhrlez. Ornek:

“Biz bize iyi niyetle yaklasan herkese iyi niyetimizi sergileriz. Ama degisen, kotii
niyetle hale gelen bize karsi diismanca faaliyetler icinde olan birine de ge¢misin
hatirina deyip sessiz kalamayiz, yapilanmalart gormezden gelemeyiz. Biz Suriye ile
Suriye halkiyla dayanismayn, is birligini giiclendirmeye ¢alisirken CHP bizi dis politika
da eksen degistirmekle, Bati’dan kopup Dogu’ya yonelmekle itham ediyordu. Bugiin
aymi CHP, zalimligi, acimasizligi, gaddarhigi tiim diinya tarafindan tescillenmig
gayrimesru bir rejimin kapisindan ayrilmaz oldu. Neredeyse ayda bir CHP’den bir
heyet Suriye’ye gidiyor, Suriye nin eli kanli diktatériiyle ayni karede fotograf veriyor.
Kim bu diktatér? Kendi halkindan 70 binden fazlasin katletmis, 250 binden fazla kisi
bu rejimin elinde tutuklu ve kayp, binlerce mazlum, binlerce masum bu rejim
tarafindan igkenceye maruz kalmis. Bu kanli rejim yiiziinden milyonlarca insan evini,
barkint terk etmis bunlarin onemli bir boliimii 2 yildir iilkesi disinda yagsiyor. Bu
diktator bizim ucagimizi diistirmiis. Bize karsi bombali eylemlere girigsmis ve
insanlarimiz éliimiine yol acmustir. Iste CHP tarihin bu en kanli diktatorlerinden biriyle
suirekli fotograf cektiriyor. Ama bir taraftan da kalkip Ak¢akale’deki o sehitlerimizin
evilerine gidip orayi ziyaret ediyor. Bu ne perhiz, ne lahana tursusu? Oray ziyaret
ediyorsun, ondan sonrada onlara bombay: attiran diktatorii, eli kanli adama ziyaret
tertip ediyorsun bu nasil bir anlayistir.

Gegmige doniip bakin diinyamin biiyiik diktatorleriyle CHP heyetlerini hep ayni
karede goriirsiiniiz, onlarin genlerinde var bu. Bugiinde tarihi iskalamiyor bugiinde
tarihin en zalim diktatoriiyle aymi kareye girmekten hi¢ ¢ekinmiyor. Tiirkiye 'de biz kani
durdurmak i¢in, analarin gézyasini dindirmek icin adeta ¢irpinirken, bu CHP bizim
karsimiza bir duvar gibi dikiliyor. Ama gidip Suriye halkini katliamdan gegiren bir
diktatoriin - swtint  sivazlamaktan —hi¢  utanmiyor, hi¢ sikilmiyor. Diyarbakir’a
gidemeyecek haldeler, ama Sam ’dan neredeyse hi¢ ¢ikmiyorlar. Yarin o diktator oradan
gittiginde, CHP Suriye halkinin yiiziine nasil bakacak? Birakin Suriye halkini, yarin o
diktatoriin Tiirkiye iizerine kirli planlari, terérle kirli iliskisi ortaya ¢iktiginda bu CHP
Tiirkiye 'nin yiiziine nasil bakacak. 163

Konusmaci, kendisine yoneltilen suglamalari, zaman kavramimi kullanarak
bertaraf etmeye calismaktadir. Onun iddiasi, gegmisteki durum ile bugiinkii durumun
ayni olmadig1 ve kendi tutumlarinin zaman igerisinde yasanan degisikliklere uygun bir

bicimde sekillendigidir.

161 Aristoteles, s. 145.

162 Aristoteles, s. 145.

163 Recep Tayyip Erdogan’m, partisinin 19 Mart 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Altinc1 kanitlama yolu, konugmacinin kendisine yoneltilen bir ifadeyi, o ifadenin

sahibine uygulamasidir. Burada amag, ifadenin sahibinin sayginhigini zayiflatmaktir'’,

Ornek:

“Burada Sayin Kiligdaroglu'na tek bir hususu hatirlatmayr da vazife
addediyorum, hafta sonunda yine gittigi yerlerde yalancidan Basbakan olmaz demis.
Dedim ya, Kiligdaroglu hakli, yalancindan Basbakan olmaz. Onun i¢in de milletim bu
tilkede Kiligdaroglu’nu basbakan yapmiyor ve yapmaz. Sadece yalancidan degil,
edepsizi Meclis ¢atist altina tasiyandan, saygisiz insanlari koruyup, kollayandan da
basbakan olmaz. Kadinlara saldiracak kadar aklini, izanim kaybetmis birine kol kanat
gerenden de basbakan olmaz. »165

3

Burada konusmaci, kendisine yoneltilen “yalanci” su¢lamasini, ifadenin sahibi

icin kullanarak, karsisindakinin sayginligini azaltmayi hedeflemektedir. Hem mevcut

durum, hem de muhatabin kullandig ifade, konusmaciya uygun bir ortam hazirlamistir.
Yedinci kamtlama yolu, kullanilan kelimelerin tanimlanmasidir™. Ornek:

“Simdi bakiniz degerli kardeslerim, tarih boyunca c¢esitli fikir akimlari, insana
dair ¢ok farklh nitelendirmelerde bulunmuslardwr. Kimileri insam -hasa- diisiinen bir
hayvan olarak nitelendirmistir, kimileri insani sadece emekten ibaret, kimileri sadece
bir tiiketiciden ibaret gérmiiglerdir. Insani makineye benzeten, insani canli kanli bir
robot olarak, aygit, esya olarak, vicdani, ruhu olmayan akil olarak géren akimlar da
olmustur. Bir kere biz, muhafazakar demokrat bir parti olarak insana yonelik tiim bu
nitelendirmelerin tamamen karsisindayiz. Bizim insana bakigsimiz son derece nettir, son
derece sarihtir, acgiktir. Bizim i¢in insan, Allah’in yeryiiziindeki halifesidir, esrefi
mahlukat, yani yaratilmislarin en sereflisidir. Hani Yunus Emre diyor ya, ete kemige
biirtindiim, Yunus diye goriindiim; hem insant tamimlamak, hem de burada tevazuunun
bu kadar giizel bir sekilde anlatimi olamaz. Insan bu kadar miitevazi olmali, ama insan
bilinmeli ki et ve kemiktir. Bizim i¢in insan, bedeniyle, ruhuyla, akliyla, iradesiyle,
fitratiyla bir biitiindiir. Biz insam asla sadece maddi ihtiyaglar: olan bir varlik olarak
goremeyiz. Insani maddi olandan cok daha fazla manevi ihtiyaclari olan, ancak bu
sekilde huzura erigebilen, mutlu olabilen, huzur ve emniyet iginde varligini idame
ettirebilen bir varliktr.*®

“Insan” kelimesini tanimlayan konusmaci, bdyle yaparak, insan1 merkeze koyan

politikalarin nasil olmasi gerektigini de dolayli olarak ortaya koymaktadir.

164 Aristoteles, s. 146.

165 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 28 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp

16 Aristoteles, s. 146.

167 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 28 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Sekizinci kanitlama yolu, kullanilan bir kelimenin farkli anlamlarina

basvurmaktir'®®. Ornek:

“Ben bildiginiz gibi asabiyet dedigimde bazi akli evveller bunu sinirlilik, kizginlik
olarak anlamiglar. Ibn-i Haldun un asabiyet kavramini anlamayanlar, zannetmiyorum
ki Gazi Mustafa Kemal’in su ifadelerini de anlasinlar.. Bunu daha once de soylemistim,
Parlamento’da yaptigim konusmada soylemistim, ama ben yine anlatmaya, aktarmaya
devam edecegim. Ozellikle CHP ye géniil veren kardeslerimin bunu bilmesini istiyorum,
¢ok ¢cok onemli bu ifadeler.

1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan sadece 1 hafta sonra
Mecliste wrklar, kavimler iizerinde yapilan yogun bir tartismanin ardindan Gazi Mustafa
Kemal kiirsiiye ¢ikiyor ve su ifadeleri kullaniyor, ¢ok énemli: Efendiler, meselenin bir
daha tekerriir etmemesi ricasiyla bir-iki noktayr arz etmek isterim.

Burada maksut olan -kastedilen- ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk
degildir, -bugiinkii gibi- yalniz Cerkez degildir, -bugiinkii gibi- yalniz Kiirt degildir, -
bugiinkii gibi- yalmiz Laz degildir, -bugiinkii gibi- fakat hepsinden miirekkep anasirt
fslamiyedir; yani Islam’in unsurlaridir. Ve son kelime, son ciimle, samimi bir
mecmuadir; yani samimi bir topluluktur. 7*%°

Konusmaci, “asabiyet” kelimesinin farkli anlamlarini ele alarak asil kastettigi
anlami eski bir konugmadan yaptigr alinti ile 6rneklendirmektedir. Onun kastettigi
anlam “sinirlilik” degil, “iman ve Islamiyeti, kendi akrabasim, vatanim, din veya

milliyetini miidafaa etmek gaylreti”170 seklinde ifade edilebilecek olan anlamdir.

Dokuzuncu kanitlama yolu, karsilasilan bir su¢lamayr mantiksal agidan bolerek
bertaraf etmeye dayanir. “BoOyle bir hata iki durumda yapilabilir, ilk durum bana
uymuyor, ikincisi ise suglamay1 yapan kisi tarafindan dile getirilmiyor” seklindeki bir

savunma bu kanitlamaya bir Srnektir'"*.
Onuncu kanitlama yolu, timevarimdir'®, Ornek:

“Gegen giin Ko¢ Universitesindeydim, égrencilerle beraberdik. Buradan daha
biiyiik bir salon, gercekten dolu idi. Ogrencilere su soruyu sordum: Tiirkiye'de
medyanin 6zgiir olduguna dair veya medya ozgiirce yaziyor diye diistince sahibi olan
bir arkadasim elini kaldirir mi? Salondan hi¢bir el kalkmadi. Oysa Anayasa’'nmin 28 ’inci
maddesi ne diyor biliyor musunuz? ‘Basin hiirdiir, sansiir edilemez.’ Anayasa oyle
diyor, gercekler baska bir sey soyliiyor. Demokrasi once insanlarin kafasinda olacak,
ruhunda olacak baris. Sabah aksam kiifredeceksin, sonra baristan soz edeceksin. Sabah

198 Aristoteles, s. 147.

19 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 30 Ocak 2013 tarihli grup toplantisnda yapmus oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp

170 Abdullah Yegin, Yeni Ligat, Hizmet Vakfi Yayinlari, istanbul 2008
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aksam medyayr baskr altina alacaksin, sonra demokrasiden soz edeceksin. Demokrasi
farkly bir seydir, demokrat olmak da farkli bir seydir. "

Bu boliimde konusmaci, iddiasini, sinirli sayida insanin diisiincelerini kullanarak

ulastig1 bir genel yargi ile desteklemektedir.

On birinci kanitlama yolu, konusmaya konu olan duruma, onun benzerine ya da

tersine dair mevcut bir karara dayand1r111r174. Ornek:

“Degerli arkadaslarum, yarg: karart ¢ikmig, yiiriitmeyi durdurma karart vermig
vargt, Sayin Basbakanin kullandigi su ifadeye bakin degerli arkadagslar: ‘Ne yaparsaniz
yvapin orasi i¢in karar verdik, yapacagiz.” Simdi ben merak ediyorum, gercekten merak
ediyorum. Bunu soyleyen kisi, kendisini Basbakan olarak mi tanimliyor, yoksa Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak mi tamimliyor, kim bu? Bir yere bina yapilacaksa,
binammn tiiriine karar verilecekse Istanbul halkimin sectigi bir belediye baskani var,
Istanbul halkimn belediye meclis iiyeleri var, onlar karar verirler. Neden Sayin
Basbakan bu kadar can haviiyle ‘Biz buna karar verdik.” diyor. Buwrakin bunu
soyleyecek kisi Sayin Kadir Topbas’dir. Gayet makul agiklamalari var. ‘Halki
anlayamadik veya kendimizi iyi anlatamadik.’ diyor. Ama siz, burnunuzda ofke, herkese
racon kesiyorsunuz. Bu dogru degil arkadaslar. Cagdas Tiirkiye 'nin imajint bozuyor,
cagdas Tiirkiye 'nin imajini bozuyor. ~17e

Tartismaya konu olan projeyle ilgili olarak mevcut bir mahkeme karar1 vardir ve

konusmaci bu karar1 kullanarak diisiincelerini temellendirmektedir.
On ikinci kanitlama yolu, konuyu pargalara ayirarak incelemektir'"®. Ornek:

“Bakiniz, bu gosterilerin i¢inde Gezi Parki, agag ve ¢evre hassasiyetle yer alanlar
vardi, biz onlart samimi bulduk, en basindan itibaren onlari digerlerinden ayr: tutmak
suretiyle soylediklerine dikkatle kulak verdik. Kabul ettigimiz temsilcileri saatlerce
dinledim, dinledik, Bakanlar Kurulu toplantisinda biz bu kadar zaman gecirmedik,
onlara o kadar zaman aywdik. Bizzat sahsim, Istanbul Valimiz, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanimiz bu samimi géstericilerle de irtibat kurdular, kendilerini dinlediler.
Ama bunlarin yaminda samimi olmayanlar da vard:, diiriist degillerdi, Nitekim,
Basbakan Yardimcimizla yaptiklar: goriismeden sonra disari ¢ikip adeta Yenigeri’'nin o
isyanct gruplart gibi su valiyi gorevden alacaksin, sunu gérevden alacaksin, bunu
gorevden alacaksin gibi iiltimatom sallayanlar da vardi. Sen hangi iktidara
konusuyorsun ya? AK Parti iktidartyla bunlar konusulur mu? AT

1% Kemal Kiligdaroglu’nun, partisinin 26 Mart 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erigsim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=108369

7 Aristoteles, s. 148.

5 Kemal Kiligdaroglu’nun, partisinin 4 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=116706

17 Aristoteles, s. 149.

Y7 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Bu konusmada, s6z konusu olaylara karisan insanlar iki kisma ayrilmakta ve
birinci grup “cevre hassasiyeti olan samimi insanlar”, ikinci grup ise “ne samimi, ne de
diiriist olan insanlar” seklinde tanimlanmaktadir. Burada amag, konuyla ilgili olarak

ifade edilecek olumsuz goriislere karsi ortaya koyulabilecek itirazlar ¢iirlitmektir.

On igiincii kanitlama yolu, bir eylemin yalnizca iyi degil, ayn1 zamanda koti
sonuclarinin da olabilecegi diislincesini esas alir. S6z konusu ayni eylem olsa da,
muhtemel miispet ve menfi sonuglar1 amaca uygun olarak kullanilabilir'"®. Ornek:

“Gerek bugiine kadar yaptigimiz biitiin uyarilar, gerekse hiikiimetin sozde ¢oziim
stirecine verdigimiz tepkiler tutarli, samimi ve milli gercgeklere dayanmaktadir.

Hiikiimetin Imrali canisiyle birlikte diigmeye bastig1 siire¢ hiyaneti, kiiresel giic
tarafindan bélgemizin yeniden tanzimine yonelik olarak siitre gerisinden tekemmiil
ettirilen parcalanma ve dagilma projesidir.

Basbakanin esbaskanligim yaptigi ve ozellikle Islam diinyasimin yikimi ile
sonuglanacak olan Biiyiik Ortadogu Projesi’nin bir ayagidir. Bunun yani sira,
hiikiimetin terorle demokrasi arasinda kurmaya calistigr yanly iliskiler agi ve bu
konulardaki sasi bakisi ozellikle Avrupa Birligi dayatmalarinin eseridir.

Terér sona erecek, analar aglamayacak, huzur gelecek, ekonomi biiyiiyecek,
sorunlar bitecek gibi kavramlarla ilerletilen ¢oziim siireci, bu kivam ve dozda giderse
cok biiyiik siyasal, sosyal sorunlar doguracak ve Tiirk milleti etnik temelli béliiciiler
tarafindan tahrip edilecektir.

Oniine gelenin yaptig1 ‘ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliik™ vurgularina ve
hatta yeminlerine ragmen siire¢ Tiirk milletini yok olusa stiriikleyecektir. »179

Konusmaci, barisi getirebilecek bir siirecten s6z ederken, ayni siirecin sebep

olabilecegi olas1t menfi sonuglara da dikkat cekmektedir.

On dérdiincii kanitlama yolu, “catallanma” olarak adlandirlir. ki zit olgunun
birbirinin zidd1 olan hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 varsa bu kanitlama yolu
kullanilabilir'®. “Toplum 6ntinde konusmamalisin; ¢linkii dogrulari sdylersen insanlarin
sevgisini, yanlislart sOylersen kendine olan saygini yitirirsin” ifadesi yerine, “toplum
onlinde konusmalisin; ¢ilinkii yanliglart sdylersen insanlarin sevgisini, dogrular
sOylersen kendine olan saygini kazanirsin” ifadesini kullanmak, bu kanit yoluna bir

ornektir.

178 Aristoteles, s. 149.

9 Devlet Bahgeli’nin, partisinin 7 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmus oldugu konusmadan
almtidir. Milliyetgi Hareket Partisi Grup Konugmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2813/index.html
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On besinci kanitlama yolu, insanlarin onaylar gibi goriindiikleri seylerin bazen
gercekten onayladiklari seylerden farkli olabilecegi ilkesine dayamrlgl. Adaleti 6ven
insanlar bazen kendi ¢ikarlar1 i¢in adaleti feda edebilirler. Aslinda yapilmasi gereken

sey insanlarin “gercekten” neyi onayladiklarini tespit edebilmektir. Ornek:

“Onun igin de, bundan sonraki siirece yonelik bu kararlilik Taksim Meydant’yla
alakali, Gezi Parkiyla alakali devam edecektir, bunu soyledim. Biz buralari, kusura
bakmasnlar, Gezi Parki, adi iizerinde, Gezi Parkidir, isgal alan:t degildir. Taksim Gezi
Parkindaki gésteriler, Tiirkiye genelinde arkasinda oliim bwrakan siddet eylemlerinin
mesru goriintimlii kilifindan, ambalajindan baska hi¢bir sey degildir. Taksim Gezi
Parkindaki gosteriler asil amaci, asil hedefi, asil ¢ikarilmak istenen kaosu ortmek igin
son derece sistemli sekilde kullanilan eylemlerdir.

Su anda dahi Taksim Gezi Parkinda agaglar icin, ¢evre icin eylem yaptigini
diigiinen vatandaslarima buradan ozellikle seslenmek istiyorum.

Degerli kardeslerim, Taksim Gezi Parki kilifiyla Tiirkiye’de biiyiik bir oyun
oynanmak isteniyor. Taksim Gezi Parki bahanesiyle Tiirkiye ekonomisi iizerinde agir
tahribat yapilmak isteniyor. Ambalajin tizerine agag koyarak, ¢evre hassasiyeti koyarak
birileri biiyiiyen, giiclenen Tiirkiye’yi yavaslatmak istiyor. Taksim eylemcilerinin
nerede, nasil kullanildiklarint gormelerini, nasil bir kirli hedefin istismar konusu haline
getirildiklerini idrak etmelerini 6zellikle rica ediyorum. 182

Konusmanin bu bdliimiinde, s6z konusu eyleme katilanlarin ¢ikis noktasi olarak
goriinen dogay1 koruma arzusunun, eylemin asil amaci olmadigi, gercekte hedeflenen

seyin bir karigiklik ¢ikarmak oldugu iddia edilmektedir.

On altinc1 kanitlama yolu, mantiksal benzerlikler kurmaya dayanir. “Bugiin uzun
boylu ¢ocuklar1 yetigskin sayanlar, yarin kisa boylu yetiskinleri ¢cocuk sayarlar” ifadesi

bu kanitlama yoluna bir 6rnek olabilir'®®. Ornek:

“Degerli arkadaglarim, buradan terér noktasinda bir hususa da ozellikle
deginmek durumundayim. Bakiniz Ana Muhalefet Partisi CHP 'nin Genel Baskani bir
stiredir yurt icinde, yurt disinda Tiirkiye hakkinda bir karalama kampanyasi yiiriitiiyor.
Biz kendisine bu meseleyi defalarca izah ettigimiz halde, CHP Genel Baskani israrla,
inatla Tiirkiye’yi diinyaya, gazetecilerin hapiste oldugu iilke diye anlatmaya devam
ediyor. O Tiirkivye hakkinda bu karalama kampanyasimi, bu iftira kampanyasini
surdiirdiigii miiddetce biz de bikmadan, usanmadan gergekleri yiiziine carpmaya devam
edecegiz. CHP Genel Baskanmimin kendi iilkesini karalamak igin istismar ettigi,
kullandigi tutuklu ve hiikiimlii giiya bu gazetecilerin 4 tanesi Amerika Birlesik Devletleri
Biiyiikel¢iligine saldirt diizenleyen o malum orgiitiin iiyesi. CHP Genel Baskani

181 Aristoteles, s. 150.

182 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 11 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erigim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Tiirkiye 'de gazeteciler tutuklu diyerek sadece kendi iilkesini karalamakla kalmiyor. Iste
o kanli eylemleri yapan o teror orgiitii de adeta onlara hayat opiiciigii veriyor ve agik
agtk da soyliiyor. Herhalde sikilmast bir miiddet sonra bu teror érgiitii nerede soyleyin
gidip ona da iiye olayim diyecek. Eger DHKP-C’ye Kiligdaroglu’'nun iiye oldugunu
duyarsiniz hi¢ sasmayin, bunu da yapar. ~184

Konugmaci, bir mantiksal benzerlik kurarak, terdr orgiitleriyle baglantis1 bulunan
tutuklular1 savunan bir kisinin, gelecekte bizzat kendisinin de bir terdr oOrgilitiine

katilabilecegi olasiligindan s6z etmektedir.

On yedinci kanitlama yolu, ortada birbirinin aynist olan sonuglarin var olmasinin,
onciillerin de ayni olmasmi gerektirecegi diislincesine dayan1r185. Ornegin, iilkenin
kaynaklarimi israf etmekle, devletin hazinesinden para ¢almak birbirinden farksizdir;

ciinkii her iki eylem de, milletin yoksullasmasina sebep olmaktadir. Ornek:

“Simdi bakin degerli arkadaslarim, hem sizlerden hem aziz milletimden ben bir
sey rica ediyorum. Soyle gerive dogru 30 yili goziimiizde canlandiralim terérle
miicadele ettigimiz 30 yil1 soyle bir hatirlayalim. BDP 'nin farkl isimler altinda tiim bu
30 yil boyunca nerede durdugunu herkes biliyor. Ama ben ozellikle CHP 'nin, 6zellikle
MHP 'nin nerede durduguna dikkatle bakmanizi sizlerden rica ediyorum. 30 yil icinde
CHP’nin de, MHP 'nin de iktidar ortagi donemler oldu. Peki terorii ¢ozmek igin ne
yvaptilar? Koca bir hi¢. 30 yil boyunca CHP 'nin de, MHP ’'nin de muhalefette olduklar:
donemler oldu. Peki ¢oziime katki saglamak igin ne yaptilar? Koca bir hi¢. CHP 'nin bu
siirecte tek yaptigi birka¢ rapor hazirlamak, su anda geg¢miste hazirladiklart o
raporlarin hadi gerisindeler. MHP bu stiregte kiifiir etmekten, hakaret etmekten, ofke ve
nefreti biiyiitmekten bir de sehit cenazelerini istismar etmekten baska hi¢ bir sey ama
hi¢ bir sey yapmadi. Her Sali Bahgeli’yi dinleyin nefret, kin, intikam, kiifiir ne isterseniz
var. Iktidarda olduklari zamanlarda c¢éziime yanasmadilar. Muhalefette olduklar
donemlerde de ¢ozdiirmediler. Biz ¢ozmiiyoruz, hi¢ kimsenin de ¢ézmesine miisaade
etmeyiz dediler. 30 yil boyunca nasil direttilerse bugiinde aym sekilde diretiyorlar. 30
yil boyunca ¢oziimiin oniinde nasil engel oldularsa bugiinde aynmi sekilde engel
oluyorlar. Dikkat edin, hi¢chir tasarilart yok, hi¢bir tasavvurlar: yok, hi¢bir onerileri yok
hatta neyi elestirdiklerini neye karst ¢iktilarint dahi bilmez haldeler. Bizi ihanetle
suclayacak kadar, izanlart yitirmis, kaybetmis olanlara buradan agik soyliiyorum, biz
teror karsisinda 30 yu milli bir durus sergilemediniz. Bugiinde milli bir durus
sergileyemiyorsunuz. Eger ortada bir ihanet varsa, o ihanet genclere olan ihanettir,
annelere olan ihanettir, annelere olan ihanettir, bu terériin ¢oziilmesini engelleyerek
millete yapilan ihanettir. 186

184 Recep Tayyip Erdogan’m, partisinin 12 Subat 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erigim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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188 Recep Tayyip Erdogan’m, partisinin 5 Mart 2013 tarihli grup toplantismda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Bu boliimde, konugmaci, terdrii desteklemek ile terdrii sonlandirmaya yonelik
adimlar1 6nlemeye calismanin, her ikisinin de sonucu ihanet anlamma gelecegi igin,

esdeger oldugunu iddia etmektedir.

On sekizinci kanitlama yolu, insanlarin sec¢imlerinin her zaman ayni

olmayabilecegi gercegini temel alir'®’. Ornek:

“MHP Genel Baskani Hiikiimetin ortagi oldugu donemde bu goriismelerden
habersizse, o daha da vahimdir. Benim haberim yoktu diyene sorarlar, sen o hiikiimette
bostan korkulugu muydun?

Payanda myydin, vitrin siisii miiydiin, neydin?

Ustelik o donemde teréristler iilke disina cikarken adeta siireci bozmak icin
sabotajlar yapilmistir, teror orgiitii en zayif zamaninda oldugu halde tamamen bitirmek
icin ¢aba sarf edilmemis, tam tersine teror orgiitiine adeta yeniden palazlanmast igin
firsat tammmistir. AK PARTi Iktidara geldiginde de o yeniden palazlandirilan terér
orgiitii ilging bir sekilde eylemlerine devam etmisti.

1999 siireci ig¢in 3 maymunu oynayan Bahgeli, o giin kuzu kesilen Bahgeli su anda
kiikreyen aslan rolleri kesiyor. Sayin Bahgeli, 1999 °da neden kiikremedin ya? 1999 °da
neden ihanet var diye ortaligi velveleye vermedin? Neden Hiikiimetten ¢ekilmedin?
Madem Imrali vla goriismek senin dilinde ihanettir, boliiciiliiktiir de, o zaman 1999 ’da
sana gore ihanete, boliiciiliige niye ortalik ettin?

Simdi degerli arkadaslarim, biz CHP ve MHP nin, onlarla birlikte bazi emekli
siyaset¢ilerin Is¢i Partisinin yedegi haline geldigini ifade ettik. Tiirkiye genelinde
yapilan eylemlere bakin, CHP nin, MHP 'nin, Is¢i Partisinin i¢ ice gectigini, omuz
omuza eylem yaptigint goriirsiintiz; bunlarin hepsinin belgeleri elimizde mevcuttur.
MHP il baskanlari ile Isci Partililerin aym eylemde, ayni karede poz verdikleri
fotograflar elimizde mevcuttur. Biz bunu hatirlattigimizda MHP Genel Baskani yargiya
miidahalleSSetmemizi, Isci Partisi’nin Genel Baskammn Silivri’den ¢cikarilmasim bizden
istiyor.”

Konusmacinin  iddiasina  gore, muhatap tercihlerini  zaman igerisinde
degistirmistir. Konusmaci, muhatap tarafindan, bir takim eylemleri gergeklestirmeyi
basaramamakla su¢lanmaktadir. Oysa muhatabin kendisi de ayni eylemleri ge¢miste

hayata gegirememistir.

On dokuzuncu kanitlama yolu, bir eylemin muhtemel sebebinin, gercek sebebi

olarak kabul edilmesine dayanir*®. Ornek:

87 Aristoteles, s. 151.

188 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 7 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmus oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erigim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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“Simdi soruyorum, aile i¢i siddet, bosanma, ge¢imsizlik, akliniza hangi kotiiliik
gelirse gelsin, bakiyorsunuz altinda bagimlilik ¢ikiyor; oyle mi? Cogunda bu var. Zaten
kafayr buldugu zaman bakiyorsun, hele bir de asiri gittiyse tekme, tokat evde hanimini
duman ediyor. Bunlar birer vaka ya, bunlar yasanan seyler. Bunlari gormemezlikten
gelemeyiz. ~190

Konugmaci, aile i¢i siddet ve bosanmalarin muhtemel sebeplerinden birisi olan

“pbagimlilig1”, gercek sebep olarak ele almaktadir.

Yirminci kanitlama yolu, yapilacak bir isin faydalarinin zararlarindan daha ¢ok
olacagi veya bu durumun tam tersinin iddia edilmesiyle bir eylemin tesvik edilmesi

. 191 &
veya engellenmesini esas alir™ . Ornek:

“Bakin sevgili gencler, sizlere hitap ediyorum ozellikle, tiim tilkemdekilere, hem
Taksim’de, hem diger illerde, ozgiirliik ve yasam tarzlarina miidahale gosterilerin ve
gostericilerin arkasina sigindigr gerekgeler oldu bu iilkede. Bakin burasi ¢ok onemli,
clinkii bunlarin ozgiirliik diye bir derdi yok. Bunlar 6zgiirliik derken baskalarinin
ozgiirlitk alanina tecaviiz etmislerdir. Niye? Iste bakin su anda Taksim’de oteller yiizde
80 bosalmistir. Bu simdi birilerinin ozgiirliik alamina tecaviiz degil mi? Istiklal
Caddesi ’nc{géci esnaf cirolart itibariyla adeta, ¢okmiistiir bira satanlar harig, bu hale
gelmistir.”

Ozgiirliik icin eylem yapan genclere seslenen konusmaci, eylemlerinin
sonuclarinin, baskalarin1 maddi ve manevi zarara ugratmak ve onlarin 6zgiirliiklerini

engellemek oldugunu dile getirerek, eylemlerin sonlandirilmasini istemektedir.

Yirmi birinci kanitlama yolu, insanlarin ancak mevcut ya da muhtemel olgulara

inanabilecekleri diisiincesinden hareket eder. Bu kanitlama yolu 6zellikle imkansiz

oldugu iddia edilen seylerin aslinda miimkiin oldugunu gdstermek i¢in kullamlabilir'®®,

Ornek:

“Bakin ben defalarca bolge icin kurdugumuz hayalleri sizlerle paylastim. Bunlar
gergeklesmeyecek hayaller degil, bunlar bizim kararlilikla, samimiyetle arkasina
diistiigiimiiz, gercege doniistiirmek icin adeta c¢wrpindigimiz hayaller. Arkadaslar,
Sanlwrfa neden Tiirkiye'nin, Ortadogu’nun hatta diinyanin bir tarim merkezi, tahil
merkezi olmasin? Mus neden bélgedeki ihracatin iissii olmasin? Van neden bélgenin bir
sanayi merkezine doniismesin? Hakkari Universitesi neden uluslararas: bir iiniversite
olmasin? Hakkari sokaklarinda diinyanin her iilkesinden gelen ogrenciler neden

%0 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 28 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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192 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 11 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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dolasmasin? Agr1 Dagi’nin, Cudi’nin, Siiphan’in eteklerinde, Mardin’in sokaklarinda,
Diyarbakir’in caddelerinde Paris’teki, Londra’daki, Prag’daki kadar neden turist
olmasin, geziniyor olmasin? Anneler, babalar daga kagwrilan c¢ocuklarinin yolunu
gozleyeceklerine, okul yolunu, fabrika yolunu gézetlesinler istiyoruz. Aksam bir sofra
kurulsun dedeler, nineler, anneler, babalar, ¢ocuklar hep birlikte o sofranin basinda
muhabbet etsin istiyoruz. Birakin kepenk kapatmayi éyle bir giiven ortami, oyle bir
giivenlik ortami olsun ki, diikkanlar: kaptlar: dahi kapatiimasin. Silah seslerinin, bomba
seslerinin, ¢iglhklarin, feryatlarin, agitlarin degil, cocuk seslerinin egemen oldugu, gece
varilarina kadar muhabbetlerin devam ettigi sokaklarimiz, caddelerimiz olsun. Bu zor
degil degerli arkadaslarimiz, bunlar bizim hayallerimiz ama sadece hayal degil, bunlar
bizim hedeflerimiz. Yillarca yurt disina ¢ikan Tiirkive Cumhuriyeti vatandagslari
Bati’daki o sehirleri, o huzuru, giiven ortamint goriip i¢ ¢ektiler, yillarca baskalarina
giptayla baktilar. Kalktilar is igin, ekmek icin, ozgiirliik icin ¢ocuklarina aydinlik bir
istikbal kurmak igin bagka iilkelere gog ettiler. Allah askina benim milletim neden baska
tilkelere giptayla baksin? Benim milletim neden baska milletlerin gerisinde kalsin?
Benim iilkem neden ozlem iginde, hasret icinde yasasin? Soruyorum, bizim neyimiz
eksik? Bizim tarihimiz var, zengin bir medeniyetimiz var, bizim bir medeniyet
tasavvurumuz var, geng¢ niifusumuz, dinamik bir niifusumuz var. Biz neden baska
diyarlara bakip i¢ gecirelim? Biz diinyaya nizam vermis, diinvada sistem kurmus bir
milletimiz. Biz camiler, kopriiler, hanlar, kervansaraylar kadar ¢arsi, pazarlar kurmus
o ¢arst pazarlara, ticarete, ekonomiye yon vermis bir medeniyetin mensuplariyiz. 480
bin kilometrekare iizerinde degil 3 kita iizerinde, 24 milyon kilometrekare alanda
adaleti tesis etmis, ozgiirliikleri giivence altina almis, birlikte var olma kiiltiiriinii
vasatmis bir milletiz. Biz her seyin en iyisini hak ediyoruz hem de ziyadesiyle halk
ediyoruz. Biz 780 bin kilometre karelik vatan topragiyla diinyaya bakamayiz, bizim
bakisimiz ¢cok daha farkl olmall. ~194

Konugmaci, bu béliimde, ger¢eklesmesi zor gibi goriinen hayallerini siralamakta
ve s0z konusu hayallerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan gii¢ ve inancin

bulundugunun altin1 ¢izmektedir.

Yirmi ikinci kanitlama yolu, bir iddianin zaman, eylem veya kullanilan ifadeler
bakimindan celigkiler icerdigini gostermeye dayanir. Bu celigkiler, iddia sahibiyle,

konusmacinin kendisiyle veya her ikisiyle iliskilendirilebilir'®®. Ornek:

“Polisimin de yanlislart vardwr dogrudur, yanlisi olanlarla ilgili de zaten
Bakanligim gerekli sorusturmayi, arastirmayt yapiyor. Ama burada séyle olaya genig
baktiginiz zaman zulme ugrayan polisimizdir, siddete ugrayan polisimizdir. Yiizlerce
kayalarr atiyorlar, tas par¢alarint atvyorlar, kilit taslarin atiyorlar o sadece kalkaniyla
duruyor. Bu olaylari liitfen herkesin gérmesi lazim. Giiya espri sloganlar: gésteriyorlar
duvarlara, yollara yazdiklart o ¢ok agir hakaretleri gizliyorlar. Bizden de meseleyi
boyle gérmemizi istiyorlar. Onlar yikacak, yakacak biz gormeyecegiz. Onlar en agir
hakaretleri edecek biz gormeyecegiz. Onlar kamu diizenini bozacak, halki rahatsiz

194 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 2 Nisan 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 01 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp

1% Aristoteles, s. 152.



50

edecek biz gérmeyecegiz. Tencere, tava gece yarilarina kadar tencere tava dinlettiler
millete yahu siz nasil ¢evrecisiniz hani ¢evreciydi bunlar, hani CHP liydi bunlar, hani
bunlar sakindi. Cevreciligin i¢inde giiriiltii kirliligi yoktur, goriintii kirliligi yoktur. Eger
gercek cevreciysen olay sadece aga¢ dikmek veya agaca sahip ¢tkmak degildir, yesile
Sahip ¢ikmak degildir bunlar canim canim o sakst ¢iceklerini dev sakst ¢iceklerini bile
verlere yiktilar, yerlerde onlarla barikat olusturdular. Ve tencere, tavayla da imtihanin
oldugu o Istanbul mitingini yaptigimiz giin gecesinde Istanbul'da saat 4 e kadar tencere
tavayla bunlar maalesef o gengleri, o yavrulari rahatsiz ettiler niye bunlart
konusmuyorsunuz? ~196

Burada, konusmaci, ¢evre hassasiyetiyle eylem yaptiklarini iddia eden insanlarin,
cevreye verdikleri zararlardan orneklere deginmek suretiyle, ortada ¢ok ciddi bir

celiskinin oldugunu anlatmaktadir.

Yirmi {iglincii kanitlama yolu, konugmaci hakkinda olusmus kotii bir alginin
sebeplerinin oldugunun, dolayisiyla edinilmis olan s6z konusu izlenimin aslinda yanlis

oldugunun gosterilmesini temel alir'®’. Ornek:

“Bana Basbakan ¢ok sert, Basbakan ¢ok ofkeli diyorlar, Basbakan alttan alsin,
Bagbakan bunlar: gormesin, duymasin diyorlar. Onlar zaten basindan beri senaryoyu
bunun iizerine kuruyorlar. Cok enteresan, agact gosteriyorlar ama yagmalamay
gizliyorlar. Tiirk bayragimi gizliyorlar, ama yakilan Tiirk bayragini kagiriyorlar,
pacavralar:  gizliyorlar. Mustafa Kemal’in askerleriyiz diyorlar, ama yakilan
bayragimizi ve bunun yaninda da ozellikle bakiyorsunuz Cumhuriyet Amitinda, Atatiirk
Amtinda Taksim Meydan’inda bakiyorsunuz terdristlerle Atatiirk’iin yan yana,
bayragimizin yan yana resimlerini gormemezlikten geliyorlar.

Neredesin Cumhuriyet Halk Partisi niye indirmedin, ulusalcilar neredesiniz niye
indirmediniz? Aym sekilde Atatiirk Kiiltiir Merkezi isgal altindaydr hatirlayin, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi isgal altindayken orada asilan pankartlarda, pa¢avralarda ne vardi?
Bakiyorsunuz terdristlerin posterleri vard. Illegal, legal érgiitlerin pacavralar: vardi ve
Basbakana da hakaret iceren pagavralar vardr degil mi? Ve giinlerce onlar orada asil
durdu ne oldu Cumhuriyet Halk Partisine miidahale etti mi? Etmedi. Ulusalcilar
miidahale etti mi? Etmedi. Kuzey Afrika’dan dondiim baktim ki hala bunlar duruyor,
durunca Igisleri Bakamima ne diyecektim? 24 saat icinde bunlari temizle. 198

Bu boliimde, konusmaci, kendisine yoneltilen, “sert” oldugu yoniindeki
elestirilere cevap vermektedir. Verdigi cevapta, zaman zaman sert olmasina sebep olan

bir takim olaylarin varligindan s6z etmektedir.

19 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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19 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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Yirmi dordiincii kanitlama yolu, her sonucun bir nedene bagli olmasi gerektigi

.. e 199
icin, neden yoksa sonucun da olamayacagi ilkesini temel alir™". Ornek:

“PKK’min kuyruguna takilacak olan bu 7 ¢arpt 9’luklar, Tiirkiye genelinde soziim
ona barisi, kanin durmasini ve ¢oziimiin 6nemini anlatacaklardir.

Basbakan Erdogan madem sozde ¢oziim siirecine yiizde 601 bulan bir destegin
oldugunu ileri siirmektedir, o halde neden ve nicin degisik meslek gurubundan 63 kigiyi
toplama ve géreviendirme geregi hissetmistir?

Bagbakan Erdogan bu 63 kisiyi masa olarak mi kullanacaktir?

Hepsinden daha da onemlisi Tiirk milletini boliinmeye, boliicii teroriin hain
taleplerine ikna etmeye ne hakla kalkismis, ne yetkivle PKK'’yi Anadolu’nun her
kosesine tasimaya karar vermigstir? 7200

Burada konusmaci, halki ikna etmek i¢in yiiriitiillen ¢calismalarin varliginin, halkin
ikna olmamasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Halkin, s6z konusu siiregle ilgili
olarak, muhatabin ileri siirdiigii gibi bir destegi yoktur; eger olsaydi, onlar1 ikna etmek

icin bir ¢calisma yapmaya gerek kalmazdi.

Yirmi besinci kanitlama yolu, su¢lanan bir insanin, aslinda kendi ¢ikarlarina daha
uygun bir yol varken, o yolu tercih etmemis olmasiin ispat edilmesine dayanir. Bu
kanitlama yolu yaniltici olabilir, ¢linkii hangi eylemin bir insanin ¢ikarlarina daha

uygun diisecegi gogunlukla olaydan sonra agiga ¢ikar®. Ornek:

“Ama ben burada bir seyi soylemek zorundayim; bu iilkede insanlar
diistincelerinden, inan¢larindan dolayr sadece Diyarbakir zindanlarinda veya
zindaninda zultim gormediler. 1980 lerde Diyarbakir zindaminda, Mamak’ta, Metris 'te
vasatilanlar digarida farkl kesimlere, farkli gruplara zamana yayimis olarak ayni
derecede vahsice yasatildi. Gerek bu kadronun icindeki onlarca arkadasim, gerek bu
salonun disindaki 10 binlerce, 100 binlerce kardesim bu zulmii iliklerine kadar
vasadilar. Daha ilk genglik yillarimizdan itibaren biz o zulmiin duvarina ¢arptik, namaz
kiliyoruz diye bizimle alay ettiler, imam hatipliyiz diye bizi asagiladilar, bagértiisii
takanlari disladilar, sakali olam, elinde tespih olami, hatta selamun aleykiim diyerek
Allahin  selamini vereni bile otelediler, kitaplarimiz yasaklandi, diisiincelerimiz
sakincali diye yaftalandi, gazetelerimiz, dergilerimiz, hatta siyaset yaptigimiz
partilerimiz kapatildi. Bizim igin, bizim gibi diger bir¢oklart igin siyasetin yollari
tikandi, siyaset yapmanin oniinii tirlii engellerle bir defa tikadilar. Bizzat benim en
vakin arkadaslarim, kardeslerim kallesce sehit edildiler. Esi bagortiilii oldugu igin
isinden edilenler oldu, esi isten atildigr icin bunalima giren, ¢ocuklarinin éniinde
defalarca intihara tesebbiis eden kadinlar oldu. Kendi 6z yurdunda kendi vergisiyle

19 Aristoteles, s. 152.

2% Devlet Bahgeli’nin, partisinin 9 Nisan 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu konusmadan
almtidir. Milliyetgi Hareket Partisi Grup Konugmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2698/index.html
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vapilmis okullarda okuyamayip yurt disinda ¢oziim arayan nice kizlarimiz, nice
genclerimiz oldu. Insanlarin calisma hakk, is kurma hakki, okuma hakki, diigiincelerini
ifade etme hakki kisitlandi, engellendi, yok edildi, bircogunun hayat hakki elinden
alindi. Komplolarla, tahriklerle, tiirlii oyunlarla, ¢irkin senaryolarla inang¢larimiz,
degerlerimiz, kutsallarimiz ayaklar altina alinip ¢ignenmek istendi. Birileri Diyarbakir
zindaminda veya zindanlarinda en agiwr iskenceler altinda feryat ederken, bizler de,
bizim gibi niceleri de biiyiik Tiirkiye hapishanesi i¢inde 6z yurdunda garip, oz vataninda
parya muamelesi gordiik.

Ama dikkatinizi ¢ekiyorum, hi¢bir zaman elimize silah almayr aklimizin ucundan
bile gecirmedik. Sokaga c¢ikip anarsi iiretmeyi akilimizin u¢undan bile gecirmedik.
Illegalite yolunda veya illegalite yoluna sapmayr akimizin ucundan bile gecirmedik.
Clinkii biz diigiincelerimize inandik, biz inanglarimiza giivendik, en 6nemlisi de biz, aziz
milletin her bir ferdiyle bizimle ayni safta olduguna, bizimle birlikte olduguna yiiriikten
iman ettik. Onlar vurdu biz biiyiidiik, onlar vurdu biz gii¢lendik, yenilgi yenilgi biiyiiyen
bir zafer oldugunu aklimizdan hi¢bir zaman ¢ikarmadik. Sabrettik, direndik, miicadele
ettik, sebat ettik ve iste bugiinlere ula;tzk.”zoz

Konusmaci, gegmiste yasamis olduklart tiim sikintilara ve ugramis olduklari tiim
haksizliklara ragmen, yasal olmayan hicbir eyleme, miimkiin oldugu halde,

meyletmediklerini ve basarty1 sabirli bir miicadele ile elde ettiklerin anlatmaktadir.

Yirmi altinci kanitlama yolu, bir eylemle geg¢misteki bir eylem arasinda

uyumsuzluk varsa, ikisini birlikte degerlendirmeyi temel alir’®, Ornek:

“Bizim hiikiimet oldugumuz yillar1 agzina dolayan Basbakan, kendisini rehabilite
ve teskin etmek amaciyla, iktidar yillarimizda Imrali canisiyle goriisiildiigiinii ileri
SUrmuistir.

Imrali’da yatan canibagi 15 Subat 1999 tarihinde yakalanmistir. Bir giin sonra
Tiirkiye’ye getirilmis ve dogruca Imrali cezaevine génderilmistir. Bunlar oluyorken
Milliyet¢i Hareket Partisi heniiz TBMM de degildir ve 56 inct hiikiimet isbasindadir.
Terorist basimin yargilanmasina 31 Mayis 1999 tarihinde baslaniimuistir.

Sayin Basbakan bilmelisin ki, Imrali canisi sadece ve sadece bagimsiz yargi
marifetince sorgulanmig, kendisinden isledigi cinayetlerin hesabi sorulmugtur.

Pazarlik baska bir seydir, sorgulama, ifade alma, sorusturma ve kovusturma
baska bir seydir. Nasil bir yalana batmissin ki, sorgulamayla pazarligi birbirine goz
gore gore karigtiriyor, bundan da ¢ikar umuyorsun?”’ 04

202 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 15 Ocak 2013 tarihli grup toplantisnda yapmus oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tbmm/grupkon.asp
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204 Devlet Bahgeli’nin, partisinin 7 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmus oldugu konusmadan
almtidir. Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
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Burada konusmaci, kendilerinin iktidarda olduklar1 donemde gerceklestirdikleri
bir eylemin, bugiinkii iktidarin bir eylemiyle uyusmadigini iddia etmekte ve aradaki

farkliliklar1 dile getirmektedir.

Yirmi yedinci kanitlama yolu, eski hatalar1 kullanarak suglamada bulunmaya veya
savunma yapmaya dayanir®®. Ornek:

“Degerli kardeglerim, Dersim katliaminin oldugu dénemde bu iilkenin tek partisi,
iktidart hangi partiydi? Cumhuriyet Halk Partisi’ydi. Peki Cumhuriyet Halk Partisi o
katliam karsisinda ne yapti? Herhangi bir tavir oldu mu? Olmadi. Bu dénemin

Bagbakani olarak ben o dénemde yapilmayan oziir beyanmini bizim hi¢bir taksiratimiz

olmamasina ragmen Tiirkive Cumhuriyeti Devleti adina Tayyip Erdogan yapti, oziir
diledim. 2%

Konusmaci, gegmiste yapilmis olan bir hatay: rakip siyasi partiye mal etmekte ve
bu hatay1 kullanarak bir su¢clamada bulunma yoluna gitmektedir.

.. .. .. 207
Yirmi sekizinci kanitlama yolu, isimlerden anlam c¢ikarma esasina dayanir® .

Ornek:

“Bu millet i¢cin Mevlana neyse Yunus Emre’de odur. Bu millet i¢in Pir Sultan
Abdal neyse Siileyman Celebi’de odur. Hact Bektas Veli’yi Aksemsettin’den, Ahmet
Hani’yi Mehmet Akif’ten, Fuzuli’yi Nedim’'den, Karacaoglan’i Emrah’tan ayri
diisiinmek miimkiin degildir. Her zaman séyledim, bugiinde soyliiyorum biitiin bu
isimler onlar gibi niceleri bu milletin hamurudur, mayasidir, temelidir. Eger bu
isimlerden bir tekini ¢ekip alirsaniz, dislarsaniz milletin goniil tellerini koparwr, milleti

temelsiz, dayaniksiz birakirsiniz. Tarihin acilarin biiyiiterek degil, istikbalin umutlarini
cogaltarak gelecege ilerlemek zorundayiz. ~208

Burada, ge¢misten bazi onemli sahsiyetlerin isimlerini zikreden konusmaci, o
sahsiyetler arasinda higbir fark goézetmediklerini ifade ederek, aslinda o isimlere
yiikledigi anlamlar tizerinden, bu topraklarda yasayan farkli gruplardan insanlara karsi

bir ayrimeilik yapmadiklarini ima etmektedir.

Sonug olarak, bu bdliimde ele alinan kanitlama yollar1 bir hatibin inandiriciligim
bliylik 6lclide destekleyen unsurlar olsa da, kanitlamanin basarisi, hatibin dogru yollar

secebilme ve uygulayabilme maharetine baghdir. Birbirlerine herhangi bir mecrada

2% Aristoteles, s. 153.

208 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2013
http://www.akparti.org.tr/tomm/grupkon.asp
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208 Recep Tayyip Erdogan’in, partisinin 25 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
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54

rakip olan hatiplerin, bu kanitlama yollarin1 yanlis kullanmalart sonucunda kars1 tarafa
bir firsat verme riski her zaman mevcuttur. Dolayisiyla, kanitlama yollarinin, dikkatli
kullanilmasi kosuluyla, her hatip i¢in giliclii bir silah olacagini sdylemek yerinde

olacaktr.
3.2. SAHTE MATVi KIYASLAR VE CURUTME

Retorikte, insanlar1 ikna etmek i¢in olumlu kanitlama yollarinin yani sira sahte

matvi kiyaslar ve ¢iiriitme metotlar1 da kullanilabilir.
Sahte matvi kiyaslarin kullandig1 kanitlama yollart dokuz béliimde incelenebilir.

1. Sahte matvi kiyaslar kullanilan belli sozciiklerle ifade edilebilir. Ornegin, hatip
“dolayistyla” ifadesi ile baglanan bir ciimle kurarak, diisiincesini, aslinda ortada
olmayan bir takim Onciillerin sonucuymus gibi dile getirebilir. Bu uygulamada
dinleyicileri yaniltan husus, ifadenin sergilenme seklidir. Bu tiir kiyaslar1 kurmanin bir

baska yolu da, es anlamli veya es sesli kelimeler kullanmaktir®®.

2. Parcalarin biitiinle veya biitiinlin parcalarla esdeger oldugu ve ayni 6zellikleri

tasidigi séylenebilirzm. Ornek:

“Taksim Gezi Park’t olayr bir seyi daha ogretti. Cumhuriyet, ger¢ekten geregini
yapmis. Cumhuriyeti emin ellere teslim etmis Mustafa Kemal Atatiirk, genglere emanet
etmis. O kadar ki bizim bu genglerimiz, yerkiireyi biliyorlar, diinyayr biliyorlar;
sorunlart biliyorlar, iilkemizi biliyorlar, iilkemizin sorunlarimi biliyorlar. Onlar,
Avrupali akranlarina gorve daha ilerideler ciinkii yerel kiiltiiriimiizii de uluslararast
kiiltiirle merz ettiler. Onlarla her zaman gurur duyacagiz; onlar bizim gelecegimiz,
onlar bizim giivencemiz. O kadar ki ‘Efendim, bunlar dort agaca sahip ¢ikiyorlar.’
Bunu séyleyen insanda agag sevgisi olabilir mi? Agag sevgisi olmayan insanda insan
sevgisi olabilir mi? Insan sevgisi olmayan bir insamn iilkeyi yonetme kudreti olabilir
mi? O ¢ocuklarimiz eylem yapti, dogrudur. Biitiin diinya sahip ¢ikti, dogrudur. Kirlenen
verleri temizlediler, dogrudur. Kiitiiphane kurdular kendilerine, dogrudur. Biitiin halk
destek verdi, dogrudur. Ama bir kara kafa, diinyay: kesfetmemis, diinyayt kendi merkezi
olarak bilen bir insan bunlara karsi c¢ikiyor. O istedigi kadar karsi ¢iksin nehir,
okyanuslara mutlaka ulasacaktir. Toplandilar, hi¢bir ayrim yapmadilar aralarinda. Bu
insanlar farkll diinya goriislerine sahiptiler. Kimi basortiilti kimi basortiisiiz, kimi geng
kimi yash bir aradalar, farkl: siyasal goriigleri savunuyorlar ama bir arada ‘bizim ozel
vasamimiza miidahale etmeyin.’ diyorlar. Ne kadar giizel degil mi? Bir demokrasi
dersini veriyorlar siyasal iktidara ‘Sen bizim ézel yasamimiza miidahale edemezsin’
diyorlar. Hatta o kadar ki kendisine birka¢ metreden gaz sikan polise bile ellerini
uzattilar bunlar. Orantisiz gii¢ kullanildi, coplarla, panzerlerle, TOMA larla iizerlerine
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gidildi ama bunlar yilmadilar ¢iinkii bunlar idealisti; bunlarin kisisel hi¢cbir beklentileri
yvoktu. Onlarin beklentileri Tiirkiye'nin gelecegi itizerine kurulu idi. O nedenle, o
genglere hepimizin saygi duymast gerekiyor. w21l

Bu konusmada, bir toplulugu olusturan bireylerin bir takim 6zellikleri anlatilarak,
ayni Ozelliklerin toplulugun biitiiniinde var oldugu seklinde bir yargi s6z konusu

edilmektedir.
3. Diisiinceler 6fkeli bir dil ile ifade edilebilir®?. Ornek:

“Gegtigimiz hafta sonunda AKP nin Ankara ve Istanbul’da olmak iizere iki acik
hava toplantisi yapumistir. Basbakan Erdogan’in yaptigi konusmalar her haliyle
ibretlik ve esef vericidir. Ancak Basbakan’in zirvalarindan daha da énemlisi, U¢ Hilal
ve bozkurt amblemlerinin bazi al¢aklar tarafindan miting meydanlarinda ag¢ilarak
sallanmast olmustur. Bu durum karsisinda Basbakan hemen piir dikkat kesilmis ve
arkasindan da “MHP’li kardeslerime tesekkiir ediyorum” sozlerini sarfetmistir. Sunu
herkes bilmelidir ki, Basbakan’in tesekkiiriinii kabul edecek hicbir dava arkadasim
yoktur. AKP nin mitinginde Ug Hilalimizi ve bozkurt simgemizi ¢alarak kullananlar da
MHP’li olmadigina gore, Basbakan dolandiricilara, sokak serserilerine tesekkiir etmig
sayilacaktir. U¢ Hilalin ve bozkurt simgesinin AKP mitinginde kullamlmasi ¢ok net
siyasi bir entrikadwr. Bunun tarafimizdan hos goriilmesi de diisiiniilemeyecektir. Bu
ahlaksizligin icinde kimlerin oldugu, kimlerin parmagimin bulundugu az ¢ok bellidir.
Bagbakan Erdogan; yavuz hirsiz ev sahibini bastirir mealinden yaptigi konusmalart bir
vana biwrakmali, siyasi ahlaksizligin ve milli irade saygisizliginin hesabini vermelidir.
Ve bu tez‘gahm icindeyse hemen oziir dilemeli, parali askerlerini yargiya teslim
etmelidir. "

Konusmada, “zirva”, “al¢aklar”, “dolandiricilar”, “sokak serserileri”, “entrika”,
“siyasi ahlaksizlik”, “milli iradeye saygisizlik”, “tezgdh” ve “parali askerler” gibi
ifadelere yer verilmesi suretiyle, iddialar dile getirilirken 6fkeli bir dil kullaniminin

tercih edildigi goriilmektedir.
4. Diisilinceler yalnizca bir 6rnek veya gosterge ile ifade edilebilir®™*. Ornek:

“Mehmet Haberal, demokrasi dsigi bir kisi, on binlerce ogrenci yetistirmig, biitiin
mal varligini kurdugu bir vakfa bagigslamis yani kendisini ve mal varligini topluma
adanug bir kisi. Rahmetli Ecevit, cumhurbaskanligr se¢ciminde geldi dedi ki ‘Sen bizim
cumhurbaskani adayimiz ol.” Haberal dedi ki ‘Ben Parlamentoya saygilyyim, eger
cumhurbaskan secilecekse Parlamentodan secilsin, bir milletvekilinden olsun. Ben

211 Kemal Kiligdaroglu’nun, partisinin 11 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=117544

212 Aristoteles, s. 156.

213 Devlet Bahgeli’nin, partisinin 18 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu konusmadan
alintidir.  Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2878/index.html
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kabul etmiyorum.’ dedi. Simdi, biz bunu ‘Darbeci’ diye omiir boyu hapse mahkim ettik.
Insanda biraz vicdan olur. Demokrasiyi bu kadar savunan, ‘Ben milletvekili olmadigim
icin cumhurbaskan olmak dogru degildir’ diyen bir insan, nasil darbeci olabilir?
Hangi akilla mantikla bu iddiayr giindeme getirebilirsiniz? "

Konusmaya konu edilen kisiyle ilgili olarak olumlu bir 6rnek dile getirilerek,
onun sugsuzlugu kanitlanmaya c¢aligilmakta, iistelik onu suclayanlarin nasil bir haksizlik

yaptiklarindan s6z edilmektedir.
5. Tesadiifl bir olay esas almabilir™®. Ornek:

“Her hanede iiziintii, her hanede bezginlik ve bitkinlik vardir; gelin gériin ki
Bagsbakan bunlara duyarsiz ve vicdansiz yaklagmistir.

Reyhanli ziyaretini 6nce 30 Mayis diye ilan eden, arkasindan da bizim
mitingimize manidar gsekilde denk getiren Bagbakan acilart paylagsmaktan ziyade
bunlardan nemalanacak ve siyasetine alet edecek kadar sorumsuz ve insafsizdr.

Reyhanli’'min  cami  yanmisken, kostura kostura ABD’ye giden, vahseti
engelleyemeyen ve politikalariyla da buna c¢anak tutan Bagbakan’'in Reyhanlli
kardegslerimin yiiziine utan¢ duymadan, cigeri yanmadan nasil bakabildigi de ger¢ekten
merakimizi celbeden bir konu olarak karsimizdadir. wlt

Burada konusmaci, yasanan bir saldir1 ile suglamak istedigi kisinin rastlantisal
olarak ayni doneme denk gelen yurt disi seyahati arasinda bir bag kurmaya
calismaktadir.

6. Sonuca dayali kanitlar ileri siiriilebilir’®, Ornek:

“Degerli arkadaslarim, Gezi Parki olayimin iki yonii var. Birinci yonii su: 2010
referandumuyla baslayan, 2011 kanun hiikmiinde kararnamelerle devam eden bir siireg.
Bu siire¢ iginde yargi siyasal iktidar tarafindan tahakkiim altina alindi. Parlamento
acgikken Parlamento bir tarafa itilip kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarilarak
Parlamentonun sayginligina gélge diisiiriildii. Yine bu siire¢ icerisinde, defalarca
uyarmamiza karsin, demokrasilerde bunlar olmaz dememize karsin bilingli bir sekilde
ben bildigimi okurum anlayisimi bu iilkede egemen kilmaya c¢alistilar. Kendilerine
yandas sendikalar olusturmaya calistilar. Yargiy siyasallastirdilar. Ozel yetkili
mahkemelerle kendisine karsi duranlarmm tamamini yazarimi, ¢izerini, aydinini,

5 Kemal Kiligdaroglu’nun, partisinin 19 Mart 2013 tarihli grup toplantismda yapmus oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=107717

21 Aristoteles, s. 156.

27 Devlet Bahgeli’nin, partisinin 28 Mayis 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu konusmadan
almtidir. Milliyetgi Hareket Partisi Grup Konugmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2845/index.html
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akademisyenini, avukatini hapislere attilar, toplumu susturmak istediler. Toplum
lizerinde biitiin baskilart kurdular. "

Ortaya c¢ikmis bir sonuca bagli olarak kanitlar ileri siirmeyi hedefleyen
konusmaci, birgok sucglamayi, sanki s6z konusu olaylarin Onciilleriymis gibi dile

getirmektedir.

7. Baz1 olaylar digerlerine, sirf onlarla birlikte veya onlardan 6nce meydana

geldikleri igin, sebep olarak gosterilebilir®®. Ornek:

“Degerli arkadaslarim, Hazreti Ali'nin ¢ok giizel bir sézii var. ‘Bana bir harf
ogretenin kirk yol kolesi olurum’ der. Bu egitime ve insana verdigi 6nemi gostermesi
acgisindan ¢ok énemlidir. Bir harf 6gretirseniz kirk yil kolesi olacak. Geldigimiz noktaya
bakin. Fatih Hilmioglu, binlerce, yiizlerce, onlarca insam yetistirdi. Bilgisini onlara
aktardi. Onlarin bu toplumda uygar bir kisi olarak yetigsmelerine katki saglad.
Goreviydi bu. Bilgisini, aklinmi gen¢ kusaklara aktardi. Sonra aldilar onu hapse
koydular. Simdi kanserle miicadele ediyor. Neden? ‘Bana bir harf ogretenin kirk yil
kolesi olurum’ diigiincesinden, on binlerce tiniversite ogrencisini yetistiren bir hocanin,
neden oldugu belli olmaksizin bir gerekgeyle yillarca hapiste tutulmasimin akli ve
mantig1 gerektiren gerekgesi nedir, birisi ¢tkip anlatsin. Boyle bir sey olabilir mi? »221

Burada, konusmada adi gegen kisinin hapse atilmasi ile kansere yakalanmasi
arasinda, sirf birbiri ardina gergeklesmis olaylar olduklar1 icin, bir sebep-sonug

iliskisinin kurulmasi1 amaglanmaktadir.
8. Bir olgu, zaman ve kosuldan bagimsiz olarak dile getirilebilir’*%. Ornek:

“AKP hiikiimeti iilkemize sonuc¢lart ¢ok agir olacak tuzaklar kurmakta, engeller
ctkarmakta ve bunalimlar icat etmektedir. Bu siyasi anlayis tarafindan toplumsal
huzurun kokii kurutulmaktadir. Toplumsal giivenin varligi ling edilmektedir. Zihinler iki
ayrt kampa ayrilmakta, vicdanlar iki ayri koordinata tasinmakta, hedefler iki ayri
kiimeye sevk edilmektedir. Birligimizin ve birlikte yasama iilkiimiiziin tutkali olan
aidiyet duygusu gevsetilmekte ve esnetilmektedir. Gercek sudur ki, Tiirk milleti ciddiye
ve dikkate alinmasi gereken vahim bir durumla muhataptir.”**

219 Kemal Kiligdaroglu’nun, partisinin 18 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konugmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konugmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=118169

220 Aristoteles, s. 157.

221 Kemal Kiligdaroglu'nun, partisinin 29 Ocak 2013 tarihli grup toplantisinda yapmus oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=102595

222 Aristoteles, s. 157.

223 Devlet Bahgeli’nin, partisinin 18 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu konusmadan
almtidir. Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2878/index.html



58

Konusmaci, suglamak istedigi kisiyle ilgili olarak, birbirinden bagimsiz bir¢ok
sug¢lamay1 dile getirmekte, ancak bu konuyla ilgili olarak herhangi bir zaman, kosul

veya olaydan s6z etmemektedir.

9. Mutlak olan, tikel olanla karstirilabilir®*. Ornegin, suclanan kisi zayif birisi ise
onun bu sucu isleyemeyecegi one stiriiliirken, giiglii bir kisi suglaniyorsa onun bu sugu,
onu islemeye giiclinlin yettiginin herkes tarafindan bilinmesinden dolayi, islemeyecegi
iddia edilebilir. Bu ispat, son derece yaniltici bir kanitlama yoludur ve 6rnekte oldugu

gibi, bir kisinin sugsuzlugunu her durumda savunabilir. Ornek:

“Ug haftadir olaylar devam ediyor. Milletvekillerimiz géstericilerle polis arasina
girdiler ‘Bir olay ¢tkmasin.’ dediler. Valiyle konustular, bakanlarla konustular, Emniyet
Genel Miidiirii ile konustular, yiiz yiize geldiler, konustular. ‘Demokratik bir eylemi
orantisiz bir giicle sonlandirmayin, yanlis yaparsimz. Tiirkiye'’yi diinyaya rezil
edersiniz.” dediler. O kadar ki eski bir milletvekilimiz bir provokatorle kavga etme
noktasina geldi. Oyle bir mizansen diizenlediler ki TOMA lara molotof kokteyl atan
polisler ¢ikti ortaya, sivil giyimli. Ama, o gencgler yine de polis kardeslerine ellerini
uzattilar, onlara karanfil verdiler ‘Siz bizim kardesimizsiniz, sizinle ¢atismak
istemiyoruz. Biz bu iilkede ozgiirliik ve demokrasi istiyoruz.’ dediler. Geldigimiz nokta
i¢ acict bir nokta degil; oliimler oldu, olenler bizim insanlarimiz. Yaralananlar oldu,
varalananlar bizim insanlarimiz. Sakat kalanlar oldu, onlar bizim ¢ocuklarimiz.
Istanbul’da géziinii kaybeden gencecik bir kizimizi hastanede ziyaret ettim. ‘Cop
bidonunun arkasina saklanmigtim, annemi ariyyordum. Taksim’e gezmeye annemle
beraber gelmistik ama goziimii kaybettim.’ diyor. Yazik giinah degil mi bu ¢ocugumuza.
O gencecik ¢ocugun hayalleri vard:, umudu vardi o gencecik ¢ocugun; 2yazzk giinah
degil mi? Bunun hesabini kim verecek? Kimden sorulacak bunun hesabi? w225

Konusmaci, suglanan kisilerin aslinda masum olduklarini, ¢iinkii onlarin polislere
karanfil verdiklerini ve karsisindakilere karanfil veren insanlarin bdyle bir sucu

islemelerinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.

Bu boliimde son olarak ciiriitmenin retorikteki kullanimina deginilecektir.
Ciiriitiicti matvi kiyaslarin kullanimi son derece yaygindir, ¢iinkii onlar sinirli bir alanda
iki zit kanit1 bir araya getirmek suretiyle dinleyici acisindan oldukca kolay anlasilir bir
¢Ozum sergilerzze.

Itirazlar, ciiriitme yoluyla dért bicimde sergilenebilirler227:

224 Aristoteles, s. 157.

% Kemal Kiligdaroglu'nun, partisinin 18 Haziran 2013 tarihli grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmadan alintidir. Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Konusmalari, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2013
http://www.chp.org.tr/?p=118169
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1. Karsidaki kisinin ifadesi dogrudan hedef alinabilir.
2. Itiraz, ters bir ifade kullanilarak ortaya koyulabilir.
3. Itiraz, benzer bir ifade kullanilarak dile getirilebilir.
4. Soziine itibar edilen kisilerin kararlar1 kullanilabilir.

Boylece, bu boliimde, retorikte kullanilmasi miimkiin olan kanitlama yollari
“olumlu kanitlama yollar1”, “sahte matvi kiyaslar” ve “cliriitme” bagliklar1 altinda ele
alinmis oldu. Anlasilmaktadir ki, ethos ile ahlaki 6zellikleri ve pathos ile duygulari
mahir bir sanatkar gibi kullanmasi gereken iyi bir hatip, ayn1 zamanda logos ve
kanitlama yollariyla akli melekelerinden de faydalanabilmelidir. Giiglii bir hitabetin sirr1

da, iste bu li¢ unsurdan dogru bir bigimde faydalanmaktan geger.
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Tarih boyunca retorik lizerine yazilmis eserler incelendiginde, bunlarin 6nemli
kisminin milattan 6nce 500-300 yillarina ait olduklar1 gériilmektedir. Bu kadar eski bir

tarihgeye sahip olan retorik, zaman igerisinde 6nemini asla yitirmemistir.

Gegmisten bugiine kadar, ¢ok sayida 6nemli diisiiniir bu alana ilgi géstermis, hatta
bu konu iizerine eserler vermistir. Bu diisiinlirlerden en Onemlilerinden birisi ise,
retorigi sofistlere 6zgii bir sanat olmaktan da kurtaran, Aristoteles’tir. Onun Retorik adli
eseri de, yaklasitk 2300 yildir hatipleri icin bir basvuru kaynagi olma o6zelligini

muhafaza etmistir.

Aristoteles, retorigi, diyalektigin bir benzeri olarak tanimlamis olsa da, basta ibn
Riisd olmak iizere, mantik iizerine calisan bir¢ok Islam diisiiniirii, retorigi hitabet

seklinde adlandirarak, mantiktaki bes sanat igerisine miistakil olarak yerlestirmislerdir.

Retorikten s6z ederken deginilmesi gereken konular igerisinde diizenleme, iislup
ve sunus sekli varsa da, asil ele alinmasi icap eden hususlar retorigin tiirleri ve temel
unsurlaridir. S6z konusu tiirler adli, siyasi ve torensel; unsurlar ise ethos, pathos ve

logos seklinde siralanabilir.

Aslinda daha fazla tiire sahip oldugu iddia edilebilecek olan retorik, Aristoteles’e
gore Ui¢ temel tiire sahiptir. O, bu tiirleri ifade ederken zaman methumunu esas alir ve
gecmisteki olaylar1 ele alan tiirii adli retorik, icinde bulunulan zamanla ilgili olan tiirii
torensel retorik ve gelecegi konu edinen tiirii siyasi tiir seklinde adlandirir ve bu

sonuncusunu retorigin en énemli tiirli olarak goriir.

Retorigin temel unsurlarina gelince, inandirmanin, konusmacinin kendisinden
kaynaklanmas1 gerektigi yoniindeki ilke ethos, dinleyiciden kaynaklanmasi yolundaki
goriis pathos, inandirmay1 bizzat konugsmanin saglamasi gerektigini ileri siiren yaklagim

ise logos olarak ifade edilir.

Yukarida zikredilen unsurlarin, retorigin temeli oldugu konusunda, bu alanda
caligmis olan hemen herkes hemfikirdir. Uzlasilamayan nokta ise, en énemli unsurun
hangisi oldugudur. Platon pathosu, Quintilianus ethosu vurgularken Aristoteles retorigin
merkezine agikca logosu yerlestirmistir. Bu c¢alisma da, retorigi Aristoteles’in bakis

acisindan ele aldig1 i¢in, siyasi retorik ve logos 6n plana ¢ikmustir.
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Logostan bahsederken {iizerinde oOzellikle durulmasi gereken nokta, iknanin
temelinde mantiki kanitlamanin oldugu gercegidir. Bu ifadeden, pathosun temsil ettigi
duygularin veya ethosun temsil ettigi konugsmacinin ahlaki degerlerinin, inandirma icin
onemsiz oldugu anlagilmamalidir. Ancak, bu unsurlarin logos seklinde ifade edilen

mantiki kanitlamaya yardimc1 unsurlar oldugu iddia edilmektedir.

Mantiki kanitlamanin 6ziinde, Aristoteles’in Retorik’te maddeler halinde yer
verdigi olumlu kanitlama yollari, sahte matvi kiyaslar ve ¢iiriitme vardir. Calismanin
liclincli boliimiinde bu kanitlama yollar1 ele alinmis ve giinlimiiz siyaset¢ilerinin

konusmalarindan alintilar kullanilarak 6rneklendirilmistir.

Calisma boyunca elde edilen bulgular gostermektedir ki, giliniimiiz siyasi
konusmalarinda, Aristoteles tarafindan tespit edilmis olan kanitlama yollarina 6rnekler
bulmak hi¢ de zor degildir. Hem zaman, hem de konusma platformlar1 ciddi anlamda
siirlandirildigi halde, bu ¢alismada onlarca 6rnege yer verilebilmis olmasi bu iddiay1
giiclendiren bir durumdur. Anlasilmaktadir ki, genelde retorik, 6zelde ise retorikte
kullanilan kanitlama yollar1 son derece teknik konulardir ve bir hatipte var olan

konusma ve ikna becerisi, s6z konusu yontemlerin uygulanmasiyla daha etkili hale

gelecektir.

Ozetlenecek olursa, binlerce yillik gecmisi olan retorik sanatinin, toplum &niinde
konusma zorunlulugu olan herkes tarafindan kullanildig1 ve Aristoteles’in Retorik adli

kitabinin gilinlimiizde dahi her hatip i¢in faydali bir eser oldugu agikardir.
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