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Bu c¢alismanin temel amaci, aile hukukunda onemli bir yeri olan nafakanin
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan tahsilini incelemektir.

Yabanct unsur i¢ceren nafaka uyusmazliklarinin artmasi, beraberinde bu alanda
hukukun yeknesaklastirilmast ¢aligmalarinin  hizlandirilmasina sebep olmustur. Bu
cergevede milletlerarasi nafaka hukuku ile ilgili olarak ¢ok sayida milletlerarasi sdzlesme
akdedilmistir. Bu s6zlesmelerin bir kismi, nafaka iliskilerine uygulanacak hukuk; bir
kismi nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi; bir kismi da nafakanin tahsiline iligkindir.
Calismamizda nafaka ile ilgili milletleraras1 sézlesmelere yer verilmekle birlikte,
nafakanin tahsili ayrica incelenmstir. Bu baglamda Nafaka Alacaklarmin Yabanci
Memleketlerde Tahsili ile Tlgili 1956 Tarihli New York Soézlesmesi ile 23 Kasim 2007
tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Milletlerarasi Tahsiline Iliskin
La Haye Sozlesmesi ilizerinde durulup, milletlerarasi alanda nafakanin tahsilini
kolaylagtiran yeni isbirligi sistemi degerlendirilmistir. Nitekim merkezi makamlar
arasinda kurulan giiclii bir isbirligi sisteminin tahsil siire¢lerinin basariyla
sonuglanmasina saglayacagi katki kuskusuzdur.

Calismamizda, nafakanin tahsili konusuna ayrica Tiirk hukuku ve Avrupa Birligi
mevzuati cercevesinde de deginilmistir. Bu baglamda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile
Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler arasinda nafaka kararlarinin tahsili bakimindan 6nem arz
eden 4/2009 sayil1 Nafaka Tiizligli’nde nafakanin tahsili hususlarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi nafaka, tahsil, isbirligi, tanima ve tenfiz.
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The main purpose of this study is to examine the recovery of maintenance, which
has an important place in family law, in terms of private international law.

The increase in maintenance disputes involving foreign elements has led to the
acceleration of efforts to uniformize the law in this field. In this context, many
international agreements have been concluded regarding international maintenance law.
Some of these agreements include the law applicable to maintenance relations; some of
them are recognition and enforcement of maintenance decisions; Some of them are related
to the recovery of maintenance. Although international agreements regarding
maintenance are included in our study, the recovery of maintenance is also examined. In
this context, the New York Convention dated 1956 on the Recovery of Maintenance
Claims in Foreign Countries and the Hague Convention on the International Recovery of
Child Support and Other Forms of Family Maintenance dated 23 November 2007 were
emphasized and the new cooperation system that facilitates the recovery of maintenance
in the international arena was evaluated. As a matter of fact, the contribution of a strong
cooperation system established between central authorities to the successful completion
of the recovery processes is beyond doubt.

In our study, the issue of recovery of maintenance is also addressed within the
framework of Turkish law and European Union legislation. In this context, the issues of
recovery of maintenance are mentioned in the Execution and Bankruptcy Law No. 2004,
the Law No. 6284 on the Protection of the Family and the Prevention of Violence Against
Women, and the Maintenance Regulation No. 4/2009, which is important in terms of
recovery of maintenance decisions among the member states of the European Union.

Key Words: International maintenance, recovery, cooperation, recognition and
enforcement.
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GIRIS

Toplumun temelini olusturan ailenin korunmasi ve devamu, aile iiyelerinin maddi
ihtiyaglarmin karsilanmasini gerektirmektedir. Zira maddi ihtiyaglarin karsilanmadigi bir
ailede ve toplumda huzursuzluklar bas gosterecek ve bu durum da kamu diizeninin
bozulmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle ailenin korunmasi bakimindan devletin
midahalesi 6nem arz etmektedir. Bu miidahale, kanunlar marifetiyle yapilmakta ve zor
durumda olan bir aile liyesine diger aile liyelerinin maddi olarak destekte bulunmasini
icermektedir. Aile hukukunda nafaka olarak adlandirilan bu kavramin kaynagi sadece
kanunlar degildir. Ayn1 zamanda birgok toplumda ahlak kurallar1 da bunu

gerektirmektedir.

Tiirk aile hukukunda 6nemli bir yeri olan nafakanin, milletleraras: 6zel hukukta da
Onemi biiyiiktiir. Zira her gegen y1l yabanci unsur iceren evlilikler artmakta ve dolayisiyla
nafaka uyusmazliklarina daha sik rastlanmaktadir. Her ne kadar yetkili makamlar
tarafindan nafaka 6denmesine iliskin kararlar veriliyor olsa da, sayet nafakanin tahsili
miimkiin olmuyor ise hiikmedilen nafakanin nafaka alacaklis1 bakimindan bir 6nemi

kalmamaktadir.

Nafakanin tahsili bazen aym iilke icerisinde sorun teskil ederken, milletlerarasi
alanda nafakanin tahsilini saglamak daha da giigtir. Bu sebeptendir ki nafakanin
tahsilinin kolaylagtirilmasi amaciyla milletleraras1 s6zlesmeler akdedilmektedir. Nitekim
calismamizin temel amaci da, milletlerarasi alanda nafakanin tahsilini incelemektir.
Bununla birlikte, konunun 6nemine binaen nafakanin tahsili meselesine Tiirk Hukuku ve

AB mevzuati ¢ercevesinde de deginilecektir.

Calismamiz toplam {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, nafaka ile ilgili
genel kavramlara yer verildikten sonra, nafaka kurumunun tarihgesi ile Tiirk hukukundaki

nafaka tiirlerine de deginilmistir.

Milletleraras1 6zel hukukta nafaka ile ilgili ¢ok sayida milletlerarasi sézlesme
mevcuttur. Bu S6zlesmelerin bir kismi, nafaka uyusmazliklarinda uygulanacak hukuka
iliskin olup, bunlardan 6zellikle Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 Nafakaya Uygulanacak
Hukuka Iliskin 2007 tarihli La Haye Protokolii 6nem tasimaktadir. Zira Protokol,

konumuz bakimindan 6nem arz eden 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka



Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi’ ile birlikte hazirlanarak
imzaya agilmistir. Ayrica Protokoliin, taraflara nafaka uyusmazliklarinda hukuk sec¢imi
imkani tanimasi sebebi ile de milletlerarasi nafaka hukuku bakimindan 6nemi biiyiiktiir.
Belirtmek isteriz ki, ¢alismamizin tiglincii boliimiinde yer verilen Nafaka Borglarinda
Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009
No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii’nde? (Nafaka Tiiziigii) Protokole yapilan atif
nedeniyle hem Protokole hem de Protokolden 6nce akdedilen uygulanacak hukuka iliskin
diger La Haye So6zlesmelerine de birinci boliimde yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
Ayrica, nafakanin tahsili prosediiriiniin tamamlanabilmesi agisindan tanima ve tenfize

iligkin iki La Haye S6zlesmesine de yine ¢alismamizin birinci bolimiinde yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii, nafakanin tahsilini diizenleyen ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu iki milletleraras1 sdzlesmesine ayrilmistir. Sozlesmelerin amaglari, uygulama
alanlar1, uygulama organlar1 ve igerdikleri merkezi makamlar arasi igbirligi sistemi gibi
sozlesmelerde yer alan maddeler, nafakanin tahsili siirecinin sézlesmeler ile nasil
diizenlendiginin tespit edilmesi bakimindan 6nem arz etmekte ve bu bdliimde

incelenmektedir.

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ise nafakanin tahsili konusu Tiirk Hukuku ve AB
mevzuati ¢ercevesinde irdelenmistir. Bu baglamda 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu® ve
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun* ile
Avrupa Birligi’ne iiye lilkeler arasinda nafaka kararlarinin tahsili bakimindan énem arz

eden 4/2009 sayil1 Nafaka Tiizigli’niin hiikiimleri incelenmistir.

1 R.G: 22.06.2016- 29719.Bundan sonra kisaca 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesi olarak anilacaktir.
2 Bundan sonra kisaca Nafaka Tiiziigii veya Tiiziik olarak amlacaktir.

% R.G: 09.06.1932- 2128. Bundan sonra kisaca [iK olarak anilacaktir

4 R.G: 20.03.2012- 28239. Bundan sonra kisaca 6284 sayili Kanun olarak anilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK NAFAKA KAVRAMI VE NAFAKANIN TURK
HUKUKUNDA VE MiLLETLERARASI HUKUKTA DUZENLENMESI.
NAFAKANIN TAHSILi KAVRAMI

1.1. AILE VE NAFAKA KAVRAMLARI

1.1.1. Aile Kavrami

Insanin iginde yasama ihtiyaci duydugu ilk topluluk tiirii olarak tanimlanan aile®,
toplumun en kii¢iik birimini olusturmakta ve sosyolojik bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir®. Orf, adet ve hukuk kurallarina gore kurulmus olan aile, dar anlamda kar1 ve
kocadan, varsa ¢ocuklardan olusan toplumun en temel sosyal kurumudur’. Zaman
icerisinde degisen yasam kosullarina ve toplumdan topluma farklilik arzeden kiiltiirel
ozelliklere binaen aile kavraminin yapist ve islevi degisse de, 6ziinde aile kavramina
iligkin yapilan tanimlar birbirinin benzeridir. Bir tanima gore aile; evlenme, kan ya da
evlat edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan,
birbirleri ile devamli iliski ve etkilesim altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz
kardes-erkek kardes gibi sosyal iliskileri olan insanlarin olusturdugu bir birliktir®. Bir
baska tanima gore ise aile; evlilik ve kan bagina dayanan, kar1, koca, cocuklar, kardesler
ve diger aile iiyelerinin arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiclik

biitiindiir®.

Saglikli nesillerin devami ve huzurlu bir toplum i¢in ailenin korunmasi elzemdir.
Hem ulusal diizenlemelerde hem de uluslararast metinlerde aile kavraminin korunmasi

hususu énemle ifade edilmektedir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin'® 41.

5 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku (Gozden
Gegirilmis 16. Bas1), Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, 1.

6 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku (Giincellenmis 4. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara
2021, 19.

" Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Yetkin Yaymlari, Ankara
2015, 18.

8 Siirmeli Agdemir, “Aile ve Egitim”, Aile ve Toplum, Y1l 1, 1991, 1.

® Deniz Giiler, Nazmi Ulutak, “Aile Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Toplum Yasantisinda Aile”,
Kurgu Dergisi, S. 11, 1992, 53.

10R.G: 20.10.1982- 17844.



maddesine gore, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar”. Anayasada ag¢ik¢a ailenin korunmasi ve bu baglamda devletin gerekli 6nlemleri
almas1 gerektigi ifade edildigi gibi, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin!! 16. maddesinin 3. fikrasinda da ailenin, toplumun dogal ve temel
birimi oldugu ve toplum ve devlet tarafindan korunmaya muhta¢ oldugu ifade

edilmektedir'?.

Ailenin  korunmasi, aile bireylerinin temel ihtiyaclarinin  giderilmesini
gerektirmektedir. Aileyi olusturan bireylerin hem maddi hem de manevi ihtiyaglarinin
diger aile bireyleri tarafindan karsilanmasi, hem ahlaki hem de hukuki bir
sorumluluktur®®, Bu gercevede maddi agidan muhtag¢ durumda olan aile bireyine yardim
etme yiikiimliiliigii olarak kabul edilen nafaka, bir ¢ok hukuk sisteminde!* oldugu gibi

Tiirk hukukunda da kabul edilmistir'®.

Aile icerisinde baz1 aile bireylerinin refah i¢cinde bulunmasina karsilik, digerlerinin
yokluk i¢inde yasamalari, toplumda genel kabul gormiis normlara aykiri olarak
goriilmektedir. Kanun koyucu da aile bireylerinin birbirlerine yardim etme
yiikiimliliiklerini sadece genel ahlak kurallarina birakmakla yetinmemis, bu

16

yikiimliiligi kanuni bir 6dev haline getirmistir™. Bu yiikiimliiliigiin kanunlarda

karsimiza ¢ikis seklini nafaka kurumu olusturmaktadir.

11 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Ocak 1948 tarihinde ilan edilmistir. Tiirkiye
Beyannameyi 6 Nisan 1949°da kabul etmis, 27 Mayis 1949’da Resmi Gazete’de yaymlamistir.

12 Ruhi, Ruhi, 19.

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, 382.

14 Farkli hukuk sistemlerinde nafaka hakkinda bilgi icin bkz. Hanife Isik, “Yoksulluk Nafakasinda
Siiresizlik Sorunu: Hukuk Sistemleri Arasinda Bir Mukayese”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6 (1), 2022, 71-74.

15 Suat Aydinliyim, “Nafakadan Dogan Kanun Ihtilaflar1”, Adalet Dergisi, 56 (9), 1965, 1040.

16 Mecit Demir, Tirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uyugulamasinda Yoksulluk Nafakas:, Seckin Yayinevi,
Ankara 2018, 17.



1.1.2. Nafaka Kavram

Nafaka, gecindirme, hayati idame ettirme, yardimci olma gibi anlamlar ihtiva eden
Arapga “infak” kelimesinden gelmektedir'’. Sozliikk anlami itibariyla bir seyin tiikkenmesi,
azalmasi, ¢cikmak, gitmek, sarf, zaruri ihtiyac ve maisete sarf olunacak para gibi anlamlar
tagirken, hukuk terminolojisinde ise muhta¢ durumda bulunan kari-kocanin birbirlerine,
ana-babanin ¢ocuklarina, altsoyun iistsoya, listsoyun altsoya yardim yiikiimliiliigi olarak
tanimlanabilir'®. Nafaka bir baska tanima gore ise ihtiya¢ iginde bulunan kimseye
yasalarca belirlenen sartlar gerceklestiginde kanunda belirtilen ylikiimliiler tarafindan
verilmesi gerekli yardimdir®®. Tiirk Dil Kurumu SézIigii nafakayn, “gecinmek icin gerekli
olan seylerin biitiinii, birinin gec¢indirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere mahkeme
karariyla baglanan aylik” olarak tanimlamaktadir®. Yapilan tiim tanimlara ana hatlariyla
bakildiginda nafakanin temelini sosyal yardimlasma ve dayanisma ilkesinin olusturdugu

soylenebilir?!,

Nafakaya iligskin yargi karar1 neticesinde nafakanin borgluya 6detilmesi iki sekilde
miimkiin olabilir; nakdi olarak veya irat olarak. Hakim her olayin somut 6zelliklerini
dikkate alarak, taraflarin ekonomik durumlarina ve &demelerin diizenli yapilip

yapilmayacagina gore nafakanin 6deme seklini takdir edecektir??.

O halde genel hatlariyla nafaka, kanun koyucu tarafindan kanunda kosullar1 ve
nitelikleri belirlenmis olan ve mahkeme tarafindan bu diizenlemelere gore hiikmedilen,

genelde irat seklinde?® 6denmesine karar verilen, daha sonra degisen yasam kosullarina

17 Mustafa Nihat Oziin, Osmanlica/Tiirk¢e Sozliik, (5. Bask1), Inkilap ve Aka Kitabevleri, Ankara 1973,
326; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, (6. Baski), Ensar Nesriyat Tic. A.S, Istanbul 2016, 251;
Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, (7. Bask1), Yetkin Yaymevi, istanbul 2002, 556; Ruhi, Tahsil, 21.

18 Mehmet Hamzagebi, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk
ve Istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (3-4), 2002, 23; Isik, 67.

¥ Isik, 67; Oguz Ersoz, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1
12, 2018, 465.

2 Nafakanin tammu igin bkz. https:/sozluk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi:11.09.2022).

21 Demir, 17.

22 Nihat Inal, Ornek Karar ve Dilekgelerle A¢iklamali Bosanma ve Nafaka Davalari, (Giincellenmis 2.
Baski), Seckin Yaymevi, Ankara 2021, 500. Nafakanin nakden mi irat olarak mi1 ddenecegi konusunun
hakimin takdirinde olmasi hakkinda &rnek karar igim bkz. Yargitay 2.HD. 2.1.2004, 12842-14366 (inal,
551).

23 Nafaka yiikiimliiliigii, aile bireyinin yiyecek, giyecek, mesken, tahsil ve terbiye giderleri gibi ihtiyaglarin
kargilamak tizere ayni veya nakdi olabilir; Bozdag, 18.



gore artirllmasi?*, azaltilmasi, sona ermesi miimkiin olan, kendine 0zgl hukuki niteliklere

ve dzelliklere sahip olan kanuni bir tedbir ve kurum olarak tanimlanabilir?®.

1.2. NAFAKANIN TARIHI GELISiMi

Insanoglu var oldugu siirece aile bireyleri arasinda dayanismaya ve yardimlasmaya
ihtiyag vardir. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize kadar gelinen siirecte, maddi agidan zor

duruma diisene yardim etme konusunda nafaka ve benzeri kavramlar ortaya ¢cikmistir?®,

1.2.1. Roma Hukukunda Nafaka

Eski Roma toplumunda koca (pater familias), karis1 ve ¢ocuklari tizerinde mutlak
hak sahibi olarak onlari satma, kiralama ve hatta onlari 6ldiirmeye yetkili idi (XII. Levha
Kanunu M.O. 449) ?'. Aile reisinin bu mutlak ve simirs1z yetkisi var iken yasam kosullari
ne kadar koti olursa olsun, aile bireyleri karsi c¢ikamamakta ve bir talepte
bulunamamaktaydilar. Aile reisinin kendi aile bireylerine yardim etmesi, hukuki bir
yiikiimliiliik olarak diizenlenmemisti. Ancak ahlaki kurallara ve geleneklere gore aile
reisinin, aile bireylerine bakmast sosyal bir gorev olarak goriilmekteydi. Bu nedenle aile
reisi ile diger bireyler arasinda nafaka talebini igeren hukuki diizenlemelere

rastlanmamustir.?®.

Roma aile yapisindaki degisim ve doniistimlerin bir sonucu olarak Antoni Pius’un
Imparatorlugu’nda (M.S 138-161) kabul edilen bir Emirname?® ile aile reisi ile aile
evlatlar arasinda nafaka yiikiimliiliigi kabul edilmistir. Bu Emirnamede g¢ocuklarin,
ebeveynin ihtiyaglarini karsilamasinin yasal oldugu belirtilmistir. Zamanla Emirnamenin
kapsamu genisletilmis ve nafaka ylikiimliiliigii her iki taraf bakimindan da getirilmistir.
Ebeveyn-¢ocuk arasindaki nafaka yiikiimliiligii disinda, efendi ile azat edilmis kolesi
arasinda da nafaka ylkiimliliigii s6z konusu olmustur. Nafaka borg¢lusu olan azat edilmis

eski kole, ihtiyag halindeki efendilerine ve onlarin ¢ocuklarina kars1 kendi sartlarina gore

24 Nafakanin arttirilmasi talebine iligkin 6rnek yargi karar1 igin bkz. Yargitay 8. HD: 25.1.2016, 16169-539
(inal, 489).

% Demir 19.

2% Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku C. IIl Aile Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1957, 11.

27 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, (13. Basim), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, 163.

28 Nurcan Ipek, “Roma Hukukunda Yardim Nafakas Yiikiimliiligi”, MUHFAD, 19 (3), 2013, 279-280

29 C.5.25.1: Imperator Pius. Parentum necessitatibus liberos succurrere iustum est.



bakim saglama ylikiimliiliigii ile sorumlu tutulmustur. Bunun karsiliginda da kolelerini
azat eden efendiler de, koleleri azat etmelerine ragmen onlari koruma ve kollama
yikiimliligli altinda birakilmiglardir. Roma toplumunun ataerkil yapisi dikkate
alindiginda kadina bakma, onun ihtiyaglarini karsilama ylkiimliliigli kocasina aitti,

ancak esler arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigii yasal olarak diizenlenmemisti®.

1.2.2. islam Hukukunda Nafaka

Islam hukukunda nafaka, bir insanin esine ve ¢ocuklarina sarf ve infak ettigi sey
olarak tanimlanmaktadir. Kadinin normal bir hayat siirdiirebilmesi i¢in ihtiyaci olan her
sey (iase maddeleri, giyim esyalari, mesken, ev esyasi, hizmet¢i masraflari, saglik
giderleri vb.) nafaka kavraminm igine dahil edilmektedir. islam hukukunda nafaka
borglusu yalnizca kocadir. Kadin zengin olsa dahi, nafaka yiikiimliiliigii altinda degildir®.

Kadinin nafaka alacaklisi olabilmesi i¢in evlilik iliskisi sahih® olmalidir®.

Islam hukukunda nafaka meselesi; evlilik birligi icerisindeki evlilik nafakas1 ve
iddet icerisindeki evlilik nafakasi olarak ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Evliligin devami
stiresindeki evlilik nafakasi, sahih bir nikahla birlikte ve bu nikdhin dogal bir sonucu

olarak ortaya c¢ikmakta ve hadis® ile ayetlere®® dayanmaktadir. Evlilik nafakasi

% Ipek, 286-287. Her ne kadar esler arasinda yardim nafakasi yasal olarak diizenlenmese de, bir Digesta
metninde (D.24.3.22.8) kocanin, akil hastasi karisina karsi nafaka yiikiimliiliigiine nasil zorlanacagi hususu
tizerinde durulmustur. Somut olay sdyledir: “Oldukg¢a yabani, siddet yanlisi akil hastasi olan bir kadinin
kocasi dos’u iade etmemek i¢in kadini bosamamistir. Kadin da temyiz kudretinden yoksun oldugu i¢in
bosanma davasi agcamamistir. Koca karisinin bu talihsizligini hor gormekte ve ona iyi davranmamaktadir.
Karisina alenen iyi bakmayan ve dos ‘u koétiiye kullanan kocaya karsi, kadinin vasisi veya akrabalarinin
dava agabilecekleri kabul edilmistir. Dos: kocanin evlilik sebebiyle artan ev masraflarini kargilamasi igin
kadin tarafinin verdigi ve kocanin malvarhigin arttiran seylerdir”; Mehmet Kudret Ayiter, Klasik Roma
Hukukunda “Dos ’un Tesisi, Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara 1958, 6.

31 Recep Cetintas, “Islam Hukukunda Evlenmeden Dogan Haklar Bakimindan Nafaka”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 12 (24), 2014, 187.

32 {slam hukukunda sahih evlenme akdi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku
(25. Bas1), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2021, 56; Muhsin Kogak,
Nihat Dalgin, Osman Sahin, Islam Hukuku (7. Baski), Ensar Nesriyat, Istanbul 2021, 166.

3 Halil Ibrahim Acar, Islam Aile Hukuku (4. Baski), Ensar Nesriyat, Istanbul 2021, 181-183; M. Zeki
Uyanik, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma Nafakasi Baglaminda Siiresiz Nafaka Yasasi1”,
Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47, 2019, 67.

3 Ornek hadis: “Kocanin yedigi zaman karisina da yedirmesi, giydigi zaman karisina da giydirmesi, karinin
kocast iizerindeki haklarindadwr”; Celal Erbay, Islam Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakas:, Ragbet
Yaynlari, Istanbul 1998, 26-27; Kocak, vd, 178.

% Ornek ayet (Talak suresi 65/7): “Eli genis olan kimse, genisligine gére nafaka versin. Rizki kendisine
daraltilmis olan kimse de Allah''n ona verdigi (kadaryndan versin! Allah, kimseyi ona verdiginden
fazlasiyla  miikellef  tutmaz.  Allah,  bir  zorluktan  somra  bir  kolaylik  verecektir”;
https://www.google.com/search?q=talak+suresi+7.+ayet&rlz=1C1CHWL_trTR819TR819&0q=talak+sur



yiikiimliisii koca oldugu igin kocanin zengin veya fakir olmasi, sihhatli veya hasta-sakat
olmasi sonucu degistirmez. Bdylece kadin zengin dahi olsa fakir kocasinin nafakasindan

sorumlu tutulmamustir®.

Iddet dénemindeki evlilik nafakasinda ise, nikah bag: herhangi bir sebeple sona
eren® kadmin, yeni bir evlilik yapmadan 6nce beklemesi gereken siire (iddet) igerisinde

ayrildig1 kocasindan nafaka talep etmesi miimkiindiir®,

Islam hukukunda evlenme iliskisi ile ortaya ¢ikan nafaka yiikiimliiliigii disinda
usul-fiiru nafakasina ve akrabalik nafakasina da yer verilmektedir. Usul-fiiru nafakasi;
erkek- kiz evlat ayrimi olmaksizin biitin ¢ocuklara fakirlik, hastalik veya yasliligin
getirdigi acziyet sebebiyle muhta¢ hale gelen ana-babalarinin gec¢imini saglama
yiikkiimliligii getirmektedir. Bu yiikiimliiliigiinii ihmal eden ¢ocuklar, mahkeme veya
ilgili kurumlar araciligiyla gérevlerinin ifasina zorlanacaklardir. Ayrica, kendi mal varlig
olmayan ve para kazanmaya giicii yetmeyen ¢ocuk ve torunlarin nafakasi da yeterli mal
varligt olan ve kazanmaya giicii yeten usule aittir. Cocuklar, sayet mal varlig
kazanabilecek durumda iken ihmalden dolay1 fakir duruma diismiislerse usuliin nafaka

yiikiimliiliigii yoktur®®.

Islam hukukunda son olarak akrabalik nafakasma da deginmek gerekmektedir.
Akrabalik nafakasi, kan hisimligi olan ve birbirleriyle evlenmeleri yasak olan derecede
yakin hisimlig1 bulunan akrabalarin birbirlerine karsi nafaka yiikiimliligiinti ifade
etmektedir. Bu kapsamda akrabalik nafakasinin muhataplari; kardes, teyze, amca, hala,
day1, yegen gibi yakin akrabalardir. Bu nafaka ytkiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in,
nafakaya muhtag olanin fakir ve kazanmaktan aciz olmasi, nafaka yiikiimliisiiniin de refah

icerisinde olmas1 gerekmektedir®.

esi+7.+ayet&aqgs=chrome..69i57j015.4904j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (Erisim Tarihi:15.10.2022);
Kocak, vd, 178.

% Kogak, vd, 179; Bozdag, 20; ismail Doganay, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalar:, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1961, 3-8; https://islamansiklopedisi.org.tr/nafaka (Erisim Tarihi:15.10.2022).

37 [slam Hukukunda evliligi sona erdiren sebepler igin bkz. Talip Tiircan (ed.), Islam Hukuku EI Kitabt, (10
Baski), Grafiker Yayinlari, Ankara 2021, 325 vd.

% Lena Maria Méller, “No Fear of Talaq: A Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of Rome
111 Regulation”, Journal of Private International Law, 10(3), 2015, 472; Bozdag, 20; Doganay, 3-8.

3 Tiircan, 366.

40 Tiircan, 367.



1.2.3. Osmanli Hukukunda Nafaka

Osmanli hukukunda nafaka sistemi, Orf’i ve ser’i hukuk denen iki kaynaga
dayanmaktaydi*!. Ancak hukuk sisteminin temelini ser’i hukuk hiikiimleri olusturmakta
idi. Bu baglamda o6zellikle fetvalarda nafaka konusuna oldukca genis yer verildigi
goriilmektedir. Nafaka alacaklis1 ile bor¢lusunun kimler oldugu, nafakanin nelerden
olustugu, miktari, tiirii bu fetvalarda yer verilen hususlar arasindadir. Osmanli Ser’iyye
Sicillerine*? (Kad Sicilleri) kaydedilen bilgilere bakildiginda Osmanli hukukunda nafaka
tirleri; iddet, bosanma, fiiru, zevciyet, canli ve cansiz varliklar, kacak kole ve cariye,

kocalar1 kaybolan esler olarak kategorize edilmektedir®.

1.2.3.1. Mecelle ve Hukuk-i Aile Kararnamesi

Mecelle (Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye)*, Osmanli Devleti'nde 1839 tarihli
Tanzimat Fermani ile birlikte baslayan yenilik hareketlerinin hukuk alanindaki
yansimalarindan biridir. Toplam bir giris ve on alt1 kitaptan olusmakta olan Mecelle,
Islami 6zel hukuk kodeksi olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar 6zel hukuka iliskin
bir¢cok konu Mecelle’de yer alsa da, aile ve miras hukuku hiikiimlerinin Mecelle’de yer
almamas1 Mecelle’ye ciddi elestirilerin yoneltilmesine sebep olmustur®. Aile hukukuna

ait konulardan olan nafakaya da Mecelle’de yer verilmemistir.

Mecelle’de eksik olan konular, 1917°de diizenlenen Hukuk-i Aile Kararnamesi*®
ile tamamlanmaya calisilmistir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde aile hukuku meseleleri,
Islam hukuku kurallar1 cercevesinde ele alinmistir. Nafakaya iliskin hiikiimlere de yer
verilen Kararnameye gore, gecerli bir evlilikten kaynaklanan nafaka yilikiimliiliigii kocaya

aittir . Kocanin nafaka birakmadan ortadan kaybolmasi ise bir bosanma sebebi olarak

4 M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, (3. Baski), Klasik Yayinlar1, Ocak 2017, 24.

42 Kad1 defterleri (Ser'iyye sicilleri), Osmanl Devleti'nde kaza kadilarin her tiirlii davalarda verdikleri
kararlar1 ve merkezden gelen emirleri kaydettirdikleri mahkeme kayitlaridir.

43 Mustafa Akkaya, “Osmanli’da 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalar ile Satin Alma Giicii
Arasindaki Iligki”, History Studies, 10 (7), 2018, 301.

4 Mecelle, 1868- 1876 tarihleri arasinda Ahmet Cevdet Pasa Baskanligindaki bir komisyon tarafindan
hazirlanmistir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Mecelle (Erigim Tarihi:05.06.2023).

4 Mecelle’nin igerigi ve Mecelle’ye yoneltilen elestiriler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yasin Kurban,
Mecelle ve Giiniimiiz Hukuku ( Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi), Seckin Yaymevi, Ankara 2020, 28-29;
Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye Yoneltilen Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, XVI (2), 427 vd.

46 8 Muharrem 1336, (25 Ekim 1917).
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kabul edilmistir. Dolayisiyla nafaka, Osmanli hukukunda da yiikiimliilerine hukuki

sorumluluk getiren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

1.2.3.2. Osmanh Nafaka Kanunu Tasarisi

Osmanl1 Imparatorlugu, son dénemlerine kadar fikih ve fetva kitaplarinda yer alan
kurallarla aile hukuku meselelerini ¢dzmeye ¢alismis olsa da, Imparatorlugun son
doneminde nafaka sorunlarinin ¢éziimii igin “El- ahkdmiil Serriyye-fil- ahvali sahsiye,
kitabiil- nafakat” adinda bir “Osmanili Nafaka Kanunu®” diizenlenmistir. Bu Kanunda,
saglik giderleri harig, tiim kalemler (yiyecek, giyecek, barinma, 1sinma, kisisel ihtiyaclar
vb.) nafaka kapsaminda sayilmaktadir. Islam hukukuna gore, nafaka konusunda
diizenlenmis ilk kodifikasyon olma 6zelligi tasiyan bu ¢alisma, Osmanli Devletinin i¢inde

bulundugu zor durumlar sebebiyle kanunlasamamistir®®.

1.2.4. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde Nafaka

Nafaka kurumunun tarihsel gelisimi incelenirken, 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisine® de deginmek gerekmektedir. Zira isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas
edilen bu Kanun, Osmanli Devleti’nin sona ermesi ve Cumhuriyetin ilanindan sonra
hukuk alaninda yapilmak istenen devrim hareketinin en énemli basamaklarindan birini
olusturmaktadir™!. Miilga Medeni Kanun’da nafaka; bakim ve yardim nafakalar1 (m. 315)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bakim nafakasi, tedbir (m. 137), istirak (m. 149) ve
yoksulluk nafakalarini (m. 144) kapsamaktadir®2.

Miilga TMK ’ya gore aile reisi (m. 152/1) koca olarak addedilmektedir. Dolayisiyla,
bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra, dava siiresince evin gec¢imi i¢in ddenmesi
gereken nafaka olan tedbir nafakasi 6deme yikiimliisii de kocadir. Tedbir nafakasi,

bosanma ve ayrilik davasinin acildigi tarihten itibaren islemeye baslayip, bosanma

47 Mehmet Aykanat, Abdiissamet Uslu, “Osmanli Hukukunda Istidane izni ve Giiniimiiz Hukukuna
Yansimalar”, ERUHFD, Xl (1), 2018, 424.

8 Bu kanun 1915 yilinda Osmanli padisah1 Mehmet Resad doneminde hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir.
4 Ismail Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi’nin Hayati, Hukuk¢ulugu ve
Eserleri”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, 2(46), 2016, 62; Burgin Yazici, Icra ve Iflas Hukukunda Nafaka
Alacagi, Adalet Yayinevi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2021, 21.

% R.G: 04.04.1926- 339.

51 Ahmet M. Kiligoglu, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Cevdet Yavuza Armagan (Ozel Say1), 1
(3), 2016, 1717.

52 Yazicl, Tez, 22.
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hiikkmiiniin kesinlestigi gline kadar devam etmektedir. Hakimin tedbir nafakasina

hiikmedebilmesi i¢in kadmin kusursuz olmasi aranmamistir>,

Miilga TMK’da, bosanma davasindan sonra ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi,
cocuk kendisine birakilan tarafa ait olarak diizenlenmis olsa da, diger tarafa da giicii
oraninda ¢ocugun bakimi ve egitim ile ilgili giderlere katilma yiikiimliiliigt getirilmistir.
Istirak nafakas1 olarak adlandirilan bu nafaka, cocuk ergin olana kadar devam

etmektedir®.

Yoksulluk nafakasina miilga TMK’nin 144. maddesinde yer verilmistir. Hitkme
gore, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan es, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger esten mali gilici oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilmektedir. Ancak burada kanun koyucu, kadin ile erkek arasinda esitlik ilkesine
uymayan bir ayrim gozetmistir. SOyle ki, sayet nafaka talep eden taraf erkek ise bu
durumda kadinin nafaka yiikiimliisii olabilmesi i¢in refah igerisinde bulunmasi

gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla miilga
TMK’ya getirilen degisikliklerden biridir. Zira degisiklikten 6nce s6z konusu hiikiim
sOyle idi; “ Kabahatsiz olan kart yahut koca bosanma neticesi olarak biiyiik bir
voksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemig olsa dahi kudreti ile miitenasip
bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir” . 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten &nce bir yil siire ile smirlanan®® yoksulluk nafakasi ddeme

yiikiimliiliigii siiresiz hale getirilmistir>®,

Bakim nafakalar1 disinda miilga TMK’da diizenlenen bir baska nafaka tiirii yardim

nafakasidir (m. 315). Yardim nafakast miikellefiyeti, usul ve fiiru ile kardesler

5 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 499, Ankara
1996, 248-249.

54 Akintiirk, 1996, 277.

% Miilga TMK’nin hazirlandigi dénem yiiriirlilkte olan ve hiikiimleri iktibas edilen Isvigre Medeni
Kanunu’'nda yoksulluk nafakasi zaman bakimindan sinirlandirilmamig, hékimin takdirine birakilmisti.
Ancak Miilga TMK’da, bosanan esler arasinda iliskinin uzamasini engellemek amaciyla nafaka
yiikiimliiliigiinii bir y1l stire ile sinirlandirilmis olmasi doktrinde sosyal ve ekonomik menfaatler bakimindan
sakincali oldugu diisiincesiyle elestirilmistir. Selahaddin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (4. Basi),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, 275. Aym yonde elestiriler igin bkz. Hifzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku- Cilt 11 (Aile Hukuku- Ciiz I), Sermet Matbaasi, istanbul 1960, 229-230; Biilent Kopriili,
Medeni Hukuk (Genel Prensipler, Kiginin Hukuku, Aile Hukuku), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1970, 567;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:444, Ankara 1979, 307.

5% Akintiirk, 1996, 265.



12

arasindadir. Yardim nafakasinin talep edilebilmesi i¢in taraflardan birinin zaruret
icerisinde bulunmasi, diger tarafin ise ddeme giiciiniin mevcut olmasi gerekmektedir.
Kardeslerin birbirinden nafaka talep edebilmeleri i¢in, nafaka yiikiimliisii olan kardesin

refah igerisinde bulunmasi gerekmektedir (m. 316/2).

1.2.5. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Nafaka

743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin devrimei yapisina ragmen, gelisen ve degisen
toplum yapis1 karsisinda ¢agin gereklerine uyum saglayamamasi, bilhassa aile hukuku
baglaminda kadin erkek iligkileri agisindan esitlik prensibini yeterince yansitamamasi
sebebiyle yeni bir kanun yapma ihtiyaci hasil olmustur. Bu baglamda 2001 tarihli 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)®’, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 22 Kasim
2001°de kabul edilerek 1 Ocak 2002’de yiiriirliige girmistir. 4721 sayili TMK nin ¢esitli
maddelerinde nafaka yilikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu

diizenlemelere “Tiirk Hukukunda Nafakanin Tiirleri” bagligi altinda yer verilecektir.

1.3. NAFAKANIN HUKUKI NiTELiGi

Nafaka hakkinin dogmasi ile birlikte ortaya bir borg¢ ¢cikmakta ve bu borg iliskisinin
alacakli ve borglu sifatindaki taraflar1 bulunmaktadir. Borcu doguran sebepler ¢esitli
olabilir. Genel hatlariyla borg iliskileri “hukuki islemlerden” veya ‘kanundan”
dogmaktadir. Bu smiflandirmada temel 6lgiit taraflarin hukuki islem yapma esnasinda

iradelerinin olup olmamasidir®®,

Hukuki islemden dogan borg iliskilerinde taraf veya taraflarin hukuki islem yapma
iradesi vardir. Kanundan dogan borg iligkilerinde ise borg, taraf iradelerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmakta ve taraflarin bu borg iliskisinin dogumunu arzu edip etmemeleri
bir 6nem tasimamaktadir. Kanunun 6ngordiigii sartlar gerceklesmisse borg iligkisi de
buna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is

gorme, culpa in contrahendo sorumlulugu gibi borg iligkilerinde taraf/taraflarin hukuki

5 R.G: 08.12.2001- 24607. Bundan sonra kisaca TMK olarak anilacaktir.
8 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (9. Baski), Mimoza Yayinevi, Konya 2015, 85; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (25. Bask1), Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, 120.
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islem yapma iradesinin varligi aranmamakta, kanunun 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi

ile borg iliskisi dogmaktadir®.

2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na (TBK)®® gére borcu doguran
sebepler; sozlesmeler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmedir. Sozlesmeler, hukuki
islemden dogan borg iligkilerine girerken; haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeler ise
dogrudan kanundan dogan borg iligkileri kapsaminda degerlendirilmektedir. TBK’da {i¢
bor¢ kaynagi ongoriilmesine ragmen, bunlarin disinda “kanundan dogan bor¢lar” oldugu
da kabul edilmektedir. S6zlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogmayip,
kanunda diizenlenmis olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan borg iligkilerine verilebilecek en iyi
ornek nafakadir. Nafaka borcunun kaynagi kanundur®®. Sozlesmeden dogan borglarin
temelinde taraf iradesi (TBK, m. 1), haksiz fiilden dogan borg¢larin temelinde kusur (TBK,
m. 49), kusursuz sorumluluktan dogan bor¢larin temelinde ise sebep olma, hakkaniyet ve
tehlike ilkeleri yer almaktadir. Ancak nafaka borcunu bu sayilan unsurlardan hi¢ biri
olusturmamaktadir. Zira nafaka yikimliiligii ahlaki bir vazife olarak goriildiigii igin

nafaka borcu ahlak kurallarindan kanuna gegmistir®?.

Nafaka borclusu ve alacaklisi, nafaka miktari, 6deme sekli, 6deme zamani gibi
hususlarda aralarinda bir s6zlesme yapmis olsalar dahi, bu s6zlesme nafaka borcuna akdi

bir yiikiimliiliik kazandirmayacaktir®. Nitekim Yargitay’in kararlarinda® da gériildiigii

%9 Selahaddin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(7. Bas), Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 34. Burgin Yazic, Icra ve Iflas Hukukunda Nafaka Alacagi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, 56.

0 R.G: 04.22.2011- 27836. Bundan sonra kisaca TBK olarak amlacaktir.

61 Demir, 22.

62 Bozdag, 23.

8 Ferit H. Saymen, Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku(Aile Hukuku), Hak Kitabevi, Istanbul 1960,
477; Giilsah Asik, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlari Kapsaminda Yardim Nafakast, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2020, 7; Bozdag, 23.

84 “Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi
diigtiniildii. Davact vekili 3.2.2005 tarihli dava dilekgesinde, taraflar ve vekillerinin anlagarak bosanmak
tizere 19.11.2004 tarihli protokol diizenlediklerini, protokole gore davalimin aylik 400,00 YTL tedbir
nafakasint bosanma karari kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi: olarak édemeyi kabul ettigini, ancak
26.11.2004 tarihli bosanma kararinda nafakaya hiikmedilmesinin unutuldugunu, kararin temyiz
edilmeksizin kesinlesmesi iizerine, IIK nun 38 ve Av.K. 35/4 maddeleri uyarinca ilam sayilan bu protokol
ile iki aylik nafaka alacagi 800,00 YTL’ nin tahsili igin ilamsiz takip baslattiklarini, haksiz olarak itiraz
edildigini ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesini ve %40 icra inkar tazminatina
hiikmedilmesini, ayrica kasim 2004 tarihinden itibaren aylik 400,00 YTL yoksulluk nafakas: tahsilini talep
ve dava etmistir. Davali, hdkimce onanmayan protokoliin gegerli olmadigini, 6gretmen olan ve evi bulunan
davacin yoksul olmadigint bu nedenle davamin reddini savunmustur.Mahkemece, protokoliin sozlesme
olarak taraflari bagladigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim
edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi
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lizere, taraflarin anlasmali bosanma® davalarinda hazirlamis olduklar1 protokole nafaka
borcunu da dahil etmeleri durumunda, bu protokoliin hakim onay1 olmadan gegerli olmasi
s0z konusu olmayacaktir. Hakim tarafindan onaylanmayan anlasmali bosanma

protokoliine istinaden nafaka alacaginin tahsili i¢in icra takibi baslatilamayacaktir®®.

Hukuki niteligi itibartyla kanundan dogan bir bor¢ oldugunu ifade ettigimiz nafaka
borcu, mahkeme tarafindan karara baglanmis oldugu halde 6denmemesi durumunda,
karsiliginda bir yaptirim dngoriilmiistiir. Bu yaptirim 1932 tarihli 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanunu’nun (1IK)®” 344. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikkme gore “Nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen borglunun, alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin
geregi yerine getirilirse bor¢lu tahliye edilir . Tazyik hapsi®® para cezasina gevrilemedigi
gibi tecil de ettirilememektedir®. Nafaka borcunun 6denmemesi durumunda tazyik hapsi
gibi hiirriyeti baglayici bir cezaya hiikmolunabilmesi, nafaka borcunun hukuki niteligi

itibariyla diger borg¢lardan farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

hakkindaki hiikiimlere tabidir. Taraf avukatlart ancak, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konularda karsi tarafla uzlasma yapabilirler ve bu konudaki tutanaklar IIK nun 38.
maddesinde belirtilen ilam niteligindedir.(Av.K.md. 35/A). Oysa, bosanma davalart kamu diizenini
ilgilendirmesi nedeniyle taraflarin kendi iradelerine tabi kiinmamug, hdkimin vicdani kanaat getirmesi
aranmis ve bosanma veya ayriligin fer'i sonu¢larina iliskin anlasmalarin ise hakimin onamast sonucu
gecerli olacagr (TMK.md.184/5) hiikiim altina alinmistir. Somut olayda; taraflar ve vekilleri bosanma
davasi1 oncesi anlagsma tutanagi diizenleyerek imza altini almis ve dava dilekgesine eklemis ise de,
durusmada bu anlagmadan bahsedilmedigi gibi, anlagmaya konu hususlar taraflar veya vekilleri
tarafindan durusmada tekrar edilerek alti imzalanmamis, mahkemece hiikiim kismina alinmak suretiyle
infazi miimkiin hale getirilmemis, yasal gecerlilik kazandwilmamistir. Bu nedenle davaci vekili de, bu
protokol ile davali hakkinda ancak ilamsiz icra takibi baslatmistir. O nedenle, yasal dayanagi bulunmadigi
halde, yazili gerekceyle davanin kabulii dogru goriilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz
oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK .nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcimin istek halinde temyiz edene iadesine, 21.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Yargitay 3.
H.D: 21.02.2008 T, 2008/1470 E. 2008/2523 K. (Yayinlanmamis karar)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ 3-hukuk-dairesi-e-2008-1470-k-2008-2523-t-21-02-2008
(Erigim Tarihi, 12.12. 2022).

8 Uygulamada “anlasmali bosanma” olarak ifade edilen bu diizenleme TMK m.166/3’de yer almaktadir.
% Bozdag, 23.

67 R.G: 09.06.1932- 2128. Bundan sonra kisaca IiK olarak anilacaktir.

68 Tazyik hapsi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Talih Uyar, “Takip Hukukunda Nafaka Borcunu Odememe
Sugu (1K Madde 344)”, TBB Dergisi, 2010, 90, 40-429.

69 [hsan Bastiirk, “Icra ve Iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikdyete Bagl Suclarda Uzlastirma
Kurumunun Uygulanmasinin Doguracagi Sakincalar”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XXIV (4), 2020, 635.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/
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1.4. NAFAKA ALACAGININ OZELLIiKLERI

1.4.1. Nafaka Alacaginin Kamu Diizenini Tlgilendirmesi

Kamu diizeni, bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu
hizmetlerinin iyilesmesini, bireyler arasindaki iliskilerde huzuru ve toplumsal barisi,
hukuk ve ahlak kurallarina uygunluk ile saglayan diizen seklinde tanimlanmaktadir’®.
Kamu diizeninin yasal metinler ile diizenleme altina alinan bir tanim1 olmasa da hukuk
toplumunun temeli oldugu kabul edilmektedir. Zira kamu diizeni, kisilerin emniyetini,
toplu yasamin giivenligini, sosyal ayricaliklarin dagitimini ve sinirini, hukukun genel

ilkelerine saygiy1 teminat altina almaktadir’.

Kamu diizeninin siirlarini ve igerigini tespit etmek oldukga giictiir. Zamana, i¢inde
bulunulan toplumun kiiltiirel degerlerine gore farklilik arz eden kamu diizeni kavrami
izafi ve degiskendir’>. Anayasa Mahkemesi bir kararinda’®, kamu diizeni kavramini
tanimlamaktan kaginmis, belli bash 6zelliklerini belirtmeyi uygun gérmiistiir. S6z konusu
karara gore kamu diizeni, “foplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatimin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade etmekte, cemiyetin her sahadaki

diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar: kapsamaktadir”.

Nafaka miiessesinin temelinde yatan aile i¢i dayanisma ve yardimlagma ilkesi,
toplumun temeli olarak goriilen ailenin korunmasina hizmet etmekte ve bunun dogal bir
sonucu olarak da kamu diizeni saglanmis olmaktadir. Cilinkii gii¢lii aile, giiclii toplumu ve
kamu diizenini beraberinde getirmektedir. Aile hukukuna iliskin diizenlenen kurallarin
emredici niteliklerinin agir basmasinin sebebi, kamu diizeni ile aile hukuku meselelerinin

i¢ ice olmasindan kaynaklanmaktadir’.

0 Bkz. TC Adalet Bakanhg Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr;www.tdk.gov.tr (Erisim
Tarihi: 12.12.2022).

™ Ozge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul 2009, 1.

2 Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (10. Basi), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2023, 91.

3 Anayasa Mahkemesi, 28.01.1964, E.1963/128, K.1964/8 (RG. 17.04.1964- 11685).

™ Aile hukuku meselelerinin kamusal niteliklerinin agir basmasi hakkinda yargi karari i¢in bkz. HGK, K.
2003/442, E. 2003/445, T. 2.7.2003. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2003-442-k-2003-445-
t-2-7-2003
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Borglar hukukunda temel prensip olan irade serbestisi, aile hukukunda sinirlt bir
goriinim ¢izmektedir’. Ornegin taraflar, kanunda &ngodriilmeyen bir bosanma sebebi
yaratamayacaklar1 gibi kanunda belirlenen sinirl sayidaki mal rejimlerinden baska bir
mal rejimi de secemezler. Nafaka hukukunda taraflar, kanunda sayilan nafaka tiirlerinden
baska bir nafaka tiirii olusturamayacaklar1 gibi, nafaka alacaklis1 ve bor¢lusu sifatlarini

da degistiremezler.

Yargitay da nafakayr kamu diizeninden saymaktadir’®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK) bir kararda’” “...Ana babamn bakim yiikiimiiniin dogal sonucu olan
istirak nafakas: ise, cocugun korunmasina yonelik olup, kamu diizenine iliskindir ve
hakim talep bulunmasa dahi kendiliginden istirak nafakasina hiikmetmelidir...”

ifadelerine yer vermistir.

1.4.2. Nafaka Alacagimin Haczedilememesi

fcra ve iflas hukukunda temel prensip, bor¢lunun ekonomik degeri olan biitiin mal,
alacak ve haklarinin haczedilmesidir. Ancak kanun koyucu, bazi ekonomik ve sosyal
nedenlerden dolay1r bir takim mal, alacak ve haklarin tamamen veya kismen
haczedilemeyecegini diizenlemistir’®. Tiirk hukukunda IIK’nin 82. maddesinde haczi caiz
olmayan mallar ve haklar diizenlenmekte iken, 83. maddesinde kismen haczi caiz olan
seyler diizenlenmistir. {IK 83. maddesi uyarinca bor¢lunun sahip oldugu “ilama miistenit
olmayan nafakalar” kismen haczedilebilen mal ve haklardandir. O halde ilama dayanan

nafakalarin IIK’nin 82. maddesi gercevesinde haczi miimkiin degildir’®. Zira hakim

> Goékeen Dogan, “Mal Rejimi Sozlesmelerinde Sézlesme Serbestisi ve Sinirlart”, TAUHFD, 4 (1), 2022,
254,

76 1zzet Dogan, “Tiirk Medeni Kanunun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”,
Public and Private International Law Bulletin, 35(1), 67-68. Yargitay’a gore, nafaka talep etme hakki kamu
diizeni ile ilgili oldugundan her iki taraf da yabanci uyruklu olsa bile, Tiirk mahkemeleri nafaka davalarinda,
taraflarin rizas1 aranmaksizin yetkilidirler (YHGK, 22/11/1967, 8041/553), Demir, 27; Ruhi, Ruhi, 117.
TYHGK, E. 2013/1539, K.2015/1007, T.11.3.2015. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2013-1539-k-2015-1007-t-11-3-2015. Ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. YHGK, E.
2019/117, K. 2019/1153, T. 7/11/2019.

78 {brahim Ozbay, “Icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (1IK. m. 83/A)”, AUEHFD,
1X(1-2), 2005, 543.

 Ebru Ceylan, Tirk-Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Beta Yayinlari, Istanbul 2006,
105; Bilge Oztan, Aile Hukuku (5. Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara 2004, 498; Demir, 28.



17

nafakayi, nafaka alacaklisinin geginmesi i¢in zaruri olan miktar1 dikkate alarak takdir ve

tayin etmektedir®.

Nafakanin hukuki niteligini incelerken, kanundan dogan bir bor¢ oldugunu ve
taraflarin, aralarinda anlagmalar1 durumunda dahi nafakaya akdi bir nitelik
kazandiramayacaklarini ifade etmistik. O halde “ilama miistenit olmayan nafaka” ifadesi
ile kanun koyucunun neyi kastettigi onem arz etmektedir. Doktrinde, “ilama miistenit
olmayan nafaka” kavramu ile bir tarafin, digerinin bakim ve giderlerini karsilamak igin
bir miktar para 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmelere dayanan nafakalar oldugu ifade
edilmektedir®’. Yargitay da bazi kararlarinda “ilama miistenit nafaka”, “ilama miistenit
olmayan nafaka” tabirlerinin tanimlarma yer vermistir. Ornegin Yargitay, 2009 yilinda
verdigi bir kararda® ilama miistenit nafakalar icin * hdkimlikce kisinin yasamasim
stirdiirmek i¢in éncelikle ve zaruri olarak hiikmedilen para” ifadesini kullanmakta iken;
ilama miistenit olmayan nafakalar i¢in “BK. m. 507 'de oldugu gibi mukaveleye miistenit
nafaka” ifadesini kullanmistir. Yargitay’in kararinda belirttigi BK’nin 507. maddesi, eski
BK. donemindeki hiikmii ifade etmekte olup, 6098 sayili TBK’da 607. maddeye denk
gelmektedir. TBK nin 607. maddesinde “omiir boyu gelir sozlesmesi” diizenlenmektedir.
Hiikkme gore; “Omiir boyu gelir sézlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina,
iclerinden birinin veya iigiincii bir kiginin émrii boyunca belirli donemsel edimlerde
bulunmayt iistlendigi sozlesmedir. Sozlesme, aksine agik bir hiikiim yoksa, gelir
alacaklisinin 6mrii boyunca yapilmis sayilir.” Goriilmektedir ki Yargitay, kararinda
kullandig1 “ilama miistenit olmayan nafaka” ifadesi ile aslinda Omiir boyu gelir
sozlesmesine atif yapmaya calismistir. Ancak I[IK’nin 83. maddesinde “nafaka”
kelimesinin kullanilmis olmasi, hatalidir®®. Zira nafaka, sadece kanunda belirlenen smirli

aile hukuku iligkileri cer¢evesinde dogar ve kanunun belirledigi kapsam disindaki

8 Murat Yavas, “Maas ve Ucret Haczi”, TBB Dergisi, Say1 84, 2009, 94.

81 Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, (Genisletilmis 2. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 541;
Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1980, 224; Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabt, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2013.

8 Yargitay 12. HD. E. 2008/22825, K.2009/2904, T.17.2.2009.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2008-22825-k-2009-2904-t-17-2-2009.

8 Yazic, 204.
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iligkiler, nafaka amac1 ile yapilsa dahi bu 6demeler nafakanin hiikiim ve sonuglarini

dogurmaz®*,

[IK’nin 83. maddesinde yer verilen maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa
haklar1 ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar veya
tekatit sandiklar tarafindan tahsis edilen iratlarin haczedilebilmesi, bor¢lu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten

sonra miimkiin olacaktir®. Bu nedenle Kanunda “kismen” ifadesine yer verilmistir.

1.4.3. Nafaka Alacaginin Sahsa Bagh Bir Hak Olmasi

Ozel hukuktan dogan bir takim haklar, yalmzca hak sahibi tarafindan kullanilir ve
tizerinde yalnizca hak sahibinin tasarruf yetkisi vardir. Bu tiir haklara 6zel hukukta; sahsa,
kisiye bagli haklar denilmektedir®. Fakat bazi durumlarda hak sahibinin ayirt etme
giiclinden yoksun olmasi, o hakkin hak sahibi tarafindan kullanilamamasina sebep
olmaktadir. Ozellikle ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik ve kisitlilarin sahsa bagl
haklarinda durum boyledir. Bu nedenle doktrinde genel olarak kabul edilen goriig, bu
kisilere ait sahsa bagli haklarinin yasal temsilcileri vasitasi ile kullanilabilecegi

yoniindedir®”.

8 M. Resit Belgesay, Icra Iflas Kanunu Serhi, (4. Bast), M. Siralar Matbaas1, Istanbul 1954, 195.

8 Yargitay’in birikmis nafaka alacaginin haczi ile alakali gériisiinii iceren karar1 su sekildedir: ” Alacakl,
bor¢lu hakkinda......17.09.2013 tarihli, 2012/557 Esas-2013/619 Karar sayili ilamina dayali olarak.........
Esas sayul takip dosyast ile nafaka alacagina dayali ilamli icra takip baslattign....... sayili takip dosyasi
ile de alacakl hakkinda icra takibi baslatildigini, séz konusu takip dosyasindan alacakly oldugu takip
dosyasina goénderilen miizekkere ile alacakli oldugu dosyadaki birikmis nafaka alacag iizerine haciz
konuldugunu ancak birikmig nafaka alacagina haciz uygulanmasinin miimkiin olmayacagwni belirterek.......
2014/11705 E. sayul takip dosyasinda miidiirliikce verilen 28.01.2016 tarihli haciz kararimin kaldirilmasini
talep ettigi, mahkemece, birikmis nafaka alacaginin alelade alacak oldugundan bahisle sikayetin reddine
karar verildigi anlasilmaktadir. Niteligi itibari ile nafaka kisinin yasamin siirdiirmek icin oncelikli ve
zaruri olarak hiikmedilen bir para olup, nafaka alacaklisinin her ay hiitkmedilen nafakayt talep etmeyip
birikmis nafakay: tahsil etmesi bu paramin "alelade alacak niteligine" déniismesi anlamim kazandirmaz.
Ciinkii, nafaka alacaklist istedigi an, hiikmedilen nafakay: alma olanagina sahip olmalidir.O halde,
mahkemece birikmis nafaka alacaklarimin da haczi miimkiin olmadigindan sikayetin kabulii ile haczin
kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken, sikayetin reddi yoniinden hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. HD., E. 2018/4928, K.2019/242, 15.1.2019); https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2018-4928-k-2019-242-t-15-1-2019 (Erisim Tarihi: 06.05.2023). Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Ruhi, Ruhi, 114. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yavas, 97.

8 Serhat M. Yener, “Noterlik Hukukunda, Medeni Hukuktan Dogan Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin
Kullanilmasi, Temsil (Vekalet)”, Terazi Hukuk Dergisi, 10(105), 2015, 104.

8 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. Il Aile Hukuku, (12. Bask),
Filiz Yayinevi, Istanbul 2016, 79; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. | (17
Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, 165.
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Nafaka alacagi sahsa bagli haklardan oldugu i¢in, bu alacagin da hak sahibi
tarafindan talep edilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada 6zellikle istirak nafakasinda
hak sahibi ¢ocuk oldugu i¢in nafaka talebini yasal temsilcisi sifatiyla velayet sahibi anne
veya baba ileri siirmektedir®. Nafaka hakkinin sahsa bagli bir hak olmasi, hak sahibinin
Olmesiyle birlikte bu hakkin da sona erecegi anlamina gelmektedir. Dolayistyla nafaka

hakki, hak sahibi murisin miras¢ilarina intikal etmeyecektir®®,

TMK’ nin 25. maddesinin 4. fikrasinda, kisiye bagli haklardan olan manevi
tazminat talebinin, miras birakan tarafindan dava yoluyla ileri siiriilmesi durumunda
mirascilara gececegi diizenlenmistir. Ancak nafaka alacagi ig¢in goriilmekte olan bir dava
var iken, nafaka alacaklisinin 6lmesi durumunda nafaka hakkinin mirasg¢ilara gegip
gecmeyecegdi konusunda bir diizenleme mevcut degildir®. Kanaatimizce, nafaka alacagi,
dava agildiktan sonra bir malvarligi degerine doniistiigii i¢in murisin terekesine dahil
kabul edilerek mirasgilarin nafaka alacagmin tahsilini talep edebilmeleri daha

hakkaniyetli olacaktir.

Nafaka alacaginin sahsa bagli bir hak olmasinin baska bir sonucu ise temlik
edilememesidir. Alacagin temliki, devredenle devralan arasinda yapilan tasarruf islemi
niteligindeki bir sozlesme ile alacagin, devredenin malvarligindan devralanin
malvarhgina gecirilmesidir®. TBK’nim 183. maddesine gére, “Kanun, sézlesme veya igin
niteligi engel olmadik¢a alacakl, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagin tigtincii bir
kisiye devredebilir. Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek
alacagr devralmis olan iigiincii  kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastiriimig bulundugu savunmasint ileri siiremez”. Bir borg iligkisi kimler arasinda

kurulmus ise, alacakl1 ve borglu o kisilerdir®2. Ancak TBK’nin 183. maddesinde alacagin

8 Ruhi, Ruhi, 81.

89 Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku (16. Baski), Der Kitabevi, Istanbul 2022, 9; Bozdag, 123.

% Asik, 8. Yargitay’m goriisiine gore nafaka davasi agildiktan sonra bu hak malvarligi hakkina doniistiigii
i¢in hak sahibinin 6lmesi halinde 6lenin terekesine dahil olacaktir. Bu sebeple mirascilar kiilli halef sifatiyla
davaya devam edebileceklerdir. Ancak bu durumda agilmis olan nafaka davasi, dava giinii ile 6liim giini
arasindaki zaman zarfinda tahakkuk etmis nafaka alacagi ile smirli olacaktir (Yargitay 2. HD: T.
03.03.1979, E. 2535, K. 2750). Doktrinde bazi yazarlar ise Yargitay’in goriisiiniin aksine, agilmis nafaka
davasi devam ederken davacinin 6lmesi durumunda, manevi tazminat taleplerindeki mirasgilara intikal
kuralinin (TMK m.25/4’teki agik hiikmiiniin) nafakaya iliskin olmadig1 gerekcesiyle kiyas yolu ile dahi
olsa nafakaya uygulanmayacagi goriigiindedir; Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim
Nafakalari, Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1966, 82.

%1 Demir, 25; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk (6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanununa Uyarlanmis 16. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2014, 453.

92 Nisim Franko, “Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49 (1), 1994, 177.
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bir bagkasina temlik edilmesine izin verilmistir. Nafaka alacagi, niteligi itibariyla temlik
edilemeyen alacaklar arasindadir. Daha agik bir ifadeyle nafaka alacagina, alacaklinin
sahsi durumu ve ekonomik ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurularak mahkeme tarafindan
hiikmedildigi i¢in bir baskasina temlik edilmesi, nafakadan beklenen sosyal amacin
gerceklesmesine engel olacaktir®. Ancak birikmis nafaka alacagiin temlik edilebilecegi
kabul edilmektedir. Zira nafaka hakki sahsa siki surette bagli bir hak olmakla birlike,
birikmis nafaka alacagi kisiye bagli bir hak olmaktan ¢ikmakta ve nafakanin sosyal
amacia hizmet etmemektedir. Dolayisiyla biriken nafaka alacagi, temlik edilebildigi

gibi mirasgilara da intikal edebilir®.

1.5. TURK HUKUKUNDA NAFAKANIN DUZENLENMESI VE NAFAKA
TURLERI

1.5.1. Tiirk Hukukunda Nafakanin Diizenlenmesi

Tiirk toplumunun aile yapisi, sosyal hayatta aile kavramina verilen 6nem, toplumun
orf ve adetleri dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda nafaka konusu aile hukuku
meseleleri arasinda iizerinde en ¢ok titizlikle durulan konulardan biri olmustur. Nafaka
teminine ihtiyag duyan kisileri koruma gayesiyle Tiirk hukukunda Onemli yasal
diizenlemeler yer almaktadir. Aile hukukuna iliskin bir mesele oldugu i¢in Tiirk

hukukunda nafaka ile ilgili hiikiimler gogunlukla 4721 sayili TMK’da yer almaktadir.

Bosanma davalarinin mali sonuglar1 arasinda yer alan yoksulluk nafakasi, TMK’nin
“Bosanma” ile ilgili bolimiiniin “Bosanmada Tazminat ve Nafaka” baghg: altinda 175.
maddesinde diizenlenmektedir. Bir baska nafaka ¢esidi olan tedbir nafakasina, “Gegici
Onlemler” bagh@ altinda TMK ’nin 169. maddesinde yer verilmistir. Ayn1 zamanda 6284
sayilt Kanun’un “hdkim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlarr” baghkl 5.
maddesinin 4. fikrasinda da tedbir nafakasina yer verilmektedir. Istirak nafakasi ise
TMK’nin “bosanma” ile ilgili boliimiinde 182. maddede yer almaktadir. Ayrica yardim

nafakas1 da TMK’nin aile hukukuna iliskin hiikiimlerin yer aldig: ikinci kisminin 364-

% Bozdag, 122.
% Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanunu’'na Gore Alacagin Temliki, (4. Bas1), Daymlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara 2010, 199.



21

366 maddeleri arasinda hiikiim altina alinmigtir. TMK’da yer verilen bu nafaka tiirlerinin

detaylarina asagida yer verilecektir.

1.5.2. Tiirk Hukukunda Nafaka Tirleri

Tirk Hukuk sisteminde nafaka, TMK’da genel hatlariyla bakim nafakasi ve yardim

nafakasi olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir.

1.5.2.1. Bakim Nafakalar1

Bakim nafakalari, evlilik birliginin bir geregi olarak, eslerin birbirlerine ve
cocuklarina kars1 bakma yiikiimliiliigiinden kaynaklanan nafakalardir®®. Bakim nafakalar1
kendi igerisinde; tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi olarak iice ayrilmaktadir®. TMK’da
tedbir nafakas1 ve istirak nafakasi baslik olarak ayrica diizenlenmeyip, Kanun igerisinde
yer alan ¢esitli maddelerde® (TMK, m. 169, 182/3, 197/2, 327) bu nafaka tiirlerine iliskin

hikimler bulunmaktadir.

1.5.2.1.1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakast TMK’nin 169. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore “Bosanma
veya ayrilik davasi agilinca hdakim, davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle
eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gecici énlemleri re'sen alir’. Bosanma veya ayrilik davasi siiresince
eslerden her biri, evlilik birligi devam ediyor olsa bile ayr1 yasama hakkina sahiptir (m.
197/1)% . Dava siiresince ayr1 yasayan eslerden birinin, diger esin bakimi ve giderleri i¢in

yapacagl maddi yardima tedbir nafakasi denir. Tedbir nafakasi i¢in bogsanma veya ayrilik

% Y1lmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalar, Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1966, 4;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 580.

% Hayrunnisa Ozdemir, “Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, 9 (100), 2014, 65; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz, Lale Ayhan izmirli, Milletleraras:
Ozel Hukuk, (Giincellenmis 9. Baski), Savas Yaymevi, Istanbul 2023, 365.

% Bu hiikiimler nafaka tiirlerine iliskin ilgili basliklar altinda incelenecektir.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, Cilt 3, 197. Eslerin ayr1 yasama hakki ve hakimin alacagi dnlemler hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Eyliil Can Kose, “TMK’nin 197. maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve
Hakimin Alacagi Onlemler”, TBB Dergisi, 2017 (133), 344-368.
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davasi acilmasi yeterlidir. Ancak esin ayr1 yasamakta hakli oldugunu ispatlamasi

gerekmemektedir®.

Bosanma davasi siiresince verilecek tedbir nafakasinda kusur Onem
tasimamaktadir. Zira Kanunda kusursuzlugun gerektigi yoniinde bir ifade yer
almamaktadir. Ayrica tedbir nafakasi talep eden esin calistyor olmasi, yani maddi bir

gelirinin olmas1 tedbir nafakasinin reddini gerektirmemekte ancak nafaka miktarmin
tayininde etkili olmaktadir'®,
Tedbir nafakasi, yalnizca bosanma veya ayrilik davasi agildigi takdirde hitkkmedilen

101

bir nafaka cesidi degildir™". Evlilik birligi devam ederken, sayet taraflar evlilik

birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmiyorlarsal®®

eslerden birinin istegi
tizerine hakim, Kanunda ongoriilen 6nlemleri almaktadir (TMK, m. 195). Zira eslerden
her biri evlilik!® birliginin huzurunu ve mutlulugunu saglamak ve iizerine diisen

yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiir'®. Taraflardan biri bu yiikiimliiliikleri

9 Evliligin iptaline iliskin davalarda bosanma hiikiimleri kiyasen uygulanacag: i¢in (TMK m. 158/2)
evliligin butlan1 davasi acildig1 takdirde de tedbir nafakasina hiitkmedilebilecektir. Ruhi, Ruhi, 27; Yargitay
HGK. 2.11.2011 tarihli 2011/2-533 esas, 2011/670 karar sayili karar1: “Evienmenin iptali davast agilinca
hakim, davanmin devami siiresince gerekli olan ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, mallarinin
yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecgici onlemleri kendiliginden almak zorundadir.
Taraflarmn kusur durumlari, gegici nitelikteki bu sayilan tedbirlerin alimmasina etkili degildir. Kanun
hitkmiinde, gecici nitelikteki tedbirler icin "kusur"” unsuruna yer verilmemistir”, Ali Thsan Ozugur, Nafaka
Hukuku, Kanunlar- Milletleraras1 Sozlesmeler- Yonetmelikler (6. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2015,
173.

100 Ruhi, Ruhi, 7.

101 Tedbir nafakasina ayrica 6284 sayili Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (R.G: 15.07.2005-
25876) geregince de hiikkmedilebilmektedir. 6284 sayili Kanun’un 5/4. maddesine gore; “Siddet uygulayan,
ayni zamanda ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine
gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hdkim, siddet magdurunun yasam diizeyini géz oniinde
bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir’. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 7/7. maddesine gore; “Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararinin yaminda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmast hususlarinda da karar vermeye yetkilidir”.
102 Hakim yiikiimliiliiklerine uymayan ese uyarida bulunur, makul bir siire verir fakat bu siire sonunda
uyarilara agik¢a uyulmadigr goriiliirse hakim talepte bulunan es lehine Kanun’da belirtilen tedbirleri alir
(m. 195/2). Tedbir nafakasi da bu 6nlemler arasindadir.

108 Sayet resmi bir evlilik yoksa nafaka da séz konusu olmayacaktir.

104 Ruhi, Ruhi, 21. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2014-21778-k-2015-
17718-t-11-11-2015 (Erisim Tarihi: 30.05.2023), Yargitay 3.HD. 2014/21778, 2015/17718, T. 11.11.2015:
Taraflar ayni evde birlikte yasiyor olsalar da diger tarafin evlilik birliginin gereklerini yerine getirmemesi
halinde yukarida anilan kanun hiikmii uyarinca sosyal ve ekonomik durumuna uygun sekilde evlilik birligi
giderlerine katkida bulunmasi zorunludur. Her ne kadar, mahkemece, taraflarin ayni evde birlikte
yasadiklarindan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, davalimin evlilik birliginin gereklerini
yerine getirip getirmediginin tespiti hususunda arastirma ve inceleme yapimamistir. Mahkemece, bu
yonde arastirma yapumaksizin eksik incelemeye dayali hiikiim kurulmus olmasi dogru gériilmemis,
bozmayr gerektirmistir.
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yerine getirme konusunda ihmalkar davraniyor ve ailesinin gecimi i¢in parasal katkida
bulunmuyor ise hakim diger tarafin talebi iizerine tedbir nafakasina karar verecektir!®,
Sayet eslerden biri ortak konutu hakli bir sebebe binaen terk etmisse, bu es lehine de
tedbir nafakasina hiikmedilebilecektir. Ancak ayri1 yasayan es ayr1 yasamakta hakli

oldugunu ispat etmelidirt®®.

Tedbir nafakasi varolus amacina uygun, orantilt ve bir kiginin hayatini idame
ettirmeye elverisli olmalidir. Nafakaya karar verilmeden dnce taraflarin sosyo ekonomik

197 y1llar icerisinde

durumlar arastirilmali ve bu arastirma neticesinde karar verilmelidir
taraflarin ekonomik durumlarinda meydana gelen degisiklikler sonucunda nafaka

miktarmin artirilmasi veya azaltilmasi da miimkiindiir. 1%

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalar1 devam ederken hiikmedilen tedbir
nafakasi, s6z konusu davalara iligkin verilen kararlar kesinlesinceye kadar devam

109

etmektedir. Karar kesinlestigi anda tedbir nafakasi sona erecektir”. Cocuklara iligkin

hiikkmedilen tedbir nafakalar1 ise bosanma davasinin kesinlesmesi ile sona erecek ancak,

gerekli goriilmesi halinde istirak nafakasma doniisebilecektir'®®.

Tedbir nafakasi ile ilgili son olarak 6284 sayili Kanuna da deginmek gerekmektedir.
Zira amact; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin,

aile bireylerinin ve tek tarafli israrl1 takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere

105 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2009-19000-k-2009-20481-t-21-12-
2009 (Erisim Tarihi: 30.05.2023), Yargitay 3.HD, E. 2009/1900, K. 2009/20481, T.
21.12.2009:“...davalimin baska bir kadinla birlikte yasamasi nedeniyle hi¢bir maddi katkisimin da
bulunmadig ileri siiriilerek aylik 1.000 TL tedbir nafakasina ... ; ayri yagamada hakli olan esin diger esten
tedbir nafakasi isteyebilecegi diizenlenmistir. Somut olayda; davaci (kadin) ayri yasama hakkina dayali
olarak tedbir nafakast istemektedir. Tedbir nafakasinin niteligi ve yasal diizenleme geregi, davali (koca),
birligin giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir”.
18https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2012-25127-k-2013-16941-t-17-6-2013
(Erisim Tarihi: 30.05.2023), Yargitay 2.HD, E. 2012/25127, K. 2013/1694, T. 17.6.2013:“Taraflarin
gosterdigi taniklar dinlenerek tiim deliller toplandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
davacimin ayri yasamakta hakhiligi kanitlanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir”. Her ne kadar ortak konutu terk eden es lehine tedbir nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in ayri
yasamakta hakli oldugunu kanitlamasi gerekirse de, evi terk eden esin yaninda bulunan ¢ocuk lehine tedbir
nafakasina hitkmedilebilmesi igin ayri yasamakta hakliligi kanitlama ylikiimliligii bulunmamaktadir,
Karar igin bkz.Yargitay 2. HD. E.2012/1922, K. 2012/20359, T. 5.9.2012.

107 Aziz Erman Bayram, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli
ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2019 (144), 219.
108 Ruhi, Ruhi, 36-37.

109 Tyurgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku-4ile Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2008, 285, Yargitay 2. H.D. 1.10.1992, 8541/8861: *“ ... bosanma davasinin ikamesinden sonra denmesine
karar verilen tedbir niteligindeki nafaka, bosanma davasimin sonuc¢lanmasi ile hukuki dayanagi
kalmadigindan nihayet bulur”.

110 Ruhi, Ruhi, 37; Bozdag, 60.
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yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar
diizenlemekte olan bu Kanunun 5. maddesinde tedbir nafakasina yer verilmektedir. S6z
konusu maddenin 4. fikrasina gore; “Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin gegimini
saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gére nafakaya
hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hdkim, siddet magdurunun yasam diizeyini goz oniinde
bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.” Bu Kanun
cercevesinde nafaka yiikiimliisii, siddet uygulayan kisi iken; nafaka alacaklis1 ise siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi altinda bulunan kadin, ¢ocuk, aile bireyleri ve
wsrarl takip magdurlaridirt*!, Hakim, TMK kapsaminda tedbir nafakasma hiikmedilip
hiikkmedilmedigini arastirarak, sayet hitkmedilmemis ise siddet magdurlari lehine re *sen

tedbir nafakasi ddenmesine karar verebilir!'2,

1.5.2.1.2. istirak Nafakasi

Istirak nafakas;, TMK’nin 182. maddesinin 3. fikrasinda yer almakta ve evliligin
butlani, ayrilik ya da bosanma sonucunda velayet hakki kendisine birakilmamig olan esin,
cocugun bakim ve egitim giderlerine mali giici oraninda katilmasi esasina

113 Bosanma, evlilik iliskisini resmen ortadan kaldirmakla birlikte anne ve

dayanmaktadir
babanin, c¢ocugun ge¢im ve egitim masraflarii karsilama yiikiimliligiini sona
erdirmemektedir. Zira bu ylikiimliiliik velayete bagli degildir, anne ve baba olmanin bir
sonucudur. Bosanmadan Once anne ve baba bu yiikiimliliklerini birlikte yerine
getirmekte iken, bosanma gerceklestikten sonra gocugun velayeti anne veya babadan
birine verildiginden bu yiikiimliiligiin birlikte ifas1 imkansizlagir. Cocugun bakimi ve

yetistirilmesi i¢in gerekli masraflar 6ncelikle velayet kendisine birakilmis olan ebeveyne

111 Simge Saracoglu, "6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Yasa
Kapsaminda Tedbir Nafakasina Hiikmedilmesinin Kogullar1", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(2-2), 2016, 487; Ebru Ceylan, "6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a Gore Kanun Kapsamia Girenlerin Korunmasiyla flgili Degerlendirmeler”,
Istanbul Barosu Dergisi, 91(1), 2017, 17; Oguzhan Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun Kapsami ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Segkin Yaymcilik, Ankara
2021, 42.

112 Osman Duran, Medeni Usil Hukukunda Taleple Baghlik [lkesi: -Medeni Usul Hukuku Monografileri,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, 287; Ekrem Kurt, "Bosanma Davasinda Hikimin Alacag1 Gegici Onlemler
(MK m.169)", Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 2014, 107; Ceylan, Ailenin
Korunmasi, 23; Tuna, 86.

113 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 2. Basim, Turhan Kitabevi, 2016, 195; Oztan, 795. Yargitay 2. H.D.
04/02/2020-2019/7932 E. 2020/771 K. “...bosanma veya ayriltk vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis
taraf giictine gére onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. Bu hususu hakim gorevi geregi
kendiliginden dikkate almagsl gerekmektedir”; www.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 12.05.2023).
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aittir. Diger ebeveyn ise bu masraflara mali giicliniin elverdigi 6l¢iide hakimin belirledigi

oranda katilacaktirt4.

Bosanma davasinda hakim, taraflar herhangi bir talepte bulunmasalar dahi, cocugun
istlin yarar1 ilkesi geregince kendiliginden istirak nafakasina karar vermekle

115

yiikiimliidiir . Zira istirak nafakasi, ¢gocugun bakim, barinma, egitim ve 6gretim, saglik

ve ulasim gibi temel ihtiyaclarina bir katkidir ve kamu diizeninden sayilmaktadir!!®.
Kamu diizeninden sayildigi i¢in de istirak nafakasindan 6nceden feragat etmek miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay da 2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda''’, bosanma
davasi sirasinda annenin velayeti kendisinde bulunan ¢cocugunun menfaatine aykir1 olarak
istirak nafakasindan feragat etmesinin gegersiz olduguna karar vermistir. Zira Yargitay’a
gore istirak nafakasi her an dogup isleyen haklardandir. Bu nedenle heniiz dogmamis bir

alacak hakkindan feragat etmek miimkiin degildir!'®,

Velayet hakki kendisine verilen taraf, istirak nafakasini istemedigini agik¢a beyan
etmis ise istirak nafakasina karar verilemez!''%, fakat sonradan istirak nafakas icin tekrar

talepte bulunulmas1 miimkiindiir'?°,

Istirak nafakasi talep etme hakk1, cocugun velayet sahibi kisinin yaninda bulunmasi

ile birlikte; evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklar agisindan istirak nafakasi talep etme

114 Ruhi, Ruhi, 64.

115 Hamzagebi, 39.
Ubhttps://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2012-21595-k-2012-25124-t-6-12-2012
(Erisim Tarihi: 30.05.2023), Yargitay 3.H.D. E.2012/21595, K. 2012/25124, T. 06.12.2012: “Velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katkida
bulunmast gerekir. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderlerin ana-baba tarafindan
miisterek karsilanmast da ilke olarak kabul edilmistir (TMK. 327 md.). Bu nedenledir ki, istirak nafakasinin
cocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik kosullarindaki paranin alim giicii ile genel ihtiyaglarina
uygun olarak ana-babanin mali durumlar da gozetilerek takdiri gerekir”.

U7 Yargitay 3. HD. T.13.09.2010 E. 2010/9685 K. 2010/13957. Sila Tuna, “Bosanmanin Mali
Sonuglarindan Istirak ve Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 89 (3), 2015, 300.

18 Ebru Ceylan, “istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle Ilgili Secilmis Yargitay Kararlarinm
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi (133), 2017, 306. Nafaka hakkindan feragat ile ilgili olarak bkz. Eray
Aksin Atar, “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
(Cevdet Yavuz'a Armagan), 22 (3), 2016, 251-268.

119 Yargitay 2. HD 24.03.2004, 2756/3727 esas ve karar sayil1 hilkmiine gore, aile mahkemesi hakimi istirak
nafakasi istenilmedigi agiklanmissa istemle bagli kalmalidir: “Davali 22.1.2004 tarihli oturumda, ¢ocuklar
icin istirak nafakasi istemedigini beyan etmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi
nazara alinmadan istek disina ¢ikilarak, cocuklar icin istirak nafakast tayini dogru degildir”, Dogan, 1, 68.
120 Ruhi, Ruhi, 72.
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hakki ise, babalik davasi agilmis olmasi durumunda davanin kesinlestigi tarih itibariyla

dogmaktadir'?,

Hakim, istirak nafakasinin miktarim1 tayin ederken bazi hususlar1 géz Oniinde
bulundurmalidir. Bu hususlar; ¢cocugun ihtiyaglar1 (beslenme, barinma, egitim, saglik gibi
temel giderler), nafakay1 6deyecek esin ekonomik giicii ve velayet hakki kendisinde
birakilan esin ekonomik giiciidiir'?2. Bu unsurlar dikkate alinmaksizin hiikmedilen bir
nafaka, taraflar agisindan magduriyete sebep olabilecegi i¢in hakkaniyete aykir1 olarak

kabul edilecektir.

Istirak nafakasi kanun geregi (TMK, m. 182/2) anne ve babanin bakim
yiikkiimliiliiglinden kaynaklandigi i¢in nafaka talebinde bulunan ¢gocugun ayri bir gelirinin
olmasi, maddi agidan zor durumda olmamasi, tiim ihtiyaclarinin diger ebeveyn tarafindan
karsilaniyor olmasi, istirak nafakasinin reddini gerektirmemektedir. Sayet taraflarin
miisterek evliliklerinden birden fazla sayida heniiz resit olmamis ¢ocuklari bulunuyor ise
hakim, hangi c¢ocuk icin ne kadar nafakaya hiikmettigini kararinda ayr1 ayri

gostermelidir'?®,

TMK’nin 331. maddesinde nafaka miktarinin yeniden belirlenmesi veya nafakanin

kaldirmasi diizenlenmistir. Bu hiikiim dogrultusunda istirak nafakasinin miktar1 degisen

124 125

kosullar dogrultusunda*“* artirilabilir veya azaltilabilir.

Istirak nafakas1 ddeme yiikiimliiliigii, nafaka alacaklis1 olan cocuk ergin oldugunda
sona ermektedir (m. 328/1). Fakat ¢ocuk ergin olduktan sonra da egitimine devam
etmekte ise, anne ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlciide

olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler (m. 328/2).

121 Ruhi, Ruhi, 73.

122 Hamzagebi, 39.

123 Inal, 209; Hamzagebi, 40; Dogan, 71.

124 Ornegin, borglunun sonradan baska ¢ocuklarimin olmasi istirak nafakasimin azaltilmasi icin, nafaka
alacaklis1 olan g¢ocugun egitim giderlerinin artmasi ise nafaka miktariin artirilmasi i¢in hakli sebep
olusturabilir. Nafaka artiriminin da azaltilmasinin da hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Yargitay. 3. HD, 11.09.2012 T., 2012/12330 E., 2012/18500 K.:” “Istirak nafakast; cocugun yasi, egitim
durumu, giiniin ekonomik kosullari ile genel ihtiyaclar ve ana-babanin mali durumlarina gére takdir edilir.
Mahkemece, nafaka takdir edilirken; ¢ocugun yasi ve ihtiyaglarimin yaninda, ana-babanin gelir durumu da
gozetilmeli ve nafaka yiikiimliistiniin (babanin) gelir durumu ile orantili olacak sekilde hakkaniyete uygun
bir nafakaya hiikmedilmelidir. Somut olayda, nafaka yiikiimliisiiniin (davalr babanin) gelir durumu nazara
alindiginda; artirilan istirak nafakasi miktari ¢ok fazla olup, TMK'nun 4.maddesinde vurgulanan
hakkaniyet ilkesine aykirt gériilmiistiir Mahkemece, yukarida aciklanan hususlar gozetilmeksizin, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir (...)”. Karar i¢in ayrica bkz. Bozdag, 66.
12 Dogan, I, 71.
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Ergin olan ¢ocugun egitiminin devam etmesi sebebiyle anne veya babasinin devam
eden bakma yiikiimliiliigiil®® konusunda Yargitay’in birbiri ile celisen kararlari
bulunmaktadir*?’. Nitekim bu durum doktrinde de goriis ayriliklarina sebep olmustur. Bir
goriise?® gore, ergin olmadan 6nce alian istirak nafakasi, ergin olunduktan sonra egitime
devam edilmesi halinde kesintiye ugramaksizin devam etmektedir ancak hukuki niteligi
yardim nafakasina doniigmiistiir. Sayet cocuk bu nafakayi reddederse sonradan dava yolu
ile tekrar kendisi i¢in bu nafakanin 6denmesini talep edemez. Diger goriise?° gore, istirak
nafakasi ¢gocugun ergin olmasi ile sona ermektedir. Bu sebeple egitiminin devam etmesi,
istirak nafakasinin sona ermesine engel olmayacaktir. Bu durumda egitimine devam
etmekte olan resit ¢ocugun yeni bir dava agma suretiyle yardim nafakasi talebinde

bulunmasi gerekmektedir'®,

Kanaatimizce, ergin olmadan 6nce alinan istirak nafakasinin, ergin olunduktan
sonra egitime devam ediliyor olmast durumunda kesintiye ugramadan devam etmesi,
hem usul ekonomisi a¢isindan hem de egitim goren ¢ocugun magdur olmamasi agisindan
onemlidir. Egitimine devam eden ¢ocugu yeniden bir dava acarak nafaka talebinde
bulunma zahmetine sokmamak ve mahkemelerin de is ylikiinii gereksiz yonde
arttirmamak acgisindan bu yonde TMK’nin 328. maddesinde daha agiklayict ve goriis

ayriliklarinin 6niine gecgecek bir diizenlemenin yapilmasini gerekli gérmekteyiz.

126 By konu hakkinda genis bilgi icin bkz. K. Ali Sonat, “Ana Babanm Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga
Kars1 Nafaka Yiikiimliliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19(1),
2013, 235-291. Ontario Temyiz Mahkemesi’nin 2006 tarihli bir karar1 6zetle su sekildedir (Lewi v. Lewi
80 O.R. (3d) 321): “Bir ebeveynin yetiskin bir ¢cocugun, ortacgretim sonrast egitim masraflarina makul
olciide katkida bulunma yiikiimliiliigii vardir. Ancak bu yiikiimliiliikten bahsedebilmek igin, ebeveynlerin bu
masraflart karsilama imkdninin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu yiikiimliliik egitim masraflarinin

tamamini karsitlamayt gerektirmez”. Karar igin bkz.
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2006/2006canliil5446/2006canliil5446. html (Erisim Tarihi:
23.02.2024)

127 Yargitay’mn birbirleri ile gelisen farkli kararlart igin bkz. Samet Can Olgag, “Ergin Olup da Egitimine
Devam Eden Cocuk Lehine istirak Nafakasinin Devami Uzerine Yargitay Kararlar1 Isiginda Genel Bir
Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, 7 (73), 2012, 26-27.

128 Njhat Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay: ile Ilgili Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
441; Oztan, 475; Bozdag, 68.

129 By goriis son yillarda Yargitay tarafindan kabul gérmektedir. Yargitay 2. HD, 12.9.2012 T., 2012/14566
E., 2012/21053 K: “Cocuk iizerindeki kanuni velayet hakki ¢cocugun ergin olmasiyla sona ermis olan
annenin babadan ¢ocuk adina nafaka talep etmesi yasal olarak miimkiin degildir. Cocuk tarafindan agilmuis
bagimsiz bir yardim nafakast (TMK. m. 364) ddvasi da bulunmamaktadir. Bu husus gozetilmeden taraflarin
ergin olan ¢ocugu icin ddva tarihinden itibaren tedbir, kararin kesinlesmesinden sonra da istirak
nafakasina hiikmedilmesi dogru bulunmamistir”. Karar igin ayrica bkz. Bozdag, 60.

130 Osman Oy, Bosanmanin Hukuki Neticeleri Nafaka, Tazminat- Velayet- Mal Paylasimi ve Aile Konutu,
Beta Yayinevi, Istanbul 2008, 7; Ceylan, 185; Ozugur 192; Bozdag, 69.


https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2006/2006canlii15446/2006canlii15446
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1.5.2.1.3. Yoksulluk Nafakasi

Evlilik birliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in esler, birbirlerine karsi
maddi ve manevi yardim ile bakim ve gbézetim ylkiimliligi altindadirlar (m. 185).
Evlilik birligi icerisindeki yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugunun yani sira, bazi hukuk
sistemlerinde®®! evlilik birligi sona erdikten sonra da eslerin birbirlerine mali yardimda

bulunma vyiikiimliiliigii getirilmektedir!3

. Bu yiikiimliiliigiin temeli, evlilik sonrasi
dayanisma fikrine dayanmaktadir'®. Yoksulluk nafakasi Tiirk hukukunda “yoksulluk
nafakasi”™® bashg altinda TMK’nin 175. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
maddede yer alan hiikme gore yoksulluk nafakasi; bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek olan tarafin, kusuru daha agir olmamak sartiyla diger taraftan mali giicii

nispetinde isteyebilecegi bir nafakadir!®,

Evliligin sona ermesi sebebiyle yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in bazi
kosullar aranmaktadir. Bu kosullardan biri, nafaka isteminde bulunan esin, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus
bulunmaktadr. ilk husus, yoksulluga diisme durumu bosanma neticesinde vuku bulmal,
yoksulluga diisen taraf igki ve kumar gibi kotii aliskanliklar nedeniyle veya iflasi ya da

dolandirilmas1 gibi sebeplerle yoksul hale gelmemis olmalidir. Bu sebeplerle yoksulluga

181 Farkhi hukuk sistemlerinde nafaka kurumuna yaklasim hakkinda genis bilgi igin bkz. Betiil Ozliik,
“Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geregi”, Terazi Hukuk Dergisi, 13 (147),
40-47.

132 Ahmet Kalender, Tiirk Aile Hukukuna Bosanma Nafakas: (Yoksulluk Nafakast), Adalet Yaymevi, 2021,
201; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2022, 157.

133 Ali Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2018: 226; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi ve Bu ilkenin Sinir1
Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19(1), 2013, 360; Siikran Sipka, “Yoksulluk
Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklasim,” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemiye 80. Yil Armagant, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018, 16.

13 Tiirk Medeni Kanunun’da “yoksulluk” kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi yoniinde bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay HGK T.12.09.2012 ., E.2012/2-387, K. 2012/551 kararinda yoksulluga
disme kavrami su sekilde ifade edilmistir; “...maddede gegen yoksulluga diisme kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda yasal bir tamm olmamasi karsisinda bu husus yargisal uygulamada
kurallara baglanmigtir (...) yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireylerin maddi
varligin gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin
yoksul kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir”’; Bozdag, 75.

135 Mutlak butlan ve nisbi butlan halleri nedeniyle evliligin sona ermesi igin de TMK m. 156 uyarinca
hékimin karar1 gerekmektedir. Hakim tarafindan evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde, evlenirken
iyiniyetli bulunan es, evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu korur ve nafaka hakkinda bosanmaya
iliskin hitkiimler uygulanir (TMK m. 158). Bu sebeplerle evliligin mutlak veya nisbi butlan nedeniyle sona
ermesi halinde de, yoksulluga diisecek olan ve kusuru daha agir olmayan ese, diger es tarafindan nafaka
O6denmesi gerekir.
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diisiilmesi durumunda yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecektir!®®. ikinci husus ise,
bosanma sonucu meydana gelen bu yoksullugun gergek bir yoksulluk olmasidir. Baska
bir ifadeyle, nafaka talebinde bulunan esin bosanmadan 6nceki hayat tarzina oranla daha
diisiik ekonomik kosullar igerisinde olmasi1 gergek bir yoksulluk olarak kabul
edilmemektedir'®’. Zira yoksulluk nafakasmin amaci, yoksulluga diisen esin refah
icerisinde yasamasi veya evli oldugu donemdeki hayat standardini devam ettirmesi
138

degildir™°. Ancak bazi yazarlar, bosanma neticesinde diisiilen yoksullugun biiyiik olmasi

gerekmedigini, normal diizeydeki bir yoksullugun yeterli oldugunu savunmaktadirlar®®.
Meyer’e gore, evlilik bir kisinin yasamini etkileyecek nitelikteyse, ihtiya¢ belirlenirken
evlilik icerisindeki standart dikkate alinmali, ancak evlilik yasami etkilemeyecek nitelikte

ise bu durumda evlilik dncesi yasam standardi dikkate alinmalidir*®°.

Yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in aranan kosullardan digeri, nafaka
isteyen esin diger esten daha agir kusurlu olmamasidir'*!. Kanun koyucu, kendisinden
yoksulluk nafakasi talep edilen esin kusurlu olmasini aramamaktadir!*?. Dolayisiyla
eslerden biri bosanmada kusursuz olsa dahi diger sartlarin varligi halinde nafaka 6demek
durumunda kalacaktir ancak bu durumda nafaka talep eden esin de bosanmada kusursuz

olmas1 gerekmektedir®,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken hakim, somut olaymn
ozelliklerini dikkate alarak nafaka talep eden esin kusurunun diger ese nazaran daha agir

olup olmadigina karar verecektir'**, Hakim, yaptig1 degerlendirme neticesinde her iki

136 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havuteu, Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler (8. Basi),
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 49; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (3. Baski), Legal Yayincilik, Istanbul 2014, 168; Ceylan, 108; Mecit, 49.

137 Ruhi, Ruhi, 45.

138 Mecit, 40. Yargitay HGK, 06.02.2020 tarihli kararinda, yoksulluk nafakasinim amacinm higbir zaman
nafaka alacaklisini zenginlestirmek olmadigini, bosanma neticesinde yoksulluk i¢ine diisen esin asgari
yasam gereksinimlerini karsilamak oldugunu belirtmistir. Tlgili karar i¢in bkz. Ayca Ozdogan (ed.), Aydan
Diizgiinkaya, Aile Hukuku Davalari Hakkinda Hukuk Genel Kurulu (HGK) Kararlari, Aristo Yayinevi,
2020, 132.

139 Akintiirk, 302.

140 Karin Meyer (Cev: Kivileim Bilgen), “Isvigre’de Es ve Istirak Nafakas1”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (3), 2014, 194,

141 Hayrunnisa Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, Tiirk Medeni Hukuku Cercevesinde
Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu (Ed. Yasemin Giilliioglu Altun), On Iki Levha Yayncilik,
Ocak 2021, 27.

142 Metin Ikizler, Evienmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin Yaymevi, Erzurum 2017, 252.

143 Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuglart ve Yoksulluk Nafakast, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 97.

144 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2007-10518-k-2008-9334-t-25-6-2008
(Erigim tarihi: 23.02.2024), Yargitay 2. H.D., E. 2007/10518, K. 2008/9334, T. 25/6/2008:...evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda esine agwr hakaretlerde bulunan davali kadinin
daha fazla kusurlu oldugu anlasimaktadir. Agir kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilemez.
Tiirk Medeni Kanununun 175. madde kosullart olusmamuistir”.
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tarafin da esit kusurlu olduguna kanaat getirirse hakkaniyet geregi nafakaya

hiikmetmelidir'*°.

Hiikmedilen yoksulluk nafakasi miktarinin nafaka yiikiimliistiniin mali giicii ile
orantili olmasi gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin miktar1 tespit edilirken nafaka
yiikiimliisii olacak esin mali giicii dikkate alinarak, nafaka talebinde bulunan esin zorunlu
ihtiyaglarin1 karsilayacak oOlclide hakkaniyet ve oOlgiiliilik ilkeleri gercevesinde bir
belirlemede bulunulmalidir'®®. Kendisinden nafaka talep edilen kisinin hi¢ &deme
giiciinin bulunmamas:1 durumunda nafakaya hiikmedilemeyecegi'*’ gibi, nafaka
yiikkiimliistiniin varlikli olmasi da nafaka talep eden kisinin yoksullugunu giderecek
miktardan daha fazla tutarda bir nafaka 6deme yiikiimliiliigii altina sokulmasina sebep

olmayacaktir'®,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in aranan kosullardan biri de, bosanma
neticesine yoksulluga diisecek es tarafindan bu yonde bir talepte bulunulmasidir. istirak
ve tedbir nafakalarinin aksine yoksulluk nafakasima re‘sen hiikmedilemez!®. Hakim,
talep dogrultusunda taleple ilgili olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorundadir'*®.
743 sayili miilga TMK’nin aksine giinlimiizde yoksulluk nafakasi talep etme hakki esitlik
prensibine uygun sekilde ayni sartlar altinda hem kadinlara hem de erkeklere taninmistir.
Halbuki 743 sayili miilga TMK’da kanun koyucu kendisinden yoksulluk nafakasi

istenecek taraf bakimindan farkli bir diizenleme getirerek, bosanma yiiziinden yoksulluga

145 Yargitay 2. HD.14.05.2014 T. 2014/364 E. ve 2014/11192 K. : “ Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi
bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Yargilama sirasinda davalimin ¢alismadigi ve
herhangi bir gelirinin bulunmadigr anlasimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi kosullari
gerceklesmistir.

Kadin icin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken, yazili gerekce ile yoksulluk nafakast
talebinin reddi dogru gériilmemistir.”

146 Firtina, 98.

147 Anayasa Mahkemesi kararinda da bu husus agikea ifade edilmistir, AYM, T. 17.5.2012 - E. 2011/136 —
K. 2012/72 (RG: T. 26.06.2012— S. 28335 ): “Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep
eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.”

148 Dural/Ogiiz/Giimiis, 158.

149 Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasmm Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli
Hukuk Incelemesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), Giiz 2018, 244; Oztan,
836; Ozugur, 501; Firtina, 99; Demir, s. 44; Helvaci, Erliile, 168; Ceylan, 107. YHGK, T. 31.01.2008, E.
2008/2-51, K. 2008/87 : “Somut olayda; davact -karst daval kadn, yargilamanin hi¢chbir asamasinda
yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamus olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
miimkiin degildir’ (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1/ 13.05.203).

10 Yargitay 2. H.D. 12.05.2014 T. 2014/363 E. ve 2014/1096425 K: “Davacimn, yoksulluk nafakas: ve
manevi tazminat talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmas: gerekirken, bu hususlarda
hiikiim tesis edilmemis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bu husus bozmay: gerektirmistir.” Demir, 45.
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diisecek olan kadinin yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in, erkegin refah
icinde bulunmasi sartin1 aramaz iken ayni durumda olan erkegin kadindan yoksulluk

nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin refah halinde bulunmasi sartini aramakta idi®®%,

Yoksulluk nafakasina iliskin talep bosanma davasi ile birlikte veya sonradan
acilacak olan nafaka davasiyla ileri siiriilebilmektedir. Bosanma davasi ile birlikte ileri
stiriilmeyen yoksulluk nafakasi talepleri icin TMK’nin 178. maddesinde “bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil” olmak iizere bir siire belirlenmistir. Bu siire

gectikten sonra ileri siiriilen talepler igin davali zamanasimi def’inde bulunabilecektir®>?.

Yoksulluk nafakasina iligkin talep ileri siiriilirken “miktarin” agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Sayet talepten yoksulluk nafakasinin miktart agik¢a anlasilmiyor ise

153

hakim, miktar1 talep sahibine agiklatmalidir". Ayrica hakimin onay vermesi sartiyla

taraflar yoksulluk nafakasi miktarini aralarinda kararlastirabilirler.

Yoksulluk nafakast TMK’nin 175. maddesine gore siiresizdir. Bagka bir ifadeyle
nafaka O0deme yikiimliligi taraflardan biri Oliinceye kadar devam etmektedir.
Taraflardan birinin 6lmesi durumunda ise nafaka 6deme yiikiimliiliigi kendiliginden
kalkmaktadir. Ancak TMK’nin 176. maddesinin 3. fikrasinda nafakanin daha 6nce sona
ermesine sebep olacak haller diizenlenmistir. Buna gore, alacakli tarafin yeniden
evlenmesi, evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksulluk halinin ortadan
kalkmas1 veya haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda yoksulluk nafakasi1 hakim karariyla

kaldirilmaktadirt®.

Y oksulluk nafakasinin siiresizligi meselesi glinlimiizde oldukg¢a tartisilan bir mesele
haline gelmistir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin glinlimiize kadar
hangi stire¢lerden gecildiginin izahi 6nem arz etmektedir. 743 sayili miilga TMK nin 144.
maddesinde “kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
voksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip
bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir” hiikmii yer almakta idi.

Bu diizenlemeden miilga TMK’da yoksulluk nafakasinin bir yillik siire sinirina tabi

151 Kulakls, 251.

152 Kulakli, 244.

153 Helvaci, Erliile, 181; Ruhi, Ruhi, 51.

154 Remzi Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresizliginin Onemi”, Tiirk Medeni Hukuku Cergevesinde Aile
Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, (Ed. Yasemin Giilliioglu Altun), On iki Levha Yayncilik,
Ocak 2021, 198.
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tutulmus oldugu anlagilmaktadir. Hiikkiimdeki bu sinirlama, hitkkmiin varolus amaciyla
bagdasmadig1 ve hakkaniyete aykir1 oldugu gibi gerekgelerle elestirilmekte idi*>®. Bu

k156

elestiriler neticesinde, 1988 tarihinde bu hiikiimde degisikli yapilarak, “bosanma

yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gecimi icin diger
esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir” diizenlemesi getirilmistirt’.
Daha sonra yiiriirliige giren 4721 sayili TMK’ da ayni esas devam ettirilerek yoksulluk

nafakasinin siiresizligi kurali kabul edilmistir.

Giliniimiizde Kara Avrupast hukukuna dahil olan iilkelerin mevzuatlarina
bakildiginda “evlilik sonrast dayanigma” ilkesinin benimsenmedigi, tam tersi esler
arasindaki bagm en kisa siirede sona erdirilmesi diisiincesine dayanan “clean break”
ilkesinin benimsendigi goriilmektedir!®®. Clean break ilkesi, bosanan taraflar arasindaki
ekonomik iligkilere ve uyusmazliklara kesin olarak son verilmesi islevini listlenmekte ve
cok uzun yillar boyunca devam edebilecek yoksulluk nafakasi 6deme yiikiimliiliigiiniin
Ontline gegilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu ilkeye gore yoksulluk nafakasinin amaci,
evliligin sona ermesi nedeniyle yoksulluga diisen tarafi miimkiin olan en kisa siire

icerisinde ekonomik 6zgiirliigiine kavusturmaktir'>®.

Kanaatimizce, Tiirk hukukunda nafakaya iliskin temel diizenlemelerin 6zellikle
yoksulluk nafakasinda siire meselesinin degisiklige ihtiyact vardir. Evliligin siiresi,
taraflarin yaslari, egitim seviyeleri, gelir durumlart ve igerisinde bulunduklari sosyal
cevreleri dikkate alinarak clean break ilkesinin Tiirk hukukunda tamamen goz ardi
edilmeyerek uygulanmasi’®® ve bu yonde hikime takdir hakki taniyarak somut olayin

ozelliklerine gore, yoksulluk nafakasinda siire meselesinin hakkaniyete ters diismeyecek

155 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, 399.

1% Buna iliskin degisiklik 3444 say1l1 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 Sayili
Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun ile yapilmigtir. (R.G: 12.05.1988-
19812). 3444 say1li Kanunun gerekcesine gore, bir yillik siire adalete uygun diismedigi i¢in kaynak Isvigre
Medeni Kanunu’nun 152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esas1 kabul edilmistir.
Gerekge icin bkz. https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm  (Erisim Tarihi:
13.05.2023).

157 Seda Bas, Nisa Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla
Tartisilmas1 ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1”, ASB U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022/1, 341.

18 Jens M. Scherpe, “The Financial Consequences of Divorce in a European Perspective”, European
Family Law, 2016, 10.Bas, Ozcan, 344; Dural/Ogiiz/Giimiis, 160.

159 Kocabas, 364.

180 TMK’da bu yonde diizenleme yapilmasi gerektigi hakkinda goriis igin bkz. Mustafa Sahin, “Tiirk —
Isvigre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlart (TMK m.175-
ZGB m. 125), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI (3), 2017, 104.
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sekilde c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Uygulamada TMK’nin 175. maddesindeki
“stiresizlik” hususu emredici olarak yorumlanmakta ve bu yonde hakimlere takdir yetkisi

verilmemektedirl?,

TMK’nin 175. maddesindeki diizenlemeye ragmen sayet taraflar, yoksulluk
nafakasinin belirli bir siire 6denecegi konusunda anlasirlarsa ve bu anlasma mahkeme
tarafindan karara baglanirsa, bu takdirde siirenin sona ermesiyle birlikte yoksulluk

nafakasi 6deme borcu da sona erecektirl®.

1.5.2.2. Yardim Nafakasi

Aile olmak; aile tliyeleri arasinda karsilikli dayanigsmay1 ve yardimlagsmayi, zor
giinlere birlikte gogiis germeyi gerektirmektedir. Zor durumda olan bir aile {iyesine
yardim etme, hem ahlaken hem vicdanen bir yiikiimliiliiktiir'®3, Bu yiikiimliilik TMK nin
364, 365 ve 366. maddelerinde hukuken de diizenlenmistir. Kanunun 364. maddesine
gore, herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kanunda yer verilen bu yiikiimliiliikk yardim

nafakasi olarak adlandirilmaktadir.

161 Yargitay, yerlesmis ictihatlarinda yoksulluk nafakasinin siiresiz olma niteligini vurgulamakta ve bir siire
tayin edilmek suretiyle verilen yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir. Ornegin, yoksulluk nafakasini 4
yilla sinirlandiran Kadikdy 2. Aile Mahkemesi’nin 15.02.2012 tarihli ve 1080/164 sayili karari, Yargitay
2. Hukuk Dairesi tarafindan “kanunda nafakanin siiresiz olmasinin agik¢a ongoriildiigii, kanunun hdkime
nafakanmin siiresiyle ilgili herhangi bir takdir hakk: vermedigi “gerekgesiyle bozulmustur. Kiirsat Yagei,
“Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 76/1, 335.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi Anayasaya aykirilik iddiasi ve iptal istemi ile Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmis fakat Mahkeme yoksulluk nafakasinin sosyal dayanigsma ve ahlaki diisiincelerin bir
sonucu oldugunu, siiresizlik kaydinin sosyal bir hukuk devletinin geregi oldugunu vurgulayarak
Anayasa’ya herhangi bir aykirilik olusturmadigi sonucuna varmigtir. Ancak kararda karsi oy da
bulunmaktadir. Kars1 oy gerekgesi “ ... Tiirk Medeni Kanunu’'nda yardim nafakast i¢in herhangi bir siire
sarti ongoriilmemisken, bakim nafakaswin bir tiirii olan yoksulluk nafakasiin kanunda belirtilen sartlar
dahilinde siiresiz talep edilebileceginin ongériilmesi Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk
devleti” ilkesine aykiridir....Tarihin hi¢bir doneminde hi¢hir hukuk sistemi bosanan eglerden biri
yoksulluga diisecek diye digeri i¢in omiir boyu siirebilecek yoksulluk nafakast yiikiimliiliigiinii
ongormemistir. Dolayisi ile yoksulluk nafakasimin siiresiz uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal
gerekgelerle aciklanamaz. Ancak ayni zamanda toplumsal bir olgu olan ve devletin aktif olarak miicadele
etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine omiir boyu ytiklenmesi,
kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢éziim degildir.” Ozdemir, Siiresizlik
Sorunu, 33-34.

Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm
(Erigim Tarihi: 13.05.2023).

162 Oztan, 855; Firtina, 126.

163 Ruhi, Ruhi, 86; Bozdag, 93.
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Kanunun 364. maddesinde nafaka yiikiimliisii olan kisiler, listsoy ve altsoy kan
hisimlar ile kardeslerdir. Yardim nafakasi ¢ift yonlii bir nafakadir. Bagka bir ifadeyle,
yardim nafakasinda her iki taraf da birbirine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Nasil ki anne
ve baba yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan altsoyuna nafaka vermekle
yiikiimlii ise, evlat da anne babasina nafaka vermekle yiikiimlii olabilir'®*. Evlat edinme
iligkisi ile birlikte evlat edinen ile evlatlik arasinda soy bagi iliskisi kuruldugu andan
itibaren, nafaka yiikiimliiliigii de dogmaktadir. Evlat edinilenin biyolojik anne ve babasi
ile hisitmlik iliskisi sona ermedigi i¢in nafaka yiikiimliiliigli de ortadan kalkmamakta

ancak, ikinci dereceye inmektedir'®®.

Kardesler arasindaki yardim nafakasi yiikiimliiligii farkli diizenlenerek kardeslerin
nafaka ylikiimliiliikleri refah icerisinde bulunmasi kosuluna baglanmistir (TMK, m.
364/2). Refah icinde olma kriterinin objektif bir tanimi1 olmasa da uygulamada yargi
kararlar1’® ve ayrica doktrinde ileri siiriilen goriisler ile bazi tespitler yapilmustir.

(13

Yargitay’in bir kararina'® gore refah icerisinde olma; “ ...geliri, ¢evresi ve sosyal

durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunma ve ihtiyact disinda

2

bulunan her seyi elde edebilecek bolluk ve zenginlik icinde olma...” seklinde
tanimlanmistir. Doktrinde de benzer tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Yapilan
tanimlardan birine gore, bir kimsenin geliri ile kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarin
karsiladiktan sonra elinde geriye gonliince harcayabilecek bir sey kaliyor ise ve ayrica
nafakayr odedigi takdirde bu parayr harcama imkdnindan yoksun olmuyor ise bu kisi

refah iginde say1lir'®®,

Yardim nafakasi1 davalarinda davact; {istsoy, altsoy ve kardesler disinda kurumlar
da olabilmektedir. TMK’nin 366. maddesine gore, korunmaya muhtag kisilerin bakimu,
bununla ylikiimlii kurumlar tarafindan saglanmakta ise, bu kurumlar, yaptiklart masraflar

nafaka yiikiimliisii hisimlardan isteyebilirler.

164 Heidemarie Schloms (gev. Hasan Seckin Ozanoglu), “Alman Hukukunda Cocuklarin Nafaka Hakkina,
Ozellikle Adli Memurlar Tarafindan Yiiklenen Gérevler Bakimmdan Genel Bir Bakis”, AUHFD, 50 (1),
2001, 153.

165 Dural/Ogiiz/Giimiis, 383.

186 Nafaka talep edilen kardesin refah igerisinde olup olmadigina hakim her somut olayin dzelliklerini
dikkate alarak karar verecektir (kural i¢i bosluk). Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, (Giincellenmis
3. Bask1), Monopol Yaynlari, Ankara 2020, 167.

167 Yargitay 2. H.D.23.03.1974, 191/1961, Yargitay Kararlar: Dergisi 1977, c. |11, 1072.

188 Dural/Ogiiz/Giimiis, 388; Ruhi, Ruhi, 95.
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TMK’da, yoksulluk igerisinde olan bir kisinin yardim nafakasi talebinde
bulunabilecegi birden fazla hisimi var ise nafakayi talep eden kisinin keyfi olarak
bunlardan herhangi birisine basvurmasini engellemek amaciyla 365. maddenin 1.
fikrasinda bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikiim ile nafaka davasinin
mirasciliktaki sira géz Onilinde bulundurularak agilmasi gerektigi diizenlenmektedir.
Miras hukukundaki sira dikkate alindiginda, ilk sirada talepte bulunanin alt soyu, ikinci
sirada anne ve babasi, liclincii sirada refah i¢cinde olmalar1 kosuluyla kardesleri ve son
sirada biiylik anne ve biiyiik babasi1 gelmektedir. Nafaka talep edecek kisi, bir 6n sirada
nafaka borglusu var iken, sonraki siralarda bulunan yiikiimliilere basvuramamaktadir®,
Sayet ayn1 sirada birden fazla nafaka ylikiimliisii var ise bu durumda 6denecek olan
miktar, 6deme gli¢leri oraninda aralarinda paylastirilir. Ancak ayni sirada bulunan

yiikiimliilerden birinin mali giicli yetersiz ise hdkim o kisini nafaka ylikiimliiliigiinii

azaltabilir veya kaldirabilir (m. 365/3).

Yardim nafakasimnin miktari, her somut olaymm o6zelliklerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Hakim, taraflarin ihtiyaglari, mali giicleri, ddnemin ekonomik sartlar
ve hakkaniyet ilkesini g6z onlinde bulundurarak yardim nafakasinin miktarini tespit
edecektir!’®. Ancak bu tespit yapilirken hakimin de bagli olmasi gereken bir kistas vardir.
Bu kistas TMK’nin 365. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Hilkme gore nafaka

miktari, davacinin geginmesi i¢in gerekli ve karsi tarafin mali giicline uygun olmalidir.

Yardim nafakasi, taraflardan birinin 6lmesi ile kendiliginden sona ermektedir.
Bunun yani sira, nafaka alan kisinin evlenmesi, yoksullugunun sona ermesi, nafaka
yiikiimliisii kardes ise refah halinin sona ermesi durumlarinda da mahkemeye bagvurmak

suretiyle yardim nafakasi yiikiimliiliigii sona ermektedir'’.

1.5.3. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Nafaka

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda nafakaya iliskin hiikiimler 5718 sayili

MOHUK un 14 ve 19. maddelerinde yer almaktadir. MOHUK un 19. maddesinde

169 Gzugur, 458; Bozdag, 105.

170 Yargitay 3. HD, 10.03.2009 Tarih, E. 2891, K. 3810:"...mahkemece yapilacak is; davacinin gegimi igin
gerekli davalinin geliri ile orantili olacak sekilde, TMK'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek
uygun bir nafakaya hiitkmetmek olmalidir... ”. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-
e-2013-11313-k-2013-14536-t-22-10-2013 (Erigim Tarihi: 13.05.2023).

171 Ruhi, Ruhi, 103; Dural/Ogiiz/Giimiis, 393.
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nafakaya iligkin genel kanunlar ihtilafi kurali; 14. maddenin 2. ve 4. fikralarinda ise 6zel

kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenmektedir.

1.5.3.1. Genel Hiikiim

MOHUK ’un 19. maddesine gére ; “Nafaka talepleri nafaka alacaklisinin mutad
meskeni hukukuna tabidir’. S6z konusu hiikimde nafaka tiiriine gére bir ayrim

yapilmayarak!’2

genel nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmistir. Daha dnce izah
edilen uygulanacak hukuka iliskin milletlerarasi s6zlesmelerde de baglama noktasi olarak
“nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukunun*™” dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle MOHUK 'un 19. maddesi ile nafakaya uygulanacak hukuka iliskin milletleraras

sozlesmeler arasinda bir uyum s6z konusudur!’.

Tiirkiye nin nafaka konusunda taraf oldugu'™

milletlerarasi sézlesmelerin, yabanci
unsurlu nafaka uyusmazliklarinda 6ncelikle uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda,
MOHUK ’un 19. maddesinin uygulama alan1 olduk¢a siirlidir}’®. Ozellikle 1973 Tarihli
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nin loi uniforme nitelikte olmasinin bir
sonucu olarak bu Sézlesmenin, MOHUK "un nafakaya iligkin hiikiimlerinin yerine gegtigi

soylenebilir’’.

Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerde, sozlesmenin
uygulanmas1t noktasinda koymus oldugu ¢ekinceler kapsaminda kalan nafaka
uyusmazliklarinda 19. maddedeki genel kural uygulanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin
1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesine taraf olurken bu
Sozlesmenin civar ve sihri hisimlara uygulanmayacagi yoniinde koymus oldugu ¢ekince

nedeniyle, civar ve sihri hisimlar arasindaki nafaka uyusmazliklarinda uygulanacak

12yiriirliikten kalkan 2675 sayih MOHUK ’ta, yardim nafakasi ayr1 bir madde (m. 21) ile diizenlenmekte
ve yardim nafakasina iligkin talepler bor¢lunun milli hukukuna tabi kilinmakta idi. Ancak 5718 sayili
MOHUK ile yardim ve bakim nafakasi arasindaki ayrim kaldirilmistir; Tekinalp, Uyanik, 211.

173 Bu baglama noktasinin, “milletlerarasi ézel hukuk adaletini yerine getirdigi konusunda genel kabul
gdren kriter” olarak nitelendirilmesi sebebiyle tercih edilmesi hakkinda bkz. Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, 236.

174 Ziya Akinc1, Milletlerarast Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, 95-96; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, 235.

175 Nafakaya uygulanacak hukuka iliskin milletleraras: sozlesmeler baghgi altinda degindigimiz Protokole
Tiirkiye nin taraf olmasi ihtimalinde, bilhassa 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesmesi biiyiik
Olglide Onemini yitirecek, nafaka uyusmazliklarina uygulanacak hukuk konusunda Protokol ¢ogunlukla
MOHUK madde 19’un yerini alacaktir.

176 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 235; Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni
Sistem, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, 28; Cinar, 1512.

177 Celikel, Erdem, 323.
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hukuk, MOHUK un 19. maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda tespit edilecektir®,

179

Bu ¢ergevede, 6rnegin iki kardes arasindaki nafaka yiikiimliiliiklerine*”™ uygulanacak

hukuk MOHUK un 19. maddesine gore belirlenecektir.

Burada atfin dikkate alinip alinmayacagi noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesinde atif
reddedildigi igin MOHUK *un 19. maddesinin uygulanmasinda da atif reddedilmelidir®.
Diger goriise gore ise, nafaka aile hukuku meseleleri arasinda yer aldigi igin'®

MOHUK "un 19. maddesinin uygulanmasinda atif dikkate alinmalidir'®?,

Kanaatimizce, aile hukuku meselelerinde atfin dikkate alinmasi gerektigi
konusunda MOHUK ’un 2/3. maddesinde!®® yer alan acik hiikiim karsisinda nafakaya
uygulanacak hukukun tespitinde atfin dikkate alinmamasi kanuna aykir1 olabilecektir.
Ayrica, 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesinin uygulama
alanma giren nafaka uyusmazliklar1 ile MOHUK 'un 19. maddesinin uygulama alanina
giren nafaka uyusmazliklarinin S6zlesmeye konulan ¢ekince nedeniyle sinirlari bellidir.
Dolayisiyla uygulama alani bakimindan cakigsma olmayacagi icin atfin reddi konusunda

Sozlesme ile MOHUK arasinda bir uyum saglanmasinin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

1.5.3.2. Ozel Hiikiimler

Yabanci unsurlu nafaka uyusmazliklarinda yetkili hukuka iliskin genel hiikiim
niteligindeki 19. maddenin istisnasimi, MOHUK un bosanma ve ayriliga iliskin 14.
maddesinin 2 ve 4. fikralarindaki hiikiimler olusturmaktadir. MOHUK un 14. maddesine

gore;

178 Giilin Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku (3. Basi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, 151.

179 Kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigii yardim nafakasi olarak adlandirilmaktadir. Dogan’a gdre
yardim nafakasi kigiye yiliklenmekte olan bir ¢esit yiikiimliilik oldugu i¢in, nafaka bor¢lusunun milli
hukukuna tabi olmasi1 gerekmektedir. Zira milletlerarasi alanda kisiye miikellefiyet sadece kendi milli
hukuku uyarinca yiiklenebilmektedir; Dogan, 366-367.

180 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 236.

181 Her ne kadar nafaka aile hukuku meselelerine dahil olan bir konu olsa da niteligi geregi mali konulara
iliskin oldugu igin ve para borcu dogurdugu i¢in nafaka konusunda atif prensibinin uygulanmamasi
gerektigi hakkinda bkz. Faruk Kerem Giray, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayili
MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ( Prof. Dr.
Erhan Adal’a Armagan), VI (2), Y1l: 2011, 562 (dn. 42).

182 Giingér, 152; Mekengeg, 249.

188 Atfa iliskin MOHUK m. 2/3 hiikmii sdyledir: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarimin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtildflarda
dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”.
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“1) Bosanma ve ayriulik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Taraflarin ayri vatandaslikta olmalart halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bulunmadig takdirde Tiirk hukuku uygulanir.

2) Bosanmus esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanir.Bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlani halinde de gegerlidir.

3) Bosanmada veldyet ve veldyete iliskin sorunlar da birinci fikra hiikmiine tabidir.

4) Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanir.”

O halde bosanmis esler arasinda talep edilebilen ve yoksulluk nafakas: olarak
adlandirilan nafaka tiirlinde uygulanacak hukuk m. 14/2 geregince bosanma ve ayriliga
uygulanan hukuktur. Dolayisiyla, nafaka uyusmazlig eski esler arasinda vuku bulmus ise
bu durumda yetkili hukuk, taraflarin miisterek milli hukuku, bulunmamas: halinde
miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde son ¢are Tiirk hukuku
olacaktir. Burada hem 19. maddede hem de milletlerarasi s6zlesmelerde baglama noktasi
olarak tercih edilen “nafaka alacaklisinin mutad mesken hukukunun” tercih edilmedigini
gormekteyiz. Kanun koyucu baglama noktasinin “nafaka alacaklisinin mutad mesken
hukuku” gibi yalnizca bir tarafa yakin olmasi yerine her iki tarafa esit mesafede olmasin

arzu ederek miisterek esaslardan yola ¢ikmustir.

MOHUK un 14/2. maddesinin uygulanabilmesi igin elbette s6z konusu nafaka
uyusmazliginin Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin uygulama alanina
girmemesi gerekmektedir'®. Bu cergevede 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La
Haye S6zlesmesi’nde yoksulluk nafakasina iligskin 6zel hiikiim niteligindeki S6zlesmenin
8. maddesinde bosanmaya uygulanan hukukun yetkili hukuk olmasi, Tiirk
mahkemelerinin 6niline gelen yabanci unsurlu yoksulluk nafakasina iliskin uyusmazligin

yine MOHUK ’un 14/1. maddesi uyarinca ¢oziilecegi anlamina gelmektedir.

MOHUK’un 14. maddesinde diizenlenen diger istisna gegici tedbir taleplerine
iliskindir. Gegici tedbir talepleri, bosanma davasi acildiktan sonra heniiz karar verilmeden
once tedbir amagh 6ngdriilen nafakadir. Tedbir niteliginin agir basmasi sebebiyle!® acele

karar verilmesi gereken durumlarda hakim en iyi ve en hizli kendi hukukunu

184 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 236.
185 Dogan, 366
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uygulayabilecegi icin MOHUK un 14/4. maddesinde gegici tedbir taleplerine Tiirk

hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir'®®.

2675 sayil1 miilga MOHUK’ ta tedbir nafakasina iliskin ayr1 hiikiim bulunmamakta
idi'®”. Bu nedenle tedbir nafakasina uygulanacak hukuk konusunda doktrinde goriis
ayriliklar1 vardi. Doktrindeki bir goriis, tedbir nafakasina 1973 tarihli Uygulanacak
Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nin basamakli baglama kurali niteligindeki 4 ila 6.
maddelerinin uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiistii'®. Diger goriis ise tedbir nafakasi
mahiyeti geregi acele karar alinmasi gereken bir nafaka tiirii oldugu i¢in yetkili yabanci
hukukun tespitinin hakime zaman kaybettirme olasilig1r karsisinda Tiirk hukukunun

189

uygulanmasinin daha dogru oldugunu savunmakta idi***. Yargitay da bir¢ok kararinda

tedbir niteligindeki nafakalarin kamu diizeninden sayilmasin1 gerekce gostererek Tiirk

hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir®,

Aygiin’e gore, 5718 sayilh MOHUK un 14/4. maddesinde gegici tedbir taleplerine
Tiirk hukukunun uygulanacagi yoniindeki hiikiim dikkate alindiginda goriis ayriliklar:
yersizdir. Zira kanunda acik¢a tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanacagi
diizenlenmigstir. Neden Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi konusunda goriis
ayriliklar1 ¢ikabilir. Tirk hukukunun uygulanma sebebi, bu nafaka tiirliniin tedbir
niteliginde olmasi sebebiyle usule iliskin kabul edilmesi olabilir. Bagka bir acidan
bakildiginda ise bu hiikiim dogrudan uygulanan hiikiim olarak kabul edildigi i¢in Tiirk
hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlenmis olabilir. Aygiin, MOHUK m.14/4
hiikmiiniin usule iliskin oldugunu kabul ederek ivedilikle karar alinmas1 gerektigi i¢in

Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®?.

Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanmasi yéniindeki MOHUK m. 14/4
hiikkmii hizli sonu¢ almaya yonelik dogru bir diizenlemedir. Ancak 1973 Tarihli
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nin kapsami dikkate alindiginda,
Tirkiye’nin ¢ekince ileri siirmedigi aile hukukundan kaynaklanan tiim nafaka taleplerine

uygulandigr i¢in tedbir taleplerine de bu Soézlesmenin uygulanmasi gerektigi

18 Bozdag, 129.

187 Bozdag, 131.

188 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 237.

189 Uluocak, MOH Dersleri, 110; Tekinalp, Uyanik, 213; Ruhi, Ruhi, 128.
190 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 237.

191 Aygiin, 30.
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kanaatindeyiz. Tedbir taleplerine dogrudan MOHUK madde 14/4 hiikmiiniin
uygulanmasi, Anayasa’nin 90/5. maddesi ile MOHUK "un 1/2. maddesine aykirilik teskil
edecektir. Zira tedbir taleplerine de Sozlesmenin uygulanmamasi i¢in hukuki bir sebep
bulunmamaktadir. Ancak burada tedbir nafakasina iliskin talebin ileri siirtildiigi
mahkemenin S6zlesmenin 11. maddesinde yer alan “kamu diizeni” faktoriini dikkate
alarak, Sozlesme ile yetkili kilinan hukukun uygulanmasi halinde gecikme olacak ve
nafaka alacaklis1 bakimindan magduriyet dogacak ise bu durumda Tiirk hukukunun

uygulanmasina karar verebilecegi ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

Evlilik birliginin devami stiresince eslerden birinin evlilik birliginin gerektirdigi
yiikiimliiliiklere uymamasi halinde diger esten bakim nafakasi talep etmesi miimkiindiir.
Bu nafakaya hangi hukukun uygulanmasi gerektigi konusunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu nafaka evlilik birliginin devamu siiresince talep
edildigi ve maddi hukuk iliskisine dahil oldugu i¢in MOHUK m.19’un istisnasini
olusturmaktadir. Bu nedenle uygulanacak hukuk, evlilik ve genel hiikiimlerine tabi olmali
ve evliligin genel hiikiimlerine iliskin kanunlar ihtilafi kuralmin yer aldigit MOHUK m.

13/312 uygulanmalidir'®,

Diger goriise gore, evlilik birligi icerisindeki tedbir
niteligindeki bakim nafakasi talebi MOHUK m. 19°da yer alan genel hiikkme tabi
olmalidir. Zira kanun koyucu bu tiir nafaka taleplerinin evliligin genel hiikiimlerine tabi
olmasini istese idi, buna iligkin istisnai bir diizenleme (MOHUK m. 14/2’de oldugu gibi)

yapabilirdit®,

[stirak nafakasma uygulanacak hukukun hangi hitkkme gore tespit edilecegi, nafaka
talebinin bosanma, ayrilik veya evliligin butlan1 davasi ile birlikte ileri siiriilmesi ile bu
davalardan bagimsiz olarak ileri siirtilmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki,
sayet istirak nafakasina iliskin talep, bosanma, ayrilik veya evliligin butlan1 davasi ile
birlikte ileri siiriilmekte ise, esasa uygulanan hukuk istirak nafakasina da

uygulanmaktadir. Ancak bu davalardan bagimsiz olarak ileri siiriilen istirak nafakasi

192 MOHUK m.13/3: “Eviiligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri
vatandagslikta olmalart halinde miigterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku
uygulanir”.

193 Gengcan, 402; Ziya Akinci, Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, 79; Ruhi, Tahsil, 138; Tiryakioglu, Cocuk, 57.

194 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 236 (dn. 249); Aygiin, 29.
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talepleri hakkinda MOHUK madde 19°da diizenlenen genel hiikme tabi olarak nafaka

alacaklisinin mutad mesken hukuku yetkili hukuk olmaktadir!®,

Ancak istirak nafakasina iligskin taleplerde de 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna
Dair La Haye S6zlesmesi’nin uygulanmasi gerektigi géz dniine alindiginda, MOHUK m.

19°daki genel hiikkmiin uygulanamayacag1 agiktir®,

1.6. MILLETLERARASI HUKUKTA NAFAKANIN DUZENLENMESI

1.6.1. Genel Olarak

Milletlerarasi aile hukukunun en Onemli konularindan biri nafakadir!®’.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak her gecen yil yabanci unsur iceren evlilikler!®®
artmakta ve bu evliliklerden bir kismimin son bulmasi neticesinde nafaka problemleri

dogmaktadir'®®

. Ayrica, kisilerin kolaylikla seyahat edebilmeleri sonucu farkl iilkelerde
bulunan hisimlarmn birbirlerinden nafaka talebinde bulunmalar1 da uygulamada biiyiik
sorunlara sebep olmaktadir. Bilhassa nafakanin tahsil edilmesi gibi, nafaka alacaklisinin

ekonomik durumunu ve dolayisiyla hayat kalitesini dogrudan etkileyen hususlarin 6nemli

195 Bozdag, 136; Gengcan, 403.

196 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2016/190, K. 2016/9078: “...dava, Tiirk vatandas: olan ve Almanya’da
yasayan davaci anne tarafindan, yine Tiirk vatandasi olan ve Almanya’da yasayan davali baba aleyhine,
eviilik disi birliktelikten dogan yabanci uyruklu c¢ocuklar icin ag¢ilan istirak nafakast istemine
iligkindir...5718 sayili MOHUK 'un 1/2 maddesinde yer alan * Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu
milletlerarast  sozlesme  hiikiimleri sakhdw”  hiikmii  yukarida yapilan agiklama ile birlikte
degerlendirildiginde; temyize konu wyusmazhigin  ¢oziimiinde uygulanacak iilke  hukukunun
belirlenmesinde, 1973 Tarihli La Haye Sézlesmesi hiikiimleri uygulama alami bulacaktir. Diger bir
anlatimla, 5718 sayul MOHUK 'un milletlerarasi 6zel hukuka iliskin diizenlemelerinden olan 19. madde
uyusmazlikta uygulama alani bulmayacaktir. Buna gore mahkemece yapilacak is, 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nin 4,5 ve 6. maddelerinde yer alan baglanma kurallar: uyarinca, uyusmazhga uygulanacak
tilke hukukunu tespit etmek ve bu dogrultuda yapilacak arastirma neticesinde ulasilacak sonuca gére bir
karar vermek olmalidir”. Karar igin bkz. Filiz Berberoglu Yenipiar, Giincel I¢tihatlarla Milletlerarast
Ozel Hukuk, Aristo Yayinevi, 2019, 136-139.

197 Aylin Aktiirk, “Milletleraras1 Aile Hukukunda Nafaka ve Nafaka Borglarinda Milletleraras: Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine fliskin 4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii”,
Public and Private International Law Bulletin, 31 (2), 1.

198 AB’ye iiye devletlerde gergeklestirilen evliliklerin yaklagik yiizde 13’ii milletleraras1 evliliklerden
olismaktadir. 2007 yilinda AB’ye iliye devletlerde yaklasik 500 bin milletleraras: nitelik arz eden evlilik
bosanma veya 6liim sebebiyle sona ermistir. Bu durum da kapsamli bir diizenleme yapilmas: ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Csongor Istvan Nagy, "Love and Money: Problems of Characterisation in Matrimonial
Property and Maintenance Matters in the European Union", The Recovery of Maintenance in the EU and
Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing,
London 2014, 411.

199 Matthias Abendroth, “Choice of Court in Matters Relating to Maintenance Obligations”, The Recovery
of Maintenance in the EU and Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie
Spancken. London: Hart Publishing, 2014, 459.
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sorunlara yol actig1 goriilmektedir. Bu baglamda milletleraras1 nafaka konusunda bazi
diizenlemelerin varligina ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu ihtiya¢ dogrultusunda
Birlesmis Milletler (BM) iiyeleri ve Tiirkiye’nin de iiye oldugu La Haye Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansi?® giiniimiizde uluslararasi adli isbirligi, uygulanacak hukuk;
mahkemelerin yetkisi ve yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin bircok konuda
hazirladig1 milletleraras1 sozlesmeler ile milletlerarast 6zel hukukun ve icerisinde de

nafaka hukukunun yeknesaklastirilmasina hizmet etmektedir?*.

Bu c¢er¢evede milletlerarasi nafaka konusunda akdedilen milletleraras1 belgeler
dikkate alinarak bu boliimde, nafakaya uygulanacak hukuka iliskin milletlerarasi
sozlesmeler ve tanima-tenfize iliskin milletlerarasi sozlesmelere ana hatlariyla yer
verilecek, nafakanin tahsili konusunda taraf olunan milletlerarasi sozlesmeler ise

calismanin ana konusunu olusturmasi sebebiyle ikinci boliimde incelenecektir.

1.6.2. Anayasa Madde 90 Hiikmii

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir”. Anayasanin bu hiikkmii dogrultusunda yabanci unsur igeren bir
nafaka uyusmazliginda konuya uygulanabilecek bir milletlerarasi sozlesme varsa

evleviyetle bu sdzlesme cergevesinde ¢coziim yoluna gidilmektedir.

Bu husus yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin

taninmast ve tenfizi konularm diizenleyen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

200nttps://www.hcch.net/en/home. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi, milletlerarast ozel
hukukun derlenmesi ve gelistirilmesi amacini tagimaktadir. “Konferans” ismi tasimakla birlikte,
devletleraras1 bir kurulus seklinde faaliyet gostermektedir. 1955 yilinda kurulan Konferans’in merkezi
Lahey’dir. Tiirkiye, ilkemiz bakimindan Konferans Statiisii’niin ytiriirliige giris tarihi olan 26 Agustos 1955
tarthinden  beri  Konferans’a  iiyedir. =~ Konferans hakkinda detayli bilgi igin  bkz.
https://www.mfa.gov.tr/lahey-uluslararasi-ozel-hukuk-konferansi.tr.mfa (Erisim Tarihi: 08.05.2023).
Calismada bundan sonra “La Haye Konferansi1” olarak anilacaktir.

201 Aygiin, 32.
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Hukuku Hakkinda Kanun?®2(MOHUK)’un 1. maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadir.
Buna gore, MOHUK 'un kapsami diizenlenirken milletleraras1 sdzlesme hiikiimlerinin

sakl1 oldugu ifade edilmektedir.

Milletleraras1 nafaka konusunda ¢ok sayida milletlerarasi sozlesmeye taraf
olunmasi, kanunlarimizda nafakaya iliskin diizenlemelerin uygulanmasini biiyiik 6l¢iide
daraltmaktadir. 5718 sayih MOHUK  Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonu
Raporun®®®da yer alan su ifade; “Kanunun yiiriirliige girmesinden hemen sonra
onaylanan La Haye Nafaka Sozlesmesi gibi milletleraras: sozlesmeler, Kanunun bazi
hiikiimlerini, bastan itibaren istisnai hale sokmug yani ana kural olmaktan ¢ikarmis veya
uygulanmaz hale getirmistir .Ciinkii, soz konusu sozlesmeler "yeknesak kanun"
niteliginde olup, onaylayan devletlerce karsiliklilik aranmadan konulariyla ilgili
alanlardaki her iliskiye uygulanma o6zelligi gosteren (erga omnes) sézlesmelerdendir”,

nafaka konusunda milletlerarasi sozlesmelerin varligmin MOHUK hiikiimlerinin

uygulanmasinin oniine gegtigini vurgulamaktadir.
1.6.3. Nafakaya Iliskin Milletlerarasi S6zlesmeler

1.6.3.1. Uygulanacak Hukuka Iliskin Sézlesmeler

Nafakaya uygulanacak hukuk konusunda milletlerarasi s6zlesmeler incelemeden
once “uygulanacak hukuk” ifadesinin neyi igerdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Nafaka taleplerine uygulanacak hukuk; nafaka talep etmeye hak sahibi olanlar, nafaka
yiikiimliileri, nafaka hakkinin dogmasi i¢in gerekli olan sartlar, nafaka hakkinin igerigi ve
kapsami, nafakanin sekli ve 6denme bigimi, nafaka hakkini sona erdiren sebepler gibi

genel hususlar1 igermektedir?®,

202 R.G: 12.12.2007- 26728.
203 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2023); Aygiin, 24.
204 Aygiin, 23.
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1.6.3.1.1. Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair 1956
Tarihli La Haye Sozlesmesi

1.6.3.1.1.1. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi ve Amaci

Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair 1956 tarihli La
Haye Soézlesmesi®®, 24 Ekim 1956 tarihinde La Haye Konferansi tarafindan La Haye’de

imzalanmistir. Sézlesme, Tiirkiye agisindan 27 Haziran 1972’de yiiriirliige girmistir?®®.

Sozlesmenin amaci giris kisminda, ¢ocuklara karsi nafaka miikellefiyetine

uygulanacak hukuk konusunda ortak hiikiimler getirmek olarak ifade edilmistir®®’.

1.6.3.1.1.2. Sozlesmenin Uygulama Alani

1956 tarihli S6zlesme, yalnizca kiigiiklere karsi nafaka miikellefiyetini kapsadigi
i¢in uygulama alanimin oldukca dar oldugu sdylenebilir?®. Sozlesme ’ye gore kiigiik, 21
yasini doldurmamis ve evli olmayan kisidir. Kiigiigiin menfaatini gézetme ilkesinden
hareketle Sézlesmenin uygulanabilmesi agisindan kiigiigiin evlilik i¢i veya evlilik dig12%°
dogmus olmasi 6nem arz etmemektedir. Ayrica, kiigiigiin evlat edinilmis olmasi veya
milli hukukuna gore daha erken yasta resit olmasi da Sozlesme kapsamina girmesine

engel olusturmayacaktir (m.1/4).

205 Bundan sonra kisaca “1956 tarihli S6zlesme” olarak ifade edilecektir. S6zleme nin Tiirkge metni icin
bkz. R.G: 24.12.1971-14052; Sozlesmenin orijinal metni igin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=37  (Erisim  Tarihi: ~ 08.05.2023).
Sézlesmeye taraf olan iilkeler; Almanya, Avusturya, Belcika, Cin (Makao Ozel Idare Bélgesi), Fransa,
Hollanda, Ispanya, Isvigre, Italya, Japonya, Liechtenstein, Liiksemburg, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’dir.

206 Bozdag, 33.

27 Giingdr, 157; Sait Rezaki, “Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigi ile Ilgili Sozlesmeler”, Adalet
Dergisi, Say1 2-3, Subat-Mart 1973, 165; Ruhi, Ruhi, 131.

208 Seref Unal, “Nafaka Alacaklar1 Konusundaki Uluslararas: Sézlesmeler Uzerinde Toplu Bir Inceleme”,
Hifzi Timur’un Amisina Armagan, TUHF Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii
Yayinlari, 1979, 961; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 237.

209 Spzlesme hitkmiiniin aksine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 24.05.1991 tarihinde vermis oldugu kararinda,
1956 tarihli La Haye So6zlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun nesebinin sahih veya gayri sahih
oldugunun belirlenmesi gerektigini ve nesebi gayr1 sahih olanlarin bu S6zlesmeden yararlanmalarinin s6z
konusu olmadigini ifade etmistir. (Yargitay 2. H.D. e.1002/ K. 8344); Nuray Eksi, Milletleraras: Nitelikli
Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, Arikan Yaymcilik, Istanbul, 2007, 39 vd. Evlilik dis1 iliskilerden
dogan ¢ocuklarin nafaka haklari i¢in bkz. J. Bergeret, (cev. Vamik Toprak) “ Zina ve Fiicur Mahsiili
Cocuklarin Nafaka Haklar1”, Adalet Dergisi, 7 (9), Eyliil 1956, 992-1001.
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Her ne kadar S6zlesmede evlat edinilmis olanlarin da bu S6zlesme kapsaminda yer
aldig1 belirtilmis olsa da, S6zlesmenin 11. maddesinde taraf devletlere bu konuda ¢ekince
koyma imkan1 verilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu yonde bir ¢ekincesi bulunmadigi i¢in
evlat edinilmis olan ¢ocuklarin evlat edinme iliskisine binaen ileri siirdiikleri nafaka

talepleri de Sozlesme kapsaminda yer almaktadir?l?,

Sozlesmenin uygulama alani bakimindan nafaka alacaklisi olan kii¢iiglin kim
oldugu tespit edildikten sonra, nafaka bor¢lusunun kimler olabilecegi de incelenmelidir.
Sozlesme, kiigiiklerin sadece iistsoylarina karsi ileri siirdiikleri nafaka talepleri hakkinda
uygulanmaktadir. Bu nedenle kiigiiklerin, anne —baba ve biiyiikanne-biiyiikbaba gibi diiz
¢izgi hisimlaria karsi ileri siirdiikleri talepler S6zlesme kapsamindadir. S6zlesmenin 5.
maddesinde civar hisimlar arasindaki nafaka taleplerine bu Sdzlesmenin
uygulanmayacag ifade edilmistir. Bu sebeple kiiciiklerin, kardes, dayi, amca, teyze, hala
gibi diger hisimlarina karsi ileri siirdiikleri nafakaya iliskin talepler bu Soézlesmenin
kapsami disinda kalmaktadir®l. Ayrica, Sézlesmenin 5. maddesine gore, Sozlesme
sadece nafaka uyusmazliklarina uygulanmakta, aile hukuku ve soybagina iliskin konular

da kapsam disinda kalmaktadir.

Sézlesmenin 6. maddesi olduk¢a dnemlidir. Zira anilan maddede; “Is bu Sozlesme
sadece, birinci maddede zikredilen kanunun, akit taraflardan birinin kanunu olmasi
hallerinde wuygulanir” denilerek, cocugun mutad meskeninin bulundugu {ilkenin
Sozlesmeye taraf olmamasi halinde, bu iilke kanunlarmin uygulanamayacag: ifade
edilmistir?’?. Dolayistyla Sozlesme, yalmzca taraf devletler arasinda uygulama alani
bulmaktadir. S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in nafaka alacaklis1 olan kii¢liglin mutad
meskeninin bulundugu devlet, 1956 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne taraf olmalidir. Bunun
yani sira, kii¢iigiin mutad meskeninin bulundugu akit devlet, “1973 tarihli Nafaka

213

Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesine“” taraf olmamalidir.

Tirkiye gibi her iki Sozlesmeye birden taraf olan devletler agisindan 1973 tarihli

210 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 238; Aygiin, 33.

211 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 238; Aygiin, 34.

212 Bozdag, 146-147.

213 R.G: 06.02.1983- 17951. Bundan sonra kisaca “1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
So6zlesmesi” olarak anilacaktir. Soézlesmenin Tiirkge metni icin
bkz:https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/
kanunmgkc06402331.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2023); So6zlesmenin orijinal metni i¢in  bkz.
https://assets.hcch.net/docs/86a87ff7-e700-4e05-a40c 61090beech9c.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2023).
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Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesi uygulanmaktadir. Giiniimiizde 1956
tarihli La Haye Sozlesmesi’ne taraf olup 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi’ne taraf olmayan az sayida devlet?** bulunmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklarm
nafaka talepleri karsisinda 1956 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin uygulanmasi, 1973 tarihli
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesinin kabul edilmesinden sonra oldukca

azalmistir.

1.6.3.1.1.3. Sozlesme Uyarinca Yetkili Hukuk

1956 Tarihli La Haye Sozlesmesi, milletlerarast 6zel hukukta “mutad mesken”
(habitual residence)?®® kavramimi Tiirk hukuk literatiirine dahil etmis ve nafaka
uyusmazliklarinda uygulanacak hukukun belirlenmesinde temel baglama noktasi olarak
bu kavrami dikkate almistir. S6zlesmede kiiciiklerin {ist soylarindan talep edecekleri
nafakaya uygulanacak hukuk meselesi, basamakli baglama kurali ile hiikiim altina
alimmustir. S6zlesmenin 1. maddesine gore “kiiciigiin kimden ve ne kadar nafaka talep
edecegi kiiciigiin mutad meskeninin bulundugu yer kanununa baghdr”. Sayet cocugun
mutad meskeni degisirse, bu degisimden sonra yeni mutad mesken hukuku dikkate
alinmaktadir (m. 1/2). Bu hiikiim dogrultusunda yetkili olan hukuk, nafaka davasinin

kimin tarafindan agilabilecegi ve dava agma siiresi bakimindan da yetkili olacaktir (m.
1/3).

Nafakaya iliskin uyugsmazliklarda yetkili hukukun tespiti noktasinda ikinci
basamag1 “basvuru makami iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallar: uyarinca yetkili olan
hukuk” olusturmaktadir. S6zlesmeye gore, sayet kiiciigiin mutad meskeni hukuku kiigiige
nafaka konusunda herhangi bir hak tanimiyorsa basvuru yapilan iilkenin milli

mevzuatinin gosterdigi hukuk yetkili olacaktir (m. 3).

214 Bu {ilkeler Belgika, Liechtenstein, Avusturya ve Cin’in Makao Ozerk Bélgesidir.

215 Milletleraras 6zel hukukta “milli hukuk” ve “ikametgah hukuku” baglama noktalarina alternatif olarak
ortaya ¢ikan, gerek kanunlarda gerek ise La Haye Sozlesmelerinde siklikla yer verilen ve bir baglama
noktasi olarak kullanilan “mutad mesken” kavramimin mevzuatta bir tanimi bulunmamaktadir. Baglama
noktasi olarak “milli hukuk” ve “ikametgah hukuku” yerine tercih edilmesinin sebepleri soyle agiklanabilir;
baglama noktasi olarak “milli hukukun” dikkate alinmasi, vatansizlar, miilteciler, sartli miilteciler ve gok
vatandasliga sahip kisiler agisindan sorun olusturmaktadir. “Ikametgah” kavramu ise ise hukuki bir kavram
olmasi sebebiyle cogu zaman gergek durumu yansitmamaktadir. ilyas Arslan, Milletlerarast Ozel Hukukta
Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, 3; Ali Giimrah Toker, “Uluslararast
Cocuk Kagirmanmin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni
Kavrami”, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, 132.
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Soézlesme uyarinca diizenleme altina alinan baglama noktalarindan ilk basamagi
olusturan “cocugun mutad meskeninin bulundugu yer kanunu” seklindeki baglama
noktas1 agisindan atif (renvoi) prensibinin reddedildigi; ikinci basamagi olusturan
“basvuru makami iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallart wyarinca yetkili olan hukuk
”seklindeki baglama noktasi agisindan ise atif prensibinin (renvoi) dikkate alindig

goriilmektedir?®®,

Sozlesmede temel baglama noktast “mutad mesken” olmasina ragmen,
S6zlesmenin 2. maddesinde akit devletlere ¢ekince koyma hakki taninarak kendi milli
hukukunu uygulama imkani verilmistir. Devletlere c¢ekince koyma hakkinin
taninabilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir; “sayet nafaka talebiyle basvurulan makam
cekinceyi koymug olan iilkenin makami ise; hem nafaka bor¢lusu hem de nafaka talep
eden kiiciik basvurunun yapildigi iilkenin vatandasi ise; nafaka bor¢lusunun mutad
meskeni de bagvuru yapilan iilkede ise” kiiciiglin mutad meskeni hukuku baglama noktasi
yerine bagvuru makami {lilkesinin maddi hukuk kurallar1 baglama noktasi olarak
uygulanabilir. Ancak bahsi gecen bu sartlarin {icliniin de birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir?!’. Tiirkiye, Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen gekinceyi ileri
siirmiistiir’®. Bu gergevede; kiigiik, mutad olarak yabanc bir iilkede oturuyor olsa dahi,
bir Tiirk mahkemesinde nafaka isteminde bulunuyorsa ve kiigiik ile kendisinden nafaka
talep edilen kisi Tiirk vatandasi ise ayrica bu kisi de mutad olarak Tiirkiye’de oturuyor

ise Tiirk hukuku uygulanacaktir?®,

Son olarak temel baglama noktasi olan g¢ocugun mutad mesken hukukunun
uygulanmasinin istisnasini “kamu diizeni” olusturmaktadir. S6zlesmenin 4. maddesine
gore, sayet uygulanacak kanun, basvuru iilkesinin kamu diizenine acik¢a aykirilik
olusturuyor ise uygulanmayabilir. S6zlesmede kamu diizenine aykiriligin “ac¢ik™ olmasi

aranmaktadir. Kamu diizeni kavramini dar yorumlama yoluna giderek, kii¢liglin mutad

216 Nihal Uluocak, “La Haye Nafaka Sozlesmesi’nde (1956) Nafaka Statiisiiniin Nesep Statiisiinden
Bagimsiz Diizenlenmesine Iliskin Sorunlar”, Hifzi Timur 'un Anisina Armagan, {UHF Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1979, 932; Akinci, Demir Gokyayla, 86;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 239 (dn. 259).

217 Ruhi, Ruhi, 132; Bozdag, 145; Rezaki, Cocuk, 166.

218 Ayrica 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne taraf olmadiklart igin 1956 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin
halihazirda uygulama alani olan Belgika, Avusturya ve Liechtenstein da bu ¢ekinceyi ileri stirmektedir.

219 Ruhi, Ruhi, 131.
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meskeni hukukunun esas olarak uygulanmasi prensibinden fazla sapmamak istendigi

soylenebilir??.

1.6.3.1.2. 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye

Sozlesmesi

1.6.3.1.2.1. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi ve Amaci

2 Ekim 1973 tarihinde La Haye’de imzalanan So6zlesme Tirkiye agisindan

01.11.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir??..

Sozlesmenin diizenlenme amaci giris kisminda ifade edildigi iizere, biiyiiklere karsi
nafaka yiikiimliiliigline uygulanacak kanunla ilgili miisterek hiikiimler tesis etmek ve bu
hiikiimlerle 1956 tarihli La Haye So6zlesmesi hiikiimleri arasinda ahenk saglamaktir.
Ayrica Sozlesmenin 18. maddesinde bu S6zlesmenin, taraf olan devletler arasindaki
nafakaya iligkin ihtilaflarda 1956 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin yerini alacag da agikca
belirtilmistir.

1.6.3.1.2.2. Sozlesmenin Uygulama Alani

Sozlesme, 1956 tarihli La Haye S6zlesmesi’nden farkli olarak hem kiigiiklere hem

de yetiskinlere uygulanma &zelligi tasimaktadir???,

Nesebi sahih olsun veya olmasin
kiiciiklere yonelik nafaka talepleri de dahil olmak {izere, aile, hisimlik, evlilik veya
sthriyet iliskilerinden dogan tiim nafaka talepleri S6zlesmenin uygulama alanina dahildir
(m. 1). Sozlesme yalnizca nafaka uyusmazliklari i¢in uygulanacak hukuku tespit
etmektedir. Dolayisiyla nafakanin dayandigi maddi iligki S6zlesme kapsaminda yer

almamaktadir (m. 2). Baska bir ifadeyle, basvuru merciinin karsisina gelen nafaka

uyusmazliginda vermis oldugu karar, aile hukukuna iligkin baglarin mevcut olup

220 Ruhi, Ruhi, 131. Milletleraras: 6zel hukukta uygulanacak hukuka kamu diizeni miidahalesi hakkinda
bilgi i¢in bkz. Aynaz Ugur, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesi”,
Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, 9 (82), 874-881.

221 R.G: 06.11.1980- 17152. Ruhi, Ruhi, 132. Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Arnavutluk,
Estonya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Italya, Japonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan’dir.

222 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 241.
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olmadig1 gibi hususlar1 iceremeyecek, bilhassa verilen nafakanin reddi kararlari aile

hukukuna iliskin baglarmn yokluguna bir delil teskil etmeyecektir??,

S6zlesmenin 13. maddesine gore taraf devletler S6zlesmeyi yalnizca esler veya eski
esler arasindaki nafaka taleplerine (m. 13/1) ve/veya 21 yasim1 doldurmamis ve evli
olmayan kisilerin nafaka taleplerine uygulama hakkini Sézlesmenin 24. maddesinde
ongoriilen ¢ekince koyma usuliiyle sakli tutabilirler. Ancak Tiirkiye bu konuda bir

cekince koymamuistir.

Tirkiye, So6zlesmeye taraf olurken iki konuda ¢ekince koymustur. Birinci ¢ekince,
So6zlesmenin 14. maddesinde yer almaktadir. Buna gore taraf devletlere, S6zlesmenin
civar hisimlar ve sihri hisimlar arasindaki nafaka uyusmazliklari ile bosanma, ayrilma,
evliligin iptali veya butlan1 karari, gaip tarafin mutad olarak oturmadigi bir devlette
giyapta verilmisse, bosanmis, ayrilmis veya evliliklerinin iptaline veya butlanina karar
verilmis kar1 kocalar arasindaki nafaka yiikiimliiliiklerine uygulamama hakkini sakli
tutabilme imkami taninmistir. Bu ¢ercevede Tirkiye, Sozlesmeye taraf olurken
Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan civar ve sihri hisimlar arasindaki nafaka
taleplerine uygulanmayacag1 yoniinde ¢ekince ileri stirdiigii i¢in Tiirk hukuku agisindan
civar veya sthri hisimlar arasinda yabanci unsur igeren bir nafaka uyusmazligi vuku
bulmus ise bu durumda Soézlesme hiikiimleri degil, MOHUK hiikiimleri

uygulanacaktir??4,

Hakim, 6niine gelen yabanci unsur igeren bir nafaka davasinda uygulanacak hukuku
tespit ederken, ilgililerin mutad meskenlerinin, yerlesim yerlerinin bulundugu veya
vatandagsi olduklari iilkenin 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesine
taraf olup olmadigina bakmaksizin Sézlesme hiikiimlerini uygulayacaktir. Zira 1973
tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi, 1956 tarihli La Haye
Sozlesmesinden farkli olarak “loi uniforme/erga omnes” nitelikte bir Sézlesme oldugu

i¢in karsiliklilik sart1 aranmaksizin (m. 3) uygulanmaktadir®®,

S6zlesmenin uygulama alani bulabilmesi i¢in, uyusmazliga konu olan nafaka

talebinin S6zlesmeye taraf olunduktan sonra yapilmis olmasi gerekmektedir. Bagska bir

223(Jnal, 965-966; Aygiin, 39.
224 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 243; Giingdr 154; Aygiin, 38.
225 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 241; Ruhi, Ruhi 133; Aktiirk, 24.
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ifadeyle, sayet nafaka talebi ile basvurulan devlet heniiz Sozlesmeye taraf degilse
So6zlesme hiikiimleri uygulanmayacagi gibi, sonradan taraf olunsa dahi halihazirda devam

eden nafaka uyusmazligina ayni sekilde Sozlesme hiikiimleri uygulanamayacaktir (m.
12).

1.6.3.1.2.3. Sozlesme Uyarinca Yetkili Hukuk

1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesi’nde uygulanacak
hukuka iliskin ana kural belirlenirken yoksulluk nafakasi ile diger nafakalar arasinda
ayrima gidildigi goriilmektedir. Yoksulluk nafakasi disindaki aile hukukundan
kaynaklanan biitiin nafaka taleplerinde ilk baglama noktasi olarak “alacaklinin mutad
mesken hukuku” dikkate alinmaktadir (m. 4). Nafaka alacaklisinin mutad meskeni
hukukunun tercih edilmesinin sebebi nafakanin, nafaka alacaklisinin yasadigi cevre ile
uyum icerisinde olmasini saglamaktir. Tahsil edilen nafaka, alacaklisinin yasadig
cevrede harcanacagi i¢in o ¢evredeki temel gegim standartlari, gelir seviyesi gibi hususlar
dikkate alinarak nafakaya hiikmedilmesi daha isabetli olmaktadir?®®. Bunun yam sira,
nafaka bor¢lusunun nafakayr 6dememek veya daha 6z 6demek gibi menfi diisiincelerden
hareketle mutad meskeninde kotii niyetli degisiklikler yapma olasiligi g6z Oniine
alindiginda bor¢lunun mutad meskeni hukuku bir baglama noktasi olarak tercih

edilmemistir??’

. Alacaklinin mutad meskeni hukuku yetkili hukuk olarak tespit edilmekle
beraber, bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin dikkate alinacagi, dolayistyla kanunlar
ihtilafi kurallarinin devre dig1 birakilarak atfin reddedildigi S6zlesmenin 4. maddesinden

acikca anlasilmaktadir??®,

Sayet alacaklinin mutad meskeni hukuku uyarinca nafaka talep edememesi durumu
hasil olursa, bu durumda “nafaka alacakiisi ile bor¢lusunun miisterek milli hukuklar:”
yetkili hukuk olacaktir (m. 5). Taraflarin miisterek milli hukuklarinin kanunlar ihtilafi
kurallariin  dikkate aliip alinmayacagi konusunda Soézlesmede bir aciklik

bulunmamaktadir. Fakat doktrinde, Sozlesmede bir agiklik bulunmasa dahi “loi

226 Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2020, 219. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 246; Gilingor, 41.

227 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 246 (dn. 273); Tekinalp, 219.

228 Dieter Martiny, “Maintenance Obligations in Conflict of Laws”, Rec. Des Cours, 111 (247), 1994, 230.
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uniforme/erga omnes” nitelikli milletlerarasi s6zlesmelerde yetkili hukukun maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir??®,

Miisterek milli hukuka gore nafaka temin edilemiyorsa, nafaka talebine
“bagvurulan merciin hukuku (lex fori)” uygulanacaktir (m. 6). Ancak miiracaat makami
tilkesinin kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir. Yani

baska bir ifadeyle atif dikkate alinmayacaktir®°,

Goriildiigi tizere Sozlesmenin 4, 5 ve 6. maddelerinde c¢esitli baglama kurallari
tespit edilmis ancak bunlar birbirine alternatif olacak sekilde diizenlenmemistir. Yani 5.
madde uyarinca nafaka talebine miisterek milli hukukun uygulanabilmesi i¢in 4. maddede
ongoriilen alacaklinin mutad meskeni hukuku uyarinca nafakaya hitkmedilememis olmasi
gerekmektedir. Nafaka miktari agisindan nafaka alacaklisinin daha lehine olan hukukun
uygulanmasi belirleyici 6lgiit olmamaktadir. Onemli olan S6zlesmede 6ngoriilen hukuk

uyarinca nafakaya hitkmedilip hiikmedilememesidir?3!.

Sozlesmede evliligin sona ermesi sebebiyle eslerin birbirlerinden talep ettikleri
nafaka tiiri olan yoksulluk nafakasinda ise 6zel bir hiikiim (m. 8) sevk edilmistir. S6z
konusu hitkme gore, bosanmaya hangi hukuk uygulanmais ise bosanma neticesinde ortaya
¢ikan nafaka taleplerine ve nafaka yiikkimliligliniin gézden gecirilmesi taleplerine
(nafaka miktarinin arttirilmasi, azaltilmasi, sona erdirilmesi gibi) de ayni hukuk
uygulanacaktir. Yalnizca bosanma degil, evliligi sona erdiren butlan veya iptal gibi
sebeplerden dogan nafaka talepleri de ayn1 sekilde 8. madde uyarinca evliligi sona erdiren

hukuka gére karara baglanacaktir?2,

Tiirkiye’nin S6zlesmeye taraf olurken iki konuda ¢ekince ileri siirdiigiinii daha 6nce
ifade etmistik?®. Bu ¢ekincelerden ikincisi, Sozlesmenin 15. maddesinde

diizenlenmektedir. S6z konusu ¢ekince ile taraf devletlere kendi hukuklarini uygulama

229 Giiloren Tekinalp, Ayfer Uyamk, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, (12. Basi), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, 224; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 247 (dn. 274); Merve Acun Mekengec,
“5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi)
Prensibinin Uygulanmas1”, EUHFD, XVI1I (3-4), 2013, 248; Aygiin, 40.

230 Feriha Bilge Tanribilir, Cocuk Haklarinin Uluslararast Korunmasi ve Koruma Mekanizmalart, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2011, 109; Tekinalp, 226; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 247;

231 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 246.

232 Giingér, 155.

233 Bkz. s. 46.
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imkan1 taninmaktadir. Maddeye gore akit devletler, 24/1. maddeye?*

uygun olarak ileri
stirdiikleri ¢ekinceye binaen, sayet alacakli ve bor¢lu miiracaatin yapildig: akit devletin
vatandasi iseler ve bor¢lu mutad olarak bagvurunun yapildigi akit iilkede oturuyor ise

miiracaat makami kendi hukukunu uygulayabilecektir?®

. Dolayisiyla alacakli ve borglu
Tiirk vatandasi ise, bor¢clunun mutad meskeni de Tiirkiye’de ise nafaka talebi ile
karsilagan Tiirk hakimi nafaka uyusmazliginda Tirk hukukunu (lex fori)

uygulayacaktir®®,

S6zlesmenin 9. maddesinde kamu kuruluslarinin riicu haklarina uygulanacak hukuk
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, bir kamu kurulusu bor¢lunun yerine
gecerek nafaka alacaklisina bir 6demede bulunmus ise, bor¢ludan bu 6demeleri geri alma

hakki1 bu kurulusun tabi oldugu hukuka bagl olacaktir.

Sozlesmede uygulanacak hukuka iliskin yer alan genel kurallar incelendikten sonra,
bu kurallar neticesinde yetkili olan hukukun hangi hususlar1 i¢erecegi meselesinin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda So6zlesmenin 10. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, yetkili hukuk 6zellikle; alacaklinin kimden ve ne 6l¢iide nafaka talep
edebilecegini, nafaka davasi agmaya kimin yetkili oldugunu ve davanin hangi siireler
icinde agilabilecegini ayrica alacakliya nafaka 6deyen kamu kurulusu yaptig1 edalarinin
iadesini isterse, bor¢lunun yiikiimlilik smirlarinin  neler olacagi hususlarim

icermektedir®®’.

Sozlesme uyarinca yetkili olan hukukun bagvuru merciinin kamu diizenine agikca
aykirt olmasi halinde o hukuk uygulanmayabilir (m. 11). Bu noktada Sozlesmede
ongoriilen hukukun uygulanmasina istisna taninmistir. Bagka bir ifadeyle, uygulanacak

hukuk lex forinin kamu diizenine agik¢a aykiri ise hakim, bu durumda o hukuku

24 m. 24/1: “Her Devlet, en geg, onay, kabul, tasvip veya katilma swrasinda, 13 ila 15 nci maddelerde
ongoriilen ihtirazi kayitlardan birini veya birkacini dermeyan edebilir. Hi¢bir baska ihtirazi kayit kabul
edilmeyecektir”.

2351973 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne taraf olan Fransa ve Japonya disinda kalan biitiin devletler Tiirkiye
gibi bu ¢ekinceyi koymustur. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 244 (dn. 267).

2% Mahmut Kamaci, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye’nin Katildig:
Milletlerarast Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, Yargitay Dergisi, 24(4), EKim 1998, 522-523; Ahmet Cemal
Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulkelerden Tahsili, Seckin Yayievi,
Ankara 2003, 144; Bozdag, 149.

237 Bilgin Tiryakioglu, Milletleraras: Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar, T.C. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi, Bilim Serisi 6, Ankara 1991, 61; J.D. McClean, K.W. Patchett, The
Recognition and Enforcement of Judgements and Orders and the Service of Process Within the
Commonwealth, A Further Report, Commonwealth Secreteriat, London 1977, 98; Tekinalp, 282-283;
Bozdag, 147.
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uygulamaktan imtina edebilir. Hakim, yetkili yabanci hukuk kamu diizenine agik¢a aykiri
oldugu i¢in uygulamaz ise, bu durumda Sozlesme kapsaminda bir sonraki basamaga

gidebilecegi gibi kendi hukukunu da uygulamay tercih edebilir®®,

Yetkili hukukla ilgili son olarak So6zlesmenin 11.maddesinin 2. fikrasina da
deginmek gerekmektedir. Bu fikrada diizenlenen hiikme gore, uygulanacak hukukta
degisik hiikiimler bulunsa dahi nafaka miktarinin saptanmasinda alacaklinin ihtiyaclar1
ve bor¢lunun geliri goz dniinde bulundurulacaktir?®. Bu hitkme yer verilmesinin amaci,
yetkili kilinan hukuklarda ¢ok farkli diizenlemelerin olabilecegi ve bu farkliliklarin bazi
durumlarda hakkaniyete aykiri uygulamalara sebep olabilecegi endisesidir. 1956 tarihli
La Haye Sozlesmesi’nde yer almayan bu hiikiim, nafaka uyusmazliginin taraflarina bu
hiikme aykir1 olarak tespit edilen nafaka miktarlarina kars1 S6zlesmeden dogan bir itiraz

hakki tanimaktadir?4°.

1.6.3.1.3. Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka fIliskin 2007 Tarihli La
Haye Protokolii

1.6.3.1.3.1. Protokoliin Yiiriirliige Girmesi ve Amaci

Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Protokolii?*!, 2007
yilinda La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin 21. oturumunun son
toplantisinda imzaya agilmis ve yetmis devlet tarafindan imzalanarak kabul edilmistir.
Protokol, 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi
Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi?*? ile birlikte hazirlanarak imzaya agilmistir. Her
ne kadar iki metin arasinda ortak esaslar ve baglantilar bulunmasi sebebiyle birlikte ele

alinmas1 gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiis olsa da, ulusal hukuk sistemlerindeki

238 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 249; Aygiin, 44. Bu husus MOHUK’un 5. maddesinde yer alan
diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. Zira MOHUK ’un 5. maddesine gore; “Yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmast hdlinde, bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku uygulanir”.

239 Martiny, 208; Tiryakioglu, 61.

240 Nihal Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, (2. Basi), Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, 271.

241 Bundan sonra kisaca “Protokol ve 2007 tarihli Protokol” olarak amilacaktir. Protokoliin orijinal metni
icin  bkz. https://assets.hcch.net/docs/d5f89587-f5f1-4c86-aa40-70472892¢cf11.pdf  (Erisim tarihi:
07.07.2023).

22 R.G: 22.06.2016- 29719. Bundan sonra kisaca “2007 tarihli Tahsil Sdzlesmesi” olarak anilacaktir.
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243 niteliginde kabul

farkli yaklasimlar nedeniyle iki metnin birbirine bagli, birbirinin eki
edilemeyecegi noktasinda miitabakata varilmistir®**, Bu nedenle devletler, Protokol veya
2007 tarihli Tahsil Sézlesmesinden yalnizca birine taraf olmakta serbesttirler?®®. Nitekim
Tirkiye, yalnizca 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’ ne taraf olmus, Protokole ise heniiz taraf
olmamistir. Protokoliin 24. maddesi topluluk gibi bolgesel ekonomik entegrasyon
kuruluglarinin da Protokolii imzalamasina imkan tanimaktadir. Protokole dnce Avrupa
Birligi®*® (Danimarka ve Birlesik Krallik?*” hari¢) taraf olmus, daha sonra Sirbistan’in da

248 Avrupa Birligi’nin Protokole

taraf olmasi ile Protokol 2013 yilinda yiiriirliige girmistir
taraf olmasi, uluslararasi alanda nafaka yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi acisindan
onemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir?*®. Nitekim bu adim beraberinde aile
hukuku meselelerinde global diizeyde bir yeknesaklasmay1 da getirecektir®’. Ancak
Avrupa Birligi’nin uluslararasit bir siije olarak hukukun yeknesaklasmasina yonelik

cabalarmin dezavantajlarmin oldugunu diisiinen goriisler de bulunmaktadir®!,

Protokoliin amaci Giris kisminda belirtildigi tizere, milletlerarasi nafaka
yiikiimliiliigline uygulanacak hukuk konusunda miisterek hiikiimler tesis etmek ve
uygulanacak hukuka iligskin daha once aciklanan 1956 ve 1973 tarihli Sozlesmelerin

yerini almaktir (Protokol, m. 18). Ayrica nafaka bor¢lusu ve nafaka alacaklis1 arasinda

243 “protokol” ifadesi c¢ogunlukla bir milletlerarasi sdzlesmenin tamamlanmasi, degistirilmesi ve
aciklanmasi amaciyla olusturulan metinler i¢in kullanildigindan s6z konusu Protokoliin de 2007 tarihli
Tahsil S6zlesmesinin bir eki oldugunu diisiindiirse de “protokol” ifadesinin kullanilma sebebi, iki metin
arasindaki islevsel baglantilara dikkat ¢gekmektir. Andrea Bonomi, “The Hague Protocol of 23 November
2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations”, Yearbook of Private International Law, 10,
2008, 336-337; Aygiin, 50.

24 Aygiin, 50; Gengcan, Nafaka, 1498.

245 Bonomi, 336-337; Tanribilir, 110; Aygiin, 51.

246 Avrupa Birligi’nin tiizel kisilige sahip olmasi Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (Lizbon Antlagsmasi) 47.
maddesi ile diizenleme altina alinmistir ve bu diizenleme Lizbon Antlagsmasi’nin getirmis oldugu en 6nemli
yeniliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Ahmet M. Giines, “Bir Uluslararast Hukuk Sujesi Olarak
Avrupa Birligi”, TAAD, Say1 19, Ekim 2014, 127.

247 Birlesik Krallik 31 Ocak 2020 tarihinde AB’den resmen ayrilmistir. Ancak AB’nin Protokole taraf
oldugu tarihte AB iiyesi olan Birlesik Krallik Protokole taraf olmamay1 se¢mistir. Tiiziik, 1 Agustos 2013
tarihinde AB’de yiiriirliige girmistir. Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibas1, Avrupa Birligi Devietler Ozel Hukuku
(ed. Is1l Ozkan), Adalet Yayinevi, Ankara 2016, 603.

248 Ancak yalmzca iki katilimla Protokoliin yiiriirlii§e girmis olmasi, Protokoliin etkisinin yeterince
saglanamayacagi yoniinde bazi elestirileri de beraberinde getirmistir, Aygiin, 51.

249 Mirela Zupan, "Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol”, The Recovery of Maintenance
in the EU and Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken.
London: Hart Publishing, 2014, 311.

250 Siiral ve Tiitiinciibas1,603.

21 Bu goriise gore, birbirinden farkli hukuk sistemlerini ve ahlak anlayislarim ortak bir zeminde
bulusturmaya ¢aligmak miizakere siireclerini fazlasiyla uzatmakta, bu da s6z konusu belgelerin yiiriirliige
girigini geciktirmektedir. Mirela Zupan, Vjekoslav Puljko, “Shaping European Private International Family
Law”, Slovenien Law Review, (23), 2010, 46.
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dengenin kurulmasi ve taraflarin hukuk sistemleri arasindaki farkliliklardan dogabilecek
sorunlar konusunda bilin¢lendirilmelerinin saglanmasi da Protokoliin temel amaclari

arasinda goriilmektedir?®?.

Protokoliin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla “uygulamanin
gdzden gecirilmesi” mekanizmasi olusturulmustur (m. 21)?°. Bu cercevede taraf olan
devletlerden, Protokoliin uygulandigi mahkeme kararlarin1 Lahey Konferansi Daimi

Biirosuna gondermeleri beklenerek uygulamanin gozden gegirilmesi saglanacaktir®>,

1.6.3.1.3.2. Protokoliin Uygulama Alam

Protokoliin uygulama alani 1. maddede belirtilmistir. Hiikme gore Protokol,
ebeveynlerin evlilik durumlarina bakilmaksizin ¢ocuga saglanmasi gereken nafaka
yiikiimliiliigti de dahil olmak tizere aile iligkisi, ebeveynlik, evlilik ya da akrabaliktan ileri
gelen herhangi bir nafaka yiikiimliligiine uygulanacak hukuku belirlemektedir.
Protokoliin 27. maddesi geregince taraf devletlere ¢ekince koyma imkani da
taninmamuistir. 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nden farkl
olarak Protokolde taraf devletlere g¢ekince koyma imkanmin taninmamis olmasi,
Protokoliin kapsaminin 1973 Tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi’nin
kapsamina gore daha genis oldugu anlamina gelmektedir. Hem Protokoliin uygulama
alaninin genis tutulmasi, hem de cekince koyma yasaginin bulunmasi nedeniyle

Protokolden beklenen faydanin en iist seviyede olacagi kanaatindeyiz.

Protokoliin uygulama alan1 belirlenirken iizerinde durulmasi gereken hususlardan
biri, evlilik benzeri yasam modellerinden kaynaklanan nafaka taleplerinin bu kapsamda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegidir. Farkli cinsiyetten kisilerin  evlilige

dayanmayan evlilik benzeri yasam modelleri’® sdz konusu oldugunda, bu

252 Elise Nicoleta Valcu, “General Considerations on the European and National Provisions on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations”,
AGORA International Journal of Juridical Sciences, No: 2, 187; Aygiin, 51

253 protokol, m. 21:

“l- La Haye Ozel Hukuk Konferansi Genel Sekreteri, Protokol’iin uygulanmasini gozden gegirmek
amaciyla gerekli gordiigiinde ozel bir komisyon toplayacaktir.

2-Bu gozden gecirme icin, akit devletler Protokol’iin uygulanmasi ile ilgili olarak mahkeme i¢tihadi
toplama konusunda La Haye Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosuyla isbirligi yapar .

24 Tanribilir, 112; Aygiin, 76.

25 Bylilik dis1 birlikte yasam modellerine uygulanacak hukuk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Isil S.
Tekdogan Bahcivanci, “Evlilik Dis1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk”, TAAD, Yil:9,
Say1:33, Ocak 2018, 623-684. Milletleraras1 6zel hukukta evlilik benzeri yagsam modelleri hakkinda bilgi
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birlikteliklerden dogan nafaka taleplerinin gerek 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair
La Haye Sézlesmesi®®, gerek Protokol kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde goriisler

mevcuttur?®’.

Fakat ayni cinsiyetten kisilerin durumunun daha muhafazakar bir bakis
acisi ile degerlendirilecegi sdylenebilir. Geleneksel yapidaki cogu devlet ayni cinsiyetten
kisilerin evliliklerine®®® de, evlilik birligi olmadan evlilik benzeri yasam modelleri
icerisinde yasamalarina da mesafeli yaklasarak, bu birliktelikleri hukuki bir zemine

oturtmaktan ka¢inmaktadir?>®

. Bu devlet mahkemelerine gelen nafaka uyusmazliklarinda
sayet uygulanacak yabanci hukuk nafaka 6denmesine cevaz veriyor ise bu durumda kamu
diizeni miidahalesi devreye sokularak yabanct hukukun uygulanmasinin Oniine

gecilmektedir?®,

Ornegin Tiirk hukukunda escinsel kisilerin resmi olarak bir hayat ortaklig1 kurmasi
ile ilgili yasal diizenleme bulunmamaktadir. Escinsel evlilikler Tiirk orf adetleri ile
geleneksel Tirk aile yapisina uygun goriilmeyerek Tiirk kamu diizenine aykirt kabul
edilmektedir®®. Dolayisiyla bu evliliklerden dogan nafaka talepleri de kamu diizeni

miidahalesi ile karsilasmaktadir?®?.

i¢in bkz. Necla Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam Modelleri,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016.

26 Alain Devers, “Private International Law Aspects Of Non Marital Unions Some French Reflections on
the Applicable Law”, Public and Private International Law Bulletin, 37 (2), 991. Yazara gore, 1973 tarihli
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi’nin 6zel hitkiim niteligindeki 8. maddesi evliligin bosanma
veya butlan sebebi ile sona ermesi durumunda nafakaya uygulanacak hukuk konusunu diizenlediginden
evlilik dis1 birlikteliklere uygulanamayacak olsa da, Sozlesmenin 4 ve 6. maddelerindeki genel hiikiimler,
evlilik dis1 birlikteliklerden dogan nafaka taleplerine uygulanabilecektir.

257 Aygiin, 54.

28 Ayni cinsiyetten kisilerin evlenmelerine AIHM’in yaklasimi hakkinda bkz. Ulas Karan, “Evlenme ve
Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal Dayanag1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13 (163-164), Mart- Nisan 2018, 126-128.

259 Yunanistan bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Zira Yunanistan’da 2008 yilinda ¢ikarilan 3719 sayili
Kanun ile, kayitl birliktelikler (civil unions) hukuken taninmistir. Ancak, Kanun’un 1. maddesinde farkli
cinsiyetten kisilerin evlilik dig1 birlikte yagamalarinin kayit altina alinmasi diizenlenmekte, ayni cinsiyetten
kisilerin durumuna Kanunda yer verilmemektedir. ATHM, 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda, aym
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin bu Kanun kapsaminda degerlendirilmemesinin AIHS nin 8. ve 14.
maddelerinin ihlali anlamina geldigini belirtmistir. Karar igin bkz. “Valianatos and Others v. Greece, nos.
29381/09 and 32684/09, ECHR 2013”: Alexandra Douga, Vassiliki Koumpli, “Cross-Border Maintenance
Obligations in Europe: the EU Maintenance Regulation”, Illrd Balkan Meeting on Maintenance Law,
September, 2013, 218.

20 Andrea Bonomi, “Explanatory Report of Protocol of 23 November 2007 on the Applicable to
Maintenance Obligations (Explanatory Report)”, 47. HCCH: https://assets.hcch.net/docs/44d7912f-ce6d-
487e-b3ac-65bbd14felb2.pdf ( Erigim Tarihi: 03.07.2023); Tanribilir, 110.

261 Hatice Selin Piirselim Dogan, “Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset [laminin
Alinmasi ve Bu [lama Dayanilarak Tiirkiye ve Almanya’ da Bulunan Terekenin Paylasilmasi”, MHB, 31
(1), 247; Bahar Kiipe, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, 231.

262 Tiirkiye’nin aksine baz1 devletlerde farkli cinsiyetten kisilerin evliliklerinin/birlikteliklerin sona ermesi
neticesinde ortaya c¢ikan mali sonuglar, escinsel evliliklerin/birlikteliklerin bitmesi neticesinde de
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Her ne kadar Protokoliin hazirlik evresinde bu tiirden birlikteliklerin Protokol
kapsamina alinip alinmamasi1 konusunda tartismalar yasanmis olsa da biitlin hukuk
diizenlerini ortak bir cat1 altina toplama imkanmin olmadig1 dikkate alindiginda,
Protokolde bu konuda bir diizenlemeye yer verilmemistir.?®3. Ancak Protokolde yer
verilmemis olsa da, nafaka iligkisine uygulanacak hukukta veya nafaka uyusmazligina
bakan hakimin hukukunda sayet bu tiir escinsel evliliklerin veya birlikteliklerin (Same-
sex marriage/ civil unions) bir sonucu olarak nafaka yiikiimliligi doguyorsa?®*,
Protokolde acik¢a bir yasaklama olmadigi i¢in Protokol kapsaminda degerlendirilmesi

265

gerektigi yoniinde bizim de katildigimiz goriisler=>> mevcuttur.

Protokoliin 2. maddesine gore Protokol loi uniforme niteliktedir. Dolayisiyla nafaka
davasi, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu iilke mahkemelerinde ileri

siiriildiigii zaman o iilke Protokole taraf olmasa dahi Protokol uygulanacaktir?®®,

1.6.3.1.3.3. Protokol Uyarinca Yetkili Hukuk

Protokolde nafaka uyusmazliklarinda yetkili hukuka iliskin hiikiimler 3 ile 8.
maddeler arasinda yer almaktadir. Yetkili hukukun tespitinde genel kural (m. 3)

belirlendikten sonra 6zellik arz eden bazi durumlar (m. 4,5) da ayrica diizenlenmistir.

Protokoliin 11. maddesi ile yetkili hukukun kapsami sinirlt sayida olmamak iizere

belirlenmistir?®®’. Baska bir ifadeyle Protokoliin 11. maddesinde sayilanlar disinda kalan

dogmaktadir. Ornegin Peru Medeni Kanunu’na gore (m. 326/3) medeni birliktelik (escinsel veya
heteroseksiiel ¢iftlerin kayit yaptirmaya gerek kalmadan kazandiklari statiidiir) sona erdiginde hakim
birlikteligi sona erdiren kisi aleyhine nafakaya hilkkmedebilmektedir. Kazim Sedat Sirmen, “Escinsel
Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Thtilafi Hukukunda Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 58 (4), 835.

263 Aygiin, 55.

264 Yunanistan’da 2008 yilinda yiiriirliige giren 3719 sayili Kanun’un 7. maddesi, farkli cinsiyetten kisilerin
kayitlt birlikteliklerinin sona ermesi durumuna baglanan nafaka yilikiimliiliigiini diizenlemektedir. AB
Hukukunda kayitli birliktelikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necla Oztiirk, Giiven Yarar, Sule Arslan,
“Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayili Tiiziik Hiikiimleri Cergevesinde Kayith Birliktelik Kurmus
Ciftlerin Malvarligina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima-Tenfiz Meseleleri”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), Y112017, 1-20.

265 Sirmen, 872; Aygiin, 55.

266 Mesut Aygiin, “Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka iliskin 2007 Tarihli Lahey Protokolii”,
Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir 21-22 Nisan 2016 Sempozyum
Bildirileri ve Tartismalar (ed. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, A. Kiibra Altiparmak, Cansu
Kaya), Yetkin Yayinlari, 2016, 583; Jolanta Kren Kostkiewicz, Michaela Eichenberger, “International
Maintenance Law In Legal Relations Between Switzerland and the EU”, Comparative Law Review, (20),
2015, 17.

27 laria Viarengo, "The Enforcement of Maintenance Decisions in the EU: Requiem for Public Policy?
Family Relationships and the (Partial) Abolition of Exequatur." The Recovery of Maintenance in the EU
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konular da yetkili hukukun kapsammna dahil olacaktir. lgili hiikkme gore, Protokoliin
uygulanmasi ile yetkili oldugu tespit edilen hukukun kapsamina girecek baslica hususlar
asagidaki gibidir:

(13

a. Nafaka talebinde bulunan alacaklinin, kimden ve ne olgiide nafaka talep

edebilecegi,

b. Nafaka alacaklisimin kimden ve ne Oélgiide geriye yonelik nafaka talep
edebilecegi,

c. Nafaka miktarinmin hesabinda temel alinacak kriter ve uygulama,

d. Takip ehliyeti ve davada temsil meseleleri hari¢ kimlerin nafaka davasi agma
hakki oldugu,

e. Zamanasimi ve hak diisiiriicii stireler ve

f. Bir kamu kurumunun nafaka alacaklisina sagladigi menfaatlerin tazmini soz

’

konusu ise nafaka bor¢lusunun yiikiimliiliigiiniin kapsami”.

Protokol uyarinca yetkili hukukun tespitinde Onemli noktalardan biri atif
meselesidir. Yetkili yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin mi yoksa kanunlar
ithtilafi hiikiimleri dogrultusunda yetkili kabul edilecek hukukun hiikiimlerinin mi
uygulanacagi konusunda Protokolde agik bir diizenleme yer almig ve 12. maddesi ile atif
reddedilmistir?®®, Bu nedenle, Protokol kapsamina giren bir milletleraras1 nafaka
uyusmazliginda yetkili yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Atfin
reddedilmesi, Protokoliin temel amacina hizmet etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Walker’a gore atfin reddi, hem Protokoliin etkinliginin saglanmasi
hem de nafaka talebiyle bagvurulan hakimin hukukunun (lex fori) uygulanabilmesi
acisindan Protokoliin temel bakis agisiyla drtiismektedir?®®. Ayrica bu yoniiyle Protokol,
1973 tarihli Uygulanacak Hukuka Iliskin La Haye Sozlesmesi ile de uyum

saglamaktadir?’®.

and Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken. London: Hart
Publishing, 2014, 480. Protokolde “inter alia” ifadesi kullanilarak yetkili hukukun kapsaminin yalnizca 11.
maddede sayilanlardan ibaret olmadig ifade edilmek istenmistir; Bonomi, Explanatory Report, 65.

268 Douga, Koumpli, 218.

29 ara Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law (Studies in Private
International Law), Hart Publishing, Oxford 2015, 92.

210 Aygiin, 56; Walker, 92.
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Yetkili hukukun tespitinde dikkate alinmasi gereken konulardan biri de kamu
diizenidir?’*. Protokoliin 12. maddesine gore, Protokol uyarinca uygulanacag: tespit
edilen hukukun uygulanmasimin ortaya ¢ikaracagi sonuglar, hakimin hukukunun kamu
diizenine agik¢a aykirt  kabul ediliyor ise aykirilik dlgiisiinde bu  hukuk
uygulanmayacaktir. Ornegin, ¢ok eslilik (poligami) veya escinsel evlilikler (same-sex
marriages) gibi bazi hukuk sistemlerinde taninmayan ve diizenleme altina alinmayan

iliskilerden dogan nafaka talepleri kamu diizeni engeline takilabilecektir.

Ancak burada nafaka alacaklisini magdur etmeyen bir ¢6ziim yolu bulmak énem
arz etmektedir. Nitekim Fransa ve Almanya gibi ¢ok esliligi kabul etmeyen ve kamu
diizenine aykir1 goren iilkelerde kamu diizeni esnetilerek, erkegin tiim esleri i¢in nafaka
O0demesi yoniinde hiikiim iceren yabanci bir hukukun uygulanmasi miimkiin
olabilmektedir?>. Bu yénde uygulamalar, kisilere yasamlarimi siirdiirebilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklar1 nafakaya ulagsma imkani taniyarak milletlerarasi 6zel hukuk

hakkaniyetinin saglanmasi agisindan 6nemli ve gereklidir.

1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nde kamu diizeni ile
nafaka miktarinin belirlenmesine iliskin hiikiimler tek bir maddede toplanmistir (m. 11).
Ancak Protokolde kamu diizenine iliskin hiikiim (m. 12) ile nafaka miktarmin nasil

belirlenecegi (m. 14) ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmistir.

Protokoliin 14. maddesinde nafaka miktarinin belirlenmesi agisindan bir maddi
hukuk kurali getirilmistir?’®. Hiikkme gore; nafaka miktar: belirlenirken uygulanacak
hukuk aksini belirtse bile alacaklimin ihtiyaglari ve bor¢lunun gelirlerinin yani sira
alacakliya periyodik nafaka o6demeleri yerine saglanan herhangi bir tazminat olup
olmadigr hususlart dikkate alinacaktir. 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi’'nde de nafaka miktar: tespit edilirken alacaklinin ihtiyaglar1 ve borglunun
gelirlerinin dikkate alinacagi hiikmii yer almaktaydi. Ancak alacakli lehine nafaka yerine
gecmek lizere tazminat tiiri bir 6deme yapilip yapilmamasi dikkate alinmamaktaydi. Bu

yoniiyle Protokol, nafaka miktarmin belirlenmesinde énemli bir yenilik getirmistir®’.

271 Valcu, 187.

212 Bonomi, Explanatory Report, 67; Walker, 92; Aygiin, 72;

273 Siiral, Tiitiinciibas1, 608.

214 Aygiin, 73. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.1.1974 giin ve E. 398 K. 499 sayil: “kocanin
nafaka borcuna karsuik olmak iizere ve sirf bu amacla 6dedigi gerceklesen miktar var ise, bu ddemelerin
infaz sirasinda nafaka alacagindan mahsup edilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmektedir”
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Bazi hukuk sistemlerinde eslerin bosanmalar1 halinde bir esin digerine toplu bir
odeme yaparak aralarindaki nafaka iliskisini sona erdirmeleri miimkiindiir. Ornegin
Iskandinav iilkelerinde nafakanin belli araliklarla 6denmesi nadiren ger¢eklesmektedir?”.
Ancak eslerden birinin, nafakanin tazminat seklinde 6denmesini kabul etmeyen bir hukuk
sisteminin bagli oldugu iilke mahkemesinde nafaka davasi agmasi durumunda bazi
sorunlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Protokoldeki bu yenilik ile alacakli sayet bir
tazminat alarak nafakaya iligkin tiim haklarin1 kullanmis ise hakim bu durumu dikkate

alarak karar verecegi i¢in daha adil bir sonuca varilacaktir?’®.

1.6.3.1.3.3.1. Yetkili Hukuka iliskin Genel Kural

Protokoliin 3. maddesine gore yetkili hukuk, nafaka alacaklisinin mutad meskeni
hukukudur. Bu ac¢idan uygulanacak hukuka iliskin 1956 ve 1973 tarihli S6zlesmelerdeki
genel kurala paralel bir diizenleme yapilmistir. Kanunlar ihtilafi hukukunda bir¢ok
baglama noktasi varken nafaka uyusmazliklarinda baglama noktasi olarak &zellikle
nafaka alacaklisinin mutad mesken hukukunun tercih edilmesinin temel sebebi, zayif

konumda oldugu diisiiniilen nafaka alacaklisin1 korumaktir®’’

. Kendisine verilen nafakay1
gecimi igin kullanacak olan nafaka alacaklisinin yasadigi tilkenin ekonomik, hukuki ve
sosyal imkanlarinin g6z Oniinde bulundurularak karar verilmesi daha hakkaniyetli
olacaktir?’®, Ancak bu yaklasimin nafaka 6deme yiikiimliisii agisindan olumsuz sonug
dogurabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Nitekim nafaka bor¢lusu ile nafaka
alacaklisinin mutad meskenlerinin bulundugu iilkelerin ekonomik sartlarinin birbirinden
cok farkli olmasi durumunda, bor¢lunun agir 6deme yiikiimliiliigii altina sokulmasi,

279

nafakanin 6denememe riskini beraberinde getirmektedir“”™. Ayrica ayni iilke igerisinde

karar1 Tiirk hukukunda da bu hususa dikkat edildiginin 6rnegidir. Karar i¢in bkz, Emin Basaklar, Nafaka
Davalar:, Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi, Haziran 1974, 182.

275 Jens M., Scherpe, Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective (edited by
Jens M. Scherpe), Hart Publishing, Oxford 2012, 455.

276 Bonomi, Explanatory Report, 67.

217 Michel Verwilghen, Explanatory Report on the 1973 Hague Maintenance Conventions, 1975.
HCCH:http://www.hcch.net/upload/expl23-24.pdf (Erisim Tarihi:06.08.2023); Philip Bremner, “EU
Maintenance Regulation: A Qalified Success For European Family Law”, Kings Student Law Review, 2
(1), 2010, 19;Aygiin, 58; Aktiirk, 15.

28 Maarja Torga, “Drawing a Demarcating Line between Spousal Maintenance Obligations and
Matrimonial Property in the Context of the New Instruments of European Union Private International Law”,
The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker
and Stefanie Spancken. London: Hart Publishing, 2014, 434.

279 Walker, 79.
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yasayan tim nafaka alacaklilariin esit muameleye tabi tutulmasi agisindan da bu

baglama noktas1 dnemlidir?°

. Zira baglama noktasi olarak vatandasligin dikkate alinmasi
ihtimalinde, ayn iilke igerisinde yasayan farkli vatandasliklara sahip kisiler arasinda
uygulama birligi saglanamayacaktir. Ayrica nafaka talebinde bulunan kisi cogu zaman bu
talebini mutad meskeninin bulundugu tilke mahkemelerinde ileri siirecegi i¢in hakim

cogunlukla kendi hukukunu (lex fori) uygulama firsat: bulacaktir?®,

Nafaka alacaklisinin mutad mesken hukukunun degismesi durumunda, yeni mutad
meskeninin bulundugu tlkenin hukukunun degisikligin gerceklestigi tarihten itibaren
uygulanmasi gerektigi de Protokolde hiikiim altina alinmistir (m. 3/2). Bu agidan dikkat

edilmesi gereken husus, mutad mesken degisikliginin kalic1 bir nitelik tasimasidir?®?,

1.6.3.1.3.3.2. Yetkili Hukuka iliskin Ozellik Arz Eden Durumlar

Protokolde bazi alacaklilar i¢in Protokoliin 3. maddesindeki genel kuraldan ayri
0zel kurallar diizenlenmistir (m. 4). Bu kurallarin amaci, nafaka alacaklisinin lehine
olacak sekilde, ihtiya¢ duydugu nafakayr temin edememe riskini en aza indirerek ortadan
kaldirmaktir. Kimlerin bu madde kapsaminda yer aldigi smirli sayr ilkesi uyarinca
belirlenmistir?®®. Bu baglamda Protokoliin 4. maddesi kapsaminda durumlari 6zel olarak

diizenlenen kisiler;

- Ebeveynlerinden nafaka talep eden her yastaki ¢cocuklar,

- Ebeveynler, esler ve eski esler disinda kimselerden nafaka talep eden 21 yasin
altindaki kisiler ve

- Cocuklarindan nafaka talep eden ebeveynlerdir.

Bu kisiler disinda kalan nafaka alacaklilarinin taleplerine uygulanacak hukuk genel

kurala (m. 3) veya Protokoliin diger hiikiimlerine gore belirlenecektir?®,

Protokoliin 4. maddesi kapsaminda yer alan nafaka yiikiimliiliiklerine uygulanacak

hukuk hakimin hukukudur (lex fori) (m. 4/2). Ilgili hitkme gore sayet alacakli Protokoliin

280 Walker, 79.

281 Bonomi, 341-342; Aygiin, 58; “Outline on Hague Protocol on Law Applicable to Maintenance
Obligations,3,https://assets.hcch.net/docs/9ce7186f-619c-47a3-a03f-6447663466¢8.pdf (Erisim Tarihi:
06.08.2023).

282 Bonomi, Explanatory Report, 33.

283 Ayoiin, 60.

284 Bonomi, Explanatory Report, 33.
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3. maddesine istinaden nafaka temin edemiyorsa, hakimin hukuku uygulanacaktir. Bu
hiikiim, mutad meskeni hukukuna gore nafaka temin edemeyen alacakliyr korudugu gibi
ayni zamanda nafakaya iliskin kararin usul ekonomisine uygun, daha hizli ve az maliyetli

bir sekilde alinmasina da imkan tanimaktadir®®.

Hakimin hukukunun uygulanacagi bagka bir durum ise alacaklinin nafaka talebini
bor¢lunun mutad meskeni mahkemesinde ileri stirmesidir (m. 4/3). Sayet alacakli talebini
bor¢lunun mutad meskeni mahkemesinde ileri siirmiis ise bu durumda Protokoliin 3.
maddesindeki genel kurala bakilmaksizin hakimin hukuku yetkili hukuk olacaktir?®.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, hakimin hukukunun alacakliya nafaka
hakki taniyip tanimamasidir. Sayet tanimiyorsa, genel kurala gidilerek nafaka

alacaklisinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir®®’,

Nafaka alacaklisinin bor¢lunun mutad meskeni mahkemesine basvurmus olmasi
halinde uygulanacak olan hakimin hukukunda nafaka miktarinin, alacaklinin mutad
mesken mahkemesi hukukundan daha az olmasi ihtimali ile ilgili Protokolde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu ihtimalde kanaatimizce, dikkate alinmasi1 gereken

hukuk alacaklinin mutad meskeni hukuku olmalidir?®,

Alacakli, Protokol kapsaminda yetkili hukuk olarak belirlenen genel kurala (m. 3)
gore de Ozel kurallara (m. 4/2-3) gore de nafaka temin edemiyorsa bu durumda varsa
taraflarin misterek milli hukuklari uygulanacaktir (m. 4/4). Son basamak olan milli
hukukun uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun da alacakliyla ayni1 vatandasliga sahip olmasi

sartinin aranmast elestirilmektedir?®®.

285 Erik Jayme, "Cultural Dimensions of Maintenance Law from a Private International Law Perspective",
The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker
and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 9; Bonomi, Explanatory Report, 35; Walker, 81;
Aygiin, 60.

286 Jayme, 9: Heidelberg Uluslararas1t Hukuk Enstitiisiiniin bilirkisi raporunda yer alan bir davaya gore,
Almanya’da oturan bir ¢ift ayrilmistir. Eski eslerden kadin, kiz1 ile birlikte New York’a taginmus, koca ise
oglu ile Almanya’da kalmistir. Kadin Almanya mahkemelerinde kiz1 i¢in eski esinden nafaka talebinde
bulunmustur. Almanya mahkemesi geleneksel diisiince yapisin1 devam ettirerek, New York Yasalarina gore
nafaka uyusmazligini ¢6zmeye galismis olsa da, boyle bir davada Protokol m. 4/3’e gore yetkili hukuk New
York hukuku degil Almanya hukuku olmalidir. Zira nafaka alacaklisi, bor¢lunun yerlesim yeri
mahkemesine bagvurmustur.

287 Gabriela Lupsan, “Reflections on the Maintenance Obligations from the Perspective of the European
Law Enforcement”, Acta Universitatis Danubius Juridica, 10 (2), 2014, 50; Aygiin, 61.

28 Aksinin kabulii Protokoliin 4. maddesinin diizenlenme amaciyla bagdasmaz. Zira bu maddenin amaci,
zay1f taraf konumundaki nafaka alacaklisini korumaktir.

289 Bonomi, Explanatory Report, 41.
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Nafaka uyusmazliklarinda uygulanacak hukuka iliskin 6zel hiikiim niteligindeki 4.
maddenin yani sira Protokoliin 5. maddesinde 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu
diizenleme esler, eski esler ve iptal edilmis bir evliligin taraflar1 arasindaki nafaka
yiikiimliiliiklerine uygulanacaktir. Buna gore; “esler, eski esler veya iptal edilmis bir
evliligin taraflart arasindaki nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmazlikta, taraflardan
biri itiraz ederse ve diger devletin hukuku, ozellikle taraflarin son miisterek mutad
meskenlerinin bulundugu devletin hukuku, soz konusu evlilik ile daha yakindan bir
baglantrya sahipse Madde 3 uygulanmaz. Boyle bir durumda diger devletin hukuku
uygulamir.” Hiikiimden de anlasildigi lizere Protokoliin yetkili hukuka iliskin temel
prensibi olan alacaklinin mutad mesken hukukunun yetkili olduguna iligkin kural, daha
sik1 irtibatli bir hukukun bulunmasi halinde s6z konusu nafaka uyusmazliginda
uygulanamayacaktir. Protokoliin 5. maddesinde yer alan bu diizenlemenin kapsami, 1973
tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nin 6zel hiikiim niteligindeki 8.
maddesinin kapsamindan daha genistir. Zira 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La
Haye Sozlesmesi’nin 8. maddesi bosanan veya ayrilan esler ile evlilikleri iptal edilmig
esler arasindaki nafaka uyusmazliklarinda yetkili hukuku belirlerken, Protokoliin 5.
maddesindeki diizenleme evliligi devam eden esler arasindaki nafaka yiikiimliiliiklerine

de uygulanmaktadir®®.

Ayrica 1973 tarihli Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesi’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel hiikiimde yetkili hukuk olarak bosanmaya uygulanan hukukun
belirlenmis olmasi ve bosanma bakimindan kanunlar ihtilafi kurallarinin heniiz
uluslararas: diizeyde yeknesaklastirilamamasi bu hiikmiin elestirilmesine sebep olmakta
idi?1. Bu nedenle Protokolde esler ve eski esler arasindaki nafaka uyusmazliklarinda daha

siki irtibatl hukukun yetkili olarak belirlenmesi olumlu bir gelismedir.

Protokoliin 9. maddesine gore, ulusal hukukta aile hukukuna iligkin kanunlar ihtilafi
kurallarinda baglama noktast olarak “ikametgah” hukukunu tercih eden bir devlet
“vatandaglik” yerine “ikametgah” hukukunu baglama noktas1 olarak kullanabilir. Ancak

La Haye Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Orgiitiiniin Irtibat Biirosu’na bu konuda

2% Bonomi, Explanatory Report, 43.
291 Aygiin, 62-63.
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bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Nitekim Protokole taraf olan iilkelerden irlanda

bu ydnde bir bildirimde bulunmustur?®2,

Devletlere bu imkanin taninmasinin amaci, o devlet mahkemeleri 6niine gelen daha

onceki davalar ile yeknesakligin saglanmasidir (m.9).

1.6.3.1.3.3.3. Ozel Def’i Kurah

Uluslararas1 alanda nafakaya iliskin ortak bir uygulamanin olmamasi ve farkli
hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelerin bulunmasi1 sebebiyle, Protokoliin genis
uygulama alaninin daraltilmasi i¢in®®® 6. maddesinde 6zel bir def’i imkan1 taninmustir.
Hiikme gore, “Bir ¢ocuga karsi ebeveyn c¢ocuk iligkisinden kaynaklanan nafaka
viikiimliiliigii ile 5. maddedeki evlilikten kaynaklanan nafaka yiikiimliiliikleri hari¢ olmak
tizere, nafaka bor¢lusu, hem kendi mutad meskeninin bulundugu devletin hukukunda, hem
de eger varsa taraflarin miisterek milli hukukunda béyle bir nafaka yiikiimliiltigii

bulunmadigi gerekgesiyle nafaka alacaklisimin actigi davaya itiraz edebilir”.

Protokoliin 6. maddesinde yer alan def’i ileri siirme imkani, maddede belirtilen
nafaka yiikiimliiliikleri disinda tiim nafaka iligkilerine taninmistir. Bu baglamda; cocugun
ebeveynlerine kars1 nafaka yiikiimliiliigii, kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliikleri, 3.
dereceden hisimlik bagi cercevesinde amca, dayi, teyze, hala ile yegenleri arasindaki
nafaka iligkileri ile biiyiikanne-biiylikbaba ile torunlar1 arasindaki nafaka iliskilerinde

def’i ileri siiriilebilmektedir?®.

Def’i imkaninin ileri stiriilebilmesi i¢in hem nafaka bor¢lusunun mutad mesken
hukukunda hem de varsa taraflarin miisterek milli hukukunda boyle bir nafaka iliskisinin
bulunmamasi sartlar1 birlikte aranmaktadir. Bunun sebebi ise olasi suiistimalleri
engellemektir. Ornegin, bir babanin kendi oglundan nafaka talep etmesi durumunda,
nafaka bor¢lusu olan oglu bu tiir bir nafaka iligskisine imkan tanimayan baska bir tilkeye

tasinmak suretiyle nafaka ytlikiimliiliiglinden kurtulmaya ¢alisabilir. Ancak ayni zamanda

292 Aygiin, 57.
293 Walker, 86.
2% Walker, 86; Aygiin, 75.
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misterek milli hukuklarinda da boyle bir nafaka iligkisinin bulunmamasi gerektigi i¢in

nafaka borglusu hileli yollara basvuramayacaktir?®,

Nafaka bor¢lusunun mutad mesken hukuku ile nafaka borclusu ile alacaklisinin
miisterek milli hukuklarinda, uygulanacak hukuka nazaran daha az bir nafaka miktar1
diizenlenmis olabilir. Bu durumda borg¢lu, def’1 imkanin1 kullanamayacagi gibi nafakanin

azaltilmasini da talep edemeyecektir?%®,

1.6.3.1.3.3.4. Protokol Uyarinca Hukuk Se¢imi

[rade 6zgiirliigii prensibinin bir yansimasi olan hukuk secimi, taraflar arasinda
kurulmus olan s6zlesmenin hangi hukuka tabi kilinacagi konusunda anlagsmalar1 olarak
tanimlanabilir®®’. Aile hukuku meselelerinde geleneksel yaklagim, taraflara bu iliskileri
kendi iradeleri dogrultusunda diizenleme izni vermemektedir. Bu nedenle, 1956 ve 1973
tarihli Uygulanacak Kanuna Dair Lahey S6zlesmelerinde taraflara hukuk se¢imi imkani
taninmamustir. Ancak giincel uluslararasi ihtiyaglar ve doktrindeki yeni goriisler?®®
dikkate alindiginda taraflara sinirli da olsa hukuk se¢imi imkaninin taninmasi yoniindeki

egilim?®® Protokoliin hazirlanmasinda etkili olmustur®®,

29 Bonomi, Explanatory Report, 49.

2% Bonomi, Explanatory Report, 51.

27Njhal Uluocak, Kanunlar fhtilaﬁ (Yasama Yetkisi Kurallary), Istanbul Universitesi Yayevi, [stanbul
1971, 138; ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Sdzlesmeden Dogan Borg Ilisklerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, MHB, 33 (2), 6; Kazim Cmar,
“Yabancilik Unsuru Iceren Nafaka Tliskilerinde frade Serbestisi”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14 (179-180), Temmuz-Agustos 2019, 8, 1515.

2% Uluslararas: hukuk reformu gercevesinde nafaka hukukunda hukuk secimine yer verilmesi isabetlidir.
Zira Avrupa iilkeleri vatandaglarinin eskiye oranla daha fazla hareketlilik gosterdigi dikkate alindiginda,
yeknesak bir “Avrupa Kanunlar Ihtilafi Hukuku” olusturulmasinda etkili olabilir: Gerhard Hohloch (gev:
Yildiz Abik), “Nafaka Statiisii ve Hukuk Se¢imi”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), Y1l
2011, 541-542.

29 frade 6zgiirliigii ilkesini aile ve miras hukuku meselelerinde benimsemeyen gelenekgi goriisiin degismesi
ve sinirli da olsa hukuk secimi imkaninin taninmasi hakkinda bkz. Erik Jayme, “Part Autonomy in
International Family and Succession Law: New Tendences”, Yearbook of Private International Law,
Volume 11, 2009, 10.

300 Bonomi, Explanatory Report, 51; Aygiin, 66.
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Protokol ile gelen bu yenilik milletleraras1 nafaka hukukuna getirilen en 6nemli
yenliklerden biri®®* olarak kabul edilmekte®°? ve Protokoliin 7. ve 8. maddelerinde hukuk

secimi diizenlenmektedir.

Protokoliin 7. maddesinde belli bir davaya yonelik hukuk se¢imi yer almakta iken,
8. maddesinde farkli sinirlamalar dahilinde yapilacak hukuk se¢imi yer almaktadir.
Protokoliin 7. maddesinde taraflara, belirli bir devletteki sadece belirli bir yargilama i¢in
nafaka yiikiimliliigine uygulanacak hukuk olarak hakimin hukukunu agikca
kararlastirabilme imkani taninmaktadir. Goriildiigii izere burada taraflara taninan hukuk
secimi, hem belirli bir dava ile hem de segilebilecek hukuk itibartyla sinirlidir. Hukuk

seciminin smirlanmasinin sebebi, olas1 suiistimalleri onlemektir3®,

Protokoliin 7. maddesinde yapilacak olan hukuk se¢iminin sekli ve zamani da
diizenlenmistir (m. 7/2). Buna gore taraflar, hukuk secimini yazili veya herhangi bir
ortamda kayit altina alinmig bir anlagma seklinde yapmak zorundadir. Boyle bir sekil
kural1 getirilmesinin sebebi, sonraki referans olarak kullanimlarda igerige iliskin bilgilere
erisimin saglanabilmesidir. Zaman konusunda ise Protokolde, yapilacak hukuk se¢iminin

“yargilamanin baslamasindan dnce” yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Hukuk se¢imine iliskin Protokoliin 8. maddesindeki diizenlemenin daha detayli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu hiikiimde, yapilacak hukuk se¢iminin belirli bir dava
ile veya belirli bir zamanda yapilmasi ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu madde

kapsaminda segilebilecek hukuklar sunlardir (m. 8/1):

“- Hukuk seciminin yapildig1 anda her iki tarafin da vatandasi oldugu devlet
hukuklarindan biri,

- Hukuk se¢iminin yapildigi anda taraflardan birinin mutad meskeninin bulundugu
devlet hukuku,

- Taraflar arasindaki mal rejimine uygulanan veya uygulanacak hukuk olarak

sectikleri hukuk,

301 51 di

hakimin hukukunun etkisinin arttirilmasi ile esler arasindaki nafaka yiikiimliiliklerinde baglama noktast
olarak daha siki iligkili hukuka yer verilmesidir. Bonomi, Explanatory Report, 23.

302 Cinar, 1522.

303 Bonomi, Explanatory Report, 51
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- Taraflarin bosanma veya ayriliklarina uygulanan veya uygulanacak hukuk olarak

sectikleri hukuk.”

Madde kapsaminda segilebilecek hukuklardan ilk ikisinde yer alan “ hukuk
se¢iminin yapiuldigr anda” ifadesinin kullanilma sebebi degisken ihtilaflar nedeniyle
secilen hukuk ile ilgili belirsizliklerin 6niine gegmektir. Zira dava silirecinde taraflarin
vatandagliklarin1 veya mutad meskenlerini degistirmeleri miimkiindiir. Boyle bir
degisiklik olsa dahi maddedeki bu ifade nedeniyle hukuk se¢imi bu degisiklikten

etkilenmeyecektir®®,

Segilebilecek hukuklardan son ikisinde belirlenen baglama noktalarina (mal
rejimine uygulanan veya uygulanacak hukuk ile bosanma veya ayriliga uygulanan veya
uygulanacak hukuk) bakildiginda, yalnizca esler ve eski esler arasindaki nafaka
uyusmazliklarinda uygulanabilecegi sdylenebilir. Evliligin sona ermesine ve buna bagli
mali sonuglara (mal rejimleri ve nafaka) uygulanacak hukukun ayni hukuk olmasi, verilen

3

kararlarin birbiriyle tutarli olmasmni®*® saglayacag: gibi taraflar igin de &ngoriilebilirlik

saglayacaktir®®,

Protokoliin 8/3. maddesinde®”” yer alan hukuk seciminde kisi agisindan sinirlama

getirilmistir. Bu kapsamda, 18 yasin3%®

altindaki kisiler ile beden ve ruh saglig1 acisindan
kendini koruyamayacak kisilere iliskin nafaka yiikiimliiliikklerinde hukuk se¢imi miimkiin

degildir®®.

Ancak bu kisileri koruma gayesiyle hukuk se¢imi imk&ninin taninmamasi
elestirilmektedir. S6z konusu elestiriye gore, madde kapsaminda belirtilen kisiler
acisindan hukuk se¢iminin yasaklanmasi her durumda bu kisilerin lehine olmayabilir.

Hatta bu kisiler acisinda daha olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, hukuk se¢imini

304 Bonomi, Explanatory Report, 55.

305 Cinar, 1523.

306 Walker, 89-90; Aygiin, 70. Evliligin sona ermesine ve buna baglh mali sonuglara (mal rejimleri ve
nafaka) uygulanacak hukukun ayni hukuk olmasinin yerinde bir diizenleme olmadig1 hakkinda karsit goriis
i¢cin bkz Zupan, 323.

307 Protokol, m. 8/3: “I. Fikra hiikmii, 18 yasin altindaki bir kisive ya da kisisel yetileri, yetersizligi veya
bir engeli nedeniyle menfaatlerini geregi gibi koruyacak durumda olmayan bir yetiskine iliskin nafaka
yiikiimliiliiklerine uygulanmayacaktir”.

308 Protokol goriismeleri sirasinda yas sinirimin 21 yas olmasi yoniinde de goriis ileri siiriilmiis ancak kabul
edilmemistir; Cinar, 1524 (dn. 50).

309 Tannbilir, 111; Aygiin, 70. 18 yasin altindaki kisiler agisindan hukuk se¢imi imkAninin taninmamasi,
istirak nafakasi olarak adlandirilan nafaka tiirline iliskin uyusmazliklarda hukuk se¢imi yoluna
gidilemeyecegi anlamina gelmektedir; Cinar, 1524.
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tamamen yasaklamak yerine daha siki sartlar aramak kosuluyla hukuk se¢imine imkan

tantyan bir diizenleme yapilmas1 daha dogru olacaktir®',

Hukuk se¢iminde zayif tarafi koruma amaciyla yer alan diizenlemelere Protokoliin

311 Bu cercevede; Protokol

8. maddesinin 4 ve 5. fikralarinda da yer verilmistir
kapsaminda taninan sinirli hukuk se¢imi imkaninin, Protokoliin 8/4. maddesindeki
diizenleme ile bir kez daha sinirlandirildig: sdylenebilir®*2. Anilan hitkme gére alacaklinin
nafaka hakkindan feragat etmesi taraflarin sectikleri hukuka tabi olmayacaktir. Bu
konuda yetkili hukuk, hukuk se¢iminin yapildigi anda alacaklinin mutad meskeninin

bulundugu devlet hukukudur.

Taraflarin kendi iradeleri ile aralarindaki uyusmazliga uygulanmasin istedikleri
hukuku se¢meleri olarak tanimlanan hukuk seciminde taraflarin, sectikleri hukukun
uyusmazliga uygulanmasi neticesinde ortaya cikacak sonuclar hakkinda tam bilgi sahibi
olmast gerekmektedir. Zira hukuk se¢iminin mantig1 bunu gerektirmektedir. Ancak
taraflar, hukuk se¢iminin yapildigi anda yaptiklari se¢imin sonuglar ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip degil iseler, bu durumda hukuk se¢iminin taraflardan biri i¢in agikca

haksiz veya makul olmayan sonuglar dogurmasi halinde hukuk se¢imi uygulanmayacaktir

(m. 8/5)3%2.

Protokoliin 8/5. maddesindeki diizenleme, 13. maddede yer alan kamu diizeni
miidahalesine benzetilmektedir. Zira bir tarafin secilen hukuk nedeniyle acik¢a bir
haksizliga ugrayacak olmasi, ayn1 zamanda kamu diizenini de ilgilendiren bir durumdur.
Bu nedenle kamu diizeni miidahalesinde oldugu gibi 8. maddenin 5. fikrasinda da yetkili

hukuka (se¢ilen hukuka) miidahale edilmektedir.

Hukuk se¢imi ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta, hukuk se¢iminin
sekline iligkindir. Protokoliin 8. maddesinin 2. fikrasina goére, hukuk se¢imi yazili veya

herhangi bir ortamda kayit altina alinmig olmali ve taraflarca imzalanmalidir.

310 Bremner, 20; Aygiin, 71; Siiral, Tiitiinciibasi, 607.

811 Caruthers Protokoliin 8. maddesinin 4 ve 5. fikralarindaki diizenlemeleri “zayif tarafi koruma araglari”
olarak nitelendirmektedir: Janeen Caruthers, “Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult
Relationships: What Place For Party Choice in Private International Law”, The International and
Comparative Law Quarterly, 61 (4), 2012, 898.

312 Aygiin, Protokol, 588.

313 Jayme’ye gore, hukuk secimine iliskin kontroliin milletleraras1 6zel hukuka Protokoliin 8/5. maddesi
vasitasiyla yansimasi sasirticidir. Farkli hukuk sistemlerinde kontrol mekanizmasi hakkinda bilgi i¢in bkz.
Jayme, 10-11.
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Hukuk seciminde yazili sekil sartinin aranmasinin sebebi, alacakliyr diisiinmeye
sevk ederek kendisi agisindan olumsuz bir hukuk se¢imi yapmasinin 6niine gegmektir.
Ayni zamanda hukuk se¢iminin igerigine iligkin bilgilere erisimin kolay olmasi da bu

sekil sartinin aranmasinda etkili olmustur>*4.

1.6.3.2. Tamima ve Tenfize Iliskin Sozlesmeler

Mahkeme kararlarinin kesin hiikiim ve icra edilebilirlik olmak iizere iki sonucu
bulunmaktadir. Karar, bir yabanci mahkeme karar1 ise bu kararin kesin hiikiim etkisinin
baska bir iilkede de kabul edilebilmesi i¢in taninmast; icra edilebilirlik 6zelliginin bagka
bir iilkede de gecerli olabilmesi igin tenfiz edilmesi gerekmektedir®'®. Yabanci bir
mahkeme kararinin igerisinde yer alan hiikiim fikrasindaki nafaka yiikiimliiliigline, tahsil
prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle o yabanci mahkeme kararinin tenfiz

edilmesi gerekmektedir®'®. Dolayisiyla her ne kadar calismamizin ana konusu

814 Zupan, 324; Aygiin, 70.

315 Winston Anderson, Elements of Private International Law, The Carribean Law Publishing Company,
Kingston 2003, 205; Chuckwuma Samuel Adesina Okoli, “The Recognition and Enforcement of Foreign
Judgements in Civil and Commercial Matters in Asia”, Journal of Private and International Law, 18(3),
2022, 522; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 642; Giingdr, 288; Oziim Demirkol, Yabanc: Mahkeme
Kararlarimn Tenfizinde Karsiliklilik Esast, On Iki Levha Yayncilik, Subat 2017, 6; Bozdag 161; Zeynep
Derya Tarman, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Siklikla Karsilagilan Hukuki
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2023, 75; Hac1 Can,
Ekin Tuna, Milletleraras: Usul Hukuku (3. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 314; Ali Onal, “Tanima
ve Tenfiz Kararlarimin Hukuki Niteligi”, MHB (Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan),Y11:37, 2(2), 2017,
727.

316 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015/16917 E., 2015/25017 K. ve 24/12/2015 : “Tenfiz karar: alinmadik¢ca
Milletlerarasi Ozel Hukukuna gére yabanct ilamin Tiirkiye 'de icrast olanag yoktur. 1956 tarihli Nafaka
Alacaklarinin Yabanct Memleketlerde Tahsiline Iliskin sozlesme, bir tanima veya tenfiz sozlesmesi olmayip,
nafaka alacaklist ile nafaka yiikiimliisiiniin farkly memleketlerde bulunmast halinde nafaka alacaklisinin
tahsiline kolaylastirici hiikiimler getirmis olup, bu sozlesme nafaka yiikiimliiliigiine iliskin yabanci
ilamlarin, ilamin verildigi devlet disinda sozlesmeye taraf diger bir devlette dogrudan icrasina imkan
vermez. Onun i¢in nafaka yiikiimliiliigiine iliskin yabanci ilanmin Tiirkiye de icra edilebilir olmas: tenfiz
karart verilmesini gerektirir...... Nafaka yiikiimliiltigii konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin
aynmi tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine gore miinhasiran nafaka yiikiimliiliigiine iligkin bir kararin
tamnmasi veya tenfizi; tanima ve tenfizin talep edildigi devletin kamu diizeniyle a¢ikca bagdasmamasi ve
taraflari, konusu ayni olan bir davanin tanima ve tenfizinin talep edildigi devletin bir merciinde agilmuis ve
goriilmekte olmast veya bu devlette ya da sozlesmeye taraf baska bir devlette aymi konuda ayni taraflar
araswnda verilmis bir kararla bagdagmamasi halinde reddedilebilir (Soz.md.5). Su halde anilan Sozlesmeye
kararmn verildigi Almanya’da taraf olduguna gére, sozlesme hiikiimleri gézetilerek sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan 1956 tarihli sozlesme hiikiimlerinden hareketle davacinin
tenfiz davasi agmakta hukuki yararimin bulunmadigi gerekcesi ile istegin reddi dogru bulunmamuistir”;
https://www.emreulusoy.av.tr/yabanci-mahkeme-nafaka-ilamlarinin-turkiyede-icrasi ( Erisim Tarihi:
08.08.2023).
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milletlerarasi 6zel hukukta nafakanin tahsili olsa da, milletlerarasi 6zel hukukta nafakanin

taninmasi ve tenfizine iliskin milletlerarasi szlesmelere 6nemine binaen yer verilecektir.

Tiirk hukukunda MOHUK *un 50. maddesi ve devaminda yer alan hiikiimler tanima

ve tenfize ayrilmistir®!’

. Tlirkiye nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda 1958
yilinda imzalanan Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki Kararlarin
Taminmasi ve Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi®'® ile 1973 tarihinde imzalanan 1973
Tarihli Nafaka Yiikiimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair La

Haye Sozlesmesi ne®® taraf olmustur®?°.

1.6.3.2.1. 1958 Tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki

Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi

1.6.3.2.1.1. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi ve Amaci

Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyeti Konusunda Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi, 1958 yilinda La Haye Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan hazirlanarak yiiriirliige girmistir®!. Tiirkiye agisindan Sozlesme 1972 yilinda

1620 sayil1 Kanunla uygun bulunarak 25.06.1973 tarihinde baglayicilik kazanmistir3??,

S6zlesmenin amaci, adli ve idari merciler tarafindan “kiigiikler” hakkinda verilmis
olan nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizini saglamaktir®?®. Bu Sézlesme, 1956 tarihli
Sozlesme’yi tamamlamak iizere diizenlenmistir. Bu sebeple iki Sozlesme hiikiimleri

324

arasinda paralellik oldugu sdylenebilir Sozlesmenin amact 1. maddesinde

belirtilmistir. Buna gore Sozlesmenin amaci, evlenmemis ve 21 yasin1 doldurmamis olan

317 Tiirk hukukunda ve farkli hukuk sistemlerinde (Isvigre, Almanya, Fransa) tanima ve tenfiz hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Pelin Giiven, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, 77-81.

S18R.G: 27.09.1972- 14319. Sozlesmenin Tiirkge metni icin bkz.
https://lwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc055/kanuntbmmc055/kan
untbommc05501620.pdf (Erisim Tarihi: 14.05. 2023); Sozlesmenin orijinal metni i¢in bkz.
https://assets.hcch.net/docs/a7e77bca-f154-47f0-b57d-d1da9c4998a8.pdf (Erisim Tarihi: 14.05.2023).
Kisaca 1958 tarihli S6zlesme olarak anilacaktir

319 R.G: 06.11. 1980- 17152. Kisaca 1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesi olarak amlacaktir

320 Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, (Yenilenmis 2. Bas1), Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, 188-
189.

321 McClean, Patchetti, 178.

32 R.G:11.01.1973- 14418.

323 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 726.

324 Bozdag, 179.
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evlilik i¢i veya evlilik dis1 yahut evlat edinilmis olan ¢ocuklar hakkinda akit devletler
tarafindan verilmis olan nafaka kararlarinin karsilikli olarak taninmasi ve tenfizini

saglamaktir.

1.6.3.2.1.2. So6zlesmenin Uygulama Alam

Sozlesmenin odak noktast 1956 tarihli Sozlesmede oldugu gibi cocuklardir.
Sozlesmeye gore cocuk, 21 yasini doldurmamis ve evlenmemis kisidir. S6zlesmenin
uygulanabilmesi a¢isindan ¢ocugun nesebinin sahih olup olmamasi veya ¢ocugun evlat

edinilmis olup olmamas1 6nem arz etmemektedir®%.

Bir ¢ocuk lehine verilmis olan nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi meselesinin
1958 tarihli S6zlesme kapsaminda olmasi i¢in s6z konusu kararin ulusal veya uluslararasi
nitelikte bir talebe binaen verilmis olmasi dnem arz etmemektedir (S6zlesme m. 1).
Ornegin, Tiirkiye’de yasayan bir Tiirk ¢ocuk igin  Tiirk mahkemeleri tarafindan
Danimarka’da yasayan ebeveyni aleyhine verilen nafaka karari, ulusal nitelikte bir karar
olarak Danimarka mahkemelerinden taninmasi ve tenfizi S6zlesme kapsaminda talep
edilebilecegi gibi, Tiirk uyruklu bir ¢ocuk lehine Danimarka mahkemeleri tarafindan
verilmis olan uluslararasi nitelikteki kararin S6zlesmeye taraf olan herhangi bir tilkede

taninmast ve tenfizi talep edilebilecektir®?®.

Sozlesmenin 1. maddesinin 3. fikrasina gore Sozlesme, civar hisimlar arasindaki
nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlara uygulanmayacaktir. Bu sebeple kiigiiklerin,
kardes, day1, amca, teyze, hala gibi diger hisimlarina kars ileri siirdiikleri nafakaya iliskin

taleplerin taninmasi ve tenfizi bu S6zlesmenin kapsami disinda kalmaktadir.

1958 tarihli S6zlesme’nin uygulama alani, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi yiiriirliige
girdikten sonra oldukg¢a daralmistir. Zira Tirkiye, 1958 tarihli S6zlesmenin yerine
geemek iizere diizenlenen 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesine taraf olduktan sonra 1958
tarihli S6zlesmenin uygulama alani, yalnizca 1958 tarihli S6zlesmeye taraf olup da 1973

327

tarithli Tenfiz Sozlesmesine taraf olmayan devletler*’ acgisindan uygulama alam

325 Bozdag, 179.

326 Tekinalp, 276; Bozdag, 180.

327 Avusturya, Belgika, Cin Makao Ozel I1dare Bolgesi, Liechtentein, Macasitan ve Surinam 1973 Tarihli
Tanima ve Tenfiz Sézlesmesi’ne taraf olmamistir: Omer Ugur Gengcan, Milletlerarasi Aile ve Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, 962.
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bulmaktadir. Ayrica, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
1958 tarihli Sozlesme’nin uygulama alani daha da azalmistir. 2007 tarihli Tahsil
S6zlesmesinin 48. maddesine gore, her iki S6zlesmeye de taraf olan devletler agisindan
iki Sozlesmenin uygulama alanlar1 arasinda c¢akisma olmasi durumunda 2007 tarihli

Tahsil S6zlesmesi uygulama alan1 bulacaktir3?,

1958 tarihli Sozlesmenin kapsamina bakildiginda, 1956 tarihli So6zlesmeyi
tamamlamak iizere diizenlendigi agikca anlagilmaktadir. Zira her iki Sozlesme de 21
yasint doldurmamis ve evlenmemis kiigiikleri kapsamina almakta ve civar hisimligindan

kaynaklanan nafaka taleplerini ise kapsami diginda birakmaktadir.

Taninmas1 veya tenfizi talep edilen yabanci nafaka karari, sayet icerisinde nafaka
yiikiimliiliigli disinda baska hususlar1 da iceriyorsa, S6zlesme, yalnizca nafaka ile iliskili
kistm agisindan etki doguracaktir (Sézlesme, m. 1/2). Ornegin, nafakaya iliskin kararm
hiikiim fikrasinda yer alabilecek mahkeme masraflari, vekalet {icreti veya tazminat veya

velayet gibi diger meseleler S6zlesmenin kapsami disindadir®?®,

1.6.3.2.1.3. Sozlesme Uyarinca Tanima ve Tenfiz Sartlar:

Yabanci bir makam tarafindan verilmis olan nafaka kararinin S6zlesme kapsaminda
tanmnip tenfiz edilebilmesi i¢in aranan sartlar Sozlesmenin 2. maddesinde
diizenlenmektedir. Oncelikle nafakaya iliskin karar1 veren makamin bu Sozlesme
uyarinca milletlerarasi yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin 3. maddesine
gore, dava agildig1 sirada nafaka borglusunun veya alacaklisinin mutad meskeninin
bulundugu yer mercileri veya nafaka davasinin davalisi tarafindan yetki konusunda bir
itiraz ileri striilmedigi takdirde nafaka davasinin goriildiigii herhangi bir iilke mercii

yetkili olmaktadir.

Doktrinde Sozlesmenin 3. maddesinde kullanilan “merci” ifadesinin bilingli olarak
“mahkeme” ifadesi yerine tercih edildigi savunulmaktadir. Bu tercihin sebebi, merci

ifadesinin kapsamina hem mahkemelerin hem de idari makamlarin girmesidir. Zira baz

328 By baglamda 1958 tarihli S6zlesme yalnizca Lichtenstein ve Surinam ve Cin’in Makao Ozerk Bolgesi
yetkili makamlar1 tarafindan verilen nafakaya iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 727.

329 Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, 90; Unal, 962; Aygiin, 83.
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tilkelerde nafaka kararlar1 mahkemeler tarafindan degil de idari makamlar tarafindan
verilmektedir®*°. Hem adli hem de idari makamlar tarafindan verilen nafaka kararlari,
diger sartlarin da tasinmasi halinde S6zlesme kapsaminda taninip tenfiz edilebilecektir.
Tiirk hukukunda MOHUK’un 50. maddesinde, yabanci mahkeme kararlar1 hakkinda
tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in o kararin yabanci bir mahkemeden alinmig olmasi
gerekmektir. Baska bir ifadeyle, idari makamlar tarafindan verilmis olan bir karar Tiirk
mahkemelerinde tenfiz engeline takilacaktir®®l. Bu yoniiyle Sozlesme ile MOHUK

arasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir®3?,

Sozlesme kapsaminda tanima ve tenfiz igin aranan sartlardan biri de, karar1 vermis
olan merciin, mensup oldugu devletin kanununa gore davali tarafin usuliine uygun olarak
mahkemeye c¢agrilmis ve temsil edilmis olmasidir. Davalinin savunma hakkina riayet
edilmeden verilmis olan bir yabanci merci karar1 S6zlesme kapsaminda taninip tenfiz
edilmeyecektir. Benzer diizenleme tenfiz sartlarim1 diizenleyen MOHUK’un 54.

maddesinin (¢) bendinde de bulunmaktadir®*®. Buna gore, kendisine kars1 tenfiz istenen

330 Rezaki, Cocuk, 160; Kamaci, 527.

331 Ornegin, Yargitay 1. Hukuk Dairesi (E. 2003/4324, K.2003/5861, T. 14/05/2003) 2003 yilinda vermis
oldugu bir kararinda Arnavutluk’ta noter tarafindan diizenlenip ve Tiran Halk Mahkemesi ile Tiirk
Konsoloslugu tarafindan onaylanan senedin resmi senet hitkkmiinde oldugunu kabul etmekle birlikte, ilam
niteliginde olmadig1 i¢in taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Giiven, 36.

332 Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde temel prensip bu olmakla birlikte, baz1 6zel
kanunlarda idari makamlar tarafindan verilmis olan kararlarin da tenfizinin Tiirk mahkemelerinde miimkiin
oldugu diizenlenmektedir. Ornegin, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasina
gore; Evidt edinme olaylarina iliskin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna
gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra
olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine baghdwr. “Baska bir
ornek Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu hilkkme gore; “Yabanci
tilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin
tespitine iligkin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte veya taraflardan
birinin olmiis ya da yabanci olmast halinde Tiirk vatandast olan diger taraf veya vekilinin tek basina
basgvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis
ve usulen kesinlegmis olmast ve Tiirk kamu diizenine actk¢a aykirt bulunmamasi sartlariyla niifus kiitiigiine
tescil edilir”. Ayrica Mavi Karthlar Kiitigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmasina Dair
Yonerge'nin 10/3. maddesine gore; “Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayitl kisilerin uyrugu bulundugu iilke
makamlarindan almis olduklart karar ve idari belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmis ise,
ayrica 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca taninmasi veya tenfizi istenmez”. Mavi kart kiitiiglinde kayith kisiler ile ilgili bogsanma
kararlar1 niifus miidirliiklerine ulastigi takdirde Yonerge’nin 17. maddesi geregi tescil edilir. Mavi
kartlilarin durumu ile ilgili Yonerge’de yer alan bu diizenlemenin, normlar hiyerarsisi bakimindan elestirisi
icin bkz. Sercan Ecemis, “MOHUK Disinda Diizenlenen Tamima ve Tenfiz Kurallar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 2020, 378-379. idari bosanma kararlarinin taninmasi igin bkz.
Salimya Ganiyeva, “Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletleraras1 Usul Hukukunda Idari Bosanma
Kararlarinin Taninmast Sorunu”, MHB, Yil: 33, Sayi: 1, 2013, 31-60.

333 2675 sayili Miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 38. maddesinin (d)
beninde de savunma hakkina riayet edilmemesi bir tenfiz engeli olarak diizenlenmis idi; Bilgin Tiryakioglu,
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kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde g¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz

istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi bir tenfiz sartidir®3*.

Nafakaya iliskin verilmis olan yabanci kararin verildigi devlette kesin hiikiim*®
kuvvetini kazanmis olmasi da S6zlesmede tanima ve tenfiz i¢in aranan sartlar arasindadir.
Tanima ve tenfiz i¢in bu sartin aranmasinin sebebi, heniiz kesinlesmemis bir kararin
icrasma kars1 davaliyr korumaktir®®. Tiirk hukukunda da kararin kesinlesmis olmasi®®’
bir tenfiz sartidir (MOHUK, m.50). O yiizden, gegici nitelikteki ihtiyati haciz ve tedbir
kararlar1 hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilemez>®. Fakat 1958 tarihli Sozlesmeye
gbre tanima ve tenfiz i¢in kararn kesinlesmis olmasi gerekmekte ise de, sayet tenfiz
merciinin mensup oldugu devlette kanun yollarina agik bulunmasina ragmen gecici icrai

kuvveti haiz kararlar ¢ikarilabilir veya ihtiyati tedbirler alinabilirse bu gibi kararlar

hakkinda da tenfiz karar1 alinabilmektedir (S6zlesme, m. 2).

Taninmasi veya tenfizi talep edilen nafaka kararinin, ileri siiriilmiis olugu devlette
konusu ve taraflar1 ayn1 olan diger bir karara aykir1 olmamasi ve ileri siiriilmiis oldugu
devletin kamu diizenine agikca aykirt olmamasi da S6zlesmede aranan sartlar arasindadir.
Tanima ve tenfiz talebine konu olan kararin Tirk kamu diizenine agikca aykirt olup
olmadigin1 hakim takdir edecektir. Hakim takdir yetkisini kullanirken milletlerarasi 6zel

hukukun varolus sebebini ve hukukun genel prensiplerini dikkate almak durumundadir.

Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiyve 'de Taninmasi ve Tenfizi, AUHF, Déner Sermaye Yaymlari No:17,
Ankara 1996, 80-81.

3% Yargitay 2. H.D’nin . E. 2014/25332, K. 2014/25398, T. 11.1.2014 kararinda Bulgar bosanma kararimn
taninmasina iliskin davada; davaliya usuliine uygun tebligat yapilmadigi, davacinin kotii niyetli olarak
davalinin gryabinda oturmadigi bir adres bildirdigi ve davalinin savunma hakkinin kisitlandig gerekgesiyle
yabani ilamin taninmasina iliskin talebini reddeden yerel mahkeme kararinin yabanci kararda uygulanmis
olan usul ve tespitler tanima ve tenfiz davasinin disindadir, yargilama usulii ile ilgili sorunlar lex foriye
tabidir gerekgesiyle bozulmasi yerinde olmamustir. Karar i¢in ayrica bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
709; Ceyda Siiral, Avrupa Birligi 'nde Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Milletlerarasi
Uyusmazlik Céziimii Serisi No:2), Giincel Yayinevi, izmir 2007, 106.

335 Kesin hiikiim, bir uyusmazhigi tamamen ortadan kaldiran ve aynmi konunun tekrar mahkemelere
getirilerek yeniden incelenmesini engelleyen kanuni bir hakikattir; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 662;
Sitiral, Céziim Serisi, 9.

3% Arthur K. Kuhn, Coparative Commentaries on Private International Law or Conflict of Laws, The
Macmillian Company, New York 1937, 191.

37 Banu Sit, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sart:”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (1), 2011, 62.

3% Demirkol, 17; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 661.
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Tenfiz hakimi, sirf kendi kanunlarindan farkli maddi ve usul kurallarina binaen verilmis

oldugu i¢in yabanci mahkeme kararinin tenfiz talebini reddetmemelidir®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki yabanci bir mercii tarafindan verilen nafaka
kararinin taninmasi ve tenfizi davasinda tenfiz hakimi esasa girmemeli (revision au
fond)®*® ve vyapacagi yargillama yalnizca tanima ve tenfiz sartlarinin saglanip
saglanmadig ile sinirli kalmalidir. Bu husus Sozlesmenin 2. maddesindeki “Akit
devletlerden birinde verilmis olan nafakaya iliskin kararlar yeniden gézden gegirilmeden
diger Akit devletlerce taminmali ve haklarinda liizumlu tenfiz karari verilmelidir”

hiikmiinden anlasilmaktadir.

1.6.3.2.2. 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve

Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi

1.6.3.2.2.1. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi ve Amaci

Nafaka Yikiimliliigli Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair La
Haye Sozlesmesi, 2 Ekim 1973 tarihinde La Haye Konferansi tarafindan 1958 tarihli
Sozlesmenin yerini almak tizere (S6zlesme, m. 29) imzalanmistir. S6zlesme, Tiirkiye
acisindan 1 Kasim 1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin amaci, sadece
cocuklara yonelik yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 1958
tarihli S6zlesmenin eksik kalan yanlarin1 tamamlamak ve yetiskinler de dahil olmak tizere
tiim nafaka yiikiimliiliikleri konusundaki kararlarin karsilikli olarak taninmasi ve tenfizini

saglamaktir34,

1.6.3.2.2.2. Sozlesmenin Uygulama Alani

S6zlesme, nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga karsi nafaka yiikiimliiliigi de dahil

olmak {lizere aile, hisimlik, evlilik veya sthriyet gibi tiim nafaka iliskilerine uygulanmak

339 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 688.

340 Giingdr, 315. Tiirk hukukunda da tanima ve tenfiz davalarinda esasa girme yasagi (MOHUK m. 55/2)
ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilke geregince tenfiz hakimi, yabanci mahkemenin uyusmazliga uygulanan
maddi hukuku dogru uygulayip uygulamamasi veya delilleri dogru degerlendirip degerlendirememesi gibi
tamamen esasa iliskin sayilan hususlar hakkinda yargilama yapamaz.

341 Bozdag, 185.
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3421958 tarihli Sozlesmenin sadece cocuklari konu almasi ve

lizere diizenlemistir
yetiskinler i¢in de yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yeknesak
hiikiimlerin varligina ihtiya¢ duyulmasi, bu S6zlesmenin diizenlenmesini gerektirmistir.
Sozlesme, bir akit devletin adli veya idari mercileri tarafindan verilmis olan “bir nafaka
bor¢lusu ile nafaka alacaklist” veya “bir nafaka borg¢lusu ile bir nafaka alacaklisina
vaptigi odemelerin iadesini talep eden bir kamu kurumu” arasindaki kararlar hakkinda
uygulanmaktadir. S6zlesme, bu kisiler arasinda anilan yiikiimliiliiklere iliskin sulhler icin

de uygulanmaktadir®®.

1973 tarihli S6zlesme, akit olmayan bir devlette verilmis olsa dahi 6nceki bir karari
veya sulhu degistiren kararlara da uygulanmaktadir (S6zlesme m.2). Bu diizenlemeden
Sozlesmenin uygulanmasi agisindan “karsiliklilik” sartinin aranmadigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, nafaka yiikiimliiliigiine iliskin yabanci bir merci kararinin taninmasi ve
tenfizi talep edildiginde bu karar akit olmayan bir devlet mercii tarafindan verilmis olsa

dahi, tenfiz hakimi karsiliklilik sart®** aramaksizin S6zlesmeyi uygulayacaktir*®,

Kisilerin vatandaslig1 veya mutad meskenleri gibi etkenler ile nafaka talebinin milli
veya milletlerarasi niteligi 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesinin uygulanmasinda énem arz
etmemektedir (Sozlesme, m. 2). 1958 tarihli S6zlesmede oldugu gibi yabanci merci
tarafindan verilen nafaka karari, igerisinde nafakaya iliskin olmayan hiikiimler de ihtiva
ediyor ise, sadece nafakaya iligskin kisim i¢in S6zlesme uygulanacaktir (S6zlesme, m. 3).
Bagka bir ifadeyle Sozlesme, yalnizca nafaka uyusmazliklarina iliskin kararlara
hasredilmistir. Ornegin, yabanct mahkeme kararmin hiikiim fikrasinda nafakaya iligkin
hiikkmiin yani sira tazminata iliskin de hiikiim var ise bu durumda So6zlesme yalnizca
nafakaya iliskin kisim icin uygulanacaktir®¥®. Nafaka disinda kalan konular, 0 konuyla
ilgili bir milletleraras1 s6zlesme varsa, o sdzlesme ¢ercevesinde yok ise o devletin kendi

i¢ hukukunda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde taninip tenfiz edilecektir.

342 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2020,
405.

33 David F. Covers, “Draft Convention on The Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations”, The American Journal of Comparative Law, 21 (1), 1973, 154.

34 Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde karsiliklilik esas1 igin bkz. Demirkol, 27 vd; farkli iilkelerde
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde karsiliklilik esasina bakis agisi hakkinda bilgi icin bkz. Beligh
Elbalti, “Recipirocity and the Recognition and Enforcement of Foreign Judgements: a lot of bark but not
much bite”, Journal of Private International Law, 13(1), 2017, 187-190.

345 Bozdag, 186; Kamaci, 531.

346 Demir Gokyayla, 93.
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1958 tarihli S6zlesmeden farkli olarak, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi i¢in nafakaya
iligkin verilmis olan yabanci merci kararinin tarihi 6nemli degildir. Yani, 1973 tarihli
Tenfiz Sozlesmesi ylriirliige girmeden Once verilmis olsa dahi S6zlesme kapsaminda
tanima ve tenfizi talep edilebilir (Sozlesme, m. 24). Halbuki 1958 tarihli Sozlesme,
Sozlesme yiiriirliige girmeden once verilmis olan yabanci nafaka kararlari hakkinda

uygulanmamaktadir (1958 tarihli S6zlesme, m.12).

1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesinde, tanima ve tenfiz talebine konu olan yabanci
karar1 veren merciinin adli veya idari olabilecegi acikca belirtilmistir. Halbuki 1958
tarihli Sozlesmede adli veya idari makamlar agikca belirtilmemis yalnizca “merci” ifadesi
kullanilarak ima edilmistir®*’. 1973 tarihli Tenfiz Sézlesmesinde agik¢a adli veya idari
makam ifadesinin kullanilmasi, belirsizliklerin 6niine geg¢ilmesi agisindan olumlu bir
diizenlemedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi Tiirk hukukunda, yabanc1 kararlarin
Tiirkiye’de taninip tenfiz edilebilmesi i¢in bir mahkeme tarafindan verilmesi kanuni bir
zorunluluktur. Uygulamada idari makamlar tarafindan verilen nafaka kararlarinin kamu
diizeni miidahalesi ile tenfizinin reddedilmesi diger akit devletler tarafindan tepki ile

karsilanmaktadir®*®.

Yiiriirlige girdikten sonra biiylik Ol¢lide uygulama alani bulan ve 1958 tarihli
S6zlesme’nin yerini alan, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesinin yabanci nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler igeren ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi’nin yiiriirlige girmesi ile uygulanma kabiliyetinin daraldigi
sOylenebilir. Zira 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi ile 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin
tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri arasinda ¢akisma olmasi durumunda 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi uygulanacak, 1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesi devre dis1 birakilacaktir.

Ayrica, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi yalnizca bu S6zlesmeye taraf olup 2007 tarihli

349 350

Tahsil S6zlesmesine taraf olmayan tilkelerle®™ sinirli olarak uygulanacaktir>>".

1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesinin 26. maddesi ile taraf devletlere ¢ekince ileri
siirme imkan1 taninmaktadir. S6zlesmenin 26. maddesinde belirtilen hususlar i¢in ¢ekince

ileri siiren bir devlet kendi ¢ekincesine konu olan karar ve sulhlere Sozlesmenin

37 Bozdag, 186.

38 Mustafa Ozogul, “2007 Tarihli La Haye Nafaka Sézlesmesi”, Uluslararasi Hukuk Biilteni, Mayis-
Agustos 2016, S.8, 38.

349 Bu {ilkeler, Andorra, Avustralya, Danimarka ve Isvigre’dir; Aygiin, 87.

350 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 729; Aygiin, 87.
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uygulanmasin1 talep edememektedir. Zira Sozlesme taraf devletlere karsilikli

351

yikiimliiliikler yiiklemektedir™". Soézlesmenin 26. maddesine gore her akit devlet

asagidaki hallerde tanima ve tenfiz talebini reddetme hakkini sakli tutabilir:

1. Alacaklimin evliliginden veya yirmi bir yasimi bitirdikten sonraki déneme ait
olup, alacakhimin esi veya eski esi disindaki bir bor¢lu tarafindan verilmesi
gerekli nafakaya iliskin kararlar ve sulhler,

2-a) Civar hisimlart ve
b) Sthri hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlar ve sulhler,

3- Belirli araliklarla nafaka 6denmesini hiikme baglamayan kararlar ve sulhler.

Tiirkiye bu ¢ekincelerden ikisini benimsemis ve bdylece Sozlesmenin uygulama
alanini daraltmistir. Tiirkiye’nin koymus oldugu ¢ekincelerden ilki; civar hisimlar ve sihri
hisimlar arasindaki nafaka ytikiimliiliikklerine bu S6zlesmenin uygulanmayacagidir. Diger
cekince ise, belirli araliklarla nafaka 6denmesini hilkkme baglamayan kararlar ve sulhlere
Soézlesmenin uygulanmayacagidir. O halde S6zlesme Tiirkiye acisindan kardesler, amca,
dayi, hala, teyze gibi civar hisimlar1 arasinda uygulanamayacaktir. Ayrica nafakaya
iliskin hiikiim, nafakanin tek seferde 6denmesini ongdriiyor ise bu durumda da S6zlesme

Tiirkiye agisindan uygulanma kabiliyetini haiz olmayacaktir®>?,

Kanaatimizce, bilhassa civar hisimlar1 arasindaki nafaka ytikiimliiliigiiniin Tiirkiye
tarafindan koyulan cekince ile Sozlesme kapsami disinda birakilmasi isabetsizdir.
Ozellikle iki kardes arasindaki nafaka yiikiimliiliigiiniin S6zlesme kapsamina alinmasinda

ne gibi bir mahzur goriildiigii anlagilamamaktadir.

1.6.3.2.2.3. Sozlesme Uyarinca Tanima ve Tenfiz Sartlar:

1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesinin 4. maddesinde, yabanci nafaka kararlarinin
Sézlesme kapsaminda taninmasi ve tenfizi icin aranan sartlar diizenlenmistir. Oncelikle
taninmasi ve tenfizi talep edilen kararin S6zlesme uyarinca yetkili kabul edilen bir merci
tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir. S6zlesmeye gore hangi mercilerin yetkili
olacag1 hususu ise Sozlesmenin 7 ve 8. maddelerinde yer almaktadir. Sozlesmenin 7.

maddesine gore, kararin verildigi devletin mercii; davanin acildig1 sirada nafaka borglusu

351 Covers, 155.
352 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 729; Giingor, 316; Aygiin, 90.
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veya nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu mercii ise (So6zlesme m. 7/1),
nafaka bor¢lusu veya nafaka alacaklisinin davanin agilig1 sirada vatandasi oldugu devletin
mercii ise (Sozlesme m. 7/2) veya davalimin yetki konusunda higbir itirazda
bulunmaksizin davanin esasina girmek suretiyle yetkisini kabul ettigi mercii (S6zlesme
m. 7/3) ise yetkili sayilmaktadir. Ayrica S6zlesmenin 8. maddesine gore bosanma, ayrilik,
evliligin iptali veya butlan1 davalar1 goriilmekte iken ayn1 zamanda nafakaya iliskin karar

353

verilmis ise bu mercii de yetkili kabul edilmektedir®°. Yalniz bu yetki sadece nafaka

kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in gegerli olacak; bosanma, ayrilik, evliligin iptali ve

butlani kararlari icin gegerli kabul edilmeyecektir®>*,

1958 tarihli Sozlesmede oldugu gibi, 1973 tarihli Tenfiz So6zlesmesinin 4.
maddesinde de taninmasi ve tenfizi talep edilen yabanci nafaka kararinin verildigi
devlette kesinlesmis olmasi sart1 aranmaktadir®®®. Fakat 4. maddenin ikinci fikrasinda,
mutad kanun yollar1 agik bulunsa dahi, gegici olarak icra edilebilen ara kararlar ve gecici
tedbirlere iliskin kararlarin, talep edilen devlette benzer kararlarin verilebilmesi, icra
edilebilmesi halinde bu devlet tarafindan taninip tenfiz edilecegi hususu diizenlenmistir.
Nitekim Yargitay da gesitli kararlarinda, Tiirk hukukunda nafakaya iliskin ilamlarin
kesinlesmeden icra edilebilmesi ve nafaka hakkinda gecici tedbire basvurulabilmesini
gerekce gostererek, gecici tedbir niteligindeki yabanci nafaka kararlarinin milletlerarasi
sozlesmeler cercevesinde Tiirk mahkemeleri tarafindan taninip tenfiz edilebilecegini

ifade etmistir®®,

Sozlesmenin 5. maddesinde tenfiz talebinin reddedilebilecegi haller yer almaktadir.

S6z konusu hitkkme gore asagidaki hallerde kararin taninmasi ve tenfizi reddedilebilir:

1. Kararn taninmast veya tenfizinin talep edilen devletin kamu diizeniyle agik¢a
bagdasmamasi veya,

2. Kararin usul islemlerinde yapilan bir hilenin sonucu olmasi veya,

3. Taraflart ve konusu ayni olan bir davanin daha once talep edilen devletin bir

merciinde agilmis ve goriilmekte olmasi veya,

33 Aygiin, 91; Bozdag, 189.

34 Aysel Celikel, “Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tanmmasma ve Tenfizine iliskin
So6zlesme ve Tiirk Hukuku”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 3(1), 1983, 5.

35 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Yabanci Nafaka [lamlarinin Tenfizi, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2013, 323.

3% Yargitay 2. H.D. E. 2005/7158- K. 2015/9535- T. 20/06/2015. Karar igin bkz. Eksi, Mahkeme Kararlari,
267-268; Aygiin, 92.
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4. Kararn, talep edilen devlette veya talep edilen devlette tanima ve tenfiz icin
gerekli sartlart haiz olsa dahi baska bir devlette ayni konuda ve aym taraflar

arasinda verilmis bir kararla bagdasmas.

Bir tarafin yoklugu durumunda verilen nafaka kararlarinin S6zlesme kapsaminda
taninip tenfiz edilebilmesi i¢in, talebin baslica unsurlarini iceren dava dilekgesinin gaip
tarafa teblig edilmesi ve hal ve sartlara gore gaip tarafa savunmasi igin yeterli bir siire
verilmesi gerekmektedir (Sozlesme, m. 6). Nitekim tanima ve tenfiz i¢in gerekli olan
belgeler®’ (Sozlesme, m. 17) arasinda kararm tanimmasi ve tenfizini isteyen taraf¢a ibraz
edilecek olan tebligin yapildigina dair kanitlayici belge de yer almaktadir®®,
Kanaatimizce, bu yoniiyle S6zlesmenin 6. maddesindeki hitkkmii, 6zel bir tanima ve tenfiz

sart1 veya engeli olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.6.3.2.3. Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi1 Tahsiline
fliskin 2007 Tarihli La Haye Sozlesmesi

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi, cocuk nafakasi basta
olmak iizere, es nafakasi ile diger nafakalarin uluslararasi alanda tahsilini kolaylagtirmak
amaciyla akdedilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar bu S6zlesmenin adinda
“tahsil” ifadesi yer alsa da, S6zlesme yalnizca tahsile iligkin hiikiimler icermemekte; ayni
zamanda nafakaya iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili hiikiimler de

359

icermektedir>>". Hatta 2007 Tarihli S6zlesmesinde, tanima ve tenfize iliskin hiikiimlere

nafakanin tahsili ile ilgili hiikiimlerden daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Zira tahsil

3571 -Kararn tam ve ashna uygun bir 6rnegi;

2-Verildigi Devlette karar hakkinda mutad kanun yollarina basvurulamayacagini ve
gerekiyorsa, kararin bu Devlette icra edilebilir oldugunu kanitlayacak bir belge;

3-Kararin giyapta verilmesi halinde, talebin baslica unsurlarint kapsayan dava dilekgesinin,
gaip tarafa, karvarin verildigi Devietin hukukuna uygun sekilde teblig edildigini veya
bildirildigini

kanitlayacak bir belgenin asli veya aslina uygunlugu onaylanmig bir érnegi,
4-Gerektiginde, kararin verildigi Devlette adli miizaheretten veya masraf muafiyetinden yararlandigin
kanmitlayacak bir belge;

5-Talep edilen Devletce istenmemesi hali disinda, yukarida belirtilen belgelerin aslina
uygunlugu onaylanms terciimeleri.

38 Unal, 970; Aygiin, 93.

359 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 738.
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asamasina gelinebilmesi i¢in Oncelikle nafaka kararlarinin taninmasit ve tenfizi

prosediirlerinin tamamlanmas: gerekmektedir>®°.

Ayrica 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi, akit devletler arasindaki iliskilerde tanima
ve tenfize iliskin 1958 Tarihli Sozlesme®®! ile 1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesini®®?
uygulama alani bakimindan ¢akisma s6z konusu oldugu takdirde devre dist birakmaktadir
(m. 48). Zaten 1958 Tarihli Sozlesme ile 1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesi, zamanin
gerekliliklerine ayak uyduramamakta ve uygulamada ¢ikan sorunlar ¢6ziimsiiz kalmakta
idi*®3. Dolayisiyla 2007 Tahsil Sézlesmesi igin, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hususunda olduk¢a kapsamli ve ¢agin gereklerine uygun hiikiimler igeren, yenilik¢i ve

genis uygulama alani bulan bir S6zlesme oldugu soylenebilir.

Calismamizin ana konusu milletlerarasi 6zel hukukta nafakanin tahsili oldugu igin,
2007 Tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerine konu

biitiinligliniin bozulmamas1 bakimindan ¢alismanin ikinci béliimiinde yer verilecektir.

1.7. NAFAKANIN TAHSILI KAVRAMI

Tiirk hukukunda tahsil kavrami ¢ogunlukla bir kamu alacaginin bor¢ludan alinip
alacakl1 olan devlete verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle vergi hukukunda énem
arz eden ve vergilendirme siirecinin son halkasini olusturan tahsil®*®** islemi, bor¢lunun
rizast ile tamamlanabilecegi gibi, bor¢lunun borcunu O6dememekte 1srar etmesi

durumunda cebren de tamamlanabilmektedir®®. Kamu giiciiniin kullamlarak borcun

360 Aygiin, 126; Turan, 489.

%1 Cin Halk Cumhuriyeti Makao Ozel idare Bolgesi, Liechtenstein ve Surinam, 2007 Tarihli Tabhsil
Sozlesmesi’ne taraf olmadigi igin Tiirkiye ile bu {ilkeler arasindaki nafaka uyusmazliklarina iligkin tanima
ve tenfiz taleplerinde 1958 tarihli S6zlesme uygulanmaya devam edecektir: Gengcan, 962.

32 Andorra, Avustralya, Danimarka ve Isvigre 1973 tarihli Tamima ve Tenfiz Sézlesmesine taraf olup, 2007
Tarihli Tahsil S6zlesmesine taraf olmadigi i¢in bu devletlerin yetkili makamlari tarafindan verilen nafakaya
iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizinde 1973 Tarihli Tanima ve Tenfiz S6zlesmesi uygulanmaya devam
edecektir; Gengcan, 963.

33 Aygiin, 107.

34213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (R.G: 10. 01. 1961- 10703) 23. maddesinde verginin tahsili kavrami,
kanuna uygun surette 6denmesi olarak tanimlanmaktadir.

%5 Biinyamin Citil, “Vergi Hukukunda Tecilin ihlalinin Odeme ve Tahsil Kavramlari ile Iliskisi ve Tahsil
Zamanagimina Etkisi”, Sayistay Dergisi, Say1 113, Nisan- Haziran 2019, 50.
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cebren tahsili islemi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun®®

ile getirilen diizenlemeler cercevesinde yapilmaktadir®®’.

Tahsil kavrami, kamu alacaklarinin yam sira, aile hukuku bakimindan 6nem arz
eden nafaka alacaklarinda da kullanilan bir kavramdir. Nafaka bor¢lusunun borcunu
O0dememesi durumunda kamu giiciiniin kullanilarak borcun alacakliya ddenmesinin

saglanmasi “nafakanin tahsil edilmesi” olarak ifade edilebilir.

Hem kamu alacaklarinin hem de nafaka alacaklarinin tahsili bakimindan ortak
nokta, rizasi ile 6deme yapmayan bor¢lunun borcunu ifa etmeye yasal diizenlemeler
¢ergevesinde mecbur birakilmasidir. Zira bor¢lu borcunu kendi rizasi ile ifa ettigi takdirde
tahsil ifadesi yerine cogunlukla ddeme ifadesi kullanilmaktadir. O halde kanaatimizce
nafakanin tahsili; yetkili bir makam3%® tarafindan aile hukukundan kaynaklanan
yiikimliiliklere binaen nafaka O6denmesine iliskin verilen kararin rizaen yerine
getirilmemesi halinde, kamu giici kullanilarak nafaka alacaginin borg¢ludan alinip

alacakliya verilmesi islemi olarak tanimlanabilir.

366 R.G: 28.07.1953- 8469.

%7 Sinan Kilig, “Kamu Alacaklarinda Cebren Tahsil Siireci”, Vergi Raporu- Makaleler, Say1 223, Nisan
2018, 115.

38 Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu makam Tiirk hukukunda mahkemeler iken, farkli hukuk
sistemlerinde idari makamlar da olabilmektedir; bkz. Rezaki, Cocuk, 160; Kamaci, 527.
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IKINCI BOLUM
MILLETLERARASI SOZLESMELERDE NAFAKANIN TAHSILI

2.1. GENEL OLARAK

Birinci Diinya Savast ile birlikte baslayan zorunlu go¢ hareketleri
Ikinci Diinya Savast ile de devam etmis ve savas sonras1 toplum yapisindaki degisiklikler
ve ekonomik kosullar kitlesel insan hareketliliklerinde artisa sebep olmustur®®. Savastan
ve savas sonrasi zor yasam kosullarindan daha iyi bir yasam standardina kavugmak
imidiyle*’® 6zellikle Avrupa iilkelerine dogru yasanan go¢ hareketliliklerinin sonucunda,

aile liyelerinden bazilar1 ¢gogunlukla da erkekler calismak tlizere bagka iilkelere go¢ etmis

371 372

ve geride es ve ¢ocuklarini birakmislardir®’*. Geride kalan aile liyelerinin ge¢im sorunu

873 Ayrica, Ikinci

ise milletleraras1 nafaka uyusmazliklarinin artmasina sebep olmustur
Diinya Savasi sirasinda yabanci iilkelerde goérev yapan cok sayida askerin, gorev
yaptiklan tlkelerde evlilik dis1 iligkilerinden dogan cocuklar: savas sonrasinda geride
birakarak kendi iilkelerine donmeleri de hem hukuki hem de sosyal bir sorun olarak

milletlerarasi nafaka uyusmazliklarinin artmasinda etkili olmustur®’,

Kanaatimizce, savaslarin yan1 sira zaman igerisinde teknolojik gelismelere paralel
olarak insanlarin sanal ortamda birbirleriyle tanigma imkanlarimin artmasi, farkli
ilkelerde bulunan insanlarin evlenmelerini kolaylastirmakta ve ¢ok sayida milletlerarasi

nafaka ytkiimliiliigiiniin dogmasinda etkili olmaktadir.

Nafakanin bor¢ludan alinarak alacakliya verilmesi olan nafakanin tahsili, ayni iilke
igerisinde sorun olurken nafaka borglusu ile alacaklisinin farkli iilkelerde bulunmasi

durumu ise daha biiyiik problemlere sebep olmakta ve cogu zaman alacaklinin nafaka

369 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Cezaevi Matbaast, Istanbul 1967, 1.

370 Bozdag,193.

871 Ruhi, Ruhi, 2109.

372 Bu sorunla o tarihlerde Uluslararast Cocuklart Koruma Orgiitii ile Gogmenlik Servisleri ilgilenmekte ve
terk edilmig ailelerin yurt digindaki yakinlarindan destek almalarma yardimer olacak yasal yollar
bulmalarini saglamaktaydi. Paolo Contini, “The United Nations Draft Conventions on Maintenance
Claims”, The American Journal of Comparative Law, 3 (4), 1954, 543.

373 Unal, 957.

374 Paolo Contini, International Enforcement of Maintenance Obligations, California Law Review, 41, 107;
Nuray Eksi, “Nafaka Alacaklarmin Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin New York Sozlesmesi”,
MHB, 35 (2), 71; Harold Cook Gutteridge, “The International Enforcement of Maintenance Orders”, The
International Law Quaterly, 2 (2), 1948, 157.
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alacagima ge¢ kavugmasi veya hi¢ kavusamamasi gibi sorunlart da beraberinde

getirmektedir3’™.

Nafakanin tahsilinde yasanan sorunlar yalnizca hukuki bir sorun olarak
goriilmemelidir. Zira ge¢imini nafakadan saglayacak olan nafaka alacaklisinin alacagini
tahsil edememesi sosyolojik bazi sorunlara da sebep olmaktadir. Ayrica nafaka borcunun
mahiyeti itibariyla genellikle tek seferde 6denen bir bor¢ olmayip donemler halinde
siirekli 6denmesi ve nafaka yiikiimliliigiiniin yillarca siirdiigii de dikkate alinirsa,
milletlerarasi alanda nafakanin tahsili konusunda igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kald1
ki, ulusal diizenlemelerin bu konuda tek basina yeterli olmayacag agiktir®’®. Nafakanin
tahsili sorununun ¢oziilememesi halinde alacakli agisindan dramatik sonuglarin ortaya
cikabilecegi gbdz Oniine alindiginda milletleraras1 alanda bazi galismalarin yapilmasi

kacinilmaz olmustur®’’

. Bu amagla nafakanin hizli ve kolay bir sekilde tahsil edilebilmesi
amacityla c¢alismalar baslatilmis ve milletlerarasi alanda nafakanin tahsilini
kolaylastirmak icin sdzlesmeler akdedilmistir®’®. Bu sézlesmeler, Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Memleketlerde Tahsili ile Ilgili 1956 Tarihli Birlesmis Milletler (New York)
Sézlesmesi®™ ile  Cocuk Nafakas: ile Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline

Hiskin 2007 tarihli La Haye Sézlesmesidir.

2.2. NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI MEMLEKETLERDE TAHSILI
ILE ILGILI 1956 TARIHLI NEW YORK SOZLESMESI

2.2.1. Sozlesmenin Hazirlik Siireci ve Kabul Edilmesi

Birinci Diinya Savasinin sona ermesi ile nafaka hukukuna iliskin milletlerarasi
caligmalar baglatilmis ve bu cercevede 1925 yilinda Nafaka Alacaklarimin Yabanci
Ulkelerde Yerine Getirilmesi ile ilgili bir tasar1 hazirlanmistir. Milletler Cemiyeti’nin
yetkili organlari tarafindan ele alinan bu tasarida, yalnizca ¢ocuklar lehine diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Bu nedenle kullanim alaninin smirli olacagi ve etkisinin az olacagi

diisiintilerek bu tasariya iligkin ¢alismalar 1929 yilinda Devletlerarasi Hususi Hukuku

375 Eksi, New York, 70.

376 Ruhi, Ruhi, 219.

377 Uluocak, Nafaka Sézlesmesi, 929.

378 Eksi, New York, 70-71.

379 R.G: 18.03.1971- 13782. Bundan sonra kisaca “New York Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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Birlestirme Enstitiisti ne devredilmistir. Enstitli bahsi gegen tasari iizerinde ¢alisarak
tasarmin etki alanin1 genisletmis ve 1938 yilinda nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizi
ile ilgili milletleraras1 bir sdzlesmenin taslagini olusturmustur. Ancak ikinci Diinya

Savasi’nin baslamast ile birlikte bu ¢alismalar uygulamaya gegirilememistir°.

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra 1948 yilinda Roma Enstitiisii milletlerarasi
nafaka ile ilgili ¢aligmalar1 tekrar baslatmistir. 1949°da Enstitii, tekrar gozden gegirilen
tasartyr Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyine sunmustur®®!. Tasarida
nafaka ilamlarinin tenfizine iliskin Ongoriilen wusuliin, liye devletlerin biiyiik
¢ogunlugunun hukukunda bulunmamasi sebebiyle tasar1 basariya ulasamamaistir. Konsey,
yeni bir tasarinin olusturulmasi ve bir ihtisas komisyonu ile ¢aligmasi igin Genel Sekreteri
gorevlendirmis ve ¢alismalarin sonucunda iki yeni tasar1 hazirlanmstir. Ilk tasar1 “nafaka
taleplerinin tenfizi hakkinda cok tarafli bir milletleraras: sézlesmeye” iliskin iken ikinci
tasar1 ise “nafaka taleplerinin takibinin saglanmasi icin ¢ok tarafli bir milletlerarast
sozlesmeye” iliskin olmustur. Her iki tasar1 da birbirinden farkli ¢6ziim yollar
onermekteydi. Birinci tasari, yabanci nafaka kararlarinin bagka bir devlette tenfizi i¢in
“exequatur” veya “tescil” usuliinii benimserken ikinci tasar1 ise ABD hukukunda kabul
edilen nafaka kararlarinin takip edilmesinde devletlerarasi igbirligine dayali sistemi temel
almaktaydi. Ihtisas Komisyonu birinci tasar1 ile ¢dziime ulasilamayacagini ileri siirerek
ikinci tasartyr benimsemis ve bu tasar1 1954’de Birlesmis Milletler (BM) Iktisadi ve

Sosyal Konseyi’nin XVII. oturumunda goriisiilerek kabul edilmistir®®2,

BM Iktisadi ve Sosyal Konseyi, tasar1 hakkinda miizakere edilmesi amaciyla
devletleri New York’ta bir toplantiya davet etmistir. 29 Mayis 1956’da New York’ta
baslayan konferansa 32 devlet katilmis, 9 devlet®® gézlemci gondermis, 24 kurulus da

temsilci gondermistir. 6 Haziran 1956’da sona eren konferans neticesinde toplam 21

380 Contini, Enforcement, 111; Nomer, Nafaka, 160; Eksi, New York, 71; Ahmet Cemal Ruhi, “Nafaka
Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda 20 Haziran 1956 Tarihli New York Sozlesmesi”,
AUEHFD, IV (1-2), 2000, 479,480.

%l Kurt Lipstein, “A Draft Convention on the Recovery Abroad of Claims for Maintenance”, The
International and Comparative Law Quarterly, 3(1), 1954, 126; Contini, Enforcement, 112.

382 Nomer, Nafaka, 162; A.Murat Dizdar, “Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda New
York Sozlesmesi”, Istanbul UniversitesiMukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 13 (16), 1996, 175-176;
Ruhi, Ruhi, 721-722.

383 Tiirkiye konferansa gozlemci gonderen devletler arasindadir. Gozlemci gonderen diger devletler ise,
Guatemala, Kanada, Liibnan, Peru, Isvigre, Cekoslovakya, Venezuala ve Ingilteredir. Nomer, Nafaka, 162
(dn. 448).
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maddeden olusan Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin BM

(New York) Sozlesmesi®®* kabul edilmistir®®.

2.2.2. Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi

New York Sozlesmesi 15 devletin®® imzasi ile kabul edilmis, daha sonra Israil, Fas

ve Guatemala’nin katilimiyla 25 Mayis 1957°de yiiriirliige girmistir®’,

Tiirkiye agisindan 26 Ocak 1971°de 1331 sayih Kanun®® ile New York
S6zlesmesi’nin onaylanmasi uygun bulunmus ve S6zlesme metni 18 Mart 1971°de Resmi
Gazete’de yayimlanarak 2 Temmuz 1971 de yiiriirliige girmistir. New York S6zlesmesi
2023 yili itibariyla toplam 66 iilkenin®®® katilimiyla nafaka konusunda en genis kabul

goren milletlerarasi sozlesme olarak kabul edilmektedir®®.

New York Sozlesmesi’nin yiiriirliige girisine iliskin 14. maddesi uyarinca;

“I-Isbu Sozlesme iiciincii onay veya katilma belgesinin 13 iincii maddesi®™*
hiikiimlerine uygun olarak tevdi edilecegi tarihi takip edecek otuzuncu giinde

yiirtirliige girecektir.

384 Sozlesmenin orijinal metni igin bkz. https://assets.hcch.net/docs/30c3a5d7-4a53-4a6¢c-aef5-
226600585cc3.pdf  (Erisim  Tarihi:  08.08.2023); Sozlesmenin Tirkge gevirisi igin  bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095623bm_35.pdf. (Erigim Tarihi: 08.08.2023)

385 Nomer, Nafaka, 162; Ruhi, Ruhi, 222; Eksi, New York, 72; Dizdar, 175-176; Bozdag, 196.

386 Bolivya, Sri Lanka, Federal Almanya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Yunanistan Israil,
Kambogya, Kiiba, Meksika, Monako, Hollanda, Filifinler ve Vatikan; Ruhi, New York, 483 (dn.19).

37 Ruhi, Ruhi, 222; Nomer, Nafaka, 162; Dizdar, 176.

38 R.G: 05.02.1971- 13745.

389 Almanya, Arjantin, Avusturya, Avustralya, Barbados, Biiyiik Britanya, ve Kuzey irlanda Birlesik
Krallig1, Beyaz Rusya, Belcika, Bosna Hersek, Brezilya, Burkina Faso, Cape Verde, Cekya, Cezayir,
Danimarka, Ekvador, Estonya, Fas Filipinler, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Haiti, Hirvatistan, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, italya, Karadag, Kazakistan, Kibris, Kirgizistan, Kolombiya,
Liberya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Meksika, Moldova, Monako, Nijer, Norveg, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Seyseller, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka,
Surinam, Sili, Tunus, Tirkiye, Ukrayna, Uruguay, Yeni Zelanda, Vatikan, Yunanistan. Akit devletlerin
Sozlesmeye taraf olma tarihleri igin
bkz.https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XX-
1&chapter=20&Temp=mtdsg3&clang=_en (Erigsim Tarihi: 08.08.2023).

3% Bozdag, 196; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 249; Aygiin, 96; Gonca Giilfem Bozdag, “Towards an EU
Strategy on the Rights of Children in Terms of International Maintenance Cases and the Integration of
Turkey”, MUHF — HAD, 20(2), 2014, 147.

391 New York Sozlesmesi m. 13:” I- Isbu Sozlesme 31 Aralik 1956 tarihine kadar Birlesmis Milletler
Teskilat iiyesi biitiin devletlerin, Birlesmis Milletler Teskildt: tiyesi olmamakla beraber Beynelmilel Adalet
Divanu statiisiine taraf olan veya Birlesmis Milletlerin Ihtisas Tesekkiillerinden birine iiye olan devletlerin,
ayni zamanda Birlesmis Milletler Teskildti tiyesi olmamakla beraber Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan Sozlesmeye taraf olmak iizere davet edilmis biitiin devletlerin imzalamast i¢in acik kalacaktir.
2- Isbu Sozlesme onaylanacaktir. Onay belgeleri genel sekretere tevdi olunacaktir.
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2- Uciincii onay veya katilma belgesinin tevdiinden sonra sozlesmeyi onaylayacak
veya katilacak her devlet igin sozlesme, bu devlet tarafindan kendi onay veya

>

katilma belgesinin tevdiini takip eden otuzuncu giinde yiiriirliige girecektir.’

2.2.3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

New York Sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyla nafakanin milletlerarasi alanda
tahsilini kolaylastirmak igin diizenlenen bir adli isbirligi sdzlesmesidir®®2. New York
S6zlesmesi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda, Sozlesmede Ongoriilen hukuk yollarinin
ulusal veya uluslararast hukuk kurallarinin yerine gegmeyecegi, onlar1 tamamlayacagi

ifade edilerek3®® Sézlesmenin tali niteligine dikkat ¢ekilmistir.

New York S6zlesmesi nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin sézlesmeler
bakimmdan tamamlayici®®* bir nitelik tasisa®® da tanima ve tenfize iliskin hiikiimler

3%, Uluocak’a gore “New York Sézlesmesi bir tenfiz sozlesmesi niteliginde

icermemektedir
olmadig1 icin mahkeme veya diger makamlar tarafindan nafaka konusunda alinan
kararlar  bor¢lunun  bulundugu deviet makamlart oniinde sadece bir delil
niteligindedir®®".

New York Sozlesmesi bir adli isbirligi sozlesmesi olarak nafakanin tahsili
konusunda basvurulmasi zorunlu bir S6zlesme olmadigi i¢in nafaka alacaklilar1 bu
Sézlesmede 6ngoriilen tahsil yolunu tercih etmeyerek®® ulusal mahkemelerde nafaka
davas1 acabilecekleri gibi yabanci nafaka kararmin tenfizini de talep edebilirler®®.
Nitekim Yargitay 2 Hukuk Dairesi 2015 yilinda verdigi bir kararda*®, Almanya

mahkemesi tarafindan verilen nafaka ilaminin tenfizi i¢in Tiirk mahkemelerinde agilan

3- 1 inci fikrada zikredilen biitiin devletler igbu sozlesmeye her an katilabilirler. Katilma belgeleri genel
sekretere tevdi olunacaktir”.

392 Eksi, New York, 74; Aygiin, 97; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 250;

3% Bozdag, 198.

3% New York S6zlesmesi’nin tamamlayici niteliginin kendi igerisinde uygulanmasini zorlastirdigi, nafaka
alacaklisin1 korumaya yonelik kolaylastirict diizenlemeler iceren bir S6zlesmenin hiikiimlerinin baglayici
olmasi gerektigi hakkinda bkz. Bozdag, 199.

3% Ali Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel Hukukta Istinabe, Adalet Yaynevi, Ankara 2015, 113.

3% Bilal Koseoglu, Uluslararasi Cocuk ladesi ve Uluslararasi Nafaka Alacaklart Davalar, TBB
Yayinlari:127, Ankara 2007, 67-68; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 250; Dizdar, 178; Unal, 958.

37 Uluocak, Nafaka Sozlesmesi, 958; Ayni yonde bkz. Dizdar, 178; Unal, 958; Aygiin, 99.

3% Contini, Recovery, 13.

39 Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim, Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, On
Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2022, 354; Akinci, 98.

400 yargitay 2.HD. E.2015/16917, K.2015/25017, T.24.12.2015.
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tenfiz davasinin, davacinin New York So6zlesmesine basvurmadigi i¢in tenfiz davasi
acmasinda hukuki yarar1 bulunmamasi sebebiyle reddine yonelik ilk derece mahkemesi

kararini bozmustur®?,

Milletleraras1 adli isbirligi, hukuki ve cezai konularda amag ve ¢ikarlar1 ayni olan
devletlerin yetkili mercilerinin diger devletlerdeki yetkili merciiler adina istinabe ve
tebligat gibi usuli islemleri yapmasini gerektirmektedir*®?. Adli isbirligi sozlesmeleri de
bu islemleri kolaylastiran hiikiimleri i¢erdikleri i¢in “karsiliklilik” esasina bagli olarak
uygulanabilirler. New York Sozlesmesi de bir adli isbirligi s6zlesmesi olarak ancak akit

403 Nitekim Sézlesmenin 18.

devletler arasinda karsiliklilik esasina binaen uygulanacaktir
maddesinde loi uniforme nitelikte olmadig1 su sekilde ifade edilmistir; “Bir Akit taraf isbu
sozlesmenin hiikiimlerini diger Akit Taraflara karsi ancak kendisinin bu Sozlesme ile

bagli oldugu derecede ileri siirebilir ve bu hiikiimlere binaen hak iddia edebilir”.

2.2.4. Sozlesmenin Amaci

New York Sozlesmesi’nin amaci Sozlesmenin 1. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak Sozlesmenin Giris (dibace) kisminda da Sozlesmenin amacina yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Girig kisminda belirtildigi lizere S6zlesme, kanunen kendisine bakma
yikiimliligi altinda olan yakinlari baska {ilkelerde bulunan kisilerin insani
problemlerine hizli bir sekilde ¢6ziim yolu bulmak icin diizenlenmistir. Zira nafaka
davalarinin yabanci tlkelerde takip edilmesi ve nafaka kararlarimin tenfizinde bazi

404

giicliiklerle karsilagilmaktadir™". Bu giigliiklerin ortadan kaldirilmasini miimkiin kilacak

vasitalar gelistirmek ise S6zlesmenin Giris kisminda belirtilen amaglarindandir®®,

New York So6zlesmesi’nin 1/1. maddesine gore Sozlesmenin amaci su sekilde
belirtilmistir; “Isbu Sozlesme nin amaci, Akit Taraflardan birinin iilkesinde bulunan ve

bundan sonra alacakli diye isimlendirilen bir sahsin, Akit Taraflardan baska birinin

401 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 254-255 (dn. 258).

42 Ahmet Hulusi Akkas, Ali Said Cimen, “Ceza Hukuku Ozelinde Adli isbirligi Taleplerinin Reddi
Sebepleri”, HKUHFD, 11 (21), 2021, 17.

403 Aygiin, 97-98; Ozel vd, 353.

404 Jan Grodecki, “Enforcement of Foreign Maintenance Orders: French and English Practice”,
International and Comparative Law Quarterly, 8(1), 1959, 18; Paolo Contini, “The United Nations
Convention on the Recovery Abroad of Maintenance”, St. Johns Law Review, 31 (1), 1956, 2.

495 Tugrul Ansay, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunu ilgilendiren Milletleraras1 Sézlesmeler”, Adalet Dergisi,
Say1 12, Aralik 1972, 852-853; Ruhi, Ruhi, 224; Kamaci, 535; Eksi, New York, 72; Ruhi, New York, 486.
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yvargisina tabi bundan sonra bor¢lu diye isimlendirilen bir sahistan hakki oldugunu iddia
ettigi nafakay tahsil etmesini kolaylastirmaktadir. Nafakanin tahsilini kolaylastirmakta
kullanilacak tesekkiiller bundan sonra génderici makamlar ve aract kurumlar olarak
isimlendirilmistir”.

Hiikiimden de anlasildig: iizere, nafaka iligkisinin taraflari igin “alacakli”, “bor¢lu”
ifadelerinin; Sozlesmenin uygulama organlari i¢in ise “gdnderici makam” ile “araci
kurum” ifadelerinin kullanilacagi belirtilmigse de Sozlesmede bu ifadelerin tanimina

iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

2.2.5. Sozlesmenin Uygulama Alam

2.2.5.1. Kisi Bakimindan

New York Sozlesmesi’nde kisi bakimindan uygulama alanina iliskin siirlayici bir
hiikiim yer almamaktadir. O halde nafaka yiikiimliiliiglinii doguran her tiirlii akrabalik ve
aile iliskisinin taraflar;, Sdzlesmenin kisi yoniinden uygulama alanina dahildir*®®. Bu
cer¢evede nafaka alacaklisi ve borglusu anne, baba, kardes, altsoy, nesebi sahih olmayan

cocuk ve hatta kaymn hisimlari bile olabilir*®’.

Cok eslilik hallerinden kaynaklanan nafaka taleplerinin tahsili ile ayn1 cinsiyetten
kisilerin evlilik veya evlilik benzeri yasam modellerinden kaynaklanan nafaka taleplerine
New York Soézlesmesi’nin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir diizenleme

bulunmamaktadir®®®

. Ancak So6zlesmenin uygulanmasinda kisi bakimindan herhangi bir
sinirlama getirilmedigi i¢in bu tiirden evlilikler veya birlikteliklerden kaynaklanan

nafakalarin tahsili konusunda S6zlesmenin uygulanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin 6/3. maddesinde kanunlar ihtilafina iligkin bir hiikiim yer almaktadar.
Hiikkme gore, “Anilan davalarda ve bunlarla murtabit biitiin meselelerde uygulanacak
kanun, isbu Sozlesme’'nin hi¢hir hiikmii ile bagl olmaksizin, bilhassa devietler hususi
hukuku dalindaki hiikiimleriyle beraber bor¢lunun devletinin kanunudur”. O halde

kimlerin nafaka hakkina sahip olacagina iliskin bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda

408 Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, 353.
407 Contini, Recovery, 8-9.
408 Eksi, New York, 74.
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uygulanacak hukuk, atif dikkate alinmak suretiyle bor¢lunun devletinin hukuku

olacaktir*®®. “Bor¢lunun devleti” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine Sozlesmenin 3.

410 411

maddesinde®*” yer verilmistir. Buna goére bor¢lunun devleti, borglunun yarg: yetkisi
icerisinde bulundugu devleti ifade etmektedir’2. Nafaka talep eden, bulundugu iilke
hukukuna gore nafaka hakkina sahip olmasa dahi sayet nafaka talep ettigi bor¢lunun
bulundugu devletin hukukunda alacakliya nafaka hakki taniniyorsa New York

Sozlesmesi uyarinca nafaka talep edilebilecektir®'?.

New York Sozlesmesi’nin uygulanmasinda nafaka iliskisinin taraflarinin
vatandaslhig1 6nem arz etmemektedir**. Nafaka alacaklisi ile borglusu akit iilke vatandasi
olmasalar dahi S6zlesmenin uygulama alanina dahil olan tahsil taleplerinde Sozlesme
uygulanacaktir. Ayrica, Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin  farkli

vatandasliklara sahip olmalar1 da gerekmemektedir'®.

2.2.5.2. Yer Bakimindan

New York Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in nafaka alacaklisi ile bor¢lusunun
farkl1 akit devletlerde bulunmasi gerekmektedir!®. Sézlesmenin 1/1. maddesine gore;
“Isbu Sozlesmenin amaci, Akit Taraflardan birinin iilkesinde bulunan ve bundan sonra
alacakl diye isimlendirilen bir sahsin, “Akit Taraflardan baska birinin yargisina tabi
bundan sonra bor¢lu diye isimlendirilen bir sahistan hakki oldugunu iddia ettigi nafakay:

tahsil etmesini kolaylastirmaktadir”. Gorildiigii iizere nafaka alacaklisi ile bor¢lusunun

409 Sait Rezaki, “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerden Tabhsili ile flgili Sozlesme ” Adalet Dergisi, 67
(8), 1971, 482; Bozdag, 199.0rnegin, borclu nafaka alacaklisiin kendi cocugu olmadigini iddia ederek
nafakanin S6zlesme kapsaminda tahsiline itiraz ederse bu durumda bu 6nsorun Sézlesmenin 6/3. maddesi
geregince ¢oziilecektir. Contini, Recovery, 11.

410 New York Sozlesmesi, m3/1: “Bir alacakli bundan sonra alacaklinin Devleti diye isimlendirilen bir Akit
Tarafin iilkesinde bulundugu, bor¢lu da bundan sonra bor¢lunun devleti diye isimlendirilen baska bir Akit
Tarafin yargisina tabi oldugu zaman, alacakli bor¢ludan nafaka alacaginin tahsili i¢in bulundugu Devletin
bir génderici makamina bir talepte bulunabilir.”

41 New York Sozlesmesi'nde devletlerin hangi durumlarda yarg: yetkisine sahip olacagma iligkin bir
hilkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yargi yetkisi akit devletlerin i¢ hukuk kurallarina gore
belirlenecektir. Contini, Recovery, 12.

412 Contini, Recovery,12; Michel Pelichet, “Maintenance Obligations”, Note on the operation of the Hague
Conventions relating to maintenance obligations and of the New York Convention on the Recovery Abroad
of Maintenance, §120, https://assets.hcch.net/docs/c9e7464a-8c7c-4629-b2b6-0d0b378a7f88.pdf (Erisim
Tarihi: 10.08.2023).

413 Contini, Recovery, 9-10.

414 Eksi, New York, 74.

415 Eksi, New York, 76.

418 Bozdag, 198. Toker, Istinabe, 113.
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vatandasligi, mutad meskeni veya ikametgdht Sozlesmenin uygulama alaninin
belirlenmesinde 6nem arz etmemektedir*'’. Bu nedenle kisilerin farkli akit devletlerde
bulunmasi S6zlesmenin uygulanmasi agisindan yeterli goriilmiistiir*'®. Eksi’nin de
belirttigi lizere ; “Almanya da New York Sozlesmesi’ne taraftir. Tiirkiye 'de bulunan Tiirk
vatandasi nafaka alacaklisinin, Almanya’da yasayan Tiirk vatandasi nafaka
bor¢lusundan olan nafaka alacaginin, New York Sozlesmesi’'nin hiikiimlerine gore tahsil

edilmesi miimkiindiir.**®”

Nafakaya iligkin bir ¢cok milletleraras1 sézlesmede dikkate alinan “mutad mesken”
kavrami New York Sozlesmesi icin belirleyici bir kriter degildir. Bu sebeptendir ki
bulundugu akit devlete yeni gelmis ve daha 6nce bu tilkede hi¢ bulunmamis olan nafaka
alacaklisinin farkli bir akit devlette bulunan nafaka borglusundan New York Sozlesmesi

kapsaminda nafakanin tahsilini talep etmesi miimkiindiir*°,

New York S6zlesmesi’nin goriismeleri sirasinda Meksika ve Filipinler temsilcileri,
akit tilke topraklarinda turistik amacgla gegici siireligine bulunan bir turiste dahi S6zlesme
kapsaminda tahsil imk&ninin taninip taninmamasinin gerekliligini dile getirmis ve katilan
devletlerin biiylik cogunlugunun temsilcileri olumlu yonde goriis bildirmislerdir.. Ancak
Italya temsilcisi, nafaka tahsili talebinde bulunan kisinin iyiniyetli bir tutum
gostermeksizin sirf avantaj elde etmek amaciyla akit iilke topraklarinda bulunmasi
durumunda Sozlesme kapsaminda tahsil talebinin reddedilmesi gerektigine dikkat

cekmistir®?.,

New York Sozlesmesi’nin 11. maddesinde ise Sozlesmenin federal devletlerde

uygulanmasi ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Buna gore;

“a) Isbu Sozlesme 'nin federal yasama organimin yasama yetkisine giren maddeleri
hususunda, federal hiikiimetin vecibeleri federal devlet olmayan taraflarin
vecibelerinin aynidir.

b) Isbu Sozlesme nin, federasyon anayasasina gore tesrii tasarrufta bulunmaya

mecbur olmayan federe devlet, vildyet veya kantonlarin yasama yetkisine giren

47 Pelichet,§ 120; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 250; Ruhi, Ruhi, 225; Unal, 959.

418 Dizdar, 179; Contini, Recovery, 12; Eksi, New York, 75; Celikel, Erdem, 330.

419 Eksi, New York, 76.

420 peter Man Bromley, “Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act 1972, The Modern Law
Review, 35 (6), 1972, 626-627.

421 Contini, Recovery, 12.
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maddeleri hususunda, federal hiikiimet miimkiin olan en kisa zamanda ve miispet
miitalaast ile birlikte bu maddeleri federe devlet, vildyet veya kantonlarin yetkili
makamlarinin ittilaina sunacaktir.

c) Isbu Sézlesme’ye Taraf olan bir Federal Devlet, Genel Sekreter araciligi ile
kendisine intikal ettirilen baska bir Akit Tarafin talebi iizerine, Sozlesme nin
herhangi bir hiikmii hakkinda federasyonda veya federasyonu teskil eden federal
devlet, vildyet veya kantonlarda mer’i olan mevzuat ve tatbikat hakkinda bir
izahnameyi, tesrii veya bagska tiirlii bir tasarrufla bu hiikme verilen mer’iyenin

stimuliinii de belirterek génderecektir.”

Ayrica New York Sozlesmesi’nin 12. maddesinde akit devletin aksine beyaninin
bulunmamasi durumunda bu Sozlesmenin “dis miinasebetleri bu Akit Taraflar vasitasiyla
temin edilen muhtariyeti olmayan, vesayet altindaki iilkelere” de uygulanacagi

diizenlenmistir.

2.2.5.3. Konu Bakimindan

New York Soézlesmesi’nde hangi tiir nafakalarin So6zlesme kapsaminda tahsil

edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®??,

Ancak Sozlesmenin giris
kismindaki ifadeler ile yillardir siiregelen uygulamalarina bakildiginda nafaka tiirleri
acisindan bir ayrim yapilmadigini1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda evlilik i¢i veya
evlilik dis1 fark etmeksizin ¢ocuk- ebeveyn, evlilik, sihriyet iligkileri gibi her tiirlii aile
iligskisinden kaynaklanan nafaka talepleri Sozlesme kapsaminda

degerlendirilebilecektir®?®.

Boylece, bakim ve yardim nafakalar ile tedbir ve yoksulluk nafakalarinin®?* da

Sozlesme kapsaminda tahsili miimkiin olabilecektir??°.

Kanundan kaynaklanan nafaka talepleri New York Sozlesmesi’nin uygulama
alanma dahil iken, taraflar arasindaki bir sozlesmeye dayanan nafaka talepleri ise New

York Sozlesmesi’nin uygulama alaninda kabul edilmemektedir*?®. Ayrica New York

422 Nomer, Nafaka, 166; Aygiin, 98.

423 Aygiin, 98.

424 New York Sozlesmesi goriismeleri sirasinda yalnizca Japonya temsilcisi yoksulluk nafakasiin
Sozlesme kapsaminda olmamasi gerektigine yonelik goriis beyan etmistir. Contini, Recovery, 8.

425 Celikel, Erdem, 330; Bozdag, 197; Eksi, New York, 75.

426 Contini, Recovery, 7; Aygiin, 98; Nomer, Nafaka, 166.
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Sozlesmesi konu bakimindan yalnizca nafakanin tahsilini diizenledigi i¢in, nafaka karari
ile birlikte aym1 hiikiim fikrasinda yer alan vekalet iicreti, tazminat ve yargilama
giderlerinin tahsiline Sézlesme hiikiimleri uygulanmamaktadir®?’. Dolayisiyla nafaka
alacagi veya birikmis nafaka alacagi S6zlesme kapsaminda talep edilirken, bu kalemler

nafaka alacag listesine eklenmemelidir®Z,

2.2.6. Sozlesmenin Uygulama Organlan

New York Sozlesmesi’nin uygulama organlari, Sézlesmenin 2/1-2. maddesi*?®

uyarinca gonderici makam (transmitting agency) ile aract kurumdur (receiving
agency®®). Sozlesmeye gore gonderici makam, bir veya ihtiya¢ dogrultusunda birden
fazla idari veya adli makam olabilir. Aract kurum ise tek bir adli veya idari makam

431

olabilecegi gibi 6zel bir tesekkiil de olabilir*™". Araci kurumun aksine gonderici makamin

birden fazla olamamasinin sebebi, taleplerin tek bir makamda toplanarak

degerlendirilmesidir*?.

Sozlesmenin uygulama organlarinin genel amaci, diger devletlerin gonderici
makam ve aract kurumlar1 ile dogrudan irtibata gecerek nafakanin tahsil edilmesini
saglamaktir. Bu amacla gonderici makam, nafakanin tahsili i¢in yapilan basvurular1 diger
akit devletin yetkili makamina ulastiracak, aract kurum ise gelen basvurular {izerine

433

gerekli Onlemleri alacaktir Sozlesmenin uygulama organlar1 genellikle ayni

birimdir***. Bu birim, nafakanm tahsiline yonelik bir basvuru alindiginda génderici

427 Nomer, Nafaka, 166; Celikel, Erdem, 330; Aygiin, 305; Akinci, Demir Gokyayla, 117;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 250; Eksi, New York, 75;

428 Sakir Daskin, Nafaka Alacaginin Yabanci Ulkelerden Takibi ve Tahsili (Uluslararast Nafaka Alacag),
Adalet Yaymevi, Ankara 2008, 30.

429 New York S6zlesmesi 2/1-2. madde: ”

1- Onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda her Akit Taraf kendi iilkesinde gonderici makamlarin
vazifesini yapacak bir veya birkag idari veya adli makam tayin eder.

2- Onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda her Akit Taraf kendi iilkesinde araci kurumun vazifelerini
yapacak kamusal veya 6zel bir tesekkiil tayin eder”

430 Spzlesmenin orijinal Ingilizce metninde kullanilan “receiving agency” ifadesinin Tiirk¢e karsilig1 “alict
kurum”dur. Ancak S6zlesmenin Tiirk¢e gevirisinde “aract kurum” ifadesi kullanildigi i¢in, calismamizda
da “araci kurum” ifadesine yer verilmistir.

431 Bozdag,199.

432 Nomer, Nafaka, 166-167; Ruhi, Tahsil, 172;

433 Aygiin, 99.

434 Eksi, New York, 79. Génderici makam ve arac1 kurum olarak iki farkli makamin belirlenmesine bir engel
bulunmamaktadir; Bozdag, 214.
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makam; nafakanin tahsiline yonelik yapilan basvurunun bagka bir iilkeden kendisine

gonderilmesi durumunda ise aract kurum sifatiyla hareket etmektedir.

New York Sozlesmesi’nin 2. maddesinin son fikrasinda: “ Génderici makamlar ve
aract kurumlar, diger Akit Taraflarin gonderici makamlar ve araci kurumlari ile
dogrudan dogruya temasa gegebilirler” ifadesi yer almaktadir. Bozdag’a gore, bu
hiikiimde kullanilan “gecebilirler” ifadesi gibi emredici olmayan bir ifadenin (ingilizce
metinde “may” ifadesinin karsiligi) tercih edilmesi, nafakanin tahsili slirecine bagka
makamlarin da dahil edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin, nafakanin tahsili
stirecinde devletler tarafindan bildirilen makamlardan yanit alinamamasit veya
yazigmalarin gecikmesi gibi nafaka alacaklisini magdur edebilecek durumlarla
karsilasilabilmektedir. Bu gibi durumlarda talebe iliskin dosyanin akibetinin 6grenilmesi

i¢cin diplomatik yollara bagvurulmaktadir*®®,

Tiirkiye acisindan New York Sozlesmesi’nin uygulama organi, merkezi makam
olan “Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligi”diir**®. Ancak
bu kurum gorevini Cumhuriyet Saveiliklari aracihigi ile icra etmektedir®®’. Bu baglamda

Cumhuriyet Savciliklar1 hem gonderici makam hem de araci kurum olarak kabul

edilmektedir®,

2.2.7. Sozlesme Uygulama Organlarinin Gorevleri

New York Sozlesmesi’nin uygulanmasinda génderici makam ve aract kurumun
gorevleri Sozlesmenin 3 ila 6. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu baslik altinda
Sozlesmenin uygulanmasinda gonderici makam ve aract kurumun gorevleri genel
hatlariyla ele alinacak ve Tiirkiye agisindan S6zlesmenin uygulanmasina ayr1 bir baslhk
altinda yer verilecektir. Zira Sozlesmenin Tiirkiye’de uygulanmasinda “Nafaka
Alacaklarimn Yabanct Ulkelerde Tahsiline Iliskin 16.11.2011 tarihli 64/2 sayili

Genelge**®” dikkate alinmaktadir.

435 Tiirkiye tahsil siirecinin gecikmesi halinde ilgili iilkede bulunan Tiirk temsilciligine yaz1 yazarak durum
hakkinda bilgi verilmesini talep etmektedir; Bozdag, 201.

436 https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/nafaka-burosu (Erisim Tarihi: 21.12.2023).

437 Eksi, New York, 80.

438 Celikel, Erdem, 330;

439 Genelge icin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202010200664-
2%20Nolu%20Genelge.pdf (Erigsim Tarihi: 22.12.2023). Bundan sonra kisaca metin igerisinde “64 Nolu
Genelge”, parantez igerisinde ise “Genelge” olarak ifade edilecektir.
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2.2.7.1. Gonderici Makamin Gorevleri

New York Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore, nafakanin tahsiline iligkin talepler
akit devletler tarafindan goénderici makam olarak bildirilen makama yapilmaktadir. O
halde nafaka alacaklisi, bor¢lunun bulundugu devlete gitmeksizin kendi bulundugu
tilkenin gonderici makamina bagvurarak nafakanin tahsili siirecini baslatabilmektedir.
Sozlesmenin 3/4. maddesine gore nafakanin tahsiline iligkin talepte bulunmasi gereken

bilgiler sunlardir:

“a) Alacaklimin soyadi, adi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile icabinda kanuni
miimessilinin soyadi, adi ve adresi;

b) Bor¢lunun soyadi, adi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile alacaklinin maliim
oldugu ol¢iide bor¢lunun son bes sene icindeki adresleri;

¢) Nafaka talebinin mucip sebeplerinin teferruati bir izahi ile talep olunan gey ve
bilhassa alacaklinin ve bor¢lunun gelir kaynaklar: ve aile durumuna miiteallik

sair alakali bilciimle malumat.”

Alacakli bu bilgileri igeren talebi ve S6zlesmenin 3/3. maddesine gore “icabinda
bilhassa aract kuruma alacakli namina hareket etme veya alacakli namina hareket
etmeye ehil bir sahis tayin etme yetkisi veren bir vekaletname ile alacaklinin ve miimkiinse

bor¢lunun birer fotografi” birlikte sunmalidir.

Sozlesmenin 3/2. maddesine gore akit devletler nafaka iddialarinin hangi delillerle
desteklenebilecegi, bu delillerin nasil sunulacagi ve kendi kanunlarinin belirlemis oldugu

diger kurallar1 Genel Sekretere bildirmelidir.

Yukaridaki bilgileri ve belgeleri igceren talebi alan gonderici makam, nafaka tahsil
talebinin Sozlesmenin 3/2. maddesinde Ongoériillen hiikiim dogrultusunda Genel
Sekreterlige bildirilen bilgilere uygun olup olmadig1 konusunda gerekli biitiin tedbirleri

almakla yiikiimlidiir (m. 3/4).

Ayrica gonderici makam, kendisine gelen evrakin alacaklinin bulundugu devletin
kanununa gore sekil bakimindan uygun olup olmadigina dikkat edecek (m. 4/2), sayet
uygun gormekte ise dosyay1 bor¢lunun bulundugu devletin belirtmis oldugu araci kuruma
gonderecektir. Ancak burada dikkat cekilmesi gereken nokta ise gonderici makama,

dosyay1 aract kuruma gondermeden Once talebin gereksiz olup olmadigi konusunda
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440 Zira Sozlesmenin 4.

degerlendirme yapabilme yetkisinin taninmis olmasidir
maddesinin 1. fikrasina gore, gonderici makamin dosyay1 araci kuruma gondermesi,
talebin gereksiz miitalaa edilmemesine baghdir. Sézlesmenin orijinal Ingilizce metninde
“The Transmitting Agency shall transmit the documents to the Receiving Agency of the
State of the respondent, unless satisfied that the application is not made in good faith”
ifadesi kullanilmaktadir. Burada S6zlesmenin bu maddesinde yer alan “the application
is not made in good faith” ifadesinin hatali ¢evrildigi kanaatindeyiz. Zira bu ifadenin
Tirkge karsiliginin  “bagvurunun 1iyi niyetle yapilmamasi” olmasi gerekirken,
“bagvurunun gereksiz miitalaa edilmesi” olarak c¢evrilmesi isabetli degildir. Tahsil
talebine iligkin bagvurunun iyi niyetle yapilmamasi ile gereksiz olup olmamasi

birbirinden farklidir. Ancak ifadelerin ¢evirisine iliskin her iki durumda da bu yetkinin

gonderici makama taninmis olmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Soézlesmenin 4/3. maddesine gore gonderici makam, nafaka talebinin hakli olup
olmadigr konusunda araci kuruma goriisiinii bildirebilir. Rezaki’ye gore, gonderici
makamin talebin hakli olduguna iliskin olumlu goriis bildirmesi aract kurumun
degerlendirmesini etkilemeyecek olsa da, olumsuz goriis bildirmesi belki de kabul
edilecek olan talebin reddedilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle yazarin da

belirttigi gibi gdnderici makamin olumsuz goriis bildirmesi isabetli olmamigtir*4!

. Ayrica
araci kurumun basvuruyu kabul edip borgluya iletmesi halinde, bor¢lunun kendi istegi ile
nafakayr odemesi ihtimali olabilecek iken, gdnderici makamin siirecin en bagsinda
olumsuz goriis beyan ederek tahsil siirecinin kesintiye ugramasina sebep olmasi

hakkaniyetli olmayan bir sonucu dogurabilecektir*.

Gonderici makamin, talebin hakli olup olmadigina iliskin goriisiiniin yani sira,
alacaklinin adli yardimdan yararlandirilmasi ve masraflardan muaf tutulmasina iliskin
goriis bildirmesi de miimkiindiir (m. 4/3). Bu diizenlemeden hareketle gonderici makam,
kendisine sunulan bilgi ve belgelerden alacaklinin mali durumu hakkinda bilgi sahibi
olacag icin zor durumda olan nafaka alacaklilarini tahsil siirecinde 6denmesi gereken

har¢ ve giderlerden kurtarabilir.

40 New York Sozlesmesi kapsaminda nafakanin tahsiline iliskin talepler Alman Hukukunda oncelikle
yetkili mahkemeye ulagarak yeterlilik denetiminden gectikten sonra merkezi makama ulasmaktadir;
Bozdag, 202 (dn. 689).

441 Rezaki, Tahsil, 484.

442 Bozdag, 203.
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Soézlesmenin uygulanmasinda temel gorevi tahsil taleplerini alarak araci kuruma
gondermek olan gonderici makam, talebi aract kuruma gonderirken gerekli gdrmesi
halinde alacakli lehine verilen nihai kararlari, ara kararlar1 ve her tiirlii adli muameleyi
durusma tutanaklari ile birlikte araci kuruma gonderir (m. 5/1). Araci kuruma gonderilen
bu kararlar Sozlesmenin 3. maddesinde belirtilen ve basvuru igin gerekli goriilen

belgelerin yerini alabilecegi gibi onlar1 tamamlayabilir (m. 5/2).

2.2.7.2. Araci Kurumun Gorevleri

Aract kurumun gorevleri S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore
aract kurumun asli gorevi, alacaklinin verdigi yetki g¢ercevesinde nafakanin tahsil
edilebilmesi i¢in gerekli tim tedbirleri almaktir. Bu c¢ergevede gonderici makam
tarafindan kendisine gonderilen tahsil talebini alan araci kurum, gorevini ifa ederken sulh
yoluna gidebilecegi gibi alacakli adina nafaka davasi acabilir veya alinmis bir nafaka
karar1 varsa bu kararin tenfizini bor¢lunun devletinde talep edebilir (m. 6/1). Araci kurum
gorevi kapsaminda yaptigr islerden gonderici makami da haberdar etmek zorundadir.
Sayet yapmasi gereken bir islemi yapamayacak ise bunun sebebini gonderici makama

bildirerek, dosyay1 gonderici makama iade edebilir (m. 6/2).

Nafakanin tahsili bakimindan 6nem arz eden araci kurumun gorevlerine asagida

ayrica yer verilecektir.

2.2.7.2.1. Sulh Yoluna Basvurmak

Bir uyusmazligin sulh yoluyla c¢oziilmesinde taraflar, karsilikli olarak bazi
fedakarliklarda bulunarak aralarindaki uyusmazlig1 sona erdirebilmektedir*®. New York
Sozlesmesi’nde de nafakanin tahsili siirecinde Oncelik, nafakanin sulh yoluyla
¢oziilmesidir***. Zira nafaka alacaklisi ile borglusunun aralarindaki nafakanin tahsiline
iliskin uyusmazlig1 sulh yolu ile ¢ézmeleri tahsil siirecini hizlandiracak ve alacaklinin

alacagina daha erken kavusmasina imkan taniyacaktir. Nafakanin tahsiline iligkin

#3Ayse Kiling, “Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 7712,
2019, 507; Ugur Can Metin, “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi”, ERUHFD, XI (1), 2016, 291.
444 Nomer, Nafaka, 167; Eksi, New York, 81.
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uyusmazligin sulh yolu ile ¢oziilmesinde gerekli girisimlerde bulunmak araci kurumun

gorevidir*®®.

Bu cercevede aracit kurum bu cercevede, bor¢luya nafakayr 6ddemesine yonelik
bildirimde bulunup, bor¢lunun nafakayi 6deyecegine dair olumlu bir cevap vermesi
tizerine alacaklinin belirttigi banka hesabina nafakanin yatirilmasini saglayarak taraflarin
aralarindaki uyusmazlig1 sulh yolu ile sona erdirebilmektedir**®. Ancak araci kurumun
biitlin girisimlerine ragmen bor¢lu nafaka borcunu 6demeyi kabul etmez ise bu durumda

arac1 kurum Sozlesmede ongoriilen diger hukuki yollara basvuracaktir®’.

2.2.7.2.2. Nafaka Kararimn Tescilini veya Tenfizini Talep Etmek

Aract kurumun biitiin girisimlerine ragmen sayet taraflar sulh olmuyor ise bu
durumda araci kurum nafaka kararinin, bor¢lunun bulundugu devlette icrasim
saglayabilmek icin kararin tescilini veya tenfizini talep edebilir. Nitekim S6zlesmenin
5/3. maddesine gore, araci kurumun So6zlesmenin 6. maddesi uyarinca gorevini ifa

ederken kararin tescili veya tenfizinin talep edilebilecegi belirtilmistir.

Yabancit mahkeme kararlarinin sonu¢ dogurabilmesi icin tescilinin yeterli kabul

edildigi tilkelerde aract kurum, yabanci nafaka kararinin tescil edilmesini alacakli adina

talep ettiginde kararin tescili ile birlikte nafaka karar1 icra edilebilir hale gelmektedir®®.

Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tesciline iliskin diizenleme, Niifus

Hizmetleri Kanunu’nun**® 27/A maddesinde®® yer almaktadir. Hiikme gore; “Yabanci

l4451

tilke adli veya idari™ makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya

445 Eksi, New York, 81. Ruhi, Ruhi, 242.

446 Ruhi, Tahsil, 191.

47 Eksi, New York, 81; Bozdag, 215; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 251; Ruhi, Ruhi, 245.

448 Eksi, New York, 89.

49 R.G: 29.04.2006- 26153. Bundan sonra Kisaca “NHK” olarak ifade edilecektir.

450 By hiikiim NHKya 2017°de 690 sayili KHK nin (R.G: 29.04.2017- 30052) 4. maddesi ile eklenmistir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda ¢ikarilan Yénetmelik i¢in bkz. “Yabanci1 Ulke
Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarm Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y&netmelik",
R.G:07.02.2018- 30325, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180207-4.html (Erigim Tarihi:
24.12.2023). Bu maddeye yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Celikel, Erdem, 794-795.

41 Yabanci idari makamlar tarafindan verilen bosanma, evlililgin iptali ile tespitine yonelik kararlarm
Tiirkiye’de tescil edilme suretiyle taninmast MOHUK ’ta 6ngoriilen tanima sisteminin istisnasi olarak kabul
edilmektedir. Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 777. MOHUK *un tanima sistemi ile birebir iliskili olan b&yle
bir diizenlemenin NHK ile diizenlenmesinin yerinde olmadig1 hakkinda goriis igin bkz. Burak Huysal,
“Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarimin Dogrudan Tescili”, MHB, 37 (2),
476.
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mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri
araciligiyla taraflarin birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanct olmast
halinde Tiirk vatandagt olan diger taraf veya vekilinin tek basina basvurmasi, verildigi
devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve
usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamas sartlariyla
niifus kiitiigtine tescil edilir”’. Hilkkiimden de anlasildigi {lizere yabanct mahkeme
kararlarinin tescili**? yalnizca bosanma, evliligin butlani, iptali ile gecerli bir evliligin
olup olmadiginin tespitine yonelik davalar bakimindan gegerli kabul edilmektedir.
NHK’nin 27/A maddesinde yer alan sartlari tagiyan bir yabanci makam kararinin
Tiirkiye’de tescil edilmesi, o kararin Tiirkiye’de taninmasi anlamina gelmektedir®>,
Sayet kararin iceriginde nafaka, tazminat, mal rejimleri veya velayet gibi konular yer
almakta ise, bu konulara iliskin kararlarin Tirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmadig1 i¢in Tiirk mahkemelerinde taninip tenfiz edilmesi gerekmektedir. Tiirk
hukuku uyarinca tenfizi yoluna gidilmektedir®**. Dolayisiyla yabanci bir iilke makami
tarafindan verilen bosanma, evliligin iptali veya tespitine yonelik kararlarin hiikiim

fikrasinda yer alan nafaka ddenmesine iligkin kararlar Tiirk Hukukuna gére New York

Sozlesmesi’nin 5/3. maddesinde yer alan tescili kabil kararlardan degildir.

Daha once de ifade edildigi iizere, New York Sozlesmesi’nde tanima ve tenfize
iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, sayet araci kurum nafaka kararinin icrasim
saglamak icin tenfiz davasi agacak ise bu durumda tenfiz bor¢lunun bulundugu devletin
mevzuatina gore yapilacaktir®®®. Ancak bu durum, yabanci nafaka kararinin tenfiz
edilememe riskini beraberinde getirmektedir. Zira bor¢lunun bulundugu devletin
hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi miimkiin degil ise alacakli S6zlesme

kapsaminda alacagina kavusamayacaktir.

452 Tescile yetkili birimler, yurt diginda kararin verildigi iilkedeki dis temsilcilikler iken, yurt iginde I¢ Isleri
Bakanliginca belirlenen niifus midiirlikkleridir (NHK, m. 27/a-2).

453 NHK 27/A maddesinde yer verilen diizenleme uyarmnca yapilan tescil isleminin hukuki niteliginin
belirsiz oldugu, yalnizca bir tescil isleminden ibaret oldugu ve dolayisiyla milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan bir tanima olarak kabul edilemeyecegi hakkinda bkz. Huysal, 647.

454 Cemil Giiner, “Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarmnin Tanima Karar1 Alinmaksizin Tescili”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), Aralik 2019, 304; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 780;
Huysal, 614.

455 Bksi, New York, 89; Bozdag, 204; Sdzlesmenin 6/3. maddesinde bu durum su sekilde diizenlenmistir:
“Anilan davalarda ve bunlarla murtabit biitiin meselelerde uygulanacak kanun, igbu Sézlesmenin hicbir
hiikmii ile bagh olmaksizin, bilhassa devietler hususi hukuku dalindaki hiikiimleriyle beraber bor¢lunun
devletinin kanunudur”.
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Tanima ve tenfize iliskin milletlerarasi s6zlesmeler baglig1 altinda agiklanan 1958
ve 1973 tarihli Tanima ve Tenfiz S6zlesmeleri bu eksikligi gidermektedir. Zira taraf olan
devletler agisindan yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bu S6zlesmeler
dikkate alinmaktadir*®. Ancak bu Sozlesmelere taraf olmaylp da New York
Sozlesmesi’'ne taraf olan devletler arasinda ortaya ¢ikan tahsil taleplerinde borglunun
bulundugu devletin ulusal hukuku uygulanacak ve o hukuk uyarinca tenfizin miimkiin

olmasi, alacaklinin alacagina kavusmasinin kosulu olacaktir.

Kanaatimizce, S6zlesmede yabanci nafaka kararlarinin tenfizini miimkiin kilacak
tenfize iligkin hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiimlere ¢ekince koyma imkaninin
taninmayarak yabanci nafaka kararlarinin akit devletler arasinda tenfizini miimkiin

kilmak daha hakkaniyetli olabilirdi.

Yargitay’in New York Sozlesmesi kapsaminda yabanci nafaka kararlarinin
tahsilinde, arac1 kurum tarafindan kararin tenfizinin talep edilmesi ile ilgili olarak farkli
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6.2.1996 tarihinde vermis
oldugu bir kararinda Alman mahkemesi tarafindan verilen nafaka kararinin New York
Sozlesmesi g¢ergevesinde dogrudan icraya koyulabilecegi icin ayrica bir tenfiz davasi
acmakta hukuki yarar bulunmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararini hakli

bulmustur®’

. Karara gore:” “Nafakaya dair yabanci mahkeme ilaminin 20.6.1956 tarihli
naf-ka alacaklarimin yabanci memleketlerde tahsil ile ilgili uluslararasi sézlesme
hiikiimlerine gére (New York Sozlesmesi) tenfizine ya da taninmasina liizum olmaksizin
dogrudan Tiirkiye de icra ettirilebilmesi miimkiindiir. Anilan Sozlesme 26.1.1971 tarihli
1331 sayili kanunla onaylanarak uygun bulunmus ve i¢ hukuk kurall haline gelmistir. Bu
bakimdan Sozlesme hiikiimlerine gore Tiirkiye’de dogrudan icra ettirilebilme olanagi

bulunan yabanci bir ilam icin (tenfiz) talep etmekte davacinin hukuki yarar: yoktur.

Verilen red karari sonucu itibariyla dogrudur”.

456 Celikel, Erdem, 331; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 252; Bozdag, 205.

457 Aym yonde vermis oldugu baska bir karar gore:” : ... yabanci (Alman) mahkemece verilen ortak ¢ocuk
icin davali babanmin ihtiyati tedbir nafakasi édemesine iliskin ilamin, bor¢lunun bulundugu iilkede
(Tiirkiye 'de) Sézlesme hiikiimlerine gore olusturulmast zorunlu olan araci kurum (Adalet Bakanligi)
vasitasiyla dogrudan icra ettirebilmesi olanagi vardir. O halde, nafaka alacaklisimin ilamin Tiirkiye’'de
icrast igin bir tenfiz karari almakta hukuki yarart bulunmamaktadir. Bu yon goz éniinde tutulmadan tenfize
karar verilmesi dogru bulunmamustir. (Yargitay 2. HD: E. 1996/4304, K. 1996/6944, T. 20.6.1996. ). Karar

i¢in ayrica bkz. Eksi, Mahkeme Kararlari, 272-273.
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Yargitay, vermis oldugu bu karar ile adeta tenfiz prosediiriinii hige saymis ve New
York Sozlesmesi’ni yabanci nafaka kararlarinin dogrudan tahsilini saglayan bir usul
igeriyormus gibi yorumlamustir. Yargitay daha sonra bu goriisiinden vazgecerek, yabanci
nafaka kararlarinin New York S6zlesmesi kapsaminda tahsili i¢in kararin dncelikle tenfiz
edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Ornegin, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 26.3.2014 tarihli karan®®® bu yondedir:” Ozel hukuka iliskin yabanci
mahkeme ilamlarinin Tiirkiye de icrasi tenfiz kararimin alinmasina baglhdir (5718 sayili
MOHUK md. 50). Tenfiz karar: alinmadik¢a milletlerarasi ozel hukukuna gére yabanci
ilamin Tiirkiye'de icrasi olanagi yoktur. 1956 tarihli Nafaka Alacak-larinin Yabanci
Memleketlerde Tahsiline Iliskin Sozlesme, bir tanima veya tenfiz sézlesmesi olmayip,
nafaka alacaklist ile nafaka yiikiimliisiiniin farkli memleketlerde bulunmas: halinde
nafaka alacaklisinin tahsiline kolaylastirici hiikiimler getirmis olup, bu sozlesme nafaka
yiiktimliiliigiine iliskin yabanct ilamlarin, ilamin verildigi devlet disinda sozlesmeye taraf
diger bir devlette dogrudan icrasina imkan vermez. Onun icin nafaka yiikiimliliigiine
iliskin yabanci ilamin Tiirkiye'de icra edilebilir olmasi tenfiz karart verilmesini
gerektirir. Oyleyse, nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlarin taminmast ve tenfizine iliskin
1973 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak nafaka yiikiimliiliigii ile ilgili
yvabanci mahkeme kararinin Tenfizine karar verilmelidir. Bu husus nazara alinmadan
1956 tarihli sozlesme hiikiimlerinden hareketle davacinin tenfiz davast agmakta hukuki
yararimin bulunmadigi gerekgesi ile istegin reddi dogru bulunmamistir.” Y argitay’1n eski
goriisiinden vazgecmesinin sebebinin ise doktrinde ileri siiriilen elestiriler oldugu
kanaatindeyiz. Zira doktrinde hakli olarak yapilan elestirilere gore, yabanci nafaka
kararinin tahsil edilebilmesi i¢in Oncelikle tenfiz prosediiriiniin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. S6zlesmede tenfize iligskin bir diizenlemenin olmamasi, yabanci nafaka
kararlarinin dogrudan tahsiline imkan saglanacag1 anlamina gelmemektedir “°°. Heniiz

tenfiz karar1 alinmadan yabanci nafaka alacaginin dogrudan icra edilmesi, S6zlesmenin

48 Yargitay 2. HD, E. 2013/25394, K. 2014/6945, T. 26.3.2014. Karar igin ayrica bkz. Eksi, New York, 94-
95.
49 Bozdag, 207.
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1/2. maddesi*® ile 5/3. maddelerine*®! aykirilik#®? olusturmaktadir®®®, Ayrica Yargitay’in
1996 yilinda vermis oldugu karar benimsenecek olursa, bu durumda yabanci nafaka
kararinin herhangi bir denetimden gegmeden Tiirkiye’de icrasi miimkiin olacagi i¢in bu
durum Tiirk tenfiz hukukunun genel prensiplerine aykiridir*®*. Nitekim yabanci mahkeme
kararinin usul kurallar1 ihlal edilerek, davalinin savunmasi alinmadan verilmis oldugu
ihtimalinde adil yargilanma ilkesinin ihlali s6z konusu olacagi i¢in bu durum da hem Tiirk
hukuku hem de Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle Yargitay’in
daha sonra goriis degistirerek, 2014 yilinda vermis oldugu kararinin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Netice itibariyla sulh yolu ile nafakanin tahsilini saglayamayan araci kurumun
tenfiz davasi agmasi disinda Sozlesme ¢ercevesinde ongoriilen diger imkéan ise yeni bir

karar alinmasi i¢in dava agmasidir.

2.2.7.2.3. Nafaka Davas1 A¢mak

Alacaklinin, bor¢lunun bulundugu devlette nafakaya iliskin yeni bir dava agilmasini
talep etmesi durumunda, bu islemi alacakli adina aracit kurum yapabilecektir. Acilan

nafaka davasi bor¢lunun bulundugu devletin hukukuna gore karara baglanacak ve o

465

tilkenin hukukuna gore icra edilecektir*®. Kararin icrasi ile tahsil edilen nafaka alacagi

ise diger iilkedeki alacakliya transfer edilecektir®®®.

460 New York Sézlesmesi m.1/2:” Isbu Sozlesmede éngoriilen hukuk yollart i¢ veya uluslararast hukukta
mevcut diger hukuk yollarini tamamlar, onlarin yerine gecmez.”

%1 New York Sozlesmesi m. 6/3: “6’nci maddede ongoriilen muhakeme usulii, bor¢clunun Devletin
kanununa goére ya bir tenfiz karar: veya tescil usulii olabilir ya da [ inci fikra hiikiimlerine gére intikal
ettirilen karara miistenit yeni bir dava olabilir”.

462 Buna karsin Eksi, yabanci nafaka kararmin dogrudan icra edilebilecegini savunmaktadir. Eksi’ye gore:”
New York Sozlesmesi’nin 5 (3). maddesi ile 6 (1). maddesini birlikte degerlendirmek gerekir. Zaten 5(3).
maddede,6(1). maddeye atif yapumustir. New York Sozlesmesi’nin 5(3). maddesinde, 6. maddede soz edilen
usullerin nafaka bor¢lusunun bulundugu devietin hukukuna gére acilacak olan tenfiz davasi veya tescil ya
da yeni bir davayi da kapsadigi ifade edilmistir. O halde nafaka alacaklisimin bulundugu dkit devlet
mahkemesi tarafindan verilen ilam, nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette tefiz edilebilecegi gibi icraya
da konulabilir. Ancak tenfiz edilmemis yabanci ilamlar, Tiirkive'de “ilam” mahiyetini
kazanamayacagindan burada yabanci mahkeme kararimin icraya konulmasi ile kastedilen, soz konusu
kararn ilamsiz icraya konulmasidir”; Eksi, New York, 93.

463 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 251-252 (dn. 282).

464 Celikel, Erdem, 332-333.

465 Almanya ve Hollanda gibi bazi iilkeler, ulusal mevzuatlarindaki uygulama farkliliklarim gerekge
gostererek, borglunun bulundugu iilkede nafaka davasi agarak bu dava neticesinde verilen kararin icrasi
yerine alacaklinin kendi iilkesinde aldig1 bir nafaka karar1 ile bagvuru yapilmasini tercih etmektedir. Ruhi,
Ruhi, 227.

466 Kamaci, 538; Rezaki, Tahsil, 486; Bozdag, 205. Aygiin, 100.
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Alacaklinin yeni bir dava agilmasi talebi zorunluluktan dogabilecegi gibi,
Sozlesmenin kendisine tanidigi se¢im imkanindan da dogabilir. Zira sulh yolu ile
nafakanin tahsilini kabul etmeyen bir alacakli karsisinda, sayet nafakaya iliskin bir karar
da bulunmuyor ise alacaklinin bagvurabilecegi imkan nafaka davasi agilmasi olacaktir.
Alacakli lehine bir nafaka karari bulunmasma ragmen yeni bir dava acilmasi da
miimkiindiir. Burada alacaklinin, bor¢lunun bulundugu devletin gerek ulusal gerek
uluslararas1 mevzuatin1 dikkate alarak, So6zlesmenin kendisine tanidigr iki imkan
icerisinde hangisi alacagini kisa yoldan temin etmeye elverisli ise onu se¢mesi

gerekmektedir®®’.

Nafaka kararinin bor¢lunun bulundugu devlette tenfizini talep etmek, nafakanin
tahsili siirecinde yeni bir nafaka davasi agmaktan daha pratiktir. Zira tenfiz davalarinda
esasa girme yasagi nedeniyle (revision au fond) yabanci mahkeme kararlari yalnizca
usulen incelenmekte ve esasa girilmemektedir®®. Bu durum da yargilamanin daha kisa
stirede bitmesini saglayacaktir. Oysa yeni bir nafaka davasi agmak ise, esastan incelemeyi

gerektirecegi igin siireci uzatmaktadir®®,

Arac1 kurumun, New York Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen gorevlerinin
sinirlar1 konusunda Yargitay’in farkli kararlari bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 1980 tarihli bir kararinda*’®, araci kuruma alacakli adina verilen temsil
yetkisinin sinirlarinin sadece nafaka davasi ve nafakanin tahsili ile ilgili islemlere yonelik
oldugu, bu nedenle araci kurumun alacakli adina babalik davasi agamayacagina

hiikmedilmistir. Benzer sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1994 yilinda verdigi bagka bir

467 Kamaci, 538; Rezaki, Tahsil, 486; Bozdag, 206.

468 Musa Aygiil, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku
Problemleri (Harg- Ispat Yiikii- Deliller- Vasiflandirma)”, MHB, 31(2), 88; Mehmet Kéle, “Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(34),
2016, 45; ; Is1l Ozkan, Ugur Tiitiinciibas1, Uluslararas: Usil Hukuku (Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, 210; Tarman, Tespitler, 800. Ancak esasa girme yasaginin
uygulanmadig: iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin, Cin’in Makao Ozerk Bélgesinde, bu Bdlge nin
vatandaglar aleyhine ileri siiriilen tenfiz taleplerinde yabanci mahkeme kararlar esastan incelenmektedir.
Ayrica Liibnan’da yabanci mahkeme kararlarmin hile icermesi durumunda esasa girilmesi miimkiindiir.
Faruk Kerem Giray, “Karsilikliik Kosulu ve Uluslararasi Anlasmalarla MOHUK'un Tamma-Tenfiz
Sistemine Getirilen Farkliliklar”, Siiheyla Balkar Bozkurt (Ed.), Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tanminmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, 1. Baska, Istanbul, 2018, 77; Vildan Sezisli, Yabanct Bosanma
Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi (Yayimlanmg Doktora Tezi), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2021, 37.

469 Bozdag, 205.

470 Yargitay 2. H.D, E. 1980/3053, K. 1980/3311, K. 17.04.1980. Karar icin ayrica bkz. Celikel, Erdem,
333.
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kararmda®*"t

ayn1 gerekceyle, nafakanin tahsili agisindan 6nem arz eden babaligin
tespitine dair yabanct mahkeme kararinin taninmasi talebinin aract kurum tarafindan
yapilamayacagini karara baglamistir. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1982 tarihli
baska bir kararmda*’? ise arac1 kurumun, alacaklinin vermis oldugu yetki smir1 dahilinde
olmak iizere nafaka alacaginin tahsili i¢in gereken tim tedbirleri alabilecegine ve bu
baglamda yabancit mahkeme tarafindan verilen babaliga iliskin kararin dikkate alinmasi

gerektigine karar vermistir.

2.2.8. istinabe

Her mahkemenin yarg yetkisinin kendi yarg1 gevresi ile sinirli olmasi kuraldir®”,

Ancak baz1 durumlarda, bir mahkemenin kendi yargi ¢evresi disinda bir islem*’# yapmasi
gerektiginde baska bir mahkemeden yardim talep etmesi de miimkiindiir. Mahkemeler
arasinda hukuki yardim olarak da adlandirilan bu duruma istinabe*”® denmektedir®’®.
Istinabe ayni iilke igerisindeki mahkemeler arasinda olabilecegi gibi, yabanci iilke

ATT7

mahkemeleri arasinda da olabilir Bu duruma da milletleraras1 istinabe adi

verilmektedir.

Nafakanin milletlerarast alanda tahsili siirecinde acilan davalarda delillerin
toplanmasi, sahitlerin veya taraflarin dinlenmesi gibi islemlerin zorlugu agiktir. Ayni

zamanda bu islemlerin en kisa siire icerisinde yapilmasi alacaklinin alacagina

471 Yargitay 2. H.D., E. 1994/12909, K. 1994/968, T. 31.01.1994. Karar i¢in ayrica bkz. Celikel, Erdem,
333.

472 Yargitay 2. H.D., E.1982/826, K. 1982/1527, T. 22.02.1982. Karar i¢in ayrica bkz. Celikel, Erdem, 333.
473Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Géore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (7251 sayili
Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Baski), Yetkin Yayinlari, Ekim 2020, 97; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (11. Basi), Oniki Levha Yayinlari, Temmuz, 2023,
60; B.Bahadir Erdem, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Istinabe”, MHB, 9 (2), 1989, 121; Bozdag, 217.

474 Istinabeye konu olan islemler gogunlukla, taraflarin ve tamklarin dinlenmesi, yemin ettirilmesi, delillerin
temini ve incelenmesi gibi islemlerdir; istinabenin urygulama alan1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Toker,
Istinabe, 64-90.

475 Istinabe veya hukuki yardim yerine uygulamada bazen “talimat” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bu
ifade Anayasa’nin 138/2. maddesinde yer alan “Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanmilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz” hiikmii nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Elestiriler i¢in bkz. Ahmet
Turgut Ertem, “Istinabeye Talimat Denilemez”, Adalet Dergisi, 63(4-5), Nisan- Mayis 1972, 393-398;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 61.

476 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (7. Bas1), Filiz Kitabevi, Eyliil 2023, 37; Kuru,
Aydin, 97; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabz, 60.

477 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, Ankara 1978, 18.
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kavusabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir®’®. Bu nedenle New York Sézlesmesi’nin 7.

maddesinde istinabe ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir.

S6zlesme kapsaminda istinabeye basvurulabilmesi i¢in iki tarafin kanunlarinda da
istinabenin kabul edilmis olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin 7/1-a maddesine gore,
nafaka davasina bakan mahkeme diger tarafin yetkili mahkemesine veya akit tarafin
yetkilendirdigi bagka bir makam veya kurumdan tamamlayici belgeler veya bagka deliller
temin etmek icin istinabe talebinde bulunabilir. S6zlesmede istinabe talebinde bulunulan
makamin yapmasi gereken isler diizenlenmistir. Buna gore istinabe talebinde bulunulan
makam, gonderici makama, araci kuruma ve borgluya istinabenin yapilacagi zamani ve
yeri bildirmekle yiikiimliidiir (m. 7/b). Bu ylikiimliiliik, taraflarin bildirilen giin ve saatte

hazir bulunmasi veya temsil edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sozlesmede istinabenin “miimkiin olan siiratle” icra edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Istinabenin icra siiresinin uzamasinin 6niine ge¢mek igin Sézlesmede dort
aylik bir siire 6ngoriilmiistiir. Buna gore istinabe, “Alindig1 tarihten itibaren dort ay
zarfinda icra edilemezse, istinabede bulunan makama gecikmenin veya icra edilmeyisinin
sebepleri bildirilmelidir” (m. 7/c). Ayrica Sozlesmenin icrasinda istinabe islemlerinin her

tiirli har¢ ve masraftan muaf tutuldugu da diizenlenmistir (m. 7/d).

Istinabe talebi alan yetkili makamin bu talebi reddedebilecegi iki durum mevcuttur.
Sayet gonderilen belgelerin dogrulugundan siiphe duyulmakta ise veya istinabeyi icra
edecek makam istinabenin icrasimnin devletin egemenligine ve gilivenligine bir tehdit

oldugunu diisiinmekte ise bu iki durumda istinabe talebi reddedilebilir (m. 7/e).

Sozlesmede istinabeye ayri bir maddede yer verilmesi, istinabe siirecinin
hizlanmasini1 6ngoren diizenlemelerin yapilmasi, istinabenin har¢ ve masraftan muaf

tutulmasi ve istinabenin reddinin sadece iki sebep ile sinirlandirilmis olmasi S6zlesmenin
diizenlenme amaciyla ortiismektedir®’®.
Milletleraras1 istinabe konusunda {ilkeler, kendi aralarinda ikili sézlesmeler

480

akdedebilecekleri gibi ¢ok tarafli sozlesmeler de akdetmektedirler Tirkiye,

478 Sait Rezaki, Salim Ozdemir, A¢iklamali- Uygulamali Ikili ve Cok Tarafli Uluslararast Ozel Hukuk
Sozlesmeleri ve flgili Mevzuat, Seving Matbaasi, Ankara 1974, 217; Toker, Istinabe, 118; Rezaki, Tahsil,
489.

479 Bozdag, 218.

480 Dizdar, 193.



106

milletlerarasi istinabe konusunda 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi*®t

ile 1970 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas:
Haklanda La Haye Sozlesmesi*®?ne taraftir. Her ne kadar milletlerarasi istinabeye iliskin
milletlerarasi1 sozlesmeler bulunsa da, New York Sozlesmesinde de istinabenin ayrica
diizenlenmis olmasi, nafakanin tahsili siirecinde istinabenin dnemini ortaya koymaktadir.
New York Soézlesmesinin istinabeye iligkin hiikkmii, 1954 ve 1970 tarihli S6zlesmelerin

yerine gegmemekte, bu Sozlesmeler ile birlikte uygulanmaktadir®®,

2.2.9. Nafaka Kararlarimnin Degistirilmesi

Nafakaya iligkin verilen kararlar maddi anlamda kesinlik arz etmedikleri i¢in zaman
icerisinde taraflarin ihtiyaglari, yasadiklari iilkelerin ekonomik kosullari gibi bir¢ok
etkene bagli olarak hakkaniyet prensibi ¢ercevesinde nafakanin artirilmasi, azaltilmasi

484 Nafakann tahsili siirecinde taraflardan birinin, nafaka

ve hatta kaldirilmasi gerekebilir
kararinin degistirilmesine veya kaldirilmasina yonelik bir talebi s6z konusu oldugunda,
bu taleplere de yine New York Sozlesmesinin hiikiimleri uygulanmaktadir. Nitekim
Sozlesmenin 8. maddesinde bu husus su sekilde diizenlenmektedir: “Nafaka kararlarinin

tadiline miiteallik taleplere de bu Sozlesme 'nin hiikiimleri uygulanir”.

Nafaka kararinin degistirilmesine veya kaldirilmasina yonelik bir talepte
bulunuldugu zaman, nafaka alacag ilk kez tespit edilirken S6zlesme hiikiimleri nasil
uygulanmakta ise, degisiklik taleplerinde de ayni sekilde So6zlesmenin uygulanmasi

gerekmektedir?®.

4l R.G:23.03.1972- 14137. Sozlemeye taraf olan  devletlerin  listesi igin  bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020103350EKk-
6%201954%20Tarihli%20%20Hukuk%20Usul%C3%BCne%20Dair%20%20Lahey%20S%C3%B6zle%
C5%9Fmesine%20Taraf%200lan%20Devletler.pdf (Erisim Tarihi:18.01.2024). Sozlesme hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Toker, Istinabe, 119-132.

482 R.G:15.06.2004- 25493. Sozlesmeye taraf devletler igin bkz. Sanli, inci Ataman, Figanmese, 598 (dn.
335). Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. Darrell Prescott, Edwin R. Alley, “Effective Evidence-Taking
Under the Hague Convention”, The International Lawyer, 22(4), 1988, 939-988; Inci Ataman Figanmese,
“Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda 1970 Tarihli La Haye
Sozlesmesi”, MHB, 23(1-2), 2003, 19-87; Toker, Istinabe, 133-234.

483 Toker, Istinabe, 118.

484 Ruhi, Ruhi, 255.

485 Rezaki, Tahsil, 489; Bozdag,218; Ruhi, Tahsil, 198.
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2.2.10. Muafiyetler ve Kolayhklar

New York Sozlesmesi'nin 9. maddesinde muafiyet ve kolayliklar
diizenlenmektedir. S6zlesmenin 9/1. maddesine gore, bu S6zlesme kapsaminda yapilacak
olan adli islemlerde nafaka alacaklisi, tahsil talebinde bulunulan tilkede ikamet eden veya
o llke vatandasi olan alacaklilara taninan muafiyetten aynen yararlanacak ve ayni

muameleyi gorecektir.

New York Sozlesmesinde teminata iliskin diizenleme de bulunmaktadir. Tiirk
hukukunda da bir dava sart1*®® olarak diizenlenen teminat*®’ (HMK m.114/1-g), davacinin
davasinda haksiz c¢ikma ihtimali dikkate alinarak, davalinin yapacagi muhtemel
giderlerini giivence altina almak i¢in davacidan talep edilmektedir*®. Ancak Sozlesmede,
yabanci olan veya o iilkede ikamet etmekte olmayan (gayrimukim) alacaklilarin dava
masraflar i¢in herhangi bir teminat istenmemesi gerektigi diizenlenmistir (m. 9/2). Bu
nedenle alacakli, baska herhangi bir dava agmasi halinde yatirmasi gereken teminati,
So6zlesme kapsaminda nafakanin tahsili i¢in dava agmasi durumunda yatirmaktan muaf
tutulmustur. Bu diizenlemenin oldukca yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira ge¢imini
nafaka ile slirdlirmekte olan nafaka alacaklisini teminat yatirmaya zorlayarak ayri bir

maddi sikintiya sokmak hakaniyete uygun olmayabilir.

New York S6zlesmesinin 9. maddesinin son fikrasinda génderici makamlar ile araci
kurumlarin So6zlesme kapsaminda yaptiklari islemler i¢in herhangi bir iicret talep
edemeyecekleri diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hiikiim S6zlesmenin
uygulama organlarmin ifa etmekle ylikiimlii olduklari gorevler i¢in bir iicret talep
edemeyecekleri anlamina gelmektedir. Rezaki’ye gore, nafakanin tahsili siirecinde
taraflarin avukat tutmasi veya belgelerin tercliman araciligiyla terciime edilmesi gibi
Sozlesme disinda kalan iglemleri icin de masraftan muaf tutulmalari s6z konusu degildir.

Bu nedenle Sozlesmenin 9/3. fikrasini genis yorumlamak hatalidir. Bu fikra yalnizca

486 Teminatin Tiirk hukukunda dava sarti olarak diizenlenmesi hakkinda bkz. Aziz Serkan Arslan, “HMK
Hiikiimlerine Gére Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), C: 16, Ozel Say1 2014, 943-974,

487 Tirk hukukunda teminat, 2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK-R.G:
04.02.2011- 27836) ile MOHUK ’ta yer almaktadir. HMK’nin 84. maddesi, MOHUK "un ise 48. maddesi
teminata iliskindir. MOHUK un 48/1. maddesine gére, “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle kars: tarafin
zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir”.

488 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (6. Bast), Yetkin Yayinlari, Ankara
2023, 369.



108

gdnderici makam ile alict kurumun yaptiklari islemlere hasredilmelidir*®. Nitekim daha
once de ifade edildigi lizere, S6zlesmenin 4/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
gonderici makamin kendisine gelen belgelerden alacaklinin ekonomik durumu hakkinda
bilgi sahibi olarak, aract kuruma, alacaklinin adli yardimdan yararlandirilmasi ve
masraflardan muaf tutulmasina iliskin goriis bildirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
gerektigi hallerde alacaklinin adli yardimdan yararlanip masraflardan muaf tutulmasi,

S6zlesmenin 9/3. maddesinin degil, 4/3. maddesinin uygulanmasinin bir sonucudur.

New York Sozlesmesinin 10. maddesinde para transferlerine iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme ile tahsil edilen paralarin transferinde sorunlarin en aza
indirilmesi amaglanmistir. Diizenlemeye gore, “Harice yapilan para transferlerini
kayitlamig bulunan Akit Taraflar, nafaka olarak tahsil edilen paralarin ve bu sézlesmeye
miisteniden ac¢ilan nafaka davalar: miinasebetiyle yapilmis masraflar: karsilamaya matuf
paralarin transferine birinci derecede oncelik tantyacaklardir”. So6zlesmenin bu hitkkmii
ozellikle yurt dismma para transferini kisitlayan tilkeler bakimindan Onem arz

etmektedir?®,

2.2.11. Sézlesmenin Feshi ve Thtilaflarin Coziimii

Bir milletlerarasi sézlesmenin taraflarindan birinin ileri stirmiis oldugu beyan ile o
sozlesme ile artik bagli kalmayacagini bildirmesi anlamma gelen fesih islemi*®t, New
York Sozlesmesinin 15. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikkme gore her akit devlet,
genel sekretere bildirimde bulunarak sozlesmeyi feshedebilir. Ancak feshin etkisi,
bildirim genel sekretere ulastig1 tarihten itibaren bir yil sonra goriilecektir. Dolayisiyla,
S6zlesme kapsaminda yapilmakta olan islemlere fesih bildiriminin bir etkisi olmayacaktir

(m.15/2).

New York Sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda bazi maddelerinin yorumu veya
uygulanmasi devletler arasinda ihtilafa neden olabilir. Sayet bu ihtilaf devletler arasinda
anlagsma yolu ile ¢6ziilemez ise Sozlesmenin 16. maddesi geregince ihtilaf Milletlerarasi
Adalet Divani’na goétiiriilecektir. Sozlesmeye gore ihtilafin Milletlerarast Adalet

Divani’na gotiiriilmesi, “ya ihtilafa diisen taraflarin kendi aralarinda vardiklari hususi

489 Rezaki, Tahsil, 490; Dizdar, 194.
490 Rezaki, Tahsil, 491; Ansay, 853; Ruhi, Ruhi, 256, 257; Bozdag, 219.
4! Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 97.
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bir anlagmanin ihbart suretiyle ya da ihtildfa diisen devietlerden birinin talep etmesi

suretiyle olur”.

2.2.12. Cekince Ileri Siirme Hakki

Bir milletlerarasi sozlesme akdedilirken hedeflenen, bu milletleraras1 s6zlesmenin
tiim hiikiimlerinin birebir taraf olan tiim devletlerce uygulanmasidir. Ancak devletlerin
farkli siyasi, sosyal ve ekonomik yapilart geregince bir sozlesmenin biitiiniiyle

uygulanmas1 miimkiin olmayabilir*®2,

Nitekim New York Sozlesmesinde de bu durum gozetilerek Sézlesmenin 17.
maddesinde taraf devletlere ¢ekince ileri stirme hakki taninmistir. S6z konusu maddeye
gore, bir devlet Sozlesmenin herhangi bir maddesinin uygulanmasinda imza, onay veya
katilma sirasinda bir ¢ekince ileri siirerse, genel sekreter bu ¢ekinceyi taraf olan tiim
devletlere gonderir. Ileri siiriilen bu cekinceyi kabul etmeyen bir taraf devlet var ise
cekince metninin kendisine gonderildigi tarihten itibaren doksan giin igerisinde itiraz
etmesi gerekmektedir. itiraz halinde ¢ekince ileri siiriilen maddeler, gekince ileri siiren

devlet ile buna itiraz eden devlet arasinda uygulanmayacaktir.

Ayrica g¢ekince ileri siiren bir devlet, daha 6nce ileri siirdiigii ¢ekinceyi her an geri
alabilir. Geri aldig1 ¢ekinceyi genel sekretere bildirmesi yeterlidir (m.17/2).

S6zlesmenin tanimis oldugu bu imkan g¢ercevesinde devletler, S6zlesmenin cesitli

maddelerinin uygulanmasinda ¢ekince ileri siirmiislerdir®®?

. Ornegin Isveg, Sézlesmenin
birinci ve dokuzuncu maddeleri igin g¢ekince ileri siirmiistiir. Bu baglamda birinci
maddeye ileri siirdiigli ¢ekince ile Sozlesmenin kisi bakimindan uygulama alanim
daralttig1 sdylenebilir. Zira Isve¢ bu ¢ekince ile S6zlesmenin, siyasi sebeplerle Isveg’e
iltica eden kisilerin nafaka tahsili taleplerine uygulanmayacagini bildirmistir. Ayrica
dokuzuncu maddeye ileri siirdiigii ¢cekince ile masraf ve teminat muafiyetini, yalnizca
diger akit devletlerde oturan veya Isveg ile arasinda teminat muafiyeti olan devletlerin

vatandaslarina uygulayacagini bildirmistir. Tunus’un ileri siirmiis oldugu ¢ekinceye gore,

yabanci bir iilkede yasayan birinin Sozlesme kapsaminda nafakanin tahsilini talep

492 Ruhi, Tahsil, 203; Ruhi, Ruhi, 260.

493Spzlesmeye  taraf  devletlerin  ileri  siirmiis  olduklar1  tiim  ¢ekinceler icin  bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XX/XX-1.en.pdf (Erisim
Tarihi:22.01.2024).
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edebilmesi i¢in kambiyo mevzuatina gore yurt disinda yerlesik sayilmasi1 gerekmektedir.
Ayrica Tunus, S6zlesmenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan
Milletleraras1 Adalet Divani’nin yetkisini, sadece iki akit devletin karsilikli olarak
anlagmasi sartiyla kabul edecegini iler stirmiistiir. Polonya ve Cek Cumhuriyeti, Tunus’un
ileri siirmiis oldugu cekincelere itiraz etmistir*®*. Tiirkiye ise Sozlesmenin uygulanmasi

bakimindan herhangi bir ¢ekince ileri siirmemistir®®.

2.2.13. New York Sozlesmesinin Tiirkiye’de Uygulanmasmna iliskin 64/2 sayilh
Genelge

New York Sozlesmesinin uygulanmasi hakkinda oncelikle 01 Mart 2008 tarihli
64/1 sayili Genelge hazirlanmis ancak uygulamada sorunlarla karsilagilmasi nedeniyle
Genelge’nin giincellenmesi ihtiyaci dogrultusunda Adalet Bakanlig1 16.11.2011 tarihinde
64/2 sayili Genelgeyi®® yaymlamistir. S6z konusu Genelge’de yalnizca New York
Sozlesmesinin degil, tanima ve tenfize iliskin 1958 ve 1973 tarihli Milletlerarast
Sozlesmelerin de uygulanma esaslarina yer verilmistir. Bu baslik altinda 64/2 sayili
Genelge’nin yalnizca New York Sozlesmesinin Tiirkiye’de uygulanmasina iliskin bazi

diizenlemelerine yer verilecektir.

2.2.13.1. Sozlesmenin Uygulanmasinda Tiirkiye’de Yetkili Organlar ve Gorevleri

64/2 sayili Genelge’nin “Sozlesmeler’in Kapsami ve Uygulama Alamina” Iliskin
ikinci boliimiiniin 10. maddesine gore, Tiirkiye agisindan S6zlesmenin uygulanmasinda
merkezi makam “Adalet Bakanhg Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi  Genel
Miidiirliigiidiir™®™ Genel Miidiirliik bu gérevi Cumhuriyet Bassavciliklar araciligiyla
yerine getirmektedir. Cumhuriyet Bagsavciliklari hem gonderici makam, hem de araci
kurum olarak gorev yapmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet Bassavciliklari,
bor¢lusu Tiirkiye’de ve alacaklis1 bagka bir devlette bulunan tahsil taleplerinde araci

kurum; bor¢lusu bagka bir devlette ve alacaklis1 Tiirkiye’de olan tahsil taleplerinde ise

494 Eksi, New York, 77-79.

49 Eksi, New York, 72.

4% 64/2 sayili Genelge i¢in bkz. hitps:/rayp.adalet.gov.tr/Resimler/pdf/64-2.pdf (Erisim Tarihi:
22.01.2024).

497 Bundan sonra kisaca “Genel Miidiirliik” olarak ifade edilecektir.
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gonderici makam sifatiyla hareket etmektedir®®. Kanaatimizce, siirecin Cumhuriyet
Bagsavciliklart araciligiyla yiiriitiillmesi isabetli degildir. Zira aile hukuku ile ilgili bir
meselenin Genel Miidiirliigii’iin biinyesinde yer alan Nafaka Biirosu’nun koordinesinde,
aile mahkemeleri nezdinde kurulan ve uzman kisilerden olusan bir birim tesis edilerek bu

birim tarafindan ytiriitiilmesi daha yerinde olabilirdi.

64/2 sayili Genelge’ye gore, gonderici makam konumunda olan Cumhuriyet
Bassavciliklarinin temel gorevi, gerekli olan tiim belgeleri diizenlettirerek merkezi
makam olan Genel Midiirliige gonderip tahsil siirecini bagslatmaktir. Aract kurum
konumunda iken Cumhuriyet Bagsavciliklarinin gorevi ise, nafakanin tahsili i¢in Genel
Midiirlige gonderilen belgelerin kendisine ulastirilmas: ile baslamaktadir. Zira
alacaklinin bulundugu {ilkedeki merkezi makama yapilan nafakanin tahsili talebi,
bor¢lunun Tiirkiye’de olmasi halinde Genel Miidiirliige ulagsmakta, Genel Miidiirliik ise
bu bagvuruyu ve gerekli belgeleri Cumhuriyet Bassavciliklarina iletmektedir. Cumhuriyet
Bagsavciliklari, S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda gerekli
tiim tedbirleri almalidir. Bu baglamda, Bagsavcilik Genel Miidiirliiglin onayr alindiktan
sonra sulh yoluna gidebilir, gerekli olmas1 halinde yeni bir nafaka davasi acabilir ve
verilen nafaka kararinin infazi ig¢in gerekli girisimlerde bulunabilir (Genelge, m. 10).
Alacakli adina nafaka davasi agip bir karar alinmasi durumunda, bu kararin icrasi i¢in
gerekli girisimlerde bulunup nafakanin tahsilinin saglanmast ve bu konuda Genel
Miidiirlige derhal bilgi verilmesi Cumhuriyet Bagsavciliklarinin gorevleri arasindadir

(Genelge, m. 11).

Nafakanin tahsil edilmesi durumunda Genel Midiirliige bilgi verilmesi gerekmekte
oldugu gibi, tahsil edilememesi durumunda da bilgi verilmelidir. Bu bilgi, cebri icraya
ragmen haczin semeresiz kaldig1 ve bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadigina iligkin
ayrintili bir belgeye dayanmalidir. Bu bilgiler Genel Miidiirliik tarafindan alacaklinin

bulundugu iilkedeki merkezi makama iletilmelidir (Genelge, m.12).

2.2.13.2. Basvuru icin Diizenlenmesi Gereken Belgeler

Nafakanin tahsili siirecinin, New York S6zlesmesinin 3. maddesi geregince gerekli

belgelerin diizenlenmesi ve gonderici makama iletilmesi ile basladigin1 daha 6nce de

4% Eksi, New York, 80.
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ifade etmistik. 64/2 sayili Genelge’de de alacaklilara kolaylik saglanmasi bakimindan
basvuruya eklenecek olan belgeler detayli olarak yer almaktadir®®. Bu belgelerin eksiksiz
ve dogru bir sekilde diizenlenmesi, tahsil siirecinin kisa slirede sonuglanmasi bakimindan
onemlidir. Zira siire¢ belgeler iizerinden ilerlemekte, belgelerin hatali diizenlenmis
olmasi veya eksikliklerin bulunmasi ise Genel Miidiirliik tarafindan bagvurunun iadesine
sebep olacagi icin siireci aksatmakta ve zaman, emek ve bazen de para kaybina sebep
olmaktadir. Uygulamaya bakildiginda 6zellikle avukat tarafindan temsil edilmeyen
alacaklilarin yaptig1 bagvurularda ¢ok sayida belgede hatalarin ve eksikliklerin bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenle gonderici makam olan Cumhuriyet Bassavciliklarinin
diizenlenecek belgeler konusunda alacaklilara yol gostermesi ve yardimer olmasi 6nem

arz etmektedir®,

2.2.13.2.1. Talep Formu

Nafaka alacaklisi, bulundugu yerde gonderici makam konumundaki Cumhuriyet
Bassavciligma®®! diizenlemis oldugu talep formu ile birlikte basvurarak tahsil siirecini
baslatmaktadir. Talep formunun ve diger belgelerin hangi dilde yazilmasi gerektigi
konusunda New York Soézlesmesinde bir diizenleme bulunmamaktadir®®?. Ancak 64/2
sayili Genelge’de talep formunun nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette gegerli olan
dilde doldurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bagvuru yapacak alacaklilara kolaylik
saglanmas1 ve dilden kaynakli hatalarin en aza indirilmesi bakimindan 64/2 sayili
Genelge’nin ekinde®® Ingilizce, Almanca ve Fransizca matbu bagvuru formlar1 yer

almaktadir®®,

Diger devletlere gonderilecek talep formlarmin hangi dilde yazilmasi
gerektigi ve New York Sozlesmesine taraf olan devletlerin merkezi makamlarina iliskin

bilgi 64/2 sayili Genelge’nin ekinde®® yer almaktadir. Talep formu iki niisha olarak ve

499 64/2 sayili Genelge iigiincii boliim, m. 2.

500 Bozdag, 202; 64/2 sayili Genelge iiciincii boliim m.1.

501 Eksi, New York, 84.

502Rezaki, Tahsil, 486.

508 64/2 sayili Genelge Ek. 8 i¢in bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202010200664-
2%20Nolu%20Genelge.pdf (Erisim Tarihi: 26.01.2024).

504 Ruhi’ye gére sadece ii¢ dilde degil alacaklilara kolaylik saglanmasi bakimindan ayrica Ispanyolca,
Arapga, Cince ve Rusca gibi dillerde de matbu formun diizenlenmis olmas: gerekmektedir. Ruhi, Tahsil,
177. La Haye Konferansinda nafakanin taraflari ile merkezi makam arasinda dilden kaynaklanan sorunlar1
ortadan kaldirmak i¢in ¢ok dilli bir model taslak olarak ileri siiriilmiistiir. Hollanda ¢ok dilli talep formu
kullanmaktadir; Ruhi, Ruhi, 230.

505 64/2 sayili Genelge Ek. 3 i¢in bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202010200664-
2%20Nolu%20Genelge.pdf (Erisim Tarihi:26.01.2024).
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el yazisinin okunamama riskini ortadan kaldirmak amaciyla daktilo veya bilgisayar ile

yazilmis olmalidir %,

Talep formunda nafaka alacaklisi ile borg¢lusu i¢in doldurulmasi gereken bilgilerin
yer aldigir ayr1 boliimler bulunmaktadir. Nafaka alacaklisi agisindan; alacaklinin, adi-
soyadi (varsa yasal temsilcisinin veya vekilinin adi-soyadi), dogum yeri ve tarihi, adresi
ve iletisim bilgileri, uyrugu ve nafaka bor¢lusu ile yakinligina iligkin bilgiler ile
meslegine iligkin bilgilerin (licret karsilig1 calisip ¢alismadigl, sayet calisiyor ise hangi
iste ¢alistig1 ve aylik gelirinin ne kadar oldugu) formda yer almas1 gerekmektedir. Nafaka
bor¢lusu agisindan ise, adi- soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, meslegi, ev ve is
adresleri ve iletisim bilgilerinin formda yer almas1 gerekmektedir. Formu dolduracak olan
nafaka alacaklisinin borgluya iliskin bazi bilgileri bilmemesi olagandir. Zira yillar 6nce
nafaka alacaklisin1 birakip baska bir iilkeye gitmis olan nafaka bor¢lusu, nafaka
O6dememek i¢in adresini ve iletisim bilgilerini alacaklidan saklamig olabilir. Bu durumda
da talep formu eksik degerlendirilmeyerek kabul edilmeli ve Cumhuriyet Bassavciliginin

gerekli aragtirmalar1 sonucunda eksik bilgiler tamamlanmalidir.

Talep formunda ayrica, nafaka kararimin yasal dayanagina iliskin bilgi de yer
almaktadir. Alacaklmin formu kolay doldurabilmesi agisindan®®’ formda yasal dayanak;
“karar, ara karar, sulh, diger” olmak tizere dort secenek olarak yer almakta ve alacaklinin
nafakanin yasal dayanagi hangisi ise onu isaretlemesi yeterli olmaktadir. Nafaka kararini
veren mahkemenin adi, karar tarihi esas ve karar numarasi da talep formunda bulunmasi
gereken bilgiler arasindadir. Ayrica formda, bor¢lunun daha 6nce 6deme yapip
yapmadigi, birikmis nafaka miktari®® ve nafakanm kim igin istendigi ( kendim

icin/velayeten/vesayeten/vekaleten) de belirtilerek imzalanip teslim edilmektedir.

%% Ruhi, Ruhi, 229; Ruhi, Tahsil, 176.

%7 Formda yer alan bazi sorularin cevaplar1 “Evet, Hayir” seklinde verilebilecegi igin alacakli tarafindan
bizzat veya dil agisindan yardimci olabilecek birinin yardimi ile kolayca doldurulabilir; Daskin, 31.

%08 Ruhi, Ruhi’ye gore, talep formunda belirtilen birikmis nafaka alacaginim, talep tarihi ile tahsil tarihi
arasinda paranin deger kayb1 dikkate alinarak, nafaka borglusunun bulundugu iilke parasi olarak karsilig
do6viz cinsinden belirtilmeli ve bu tutar talep edilmelidir; Ruhi, Ruhi, 230.
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Formun ayrica onaylanmasi gerekmemektedir®®. Sayet birden fazla nafaka borglusu var

ise her bir borclu igin ayr1 form doldurulmas: gerekmektedir>°.

2.2.13.2.2. Karar Ornegi ve Cevirisi

Tahsil talebine konu olan nafaka alacagi sayet bir mahkeme kararina dayaniyor ise
mahkeme kararinin da bagvuruya eklenmesi gerekmektedir. Bagvuruya eklenecek olan
kararin asli veya onayli rnegi, kesinlesme ve icra edilebilme®!! serhini®'? igermeli, ayrica
mahkemenin adi, hadkimin imzast ve mahkemenin miihrii de kararda yer almalidir

(Genelge, s.5).

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin yani sira, sayet nafaka karari bir ara karar ile
verilmis ise bu ara kararin da basvuruya eklenmesi gerekmektedir. Ara karara istinaden
tahsili talep edilen tedbir nafakasinin tahsil edilebilmesi, tahsilin talep edildigi devlette
ara kararlarin tenfizinin miimkiin olmasi1 kosuluna baghdir. Bagvuru belgelerine
eklenecek olan ara kararin, davaya bakan mahkemenin adi, taraflari (varsa vekilleri) ve

davanin esas numarasini igermesi gerekmektedir(Genelge, s.5).

509 64/2 say1l1 Genelge’den 6nce 01.03.2008 tarihli 64/1 sayili Genelge uygulanmakta idi. Bu Genelge’ye
gore formun ayrica onaylanmasi gerekmekte idi. Genelge’de yer alan ilgili diizenlemeye gore: “Onay
islemi, isim ve unvan yazilipp miihiirlenmek suretiyle Cumhuriyet Bassavciliklarinca veya muhtariiklarca
yapilacaktir”. 64/2 sayili Genelge ile talep formunun ayrica onaylanmasi isleminin kaldirilmast Bozdag’a
gore yerinde olmustur. Zira talep formunun son sayfasinda yer alan “muhtar onay:” ibaresinin herhangi bir
hukuki dayanagi bulunmamakta ayrica formda nafaka kararina iligskin yer alan bilgilerin kontroliiniin hukuk
bilgisi olmayan kisilere birakilmast dogru degildir. Bozdag, 209 (dn. 704). Kanaatimizce de 64/2 sayili
Genelge ile ayrica onay aranmamasi yerindedir. Zira kisilere ait verilere ulasimin zor oldugu ve teknolojinin
giiniimiizdeki gibi gelismedigi donemlerde muhtar onaymin aranmasi bir agidan dogru kabul edilebilirse
de artik teknolojik gelismelere bagli olarak bazi bilgilerin dogrulugu konusunda muhtar onayina ihtiyag
olmadig1 aciktir. Ruhi, Ruhi’ye gore 64/1 sayili Genelge’de talep formunun sonunda muhtar onayinin
aranmasinin sebebi, formdaki bilgilerin dogru oldugu konusunda nafaka bor¢lusunun bulundugu iilke
merkezi makaminda kanaat olugsmasini saglamaya yoneliktir. Ruhi, Ruhi, 231.

510 Ruhi, Ruhi, 230.

51 fcra iflas Kanunu’nun 36. maddesinde icranin geri birakilmasinda siire verilmesine iligkin diizenleme
yer almaktadir. Maddenin 4. fikrasinda ise nafaka kararlarinda siire verilmeyecegi yer almaktadir. Ayrica
HMK’nin temyizin icraya etkisine iligskin 367/1. maddesinde, nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda nafaka kararlarinin temyizi, kararin
icrasini durdurmamaktadir.

512 Tiirk hukukunda kesinlesme serhi kararin icra edilebilirligi agisindan yeterlidir. Ancak bazi yabanci
mahkeme kararlarinda kesinlesme serhinin yaninda ayrica icra edilebilirlik serhinin de bulunmast
gerekmektedir. Dolayisiyla bu devletlere yapilan tahsil taleplerinde ayrica icra edilebilirlik serhinin
bulunmasi, talebin arac1 kurum tarafindan eksiklik nedeniyle iade edilmemesi agisindan 6nemlidir. Bozdag,
209; Ruhi, Ruhi, 234. cra edilebilir serhinin verilmesi igin gerekli kanuni sartlar, kararin verildigi {ilkenin
hukukuna gore belirlenecektir. Ruhi, Tahsil, 179.



115

64/2 say1l1 Genelge’ye gore basvuruya mahkeme kararmin®® tahsilin talep edildigi
devletin dilinde terciimesinin eklenmesi de gerekmektedir. 64/1 sayili eski Genelge’ye
gore, terclimanin adini ve soyadini, sifatin1 yazarak imzalamasi, Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan da imzanin terciimana ait oldugu onaylanmasi sart kosulmustu. 64/2 sayil
Genelge’de terclimenin noterde onaylanmasi zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak
terciimenin hukuki terimler hakkinda bilgi sahibi bir uzman tarafindan yapilmasi
onemlidir"'*. Zira herhangi bir belgenin terciimesi ile bir mahkeme kararinin terciimesi
teknik anlamda farkliliklar gostermektedir. Nafaka alacaginin tahsiline iliskin talebin
temelini mahkeme karar1 olusturdugu i¢in bir uzman tarafindan dogru ve eksiksiz

cevrilmesi siirecin sorunsuz tamamlanmasi agisindan elzemdir°®.

2.2.13.2.3. Adli Yardim Belgesi ve Cevirisi

Yargilama siireci beraberinde bazi maddi harcamalarin  yapilmasini
gerektirmektedir. Ekonomik durumu itibariyla bu harcamalari kargilayamayacak olan
kisilerin hak arama ozgiirligiiniin zedelenmemesi adina sosyal hukuk devletinin bir

geregi olarak adli yardim miiessesi bulunmaktadir®®®,

Tiirk hukukunda medeni yargilama usulii acisindan adli yardim®!’ HMK’da yer

almaktadir. HMK’nin 334. maddesinde adli yardimdan yararlanacak olanlarin genel

513 Mahkeme karar1 Yargitay karari ile kesinlesmis ise ayrica Yargitay kararmin da gevirisi gerekmemekte;
ancak mahkeme kararinin {izerine kararin Yargitay karari ile kesinlestigi bilgisi yazilip cevirisi
yapilmalidir. Ruhi, Ruhi, 233; Ruhi, Tahsil, 179.

514 Daskin, 32.

515 Bozdag, 210; Gengcan, 951 (dn. 256).

516 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 574.

51 TBB Adli Yardim Y 6netmeligi’nin (R.G: 30.03.2004- 25418) 1/2. maddesine gore adli yardimin amac1:”
...bireylerin hak arama ozgiirliiklerinin oniindeki engelleri asmak ve hak arama ozgiirliigiiniin
kullamiminda esitligi saglamak iizere, avukatlik iicretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlarin avukatitk hizmetlerinden yararlandirilmasidir”. Adli yardimin amact ve 6nemi hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Ayse Kiling, “Bir Insan Olarak Adli Yardim”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi,
3 (1), 2011, 3-4.
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cergevesi cizilmis, belirli bir kisi veya grup belirtilmemistir. {lgili hilkkme gore adli

520 521

yardimdan yararlanmanin sartlari®'®, yoksul®!® olma ve hak11®?° olmaktir>2!.

Adli yardimin Ozellikle nafakaya iliskin davalarda 6nemi daha bilyiiktiir. Zira
nafaka alan kisi, ge¢imini saglayamayan kisidir. Bu nedenle New York Sozlesmesinde
adli yardim ayrica diizenlenmistir?2, Daha once de ifade edildigi {izere New York
Sozlesmesinin 4/3. maddesine gore gonderici makam, alacaklinin adli yardimdan
yararlandirilmasi gerektigi konusunda goriis bildirebilir. Gonderici makam, bu konuda
takdir yetkisini kullanirken yoksul olma ve hakli olma kriterlerini géz Oniinde

bulundurmalidir®®,

Gonderici makama taninan goriis bildirme yetkisine binaen
alacakliya adli yardim saglanmas1 imkani, yoksul olmasi sebebiyle mahkeme giderleri ile
avukatlik iicretlerini karsilayamayacak durumda olan alacakli lehine S6zlesmenin tanimis

oldugu en 6nemli kolayliklardan biri olarak degerlendirilebilir®?*.

64/2 say1l1 Genelge‘de de adli yardim®? konusunda diizenleme bulunmaktadir. Adli
yardim belgesi ile ¢evirisi 64/2 sayili Genelge ‘ye gore basvuru sirasinda eklenmesi
gereken belgeler arasindadir. ilgili diizenlemeye gore, “ Cumhurivet Bassavciliklart,
muhtarlhkca diizenlenecek olan fakirlik ilmiihaberini esas alarak Ek 9’daki®® adli
miizaheret belgesini diizenleyip onaylamalidir.” Tirk hukukunda adli yardimdan
yararlanma sartlar1 degerlendirildiginde, elinde muhtarhiktan®®’ almmis olan fakirlik

ilmiihaberi bulunan kisi yoksul sayilmakta, elinde nafakaya iliskin mahkeme karar

518 Adli yardimdan yararlanmanm sartlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mehmet Akbal, “ Medeni
Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBB Dergisi, 23 (93), Mart 2011, 153-156.

519 HMK ’nin 334. maddesinde yoksul olma su sekilde ifade edilmektedir: “Kendisi ve ailesinin gecimini
onemli dlgiide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
odeme giiciinden yoksun olan kimseler...” .

520 HMK ’'nin 334. maddesine gore hakli olma su sekilde ifade edilmektedir: “...iddia ve savunmalarinda,
gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamast”.
521 Atali/ Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 694.

522 New York Sézlesmesi’nde adli yardim hakkinda agiklamalar igin bkz. s. 111-113.

523 Bozdag, 211.

524 Ruhi, Tahsil, 184; Unal, 960.

525 64/2 sayili Genelge’de adli yardim ifadesi yerine “adli miizaheret” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak
caligmamizda, literatiirde tercih edilmesi sebebiyle “adli yardim” ifadesine yer verilmistir.

526 Ek 9 igin bkz. https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/pdf/64-2.pdf (Erisim Tarihi: 7.02.2024). 64/2 sayih
Genelge’nin ekinde Ingilizce (Certificate of Legal Aid), Fransizca (Document D aide Juridictionelle) ve
Almanca (Rechtshilfe) dillerinde adli yardim belgesi yer almaktadir. Bu belgelerin farkli yabanc dillerdeki
karsiliklarinin arttirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

527 64/1 sayil1 Genelgede yer alan diizenlemeye gore adli yardim belgesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
hazirlanarak muhtara onaylatilmaktaydi. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan bir belgenin
muhtara onaylatilmasi yerinde bir diizenleme olarak goriilmedigi icin muhtara onaylatma sart1 64/2 sayil
Genelgede yer almamaktadir.
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bulunan kisi de hakl1 sayilmaktadir®®. 64/2 sayili Genelgeye gore adli yardim belgesinin
So6zlesmenin uygulanmasi bakimindan gegerlilik siiresi alt1 aydir. Sayet bu siire igerisinde
siire¢ tamamlanamazsa ve borg¢lu hakkinda yeni bir dava agilmasi gerekirse adli yardim

belgesinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Genelge, s. 5).

Adli yardim belgesinin gegerlilik siiresinin alt1 ay olmasi, kanaatimizce isabetli
degildir. Zira milletleraras1 tahsil s6z konusu oldugu i¢in yazismalarda aksamalar
yasanabileceginden siirecin uzama ihtimali yiiksektir. Ayrica alt1 ay gibi kisa bir siirede
kisilerin maddi durumlarinda ciddi bir degisiklik olmayabilir. Bu nedenle siirenin alt1 ay
olmasi, kisilerin siire¢ bitene kadar siirekli muhtarliga gidip yeni fakirlik ilmiihaberi alip
tekrar belge c¢ikarmayla ugrasmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla, 64/2 sayili
Genelge’nin giincellenip, adli yardim belgesinin gegerlilik siiresi bakimindan yeniden

gbzden gegirilmesi yerinde olacaktir.

2.2.13.2.4. Vekaletname

“Bir hukuksal islemin temsil olunan adina temsilci tarafindan yapilmasini saglayan
yetki” olarak tanimlanan®?° temsil yetkisi iki cesittir: kanuni temsil ve iradi temsil®*°. New
York So6zlesmesi kapsaminda nafakanin tahsilinin saglanabilmesi i¢in aracit kurumun
alacakli adina baz1 is ve islemleri yapmasi gerekmektedir. Iradi temsil yetkisi ile araci
kurumun alacakli adina hareket etmesi vekaletname yoluyla miimkiindiir. Nitekim New
York S6zlesmesinin 3/3. maddesine gore, “...alacakl biitiin belgeler ve icabinda bilhassa
araci kuruma alacakli namina hareket etme veya alacakli namina hareket etmeye ehil bir
sahis tayin etme yetkisi veren bir vekaletname ile alacaklinin ve miimkiinse bor¢lunun

birer fotografi nafaka talebi ile beraber sunulmalidir”.

64/2 sayil1 Genelgede bagvuru yapilirken eklenecek belgeler arasinda vekaletname

de yer almaktadir. Alacaklilara kolaylik saglanmasi bakimindan 64/2 sayili Genelgenin

528 Ruhi, Ruhi, 235.

529 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin A¢iklanmas1”, AUHFD, 70 (2), 2021, 362.

530 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 165; Atali/ Ermenek/ Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, 243.
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ekinde vekaletnamenin Ingilizce (Power of Attorney), Almanca (Vollmacht) ve

531

Fransizca®* (Acte De Procuration) gevirileri yer almaktadir.

Nafakanin tahsili talebi i¢in bagvuran alacaklinin, 64/2 sayili Genelgenin ekinde
(Ek-3) yer alan devletlerin merkezi makamlarinin da yer aldig: listede belirtilen ilgili
merkezi makama vekaletname vermesi gerekmektedir. Uygulamada bazen yanlis
makamlara vekalet verildigi goriilmekte ve bu durum da siirecin aksamasina sebep

olmaktadir®®?,

Vekaletnamenin noterde diizenlenme sart1 bulunmamaktadir. Nafaka alacaklisinin
avukat1 olsa dahi, vekaletname alacakli tarafindan imzalanmalidir. Nafaka alacaklisi
vekaletnameyi kendi adina asaleten; velayeti altinda bulunan c¢ocuklar adina yasal

temsilcileri olarak imzalamaktadir (Genelge, s. 5).

2.2.13.2.5. Diger Belgeler

64/2 sayil1 Genelgeye gore nafakanin tahsiline iliskin bagvuruya eklenmesi gereken
diger belgeler; “Cok Dilli Niifus Kayit Ornegi”, “Tebligat Belgeleri ve Terciimeleri”,
Nafaka Alacakhilari ve Bor¢lunun Birer Fotografi”, “Birikmis Nafaka Alacag: Listesi”

ve “Banka Hesap Formu’dur.

Basvuruya eklenmesi gereken niifus kayit Ornegi, iki niisha olarak niifus
miidiirliiklerinden temin edilmektedir. Sekil bakimindan, niifus aile kayit tablosu seklinde
olmali ve nafaka talebinin dayanagi olan evlilik ve hisimlik baglar ile kisi hallerini

tiimiiyle gostermelidir (Genelge, s. 6).

New York Sozlesmesinin 5/1. maddesinde gonderici makamin, bor¢lunun
bulundugu devletin araci kurumuna nafaka alacaklis1 lehine alinan kararlar1 gondermesi
gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede 64/2 sayili Genelgede bu kararlarin teblig edildigine
iligkin tebligat evrakinin ve ¢evirisinin bagvuru belgesine eklenmesi dnem arz etmektedir

(Genelge, s.6).

%31 Fransa’dan yapilacak olan nafaka talepleri farkli 6zellik arz ettigi i¢in ayr1 bir vekaletname drnegi 64/2

say1l1 Genelge nin ekinde yer almaktadir. Fransa’dan yapilacak taleplerde bu vekaletnamenin doldurulmasi
gerekmektedir. Ruhi, Ruhi, 236-237.
532 Ruhi, Ruhi, 236.
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Nafaka alacaklilar1 ile borglusunun fotograflari da 64/2 sayili Genelgeye gore
basvuruya eklenecek belgeler arasindadir. Ancak fotograflarin basvuruya eklenmesi
Genelge’de kullanilan ifadeyle, “saglanabildigi takdirde” miimkiin olacagi i¢in diger
belgelerden farkli olarak bagvuruya eklenmesi zorunlu degildir. Basvuru yapan
alacaklinin fotografini eklemesinde bir sikint1 olmasa da bor¢lunun fotografinin bulunup

eklenmesi alacakli a¢isindan zor olabilecektir.

Alacaklinin bagvuru yaparken birikmis nafaka alacagi listesini de basvurusuna
eklemesi gerekmektedir. Bu belgenin hatasiz diizenlenmis olmasi tahsil siirecinin saglikli
ilerlemesi bakimindan dnemlidir. Zira tahsil edilmesi gereken toplam nafaka tutari bu

belgeye istinaden borg¢ludan talep edilecektir.

64/2 sayil1 Genelge kapsaminda bagvuruya eklenmesi gereken belgeler arasinda
uygulamada en fazla sorunla karsilagilan, dolayistyla diizeltilmesi i¢in iade edilen belge,
birikmis nafaka alacagina iliskin belgedir. Uygulamada en sik karsilasilan sorun, nafaka
baslangi¢ ve bitis siirelerinin hatali tespit edilmesidir. Ayrica talep edilen toplam nafaka

miktarma, isleyen faizlerin de dahil edilmesi uygulamada karsilasilan bagka bir

534

sorundur®®, Zira nafaka alacagma isleyen faiz>3* New York Sozlesmesi kapsamina

girmedigi icin Sdzlesme gercevesinde talep edilememektedir®®,

53 Bozdag, 214.

534 Nafaka alacaklarinda faiz istemi, alacak miktarinm belirlenebilir olmas: ve ifanin gecikmis olmasi sart
ile miimkiindiir. Nafaka alacagi davanin agildig1 tarihten itibaren hesaplanmakta olsa da, dava tarihinden
itibaren alacakli lehine faize hitkmedilmesi miimkiin degildir. Zira 6denmeyen nafaka alacagina faizin
baslangici, nafaka baglanmasina karar verilen tarihtir. Yargitay’mn da kararlar1 bu yéndedir. Ornegin
Yargitay 12. HD. T. 11.10.2004, E. 2004/16265, K. 2004/21468 sayili karar1 su sekildedir: “Takip dayanag:
ilamda hiikmedilen alacagin (tedbir nafakasinin, inkdr tazminatinin, maddi/manevi tazminatin, birikmis
nafaka farklarimin vs) ya da ara karar ile hiikmedilen birikmis nafaka alacagin faizinin ne zaman
baslayacaginin belirtilmemis olmast “yani faizinin baslangici” hakkinda ilamda bir hiikiim bulunmamasi
halinde, karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegi; ancak hiikmiin infazi icin kesinlesme gereken hallerde
faizin, ilamin kesinlesme tarihinden itibaren iglemeye baslayacag... ” ;Y azici, 75-76. Nafaka alacagina faiz
islemesine iligkin bagka bir karar ise su sekildedir; Yargutay 2. HD. T. 03.05.2017, E. 2016/ 12759, K.
2017/5280: “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davact kadinin ortak ¢ocuk yararina hiikmolunan
tedbir nafakasinin tahsili amaciyla ... Icra Miidiirliigii'niin E.2014/9151 sayili dosyasinda baslattigi icra
takibinin, davalinin borca ve faize yaptigi itiraz sonucu durdugu anlasimaktadwr. Nafaka alacagi her giin
dogar ve iglemeye baslar. Ancak hdkimin karart ile ddenebilir hale gelir. Nafaka muaccel olmadikea faiz
uygulanamaz. Ortak ¢ocuk yararina bosanma davasinda hdkim tarafindan tedbir nafakasina
hiikmolunduguna gore, davacinin icra takibine konu ettigi tedbir nafakast muaaccel hale gelmis olup, icra
takibinde nafakanin muaccel oldugu tarihten takip tarihine kadar olan donem igin talep edilmesi halinde
faiz  uygulanmasi gereklidir”. https://www.maviogluhukuk.com/haber/hakim-Kkarariyla-nafaka-borcu-
muaccel-hale-gelir-ve-muaccel-hale-geldigi-tarihten-itibaren-faiz-istenebilir-tedbir (Erisim  Tarihi:
10.02.2024).

5% Bozdag, 214; Daskin, 30; Eksi, Tahsil, 75.
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Uygulamada karsilagilan sorunlart en aza indirmek maksadiyla 64/2 sayili
Genelgenin ekinde (Ek 11) bakiye nafaka alacag: listesinin, Ingilizce (List of Remaining
Maintenance Claim), Fransizca (Liste De La Somme de Pension Alimentaire Due) ve

Almanca ( Riickstandsberechnung) cevirileri matbu®® halde bulunmaktadir.

Tahsil edilen nafakanin alacakliya gonderilebilmesi i¢in banka hesap formunun da
basvuruya eklenmesi gerekmektedir. Yurtdisindaki bankalara ait uluslararast kodlarin
(SWIFT, IBAN) dogru bir sekilde bildirilmesi tahsil edilen nafakanin alacakliya sorunsuz
ulagmas1 bakimindan énemlidir. Bu nedenle de 64/2 sayili Genelge’nin ekinde (Ek 12)
Ingilizce (Bank Account Form), Almanca ( Bankverbindungnaschweis) ve Fransizca
(Formulaire De Compte Bancaire) dillerinde olmak {izere matbu banka hesap formlarina

yer verilmistir.

2.3. COCUK NAFAKASI VE DIGER AILE NAFAKA TURLERININ
ULUSLARARASI TAHSILINE 1ILIiSKIN 2007 TARIHLI LA HAYE
SOZLESMESI

2.3.1. Sézlesmenin Onemi

Nafaka alacaklisinin lehine hiilkmedilen nafakayi tahsil edememesi, yaratacagi
magduriyet itibariyla, kendisine hi¢ nafaka baglanmamasi ile esdegerdir. Zira tahsil
edilemeyen nafakanin alacakli nezdinde bir 6nemi bulunmamaktadir. Gegimini nafaka ile
sagladig1 varsayilan nafaka alacaklisinin nafakaya zamaninda ulasamamasi da ayr1 bir
sorundur, zira ihtiyaclar sonsuz ve siireklidir. Kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in belli
donemler halinde almalar1 gereken nafakayi geg, eksik almalari veya hi¢ almamalari
gecim sikintist ile beraber bazi psikolojik ve sosyolojik sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla nafaka, yalnizca bir aile hukuku meselesi olmaktan 6te bagka

anlamlar da ihtiva etmekte ve nihayetinde kamu diizenini de etkilemektedir.

Ancak konu milletleraras1 nafaka oldugunda, tahsilin saglanmasi daha zordur ve
uzun bir zaman dilimini gerektirmektedir. Baska bir devletten tahsilin yapilacak olmasi,

alacaklilar agisindan zor ve masrafli goriinmekte ve hak ettikleri nafakayr sadece

536 Matbu formda her ay igin ayr1 ayr1 ddenmesi gereken nafaka miktari, borglu tarafindan 6denen tutar ile
toplam tutar belirtilmelidir.
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prosediirden ¢ekindikleri i¢in almaktan vazgegmelerine sebep olmaktadir®®’. Bu nedenle
tahsil siirecinin kolaylastirilmas1 ve kisaltilmasi 6nemlidir. Milletleraras1 nafakanin
tahsilini saglamak i¢in diizenlenen, uzun yillar uygulanan ve hala uygulanmakta olan
(2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler bakimindan) New York
Sozlesmesinin artik yetersiz kaldigi aciktir. Nitekim Unal’in da belirttigi gibi New York

13

Sozlesmesi, “ uygulamada siki sekil sartlarina bagh, masrafli ve agir isleyen bir
sozlesmedir’®®. New York Sézlesmesinin uygulanmasinda ve denetiminde problemler
yasanmasi ve nafakanin tahsilinde ihtiyaclar1 karsilayamamasi yeni bir milletlerarasi
sOzlesme ihtiyacini dogurmus ve bu ihtiya¢ dogrultusunda 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi

hazirlanmistir®®,

Aygiin’e gore 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi, “ yeni gelismeleri dikkate alan,
cagdas, rasyonel ¢oziimler getiren” bir sdzlesmedir’®. Lortie’ye gore ise 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi, “diinya capinda yiizbinlerce® ¢ocugun ve diger aile iiyelerinin
faydalanabilecegi, nafakanin tahsili bakimindan daha basit, daha hizli ve daha uygun

maliyetli bir sistem ongormektedir>*?”.

Milletleraras1 nafakanin tahsili talebinin her gegen yil arttig1 g6z oniine alindiginda
2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinin; giiniimiiz ihtiyaglarina uygun, teknolojik gelismelere
uyumlu, hizli, etkin ve diisiik maliyetli®*® bir isbirligi sézlesmesi olarak milletleraras aile
hukukunun temel problemlerinden birinin ¢6ziimii bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

587 Maja Groff, “The Potential of the 2007 Child Support Convention: Adressing Global Poverty and
Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide. Ed. Paul
Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 89.

538 {Jnal, 960.

539 Aygiin, 107; Turan, 483.

540 Aygiin, 107.

54 Istatistiklere gore; Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri gibi devletlerde,
ortalama her bin kisiden birinin milletlerarasi gocuk nafakasina iligskin davas1 bulunmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Philippe Lortie, “Developing an Electronic Case Management and Communication System for the
2007 Hague Child Support Convention and 2009 EU Maintenance Regulation." The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide. Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie
Spancken. Hart Publishing, London 2014, 276. Estin’a gore; aile iiyeleri cogu gelismekte olan iilkelere
olmak iizere birgok tilkeye, her yil binlerce dolar nafaka 6demesi yapmaktadir. Bu ¢ergevede 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi, getirdigi iddial1 sistem ile nafaka yiikiimliiliklerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve sinr
Otesi igbirligi bakimindan milletlerarasi nafakanin tahsiline katki saglamaktadir. Ann Laquer Estin,
"Migration, Remittances and Child Support”, The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed.
Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 101.
542 | ortie, 276.

543 Lupsan, 45.
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2.3.2. Yeni Tabhsil Sézlesmesi Thtiyaci ve Sézlesmenin Hazirlik Siireci

Nafakanin milletleraras1 alanda tahsili konusunda uygulamada aksakliklarin
yasanmasi iizerine, La Haye Konferansi biinyesinde bu aksakliklarin sebeplerini tespit
ederek ¢oziim bulmak amaciyla 1995 ile 1999 yillar1 arasinda toplantilar diizenlenmistir.
Toplantilara, alaninda uzman kisiler, uygulamacilar ve devlet yetkilileri katilmigtir.

Aksakliklarin tespit edilebilmesi i¢in 6zel bir komisyona yetki verilmistir>*4,

1995 yilinda toplanan Ozel Komisyon®®, mevcut Sézlesmelerde biiyiik ¢apta
reformlar yapilmasimi gerekli gérmemekteydi. Halihazirda bulunan Sdézlesmelerin
tyilestirilmesi gerektigi, zaten nafaka konusunda ¢ok sayida milletlerarasi diizenleme
bulundugu icin yeni bir diizenlemeye gerek duyulmadig ifade edilmekteydi®*®. Ancak
1999 yilinda yapilan toplantida, 1995 yilinda yapilan toplantida dikkat cekilen,
tyilestirilmesi gerektigi diisiiniilen konularda bir ilerleme kaydedilemedigi goriildiigii icin

547

radikal bir yaklasimla>*’ yeni bir sozlesme akdedilmesi gerektigi yoniinde karar

almmustir>®®,

Ozel Komisyonun yaptigi incelemelerde, nafakaya iliskin mevcut La Haye
Sozlesmelerinin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart ¢dzmede yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle La Haye Sozlesmelerinin yoruma acik bazi hiikiimlerinin akit
devletlerce farkli  yorumlanip ve farkli uygulanmasi sorunlarin  temelini

olusturmaktadir>*®. Borras, Degeling’in 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesine iliskin raporuna

%4 Duncan, Goals and Outcomes, 1; Aygiin, 108.

5 (zel Komisyonun toplanti raporunun orijinal metni i¢in bkz "General Conclusions of the Special
Commission of November 1995 on the operation of the Hague Conventions Relating to Maintenance
Obligations and of the New York Convention of 20 June 1956 on the Recovery Abroad of Maintenance",
http://www.hcch.net >Work in progress >Maintenance Obligations (Erisim Tarihi: 15.02.2024).

546 Duncan, Goals and Outcomes, 1.

%47 Long, 985.

58 La Haye Sozlesmelerinin yani sira; Briiksel Tiiziikleri, Montevideo Konvansiyonu ve ingiliz Milletler
Toplulugu iilkeleri arasinda isleyen sistem dahil olmak iizere c¢esitli bolgesel konvansiyonlar ve
diizenlemeler ile ikili anlagsmalarin bulunmasi delegelerde yeni bir diizenleme yapilmamasi gerektigi
yoniinde bir kanaate varilmasina sebep olmaktaydi. William Duncan, “The Development of the New Haque
Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Familye Maintenance”,
Family Law Quarterly, 38(3), 2004, 665. Montevideo Konvansiyonu (Inter-American Convention on
Support Obligations) hakkinda bilgi igin bkz. Carol S. Bruch, “The 1989 Inter-American Convention on
Support Obligations”, The American Journal of Comparative Law, 40(4), 1992, 817-863.

%9 (Ozellikle soybagimin kurulmasi, borglunun yerlesim yerinin tespiti, adli yardim ile maliyetlerin
kargilanmasina iliskin yaklasimlar, nafaka borglusu ile kamu kuruluglarinin New York Soézlesmesi
kapsaminda durumu, kararlarin infazi, sinir 6tesi para transferi gibi konular uygulamada sorun yaratmakta
idi; Duncan, 2004, 664-665; Borras, Degeling, 49-51; Aygiin, 108; Turan, 483.
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gore, yeni bir sozlesme yapilmasi yoniinde karar alinmasinin nedenleri su sekilde

Ozetlenebilir;

“«

* Mevcut Sozlesmelerden bazilarina iliskin sorunlarin bir¢ogunun Kronik

nitelikte olmasindan duyulan endise,

»  Uluslararast mekanizma araciligiyla isleme konulan vaka sayisimin gercgek
ihtiyaglara kiyasla ¢ok az oldugu algist,

1956 New York Sozlesmesinin, imzalandig tarihte onemli bir belge olmasina
ragmen, eskimis oldugu, bazi hiikiimlerinin yoruma agik olmasinin tutarsiz
yorum ve uygulamalara sebep olmast,

*  Nafaka odemelerinin belirlenmesi ve tahsil edilmesine yonelik ulusal
sistemlerde meydana gelen bir¢ok degisikligin yani sira, bilgi teknolojisindeki
ilerlemelerin sundugu firsatlarin dikkate alinmasi gerektiginin kabul edilmesi,

»  Farkli hiikiimleri ve farkli resmiyet dereceleri olan belgelerin (¢cok tarafli,

bolgesel ve iki tarafli) c¢ogalmasimin, ulusal makamlarin ve hukuk

damsmanlarimn gorevlerini zorlastirdigimin farkina variimasi .

2.3.3. Sozlesmenin Kabulii ve Yiiriirliige Girmesi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi, hazirlik siirecinde yapilan toplantilar neticesinde,
La Haye Konferansi’na iiye 56 iilke ve gdzlemci 14 iilkenin®! katilimi ile La Haye
Konferansi’nin 21. Oturumunun 23 Kasim 2007 tarihli son toplantisinda®? kabul

edilmistir>®®,

50 Borras, Degeling, 51; Duncan, 2004, 665-665.

551 John J. Sampson, “Introductory Note to the New Hague Convention”, International Legal Materials,
47(2), 2008, 255.

552 Toplant: tutanaklari igin bkz.” Hague Conference on Private International Law Proceedings of the
Twenty-First Session 5 to 23 November 2007 (Partl)”: https://assets.hcch.net/docs/4b746ba2-b291-43¢7-
al2e-7efbd6a95b4f.pdf. (Erisim Tarihi:19.02.2024); “Hague Conference on Private International Law
Proceedings of the Twenty-First Session 5 to 23 November 2007 (Part 2):
https://assets.hcch.net/docs/26a15855-7h6e-4fff-aa0d-7b76a0f32506.pdf (Erisim Tarihi:19.02.2024).

553 William Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance Comments on its Objectives and Some of its Special
Feature”, Yerabook of Private International Law (ed. Andrea Bonomi, Paul Volken), Swiss Insitute of
Comparative Law, Volume X, 2008, 314; Aygiin, 109. 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi, “Nafaka
Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka Iliskin 2007 Tarihli La Haye Protokolii” ile birlikte kabul edilmistir.
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2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’ne 2024 yili itibariyla toplam 52 devlet>* taraftir.
ABD, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’'nin hazirlanmasi ve Soézlesmenin ozellikle az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerde de kabul edilmesi ve uygulanmasi i¢in yogun

caba sarf etmis ve Sozlesme imzaya agildig giin (23 Kasim 2007) ilk imzalayan devlet

555 556

olmustur™>. Boylece Sozlesme, 1 Ocak 2017°de ABD’de yiiriirliige girmistir

ABD, milletlerarasi nafaka konusunda akdedilen milletlerarasi s6zlesmelere taraf
olma konusunda olumsuz bir yaklasim sergilemektedir. Nitekim ABD, New York
Sozlesmesi’ne de tanima ve tenfiz ile uygulanacak hukuka iliskin diger La Haye

Sézlesmeleri 'ne de taraf olmamistir>>’

. Yillardir siiregelen bu tutumun 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi ile degismesi ve Sozlesmeyi ilk imzalayan devletin ABD olmas1 dikkat
¢ekicidir.

ABD’nin 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin olusturulmasi i¢in ¢aba sarf etmesinin
sebebi, ABD vatandaslari ile ilgili on milyonu askin ¢ocuk nafakasina iliskin davanin
bulunmasidir. Birlesik Devletler nafaka programi (Child Support Enforcement
Programme) sosyal devlet ilkesinden hareketle ailelere sosyal yardimda bulunmaktadir.
Bu ¢ergevede OCSE (Office of Child Support Enforcement) her yil milyonlarca aileye
hizmet etmekte ve milyonlarca dolar nafaka ddemesi yapmaktadir. Ornegin 2011 yilinda
15,8 milyon aileye yardimda bulunulmus ve toplam nafaka 6demeleri 27 milyar dolara

ulasmistir, her gecen yil bu demeler artmaktadir®®,

554 Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Avrupa Birligi,

Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina
Faso, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Cabo Verde (Yesil Burun Adalari), Cekya,
Estonya, Ekvator, Giircistan, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Guyana, Giiney Kibris Rum Yonetimi,
Hollanda, Honduras, Hirvatistan, 1talya, Irlanda, Ispanya, Isveg, Kanada, Karadag, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Nikaragua,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yeni Zelanda ve
Yunanistan’dir.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131 (Erigim Tarihi:19.02.2024).

5% Duncan, 2008, 314. ABD’nin 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesine yaklagimi i¢in bkz. Carlson, 23-26.

5% ABD’de 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi imzalandiktan sonra Sézlesme yiiriirliige girene kadar i¢ hukukta
atilmasi gereken bir ¢ok adimda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Carlson, 21-23.
57 Mary Helen Carlson, Gary Caswell, Anna Mary Coburn, Adair Dyer, Peter H. Pfund, Harlan
Tenenbaum, “International Family Law”, International Legal Developments in Review, 36 (2), 2002, 665-
666.

%8 Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Mark Takayesu, Steven Eldred, “Setting Appropriate Child
Support Orders and Addressing Barriers: Research and Policy Implications to Improve Payments and
Compliance", The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess,
Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 137.
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Tiirkiye agisindan 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi, 25 Subat 2016 tarihinde 6708

559

sayili Kanun® ile onaylanmasi uygun bulunmus, 9 Mayis 2016 tarihinde Bakanlar

560

Kurulu karar®™ ile onaylanmis ve bu karar 22 Mayis 2016 tarihinde Resmi Gazete’de

yayinlanarak 1 Subat 2017°de Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir®®.

Tiirkiye’nin nafakaya iligskin gerek uygulanacak hukuk gerek tanima tenfiz ve tahsil
ile alakali milletleraras1 sozlesmelere taraf olma konusunda olumlu bir yaklasim
sergiledigi agiktir. Ancak Turkiye’nin 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’ne taraf olmasi hem
bu yaklasimin bir sonucu hem de AB uyum siirecinin bir geregidir. Nitekim Avrupa
Komisyonunun acikladigi ve bu siiregte Tiirkiye’nin atmasi gereken bazi adimlarin
degerlendirildigi ve onerilerin yer aldig1 “Birinci Degerlendirme Raporu”nda®? AB’ye
uyum Kkriterleri arasinda Tiirkiye’nin 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesine taraf olmasi
gerektigi yer almaktadir®®®, Tiirkiye nin 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’ne taraf olmast,
AB uyum siirecine olumlu yonde katki saglamasinin yani1 sira, ayni zamanda nafakanin
milletlerarasi tahsili konusunda giincel gelismelerin gerisinde kalmamasi bakimindan

onemli bir adimdir.

2.3.4. Sozlesmenin Genel Cercevesi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinde, “Giris” kismi ile toplam dokuz boliim ve altmis

bes madde bulunmaktadir. Birinci bolim (m.1-3), “Ama¢, Kapsam ve Tanmimlar’a

59 R.G: 05.05.2016- 29703.

560 2016/8848.

561 Gengcan, 958-959.

562 Raporun orijinal adi: Report From the Commission to the European Parliament and the Council on
Progress by Turkey in Fulfilling the Requirements of its Visa Liberalisation Roadmap”.

563 Rapor tavsiye niteligindedir ve toplam 72 kriterden olusmaktadir. “Kamu Diizeni ve Giivenlik” bashkl
46 numarali kriter, Tiirkiye’nin taraf olmasi gereken iki milletlerarast s6zlesmeye iliskindir. Tiirkiye bu
baglamda 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinin yani sira kriterde adi gecen “Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasina Iliskin 1996 tarihli La Haye Sozlesmesine” (R.G: 22.05.206- 29719) de taraf
olmustur. Aygiin, 111. Velayet sorumluluguna iliskin S6zlesme Tiirkiye acisindan 1 Subat 2017’de
yiiriirliige girmistir. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasma fliskin 1996 tarihli La Haye
Sozlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Faruk Kerem Giray, “19 Ekim 1996 Tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasma Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi Sonrasi Cocugun Vesayetine Uygulanacak
Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, 40(1), Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, 2020,
353-399; Ayse Kiibra Altiparmak, “Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Dénem mi?1996 Tarihli Lahey
Velayet S6zlesmesi Hakkinda Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), Temmuz
2020, 411-433.

Rapor igin bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A52014DC0646 (Erisim
Tarihi: 15.02.2024).
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iliskindir. Ikinci béliim (m.4-8), Sézlesmenin uygulanmasi bakimindan énem arz eden
“Idari Isbirligi” konusunu diizenlemektedir. Ugiincii bélimde (m.9-17), “Merkezi
Makamlar Araciligiyla Basvurular” yer almaktadir. Dordiincii boliimde (m.18) tek bir
madde bulunmakta ve bu maddede de “Yasal Girisime Iliskin Kisitlamalar” yer
almaktadir. Besinci bolim (m. 19-31), “Tanima ve Teniz” konusuna ayrilmistir. Altinci
boliimde (m. 32-35), “Talepte Bulunulan Deviet Tarafindan Tenfiz” , yedinci bolimde
(m. 36) “Kamu Organlar1” basligina yer verilmistir. S6zlesmenin en genis boliimii olan
sekizinci boliimde (m. 37-57) “Genel Hiikiimler” diizenlenmektedir. Son bdliim olan

dokuzuncu boliimde (m.58-65) ise “Nihai Hiikiimler”e yer verilmistir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinin, diger La Haye S6zlesmelerine nazaran daha uzun
ve detayli hazirlandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise, farkli yorumlara elverisli, ucu
acik ve cok genel ifadeler nedeniyle ortaya ¢ikacak olan muhtemel sorunlarin 6niine
geemek ve belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Ancak 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin
detayli diizenlenmis olmasinin daha fazla karisikliga neden olabilecegi yoniinde goriisler

de bulunmaktadir®®*.

Kanaatimizce, bir milletleraras1 sézlesmenin detayh diizenlenmesinin, s6zlesmenin
uygulanmasi bakimindan hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. S6zlesmenin
detayl1 diizenlenmesi, s6zlesmenin farkli yorumlanmasina engel olacagi i¢in uygulamada
yeknesaklik saglayacaktir. Diger taraftan, yorum yapilamayacak kadar detayh
diizenleme, devletlerin sozlesmeye taraf olma konusunda ¢ekingen davranmalarina sebep
olabilir. Zira sozlesmenin yorum yoluyla esnetilememesi, farkli hukuk sistemlerini

benimseyen devletler agisindan uygulama zorluguna sebep olabilir.

Ancak New York Sozlesmesi’nin uygulanmasinda yasanan olumsuz tecriibeler
dikkate alindiginda, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin detayli diizenlenmis olmasinin

dogru bir tercih oldugu kanaatindeyiz.

2.3.5. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

2007 tarithli Tahsil Sozlesmesi, nitelik itibariyla bir adli yardim/isbirligi

sOzlesmesidir. Bu nedenle, devletler arasinda karsiliklilik sartinin saglanmasi halinde

564 Borras, Degeling, 53; Aygiin, 109.



127

uygulanmaktadir®®®,

Bu yoniiyle New York Sozlesmesi’ne benzemekte ise de,
So6zlesmenin hazirlanma yontemi bakimindan New York S6zlesmesi’nden ayrilmaktadir.
Zira 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi yenilik¢i yaklasim ile karma bir yontemle
hazirlanmis; hazirlanmasinda hem klasik milletlerarast 6zel hukuk araclar1 hem de

milletleraras: adli ve idari isbirligi yontemi kullanilmistir®®®,

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi bir isbirligi s6zlesmesi olarak nitelendirilmis olsa da,
New York Sozlesmesi’nin aksine yalmizca isbirligine iliskin  diizenlemeler
icermemektedir. Devletleraras1 isbirliginin yanm1 sira tamima ve tenfize iliskin
diizenlemeler (m. 19-31) de Sézlesmede yer almaktadir™®’. Her ne kadar 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi nafakanin tahsil edilmesini konu edinmis olsa da, S6zlesmede tanima
ve tenfize iligkin hiikiimlere, tahsil prosediiriinii iceren hiikiimlerden daha genis bir yer

ayrildigini sdylemek miimkiindiir>®®,

2.3.6. Sozlesmenin Amaci

2.3.6.1. Genel Olarak

Bir milletlerarasi s6zlesmenin amacinin tam olarak tespit edilmesi 6nemlidir. Zira
uygulayicilarin amaca yonelik yorum yapmalari, bu yonde sozlesmeyi icra edecekleri
anlamia gelmektedir. Uygulayicilara s6zlesmenin amacinin tespiti noktasinda yardime1
olacak hususlar, sozlesmenin Giris kismi ile amacina yonelik diizenlemenin bulundugu

maddelerde yer almaktadir®®®.

Nitekim 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin amaci,
Sozlesmenin 1. maddesinde diizenlenmekle birlikte ayn1 zamanda Giris kisminda da
amaca yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu ¢ercevede Sozlesmenin amact genel hatlariyla

asagidaki bagliklara ayrilarak incelenecektir:

565 Bagka bir ifade ile 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi, loi uniforme/erga omnes niteliginde bir s6zlesme
degildir; Turan, 486; Aygiin, 116; Gengcan, 960; Akduman, 426.

%6 Ann Laquer Estin, “Families Across Borders: The Hague Children's Conventionsn and the Case for
International Family Law in the United States”, Florida Law Review, 62(1), 49; Aygiin, 114.

%7 Mesut Aygiin, Gozde Caglayan Aygiin, “Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi
Tahsiline Iliskin La Haye Sozlesmesi”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), Y1l 2018, 76;
Aygiin, 114; Gengcan, 960.

58 Akduman, 428; Aygiin, Caglayan Aygiin, 76.

%9 Paul Beaumont, “International Family Law in Europe — the Maintenance Project, the Hague Conference
and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law, Juli 2009, Bd. 73, H. 3, 526.
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2.3.6.2. Cocugun Ustiin Yarariin Gozetilmesi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin ana odagi ¢cocuklardir. Her ne kadar S6zlesmenin
kapsamina es nafakasi ile diger nafaka tiirleri dahil edilse de, New York Sozlesmesi’ne®’
nazaran 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde ¢ocuk nafakasina ayri bir 6nem verildigi
goriilmektedir. Nitekim Sozlesmenin Giris kisminda “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme 'nin®™” 3 ve 27. maddelerine atifta bulunulmustur. Cocuk

572

Haklar1 Soézlesmesi, c¢ocugun {istiin yararini gozeten, her c¢ocugun yasam

standartlarinin iyilestirilmesini hedefleyen ve bunu yaparken hi¢bir ayrim gézetmeyen bir

anlayisa sahiptir®”>.

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde de, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'ne yapilan atifla

bu anlayisin benimsendigi®’* Giris kisminda su sekilde ifade edilmistir;

“20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 'nin 3.

ve 27. maddeleri uyarinca asagidaki durumlar: hatirlatarak,
-Cocuklary ilgilendiren tiim faaliyetlerde, ¢cocugun iistiin yarar: temel alinmalidr,

- Her ¢cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelismesini saglayacak

veterli yasam standardina sahip olma hakki vardir,

- Ebeveyn/Ebeveynler veya ¢cocuktan sorumlu diger kisiler, kendi imkanlar: ve mali
giicleri dlgiistinde, ¢cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarin saglama konusunda

baslica sorumluluga sahiptir, ve

570 fki Sézlesmenin adlarina bakarak da bu fark goriilebilir. Nitekim New York Sozlesmesi olarak kisaltarak
kullandigimiz Tahsil S6zlesmesi’nin tam adinda; “Nafaka Alacaklarimin Tahsili...” ifadesi tercih edilerek
nafaka tiirleri arasinda ayrim yapilmamistir. Ancak 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde “Cocuk Nafakast ve
Diger Aile Nafaka Tiirlerinin...” ifadesinin tercih edilmesi, ¢cocuk nafakasi ile diger nafaka tiirlerinin ayri
bir bakis agisiyla ele alindiginin gostergesidir.

571 Kisaca “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” olarak ifade edilecektir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi BM tarafindan
20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis, 1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye S6zlesme’yi 1990 yilinda
imzalamigtir. S6zlesme 1995 yilinda 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig, 4 Mayis 1995 tarihinde
Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

572 Cocugun iistiin yarar1 prensibine ilk kez “1959 tarihli Cocuk Haklar: Bildirgesi’nde” yer verilmistir. Bu
prensip daha sonra ¢ocuk haklarina iligkin milletlerarasi sézlesmelerin temel prensibi haline gelmistir.
Cocugun iistiin yarari prensibinin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne bir tanimi bulunmasa da, ¢gikar gatigmasi
halinde 6nceligin ¢ocugun ¢ikarlarina taninmasini ifade etmektedir. Aygiin, 112. Konu hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarari ilkesine Bakis”,
Cocuk ve Medeniyet Dergisi, 4 (8), 2019, 219-240.

573 Sevil Lale Kurt, “Cocuk Haklarina iliskin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Sosyal
Politika Calismalar: Dergisi, Y1l: 16, Say1: 36, 2016, 107.

574 Tanribilir, 87.
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- Taraf Devletler, uluslararasi anlasmalarin akdi de dahil olmak iizere,
ebeveyn/ebeveynler veya ¢ocuktan sorumlu diger kisilerden, ozellikle de soz konusu
kisilerin ¢ocuktan farkl bir iilkede yasadigi durumlarda, ¢ocugun nafakasimin tahsil

edilmesini saglamak igin gerekli tiim onlemleri almalidir.

)

Bu Sézlesme’yi akdetmeye karar vermiglerdir...”.

Sozlesme ile ¢ocugun istiin yararmin gozetilmesi, Sozlesme kapsaminda talep
edilen ebeveyn- c¢ocuk arasindaki nafaka yiikiimliliiklerine iliskin merkezi makamlar
araciligiyla yapilan basvurularda {icretsiz adli yardim imkani taninmasi sonucunu

dogurmustur (m. 15/1).

2.3.6.3. Devletler Arasi Isbirliginin Temini

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin, nafakaya iliskin diger La Haye S6zlesmeleri ile
kiyaslandiginda getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden biri, adli ve idari isbirliginin
gelistirilmesidir. S6zlesmede diizenlenen igbirligi sistemi, S6zlesmenin amacina ulagmasi

bakimindan 6nemli bir aractir°”.

Nafakanin milletleraras:1 tahsili siirecinde en sik karsilasilan sorun, basvuru

islemlerinin ¢ok uzun zaman almasidir®’®

. Bu sorunun ¢6ziimiinde 6nemli adimlardan biri
de igbirligi sisteminin diizgiin islemesidir. Bu nedenle 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin
Giris kisminda “Bu Sozlesme ’ye Taraf olan Devletler, Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararas: Tahsiline Iliskin Sézlesme ‘ye yonelik Devletler arasinda
isbirligini gelistirme arzusuyla... Bu Sozlesmeyi akdetmeye karar vermigler ve asagidaki

’

hususlarda mutabik kalmislardir.” ifadesine yer verilerek So6zlesmenin temel
amaclarindan birinin de devletlerarast isbirligi sistemini gelistirmek oldugu vurgusu
yapilmistir. Benzer sekilde S6zlesmenin 1. maddesinde de S6zlesmenin amaglari arasinda
“Akit Devletlerin makamlar1 arasinda kapsamli bir isbirligi sistemi kurmak” yer

almaktadir (Sozlesme, m. 1-a)

575 Beaumont, 526.
576 Carlson, 31; Aygiin, 127.
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2.3.6.4. Sonu¢ Odakh Etkin Uygulamalarin Tesisi

Nafakanin, alacakliy1 da bor¢luyu da magdur etmeden zamaninda ve eksiksiz olarak
tahsil edilmesi, baska bir ifadeyle tahsil siirecinin sorunsuz tamamlanmasi, milletlerarasi
tahsil sézlesmelerinin amacina ulastiginin gostergesidir. Nitekim New York Sézlesmesi
ile diger La Haye So6zlesmelerinin tahsil siirecinin basar1 ile sonuglanmasi noktasinda
yetersiz kalmasi {izerine 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi akdedildigi i¢in®’, eksik kalan
kisimlarin sonuca odakli olacak sckilde tamamlanmasi bu Soézlesmenin amaglari
arasindadir. Bu baglamda Giris kisminda belirtildigi tizere, 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi; “Sonug veren ve erigilebilir, hizli, verimli, uygun maliyetli, duyarli ve adil
usullere yonelik ihtiyacin bilincinde” hazirlanmistir. Ayrica S6zlesmenin 1/b maddesine
gore, “Nafaka kararlarinin tesis edilmesi i¢in elverigli uygulamalar yapmak” da

S6zlesmenin amaglar1 arasindadir.

Yine 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca; “nafaka kararlarinin
tamima ve tenfizini saglamak™ (m.1-c) ile “nafaka kararlarmin hizli bir sekilde tenfizi igin
etkin onlemler sart kosmak” (m.1-d) da Sozlesme ile gilidiilen amaclardandir. Yabanci
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinin hizli sonu¢ almaya yonelik bir sistem
icerisinde saglanmasi, nafakanin tahsilinin de ayni1 hizla gergeklesmesi sonucunu

doguracaktir.

Bir milletleraras1 s6zlesmenin ne sekilde uygulandiginin izlenmesine yonelik bir
sistemin tesis edilmis olmasi, devletleri yiikiimliiliklerine uyma konusunda tesvik
etmektedir®’®. Bu amagla 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinin 54. maddesinde bu sisteme
yer verilerek sOzlesmenin uygulanmasinin gézden gecirilmesi diizenlenmigstir. Akit
devletler, S6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak bilgi toplama konusunda La Haye

Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosuyla isbirligi yapacaktir (m. 54/2).

2.3.6.5. Teknolojik Gelismelere Uyumlu Sistem Tesisi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin amaglarindan biri de Giris kisminda da ifade

edildigi tlzere, “Teknolojik gelismelerden yararlanma ve ihtiyaglarin degismesi ve

577 Duncan, Goals and Outcomes, 3.
578 Carlson, 33.
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teknolojideki ilerlemelerin yeni firsatlar yaratmasi sebebiyle gelismeye devam eden esnek

bir sistem olusturma arayigr”dir.

Teknolojinin her gecen giin degistigi ve gelistigi dikkate alindiginda, bu
degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilecek, esnek yapida bir tahsil prosediirii
benimsenmesinin, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin basariya ulasmasinda kilit noktay1
temsil ettigi kanaatindeyiz. Zira merkezi makamlar arasinda belgelerin iletilmesi,
kararlara erigim, farkli diller arasi1 ¢eviri, tahsil edilen nafakanin transferi gibi is ve
islemlerin teknolojinin sundugu imkanlar kullanilarak elektronik ortamda gerceklesmesi,

tahsil siirecinde biiyiik oranda zamandan tasarruf saglayacaktir®’®,

2.3.7. 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin Diger Sozlesmeler ile Iliskisi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin, Girig kisminda belirtildigi lizere, “ Mevcut La
Haye Sozlesmeleri, diger uluslararasi belgeler, ozellikle 20 Haziran 1956 tarihli Nafaka
Alacaklarimin Yabanci Ulkelerde Tahsiline Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin en
iyi ozelliklerini esas almayr arzu ederek” hazirlanmistir. Bahsi gecen Sozlesmelerin
uygulanmasinda yillardir siiregelen tecriibeler dikkate alindiginda, bu Soézlesmelerin
tahsil silirecini basariyla tamamlamaya elverisli, etkin hiikiimleri esas alinmis; eksik
goriilen taraflari ise 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi ile tamamlanmaya ¢alisilmistir>®°. Bu
ozelligiyle 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi, hem New York S6zlesmesi’nin hem de 1958
tarthli Sozlesme ile 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesinin yerine uygulanmak iizere
akdedilmistir®®!. Bu baglamda 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, New York S6zlesmesi ile nafakanin taninmasi ve tenfizine iliskin diger La Haye
S6zlesmelerinin, uygulanma alanlarinin ne sekilde etkilendiginin incelenmesi de yerinde

olacaktir.

2.3.7.1. 1956 tarihli New York Sozlesmesi ile iliskisi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 49. maddesine gore; “Akit Devletler arasindaki

iliskilerde, bu tiir devletler arasindaki yiirtirliik kapsami bu Sozlesmenin uygulanmasinin

579 ortie, 280-281; Aygiin, 164-165. Bu baslik altinda sadece Sézlesmenin amaglarindan bahsedildigi i¢in
konunun ayrintilarina ileride bagka bir baglik altinda yer verilecektir.

580 Bozdag, EU Strategy, 149.

%81 Sampson, 255; Aygiin, 116.
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kapsamiyla cakistigi miiddetce bu Sozlesme, Nafaka Alacaklarinin Yabanc: Ulkelerde
Tahsili Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'ni devre disi birakir”. Hiikkimden de
anlagildig1r tlizere, hem New York Sozlesmesi’ne hem de 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’ne taraf olan devletler arasindaki tahsil taleplerine 2007 tarihli Tahsil
Sézlesmesi uygulanacaktir®®. 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’ne her gegen giin taraf olan
iilke sayis1 artmakta, bu durum da New York Sozlesmesi’nin uygulama alanini oldukga
daralmaktadir®®

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’ne taraf olmakla birlikte, 2007 tarihli Tahsil

. Her ne kadar New York So6zlesmesi’nin uygulama alani daralsa da,

4

Sozlesmesi’nin uygulama alanma girmeyen®®* nafaka tiirleri bakimmdan New York

Sézlesmesi uygulanmaya devam etmektedir®®,

Iki Sézlesmeden sadece birine taraf olan devletler ile diger akit devletler arasindaki

tahsil taleplerine ise her iki devletin de taraf oldugu S6zlesme uygulanacaktire®,

2.3.7.2. 1958 tarihli La Haye Sézlesmesi ile Iliskisi

1958 tarihli Sozlesme, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi’nin yiirlirlige girmesiyle
birlikte biiyiik 6l¢iide uygulama alanimi kaybetmistir. Nitekim 1958 tarihli S6zlesme,
1973 tarihli Tenfiz Sézlesmesi ne taraf olmayan; Belgika, Avusturya, Cin-Makao Ozerk
Bolgesi, Macaristan, Lihtenstayn ve Surinam devletleri bakimindan uygulama alanini

korumaktaydi.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 48. maddesine gore;” Akit Devietler arasindaki
iliskilerde, Madde 56 (2)587 uyarinca, bu Sozlesme, 2 Ekim 1973 tarihli Nafaka
Miikellefiyetine Iliskin Kararlarin Tamnmasi ve Tenfizine Dair Lahey Sézlesmesi’ni ve
bu tiir devletler arasindaki yiiriirliigiin kapsami, bu Sozlesmenin uygulanmasinin
kapsamiyla ¢akistigr miiddet¢ce Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Dair Kararlarin
Tanminmas: ve Tenfizine Dair 15 Nisan 1958 tarihli Lahey Sozlesmesini devre disi

582 Akinct, 98.

83 Aygiin, 116.

5842007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin uygulama alani ileride incelenecektir.

%85 Akduman, 427; Aygiin, 116;

%86 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 256 (dn. 291).

%87 Gegici Hiikiimler, m. 56/2: “48. maddede sizii edilen Lahey Nafaka Sozlesmeleri’nin birisine de Taraf
olan Bu Sozlesme’nin Akit Devletleri arasindaki taninmaya ve tenfizine iliskin olarak bu Sozlesme 'nin o
Devlette yiiriirliige girmesinden once mense Devlette verilen kararin uygulanmasina, kararin verilmesi
swrasinda ytiriirliikte olan Sozlesmenin hiikiimleri uyarinca aksi takdirde taninabilir ve tenfiz edilebilir olan
bu Sozlesmedeki tanima ve tenfiz sartlari engel teskil ediyorsa, Sozlesme 'nin sartlart uygulanir”.
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birakir”. 1958 tarihli Sozlesme ile 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi arasinda konu
bakimindan benzerlik s6z konusudur. Zira 1958 tarihli S6zlesme, ¢ocuk nafakasinin
taninmasi ve tenfizini diizenlemekte iken, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinin de ana odagi

¢ocuk nafakasinin taninmasi ve tenfizidir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu Sézlesmeye
Belgika, Avusturya ve Macaristan da taraf olmus ve 1958 tarihli S6zlesme giiniimiizde
Cin-Makao Ozerk Bolgesi, Lihtenstayn ve Surinam devletlerinin yetkili makamlarinca

verilen nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile siirli olarak uygulanmaktadir°8®,

2.3.7.3. 1973 tarihli La Haye Tenfiz Sozlesmesi ile Tliskisi

1973 tarihli Tenfiz Sozlesmesi ile 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin uygulama
alanlar1 bakimindan bir ¢akisma olmasi halinde 2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi
uygulanacaktir. Ancak 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi’ne taraf olup da heniiz 2007 tarihli
Tahsil S6zlesmesi’ne taraf olmayan devletler arasindaki tenfiz talepleri bakimindan 1973
tarihli Tenfiz S6zlesmesi uygulama alani bulacaktir. Nitekim bu devletler, Avustralya,
Andora, Danimarka ve Isvicre’dir®®. Ayrica her iki S6zlesmeye de taraf olmakla birlikte
2007 tarihli Tahsil Soézlesmesi’nin kapsamina girmeyen nafaka yiikiimliiliikleri

bakimindan yine 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi uygulanmaktadir®®.

2.3.8. Sozlesmenin Uygulama Alam

2.3.8.1. Genel Olarak

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin anlasilmasi en zor maddesinin Sézlesmenin
kapsamina ilisgkin 2. maddesi oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Sozlesmede c¢ocuk
nafakasina iligkin hiikiimler nispeten daha agik ve anlasilir olmasina karsin, es nafakasi
ile diger nafaka tiirlerine iligkin hiikiimlerin yeterince agiklayict olmadigi kanaatindeyiz.
Doktrindeki bazi yazarlara gére bunun sebebi, ¢ocuk nafakasinin tiim devletlere hitap

edecek sekilde diizenlenmesi, diger nafaka tiirleri bakimindan ise devletlere serbesti

58 Akduman, 426; Aygiin, 117.
589 Gengcan, 963; Akduman, 426.
590 Gengcan, 963.
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taninmas1 anlayisidir®®l. Kanaatimizce, Sézlesmenin tamaminimn agik ve anlasilir olarak
diizenlenmesi, yanlis yorumlanmasina engel olacak ve Sdzlesmenin uygulanmasi
bakimindan yeknesaklig1 saglayacaktir. Devletlere serbesti taninmasi Sozlesmede
belirtilen ¢ekince ve beyanlarla miimkiindiir. Dolayisiyla, es nafakasina iligkin hiikmiin
anlasilmasi zor sekilde diizenlenmesinin sebebinin, doktrinde belirtildigi iizere devletlere

serbesti taninmasi anlayiginin olamayacagi kanaatindeyiz.

Bu baglamda hangi tiir nafakalarin 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin uygulama
alanina dahil oldugunun dogru tespit edilmesi calismamiz bakimindan Onem arz
etmektedir. Calismamizin bu kisminda So6zlesmenin uygulama alanina iligskin genel
bilgilere yer verilecek ve konu ile ilgili diger hususlar asagida ayr1 baslhiklar altinda

incelenecektir.
2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin kapsamina iliskin 2. maddesi uyarinca;
“Bu Sozlesme asagidaki hususlara uygulanir:

a) 21 yasindan kiigiiklere yonelik ebeveyn-¢ocuk iliskisinden kaynaklanan nafaka
viikiimliiliiklerine;

b) a) bendi kapsaminda bir taleple basvuru yapildiginda es nafakasina yonelik
bir kararin tanimasi ve tenfizi veya tenfizine; ve

C) Boliim Il ve Il hari¢ olmak iizere, es nafakasina.

2) Herhangi bir Akit Devlet, 62. madde uyarinca, 18 yasini doldurmamus kisilere
Sozlesme’nin  uygulanmasimi  simrlama hakkina 1. fikramin a) bendi
kapsaminda ¢ekince koyabilir. Bu ¢ekinceyi koyan bir Akit Devlet, ¢ekinceyle
hari¢ tutulan soz konusu yastaki kigilere Sozlesme 'nin uygulanmasint talep
etme hakkina sahip olamaz.

3) Herhangi bir Akit Devlet, 63. madde uyarinca bu Sozlesme nin tiimiinii veya

bir boliimiinii, ozellikle korunmaya muhtag kigilere®

iligkin yiikiimliiliikler de
dahil olmak iizere, aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan
dogan herhangi bir nafaka yiikiimliliigiine kadar genisletecegini beyan

edebilir. Béyle bir beyan, iki Akit Devlet arasinda, ancak beyanlarinmin ayni

91 Walker,47; Long, 987; Aygiin,125.

%92 Korunmaya muhtag kisi, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin tanimlara iliskin 3. maddesinin f bendine
gore; “kisisel yetilerindeki bir noksan veya yetersizlik nedeni ile kendisine bakamayan kisiyi” ifade
etmektedir.
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nafaka yiikiimliiliiklerini ve Sozlesme’nin aynmi béliimlerini  kapsamasi
durumunda, sorumluluk dogurur.
4) Bu Sozlesme'nin hiikiimleri ¢ocuklara ebeveynlerinin medeni hallerine

bakilmaksizin uygulanir”.

Hiikiimden de anlasildig: iizere, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin kapsamina
cocuk nafakasi, es nafakasi ve diger nafakalar girmektedir. Ancak bu nafaka tiirlerinin
Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan 6zellik arz eden bazi durumlar
bulunmaktadir. 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin kapsami incelenirken, doktrinde
Sozlesme kapsaminda yer alan nafaka tiirlerinin tasnifinin, “zorunlu alan- genisletilebilir
alan” ifadelerinin kullanilarak yapildigini gormekteyiz®®. “Genisletilebilir alan™ ifadesi
dogru bir ifade olsa da “zorunlu alan” ifadesinin dogru bir kullanim olmadig
kanaatindeyiz. Biz ¢alismanin bundan sonraki kisminda “dar anlamda uygulama — genis

anlamda uygulama” ifadelerini kullanmayi tercih etmekteyiz®%.
2.3.8.2. Sozlesmenin Dar Anlamda Uygulama Alam

2.3.8.2.1. Cocuk Nafakas1 A¢isindan Genel Kural

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin kapsaminda, 21 yasindan kiigliklere yonelik
ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanan nafakalar yer almaktadir (m.2/1-a)°®°. BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore 18 yasina kadar her insan ¢ocuk
sayllmaktadir. Ancak 2007 tarihli Sozlesme’de yas smir1t 18 yerine 21 olarak
belirlenmistir. Bu durum taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki resit olma yasini degistirmek
zorunda olduklar1 anlamina gelmemektedir®®. Kanaatimizce, yas sinirinin 21 yas olarak
belirlenmesinin sebebi, giinlimiiz kosullarinda egitim hayatinin 18 yagindan sonra devam

etmesi nedeniyle nafaka ihtiyacinin da bir siire daha devam etmesidir. Tiirk hukukunda

%9 Bkz. Gengcan, 965-967. Baz1 yazarlar ise “zorunlu kapsam” ifadesini kullanmaktadir: bkz, Akduman,
481; Turan, 489; Hague Child Support Convention: Judicial Guide, May 2018, 13,
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/ocse/ocse_judicial_guide.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
05.03.2024).

%94 Tercihimizin bu yonde olmasinin gerekgesi ilgili basliklar altinda agiklanacaktir.

5 Sozlesme goriismeleri sirasinda bu diizenlemeye herhangi bir delege tarafindan itiraz edilmemistir,
Borras, Degeling, 69.

5% Borras, Degeling, 69.
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(TMK, m. 328/2) oldugu gibi baz1 hukuk sistemlerinde®®’ de egitimine devam eden
cocuklara, resit olduktan sonra da ebeveyni tarafindan nafaka 6deme yiikiimliiligiiniin
devam ettigi gbz 6niinde bulunduruldugunda 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde 21 yasin

tercih edilmesi isabetlidir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 2. maddesinin son fikrasinda bu S6zlesmenin
hiiklimlerinin =~ “ebeveynlerinin medeni hallerine bakilmaksizin” tim c¢ocuklara
uygulanacagi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle bu Soézlesme de, diger La Haye

Sozlesmelerinde oldugu gibi®®®

, yalmizca evlilik i¢i dogan ¢ocuklara degil, evlilik dis1
diinyaya gelen ¢ocuklara da uygulanmaktadir®®. Nitekim bu diizenleme S6zlesmenin
Girig kisminda atifta bulunulan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3 ve 27. maddelerine

de uygundur.

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin  “ebeveynlerinin  medeni hallerine
bakilmaksizin” tim c¢ocuklara uygulanacak olmasi, Tiirk hukukunda ve bazi hukuk
sistemlerinde kabul edilmeyen, farkli cinsiyetteki kisilerin evlilik benzeri yasam
modellerini de kapsadigi anlamina gelmektedir. Zira S6zlesmenin yaklasimina gore,
o6nemli olan ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmasi degildir. Dolayisiyla
cocuk farkli cinsiyetteki kisilerin evlilik benzeri bir yasam modeli ¢er¢evesinde diinyaya
gelmigse yine Sozlesmenin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica Aygiin’e gore, ebeveyn
ile cocuk arasindaki nafakanin tahsili talebi, ayni cinsiyetten iki kisinin evliligi veya
evlilik benzeri yasam modelinden kaynaklanmissa, nafaka tahsil talebinin aym sekilde
Sozlesme kapsaminda olmasi gerekmektedir®®. Sézlesme gocuk nafakasi bakimindan
ebeveynlerin medeni hallerinden bagimsiz olarak uygulanmakta oldugu gibi ayni sekilde
ebeveynlerin cinsel yonelimlerinden de bagimsiz bir sekilde uygulanmalidir. Bu konuda
2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
Sozlesmenin genel amaci ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne yapilan atif S6zlesmenin
ayrim yapilmaksizin tiim ¢ocuklara uygulanmasi gerektigini vurguladig i¢in ayrica bir

diizenlemenin yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak goriilmemelidir.

597 [svigre hukukunda ergin gocugun egitim masraflarina iliskin ebeveyninin nafaka yiikiimliiliigii hakkinda
bkz. Derya Ates, * Isvigre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim ve Egitim
Giderlerini Karsilama Yiikiimliligi”, TAAD, Yil: 12, Sayi: 47, 2021, 183-211.

%8 Borras, Degeling, 73; Aygiin, 119.

59 Gengcan, 966.

600 Aygiin, 120.
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2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin ¢ocuk nafakasi bakimindan uygulama alani
incelenirken deginilmesi gereken konulardan biri de, tasiyict anne ile ¢cocuk arasindaki
iliskidir. S6zlesme ebeveyn- ¢ocuk iligkisinden kaynaklanan nafaka tahsil taleplerini
kapsadigina gore, tasiyic1 anne ile diinyaya getirdigi ¢ocuk arasinda ebeveyn- ¢ocuk

iligkisinin kurulup kurulmadigi incelenmelidir.

Teknolojiye bagli olarak tip alaninda yasanan gelismelerin bir 6rnegi olan tasiyict
annelik kavramiin, Roma Hukukundan giiniimiize kadar gelen “mater semper certa

est”GOl

prensibinin kesinligini sarstig1 aciktir®®. Zira tasiyici annelikte annenin kim
oldugu sorusu hukuki bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Tasiyict annelik kisaca,
cocuk sahibi olamayan veya biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olabilmesine ragmen dogum
yapmak istemeyen bir kadin yerine bagka bir kadinin ¢ocugu diinyaya getirmesi olarak
tanimlanan yardimeci iireme tekniklerinden biridir. Bu siirecte, cocuk sahibi olmak isteyen
kadinin iireme hiicresi kullanilabildigi gibi, tastyic1 anne olarak adlandirilan kadinin da
iireme hiicresi kullamlabilmektedir®®®. Bu noktada, nafaka iliskisi bakimindan ortaya

¢ikan sorun, dogumdan sonra ebeveyn- ¢ocuk iliskisinin hangi kadin ile gocuk arasinda

kurulacagidir.

Bazi hukuk sistemlerinde®®*

oldugu gibi, Tirk hukukunda da kabul gérmeyen
tastyic1 annelik s6zlesmesine binaen diinyaya gelen ¢ocuk ile tasiyic1 anne (Surrogate
mother) arasinda dogum ile soybag iliskisi kurulmaktadir. Cocuk sahibi olmak isteyen

ve bunun igin tasiyici annelige bagvuran kadin®%®

ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulabilmesi, Tirk hukukunda simdilik evlat edinme yoluyla miimkiin
olabilmektedir®®. Dolayistyla, her ne kadar 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesi’nde bu konu
ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almasa da, tastyict anne ile dogurdugu ¢ocuk arasindaki
tahsil taleplerine S6zlesmenin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim 2007 tarihli Tahsil

Sozlesmesi’'nde merkezi makamlarin gorevleri®®’ arasinda cocuk ile ailesi arasinda

601 “Anne her zaman bellidir”.

602 Safak Parlak Borii, “Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acistyla Tastyict
Annelige Tliskin Giincel Gelismeler”, Public and Private International Law Bulletin, 39 (1), 2019, 63.

803 Giilgin Cam, “Tastyict Annelik ve Soybag iliskisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12
(2), 2013, 161.

804 Tagtyic1 anneligi yasal kabul eden, yasaklayan veya tasiyici annelik konusunda herhangi bir diizenleme
yapmayan (gri alanda kalan)devletler hakkinda bilgi i¢in bkz.Parlak Borii, 73-96.

805 Doktrinde “gdniillii anne” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Parlak Borii, 69-70; Cam, 162.

606 parlak Borii, 101.

607 Merkezi makamlarin gorevleri ileride ayri bir baslik altinda incelenecegi i¢in burada ayrintilarina
girilmemistir.
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ebeveynlik iliskisinin kurulmasini saglamak da yer aldig1 i¢in doktrinde tasiyici anne ile

cocuk arasinda Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®,

2.3.8.2.2. Cocuk Nafakas1 Acisindan Yasa Iliskin Cekince leri Siiriilmesi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 62. maddesinde Sozlesme kapsaminda ¢ekince
ileri siiriilebilecek maddeler diizenlenmektedir. Bu maddeler arasinda Sozlesmenin
kapsamini diizenleyen 2. maddesinin 2. fikras1 da yer almaktadir. Hiikkme gére; “Herhangi
bir Akit Devlet, 62. madde uyarinca, 18 yasini doldurmamis kisilere Sozlesme’nin
uygulanmasini simirlama hakkina 1. fikranin a) bendi kapsaminda ¢ekince koyabilir. Bu
cekinceyi koyan bir Akit Devlet, ¢ekinceyle hari¢ tutulan séz konusu yastaki kigilere
Sozlesme 'nin uygulanmasini talep etme hakkina sahip olamaz”. Hikiimden de anlasildigi
tizere taraf devletler S6zlesmenin uygulanma alanin1 koyduklar ¢ekince ile yalnizca 18

609 Bu cekincenin ileri siiriilmesi,

yasin1 doldurmamis kisiler ile sinirlayabilirler
Sozlesmenin 18-21 yas aras1 ¢ocuklara uygulanamayacagi anlamina gelmektedir®®®. Ileri
stiriilen bu ¢ekince 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin karsilikli etki (reciprocal effect)
doguran tek ¢ekincesidir. Nitekim 62. maddesinin son fikrasinda da bu durum su sekilde
ifde edilmistir;” Bu madde kapsamindaki ¢ekincelerin Madde 2 (2) 'de 6ngoriilen ¢ekince
disinda hicbir karsilikli etkileri yoktur”. lleri siiriilen cekincenin karsilikli etki

611

dogurmasi®™, cekinceyi ileri siiren devletin 18-21 yas arasindaki kisilere de bu

Soézlesmenin uygulanmasini baska devletlerden talep edemeyecegi anlamina gelmektedir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin uygulama alani belirlenirken, nafaka tiirlerinin
tasnifi bakimindan doktrinde®?, “zorunlu alan/kapsam- genisletilebilir alan/kapsam”
ifadelerinin kullanildigini, ancak kullanilan “zorunlu alan/ kapsam™ ifadelerinin

kullanilmasii yerinde bulmadigimizi belirtmistik. Bunun sebebi, ¢ocuk nafakasina

608 Genis bilgi igin bkz. Katarina Trimmings, "The Interface between Maintenance and Cross-border
Surrogacy", The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess,
Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 262-264; Aygiin, 120; Turan, 488.
609 Nitekim Ukrayna cocuk nafakasi bakimindan Sézlesmenin 18 yasin altindaki kisilere uygulanacagina
iliskin ¢ekinceyi ileri siirmiistiir. Aygiin, 118.

610 Beaumont, bu ¢ekinceyi “ Sozlesmenin cekirdek kapsamina ileri siiriilebilen tek ¢ekince” olarak ifade
etmektedir. Beaumont, 528.

611 Milletleraras: sézlesmelerde ileri siiriilen gekincelerin karsilikl etki dogurmasi hakkinda bilgi i¢in bkz.
M. Aydogan Ozman, Milletleraras: Andlasmalarda Cekinceler (Ihtirazi Kayitlar), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:259- Seving Matbaasi, Ankara, 1970, 94-96.

612 Beaumont, Sozlesmenin beyan yoluyla genisletilemeyecek alanini “cekirdek alan (core scope)” olarak
adlandirmaktadir. Bkz Beaumont, 527-529.
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iliskin S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasi i¢in taraf devletlere ¢ekince ileri siirebilme
imkaninin taninmis olmasidir. Bazi yazarlar S6zlesmenin uygulama alanini belirlerken;
“2007 tarihli La Haye Adli Yardim Sézlesmesinin ilk zorunlu alant m. 2 f. 1/a hiikmiinde

gosterilmigtir®

ifadesini kullansa da belirtilen hiikiim S6zlesme kapsaminda ¢ekince
koyulabilecek hiikiimlerden biridir ve bu durum da ¢ocuk nafakasina iligkin madde 2/1-a
hiikmiinti kismen “zorunlu” olmaktan ¢ikarmaktadir. Akit bir devlet S6zlesmenin bu
hiikmiiniin tamamen uygulanmasina ¢ekince ileri siiremeyecek olsa da, ileri siirmiis
oldugu ¢ekince ile kismen de olsa S6zlesmenin uygulama alanini daraltabilmektedir. Bu

nedenle kanaatimizce, “zorunlu alan” veya “zorunlu kapsam” ifadelerinin kullanilmasi

yerinde degildir.

2.3.8.2.3. Es Nafakas1 Acisindan Sozlesmenin Uygulama Alam

2007 tarithli Tahsil Sozlesmesi’nin dar anlamda uygulama alaninda ¢ocuk
nafakasinin yani sira es nafakasi da yer almaktadir (m. 2/1- b ve ¢). S6zlesmede “es
nafakas:” kavraminin tanimi bulunmamaktadir. Beaumont’a gore, kavram kasitli olarak
tanimlanmamistir. Bunun sebebi, kavramin belirsizligi etrafinda bir uzlasi olusturabilme
gayesidir. Her ne kadar Sozlesmenin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda
yeknesaklik®'* vurgusu yapilsa da, Sozlesmeyi kaleme alanlar “es” kavraminin
yorumlanmasinda farkliliklar olabilecegini 6ngdrmiis, bu nedenle de net bir tanim
yapmaktan ka¢inmislardir. Nitekim “es” kavrami genis yorumlanarak ayni cinsiyetten
kisiler de es olarak S6zlesmenin kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, dar bir yorumla
yalnizca farkli cinsiyetten kisiler birbirinin esi olarak kabul edilebilmektedir. Benzer
sekilde, evlilik dis1 yasama modelleri igerisinde bulunan ayni veya farkli cinsiyetteki

kisiler de yorum farklilifina bagli olarak S6zlesmenin kapsaminda yer alabilir veya

almayabilir®®.

613 Gengcan, Nafaka, 1503.

614 2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi, m. 53: “Bu Sozlesme 'nin yorumlanmasinda, Sozlesmenin uluslararast
karakterine ve uygulanmasinda yeknesakligi tesvik etme gerekliligine énem atfedilir.”

615 Beaumont, 528.
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Bu nedenle, her ne kadar S6zlesme goriismeleri sirasinda S6zlesmenin kapsaminin
evlilik benzeri birlikteliklere de uygulanacak sekilde genisletilmesine iliskin nerilerde

bulunulmus olsa da gerekli mutabakat saglanamamustir®®,

S6zlesmenin es nafakasi i¢in uygulanmasi, iki ayr1 sekilde ve kapsamda
miimkiindiir. Es nafakasina iliskin nafaka tahsil talebinin, tek basina yapilmis olmasi hali
ile cocuk nafakasi ile birlikte yapilmis olmasi hali S6zlesmenin uygulanacak hiikiimleri

bakimindan birbirinden farklilik géstermektedir.

2.3.8.2.3.1. Talebin Sadece Es Nafakasim Icermesi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1-c hilkkmiine gore, nafaka tahsil
talebinin tek basina es nafakasini igermesi durumunda So6zlesmenin ikinci ve tglincii
boliimleri uygulanmayacaktir. S6zlesmenin ikinci boliimiinde, idari isbirligi; ti¢iincii

boliimiinde ise merkezi makamlar araciligiyla bagvuru diizenlenmektedir.

Es nafakasina iliskin tahsil basvurusunun merkezi makam aracilifiyla
yapilamamasi halinde tahsil usulii bakimindan diger segenek, bagvurunun dogrudan tahsil
talep edilen devletin yetkili makamina yapilmasidir. S6zlesmede yer alan bu diizenleme
pek anlasilmamaktadir. Zira S6zlesmenin en 6nemli ve tahsil siirecini kolaylastiracak

nitelikteki hiikiimleri es nafakasi bakimindan uygulama dis1 birakilmaktadir.

Sozlesmede yer alan bu diizenlemenin sebebi kanaatimizce, genellikle yalnizca es
nafakasina iligkin milletlerarasi nafaka dava sayisinin cocuk nafakasina nazaran daha az
olmasidir. Her ne kadar Tirk hukukunda yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan es
nafakasi, siiresiz olmasinin bir sonucu olarak yarattigi magduriyet nedeniyle daha sik
dava konusu olsa da, giiniimiizde bazi devletlerde®®’ “clean break” ilkesinin®!®
uygulanmas1 sebebiyle yalnmiz es nafakasina iliskin davalara daha az sayida

rastlanabilmektedir®’®. Yalniz es nafakasii igeren milletlerarasi nitelikli dava sayisiin

616 Borras, Degeling, 69; Aygiin, 122; Turan, 489.

817 {svigre hukukunda uygulanmasi hakkinda bilgi igin bkz. Kocabas, 365.

618 Tlke hakkinda bkz. s. 32.

619 Ornegin 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesine taraf devletlerden olan Norveg’te eski ese nafaka ddenmesi
yaygin olmayan bir durumdur. Norve¢ Adalet Bakanligi ile Evlilik Yasast Komitesi’nin (Marriage Act
Commitee) isbirligi ile iki ayr1 tarihte yapilan aragtirmalar bu durumu ortaya koymaktadir. 1973 yilinda
yapilan ilk arastirmaya gore, bosanma ve ayriliga iliskin 2.065 davanin yalmizca 367’sinde (ylizde 17.8
inde) es nafakasi talebinde bulunulmustur. Bu taleplerin de 293’ii hakkinda ese nafaka 6denmesine
hilkmedilmistir. 1985 yilinda yapilan arastirmada ise bu oranin daha da distiigi goriilmiistiir. Nitekim
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azliginin da Sozlesmede es nafakasina iliskin hiikiimlerin ¢ocuk nafakasina gore ikinci

planda birakilmasi sonucunu dogurdugu kanaatindeyiz.

2.3.8.2.3.2. Talebin Cocuk Nafakasi ile Birlikte Yapilmasi

Es nafakasina iliskin tahsil talebi, cocuk nafakasi talebi ile birlikte ileri siiriildiigii
takdirde 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin tiim bolimleri es nafakasi ic¢in de
uygulanacaktir (m. 2/1-b). Dolayisiyla, merkezi makamlar aracilifiyla bagvuru usulii es
nafakasi i¢in de uygulama alani bulacaktir. Bu durum da es nafakasinin tahsilinin ¢ocuk
nafakasi ile birlikte talep edilmesi durumunda, tek basina talep edilmesi durumuna

nazaran siirecin daha kolay ve hizli ilerleyecegi anlamina gelmektedir.

Borras, Degeling’e gore, es nafakasina iliskin tahsil talebinin “cocuk nafakasi ile
birlikte yapilmasi” ifadesi, iki nafaka tiirli arasinda baglant1 olmas1 gerektigi anlamina
geliyor olsa da, bu durum her iki nafakanin da ayni karar ile hiikiim altina alinmis olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmamalidir®®. Bu goriisten hareketle, es nafakasi ile ¢ocuk
nafakasinin farkli tarihlerde talep edilmis ve hiikiim altina alinmis olmasi halinde de 2007
tarihli Tahsil S6zlesmesi kapsaminda birlikte tahsillerinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu
durumda iki nafakanin ayni tahsil talebine konu olabilmesi i¢in ortak baglanti, nafaka

0deme yiikiimliiliigi altinda olan nafaka bor¢lusunun ayni kisi olmasidir.

bosanma ve ayriliga iligkin 861 davanin 93’tinde (ylizde 10.7 sinde) es nafakasi talep edilmis, yalnizca
33’iinde nafaka 6denmesine iligkin karar verilmistir. Jorid Saue, Jongh Bekkali de Floor, Sattem Elisabeth,
and Rustad. Britt, "Administrative Establishment and Enforcement of Child Support in Norway", The
Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and
Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 170. ABD Saglik ve insani Hizmetler Bakanligi’na bagl
Ulusal Cocuk Destek Uygulama Birligi’nin (NCSEA) alt komitesinde temsil edilen devletlerle 2011 yilinda
yapilan ankete gore sadece es nafakasina yonelik milletlerarasi nitelikli nafaka davalarinin sayisinin
azligina iliskin istatistiki bilgiler i¢in bkz. Hannah Roots, "International Maintenance Cases: Preliminary
Research™, The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess,
Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014. 113-136. Avrupa iilkelerinde son
yillarda odak noktasinin es nafakasindan ¢ocuk nafakasina dogru kaymasi hakkinda bkz. lan Curry Sumner,
“Transnational Recovery of Child Maintenance in Europe: The Future is Bright, The Future is Central
Authorities”, 2 https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/mep/Curry-Sumner.pdf
(Erigim Tarihi: 07.03.2024).

620 Borras, Degeling, 69.
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2.3.8.3. Sozlesmenin Genis Anlamda Uygulama Alam

2.3.8.3.1. Genel Olarak

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 63. maddesinde®?! taraf devletlere Sozlesmenin
bazi maddeleri i¢in beyan ileri siirme imkani taninmistir. Bu maddeler arasinda

Soézlesmenin kapsamina iliskin 2. maddesi de yer almaktadir.

Soézlesmenin uygulama alaninin beyan yoluyla genisletilmesine iligkin diizenleme
Sozlesmenin 2. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir: “Herhangi bir Akit
Devlet, 63. madde uyarinca bu Sézlesme’nin tiimiinii veya bir boliimiinii, ozellikle
korunmaya muhtag kisilere iligkin yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere, aile iliskisi,
ebeveynlik, evlilik veya kayin hissmligindan dogan herhangi bir nafaka yiikiimliiliigiine
kadar genigletecegini beyan edebilir. Boyle bir beyan, iki Akit Devlet arasinda, ancak
beyanlarimin ayni nafaka yiikiimliiliiklerini ve Sozlesme 'nin ayni boliimlerini kapsamasi

durumunda, sorumluluk dogurur”.

Hiikiimden anlasildig1 iizere beyanin etkisi iki tiirlii olmaktadir; ileri siiriilen beyan,
Sozlesmenin uygulanacak hiikiimlerinin kapsamini etkilemesinin yani sira, ayni zamanda
Sozlesmeye dahil olacak nafaka tiirlerini de etkilemektedir. Ayrica beyanin etki
gosterebilmesi, tahsil taleplerinin ileri siiriildiigii diger akit devlette de ayn1 sekilde ileri

siiriilmiis olmasma baglidir®?2

. O halde iki taraf devlet, S6zlesmenin ayni nafaka
yiikiimliiliiklerine uygulanmak iizere genisletilmesine yonelik bir beyanda bulunmus
olsalar dahi, ileri siirdiikleri beyanlar S6zlesmenin ayni hiikiimlerini kapsamiyor ise bu
durumda beyanlar1 sorumluluk dogurmayacaktir. Ornegin Norveg, Arnavutluk ve AB,
2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin idari isbirligine iligkin hiikiimlerinin es nafakasi
bakimindan da uygulanmasi i¢in beyan ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla bu devletlerin,

kendi aralarinda ileri siiriilecek olan es nafakasinin tahsili taleplerinde igbirligi hiikiimleri

621 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi, m. 63:

“l.Madde 2 (3), 11 (1) g), 16 (1), 24 (1), 30 (7), 44 (1) ve (2), 59 (3), ve 61(1)'de belirtilen beyanlar, imza,
tasdik, onay veya katilim iizerine veya bundan sonra herhangi bir zamanda yapilabilir ve herhangi bir
zamanda veya geri ¢ekilebilir.

2. Beyanlar, degisiklikler ve geri ¢cekmeler depozitere bildirilir.

3. Imza, tasdik, onay veya katilim sirasinda yapilan bir beyan, ilgili Devlet i¢in bu Sozlesmenin yiiriirliige
girmesi ile es zamanli olarak yiiriirliige girer.

4.Daha sonraki bir zamanda yapilan bir beyan, degisiklik veya beyanin geri ¢ekilmesi, bildirimin depoziter
tarafindan alindig tarihten sonraki ti¢ aylik stireyi izleyen aywn ilk giinii yiiriirliige girer.”

622 |_ong, 986; Walker, 50.
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623

uygulanacaktir®®®. Verilen oOrnekte beyanlarin “karsilikli etki (reciprocal effect)”

624 Ancak Norveg, ayrica Sozlesmenin 30/7.

dogurmasi sorun yaratmamaktadir
maddesinde yer alan “nafaka diizenlemelerine iliskin tanima ve tenfiz basvurularinin
sadece merkezi makamlar araciligryla yapilabilmesi” beyanini da ileri slrmiistiir.
Dolayisiyla Norveg, yalnizca merkezi makam araciligiyla yapilacak olan es nafakasina
iliskin nafaka diizenlemelerinin tahsil taleplerini kabul edecektir. Ayni beyani ileri
sirmeyen diger devletlerden (Ornegin Ukrayna ve Bosna-Hersek) merkezi makam
araciligiyla gelmeyen nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve tenfizi talepleri Norveg

tarafindan reddedilecektir®®. Bu durum, beyanlarin “karsilikl etki (reciprocal effect)”

dogurmasi sartinin olumsuz 6rneklerinden biridir.

Neticeten 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde beyan ileri siirme yoluyla taraf
devletlere esneklik saglanma imkani taninmis olsa da, kanaatimizce bu durum
So6zlesmenin uygulanmasinda karisikliga sebep olabilecek ve S6zlesmenin yeknesak bir

sekilde uygulanmasinin 6niine gegebilecek niteliktedir.

2.3.8.3.2. Beyan Yoluyla Sozlesmenin Uygulama Alanina Dahil Edilebilecek Diger
Nafaka Tiirleri

Es ve cocuk nafakasi disinda kalan nafaka tiirlerinin 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nin uygulama alanina dahil edilebilmesi, taraf devletlerin bu yonde beyan
ileri siirmelerine baghdir. S6zlesmenin 2/3. maddesi uyarinca, uygulama alanina déhil
edilebilecek diger nafaka tiirleri; “korunmaya muhtag kisilere iliskin yiikiimliiliikler de
dahil olmak iizere, aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisitmligindan dogan™ nataka
yiikimliiliikleridir. Bu ¢ercevede kural olarak S6zlesmenin uygulama alanina girmeyen
nafaka tiirlerine kardesler arasindaki nafakalar, yansoy ile kaym hisimlar1 arasindaki

nafakalar 6rnek gosterilebilir®?®.

623 Walker, 49.

624 Borras, Degeling, 71.

625 Walker, 49-50.

626 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 256.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dahil edilen diger nafaka tiirlerinin S6zlesme
kapsaminda tahsil talebine konu olabilmeleri i¢in diger akit devletin de ayni sekilde

beyanda bulunmasi gerektigidir®?’.

20007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’ne taraf devletlerden olan Ukrayna’nin bu
konudaki ayrintili beyani dikkat c¢ekicidir. Zira Ukrayna séz konusu beyani ile
So6zlesmenin uygulama alanini oldukca genigletmistir. Ukrayna bakimindan Sézlesmenin
tanima ve tenfize iligkin boliimlerinin (5. ve 6. boliimler) uygulama alanma giren
nafakalar sunlardir; “ Ebeveynlerin, ehliyetsiz yetiskin kizi veya yetiskin oglu lehine
nafaka yiikiimliiliigii; ebeveynlerin 23 yasina gelene kadar egitimine devam eden kizi veya
oglu lehine nafaka yiikiimliliigii; yetiskin kiz veya ogulun ebeveynleri lehine nafaka
viikiimliiliigii; biiyiikanne veya biiyiikbabanin resit olmayan torunu lehine nafaka
viikiimliiliigii;  yetiskin torunun ehliyetsiz biiyiikanne ve biiyiikbaba lehine nafaka
viikiimliiliigii; yetiskin kardesin, resit olmayan kardes veya ehliyetsiz yetiskin kardes
lehine nafaka yiikiimliiliigii; tivey anne veya iivey babanin, resit olmayan tivey kizi veya
tivey oglu lehine nafaka yiikiimliiliigii; yetiskin tivey kizin veya tivey oglun ehliyetsiz iivey

anne veya iivey baba lehine nafaka yiikiimliliigii"%?®.

2.3.8.4. Tiirkiye Bakimindan Sézlesmenin Uygulama Alam

Tirkiye, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
S6zlesmenin yalnizca 18 yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan uygulanmasina neden
oldugu icin S6zlesmenin uygulama alanini daraltan ¢ekinceyi ileri siirmemistir. Ancak
Tiirkiye, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’'ne taraf olurken, devletlere taninan beyan yolu
ile S6zlesmenin uygulama alanini genisletebilme imkanimi kullanmistir. Tiirkiye ileri
sirmiis oldugu beyan ile “Sozlesme’nin tamaminmin ese yonelik nafakalara
uygulanacagini, ayrica yine Sozlesme’nin tamaminin yas simirt dikkate alinmaksizin
hayatini idame ettiremeyecek derecede fiziksel veya zihinsel engelli ¢ocuklara ve bakima

62955

muhtag¢ ana ve babalara yonelik nafakalara uygulanacagini®> agiklamistir.

827 Walker, 50; Aygiin, 124.
628 Aygiin, 124 (dn. 396); Ayrica bkz. Walker, 50.
629 Aygiin, 124; Akduman, 428.
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Ayrica Tiirkiye, ¢ocuk nafakasi bakimindan 21 olan yas sinirinin, egitimine devam
eden gocuklar bakimindan 25’¢ ¢ikarildigini®® da beyan etmistir. O halde S6zlesmenin
uygulama alan1 Tiirkiye’de ¢ocuk nafakasi bakimindan egitimine devam etmesi kosuluyla
25 yasim doldurmamis ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir®. Ancak daha
once de ifade edildigi tlizere, beyan yolu ile S6zlesmenin uygulama alanina dahil edilen
nafaka ylikiimliiliiklerinin devletler arasinda sorumluluk dogurabilmesi, ayni nafaka
yiikiimliiliklerinin S6zlesmenin ayni hiikiimlerini kapsayacak sekilde iki devlet

tarafindan da beyanda bulunulmasi halinde miimkiin olabilmektedir.

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin genel uygulama alani ile Tiirkiye’nin ileri

stirmiis oldugu beyanlar dikkate alindiginda, Tiirkiye bakimindan;

- 21 yasmi doldurmamis ¢ocuklara yonelik nafakalar,

- Egitimine devam etmesi kosulu ile 25 yasini doldurmamis ¢ocuklara yonelik
nafakalar,

- Yas sinir1 gozetmeksizin hayatini idame ettiremeyecek derecede fiziksel veya
zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik nafakalar ile

- Bakima muhta¢ anne veya babaya yonelik nafakalar S6zlesmenin uygulama
alaninda yer almakta iken;

- Esler arasindaki nafakalar,

- Kardesler arasindaki nafakalar,

- Bakima muhta¢ durumda olmayan anne ve babaya yonelik nafakalar ile

- Yansoy ve kayin hisitmligindan kaynaklanan nafakalar S6zlesmenin uygulama
alaninda yer almamaktadir®2. 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesi kapsaminda yer
almayan bu nafaka tiirleri bakimindan New York Sozlesmesi ile diger La Haye

Sozlesmeleri uygulanmaya devam etmektedir®.

2007 tarihli Tahsil Soézlesmesi’nin uygulama alanim Tirkiye bakimindan
degerlendirmek gerekirse, Tlirkiye’nin ¢ekince ileri siirmeyerek S6zlesmenin uygulama

alanin1 daraltmamasinin yani sira, tam tersi bir yaklasimla beyan suretiyle uygulama

830 Tiirkiye’nin yan sira Arnavutluk ve Norveg de yas simrimi 25’¢e ¢ikarirken; Karadag, Filipin ve Belarus
ise tam tersi bir yaklagimla yag sinirinin ¢ocuk nafakasi bakimindan 18’e indirilerek uygulanacagini beyan
etmistir; Akduman, 427.

831 Gengcan, 1506; Aygiin, 126; Akduman, 427.

832 Aygiin, 126.

633 Aygiin, 209.
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alanin1 genisletmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle es nafakas1 bakimimdan
Soézlesmenin tim hiikiimlerinin uygulama alanina dahil edilmesi yoksulluk nafakasinin

milletlerarasi alanda tahsili problemini ¢6zmeye yonelik 6nemli bir gelismedir.

Ancak kardesler arasindaki nafaka tahsil taleplerinin S6zlesme kapsaminda yer
almamasi, kanaatimizce isabetli degildir. Zira hukukumuzda, TMK’nin 364. maddesinde
yardim nafakasi adi altinda yer alan kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigiiniin
tahsiline iligkin bir talep ile yetkili makamlara basvuru yapilma ihtimali mevcuttur. O
halde, hukukumuzda yer alan bir nafaka yiikiimliiliigii olan kardesler arasindaki nafaka
iliskisine yonelik tahsil taleplerinin de Tiirkiye tarafindan beyan yolu ile S6zlesmenin

uygulama alanina dahil edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

2.3.9. Nafakanin Tahsili Bakimindan Sézlesme ile Ongoriilen idari Isbirligi Sistemi

2.3.9.1. Genel Olarak

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin varolus amaclarindan birinin devletlerarasi

k%34, Nafakanin

isbirliginin temin edilmesi oldugunu daha oOnce de ifade etmisti
milletlerarasi alanda tahsili bakimindan New York Sozlesmesi’nde isbirligi sisteminin
yasal cergevesi bulunmakla birlikte, S6zlesmenin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimii konusunda bosluklar bulunmasi, taraf olan her devletin {istiine

diisen baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirememesine sebep olmustur®3®,

Ozellikle nafakanin tahsili siirecinde kronik hale gelen gecikme sorunlarinin
¢Oziimii noktasinda bazi iyilestirmelerde bulunulmustur. Bu nedenle 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nde devletler arasinda isbirligi sistemini yiiriitecek olan ve uygulama organi
olarak kabul edilen merkezi makamlarin tayin edilmesine ve gorevlerine detayli bir
sekilde yer verilerek olasi problemlerin 6niine gegilmeye calisilmistir. Ayrica alacaklinin
alacagina en kisa yoldan kavusmasini saglayacak olan bagvuru olanaklari, bagvurularda
bulunmasi gerekli bilgiler, bagvurularin iletilmesi, alinmasi, isleme koyulmasi gibi

siirecin aksamasina sebep olabilecek dnemli konular da yine S6zlesmede detayli olarak

634 Bkz. s. 157.
835 Aygiin, 127; Duncan, 2004, 668.



147

636

diizenlenmistir®™®. Calismanin bu kisminda idari isbirliginin temin edilmesi bakimindan

onem arz eden konulara genel hatlariyla deginilecektir.

2.3.9.2. Sozlesmenin Uygulama Orgam Olarak Merkezi Makam Tayini

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi ile taraf olan her devlete, siireci yiiriitecek bir makam
tayin etme yiikiimliiliigii getirilmistir®®’. Bu gercevede Sozlesmenin 4. maddesinde
merkezi makamin tayini diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore;
“Akit devletler, Sozlesme tarafindan verilen gérevleri yerine getirmesi icin bir Merkezi

Makam tayin ederler”.

New York Sozlesmesi’ne gore So6zlesmenin uygulama organlari; gonderici makam
ve aract kurumdur. New York S6zlesmesi’'nin aksine 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi ile
iki ayr1 makam yerine tek bir uygulama organi ile isbirligi sisteminin yliriitiilmesi
hedeflenmistir®®8, 2007 tarihli Tahsil Sézlesmesi ile S6zlesmenin uygulama organinin tek
olarak belirlenmesi, doktrinde bazi yazarlar tarafindan nafaka islemlerinin tek bir cati
altinda yiiriitiilmesi arzusunun bir sonucu olarak degerlendiriliyor®®® olsa da, New York
Sozlesmesi’nin uygulanmasinda siireci yliriiten araci kurum ve gonderici makam zaten
cogunlukla bir ¢ok iilkede ayni makamdan olugsmaktadir. Sadece nafakanin tahsili
basvurusunun kendisine yapilmasi halinde gonderici makam adini almakta; kendisine
bagka bir iilkeden gelen tahsil basvurusuna iligkin iglemleri yapmakta iken aract kurum
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla zaten uygulamada tek bir makamin tahsil siirecini
yiriittigli géz oOnilinde bulunduruldugunda, 2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi’nde kafa
karisikligina sebep olmayacak sekilde uygulama organinin tek olarak belirlenmesi

i1sabetli olmustur.

Merkezi makamlar, akit devletler tarafindan belirlenen ve amaclari idari igbirligi

siirecini yiiriiterek taraflara yardimei olmak®® olan kamu otoriteleridir®!. Tiirkiye nin

636 Borras, Degeling, 79; Aygiin, 128.

837 James Ding, "Enforcing Foreign Maintenance Decisions in the Hong Kong Special Administrative
Region of the P.R.C. and the Hague Convention on International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance from an Asian Perspective”, The Recovery of Maintenance in the EU and
Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing,
London 2014, 82; Walker, 202; Aygiin, 128.

638 Gengcan, 1509.

839 Borras, Degeling, 79; Aygiin, 128; Akduman, 428.

640 Walker, 203.

641 Aygiin, 128; Akduman, 428.
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2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin uygulanmasi bakimindan tayin ettigi merkezi makam,

Adalet Bakanligi Dig Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’ diir®2.

Her ne kadar S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan tek bir merkezi makamin tayin
edilmesi yeterli olsa da, bazi durumlarda birden fazla merkezi makam atanmasi
gerekebilir®®, Bu durum Soézlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde yer
almaktadir; “Federal Devletler, birden fazla hukuk sistemi olan Devletler veya ozerk
bolgesel birimlere sahip Devletler birden fazla Merkezi Makam atayabilir ve gorevlerine
vonelik bolgesel veya kisisel kapsamini belirler. Bir Devletin birden fazla Merkezi Makam
atadigr durumlarda, herhangi bir bildirimi séz konusu Devlet i¢indeki uygun Merkezi

Makama iletmesi icin bir Merkezi Makam belirler”.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda, tayin edilen merkezi
makam veya makamlarm La Haye Ozel Hukuk Konferansina bildirilmesine iliskin ayr1
bir diizenleme de yer almaktadir. S6z konusu hitkme gore; “Merkezi Makam veya Merkezi
Makamlarin tayini, iletisim bilgileri ve 2. fikrada belirtildigi iizere gerekli hallerde
islevlerinin kapsami, onay veya katilim belgesi tevdi edildiginde veya 61. madde uyarinca
beyanname verildiginde Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansinin Daimi Biirosu'na
bir Akit Devlet tarafindan bildirilir. Taraf Devletler, herhangi bir degisikligi derhal

Daimi Biiroya bildirir”.

2.3.9.3. Merkezi Makamin Gorevleri

Sozlesmenin hazirlik goriismeleri sirasinda uygulama organmi olan merkezi
makamlarin gorevlerinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda tartigmalar yasanmustir.
Merkezi makamlarin gorevlerinin ayrintili diizenlenmesi ile ilgili olarak, farkl idari ve
adli sistemlere sahip devletlerin bu diizenlemelere uyum saglayamayacagi ve dolayisiyla
So6zlesmenin uygulanmasini zorlastirabilecegi endisesi ileri siiriilmiistiir. Ayrica merkezi

makamlarin gorevlerinin detayli diizenlenmesinin Sozlesmenin esnekligini ortadan

642 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 257; Gengean, 1510; Akduman, 428; Celikel, Erdem, 337.

643 Walker, 203. Ornegin Birlesik Krallik 3 ayr1 merkezi makam belirlemistir. ingiltere ve Galler igin I¢
Isleri Bakanlig1; iskogya icin, Iskogya Hiikiimeti Uluslararas1 Hukuk Béliimii; Kuzey Irlanda icin ise Adalet
Bakanligi merkezi makam olarak tayin edilmistir. Merkezi makam listesi i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/3 (Erisim Tarihi:02.04. 2024).
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kaldiracag i¢in zaman igerisinde degisen ihtiyaglara uyum saglanamayacagi da ifade

edilmistir 44,

Merkezi makamlarin gérevlerinin ayrintisiz diizenlenmesi de bazi endiselere neden
olmustur. Soyle ki, merkezi makamlarin gorevlerinin ayrintisiz diizenlenmesi halinde,
akit devletlerin, iglemleri esit diizeyde gergeklestiremeyecegi ve bagvurularin etkin,

zamaninda ve dogru bir sekilde sonuglandirilamayacag: ifade edilmistir®®°.

Nitekim tartigmalar neticesinde nihai olarak, merkezi makamlarin gorevlerinin
detayli olarak diizenlenmesi yoluna gidildigi sdylenebilir. Buna gore, 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’'nde merkezi makamlarin gorevleri iki ayrt maddede yer almaktadir. Merkezi
makamlarin genel gorevleri Sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenmekte iken; 6zel

gorevleri ise Sozlesmenin 6. maddesinde detayli olarak diizenlenmistir.

Kanaatimizce, bir milletlerarasi s6zlesmenin uygulanmasi bakimindan 6zne
konumundaki merkezi makamlarin gorevlerinin ayrintili diizenlenmesi gerekmektedir.
Nitekim uygulama birliginin tam olarak saglanabilmesi, S6zlesmenin uygulanmasindan
taviz verilmeyerek gergeklesebilmektedir. Merkezi makamlarin goérevlerinin genel
hatlariyla ve esnek bir yap1 icerisinde diizenlenmesi, muhtemel tavizleri arttiracaktir.
Dolayisiyla 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde merkezi makamlarin gorevlerinin ayrintili

diizenlenmis olmasi isabetlidir.

2.3.9.3.1. Genel Gorevleri

Soézlesmenin 5. maddesine gore merkezi makamlarin genel gorevleri, birbirleri ile
isbirligi yapmak ve yetkili makamlar arasinda isgbirligini tesvik etmektir (m. 5/1). Ayrica
S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulmak da merkezi

makamlarin genel gorevleri arasindadir (m.5/2).

644 Duncan, Goals and Outcomes, 11.
845 Duncan, Goals and Outcomes, 11; Aygiin, 129.
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2.3.9.3.2. Ozel Gorevleri

Merkezi makamlarin So6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen 6zel gorevleri,
yardim saglama yiikiimliligi ile oOnlem alma yiikiimliliigii olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Soézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda merkezi makamlarin yardim etme

yiikiimliiliikleri su sekilde diizenlenmektedir;

“Merkezi Makamlar, Béliim IIl'te diizenlenmis olan bagvurulara iliskin yardim

saglar. Ozellikle;

a) Bu tiir bagvurulari iletir ve alir,
b) Bu tiir bagvurularla ilgili usuli islemleri baslatir veya soz konusu iglemlerin

vapilmasini kolaylastirir”.

Hiikiimden de anlasildig: {izere, merkezi makam araciliiyla yapilacak olan tahsil
basvurularinda merkezi makam; basvurulart alma, iletme ve bu bagvurularla ilgili usuli
stireci baglatma ve stirecin saglikl ilerlemesi i¢in iglemleri kolaylastirma ytikiimliligi

altindadir.

Merkezi makamin yardim etme yilikiimliiliigiinii yerine getirirken gereken tiim
onlemleri almas1 gerekmektedir®®. S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasina gore merkezi

makamlarin 6zel gorevleri sunlardir;

“a) Kosullar gerektirdiginde, adli yardim saglamak veya kolaylastirmak;

b) Bor¢lu veya alacaklinin yerini tespit etmeye yardimci olmak;

¢) Bor¢lu veya alacaklilarin gelirle ilgili ve gerektigi takdirde mallarinin yerinin
tespiti de dahil olmak tizere diger mali kosullarina iliskin ilgili bilgi edinmeye
yardimci olmak;

d) Nafakanin goniillii odenmesini saglamak i¢cin uygun oldugu durumlarda
arabuluculuk, uzlagma veya benzer siiregler kullanarak dostane ¢oziimler tegvik
etmek;

e) Odenmemis bor¢lar da dahil olmak iizere nafaka kararlarimn devam eden

tenfizini kolaylastirmak;

646 Borras, Degeling, 419.
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f) Nafaka odemelerinin tahsil edilmesini ve hizli transferini kolaylastirmak;

g) Yazili veya diger delillerin elde edilmesini kolaylastirmak;

h) Nafakamn tahsili icin gerektiginde soybagimin kurulmasina yardim saglamak®®’;

i) Mahiyeti iilkesellik barindiran ve bekleyen nafaka basvurusunun sonucunu
gilivenceye almayr amaglayan gerekli gegici onlemleri saglamak i¢cin dava
islemlerini baslatmak veya baslatilmasint kolaylastirmak;

j) Tebligat: kolaylastirmak”.

Merkezi makamlarin 6zel goérevlerine 6rnek olarak Aygiin’iin su 6rnegi aktarilabilir;
“N isimli kadin, A devletinde yasamakta ve iki ¢ocugu bulunmaktadir. Eski esinin
kendisine karst nafaka odemesine iliskin kararin yerine getirilmesini istemekte, fakat eski
esinin B tiilkesinde mi yoksa C iilkesinde mi yasadigini bilmemektedir. Sézlesme
kapsaminda kendi iilkesindeki merkezi makamdan B ve C iilkelerinde bu kisinin yasadig
yerin tespit edilmesini talep etmektedir. Soz konusu iilkelerdeki merkezi makamlardan
eski esinin yerine dair bilgi geldiginde artik kendi merkezi makami araciligiyla ilgili

iilkenin merkezi makamina tanmima ve tenfiz bagvurusunda bulunabilecektir.54®”

Walker’a gore merkezi makamlar, gérevlerini yerine getirirken yeterli imkana sahip
degil iseler yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin alternatif ¢éziimler bulmali, yaratici
yollar aramalidirlar.®*® Ancak, merkezi makamlarin Sozlesmenin etkin bir sekilde
uygulanmasii saglamalari, sahip olduklar1 yetki ve kaynaklara bagli oldugu i¢in
devletler gereken yetkiyi merkezi makamlarma vermeli ve yeterli kaynagi

sunmalidirlar®P°,

Tiirkiye’de, bor¢lunun ekonomik yetersizligi nedeniyle icranin semeresiz
kalacaginin diisiintilmesi veya tahsil talebinin dayanagi olan yabancit makam kararinin
taninmas1 veya tenfizinin Tiirk hukukuna gore miimkiin goériinmemesi hallerinde
uygulamada merkezi makamlarin tahsil siireclerini hi¢ baslatmadiklar goriilmektedir®®?.

Ancak 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi ile gerektiginde arabuluculuk, uzlagsma gibi

847 New York Sozlesmesi’nde borglunun bulundugu devletin merkezi makamlarina alacakli adina babalik
davasi agma yetkisi taninmiyor iken, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde gerekmesi halinde soybaginin
tespit edilmesi amaciyla bu yetki tanmnmistir; Ozogul, 37; Aygiin, 131.

848 Aygiin, 131.

649 Walker, 208.

650 Walker, 206; Aygiin, 131.

81 Ozogul, 38; Aygiin, 132.
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alternatif ¢oziim yollarinin tesvik edilmesi merkezi makamlara bir gorev olarak

k652

yiiklenerek®>, siirecin daha baslamadan bitmesinin Oniine gegmeye caligilmistir.

2.3.9.4. Merkezi Makamlar Aras1 Ozel Onlem Talepleri

2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi’nin 7. maddesinde 6zel Onlem talepleri
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikkmiin birinci fikrasina gore, “Bir Merkezi Makam, 10.
madde kapsamindaki bir basvuru islem gérmekte degilse Madde 6 (2) b), c), g) h) i) ve j)
uyarmnca baska bir Merkezi Makama nedenlerini belirterek uygun ozel oénlemler almasi
yoniinde talepte bulunabilir. Talepte bulunulan Merkezi Makam, s6z konusu énlemlerin
Madde 10 baglaminda basvuruda bulunabilecek kisinin olasi basvurusuna yardimci
olmak icin ya da boyle bir basvurunun baslatilip baslatiimamasini belirlemede gerekli

oldugu yoniinde kanaate ulasirsa, uygun énlemleri alir”.

Hiikiimden anlasildig: lizere, heniliz merkezi makamlar araciligi ile basvuru siireci
baslamadan once, merkezi makamlardan talep edilen ve alacagin tahsiline yonelik olas1
tahsil bagvurusunun olumlu sonu¢lanmasina yardimci olacak talepler S6zlesmede 6zel
onlem talepleri olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu Onlemlerin alinmasi, merkezi
makamda gercekten bu Onlemlerin alinmasinin gerekli oldugu yoniinde bir kanaatin
olusmasina baghdir. Merkezi makamda yeterli kanaatin olusmamasi halinde 6zel 6nlem
talepleri reddedilebilir®3. Merkezi makamin alacag 6zel dnlemlerle ilgili bir sinirlama
getirilmistir. Soyle ki s6z konusu 6nlemler S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinin b, c,

g, h, 1 ve j bentlerini kapsamaktadir.

Sozlesmenin 7. maddesinin 2. fikrasinda, bir akit devlette goriilmekte olan nafaka
tahsiline iliskin uluslararasi unsur barindiran bir davada alinmasi gerekli goriilen 6zel
onlemlere yonelik talepler i¢in diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bir merkezi
makam, bagka bir akit devletin merkezi makamindan S6zlesmenin 6. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan 6zel Onlemlerin alimmasini talep edebilir. Ancak, maddenin 1.
fikrasindan farkli olarak, burada alinacak onlemlerle ilgili bir sinirlama getirilmedigi
goriilmektedir. Kendisine bu tiirden taleplerin iletildigi merkezi makam basvurulari

degerlendirirken takdir yetkisine sahiptir®*. Zira, ilgili maddenin 1. fikrasinda yer alan

852 Ozogul, 38; Aygiin, 132.
653 Borras, Degeling, 105.
654 Borras, Degeling, 107.
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“...uygun onlemleri alir” ifadesinin aksine, 2. fikrada “...dzel onlemler alabilir ” ifadesi
ile bu taleplerin kabul edilmesi hususunda merkezi makamlara bir yiikiimliiliik

getirilmemistir®®.

2.3.9.5. Merkezi Makam Masraflariin Karsilanmasi

Nafakanin tahsili siirecinde merkezi makamlarin gorevlerini yerine getirirken
masraf yapmalar1 ka¢inilmazdir. S6zlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasina gore her merkezi

makam kendi masrafin1 karsilamakla yiikiimliidiir®®.

Kural olarak, nafakanin tahsili bagvurusunda bulunan kisilerden herhangi bir ticret

857 Ancak bu kuralin bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna da,

alinmas1 miimkiin degildir
Sézlesmenin 7. maddesi cercevesinde talep edilen dzel 6nlemlere iliskindir. Ozel 6nlem
talepleri yerine getirilirken ortaya g¢ikan masraflar, S6zlesmenin 8. maddesinin 2.
fikrasinda istisnai masraflar olarak adlandirilmakta ve 6zel 6nlem talep eden merkezi

makamdan bu masraflar1 karsilamasi talep edilmektedir.

2.3.9.6. Sozlesme Kapsaminda Nafakanin Tahsili Bagvurular

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde nafakanin tahsilinin miimkiin olan en kisa
siirede, en verimli ve en az masrafli olacak sekilde tamamlanmasi hedeflendigi i¢in tahsil
bagvurularinin merkezi makamlar aracilig ile yapilmasi asil bagvuru usulii olarak kabul
edilmektedir®®®. Merkezi makamlar araciligiyla basvurular Sozlesmenin 3. béliimiinde

diizenlenmistir.

Asil usul olarak merkezi makamlar araciligiyla bagvuru usulii benimsenmis olsa da,
nafakanin tahsili basvurusunda bulunacak kisinin, merkezi makamlara basvuru
yapmaksizin, tahsil talep edilen devletin mahkemelerine veya yetkili makamlarina

dogrudan bagvurmasi usuliine de S6zlesmenin 37. maddesinde yer verilmistir. O halde

655 Walker, 206-207; Ayse Irem Pehlivanh, Uluslararasi Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Nafakanin
Tahsilinde Idari Isbirligi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitilisii, Ankara 2020, 102.

6% Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 257.

857 L ong, 988. Duncan’a gére, nafaka tahsil, bagvurusunda bulunan kisiler genellikle ekonomik ydnden
sinirh kaynaklara sahip olan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerden masraflarin karsilanmasini istemek,
bagvuru yapmalaria ve Sozlesmeden etkin bir sekilde yararlanmalarina engel olabilir; Duncan, 2004, 669.
68 Walker, 208; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 257; Borras, Degeling, 111; Aygiin 132-133.
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nafakanin tahsili bagvurular1 bakimindan Soézlesmede iki usuliin benimsendigi

sOylenebilir.

2.3.9.6.1. Merkezi Makam Araciligiyla Bagvuru Usulii

Merkezi makam araciliiyla bagvuru Sozlesmenin 9. maddesinde yer almaktadir.
Nafakanin tahsil edilmesi talebinde bulunan alacakli, tahsil basvurusunu, yerlesim
yerinin®® bulundugu iilkedeki merkezi makama yapar. Merkezi makam ise s6z konusu
basvuruyu talepte bulunulan devletin merkezi makamina iletir (m. 9). Tahsil talep edilen
devletin merkezi makamina basvurunun iletilmesi ile milletlerarasi nafakanin tahsili
siireci baglamig olur. Siirecin bundan sonrast merkezi makamlar arasinda isbirligi

hiikiimleri ¢ergevesinde yliriitiilecektir.

Merkezi makamlar araciligiyla yapilan basvurularda, basvuru yapan kisinin
basvurunun iletildigi akit devletin merkezi makami tarafindan temsil edilmesi i¢in bir
temsil yetkisine ihtiya¢ olup olmadigi S6zlesmenin 42. maddesinde diizenlenmektedir.
S6z konusu hitkkme gore, talepte bulunulan devletin merkezi makami, kendisine iletilen
basvuru ile ilgili adli ve idari islemleri gergeklestirirken bazi istisnai durumlarda bagvuru

sahibinden yasal temsilci atanmasini talep edebilir.

New York Sozlesmesi’nin 3/3. maddesine gore basvuru sahibinin basvurusuna
eklemesi gereken belgeler arasinda araci kurumun alacakli adina hareket etmesi
konusunda yetkiyi i¢eren bir vekaletname bulunmasi gerekmekte iken, 2007 tarihli Tahsil

Sozlesmesi’nde basvuru sahibinden istisnaen temsilci atamasi talep edilmektedir.

2.3.9.6.1.1. Bagvuru Kategorileri

S6zlesmenin 10. maddesinde basvuru olanaklar: diizenlenmektedir. Buna gore,

alacakli ve bor¢lu bakimindan iki farkli kategori bulunmakta ve merkezi makamlar

859 Sozlesmenin 9. maddesine gore, yerlesim yeri sadece orada bulunmayi kapsamaz. Dolayisiyla
alacaklinin tahsil bagvurusunu o an bulundugu yerin merkezi makamina yapmasi miimkiin degildir. Kendi
yerlesim yerindeki merkezi makama bagvurmasi gerekir. Ayrica basvurunun yapilabilmesi bakimindan
“mutad mesken” de dikkate alimmamustir. Borras, Degeling’e gore, ekonomik agidan destege ihtiyag duyan
bir ¢cocugun bu destegi alabilmek i¢in nerede yasadigi 6nem arz etmemelidir, bkz. Degeling, 111.
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araciligiyla basvuruda bulunabilmek i¢in bagvurunun bu kategorilerden birinin

kapsamina girmesi gerekmektedir®®.

S6zlesmenin 10/3. maddesine gore, Sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadigi
siirece alacakli ve bor¢lu bakimindan yapilacak bagvurular bakimindan talepte bulunulan
devletin hukuku yetkili hukuk olmaktadir. Ayrica Soézlesmenin 10. maddesinin 1.
fikrasinin c, f ve 2. fikrasinin b ve ¢ bendindeki bagvurular talep edilen devletteki yetki

kurallarina tabidir.

2.3.9.6.1.1.1. Alacakh Bakimindan

Sozlesme kapsaminda basvuruda bulunacak olan alacakli i¢in uygun bagvuru
kategorileri, S6zlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasinda 6 bent halinde siralanmaistir.
Alacaklinin, merkezi makam araciligiyla basvuru usuliinden yararlanabilmesi i¢in, sinirl
sayida belirtilen bu bagvuru tiirlerinden birisine bagvurmasi gerekmektedir. S6zlesmenin

10/1. maddesinde alacakli i¢in uygun goriilen bagvuru kategorileri sunlardir:

“a) Bir kararin taminmasi veya taninma ve tenfizi;

b) Talep edilen Devlette verilen veya taninan bir kararin tenfizi;

¢) Soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu haller de dahil olmak iizere, higchbir
mevcut kararin bulunmadigi talep edilen Devlette bir kararin verilmesi;

d) Talepte bulunulan devlette bir kararin taninma ve tenfizi, 2. Madde kapsaminda
taminma ve tenfizin esasina iliskin bir eksiklik ya da 22. Maddenin b) veya e)
fikralarinda belirtilen nedenler yiiziinden miimkiin degilse ya da reddedilmisse,
soz konusu talepte bulunulan devlette bir kararin verilmesi;

e) Talep edilen Devlette verilen bir kararin degistirilmesi,

f) Talep edilen Devlet disinda bir Devlette verilen bir kararin degistirilmesi”

Asagida, alacakli bakimindan belirtilen s6z konusu basvuru kategorilerine

deginilecektir.

660 Aygiin, 133.
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2.3.9.6.1.1.1.1. Bir Kararin Taninmasi veya Tanima ve Tenfizi

Alacakli bu bagvuru usuliinde, bor¢lunun aleyhine nafakaya hitkkmedilen mevcut bir
karara dayanarak, elindeki kararin bor¢lunun yasadigi akit devlette taninmasi veya

taninmasi ve tenfizini saglayarak alacagini tahsil etme yoluna gidebilir.

Bir 6rnek tizerinden degerlendirecek olursak; Sozlesmeye taraf olan devletlerden
olan X’ de esinden bosanip lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilen bir kadinin,
bosandiktan sonra Sozlesmeye taraf olan devletlerden K’ya tasinmis ve yerlesmis olan
eski esinden nafaka alacaginin tahsil edilmesi talebi bu kategoriye uygundur. Bu 6rnekte
nafaka alacaklist olan kadmin yapmasi gereken, X’in merkezi makamina bagvurarak
nafaka karariin K’da tenfizini talep etmektir. K’nin merkezi makami tenfiz bagvurunu
yetkili makama iletir ve kararin tenfiz edilerek 6demenin X’de yasayan kadina
yapilmasini saglar. Ornekte de goriildiigii iizere nafaka alacaklisi, bulundugu iilkeyi terk
etmeksizin bagvurusunu yapmakta ve tenfiz prosediirli tamamlandiktan sonra alacagina
kavugmaktadir. Bagvurunun oOrnekte oldugu gibi merkezi makamlar araciligiyla
yapilmasi, bagvuru sahiplerinin daha kisa siire icerisinde daha az maliyet ve emekle

istedikleri sonuca ulasmasimi saglamaktadir®?.

2.3.9.6.1.1.1.2. Talep Edilen Devlette Verilen veya Taninan Bir Kararin Tenfizi

Bu bagvuru kategorisi, nafaka yiikiimliiliigiine iliskin mevcut bir kararin daha 6nce
bor¢lunun bulundugu akit devlette verilmesi veya taninmasi halinde tercih edilebilir. Bu
basvuru, esasinda, bir devletin kendi yetkili makami tarafindan verilmis olan bir kararin
uygulanmas1 talebine yoneliktir. Zira bor¢lunun nafaka borcunu 6demedigi igin
temerriide diismesi durumunda 6denmeyen nafaka borcunun tahsili de yine bu kapsamda

olacaktir%?,

Bir 6rnek verilecek olursa, Tiirkiye’de yasayan bir kadin, M devletinde yasayan ve
bosandig1 esinden miisterek ¢ocuklar1 igin M devletinin yetkili makamlar tarafindan
hiikmedilen istirak nafakasini tahsil edemiyor ise bu kategoriye basvurabilir. Kadin

Tirkiye’de merkezi makam olan Genel Miidiirliige basvurarak tahsil talebinin M

661 pehlivanli, 86.
%62 Borras, Degeling, 115; Pehlivanli, 86.
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devletine iletilmesi ve kararin M devletinde icra edilmesi sonucunda tahsil edilen

nafakanin kendisine 6denmesini saglayabilir.

Bu kategori, nafaka ytlikiimliiliigiine iligskin kararin verildigi zaman kararin verildigi
iilkede yasamakta iken, daha sonra baska bir akit iilkeye tasman kisilerin talepleri

bakimindan tercih edilmektedir®®2.

Bu kategori ¢ergevesindeki basvurular, talebin iletildigi devlet bakimindan en kolay
ve hizli sonuca ulasabilecegi basvurulardir®®. Zira iletilen basvurular kendi yetkili
makamlar1 tarafindan verilen kararlara dayandigi i¢in s6z konusu kararlarin icrasindan

once tenfizi gerekmemektedir®®,

2.3.9.6.1.1.1.3. Mevcut Bir Kararin Olmamasi Halinde Bir Karar Alinmasi

Bu kategoride, nafaka alacaklisinin elinde tahsili saglamaya yonelik herhangi bir
karar bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bor¢lunun bulundugu devlette nafaka
yiikiimliiliigtine iligkin bir karar alinmas1 i¢in bu kategori tercih edilebilir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, bu kategori kapsaminda talep konusu sadece bir nafaka kararinin
alinmasi olmayabilir. Ayn1 zamanda sayet soybaginin tespit edilmesi de gerekiyor ise bu

talep de merkezi makam araciligiyla basvuru siirecine dahil edilir.

Cocuk 1ile ebeveyni arasinda talep edilen nafaka davasi bakimindan soybaginin
tespiti onemlidir. Bu nedenle kararin verilmesi soybaginin mevcut olup olmamasina baglh
ise bu durumda soybaginin tespit edilmesi i¢in genetik testler yapilmas:1 gerekebilir. Bu
durumda merkezi makamlarin taraflara yardim etmesi gerekmektedir. Nitekim daha dnce
de izah edildigi iizere, merkezi makamlarin 6zel gorevlerinden biri de soybaginin

kurulmasina yardimci olmaktir (m.6/2-h).

Soybaginin tespit edilmesini igeren basvurularda, bagvuru belgeleri igerisinde
soybaginin tespitine yonelik biyolojik bir kanit gonderilmesine gerek yoktur. Yapilan
basvuru merkezi makam tarafindan kabul edildikten sonraki siiregte biyolojik kanit talep

edilecektirb®s,

663 pehlivanli, 86.

664 Borras, Degeling, 88.

665 Aygiin, 134.

%6 Borras, Degeling, 115-117; Pehlivanli, 89.
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Bu bagvuru kategorisi ile ilgili olarak Aygiin’lin 6rnek olay su sekildedir: “7 isimli
kadin, D iilkesinde yasiyor ve 4 yasinda bir ¢ocugu var. Kadin ¢ocugun babast olan
adamla hi¢ evlenmemis ve dolayisiyla ¢ocukla babasi arasindaki soybagi da
kurulmamistir. Cocugun babast ise E iilkesinde yasiyor. Kadin babanin ¢ocuga nafaka
odemesini talep ediyor. Bu nedenle D iilkesindeki merkezi makam araciligiyla
basvurusunu E iilkesinin merkezi makamina ileterek ¢ocuk hakkinda nafaka karar
kurulmasimi talep edecektir. E devletindeki merkezi makam, oncelikle ¢ocukla baba
arasinda soybagmin kurulmasimi saglayacak, bunun icin de DNA testi gibi testlerin
yvapilmasini isteyebilecektir. Soybaginin kurulmasindan sonra E iilkesinde yeni bir nafaka

karart alinacaktir %" .

2.3.9.6.1.1.1.4. Talepte Bulunulan Devlette Bir Kararin Tamima ve Tenfizinin
Miimkiin Olmamasi veya Reddedilmesi Nedeniyle Talepte Bulunulan Devlette

Karar Verilmesi

Bu bagvuru kategorisinde, talepte bulunulan devlette bir kararin taninma ve tenfizi,
2. madde kapsaminda taninma ve tenfizin esasina iligskin bir eksiklik ya da 22. maddenin

668

b veya e fikralarinda belirtilen nedenler®® yiiziinden miimkiin degilse ya da reddedilmisse

bu durumda talepte bulunulan devlette yeni bir karar alinmasi i¢in bagvuru yapilmaktadir.

S6z konusu bagvuru kategorisinin, So6zlesmenin 10/1-c bendinde yer alan
kategoriden farki, nafakaya iligkin bir karar olmasma ragmen s6z konusu kararin
taninmas1 ve tenfizinin miimkiin olmamas1 veya reddedilmesi nedeniyle alacakli
bakimindan kararin elverissiz hale gelmis olmasidir. Elinde mevcut olan nafaka kararini
tahsil i¢cin kullanamayacak olan alacaklinin tek c¢aresi yeni bir karar i¢in bagvuru

yapmaktir.

Ornegin, Tiirkiye’de yasayan bir kadinin, H devletinde yasayan eski esinden tedbir
nafakasi alacaginin olduguna iligkin bir mahkeme karar1 mevcuttur. Ancak bu karar

sahtecilige konu olmasi nedeniyle H devletinde tenfiz edilememistir. Bu durumda kadin

867 Aygiin, 134 (dn. 429).

68 Bu nedenler 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde tenfizin reddi sebeplerinden, kararm usule iliskin bir
sahtecilikle elde edilmesi (m. 22/1-b) ile davalinin davada hazir bulunmamasi ve temsil edilmemesidir (m.
2/1-e). Tenfizin reddi gerekgelerine ¢alismamizin ““ S6zlesme Uyarinca Tanima ve Tenfiz Engelleri” bashgi
altinda yer verildigi i¢in burada ayrica aciklama yapilmayacaktir.
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Tiirkiye’de merkezi makam olan Genel Miidiirliige basvurarak, H devletinde yeni bir

karar alinmasini saglayip o karari icra ettirerek alacagini tahsil edebilir.

Bu kategoriye binaen yapilan basvurularda da, Sézlesmenin 10/1-c maddesindeki
gibi yeni bir karar talep edildiginden tanima ve tenfiz gibi siireci uzatabilecek bir prosediir
bulunmamakta; bu nedenle alacaklinin alacagina daha hizli bir sekilde kavusmasi

miimkiin olabilecektir®°,

2.3.9.6.1.1.1.5. Mevcut Nafaka Kararlarinin Degistirilmesi

Alacaklinin  Sozlesme kapsaminda merkezi makam araciligiyla bagvuru
yapabilecegi kategoriler arasinda, mevcut bir nafaka kararinin degistirilmesi de yer
almaktadir. Bu karar, talep edilen devlette verilebilecegi gibi (m.10/1-¢); ayn1 zamanda

talep edilen devlet disinda herhangi bir devlette de verilmis olabilir.

Nafakaya iliskin verilen kararlarin zaman igerisinde degismesi gerekebilir. Bu
degisiklikler cogu zaman nafakanin miktari ile ilgili olmaktadir. Zira yillar gegtikge cocuk
nafakast bakimindan c¢ocuklarin ihtiyaglar1 artmakta ve hiikmedilen nafaka yeterli

gelmemeye baslamaktadir®’°.

Benzer sekilde es nafakasi ile diger nafaka tiirleri
bakimindan da, yasam sartlarina bagli olarak hiikmedilen nafaka miktari, alacaklilar

bakimindan yetersiz hale gelmeye baslayabilir. Bu nedenle nafaka miktarinin

669 Borras, Degeling, 117.

670 Yargitay 3. HD. E. 2016/4481, K. 2016/8685, T. 1.6.2016: “Davac: dilekgesinde; miisterek ¢ocugun
11.suf 6grencisi oldugunu, masraflarmin arttigini, mevcut nafaka miktarmin ihtiyaglart igin yeterli
olmadigini belirterek; Aile Mahkemesi'nin 2014/58 esas 2014/227 karar sayili ilamiyla her yil Ufe
oraminda artis yapilarak hiikmedilen 275,00 TL istirak nafakasinin 400,00 TL've artirilmasina ve yulik ...
oraminda artis uygulanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir... Davali cevap dilek¢esinde;
davacinin dava a¢gma hakkinin bulunmadigini, onceki artirim ilaminda nafakanmn her yil 12 aylhik UFE arti
oraminda artirilmasina karar verildigini savunarak; davanin reddini istemistir. Mahkemece, onceki nafaka
ilaminda enflasyon oraninda artisa karar verildigi ve taraflarin sosyal ekonomik durumlarinda olaganiistii
degisikligin bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmig; hiikiim, siiresi icerisinde davaci
tarafindan temyiz edilmigstir... Istirak nafakas: takdir edilirken; ¢ocugun yasi, ihtivaclari, okul seviyesi,
sosyal gevreye gore yasam seviyesi, velayet tevdi edilen tarafin ekonomik durumu ile nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicii birlikte degerlendirilip, hakkaniyete uygun bir nafakaya karar verilmelidir. Dosya iceriginden,
velayet hakki annede olan miisterek ¢ocuk 1998 dogumlu ve beyana gore 11. sumif o6grencisi oldugu;
davalimin ise, emekli olup, 1.050,00 TL gelirinin ve 1998 model otomobilinin bulundugu, yeni esine ait evde
yasadigi anlasimistir. Nafaka artirim davasinin agilmasi belli bir zaman geg¢mesine bagli tutulmadig gibi,
her dava agildigi tarihe gére degerlendirilmelidir. Onceki dava tarihi ile bu davanin agildig tarih arasinda
1,5 yidan fazla siire ge¢cmistir. Bu siire icinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: degistigi gibi,
cocugun yast ve ihtiyaglari da dogal olarak artmistir. Taraflarin gercgeklegen sosyo-ekonomik durumlari,
nafakamin niteligi ve miisterek ¢ocugun yasi, egitim durumu ve ihtiyaglart gozetildiginde, istirak
nafakasinda artis yapilmasi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi uygun bulunmamistir”.
https://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2016-4481.htm (Erisim Tarihi: 03.03.2024).



160

degistirilmesi talepleri de giindeme gelmektedir®’

. Ayrica nafaka miktar1 disinda 6deme
donemleri ile 6deme sekli konusunda da zaman zaman bazi degisiklikler yapilmasi
gerekebilir. S6zlesmede de bu durum goz ardi edilmeyerek bagvuru kategorileri arasinda
nafaka kararlarinin degistirilmesine yer verilmistir. Degistirilmesi talep edilen kararin,
tahsilin talep edildigi devlet tarafindan veya baska bir devlet tarafindan verilmis olmasi

Onem arz etmemektedir.

2.3.9.6.1.1.2. Bor¢lu Bakimindan

S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda tahsil talep eden devlette aleyhine nafaka
karar1 bulunan bor¢lu i¢in uygun olan basvuru kategorilerine yer verilmistir. Ancak
bor¢lu bakimindan basvurulabilecek kategoriler, alacaklinin bagvurabilecegi kategorilere
gore daha az sayida diizenlenmistir. Nafaka bor¢lusunun bagvuru yapabilecegi kategoriler

sunlardir;

“a.Talep edilen devlette onceki kararin icrasinin durdurulmas: ya da
stmwrlandiriimasina yol ag¢an bir kararin ya da es degerde bir islemin
tanminmasina iliskin basvurular,

b. Talep edilen devlette verilen bir kararin degistirilmesine iligkin basvurular,

c. Talep edilen devlet disinda baska bir devlette verilen bir kararin degistirilmesine

iliskin basvurular”.

Borglu bakimindan uygun olan bagvuru kategorilerinden talep edilen devlette
onceki kararin icrasinin durdurulmasi ya da simirlandiriimasina yol agan bir kararin ya
da es degerde bir islemin taninmasina iligkin bagvurularda, bor¢glunun amaci, talep eden
devlet mahkemesi tarafindan aleyhine verilmis olan nafaka kararmin kendisi agisindan
olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek amaciyla bu amaca hizmet eden baska bir kararin
taninmasini saglamaktir. Madde hiikmiinden anlasildigi tizere, bor¢lu yalnizca mevcut bir
kararin icrasinin durdurulmasi veya siirlandirilmasina yonelik kararlarin taninmasi igin
degil, ayn1 zamanda bunlara esdeger baska bir islemin taninmasi i¢in de basvurabilir.
Sozlesme diizenlenirken, akit devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan ve kararlarin

icrasinin durdurulmasi veya sinirlandirilmasina esdeger farkli sistemlerin olabilecegi

671 Nafaka degisikligi davalar1 hakkinda bkz. Hamzacebi, 42-44.
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672

distintilerek S6zlesmede bu hususa yer verilmistir’’. Bu durum S6zlesmenin genis ¢apta

uygulama alanit bulmasi ve akit devletlerin i¢ hukuklartyla da biitiinliik arz etmesi

arzusunun bir sonucudur®’3,

Akit devletler, ulusal hukuklarinda yer alan nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin kanun
ve usulleri, onay veya katilim belgesi depozitere verilene veya Sézlesmenin 61. maddesi
bir beyan uyarinca sunulana kadar La Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi
Biirosu’na sunmalidir (m. 57). Bu gercevede sayet akit devletlerin ulusal hukuklarinda,
S6zlesmenin 10/2-a bendinde yer alan usul gibi kararlarin icrasini durdurucu veya
siirlandirict etkiye sahip esdeger bir islem mevcut ise bu durumun Sézlesmenin 57.

maddesi gercevesinde bildirilmesi gerekmektedir®’.

Bor¢lu bakimindan merkezi makam araciligiyla basvuru yapilabilecek diger
kategoriler, talep edilen devlette veya talep edilen devlet disinda baska bir devlette verilen

kararlarin degistirilmesi basvurularidir (m.10/2-b,c).

Degisen hayat sartlarina bagli olarak zaman igerisinde, mevcut bir nafaka kararinin
bor¢lu bakimindan yerine getirilmesi zorlasabilir. Ekonomik agidan hiitkmedilen nafakay1
O0deyemeyecek duruma gelen borglu, nafaka kararinin degistirilmesini talep edebilir.

675

Borglunun bu talebi nafakanin azaltilmasima®”™ iliskin olabilecegi gibi, tamamen

kaldirilmasina iligkin de olabilir.

Nafaka bor¢lusunun merkezi makam araciligiyla nafakanin degistirilmesi talebini
bir Ornek ile aciklamaya calisalim: Sozlesmeye akit B devletinde yasayan c¢ift
bosanmistir. B devleti bosanma davasinda, ¢iftin miisterek ¢ocuklari i¢in istirak, kadin
icin ise yoksulluk nafakasina hiitkmetmistir. Bosandiktan sonra nafaka borglusu olan eski
es Sozlesmeye akit C devletine tasinmistir. C devletine tasindiktan sonra ekonomik
giicliik igerisine diisen nafaka borglusu, nafakanin azaltilmasi i¢in C devletinin merkezi
makamina bagvuru yapmistir. C devletinin merkezi makamai ise bagvuruyu uygun gérmesi

halinde B devletinin merkezi makamina iletir. B devleti nafaka kararinin degistirilmesine

672 Borras, Degeling, 121; Pehlivanli, 94.

673 Pehlivanli, 94.

674 Borras, Degeling, 121; Pehlivanli, 94.

875 Yargitay 3. HD: E: 2015/ 9295 K: 2015/ 17246 KT: 04.11.2015: “Davac vekili dava dilekgesinde; 2011
yilinda anlasmali bosanma ile 6demeyi kabul ettigi 1.250TL yoksulluk nafakasini, masraflarinin arttigini,
Bag-Kur primlerini dahi 6deyemeyecek duruma geldigini, yasamini idame ettirmekte zorlandigini
belirterek 300TL ye indirimine karar verilmesini talep ve dava etmigstir.”
https://irembikedemirhan.com/nafaka-azaltim-davasi/ (Erisim Tarihi:03.03.2024).
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iliskin talebin geregini isbirligi hiikiimlerine binaen yerine getirecektir. Verilen bu
ornekte kararin degisikligi talebi, karar1 veren B devletine yapildigi icin kendi vermis
oldugu karar1 degistirmesi nispeten daha kolay olacaktir. Ancak 6rnegi biraz degistirecek
olursak; cift bosandiktan sonra nafaka bor¢lusu C devletine, nafaka alacaklisi ¢ocuk ile
kadin ise D devletine tasinirsa bu durumda nafaka borglusu nafaka kararinin
degistirilmesi talebini karar1 vermeyen bir devlete yoneltmek zorundadir. Zira nafaka
O0denmesine iliskin karar1 veren B devleti iken, kararin degistirilmesi talebini alan

alacaklinin yasadig1 D devleti olacaktir.

2.3.9.6.1.1.3. Kamu Kuruluslar1 Bakimindan

2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi, nafaka alacaklisi ile borglusu disinda, kamu
Kuruluslarina da nafakanin milletlerarasi alanda tahsilini gergeklestirmek i¢in bagvuruda

bulunma hakk: taninmigtir®’6.

Kamu kuruluglarinin da bagvuru yapabilmesi Sozlesmenin 36. maddesinde
diizenlenen siirli hallerde miimkiindiir. Kamu kuruluslarinin da tahsil bagvurusunda
bulunmasina imkan taninmasinin sebebi, ¢gocuklar ile bakima muhta¢ duyan yetiskinlere
nafaka veya nafaka yerine gecen faydalar1 saglamakla yasal olarak yiikiimlii kamu

otoritelerinin bazi hukuk sistemlerinde var olmasidir®”’.

Bazi1 hukuk sistemlerinde kamu kuruluslari, nafaka basvurularinda etkin rol
oynamaktadir. Kamu kuruluslart kendilerine ulusal hukukun verdigi yetkiye dayanarak
alacakli adina borgludan nafakanin tahsilini talep edebilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak Hollanda Nafaka Tahsilat Ulusal Biirosu gosterilebilir. Ayrica kamu kuruluslari,
bazi hukuk sistemlerinde, nafaka alacagini bor¢ludan tahsil edemeyen alacakliya daha
sonra nafaka bor¢lusuna riicu etmek kaydiyla maddi yardim saglamaktadir. Bu kamu

kuruluslaria 6rnek olarak Avusturya ve Almanya’da Genglik Daireleri (Jugendamt)®s;

676 pehlivanli, 98.

877 Dieter Martiny, “Jurisdiction, Recognition and Enforcement in Cases of Reimbursement Claims by
Public Bodies”. The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard
Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 485-486.

678 pehlivanli, 97-98.
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Finlandiya’da, Finlandiya Sosyal Yardim Otoriteleri®’®, Tiirkiye’de ise Sosyal Giivenlik

Kurumu gosterilebilir®,

Asil nafaka yiikiimliisii nafaka borg¢lusu oldugu i¢in bazi kamu kuruluslari,
bor¢ludan nafakanin talep edilip tahsil edilememesi durumunda nafaka alacaklisina

1

maddi yardim saglamakta iken®!, baz1 kamu kuruluslari alacaklinin borgludan

nafakasinin tahsil edilmesi icin bir girisimi olmasa da maddi yardim saglamakta, daha

sonra yaptig1 maddi yardimi nafaka bor¢lusundan talep etmektedir®?,

S6zlesmenin 36. maddesine gore, kamu kurulusu, nafaka alacaklisinin yerine
gecerek mevcut nafaka kararina iligkin tanima ve tenfiz yoluna ya da bagvurunun iletildigi
devlette verilen veya taninan bir nafaka kararina iliskin basvuruda bulunarak nafaka
alacaginin tahsilini saglayabilir. Dolayisiyla, bu nitelikte bir kamu kurulusu sinirli olarak
sozlesmede alacakli i¢cin Ongériillen basvuru yollarindan yalniz Sézlesmenin 10.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde diizenlenen tanima ve tenfize yonelik bagvuru
yollarini kullanabilir. Ayrica, kamu kuruluslari tanima ve tenfiz bagvurularinin diginda,
S6zlesmenin 20. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde taninmasi ve tenfizi
miimkiin olmayan nafaka kararlari1 acisindan da gerekli adimlarin atilmasin1 saglayarak,

nafaka alacaklisinin lehine karar verilmesi i¢in bagvuruda bulunabilirler.

Ayrica ilgili kamu kurulusu, yetkili kilindig: i¢ hukuk geregi nafaka alacaklisina
halihazirda sagladigi nafaka yerine gecen maddi yardimin kendisine ddemesini talep
etmek icin de tanima ve tenfiz bagvurusunda bulunabilmektedir. Kamu kurumlarinin
nafaka alacaklisina 6dedigi nafaka yerine gecen maddi yardimlarin nafaka yiikiimliisii
bor¢ludan tahsilini talep edebilmesi i¢in Oncelikle kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile

kendisine tahsil hakkinin taninmis olmasi gerekmektedir®?,

2.3.9.6.1.2. Basvuru icerigi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin amaglarindan olan nafakanin tahsilinin miimkiin

olan en kisa siirede en az maliyetle saglanabilmesi i¢in siirecin sorunsuz ilerlemesi

679 Martiny, Public Bodies, 487.

680 Aygiin, 161.

81 |_ong, 993.

682 Borras, Degeling, 197; Aygiin, 161.
683 Borras, Degeling 197.
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gerekir. Nafakanin tahsil siirecinde gerekli bilgi ve belgelerin eksiksiz ve dogru bir
sekilde merkezi makamlara ulastirilmasi bu bakimdan oOnemlidir. S6zlesmenin 11.
maddesinde basvurunun icermesi gereken bilgi ve belgelere iliskin diizenleme yer
almaktadir. Ayrica, Sozlesmenin ekinde basvurucunun doldurmasi gereken basvuru

formlar1 da bulunmaktadir (m. 11/4).

Sozlesmenin 11. maddesinde, Sozlesme kapsaminda yapilacak bir basvuruda
bulunmasi gereken bilgi ve belgeler iki gruba ayrilmistir. S6zlesmenin 11. maddesinin 1.
fikrasinda, her basvuruda bulunmasi gereken asgari bilgiler yer almakta iken, 2.
fikrasinda wuygun oldugu ve bilindigi élgiide bagvuruya eklenecek olan bilgiler yer
almaktadir. S6zlesmenin 11/1. maddesine gore her bagvuruda bulunmasi gereken asgari

hususlar sunlardir;

“a) Basvuru veya basvurularin mahiyetine iliskin agiklama;

b) Basvuranin adres ve dogum tarihi de ddhil olmak tizere adi ve iletisim bilgileri;

¢) Muhatabin (kars: tarafin) adi ve biliniyor ise adres ve dogum tarihi,

d) Kendisi i¢in nafaka istenen kisinin adi ve dogum tarihi;

e) Basvurunun dayandigi gerekgeler;

f) Alacakly tarafindan yapilan bir basvuruda, nafaka oOdemesinin nereye
gonderilecegi veya elektronik olarak iletilecegine iliskin bilgi;

g) Madde 10 (1) a) ve (2) a) kapsamindaki basvuru hari¢, Talep edilen Devlet

tarafindan 63. madde uyarinca bir beyanla belirtilen herhangi bir bilgi veya belge;

h) Talep eden Devletin Merkezi Makaminda basvuruyu isleme koymakla sorumlu

kisi veya birimin ad ve iletisim bilgileri”.

S6zlesmenin 11/2. maddesine gore, uygun oldugu veya bilindigi 6l¢iide bagvuruya

eklenmesi gereken hususlar ise sunlardir;

“a) Alacaklinin mali durumu,
b) Bor¢lunun igvereninin adi ve adresi ile bor¢lunun mallarimin mahiyeti ve konumu
da dahil olmak tizere, borclunun mali durumu,

’

¢) Ve davalinin yerinin tespitine yardimct olabilecek baska herhangi bir bilgi”.

Sozlesmenin 11/3. maddesinde, basvurucunun basvurusunu destekleyici, gerekli
diger bilgi ve belgeleri de eklemesi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar arasinda {icretsiz

adli yardimi saglamaya iliskin belgeler de bulunmaktadir. Maddenin devaminda,
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Sozlesmenin madde 10/1-a ve madde 10/2-a’da yer alan basvurular bakimindan, sadece

684 eklenmesi yeterli goriilmiistiir. Bu

Soézlesmenin 25. maddesinde yer alan belgelerin
basvurular bor¢lu bakimindan, bir kararin taninmasi veya taninmasi ve tenfizine iliskin
basvurular iken; alacakli bakimindan ise talep edilen devlette 6nceki bir kararin tenfizinin
durdurulmast ya da sinirlandirilmasina yol acan bir kararin ya da esdegerde bir islemin
taninmast basvurularidir. Bu basvurular i¢in sadece tanima ve tenfiz basvurularina

gereken belgelerin eklenmesi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica akit devletlere, S6zlesmenin 63. maddesi uyarinca ileri stirecekleri beyan ile
basvuru icin farkli bilgi ve belgeleri de talep etme imkani taninmistir. Bu g¢ercevede

Tiirkiye, asagida sayilan belgelerin basvurulara eklenmesi gerektigini beyan etmistir®®:

“ - Nafaka kararinin tam metninin ve varsa bu nafaka kararin degistiren kararin
onayli bir kopyasi,

- Gerektiginde davanin ve mahkeme kararinin borgluya sunuldugunu gosteren
belgeler,

- Bor¢lunun kimligi ve varsa bor¢lunun fotografi ile ilgili bilgi ve belgeler,

- Borg¢lunun ve alacaklinin yasal temsilcisi ile ilgili bilgi ve belgeler,

- Cocugun dogum belgesi ve aile kaydi; degilse, babalik kanitlayan diger belgeler,

- Sosyal yardim taleplerinde alacaklinin medeni haline iligkin belge,

- 18 yasini doldurmug ¢ocuklarin bakim kredilerinin tahakkuk ettirilmesine yonelik

taleplerde, egitimin devam ettigini gésteren belge,

684 Gerekli belgeler sunlardir: “a) Kararin tam metni; b) Mense Devlette kararin uygulanabilir oldugunu
belirten belge ve kararin bir idari makam tarafindan verilmesi durumunda séz konusu Devlet, 57. madde
uyarinca idari makamlarimin kararlarmmin her zaman kogullar: yerine getirdigini belirtmemis ise 19.
maddenin 3. fikrasinda belirtilen kosullarin saglandigini belirten belge; c) Davali, mense devletteki
durusmalarda hazir bulunmamus ve temsil edilmemis ise, davalrya davanin ihbarmin usuliine uygun olarak
yapulmis ve kendini savunma imkdnimin sunulmus oldugunu veya davaliya kararin usuliine uygun bir
sekilde bildirildigi ve maddi vakia ve hukuki hususlara iliskin itiraz ya da temyiz imkdninin sunuldugunu
tasdik eden belge veya belgeler; d) gerektiginde, odenmemis bor¢ miktarini ve soz konusu miktarin
hesaplandigi tarihi gosteren bir belge, e) gerektiginde, indeksleme yoluyla otomatik tahsis saglayan bir
karar durumunda, gereken hesaplamalar: yapmak igin liizumlu bilgiyi iceren bir belge; f) gerektiginde,
bagvuru sahibinin menge Devlette aldigi iicretsiz adli yardim kapsamini gésteren belge.”

885 Tiirkiye, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin imzalanmasi ve onaylanmasinin, Kibrisli Tiirkleri ve
Kibrisli Rumlari bir biitiin olarak temsil ettigi iddia edilen Kibris Cumhuriyeti'nin herhangi bir sekilde
taninmasi anlamina gelmedigine ve S6zlesme ¢ergevesinde Tiirkiye'nin Kibris Cumhuriyeti ile herhangi bir
anlagmaya girme yiikiimliliigiiniin olmadigina iligkin beyanda da bulunmustur. Tiirkiye’nin, S6zlegsmenin
uygulanmasi bakimindan ileri stirmiis oldugu beyanlar icin bkz.
https://lwww.hcch.net/en/instruments/conventions/statustable/notifications/?csid=1355&disp=resdn
(Erisim Tarihi: 04.03.2024).
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- Bakim borcunun endeksleme ile ayarlanmast durumunda endeksleme yontemi,
odenecek faiz orani ve faiz odemesi yiikiimliiltigii olmast durumunda faizin
baslangici tarihi,

- Basgvuru sahibinin Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Makamina yetki verdigini
gosteren yetki belgesi,

- Tahakkuk eden bakim bor¢lart ve varsa édemelerin listesidir”.

Tirkiye ayrica, Sozlesmenin 25/3-a maddesi uyarinca, mense Devletteki yetkili

makam tarafindan verilen kararin onayli bir niishasinin basvuruyla birlikte sunulmasi

gerektigini de beyan etmistir.

2.3.9.6.1.3. Basvurularin Alinmas, iletilmesi ve isleme Konulmasi

Bagvurucu, Sozlesmenin 11. maddesinde yer alan bilgi ve belgelerle nafakanin
tahsil edilmesi i¢in merkezi makama basvuru yapar®®. Basvuruyu alan merkezi makam,
basvuruda bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin tam olup olmadigini kontrol ettikten
sonra, eksiklik olmast durumunda bu eksikligin tamamlanmasi i¢in bagvuru sahibine

yardimci olur ( m. 12/1).

Merkezi makama gelen basvurunun eksiksiz oldugu kanaatine varilirsa bagvuru,
basvuru sahibi adina talep edilen devletin merkezi makamina iletilir. Talebi alan merkezi
makam, talebi gonderen merkezi makamdan bazi belgelerin onaylanmis tam suretlerini
talep edebilir (m. 12/2). Bu belgeler; ¢cocugun mali durumuna iliskin belge, karar metninin
tam hali, kararin uygulanabilir oldugunu gdsteren belge, bor¢ miktarint gosteren belge,
nafaka anlasmasinin tam metni ile nafaka anlagsmasinin talebi gonderen devlette karar

olarak uygulanabilir olduguna iliskin belgedir®’.

Merkezi makama yapilan basvurularda, siirecin gereginden fazla uzamamasi
bakimindan S6zlesme ile bazi siireler belirlenmistir. Talebi alan merkezi makam, bagvuru
akibetinin ne oldugunu alt1 hafta i¢inde talebi gonderen merkezi makama bildirir. Ayn1

zamanda talebi alan merkezi makam, siire¢ hakkinda talebi gonderen merkezi makama

68 Bagvuru belgelerinin bagvuran tarafindan imzalanmasmin gerekli olup olmadig ile ilgili olarak
Sozlesmede bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bagvuru belgelerinin asli sart degildir, aksi talep
edilmedigi siirece fotokopi de kabul edilmektedir. Uygulamada bazi devletler elektronik belgeleri de kabul
etmektedir; Aygiin, 136.

887 Aygiin, 136.
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bilgi vermekle yiikiimlii olmak iizere bir kisi veya birim gorevlendirir. bu kisi veya
birimin iletisim bilgileri, talebi génderen merkezi makamla paylasilir (m.12/3). Bildirim
tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde talebi alan merkezi makam, talebi gonderen merkezi
makama tekrar bilgi vermekle yiikiimlidir (m.12/4). Siirecin siiriincemede kalmamasi
icin bu bilgilerin iletilmesinde, en hizli ve etkili iletisim araclar1®® tercih edilmelidir
(m.12/7).

Talebi alan merkezi makamin basvuruyu reddederek isleme koymamasi da
miimkiindiir. Ancak merkezi makamin bagvuruyu reddedebilmesi, sadece Sozlesme
sartlarinin agik¢a olugsmadigi hallerde s6z konusu olabilir. Bagvurunun reddi derhal talebi

gonderen merkezi makama bildirilir (m.12/8).

Bagvurunun reddi sebebi, ek belge ve bilgi ihtiyaci olamaz. Zira talebi alan merkezi
makam, talebi gonderen merkezi makamdan bu bilgi ve belgelerin gonderilmesini
isteyebilir. Talebi alan merkezi makam tarafindan daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde, ii¢ ay icerisinde ek olarak istenen bilgi ve belgeler talebi alan merkezi makama

ulastirilmaz ise bu durumda bagvurunun isleme koyulmamasi karari alinabilir (m. 12/9).

S6zlesmenin 12. maddesinde belirlenen stirelerin, merkezi makamlar1 siirelere
uyma konusunda hizli hareket etmeye tesvik edecegi agiktir. Ancak bu siirelere
uyulmamasi1 halinde akit devletleri zorlayici bir diizenleme Sozlesmede yer

almamaktadir.

2.3.9.6.2. Dogrudan Basvurular

Sozlesme kapsaminda nafakanin tahsili bagvurularinda asil usul, merkezi makamlar
araciligiyla bagvuru usulii olsa da, S6zlesmenin 37. maddesinde “Yetkili Makamlara
Dogrudan Talepler” basligi altinda ikinci bagvuru usulii olarak dogrudan bagvuru usuli
diizenlenmistir. Bu usulde basvuru, merkezi makamlar aract olmaksizin dogrudan talebin

iletilecegi devletin yetkili makamimna®® yapilmaktadir.

888 Sizlesme, m.13: “Akit Devletlerin merkezi makamlart tarafindan bu Béliim uyarinca yapilan herhangi
bir basvuru ve ona eklenmis veya bir merkezi makam tarafindan saglanmis herhangi bilgi ya da belgeye,
yalnizca ilgili merkezi makamlar arasinda kullanilan iletisim ortam ve araglart nedeniyle karsi tarafca
itiraz edilemez”.

689 Yetkili makam bir adli veya idari makam olabilecegi gibi bir devlet kurumu da olabilir; Aygiin, 139.
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Sozlesmenin hazirlik goriismelerinde, dogrudan bagvurularin S6zlesmenin hangi
hiikiimleri bakimindan uygulanacagi konusu {izerinde wuzun siiren tartigmalar
yasanmistir®®. Sézlesmenin 37/2. maddesine gore, Sozlesmenin 40/2, 42, 43/3, 44/3, 45
ve 55. maddeleri hari¢ olmak tizere 14/5 ve 17 /b. maddeleri ile S6zlesmenin V, VI, VII
ve VIII. bolimleri kapsaminda yapilacak basvurularda dogrudan bagvuru usulii
uygulanacaktir. Ayrica S6zlesmenin 19/5. maddesine gore, “Bu Boliimiin hiikiimleri, 37.
madde uyarinca talepte bulunulan Devletin yetkili makamina dogrudan yapilan tanima
ve tenfiz talebine de uygulanir”. O halde S6zlesmenin tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri,
sadece merkezi makamlar araciligiyla bagvuru usuliinde degil, dogrudan basvuru

usuliinde de uygulanacaktir®?,

S6zlesmenin 37/2. maddesinde belirtilen smirlamalar ¢ergevesinde, merkezi
makam araciligtyla bagvuru usuliinde, gerekli yardim ve hizmetlerin iicretsiz saglanmasi
zorunlulugu, dogrudan basvuru usulii bakimindan bulunmamaktadir. Ayrica,
So6zlesmenin 37/2. maddesi uyarinca S6zlesmenin tligiincii bolimii dogrudan bagvurular
kapsaminda diizenlenmedigi icin, adli yardim hiikiimleri de dogrudan basvurularda

uygulanmayacaktir®®?,

Korunmaya muhtag kisiler bakimindan Sozlesmenin 37/3. maddesinde®®

ayr1 bir
diizenleme bulunmaktadir. S6zlesmenin dogrudan bagvuru usuliiniin, 21 yasin iizerinde
korunmaya muhtag¢ kisiler bakimindan yapilan basvurularda uygulanabilmesi, bazi
durumlarin gerceklesmesi halinde miimkiindiir. Sayet 21 yasin ilizerinde korunmaya
muhtag kisi lehine verilen bir kararin taninmasi ve tenfizi bagvurusu, karar, kisi heniiz 21
yasint doldurmadan verilmisse veya karar kisi 21 yasini1 doldurduktan sonra verilmesine

ragmen, hastalifi veya bedensel olarak zayiflig1 sebebiyle verilmisse dogrudan

yapilabilir.

89 Borras, Degeling, 201; Aygiin, 139.

891 Duncan, 2008, 326; Aygiin, 139

892 Borras, Degeling, 201; Aygiin, 140.

893 Sozlesme, m. 37/3: “2. fikranin amact dogrultusunda, 2. maddenin 1. fikrasinin a) bendi, sz konusu
bentte belirtilen yasin iizerinde olan korunmaya muhtag kisiler icin nafaka tahsis eden kararlara, boyle bir
karar kisi belirtilen yasa gelmeden once ve o yastan sonra ehliyetsizlik nedeniyle bakimint saglamak icin
verilmisse, uygulanir”.
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Doktrinde korunmaya muhtag kisilerin S6zlesme kapsaminda basvuru haklarinin
yetersizligi elestirilmektedir®®*. Zira bu kisiler merkezi makam aracihigiyla basvuru
usuliinii kullanamamalarmin yani sira, ayrica dogrudan bagvuru usuliinii de haklarinda
verilmis olan kararin 21 yasindan 6nce veya hastaligi veya bedensel zayifligi sebebiyle

verilmis oldugunu kanitlamalar1 halinde kullanabilmektedir®®®.

Ancak belirtmek gerekir ki, Sozlesmenin 2/3. maddesinde yer alan hiikiim
dogrultusunda taraf devletler, Sozlesmenin kapsamin1i korunmaya muhtag kisiler
bakimindan beyan yolu ile genisletebilirler®®. Bu beyan yalmzca diger akit devlette de
ayni sekilde ileri siiriilmiis olmasi halinde etki doguracagi i¢in Sozlesmenin genel
itibartyla korunmaya muhta¢ kisiler bakimindan yeterli diizenlemeyi icermedigi

kanaatindeyiz.

2.3.10. 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi Uyarinca Tanima Tenfiz

2.3.10.1. Tanima ve Tenfizin Kapsam

2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde tanima ve tenfizin kapsami Sozlesmenin 19.
maddesinde diizenlenmistir. Kapsamin belirlenmesi, S6zlesmenin hangi tiir kararlar i¢in

uygulanacaginin netlik kazanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sozlesmenin 19. maddesine gore tanima ve tenfize iliskin hiikiimler, nafaka
yiikiimliiligi bakimindan adli veya idari bir makam tarafindan verilen kararlar ve
sulhlere uygulanmaktadir. Madde igerisinde kullanilan “karar” ifadesinin adli veya idari
makam tarafindan alinan veya bu makam huzurunda varilmis bir ¢6ziim veya anlagsmay1

da ifade ettigi belirtilmistir. 1973 Tarihli Tanima ve Tenfiz S6zlesmesi’nin aksine, 2007

69 Doktrinde elestirilen bu sorun igin Sézlesme goriismelerinin 21. Oturumunun Sonug Belgesi’nin 9.

paragrafinda tavsiye niteliginde bir karar verilmisir. Tavsiye kararina gore, “Genel Isler ve Politika
Konseyi, korunmaya muhtag yetiskin kisilerle ilgili milletlerarasi nafaka tahsili konusunda ¢éziim iiretmek
icin, Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafakasi Tiirlerinin Uluslararast Tahsiline Iliskin Sozlesmenin
uygulanabilirliginin genisletilmesi konusunda akit devletlere tavsiyede bulunmaktadir.” Aygiin, 140-141.
Karar igin bkz. https://assets.hcch.net/docs/bdbc8c28-e191-42bf-ab87-4e0d44109da4.pdf (Erisim Tarihi:
04.03.2024).

89 Beaumont, 530; Aygiin, 140.

6% Nitekim Tiirkiye beyan yolu ile S6zlesmenin uygulama alanini, korunmaya muhtag kisiler bakimindan
beyan yolu ile genisletmistir.
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Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde idari makam kavraminim tanimi®®’ yapilmistir®®, O halde
S6zlesmenin kapsamina, hem adli hem idari makamlar tarafindan verilen nafakaya iliskin
kararlar ve sulhler girdigi gibi, ayn1 zamanda nafaka diizenlemeleri®® de girmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 1973 tarihli Tenfiz S6zlesmesi kapsaminda yer verilmeyen nafaka
diizenlemelerinin 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi ile taninmasi ve tenfizi miimkiin hale

gelmistir’®,

S6zlesmenin tanimlara iliskin 3/1-¢ maddesinde nafaka diizenlemelerinin tanimi
yapilmistir. Hilkkme gore nafaka diizenlemesi; “ nafaka édemelerine iliskin, i. yetkili bir

makam tarafindan diizenlenmis veya gegerli bir belge olarak onaylanmig olan veya

ii. yetkili bir makam tarafindan gerc¢ekligi dogrulanmis veya karara baglanmus,
kaydedilmis veya sunulmug olan ve yetkili makaminin inceleme ve degisiklik konusu

olabilen yazili anlasmayt ifade eder”.

Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar, nafaka diizenlemelerinin hukuki
niteliginde de farkliliklara sebep olmaktadir. Bazi iilkelerde nafaka ylikiimliligiini
doguran nafaka diizenlemeleri resmi bir makam tarafindan yapilmakta iken, bazi
iilkelerde yapilan 6zel anlagma niteligindeki nafaka diizenlemelerine rastlamak

miimkiindiir’®. 2007 Tarihli Tahsil Sézlesmesi’nin 30. maddesinde yer alan ifadelerden

697 2007 Tarihli Tahsil Sézlesmesi’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda “idari makam” kavraminin tanimi
yapilmigtir. Hitkkme gore idari makam: ““ Kuruldugu devletin hukukuna gore;

a) temyiz konusu olabilen ya da adli bir makam tarafindan inceleme konusu yapilabilen ve

b) ayni konuda adli bir makamin karariyla benzer bir kuvvet ve etkiye sahip olan kamu kurulusunu ifade
eder.”

6% Alegria Borras, Jennifer Degeling, Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of
Child Support and Other Forms of Family Maintenance Explanatory Report, Edited by the Permanent
Bureau of the Conference Scheveningseweg 6, The Hague, Netherlands, 157.

699 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin orijinal Ingilizce metninde bu kavrama karsilik olarak “maintenance
arrangement” ifadesi kullanilmistir. Biz ¢alismamizda S6zlesmenin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce
cevirisinde kullanilan “rafaka diizenlemeleri” ifadesini kullanacagiz. Ancak doktrinde, bu ifadenin
Ingilizce metinde yer alan “maintenance arrangement” ifadesini tam karsilamadigi icin “nafaka
diizenlemeleri” yerine “nafaka anlasmalari” ifadesini tercih eden yazarlar bulunmaktadir. Bu yonde
kullanim i¢in bkz. Aygiin, 143; Turan,488-489. 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin orijinal metni igin
bkz.https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131; Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160522-6.pdf (Erisim Tarihi:
11.07.2023). 1958 tarihli Sozlesme ile 1973 tarihli Tenfiz So6zlesmesinde “nafaka diizenlemeleri”
Sozlesmelerin kapsaminda yer almamaktaydi. 2007 tarihli S6zlesme bu yoniiyle de diger S6zlesmelerden
farkhilik gostermektedir; Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (16. Basi), Beta
Yayinevi, Istanbul 2020, 334.

70 Sevda Tugge Turan, “2007 Tarihli La Haye Sozlesmesine Istinaden Cocuk Nafakas: ile Diger Nafaka
Cesitlerinden Dogan Nafaka Alacaginin Milletleraras1 Tahsili”, Public and Private International Law
Bulletin, 39 (2), 497-498; Aygiin, 142.

01 ABD nafaka diizenlemelerinde, sdzlesme seklinde diizenlenme ve yetkili makam tarafindan icra
edilebilir serhi bulunma sartlarin1 aramaktadir. Aksi halde kamu diizeni miidalesi sebebiyle tanima ve tenfiz
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her iki tiirden nafaka diizenlemesinin de S6zlesme kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.
Zira hikkme gore, so6z konusu nafaka dilizenlemesi, yetkili makam tarafindan
diizenlenebilecegi gibi, yetkili makam tarafindan gercekligi dogrulanmis yazili bir 6zel

diizenleme de olabilir.

Nafaka diizenlemelerinin Sozlesme kapsaminda yer almasinin yerindeligini
vurgulayan Borras, Degeling’e gore; nafaka diizenlemelerinin Sézlesme kapsaminda
olmamasi, S6zlesme i¢in biiylik bir kayip ve Sozlesmenin islevselligine sinir koymak

anlamina gelirdi’®.

Her ne kadar S6zlesmenin 19. maddesinde nafaka diizenlemelerinin de tanima ve
tenfiz kapsaminda yer aldig1 diizenlenmis olsa da, nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve

tenfizi mense devlette tenfizi miimkiin bir karar olmasi kosuluna baglanmistir (m. 30/1).

S6zlesmenin 30. maddesinin 8. fikrasinda taraf devletlere nafaka diizenlemeleri
konusunda cekince ileri siirebilme imkani taninmustir’'®. Nitekim Tiirkiye’de taraf
olurken tek cekince ileri siirerek, nafaka diizenlemelerini tanimama ve tenfiz etmeme
hakkini sakli tutmustur’®. Bu nedenle Tiirk mahkemeleri karsisina gelen nafaka

diizenlemelerine iliskin tanima ve tenfiz talepleri reddedilecektir’®.

2.3.10.2. Tanima ve Tenfiz Sartlar:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’'ne daha fazla
devletin taraf olmasi amaciyla, 1973 Tarihli Tanima ve Tenfiz Sozlesmesi’'ne kiyasla

2007 Tarifli Tahsil S6zlesmesi’nde tanima ve tenfiz sartlar1 daha genis diizenlenmistir’%.

2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 20. maddesinde tanima ve tenfiz sartlari, 21.

maddesinde ise tanima ve tenfiz engelleri yer almaktadir. S6zlesmenin 20. maddesinde

talebi reddedilmektedir; Robert Keith, “Ten Things Practitioners Should Know about the Hague
Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance”, Family Law Quarterly, Summer/Fall 2017, 51 (2/3), 291.

92 Borras, Degeling, 187.

703 By imkan gergevesinde Norveg, nafaka diizenlemelerini yalnizca merkezi makam araciligi ile yapilan
basvurularda dikkate alacagini Brezilya ise, ayirt etme giicii bulunmayan yetigkinler, yaslilar ve ¢ocuklar
hakkindaki nafaka yiikiimliiliiklerine uygulanmayacagi konusunda c¢ekince ileri stirmiislerdir: Ebru
Akduman, “Uluslararast Nafaka Alacaklarinda Uygulanacak Hukuk ve Tahsil Prosediirii”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), Aralk, 2022, 433.

04 Gengcan, Nafaka, 1526.

%5 Aygiin, 145; Turan, 500.

"% Aygiin, Aygiin, 89; Borras, Degeling, 157.
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diizenlenen sartlar yetkiye iliskindir’®’. Sayet tanima ve tenfize konu olan nafaka karar,
bu madde kapsaminda yer verilen yetkiye iliskin sartlardan birisine uygun olarak
verilmemisse, bu Sozlesme kapsaminda taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Bu

cercevede 20. madde kapsaminda yer alan yetkiye iliskin sartlar su sekildedir;

- 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 20/1-a maddesine gore, akit devlette alinmis
bir kararin diger akit devletlerde taninip tenfiz edilmesi icin, “iglemlerin
basladigi donemde davalinin mutad meskeninin mense devlette (kararin
verildigi devlet) bulunmast gerekmektedir”. Burada statii degisikliginden
kaynaklanan muhtemel sorunlarin Oniine gecmek i¢in “islemlerin basladig
donem” esas alinmis, daha sonra dogabilecek mutad meskene iliskin
degisikliklerin tanima ve tenfize engel olmamasi amaglanmustir'%,

- Tanima ve tenfiz i¢in aranan baska bir sart, “davalinin agik¢a belirterek ya da
miimkiin olan ilk firsatta yarg yetkisine itirazda bulunmadan davanin esasina
iliskin savunma yaparak yargi yetkisini onaylamasidir” (m. 20/1-b). Burada
davalinin yargi yetkisini onaylamasi i¢in hem dogrudan hem de dolayli onay
vermesi, tanima ve tenfiz agisindan yeterli goriilmiistiir. Ancak dolayl1 yoldan
yargl yetkisine onay verme durumu, menge devletin hukukuna gore ilk
itirazlarin ileri siirlilebildigi zaman igerisinde yetki itirazinda bulunulmamasi

halinde gerceklesmis sayilir’®.

1973 Tarihli Tanima ve Tenfiz S6zlesmesi’'nde de yetki itirazinin dogrudan veya
dolayli yoldan yapilabilecegi S6zlesmenin 7/3. maddesinde belirtilmistir. Ancak 2007
Tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde farkli olarak dolayli yoldan yapilacak yetki itirazinin

“miimkiin olan ilk firsatta” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir’°.

- “Nafaka alacaklisinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi sirada mense
devlette bulunmasi” da yetkiye iliskin aranan sartlar arasindadir (m. 20/1-c).
Her ne kadar bu maddenin diizenlenme amaci, zayif taraf olarak kabul edilen
nafaka alacaklisin1 korumak olsa da, bazi devletler bu maddeye sadece

alacaklinin mutad meskeninin yetkinin belirlenmesi agisindan yetersiz kalacagi

97 Eimear Long, “The New Hague Convention”, The International and Comparative Law Quarterly, 57
(4), Oct 2008, 989.

%8 Borras, Degeling, 161; Aygiin, Aygiin, 89.

709 Ayeiin, 146-147.

10 Borras, Degeling, 161.
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diisiincesi ile karst ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sart i¢cin Sozlesmenin 20/2.
maddesi’!! uyarinca cekince ileri siiriilebilmektedir’?.

- “ Davalimin mengse devlette ¢ocukla birlikte yasamis veya orada yerleserek
¢ocuga bakmis olmas: sartiyla nafaka talep edildigi sirada nafaka alacaklist
cocugun mutad meskeninin mengse devlette bulunmas: *“ 2007 Tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nde tanima ve tenfiz igin aranan sartlar arasindadir. (m. 20/1-d).
Oncelikle bu sartin, daha once akdedilen La Haye Sézlesmelerinde yer

13 Bu sartin ozellikle, Sozlesmenin 20/1-C.

almadigin1 belirtmek gerekir
maddesindeki hiikkmii, ¢ekince koyma suretiyle uygulamama hakkini sakli tutan
devletler agisindan 6nemi vardir. Zira nafaka alacaklist gocugun mutad meskeni
olan ve ayni zamanda nafaka kararinin verildigi mense devlet ile nafaka
borglusu arasinda baglant: kurulmus olmaktadir’*. Béylece, cocuk nafakasina
iligkin kararlarda, nafaka bor¢lusunun mense devlet ile siki iligkisinin
bulunmasi halinde nafaka alacaklisinin mutad meskenine dayali yetki sarti
kabul edilmis olmaktadir’*®.

- Taraflarin yetki anlagsmasi1 yapmis olmak suretiyle yetki tesis etmeleri
So6zlesmenin 20/1-e bendinde yer verilen tanima ve tenfiz sartlar1 arasindadir.
Ancak hiikme gore ¢ocuga karst nafaka yiikiimliiligi yetki anlagmalarinin
disinda tutulmustur. Cekince konulabilecek sartlar arasinda yer alan bu hitkmiin
cocuklara kars1 nafaka ylikiimliiliigii agisindan uygulanmamasi, daha dnce izah
ettigimiz Protokoliin 8/3. maddesinde yer alan 18 yasin altindaki kisiler ile
beden ve ruh saglig1 agisindan kendini koruyamayacak kisilere iliskin nafaka

yiikiimliiliklerinde hukuk se¢iminin miimkiin olmamas:t anlayis1 ile

paraleldir’®.

11 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesinin 20/2. maddesi kapsaminda ¢ekince ileri siiriilebilecek diger sartlar
“e” ve “f” bentlerinde yer almaktadir. Ancak ayni maddenin 4. fikrasinda da, ileri siiriilen ¢ekincelerden
dolay1 sayet kararin taninmasi1 miimkiin olmuyor ise ve borglu akit devlette ise, bu durumda bu akit devletin
alacaklinin yararina karar verilmesi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almasi gerektigi diizenlenmistir (m.19/5
ile m.2/1-b hiikkiimleri harig). Ayrica, S6zlesmenin 20/5. maddesine gore sayet “18 yasindan kiiciik bir
¢ocugun lehinde verilen bir karar, yalnizca 1. fikramin “c”, “e” veya “f” bentleri agisindan konulmug bir
¢ekince sebebiyle taninamiyor ise, bu kararin talepte bulunulan Devlette s6z konusu ¢ocugun nafaka i¢in
uygunlugunu saptadigi kabul edilir.”

"2 William Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the
Negotiotions”, Family Law Quarterly, 43 (1), Spring 2009, 11.

13 Aygiin, 147.

14 Borras, Degeling, 163.

15 Walker, 154.

716 Borras, Degeling, 163; Aygiin, 148.
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- 2007 Tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 20. maddesi kapsaminda yer alan tanima ve
tenfiz sartlarinin sonuncusu, asir1 yetki tesis etmek suretiyle yetkili hale gelen
makamlar tarafindan verilen yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
engellenmesi amaci ile diizenlenmistir’’. Hiikme gore, * nafaka kararimn,
sadece taraflarin vatandashigina bagh olarak yetki kazanmamis olan ve
kisilerin sahsi statiileri ile ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda yetkili
makam tarafindan verilmis olmast” bir tamima ve tenfiz sartidir (m. 20/1-e). Bu
hiikiimden de anlasildig1 lizere taraflarin vatandasliklar1 tek basina yetki tesis
etme acisindan yeterli kabul edilmemektedir’®®. Velayet ve soy bagi gibi
meseleler ile ilgili olarak karar veren yetkili makamin, nafaka karar1 vermeye
de yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bu hiikiim 1973 Tarihli Tanima ve Tenfiz

Sozlesmesi’nin 8. maddesindeki diizenleme® ile benzerdir’%°.

2.3.10.3. Tamima ve Tenfiz Engelleri

Yabanci bir makam tarafindan verilen nafaka kararlarinin 2007 Tarihli Tanima ve
Tenfiz Sozlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in yetkiye iligkin sartlarin
saglanmasinin yaninda ayrica S6zlesmenin 22. maddesinde diizenlenen tanima ve tenfiz

engellerinin bulunmamasi gerekmektedir.

Bir yabanci nafaka kararinin tanima ve tenfizinin reddi i¢in Sozlesmenin 22.
maddesinde diizenlenen tanima ve tenfiz engellerinin tamaminin ger¢eklesmesi
gerekmemektedir. Herhangi birisinin varligi kararin taninmasi ve tenfizinin reddi i¢in
yeterlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu madde kapsaminda tanima ve tenfiz engeli
olarak diizenlenen hususlarin varligi mutlak bir sekilde tenfiz hakimini talebi reddetme
yiikiimliiliigii altina sokmamaktadir. Zira Sozlesmenin Ingilizce metninde kullanilan

“may” ifadesi, ylikiimliilik belirtmeyen olasilig1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.

17 Borras, Degeling, 163.

18 Aygiin, 148.

19 1973 Tarihli Tamma ve Tenfiz Sozlesmesi m.8: “Nafaka alacagi hakkinda karar vermis olan bir Akit
Devletin mercileri, bu nafakanin séz konusu Akit Devletin talep edilen Devletin hukukuna gore yetkili kabul
olunan bir merci oniinde vuku bulmus bosanmadan, ayriliktan, evliligin iptalinden veya butlanindan dolay
bor¢lu olmasi halinde, Sozlesmenin uygulanmast bakimindan yetkili sayilirlar. 7. madde hiikiimleri
saklidir”.

20 Akinci, Demir Gokyayla, 97-98.



175

Nitekim Tiirkge ¢evirisinde buna uygun olarak da “reddedilebilir” ifadesi

kullanilmigtir'?,

Bu madde kapsaminda yer alan tanima ve tenfiz engelleri sunlardir:

- “Kararin tamnmasi ve tenfizi talepte bulunulan Devletin kamu diizenine ag¢ik¢a
aykir ise” tanima ve tenfiz talebi reddedilecektir (m. 22/a). 1973 tarihli Tanima
ve Tenfiz Sézlesmesi’'nde de kamu diizenine aykirilik bir tenfiz engeli idi’?%.
Taninmas1 ve tenfizi istenen yabanci nafaka kararmin kamu diizenine
aykiriligimin “agikca” olmasi gerektigi diizenlenmis olsa da “acik¢a” ifadesi ile
anlatilmak istenen kamu diizenine aykirilik seviyesini belirlemek giictiir’?. Zira
yasal diizenlemeler ile sinirlar1 tanimlanmayan, zamana, donemin sartlarina gore
degisebilen bir kavrama “acik¢a” aykiriligin tespitini yapmak gilic ve takdir
yetkisinin sinirlarin1 zorlayacak mahiyettedir. Dolayisiyla hem ulusal hem
uluslararasi metinlerde yer verilen ve tenfiz engeli olarak karsimiza ¢ikan kamu
diizeni kavraminin, hakimlerin sahsi kanaatlerinden uzak, sinirlar1 belli ve tenfiz
talebinde bagvuran alacakliyt magdur etmeyecek bir sekilde i¢inin doldurulmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

- “Kararin usul iglemlerinde yapilan bir hile sonucu verilmis olmasi”
Sozlesmenin 22/b. maddesine gore bir tenfiz engelidir. Hile kavraminin ne
anlama geldigi konusunda devletler arasinda farkliliklar olabilecegi endisesiyle
S6zlesme metnine dahil edilip edilmeme acisindan tartigsmalar yaganmis, ancak
dahil edilmesi gerektigi konusunda karar verilmistir. Yabanci nafaka kararinin
alimmasinda taraflardan biri, kars1 tarafi ve/veya hakimi kasith olarak
yaniltmigsa, bu yanilgi neticesinde verilen yabanci nafaka karar1 tenfiz

edilmeyecektir’?.

21 Aygiin, 149.

722 Borras, Degeling, 169; Aygiin, 150.

2 Nitekim Yargitay da kamu diizenine aykiriliin tespitinde zaman zaman doktrinde elestirilen kararlar
verebilmektedir. Ornegin bazi kararlarinda, yabanci mahkeme kararinda yer alan hiikiimlerin yalmzca Tiirk
hukukundaki emredici hiikiimlere aykiri olmasi sebebiyle tenfiz talebini reddetmekte, bazi kararlarinda ise
gerekgesiz yabanci mahkeme Kkararlarimin tenfizinde sakinca gdrmemektedir. Yargitay bir Ictihadi
Birlestirme Karari ile yabanci mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasinin bir tenfiz engeli olmadigina karar
vermistir. YIBK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm (Erisim Tarihi: 15.07.2023); Zeynep
Derya Tarman, “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Baz1 Tespitler”, MHB, 37 (2), 812.

724 Borras, Degeling, 169; Aygiin, 150.
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- -“Aym taraflar arasinda ve aymi amaci tasiyan davalar talepte bulunulan
Devletin yetkili makami huzurunda gériilmekte ise ve sz konusu davalar ilk kez
agtliyorsa” Sozlesmenin 22/c. maddesine gore karar tenfiz edilemeyecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her iki davanin taraflarinin ve amacinin
ayn1 olmasidir. Davalardan birisi yeni bir nafaka talebine iliskin iken, digeri
nafakanin artirilmasi talebine iligkin ise, ayn1 amaca hizmet eden iki davadan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda derdestlik olusmadigi i¢in bir tenfiz engeli de
bulunmamaktadir’?®.

- “Karar, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, aym taraflar
arasinda verilen ve ayni amact tasiyan kararla uyusmadiginda, soéz konusu
uyusmayan kararin talepte bulunulan Devlette taninmasi ve tenfizi i¢in gerekli
sartlar: tagimasi kosuluyla” tenfiz talebi reddedilebilir (m. 22/151). S6zlesmede
yer alan bu hiikiim ile c¢eliskili kararlarin ¢ikmasi engellenmek istenmis ve
bdylece milletlerarasi 6zel hukukta diizen menfaati 6n plana gikarilmigtir’%,

- Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki’?’
gozetilmeden, davaliya kendisini savunma hakk: vermeksizin hakkinda nafaka
yiikiimliiliigline karar verilmesi Sozlesmede bir tanima ve tenfiz engeli olarak
diizenlenmistir. Sozlesmenin 22/e. maddesine gore; “Davalinin menge
Devletteki davada hazir bulunmadigi ve temsil edilmedigi durumlarda:

i. Mense Devlet hukukunun davamin ihbarina olanak saglamasina kargin
davalrya usuliine uygun ihbar yapimamis ve kendisini savunma hakkina
sahip olamamissa; veya

ii. ii) Mense Devlet hukuku davanin ihbarina olanak saglamuyor, karar davaliya
usuliine uygun bir sekilde bildirilmemis ve maddi vakia ve hukuki hususlara

iligkin itiraz ya da temyiz imkdni sunulmamigsa’ yabanci mahkeme kararinin

taninmasi ve tenfizi talebi reddolunabilir.

- 2007 Tarihli S6zlesmenin 18. maddesine gore, sayet alacaklinin mutad meskeni
mahkemesi tarafindan verilen bir nafaka karari1 s6z konusu ise, alacaklinin mutad

meskeni degismedigi siirece, kararin degistirilmesi veya yeni bir karar alinmasi

25 Borras, Degeling, 169-170; Aygiin, 151.
726 Borras, Degeling, 171.
727 Ziya Akinci, Yasin Ekmen, Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, On 1ki Levha Yaymcilik, 2022, 6.
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gibi islemler baska bir akit devlette yapilamayacaktir. Bu hiikkme aykir1 olarak
verilen kararlar da Sozlesmenin 22/f. maddesi uyarinca bir tanima ve tenfiz
engeli olarak diizenlenmistir. Daha onceki s6zlesmelerde yer verilmeyen bu
tanima ve tenfiz engeline 2007 Tarihli S6zlesme’de yer verilmesinin sebebi,
yargl yetkisine iliskin kurallar {izerinde dogrudan mutabakata varilamamasi
sebebiyle ortaya c¢ikan miikerrer karar sorunlarinin Oniine gecerek alacakliy1

korumaktir’?8.

2.3.10.4. Tanima ve Tenfiz Usulii

2007 Tarihli S6zlesmede iki tanima ve tenfiz usulii 5ngoriilmiistiir. Asil usul, beyan
veya kayit usuliidiir ve Sozlesmenin 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu usule alternatif
olmak {izere diizenlenen diger usul ise Sozlesmenin 24. maddesinde diizenlenen

729

“alternatif usul”diir Sozlesmenin 23/1. maddesinde, tanima ve tenfiz usullerinin,

talepte bulunulan Devletin hukukuna tabi olacag: ifade edilmistir.

2.3.10.4.1. Asil Usul: Beyan veya Kayit Usulii

Beyan veya kayit usuliinde, kademeli tenfiz (exequatur stage) esasi dikkate

alinmaktadir’®

. Zira bu usulde tanima ve tenfiz bagvurulari, merkezi makam araciligiyla
once tanima ve tenfiz talep edilen devletin merkezi makamina bildirilmektedir. Talep
edilen devletin merkezi makami ise bu bagvuruyu “kararin tenfizini gecikmesizin beyan
edecek ya da tenfizi icin karart kayit altina alacak olan makama yonlendirmektedir”.
Sayet kararin icra edilebilirligini beyan edecek makam merkezi makam ise “derhal

gerekli onlemleri almakia yiikiimliidiir” (m.23/2).

Yabanci nafaka kararmin icrasinin saglanabilmesi i¢in yetkili makam tarafindan
yapilacak beyan etme ve kayda gecirme isleminin reddedilebilecegi tek durum kamu
diizenine agikca aykir1 olmasidir™?. Sayet nafaka karar1, yetkili makamin kamu diizenine
acikea aykiri ise, bu durumda bagvuru sahibinin ve davalinin goriisleri alinmaksizin talep

reddedilebilecektir (m. 23/4). Talebin reddedilme sebebinin sadece kamu diizeni ile

28 |_ong, 989.

29 |ong, 990; Turan, 502.
730 Aygiin, 155.

31 Walker, 166
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siirlandirilmig olmasi ve taraflara da bu konuda herhangi bir beyan ileri siirme imkaninin
732 . . “ gewe e o
taninmamas1>°, tanima ve tenfiz prosediirleri agisindan, uygulama birliginin saglanmasi

noktasinda ileriye dogru atilmis 6nemli bir adim olarak goriilmektedir ',

Hem bagvuru sahibi hem de davali, beyan etme ve kayda gecirme ile bu taleplerin
kamu diizeni engeli nedeniyle reddi konusunda gecikmeksizin bilgilendirilirler (m. 23/5).
Bu bildirimden sonra 30 giin icerisinde esas veya usule iligkin itiraz veya temyiz yoluna
basvurmalart miimkiindiir. Sayet itiraz veya temyize basvuracak tarafin yerlesim yeri,
beyan ve kayit yeri ile buna iligkin talebin reddedildigi yerdeki akit devlette degil ise bu
durumda siire 60 giine ¢ikmaktadir (m. 23/6).

Taraflarin itiraz ve temyize bagvurmalarinin bir siire siirma tabi tutulmasi,
nafakanin miimkiin olan en kisa siirede tahsil edilmesi agisindan 2007 Tarihli S6zlesme
ile gelen 6nemli bir yeniliktir’®. Ancak itiraz ve temyize basvurma agisindan siire
simirinin getirilmesi elestirilmektedir. S6zlesmenin 23. maddesinin 1. fikrasinda usule
uygulanacak hukukun talepte bulunulan devletin hukuku oldugu agik¢a belirlendikten
sonra, usul agisindan S6zlesme ile getirilen siirenin, her devletin usul hiikiimlerinin farkli

oldugu dikkate alindiginda uygulanamayacag ileri siiriilmektedir’®.

Itiraz ve temyiz, tanima ve tenfiz sartlara ve engellerine iliskin olabilecegi gibi,
tanima ve tenfiz bagvurusuna eklenmesi gereken bazi belgelerin (m. 25) aslina uygunlugu

veya biitlinliigii nedeniyle de olabilir (m. 23/7).

Itiraz ve temyize iliskin kararlarin sonucu hakkinda taraflara gecikmeksizin bilgi
verilmektedir (m. 23/9).

Sozlesmenin 23/11. maddesine gore, gerek tanima ve tenfiz karar1 alinirken gerek
temyiz ve itiraz kararlarinin alinmasinda yetkili makamin “siiratle” hareket etmesi
gerektigi diizenlenmistir. Hem bu maddede yer alan “siratle” ifadesinin hem de
Sozlesmenin 23 maddesinin diger fikralarinda yer alan, “gecikmeksizin”, “derhal” gibi
ifadelerin kullanilmasinin amaci, nafakanin tahsilinde gecikme yasanmamasi i¢in bir an

once tenfiz prosediiriiniin tamamlanmasina imkan saglamaktir.

32 Duncan, Goals and Outcomes, 12.

733 \Walker, 166.

734 Borras, Degeling, 175; Aygiin, 154; Turan, 503.
35 Walker, 165-166.
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2.3.10.4.2. Diger Usul: Alternatif Usul

Soézlesmenin 24. maddesinde diizenlenen alternatif usul, asil usul olan beyan ve
kayit usuliiniin uygulanmasinin her devlet’*® i¢in uygun olamayabilecegi yoniindeki
elestiriler’®” karsisinda getirilen bir usuldiir. Nitekim Sozlesme goriismeleri sirasinda
taslak metinde usul olarak yalnizca beyan veya kayit usulii 20. maddenin igerisinde yer
almakta idi. Ancak Sozlesme goriismelerinin sonuncusunda 6zellikle Cin ve Rusya’nin
sadece tek tanima ve tenfiz usulii igceren 20. maddeden rahatsizlik duyduklarini

belirtmeleri {izerine alternatif bir usul daha eklenmesine karar verilmistir’2.

So6zlesmenin 23. maddesinde ongoriilen usul, tanima ve tenfiz karar1 almak igin
dogrudan mahkemeye bagvurma usuliiniin uygulandig1 devletlere yabanci bir usuldiir. Bu
nedenle S6zlesmenin 24/1. maddesinde’® taraf devletlere 24. maddedeki alternatif usuliin
tercih edilebilecegi yoniinde beyan ileri siirme imkan1 tanmmustir*°, Nitekim Tiirkiye de
bu imkani1 kullanarak tanima ve tenfiz usulii olarak S6zlesmenin 24. maddesinde yer alan

alternatif usulii tercih ettigini’** beyan etmistir’?,

S6zlesmenin 24. maddesinde diizenlenen ve tanima ve tenfiz agisindan maksimum

iki asama ongoren usulde’®®

, merkezi makam aracilifiyla yapilan tanima ve tenfiz
basvurularinda merkezi makam, derhal basvuruyu tanima ve tenfiz kararini verecek
yetkili makama ulastirmakla ytkiimlidiir. Sayet yetkili makam merkezi makam ise,
gerekli tim 6nlemleri kendisi alacaktir (m. 24/2). Yetkili makamin tanima ve tenfize karar
vermesi i¢in davanin usuliine uygun sekilde ve derhal davaliya bildirilmis olmas1 ve

taraflarin  kendilerini ifade edebilmeleri icin yeterli imkanin taninmis olmasi

gerekmektedir (m. 24/3).

73 Kanada, ABD ve Avrupa Birligi’nde tanima ve tenfiz usulii 23. maddede &ngoriilen usule benzer olsa
da, Rusya, Cin ve Japonya’da tanmima ve tenfiz usulii beyan veya kayit usuliine elverisli degildir; Aygiin,
155; Turan, 504.

87 Mary Helen Carlson, “United States Perspective on the New Hague Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, Family Law Quarterly, 43(1), 2009,
34.

738 Walker, 171.

%9 Sozlesme m.24/1: “23. maddenin 2. ila ve 11. fikra hiikiimlerine ragmen, bir Devlet, 63. madde
uyarinca,bu maddede belirtilen tanima ve tenfiz usuliinii uygulayacagini beyan edebilir”.

740 Borras, Degeling, 177.

1 Norveg de bu yonde beyanda bulunmustur; Walker, 169.

42 Aygiin, 210.

43Beaumont, 538.
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Sozlesmenin 24/4. maddesinde yetkili makamin bazi tenfiz engellerini re’sen
dikkate almasi1 gerektigi, tenfiz sartlari ile diger tenfiz engellerini ise davalinin itirazi ile
dikkate alabilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede S6zlesmenin 22. maddesinin a, ¢ ve d
bentlerinde yer alan ve yetkili makamin re’sen dikkate alacagi tanima ve tenfiz engelleri

sunlardir;

“a. Kararin taninmasi ve tenfizi talepte bulunulan Devletin kamu diizenine agtk¢a
aykirt olmasi

c. Ayni taraflar arasinda ve ayni amact tasryan davalar talepte bulunulan Devletin
vetkili makami huzurunda goriilmekte ise ve soz konusu davalar ilk kez
agtliyorsa;

d. Karar, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, ayni taraflar arasinda
verilen ve ayni amact tastyan kararla uyusmadiginda, séz konusu uyusmayan
kararin talepte bulunulan Devlette taninmasi ve tenfizi igin gerekli sartlari

tasimasi”.

Bu bentler disinda kalan tenfiz engelleri (m. 22/b,e,f) ile 20. maddede diizenlenen
tenfiz sartlarinin incelenmesi davalinin ileri stirmesine baglidir. Ayrica Sozlesmenin 24/5.
maddesine gore; “tanmima ve tenfizin reddi, tamima ve tenfiz vadesi dolmus édemelere
iliskin oldugu olciide, borcun yerine getirildigi hususuna da dayanabilir”.

Yetkili makamin vermis oldugu tanima ve tenfiz kararinin temyizi, tenfiz kararinin

icrasini durdurmayacaktir. Ancak istisnai haller bu hitkkmiin diginda tutulmustur (m. 24/6).

Sozlesmenin 23 ve 24. maddelerinde yer alan iki usul karsilagtirildiginda, 24.
maddedeki alternatif usuliin 23. maddedeki beyan veya kayit usuliine gére daha esnek,
daha hizli sonug almaya elverisli ancak davaliya daha ¢cok sorumluluk ytikleyen bir yapida

oldugu sdylenebilir’#.

2.3.11. Nafaka Alacaginin Tahsilinde Talepte Bulunulan Devlet Hukukuna Gore

fcra

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi, nafaka alacaklisinin nafaka alacagina miimkiin olan

en kisa siirede, en az masraf ve emekle kavugmasini amag edindigi i¢in, Sozlesmede yer

744 Borras, Degeling, 177; Duncan, Goals and Outcomes, 11; Aygiin, 155; Turan; 505.
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alan tiim hiikiimlerin bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir. S6zlesmede yer alan tenfiz
usulleri bu amaca uygun olarak diizenlenmis olsa da, nafaka karar1 tenfiz edildikten sonra
kararin icras1 bakimindan talepte bulunulan devlet gerekli tedbirleri almamis ise,
alacaklinin nafaka alacagina kavusmasinda problemler ¢ikabilir ve bu durum da alacakl

nezdinde hayal kirikli§ina sebep olabilir’°,

Sozlesmenin VI. Boliimiinde “ Talepte Bulunulan Devlet Tarafindan Tenfiz”
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin La Haye So6zlesmelerinin ge¢misinde bir ilk oldugu
kabul edilmektedir. Zira icranin talep edilen devletin hukuku uyarinca yapilmasina iligkin
diizenlemeye ilk kez ayr1 bir boliim olarak yer verilmistir’*®. Bu boliime yer verilmesi,
baz1 devlet yetkilileri tarafindan olumlu karsilanmamistir. Bunun sebebi, boliimde yer
alan s6z konusu diizenlemelerin, devletlerin i¢ hukuklarina kars1 agkin bir hakimiyet

(excessive intrusion) kurdugu yoniindeki endiselerdir’*’.

Bu boliim hiikiimlerinde, talep edilen devlette nafaka kararinin icra edilebilir
oldugu ilan edildikten sonra ya da tenfiz karar1 tescil edildikten sonra, kararin fiilen icrasi
icin, baska bir ifadeyle, nafakanin tahsil edilebilmesi i¢in tahsil talep edilen devletin
alabilecegi bazi tedbirlere yer verilmistir (m. 34). Tedbirlerin yani sira, nafakanin
tahsilinde talepte bulunulan devlet bakimindan 6nem arz eden bazi diizenlemeler de bu
boliimde yer almaktadir (m. 32-35). S6zlesmenin bu boliimii, her iki basvuru usulii
(merkezi makam araciligiyla ve dogrudan basvuru usulleri) bakimindan da uygulama

alan1 bulabilmektedir’8,

2.3.11.1. i¢ Hukuk Kapsaminda Tenfiz ve Esit Islem Yapma

S6zlesmenin 32/1. maddesine gore tenfiz, talepte bulunulan iilke hukukuna gore
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla talepte bulunulan devlet, tenfiz edilen kararin icrasini
gerceklestirirken, karar kendi yetkili makamlar tarafindan verilen bir kararin icrasinda
oldugu gibi ayni usulde icraya koyulmaktadir. Talep edilen devlette icraya koyulacak

yabanci bir kararin icra prosediirii, talep edilen devlette verilen bir kararin icrasindan daha

5 Duncan, Goals and Outcomes, 13; Aygiin, 158.

746 Duncan, Goals and Outcomes, 13; Aygiin, 158-159.
47 Duncan, Goals and Outcomes, 13; Aygiin, 159.

748 Borras, Degeling, 191; Aygiin, 159.
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agir sartlara tabi tutulamaz’®

. Kararin icrasi i¢in bagvuran tarafindan bagka herhangi bir
islemin yapilmasi gerekmemektedir (m. 32/3). Bu durum da basvuru yapan nafaka
alacaklisin1 gereksiz kiilfet altina sokmayacagi gibi siirecin uzamasini da engelleyecektir.
Ayrica Sozlesmenin 32/2. maddesinde yer alan, tenfizin vakit kaybetmeden
gerceklestirilmesi gerektigine iliskin hiikiim de tahsil siirecinin miimkiin olan en kisa

stirede tamamlanarak, nafaka alacaklisinin ihtiya¢ duydugu nafakaya ulagsmasi amacina

hizmet etmektedir.

S6zlesmenin 32. maddesinde kural olarak tenfizin talepte bulunulan iilke hukukuna
gore gergeklestirilecegi diizenlenmis olsa da, Sozlesmenin 32. maddesinin 4. ve 5.
fikralarinda bu kurala istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan ilki, nafaka
yikiimliliigliniin stiresine iligkindir. Sozlesmenin 32/4. maddesine gore, nafaka
yiikiimliiliigliniin siiresi bakimindan, karar1 veren mense devlette uygulanan tiim kurallara

etki taninacaktir.

Ikinci istisna ise, ddenmemis nafaka borglarinda zamanasimi siiresine iliskindir.
Sozlesmenin 32/5. maddesine gore, “Mense deviet ya da talep edilen devletin
kurallarindan hangisi daha uzun bir siire éngoriiyor ise, 6denmemis borglarin tenfizinin
tabi oldugu zamanasimu siiresi olarak belirlenecektir’. Bu hilkkme binaen, talep edilen
devlette kararin icrasim1 gerceklestirecek olan icra ile yetkili makam, karar1 veren veya
tahsil talep edilen devletlerden hangisinde zamanasimi siiresi daha uzun ise onu dikkate

alacaktir.

2.3.11.2. icranin Saglanmasina Elverisli Tedbirler

Akit devletlerin, verilen kararlarin icrasi bakimindan ulusal hukuklarinda
uyguladiklar1 tedbirleri, Sozlesme kapsaminda icra edilecek olan kararlar icin de
uygulamas1 gerekmektedir. Her iilkenin bu konuda uygulayacag: tedbirler birbirinden
farklilik arz edebilir. Nitekim bazi iilkelerde nafaka borcunu ddemeyen bor¢lu icin

seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayabilmek adina pasaport basvurularini askiya alma’, bazi

749 Borras, Degeling, 195; Aygiin, 159; Turan, 506.

70 Kanada buna 6rnek olarak gosterilebilir. Zira Kanada’da nafaka borcunu 3 ay 6dememesi durumunda
temerriide diisen nafaka borglusu ile 6denmemis nafaka borcu 3.000 Kanada Dolarini asan nafaka borglusu
bakimindan borg¢lunun pasaportu askiya alinmakta ve pasaportunun iadesi talep edilmektedir. Pasaportun
iade edilmemesi durumunda para cezasi veya hapis cezasina hiikmedilmektedir. Bkz. Family Orders and
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gelirlerinde kesinti yapma veya hapis cezasi ile cezalandirma gibi ¢esitli tedbirler
uygulanmaktadir”™?. Tiirkiye’de nafaka borcunu ddemeyen nafaka borglusu i¢in icranin

752

sonugsuz kalmasi halinde sikayet {izerine 3 ay siireyle tazyik hapsi uygulamasi’“ icranin

saglanmasina elverisli tedbir olarak kabul edilebilir.

Sozlesmenin 34. maddesinde, akit devletlerin icranin saglanmasi bakimindan
almas1 gereken tedbirlerin neler olabilecegine iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
tedbirler tavsiye niteliginde olup, akit devletlerce uyulmasi zorunlu degildir. S6z konusu

tedbirler sunlardir:

“a) ticret stopaji;

b) banka hesaplar: ve diger kaynaklardan haciz;

¢) sosyal giivenlik 6demelerinden kesinti;

d) rehin tesisi veya miilkiin cebri satisi;

e) vergi iadesi stopaji;

) emeklilik gelirlerinin kisitlanmast ya da emeklilik gelirlerine el konmasi;

g) kredi biirosu raporlamasi;

h) gesitli ruhsatlarin verilmemesi, askiya alinmasi veya iptali (6rnegin, ehliyet);

i) Goniillii uzlasim igin arabuluculuk, uzlasma veya benzeri siireglerin igletilmesi”

Tavsiye edilen tiim bu tedbirlerin ortak noktasi, nafaka bor¢lusunu zorlayarak
borcunu 6demesini saglamaktir. Bu tedbirlerin hepsi her devletin hukuk sistemine uygun
diismeyebilir. Akit devletler, ulusal hukuklarinda var olan tedbirlerin yan sira, tavsiye
niteligindeki bu tedbirleri de ulusal hukuklarma uygun distigii 6lgiide uygulayarak

nafakanin tahsilinde iistlerine diisen sorumlulugu yerine getirmis olurlar. Ancak

Agreements Enforcement Assistance Act, https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/F-1.4.pdf (Erisim tarihi:
05.04.2024).

51 “Practical Handbook for Caseworkers under the 2007 Child Support Convention”, The Hague
Conference on Private International Law Permanent Bureau, 168. Bundan sonra kisaca “Handbook” olarak
ifade edilecektir. https://assets.hcch.net/docs/5f160¢92-b560-4b7f-b64c-8423f56¢6292.pdf (Erisim Tarihi:
05.04.2024).

752 Tazyik hapsine iliskin diizenleme 1IK’nin 344. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleme su
sekildedir: “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine,
tic aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine
getirilirse, bor¢lu tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmast veya azaltilmas: talebiyle dava agmug
olmasi halinde, ileri siirdiigii sebepler goz dniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin
sonuna birakilabilir’. Tazyik hapsi, bor¢lunun borglarmmdan dolayr malvarligi ile sorumlu tutulmasi
kuralinin bir istisnasidir. IfK’nin 344. maddesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 13. madelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis olsa da, Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda vermis oldugu karar ile bu maddenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Yazici, 324- 342.
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kanaatimizce ulusal hukuklarda yer almadigi takdirde bu tedbirlerin uygulanmasi giictiir.
Nitekim tedbirlere bakildiginda bir kisminin malvarlig1 hakkina miidahaleyi gerektirdigi
gorilmektedir. S6z konusu miidahalenin de ancak bir yasal diizenlemeyle yapilmasi

mumkuin olabikmektedir.

2.3.11.3. Tahsil Edilen Nafaka Tutarina iliskin Bazi Sorunlar

2.3.11.3.1. Doviz Kuru Farkhiliklar:

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi kapsaminda tahsili yapilan nafaka alacagi yabanci
bir makam kararina dayanmaktadir. Kararin verildigi devlette kullanilan para birimi ile
karara binaen alacagi tahsil eden devletin para birimi birbirinden farklilik
gostermektedir™3. Bu farklilik uygulamada tahsili gergeklestirecek olan icra makamlari
acisindan sorun yaratabilmektedir. Zira doviz kurunda yasanan degisimler, nafaka
borcunun sabit olarak ayni1 tutarda olmasini engellemektedir. Bu durumda nafaka borcu,
doviz kurunun degismesine bagl olarak daha az veya fazla ddenebilmektedir’™*. Bu
durumun Oniine gegebilmek i¢in, icra makamlarinin yabanci para cinsinden belirlenen
nafaka borcu miktarini kendi para cinsine g¢evirdikten sonra, zamanla doviz kurunun
dalgalanmasindan kaynaklanan degisimlere paralel olarak nafaka borcu tutarmi
giincelleyecek bir sistem ongoriilmesi gerekmektedir’™™. Ancak 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nde buna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Merkezi makamlarin
Sozlesmenin 5. maddesi ile dilizenlenen genel gorevleri arasinda, Sozlesmenin
uygulanmasinda karsilagilan giicliiklere ¢6ziim bulmak yer aldigindan, merkezi
makamlar arasinda isbirliginin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi neticesinde s6z konusu

sorunlarin ortadan kalkacagi kanaatindeyiz.

753 Handbook, 173.

™ Ornegin 2010 yilinin aralik ayinda Avustralya yetkili makamlari tarafindan verilen aylik 400 Avustralya
Dolar1 ¢ocuk nafakasina iliskin karar, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi kapsaminda Hollanda’da tenfiz
edilerek icraya konulmustur. Hollanda icra makamlari, 400 Avustralya Dolarini o dénemdeki doviz kurunu
dikkate alarak kendi para birimine 237, 65 Euro olarak ¢evirmistir. Nafaka bor¢lusunun her ay 6demesi
gereken tutar 237, 65 Eurodur. 2012 yilina gelindiginde aralik ayinda d6viz kuru degiserek 400 Avustralya
Dolari, 202,56 Euroya diismiistiir. Avustralya’daki kayitlarda 6denmesi gereken nafaka tutari, 400
Avustralya Dolar1, Hollanda kayitlarinda 237,65 Euro iken giincelleme yapilmasi halinde 202, 56 Euro
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda borglu her ay yaklasik 35 Euro tutarinda fazla 6deme yapmaktadir.
Ornek igin bkz. Handbook, 174.

755 Handbook, 174.
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2.3.11.3.2. Tahsil Edilen Tutarin Transferi

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin 35. maddesinde fon transferi diizenlenmistir.
Hiikme gore akit devletler, tahsil edilen nafakay1 transfer ederken en az masrafli ve en
verimli yontemi kullanmalidirlar. Akit devletler, bu konuda mevcut olan milletlerarasi

sO0zlesmelere taraf olma konusunda tesvik edilmelidirler (m.35/1).

Tahsil edilen tutarin alacakliya transferine iliskin uygulamalar iilkeden iilkeye
degisebilir. Nafaka alacagi tahsil edilir edilmez tutar dogrudan aktarilabilecegi gibi,
merkezi makam araciligiyla da bor¢luya aktarilabilir. Ayrica, bazi devletlerde tahsil
edilen tutarin tamami tek seferde transfer edilebilmekte iken bazi devletlerde belirli

donemler halinde nafaka transfer edilebilmektedir’®.

Tahsil edilen tutarin transferinde kullanilan ara¢ da degiskenlik gosterebilir.
Elektronik ortamda transferlerin gerceklesebilmesinin yani sira; ¢ek, bono, poligce gibi
O0deme araglart da kullanilabilir. Nafaka tutarinin transferi i¢in hangi arag kullanilirsa

kullanilsin, 6nemli olan nafakanin en kisa siirede alacakliya ulastiriimasidir’’,

Soézlesmenin 35/2. maddesine gore, para transferini kisitlayan akit devletler,
Sozlesme kapsaminda tahsil edilen nafaka tutarinin transferine en yiiksek onceligi tanir.
Devletlerin, 6zellikle terdriin finansmanini engelleyebilmek amaciyla para transferlerini
kisitlamalarinin tahsil siirecini aksatmasi endisesi ile s6z konusu hilkkme S6zlesmede yer

verilmistir’8.

2.3.12. iSupport Projesi

Nafakanin milletlerarasi tahsilinin hizli bir sekilde ger¢eklesebilmesi, merkezi
makamlar arasinda iletisimin diizglin bir sekilde saglanmasina baghdir. Gilinlimiiz
teknolojisinde gelinen nokta goz Oniine alindiginda, ilerlemis teknolojik imkénlardan
nafakanin tahsili siirecinde faydalanmamak biiyiik bir eksiklik olarak kabul edilebilirdi.
Nitekim La Haye Ozel Hukuk Konferansi tarafindan gelistirilen iSupport Projesi ile tahsil

siirecinde bilgi ve belge paylasimlarinin elektronik ortamda yapilmasi hedeflenmistir®.

56 Handbook, 170; Pehlivanli, 152.

57 Pehlivanli, 152.

8 Borras, Degeling, 195-197; Pehlivanli, 152.
9 Aygiin, 165.
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2007 tarihli Tahsil So6zlesmesi, nafaka tiirlerinin tahsili bakimindan farkli hukuk
sistemleri arasinda bir kdprii insa etmekte ve bu kdpriiniin elektronik ayagini da iSupport

projesi olusturmaktadir®,

Lortie’ye gore, iSupport sisteminin tahsil siirecine katkilari su sekilde 6zetlenebilir;

- “Merkezi makamlar arasindaki iletisimin gelistirilmesine katki saglamatk,

- Ceviriden kaynaklanan problemleri azaltmatk,

- Merkezi makamlarin Sozlesme ile belirlenen gorevierine katki saglamak,

- Yapilacak islemlerin elektronik ortama tasinmasini tesvik ederek, nafaka
davalarinda standartlar olusturmak,

- Sozlesmenin nasil uygulandigina katki saglayabilecek istatistikler olusturmatk,

- Elektronik ortamda yapilan para transferlerinde kilavuzluk yapmak ve

- Tabhsil stirecinde zamandan tasarruf saglamak”.

Giiniimiizde iSupport Projesi, 2014 yilindan beri on bes akit devlet’®! tarafindan
uygulanmaktadir. Uygulamayr kullanmayan diger devletler basili belgeler ile
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu nedenle S6zlesmenin 13. maddesinde, e- belge sistemine
gecmeyen akit devletlerden gelen belgelere, belgelerin gonderildigi iletisim araci

nedeniyle itiraz edilemeyecegi diizenlenmistir.

1Support Projesinin gelistirilmesi, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinde ongoriilen
zorunlu veya ihtiyari standart formlara, her iilkenin uygulamasmi iceren Ulke
Profillerine’® ve 2007 tarihli Sézlesmenin uygulanmasia iliskin Pratik El Kitabinda

(Handbook) yer alan ilkelere dayanmaktadir’®3,

760 | ortie, 277.

1 iSupport sistemini kullanan devletler; Avusturya, Brezilya, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, Isvicre ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-
support/isupportl (Erisim Tarihi: 08.05.2024).

762 https://2007.countryprofile.hcch.net/smartlets/sfjsp?interviewl D=hcchcp2012&t_lang=en (Erisim
Tarihi: 08.05.2024).

763 https://assets.hcch.net/docs/70cda9de-283¢-4892-80ec-292daec4f667.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
ayrica bkz. Aygiin, 165.
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2.3.13. Tiirkiye’nin Nafakanin Milletleraras1 Tahsili Talepleri Bakimindan Genel

Durumu

Tablo 1.2017- 2023 Yillar1 Arasinda Yabanci Ulkelerden Tiirkiye’ye Génderilen Nafaka
Tahsil Taleplerini Igeren Dosya Sayilari

Ulkeler 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Toplam
ALMANYA 42 84 78 68 69 16 23 380
AVUSTURYA 33 24 22 25 17 31 18 170
FRANSA 2 1 2 - - 1 1 7
HOLLANDA 4 8 8 8 9 3 5 45
INGILTERE 1 2 2 - - 1 1 7
ISVICRE 7 10 8 9 13 1 7 45
ABD 1 2 5 1 2 7 5 23
DANIMARKA 1 - - 1 9 28 10 49
ISVEC - - - - - 4 8 12
MOLDOVA 1 - - £ - - 1
BELCIKA 2 3 1 - 3 1 1 11
CEKYA - - 1 - - 5 2 8
GALLER - - - - - - - -
GUNEY AFRIKA - - - - - - - -
ISKOCYA - - - 1 - - - 1
ITALYA - - - - - - - -
KAZAKISTAN 3 1 1 - - - - 5
MACARISTAN 1 - 1 - - - 1 3
FINLANDIiYA - 1 4 2 3 5 4 19
ESTONYA 1 1 - - - - 1 3
LITVANYA 1 1 2 1 - - - 5
NORVEC 16 10 20 7 19 26 16 114
POLONYA 3 3 4 2 6 4 1 23
ROMANYA 1 1 - - - 1 - 3
SLOVAKYA 1 1 1 2 - - 2 7
UKRAYNA 3 4 6 1 2 - 1 17
BELARUS 1 2 5 5 1 - 14
IRLANDA - - 2 1 - - - 3
MEKSIKA - - 1 - - - - 1
PORTEKIZ - - 1 - - - - 1
BOSNA HERSEK - - - 1 - . - 1
BREZILYA - - - - - 1 - 1
KIRGIZISTAN - - - - - 1 - 1
HIRVATISTAN - - - - - - 1 1
SIRBISTAN - - - - - - 1 1
GENEL TOPLAM 124 | 158 |172 | 135 |157 |137 |109 |992
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Tablo 2. 2017- 2023 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’den Yabanci Ulkelere Giden Nafaka Tahsil
Taleplerini Igeren Dosya Sayilar:

ULKELER 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Toplam
ALMANYA 21 13 11 8 12 8 8 81
AVUSTURYA 2 2 2 1 7 2 1 17
FRANSA 2 3 1 1 6 2 15
HOLLANDA 2 1 3 6 6 1 19
INGILTERE 1 1 4 2 1 2 1 12
ISVICRE 2 1 - - 3 6 1 13
ABD 2 1 - 1 4 1 11
DANIMARKA 2 - - 1 - - 3
ISVEC - 1 - 1 - - - 2
MOLDOVA - 1 - - - - 1
BELCIKA - - 2 2 - 1 1 6
CEKYA - - 1 - - 1 - 2
GALLER - - 1 - - - - 1
GUNEY AFRIKA - - 1 - - - - 1
ISKOCYA - - 1 - - - - 1
ITALYA - - - 1 - - - 1
KAZAKISTAN - - - 1 - - - 1
MACARISTAN - - - - 1 - - 1
FINLANDIYA - - - - - 1 - 1
GENEL TOPLAM 30 | 27 28 23 32 33 14 189

784 yer alan son yedi y1la’® ait

Adalet Bakanliginin Yillik Faaliyet Raporlarinda
(2017- 2023) veriler 15181nda, Tirkiye’nin nafakanin tahsili bakimindan genel durumu

Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere, son yedi yilda Tiirkiye’den nafakanin tahsilini en fazla
talep eden devlet Almanya’dir. Caligmak i¢in Almanya’ya go¢ eden Tiirk niifusun
fazlaligr dikkate alindiginda bu sonug¢ sasirtict degildir. Nitekim c¢aligmak icin
Almanya’ya gidip orada evlenip, cocuk sahibi olup daha sonra Tiirkiye’ye donen

gurbetgilere yonelik cok sayida nafaka talebi ile karsilagilmasi miimkiindiir.

764 https://www.adalet.gov.tr/faaliyet-raporlari (Erisim Tarihi: 09.05.2024).
7652024 yili Faaliyet Raporu heniiz yayinlanmadig igin tablolara dahil edilememistir.
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Tablo 2’de Tiirkiye’den yabanci iilkelere gonderilen tahsil taleplerine iliskin veriler
yer almaktadir. Bu veriler 1s18inda en fazla tahsil talebinin yapildigi devlet yine

Almanya’dir.

Her iki tablo karsilastirildiginda, Tiirkiye’ye gonderilen tahsil taleplerine iliskin
dosya sayilarinin Tiirkiye’den giden tahsil taleplerine iliskin dosya sayilarina nazaran
oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim son yedi yilda Tiirkiye’ye gelen dosya
sayis1 toplamda 992 iken, Tiirkiye’den giden dosya sayis1 yalnizca 189°dur. Bu durum da
Tirkiye’nin nafakanin milletlerarasi tahsili siirecinde aktif bir rol aldigini1 gostermektedir.
Merkezi makamlar arasinda yiiriitiilen tahsil siirecinde, siirecin biiyilk ¢ogunlugu
yiiritmek zorunda olan, tahsil talebinin gonderildigi iilkenin merkezi makamidir.
Alacaklinin tahsil talebi ile basvurdugu iilkenin merkezi makami, bagvuruyu alip,
belgelerin tam olup olmadigi kontrol ettikten sonra bagvuruyu bor¢lunun bulundugu
tilkenin merkezi makamina gondermekle biiylik Olcilide tahsil siirecinde {izerine diisen
gorevi tamamlamakla birlikte, talebin gonderildigi iilkenin merkezi makami, nafaka tahsil

edilip alacakliya transfer edilene kadar tiim siireci yiirlitmek durumundadir.

New York Sozlesmesi ile 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’ne taraf olan Tiirkiye’nin,
gelen tahsil talepleri bakimindan bu Soézlesmelerin nasil uygulanacagma iliskin
diizenlemelere ihtiyacit bulunmaktadir. Bu baglamda New York So6zlesmesi’nin
uygulanmasina iliskin 64/2 sayili Genelge’®® bulunmaktadir. Ancak 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte s6z konusu Genelgenin giincellenmesi
ithtiyact dogmustur. 2007 Tarihli Tahsil Soézlesmesi 2017 yilindan beri Tiirkiye’de
yiiriirliikte olmasina ragmen, 2024 yili itibariyla hala bu So6zlesmenin Tiirkiye’de
uygulanmasina iliskin merkezi makamlari bilgilendirecek, siireci netlestirecek giincel bir

Genelge bulunmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

766 Genelge hakkinda daha dnce yaptigimiz agiklamalar icin bkz. s. 106-116.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE 4/2009 SAYILI AB NAFAKA TUZUGUNDE
NAFAKANIN TAHSILI

3.1. TURK HUKUKUNDA NAFAKANIN TAHSILI

3.1.1. Genel Olarak

Toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 koyan devlet, ayn1 zamanda bu kurallarin
uygulanmasini da saglamak zorundadir. Devletin ihkaki hakki yasaklamas1’®’ ve hukuk
devleti anlayisi, kisilerin haklarinin ve menfaatlerinin devlet tarafindan korunmasini talep
etme hakkini dogurmaktadir. Bu cer¢evede kisilerin haklart ve menfaatleri, kanuni

diizenlemelerin verdigi yetki ile devletin yetkili organlar tarafindan korunmaktadir®®,

Bu genel esaslarin nafaka hakkinin korunmasi bakimindan yansimasi, hilkkmedilen
nafakanin borg¢lu tarafindan rizasi ile ddenmemesi halinde icra organlari tarafindan 6deme
yapmaya zorlanmasidir. Tiirk mahkemelerinden verilmis olan bir nafaka kararinin,
bor¢lu tarafindan rizasi ile yerine getirilmemesi durumunda, {IK’nin bazi hiikiimleri
cergevesinde bor¢lu borcunu ifaya zorlanabilir. Bu cercevede yetkili icra organlari,
bor¢lunun mallarina hukuken el koyarak, bu mallarin satisin1 gerceklestirdikten sonra

satis bedelinden alacakliya alacagimi verir’®®.

Alacagin talep ve tahsili bakimindan nafaka alacaklarina, diger alacaklarla
kiyaslandiginda bir ayricalik taninmaktadir. Bu ayricaligin, Anayasa ile teminat altina
alinan esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Ancak esitlik ilkesi, ayn1 durumda

olanlara ayn1 davranmayi gerektirir’’®; fakat tiim alacaklilarin esit kabul edilmesi

67 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku,
(Giincellenmis 8. Bask1), Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2022, 39.

768 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabu, (10. Bas1), Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2023, 1.

769 L. Sanal Gorgiin, Levent Bérii, Mehmet Kodakoglu, /cra ve Iflas Hukuku (2021 tarihli 7343 sayili Icra
ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Degisiklikleri Islenmistir),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 1.

0 Bijlent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, (13. Bask1), Beta Yayinlari, Istanbul, 2013,
108; Yazici, 87.
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771

gerektigi sonucuna varilamaz’’*. Nitekim nafaka alacaklisinin, i¢erisinde bulundugu zor

durumu nedeniyle, alacagina miimkiin olan en kisa siirede kavusmas1 gerekmektedir’’?.

Bu durum da nafaka alacagini1 diger alacaklara gore ayricalikli hale getirmektedir.

Tiirk icra hukukunda nafaka alacaginin ayricalikli olmasi, nafaka alacaginin takibi
ve tahsili bakimindan da bazi avantajlara sahip olmasi sonucunu dogurmakta iken, ayni
zamanda nafaka alacaklisina kars1 yapilacak takiplerde de nafaka alacaginin korunmasini

gerektirmektedir.

Bu baglamda, icra hukukunda ayricalikli olarak diizenlenen nafaka alacagi ile ilgili

olarak 1IK’da 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

[IK’min 33. maddesinde “Icramin Geri Birakilmasr” diizenlenmektedir. ilamli
icrada, alacagin bir ilam veya ilam niteliginde bir belgeye dayanmis olmas1 sebebiyle,
ilamsiz icradaki “itiraz” yolu gibi icra takibinin durdurulmas1 miimkiin degildir’"3. Ancak

774

icra emri kendisine ulasan borg¢lu, sayet borcun itfa’™ edilmis oldugunu, borgluya siire

verilmis oldugunu veya ilamin zamanasimina ugramis oldugunu iddia etmekte ise, icra

mahkemesine bagvurarak icranin geri birakilmast icin talepte bulunabilir’’®.

[IK’nin 36 maddesinde ise “Icramn Geri Birakilmas: Igin Verilecek Siire”
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikmiin 4. fikrasinda, nafaka hiikiimlerinde icranin geri
birakilmasinda siire verilmeyecegi diizenlenerek nafaka alacaklilarina imtiyaz

tanimnmistir. .

[iK’nin 100 ve 101. maddelerinde hacze istirak diizenlenmektedir. Hacze istirak,
bor¢clunun birden fazla alacaklisinin bulunmasi durumunda, haczedilen mallarin tiim
alacaklilarin alacaklarin1 kargilamaya yetmemesi halinde, dnce haczettiren alacaklinin
haczine diger alacaklilarin istirak etmesi anlamina gelmektedir. Hacze istirak; takipli

(adi) ve takipsiz (imtiyazl) istirak olmak {izere iki sekilde miimkiindiir. Takipli istirakte

M Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, 194;
Yazici, 87

72 Nafaka alacagina iliskin icra takipleri, bazi dava ve takiplerin ertelendigi Covid-19 Pandemisi
doneminde dahi ertelenmemistir. Bilgi icin bkz. Ali Cem Budak, Aslinur Ak, “ Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Alaninda Covid-19 Sebebiyle Alinan Tedbirler ”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1), Y11:19, Say1:38, 2020/2, (Covid-19 Ozel Ek), 1-19.

13 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagas1, 495.

774 Jtfa, borcu sona erdiren tiim hukuki sebepleri (6deme, tecdit, bagis, ibra, alacakli- bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi, af, takas gibi) ifade etmektedir; Gorgilin/ Borii/ Kodakoglu, 294.

5 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 294.
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(m. 100), hacze katilmak isteyen alacaklinin daha 6nce bor¢lu hakkinda takip yapmis
olmas1 gerekmektedir. Takipsiz istirakte (m. 101) ise borglu aleyhine bir takip

yapilmaksizin hacze istirak edilmesi miimkiindiir’®.

Hacze takipsiz olarak istirak edebilecek alacaklilar, IIK’nin 101. maddesinde smirli
olarak sayilmistir. Bu baglamda 1iIK’nin 101/3. maddesine gére, “ilama bagl nafaka

alacaklisi” hacze takipsiz olarak istirak edecek alacaklilar’’’

arasinda yer almaktadir.
Nafaka alacaklisi, nafaka 6denmesine iligskin ilama dayanarak nafaka bor¢lusunun malina
konulan hacze siire smirlamasi olmaksizin istirak edebilir’’®. Ancak burada nafaka
alacaklisinin hacze istirakinde getirilen sart, nafaka alacaklisinin kot niyetli

olmamasidir’"®

. Alacaklinin elindeki nafaka ilami, hacze istirak etmek suretiyle, diger
nafaka alacaklilarinin alacaklarin1 engellemek i¢cin muvazaa yoluyla elde edilmisse, bu
durumda nafaka alacaklisinin takipsiz istirak hakkina engel olunabilmektedir. Ancak

diger alacaklilarm’® kotiiniyetin varligini ispat etmeleri gerekmektedir’sL,

Nafaka alacaklari ile ilgili olarak icra hukukuna iliskin 6zel diizenlemelerin yani

stra, iflas hukukuna iligskin bazi1 6zel diizenlemeler de yer almaktadir.

[IK’nin 194. maddesinde, hakkinda iflas karari verilen miiflis bakimindan iflasin
sonuglarindan olan hukuk davalarinmn tatili diizenlenmektedir. iflasina karar verilen
bor¢lunun, hem davali hem de davac sifatiyla taraf oldugu, iflas kararindan 6nce agilan
ve derdest halde bulunan iflas masasina dahil olan mal ve haklara iliskin hukuk davalari

82 Hukuk davalarinin durmasi, ikinci alacaklilar

iflasin acgilmasiyla durmaktadir
toplantisindan 10 giin sonraya kadar devam etmektedir ( [IK, m. 194/1). Ancak, kanun

koyucu bazi davalar’® bakimindan istisna hiikmiine yer vermistir. S6z konusu hiikiim

776 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 184-188.

7 1IK’min 101/3. maddesine gore hacze takipsiz olarak istirak edebilecek diger alacaklilar, bor¢lunun esi,
bor¢lunun c¢ocuklari, borglunun vasisi ya da kayyimi oldugu kimseler ve oliinceye kadar bakma
alacaklisidir.

78 Arslan/ Yilmaz/ Tagpimar Ayvaz/ Hanagasi, 364.

79 Memduh Aslan, “Kamu ve Ozel Alacaklarin Hacze Istiraki ve Sira Cetvelinin Hazirlanmas1”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences 2022, 21(4), 2604.

80 HMK m. 376: “ Davamn taraflarindan birisinin alacaklilar veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, bor¢lular: veya yerine ge¢mis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile
yapmalari nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.

"8 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagas1, 364.

782 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 453.

783 [IK m.194 geregince iflasin agilmastyla goriilmeye devam edecek diger davalar; “...seref ve haysiyete
tecaviizden, viicut tizerinde ika olunan zararlardan dogan tazminat davalari ile evienme, ahvali sahsiye
islerine miiteallik ihtilaflar, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak a¢ilmis olan hukuk
davalaridir”
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dogrultusunda, nafaka alacaklarina iligkin davalar iflasin agilmasiyla birlikte goriilmeye
devam eder. Kanun koyucu burada yine nafaka alacaklisinin alacak hakkini korumaya

calismaktadir.

[flas hukukunda, nafaka alacaklisinin alacak hakkina iliskin baska bir diizenleme,
[IK’nm 206. maddesinde yer almaktadir. iflas idaresi tarafindan alacaklilarin alacak
stralarint gdsteren sira cetveli olusturulurken bazi alacaklar imtiyazli kabul edilmektedir.
Imtiyazl1 olarak kabul edilen iist siradaki alacaklar ddenmeden alt sirada bulunan
alacaklara 6deme yapilamaz®*. IIK nin 206. maddesinde yer alan diizenlemeye gére, ilk
{ic sira imtiyazli alacak, dordiincii sira ise imtiyazsiz alacaklara iliskindir. IIK madde
206/5-c bendinde “ifldsin a¢ilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari” birinci sirada
imtiyazli alacak olarak kabul edilmektedir’®®. Borglunun iflas1 halinde, iflas masasindan
alacagini tam ve oncelikli olarak’™® tahsil edecek ilk alacaklilar arasinda nafaka
alacaklilarinin olmasi, kanun koyucunun nafaka alacagina tanidigi ayricaligin bir
ornegidir.

Nafaka alacaginin 6denmemesi durumunda bor¢luyu 6demeye zorlayacak bir tedbir
olarak tazyik hapsi, [IK’nin 344. maddesinde yer almaktadir. Tazyik hapsi ile ilgili olarak
daha once agiklamalarda’® bulundugumuz icin burada tekrar agiklama liizumu

gormemekteyiz.

3.1.2. Nafaka Alacaginin Tahsili Bakimindan 6284 Sayih Kanun’da Yer Alan Ozel

Hiikiimler

6284 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasina gore siddet uygulayan kisi, ailenin
gecimini saglayan veya ailenin gecimine katkida bulunan kisi ise, TMK hiikiimlerine gore
nafakaya hilkkmedilmemis olmasi halinde hakim, siddet magdurunun yasam sartlarini

dikkate alarak talep olmasa dahi tedbir nafakasina hiikkmedebilmektedir.

Hakim tarafindan tedbiren hilkkmedilen bu nafakanin tahsili bakimindan 6284 say1li

Kanunda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Kanunun nafakaya iliskin 18. maddesine

784 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 455.

785 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, A74-475.
786 Yazic1, 62-63.

787 Konu ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. 21-22, 205.
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gore, hakim tarafindan nafakaya karar verilmesi halinde, karar 6rnegi resen nafaka
alacaklisinin veya bor¢lusunun yerlesim yeri icra dairesine gonderilmektedir (m. 18/1).
Bu Kanun kapsaminda hiikmedilen tedbir nafakalarinin tahsili i¢in nafaka alacaklisinin
talebi aranmamaktadir. Nafaka bor¢lusunun SGK ile baglantisinin bulunmasi halinde,
icra midirliigli tarafindan resen bor¢lunun maasg, iicret veya aylik gelirlerinden
hilkmedilen nafaka tutar1 tahsil edilmektedir. Bu siirecte icra miidiirliigiiniin tahsil
islemlerinden kaynaklanan posta masraflar1 Cumhuriyet Bassavciligi’nin sugiistii

giderlerinden karsilanmaktadir (m. 18/2).

3.1.3. Nafaka Alacaginin Tahsilinde Basvurulabilecek Takip Yollari

Nafaka yiikimliligiinii yerine getirmeyen borglu karsisinda, nafaka alacaklisinin
tek garesi cebri icra organlar1 marifetiyle alacaginin tahsilini saglamaktir. IIK hiikiimleri
cergevesinde nafaka alacaklisinin bagvurabilecegi takip yollari; ilamsiz icra yoluyla takip,

ilamli icra yoluyla takip ve iflas yolu ile takiptir. Calismanin bu bdliimiinde bahsi gecen
788

takip yollarina genel hatlariyla deginilecek, takip usullerinin asamalarina ise
calismanin hacmini gereksiz yere genisletmemek adina yer verilmeyecektir.
3.1.3.1. ilamsiz icra Yoluyla Takip

789

[lams1z icra, para 790,

ve teminat alacaklar1 i¢in uygulanan bir cebri icra tiirtidiir
[lamsiz icrada, alacaklinin elinde alacagma iliskin herhangi bir mahkeme karar1 olmasi
gerekmez’®t. Alacakli dogrudan icra dairesine basvurarak icra takibini baslatabilir. [iK ’ya
gdre ilamsiz icra, genel haciz yolu ( 1IK, m. 46-144), kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
(IIK, m. 167-176) ve kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi ( 11K, m. 269-

276) olmak tiizere lice ayrilmaktadir.

788 {lamsiz icra yolu ile takipte takip asamalar1: Takip talebi- 6deme emri- takibin kesinlesmesi- haciz- satis
ve paranin 6denmesidir. flamli icra yolu ile takipte takip asamalari: Takip talebi- icra emri-takibin
kesinlesmesi ve icranin yerine getiriimesidir. Takip asamalar1 i¢in bkz. Murat Atali, Ibrahim Ermenek,
Ersin Erdogan, lcra ve Iflas Hukuku, (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Bas1), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2023, 114-430.

78 Para alacagimin kaynag takip yolu bakimindan énemli degildir. Para alacaginin kaynagi; sozlesme,
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil olabilir. Gorgilin/Borii/Kodakoglu, 56.

70 Atali/Ermenek/Erdogan, Icra ve [flas Hukuku, 95; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, 56; Arslan/Yilmaz/
Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, 46.

91 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 8.



195

Nafaka alacaklari, gogunlukla para alacagi oldugu i¢in nafaka alacaklarinin ilamsiz
icra yoluyla takibi miimkiindiir. Ancak nafaka alacaklarinin ¢ogunun bir ilama
dayanmasi, nafaka alacaklari bakimindan ilamsiz icra takip yolunun uygulanmasini
olduk¢a sinirlamaktadir. {lamsiz icra yoluyla takibe, nafaka alacaklarindan ilama
dayanmayan tedbir nafakalari i¢in basvurulabilir. Tedbir nafakalarina ¢ogu zaman
mahkemenin verdigi bir ara karar ile hiikmedilmektedir. Nitekim tedbir nafakasina
mahiyeti geregi, gecici ve zaruri ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in karar verildiginden heniiz

dava sonuglanmamakta ve dolayisiyla bir ilam elde edilememektedir’®?.

Bu agiklamalar 1s181nda ilamsiz icraya konu olabilecek tedbir nafakalari sunlardir;
TMK, madde 169’ da diizenlenen, bosanma ve ayrilik davalarinin devamu siiresince ara
karar ile hiitkmedilen nafakalar; TMK, madde 332’de ¢ocugun bakimi ve ihtiyaglari i¢in
acilan nafaka davasinda hitkmedilen nafakalar ve 6284 sayilit Kanun’un 5. maddesinin 4.

fikras1’® geregince hiikmedilen nafakalardir’®*,

Ara karara binaen verilen tedbir nafakalarinin tahsili siirecinde, tercih edilmesi
gereken takip yolunun ne oldugu konusunda doktrinde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir’®.
Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, tedbir nafakalarinin icrasim1 kolaylastirmak
amaciyla tedbir nafakalari bakimindan ilamsiz icra degil, ilamli icra yoluna

796

basvurulmalidir™. Aymi yonde baska bir goriis de tedbir nafakalarima hitkmeden ara

kararlarin ihtiyati tedbir niteliginde olmasi nedeniyle tedbir nafakalarinin ilaml icraya

7 Bu konuda baska bir goriis ise, tedbir

konu olmas1 gerektigini savunmaktadir
nafakasina iligkin ara kararlarin alacaklinin talebi lizerine derhal yerine getirilmesi
gerektigli yoniindedir. Bu goriisii savunanlara gore, tedbir nafakasi ihtiyati tedbir
niteligindedir. Dolayisiyla tedbir nafakasi ilamli veya ilamsiz icraya konu olmaksizin,

HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin 389. maddesi cergevesinde degerlendirilmelidir.

92 Yazici, 89.

798 S5z konusu hiikiim su sekildedir: “ Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin gecimini saglayan yahut katkida
bulunan kisi ise 4721 sayih Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hdakim, siddet
magdurunun yasam diizeyini goz éniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir”.

% Yazici, 89.

5 Yazici, 96.
96 Abdurrahim Karsly, Icra ve Iflas Hukuku (3. Baski), Alternatif Yayinlari, Istanbul, 2014, 425.
97 Kuru, 893.
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Alacakli, 6deme veya icra emri gondermeden ara karar, icra dairesi veya yazi isleri

miidiiriiniin emri ile yerine getirilmelidir’®®,

Yargitay’in bu konuda birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 2012

yilinda vermis oldugu bir kararinda’®®

, mahkemenin tedbir nafakas1 6denmesi yoniindeki
ara kararini ilam olarak nitelendirerek ilamsiz takip yapilmasini dogru bulmamistir.
Ancak Yazici’ya gore Yargitay’in karari isabetsizdir. Zira ilam, mahkeme kararinin
hiikiim fikrasinin yer aldigi ve taraflara verilen niishadir. Ayrica ara karar, ilam
niteliginde belge olarak da degerlendirilemez. Hukukumuzda ilam niteliginde kabul
edilen belgeler IiK nin 38. maddesi ile 6zel kanunlarda belirtilen belgelerdir. Bu belgeler

arasinda ara kararlarin yer aldig1 belgeler bulunmamaktadir®,

Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. 2019 yilinda vermis oldugu bir
kararinda Yargitay, tedbir nafakasina iligskin ara kararin, ilam niteliginde olmamasi

nedeniyle ilaml1 icra yoluna gidilemeyecegine hiikmetmistir®:,

Doktrinde hakim goriis ise, tedbir nafakasi alacagi i¢in ilamsiz icra yoluna
basvurulmasi gerektigi yontindedir. Buna gore, ara kararlar goriilmekte olan davalari sona
erdiren kararlar degildir. Gegici bir nitelige sahiptirler ve sartlarin degismesine bagh
olarak degisebilirler veya kaldirilabilirler. Bu nedenle ara karar ile verilen tedbir nafakasi,
ithtiyati tedbir olarak kabul edilse dahi alacaklinin ilamli icraya basvurma hakki

bulunmamaktadir®2,

Hem doktrinde yasanan goriis ayriliklarina hem de zaman igerisinde Yargitay’in

birbiri ile ¢elisen kararlarina son vermek ve ictihat birligi olusturabilmek i¢cin YHGK u

78 Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, 3 (5), 2006, 1266.

9 Yargitay 3. HD. T. 26.01.2012, E. 2011/19435, K. 2012/1797; Yazici, 97.

800 Yazic, 97.

81 Yargitay 12. HD. T. 23.01.2019, E. 2018/5079, K. 2019/810: “... Bor¢lu, takibe dayanak tedbir nafakas
olan 650,00 TL'yi her ay diizenli olarak davaliya odedigini beyanla, itiraz ederek takibin iptalini talep
etmistir. IIK nun 38. maddesinde, ilam mahiyetini haiz belgeler ‘Mahkeme huzurunda yapilan sulhler,
kabuller ve para borg¢ ikrarina havi resen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile icra
dairesindeki kefaletler” olarak sayilmis olup bu diizenlemede mahkeme ara kararlari ve kisa kararlarmmin
ilam niteliginde oldugu belirtilmemistir. Tedbir nafakasina iliskin ara karar ilam olmadig gibi, ITK nun
38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden de degildir. Dolayistyla ilamlarin icrast hakkindaki
hiikiimlere tabi olmadigindan ilamh takip konusu yapilamaz. ”https://www.mesudebusrakucuk.av.tr/tedbir-
nafakasininicrasi,

[#:~:text=TEDB%C4%B0R%20NAFAKASI%20NASIL%20%C4%B0CRAY A%20KONULUR,bu%?20t
akibe%20itiraz%20hakk%C4%B1%20mevcuttur (Erisim Tarihi: 06.04.2024).

892 Sitha Tanriver, Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Iadesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 1996, 52.
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2000 y1linda bir karar vermistir. Bu karar ile ara karar ile hilkkmedilen tedbir nafakalarinin
bir ihtiyati tedbir olmadigina, bu kararlarin ilamsiz icra yolu ile takip edilmesi gerektigine

hitkmedilmistir®®.

3.1.3.2. ilamh icra Yoluyla Takip

Konusu para ve teminat olan alacaklar disindaki alacaklarin tahsili bakimindan
alacaklmin basvurabilecegi yol ilamli icra yolu (1iK, m. 24-41) ile takiptir. Her ne kadar
para ve teminat alacaklar1 i¢in ilamsiz icra yoluna gidilebilse de, bu tiirden bir alacak
mahkeme karari ile hiikiim altia alinmis ise ilamli icra yolu ile takip de yapilabilir®4. O
halde ilamli icra yolu ile takipte, ilamsiz icra yolu takibe gore alacaga ulagsmak daha
kolaydir. Tlamli icra yolu ile takibe konu olabilecek alacaklar; para ve teminat alacaklar,
taginir teslimi, tasinmaz tahliye ve teslimi, irtifak haklarmin yerine getirilmesi, ¢ocuk
teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin

alacaklardir®®,

Nafaka alacagi bir mahkeme kararina dayanan alacaklardan oldugu icin nafaka
alacaklarma iliskin gogunlukla ilamli icra yoluyla takip usuliine bagvurulmaktadir. ilaml
icra yolu ile takip usuliine basvurulabilecek nafaka alacaklari; yoksulluk nafakasina
iligkin alacaklar (TMK, m. 177), istirak nafakasina iliskin alacaklar (TMK, m. 182),
evlilik birligine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve birlikte yasamaya ara
verilmesi durumunda kararlastirilan bagimsiz tedbir nafakasina iligskin alacaklar (TMK,

m. 197), yardim nafakasina iliskin alacaklar (TMK, m. 365) ve anlagsmali bosanma

803 YHGK, T. 20.09.2000, E. 2000/12-11451, K. 2000/1159: “... ara karar: ile verilen tedbir nafakasi
HUMK. m. 101 ve takip eden maddeleri geregince bir ihtiyati tedbir karari degildir. Kald: ki, alacakl
mahkeme kararini ilamsiz icra takibine konu yapmistir. IIK m.66 ’ya gore siiresi icerisinde yapilan itirazla
icra takibi durur ve icra miidiirii de bu madde hiikmii geregince takibi durdurmugstur. Mercice aksine bir
karar verilmedikge ve sikdyet yolu ile bu karar kaldirilmadik¢a icra miidiirii kendiliginden verdigi karrdan
riicu edemez”; Yazici, 99.

804 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 7-8. Tam tersi
durumun gerceklesmis olmasi halinde, yani alacagina iligkin elinde ilam bulunan alacaklinin ilamli icra
yerine ilamsiz icra yoluyla takip yapip yapamayacagi konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda goriis
ayriliklart bulunmaktaydi. Gériis ayriliklarina son vermek amaciyla YIBHGK, 2017 yilinda vermis oldugu
bir karar (YIBHGK, 26.05.2017, 2/3, R.G: 17.07.2017- 30069) ile ilama dayal1 bir alacagin, hukuki yarar,
diirtistliik kurali ve menfaatler dengesinin gozetilmesi gerekgesiyle ilamsiz takibe konu yapilamayacagina
oycoklugu ile karar vermistir. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 285.

805 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 284.
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neticesinde bosanma protokoliinde taraflarca kararlastirilan nafaka®%® (TMK, m. 166/3)

alacaklaridir®®’.

[laml1 icra yoluyla takip usuliinde alacaklinin alacagi, ilam yerine ilam niteliginde
bir belgeye de dayanabilmektedir. [IK nin 38. maddesinde ilam niteliginde belge olarak
diizenlenen belgeler disinda, 6zel kanunlarda yer alan bazi belgeler de ilam niteliginde
kabul edilmektedir. Bu baglamda, icra edilebilirlik serhi bulunan arabuluculuk

anlasmalar da ilam niteliginde belge olarak kabul edilmektedir®®,

Arabuluculuk bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak, hukukumuzda her tiirden
uyusmazlik igin kabul edilmemektedir®®. 2012 tarihli 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun®® 1. maddesinin 2. fikrasma gore,
arabuluculuk, “...ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde” uygulanmaktadir. O
halde taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri tiirden nafaka
uyusmazliklarinda da arabuluculuga basvurulabilir. Korunan hukuki menfaate bagh
olarak, baz1 nafaka alacaklar1 iizerinde taraflar serbestce tasarruf edebilir iken, baz1 nafaka

811

alacaklar1 bakimindan bu miimkiin degildir®**. Bu baglamda, yoksulluk nafakasina iliskin

uyusmazliklarin, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi kabul edildigi i¢in

arabuluculuga elverislidir®'?

. Yoksulluk nafakasinin yani sira, yardim nafakalarina iliskin
uyusmazliklar da arabuluculuga elverisli olarak kabul edilmektedir®'®. Bu nafakalarda

arabuluculuk sonrasi elde edilecek ilam niteliginde belge ilamli icraya konu olacaktir.

Tedbir nafakalari, bosanma veya ayrilik davasi goriilmekte iken hakim tarafindan

alinan bir 6nlem olarak kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in arabuluculuga elverisli kabul

806 Anlasmali bosanma siirecinde taraflarin {izerinde mutabik kaldiklar1 konular1 iceren bosanma
protokoliinde yer alan nafaka 6denmesine iliskin diizenlemelerin ilamli icraya konu olabilmeleri igin
protokoliin hakim tarafindan onaylanmasi yeterli degildir. Ayrica protokol hiikiimlerine hiikiim fikrasinda
yer verilmesi gerekir. Sevtap Yiicel, “Yargitay Kararlari Isiginda Anlasmali Bogsanma Davasi Sonrasinda
Nafaka ve Tazminat Talepleri”, AndHD, 4 (1), Ocak 2018, 245; Yazici, 110. Hiikiim fikrasinda icraya konu
olan hususlarin tek tek belirtilmesi gerekmektedir; Kuru, 892.

807 Yazic1, 109-110.

808 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 289-293.

89 Duygu Daglioglu, “Aile Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk”, ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2020/2), 559.

810 R.G: 22.06.2012- 28331.

8! Yazici, 112.

812 Alper Uyumaz, Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 2015, 154; Ebru Ceylan, * Tiirk Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk”, Legal Hukuk Dergisi, 16 (190), 2018, 4580; Yazic1, 112.
813 Uyumaz, Erdogan 158; Daglioglu, 569; Yazici, 112.
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edilmemektedir®!®, istirak nafakasi ise, zayif konumda oldugu kabul edilen ¢ocugun
korunmasi gerektigi icin, c¢ocugun TUstliin yarar1 gozetilerek kamu diizeninden
sayllmaktadir. Dolayisiyla, anne ile babanin ¢ocugun menfaatlerine uymayacak bir
anlagsmaya varma ihtimali oldugu igin istirak nafakasina iliskin uyusmazliklar

arabuluculuga elverisli kabul edilmemektedir8®.

3.1.3.3. iflas Yoluyla Takip

Iflas, alacaklilarin alacaklarini tahsil etmek amaciyla borglunun biitiin malvarlig

816 veya tacirler

iizerinde sonu¢ doguran bir cebri icra tiiriidiir. iflas, yalnizca tacirler
hakkindaki hiikiimlere tabi kisiler®!’ bakimindan s6z konusu olabilir. O halde alacaklinin
iflas yoluyla takip yapabilmesi i¢in, nafaka bor¢lusunun tacir veya tacirler hakkindaki

hiikiimlere tabi kisilerden olmasi1 gerekmektedir.

Nafaka alacaklisinin, iflas yolu ile takibe bagvurmasinin kendi menfaatine uygun
olup olmamasi degerlendirilmelidir. Zira iflas yolu ile takipte, takibin tamamlanmasi
durumunda borgluya ait tiim malvarlig1 paraya ¢evrilmekte ve vadesi gelmemis olsa dahi
biitiin bor¢lart muaccel hale geldigi i¢in tiim alacaklilara 6deme yapilmaktadir. Bu durum,
nafaka alacaginin belirli araliklarla ve siirekli 6denmesi gerektigi dikkate alindiginda,
bor¢lu bakimindan sakincali olabilir. Nafaka alacagi nedeniyle bor¢lunun iflas yoluyla
takip edilmesi, bor¢lunun gelecek donemlerde 6demesi gereken nafakayr 6deyemez hale

gelmesine sebep olur®t8,

Sayet nafaka alacagi, tek seferde 6denmesi gereken bir edimi igermekte ise iflas

yolu ile takip yapilmasi alacaklinin menfaatine aykir1 olmayabilir. Zira iflasin

814 Ceylan, Arabuluculuk, 4574; Uyumaz, Erdogan 149; Daglioglu, 569; Yazici, 112.

815 Uyumaz, Erdogan 157; Daglioglu, 569; Ceylan, Arabuluculuk, 4585.

816 Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK, R.G: 14.02.2011- 27846) 12. maddesine gore tacir; “Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina igleten kisiye denir.”

817 TTK, m. 12/2: “Bir ticari isletmeyi kurup actigim, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglaryla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse,
fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.

TTK, m.12/3: “Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli
tictincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu olur.”

818 Yazic1, 145.
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istenmesiyle bor¢lunun tiim malvarlig1 paraya ¢evrilip, nafaka alacaklisina 6denmesi

gereken tutar 6denmektedir®®.

[IK madde 42’ye gore iflas, para ve teminat alacaklari i¢in istenebilir. Ancak nafaka
alacagmin konusu her zaman para olmayabilir. Ornegin, bir miktar altin, tasnmaz, araba
gibi paranin dogrudan 6denmedigi bir nafaka alacagi da s6z konusu olabilir. Bu durumda
bor¢lunun iflasinin istenip istenemeyecegi konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Bir goriise gore, alacaklinin edimi paraya g¢evrilebilir nitelikte ise iflas yolu ile takip

820 Diger goriise gore ise, para ve teminat alacaklar disinda iflas yolu ile takip

yapilabilir
miimkiin olmadig1 i¢in para borcu icermeyen nafaka borglari iflas yolu ile takibe konu
olamaz®?!. Yargitay, ayni edim igeren nafaka borglari bakimindan iflas yolu ile takip

yapilmasini kabul etmemektedir®??.

[flas karari ile birlikte, borclunun nafaka borcu sona ermez. Ancak, borclunun
O6deme giicli kalmayacagi i¢in mahkemeden nafakanin kaldirilmasi talebinde bulunmasi

823

miimkiindiir®~°. Bu nedenle, nafaka alacagi bakimidan bor¢lunun iflas yolu ile takibinin

alacakli bakimindan avantajli olmayacagi kanaatindeyiz.

3.2. 4/2009 SAYILI AVRUPA BIRLIGi NAFAKA TUZUGU UYARINCA
NAFAKANIN TAHSILI

3.2.1. Genel Olarak

Avrupa Birligi (AB), varolusundan bu yana kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve

sermayenin serbest dolasimimi®?* iceren dort temel dzgiirliik sistemi iizerine kurulmus bir

825

yap1dir®>. Bu yapinin ve dort temel 6zgiirliik alaninin teminati ise mahkeme kararlarinin

819 Yazici, 146.

820 Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, (7. Baski), Sena Ofset Matbaasi, Istanbul 2007, 55.

821 Kuru, 1102.

822 Yazici, 146.

823 Hakan Hasirc1, “Iflasin Miiflisin Nafaka Borglarma Etkisi”, CUHFD, 5(1), Nisan 2020, 1680.

824 AB Hukukunda serbest dolasim hakkinda bilgi i¢in bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yasal Gog ve
Ugiincii Ulke Vatandaglarinin Entegrasyonu”, Lizbon Antlasmast Sonrast Avrupa Birligi: Serbest Dolasim
ve Politikalar, (Ed: Belgin Akcay, Giiliim Ozgelik), Ed. 2, Seckin, Ankara 2012, 401-446.

825 Avrupa Birligi’nin kurumsal yapist hakkinda bilgi igin bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Avrupa
Birligi’nin Kurumsal Yapist ve Lizbon Antlasmas1”, Avrupa Birliginin Giincel Sorunlari ve Gelismeler
(Ed.: Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal), Ankara 2008, 203-234.
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826

serbest dolagimidir®®. AB’nin kurmus oldugu bu sistemin devami, AB’ye iiye devletler

arasinda isbirliginin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir®?’

. Bu igbirliginin saglanabilmesi
bakimindan AB’de 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi (Treaty of
Amsterdam) ile 1993°te kabul edilen Avrupa Toplulugu Antlagsmasi (Treaty of European
Union)’nda milletlerarast 6zel hukukun uyumlastirilmasi amaciyla Avrupa Topluluguna

tiiziik ve direktif ¢ikarma yetkisi taninmistir®?8,

AB iiye tllkeleri arasinda kisilerin serbest dolasimi, beraberinde iilkeler arasi
evliliklerin artmasina sebep olmustur. Bu evliliklerin bir kismmin sona ermesi®?® ile
birlikte baz1 hukuki sorunlar ortaya ¢ikmustir®C. Bu sorunlarin bir béliimii nafaka
taleplerine iligkindir. Nafaka taleplerinin giderek artmasi ve bu taleplerin hizli ve borglu
ile alacaklinin menfaatlerini koruyacak sekilde karsilanmasi ihtiyact baz1 girisimlerde

bulunulmasini gerektirmistir®3.

Her ne kadar bu girisimlerin bir sonucu olan Briiksel I Tiiziigiinde®*? nafaka
yiikiimliiliikleri bakimindan yetki ile tanima-tenfize iligskin hiikiimler bulunmus olsa da,
iye lilkeler arasindaki ulusal hukuk farkliliklar1 Briiksel I Tiiziigiiniin yetersiz kalmasina

sebep olmus ve yeni bir diizenleme ihtiyaci s6z konusu olmustur®3,

Ekim 1999°da toplanan Avrupa Konseyi, sinir Otesi nafaka taleplerine iliskin

uyusmazliklarin ¢oziimiinii basit ve hizli bir sekilde gergeklestirebilmek bakimindan, AB

826 Tuba Birinci Uzun, “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Mahkeme Kararlarnin Serbest
Dolagim1”, TAAD, Yil: 5, Say1: 19, Ekim 2014, 998.

827 Biilent Cigekli, “Avrupa Birligi’nde Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarinin Serbest
Dolasim1”, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, 2003, Sayi: 1-2, 179.

828 Ceyda Siiral, “Avrupa Birligi’nin Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Diizenlemelerinin Tiirk Hukukuna
Etkileri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, 33; Aygiin, 167. Ayrica Avrupa
Toplulugunun uluslararasi anlasma yapma yetkisi hakkinda bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Avrupa
Toplulugunun Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Uluslararas1 Anlasma Yapma Yetkisi ve C-01/03 Sayili
ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Gériisii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 57 (2), 2008, 17- 51.

8292000 yilinda AB’de toplam 694.000 bosanma oldugu tahmin edilmektedir. Bu bosanmalarm 158.700ii
Birlesik Krallikta gergeklesmistir. Bu durum da 2000 yilinda AB igerisinde toplam bosanmalarin % 23’{ine
tekabiil etmektedir. Peter McEleavy, “The Brussells II Regulation: How the European Community Has
Moved Into Family Law”, The International and Comparative Law Quarterly, 51 (4), 888.

80 Birinci Uzun, 1026.

81 Aygiin, 167.

832 Briiksel I Tiiziigii hakkinda genel bilgi igin bkz. Zeynep Ozgeng, “Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca Yetki
Anlagmalarmin Gegerliligi”, MHB, 37(2), 641-669; B. Bahadir Erdem, “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel
Antlagmast’nin Hiikiimlerinin Tiirck Mahkemelerinin Milletlerarast Yetki Kurallari ile Karsilagtirilmasi”,
MHB, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Yil: 1997-1998, Sayi: 1-2, 183-215; Birinci Uzun, 1001-1003.
833 Aktiirk, 3; Aygiin, 168.
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Komisyonu’na bir davette bulunmustur. Bu davet {izerine toplanan AB Komisyonu,
2004’de Yesil Raporu (Green Paper®®*) kabul etmis ve 2005 yilinda bir 6neri teklif
edilmistir. Bu Oneride nafaka ihtilaflarinin ¢oziimiine yonelik bes temel madde yer
almaktadir. Bunlar; AB’de tanima-tenfize iliskin yer alan kurallarin uyumlagtirilmasi,
icranin basitlestirilmesi, kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenlenmesi, exequatur’un

ortadan kaldirilmasi ve isbirliginin gelistirilmesidir®®.

Bu gelismeler cercevesinde Aralik 2008’de AB Komisyonu ve AB Konseyi
tarafindan 4/2009 sayili Nafaka Tiizigl kabul edilmistir. Tiiziglin yiriirliigiine iliskin
76/1. maddesine gore, Tiiziigiin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayinlanmasindan 20
giin sonra ylriirliige girmesi gerekmekte ise de, Tiiziiglin 76/2. maddesi geregince Tiizik,
AB iilkelerinde 18 Haziran 2011 tarihinde®® uygulanacaktir®’. Yiiriirliik tarihinin
belirlenmesinde, 2007 tarihli Protokol’iin AB tarafindan uygulanabilecegi tarih dikkate
alimmustir. Zira Tiiziigiin usule iliskin hiikkiimleri, 2007 tarihli Protokol’lin uygulanacak
hukuka iliskin hiikiimleri ile biitiinliik arz etmektedir®®®. Nafaka Tiiziigii Danimarka ve
Birlesik Krallik hari¢ olmak iizere, 18 Haziran 2011’den itibaren iiye devletlerde

uygulanmaya baglamistir.

3.2.2. Nafaka Tiiziigiiniin Amaci ve Kapsam

Nafaka Tiiziiglinde amacini igeren 6zel bir madde bulunmamaktadir. Ancak
Tiiziigiin Giris kisminda (9. paragraf) amacina yonelik ifadeler mevcuttur. Buna gore
Tiiziiglin amaci, nafaka alacaklisinin bir tiye devletten aldigi kararin diger iiye devlette
baska bir formaliteye gerek olmaksizin icrasmi saglamaktir®®. Avrupa Konseyi’nin,

hukuki ve ticari konularda liye devletler arasinda exequaturin kaldirilmasina yonelik

84 Rapor icin bkz. “Commission Green Paper on Maintenance Obligations”: https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/green-paper-on-maintenance-obligations.html  (Erisim Tarihi:
05-04-2024). Yesil Kitap, belirli bir konu ile ilgili Avrupa genelinde bir tartisma ve danigma ortami
olusturabilmek amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen belgelerdir.
https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2024).

835 Beaumont, 543; Aygiin, 168.

836 Sayet bu tarihte 2007 tarili Protokol uygulanabilir hale gelmemis olur ise bu durumda AB’de 2007 tarihli
Protokol ne zaman baglayicilik kazanir ise o tarihte Tiizik de yiiriirliige girmis sayilacaktir (Nafaka
Tiizligi, m. 76/2)

87 Birinci Uzun, 1026.

88 Ayfer Uyamk Cavusoglu, “Avrupa Birligi’nde Aile Hukukunu Birlestirme Cabalar1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, 224; Aygiin, 170.

839 Beaumont, 527; Douga, Koumpli, 220; Aktiirk, 8, Aygiin, 169.



203

yaptig1 ¢alismalar®%® Nafaka Tiiziigiinde yer almis ve AB’nin nemli hedeflerinden olan,

iiye devletler arasinda kararlarm serbest dolasimi imkéan1 saglanmigtir®4?,

Nafaka Tiizligli’'niin kapsamina bakildiginda, bu Tiiziik nafaka iliskileri
bakimindan uygulanacak hukuk, tamima-tenfiz, yetki®*? ve isbirligine iliskin
diizenlemeler icermektedir. Nafaka Tiizligii, nafaka ytikiimliiliikleri bakimindan Briiksel
I Tiiziigiiniin yerini almis olsa da, aslinda Briiksel I Tiiziigline goére daha genis kapsamli
diizenlenmistir. Nafaka Tiiziigii, milletleraras1 6zel hukukun dort farkli yoniinii tek bir

metinde bir araya getirme Ozelligine sahip ilk AB diizenlemesi olarak kabul
edilmektedir®*,

Her ne kadar Nafaka Tiiziigii’'nlin kapsaminda nafaka iligkilerine uygulanacak
hukuk yer alsa da, Tiiziigiin iceriginde uygulanacak hukuka iligskin ayri1 diizenleme
bulunmamaktadir®*. Tiiziik ile 2007 tarihli Protokol birbirleriyle baglantili belgeler
olduklar1 icin, 2007 tarihli Protokol’de yer alan hiikiimler Tiizik bakimindan da
uygulanacaktir®®. Nitekim Tiiziigiin uygulanacak hukuka iliskin 15. maddesinde 2007

tarihli Protokol’e atif yapilmistir®4®,

Nafaka Tiiziiglinde 2007 tarihli Protokol’e atif yapilmasinin bazi sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebeplerden en 6nemlisi, 2007 tarihli Protokol’tin loi uniforme
nitelikte olmasi nedeniyle, Protokol ile saglanan yeknesakligin Tiziik bakimindan da
korunmak istenmesidir®4’. Zira AB Komisyonu tarafindan diizenlenen Tiiziikler yalmzca
AB iiyesi devletler tarafindan yeknesakligi saglamakta iken, 2007 tarihli Protokol
evrensel bir etkiye sahip olmasi sebebiyle AB iiyesi devletler ile AB {iiyesi olmayan

devletler arasinda da yeknesakliga hizmet etmektedir. Ayrica, 2007 tarihli Protokol’lin

840 Bremner, 12; Aygiin, 169.

841 Aygiin, 169.

842 Nafaka Tiiziigii, milletleraras1 yetkiye iliskin diizenlemeler de icermektedir. Ancak ¢alismamizin
kapsaminda nafaka yiikiimliiliikleri bakimindan mahkemelerin milletleraras: yetkisi yer almadig1 i¢in bu
konuya yer verilmeyecektir.

843 Kurt Siehr, “The EU Maintenane Regulation and Hague Maintenance Protocol of 2007: Recognition of
Foreign Judgements and the Public Policy Defence”, A Commitment to Private International Law: Essays
in Honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge 529.

84 Burkhard, Hess, Stefanie Spancken, "Setting the Scene—The EU Maintenance Regulation”, The
Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Ed. Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and
Stefanie Spancken, Hart Publishing, London 2014, 334.

85 Uyanik Cavusoglu, 224. Bu nedenle 2007 tarihli Protokol bakimindan yaptigimiz agiklamalar Nafaka
Tiizligli bakimindan da gegerlidir, bkz. s. 50-61.

846 Aygiin, 182-183; Siiral ve Tiitiinciibas1, 602; Siehr, 529-530; Douga, Koumpli, 217.

847 Siiral, Tiitiinciibasi, 604; Aygiin, 183.
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hazirlik evresinde AB’nin katkisinin olmasi da Protokol’e atif yapilma sebeplerinden biri

olarak gosterilmektedir®,

Nafaka Tiiziigii’nde uygulanacak hukuka iliskin ayr1 bir diizenleme yapmak yerine
Protokole atif yapilmasi isabetlidir. Zira Tiiziigiin amaci yeknesaklig1 saglamak ise ayri
hiikiim ihdas ederek ayni konuda farkli diizenlemeler yaratmanin bu amaca hizmet
etmeyecegi aciktir. Ayrica, Protokol ile gelen 6nemli yeniliklerden kabul edilen hukuk
se¢cimi imkaninin Protokole yapilan atif sebebiyle Tiiziik kapsaminda yer aliyor olmasi,
nafakaya uygulanacak hukuk bakimindan irade serbestisinin daha fazla devlette gecerli

olmasi1 bakimindan énemlidir.

Nafaka Tiiziigii’niin kapsami, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin kapsamina gore
daha genistir. Nitekim Tiiziigiin 1/1. maddesine gore, ailevi iliskiler, evlilik, ebeveynlik
ve hisimliktan kaynaklanan her tiirlii nafaka iliskisi Tiiziiglin kapsamindadir. Ayrica,

nafaka tiirii bakimindan da bir ayrim gozetilmemistir®+,

Bununla birlikte Tiiziikte nafakanin tanimina yer Verilmemistir85°. Hess,
Spancken’a gore, Tiizigi hazirlayanlarin tanimlara yer verme bakimindan isteksizligi ve
ozellikle aile iligkisi kavraminin da tanimlanmamasi, Tiiziigiin kapsamina iliskin bazi
belirsizliklerin  ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica, nafaka
yiikiimliiliikleri ile evlilik mallar1 ve miras hukuku gibi alanlarin arasinda belirsizlikleri
ortadan kaldiracak sekilde bir sinir ¢izilmemis olmasi da uygulayicilar bakimindan

zorlayici olacaktir®?,

3.2.3. Nafaka Tiiziigii Uyarinca Tanima ve Tenfiz

3.2.3.1. Genel Olarak

AB hukukunda uygulanan exequatur sistemi, liye devletlerden birinde verilen bir

kararin bagka bir liye devlette icra edilebilmesi i¢in, ilamin kayit edilmesi veya icra

848 Aygiin, 183.

849 Walker, 37; Aktiirk, 9; Aygiin, 171.

80 Walker, 247.

81 Hess, Spancken, 333. Nitekim zaman zaman evlilik mallar1 ile nafaka iliskisinin uygulayicilar
bakimindan sinirlart dogru tespit edilememektedir. Buna iligkin 6rnek yargi karari i¢in bkz. “Van den
Boogaard v Laumen”:(C-220/95) EU: C:1997:91 (27 Subat 1997). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0220 (Erigim Tarihi: 06.04.2024).
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edilebilir oldugunun ilan edilmesinden sonra tenfiz kararimin alinmasini
gerektirmektedir®?. Bu sistemin, mahkeme kararlarinin iiye devletler arasinda icra
siirecini uzatmasi, AB’de exequatur sisteminin kaldirilmasi yoniinde bir egilime sebep
olmustur. Bu egilimin bir sonucu olarak Nafaka Tiiziigli’nde kismen de olsa exequatur

sistemi kaldirilmistir®3,

Nafaka Tiiziigli’nde, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan iki ayr1
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki, Tiiziigiin 17-22. maddeleri arasinda
yer almakta ve 2007 tarihli Protokol’e taraf olan AB’ye iiye devlet mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara iligkindir. Diger diizenleme ise, Tiiziiglin 23-38. maddeleri
arasinda yer alip AB’ye iiye devletlerden 2007 tarihli Protokol’e taraf olmayan devlet

mahkemeleri tarafindan verilen kararlara iliskindir.

Nafaka Tiziigii’niin tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri 2007 tarihli Tahsil
Sézlesmesi’nin hiikiimleriyle benzerdir®®*. Bu nedenle, ¢calismamizda 2007 tarihli Tahsil
Sozlesmesi’nde tanima ve tenfize iliskin yaptigimiz acgiklamalar tekrarlamamak adina
Nafaka Tiiztigii’nlin, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nden ayrilan ydnlerine genel

hatlariyla yer verilecektir.

3.2.3.2.2007 tarihli Protokol’e Taraf Olan AB’ye Uye Devletler Bakimindan Tanima

ve Tenfiz

Nafaka Tiiziigii’niin 17. maddesine gore, 2007 tarihli Protokol’e taraf olan AB’ye
iiye devletler arasinda exequatur (tanima-tenfiz sart1) kaldirilmistir®®. Tiiziigiin 17/1.
maddesinde, 2007 tarihli Protokol’e taraf bir iiye devletin mahkemesi tarafindan verilen
bir kararin bagka herhangi bir isleme gerek kalmaksizin diger liye devletlerde taninacagi
ve bu tanimaya itiraz edilemeyecegi diizenlenmekte iken; Tiiz{iglin 17/2. maddesinde de
ayni tlirden kararlarin tenfiz karari olmadan diger iliye devletlerde icra edilebilecegi

diizenlenmektedir.

852 Aygiin, 184.

83 Aktiirk, 16.

84 Aygiin, 184.

85 Siiral, Tiitiinciibag1, 609; Aygiin, 185; Viarengo, 473; Douga Koumpli, 223. Aktiirk, tanima ve tenfiz
sartinin kismen kaldirilmasint Nafaka Tiiziigliniin en 6nemli basarisi olarak nitelendirmektedir; bkz.
Aktiirk, 16.
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Tanima ve tenfiz sartinin sadece AB’ye liye devletlerden 2007 tarihli Protokol’e
taraf olanlar bakimindan kaldirilmis olmasi, tanima ve tenfiz sartinin kzsmen kaldirildigi
anlamina gelmektedir. Doktrinde, tanima ve tenfiz sartinin kaldirilmasiin heniiz erken
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Zira bu goriisii savunanlara gore, AB’ye iiye

devletlerin 6ncelikle milli hukuklarinin uyumlastirilmas: gerekmektedir®®®,

AB’ye liye bir devletten alinan kararin baska bir liye devlette tenfiz edilmeksizin
icra edilmesi, kararin koruyucu bir tedbir (protective measures) i¢cermesi halinde, bu
tedbiri de kapsamaktadir (Tiiziik, m. 18). Dolayisiyla, koruyucu tedbirler i¢in de ayrica

tenfiz islemi gerekmemektedir®’.

3.2.3.2.1. Kararmn Yeniden Incelenmesinin Talep Edilmesi

Nafaka Tiiziigii’nlin Giris metninde (29. paragraf) adil yargilanma hakkinin bir
geregi olarak, 2007 tarihli Protokol’e taraf olan AB’ye iiye bir devlet mahkemesinde
davaya katilmamis olan davaliya, icra asamasinda kararin yeniden incelenmesini talep
etme imkaninin belli bir slireyle sinirli olmak {izere taninmasi gerektigi yer almaktadir.
Doktrinde kararin yeniden incelenmesi i¢in bagvuru imkaninin taninmasi, “exequaturin

ortadan kalkmasinin ashinda mutlak olmadigr” seklinde yorumlanmaktadir®®,

Tiiziigiin Giris metninin 29. paragrafindaki diizenleme dogrultusunda Tiiziigiin 19.
maddesinde “Inceleme Icin Basvuru Hakkina” (Right to Apply for a Review) yer
verilmistir. S6z konusu maddeye gore, sayet davalinin hukuki dinlenilme hakk: ihlal
edilmis ise davali, kararin icra edilecegi diger liye devlet mahkemesinde kararin yeniden
gbzden gecirilmesi talebinde bulunabilir. Davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali;
kendisine tebligatin génderilmemis olmasi, savunmasini1 yapmasi i¢in gereken evrakin
kendisine ulastirilmamis olmasi veya miicbir sebep veya beklenmeyen hal nedeniyle

savunmasini yapamami§ olmasi nedeniyle gerceklesmis olmalidir (Tiizik, m. 19/1-

a,b)859.

86 Burcu Kalkan Oguztiirk, “A General Perspective to the History and the Harmonisation Idea of Family
Law in Europe”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, XLI(58), 2009, 182; Aktiirk, 17; Aygiin, 186.
87 Birinci Uzun, 1032; Aktiirk, 18; Aygiin, 186.

88 Siehr, 530-531; Douga, Koumpli, 223; Walker, 126; Aktiirk, 18; Aygiin, 186; Siiral, Tiitiinciibas1, 612.
89 Douga, Koumpli, 225; Viarengo, 475; Siiral, Tiitiinciibas1, 612; Aygiin, 187.
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Tiiziigiin 19/2. maddesine gore davali kendisine taninan bagvuru imkanini 45 giin
icerisinde kullanmalidir. Bagvuru en erken, kararin ilk 6grenildigi tarihten itibaren, en geg
ise mallarmin elinden ¢ikmasim1 engellemek i¢in mahkemeye basvurdugu tarihte

yapilabilir®,

Davalinin basvurusu iizerine mahkeme, sayet Tiizliglin 19/1. maddesinde yer alan
yeniden inceleme sebeplerinin gergeklesmedigi kanaatine varip bagvuruyu reddederse,
onceki karar gegerliligini koruyacaktir. Mahkeme basvuruyu hakli goriirse, dnceki karar
gecersiz kiliacaktir. Ancak karar gecersiz olsa da bu durum alacaklinin, siirelerin
durmasi, zamanasimin kesintiye ugramasi veya ilk davada elde edilen geriye doniik

nafakayi1 talep etme haklarini engellemeyecektir (Tiiziik, m. 19/3).

3.2.3.2.2. Kararin Reddedilebilecegi veya Ertelenebilecegi Haller

Nafaka Tiizigi’nlin 21. maddesinde, icrasi i¢in basvurulan kararin iiye devlet
tarafindan reddedilebilecegi veya icrasinin ertelenebilecegi hallere iliskin diizenleme yer
almaktadir. Kararlarin taninmasinin reddine iliskin Tiiziikte bir diizenleme yer almamakta
ise de tenfizinin reddine iliskin diizenleme bulunmaktadir®'. 2007 tarihli Protokol’e taraf
bir iye devlet mahkemesinden verilmis olan bir kararin icrasi iki durumun ger¢eklesmesi
halinde reddedilebilir. Bu durumlardan ilki, mahkeme kararinin icrasi i¢in basvuru
hakkina iliskin zamanagimi veya hak diisiirtlicii siirenin sona ermesidir. S6z konusu stireler
bakimindan her iki devlet hukukundan (karar1 veren mense devlet veya kararin icrasinin
talep edildigi devlet) hangisi daha uzun siire dngoriiyor ise, o siire dikkate alinarak siirenin
sona erdigi tespit edilmektedir. Bor¢lunun bagvurusu iizerine zamanasimi veya hak
diisiirtici siirenin sona erdigi tespit edilirse, kararin icrasi kismen veya tamamen

reddedilebilir (Tiiziik, m. 21/2).

Kararin icrasinin  bor¢lunun bagvurusu {izerine kismen veya tamamen
reddedilebilecegi ikinci durum ise, icrasi i¢in bagvurulan kararin, bagvurulan devlette
taninmas1 i¢in gerekli sartlar1 saglayan baska bir kararla celismesidir. Bu karar,
basvurulan iiye devlette verilmis olabilecegi gibi, baska bir iiye devlette yahut ii¢lincii bir

devlette verilmis bir karar da olabilir®2. Ancak degisen kosullar nedeniyle, nafaka

80 Walker, 126-17; Aktiirk, 18; Aygiin, 187.
81 Douga, Koumpli, 225.
862 \\alker, 127-128; Sichr, 531; Aygiin, 188.
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kararinin degistirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan yeni karar, bu hiilkmiin uygulanmasi

bakimindan geliskili karar olarak kabul edilmemektedir (Tiiziik, m. 21/2- son).

Nafaka Tiiziigiinin 21. maddesinde, 2007 tarihli Protokol’e taraf iiye devlet
mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin, baska bir iiye devlette icrasinin
reddedilebilmesi disinda icrasinin ertelenmesine iliskin diizenleme de yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, kararin icrasi iki durumda ertelenebilmektedir. Bu durumlardan biri,
Tiiztiglin 19. maddesi uyarinca kararin yeniden incelenmesine iligkin talebin, mense iiye
devletin yetkili mahkemesi tarafindan kabul edilmesidir. Kararin icrasinin
ertelenebilecegi diger durum ise, bor¢lunun bagvurusu iizerine kararin, mense iiye

devlette icrasinin ertelenmesidir (Tiiziik, m. 21/3).

Yukarida acgiklanan hiikiimlerden de anlasildigi {lizere, nafakaya iliskin verilen
kararlarin iiye devletlerde icrasinin talep edilmesi halinde icranin reddedilebilecegi veya
ertelenebilecegi haller oldukca siirlidir. Ayrica kamu diizeni, kararlarin icrasina engel
olmaktan ¢ikarilmistir®3, Boylece iiye devletlerin, kamu diizeni gibi tanimi belirsiz,
degisken ve soyut bir kavrami gerekce gostererek kararlarin icrasini engelleyecek sekilde
karar almalarinin 6niine ge¢ilmis ve Nafaka Tiiziigliniin amaglarindan olan kararlarin

serbest¢e dolagiminin dniindeki engeller kaldirilmaya ¢alisilmigtir.

3.2.3.3. 2007 tarihli Protokol’e Taraf Olmayan AB’ye Uye Devletler Bakimindan

Tanima ve Tenfiz

Nafaka Tiiziigiinliin Giris metninde (26. paragraf), 2007 tarihli Protokol’e taraf
olmayan bir liye devlette alinacak kararlar i¢in Tiiziik kapsaminda tanima ve tenfize
iligkin prosediiriin tamamlanmas1 gerektigi yer almaktadir Bu dogrultuda Tiiziigiin 23-38.
maddeleri arasinda, 2007 tarihli Protokol’e taraf olmayan iiye devlet mahkemeleri

tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, giiniimiiz itibariyla AB’ye iiye devletlerden yalnizca

Danimarka, 2007 tarihli Protokol’e taraf olmamustir®* Bu nedenle Danimarka

83 Viarengo, 475-476; Douga, Koumpli, 229.
84 Danimarka, 2007 tarihli Protokol’e taraf olmadigi gibi Nafaka Tiiziigii’'ne de katilmadigim beyan
etmistir; Aygin, 623.
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mahkemeleri tarafindan nafakaya iliskin verilen bir karar, baska bir iiye devlette dogrudan

icra edilemeyecek, tenfiz siirecinin tamamlanmasi gerekecektir.

3.2.3.3.1. Tanima

Nafaka Tiiziigiinlin 23-25. maddeleri arasinda tanima usulii diizenlenmektedir.
Tiiziiglin 23/1. maddesine gore, 2007 tarihli Protokole taraf olmayan iiye devlet
mahkemesinden verilen kararlar, diger liye devletlerde bagka bir usule bagvurulmaksizin
Tiiziik hiikiimleri uyarinca taninacaktir.

AB’ye liye devletlerden birinde verilen kararin, baska bir iiye devlette taninabilmesi

icin kararin kesinlesmesi gerekmemektedir®°.

Tiiziigin 24. maddesinde tanima devleti tarafindan tanima bagvurusunun
reddedilebilecegi haller yer almaktadir. S6z konusu madde ¢ergevesinde tanima talebinin

reddedilebilecegi haller sunlardir;

- Kararin, tamimanmn talep edildigi devletin kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi
(Tiiziik, m. 24/1-a): 2007 tarihli Protokol’e taraf iye devletlerden birinde verilen
kararin icrasi i¢in bagvuru yapildiginda, kararin kamu diizenine aykir1 olmasi,
basvurunun reddi sebebi olmamakta iken, 2007 tarihli Protokol’e taraf olmayan
devletler bakimindan kamu diizenine agik¢a aykirilik tanima bagvurusunun reddi

sebebi olarak diizenlenmistir.

Douga, Koumpli’ye gore, kamu diizeninin 2007 tarihli Protokol’e taraf olan iiye
devletler bakimindan red sebebi olmaktan cikarilmasinin, AB igerisinde yeknesak
kararlara ulagsma noktasinda arzu edilen etkilere yol agip agmayacag sliphelidir. Bu bakis
acisina gore, kamu diizeninin Protokole taraf olmayan iiye devletler bakimindan da red
sebebi olmaktan cikarilmasi faydali olacaktir. Yapilan s6z konusu ayrimecilik etkileri

bakimindan anlamsiz gériinmektedir®®.

Kamu diizenine aykiriligin red sebebi olmasi i¢in, kararin tanima talep edilen

devlette kamu diizenine a¢tkca aykirt olarak kabul edilmesi gerekmektedir®’. Tiiziigiin

85 Birinci Uzun, 1029; Aygiin, 189.

86 Douga, Koumpli, 229.

867 Kamu diizenine aykirilik, 6zellikle escinsel iliskilere karsi negatif bir tutum icerisinde olan devletlerde
gliclii bir savunma araci olarak kullanilmaktadir; Viarengo, 476.
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tanimlara iliskin 2. maddesinde kamu diizenine agik¢a aykirilifin tanim
bulunmamaktadir. Bu nedenle tanima i¢in bagvurulan liye devlet hakimi, kamu diizenine
acikca aykiriligl kendisi takdir edecektir.

Tilziigln kamu diizenine iliskin bu hiikmii, yetkiye iliskin kurallar bakimindan

uygulanmayacaktir®,

- Kararin savunma haklari ihlal edilerek verilmis olmas: (Tilizik, m. 24/1-b): Bu
sebebe binaen nafaka kararinin taninmasinin reddedilebilmesi i¢in, savunma
hakkimin davalimin elinde olmayan sebeplerle ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, davalinin imkami varken savunma hakkini
kullanmamasi red sebebini olusturmaz. Davalinin savunma hakkinin ihlali
nedeniyle taninmasi reddedilecek karar, dava siirecinde gerekli belgelerin
davaliya kendini savunabilmesi bakimindan yeterli siire igerisinde teblig
edilmemesi nedeniyle davalinin yoklugunda verilmis karar olmalidir (Tiiziik, m.
24/1-b).

- Kararin tamima devletinin mahkemesi tarafindan verilen baska bir kararla
celismesi (Tuziik, m. 24/1-c).

- Kararin talep edildigi iiye devletten bagka bir tiye devilet mahkemesi veya iigiincii
bir devlet mahkemesi tarafindan verilen baska bir kararla ¢elismesi (Tiiziik, m.
24/1-d): Taninmasi talep edilen nafaka kararinin bu sebebe binaen reddedilmesi
icin ¢elisen kararlar, aymi taraflar arasinda ve ayni uyusmazlik nedeniyle
verilmis olmalidir. Ayrica taninmasi talep edilen kararin, baska bir liye devlette
veya ligiincii bir devlette verilen ve tanima icin tiim sartlari saglayan bir kararla
celismesi gerekmektedir.

Yukarida yer verdigimiz tanima engelleri diginda bagka bir engel gerekge

gosterilerek tanima talebi reddedilemez®®°.

Tiiziglin 25. maddesinde tanima incelemesinin bekletilmesi (staying of recognition

proceeding) diizenlenmistir. Buna gore, tanima talebine konu olan kararin icrasi, karari

868 Aygiin, 189.
869 Siiral, Tiitiinciibasi, 613; Aygiin, 190; Birinci Uzun, 1030.
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veren devlette kanun yollarina bagvuru yapilmasi sebebi ile ertelenmis ise, bu durumda

tanima talebini alan iiye devlet mahkemesinde de tanima incelemesi bekletilecektir®™.

3.2.3.3.2. Tenfiz

Nafaka Tiiziigli’niin 26. maddesine gore, “2007 tarihli La Haye Protokoliine taraf
olmayan bir iiye devlette alinan ve bu devlette icra edilebilen bir karar, ilgili taraflardan
birinin bagvurusu iizerine, icra edilebilirliginin beyan edilmesi ve tenfiz karar
neticesinde bagska tiye devlette de icra edilebilecektir’.

2007 tarihli Protokol’e taraf olmayan iiye devletlerde verilen kararlarin

taninmasinda oldugu gibi, tenfizinde de kararin kesinlesmis olmasi gerekmemektedir®'*,

3.2.3.3.2.1. icra Edilebilirlik Beyam

Tiiziigiin 27. maddesine gore icra edilebilirlik beyani®’?, basvurulan iiye devletin
yetkili makami veya mahkemesi tarafindan incelenecektir. Bu konuda yetkili makam
veya mahkeme, her iliye devlet tarafindan belirlenmekte ve AB Resmi Gazetesinde
yayilanmaktadir®”. Tiiziigiin 27/2. maddesine gore, iiye devletlerde yetkili mahkeme,
“kendisine kars1 tenfiz talep edilen kisinin mutad meskeni veya kararin icra edilecegi yer

mahkemesidir”.

Tiziigln 28. maddesinde icra edilebilirlik beyan1 basvurusu i¢in gereken belgeler
diizenlenmistir. Hilkme gore, kararin bir niishasi, kararin 6zeti niteliginde sertifika

(extract)®”* ve basvuru formunun terciimesi®”® bagvuruya eklenmelidir.

870 Aygiin, 190; Birinci Uzun, 1030.

871 Aygiin, 190; Birinci Uzun, 1030.

872 Tenfize konu olan bir mahkeme kararinm icra edilebilir olup olmamasi, karar1 veren mense mahkeme
hukuku uyarinca tespit edilecektir. Dolayisyla, kararin verildigi devlette icrast miimkiin olan bir karar,
tenfiz talep edilen devlette icrast miimkiin olmasa dahi, tenfizi miimkiindiir. Tam tersi ihtimalde, yani
kararim verildigi devlette icrast miimkiin olmayan bir karar, tnfiz talep edilen devlette icras1 miimkiin olsa
da tenfiz edilemeyecektir; Seref Ertas, “Yabanci flamlarin Taninmas1 ve Tenfizi”, DEUHFD, 3 (1-4),
Ankara 1988, 423; Siiral, C6ziim Serisi, 78.

873 Siiral, Tiitiinciibasi, 614; Aygiin, 191; Birinci Uzun, 1030.

874 29. madde haric, Ek II’de belirtilen form kullamlmali ve karar1 veren mahkeme tarafindan
diizenlenmelidir (Tiizik, m. 28/1-b).

875 Gerekli goriilmesi halinde formun, bagvuru yapilan devletin diline, birden fazla dil varsa resmi diline ya
da bagvuru yapilan devletin kabul edecegi baska herhangi bir dile terciimesi yapilabilir. Her Uye devlet,
kendi dili dsinda kabul edecegi dili/dilleri belirtmelidir (Tiiziik, m. 28/1-c¢). Bagvurunun yapildig1 mercii
terclime talep etmeyebilir fakat sayet Tiiziigiin 32. veya 33. maddeleri uyarinca bir kanun yolu bagvurusu
s0z konusu ise bu durumda terciimeye gerek duyulabilir (Tiiziik, m. 28/2).
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Kararin 0Ozeti niteliginde ve karari veren mahkeme tarafindan diizenlenen
sertifikanin bagvuruya eklenmemesi basvurunun reddi sebebi olamaz. Nitekim bu

durumda mahkeme, sertifikanin®®

sunulmasi igin siire verebilecegi gibi, ayni nitelikte
olmak iizere bagka belgeleri de kabul edebilir. Ayrica mahkeme, elindeki bilgilerin yeterli
olduguna kanaat getirmekte ise bu durumda sertifikanin sunulmasindan vazgecebilir

(Tiizik, m. 29).

Tiliziglin 30. maddesi icra edilebilirlik beyanmna (declaration of enforceability)
iliskindir. Hiikkme gore, 28. maddede yer alan prosediir tamamlandiktan sonra en ge¢ 30
giin icerisinde kararin icra edilebilir oldugu beyaninda bulunulmalidir. Bu beyan dilekge
ile yapilmali ve Tiiziigiin 24. maddesinde yer alan hususlar bakimindan bir inceleme
yaptlmamalidir. Ayrica davali tarafa, kararin icra edilebilirlik beyani kararla birlikte

teblig edilmektedir.8’’ (Tiiziik, m. 31/2).

Nafaka Tiiziiglinde tanima ve tenfiz davalarinda esasa girme yasagi yer
almaktadir®’®. Tiiziigiin 42. maddesine gore, “AB’ye iiye bir devlette verilen karar,
tamima, icra edilebilirlik veya tenfizin talep edildigi iiye devlette hi¢bir kosulda gozden
gegirilemez”. Bu esas 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin 28. maddesinde de yer

almaktadar.

Tenfize konu olan karar nafaka disinda birden fazla hiikmii icerebilir. Dolayisiyla,
kararin tamami icraya elverisli olmayabilir. Bu durumda Tiiziigiin 37. maddesine gore,
kararin bir kismina iligkin icra edilebilirlik beyan1 (partial enforceability) talep edilmesi

mumkindiir.

Icra edilebilirlik beyanina iliskin siirecte herhangi bir harg, vergi, veya iicret tahsil

edilmeyecektir (Tiiziik, m. 38).

Tiiziglin 39. maddesinde, herhangi bir bagvuru olmaksizin kararin gegici olarak

icra edilebilecegi diizenlenmektedir. Hiikkme gore, nafaka kararmin verildigi devlette

876 Sertifikanin terciimeleri de talep edilebilir. Terciime, herhangi bir iiye devlette terciimeleri onaylamaya
yetkili kisi tarafindan onayli ise mahkeme terciimeyi kabul etmektedir; Aygiin, 191; Siiral, Tiitlinciibasi,
614.

877 Ancak tenfiz talebine iliskin dilekge kars1 tarafa teblig edilmeyecek ve davali dinlenmeyecektir (Tiiziik,
m. 30)

878 Douga, Koumpli, 225.
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ulusal hukuka gore kararin icrasi miimkiin olmasa dahi, bir bagvuru olmaksizin karari

veren devlet mahkemesi kararm gegici olarak icra edilebilecegini aciklayabilir®”®.

3.2.3.3.2.2. icra Edilebilirlik Beyanina itiraz

Icra edilebilirlik basvurusuna iliskin karara itiraz etmek miimkiindiir. Itiraz siiresi,
kararin tebliginden itibaren 30 giindiir. Sayet kendisine kars1 tenfiz talep edilen kisinin
mutad meskeni, icra edilebilirlik bagvurusunun yapildigi devlette degilse bu durumda
itiraz siiresi 45 giindiir. Uzaklik nedeniyle 45 giinden fazla bir siire taninmas1 miimkiin
degildir (Tiiziik, m. 32/5). tiraz1 inceleyecek mahkemeler, iiye devletlerce tespit edilip

AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanmaktadir®®,

Itiraz, yalmzca Tiiziigiin 24. maddesinde yer alan tenfiz engellerine®®! iliskin
olabilir (Tiiziik, m. 34/1). Itiraz iizerine mahkemenin karar verme siiresi 90 giindiir.
Tenfize engel bir durum bulunmamasi halinde mahkeme, icra edilebilirlik beyaninm
onaylar. Sayet 24. maddede yer alan tenfiz engellerinden biri bulunmakta ise mahkeme

icra edilebilirlik kararimi kaldirr.

Icra edilebilirlik beyanina itiraz davasina bakan mahkeme, sayet kararin verildigi
mense devlette, karara kars1 kanun yollarina bagvuruldugu i¢in kararin icrasi ertelenmis

ise, bu durumda tenfiz siirecini bekletecektir (Tiiziik, m. 35).

3.2.4. Nafaka Tiiziigii Uyarinca Kararlarin icrasi

Tenfiz edilen AB’ye liye devlet mahkemeleri tarafindan verilen bir nafaka kararinin
icrasi, icranin yapilacagi liye devletin ulusal hukukuna tabidir. Bu nedenle AB’ye liye bir
devlet mahkemesi tarafindan verilen bir kararin baska bir liye devlette icrasi ile iiye
devletin kendi mahkemeleri tarafindan alinan nafaka kararimin icras1 bakimindan ayni
usul uygulanacaktir. Bu durum 2007 tarihli tahsil S6zlesmesinin 32. maddesinde yer alan

diizenlemeye benzer niteliktedir.

2007 tarihli Protokole taraf olan AB’ye {iye devletler bakimindan tenfiz sarti

kaldirildig1 i¢in talepte bulunulan devletin ulusal hukukunda yer alan hiikiimler

879 Aygiin, 193.
80 Aygiin, 192.
81 Daha once agikladigimiz (bkz. s. 203-204) tanima engelleri ayn1 zamanda tenfiz engelidir.
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cergevesinde karar dogrudan icra edilebilir. Boylece nafaka alacaklis1 alacagini daha kisa

bir siire i¢erisinde almis olur.

2007 tarihli Protokol’e taraf olmayan devletler bakimindan ise tenfiz talep edilen
iiye devlet, tenfiz siireci sonunda tenfiz edilen nafaka kararinda hiikmedilen nafaka
tutarini, ulusal hukukunda yer alan hiikiimler c¢ercevesinde yetkili icra organlar
marifetiyle tahsil edecektir. Burada araya tenfiz siireci girdigi i¢in alacakli alacagina daha

gec kavusmus olacaktir.

3.2.5. Nafaka Tiiziigii Uyarinca Idari isbirligi

Nafakanin milletlerarasi tahsili siirecinde yasanan zorluklarin devletler arasinda
tesis edilen giiclii bir igbirligi sistemi ile biiylik dlgiide sona erecegi agiktir. Tahsil
slirecinin uzamasinda, tahsil talebini alan makamlarin siireg ile ilgili olarak ne yapmalari
gerektigi konusunda belirsizlik yasamalar1 etkili olmaktadir®2. Nafakanin tahsili
siirecinin bel kemigi, siireci yiriitecek olan merkezi makamlardir. Nitekim nafaka
alacaginin taraflar1 her ne kadar siireci takip etmeye ¢aligsa da borglu ile alacakli arasinda
tahsil siirecinin ilerlemesi biiyiik 6l¢iide merkezi makamlarin ¢alismasina baglidir. Hem
devletler arasinda iletisimi saglamak hem de belirsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in

Nafaka Tiiziiglinde idari igbirligine yer verilmistir.

Nafaka Tiiziigii’'nde idari isbirligine, Tiizliglin 49 ile 63 maddeleri arasinda yer
verilmistir. Bu hiikiimler, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin idari igbirligi hiikiimlerine

883 Dolayisiyla

benzerdir hatta bazi hiikiimleri 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi ile aynidir
calismanin ikinci boliimiinde 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde idari isbirligine iliskin

yaptigimiz agiklamalarin tekerriiriinden kaginarak, Nafaka Tiiziigliniin 2007 tarihli Tahsil

82 Aygiin, 194.

83 Nafaka Tiiziigii’nde yer alan; merkezi makam tayini (Tiiziik, m. 49), merkezi makamlarin 6zel ve genel
gorevleri (Tiiziik, m. 50-51), merkezi makamlar araciligiyla bagvuru (Tiiziik, m. 55), merkezi makamlar
arasi 6zel dnlem talepleri (Tiiziik, m. 53), merkezi makam masraflar1 (Tiiziik, m. 54) basvurularin alinmasi,
iletilmesi (Tiiziik, m. 58), bagvuru kategorileri (Tiiziik, m. 56), basvuru igerigi (Tiiziikk, m. 57) 2007 tarihli
Tahsil Sozlesmesi ile aynidir. Ancak 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinde yer alan dogrudan basvurulara
iliskin hiikiim (m. 37) Nafaka Tiiziiglinde ayr1 bir madde olarak yer almamaktadir. Fakat Tiiziiglin adli
yardimin igerigine iligkin 45. maddesinde bagvurularin dogrudan yapilabilecegine iligkin hiikiim mevcuttur.
Hikkme gore; “Bu Boliim kapsaminda verilen adli yardim, taraflarin haklarmi bilmelerini ve ileri
stirmelerini saglamak ve Merkezi Makamlar araciligiyla veya dogrudan yetkili makamlara yapilan
basvurularin tam ve etkili bir sekilde ele alinmasini saglamak icin gerekli yardim anlamina gelir”.
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Sozlesmesi’'nden idari isbirligine iligkin hiikiimleri bakimindan ayrilan yonlerine

deginmeyi uygun goérmekteyiz.

Nafaka Tiiziigii’'nde, 2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nde oldugu gibi merkezi
makam tayin edilmekte ve silire¢ merkezi makamlar araciligiyla yiiriitiilmektedir.
Merkezi makamlarin genel gorevlerini diizenleyen 50. maddenin 2. fikrasinda, merkezi
makamlarin, Tiiziglin uygulanmasini kolaylastirmak ve isbirligini gelistirmek i¢in tim
tedbirleri alacagi; bu baglamda hukuki ve ticari konularda Avrupa Yargi Agi’nin
kullanilacag1 diizenlenmektedir. Avrupa Yargi Agi’'mi kuran 2001/470/EC sayil
Karar’in®* Giris metninin 6. paragrafina gore, “Hukuki ve ticari konularda Uye Devletler
arasinda etkili adli isbirligini gelistirmek, basitlestirmek ve hizlandirmak amaciyla,
Topluluk diizeyinde bir ag isbirligi yapisi, medeni ve ticari konularda Avrupa Yargi Agi
kurulmasi gerekmektedir”. Konsey Karari’nin 13. maddesine gore, elektronik bir bilgi
aligverisi sistemi kurulacaktir. Bu sistemin diizgiin islemesi halinde tahsil taleplerinin

daha hizli bir sekilde sonuglandirilacag: agiktir.

Nafaka Tiiziigii ile 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi arasinda bagvurularin alinmasi
ile ilgili olarak siire bakimindan farklilik bulunmaktadir. Nitekim daha 6nce de izah
edildigi siirece, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde tahsil bagvurusu kendisine iletilen
merkezi makam alt1 hafta icerisinde talebi gonderen merkezi makama talebi aldigini
bildirmelidir (2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi, m. 122/3). Nafaka Tiizgiinde ise bu stire 30
giin olarak belirlenmistir (Ttiziik, m. 58). Ayrica 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde talep
alindiktan sonra ayni alt1 haftalik stire i¢erisinde stire¢ hakkinda talebi gonderen merkezi

makama bilgi verilmesi gerekmekte iken, bu siire Nafaka Tiiziigii’nde 60 gilindiir.

Nafaka  Tizliglinin  60. maddesine  gore, Tiiziiglin  uygulanmasini
kolaylastirabilmek amaciyla merkezi makamlar diizenli olarak toplant1 yapacaklardir. Bu
toplantilar, Avrupa Yargi Agimi kuran 2001/470 sayili Konsey Kararina uygun olarak
yapilmalidir (Tiiziik m. 60/2).

Nafaka Tiizligliniin 61. maddesinde “Merkezi Makamlar Arasi Bilgi Paylagimi

(Access to Information for Central Authorities)” yer almaktadir. Hilkme gore, merkezi

84 S6z konusu Konsey Karar igin bkz. 2001/470/EC: Council Decision of 28 May 2001 establishing a
European Judicial Network in civil and commercial matters: https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2001/470/0j
(Erigim Tarihi: 07.04.2024).
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makamlar tahsil stirecinde alinmasi gereken kararlarin kolay alinabilmesini saglamak i¢in
uygun ve makul olan tiim yollardan. Hiikkmiin devaminda ise hangi konularda bilgi
paylasiminin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, “bor¢lu ve alacaklinin adresi,
bor¢lunun geliri, bor¢lunun igvereninin ve /veya banka hesabinin/hesaplarimin bilgileri
ve bor¢lunun malvarhigi” bilgi paylasimma konu olabilecek hususlardir®®. Tiiziigiin
61/2. maddesine gore, “paylasimi yapilacak bilgiler, dogru, ilgili ve dlciilii olmalidir 8%,
O halde tahsil siireci ile ilgisi olmayan veya ilgili olsa da gereginden fazla detay igeren

bilgiler bilgi paylasimina konu olamayacaktir.

Bilgi paylagimi, beraberinde kisisel verilerin gizliliginin korunmasina yonelik bazi
endiseleri de getirebilmektedir. Tiiziikte buna iliskin bazi Onlemler yer almaktadir.
Tiiziigiin 61/2. maddesine gore, bilgileri edinen tiim makamlar veya mahkemeler, bu
bilgileri yalnizca nafakanin tahsilini kolaylastirabilmek icin kullanabilirler. Ayrica
paylasilan bilgileri kullanan merkezi makamlar, kendi ulusal hukuklari uyarinca bu

bilgilerin gizliligini korumakla yiikiimlidiirler (Tiiziik, m. 62/4).

85 Aygiin, 199.
886 Aktiirk, 19; Aygiin, 199.
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SONUC

Toplumun temeli ailedir. Bu nedenle gii¢lii bir toplum i¢in ailenin hukuk diizeni ile
koruma altina alinmasi, devletin en onemli gorevleri arasindadir. Nitekim 1982 tarihli
Anayasa’nin 41. maddesinde de ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu ve devletin
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve ¢ocuklarin korunmasi bakimindan gerekli
tedbirleri almas1 gerektigi ifade edilmistir. Ailenin korunmasi amaciyla hukuk kurallar
ile diizenlenen aile hukuku meseleleri arasinda en 6nemlilerinden biri de nafakadir. Bir
kisinin hayatin1 idame ettirebilmesi, baz1 durumlarda sadece diger aile liyesinden aldig1
nafaka ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle nafaka alacagi, nitelik itibartyla diger

alacaklardan ayr1 bir yere ve 0neme sahiptir.

Oneminden dolayr nafaka hukukuna iliskin hem ulusal hem de uluslararasi
diizenlemeler mevcuttur. Calismamizda yer verdigimiz bu diizenlemeler ile ilgili bazi

tespitlerimiz bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda TMK’da yer alan nafaka tiirlerinden yoksulluk nafakasi, clean
break ilkesinin dikkate alinmasi nedeniyle bazi hukuk sistemlerinde yer almamaktadir.
Tirk hukukunda da clean break ilkesinin tamamen g6z ardi edilmeyerek sona eren
evliligin siiresi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinarak somut olayin

sartlarina gore yoksulluk nafakasi ile ilgili karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine Tiirk hukukunda diizenlenen istirak nafakasina, nafaka alacaklisi olan ¢ocuk
ergin olduktan sonra da egitimine devam etmesi sarttyla hiikmedilmesi gerektigine iligkin
TMK’nin 328. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Ancak bu maddenin uygulanmasi
ile ilgili olarak doktrinde bazi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Hiikmedilen istirak
nafakasinin, ¢ocuk ergin olduktan sonra egitimine devam etmesi halinde kesintiye
ugramaksizin devam ettigi ancak hukuki niteliginin yardim nafakasina doniistiigline
iliskin goriigiin yan1 sira, egitimine devam eden ¢ocugun yeni bir dava acarak yardim
nafakasi talep etmesi gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir. Kanaatimizce, TMK nin
328. maddesinin daha agiklayici bir sekilde yeniden diizenlenerek, goriis ayriliklarina son
verilmesi ve ictihat birliginin saglanmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda anilan maddede
yapilacak yeni diizenleme, ergin olduktan sonra egitimine devam eden c¢ocugun
nafakasinin kesintiye ugramaksizin devam etmesi ve yeni bir dava agmasi gerekmedigine

yonelik olmalidir. Nitekim bu yénde yapilacak yeni diizenleme ile nafaka alacaklisi olan
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cocugun magdur olmasmin Oniine gecilecegi gibi, mahkemelerin is yiikii de

azaltilabilecektir.

Nafakaya iliskin olarak ¢ok sayida milletleraras1 sozlesme mevcuttur. Bu
sozlesmelerin bir kismi, nafakaya uygulanacak hukuk, bir kismi yabanci nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine, bir kismi da nafakanin tahsiline iligkindir.
Calismamizin ana konusunu nafakanin tahsiline iliskin sézlesmeler olusturmakla birlikte,
konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan nafaka ile ilgili diger s6zlesmelere de yer
verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu noktada hentiiz Tiirkiye’ nin taraf olmadigi 2007 tarihli
Protokol ile gelen hukuk se¢imi imkanina deginmek gerekmektedir. Zira aile hukuku
meselelerinde irade Ozglirliglii prensibinin dikkate alinmamasi gerektigi yoOniindeki
anlayis esnetilerek, taraflara bazi durumlarda nafakaya uygulanacak hukuku se¢me

imkan1 taninmistir. Bu durum 2007 tarihli Protokol’{in en 6nemli yeniliklerinden biridir.

Nafakanin milletlerarasi alanda tahsili sorunu, savaslar ile birlikte baglayan zorunlu
g0¢ hareketlerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savaglarin yani sira, is ve
egitim gibi gesitli sebeplerle insanlarin farkl: tilkelerde bulunmasi ve ayrica teknolojik
gelismelerle birlikte, insanlarin sanal ortamlarda tanisip evlenmeleri de ileride nafaka ile
ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Nafakanin milletlerarasi alanda
tahsilini ulusal diizenlemeler ile saglamanin yeterli olmayacaginin anlasilmasi {izerine,
milletleraras1 sozlesmeler akdetme yolu ile tahsil sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Bu
amagcla akdedilen ilk s6zlesme BM tarafindan hazirlanan New York Sozlesmesidir. New
York Sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyla bir igbirligi s6zlesmesidir. Bu nedenle taraf
olan devletlerin ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin yerine gegmemekte, onlar
tamamlamaktadir. New Y ork S6zlesmesi’nin bir igbirligi s6zlesmesi olmasinin bir sonucu
olarak nafaka alacaklilarinin, S6zlesmede ongoriilen tahsil yolunu se¢meyerek ulusal

mahkemelerde dava agma yoluna gitmeleri de miimkiindiir.

New York S6zlesmesi, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenleme
icermemektedir. Kanaatimizce Sozlesmede yabanci nafaka kararlarinin tenfizini
miimkiin kilacak hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiimlere ¢ekince koyma imkéaninin
taninmayarak yabanci nafaka kararlarmin akit devletler arasinda tenfizini miimkiin

kilmak daha yerinde olabilirdi.
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New York S6zlesmesi kapsaminda nafakanin tahsili siireci Sozlesmenin uygulama
organlar1 olan gonderici makam ve araci kurum vasitastyla yiiriitiilmektedir. Gonderici
makam, kendisine gelen tahsil taleplerini, gerekli belgelerin bulunup bulunmadigini
kontrol ettikten sonra bor¢lunun bulundugu devletteki arac1 kuruma gondermekle tahsil
stirecini baglatir. Tahsil siireci sonuglanana kadar siireci takip etmesi gereken araci
kurumdur. Tiirkiye agisindan Sozlesmenin uygulanmasinda merkezi makam Adalet
Bakanlhig Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’diir. Ancak Genel Miidiirliik
bu gorevi Cumhuriyet Bassavciliklar1 araciligiyla yerine getirmektedir. Kanaatimizce,
stirecin Cumhuriyet Bassavciliklar aracilifiyla yiiriitiilmesi yerinde degildir. Zira aile
hukuku ile ilgili bir meselenin Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midirliigi’niin  biinyesinde yer alan Nafaka Biirosu’'nun koordinesinde, aile
mahkemeleri nezdinde kurulan ve uzman kisilerden olusan bir birim tesis edilerek bu

birim tarafindan yiiriitilmesi daha isabetli olabilirdi.

New York Sozlesmesinin nafakanin milletlerarasi tahsilinde zamana ve gelisen
teknolojiye uyum saglayamamasi Ve tahsil talepleri bakimindan ¢ogu zaman basarili
sonuclar elde edememesi nedeniyle yeni bir s6zlesme ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyaca
binaen hazirlanan 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi ile cocugun tistiin yararinin gozetildigi,
devletler arasinda igbirligini tesvik eden ve teknolojik gelismelere uyumlu yeni bir tahsil
sistemi Ongoriilmiistiir. Bu sistem ile nafaka tahsil siireclerinin daha hizli bir sekilde, en

az masrafla ve emekle tamamlanmasi hedeflenmistir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin kapsaminda 21 yasindan kiiciiklere yonelik
ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanan nafakalar yer almaktadir. Ancak Sozlesmede,
akit devletlere taninan ¢ekince koyma imkani ile S6zlesmenin uygulama alaninin yalnizca
18 yasini doldurmamis kisiler ile smirlandirilmast mimkiin kilimmistir. Ancak bu
cekincenin etki dogurabilmesi icin ayni g¢ekinceyi diger devletlerin de ileri siirmesi
gerekmektedir. Doktrinde, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nin uygulama alani tespit
edilirken Sozlesmenin 2. maddesinin 1-a fikrasi i¢in Sdézlesmenin uygulanmasi
bakimindan “zorunlu alan” ifadesi kullanilmakta ise de, bu ifadenin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Zira bahsi gecen hiikiim, So6zlesme kapsaminda c¢ekincenin ileri
stiriilebilcegi hiikiimler arasindadir. Dolayisiyla, S6zlesmede taraf devletlere ¢ekince

koymak suretiyle Sozlesmenin 2/1-a maddesini uygulamama imkanmin taninmasi
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dikkate alindiginda bu hikkmii “zorunlu” olarak nitelendirmek kanaatimizce yerinde
degildir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi es nafakasi bakimindan, ¢ocuk nafakasindan farkli
bir diizenleme igermektedir. Bu baglamda es nafakasi, sayet cocuk nafakasi ile birlikte
talep edilmekte ise, bu durumda So6zlesmenin tiim hiikiimleri es nafakasi ig¢in de
uygulanacaktir. Ancak ¢ocuk nafakasi talebi ile birlikte ileri siiriilmeyen es nafakasi

taleplerine S6zlesmenin ikinci ve ligiincii boliimleri uygulanmayacaktir.

Akit devletlere beyan yoluyla So6zlesmenin kapsamini genisletebilme imkani
taninmustir. Tiirkiye, beyan yolu ile Sozlesmenin tiim hiikiimlerinin es nafakasi
bakimindan da uygulanacagini belirtmistir. Es nafakasi bakimindan bu sekilde bir
diizenleme yoluna gidilmesinin sebebi, kanaatimizce, yalnizca es nafakasina iligkin tahsil
taleplerinin ¢ocuk nafakasina nazaran daha az olmasidir. Her ne kadar Tiirk hukukunda
yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan es nafakasi hala ¢ok sayida davaya konu olmakta
ise de, farkli hukuk sistemlerinde clean break ilkesinin etkisiyle es nafakasina yonelik

davalara daha az rastlanmaktadir.

New York Sozlesmesinde oldugu gibi, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi de nitelik
itibariyla bir isgbirligi sozlesmesidir. Bu nedenle, S6zlesmeden beklenen faydanin
saglanmasi i¢in akit devletler arasinda giiclii bir isbirligi sisteminin kurulmasi énemlidir.
Sozlesme ile akit devletlere merkezi makam tayin etme yiikiimliligli getirilmis ve
merkezi makamlarin gorevleri Sozlesme ile detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Kanaatimizce, merkezi makamlarin gérevlerinin ayrintili olarak diizenlenmesi, Sozlesme
hiikiimlerinin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglayabilecegi i¢in oldukga

yerindedir.

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi kapsaminda nafaka tahsiline iliskin bagvurular iki
sekilde yapilabilmektedir. Nafaka alacaklis1 tahsil talebini merkezi makam araciligiyla
yapabilecegi gibi (Sozlesme ile asil hedeflenen basvuru usulii de budur), dogrudan
bagvuru imkaninit (bu usul sinirli hallerde uygulanabilmektedir) da kullanabilmektedir.
Ancak hangi basvuru tiirii kullanilirsa kullanilsin, tahsil talebinin miimkiin olan en kisa

siirede sonuca ulagsmasi hedeflenmistir.

New York So6zlesmesinden farkli olarak 2007 tarihli tahsil S6zlesmesi’nde tanima

ve tenfize iligkin diizenlemeye de yer verilmistir. Buna goére, S6zlesme kapsaminda iki
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tanima ve tenfiz usulii diizenlenmistir. Bu usuller; beyan ve kayit usulii ile alternatif
usuldiir. Alternatif usul, diger usule gore daha hizli sonu¢ almaya elverisli ve esnek
olmakla birlikte, davaliya daha fazla sorumluluk yiikleyen bir usuldiir. Bu baglamda
Tirkiye, beyan ileri siirme imkanini kullanarak S6zlesme kapsamindaki tenfiz talepleri

bakimindan alternatif usuliin uygulanacagini belirtmistir.

2007 tarihli Tahsil Sozlesmesi’nin amaglart arasinda, nafakanin hizli bir sekilde
tahsilini saglamak oldugu igin, bu amaca hizmet eden iSupport Projesi 6nem arz
etmektedir. Zira bu Proje, giiniimiizde on bes akit devlet tarafindan uygulanmakta ve
tahsil stireci i¢in gerekli bilgi ve belgelerin elekronik ortamda aktarilmasi esasina
dayanmaktadir. Elektronik ortama taginan bilgi ve belgelerin diger akit devletlere ulasma
hiz1 dikkate alindiginda, iSupport Projesinin tahsil siire¢lerini hizlandirarak bagvurularin
daha cabuk sonug¢lanmasina katki saglayacagi kuskusuzdur. Ancak bu sistemden daha
fazla verim alabilmek i¢in daha fazla sayida akit devlet tarafindan uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Tirkiye’nin de gerekli girisimlerde bulunarak bu sistemi

tahsil siirecine dahil etmesi gerekli ve onemlidir.

Tiirkiye nafakanin milletlerarasi tahsili basvurularinda daha ¢ok araci kurum
sifatiyla hareket etmektedir. Zira calismamizda da belirttigimiz istatistiki verilere gore,
Tirkiye’ye gonderilen nafakanin tahsili bagvurularina iligkin dosya sayisi, Tiirkiye’den
yabanci iilkelere giden dosya sayisindan oldukga fazladir. Bu da Tiirkiye’nin bu siirecte
etkin bir rol almasi gerektigini gostermektedir. Bu yiizden, New York Sozlesmesinin
uygulama esaslarini iceren 64/2 sayili Genelgenin giincellenmesi gerekmektedir. 2007
tarihli Tahsil S6zlesmesi, 2017 yilindan itibaren Tiirkiye’de yiiriirliikkte olmasina ragmen,
Sozlesmenin uygulama esaslarimi gosteren, merkezi makama yol gdsteren giincel bir
genelge heniiz bulunmamaktadir. Dolayisyla, 64/2 sayili Genelge’nin en yakin zamanda

giincellenmesi veya bu konuda yeni bir genelge ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda nafakanin tahsili, IIK cergevesinde vyiiriitiilmektedir. 11K ’da
nafaka alacagi bakiminan 6zel hiikiimler yer almakta ve bu hiikiimlere bakildiginda ortak
noktalarinin nafaka alacagini ve alacaklisin1 korunmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
[IK kapsaminda nafaka alacagini tahsil edemeyen alacakli igin {i¢ takip yolu mevcuttur.
Bu yollar; ilamsiz icra yoluyla takip, ilamli icra yoluyla takip ve iflas yoluyla takiptir.

Nafaka alacagi cogunlukla bir mahkeme ilamima dayandigi i¢in nafaka alacaklisi
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bakimindan en uygun takip yolu ilamli icra yoluyla takiptir. Ancak mahiyeti geregi acele
karar verilmesi gereken hallerde hiikkmedilen tedbir nafakasi, ara karar ile hiikmedildigi
ve bir ilama dayanmadigi i¢in ilamsiz icra yoluyla takibe uygundur. Para ve teminat
alacaklar1 i¢in bagvurulabilen iflas yolu ile takibe, nafaka alacaklari bakimindan
bagvurulmasina engel bir durum olmasa da, iflas yoluyla takibe bagvurmanin nafaka

alacaklis1 bakimmdan dogru bir tercih olmadig1 kanaatindeyiz.

Son olarak ¢alismamizda, AB mevzuatinda nafakanin tahsilini diizenleyen 4/2009
sayil1 Nafaka Tiizigline yer verilmistir. Buna goére Nafaka Tiizigii, uygulanacak hukuk,
tanima ve tenfiz, milletleraras1 yetki ve isbirligine iliskin hiikiimleri tek bir metinde
toplayan AB Nafaka Hukuku bakimindan énemli bir diizenlemedir. Tiiziik, uygulanacak
hukuka iliskin olarak ayrica bir diizenleme igermemekte, bu konuda 2007 tarihli
Protokol’e atif yapmaktadir. Tiziikte, yabanci nafaka kararlarinin AB iiyesi iilkeler
arasinda serbestce dolasimina imkan saglayacak bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu
cergevede Tiiziikte, yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan iki ayri
diizenleme yer almaktadir. Protokole taraf olan AB iiyesi devletler bakimindan exequatur
sart1 kaldirilmis olsa da, Protokole taraf olmayan devletler i¢in kararlarin tenfizi sarti
devam etmektedir. Tiziikte, idari isbirligine iliskin diizenlemeler de yer almakta ve
bunlarin, 2007 tarihli Tahsil S6zlesmesi’nde yer alan isbirligi hitkkiimlerine benzer sekilde

diizenlendigini soylemek miimkiin olabilmektedir.
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