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FEN BIiLIMLERIi VE KIMYA OGRETMEN ADAYLARININ KiMYA
DERSLERINDE KULLANILAN IKONIK SEMBOLLER iLE iLGIiLi BILIMSEL
BiLGi DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Cagla CELIK
Ocak 2026, 59 Sayfa

Amag¢: Bu calismanin amaci, Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilimleri ve Kimya Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goérmekte olan 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin, kimya derslerinde
yaygin olarak kullanilan ikonik sembollere yonelik bilimsel bilgi diizeylerinin belirlenmesidir.

Yontem: Yapilan ¢calismada 6gretmen adaylariin kimya derslerinde yaygin olarak kullanilan
ikonik sembolleri sekiller lizerinde tanimalarina yonelik bilimsel bilgi diizeylerinin incelenmesi
amaglanmas1 sebebiyle betimsel tarama yontemi tercih edilmistir. Bu tarama deseninin
kullanilmasindaki amag 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi diizeylerinin 6l¢iilmeye ¢alisiimasi
ve bu bilgi diizeylerinin cinsiyet, bolim farki ve smif diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda ¢oktan se¢cmeli test kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin vermis oldugu dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0 puan seklinde
tanimlanmis ve gerekli hesaplamalar yapilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin kimya
derslerinde kullanilan ikonik sembolleri taniyip tanimadiklarina yonelik vermis olduklar
cevaplar nicel veri analiz teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Sonuglar frekans ve yiizde
oranlar1 hesaplanarak sunulmustur. Ayn1 zamanda cinsiyet, boliim farki ve simif diizeyine gore
gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadigi belirlenmistir.

Bulgular: Katilimcilarin sorular1 dogru cevaplama oranlar1 %31.8- %90.4 araliginda degisim
gosterirken katilimeilar i¢in en kolay soru 13. soru, en zor soru ise 5. soru oldugu
anlagilmaktadir. 2. 8. 13. 17. 18. sorularda ve testin tamaminda kadin ve erkek katilimcilarin
performanslart arasinda istatistiki olarak farkliliklar belirlenmistir. Farkliliklar kadinlar
lehinedir. Cogu soruda (2. 3. 6. 8. 9. 10. 12. 13. 16. 17. 18. 20. 23. ve 25. sorular) ve testin
tamaminda fen bilimleri 6gretmenligi lisans programi dgrencileri ile kimya dgretmenligi lisans
programi Ogrencilerinin performanslar1 arasinda farkliliklar belirlenmistir. Farkliliklar kimya
ogretmenligi lisans programi 6grencileri lehinedir. Analiz sonuglaria gore sadece 3. soruda
gruplar arasinda farkliliklar belirlenmistir. Bu soruda farklilik 3. sinif 6grencileri lehinedir.

Sonuglar: Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi kadinlarin gérsel
zekalarinin ve sembolleri anlamlandirabilme yeteneklerinin erkeklere oranla daha yiiksek
olmasidir. Smif diizeyleri g6z oniine alindiginda anlamli bir farkliligin olmadig: gézlenmistir.
Halbuki beklenen sonu¢ 4. sinif Ogrencilerinde basari diizeyinin daha yiliksek olmasidir.
Ogretmen adaylarmin okuduklari lisans programi degerlendirilecek olursa, kimya 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim gérmekte olan katilimcilar daha yiiksek basari elde etmislerdir. Bu
sonuca varilmis olmasi olasidir. Elde edilen sonucun sebebi ise kimya 6gretmenligi lisans
programinda kimya egitiminin daha kapsamli olmasi ve ikonik sembollerin 6gretimi
gerceklestirilirken kalict bilgi birikiminin saglanmasidir.

Anahtar Kelimeler: bilimsel bilgi diizeyi, sembolik dil, kimya, ikonik semboller,
gostergebilim



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

(DETERMINING THE LEVEL OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE OF PROSPECTIVE
SCIENCE AND CHEMISTRY TEACHERS REGARDING ICONIC SYMBOLS USED
IN CHEMISTRY LESSONS)

Cagla CELIK
January 2026, 59 Pages

Objective: The aim of this study is to determine the level of scientific knowledge of third and
fourth-year prospective teachers studying in the Science and Chemistry Teacher Training
programs of Faculties of Education regarding commonly used iconic symbols in chemistry
lessons.

Method: A descriptive survey method was chosen for this study to examine the level of
scientific knowledge of prospective teachers regarding their ability to recognize commonly
used iconic symbols in chemistry lessons on diagrams. The purpose of using this survey
design is to measure the level of scientific knowledge of prospective teachers and to
determine whether this knowledge level differs according to gender, department, and class
level. A multiple-choice test was used in the research. Correct answers given by prospective
teachers were defined as 1 point, and incorrect answers as 0 points, and the necessary
calculations were made. Accordingly, the answers given by prospective teachers regarding
whether they recognized the iconic symbols used in chemistry lessons were analyzed using
quantitative data analysis techniques. The results were presented by calculating frequencies
and percentages. At the same time, it was determined whether there were differences between
groups according to gender, department, and class level.

Findings: The percentage of participants who answered the questions correctly ranged from
31.8% to 90.4%, with question 13 being the easiest and question 5 the most difficult.
Statistically significant differences were found between the performance of female and male
participants in questions 2, 8, 13, 17, 18, and throughout the test. The differences favored
female participants. Differences were also found between the performance of science teacher
training undergraduate students and chemistry teacher training undergraduate students in most
questions (questions 2, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 23, and 25) and throughout the
test. These differences favored chemistry teacher training undergraduate students. According
to the analysis results, differences were only found between the groups in question 3, with the
difference favoring third-year students.

Conclusions: Based on the results of the study, it is observed that female participants were
more successful than male participants. This is because women have higher visual intelligence
and the ability to interpret symbols compared to men. No significant difference was observed
when class levels were considered. However, the expected result was a higher achievement
level among 4th-year students. When the undergraduate programs of the prospective teachers
were evaluated, participants studying in the chemistry teacher training undergraduate program
achieved higher success. This conclusion is likely due to the more comprehensive chemistry
education in the chemistry teacher training undergraduate program and the provision of
lasting knowledge when teaching iconic symbols.

Keywords: scientific knowledge level, symbolic language, chemistry, iconic symbols,
semiotics
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BIiRINCi BOLUM

Giris

Egitim, ailede baslayip hayatin birgok noktasinda devam eden davranis gelistirme
stirecidir. Toplum ise egitimli bireylerin olusturdugu sosyal yapidir. Bu nedenle giinliik
yasantimizda egitim toplumu kapsar niteliktedir. Glinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji
bireylerin ihtiyaglarini degistirmekte, hatta bireylere yeni gorevler de yiiklemektedir. Boylece
bilim ve teknoloji alanindaki bu gelisim egitim alaninda yeni gelismelerin 6niinii agmakta ve

egitim sistemlerini karsimiza ¢ikarmaktadir (Sayan, 2015).

Gelismekte olan bilimsel bilgiler dogrultusunda her gegen giin egitim sistemine paralel
olarak fen bilimleri de gelismekte ve degisim siireci igerisine girmektedir. Fen bilimlerindeki
bu gelisim ve degisim siireci toplumun teknolojik anlamda ilerlemesine katki saglamaktadir.
Gilines ve Karasah’a (2016) gore teknolojik gelismelere paralel olan fen bilimleri toplumsal
gelismeler i¢in oldukga elzem bir alandir. Tam olarak bu noktada fen bilimlerinin farkindaligi
karsimiza ¢ikmakta ve gelismekte olan fen bilimleri alanina toplumun ayak uydurmasi igin
egitime daha fazla 6nem verilmeli, egitim kalitesinin islevselligi artirilmaya calisilmalidir

(Ocak & Kocaman, 2018, s.2).

2000 yilindan itibaren fen bilimleri 6gretim programi yapilandirmaci yaklasim
cergevesinde diizenlenmistir (Bakirct & Cepni, 2014, s.84). Yapilandirmaci yaklasim, bilginin
ezberlenmesinden ziyade 6grencinin 6grenme siirecinde daha aktif rol oynayarak 6grenmeyi
gerceklestirmesi ve 6grendigi bilgiyi gercek hayatina aktarmasi esasina dayanmaktadir. Bu
baglamda bilgi sadece karsi tarafa aktarilmasi gereken bir dizi gerg¢ek olarak bilinmemeli,
anlamli bir yap1 olarak icsellestirilip hayata aktarilmasi gerekmektedir. Ele alinan bu
yaklasimda asil olan rekabet sonucu Ogrenmenin gerceklestirilmesinden ziyade
anlamlandirarak 6grenmenin igsellestirilmesidir. Fen okuryazari olan her birey Ogrenme
stirecinde yapilandirmaci yaklagimi problem ¢ozme ve is birligine dayali, aktif 6grenmeyi esas

alan bir yaklagim olarak bilmeli ve 6grenme siirecini bu dogrultuda sekillendirmelidir (Kaya
vd., 2010).

Fen okuryazarligi toplumla ¢evre arasindaki etkilesimi anlayarak temel fen prensip
kanunlarimi kavrar, bilimsel gelismeler ve bilimin dogasini arastirip sorgulama gibi zengin

ilgilere sahip olan yasama yol agar. ‘Fen okuryazarlifi ¢agdas fen 0gretim programlarinin



vazgecilmez amacidir.” (AAAS, 1993). iste bu noktada Fen okuryazarligim yedi boyutu ele
alinmaktadir (Kavak vd., 2016).

1. Fen bilimlerinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel siire¢ becerileri

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fene iliskin alaka ve tutumlar

Anahtar fen kavramlar belki de bahse konu olan bu yedi boyut igerisinde en dnemli
olamdir. Ogrencilerin fen hakkinda diisiinme ve yorumlama becerisi kazanmasi, bilimin
dogasini anlamlandirabilmesi, fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iligskiyi merak etmesi yani
fen okuryazarligi niteligini tasiyabilmesi igin Oncelikle fen kavramlarimin 6gretiminin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda diger boyutlar da kavram Ogretimi ile

iligkilendirilerek ele alinmalidir (Kavak vd., 2006).

Fen bilimleri alaninda birgok sembol, birim ve kavram tizerinde durulmaktadir.
Ogrencinin sadece kavramlar1 dgrenmesinden ziyade bu kavramlarin hayatimizdaki varolus
nedenini sorgulamalar1 yoniinde farkindalik kazandirmak ve ogrenmelerini bu yonde
sekillendirmek amaclanmaktadir. Bu 06grenme kapsaminda Ogrencinin anlama, bilme,
uygulama, kavrama ve degerlendirme siireglerini tamamlayarak bu bilgileri hayata aktarmalar
olduk¢a ©6nemlidir. Ogrenme ise bilgilerin ele alinmasiyla gergeklesen bir siiregtir

(Karabulutoglu, 2022, s.2).

Fen bilimleri alaninda soyut kavramlar ¢okca fazladir. Benzer durum kimya 6gretimi
icinde s6z konusudur. Soyut kavramlara ek olarak fen bilimleri alan1 ve kimya 6gretiminde
semboller yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Kullanilan semboller fen bilimleri alaninda

kendine has bir dil olusturmakla beraber 6grenciler tarafindan da anlamlandirilmaktadir.

Sembol, objeleri bir diisiince ile simgeleyen somut bir kavramdir (Underhill, 1937).
Bilgilerin duygularla algilanmadigi noktada bilgileri algilanabilir hale getiren somut isaretler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Temren, 1995). Sembol, agiklanamayan bilgilerin ifade bigimi

olarak bir seylerin yerine gecerek onu tasvir eden nesne olmaktadir (Kimpel vd., 1954).

Bu bilgiler dogrultusunda egitim sistemlerinde de semboller olduk¢a 6nemlidir. Ancak

Ogrenciler bilgiyi anlama, elestirme, 6grenme konusunda semboller hakkinda yeteri kadar
2



tecriibeli olmadiklari i¢in ezberci yontemler ile formiil ezberleme yoluna bagvurmaktadirlar. Bu
durum ise bilgilerin formiillerle gecici olarak kisa siireli 6grenilmesine neden olmaktadir.
Kimya egitimi, 6grencilere bir¢ok sembol ve kavram 6gretmeye calisirken bunu ezberci bir
Ogretim yoluyla yapmayi tercih etmez. Aksine bu sembollerin kimya i¢in 6nemini vurgular ve
Ogrencilerin sembolik dil sayesinde daha iyi 6grenmeler gerceklestirebilecegini, kimyay1
uygulamali olarak daha iyi anlamlandirabileceklerini savunur (Taskesenligil, 2025). Ayni
sekilde fen bilimlerinin amaci1 da formiilleri vererek kisa siireli 6grenmeyi saglamak degil
aksine sembolleri anlamlandirarak bilgilerin kalict dgrenilmesini saglamaktir (Yiicel vd.,
2001). Tanimlarda da ifade edildigi gibi semboller, fen bilimlerinde 6grenciler i¢in soyut olan

durumlart somutlastirarak anlamlandirma gayesi igerisindedir.

Tiirk Dil Kurumu sembolii im, somut nesne, simge olarak aciklamaktadir. Farkli bir
bakis agisiyla da semboller goriinmeyen seylerin goriilebilir sekilde tasvir edilmesidir
(Hinnells, 1984). Semboller bir nesneye veya duruma atfedilen hissedilebilir ruhi bir tasavvur
ozelligi de tagimaktadir (Kardas, 1980).

Genel olarak semboller, hayatimizin her noktasinda kullanmis oldugumuz somut
dillerdir. Soyut olarak ifade edilen mesajlar daha etkin bir sekilde semboller ile verilmektedir.
Semboller, konusarak ifade etmeye ihtiya¢c duymadan her bireyin rahat bir sekilde isaretlerle

istek ve ihtiyaglarini karsilamasidir.

Bireyler, gorsel veriler ile kendilerini ifade etmeye ilk ¢aglardan itibaren baglamiglardir.
Yazinin kesfedilmedigi donemlerde dahi sembol ve sekiller bireylerin iletisim dilinde etkin rol
oynamaktadir. Gorsel veriler ile kurulan iletisim tiim 6gretim diizeylerinde uygulanan énemli
bir yontemdir (Karakog vd., 2022, s.107). Gorsel veriler araciligi ile yapilan etkilesim diger
etkilesimlere gore %80 oraninda daha etkilidir (Seylan, 2005).

Algilama; elde edilen bilgileri yorumlayarak onlar1 daha anlamli bir bi¢ime getirme
stirecidir. Bireyin dis diinyadaki olaylar1 duyu organlar1 araciligiyla biligsel ve gorsel uyarilar
ile ayn1 zamanda duyussal etkiler ile iligkilendirme, belirleme, anlam verme ve 6grenmeyi igerir

(Temel vd., 2016).

Ilgili alan yazin incelendiginde, gorsel veriler ile bilgiyi dgrenme, iletisim siirecinde en
aktif ve en kolay yontemdir. Gorsel ve sozel iletisimde sembol ve gostergelerden bir biitlin
olusmasini saglayan dizgeler vardir. Bu dizgeler sayesinde bireyler birbirleri ile iletisim
halindeyken davranis, jest ve mimikler, goriintiiler gibi terimler sayesinde karsilikli bildirim
amact olsun ya da olmasin anlaml iligkiler kurmaktadir. Bu iligkileri kurma diizleminde
gerceklesen dizgeler ise gosterge olarak adlandirilmaktadir. Gosterge, kendilerinden baska

seylere yonelme yapan fiil ya da yapidir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda gostergelerin dogus
3



biciminin incelenmesinde gostergebilim kavrami karsimiza cikmaktadir. Gostergebilim,
uyulmast gereken kural ve diller gibi gosterge dizilerini inceleyen bilim dali olarak
bilinmektedir (Guiraud, 1994). Kisacas1 gdstergebilim, anlam ile ilgili olan soyut durumun

dizgelestirilmesi ve agiga c¢ikarilmasidir.

Semiyotik terimi ise Yunanca’da ‘semion’ kelimesinden gelmektedir. Isaret bilimini
ifade eden bir terimdir. Semiyotik, isaretleri kullanarak bireylerin iletisimini anlamaya
calismaktadir (Culha, 2011). Semiyotik, Huxley’in ‘Ne kadar ¢ok bilirseniz o kadar ¢ok
gorlrsiliniiz.” sOziinde ifade ettigi gibi gorsel materyallerde ¢ogunlugun anlayacagi sekilde
semboller kullanilirsa daha etken bir imaj verilerek bilginin akilda kalicilig1 artirilmis olacaktir.
Ginliik hayatla i¢ ice olan isaretler semiyotik calismalar acisindan ¢okca 6nemlidir (Aydin &
Uyar, 2022). Karagoz (2012), ele aldigi ¢alismada semiyotik kavraminin akademik alanda
bireylerin kullandigi isaretlerin agiklanmasi ve belirlenmesinden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Gostergeler modelinin kurucularinin baginda Ferdinand de Savisure ve C. Peirce gelmektedir.
Peirce gostergeler modelini ti¢ dgeli yapi ile tanimlamaktadir (Erman & Baran, 2015). Bu

Ogeler sembol, belirti ve ikon olarak siniflandirilmaktadir.

Sembol (Symbol): Belirgin 6zelliklerinin yansitilmasi tamamiyla agiklayicisi tarafindan
yapilan gostergelerdir. Fikirlerin ortak noktalarini 6ne siiren objeye atifta bulunan aym
zamanda bireylerin iletisim kurarken uzlasmasina dayanan 6nemli bir kavramdir. Ele alinan
herhangi bir s6zciik aslinda sembol anlam1 tasimaktadir. Ifade edilen sozciik ile anlamli bir bag
icerisinde olan, uygulanacak nitelikteki her diisiince birer semboldiir. Ayn1 zamanda semboller
bireye rastgele bir kavrami1 animsatmaktan ziyade ele alinan kelimelerin akilda imal edilmesini

saglayacaktir (Ozmakas, 2009).

Belirti (Index): Peirce ‘Bir belirti, nesnesi ortadan kalktig1 zaman onu gdsterge yapan
niteliklerini kaybeden bir gostergedir.” seklinde tanimlamaktadir (Ozmakas, 2009). Nesneler
ile belirtiler arasinda goriinmez zorunluluk gerektiren dogrusal bir iligki vardir (Peirce, 1984).
Soyle ki; mulaj 6rneginde bahsedildigi gibi ates edilmis bir kursun deliginin bulunmasi belirti
kapsaminda degerlendirilebilir. Kisacas1 ates edilmis olmasmin burada Onemi
bulunmamaktadir. Sonugta mulajda goriinen bir delik vardir. Yani belirti gergek bir ¢agrisimla

iki nesne arasindaki iligkiye dayanir (Caglar, 2012).

Mantik cercevesindeki etkilesimlerle bagli olan belirtilerin yorumlanabilmesi, ikonlara
gore daha giic olmaktadir (Lesler, 2006). Belirtiler giinliik yasamda kazanmis oldugumuz
tecriibelerimizdir. Ornegin; hapsirma belirtisi soguk alginliginin olacagini, herhangi bir yerden
goriinen duman belirtisi yangin olabilecegini gostermektedir. Peirce belirti igaretlerini gilines

saatleri ile tasvir etmistir (Karagdz, 2012).



Goriintii gostergesi (Tkon): Bireylere bir seylerin tanimindan bilgi veren, uyaran isaret
veya imgelerdir. Ornegin; disket sembolii bilgisayara dosya kaydetmek i¢in kullanilan bir
simgedir. Disket semboliinii gordiigiimiizde kaydetme eylemini temsil ettigini anlamaktay1z.
Burada belirtildigi gibi disket sembolii bir simge (ikon) olarak ifade ettigi anlami1 dogrudan
temsil etmektedir (Kahraman & Toy, 2012, s.15). Tirk Dil Kurumunun yapmis oldugu ikon

tanimi ise ‘herhangi bir seyi simgeleyen sekil veya resimlerdir.’

Ikon kelimesi Yunanca ‘eikeai’ fiilinden gelmektedir. Benzemek, benzer olmak
anlammi tasimaktadir. Ikon kavraminda en 6nemli nokta kavramla gosterge arasindaki
benzerlik iliskisidir. Giinliik yasamda fotograflar, haritalar, metaforlar, magaralara kazinmis

resimler, bilgisayardaki temsili isaretler gibi 6rnekler verilebilir (Basoglu, 2019).

Peirce (1984), ikonlar tglii isaret metaforu ile tanimlamistir. Bahsi gecen metafor;
ikonun temsil ettigi gosterge, amag ve yorumdan olusmaktadir. Ornegin; Sekil 1°de yazdirma
eylemini temsil etmek i¢in metafor olarak document deskop printer kullanilmistir. Printer
imgesi, masa iistiinde bulunan dosyalari ¢ikt1 seklinde yazdirarak almayi temsil etmektedir. Bu
metaforu Peirce tliglii modeli ile inceleyecek olursak; dosyayi ¢ikti alma eylemi, amaci yazdirma
eylemi, ikonu temsil ederken printer sembolii ise yorumlayicidir ve dosyayi ¢ikt1 almak i¢in

ikon ile etkilesime giren kullanici olarak bilinir. Sekil 1 Peirce’in ii¢lii modelini géstermektedir.
Sekil 1. Peirce’in Uclii Modeli
Yorumlayan

Bir dosyay1 ¢ikt1 seklinde yazdiracak

I

Amag:ﬁ Ikon (Simge)
Bir dosyay1 yazdirmak istiyorum Yazdirma (¢ikt1 alma) islemi temsili

Glinliik yasantimizin birgok noktasinin vazgecilmez unsuru olan ikon kavrami, fen
bilimleri (biyoloji, fizik ve kimya) 6gretiminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten giiniimiize

simyacilarin laboratuvar ¢alismalarinda kullandiklar1 sembol ve maddeler, fen 6gretimindeki



gorsel dilin temelini olusturmaktadir. Bu gorsel dil ile kullanilan semboller kimya 6gretiminde

de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda; Johnstone (1991), 1960 yilindan beri kimyanin ilerleyis
siirecini aragtirarak kimya 0gretiminin ti¢ kategorili bir yapida oldugu iddiasinda bulunmustur.
Bu ii¢ yap1 makroskobik, tanecik ve sembol bilesenlerinden olugsmaktadir. Aslinda bu bilesenler
ogrencilerin birebir gézlem sonucu elde edemedigi ve beceri haline getiremedigi kimyasal
kavramlar1 daha net bir sekilde nitelendirmeleri i¢in gerekli olan kimyasal gosterimlerdir
(Kapici vd., 2017). Ogrenci ne kadar ¢cok yorum yapabilme siireci igerisinde bulunursa o kadar
¢ok anlamlandirma yapabilir ve bu da kimya 6gretimi i¢in 6nemli bir durumdur. Ciinkii
kimyasal gosterimleri anlamlandirabilmek ve ¢oziimleyebilmek, kimyanin anlagilmasi i¢in de

olduk¢a 6nemlidir (Yildirir & Yildirim, 2023).

Semboller, aslinda tanecik ve makroskobik bilesenlerin dnciisii olarak bilinmektedir (Ye
vd., 2018). Aynm1 zamanda kimyasal gosterim ve sembollerin tekamiilii, kimya bilimine paralel
bir yap1 halinde olmakla birlikte gelisim siireci kimya biliminin ilerleyisiyle hiz kazanmistir.
Kimyanin gelisim siirecine paralel bir sekilde bilesiklerin diizenli olarak isimlendirilmesi ve
elementler i¢cin elde edilen sembollerin aktif bir sekilde kullanilmasi amaciyla ge¢misten

giiniimiize kadar adim adim ilerlemeler gozlenmistir (Kok, 2023).

Antik donemin baslangicindan itibaren kimyasal bilesiklerin isimlendirilmesi siireci de
baslamistir. Orta Cagda isimlendirme yapilirken bazi karmasalar s6z konusu olmustur. Ciinkii
orta ¢cagda Arapca ve Latince kokenleri 6nemsenerek isimlendirmeler yapilmaktaydi. Simya
doneminde ise basit metallerden soy metaller elde edilmek istenmis, yasam iksiri bulunmaya
calisilmistir (Aycan, 2020). Bu siirecte laboratuvar ortaminda baz1 maddeler kullanip isaret ve
semboller ile bu maddeleri isimlendirmeye ¢alismislardir. Giin gectikge simyacilarin

kullandiklar1 bu metot gelisim gostermistir (Kurnaz vd., 2012).

Simyacilar, kimyacilara benzer olarak oncelikle element kavramini ele almislar daha
sonra da maddenin yapisiyla da ilgilenmislerdir. Fakat buna ragmen simya alaninda yapilan
uygulamalar yetersiz kalmistir (Elmaci, 2018). Bu yetersizliklere bagli olarak 18. yiizyilda
simya ile kimya bilimi arasinda ayriliklar s6z konusu olmustur. Ayn1 dénemde kimyacilar da
madde ile ilgilenmis ve maddenin yapisini diizenli olarak incelemislerdir. Ornegin; John Dalton
onerdigi teorisinde, elementlerin kendine 6zgii boliinemez yapiya sahip olan atomlarinin bir
araya gelmesiyle olustugunu savunmustur. Dalton’a gore her elementin atomlar1 birbirine
benzer olmasina ragmen diger elementlerin atomik yapisindan farklilik gosterir. Antoine
Lavoisier hidrojen ve oksijenin isimlendirilmesinde 6nemli ¢aligmalar yiirlitmiis ve kimyasal
element kavramina deginmistir. Jons Jakob Berzelius ise modern kimyasal notasyonu sistemini
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gelistirmek i¢in ¢alismalar yiiriitmiis, elementleri sembollerinin Latince adlarimin ilk harflerine

gore isimlendirilmesini saglamistir. Sekil 2 Berzelius’un element tablosunu gostermektedir.

Sekil 2. Berzelius Element Tablosu

1500'ler | 1600'ler | 1700'ler | 1783 J.J Berzelius (1814) |

1800’ ler !
ALTIN -:('):- @ @ @ Au (Aurum)

|
l
l
l
CIVA Avli L_i._j ? Q ] Ig (Hydrargyrum)
7

|
|

| Ph (Plumbum)

KURSUN | 1a h, h

19. yilizy1lin baglarinda ise Lavoisier’in daha dnce deneylerinde lgmeye 6nem vermesi

ve bunu ‘kimyanin amaci’ olarak tanimlamasi fikri 6nem kazanmis ve bu fikir kavramlar,
teoriler, kanunlar ve deneysel teknikler gibi yeni fikirlere 6ncii olmustur (Bensaude vd., 1996).
Bu diisiinceyi 6nemseyen batidaki bilim adamlari sayesinde ise nicel kimya donemi baglamistir.
Boylece olcililemeyen degerler dlciilmiis, elde edilemeyen degerler ise zamanla elde edilmistir
(Elmaci, 2018). Ayn1 dénemde yeni element ve bilesiklerin kesfi saglanmis, periyodik tablonun
olusturulmasina 6nem verilmis, kimyanin alt dallar1 gelistirilmistir. Yani 19.yiizyilda kimya

biliminin ilerleme siireci biraz daha hiz kazanmustir.

20.yiizy1l ve gilinlimiize bakildiginda kimya alaninda modern kimyadan faydalanildigi
goriilmektedir. Modern kimya element temeline dayanir ve bu kimya dalinda yapilan deneyler
ile baz1 teorilere ulasilarak bu teoriler kapsaminda varligini ve ilerleyisini siirdiirdiigii
sOylenebilir (Elmaci, 2018). Aym1 zamanda giinlimiizde sembol kullanimi ve kimyasal

bilesiklerin isimlendirilmesi kural1 ise 6nemli bir yetkinlige sahip olmaktadir.

Johnstone ileri siirdligii bir goriisiinde, giiriiltiiden ne kadar ¢ok kagmilirsa 6grenme o
kadar kolaylasir fikrini savunmaktadir (Johnstone vd., 1994). Bu durum kimya 6gretimi i¢in
uyarlanacak olursa, kimyasal sembollerin kullanilmasini aslinda giiriiltiiden kagmak seklinde
nitelendirmek dogru olacaktir. Ciinkii kimya ve semboller ayrilmaz bir biitiin olmasimnin yani
sira bu semboller sayesinde 6grenci rahatlikla 6grenmeler gergeklestirecektir. Gorsel yolla
o0grenmenin saglanmasi saglikli iletisim kurmanin en ¢ok avantaj saglayan yoludur (Caglar,
2012).

Kimya 6gretiminin en 6nemli hedefi 6grenciye bolca kavram ve sembol dgretmektir.
Ayn1 zamanda ezbere 6gretimden uzak durmakta ve sembolik dil kullanarak 6grencinin anlamli

ogrenmeler gergeklestirmesini saglamaktadir. Ciinkii kimya 6gretiminde kullanilan temel



kavramlar1 6grenci kimyasal gosterimler sayesinde kolaylikla 6grenebilir. Bunun igin ise
kimyasal gosterimlerin 6grenci tarafindan kavranmis olmasi gerekmektedir. Ayrica kimyanin
sembolik dili 6grenilirse kisi hangi dili kullanirsa kullansin diger kisilerle bulusacag referans

noktas1 ortak olacaktir (Zan vd., 2019).

Pike vd. (1951), ‘Sembol, bazi seylerin bilinmesini saglayan goriinlir isaretlerdir.’
seklinde semboliin tanimina deginmislerdir (Atasagun, 1997). Kimya 6gretimi kapsaminda ise
sembole 6nem verilmektedir. Bunun nedeni tanimda da yer verilen ‘bazi seyler’in kimya
alaninda soyut ve anlasilmasi gii¢ ifadeler olmasidir. Kimya 6gretiminin amaci 0grenciye
formiil ezberletmekten ziyade bu ifadelerin anlasilmasini saglayarak konu kapsaminin

icsellestirilmesidir.

Sembolik diizeyi olusturan unsurlar arasinda sembol, harfler, denklemler, sayilar,
formiiller gibi gorsel unsurlar bulunmaktadir (Yildirir & Yildirim, 2022). Bu unsurlar sayesinde
kimyasal bilgilerin karmasik yapist daha belirgin hale gelmektedir. Ayn1 zamanda bu unsurlar
kimya biliminin gelisim siirecinde rol oynamakta ve kimya 6grenimini basite indirgemektedir.
Gegmisten giiniimiize bakildiginda sembolik terimlerin kullanilmasi kimya biliminde yapilan

aciklamalarin evrensellesmesini de saglamaktadir.
Kimya 6gretiminde ii¢ ¢esit sembolik isaret sistemi kullanilmaktadir (Jordaan, 1984);

1. Elementleri belirtmek i¢in harflerden olusan semboller kullanilmaktadir. Ornegin Al, F,
S, Mg gibi. Ayrica bu harfler sicaklik birimi olan Kelvin (K) ve basing birimi olan
Pascal (P) icin de kullanilmaktadir. Kimyasal terimlerden bahsederken yine harf ile
sembollestirmeler yapilmaktadir. Ornegin; kimyasal denge sabitinden bahsederken Kp

veya Kc, ¢oziiniirliik carpimindan bahsederken K¢¢ seklinde ifade edilmektedir.

2. -, +,<,> [ ], — seklindeki ikonlar veya ikonik semboller kullanilmaktadir. Ornegin;

HCI derisiminden bahsetmek i¢in [HCI] semboliinden yararlanilmaktadir.

3. Bahsedilen maddelerdeki semboller bir araya getirilerek de kullanilmaktadir. Ornegin;
H*, °C, CO2, AH, cm? gibi.

Kimya biliminde ikonik sembollere sik¢a rastlanilmaktadir. ikonik semboller, belirtmis
oldugu objenin anlamin1 direkt olarak ifade etmekle birlikte, obje hakkinda gerekli bilgiyi de
vermektedir (Isikoglu, 2020). Ornegin; kimyasal denklemler ve reaksiyonlar hakkinda bilgi
verilmesinde oklar 6nemli bir yere sahiptir. Oklar sayesinde verilen bilgi igerisinde sayisiz
kelime ve ciimle dizininden kaginilmis olur (Eken, 2024). Kimya 6gretiminde ise kullanilan
dili, soyut ve karmasik yapisindan arindirmak amaciyla ikonik sembollere ihtiyag

duyulmaktadir.



Ikonik sembollerden faydalanilarak olusturulan asagidaki ornekler incelendiginde,

kimya 6gretiminde ikonik sembollerin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

1. X+Y — Z+T, AH> 0 seklinde verilen tepkimede belirtilen AH > 0 ifadesindeki >’
sembolii entalpinin sifirdan biiyiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu tepkimeye gore;
1s1 alinmaktadir, liriinlerin enerjisi girenlerin enerjisinden biiyiiktiir, tepkime endotermik

(1s1 alan) tepkimedir seklinde yorumlamalar yapilabilir.

2. X+Y — Z+T,AH <0 seklinde verilen tepkimede ise AH < 0 ifadesindeki ‘<’ sembolii
entalpinin sifirdan kiiclik oldugu anlamina gelmektedir. Bu tepkimeye gore; 1s1
verilmektedir, girenlerin enerjisi Uriinlerin enerjisinden biiyliktiir, tepkime ekzotermik

(1s1 veren) tepkimedir yorumlar: yapilabilir.

3. X+Y — Z + T tepkime esitliginde yer alan ‘—’ sembolii reaksiyona girenlerin
meydana getirdigi iiriinleri belirtmektedir. Yine tepkimedeki ‘+’ sembolii bilesiklerin
formiilleri arasina konularak bu bilesiklerin birlikte kullanildig1 veya birlikte olustugu

anlamini nitelendirmektedir.

4. [SOs] ifadesinde yer alan ‘[ ]” sembolii SO3’iin molar derisimi, miktari, mol sayisi gibi

anlamlar1 ifade etmektedir.

5. X"+ Y — XY tepkimesinde X lizerinde yer alan ‘+” sembolii X’in katyon, Y tizerinde

yer alan ‘-’ sembolii Y nin anyon oldugu anlamin1 tasimaktadir.

Sonu¢ olarak ikonik semboller Orneklerde de belirtildigi gibi kimya Ogretiminde
kullanilan bir¢ok bilginin anlamlandirilmas: ve ifade edilmesi siirecinde onemli katkilar
sunmaktadir. Kimya 6gretiminde bu tiir sembollerin kullanilmasi soyut dilin daha somut hale
getirilmesini saglamaktadir. Orneklerde verilen ikonik semboller ve daha fazlasi kimya
ogretiminde vazgegilmez unsurlardir. Ikonik semboller olmadan kimya; 6znesi ve yiiklemi

olmayan, anlamin1 kaybetmis bir climleye es degerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Kimya Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 3. ve 4. sif 6grencilerinin kimya dersinde yaygin olarak
kullanilan ikonik sembollere yonelik bilimsel bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda 3 ve 4. sinif fen bilimleri 6gretmenligi ile kimya dgretmenligi programinda
O0grenim goérmekte olan O6gretmen adaylarmin, kimya dersi kapsaminda kullanilan ikonik

sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalarinin hangi diizeyde oldugu sorusuna cevap



aranacaktir. Ayni1 zamanda belirlenen amag¢ dogrultusunda asagida verilen arastirma sorularina

da cevap aranacaktir:

1. Fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 3. ve 4.
sinif kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin kimya dersleri kapsaminda kullanilan ikonik sembolleri

dogru bir sekilde anlamlandirmalar1 bakimindan farklilik s6z konusu mudur?

2. Ogretmen adaylarmin ikonik sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalarmin

okuduklar1 program ile iliskisi ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin ikonik sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalar

okuduklar sinif diizeyleri ile iligkili midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda kimya dersi alanindaki arastirmalar daha ¢ok sembolik
dil iizerine yapilmis ve ikonik dil lizerinde geregince durulmamistir (Bayrak¢eken & Doymus,
2003; Yalgin, 2019; Yiicel vd., 2001). Ayrica genel olarak kimya dersi alanindaki ¢alismalar
lise diizeyinde yapilmis calismalardir. Diger ¢aligmalara bakildiginda ise daha ¢ok matematik
ve geometri alaninda kullanilan sembolik dillerden bahsedildigi goriilmektedir (Sayma, 2021;
Silbir, 2017). Bu nedenle kimya 6gretiminde ikonik sembollerin 6neminden bahseden ¢ok az
kaynak bulundugu ve o&grencilerin ikonik sembollere yiikledikleri anlamlarin yeterince
arastirilmadii tespit edilmistir. Ozellikle fen bilimleri gretmen adaylarmin kimya 6gretiminde
kullandiklar1 ikonik sembollerle hem Ogrenim hem de Ogretim siireclerinde stirekli

karsilagmalar1 nedeniyle ikonik sembollerin 6nemi bu durumda daha da artmaktadir.

Bu anlamda yapilacak olan ¢alisma, kimya alaninda kullanilan kavramlarin anlamli hale
getirilebilmesi ve ikonik sembollerin dogru bir sekilde &grenilmesinin temel konulari
ogrenirken de etkin rol oynayacagini gostermesi agisindan dnemli bir konuma sahiptir. Ayrica
ele alinan konu hakkinda kisith ¢calismalarin olmasi da yapilacak olan bu calismanin énemini

artirmaktadir.

Ogretmen adaylari karsilastiklari  sembolleri ne kadar cok anlamlandirip
yorumlayabilirlerse hem O6grenim hem de Ogretim hayatlarinda, bu durumun faydasini
fazlasiyla goreceklerdir. Bu nedenle yapilacak olan ¢aligma 6gretmen adaylarinin ikonik

sembolleri anlamlandirip yorumlayabilme siireclerine katki saglayacaktir.
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Arastirmanin Simirhihiklar:

1.

Varsayimlar

Bu caligma, 2004-2025 ve 2025-2026 -egitim-0gretim yilinda Egitim
Fakiiltelerinin Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Kimya Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 3. ve 4. simif 6gretmen adaylar ile sinirhidir.
Calisma, Kimya ders kitaplarinda gegen ikonik semboller ile sinirlidir.

Bu calisma 314 6gretmen adayi ile sinirlidir.

1. Uygulamanin yapildig1 6gretmen adaylarinin, kimya derslerinde kullanilan ikonik

semboller ile ilgili testte yer alan sorulart kendi bilgi diizeylerine gore ve baskasindan yardim

almadan samimi bir sekilde cevapladiklar varsayilmistir.

2. Olgme aracinin, gretmen adaylarinin kimya derslerinde kullanilan ikonik semboller

hakkindaki bilimsel bilgi diizeylerini 6lgme konusunda yeterli, gecerli ve gilivenilir oldugu

varsayilmistir.

3. Test igerisinde yer alan maddeler hazirlanirken alinan uzman goériislerinin kapsam

gecerliliginin yeterli oldugu varsayilmstir.

4. Arastirma siireci boyunca elde edilen verilerin, arastirma sonunda kullanilan

istatistiksel analiz tekniklerine uygun oldugu varsayilmstir.
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin amacina uygun olarak alan yazin taramasi yapilarak segilen bazi makaleler

incelenmistir;

Yapilan alan yazin taramasinda grafik sembolleri temel alinip 6grenme ortamlari
olusturularak isitme engelli 6grencilerin iletisim becerileri ve okuryazarliklari izerindeki etkisi
incelenmistir. Yapilan ¢calismada Silbir (2017), isitme engelli 6grenciler i¢in gelistirilmis olan
teknoloji destekli ortamlarda uzun ciimlelerden ziyade grafik sembollerinin kullanilmasinin
ogrencilerin okuryazarlik ve iletisim becerileri lizerinde olumlu etkiler biraktigini ve iletisim

becerilerinin gelisim gosterdigini gozlemlemistir.

Diger bir ¢alismada lise 6grencilerinin kimya dersindeki kavramlar, semboller, sabitler
ve birimleri ne kadar bildiklerine dair arastirma yapilmis ve degerlendirilen test sonuglarina
gore Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarinin istenilen seviyede olmadigi belirlenmistir.
Bu durumun sebebi ise Ogrencilerin iiniversiteye ge¢cmeden Once ezberci Ogretime tabi
tutulmalari, sadece sinavdan gegerli not almalari i¢in ¢alistirilmis olmalaridir. Oysaki ezbere ve
farkl1 konularin &gretilmesinden ziyade az ama 0z bir sekilde kalici 68renmelerin

gergeklestirilmesi gerekmektedir (Yiicel vd., 2001).

Sayma (2021), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin aritmetik ve geometrik sembollere iligkin
fikirlerinin ve semboller hakkindaki yorumlamalarmin belirlenmesi amaciyla yuriittigi
calismada elde ettigi bulgular sonucunda sembolii anlamlandirirken birgok 6genin etkin rol
oynadigini saptamistir. Ayrica bilinmeyen herhangi bir semboliin bilinen diger sembollere
benzetilerek yorumlandigini tespit etmistir. Sonucta sembolleri yorumlayip anlamlandirma
stirecinde bir¢ok Ogrenci sembolleri ve matematiksel dili yeterince tanimamasi sebebiyle
zorluklar yasamaktadir (Calikoglu-Bali, 2003; Yesildere, 2007). Ogrencilerin sembolleri
anlamlandirmalar1 sirasinda, semboliin kullanim siiresi ve siklikla kullanilir nitelikte olmasi
durumunun etki gostermesinden dolayr anlamlandirmalarda cesitlilik gozlenebilecegini de

vurgulamistir.

Yal¢in (2019) yaptig1 calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kimya dersi
kapsaminda siirekli olarak formiil ve denklemleri kullandiklarini1 gézlemlemis ve kimyanin bir

sembolik disiplin oldugunu dolayistyla fen bilimleri 6gretmen adaylarmin kimya dersindeki
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formiil ve denklemleri kullanmalarinin kimya dersi dogasi igerisinde beklenen bir durum
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica yapilan ¢alismada, fen bilimleri dgretmen adaylarimin
sembolik dil cergevesinde en ¢ok kullandiklari sembollerin sekiller oldugu belirlenmistir.
Ozellikle laboratuvarda gozlemledikleri olaylarin ve kullandiklar1 malzemelerin sekillerini

cizerek ifade etmeye ¢alismiglardir.

Yapilan alan yazin taramasina gore kimya alaninda ikonik semboller dahilinde ¢esitli
akademik calisma yapildigi goriilmektedir. Fakat yapilan ¢aligmalarin ¢ogu ikonik sembollerin
tarihi gelisimi iizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda ikonik sembollerin egitim iizerindeki

roliinden de nispeten bahsedilmistir.

Horton (1996) yaptigi ¢alismada, ikonik sembollerden faydalanan bireylerin verilen
simgelerin anlamint daha kolay tahmin ettiklerini ve kavrama yeteneklerinin gelistigini
gozlemlemistir. Gozlem sonucunda ise karmasik sistemlerin basitlestirilmesi i¢in ikonik

sembollerin 6nemli bir ara¢ oldugu sonucuna varmistir.

Diger bir ¢aligsmaya gore Yilmaz (2021), ikonik sembollerin kimya egitimindeki roliinii
arastirmig ve arastirma sonucuna gore bu sembollerin kimya konularina dair kavrama

yeteneginin gelisim gostermesinde etkin bir rol oynadigi sonucuna varmaistir.

Kim vd. (2019) yaptig1 ¢calismada ikonik sembollerden faydalanan 6grencilerin kimya
konularin1 daha iyi hatirladigi ve kavramsal anlayislarmi gelistirdigi sonucuna varmuistir.
Bellibas (2018) ise ikonik sembollerin kimya &gretimi lizerindeki etkisini arastirmis ve sonug
olarak ikonik sembollerin kullanildigi bir kimya oOgretiminde Ogrencilerin daha istekli
ogrenmeler gerceklestirdigini ayn1 zamanda motivasyon seviyelerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmanin genel amact dogrultusunda nicel aragtirma yontemlerinden olan betimsel
tarama modeli ¢alismanin yontemi olarak tercih edilmistir. Karasar (2006), tarama modelini
birden fazla unsurdan olusan evrende evrenin tamami ya da igerisinden alinan bir grup
orneklem {izerinde yapilan incelemelerdir seklinde tanimlamaktadir. Bu incelemenin evren ile
ilgili genel diisiinceye ulasabilmek amaciyla yapildigini vurgulamistir. Aynt zamanda elde
edilen sonuglarin genellenebilmesi amaciyla arastirmanin yapildigi alan ile ilgili makalelerin
taranmasi ve analiz edilmesi seklinde ele alinan betimsel tarama yontemi sayesinde bircok

Ozellige ulasilabilir ve taranan aragtirmalar betimsel olarak ele alinabilir (Giines, 2018).

Bu ¢alismanin amaci, fen bilimleri ve kimya ogretmenligi programi Ogretmen
adaylarinin kimya dersinde yaygin olarak kullanilan ikonik sembollere yonelik bilimsel bilgi
diizeylerini belirlemektir. Bu nedenle lisans 6grencilerinin bilimsel bilgi diizeylerine dayanarak

tarama yonteminin tercih edildigi bir test gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Yapilan arastirmada Orneklem, uygun ulasilabilir 6rnekleme yontemi ele alinarak
ulasilabilir evren iizerinden se¢ilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, 2024-2025 egitim-0gretim
yili bahar doneminde ve 2025-2026 giiz doneminde bazi iiniversitelerde yer alan Egitim
Fakiiltelerinin fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim gormekte olan 3 ve
4.smif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 314 6gretmen aday1, bilimsel

bilgi diizeyleri dogrultusunda sorular1 cevaplandirmistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama aract olarak, fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi lisans programlarinda
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin kimya derslerinde yaygin olarak kullanilan ikonik
semboller ile ilgili bilimsel bilgi diizeylerinin belirlenmesi i¢in 25 sorudan olusan, dort
secenekli coktan se¢meli test kullanilmigtir. Testte kimya derslerinde kullanilan ikonik
semboller ile ilgili genel olarak gorseller verilmis ve bu sembollerin 6gretmen adaylari

tarafindan tanmip taninmadig belirlenmistir. Bu sekilde o6gretmen adaylarmin kimya
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derslerinde kullanilan ikonik sembollere yonelik bilimsel bilgi diizeyleri Olgiilmeye
calisilmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan test, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
uzman goriigii alindiktan sonra son sekline karar verilmistir. Uygulama esnasinda 6gretmen
adaylarina, testte yer alan sorular1 cevaplamalar1 i¢in yeterli siire verilmistir. Veri toplama
yontemi, dersi veren 6gretim iiyelerinden izin alinarak bazi fakiiltelerde yiiz yiize bazilarinda

ise online olarak gergeklestirilmistir.

Siire¢/Uygulama

Fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma siirecinde, bazi
hedefler dogrultusunda arastirma asamalar seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu asamalar asagida verilen

Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Ogretmen Adaylarimin Kimya Derslerinde Kullamlan Ikonik Semboller Hakkinda

Bilimsel Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi Asamalart

. L 2.Hazirlanan testin 3.Uzman goruslerinin
1.Kimya dersi kitaplarinin e
. . uygulanabilir diizeyde alinmasi sonucunda test
incelenmesi sonucu elde N . . "
T . oldugunu belirlemek sorularinin revize edilip
edilen ikonik semboller ile P . .
. amaciyla uzman gorisiine testin son haline karar
testin hazirlanmasi . .
basvurulmasi verilmesi

5. Ogretmen adaylarinin
vermis olduklari cevaplar
ele alinarak analiz ve
raporlastirma siirecine
gecilmesi

4.Testin bazi fakiiltelerde
yliz ylze bazilarinda

online olarak 6gretmen

adaylarina uygulanmasi

Verilerin Analizi

Veri analizi; yapilan arastirmada elde edilen verilerin arastirma sorularini
cevaplandirabilecek formatta diizenlenerek bu verilerin G6zetlenmesi ve yorumlanmasina
dayanan bir siirectir (Biiylikoztiirk, 2018; Creswell, 2014). Analiz yapilirken kullanilan
istatistiksel tekniklerin analize uygun nitelikte olmasi, arastirma kapsaminda elde edilen
bulgularin gegerlilik ve giivenirligini olumlu yonde etkileyecektir (Biiyiikoztiirk, 2020). Elde
edilen veriler detayli olarak incelendikten sonra veri analizi yapilmasi i¢in su asamalar takip

edilmistir;
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1. Ogrencilerin  vermis  olduklar1  cevaplar Microsoft Excel programinda
puanlandirilmistir. Her bir dogru cevap 1 puan, yanlig cevaplar ise 0 puan olacak sekilde
puanlanmistir.

2. Elde edilen verilerin analizi SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle
madde analizi gerceklestirilmis ve testte yer alan 25 maddenin giigliik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan indekslere gore bazi sorularin (1, 4, 7, 14, 21, 22
ve 24. sorular) giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin istenilen degerde olmamasi
nedeniyle testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 18 sorunun ise KR-20
formiilii ile glivenirlik analizi yapilmis ve ardindan giicliik diizeyi hesaplanmustir.

3. Betimsel analiz yontemi kullanilarak 18 maddenin dogru — yanlis — bos cevap
dagilimlar1 dagilimlarina ait frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Betimsel analiz
yontemi; herhangi bir alanda veya konuda ayr1 ayr1 yiiriitiilen nicel ve nitel ¢calismalarin
detayli bir sekilde ele alinarak diizenlenmesidir. Bu yontem sayesinde ulasilan sonuglar,
planlanan ¢alismalara yon gosterecektir (Ultay vd., 2021).

4. Katilimecilarin cinsiyet, lisans programi ve smif diizeylerine gore karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in Oncelikle normallik analizi yapilmistir. Bu analiz kapsaminda
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
degerlere gore normallik varsayiminin desteklemedigi goriilmiis ve gruplar arasindaki
farkliliklarin ¢ikarimini saglamak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmasina karar

verilmistir.

Arastirmaci Rolii

Asagida verilen Sekil 4 incelendiginde fen bilimleri ve kimya Ogretmenligi
programlarinda okuyan §gretmen adaylarinin kimya derslerinde kullanilan ikonik semboller ile
ilgili bilimsel bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma kapsaminda

arastirmacinin gerceklestirmis oldugu roliinden agsamalarla bahsedildigi gozlenecektir.
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Sekil 4. Ogretmen Adaylarimin Kimya Derslerinde Kullanilan Ikonik Semboller Hakkinda

Bilimsel Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesinde Arastirmacinin Rolii

1.Kimya ders kitaplari
incelenerek kullanilan ikonik
semboller tespit edilmistir.

2.0gretmen adaylarina
uygulanmasi hedeflenen
ikonik semboller testi
hazirlanmigtir.

3.Testin uygulanmasi igin
uzman gorisleri alinip revize
edildikten sonra bazi
fakultelerde yer alan 6gretim
Uyeleriyle gorismeler
saglanmistir.

4.Hazirlanan test yiiz ylze ve
online sekilde 6gretmen
adaylarina uygulanarak elde
edilen veriler SPSS programina
analiz yapilmasi amaciyla
kaydedilmistir.

5.Veriler analiz stirecinden
gegirilerek rapor haline
getirilmistir.

Hazirlanan testin uygulanmasi i¢in uzman goriislerine basvurulmus ve uzman goriisleri

dikkate alinarak sorular diizenlenmistir. 28 sorudan olusan test igerisinden 3 soru ¢ikarilip soru

sayist 25°e distiriilmiistiir. Testten ¢ikarilan sorular ve ¢ikarilma sebepleri asagida verilmistir.
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Tablo 1.Uzman Goriisleri Sonras: Testten Cikarilan Sorular

Sorular

Uzman Goriisleri

2. Eger denge sabiti Kd >> ise reaksiyon
yazildig1 yonde ......... , ama reaksiyonun
tersi 1/ Kd <<...........

Yukarida verilen agiklamada bos birakilan
yerlere >>’ ve ‘<<’ sembollerinin anlamina
uygun olarak hangi ifadeler getirilebilir?

A) {iriin olusur/iiriin olusamaz

B) dengededir/ dengede degildir

C) tepkime olusur/tepkime olusmaz

D) istemlidir/istemsizdir

Soru hakkinda uzmanlar tarafindan ‘denge
sabitinin sayisal degeri denge konumundaki
iriin ve girenlerin birbirine gore miktar
hakkinda bilgi verir.” yorumu yapilmis ve
seceneklerde kesin ve genelleyici ifadeler yer
almasi nedeniyle soru hakkinda istenilen
kazanim elde edilememistir. Bu nedenle
Ogretmen  adaylarimin  bilimsel  bilgi
diizeylerinin belirlenmesinde yetersiz bir
soru olarak kabul edilmistir.

R
| i
Zn? E_:ﬁ: P
NaNO, N
i

znﬂ

ZnNO, ), gozeltisi CuNO, ), gozeltisi

14. Yukarida verilen sekle gore I ve Il ile
gosterilen kisimlarin isimlendirilmesi
asagidakilerden hangisi gibi olmalidir?
A) ampermetre/voltmetre

B) ampermetre/tuz kopriisti

C) tuz kopriisii/ampermetre

D) voltmetre/tuz kopriist

Testte yer alan soru elde edilmek istenen
kazanima gore basit kabul edilmis ve
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun bu soruya
dogru cevap verecegi Ongoriilerek sorunun
testten ¢ikarilmasi kararlastirilmistir.

TS
H—C—C—H —> H=C—CH
H

| |
) H Br
Brs

18. Yukarida verilen -
anlatilmak istenen nedir?

A) C atomu H atomu ile bag yapmustir.
B) H atomu Br- ile bag yapmustir.

C) C atomu dortlii bag yapmustir.

D) Br “iyonu C atomuna atak yapmuistir.

semboli ile

Soru hakkinda uzmanlar tarafindan ‘kivrik ok
elektron ¢iftinin hareketini gosterir.” yorumu
yapilarak verilen secgeneklerin bu ifadeye
uygun olmadigr ve Ogretmen adaylarinin
bilimsel bilgi diizeylerinin belirlenmesinde
yetersiz bir soru olduguna karar verilerek
testten ¢ikarilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bilimsel aragtirmalarin, aragtirma sonucunun gilivenilir ve gegerli olmasiyla yani
bilimsel olarak yliriitiilen herhangi bir ¢aligmadan elde edilen sonuglarin olgusal diinyada

meydana gelen olaylar1 agiklayabilmesi ve temsil edebilmesi ile birebir iliski i¢erisinde oldugu
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sOylenebilir. Bu nedenle yapilacak olan arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ilkeleri

Oonemsenerek tasarlanmali ve yiiriitiilmelidir.

Yapilan ¢aligmada, veri toplama araci olarak kullanilmasi 6ngoriilen test arastirma
konusuna uygun, gegerli ve giivenilir bir sekilde gelistirilmistir. Testin kapsam gegerligi hem
alanyazin taramasi hem de uzman goriisiine dayanarak saglanmustir. Testin kararliligina ve
biitiinliigline ait istatistiksel yontemlerin kullanilmasi ile testin giivenirligi de test edilmistir.

Testin son hali ise verilen geri bildirimlerle arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Calismanin amaci dogrultusunda, orneklem olarak se¢ilen Egitim Fakiilteleri 3. ve 4.
sinif fen bilimleri ile kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
coktan segmeli sorulardan olusan bir test uygulanmistir. Verilerin analizi, SPSS programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin dis gecerligi, evreni temsil edecek sekilde olusturulan
orneklem grubu ile saglanmistir. Veriler degerlendirilirken bagimsiz bir arastirmaci ve uzman

kisilerin yorumlarindan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Yapilan arastirma sonucunda fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara yonelik sorularin giigliik ve

ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve Tablo 2’de elde edilen degerler verilmistir.

Tablo 2. Sorularin Giicliik ve Aywrt Edicilik Indeksleri

Sorular Gigcliik indeksi Ayirt edicilik indeksi Aciklamalar

S1 .95 .08 Kolay, ayirt edici degil
S2 .78 .36

S3 .58 47

S4 .92 .07 Kolay, ayirt edici degil
S5 .35 25

S6 81 24

S7 .03 -.02 Zor, ayirt edici degil
S8 .62 42

S9 .76 .25

S10 .63 44

S11 .53 40

S12 39 41

S13 .86 .25

S14 .87 13 Kolay, ayirt edici degil
S15 .86 22

S16 .62 .50

S17 .66 45

S18 .59 .52

S19 81 .33

S20 .76 41

S21 .87 13 Kolay, ayirt edici degil
S22 .83 A5 Kolay, ayirt edici degil
S23 49 45

S24 .89 14 Kolay, ayirt edici degil
S25 A7 51

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenligi ve kimya 6gretmenligi lisans
programi 3. ve 4. sif dgrencilerine “Ikonik Semboller Bilgi Testi” uygulanmistir. 314
ogrencinin 25 soruluk testte verdikleri cevaplardan madde analizi yapilmistir. Bunun i¢in alt
ve list gruplar 90’ar kisi olarak belirlenmistir (alt ve list gruplar toplam katilimc1 sayisinin
yaklasik %27’si olarak alindi). Her bir sorunun giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 1°de

sunulmustur. 1. 4. 7. 14. 21. 22. ve 24. sorularin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri istenilen
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degerde olmadigindan testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Testten ¢ikarilan sorular Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Giicliik ve Aywrt Edicilik Indeksleri Hesaplandiktan Sonra Testten Cikarilan Sorular

Sorular

Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

1. 2NO2 (g) = 2NO(g) + O2 (g) reaksiyon
denkleminde yer alan ‘=’ semboliiniin
anlami1 nedir?

A) Ileri tepkime hiz1 artar.

B) Tepkime dengededir.

C) NO gazinin mol sayisi artar.

D) Girenler ayrigir.

Kimyasal dengeyi bilir, temel ilkeleri, denge
sabiti esitligi ve dengeye etki eden faktorleri
yorumlar kazanimi 6l¢iilmeye calisilmistir.
Giicliik indeksi .95, ayirt edicilik indeksi .08
olmasi1 sebebiyle soru kolay, ayirt edici
degildir sonucuna ulasilmis ve testten
cikartlmistir.

& A A%

4.Yukarida verilen gorselde anlatilmak
istenen agagidakilerden hangisidir?

A) Laboratuvar gilivenlik kurallar
sembolleri

B) Tehlike simiflar1 ve sembolleri

C) Kimyasal giivenlik kurallar1

D) Laboratuvarda kullanilacak malzemeler

Ve

Genel kimya laboratuvarinda giivenli calisma
ile ilgili kurallar1 ve sembolleri bilir kazanimi
O0lgmek amaglanmistir. Gilicliikk indeksi .92,
ayirt edicilik indeksi .07 olmasi sebebiyle
soru kolay, ayirt edici degildir sonucuna
ulagilmis ve testten ¢ikarilmigtir.

/ \
H H
7.Yukarida bag yapist verilen H2S

b

molekiiliinde merkez atom {izerindeki ‘e o
sembolleri hangi anlamda kullanilmistir?
A) Bag sayisi

B) Elektron sayist

C) Ortaklanmamis elektron ¢ifti

D) Paylagilmamis elektron ¢ifti

Molekiil yapist ve molekiil geometrisi
arasindaki iliskiyt kavrar, molekiillerin
model iizerinde gosterimlerini ayirt eder
kazaniminm1 Olgmek amaclanmustir. Giigliik
indeksi .03, ayirt edicilik indeksi -.02 olmasi
sebebiyle soru zor, ayirt edici degildir
sonucuna ulasilmis ve testten ¢ikarilmistir.

14.Yukarida verilen model
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
A) s, p ve d atomik orbital yapilan
gosterilmistir.

B) p orbitaline ait ii¢ ayr1 model ¢izilmistir.
C) Modeller f orbitaline aittir.

D) Modeller d orbitaline aittir.

i¢in

Atomun elektronik yapisim1 ve periyodik
sistemi bilir kazanimi ol¢iilmeye
calisilmigtir.  Gligliik indeksi .87, ayirt
edicilik indeksi .13 olmasi1 sebebiyle soru
kolay, ayirt edici degildir sonucuna ulagilmis
ve testten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3 (Devami)

1, @9 2 \t g

® QL ~‘~ ""
al Y P

g o ® &g e

® %9220 0ot

21.Yukarida verilen 1, 2 ve 3 numarali
modeller icin sirasiyla asagidakilerden
hangisi sOylenebilir?

A) Element/bilesik/karisim

B) Element/karisim/bilesik

C) Karisim/bilesik/element

D) Karisim/element/bilesik

Maddenin yapisi, 6zellikleri, atomun yapisi,
kimyasal baglar ve molekiiler yap1 hakkinda
bilgi sahibi olur kazanimi Ol¢iilmeye
calisilmigtir.  Gtliglilk indeksi .87, ayirt
edicilik indeksi .13 olmasi1 sebebiyle soru
kolay, ayirt edici degildir sonucuna ulagilmis
ve testten ¢ikarilmstir.

o ! ,
K3
. - o . —p —
@ o ® @
0.’ ‘
4

I 11

’

22.Yukaridaki sekilde maddenin tanecikli
yapist gosterilmistir. I, II ve III numaral
sekillerde sirasiyla taneciklerin hangi hareket
tiirii belirtilmektedir?

A) Titresim/donme/6teleme

B) Titresim/6teleme/donme

C) Dénme/titresim/6teleme

Maddenin yapisi, 6zellikleri, atomun yapisi,
kimyasal baglar ve molekiiler yap1 hakkinda
bilgi sahibi olur kazanimimi 6lgmek
amacglanmistir. Giigliikk indeksi .83, ayirt
edicilik indeksi .15 olmasi sebebiyle soru
kolay, ayirt edici degildir sonucuna ulagilmis
ve testten ¢ikarilmistir.

D) Oteleme/dénme/titresim

disariya gikan ihk su

2 yodunlagan
/ buhar
/
~
V.
iceriye giren
soguk su

buharlasan

su ve alkol
karigimn

24. Verilen sekle gore laboratuvar ortaminda
hangi islem yapilmaktadir?

A) Kristallendirme

B) Ayrimsal damitma

C) Siizme

D) Buharlastirma

Laboratuvarda diizenek hazirlar kazanimini
6lgmek amaglanmistir. Ayirt edicilik indeksi
.14 olmas1 sebebiyle soru kolay, ayirt edici
degildir sonucuna ulasilmis ve testten
cikarilmistir.

Geriye kalan 18 soruluk test i¢in KR-20 formidilii ile testin giivenirlik katsayis1 .67

olarak hesaplanmistir. Testin ortalama gii¢liik diizeyi ise .64 olarak belirlenmistir. Bu durum

testin 6gretmen adaylari igin orta giicliige gore biraz kolay bir test oldugunu gostermektedir.

Ayrica test sorularinin genellikle tutarli ve orta diizeyde gilivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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Gegerligi ve gilivenirligi test edilmis testten elde edilmis veriler iizerinde betimsel

istatistikler uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sorularin Dogru Cevaplanma Oranlar

Dogru cevap Yanlis cevap Bos

Sorular  Frekans (f)  Yiizde (%)  Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde
S2 247 78.7 65 20.7 2 6
S3 191 60.8 123 39.2 - -

S5 100 31.8 213 67.8 1 3
S6 258 82.2 53.0 16.9 3 1.0
S8 202 64.3 104 33.1 8 2.5
S9 238 75.8 73.0 23.2 3 1.0
S10 204 65.0 106 33.8 4 1.3
S11 161 51.3 145 46.2 8 2.5
S12 129 41.1 177 56.4 8 2.5
S13 284 9.4 28.0 8.90 2 .6
S15 279 88.9 33.0 10.5 2 .6
S16 211 67.2 95.0 30.3 8 2.5
S17 205 65.3 101 32.2 8 25
S18 194 61.8 112 35.7 8 2.5
S19 271 86.3 40.0 12.7 3 1.0
S20 249 79.3 64 20.4 1 3
S23 137 43.6 166 52.9 11 3.5
S25 144 45.9 163 51.9 7 2.2

Tablo 4’ye gore katilimeilarin sorular1 dogru cevaplama oranlar %31.8- %90.4
araliginda degismektedir. Bog birakilan cevap oranlarina bakildiginda ise ortalama %0.3-
%3.5 arasinda degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin genelinin sorulari
cevaplandirdigi sonucuna varilmigtir. Testin 6grenciler tarafindan genel olarak
cevaplandirilabilir nitelikte olmasi testin anlasilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda testte yer alan maddelerin agik ve anlasilir bir dille yazilmasi, uygulama asamasinda
ogrencilere yeterli siire verilmesi testin cevaplanma oraninin yiikselmesini saglayan diger
etkenlerdir. Ayrica Tablo 4’ten katilimcilar i¢in en kolay sorunun 13. soru, en zor sorunun ise
5. soru oldugu anlagilmaktadir. 5.soruda amonyak molekiiliiniin {i¢ boyutlu formiili
sorgulanmistir. 13. soruda ise sodyum atomunun ¢ekirdegindeki proton ve yoriingelerdeki
elektronlarin gosteriminden hareketle proton ve elektron sayilar1 sorgulanmistir. Asagida

Tablo 5’te testin en kolay ve zor sorularina yer verilmistir.
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Tablo 5. Testin En Kolay ve Zor Sorular

Sorular Icerigi
Molekiil yapist ve molekiil geometrisi
arasindaki iligkiyi kavrar, molekiillerin

H

N.
/‘ N
H

5.Yukarida  verilen  gdsterimde  NHs
molekiilii ile ilgili asagidakilerden hangisinin
gosterilmesi amaglanmaktadir?

A) Top ¢ubuk molekiil modeli gdsterilmistir.
B) Agisal yapisi gosterilmistir.

C) Ug boyutlu formiilii gosterilmistir.

D) Lewis formiilii gosterilmistir.

model {lizerinde gosterimlerini ayirt eder
kazanimini 6lgmek amaglanmistir. Sorularin
dogru cevaplanma oranlarina bakildiginda en
diisiik orana sahip olan bu soru testin en zor
sorusu olarak kabul edilmistir.

13.Yukarida verilen sekle gore asagidaki
yorumlardan hangisi yanlistir?

A) 11 p+ ifadesi, verilen elementin 11 tane
protona sahip oldugunu belirtmektedir.

B) Ozellikleri verilen element 3 katmanl
yapiya sahiptir.

C) 1. katmanda 8e" dizilmistir.

D) Proton sayisi elektron sayisina esittir

Atomun elektronik yapisin1 ve periyodik
sistemi bilir kazanimini olgmek
amagclanmistir. Sorularin dogru cevaplanma
oranlarina bakildiginda ise en yiiksek orana
sahip olan bu soru testin en kolay sorusu
olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere kestirimsel istatistik teknikleri uygulanarak

katilimeilarin Ikonik Semboller Bilgi Testindeki performanslarmin cinsiyete, smif diizeyine ve

Ogrenim goriilen program tiirliine gore farklilagip farklilagsmadigr arastirilmistir. Bu analizlere

baslamadan once elde edilen verilerin normallik varsayimlari kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler

Carpiklik (z)

Basiklik (z)

Aciklama

Cinsiyet Kadin

Erkek

-2.93

-1.72

.0

-.04

Normallik
varsayimini
saglamiyor
Normallik
varsayimini
sagliyor

Lisans programi  Fen Bilgisi Ogretmenligi

Kimya Ogretmenligi

-3.76

-3.18

1.13

414

Normallik
varsayimint
saglamiyor

Normallik
varsayimint
saglamiyor

Smif diizeyi 3. Sif

4. Simmf

-2.99

-3.04

.78

1.07

Normallik
varsayimint
saglamiyor

Normallik
varsayimini
saglamiyor

Tablo 6 incelendiginde normallik varsayiminin sadece erkekler igin saglandigi

goriilmiistiir. Diger degiskenlerde boyle bir durum s6z konusu olmadigr i¢in gruplar arasindaki

farkliliklar Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 7°de cinsiyete gore kadin ve erkek katilimcilarin Ikonik Semboller Bilgi Testindeki

her soru i¢in ve testin tamami i¢in performanslari arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigi

sunulmustur.

25



Tablo 7. Cinsiyete Gore Gruplar Arast Farkliliklar

Sorular Cinsiyet N Ortalama Siralamalarin U p
siralamalar toplami
S2 Kadin 186 125.71 23382.00 4611.000 .026*
Erkek 57 109.89 6264.00
S3 Kadin 188 124.99 23499.00 4983.000 338
Erkek 57 116.42 6636.00
S5 Kadin 188 120.23 22604.00 4838.000 .266
Erkek 56 130.11 7286.00
S6 Kadin 186 122.63 22810.00 4997.000 AT75
Erkek 56 117.73 6593.00
S8 Kadm 181 125.57 22729.00 3878.000 .001*
Erkek 56 97.75 5474.00
S9 Kadin 186 122.78 22837.00 4970.000 466
Erkek 56 117.25 6566.00
S10 Kadin 186 124.19 23098.50 4522.500 118
Erkek 55 110.23 6062.50
S11 Kadin 181 121.35 21964.50 4642.500 273
Erkek 56 111.40 6238.50
S12 Kadin 182 120.80 21985.00 4678.000 .396
Erkek 55 113.05 6218.00
S13 Kadin 187 126.55 23665.50 4384.500 <.001*
Erkek 56 106.79 5980.50
S15 Kadin 188 123.87 23287.00 4819.000 .160
Erkek 55 115.62 6359.00
S16 Kadin 181 121.38 21970.50 4636.500 213
Erkek 56 111.29 6232.50
S17 Kadin 183 123.80 22654.50 4063.500 017*
Erkek 54 102.75 5548.50
S18 Kadin 184 123.36 22698.00 4074.000 .029*
Erkek 53 103.87 5505.00
S19 Kadm 187 123.56 23105.50 4757.500 139
Erkek 55 114.50 6297.50
S20 Kadin 188 122.69 23066.00 5228.000 912
Erkek 56 121.86 6824.00
S23 Kadin 179 118.91 21284.00 4671.000 507
Erkek 55 112.93 6211.00
S25 Kadin 182 121.12 22043.00 4802.000 451
Erkek 56 114.25 6398.00
Toplam Kadin 188 130.09 24456.00 4026.000 .004*
Erkek 57 99.63 5679.00

*p<.05 diizeyine gore anlamli

Tablo 7°de 2. 8. 13. 17. 18. sorularda ve testin tamaminda kadin ve erkek katilimcilarin
performanslar1 arasinda istatistiki olarak farkliliklar belirlenmistir. Farkliliklar kadinlar
lehinedir. Uygulamaya katilim saglayan kadinlarin erkeklere gore daha basarili oldugu
goriilmektedir. Ayrica uygulanan testte elde edilen toplam puanlara bakildiginda da genel
anlamda farklilik s6z konusudur. Bu durumda da yine kadinlarin basar1 oranlarmin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrenim diizeyine gére fen bilimleri 8gretmenligi lisans programi dgrencileri ile kimya
dgretmenligi lisans programi dgrencilerinin fkonik Semboller Bilgi Testinde yer alan sorularda

performanslar arasinda farklilik olup olmadigi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrenim Goériilen Lisans Programina Gore Gruplar Arasi Farkliliklar

Sorular Program N Ortalama  Siralamalarin U p
siralamalar toplami1

S2 Fen Bilimleri 206 119.23 24561.00  3240.000 .030%*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 137.43 5085.00

S3 Fen Bilimleri 208 119.71 24899.00  3163.000 .039*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 141.51 5236.00

S5 Fen Bilimleri 207 121.26 25100.00  3572.000  .430
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 129.46 4790.00

S6 Fen Bilimleri 205 119.07 24409.50  3294.500 .048*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 134.96 4993.50

S8 Fen Bilimleri 200 114.34 22868.00  2768.000 .003*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 144.19 5335.00

S9 Fen Bilimleri 206 118.72 24456.00  3135.000 .038*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 36 137.42 4947.00

S10 Fen Bilimleri 204 117.15 23899.50  2989.500 .016%*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 142.20 5261.50

S11 Fen Bilimleri 200 117.16 23431.50  3331.500  .267
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 128.96 4771.50

S12 Fen Bilimleri 200 115.64 23128.00  3028.000 .042*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 137.16 5075.00

S13 Fen Bilimleri 206 119.67 24651.00  3330.000 .022%*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 135.00 4995.00

S15 Fen Bilimleri 206 120.17 24754.00  3433.000 .078
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 132.22 4892.00

S16 Fen Bilimleri 200 114.77 22953.00  2853.000 .004*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 141.89 5250.00

S17 Fen Bilimleri 200 114.60 22920.00  2820.000 .006*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 142.78 5283.00

S18 Fen Bilimleri 200 115.19 23038.50  2938.500 .017*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 139.58 5164.50
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Tablo 8 (Devami)

S19 Fen Bilimleri 206 120.05 24731.00  3410.000  .178
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 36 129.78 4672.00

S20 Fen Bilimleri 207 119.71 24780.00  3252.000 .038*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 138.11 5110.00

S23 Fen Bilimleri 198 114.23 22617.00  2916.000 .044*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 36 135.50 4878.00

S25 Fen Bilimleri 201 113.47 22807.00  2506.000 <.001*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 152.27 5634.00

Toplam Fen Bilimleri 208 111.32 23155.00  1419.000 <.000*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 37 188.65 6980.00

Not. *p<.05 diizeyine gore anlaml

Tablo 5 incelendiginde ¢ogu soruda (2. 3. 6. 8. 9. 10. 12. 13. 16. 17. 18. 20. 23. ve 25.

sorular) ve testin tamaminda fen bilimleri 6gretmenligi lisans programi 6grencileri ile kimya

ogretmenligi lisans programi 6grencilerinin performanslari arasinda farkliliklar belirlenmistir.

Farkliliklar kimya 6gretmenligi lisans programi 6grencileri lehinedir.

Son olarak arastirma kapsaminda katilimcilarin Ikonik Semboller Bilgi Testindeki

performanslar1 arasinda sinif diizeylerine gore farklilik olup olmadig: belirlenmis ve sonuglar

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Sinif Diizeyine Gore Gruplar Arasi Farkliliklar

Sorular  Program N Ortalama Siralamalarin U p
siralamalar toplami
S2 3. simf 123 120.87 14867.50 7241.500 .832
4. simf 119 122.15 14535.50
S3 3. simf 124 131.10 16256.00 6374.000 .021*
4. simf 120 113.62 13634.00
S5 3. simuf 123 119.01 14638.50 7012.500 417
4. simf 120 125.06 15007.50
S6 3. simf 121 120.09 14530.50 7149.500 751
4. simif 120 121.92 14630.50
S8 3. simf 119 113.86 13549.50 6409.500 193
4. simf 117 123.22 14416.50
S9 3. simuf 122 116.87 14258.00 6755.000 .188
4. simf 119 125.24 14903.00
S10 3. simf 121 120.36 14564.00 7183.000 971
4. simif 119 120.64 14356.00
S11 3. simf 122 115.07 14038.00 6535.000 .356
4. simif 114 122.18 13928.00
S12 3. simf 120 117.08 14050.00 6790.000 .708
4. simif 116 119.97 13916.00
S13 3. simuf 123 121.21 14909.00 7283.000 .902
4. simif 119 121.80 14494.00
S15 3. simf 123 123.65 15208.50 7177.500 497
4. simf 120 120.31 14437.50
S16 3. simuf 119 118.28 14075.00 6935.000 .948
4. simif 117 118.73 13891.00
S17 3. simf 120 116.75 14010.00 6750.000 .630
4. sinif 116 120.31 13956.00
S18 3. siuf 120 114.78 13774.00 6514.000 .306
4. simf 116 122.34 14192.00
S19 3. simf 123 117.87 14497.50 6871.500 .206
4. simf 118 124.27 14663.50
S20 3. simf 123 118.85 14619.00 6993.000 317
4. simf 120 125.23 15027.00
S23 3. siuf 115 115.67 13301.50 6631.500 729
4. simif 118 118.30 13959.50
S25 3. simf 119 117.25 13953.00 6813.000 .649
4. simf 118 120.76 14250.00
Toplam 3. simf 124 117.52 14573.00 6823.000 .260
4. simif 120 127.64 15317.00

*p<.05 diizeyine gore anlamli

Analiz sonuglarina gore sadece 3. soruda gruplar arasinda farkliliklar belirlenmistir. Bu
soruda farklilik 3. sinif 6grencileri lehinedir. Diger sorulara bakildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin bilgi birikimlerinin her gecen yil artmasi beklenirken

bdyle bir durum s6z konusu olmamustir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastirma kapsaminda fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda
Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin kimya derslerinde kullanilan ikonik sembollerle
ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda incelemeler yapilmistir. Elde
edilen bulgular analiz edildiginde fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin ikonik sembolleri tanimalar1 ve yorumlayabilmeleri
oncelikli olarak soru tiiriine gore degiskenlik gostermektedir. Uygulama asamasinda ele alinan
diger degiskenler ise cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans
programi olmustur. Bu degiskenlere bakildiginda da anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigt

belirlenmistir.

Bulgular olusturulurken Oncelikli olarak madde analizi yapilmis ve sonuglar
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore testte yer alan bazi sorular kolay ve ayirt edicilik
diizeyi diisiik olarak belirlendigi i¢in testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ozellikle proton ve
elektron gosterimleri ve atom modellerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan daha c¢ok bilinen
ifadeler oldugu gdzlenmistir. Ug¢ boyutlu molekiil yapilarmin taninmasi ve yorumlanmasi s6z
konusu olan sorularda ise Ogretmen adaylarinin zorlandigi ve genelde yanlis cevaplara
basvurduklari goriilmiistiir. Ug boyutlu yapilar dgrenciler tarafindan yorumlanirken daha ¢ok
biligsel ve uzamsal beceri gerektirmesi sebebiyle bu becerilere sahip olmayan 6grencilerin bu
yapilar1 anlamlandirmasi ve yorumlamasi zorlasacaktir (Baade vd., 2024). Ogrencilerin elde
ettigi cizim caligsmalar1 hakkindaki arastirmalara bakildiginda kimya dersinde kullanilan ikonik
sembollerin anlamlandirilmasinda 6grencilerin biligsel olarak zorlandiklar1 goriilmektedir
(Putter-Smits & Stammes, 2025). Elde edilen verilere bakildiginda &gretmen adaylarinimn
verilen her bir ikonik sembol i¢in ayni1 diizeyde bilissel isleme basvurmadiklar1 gézlenmektedir.
Bazi1 sorular 6gretmen adaylari i¢in basit diizeyde bazilari ise zorlayici niteliktedir. Bu durumun
sebebi Ogretmen adaylarinin giinliilk hayatlarinda ya da egitim hayatlarinda daha sik
karsilastiklar1 sembollerin basit, daha az karsilastiklar1 sembollerin ise zorlayict nitelik
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler giinliik hayatlarinda semboller ve imgelerle ne
kadar ¢ok karsilagirsa bu baglamda kimya kavramlarin1 6grenmesi ve anlamlandirmasi da

kolaylasacaktir (Sundberg vd., 2025).
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Cinsiyete gore elde edilen sonuglara bakildiginda, testte yer alan bazi sorularda kadin
Ogretmen adaylarimin basar1 ylizdesi erkek 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksektir. Bu
durumun sebebi kadinlarin gorsel hafizalarinin ve yorumlama yeteneklerinin erkeklere oranla
daha yiiksek olmasina baglanmaktadir. Yapilan alanyazin taramalarina bakildiginda Kushnir
vd. (2024) tarafindan yapilan arastirmaya gore, cinsiyet ve biligsel stilin harita navigasyonu
yaparken goz hareketlerine etkisi vardir. Ancak bu durum testte yer alan biitiin sorular i¢in
gecerli bir durum degildir. Ciinkii elde edilen veriler ve degiskenler incelendiginde cinsiyet,

bilimsel bilgi diizeyini tek basina dlgebilecek bir nitelik gostermemektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger husus ise 6grenim goriilen lisans programudir.
Veriler incelendiginde kimya o6gretmenligi programinda dgrenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinin fen bilimleri programinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gére daha
basarili olduklar1 gozlenmektedir. Bu durum testin ¢ogunlugunda gegerlidir. Kimya
ogretmenligi programinda kimya egitimi daha kapsamli bir sekilde ele alinmasiyla beraber
sembolik gosterimler, sembollerin anlamlandirilmasi, molekiil geometrisi, molekiillerin ii¢
boyutlu yapilari, atomun yapisi gibi konular daha ayrintili bir sekilde islenmektedir. Fen
bilimleri dgretmenligi programinda ise bu kapsam daha daraltilmis durumdadir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gérmekte olduklari lisans programlari, sorulari cevaplandirirken géstermis
olduklar bilimsel bilgi diizeylerini anlaml1 bir sekilde etkilemektedir. Kimya bdliimiinde egitim
goren Ogrenciler bu bolim digsinda egitim goéren Ogrenciler ile kiyaslandiginda, kimyasal
sembolleri daha net bir sekilde anlamlandirip yorumlayabildikleri gézlenmektedir (Kozma &
Russell, 2005). Alan egitimi siiresinin uzun olmas1 Ogrencilerin sembolik kavramlari
ezberlemekten ziyade anlamlandirarak 6grenmesini ve kimyasal sembolleri daha dogru biligsel

modellerle iliskilendirmesini saglamaktadir (Taber, 2013).

Smif diizeyine gore elde edilen verilere bakildiginda, sadece 3.soruda anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Gozlenen farklilik ise 3.siniflar lehinedir. Testte yer alan diger sorular
diisiiniildiiginde anlaml1 bir farkliligin olmadigi, 4.sinif 6grencilerinin basar1 diizeyinin daha
yiiksek olmas1 beklenirken bu beklentinin elde edilen verilerle karsilanmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle 6grenimin gercgeklestirildigi lisans programlarinda ilerleyen yillarda ikonik sembollerle
ilgili bilgi birikiminin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumun sebebi 6gretmen
adaylar tarafindan gerekli tekrarlarin yapilmamasi ve ikonik sembolleri uygulamaya dayali
olarak kullanmamalaridir. Yapilan arastirmalar, kimya Ogrenimi gerceklestirilirken
ogrencilerin sembolik ifadeleri anlamlandirabilmek icin yeteri kadar tekrar siiresine sahip
olmadiklarinda, kavramlar arasindaki baglantilar1 kuramadiklar1 ve sembolik ifadeler ile ilgili

kalic1 bir beceri elde edemedikleri gézlenmistir (Siregar vd., 2025).
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Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda, testin giivenirlik katsayisina gore test
orta giivenirlikte bir test olup dgretmen adaylarinin ikonik semboller ile ilgili bilimsel bilgi
diizeylerinin belirlenmesi kapsaminda kullanilabilecek bir testtir. Test i¢cerisinde yer alan bazi
sorularin katilimcilar tarafindan kolay bir sekilde ¢oziilmesi testin basitligi ile ilgili degil ezbere
Ogretimin glinlimiizdeki egitim siirecinde etkili olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda katilimeilar ezberledikleri ikonik sembolleri hatasiz cevaplandirmislardir.

Fen bilimleri ve kimya 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinin kimya derslerinde kullanilan ikonik semboller ile ilgili bilimsel bilgi diizeylerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 dzellikle {ic boyutlu yapr gosteren
modelleri isimlendirirken zorlanmakta, yapisi bakimindan gilinlik hayatta daha fazla
karsilasilan sembolleri isimlendirirken zorlanmadiklar1 goriillmektedir. Bu durumda 6gretmen

adaylarinin ikonik sembollerin tiiriine gore zorlanip zorlanmadiklar1 gézlenmektedir.

Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

1. Ozellikle fen bilimleri 6gretmenligi programlarinda ikonik sembollerinin dgretimi
uygulamali olarak gergeklestirilmeli, etkinlikler yapilarak zihinde kalict hale gelmesi

desteklenmelidir.

2. Ug boyutlu yapilar ile 6grenimi zor, bilissel yetenege dayali olan sembollerin

ogretiminin gergeklestirilmesi i¢in daha ¢ok teknolojik yontemlerden faydalanilmalidir.

3. Ikonik sembollerin daha kapsamli 6grenilmesi icin Ogrencilere yeterli siire

verilmelidir.

4. Baz1 ikonik sembolleri soyut haldeyken somutlagmasini saglamak i¢in modellerle

etkinlikler yapilmalidir.

5. Ozellikle 6gretmen adaylar1 gelecekte dgretim hayatlari boyunca bu sembolleri
kullanacaklar1 i¢in akilda kaliciligimi artirmak amaciyla mikro ogretim tekniginden

yararlanilmalidir.

6. Kadinlarin ikonik sembolleri anlamlandirabilme diizeyleri daha yiiksek oldugu i¢in
erkeklerde de bu oranin artisini saglamak amaciyla gorsel hafiza destekleyici egitimler

verilmelidir.

7. Ogretmen adaylar1 ikonik sembolleri daha iyi anlamlandirabilmek igin ezberleme

tekniginden kaginmali, daha c¢ok biligsel yeteneklerini kullanarak ikonik sembolleri
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anlamlandirmaya c¢alismali. Bu sayede ikonik sembollerin akilda kalici hale gelmesi

kolaylagacaktir.

8. Ogreticiler (Akademisyenler ve Ogretmenler), derslerinde bir ikonik sembolii ilk kez
kullandiklarinda semboliin ad1 ve gorselinin kaliciligi i¢in daha fazla zaman ayirmalari,

Ogrencilerin sembol bilgisi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir.
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EK-2. Uzman Gériisii i¢cin Hazirlanan Yonerge
Saymn Hocam,

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dal Kimya Egitimi Bilim Dalinda yiiriitiilen ve Prof. Dr. Yavuz TASKESENLIGIL danismanliginda
gergeklestirilen “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Kimya Derslerinde Kullanilan fkonik Semboller ile
Tgili Bilimsel Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tez galismast kapsaminda gelistirilen
test ile ilgili olarak sizden uzman goriisii almak istiyoruz.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmm Kimya Derslerinde Kullamlan Tkonik Semboller ile Ilgili
Bilimsel Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi testi, kimya dersinde yaygin olarak kullanilan ikonik semboller
dikkate alinarak goktan seg¢meli sorular seklinde hazirlanmis olup Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda
Ggrenim goren 6gretmen adaylarma uygulanacaktir. Sizden ricamiz, 6lgekte yer alan ilgili sorunun verilen
kazanima uygunlugunu degerlendirerek maddenin dl¢ekte kullanilip kullanilmayacagina yonelik goriisiiniizi
belirtmeniz ve yine ilgili sorunun igeriginin bilimsel agidan dogru olup olmadigimin degerlendirilmesi
yaninda yazim, gosterim ve ifadelerinin uygunluklart hakkindaki goriislerinizi bizimle paylasmanizdir. Oneri
ve diizeltmelerinizi soru iizerinde veya agagidaki formda belirtebilirsiniz.

Sizin gibi degerli bir uzmanin goriisleri, bu tez caligmasinin basarisi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zaman ay1rip bu konuda bize yardimei olacaginizi umuyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Cagla CELIK

Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Ana Bilim Dal1
Kimya Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK-3. Uzman Gériisii icin Hazirlanan Tablo

Sorunun Soru ig:eriginin Maddenin Kullanilip
ilgili Bilimsel Olarak Kullanilmayacagina Yonelik
Testte Kazamima Dogrulugu Goriisiiniiz
Kazammlar Yer Uygunlugu
Alan
Sorular | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Diizelt | Gerekli | Gereksiz | Varsa diizeltme
oneriniz
Kimyasal dengeyi bilir,
temel ilkeleri, denge sabiti Soru1
esitligi ve dengeye etki
eden faktorleri yorumlar. Soru 2
Cozelti derisimlerinin
ifadesinde siklikla
kullanilan terimleri bilir. Soru 3
Genel kimya Soru 4
laboratuvarinda giivenli
caligma ile ilgili kurallar
ve sembolleri bilir. Soru 5
Soru 6
Molekiil yapist ve molekiil
geometrisi arasindaki Soru 7
iliskiyi kavrar,
molekiillerin model
tizerinde gosterimlerini Soru 8
ayurt eder.
Soru 9
Soru 10
Kimyasal baglar
tanimlayarak gesitli Soru 11
kriterlere gore
siniflandirr.
Elektrokimya, elektroliz Soru 12
olaylar1 ve pillerin ¢aligma
prensiplerini
karsilastirarak Soru 13
degerlendirir.
Soru 14
Atomun elektronik Soru 15
yapisini ve periyodik
sistemi bilir. Soru 16
Soru 17
Elektron giftlerinin
hareketinin gosteriminde
kullanilan ok semboliinii Soru 18
bilir.
Aromatiklik kavramini
bilir. Soru 19
Alkan, alken ve alkinlerin
yapisint bilir ve adlandirir. Soru 20
Hibritlesme kavramini
bilir ve SOI‘U 21
o- Ve 7- baglarim
tanimlar.
Termokimyanin temel
kavramlarini agiklar ve Soru 22
iligkilendirir.
Atom, atom teorileri ve
atomun yapi taglart Soru 23

konusunda temel
kavramlari tanir.
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Maddenin yapist,
ozellikleri, atomun yapist,

kimyasal baglar ve Soru 24
molekiiler yap1 hakkinda
bilgi sahibi olur. Soru 25
Radyoaktivite ve
radyoaktif reaksiyonlar
hakkinda bilgi sahibi olur Soru 26
Laboratuvarda diizenek
hazirlar. Soru 27
Ok sembollerini tanir ve
ne amagla kullanildigini Soru 28

bilir.
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EK-4. Demografik Bilgiler

Kimya Derslerinde Yaygin Olarak Kullanilan ikonik Semboller ile ilgili Bilgi Testi

Sevgili arkadaglar,

Bu ¢aligsma “Yiiksek Lisans Tez Caligmas1” kapsaminda yapilmaktadir. Test igerisinde
kimya derslerinde yaygin olarak kullanilan ikonik semboller ile ilgili 25 tane ¢oktan segmeli
soru mevcuttur. Sizden istenilen bu sorulari, dogru oldugunu distindiigiiniiz segenegi
isaretleyerek cevaplandirmanizdir.

Bu test kesinlikle bir sinav degildir. Bu nedenle testte yer alan sorular1 not kaygisi
tasimadan ictenlikle cevaplaymiz. Sonuglar gizli tutulacak ve sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu testi igtenlikle cevaplayarak bana yardimci olursaniz mutlu olurum.

Liitfen oncelikli olarak aragtirmaya goniilli katildiginiz1 belirten segenegi isaretleyiniz
ve sorulart cevaplandirirken dogru cevap sikkini yuvarlak i¢ine almiz. Kiymetli zamaninizi
aywrarak arastirmaya yaptiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. [

Cagla CELIK

Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi
Ana Bilim Dali
Kimya Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Ogrencisi

42



EK-5. ikonik Sembol Testi

Kimya Derslerinde Kullanilan ikonik
Semboller Testi

1. 2NO2 () = 2NO(g) + O2 (g) reaksiyon

O
denkleminde yer alan “=” semboliiniin é 0° @ @

anlami nedir?

A) lleri tepkime hizi artar. L

) Ileri tepkime hiz1 artar o %) *

B) Tepkime dengededir.

4. Yukarida verilen gorselde anlatilmak

C) NO gazinin mol sayisi artar. ) _ . o
istenen asagidakilerden hangisidir?

D) Girenler ayrisir. . .
A) Laboratuvar giivenlik kurallar ve

sembolleri
2. [SOs3], [NO2] gibi gosterilen ifadelerde B) Tehlike simiflar1 ve sembolleri
yer alan [ ] sembolii hangi anlamda C) Kimyasal giivenlik kurallari
kullanilmaktadir? D) Laboratuvarda kullanilacak malzemeler
A) Mol kesri
B) Molar derigim
C) Molalite ..
D) Kiitlece yiizde - - N
H ‘ “H
H

5. Yukarida verilen gosterimde NHs
molekiilii ile ilgili asagidakilerden
hangisinin gosterilmesi amaglanmaktadir?

A) Top ¢ubuk molekiil modeli

. . Osterilmistir.
3. Yukarida verilen tehlike sembolleri BOSTETTISHE
sirastyla hangi anlama gelmektedir? B) Acisal yapist gosterilmistir.
A) Yanici/Patlayici/Yakici C) Ug boyutlu formiilii gdsterilmistir.
B) Patlayic1/Oksitleyici/Toksik D) Lewis formiilii gdsterilmistir.

C) Yakicr/Yanici/Zehirli

D) Patlayici/Yanict/Toksik
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P

Hekzan

6. Yukarida verilen gosterimin karsilig1
asagidaki seceneklerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A) Hekzan’in ¢izgi-bag formiilii ¢izilmistir.

B) Hekzan’in yar1 agik formiili
gosterilmistir.

C) Hekzan’in top ¢ubuk modeli ¢izilmistir.

D) Hekzan’in kapali formiiliinden
bahsedilmigtir

7. Yukarida bag yapisi verilen HoS
molekiiliinde merkez atom tizerindeki ‘e o’
sembolleri hangi anlamda kullanilmigtir?

A) Bag sayist
B) Elektron sayist
C) Ortaklanmamus elektron ¢ifti

D) Paylasilmamus elektron gifti

C-llllIIIIIH
|
/\/ 1

H 109,50

8. Yukarida CHs molekiiliine ait i¢ boyutlu
yapt1 verilmistir. Yapi lizerinde yer alan I, 11
ve III numaral1 baglarla ilgili
asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) I numarali bag yapisi diizlem
lizerindedir.

B) Il numaral1 bag yapis1 diizlem
arkasindadir.

C) Diizlemden bize dogru olan bag III
numaralt bagdur.

D) Il numarali bag kama olarak
isimlendirilir.

9. Yukarida verilen gosterim ile
asagidakilerin hangisinin gosterilmesi
amaclanmaktadir?

A) Yap1 formiilii ¢izilmistir.
B) Top ¢ubuk modeli ¢izilmistir.
C) Lewis yapisi ¢izilmistir.

D) Kapal1 formiilii ¢izilmistir.
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10. Gorselde verilen baglarla ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) I numarali bag polar kovalent bagdur.
B) Il numaral1 bag apolar kovalent bagdir.
C) III numarali bag polar kovalent bagdir.

D) II numaral1 bag kuvvetlidir.

n -

11. Gorsel ilizerinde verilen € —»
ifadesi i¢in ne sOylenebilir?

A) Elektronlar dis devrede anottan katota
dogru hareket eder.

B) Elektronlar tuz kdpriisiinde anottan
katota dogru hareket eder.

C) Elektronlar dis devrede katottan anota
dogru hareket eder.

D) Elektronlar tuz kopriisiinde katottan
anota dogru hareket eder.
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12. Nig / Ni%*(suday// Cu?* (suday / Cuk)
seklinde verilen pil semasina gore / ve //
sembolleri sirasiyla hangi anlamda
kullanilmaktadir?

A) Katot — anot
B) Anot — katot
C) Indirgenen - yiikseltgenen

D) Faz sinir1 — tuz kopriisii

13. Yukarida verilen sekle gore asagidaki
yorumlardan hangisi yanligtir?

A) 11 p* ifadesi, verilen elementin 11 tane
protona sahip oldugunu belirtmektedir.

B) Ozellikleri verilen element 3 katmanli
yapiya sahiptir.

C) 1. katmanda 8e™ dizilmistir.

D) Proton sayisi1 elektron sayisina esittir.



14. Yukarida verilen model i¢in
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) s, p ve d atomik orbital yapilar
gosterilmistir.

B) p orbitaline ait ii¢ ayr1 model ¢izilmistir.
C) Modeller f orbitaline aittir.

D) Modeller d orbitaline aittir.

-N: 152 T252 i 2p3
D14 (T )T XT

15. Yukarida verilen gosterime gore
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) N elementinin elektronik dizilisi
sembolize edilmistir.

B) N elementi 2 tam dolu 3 yar1 dolu
orbitale sahiptir.

C) s blogunda 1 tam dolu 1 yar1 dolu
orbital vardir.

D) p blogunda 3 yari dolu orbital vardir.
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"\102 NHS OH

Nitro Amino
benzen benzen
(Anilind

Fenol

16. Yukarida yapilart formiilize edilen
maddeler, hangi bilesik sinifina dahil
edilir?

A) Inorganik madde
B) Aromatik bilesik
C) Alkol
D) Alken

H H H H

oo (o) e
Ho#o R

17. Yukarida verilen yapisal formiillerde C

atomlar1 arasinda yer alan baglar ile ilgili
asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A) C atomlari arasindaki tekli bag,
bilesigin alken oldugu anlamina gelir.

B) C atomlar1 arasinda ¢ift bag varsa bu
bilesik alkin olarak isimlendirilir.

C) C atomlar arasindaki baglar tekli bag
ise bilesik alkandir.

D) C atomlari arasinda ti¢lii bag varsa bu
karbonlar sp? hibritlesmesi yapmustir.



o o.H
i
C=C.
He ° oH
C>H4 (Etilen)
18. Yukarida etilene ait agik formiil
verilmistir. Baglar iizerinde yer alan 6 ve

sembolleri i¢in asagidakilerden hangisi
yanligtir?

A) o sembolii pi bagi olarak ifade edilir.
B) © sadece ¢oklu baglarda bulunur.

C) Acik formiilde 5 ¢ bag1 1 & bagi
bulunur.

D) o baginin kuvveti © bagindan biiytiktiir.

19. “Endotermik reaksiyonlarda 4H > 0,
ekzotermik reaksiyonlarda ise AH< 0’dir.”

seklinde verilen ifadeye gore “AH”
sembolii ne anlama gelmektedir?

A) Standart sicaklik
B) Madde 1s1s1
C) Hess yasast

D) Entalpi degisimi
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Elektron +——mM8M—

Elektron bulutu ss——______

Proton

Notron

20. “.........

sonra gelisme gostermistir. Diger ismi

w.ou..., Bohr atom modelinden

kuantum atom teorisidir. Notron, yoriinge
ve elektronlarin hareket ve konum
durumlarimin belirlenmesi ile
olusturulmustur. ” seklinde 6zellikleri
verilen ve yukaridaki sekilde modeli
sembolize edilen atom teorisi
asagidakilerden hangisidir?

A) Modern atom modeli
B) Dalton atom modeli
C) Thomson atom modeli

D) Rutherford atom modeli

1, @9 \ . 2) Y 3
LIPS s‘ ',o
L

® 0 %9V2%a0 0

21. Yukarida verilen 1, 2 ve 3 numarali
modeller i¢in sirastyla asagidakilerden
hangisi sOylenebilir?

A) Element/bilesik/karigim
B) Element/karisim/bilesik
C) Karisim/bilesik/element

D) Karisim/element/bilesik



22. Yukaridaki sekilde maddenin tanecikli
yapist gosterilmistir. I, IT ve III numarali
sekillerde sirasiyla taneciklerin hangi
hareket tiirti belirtilmektedir?

A) Titresim/donme/6teleme
B) Titresim/6teleme/donme
C) Doénme/titresim/dteleme

D) Oteleme/dénme/titresim
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23. Verilen sekil asagidaki olaylardan
hangisini a¢iklamaktadir?

A) Uranyum olusumu
B) Baryum bozunumu
C) Fisyon olay1

D) Fiizyon olay1
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disariya ¢ikan ilik su

\\,\zgunlagn
buhar
~
su ve alkol 7
karisim iceriye giren"\
soguk su

buharlasan
sivi

24. Verilen sekle gore laboratuvar
ortaminda hangi islem yapilmaktadir?

A) Kristallendirme
B) Ayrimsal damitma
C) Siizme

D) Buharlastirma

25. Asagidaki ok sembollerinden hangisi
rezonans oku olarak bilinir?

A)

B) ——
C)d—h

D) —%—
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