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ÖZ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

GÜZEL SANATLAR FAKÜLTELERĠNDE MÜZĠK EĞĠTĠMĠ ALAN 

ÖĞRENCĠLERĠN GELENEKSEL TÜRK MÜZĠĞĠ DERSLERĠNE YÖNELĠK 

TUTUM VE ÖZ-YETERLĠK ALGILARININ ĠNCELENMESĠ 

Cantürk BAYRAKÇI 

Temmuz 2019, 124 sayfa 

Amaç: Bu araĢtırmanın amacı, Güzel Sanatlar Fakültelerinde müzik eğitimi alan öğrencilerin 

“Geleneksel Türk Müziği” derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının tespit 

edilmesidir. Bu derslere yönelik tutum ve algıların tespitinin eğitim ve öğretimin niteliğine 

katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

Yöntem: Bu araĢtırma, nitel destekli olup, nicel verilere bağlı betimsel araĢtırma 

yöntemlerinden iliĢkisel tarama (survey) modelinde tasarlanmıĢ ve çalıĢmada 

derecelendirilmiĢ likert ölçekleri kullanılmıĢtır.  

Bulgular: Uygulama sonucunda elde edilen verilere göre; GTM dersi alan öğrencilerin bu 

derslere yönelik tutum ve öz-yeterlik algı düzeylerinin öğrenim gördükleri üniversitelere göre 

farklılık gösterdiği, öğrencilerin tutum ve öz-yeterlik algılarının genel anlamda olumlu yönde 

olduğu ve paralellik gösterdiği, öğrencilerin genelinde GTHM derslerine yönelik tutum ve öz 

yeterlik algılarının GTSM‟den daha olumlu olduğu, erkek öğrencilerin GTSM‟ye kız 

öğrencilerin ise GTHM‟ye yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının daha olumlu olduğu, 4. 

sınıf öğrencilerinin tutum ve öz-yeterlik algılarının 3. sınıf öğrencilerinden daha olumlu 

olduğu görülmekle birlikte öğrencilerin tutum ve öz-yeterlik algılarında cinsiyet ve sınıflarına 

göre anlamlı bir farklılık oluĢmadığı bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Sonuç: AraĢtırmanın sonucunda GTM dersi alan öğrencilerin bu derslere yönelik tutumlarının 

olumlu ve öz-yeterlik algılarının yüksek olduğu, tutumun öz yeterliği etkilediği, cinsiyet ve 

sınıf farklılıklarının öğrencilerin tutum ve öz-yeterlik algı düzeyleri üzerinde anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Güzel sanatlar fakülteleri, geleneksel Türk müziği dersleri, tutum, öz-

yeterlik. 
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ABSTRACT 

MASTER'S THESIS 

EXAMINATION OF ATTITUDES AND SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF 

STUDENTS TOWARD TRADITIONAL TURKISH MUSIC COURSES, WHO TAKE 

MUSIC EDUCATION IN FACULTIES OF FINE ARTS  

Cantürk BAYRAKÇI 

July 2019, 124 pages 

Purpose: The objective of this research is to determine students‟ attitudes and self-efficacy 

perceptions toward “Traditional Turkish Music” courses, who study music at Faculties of 

Fine Arts. It is aimed to contribute to the quality of education with determination of attitudes 

and perceptions toward these courses. 

Method: This is a qualitative study designed in the correlational survey model of descriptive 

research methods based on quantitative data, and the questionnaire technique was used. The 

scores of the Attitude and Self-Efficacy Perception Scales were obtained by SPSS software. 

To decide how to analyse data Shapiro-Wilk Normality Test, in single group scores 

comparison Wilcoxon Signed Ranks Test, two groups Mann-Whitney U test, and in more 

than two groups the One Way Anova test, to specify from which groups the differences arise 

the Bonferroni test, for the relationship between attitude and self-efficacy scores of TTFM 

(Traditional Turkish Folk Music) and TTCM (Traditional Turkish Classical Music) courses 

and the relations of these scores according to the university, gender and class variables The 

Pearson Correlation Test were used. 

Findings: According to the results, considering TTM course hours students receive at the 

universities they study, it has been found that students taking more TTM courses differed 

highly and students' attitudes and self-efficacy perceptions do not vary across gender and 

classes. 

Result: It has been resulted that attitude and self-efficacy perception levels of the students 

taking more TTM courses are superior to those taking fewer, attitude affects self-efficacy, and 

the gender and class differences do not make significant differences in students‟ attitude and 

self-efficacy perception levels. 

Keywords: Faculties of fine arts, traditional Turkish music lessons, attitude, self-efficacy. 
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SPSS : Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik 

Programı) 

T : Tutum 

Top : Toplam 

TTCM : Traditional Turkish Classical Music (Geleneksel Türk Sanat Müziği) 

TTFM : Traditional Turkish Folk Music (Geleneksel Türk Halk Müziği) 

TTM : Traditional Turkish Music (Geleneksel Türk Müziği) 

Üni : Üniversite 

   : Ortalama 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GiriĢ 

Eğitim sistemine genel anlamda bakıldığında, hedeflenen en önemli kazanımlardan 

birisi; bulunduğu alana hâkim nitelikli bireylerin yetiĢtirilmesidir. Günümüz toplumlarında 

eğitim sisteminin baĢarısı, kurumların belirlemiĢ olduğu Ģartların sağlanmasına bağlıdır. 

Bireyden beklenen, problem çözme, akıl yürütme, yaratıcılık gibi üst düzey becerileri, 

kendisine verilen görevleri tamamlamada kullanabilmesidir. 

Ġnsanın öğrenmesi, geliĢimi ve yetkinleĢmesi eğitim yoluyla sağlanmaktadır. Ġnsan 

yaĢamında ayrı bir öneme sahip olan eğitim, geçmiĢten günümüze değin pek çok farklı 

tanımlamalarla ele alınmıĢtır. Bu tanımlardan bazılarına yer vermek gerekirse; Üstün (2010) 

eğitimi “insanları belli amaçlara göre yetiĢtirme, kiĢiliğini farklılaĢtırma, kazanılan bilgi, 

beceri, tutum ve davranıĢlarını bilinçli olarak değiĢtirme ve geliĢtirme süreci” (s. 1) olarak 

tanımlarken, Sönmez (2005); “fiziksel uyarımlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal 

değiĢiklikler oluĢturma süreci” olarak (s. 2), ġiĢman (2010) ise, “insanın olgun, erdem sahibi, 

mükemmel bir varlık haline gelme/getirilme süreci” (s. 2) Ģeklinde tanımlamıĢtır. Eğitim 

kavramına iliĢkin farklı yaklaĢımlara dayalı olarak birçok tanım yapılmıĢ olmasına rağmen en 

genel tanımıyla eğitim; bireyde davranıĢ değiĢikliğinin sağlandığı süreç olarak 

adlandırılabilir. Bu süreç belirli bir amaç ve hedef doğrultusunda gerçekleĢmelidir. Sistemli 

ve planlı olarak gerçekleĢtirilen eğitim etkinlikleri yoluyla bireyin baĢarı ve mutluluk yolunda 

ilerlemesi sağlanabilir. 

Eğitimin önemli alanlarından birisi de sanat eğitimidir. Bu aktarım sürecinde birey, 

duygu, düĢünce, izlenim ve tasarımlarını ayrı sanatsal araçlarla ortaya koymaktadır. Sanat 

eğitimi, zengin içeriği ve farklı bakıĢ açısıyla, her toplumun kendine özgü karakteristik 

yapısını yansıtan dinamik bir süreçtir. Sanatın her alanında olduğu gibi müzik de bir bilgi 

birikimi olarak aktarımını eğitim yoluyla sağlamaktadır. Sanatın bir kolu olan müzik; 

bireylerin yetenekleri doğrultusunda kendilerini geliĢtirmek amacıyla baĢvurdukları yollardan 

birisidir. 

Uçan (2005) müzik eğitimini “bireye, kendi yaĢantısı yoluyla amaçlı olarak belirli 

müziksel davranıĢlar kazandırma ya da bireyin müziksel davranıĢını kendi yaĢantısı yoluyla 

amaçlı olarak değiĢtirme veya geliĢtirme” (s. 30) süreci olarak tanımlamıĢtır. Müzik eğitimi, 
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bireyin yaĢamını zenginleĢtiren, bireyi topluma yakınlaĢtıran, sanat ve eğitimi birleĢtiren bir 

süreçtir. 

Türkiye‟de mesleki müzik eğitiminin verildiği kurumlar; bireyin formal eğitim aldığı, 

profesyonel anlamda alan bilgisine sahip olduğu, kiĢisel ilgi ve yeteneğini geliĢtirdiği eğitim 

birimleridir. Günümüzde devlet konservatuvarları, eğitim fakülteleri müzik eğitimi ana bilim 

dalları ve güzel sanatlar fakültelerinin (GSF); müzik, müzik bilimleri, müzik teknolojileri, 

müzik ve sahne sanatları bölümleri mesleki müzik eğitimi alanında hizmet vermekte olan 

yükseköğretim kurumlarıdır. Yükseköğretim düzeyindeki önemli kurum ve kuruluĢlardan biri 

de Güzel Sanatlar Fakülteleridir. 

Güzel Sanatlar Fakülteleri sanat alanında, özgür ve yaratıcı bireylerin 

yetiĢmesini kendisine ilke edinen, gerek görsel, gerekse iĢitsel alanda topluma 

katkıda bulunabilecek sanatçıların yetiĢmesinde, toplumun sanat yoluyla 

eğitilmesinde ve geliĢmesinde rol oynayan önemli bir kurumdur. GSF müzik 

bölümlerinde Türk Halk Müziği, Klasik Türk Müziği ve Klasik Batı Müziği 

alanlarında teorik ve uygulamaya yönelik eğitimler verilmektedir (Güleken, 

2016, ss. 9-10).  

“Ülkemizde Güzel Sanatlar Fakültesi adıyla açılan ilk kurum, 1975 yılında Ege 

Üniversitesine bağlı olarak kurulan ve 1982 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi‟ne bağlanan 

Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi‟dir” (Ata, 2007). Yine GSF‟ler bünyesinde 

“müzikoloji alanında bağımsız olarak çalıĢmalarına baĢlayan ilk akademik kurum, 1976‟da 

Ġzmir‟de Güzel Sanatlar Fakültesi çatısı altında kurulan Müzik Bilimleri Bölümü olup Prof. 

Dr. Gültekin ORANSAY (1930-1989) tarafından kurulmuĢtur” (Güleken, 2016). 

AraĢtırmada Güzel Sanatlar Fakülteleri müzik bölümü programlarında yer almakta 

olan Geleneksel Türk Müziği derslerine iliĢkin tutum ve öz-yeterlik düzeyleri incelendiğinden 

öncelikle bu araĢtırma kapsamında olan ders tanım ve içeriklerine yer verilmesi gerekli 

görülmüĢtür. Müzik eğitim programlarında; birbirlerini etkilemelerine rağmen GTHM ve 

GTSM eğitimi, teori ve uygulama alanlarında farklılıklar içermektedir. GTHM ve GTSM 

dersleri dersin iĢleniĢi ve içerik bakımından benzerlik gösterirken ders isimleri farklılıklar 

gösterebilmektedir. 

GTM‟ye yönelik dersler ve ders saatleri incelenirken bölümlerin ders içeriklerinde; 

GTHM ve GTSM solfej, nazariyat ve repertuar dersleri esas alınmıĢtır. ÇalıĢma için esas 

alınan dersler, ders içerikleri incelenen bölümlerde; “Geleneksel Türk Halk Müziği, 

Geleneksel Türk Müzikleri Teorisi, Geleneksel Türk Sanat Müziği, Klasik Türk Müziği 

Repertuarı, Klasik Türk Müziği Solfej ve Kuramı, THM: Temel Kavramlar, Türk Halk 

Müziği, Türk Halk Müziği Bilgileri, Türk Halk Müziği Nazariyatı, Türk Halk Müziği 

Repertuarı, Türk Halk Müziği Solfej ve Kuramı, Türk Halk Müziği Solfej ve Teorisi, Türk 
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Müziği, Türk Sanat Müziği Nazariyatı, Türk Sanat Müziği Solfej ve Teorisi” adı altında yer 

almaktadır. 

AraĢtırmada esas alınan GTM derslerinin tanımları Ģu Ģekilde yer almaktadır; 

GTHM solfej ve kuramı dersi; “Geleneksel Türk Halk Müziği nazariyatı hakkında 

bilgiler, diziler, usuller ve bunların uygulama biçimlerini kapsar.” GTHM repertuar dersi; 

“Türk Halk Müziği nazariyat sistemi içerisinde yer alan ayak-makam dizileri ve usullerinin 

pekiĢtirildiği, TRT Türk Halk Müziği Repertuarı ve Türkü formunda bestelenmiĢ özgün 

eserlerin toplu biçimde icra edildiği bir derstir” (https://dbp.erciyes.edu.tr/Program/P3.aspx, 

28.05.2018). 

GTSM solfej ve kuramı dersi; “Geleneksel Türk Müziği Nazariyat sistemi içerisinde 

yer alan ses sistemi, makamlar ve usullerin pekiĢtirilmesi için, Türk Müziğinde kullanılan 

sözlü eser form biçimlerinin uygulamalı olarak örnek eserler üzerinde iĢleniĢini kapsar.” 

GTSM repertuar dersi; “Geleneksel Türk Müziği Nazariyat sistemi içerisinde yer alan ses 

sistemi, makamlar ve usullerin pekiĢtirilmesi için, Türk Müziğinde kullanılan sözlü eser form 

biçimlerinin uygulamalı olarak örnek eserler üzerinde iĢleniĢini kapsar” 

(https://dbp.erciyes.edu.tr/Program/P3.aspx, 28.05.2018). 

ÇalıĢma için esas alınan derslerin tanımlarından da anlaĢılacağı gibi günümüz eğitim 

sistemi ve eğitim kurumları akademik anlamda baĢarılı bireyler yetiĢtirmeyi hedef edinmiĢtir. 

Bu hedef doğrultusunda çeĢitli eğitim alanlarında öğrencilerin akademik baĢarı düzeyini 

etkileyen faktörlerin tespiti için çeĢitli araĢtırmalar ve bilimsel çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin derslere iliĢkin “Tutum” ve “Öz-yeterlik” düzeylerinin 

akademik baĢarıyı etkileyen faktörlerden olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle GSF‟lerde 

Geleneksel Türk Müziği (GTHM ve GTSM) dersleri gören öğrencilerin bu derslere yönelik 

tutum ve öz-yeterlik algılarının belirlenmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın problem cümlesi; “Güzel Sanatlar Fakültelerinde müzik eğitimi alan 

öğrencilerin Geleneksel Türk Müziği (GTHM-GTSM) derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik 

algıları ne düzeydedir ve aralarında çeĢitli değiĢkenler açısından anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın asıl problemi doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, Geleneksel Türk Müziği (GTHM-

GTSM) derslerine yönelik tutumları ve öz-yeterlik algıları ne düzeydedir ve 

dağılımı nasıldır? 



4 

2. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, Geleneksel Türk Müziği (GTHM-

GTSM) derslerine yönelik tutumları üniversitelere, cinsiyetlerine ve sınıf 

seviyelerine göre ne düzeydedir ve aralarında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, Geleneksel Türk Müziği (GTHM-

GTSM) derslerine yönelik öz-yeterlik algıları üniversitelere, cinsiyetlerine ve sınıf 

seviyelerine göre ne düzeydedir ve aralarında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

6. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik tutumları ve öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

8. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

9. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, ölçek maddeleri ortalamaları 

bazında Geleneksel Türk Müziği (GTHM-GTSM) derslerine yönelik tutum ve öz-

yeterlik algıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

10. ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, üniversitelere, cinsiyetlerine ve 

sınıf seviyelerine göre Geleneksel Türk Müziği (GTHM-GTSM) derslerine 

yönelik tutum ve öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Güzel Sanatlar Fakültelerinde müzik eğitimi alan öğrencilerin 

“Geleneksel Türk Müziği” (GTHM-GTSM) derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algı 

düzeylerinin tespit edilmesidir. Geleneksel Türk müziği derslerinden kast edilen solfej, 

nazariyat ve repertuar dersleridir. GTM derslerinin temelini oluĢturduğu için çalıĢmada bu 

dersler baz alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın Önem ve Gerekçesi 

Bu araĢtırma, Güzel Sanatlar Fakültelerinde “Geleneksel Türk Müziği” (GTHM ve 

GTSM) dersleri alan 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin geleneksel Türk müziği derslerine yönelik 

tutum ve öz-yeterlik algılarının tespit edilmesi açısından önem taĢımaktadır. Ayrıca bu 

araĢtırmada Güzel Sanatlar Fakültelerinin öğretim programları ve ders içerikleri incelenerek 
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GTM derslerinin nasıl bir dağılım oluĢturduğunun ortaya konulması, çalıĢma grubundaki 

öğrencilerin bu derslere yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının tespitinin eğitim ve öğretimin 

niteliğine katkı sağlayabilecek öneriler getirmesi yönüyle de önemlidir. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma, Atatürk Üniversitesi GSF Müzik Bilimleri Bölümü, Erciyes Üniversitesi 

GSF Müzik Bölümü, NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi GSF Müzik ve Sahne Sanatları 

Bölümü, Cumhuriyet Üniversitesi GSF Müzik Bilimleri Bölümlerinde 2017-2018 eğitim-

öğretim yılı içerisinde 3. ve 4. sınıfta öğrenim görmekte olan toplam 213 öğrenci, uygulanan 

ölçekler neticesinde ulaĢılan nicel veriler ve araĢtırmacının ulaĢabildiği kaynaklar (makale, 

tez, internet) ile sınırlıdır. 

Varsayımlar 

AraĢtırmada baĢvurulan kaynaklardan elde edilen bilgilerin gerçeği yansıttığı, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarına içtenlikle cevap verdikleri ve 

uygulamaya gönüllü olarak katıldıkları varsayılmaktadır. 

Terim ve Tanımları 

 Geleneksel: “Uzun süredir yürürlükte olan, geleneğe dayanan, gelenekle ilgili” 

(Kılıçoğlu, Araz & Devrim, 1992, s. 457).   

 Türk Müziği: “Türk makam, usul, beste biçimi ve kurallarına göre yapılan müzik” 

(Sözer, 1986, s. 793). 

Tutum: “Bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir konu (obje) ya da olaya karĢı 

deneyim ve bilgilerine dayanarak örgütlediği biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal bir tepki ön 

eğilimidir” (Baysal, 1981, s. 2). 

Öz-yeterlik Algısı: “Bireyin belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri 

organize edip baĢarılı olarak yapma kapasitesine iliĢkin kendi yargısına öz-yeterlik denir” 

(Bandura‟dan akt., Senemoğlu, 2007, s. 230). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, alanyazında araĢtırmaya iliĢkin yer alan bilimsel yayınlardan 

faydalanılarak araĢtırmanın konusunu oluĢturan, geleneksel Türk müziği, tutum kavramı, öz-

yeterlik kavramı açıklanarak konu ile ilgili çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Geleneksel Türk Müziği  

Her toplumun ortak değeri olan kültür kavramı içerisinde müziğin de belirgin bir yeri 

bulunmaktadır. Müzik, içerisinden çıktığı toplumun ortak değerleri, sevinçleri, hüzünleri, 

acıları gibi toplumsal duyguları bünyesinde barındıran soyut bir iletiĢim aracıdır. Ulusların 

bütün kültür unsurlarıyla harmanlanmıĢ olan müzik, ait olduğu toplumların kendi kültürel 

zenginliklerini yansıtır. Her toplumun kendi kültürel değerlerini yansıtan bir müziği olduğu 

gibi Türk müziği de kendi kültür mozaiğini yansıtmaktadır. Türk müziği, kendini oluĢturan ve 

barındıran coğrafyanın bütün uygarlıklarının süzgecinden geçmiĢ ve günümüzdeki çok yönlü 

yapısına ulaĢmıĢtır. 

Derin köklerden gelen ve çok yönlü olan geleneksel Türk müziği kendi içerisinde 

geleneksel Türk halk müziği (GTHM) ve geleneksel Türk sanat müziği (GTSM) olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Sanat müziği için „Klasik Türk Müziği‟ ifadesi de kullanılmaktadır. HoĢsu 

(1997) Geleneksel Türk Halk Müziği ve Türk Sanat Müziği arasındaki iliĢkiyi Ģöyle 

açıklamaktadır; “GTHM ve GTSM arasında organik bir bağ bulunmakla birlikte, bu iki Türk 

müziği arasında büyük ayrıcalıklar yoktur. Sadece ezgi ve ritim yönünden özellikleri, çalgı 

yönünden ayrıcalıkları vardır” (s. 4). 

Türk halk müziğinin tarihi, Orta Asya‟daki Türk kavimlerine kadar uzanmaktadır. 

Türk halk müziği “Türklerin çeĢitli göçlerle gittikleri yerlerin kültürlerinin de etkisiyle 

değiĢikliklere uğrayarak, günümüzdeki çeĢitli ülkelerin de müziklerinin temelini 

oluĢturmuĢtur” (Emnalar, 1998, s. 29). “Tarih boyunca geliĢimini sürdüren Türk müziği kendi 

karakterini XV. yüzyılda oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemden itibaren yazılan müzik 

yazmalarında Geleneksel Türk Sanat Müziği„nin çok kültürlü yapısının izlerini görmek 

mümkündür” (Levendoğlu, 2005, s. 256). 

Türk halk müziğini, HoĢsu (1997) “hiçbir sanat endiĢesi duymadan, bir halk kitlesinin 

her türlü duygu ve düĢüncelerini, coĢku, sevinç ve acılarını, doğumdan-ölüme kadar tüm 
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toplumsal olayları, gelenekler ve görenekler içinde, sade, samimi ve içten ezgilerle anlatan 

ortak halk verileri” (s. 7) olarak tanımlarken, Öztuna (1969) “en geniĢ anlamıyla dünyanın en 

geniĢ sahalarına yayılmıĢ en eski, en etkili olmuĢ bir halk sanatı” tanımını yapmıĢtır (s. 246). 

Duygulu (2014) ise Türk halk müziğini “tamamen yerel karakterleriyle ortaya çıkan ve tüm 

anlamını geleneksel ses kültüründen alan bir müzik türü” (s. 222) olarak tanımlamıĢtır. 

Köklü bir geçmiĢe dayanan Türk müzik kültürünün oluĢması ve yaygınlaĢması 

sürecinde Osmanlı dönemi büyük öneme sahiptir. Osmanlı kültür mirası içerisinde yer alan 

önemli ögelerden birisi de müzik kültürü olmakla birlikte Osmanlı döneminde oluĢan klasik 

Türk müziği diğer bir deyimle Türk sanat müziği dünyanın en önde gelen makamsal müzik 

türleri arasında önemli bir yer tutmaktadır (Can, 2009). Binlerce yıllık tarih sürecinde oluĢan 

ve kuĢaktan kuĢağa kulaktan öğrenme yoluyla aktarılan Türk halk müziği, Türk sanat 

müziğine kaynaklık etmiĢtir. Türk sanat müziği, Türk halk müziği kaynağından beslenip Ģekil 

alarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır (Yıldız, 2006).  

Tutum Kavramı 

Ġlk olarak 1982‟de Herbert Spencer tarafından kullanılan “Tutum” kelimesi 1960‟larda 

Sosyal Psikolojinin üzerinde en çok durduğu konulardan biri olmuĢtur. Tutum “bazı 

nesnelere, kavramlara ve durumlara karĢı yaklaĢmakla ya da uzaklaĢmakla birlikte, bunlara 

karĢı belirli bir davranıĢ göstermeye hazır olmayı da ifade eder” (Hilgard, Atkinson & 

Atkinson, 1971, s. 523). Tutumu, Cronbach (1963) “bireyin, karĢıtını kabul ya da 

reddetmesine etki eden maksadı” (s. 461) olarak tanımlarken,  BaĢaran (1982) tutum için “bir 

durumla karĢı karĢıya kalan birey, bu duruma yaklaĢma ya da durumdan uzaklaĢma eğilimi 

gösterir. Bu durum ise öğrenilecek ya da çözülebilecek bir durum olduğu gibi, bir düĢünce, 

olay ya da nesne olabilir” (s. 297) tanımını yapmıĢtır. 

Tutum bireylerin durum, nesne ya da bir olaya karĢı gösterdikleri tepkilerin tümü 

olarak kabul edilebilir. Tutumun fark edilebilen, ölçülebilen, değiĢtirilebilen ve öğrenilebilen 

bir davranıĢ Ģekli olduğunu söylemek mümkündür. Özgüven (1994) kiĢiliğin bir parçası olan 

tutum için “bireylerin gözlenebilir davranıĢlarından yordanabilirler, bireyin nefretlerini, 

sevgilerini genelde tüm davranıĢlarını etkiler” (s. 336) Ģeklinde görüĢünü belirtmiĢtir. Morgan 

(2000) öğrenme yoluyla kazanılmıĢ yani yanlı olarak tutum gösterilen davranıĢların çoğunun 

“bireyin kazanılmıĢ kiĢilik özelliklerinin bir parçası olduğunu ve diğer kazanılmıĢ kiĢilik 

özellikleri gibi klasik veya edimsel koĢullanma yoluyla veya modellerin gözlenmesi ve taklit 

yoluyla öğrenilebileceğini” (s. 363) ifade etmiĢtir. 
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Tutumu oluĢturan temel öğeler. 

Tutumu oluĢturan biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak üzere üç temel bileĢeni 

bulunmaktadır. Ülgen (1994) tutumu oluĢturan bileĢenlerle ilgili olarak “birey bir objeyle 

ilgili algılarını, duygularına, inançlarına ve değer yargılarına dayanarak değerlendirir” (s. 79) 

ifadesini kullanmıĢtır. Tutumu oluĢturan üç temel öğe kısaca Ģu Ģekilde açıklanabilir: 

BiliĢsel öğe: Bireyin çevresindeki uyarıcılara iliĢkin olarak yaĢadığı deneyimlerden 

kaynağını alan bilgi birikimine dayanır, tutumun konusunu oluĢturan bir nesne, bir kiĢi ya da 

bir durumla ilgili bu bilgiler de çoğu zaman bireyin, durumla ilgili olarak yaĢadığı deneyimler 

aracılığıyla elde edilmektedir (Ġnceoğlu, 2004, s. 30). Taylor, Peplau ve Sears (2007) ise 

biliĢsel öğeyi “bireyin tutum nesnesi ile ilgili düĢünce, bilgi ve inançları” olarak 

belirtmiĢlerdir (Akt., ġen, 2011, s. 43). 

DuyuĢsal öğe: Nesneye iliĢkin sevme, nefret etme gibi duygularımızdır. Bireyin bir 

tutum konusuna karĢı olumlu ya da olumsuz olarak duygusal yaklaĢım göstermesi, o tutum 

konusuyla ilgili daha önce edindiği tecrübelerinden kaynaklanır. Birey bu uyarıları her  

anımsadığında olumluluk/olumsuzluk içinde olacaktır. Bu nedenle, o tutum konusuna 

tepkileri olumlu/olumsuz olacaktır (Ġnceoğlu, 2004, s. 26). 

DavranıĢsal öğe: Morris (2002) davranıĢsal öğeyi; “belirli yollarla nesneye yaklaĢma 

ya da ondan kaçınma gibi yönlenmelere uygun olarak hareket etme eğilimini kapsar” Ģeklinde 

ifade ederken (Akt., Güleçen, Cüro & Semerci, 2008, s. 144), Ġnceoğlu (2004) “duygusal ve 

kuralsal (normatif) davranıĢlar” olarak ikiye ayırdığı davranıĢ türlerini Ģöyle açıklamaktadır; 

Duygusal davranıĢ tutum konusunun hoĢa giden ya da gitmeyen bir durumla 

iliĢkilendirilmesi sonucu ortaya çıkar. Kuralsal davranıĢ ise doğru davranıĢın 

ne olduğu konusundaki inançlara dayanan davranıĢtır. Bu normlar küçük 

guruplar ya da alt kültürlerin birey davranıĢı üzerindeki etkisidir. Bireyin bağlı 

olduğu gurup ya da alt kültürde, Ģayet belli bir davranıĢ doğru olarak 

görülüyorsa, birey bu davranıĢı onaylamasa da kuralsal olarak yapar (Akt., ġen, 

2011, s. 44). 

Tutumun özellikleri. 

Tutum kavramının kendi içerisinde barındırdığı ve bu kavramı diğer kavramlardan 

ayıran farklı özellikleri bulunmaktadır. Tutum kavramının özelliklerini Kocaarslan (2009); 

 Tutumlar doğuĢtan gelmez, birey tutumlarını toplumsallaĢırken deneyimleri 

yoluyla edinir.  

 Birey nesne ile arasında düzenli bir iliĢki kurar. Tutumlar bireyin öğrenme 
süreci içinde kademeli olarak biçimlenirken çevresini anlamasına yardımcı 

olurlar. 
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 Tutumlar belli bir süre devamlılık gösterirler, birey yaĢamının belli 
dönemlerinde aynı düĢünce süreklilik gösterir.  

 Birey ve nesne arasında, tutumların belirlediği bir yanlılık ortaya çıkar. 

Birey bir nesneye iliĢkin bir tutum edindiyse ona yansız bakamaz.  

 Bir nesneye iliĢkin olumlu ya da olumsuz tutumun oluĢması o nesnenin 
baĢka nesnelerle karĢılaĢtırılması sonucu mümkündür.  

 Tutumun bireysel olduğu gibi toplumsal yönü de vardır. Toplumsal 

tutumlar, toplumsal değer, grup ve nesnelere yönelik tutumlardır.  

 Tutum bir tepki Ģekli değil, daha çok tepki gösterme eğilimidir. Bir baĢka 

deyiĢle tutum, tepkide bulunmaya iliĢkin bir eğilimdir.  

 Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranıĢlara yol açabilir (ss. 14-15) 

Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Tutumların ölçülmesi. 

Tutumun ölçülmesiyle ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda soyut bir kavram olan 

tutumun doğrudan ölçülmesinin pek mümkün olmadığı görüĢü hakimdir. Özgüven (1994) 

tutumların ölçülmesinin dayandığı temeli Ģöyle ele almaktadır; 

Bazı görüĢler, kiĢilerin gözlenebilen davranıĢları aynı olduğu halde davranıĢın 

altındaki motivasyon ve tutumun tamamen farklı olabileceğini, bazen de 

bireyin söyledikleri ile davranıĢlarının farklı olabileceğini vurgulamıĢlardır. 

Ġnsanlar bazı hallerde doğruyu, inandıklarını söylemekten kaçınabilirler fakat 

genel olarak, bireylerin davranıĢlarının kendilerine ait tutumlarından 

kaynaklandığı görüĢü hakimdir, bu görüĢ tutumların ölçülmesinin temelini 

oluĢturmaktadır (s. 336). 

 

Tutumun içerdiği alt boyutlar kapsamında, “yönü”, “derecesi” ve “yoğunluğu” 

tutumların ölçülmesindede çok önem göstermektedir. Tutumun yönü duygusal niteliğini, 

derecesi tutum davranıĢının kabul ya da reddetme boyutlarını, yoğunluğu ise tutumun dıĢa 

yönelik bir davranıĢa dönüĢebilme olasılığını belirtmektedir (Özgüven, 1994, s. 337).  

Tutumların ölçülmesinde kullanılan ölçekler çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır. 

Tutum ölçekleri, Campell (1950) tarafından “açık-kapalı”, “yapıtlı-yapıtsız” oluĢlarına göre 

dört farklı Ģekilde sınıflandırılmıĢtır; 

 Açık ve Yapıtlı Tutum Ölçekleri: Ġçeriği açık ve uyarıcıları 

yapılandırılmıĢ olan tutum ölçekleri bu gruba girer. Thurstone ve Likert 

türündeki ölçekler bu gruba örnektir. 

 Açık ve Yapıtsız Tutum Ölçekleri: Ġçeriği oldukça açık ve uyarıcılara 
verilen tepki ya da cevapların yapıtsız olduğu tutumları ölçme yaklaĢımları 

bu gruba girer. Serbest cevap, serbest görüĢme, soru sorma yaklaĢımları ve 

yazılı metin çalıĢmaları bu grubun örnekleri arasında yer alır. 

 Kapalı ve Yapıtsız Tutum Ölçekleri: Ġçeriği kapalı ve verilen tepkilerin 

yapılandırılmamıĢ olduğu araç ve yaklaĢımlar bu gruba girmektedir. Söz, 

resim ve mürekkep lekesiyle oluĢturulmuĢ Ģekiller gibi uyarıcılar 

aracılığıyla uygulanılan projektif tekniklerdir bu grubun karakteristik 

örneklerindendir. 
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 Kapalı ve Yapıtlı Tutum Ölçekleri: Nesnel tutum ölçekleri bu gruba 

girmektedir. Bunlar çeĢitli test ve dökümanlardır. Bu ölçeklerin içerkleri 

kapalı ve uyarıcıları yapıtlıdır (Akt., Özgüven, 1994, s. 337). 

Tutumları ölçmek için geliĢtirilen ölçekler arasında en çok kullanılanları tutum 

ölçekleri Likert, Thurstone, Guttman ve Ossgood ölçekleridir. ÇalıĢmada kullanılan Likert 

ölçeği hakkında gerekli bilgi verilmiĢtir. 

Likert ölçeği. 

Tutum ölçekleri arasında diğer ölçeklere oranla kolay ve ucuz olması nedeniyle daha 

yaygın olarak kullanılan tutum ölçeğidir. Likert ölçeğinde tutumu ölçülmek istenen kiĢilerin 

cevap verecekleri; kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum, kesinlikle 

katılmıyorum ya da her zaman, genellikle, kararsızım, nadiren, hiçbir zaman gibi çeĢitli 

ifadeler bulunur. “Tutum ölçeğini alan kiĢi benimsediği maddeleri iĢaretlemek yerine her 

maddeye ne ölçüde katılıp-katılmadığını dereceler içinde belirlemesi gerekir” (Özgüven, 

1994, s. 344). KağıtçıbaĢı (2006) Likert ölçek kurmak için dört aĢamalı bir iĢlem gerektiğini 

belirterek gereken iĢlem sıralamasını; 

 Belli bir tutumla ilgili olduğu düĢünülen çok sayıda tutum cümlesi (madde) 

bir araya getirilir.  

 Bir tutumla ilgili olduğu düĢünülerek bir araya getirilen tutum cümleleri bir 

denek grubuna sunulur ve denek grubunun bu cümleleri beĢ kategori 

üzerinden derecelendirerek görüĢlerini belirtmeleri istenir. 

 Denek grubundaki her bir katılımcı için toplam puan tek tek hesaplanır.  

 En ayırıcı maddeleri seçebilmek için “madde analizi” yapılır. Madde analizi, 

her madde için, o madde üzerinden grubun aldığı puanların, grubun bütün 

ölçek maddeleri üzerinden aldığı toplam puanlarla korelasyonudur. Madde 

analizinde tüm ölçek puanlarıyla yüksek korelasyon gösteren maddeler 

tutulur; diğerleri atılır. Likert ölçekleme tekniğinde en önemli nokta tek 

boyutluluktur. Yani bütün maddelerin aynı tutumu ölçmeleri gerekir. Madde 

analizi de iĢte bunu sağlamak için gereklidir. Bu Ģekilde, ölçek bazı 

maddelerden arındırılır ve ölçtüğü düĢünülen tutumu ölçüyor olarak kabul 

edilir. Hazırlanan tutum ölekleri bütün bu aĢamalardan geçtikten sonra 

tutumlarını ölçmek istediğimiz kiĢilere uygulanabilir (s. 136) Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. 

Müzik Eğitimi ve Tutum ĠliĢkisi 

Öğrenilebilen bir davranıĢ Ģekli olan tutum eğitim yoluyla daha etkili ve istendik 

yönde değiĢim gösterebilir. Tutumun, öğrenilen ve değiĢebilen bir davranıĢ olması, olumsuz 

tutum gösterilen durumların olumlu yönde değiĢtirilebilmesine olanak sağlar. Bir durum ya da 

nesneye karĢı gözlenen ya da ölçülen tutumlar, olumlu ya da olumsuz yönde değiĢtirilebilir. 
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Öğrencilerin derslere karĢı gösterdikleri tutumlarının ölçülmesi, olumsuz tutum gösterdikleri 

derslerin belirlenmesi ve bu derslere karĢı tutumlarının istendik yönde değiĢtirilmesinin, 

öğrencilerin akademik baĢarılarını olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. Kocaarslan 

(2009) “öğretmenlerin kendi derslerine ve sosyal yaĢamdaki diğer olgulara yönelik öğrenci 

tutumlarının ne olduğunu, nasıl ölçüleceğini bilmeleri, eğitimin niteliği artırmada önemli bir 

etken olabilir. Bu nedenle, öğrencilerin ders konularına iliĢkin tutumlarını ölçmek için yapılan 

çalıĢmalar günümüzde büyük önem kazanmıĢtır” (s. 17) diyerek tutumun baĢarıya olan 

etkisini belirtmiĢtir. 

Eğitimde baĢarıya ulaĢmada öğrencilerin derslere karĢı olan tutumları önemlidir. 

Tutum eğitim üzerinde etkili olduğu gibi müzik eğitimi üzerinde de etkilidir. Müzik 

eğitiminde öğrencilerin tutumlarının olumlu yönde olması, yeteneklerini geliĢtirmelerinde ve 

müzik derslerindeki baĢarıları ile doğrudan ilgilidir. Bu konuda Nacakcı (2006) “öğrencilerin 

duygu ve düĢünceleriyle müzik derslerine genel bir bakıĢ sunulmasının önemli olduğunu 

ayrıca öğrencilerin müzik dersine karĢı olumlu veya olumsuz tutumlarının hangi yönde 

geliĢtiğinin saptanması gerektiğini” belirtmektedir. Belirlenen tutumlar karĢısında gerekli 

iyileĢtirme önerileri getirilmesinin, eğitim kalitesini ve baĢarı düzeyini olumlu yönde 

etkilediği düĢünülmektedir. 

Öz-yeterlik Kavramı 

Sosyal öğrenme kuramının sahibi Bandura öz-yeterlik kavramından ilk kez 1977 

yılında bahsetmiĢtir. “Ġnsanlar kendisinin dıĢında gerçekleĢen olaylar yoluyla değil, kendi 

davranıĢlarını düzenleyerek, aktif olarak kendilerini Ģekillendirmektedirler. Bireyin ulaĢmak 

istediği hedefleri belirlemesinde ve içinde bulunduğu çevreyi kontrol altına almasında öz-

yeterlik algısı aracı olmaktadır” (Akt., Afacan, 2010, s. 38). Korkmaz (2009) sosyal öğrenme 

kuramının temelini oluĢturduğunu düĢündüğü öz-yeterlik kavramını “bireyin yapması gereken 

performans ile kendi kapasitesini karĢılaĢtırıp duruma göre harekete geçmesidir. Bireyin 

karĢılaĢtığı güçlüklerde nasıl baĢarılı olabileceğine iliĢkin kendisi hakkında inancıdır” (s. 229) 

Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

Bandura‟ya göre öz-yeterlik, “bireyin belli bir performansı göstermesi için gerekli 

etkinlikleri düzenleyip baĢarılı bir biçimde gerçekleĢtirme kapasitesi hakkında kendine iliĢkin 

yargısıdır” (Akt., Lee, 2005, s. 490). BaĢka bir ifadeyle öz yeterlilik “bireyin muhtemel 

durumlar ile baĢa çıkabilmek için gerekli davranıĢları ne kadar iyi yaptıklarına iliĢkin inançlar 

olarak tanımlanabilir ve öz-yeterlik algısı bireyin, motivasyonunu ve performansını büyük 

oranda etkiler” (Saracaloğlu & Yenice, 2009). Öz-yeterlik, Bandura‟nın tanımsal ifadelerinde 
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görüldüğü üzere, kiĢinin kendi potansiyel dinamiklerinin farkında olup neyi, ne kadar baĢarılı 

olarak yapabildiğiyle ve bireyin beceri anlamında kendisinin farkına varması, kendi 

sınırlılıklarının bilincinde olması ile alakalıdır. 

Bir Ģeyi tanımlayabilmek için “o Ģey ne değildir?” sorusuna cevap vermek bilgiye 

ulaĢmanın diğer bir yoludur. Snyder ve Lopez (2002) “Pozitif Psikolojinin El Kitabı” isimli 

çalıĢmalarında öz-yeterliğin ne olmadığı konusunda; “algılanan ve gözlenen bir beceri 

değildir, bir tür yetenek değildir, bir hedefe ulaĢmak için yapılan davranıĢın amacı da değildir, 

bir motivasyon değildir, öz kavramı (self-consept) ile aynı kavram değildir” ifadeleri yer 

almaktadır. Buradan hareketle bireylerin öz-yeterlik algı düzeyleri kendi deneyimlerini, 

bireysel farklılıklarını ve iletiĢim içinde bulundukları sosyal çevreleriyle alakalı olarak 

farklılık gösterebilmektedir. 

Öz-yeterliği yüksek bireylerin özellikleri.  

Öz-yeterlik algısı yüksek bireylerin düĢük olan bireylere oranla hayatın her alanında 

olumlu yönde farklılık göstermesi beklenir. Öz-yeterlik algısı yüksek olan bireylerde 

gözlenebilmesi beklenen bazı özellikleri Kaleli (2016); 

 BaĢarı ya da baĢarısızlık durumu karĢısında, yaĢadıkları bedensel ve 
duygusal değiĢimlere dayalı olarak, o etkinliği gerçekleĢtirmek için 

kendilerine ne kadar güvenebilecekleri hakkında fikir sahibidirler. 

 Bireyler kiĢilik ya da psikolojik özelliklerinden çok, bir iĢi gerçekleĢtirmek 

için algıladığı yeterliğine odaklanırlar. 

 Problemler ve zorluklar karĢısında fırsatları değerlendirerek azimlerini 

sürdürürler. 

 Diğer bireylere oranla daha yüksek seviyelerde kiĢisel inisiyatif gösterirler. 

 BaĢarı için daha yüksek seviyelerde umutlu olarak daha uzun dönemli bakıĢ 

açılarıyla hareket etmektedirler. 

 Daha iyi bilgi sahibi olabilmek için, bilgiyi etkin biçimde aramaktadırlar. 

 Grup içi giriĢimcilik faaliyetlerinde daha baĢarılı olmaktadırlar. 

 Üstleri ile iliĢkileri yüksek olmaktadır 

 Kendi yeteneklerine, kapasitelerine olan inanç ve öz güvenlerinin yüksek 
olması, belirli bir amaca ulaĢmada yüksek bir çaba sergileme yönünde 

azimli davranıĢlarında bir artıĢ olmasını sağlamaktadır. 

 ĠĢ ortamında sevilen kiĢi olmaktansa, iĢlerini iyi yapan ve görevini baĢaran 

kiĢi olarak görülmeyi tercih etmektedirler. 

 Daha fazla risk alma eğilimi göstermekte ve daha yenilikçi hareket 

etmektedirler. 

 Gruba bağlılık, iĢ performansı ve iĢ tatmin düzeyleri artmaktadır 

 Stres, kaygı ve tükenmiĢlik düzeyleri azalmaktadır (s. 17)  

Ģeklinde sıralanmıĢtır. 
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Öz-yeterlik kavramının kaynakları. 

Bandura (1980)‟ya göre öz-yeterlik kavramının etkilendiği dört temel kaynak 

bulunmaktadır. Öz-yeterlik kavramının etkilendiği dört kaynak;  

 Bireyin doğrudan kendi yaptığı baĢarılı ya da baĢarısız etkinlikler 
sonucunda elde ettiği bilgiler. 

 Dolaylı yaĢantılar; bireyin kendine benzer baĢka kiĢilerin etkinlikleri, 
bireyin aynı etkinlikleri kendinin de baĢarabileceğine ya da 

baĢaramayacağına iliĢkin yargısını güçlendirir. 

 Sözel ikna; bireyin baĢarabileceğine ya da baĢaramayacağına iliĢkin 
teĢvikler, nasihatler, öğütler vb. bireyin öz-yeterlilik algısını etkiler.  

 Psikolojik durum; bireyin belli görevi baĢarma ya da baĢarısız olma 
beklentisi öz-yeterlilik algısını etkiler. Algılanan yeterliliği yüksek olan 

birey, herhangi bir iĢin üstesinden gelmek için, düĢük olan bireye oranla 

daha çok çaba harcar, daha ısrarlı ve sebatkârdır. Ayrıca algılanan öz-

yeterliliği yüksek olan birey, herhangi bir Ģeyi denemekten, yaĢantı 

geçirmekten düĢük olana göre daha az korkar. Algılanan öz-yeterliliği 

yüksek olan insanlar, çevreyi daha çok kontrol edebileceğinden olayların 

üstesinden gelebilir, dolayısıyla yeni Ģeyleri denemekten korkmazlar (Akt., 

Senemoğlu, 2007, s. 231) Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Öz-yeterlik türleri. 

Öz-yeterlik farklı türlerde ifade edilmekle birlikte, Bandura‟ya göre mücadeleci ve 

akademik olmak üzere iki tür öz-yeterlilik bulunmaktadır. Mücadeleci öz-yeterlilik; 

“potansiyel zorluklarla mücadele etmekte gösterilen performans” olarak ifade edilirken, bir 

diğeri olan akademik öz-yeterlik ise; “belli bir alandaki davranıĢı ortaya koymak için 

algılanan yapabilme becerisi” (Akt., Kaleli, 2016, s. 18) olarak ifade edilmektedir. 

Akademik öz-yeterlik. 

Akademik öz-yeterlik için ortak düĢünce; öğrencilerin okul ile ilgili etkinlikleri 

gerçekleĢtirmede, kendi yeterliklerine yönelik inancı kapsaması gerektiği görüĢüdür. 

Akademik öz-yeterlik “öğretmenlerin ve üniversitelerde akademik çalıĢmalarda bulunan 

kiĢilerin sahip oldukları öz-yeterlik durumları, akademik öz-yeterlik bağlamında 

değerlendirilebilir” (Kaleli, 2016, s. 18). 

Öz-yeterlik geliĢimini etkileyen unsurlar. 

Öz-yeterlik geliĢimini etkilediği düĢünülen hedef, çaba, düĢünce yapısı ve baĢarı 

seviyesi gibi bazı unsurlar bulunmaktadır. Öz-yeterlik geliĢimini etkilediği düĢünülen 

unsurları Duman (2007) Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 
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 Bireylerin arkasından gitmeyi seçtikleri hedeflerin yönü, 

 Verilen görevler için ne kadar çaba harcayacakları, 

 Zorluklarla ve baĢarısızlıkla karĢılaĢınca ne kadar süre dayanacakları, 

 Aksiliklere karĢı esneklikleri, 

 Kendilerini engelleyen düĢüncelere mi, destekleyen düĢüncelere mi sahip 
olacakları, 

 Çevresel talepler ile uğraĢırlarken ne kadar stres ve depresyon hissettikleri, 

 GerçekleĢtirdikleri baĢarıların seviyeleri (s. 6). 

 

Öz-yeterlik geliĢimini etkilediği düĢünülen; hedefleri net belirleme, herhangi bir iĢte 

tamamıyla sorumluluk alma, olumsuz sonuçlar karĢısında pozitif düĢünebilme ve bu becerileri 

geliĢtirebilme özelliklerinin, bireylerin öz-yeterlik geliĢimlerini olumlu yönde etkilemesi 

beklenir. 

Müzik Eğitimi ve Öz-yeterlik ĠliĢkisi 

Öz-yeterlik bireyin hayatının her alanında baĢarı oranını etkileyen bir kavram 

olduğundan, eğitim ve dolayısı ile müzik eğitimi için de önemli bir kavramdır. Müzik eğitimi 

verilen kurumlarda bireysel farklılıkların ortaya konması açısından öz-yeterlik algısının 

belirlenmesinin öğrenci baĢarısı açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Öğrencilerin algı 

düzeylerini arttırıcı yönde iyileĢtirme önerileri getirilmesi ve öğrencilerin müzik dersine 

iliĢkin baĢarı oranlarını olumlu yönde arttırılabilmesi öz-yeterlik algı düzeyinin belirlenmesi 

ve algı düzeylerini olumlu yönde etkileyici öneriler sunulması gerekmektedir. 

Öz-yeterlik algısının yüksek olması durumunda hem müzikal hem de diğer alanlarda 

baĢarının dengeli biçimde artması kaçınılmazdır. Bu durum öğrencinin geliĢiminde öz 

yeterliğin önemini ortaya koymaktadır. Yüksek öz-yeterlik algısı ile birlikte yükselen öz 

güven duygusu, bireyin zayıf olduğu alanları kolayca belirleyip bu alanları 

güçlendirebilmesine imkân sağlar. BarıĢ (2008)‟ın müzik eğitiminde öz-yeterlik algısı ile 

ilgili görüĢü “müzik eğitimcileri tarafından özellikle ilginç bulunan bir nokta da kendine 

güven duygusunun çok boyutlu bir kavram olduğudur. Yani bir kimsenin bir alanda yüksek 

beceri sahibi olması, ya da baĢarıyla ilgili olumlu duygular hissetmesi diğer alanlardaki 

zayıflıklarını dengelemektedir” (s. 30) Ģeklindedir. Öz-yeterlik kavramı müzik eğitimi 

yönüyle ele alınırsa, müzikal açıdan baĢarılı bireylerin, alana özgü baĢarıları ile diğer 

akademik alanlar ve baĢka sosyal becerilerdeki eksikliklerini belirlemeleri ve telafi edebilme 

becerilerini büyük oranda etkilemesi beklenebilir. 

Müzik eğitimi ile öz-yeterlik algıları artan bireylerin, kiĢisel geliĢimleri ve sosyal 

konumları öz-yeterlik algıları düĢük olan bireylere nazaran olumlu yönde farklılık göstermesi 

beklenir. Öz-yeterlik ve sosyal çevre iliĢkisi ile ilgili olarak; BarıĢ (2008) “okul ve sınıf 
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içindeki grup çalıĢmaları, öğrencilerin grup içindeki uyum ve baĢarıları sayesinde toplumsal 

öz güvenleri geliĢtirir” (s. 30) görüĢünü sunarken, öz-yeterliğin sosyal çevre üzerindeki etkisi 

ile alakalı olarak Özgür (1999) “çocuklar ve gençler, kendilerini topluma kanıtlamak, 

varlıklarını hissettirmek isterler ve bu konuda çaba gösterirler. Özellikle geliĢme çağında 

çeĢitli sorunlar yaĢarlar ve kolaylıkla dıĢa açılamazlar. Müzik yapmanın toplumda kendilerine 

sağladığı statü sayesinde, özgüvenlerini kazanacaklar, daha baĢarılı ve giriĢimci 

olabileceklerini” (s. 239) belirtmiĢtir. 

Öz-yeterlik algısının yüksek olması durumunda hem müzikal hem de diğer alanlarda 

baĢarının dengeli biçimde artması kaçınılmazdır. Bu durum öğrencinin geliĢiminde öz-

yeterliğin önemini ortaya koymaktadır. Yüksek öz-yeterlik algısı ile birlikte yükselen öz 

güven duygusu, bireyin zayıf olduğu alanları kolayca belirleyip bu alanları 

güçlendirebilmesine imkân sağlar. 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Alanyazın incelendiğinde tutum ve öz-yeterlik ile ilgili çok sayıda araĢtırmanın var 

olduğu görülmektedir. AraĢtırmanın konusu ile ilgili yapılan müzik eğitimine iliĢkin tutum ve 

öz-yeterlik algılarının incelendiği çeĢitli çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır. Ġncelenen çalıĢmalar tutum, 

öz-yeterlik, tutum ve öz yeterliğin birlikte incelendiği araĢtırmalar gruplandırılmıĢtır. 

Müzik alanında derslere yönelik; Cengiz (2018), Kopar (2016), Dizdar (2015), Gürsoy 

(2014), Görücü (2014), ġen (2011), Uçaner (2011), Kocaarslan (2009), Pogonowski 

(1985)‟nin çalıĢmalarına ulaĢılmıĢtır. Dizdar (2015), Kocaarslan (2009) ve Pogonowski 

(1985)‟nin çalıĢmalarını ilköğretim düzeyindeki öğrencilerle yürüttükleri saptanmıĢtır. Kopar 

(2016) ve Görücü (2014) çalıĢmalarını ortaöğretimde uygularken, Cengiz (2018), Gürsoy 

(2014), ġen (2011), Uçaner (2011) ise çalıĢmalarının lisans düzeyindeki öğrencilerle 

yürütüldüğü görülmüĢtür. Gürsoy (2014), ġen (2011), Uçaner (2011) çalıĢmalarını Eğitim 

fakültelerinde uygularken, Cengiz (2018) ise GSF‟de uygulamıĢtır. ÇalıĢmalar uygulama, 

süreç ve incelenen konu bakımından birbirinden farklılık göstermektedirler. Yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde ortak sonuç olarak, öğrencilerin müzik dersine yönelik tutumlarının 

akademik baĢarı düzeylerini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Pogonowski (1985) ve Kocaarslan (2009) çalıĢmalarında farklı tutum ölçekleri 

kullanarak öğrencilerin müzik dersine karĢı olumlu tutumlarının, müzik dersine yönelik, ilgi, 

öz güven ve motivasyonlarının arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cengiz (2018), Görücü (2014) 

ve ġen (2011)‟in çalıĢmaları müzik dersine yönelik tutum ölçeği geliĢtirme çalıĢmaları olarak 

benzerlik göstermektedir. Dizdar (2015)‟ın yöneticilerin müzik dersine iliĢkin tutumlarını 
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inceleyen çalıĢmasında, yöneticilerin müzik dersine iliĢkin tutumlarında bir değiĢiklik 

olmadığı sonucu ile diğer çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. 

Müzik alanındaki derslere yönelik öz-yeterlik ile ilgili; ġen ve Çelenk (2017), Tunç ve 

Bulut (2016), Milli (2015), Yağcı ve Aksoy (2015), ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ (2008), Özevin 

Tokinan (2008), Ritchie ve Williamon (2007), Anttila (2007), Akbulut (2006), McPherson ve 

McCormick (2006), Nielsen (2004), McCormik ve McPherson (2003)‟ın çalıĢmalarına 

ulaĢılmıĢtır. McPherson ve McCormick (2006) ve McCormik ve McPherson (2003)‟ın 

çalıĢmaları ortaöğretim düzeyinde uygulanırken, ġen ve Çelenk (2017), Tunç ve Bulut (2016), 

Milli (2015), Yağcı ve Aksoy (2015), ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ (2008), Özevin Tokinan (2008), 

Ritchie ve Williamon (2007), Anttila (2007), Akbulut (2006), Nielsen (2004)‟in çalıĢmaları 

eğitim fakültelerinde lisans düzeyindeki öğrencilerle yürüttükleri saptanmıĢtır. ÇalıĢmalar 

uygulama, süreç ve incelenen konu bakımından farklılıklar göstermektedirler. Yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde ortak sonuç olarak, öğrencilerin müzik dersine yönelik öz-yeterlik 

algılarının akademik baĢarı düzeyleri üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

McCormik ve McPherson (2003), McPherson ve McCormick (2006), Nielsen (2004), 

Özevin Tokinan (2008), Ritchie ve Williamon (2007) çalıĢmalarında yüksek düzeyde öz-

yeterlik algısının öğrencilerin performansını ve baĢarısını olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Akbulut (2006) ve ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ (2008)‟in çalıĢmaları inceledikleri 

konu bakımından benzerlik göstermektedir. Milli (2015) ve Akbulut (2006)‟un çalıĢmasında 

öz yeterliğin cinsiyet, yaĢ, sınıf ve ders baĢarı düzeyi gibi değiĢkenler üzerinde farklılık 

göstermediği, ġen ve Çelenk (2017), Yağcı ve Aksoy (2015), ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ 

(2008)‟in çalıĢmasında ise farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ 

(2008) ve Otacıoğlu (2008)‟nun çalıĢmaları cinsiyet, yaĢ, sınıf ve ders baĢarı düzeyi gibi 

değiĢkenlerin öz-yeterlik algısından olumlu yönde etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Anttila 

(2007) çalıĢmasında okul baĢarı düzeyini belirlemek ve öneri getirmek için öz-yeterlik 

teorisinden faydalanmıĢtır, bu yönüyle diğer çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. 

Müzik dersine yönelik tutum ve öz-yeterlik ile ilgili; Afacan (2010), Kırcıoğlu (2009), 

Saygı (2009), Yıldırım (2009), Otacıoğlu (2008), Canakay (2007), Piji (2006)‟nin 

çalıĢmalarına ulaĢılmıĢtır. Afacan (2010) ve Otacıoğlu (2008)‟nun çalıĢmaları ilköğretim 

düzeyinde, Otacıoğlu (2008) ortaöğretim düzeyinde, Kırcıoğlu (2009), Saygı (2009), Canakay 

(2007) ve Piji (2006)‟nin çalıĢmaları eğitim fakültesi lisans düzeyinde düzeyindeki 

öğrencilerle yürüttükleri saptanmıĢtır. ÇalıĢmalar uygulama, süreç ve incelenen konu 

bakımından müzik dersine yönelik farklılık göstermektedirler. Yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde ortak sonuç olarak, öğrencilerin müzik dersine yönelik tutum ve öz-yeterlik 
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algılarının akademik baĢarı düzeyleri üzerinde etkili olduğu, öğrencilerin tutumlarının öz-

yeterlik algılarını etkilediği, tutum ve öz-yeterlik algısının akademik baĢarıyı olumlu yönde 

etkilediği görülmüĢtür. 

Piji (2006), Yıldırım (2009), Saygı (2009), Canakay (2007), Kırcıoğlu (2009) ve 

Lehimler (2016) farklı müzik eğitim yöntem ve stratejilerini kıyaslamak için tutum ve öz-

yeterlik teorilerinden faydalanmıĢ, tutum ve öz yeterliğin baĢarı düzeyi üzerinde etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Afacan (2010) ve Lehimler (2016)‟in çalıĢmalarında demografik 

değiĢkenlerin tutum ve öz-yeterlik algısı üzerinde farklılık gösterdiği ayrıca olumlu tutumun 

öz yeterliği olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bu araĢtırma, konu edindiği çalıĢma alanı yönüyle ġen (2011), Afacan (2010) ve 

Anttila (2007)‟nın çalıĢmalarıyla benzerlik göstermektedir. Cinsiyet ve sınıf farklılıklarının 

öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algı düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermemesi sonucuyla Akbulut (2006)‟un çalıĢmasıyla benzerlik göstermekte, Görücü 

(2014), ġen (2011), Afacan (2010) ve ÖzmenteĢ ve ÖzmenteĢ (2008)‟in çalıĢmalarıyla 

farklılık göstermektedir.  

Yapılan alanyazın taraması sonucunda; Güzel Sanatlar fakültelerinin müzik 

bölümlerinde GTM derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının incelendiği bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma, GSF‟lerde öğrencilerin GTM derslerine yönelik 

tutum ve öz-yeterlik algılarının; üniversite, cinsiyet ve sınıf değiĢkenlerine göre incelenmesi 

yönüyle yapılan diğer çalıĢmalardan farklılık göstermektedir. 

 



18 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama 

araçları, veri toplanması ve verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırma Yöntemi ve Modeli 

Bu araĢtırma, betimsel yöntem içerisinde yer alan tarama modelindedir. Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel (2008) “betimsel araĢtırmaların, eğitim alanında 

yapılan araĢtırmalarda en yaygın kullanılan yöntem olduğunu, bu araĢtırmaların ele alınan 

konuları olabildiğince dikkatli ve eksiksiz olarak tanımladığını” (s. 21) ifade etmiĢlerdir.  

Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanılmasıyla ilgili olarak, Yıldırım ve 

ġimĢek (2005) “farklı iki paradigmaya veya dünya görüĢüne dayanır. Bu paradigmalar bize 

güçlü ve zayıf yönleri olan iki farklı pencere sunar. Bu sebeple, bu iki yöntemi birbirinin 

tamamlayıcısı olarak kullanmak sosyal olay ve olguları anlamada bize yardımcı olur” (s. 65) 

Ģeklinde düĢüncelerini belirtmiĢlerdir. 

“Nicel araĢtırmalar, kuram ve denenceler ile baĢlayan, standardize edilmiĢ veri 

toplama araçlarını kullanan, genelleme temelini nedensellik iliĢkileri ile yordayan nesnel bir 

yaklaĢım olduğundan, veri toplanması sürecinde değiĢkenler ve bunlar arasındaki iliĢkileri 

merkeze alır” (Yıldırım & ġimĢek, 2005, s. 37). Nitel araĢtırmalar ise sayısal verilere 

dayandırılmayan araĢtırmalardır. Önemli olan sayısal veriler elde etmek değil konu ile ilgili 

kuramlara ulaĢmaktır. Bu nedenle nitel araĢtırmalarda sayısal verilerle değil, gözlem, görüĢme 

ve diğer dokümanlar yardımıyla veriler toplanmakta ve alıntılarla desteklenerek okuyucuya 

sunulmaktadır. 

ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2017-2018 eğitim-öğretim yılında; Atatürk 

Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bilimleri Bölümü, Erciyes Üniversitesi Güzel 

Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü, NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi Müzik ve Sahne Sanatları Bölümü, Cumhuriyet Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi Müzik Bilimleri Bölümünde 3. ve 4. sınıflarda eğitim-öğretime devam etmekte olan 

toplam 213 öğrenci oluĢturmaktadır. 
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AraĢtırmanın çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin demografik bilgilerine Tablo 1, 

Tablo 2 ve Tablo 3‟te yer verilmiĢtir. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin üniversitelere 

göre dağılımı Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Öğrencilerin Üniversitelere Göre Dağılımı 

AraĢtırmanın GerçekleĢtirildiği Üniversiteler f % 

1. Atatürk Üniversitesi * 73 34.3 

2. Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi * 52 24.4 

3. Cumhuriyet Üniversitesi 46 21.6 

4. Erciyes Üniversitesi 42 19.7 

Toplam 213 100.0 

*GSF müzik bölümünde ikinci öğretimi olan üniversiteler 

Tablo 1‟de araĢtırmanın çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin üniversitelere göre 

dağılımı incelendiğinde, toplam 4 üniversiteden 213 öğrencinin araĢtırmaya katıldığı 

görülmektedir. AraĢtırmaya en fazla katılım %34.3 oran (73 öğrenci) ile Atatürk 

Üniversitesi‟nden sağlanmıĢtır. Bunu Hacı BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversiteleri 

izlemektedir. Diğer üniversitelere göre en az katılım ise %19.7 oran (42 öğrenci) ile Erciyes 

Üniversitesi‟nden sağlanmıĢtır. Tabloda 1‟de araĢtırmaya katılan öğrenci sayısı 

incelendiğinde, dağılımın üniversitelerdeki kontenjanlara göre farklılık gösterdiği 

görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin sınıflara göre dağılımı Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Öğrencilerin Sınıf 

Düzeyine Göre Dağılımı 

Sınıf Düzeyi f % 

3. Sınıf 99 46.5 

4. Sınıf 114 53.5 

Toplam 213 100.0 

Tablo 2‟de araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği üniversitelerdeki öğrencilerin sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde, öğrencilerin %46.4 oran (99 öğrenci) ile 3. sınıf 

ve %53.5 oran (114 öğrenci) ile 4. sınıf öğrencisi olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. Öğrencilerin 

Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 110 51.6 

Kız 103 48.4 

Toplam 213 100.0 

Tablo 3‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde; toplam 213 kiĢiden 110 öğrencinin %51.6 oranla erkek, 103 öğrencinin ise 

%48.4 oranla kız öğrenci olduğu görülmektedir. 



20 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada, 2017-2018 eğitim-öğretim yılı içerisinde GSF‟lerin müzik bölümlerinde 

GTM dersleri gören 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin tutum ve öz-yeterlik algılarının tespit 

edilmesi amacıyla; ġen (2011) tarafından geliĢtirilen “Geleneksel Türk Müziği Derslerine 

Yönelik Tutum Ölçeği” ile Çelenk ve ġen (2016)‟in geliĢtirdikleri “Geleneksel Türk 

Müziğine ĠliĢkin Öz-yeterlik Algısı Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan ölçekler Ek-

1‟de verilmiĢtir. 

Süreç/Uygulama 

AraĢtırmanın baĢlangıç aĢamasında ilk olarak Türkiye‟deki GSF‟lerde Geleneksel 

Türk Müziği (GTHM-GTSM) derslerinin dağılım oranları incelenmiĢ ve elde edilen bulgular 

doğrultusunda aĢağıdaki açıklamalara yer verilmiĢtir. Yüksek Öğretim Kurumu resmi internet 

sitesinden edinilen bilgiler doğrultusunda: Türkiye‟de 2017-2018 eğitim-öğretim yılında 

toplam 67 Güzel Sanatlar Fakültesi bulunmaktadır. Bu fakültelerin 54‟ünde eğitim-öğretimin 

olduğu, 1‟inde ise eğitim-öğretimin olmadığı, 55‟i devlet üniversiteleri bünyesinde 12‟si vakıf 

üniversiteleri bünyesinde yer almaktadır. Yapılan incelemeler sonucunda 2017-2018 eğitim 

öğretim yılında Türkiye‟deki GSF‟lerin 42‟sinde eğitim-öğretimin olduğu, 5‟inde ise eğitim-

öğretimin olmadığı, toplam 47 müzik bölümünün bulunduğu görülmüĢtür. 

GSF‟lerin müzik bölümlerindeki GTM derslerini ve ders saatlerini belirlemek 

amacıyla 67 GSF‟nin öğrencisi olmayan 5 GSF müzik bölümü dıĢında eğitim-öğretim 

yapılmakta olan 42 müzik bölümünün ders içerikleri incelenmiĢtir. Yapılan inceleme 

sonucunda ders içeriklerinin neredeyse tamamının birbirinden farklı olduğu bu farklılığa bağlı 

olarak Geleneksel Türk Müziği‟ne ait derslerin ve ders saatlerinin de farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. Ders içerikleri incelenen, müzik bölümleri eğitim-öğretim yapılmakta olan, 3. ve 

4. sınıf öğrencileri bulunan 14 GSF ve 15 Müzik Bölümünün listesi Tablo 4‟de verilmiĢtir. 

Marmara Üniversite GSF‟si araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. Karabük Üniversitesi 

Safranbolu Fethi Toker Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi‟nde GTHM ve GTSM Bölümleri 

ayrı olduğundan her iki bölüm de ayrı ayrı incelenmiĢtir. 
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Tablo 4. Araştırmada İncelenen ve Aktif Durumda Bulunan Güzel Sanatlar Fakülteleri 

Üniversite adı Birim grubu Bölüm adı 
Üniversite 

türü 
    Ġli 

Ahi Evran Ünv. NeĢet ErtaĢ Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet KırĢehir 

Akdeniz Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Antalya 

Atatürk Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Bil. Böl. Devlet Erzurum 

Batman Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Batman 

Cumhuriyet Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Sivas 

Çankırı Karatekin 

Ünv. 
Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Çankırı 

Dokuz Eylül Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Bil. Böl. Devlet Ġzmir 

Erciyes Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Kayseri 

Ġnönü Ünv. Güzel Sanatlar ve Tasarım Fak. Müzik Bil. Böl. Devlet Malatya 

Ġstanbul Medipol 

Ünv. 

Güzel Sanatlar Tasarım ve 

Mimarlık Fak. 
Müzik Böl. Vakıf Ġstanbul 

Karabük Ünv. 
Safranbolu Fethi Toker Güzel 

Sanatlar ve Tasarım Fak. 
Müzik Böl. Devlet Karabük 

Kastamonu Ünv. Güzel Sanatlar ve Tasarım Fak. Müzik Bil. Böl. Devlet Kastamonu 

Kırıkkale Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Kırıkkale 

Kocaeli Ünv. Güzel Sanatlar Fak. Müzik Böl. Devlet Kocaeli 

NevĢehir Hacı 

BektaĢ Veli Ünv. 
Güzel Sanatlar Fak. 

Müzik ve Sahne 

Sanatları Böl. 
Devlet NevĢehir 

(https://istatistik.yok.gov.tr/2018). 

Türkiye‟deki GSF‟lerde Geleneksel Türk Müziği (GTHM-GTSM) derslerinin (haftalık 

ve toplam ders saatleri) dağılımları Ek-2‟de verilmiĢtir. Ġncelenen GSF‟lerdeki öğrencilerin 

lisans eğitimi (8 dönem) süresince aldıkları GTM ders saatlerinin öğrenim gördükleri 

fakültelere göre dağılımı Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5. Araştırmada İncelenen GSF’lerin Lisans Eğitiminde Verilen GTM Ders Saatlerinin 

Bağlı Oldukları Üniversitelere Göre Dağılımı 

GSF 
Zorunlu Gtm Ders                    

Saati Sayısı* 

Seçmeli  Gtm Ders                            

Saati Sayısı* 

Toplam Gtm Ders 

Saati Sayısı* 

Karabük. Ünv. F T GSTF TSM 784 112 896 

Karabük. Ünv. F T GSTF THM 672 224 896 

Ahi Evran Ünv. 252 476 728 

Atatürk Ünv. 672 0 672 

Ġstanbul Medipol Ünv. 672 0 672 

Kayseri Erciyes Ünv. 532 0 532 

NevĢehir H B V Ünv. 224 168 392 

Akdeniz Ünv. 140 84 224 

Sivas Cumhuriyet Ünv. 224 0 224 

Çankırı Karatekin Ünv. 0 196 196 

Batman Ünv. 126 0 126 

Kocaeli Ünv. 112 0 112 

Kırıkkale Ünv. 84 0 84 

Ġnönü Ünv. 56 0 56 

Dokuz Eylül Ünv. 42 0 42 

Toplam 4.592 1.260 5.852 

*Belirtilen ders saatleri 8 dönem toplamı dikkate alınarak hesaplanmıĢtır 
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Tablo 5 incelendiğinde; en fazla zorunlu GTM ders saatinin 784 saat olarak toplam 

zorunlu ders saati sayısına oranla %17.07 olarak Karabük Üniversitesi Safranbolu Fethi Toker 

Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi Türk Sanat Müziği Bölümünde olduğu görülürken, 

Çankırı Karatekin Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümünde ise zorunlu GTM 

ders saati olmadığı görülmektedir. 

En fazla seçmeli GTM ders saatinin 476 saat olarak toplam seçmeli ders saati sayısına 

oranla %37.7 olarak Ahi Evran Üniversitesi NeĢet ErtaĢ Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik 

Bölümünde olduğu görülürken, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bilimleri 

Bölümü, Ġstanbul Medipol Üniversitesi Güzel Sanatlar Tasarım ve Mimarlık Fakültesi Müzik 

Bölümü, Kayseri Erciyes Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü, Sivas 

Cumhuriyet Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü, Batman Üniversitesi Güzel 

Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü, Kocaeli Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik 

Bölümü, Kırıkkale Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü, Ġnönü Üniversitesi 

Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi Müzik Bilimleri Bölümü ve Dokuz Eylül Üniversitesi 

Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bilimleri Bölümünde seçmeli GTM ders saati olmadığı 

görülmektedir. 

Toplam GTM ders saatinin 896 saat ile toplam ders saati sayısına oranla %13.3 olarak 

Karabük Üniversitesi Safranbolu Fethi Toker Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi Türk Sanat 

Müziği Bölümü ve Karabük Üniversitesi Safranbolu Fethi Toker Güzel Sanatlar ve Tasarım 

Fakültesi Türk Halk Müziği Bölümünde olduğu görülürken, en az GTM ders saati sayısının 

ise 42 saat ile toplam GTM ders saati sayısına oranla %0.7 olarak Dokuz Eylül Üniversitesi 

Müzik Bilimleri Bölümünde olduğu görülmektedir. Yapılan inceleme sonucunda ders 

içeriklerinin neredeyse tamamının birbirinden farklı olduğu görülmüĢ ve bu farklılığa bağlı 

olarak Geleneksel Türk Müziği‟ne ait derslerin ve ders saatlerinin de farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu incelemeler doğrultusunda çalıĢmaya kaynak sağlayabilecek 14 GSF‟nin 

müzik bölümleri ders içerikleri detaylı olarak incelenmiĢ, çalıĢmanın çalıĢma grubunu 

oluĢturan farklı yoğunluklarda GTM dersleri ve ders saatleri içeren 4 üniversite random 

yöntemiyle belirlenmiĢ ve bu incelemeler doğrultusunda araĢtırmanın çalıĢma grubu 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk üç aylık sürecinde; alanyazın taraması yapılmıĢ ve araĢtırmanın 

kuramsal bölümü oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma da ikinci üç aylık süreçte; ölçek uygulaması için 

belirlenen üniversitelerden gerekli izinler alınmıĢ, veriler toplanmıĢ ve bölüm içerikleri 

oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmanın diğer sürecinde; elde edilen ölçek verileri istatistiksel 
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olarak analiz edilmiĢ ve bulgular kısmı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın son sürecinde ise 

araĢtırmaya nihai Ģekli verilmiĢtir. 

Veri Analizi 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen verilerin analize hazırlanması aĢamasında öncelikle 

kayıp veriler incelenmiĢ ve çalıĢma grubunda herhangi bir kayıp veriye rastlanmamıĢtır. Veri 

giriĢlerindeki doğruluğu test etmek amacıyla her bir değiĢken için minimum ve maksimum 

değerler incelenmiĢ yanlıĢ girilen herhangi bir veri bulunmamıĢtır. Sonrasında her ikisi de tek 

boyutlu olan GTM Tutum Ölçeği ve GTM Öz-yeterlik Algısı Ölçeklerinin ortalama puanları 

SPSS 17.0 programı yardımıyla elde edilmiĢtir. “Analizlerin sağlıklı, güvenilir ve faydalı 

olabilmesi için sadece kullanılan verinin kaliteli olması yeterli değildir. Uygun bir analiz 

tekniğinin seçimi de son derece önemlidir” (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu & Yıldırım, 

2004, s. 158). Verilerin hangi analizler yoluyla çözümleneceğine karar verebilmek amacıyla 

hem GTM Tutum Ölçeği, hem de GTM Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Shapiro-Wilk Normallik 

testine tabi tutulmuĢtur. GTM Tutum Ölçeği ve GTM Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Shapiro-Wilk 

Normallik testi Tablo 6 ve Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Tutum Ölçeği Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuçları 

Tutum Maddeleri 
GTHM GTSM 

Ġst. Sd p Ġst. Sd p 

GTM dersleri sevdiğim derslerdir. .734 213 .000* .786 213 .000* 

GTM dersleri ilgi çekicidir. .786 213 .000* .827 213 .000* 

GTM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. .863 213 .000* .869 213 .000* 

GTM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. .831 213 .000* .852 213 .000* 

GTM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. .807 213 .000* .854 213 .000* 

Mezun olduktan sonra, GTM ile ilgili hiç bir Ģey duymak istemem. .758 213 .000* .811 213 .000* 

GTM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. .817 213 .000* .854 213 .000* 

GTM‟de öğrendiklerimin diğer derslere de yararı olacağını düĢünürüm. .762 213 .000* .811 213 .000* 

GTM‟de öğrendiklerimin, beklentilerimi karĢılamayacağını düĢünürüm. .872 213 .000* .863 213 .000* 

GTM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından önemlidir. .650 213 .000* .669 213 .000* 

GTM‟siz tamamlanacak bir eğitimin yetersiz olacağını düĢünürüm. .825 213 .000* .827 213 .000* 

GTM‟de öğrendiklerimin öğretmenlikte gerekli olacağına inanmam. .798 213 .000* .840 213 .000* 

GTM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. .844 213 .000* .848 213 .000* 

GTM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından önemlidir. .635 213 .000* .705 213 .000* 

GTM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından sıkılırım. .809 213 .000* .830 213 .000* 

GTM derslerine diğer derslerimden daha çok önem veririm. .905 213 .000* .909 213 .000* 

GTM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoĢlanırım. .762 213 .000* .762 213 .000* 

GTM‟nin sınıf geçmemde bana sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım. .838 213 .000* .869 213 .000* 

GTM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine inanırım. .703 213 .000* .749 213 .000* 

GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser v.b.) severek katılırım. .720 213 .000* .330 213 .000* 

GTM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm. .687 213 .000* .731 213 .000* 

GTM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım. .795 213 .000* .834 213 .000* 

BoĢ zamanlarımda GTM derslerinde öğrendiğim eserleri icra ederim. .867 213 .000* .878 213 .000* 

GTM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam. .147 213 .000* .882 213 .000* 
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Tablo 7. Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuçları 

Öz-yeterlik Algısı Maddeleri 
GTHM GTSM 

Ġst. Sd p Ġst. Sd p 

GTM‟de kuramsal bilgilere dayanan soruları cevaplayabilirim. .863 213 .000
* .876 213 .000

* 

GTM derslerinde öğrendiklerimi uygulamaya dökemem. .869 213 .000
* .868 213 .000

* 

GTM‟de öğrendiklerim kendime olan güvenimi artırdı. .756 213 .000
* .795 213 .000

* 

GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum. .777 213 .000
* .772 213 .000

* 

GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum. .875 213 .000
* .888 213 .000

* 

GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapabilirim. .837 213 .000
* .836 213 .000

* 

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim. .843 213 .000
* .857 213 .000

* 

GTM‟de dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. .887 213 .000
* .895 213 .000

* 

GTM‟de dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. .890 213 .000
* .898 213 .000

* 

GTM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde kolayca icra edebilirim. .885 213 .000
* .893 213 .000

* 

GTM ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam. .895 213 .000
* .900 213 .000

* 

GTM ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede sorun yaĢamam. .845 213 .000
* .857 213 .000

* 

GTM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi olmadığımı düĢünüyorum. .810 213 .000
* .846 213 .000

* 

GTM‟ye çok çalıĢsam bile baĢarılı olamayacağını inancındayım. .693 213 .000
* .778 213 .000

* 

Tablo 6 ve Tablo 7‟de incelendiğinde yapılan normallik testi sonucunda hem GTHM, 

hem de GTSM maddelerinin normal dağılım göstermediği (p=0.000<0.05) tespit edilmiĢtir.  

Tablo 8. GTM Tutum ve Öz-yeterlik Ölçekleri Varyans Eşitliğine 

Yönelik Levene Testi Sonuçları 

GTM Tutum ve Öz-yeterlik 

Ortalama 
Levene Ġstatistiği sd1 sd2 p 

GTHM Tutum Ortalama 4.179 3 209 .077 

GTSM Tutum Ortalama 2.359 3 209 .073 

GTHM Öz-yeterlik Ortalama 1.448 3 209 .230 

GTSM Öz-yeterlik Ortalama 1.420 3 209 .238 

Tablo 8‟de varyansların eĢitliğini test etmek amacıyla yapılan Levene Testi 

sonuçlarına göre varyanslarda fark olmadığı ve eĢit olduğu tespit edilmiĢtir (pGTHM 

Tutum=0.077>0.05, pGTSM Tutum=0.073>0.05, pGTHM Öz-yeterlik=0.230>0.05, pGTSM Öz-

yeterlik=0.238>0.05). 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda ölçekte yer alan boyutların normal dağılıma sahip 

olmadığı veya gözlem sayısının az olduğu durumlarda tek grup puanlarının (GTHM-GTSM 

Tutum ve GTHM-GTSM Öz-yeterlik) karĢılaĢtırılmasında Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi, iki 

grubun karĢılaĢtırılmasında Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla grubun 

karĢılaĢtırılmasında ise Kruskal-Wallis H yerine One Way Anova testi kullanılmıĢ ve 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için ise varyanslar eĢit olduğu ve 

çalıĢma gruplarındaki birey sayısı birbirine eĢit olmadığı için Bonferroni post-hoc testi 

kullanılmıĢtır. 
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Burada veriler normal dağılım göstermediği halde iki gruptan fazla grup için One Way 

Anova testi kullanılmasının sebebi, non-parametrik Kruskal-Wallis H testinde farklılığın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemeye yönelik herhangi bir test seçeneğinin bulunmayıĢıdır. 

Testlere iliĢkin tablolarda Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi için N, Sıra ort., Sıra Top., Z ve p 

değerleri, Mann-Whitney U testi için ise N, Sıra ort., Sıra Top., U ve p değerleri verilirken; 

One Way Anova testi için Kareler Top., sd, Kareler Ort., F ve p değerleri, Bonferroni post hoc 

testi için ise x , Ortalama Farkı, ss ve p değerleri verilmiĢtir. Çoklu karĢılaĢtırma testlerinde 

tabloların altında farklılığın nereden kaynaklandığı ile ilgili bilgilere de ayrıca yer verilmiĢtir. 

Ayrıca GTM Tutum ve GTM Öz-yeterlik algısı puanlarının dağılımları için frekans (f) ve 

yüzde (%) değerleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada GTHM ve GTSM derslerine ait tutum ve öz-yeterlik puanları arasındaki 

iliĢkiye ve bu puanların üniversite, cinsiyet ve sınıf değiĢkenlerine göre iliĢkisine yönelik 

olarak ise Pearson Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. Bu teste iliĢkin tablolarda ise N, r ve p 

değerlerine yer verilmiĢtir. AraĢtırmada yer alan analizler için SPSS 17.0 istatistik programı 

kullanılmıĢ ve analizlerden elde edilen sonuçlar farklılıklara yönelik olarak 0.05 anlamlılık 

düzeyinde, iliĢkilere yönelik olarak ise 0.01 anlamlılık düzeyinde yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin puanlaması 5‟li likert Ģeklinde Tablo 9‟da verilmiĢ 

olup, ağırlıklı aritmetik ortalamaların değerlendirilme aralığı ise Tablo 10‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 9. Beşli Likert Puanlama Tablosu 

Seçenekler Olumlu Ġfade Puanı Olumsuz Ġfade Puanı 

Kesinlikle Katılıyorum 5 1 

Katılıyorum 4 2 

Kararsızım 3 3 

Katılmıyorum 2 4 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 5 

 

Tablo 10. Ağırlıklı Aritmetik Ortalamaların Değerlendirme Aralığı 

Olumlu Ġfadelerde Belirlenen 

 Düzeyler 

Olumsuz Ġfadelerde Belirlenen 

Düzeyler 

1-1.79 Kesinlikle Katılmıyorum 1-1.79 Kesinlikle Katılıyorum 

1.80-2.59 Katılmıyorum 1.80-2.59 Katılıyorum 

2.60-3.39 Kararsızım 2.60-3.39 Kararsızım 

3.40-4.19 Katılıyorum 3.40-4.19 Katılmıyorum 

4.20-5.00 Kesinlikle Katılıyorum 4.20-5.00 Kesinlikle Katılmıyorum 

Ölçeklerin değerlendirilmesinde Tablo 9 ve 10‟daki puanlamalar dikkate alınarak 

hesaplanıp yorumlanmıĢtır. 
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AraĢtırmacının Rolü 

AraĢtırmacı öncelikle uygun yöntem belirlenmesi için gerekli araĢtırmaları ve detaylı 

alanyazın taramasını yapmıĢtır. ÇalıĢmanın ölçek uygulaması aĢamasında, uygulamanın 

yapılabilmesi için gerekli resmi izinler alındıktan sonra ölçeklerin ilgili yerlere ulaĢımını ve 

toplanmasını sağlamıĢtır. UlaĢılan veriler SPSS programında istatistiksel olarak analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular araĢtırmacı tarafından detaylı olarak incelenmiĢ, sonuçlar 

yorumlanmıĢ ve çalıĢmaya nihai Ģekli verilmiĢtir. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

AraĢtırmada çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin GTM (GTHM-GTSM) derslerine 

yönelik tutum ve öz-yeterlik düzeylerinin belirlenmesi için daha önce geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢ olan “Tutum” ve “Öz-yeterlik Algısı” ölçeklerinin kullanılması uygun 

görülmüĢtür. 

ġen (2011) tarafından Geleneksel Türk Müziği derslerine iliĢkin tutumların 

incelenmesi amacıyla geliĢtirilen Tutum Ölçeği “4 üniversitede öğrenim gören 202 öğrenciye 

uygulanmıĢtır (s. 66). Ölçek, 9 maddesi olumsuz ve 15 maddesi olumlu olmak üzere toplam 

24 maddeden meydana gelmiĢtir. Ölçek tek boyutlu olup, tek faktörün açıkladığı varyans % 

40, güvenirlilik katsayısı (Cronbach Alfa) 0.93 olarak bulunmuĢtur” (s. 76). 

Çelenk ve ġen (2016) tarafından geliĢtirilen Geleneksel Türk Müziği derslerine iliĢkin 

Öz-yeterlik Algısı Ölçeği‟nin; yapılan “Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri 

sonucunda verilerin faktörleĢtirilebilir olduğu ve faktör analizine uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

Faktör analizi sonucunda ölçeğin tek faktörlü olduğu ve yapı geçerliğini sağladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. BeĢli Likert tipinde hazırlanan ve 4 üniversiteden toplam 97 öğretmen adayına 

uygulanan ölçeğin Cronbach‟s Alpha güvenirlik testi yapılıp, ölçeğin toplam güvenirlik 

katsayısı (Cronbach‟s Alpha) 0.842 olarak bulunmuĢtur” (s. 144). 

AraĢtırmada kullanılan “Tutum ve Öz-yeterlik” ölçeklerinin geçerlik ve 

güvenirliklerini test etmek üzere “Tekrar test yöntemi” ile araĢtırmacı tarafından yeniden 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Özdamar (1999) alpha katsayısı değerlendirme 

ölçütünü Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

0.00< α <0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40< α <0.60 ise ölçek düĢük güvenirliktedir.  

0.60< α <0.80 ise oldukça güvenilirdir. 

0.80< α <1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir (s. 522). 
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Tablo 11 ve Tablo 12‟de Tutum ve Öz-yeterlik Algısı ölçekleri için Cronbach’s Alpha 

güvenirlik testi istatistikleri görülmektedir. 

Tablo 11. Tutum Ölçeği Cronbach’s Alpha Güvenirlik Testi Sonuçları 

Tutum Maddeleri 

GTHM GTSM 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha 

GTM dersleri sevdiğim derslerdir. .927 .928 

GTM dersleri ilgi çekicidir. .927 .928 

GTM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. .928 .928 

GTM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. .927 .928 

GTM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. .927 .928 

Mezun olduktan sonra, GTM ile ilgili hiç bir Ģey duymak istemem. .928 .928 

GTM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. .927 .927 

GTM‟de öğrendiklerimin diğer derslere de yararı olacağını düĢünürüm. .927 .927 

GTM‟de öğrendiklerimin, beklentilerimi karĢılamayacağını düĢünürüm.  .928 .929 

GTM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından önemlidir.  .927 .927 

GTM‟siz tamamlanacak bir eğitimin yetersiz olacağını düĢünürüm.  .929 .929 

GTM‟de öğrendiklerimin öğretmenlikte gerekli olacağına inanmam.  .928 .929 

GTM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder.  .929 .928 

GTM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından önemlidir.           .927 .927 

GTM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından sıkılırım.  .927 .927 

GTM derslerine diğer derslerimden daha çok önem veririm.  .929 .929 

GTM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoĢlanırım.  .926 .927 

GTM‟nin sınıf geçmemde bana sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım.  .928 .928 

GTM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine inanırım.  .927 .927 

GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım.  .927 .933 

GTM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm.  .927 .927 

GTM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım.  .927 .928 

BoĢ zamanlarımda GTM derslerinde öğrendiğim eserleri icra ederim.  .928 .929 

GTM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam.  .928 .928 

Toplam Cronbach’s Alpha             .929 
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Tablo 12. Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Cronbach’s Alpha Güvenirlik Testi Sonuçları 

Öz-yeterlik Algısı Maddeleri 
GTHM GTSM 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 

GTM‟de kuramsal bilgilere dayanan soruları cevaplayabilirim. .904 .905 

GTM derslerinde öğrendiklerimi uygulamaya dökemem. .906 .908 

GTM‟de öğrendiklerim kendime olan güvenimi artırdı. .903 .904 

GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum. .902 .903 

GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum. .902 .904 

GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapabilirim. .903 .905 

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim. .902 .903 

GTM‟de dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. .902 .902 

GTM‟de dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. .901 .902 

GTM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde kolayca icra edebilirim. .902 .903 

GTM ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam. .904 .906 

GTM ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede sorun yaĢamam. .904 .904 

GTM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi olmadığımı düĢünüyorum. .906 .908 

GTM‟ye çok çalıĢsam bile baĢarılı olamayacağını inancındayım. .906 .907 

Toplam Cronbach’s Alpha .907 

Tablo11 (Tutum) ve Tablo 12‟de (Öz-yeterlik) verilen madde güvenirlik katsayıları ve 

madde toplam güvenirlik katsayıları incelendiğinde güvenirliği önemli derecede azaltan bir 

maddeye rastlanmamıĢtır. Sonuç olarak tutum ölçeğinin bütününe iliĢkin güvenirlik katsayısı 

(Cronbach‟s Alpha) 0.929 ve öz-yeterlik algısı ölçeğinin bütününe iliĢkin güvenirlik katsayısı 

(Cronbach‟s Alpha) 0.907 olarak elde edilmiĢtir. Tutum ve Öz-yeterlik Algısı ölçekleri 

yüksek derecede güvenilirdir. 

 



29 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular ve TartıĢma 

Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde, problem ve alt problemlere yönelik istatistiksel tablolara 

ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTM derslerine yönelik Tutum ve Öz-

yeterlik algı düzeyleri dağılımları Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 

18‟de incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTM derslerine yönelik genelTutum 

puan ortalamalarına iliĢkin verilere Tablo 13‟te yer verilmiĢtir. 

Tablo 13. Öğrencilerin GTM Derslerine Yönelik Genel Tutum Puan 

Ortalamaları 

GTM Tutum Ortalama Puan N Minimum Maksimum    

GTHM Tutum Ortalama 213 1.208 5.000 3.89574 

GTSM Tutum Ortalama 213 1.208 4.958 3.76976 

 Tablo 13 incelendiğinde, GTHM ve GTSM tutum ortalama puanlarına göre 

öğrencilerin genel olarak GTM derslerine karĢı tutumlarının olumlu olduğu görülmektedir. 

Tablo 14. Öğrencilerin GTHM Derslerine Yönelik Tutumları 

GTHM 

Tutum 

Maddeleri 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 
Toplam  

f % f % f % f % f % f %    

1 15 7.0 6 2.8 13 6.1 102 47.9 77 36.2 213 100 4.03286 

2 13 6.1 7 3.3 29 13.6 78 36.6 86 40.4 213 100 4.01878 

3 15 7.0 40 18.8 28 13.2 68 31.9 62 29.1 213 100 3.57277 

4 8 3.8 10 4.7 38 17.8 89 41.8 68 31.9 213 100 3.93427 

5 10 4.7 10 4.7 29 13.6 92 43.2 72 33.8 213 100 3.96714 

6 19 8.9 19 8.9 17 8.0 54 25.4 104 48.8 213 100 3.96244 

7 12 5.6 13 6.1 29 13.6 95 44.7 64 30.0 213 100 3.87324 

8 11 5.2 9 4.2 18 8.5 90 42.2 85 39.9 213 100 4.07512 

9 14 6.6 36 16.9 39 18.3 59 27.7 65 30.5 213 100 3.58685 

10 10 4.7 7 3.3 7 3.3 64 30.0 125 58.7 213 100 4.34742 

11 18 8.5 16 7.5 36 16.9 61 28.6 82 38.5 213 100 3.81221 

12 34 16.0 17 8.0 24 11.3 51 23.9 87 40.8 213 100 3.65728 

13 12 5.6 15 7.0 38 17.8 93 43.7 55 25.9 213 100 3.76995 

14 10 4.7 6 2.8 9 4.2 56 26.3 132 62.0 213 100 4.38028 

15 16 7.5 21 9.9 32 15.0 51 23.9 93 43.7 213 100 3.86385 

16 12 5.6 39 18.3 62 29.1 55 25.8 45 21.2 213 100 3.38498 
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Tablo 14. (Devamı) 

17 8 3.8 5 2.3 27 12.7 74 34.7 99 46.5 213 100 4.17840  

18 21 9.9 24 11.3 27 12.7 72 33.8 69 32.3 213 100 3.67606  

19 10 4.7 6 2.8 18 8.5 62 29.1 117 54.9 213 100 4.26761  

20 8 3.8 8 3.8 14 6.6 76 35.7 107 50.1 213 100 4.24883  

21 13 6.1 12 5.6 19 8.9 40 18.8 129 60.6 213 100 4.22066  

22 25 11.7 23 10.8 21 9.9 51 23.9 93 43.7 213 100 3.77465  

23 13 6.1 16 7.5 62 29.1 54 25.4 68 31.9 213 100 3.69484  

24 31 14.6 35 16.4 59 27.7 37 17.4 51 23.9 213 100 3.19718  

 

Tablo 14 incelendiğinde, 213 öğrenciden; 179 öğrencinin %84.1 oranla GTHM 

derslerini sevdikleri (madde 1), 13 öğrencinin %6.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 21 

öğrencinin ise %9.8 oranla GTHM derslerini sevmedikleri; 

164 öğrencinin %77 oranla GTHM derslerini ilgi çekici buldukları (madde 2), 29 

öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 20 öğrencinin ise %9.4 oranla GTHM 

derslerini ilgi çekici bulmadıkları; 

130 öğrencinin %61 oranla GTHM derslerine çalışmanın sıkıcı olduğunu düşündükleri 

(madde 3), 28 öğrencinin %13.2 oranla bu konuda kararsız olduğu, 55 öğrencinin ise %25.8 

oranla GTHM derslerine çalışmayı sıkıcı bulmadıkları; 

157 öğrencinin %73.7 oranla GTHM derslerinde verilen eserleri zevkle çalıştığı 

(madde 4), 38 öğrencinin %17.8 oranla bu konuda kararsız olduğu, 18 öğrencinin ise %8.5 

oranla GTHM derslerinde verilen eserleri çalışmaktan zevk almadığı; 

164 öğrencinin %77 oranla GTHM dersleri ile ilgili konuşmaktan zevk aldığı (madde 

5), 29 öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 20 öğrencinin ise %9.4 oranla 

GTHM dersleri ile ilgili konuşmaktan zevk almadığı; 

158 öğrencinin %74.2 oranla Mezun olduktan sonra GTHM dersleri ile ilgili hiç bir 

şey duymak istemediği (madde 6), 17 öğrencinin %8.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 38 

öğrencinin ise %17.8 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

159 öğrencinin %74.7 oranla GTHM derslerinin bireyin kendine olan güvenini 

artırdığı (madde 7), 29 öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 25 öğrencinin ise 

%11.7 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

175 öğrencinin %82.1 oranla GTHM derslerinde öğrenilenlerin diğer derslere de 

yararlı olacağını düşündükleri (madde 8), 18 öğrencinin %8.5 oranla bu konuda kararsız 

olduğu, 20 öğrencinin ise %9.4 oranla GTHM derslerinin diğer derslere faydası olmadığını 

düşündükleri; 



31 

124 öğrencinin %58.2 oranla GTHM derslerinde öğrenilenlerin uygulamada 

beklentilere cevap veremeyeceğini düşündükleri (madde 9), 39 öğrencinin %18.3 oranla bu 

konuda kararsız olduğu, 50 öğrencinin ise %23.5 oranla GTHM derslerinde öğrenilenlerin 

uygulamada beklentilere cevap vereceğini düşündükleri; 

189 öğrencinin %88.7 oranla GTHM derslerinin kendi kültürümüzü yaşatma açısından 

önemli olduğunu düşündükleri (madde 10), 7 öğrencinin %3.3 oranla bu konuda kararsız 

olduğu, 17 öğrencinin ise %8.0 oranla GTHM derslerinin kendi kültürümüzü yaşatma 

açısından önemli olmadığını düşündükleri; 

143 öğrencinin %67.1 oranla GTHM derslerinin eğitimin bir parçası olması 

gerektiğini düşündükleri (madde 11), 36 öğrencinin %16.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 

34 öğrencinin ise %16.0 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

138 öğrencinin %64.7 oranla GTHM derslerinde öğrenilenlerin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olmadığını düşündükleri (madde 12), 24 öğrencinin %11.3 oranla bu 

konuda kararsız olduğu, 51 öğrencinin ise %24.0 oranla GTHM derslerinde öğrenilenlerin 

öğretmenlik mesleğinde gerekli olduğunu düşündükleri; 

148 öğrencinin %69.6 oranla GTHM derslerine geç kalma konusunda kendilerini 

rahatsız hissettikleri (madde 13),  38 öğrencinin %17.8 oranla bu konuda kararsız olduğu, 27 

öğrencinin ise %12.6 oranla GTHM derslerine geç kalma konusunda kendilerini rahatsız 

hissetmediği; 

188 öğrencinin %88.3 oranla GTHM derslerinin kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemli olduğunu düşündükleri (madde 14), 9 öğrencinin %4.2 oranla bu konuda 

kararsız olduğu, 16 öğrencinin ise %7.5 oranla GTHM derslerinin kendi kültürümüzün 

öğrenilmesi açısından önemli olmadığını düşündükleri; 

144 öğrencinin %67.6 oranla GTHM derslerindeki repertuar çalışmalarından sıkıldığı 

(madde 15), 32 öğrencinin %15.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 37 öğrencinin ise %17.4 

oranla GTHM derslerindeki repertuar çalışmalarından sıkılmadığı; 

100 öğrencinin %47.0 oranla GTHM derslerine diğer derslerden daha çok önem 

verdiği (madde 16), 62 öğrencinin %29.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 51 öğrencinin ise 

%23.9 oranla GTHM derslerine diğer derslerden daha çok önem vermediği; 

173 öğrencinin %81.2 oranla GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoşlandığı (madde 17), 27 öğrencinin %12.7 oranla bu konuda kararsız olduğu, 13 öğrencinin 

ise %6.1 oranla GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoşlanmadığı; 
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141 öğrencinin %66.1 oranla GTHM derslerinin sınıf geçmede sıkıntı yaşatacağını 

düşündükleri (madde 18), 27 öğrencinin %12.7 oranla bu konuda kararsız olduğu, 45 

öğrencinin ise %21.2 oranla GTHM derslerinin sınıf geçmede sıkıntı yaşatmayacağını 

düşündükleri; 

179 öğrencinin %84.0 oranla GTHM derslerinin kendilerini kültürel anlamda 

geliştirdiğini düşündükleri (madde 19), 18 öğrencinin %8.5 oranla bu konuda kararsız 

olduğu, 16 öğrencinin ise %7.5 oranla GTHM derslerinin kendilerini kültürel anlamda 

geliştirmediğini düşündükleri; 

183 öğrencinin %85.8 oranla GTHM dersleri ile ilgili etkinliklere severek katıldıkları 

(madde 20), 14 öğrencinin %6.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 16 öğrencinin ise %7.6 

oranla GTHM dersleri ile ilgili etkinliklere severek katılmadıkları; 

169 öğrencinin %79.4 oranla GTHM derslerinde zamanının boşa harcandığını 

düşündüğü (madde 21), 19 öğrencinin %8.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 25 öğrencinin 

ise %11.7 oranla GTHM derslerinde zamanının boşa harcandığını düşünmediği; 

144 öğrencinin %67.6 oranla GTHM derslerine mecbur olduğu için çalıştığı (madde 

22), 21 öğrencinin %9.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 48 öğrencinin ise %22.5 oranla 

GTHM derslerine sevdiği için çalıştığı; 

122 öğrencinin %57.3 oranla GTHM derslerinde öğrendiği eserleri boş zamanlarında 

icra ettiği (madde 23), 62 öğrencinin %29.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 29 öğrencinin 

ise %13.6 oranla GTHM derslerinde öğrendiği eserleri boş zamanlarında icra etmediği; 

88 öğrencinin %41.3 oranla GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoşlanmadığı 

(madde 24), 59 öğrencinin %27.7 oranla bu konuda kararsız olduğu, 66 öğrencinin ise %31.0 

oranla GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoşlandığı görülmektedir. 

Bu bulgular doğrultusunda, öğrencilerin büyük çoğunluğunun, tutum ölçeğindeki 

olumlu maddelerden “GTHM dersleri sevdiğim derslerdir” (madde 1), GTHM dersleri ilgi 

çekicidir” (madde 2), “GTHM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım” (madde 4), 

“GTHM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım” (madde 5), “GTHM dersleri kendime 

olan güvenimi arttırır” (madde 7), “GTHM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm” (madde 8), “GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir” (madde 10), “GTHM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir eğitimin 

yetersiz olacağını düĢünürüm” (madde 11), “GTHM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder” 

(madde 13), “GTHM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından önemlidir” (madde 

14), “GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoĢlanırım” (madde 17), “GTHM 
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derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine inanırım” (madde 19), “GTHM dersleriyle 

ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 20) maddelerine yönelik tutumlarının 

olumlu yönde ve yüksek olduğu; yine olumlu maddelerden “GTHM derslerine diğer 

derslerimden daha çok önem veririm” (madde 16) ve “BoĢ zamanlarımda GTHM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim” (madde 23) maddelerinde ise öğrencilerin tutumlarının az da 

olsa farklılık gösterdiği ve orta düzeyde olduğu söylenebilir. Tutum ölçeğindeki olumsuz 

maddelere bakıldığında ise öğrencilerin, “GTHM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır ” (madde 3), 

“Mezun olduktan sonra. GTHM ile ilgili hiç bir Ģey duymak istemem” (madde 6), “GTHM 

derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm” 

(madde 9), “GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik mesleğinde gerekli olacağına 

inanmam” (madde 12), “GTHM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından sıkılırım” (madde 

15), “GTHM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım” (madde 

18), “GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” (madde 21) ve “GTHM 

derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım” (madde 22) maddelerine yönelik tutumlarının 

olumsuz yönde ve yüksek olduğu, sadece “GTHM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam” (madde 24) maddesine karĢı tutumlarının olumlu yönde olduğu söylenebilir. 

Tablo 15. Öğrencilerin GTSM Derslerine Yönelik Tutumları 

GTSM 

Tutum 

Maddeleri 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 
Toplam  

f % f % f % f % f % f %    

1 7 3.3 10 4.7 25 11.7 82 38.5 89 41.8 213 100 4.10798 

2 6 2.8 14 6.6 32 15.0 88 41.3 73 34.3 213 100 3.97653 

3 48 22.5 29 13.6 35 16.4 57 26.8 44 20.7 213 100 3.09390 

4 5 2.3 11 5.2 46 21.6 90 42.3 61 28.6 213 100 3.89671 

5 7 3.3 17 8.0 41 19.3 84 39.4 64 30.0 213 100 3.84977 

6 29 13.6 26 12.2 18 8.5 59 27.7 81 38.0 213 100 3.64319 

7 10 4.7 15 7.0 45 21.1 76 35.7 67 31.5 213 100 3.82160 

8 6 2.8 11 5.2 29 13.6 91 42.7 76 35.7 213 100 4.03286 

9 32 15.0 24 11.3 38 17.8 60 28.2 59 27.7 213 100 3.42254 

10 10 4.7 8 3.8 8 3.8 67 31.4 120 56.3 213 100 4.30986 

11 16 7.5 20 9.4 36 16.9 56 26.3 85 39.9 213 100 3.81690 

12 41 19.2 27 12.7 27 12.7 50 23.5 68 31.9 213 100 3.36150 

13 13 6.1 23 10.8 31 14.5 89 41.8 57 26.8 213 100 3.72300 

14 10 4.7 6 2.8 14 6.6 73 34.3 110 51.6 213 100 4.25352 

15 26 12.2 31 14.6 20 9.4 62 29.1 74 34.7 213 100 3.59624 

16 14 6.6 40 18.8 73 34.3 47 22.1 39 18.2 213 100 3.26761 

17 9 4.2 7 3.3 26 12.2 71 33.4 100 46.9 213 100 4.15493 

18 32 15.0 29 13.6 34 16.0 66 31.0 52 24.4 213 100 3.36150 

19 9 4.2 13 6.1 16 7.5 74 34.8 101 47.4 213 100 4.15023 

20 8 3.8 11 5.2 17 8.0 64 30.0 113 53.0 213 100 4.23474 

21 28 13.1 17 8.0 19 8.9 33 15.5 116 54.5 213 100 3.90141 

22 25 11.7 37 17.3 21 9.9 53 24.9 77 36.2 213 100 3.56338 

23 14 6.6 27 12.7 45 21.1 69 32.4 58 27.2 213 100 3.61033 

24 40 18.8 25 11.7 49 23.0 54 25.4 45 21.1 213 100 3.18310 
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Tablo 15 incelendiğinde, 213 öğrenciden; 171 öğrencinin %80.3 oranla GTSM 

derslerini sevdikleri (madde 1), 25 öğrencinin %11.7 oranla bu konuda kararsız olduğu, 17 

öğrencinin ise %8.0 oranla GTSM derslerini sevmedikleri; 

161 öğrencinin %75.6 oranla GTSM derslerini ilgi çekici buldukları (madde 2), 32 

öğrencinin %15.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 20 öğrencinin ise %9.4 oranla GTSM 

derslerini ilgi çekici bulmadıkları; 

101 öğrencinin %47.5 oranla GTSM derslerine çalışmanın sıkıcı olduğunu 

düşündükleri (madde 3), 35 öğrencinin %16.4 oranla bu konuda kararsız olduğu, 77 

öğrencinin ise %36.1 oranla GTSM derslerine çalışmayı sıkıcı bulmadıkları; 

151 öğrencinin %70.9 oranla GTSM derslerinde verilen eserleri zevkle çalıştığı 

(madde 4), 46 öğrencinin %21.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 16 öğrencinin ise %7.5 

oranla GTSM derslerinde verilen eserleri çalışmaktan zevk almadığı; 

148 öğrencinin %69.4 oranla GTSM dersleri ile ilgili konuşmaktan zevk aldığı (madde 

5), 41 öğrencinin %19.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 24 öğrencinin ise %11.3 oranla 

GTSM dersleri ile ilgili konuşmaktan zevk almadığı; 

140 öğrencinin %65.7 oranla Mezun olduktan sonra GTSM dersleri ile ilgili hiç bir şey 

duymak istemediği (madde 6), 18 öğrencinin %8.5 oranla bu konuda kararsız olduğu, 55 

öğrencinin ise %25.8 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

143 öğrencinin %67.2 oranla GTSM derslerinin bireyin kendine olan güvenini 

artırdığı (madde 7), 45 öğrencinin %21.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 25 öğrencinin ise 

%11.7 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

167 öğrencinin %78.4 oranla GTSM derslerinde öğrenilenlerin diğer derslere de 

yararlı olacağını düşündükleri (madde 8), 29 öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız 

olduğu, 17 öğrencinin ise %8.0 oranla GTSM derslerinin diğer derslere faydası olmadığını 

düşündükleri; 

119 öğrencinin %55.9 oranla GTSM derslerinde öğrenilenlerin uygulamada 

beklentilere cevap veremeyeceğini düşündükleri (madde 9), 38 öğrencinin %17.8 oranla bu 

konuda kararsız olduğu, 56 öğrencinin ise %26.3 oranla GTSM derslerinde öğrenilenlerin 

uygulamada beklentilere cevap vereceğini düşündükleri; 

187 öğrencinin %87.7 oranla GTSM derslerinin kendi kültürümüzü yaşatma açısından 

önemli olduğunu düşündükleri (madde 10), 8 öğrencinin %3.8 oranla bu konuda kararsız 
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olduğu, 18 öğrencinin ise %8.5 oranla GTSM derslerinin kendi kültürümüzü yaşatma 

açısından önemli olmadığını düşündükleri; 

141 öğrencinin %66.2 oranla GTSM derslerinin eğitimin bir parçası olması gerektiğini 

düşündükleri (madde 11), 36 öğrencinin %16.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 36 

öğrencinin ise %16.9 oranla bu görüşe katılmadıkları; 

118 öğrencinin %55.4 oranla GTSM derslerinde öğrenilenlerin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olmadığını düşündükleri (madde 12), 27 öğrencinin %12.7 oranla bu 

konuda kararsız olduğu, 68 öğrencinin ise %31.9 oranla GTSM derslerinde öğrenilenlerin 

öğretmenlik mesleğinde gerekli olduğunu düşündükleri; 

146 öğrencinin %68.6 oranla GTSM derslerine geç kalma konusunda kendilerini 

rahatsız hissettikleri (madde 13), 31 öğrencinin %14.5 oranla bu konuda kararsız olduğu, 36 

öğrencinin ise %16.9 oranla GTSM derslerine geç kalma konusunda kendilerini rahatsız 

hissetmediği; 

183 öğrencinin %85.9 oranla GTSM derslerinin kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemli olduğunu düşündükleri (madde 14), 14 öğrencinin %6.6 oranla bu konuda 

kararsız olduğu, 16 öğrencinin ise %7.5 oranla GTSM derslerinin kendi kültürümüzün 

öğrenilmesi açısından önemli olmadığını düşündükleri; 

136 öğrencinin %63.8 oranla GTSM derslerindeki repertuar çalışmalarından sıkıldığı 

(madde 15), 20 öğrencinin %9.4 oranla bu konuda kararsız olduğu, 57 öğrencinin ise %26.8 

oranla GTSM derslerindeki repertuar çalışmalarından sıkılmadığı; 

86 öğrencinin %40.3 oranla GTSM derslerine diğer derslerden daha çok önem verdiği 

(madde 16), 73 öğrencinin %34.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 54 öğrencinin ise %25.4 

oranla GTSM derslerine diğer derslerden daha çok önem vermediği; 

171 öğrencinin %80.3 oranla GTSM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoşlandığı (madde 17), 26 öğrencinin %12.2 oranla bu konuda kararsız olduğu, 16 öğrencinin 

ise % 7.5 oranla GTSM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoşlanmadığı; 

118 öğrencinin %55.4 oranla GTSM derslerinin sınıf geçmede sıkıntı yaşatacağını 

düşündükleri (madde 18), 34 öğrencinin %16.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 61 

öğrencinin ise %28.6 oranla GTSM derslerinin sınıf geçmede sıkıntı yaşatmayacağını 

düşündükleri; 

175 öğrencinin %82.2 oranla GTSM derslerinin kendilerini kültürel anlamda 

geliştirdiğini düşündükleri (madde 19), 16 öğrencinin %7.5 oranla bu konuda kararsız 
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olduğu, 22 öğrencinin ise %10.3 oranla GTSM derslerinin kendilerini kültürel anlamda 

geliştirmediğini düşündükleri; 

177 öğrencinin %83.0 oranla GTSM dersleri ile ilgili etkinliklere severek katıldıkları 

(madde 20), 17 öğrencinin %8.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 19 öğrencinin ise %9.0 

oranla GTSM dersleri ile ilgili etkinliklere severek katılmadıkları; 

149 öğrencinin %70.0 oranla GTSM derslerinde zamanının boşa harcandığını 

düşündüğü (madde 21), 19 öğrencinin %8.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 45 öğrencinin 

ise %21.1 oranla GTSM derslerinde zamanının boşa harcandığını düşünmediği; 

130 öğrencinin %61.1 oranla GTSM derslerine mecbur olduğu için çalıştığı (madde 

22), 21 öğrencinin %9.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 62 öğrencinin ise %29.0 oranla 

GTSM derslerine sevdiği için çalıştığı; 

127 öğrencinin %59.6 oranla GTSM derslerinde öğrendiği eserleri boş zamanlarında 

icra ettiği (madde 23), 45 öğrencinin %21.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 41 öğrencinin 

ise %19.3 oranla GTSM derslerinde öğrendiği eserleri boş zamanlarında icra etmediği; 

99 öğrencinin %46.5 oranla GTSM derslerinin kuramsal bölümünden hoşlanmadığı 

(madde 24), 49 öğrencinin %23.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 65 öğrencinin ise %30.5 

oranla GTSM derslerinin kuramsal bölümünden hoşlandığı görülmektedir. 

Bu bilgiler ıĢığında, öğrencilerin büyük çoğunluğunun, tutum ölçeğindeki olumlu 

maddelerden “GTSM dersleri sevdiğim derslerdir” (madde 1), GTSM dersleri ilgi çekicidir” 

(madde 2), “GTSM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım” (madde 4), “GTSM 

dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım” (madde 5), “GTSM dersleri kendime olan 

güvenimi arttırır” (madde 7), “GTSM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de yararı 

olacağını düĢünürüm” (madde 8), “GTSM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından 

önemlidir” (madde 10), “GTSM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir eğitimin yetersiz 

olacağını düĢünürüm” (madde 11), “GTSM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder” (madde 

13), “GTSM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından önemlidir” (madde 14), 

“GTSM derslerinde verilen eserleri söylemekten hoĢlanırım” (madde 17), “GTSM derslerinin 

beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine inanırım” (madde 19), “GTSM dersleriyle ilgili 

etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 20) maddelerine yönelik tutumlarının 

olumlu yönde ve yüksek olduğu; yine olumlu maddelerden “GTSM derslerine diğer 

derslerimden daha çok önem veririm” (madde 16) ve “BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim” (madde 23) maddelerinde ise öğrencilerin tutumlarının az da 

olsa farklılık gösterdiği ve orta düzeyde olduğu söylenebilir. Tutum ölçeğindeki olumsuz 
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maddelere bakıldığında ise öğrencilerin, “GTSM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır ” (madde 3), 

“Mezun olduktan sonra. GTSM ile ilgili hiç bir Ģey duymak istemem” (madde 6), “GTSM 

derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm” 

(madde 9), “GTSM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik mesleğinde gerekli olacağına 

inanmam” (madde 12), “GTSM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından sıkılırım” (madde 

15), “GTSM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım” (madde 

18), “GTSM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” (madde 21) ve “GTSM 

derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım” (madde 22) maddelerine yönelik tutumlarının 

olumsuz yönde ve yüksek olduğu, sadece “GTSM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam” (madde 24) maddesine karĢı tutumlarının olumlu yönde olduğu söylenebilir, 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik 

tutumlarına birlikte bakıldığında, tutumların paralellik gösterdiği, olumlu maddelere karĢı 

tutumların genelde olumlu yönde ve yüksek olduğu; olumsuz maddelere karĢı tutumların ise 

genelde olumsuz yönde ve yüksek olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTM derslerine yönelik genel Öz-

yeterlik puan ortalamalarına iliĢkin verilere Tablo 16‟da yer verilmiĢtir. 

Tablo 16. Öğrencilerin GTM Derslerine Yönelik Genel Öz-yeterlik Puan 

Ortalamaları 

GTM Öz-yeterlik Ortalama Puan N Minimum Maksimum    

THM Öz-yeterlik Ortalama 213 1.429 5.000 3.78102 

TSM Öz-yeterlik Ortalama 213 1.929 5.000 3.70691 

Tablo 16 incelendiğinde, THM ve TSM öz-yeterlik ortalama puanlarına göre 

öğrencilerin genel olarak GTM derslerine karĢı tutumlarının olumlu olduğu görülmektedir. 

Tablo 17. Öğrencilerin GTHM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algıları 

GTHM 

Öz-yeterlik 

Maddeleri 

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Kararsızım Genellikle Her Zaman Toplam  

f % f % f % f % f % f %    

1 3 1.4 32 15.0 43 20.2 103 48.4 32 15.0 213 100 3.60563 

2 13 6.1 30 14.1 39 18.3 67 31.5 64 30.0 213 100 3.65258 

3 6 2.8 9 4.2 24 11.3 68 31.9 106 49.8 213 100 4.21596 

4 6 2.8 14 6.5 18 8.5 86 40.4 89 41.8 213 100 4.11737 

5 12 5.6 21 9.9 49 23.0 74 34.7 57 26.8 213 100 3.67136 

6 4 1.9 21 9.9 29 13.6 98 46.0 61 28.6 213 100 3.89671 

7 8 3.8 19 8.8 34 16.0 85 39.9 67 31.5 213 100 3.86385 

8 7 3.2 34 16.0 46 21.6 83 39.0 43 20.2 213 100 3.56808 

9 12 5.6 32 15.0 47 22.1 77 36.2 45 21.1 213 100 3.52113 

10 10 4.7 25 11.7 51 23.9 83 39.0 44 20.7 213 100 3.59155 

11 11 5.1 31 14.6 53 24.9 72 33.8 46 21.6 213 100 3.52113 

12 15 7.0 16 7.5 39 18.3 75 35.3 68 31.9 213 100 3.77465 

13 14 6.5 21 9.9 43 20.2 37 17.4 98 46.0 213 100 3.86385 

14 19 8.9 20 9.4 19 8.9 24 11.3 131 61.5 213 100 4,07042 
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Tablo 17 incelendiğinde, 213 öğrenciden; 135 öğrencinin %63.4 oranla GTHM 

dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabildiği (madde 1), 

43 öğrencinin %20.2 oranla bu konuda kararsız olduğu, 35 öğrencinin ise %16.4 oranla 

GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayamadığı; 

131 öğrencinin %61.5 oranla GTHM derslerinde öğrendiklerini uygulamaya 

dökemediği (madde 2), 39 öğrencinin %18.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 43 öğrencinin 

ise %20.2 oranla GTHM derslerinde öğrendiklerini uygulamaya dökebildiği; 

174 öğrencinin %81.7 oranla GTHM derslerinde öğrendiklerinin kendilerine olan 

güvenlerini artırdığına inandıkları (madde 3), 24 öğrencinin %11.3 oranla bu konuda 

kararsız olduğu, 15 öğrencinin ise %7.0 oranla GTHM derslerinde öğrendiklerinin 

kendilerine olan güvenlerini artırmadığını düşündükleri; 

175 öğrencinin %82.2 oranla GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde başarılı 

olacaklarına inandıkları (madde 4), 18 öğrencinin %8.5 oranla bu konuda kararsız olduğu, 

20 öğrencinin ise %9.3 oranla GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde başarılı olacaklarını 

düşünmedikleri; 

131 öğrencinin %61.5 oranla GTHM dersleri ile ilgili konularda kendini yeterli 

bulduğu (madde 5), 49 öğrencinin %23.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 33 öğrencinin ise 

%15.5 oranla GTHM dersleri ile ilgili konularda kendini yeterli bulmadığı; 

159 öğrencinin %74.6 oranla GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla 

yapabildiği (madde 6), 29 öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 25 öğrencinin 

ise %11.8 oranla GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapamadığı; 

152 öğrencinin %71.4 oranla GTHM derslerinde dinlediği eserlerin usullerini 

vurabildiği (madde 7), 34 öğrencinin %16.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 27 öğrencinin 

ise %12.6 GTHM derslerinde dinlediği eserlerin usullerini vuramadığı; 

126 öğrencinin %59.2 oranla GTHM derslerinde dinlediği eserlerin makamlarını 

rahatlıkla anlayabildiği (madde 8), 46 öğrencinin %21.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 

41 öğrencinin ise %19.2 oranla GTHM derslerinde dinlediği eserlerin makamlarını rahatlıkla 

anlayamadığı; 

122 öğrencinin %57.3 oranla GTHM derslerinde dinlediği eserlerin seyirlerini 

rahatlıkla yapabildiği (madde 9), 47 öğrencinin %22.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 44 

öğrencinin ise %20.6 oranla GTHM derslerinde dinlediği eserlerin seyirlerini rahatlıkla 

yapamadığı; 
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127 öğrencinin %59.7 oranla GTHM ile ilgili yeni bir eser gördüğünde kolayca icra 

edebildiği (madde 10), 51 öğrencinin %23.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 35 öğrencinin 

ise %16.4 oranla GTHM ile ilgili yeni bir eser gördüğünde icra edemediği; 

118 öğrencinin %55.4 oranla GTHM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede 

sorun yaşamadığı (madde 11), 53 öğrencinin %24.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 42 

öğrencinin ise %19.7 oranla GTHM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun 

yaşadığı; 

143 öğrencinin %67.2 oranla GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesiyle seslendirmede 

sorun yaşamadığı (madde 12), 39 öğrencinin %18.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 31 

öğrencinin ise %14.5 oranla GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesiyle seslendirmede sorun 

yaşadığı; 

135 öğrencinin %63.4 oranla GTHM derslerinde arkadaşları kadar iyi olmadıklarını 

düşündüğü (madde 13), 43 öğrencinin %20.2 oranla bu konuda kararsız olduğu, 35 

öğrencinin ise %16.4 oranla GTHM derslerinde arkadaşları kadar iyi olduklarını düşündüğü; 

155 öğrencinin %72.8 oranla GTHM derslerine çok çalışsa bile başarılı olamayacağı 

inancında olduğu (madde 14), 19 öğrencinin %8.9 oranla bu konuda kararsız olduğu, 39 

öğrencinin ise %18.3 oranla GTHM derslerine çalıştığında başarılı olacağı inancında olduğu 

görülmektedir. 

Bu bulgular doğrultusunda, öğrencilerin büyük çoğunluğunun, öz-yeterlik algısı 

ölçeğindeki olumlu maddelerden “GTHM ile ilgili öğrendiklerim kendime olan güvenimi 

artırdı” (madde 3), GTHM ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum” (madde 4), 

“GTHM ile ilgili verilen eserlerin solfejini yapabilirim” (madde 6), “GTHM ile ilgili 

dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) ve “GTHM ile ilgili verilen eserleri 

sesim ile seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 12) maddeleri ile ilgili öz-yeterlik 

algılarının yüksek olduğu; yine olumlu maddelerden “GTHM ile ilgili kuramsal soruları 

cevaplayabilirim” (madde 1), “GTHM ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum” (madde 

5), “GTHM ile ilgili dinlediğim eserlerin makamlarını anlayabilirim” (madde 8), “GTHM ile 

ilgili dinlediğim eserlerin seyirlerini yapabilirim” (madde 9), “GTHM ile ilgili verilen yeni 

bir eseri icra edebilirim” (madde 10) ve “GTHM ile ilgili verilen eserleri çalgı ile 

seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 11) maddeleri ile ilgili öz-yeterlik algılarının ise orta 

ve ortanın altında bir düzeyde olduğu söylenebilir. Öz-yeterlik algısı ölçeğindeki olumsuz 

maddelere bakıldığında ise öğrencilerin, “GTHM ile ilgili öğrendiklerimi uygulamaya 

dökemem” (madde 2), “GTHM ile ilgili konularda arkadaĢlarım kadar iyi olmadığımı 

düĢünüyorum” (madde 13) ve “GTHM ile ilgili derslere çalıĢsam bile baĢarılı olamayacağım 
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inancındayım” (madde 14) maddelerine karĢı olumsuz bir yaklaĢım sergiledikleri ve öz-

yeterlik algılarının düĢük olduğu söylenebilir. 

Tablo 18. Öğrencilerin GTSM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algıları 

GTSM Öz-

yeterlik 

Maddeleri 

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Kararsızım Genellikle 

Her 

Zaman 
Toplam  

f % f % f % f % f % f %    

1 3 1.4 41 19.2 47 22.1 93 43.7 29 13.6 213 100 3.48826 

2 20 9.3 27 12.7 37 17.4 73 34.3 56 26.3 213 100 3.55399 

3 3 1.4 17 7.9 24 11.3 76 35.7 93 43.7 213 100 4.12207 

4 3 1.4 18 8.5 22 10.3 66 31.0 104 48.8 213 100 4.17371 

5 10 4.7 28 13.1 50 23.5 76 35.7 49 23.0 213 100 3.59155 

6 3 1.4 21 9.9 29 13.6 98 46.0 62 29.1 213 100 3.91549 

7 4 1.9 22 10.3 39 18.3 83 39.0 65 30.5 213 100 3.85915 

8 8 3.8 43 20.2 49 23.0 67 31.5 46 21.5 213 100 3.46948 

9 13 6.0 36 16.9 54 25.4 60 28.2 50 23.5 213 100 3.46009 

10 5 2.3 27 12.7 60 28.2 77 36.2 44 20.6 213 100 3.60094 

11 10 4.7 38 17.8 54 25.4 66 31.0 45 21.1 213 100 3.46009 

12 11 5.2 22 10.3 40 18.8 72 33.8 68 31.9 213 100 3.76995 

13 25 11.7 21 9.9 42 19.7 49 23.0 76 35.7 213 100 3.61033 

14 21 9.9 28 13.1 24 11.3 35 16.4 105 49.3 213 100 3.82160 

Tablo 18 incelendiğinde, 213 öğrenciden; 122 öğrencinin %57.3 oranla GTSM dersleri 

ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabildiği (madde 1), 47 

öğrencinin %22.1 oranla bu konuda kararsız olduğu, 44 öğrencinin ise %20.6 oranla GTSM 

dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayamadığı; 

129 öğrencinin %60.6 oranla GTSM derslerinde öğrendiklerini uygulamaya 

dökemediği (madde 2), 37 öğrencinin %17.4 oranla bu konuda kararsız olduğu, 47 öğrencinin 

ise %22.0 oranla GTSM derslerinde öğrendiklerini uygulamaya dökebildiği; 

169 öğrencinin %79.4 oranla GTSM derslerinde öğrendiklerinin kendilerine olan 

güvenlerini artırdığına inandıkları (madde 3), 24 öğrencinin %11.3 oranla bu konuda 

kararsız olduğu, 20 öğrencinin ise %9.3 oranla GTSM derslerinde öğrendiklerinin kendilerine 

olan güvenlerini artırmadığını düşündükleri; 

170 öğrencinin %79.8 oranla GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde başarılı 

olacaklarına inandıkları (madde 4), 22 öğrencinin %10.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 

21 öğrencinin ise %9.9 oranla GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde başarılı olacaklarını 

düşünmedikleri; 

125 öğrencinin %58.7 oranla GTSM dersleri ile ilgili konularda kendini yeterli 

bulduğu (madde 5). 50 öğrencinin %23.5 oranla bu konuda kararsız olduğu, 38 öğrencinin ise 

%17.8 oranla GTSM dersleri ile ilgili konularda kendini yeterli bulmadığı; 

160 öğrencinin %75.1 oranla GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla 

yapabildiği (madde 6), 29 öğrencinin %13.6 oranla bu konuda kararsız olduğu, 24 öğrencinin 

ise %11.3 oranla GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapamadığı; 
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148 öğrencinin %69.5 oranla GTSM derslerinde dinlediği eserlerin usullerini 

vurabildiği (madde 7), 39 öğrencinin %18.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 26 öğrencinin 

ise %12.2 GTSM derslerinde dinlediği eserlerin usullerini vuramadığı; 

113 öğrencinin %53.0 oranla GTSM derslerinde dinlediği eserlerin makamlarını 

rahatlıkla anlayabildiği (madde 8), 49 öğrencinin %23.0 oranla bu konuda kararsız olduğu, 

51 öğrencinin ise %24.0 oranla GTSM derslerinde dinlediği eserlerin makamlarını rahatlıkla 

anlayamadığı; 

110 öğrencinin %51.7 oranla GTSM derslerinde dinlediği eserlerin seyirlerini 

rahatlıkla yapabildiği (madde 9), 54 öğrencinin %25.4 oranla bu konuda kararsız olduğu, 49 

öğrencinin ise %22.9 oranla GTSM derslerinde dinlediği eserlerin seyirlerini yapamadığı; 

121 öğrencinin %56.8 oranla GTSM ile ilgili yeni bir eser gördüğünde kolayca icra 

edebildiği (madde 10), 60 öğrencinin %28.2 oranla bu konuda kararsız olduğu, 32 öğrencinin 

ise %15.0 oranla GTSM ile ilgili yeni bir eser gördüğünde icra edemediği; 

111 öğrencinin %52.1 oranla GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede 

sorun yaşamadığı (madde 11), 54 öğrencinin %25.4 oranla bu konuda kararsız olduğu, 48 

öğrencinin ise %22.5 oranla GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun 

yaşadığı; 

140 öğrencinin %65.7 oranla GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesiyle seslendirmede 

sorun yaşamadığı (madde 12), 40 öğrencinin %18.8 oranla bu konuda kararsız olduğu, 33 

öğrencinin ise %15.5 oranla GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesiyle seslendirmede sorun 

yaşadığı; 

125 öğrencinin %58.7 oranla GTSM derslerinde arkadaşları kadar iyi olmadıklarını 

düşündüğü (madde 13), 42 öğrencinin %19.7 oranla bu konuda kararsız olduğu, 46 

öğrencinin ise %21.6 oranla GTSM derslerinde arkadaşları kadar iyi olduklarını düşündüğü; 

140 öğrencinin %65.7 oranla GTSM derslerine çok çalışsa bile başarılı olamayacağı 

inancında olduğu (madde 14), 24 öğrencinin %11.3 oranla bu konuda kararsız olduğu, 49 

öğrencinin ise %23.0 oranla GTSM derslerine çalıştığında başarılı olacağı inancında olduğu 

görülmektedir. 

Bu bulgular doğrultusunda, öğrencilerin büyük çoğunluğunun, öz-yeterlik algısı 

ölçeğindeki olumlu maddelerden “GTSM ile ilgili öğrendiklerim kendime olan güvenimi 

artırdı” (madde 3), GTSM ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum” (madde 4), 

“GTSM ile ilgili verilen eserlerin solfejini yapabilirim” (madde 6), “GTSM ile ilgili 

dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) ve “GTSM ile ilgili verilen eserleri 
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sesim ile seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 12) maddeleri ile ilgili öz-yeterlik 

algılarının yüksek olduğu; yine olumlu maddelerden “GTSM ile ilgili kuramsal soruları 

cevaplayabilirim” (madde 1), “GTSM ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum” (madde 

5), “GTSM ile ilgili dinlediğim eserlerin makamlarını anlayabilirim” (madde 8), “GTSM ile 

ilgili dinlediğim eserlerin seyirlerini yapabilirim” (madde 9), “GTSM ile ilgili verilen yeni bir 

eseri icra edebilirim” (madde 10) ve “GTSM ile ilgili verilen eserleri çalgı ile seslendirmede 

sorun yaĢamam” (madde 11) maddeleri ile ilgili öz-yeterlik algılarının ise orta ve ortanın 

altında bir düzeyde olduğu söylenebilir. Öz-yeterlik algısı ölçeğindeki olumsuz maddelere 

bakıldığında ise öğrencilerin, “GTSM ile ilgili öğrendiklerimi uygulamaya dökemem” 

(madde 2), “GTSM ile ilgili konularda arkadaĢlarım kadar iyi olmadığımı düĢünüyorum” 

(madde 13) ve “GTSM ile ilgili derslere çalıĢsam bile baĢarılı olamayacağım inancındayım” 

(madde 14) maddelerine karĢı olumsuz bir yaklaĢım sergiledikleri ve öz-yeterlik algılarının 

düĢük olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik öz-

yeterlik algılarına birlikte bakıldığında, öz-yeterlik algılarının paralellik gösterdiği, 

öğrencilerin olumlu maddelere karĢı öz-yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu; olumsuz 

maddelere karĢı öz-yeterlik algılarının ise genelde düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin, GTM derslerine yönelik tutumlarının, 

üniversite, cinsiyet ve sınıf değiĢkenlerine göre düzeyleri ve aralarındaki anlam farklılıkları 

Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, 

Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo33‟te incelenmiĢtir. 

Tablo 19. Üniversitelere Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Tutumlar 

Üniversite N % 
GTHM Tutum 

Ortalama 

GTSM Tutum 

Ortalama 

Atatürk Üniversitesi 73 34.3 4.020 3.924 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 52 24.4 3.812 3.710 

Cumhuriyet Üniversitesi 46 21.6 3.995 3.797 

Erciyes Üniversitesi 42 19.7 3.675 3.547 

Toplam 213 100.0   

Tablo 19‟da GTHM ve GTSM tutum ölçeği maddelerinin ortalama puanları 

incelendiğinde, Atatürk Üniversitesi‟nin GTHM Tutum Ortalama puanının 4.020 ve GTSM 

Tutum Ortalama puanının 3.924 olduğu; Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin GTHM Tutum 

Ortalama puanının 3.812 ve GTSM Tutum Ortalama puanının 3.710 olduğu; Cumhuriyet 

Üniversitesi‟nin GTHM Tutum Ortalama puanının 3.995 ve GTSM Tutum Ortalama puanının 
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3.797 olduğu ve Erciyes Üniversitesi‟nin GTHM Tutum Ortalama puanının 3.675 ve GTSM 

Tutum Ortalama puanının 3.547 olduğu görülmektedir. 

Bu bulgular doğrultusunda, üniversitelerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik en yüksek tutumun Atatürk Üniversitesi‟nde olduğu (GTHM=4.020 ve 

GTSM=3.924), bunu Cumhuriyet Üniversitesi‟nin izlediği (GTHM=3.995 ve GTSM=3.797), 

daha sonra Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin geldiği (GTHM=3.812 ve GTSM=3.710), en 

düĢük tutum puanının ise Erciyes Üniversitesi‟ne ait olduğu (GTHM=3.675 ve 

GTSM=3.547), ayrıca GTHM dersine yönelik tutumların GTSM‟ye yönelik tutumlardan daha 

olumlu olduğu söylenebilir. 

Tablo 20. Üniversitelere Göre GTHM Derslerine Yönelik Tutum Farklılıkları 

GTHM Tutum Maddeleri 
Varyans 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ort. 
F p  

GTHM dersleri sevdiğim derslerdir. 

Gruplar arası 12.448 3 4.149 

3.669 .013* Gruplar içi 236.322 209 1.131 

Toplam 248.770 212  

GTHM dersleri ilgi çekicidir. 

Gruplar arası 12.780 3 4.260 

3.603 .014* Gruplar içi 247.145 209 1.183 

Toplam 259.925 212  

GTHM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 

Gruplar arası 20.439 3 6.813 

4.372 .005* Gruplar içi 325.683 209 1.558 

Toplam 346.122 212  

GTHM derslerinde verilen her eseri zevkle 

çalıĢırım. 

Gruplar arası 6.705 3 2.235 

2.220 .087 Gruplar içi 210.375 209 1.007 

Toplam 217.080 212  

GTHM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk 

alırım. 

Gruplar arası 5.211 3 1.737 

1.610 .188 Gruplar içi 225.559 209 1.079 

Toplam 230.770 212  

Mezun olduktan sonra, GTHM ile ilgili hiç bir 

Ģey duymak istemem. 

Gruplar arası 8.340 3 2.780 

1.617 .187 Gruplar içi 359.359 209 1.719 

Toplam 367.700 212  

GTHM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 

Gruplar arası 2.991 3 .997 

.845 .471 Gruplar içi 246.586 209 1.180 

Toplam 249.577 212  

GTHM derslerinde öğrendiklerimin diğer 

derslere de yararı olacağını düĢünürüm. 

Gruplar arası 2.774 3 .925 

.826 .481 Gruplar içi 234.025 209 1.120 

Toplam 236.798 212  

GTHM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada 

beklentilerime cevap veremeyeceğini 

düĢünürüm. 

Gruplar arası 5.431 3 1.810 

1.139 .334 Gruplar içi 332.212 209 1.590 

Toplam 337.643 212  

GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir. 

Gruplar arası 3.741 3 1.247 

1.182 .318 Gruplar içi 220.550 209 1.055 

Toplam 224.291 212  

GTHM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir 

eğitimin yetersiz olacağını düĢünürüm. 

Gruplar arası 7.336 3 2.445 

1.553 .202 Gruplar içi 329.153 209 1.575 

Toplam 336.488 212  

GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olacağına inanmam. 

Gruplar arası 2.723 3 .908 

.415 .742 Gruplar içi 457.258 209 2.188 

Toplam 459.981 212  

GTHM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. 

Gruplar arası .821 3 .274 

.230 .876 Gruplar içi 248.907 209 1.191 

Toplam 249.728 212  

GTHM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir. 

Gruplar arası 10.426 3 3.475 

3.398 .019* Gruplar içi 213.771 209 1.023 

Toplam 224.197 212  
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Tablo 20. (Devamı) 

GTHM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

Gruplar arası 5.679 3 1.893 

1.152 .329 Gruplar içi 343.373 209 1.643 

Toplam 349.052 212  

GTHM derslerine diğer derslerimden daha çok 

önem veririm. 

Gruplar arası 9.343 3 3.114 

2.316 .077 Gruplar içi 281.089 209 1.345 

Toplam 290.432 212  

GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

Gruplar arası 5.214 3 1.738 

1.763 .155 Gruplar içi 206.006 209 .986 

Toplam 211.221 212  

GTHM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

Gruplar arası .764 3 .255 

.149 .930 Gruplar içi 357.883 209 1.712 

Toplam 358.648 212  

GTHM derslerinin beni kültürel anlamda 

geliĢtirdiğine inanırım. 

Gruplar arası 11.183 3 3.728 

3.500 .016* Gruplar içi 222.563 209 1.065 

Toplam 233.746 212  

GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 

severek katılırım. 

Gruplar arası 8.541 3 2.847 

2.927 .035* Gruplar içi 203.271 209 .973 

Toplam 211.812 212  

GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm. 

Gruplar arası 4.019 3 1.340 

.938 .423 Gruplar içi 298.610 209 1.429 

Toplam 302.629 212  

GTHM derslerine mecbur olduğum için 

çalıĢırım. 

Gruplar arası 11.017 3 3.672 

1.899 .131 Gruplar içi 404.166 209 1.934 

Toplam 415.183 212  

BoĢ zamanlarımda GTHM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim. 

Gruplar arası 12.066 3 4.022 

3.012 .031* Gruplar içi 279.099 209 1.335 

Toplam 291.164 212  

GTHM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam. 

Gruplar arası 2.765 3 .922 

.495 .686 Gruplar içi 388.953 209 1.861 

Toplam 391.718 212  

 

Tablo 20 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM derslerine yönelik 

tutum puanları arasındaki farkı belirlemek için tutum maddeleri bazında yapılan varyant 

analizi sonucunda farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM derslerine yönelik tutum 

puanları ortalamaları arasında madde 1 (F0.05=3-209=3.669, p=0.013<0.05), madde 2 (F0.05=3-

209=3.603, p=0.014<0.05), madde 3 (F0.05=3-209=4.372, p=0.005<0.05), madde 14 (F0.05=3-

209=3.398, p=0.019<0.05), madde 19 (F0.05=3-209=3.500, p=0.016<0.05), madde 20 (F0.05=3-

209=2.927, p=0.035<0.05) ve madde 23 (F0.05=3-209=3.012, p=0.031<0.05) maddelerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi üniversiteler 

arasında olduğunu bir baĢka deyiĢle farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

amacıyla yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda farklılık gösteren maddeler 

Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 21. Üniversitelere Göre GTHM Dersleri Tutum Farklılıkları Bonferroni Çoklu 

Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTHM 

Madde 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 

G
T
H
M
 d
er
sl
er
i 
se
v
d
iğ
im
 

d
er

sl
er

d
ir

. 

Atatürk 

Üniversitesi 
4.23288 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.96154 .271338 .192962 .967 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 .037225 .200176 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.59524 .637639* .205941 .013* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

3.96154 

Atatürk Üniversitesi 4.23288 -.271338 .192962 .967 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 -.234114 .215234 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.59524 .366300 .220606 .590 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.19565 

Atatürk Üniversitesi 4.23288 -.037225 .200176 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.96154 .234114 .215234 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.59524 .600414 .226943 .053 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.59524 

Atatürk Üniversitesi 4.23288 -.637639* .205941 .013* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.96154 -.366300 .220606 .590 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 -.600414 .226943 .053 

G
T
H
M
 d
er
sl
er
i 
il
g
i 
çe
k
ic
id
ir
. Atatürk 

Üniversitesi 
4.26027 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.00000 .260274 .197331 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.06522 .195057 .204708 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.57143 .688845* .210603 .008* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

4.00000 

Atatürk Üniversitesi 4.26027 -.260274 .197331 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.06522 -.065217 .220108 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.57143 .428571 .225601 .353 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.06522 

Atatürk Üniversitesi 4.26027 -.195057 .204708 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.00000 .065217 .220108 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.57143 .493789 .232081 .207 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.57143 

Atatürk Üniversitesi 4.26027 -.688845* .210603 .008* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.00000 -.428571 .225601 .353 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.06522 -.493789 .232081 .207 
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.95890 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.26923 .689673* .226525 .016* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.60870 .350208 .234994 .826 

Erciyes Üniversitesi 3.23810 .720809* .241762 .019* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.26923 

Atatürk Üniversitesi 3.95890 -.689673* .226525 .016* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.60870 -.339465 .252672 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.23810 .031136 .258978 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.60870 

Atatürk Üniversitesi 3.95890 -.350208 .234994 .826 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.26923 .339465 .252672 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.23810 .370600 .266417 .994 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.23810 

Atatürk Üniversitesi 3.95890 -.720809* .241762 .019* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.26923 -.031136 .258978 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.60870 -.370600 .266417 .994 
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 d
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.35616 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 -.105374 .183524 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.67391 -.317749 .190386 .580 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 .356164 .195869 .423 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

4.46154 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 .105374 .183524 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.67391 -.212375 .204708 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 .461538 .209816 .174 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.67391 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 .317749 .190386 .580 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 .212375 .204708 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 .673913* .215844 .012* 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.00000 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 -.356164 .195869 .423 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 -.461538 .209816 .174 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.67391 -.673913* .215844 .012* 
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Tablo 21. (Devamı) 
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 d
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. Atatürk 

Üniversitesi 
4.36986 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.34615 .023709 .187260 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.43478 -.064920 .194262 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .560339* .199856 .033* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

4.34615 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 -.023709 .187260 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.43478 -.088629 .208875 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .536630 .214088 .078 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.43478 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 .064920 .194262 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.34615 .088629 .208875 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .625259* .220238 .030* 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.80952 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 -.560339* .199856 .033* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.34615 -.536630 .214088 .078 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.43478 -.625259* .220238 .030* 
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 d
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.35616 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.40385 -.047682 .178960 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.26087 .095295 .185651 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.85714 .499022 .190998 .058 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
4.40385 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 .047682 .178960 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.26087 .142977 .199617 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.85714 .546703* .204599 .049 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.26087 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 -.095295 .185651 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.40385 -.142977 .199617 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.85714 .403727 .210476 .339 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.85714 

Atatürk Üniversitesi 4.35616 -.499022 .190998 .058 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.40385 -.546703* .204599 .049* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.26087 -.403727 .210476 .339 
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.97260 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.38462 .587987* .209700 .033* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.76087 .211733 .217540 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .448793 .223804 .277 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.38462 

Atatürk Üniversitesi 3.97260 -.587987* .209700 .033* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.76087 -.376254 .233904 .655 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 -.139194 .239742 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.76087 

Atatürk Üniversitesi 3.97260 -.211733 .217540 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.38462 .376254 .233904 .655 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .237060 .246629 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.52381 

Atatürk Üniversitesi 3.97260 -.448793 .223804 .277 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.38462 .139194 .239742 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.76087 -.237060 .246629 1.000 

Tablo 21 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda 

farklılığın, tutum maddelerinden “GTHM dersleri sevdiğim derslerdir” (madde 1) maddesinde 

Atatürk Üniversitesi (x =4.23288) ile Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.59524) (Ortalama 

Farkı=0.637639. p=0.013<0.05); “GTHM dersleri ilgi çekicidir” (madde 2) maddesinde 

Atatürk Üniversitesi (x =4.26027) ile Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.57143) (Ortalama 

Farkı=0.688845. p=0.008<0.05); “GTHM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır (madde 3) maddesinde 

Atatürk Üniversitesi (x =3.95890) ile Erciyes Üniversitesi (x =3.23810) ve Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi‟nden (x =3.26923) (Ortalama Farkı EÜ=0.720809. p=0.019<0.05 ve Ortalama 

Farkı HBVÜ=0.689673. p=0.016<0.05); “GTHM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir” (madde 14) maddesinde Cumhuriyet Üniversitesi (x =4.67391) ile 

Erciyes Üniversitesi‟nden (x =4.00000) (Ortalama Farkı=0.673913, p=0.012<0.05); “GTHM 

derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine inanırım” (madde 19) maddesinde Atatürk 

Üniversitesi (x =4.36986) ile Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.80952) (Ortalama 

Farkı=0.560339, p=0.033<0.05) ve Cumhuriyet Üniversitesi (x =4.43478) ile Erciyes 
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Üniversitesi‟nden (x =3.80952) (Ortalama Farkı=0.625259, p=0.030<0.05); “GTHM 

dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 20) maddesinde Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi (x =4.40385) ile Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.85714) (Ortalama 

Farkı=0.546703, p=0.049<0.05) ve “BoĢ zamanlarımda GTHM derslerinde öğrendiğim 

eserleri icra ederim” (madde 23) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =3.97260) ile Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =3.38462) (Ortalama Farkı=0.587987, p=0.033<0.05) 

kaynaklandığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre farklılık gösteren madde 1, madde 2, madde 3 

ve madde 23’te Atatürk Üniversitesi‟nin en yüksek tutumu gösterdiği; madde 14 ve madde 

19‟da en yüksek tutum puanının Cumhuriyet Üniversitesinin olduğu; Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi‟nin madde 20‟de en yüksek tutumu gösterdiği ve sadece madde 23‟te en düĢük 

tutumu sergilediği; farklılık gösteren tüm maddelerde Atatürk Üniversitesi, Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nin birbirine yakın tutum puanlarına sahip olduğu; 

Erciyes Üniversite‟sinin farklılık gösteren tüm maddelerde en düĢük tutum puanı ile baĢlıca 

farkı yaratan üniversite olduğu ve diğer tutum maddelerinde üniversiteler arasında farklılık 

olmadığı söylenebilir. 

Tablo 22. Üniversitelere Göre GTSM Derslerine Yönelik Tutum Farklılıkları 

GTSM Tutum Maddeleri 
Kaynak 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Ortalama 

Kare 
F p 

GTSM dersleri sevdiğim derslerdir. 

Gruplar arası 6.417 3 2.139 

2.148 .095 Gruplar içi 208.100 209 .996 

Toplam 214.516 212  

GTSM dersleri ilgi çekicidir. 

Gruplar arası 3.903 3 1.301 

1.289 .279 Gruplar içi 210.980 209 1.009 

Toplam 214.883 212  

GTSM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 

Gruplar arası 18.240 3 6.080 

2.929 .035* Gruplar içi 433.882 209 2.076 

Toplam 452.122 212  

GTSM derslerinde verilen her eseri zevkle 

çalıĢırım. 

Gruplar arası 7.635 3 2.545 

2.858 .038* Gruplar içi 186.093 209 .890 

Toplam 193.728 212  

GTSM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk 

alırım. 

Gruplar arası 2.744 3 .915 

.837 .475 Gruplar içi 228.449 209 1.093 

Toplam 231.192 212  

Mezun olduktan sonra, GTSM ile ilgili hiç 

bir Ģey duymak istemem. 

Gruplar arası 14.328 3 4.776 

2.362 .072 Gruplar içi 422.554 209 2.022 

Toplam 436.883 212  

GTSM dersleri kendime olan güvenimi 

arttırır. 

Gruplar arası 9.275 3 3.092 

2.627 .051 Gruplar içi 245.945 209 1.177 

Toplam 255.221 212  

GTSM derslerinde öğrendiklerimin diğer 

derslere de yararı olacağını düĢünürüm. 

Gruplar arası 6.339 3 2.113 

2.248 .084 Gruplar içi 196.431 209 .940 

Toplam 202.770 212  

GTSM derslerinde öğrendiklerimin, 

uygulamada beklentilerime cevap 

veremeyeceğini düĢünürüm. 

Gruplar arası 6.953 3 2.318 

1.202 .310 Gruplar içi 403.018 209 1.928 

Toplam 409.972 212  

GTSM dersleri kendi kültürümüzü 

yaĢatmamız açısından önemlidir. 

Gruplar arası 5.524 3 1.841 

1.718 .164 Gruplar içi 224.025 209 1.072 

Toplam 229.549 212  

GTSM dersleri olmaksızın tamamlanacak 

bir eğitimin yetersiz olacağını düĢünürüm. 

Gruplar arası 10.510 3 3.503 

2.237 .085 Gruplar içi 327.349 209 1.566 

Toplam 337.859 212  
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Tablo 22. (Devamı) 
GTSM derslerinde öğrendiklerimin 

öğretmenlik mesleğinde gerekli olacağına 

inanmam. 

Gruplar arası 4.475 3 1.492 

.649 .585 Gruplar içi 480.689 209 2.300 

Toplam 485.164 212  

GTSM derslerine geç kalmak beni rahatsız 

eder. 

Gruplar arası 8.895 3 2.965 

2.280 .080 Gruplar içi 271.762 209 1.300 

Toplam 280.657 212  

GTSM dersleri kendi kültürümüzün 

öğrenilmesi açısından önemlidir. 

Gruplar arası 12.203 3 4.068 

4.008 .008* Gruplar içi 212.107 209 1.015 

Toplam 224.310 212  

GTSM derslerindeki repertuar 

çalıĢmalarından sıkılırım. 

Gruplar arası 6.322 3 2.107 

1.072 .362 Gruplar içi 410.955 209 1.966 

Toplam 417.277 212  

GTSM derslerine diğer derslerimden daha 

çok önem veririm. 

Gruplar arası 11.516 3 3.839 

2.947 .034* Gruplar içi 272.231 209 1.303 

Toplam 283.746 212  

GTSM derslerinde verilen eserleri 

söylemekten hoĢlanırım. 

Gruplar arası 2.924 3 .975 

.897 .443 Gruplar içi 226.964 209 1.086 

Toplam 229.887 212  

GTSM derslerinin sınıf geçmemde bana 

sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

Gruplar arası .826 3 .275 

.143 .934 Gruplar içi 402.338 209 1.925 

Toplam 403.164 212  

GTSM derslerinin beni kültürel anlamda 

geliĢtirdiğine inanırım. 

Gruplar arası 7.953 3 2.651 

2.335 .075 Gruplar içi 237.240 209 1.135 

Toplam 245.192 212  

GTSM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser 

vb.) severek katılırım. 

Gruplar arası 42.740 3 14.247 

2.939 .034* Gruplar içi 1013.213 209 4.848 

Toplam 1055.953 212  

GTSM derslerinde zamanımın boĢa 

harcandığını düĢünürüm. 

Gruplar arası 5.003 3 1.668 

.778 .507 Gruplar içi 447.927 209 2.143 

Toplam 452.930 212  

GTSM derslerine mecbur olduğum için 

çalıĢırım. 

Gruplar arası 13.376 3 4.459 

2.235 .085 Gruplar içi 417.019 209 1.995 

Toplam 430.394 212  

BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim. 

Gruplar arası 16.911 3 5.637 

4.094 .008* Gruplar içi 287.746 209 1.377 

Toplam 304.657 212  

GTSM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam. 

Gruplar arası 6.568 3 2.189 

1.129 .338 Gruplar içi 405.291 209 1.939 

Toplam 411.859 212  

Tablo 22 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTSM derslerine yönelik 

tutum puanları arasındaki farkı belirlemek için tutum maddeleri bazında yapılan varyans 

analizi sonucunda farklı üniversitelerden öğrencilerin GTSM derslerine yönelik tutum 

puanları ortalamaları arasında madde 3 (F0.05=3-209=2.929, p=0.035<0.05), madde 4 (F0.05=3-

209=2.858, p=0.038<0.05), madde 14 (F0.05=3-209=4.008, p=0.008<0.05), madde 16 (F0.05=3-

209=2.947, p=0.034<0.05), madde 20 (F0.05=3-209=2.939, p=0.034<0.05) ve madde 23 (F0.05=3-

209=4.094, p=0.008<0.05) maddelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Bu farklılığın hangi üniversiteler arasında olduğunu bir baĢka deyiĢle farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonucunda farklılık gösteren maddeler Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 23. Üniversitelere Göre GTSM Dersleri Tutum Farklılıkları Bonferroni Çoklu 

Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTSM 

Madde 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 
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Atatürk 

Üniversitesi 

3.49315 

 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.82692 .666228* .261460 .049* 

Cumhuriyet Üniversitesi 2.86957 .623585 .271235 .135 

Erciyes Üniversitesi 2.97619 .516960 .279046 .392 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
2.82692 

Atatürk Üniversitesi 3.49315 -.666228* .261460 .049* 

Cumhuriyet Üniversitesi 2.86957 -.042642 .291639 1.000 

Erciyes Üniversitesi 2.97619 -.149267 .298917 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 

2.86957 

 

Atatürk Üniversitesi 3.49315 -.623585 .271235 .135 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.82692 .042642 .291639 1.000 

Erciyes Üniversitesi 2.97619 -.106625 .307504 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
2.97619 

Atatürk Üniversitesi 3.49315 -.516960 .279046 .392 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.82692 .149267 .298917 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 2.86957 .106625 .307504 1.000 
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.04110 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 .098788 .171231 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.95652 .084574 .177633 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .517286* .182749 .031* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

3.94231 

Atatürk Üniversitesi 4.04110 -.098788 .171231 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.95652 -.014214 .190996 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .418498 .195762 .202 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.95652 

Atatürk Üniversitesi 4.04110 -.084574 .177633 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 .014214 .190996 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .432712 .201386 .197 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.52381 

Atatürk Üniversitesi 4.04110 -.517286* .182749 .031* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 -.418498 .195762 .202 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.95652 -.432712 .201386 .197 
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.39726 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.21154 .185722 .182808 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.47826 -.081001 .189643 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .587736* .195104 .017* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

4.21154 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 -.185722 .182808 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.47826 -.266722 .203909 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .402015 .208998 .335 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.47826 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 .081001 .189643 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.21154 .266722 .203909 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .668737* .215002 .013* 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.80952 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 -.587736* .195104 .017* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.21154 -.402015 .208998 .335 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.47826 -.668737* .215002 .013* 

G
T
S
M
 d
er
sl
er
in
e 
d
iğ
er
 

d
er
sl
er
im
d
en
 d
ah
a 
ço
k
 ö
n
em

 

v
er

ir
im

. 

Atatürk 

Üniversitesi 
3.43836 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.90385 .534510* .207104 .043* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 .242704 .214847 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.50000 -.061644 .221034 1.000 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
2.90385 

Atatürk Üniversitesi 3.43836 -.534510* .207104 .043* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 -.291806 .231009 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.50000 -.596154* .236774 .045* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.19565 

Atatürk Üniversitesi 3.43836 -.242704 .214847 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.90385 .291806 .231009 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.50000 -.304348 .243575 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.50000 

Atatürk Üniversitesi 3.43836 .061644 .221034 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 2.90385 .596154* .236774 .045* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 .304348 .243575 1.000 
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Tablo 23. (Devamı) 

G
T

S
M

 d
er

sl
er

iy
le

 i
lg

il
i 

et
k

in
li

k
le

re
 (

k
o

n
se

r 
v
b

.)
 s

ev
er

ek
 

k
at
ıl
ır
ım
. 

Atatürk 

Üniversitesi 
4.39726 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 -.064278 .185421 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 .201608 .192354 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 .682975* .197893 .004* 

Hacı 

BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
4.46154 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 .064278 .185421 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 .265886 .206823 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 .747253* .211985 .003* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.19565 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 .201608 .192354 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 .265886 .206823 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 .481366 .218075 .170 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.71429 

Atatürk Üniversitesi 4.39726 -.682975* .197893 .004* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 4.46154 -.747253* .211985 .003* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.19565 -.481366 .218075 .170 

B
o
Ģ 
za
m
an
la
rı
m
d
a 
G
T
S
M
 

d
er
sl
er
in
d
e 
ö
ğ
re
n
d
iğ
im
 e
se
rl
er
i 

ic
ra

 e
d

er
im

. 

Atatürk 

Üniversitesi 
3.98630 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.32692 .659378* .212924 .013* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.54348 .442823 .220884 .278 

Erciyes Üniversitesi 3.38095 .605349* .227245 .050* 

Hacı 

BektaĢ Veli 

Üniversitesi 

3.32692 

Atatürk Üniversitesi 3.98630 -.659378* .212924 .013* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.54348 -.216555 .237500 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.38095 -.054029 .243427 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.54348 

Atatürk Üniversitesi 3.98630 -.442823 .220884 .278 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.32692 .216555 .237500 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.38095 .162526 .250420 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.38095 

Atatürk Üniversitesi 3.98630 -.605349* .227245 .050* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.32692 .054029 .243427 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.54348 -.162526 .250420 1.000 

Tablo 23 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda 

farklılığın, tutum maddelerinden “GTSM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır” (madde 3) maddesinde 

Atatürk Üniversitesi (x =3.49315) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =2.82692) (Ortalama 

Farkı=0.666228, p=0.049<0.05); “GTSM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım” (madde 

4) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =4.04110) ile Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.52381) 

(Ortalama Farkı=0.517286, p=0.031<0.05); “GTSM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir” (madde 14) maddesinde Erciyes Üniversitesi (x =3.80952) ile Atatürk 

Üniversitesi (x =4.39726) ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nden (x =4.47826) (Ortalama Farkı 

AÜ=0.587736, p=0.017<0.05 ve Ortalama Farkı CÜ=0.668737, p=0.013<0.05); “GTSM 

derslerine diğer derslerimden daha çok önem veririm” (madde 16) maddesinde Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi (x =2.90385) ile Atatürk Üniversitesi (x =3.43836) (Ortalama Farkı AÜ=0.534510, 

p=0.043<0.05) ve Erciyes Üniversitesi (x =3.50000) (Ortalama Farkı EÜ=0.596154, 

p=0.045<0.05); “GTSM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 20) 

maddesinde Erciyes Üniversitesi (x =3.71429) ile Atatürk Üniversitesi (x =3.98630) ve Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =4.46154) (Ortalama Farkı AÜ=0.682975, p=0.004<0.05 ve 

Ortalama Farkı HBVÜ=0.747253, p=0.003<0.05) ve “BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim” (madde 23) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =3.98630) ile 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi (x =3.32692) ve Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.38095) (Ortalama 

Farkı HBVÜ=0.659378, p=0.013<0.05 ve Ortalama Farkı EÜ=0.605349, p=0.050<0.05) 

kaynaklandığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre farklılık gösteren madde 3, madde 4 ve madde 
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23’te Atatürk Üniversitesi‟nin en yüksek tutumu gösterdiği; madde 14‟de en yüksek tutum 

puanının Cumhuriyet Üniversitesinin olduğu; Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin madde 20 ve 

madde 23‟te en yüksek tutumu gösterdiği; Erciyes Üniversitesi‟nin sadece madde 16‟da en 

yüksek tutumu sergilediği; farklılık gösteren tüm maddelerde Atatürk Üniversitesi, Hacı BektaĢ 

Veli Üniversitesi ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nin birbirine yakın tutum puanlarına sahip olduğu; 

Erciyes Üniversite‟sinin farklılık gösteren maddelerin genelinde baĢlıca farkı yaratan üniversite 

olduğu ve diğer tutum maddelerinde üniversiteler arasında farklılık olmadığı söylenebilir. 

Öğrencilerin GTHM ve GTSM tutum maddelerinin ortalama puanlarının farklılığına 

yönelik olarak yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 24‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 24. Üniversitelere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puan Farklılıkları 

GTM Tutum Ortalama 
Kaynak 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Ortalama 

Kare 
F p 

GTHM Tutum Ortalama 

Gruplar arası 4.005 3 1.335 

3.274 .022
* Gruplar içi 85.222 209 .408 

Toplam 89.228 212  

GTSM Tutum Ortalama 

Gruplar arası 4.037 3 1.346 

3.585 .015
* Gruplar içi 78.454 209 .375 

Toplam 82.492 212  

Tablo 24 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik tutum puanları arasındaki farkı belirlemek için tutum maddeleri ortalama 

puanları bazında yapılan varyans analizi sonucunda farklı üniversitelerden öğrencilerin 

GTHM ve GTSM derslerine yönelik tutum ortalama puanları arasında hem GTHM (F0.05=3-

209=3.274, p=0.022<0.05), hem de GTSM (F0.05=3-209=3.585, p=0.015<0.05) puanlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi üniversiteler 

arasında olduğunu, bir baĢka deyiĢle farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek 

amacıyla yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda farklılık gösteren 

üniversiteler Tablo 25‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 25. Üniversitelere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanı Farklılıkları 

Bonferroni Çoklu Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTM 

Tutum 

Ort. 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 

G
T

H
M

 T
u

tu
m

 O
rt

al
am

a Atatürk 

Üniversitesi 
4.01998 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.81170 .208278 .115877 .442 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.99547 .024506 .120209 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.67460 .345374* .123671 .034* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

3.81170 

Atatürk Üniversitesi 4.01998 -.208278 .115877 .442 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.99547 -.183772 .129252 .939 

Erciyes Üniversitesi 3.67460 .137096 .132477 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.99547 

Atatürk Üniversitesi 4.01998 -.024506 .120209 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.81170 .183772 .129252 .939 

Erciyes Üniversitesi 3.67460 .320868 .136283 .117 
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Tablo 25. (Devamı) 

 Erciyes 

Üniversitesi 
3.6740 

Atatürk Üniversitesi 4.01998 -.345374* .123671 .034* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.81170 -.137096 .132477 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.99547 -.320868 .136283 .117 

G
T

S
M

 T
u

tu
m

 O
rt

al
am

a 

Atatürk 

Üniversitesi 
3.92352 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.70994 .213580 .111180 .337 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.79710 .126415 .115337 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.54663 .376889* .118658 .010* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

3.70994 

Atatürk Üniversitesi 3.92352 -.213580 .111180 .337 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.79710 -.087166 .124013 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.54663 .163309 .127108 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.79710 

Atatürk Üniversitesi 3.92352 -.126415 .115337 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.70994 .087166 .124013 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.54663 .250474 .130759 .341 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.54663 

Atatürk Üniversitesi 3.92352 -.376889* .118658 .010* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.70994 -.163309 .127108 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.79710 -.250474 .130759 .341 

Tablo 25 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda hem 

GTHM, hem de GTSM derslerine yönelik tutum ortalama puanlarının farklılaĢtığı Atatürk 

Üniversitesi (GTHM x =4.01998) ile Erciyes Üniversitesi (GTHM x =3.67460). Ortalama 

Farkı=0.345374, p=0.034<0.05) ve Atatürk Üniversitesi (GTSM x =3.92352) ile Erciyes 

Üniversitesi (GTSM x =3.54663). Ortalama Farkı=0.376889, p=0.010<0.05) görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre üniversite bazında hem GTHM, hem de GTSM derslerine yönelik tutum 

ortalama puanlarının genelinde Erciyes Üniversite‟sinin baĢlıca farkı yaratan üniversite 

olduğu; farkın özellikle Atatürk Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesi‟nden kaynaklandığı; 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nin tutum ortalamalarında Erciyes 

Üniversitesi‟ne göre istatistiksel bir farklılık görünmese de, ortalama puanlara bakıldığında bu 

iki üniversitesinin puanlarının da Erciyes Üniversitesi‟nden farklılık gösterdiği; genel tutum 

puanlarında Atatürk Üniversitesi, Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi ve Cumhuriyet 

Üniversitesi‟nin GTHM ve GTSM derslerine karĢı birbirine yakın bir tutum sergiledikleri ve 

GTHM derslerine karĢı gösterilen tutumun GTSM derslerine gösterilen tutumdan daha olumlu 

olduğu söylenebilir. 

Tablo 26. Cinsiyetlere Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Tutumlar 

Cinsiyet N % GTHM Tutum Ortalama GTSM Tutum Ortalama 

Erkek 110 51.6 3.923 3.792 

Kız 103 48.4 3.867 3.746 

Toplam 213 100.0   

Tablo 26‟da GTHM ve GTSM tutum ölçeği maddelerinin ortalama puanları 

incelendiğinde, erkeklerin GTHM tutum ortalama puanının 3.923 ve GTSM tutum ortalama 

puanının 3.792 olduğu; kızların GTHM tutum ortalama puanının 3.867 ve GTSM tutum 

ortalama puanının 3.746 olduğu görülmektedir. 
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Bu bilgiler doğrultusunda, öğrencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yönelik 

tutumlarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik en yüksek tutumun erkeklerin olduğu (GTHM=3.923 ve GTSM=3.792), en 

düĢük tutum puanının ise kızların olduğu (GTHM=3.867 ve GTSM=3.746), ayrıca GTHM 

derslerine yönelik tutumların GTSM‟ye yönelik tutumlardan daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Tablo 27. Cinsiyetlere Göre GTHM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

GTHM Tutum Maddeleri Cinsiyet N 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
U p 

GTHM dersleri sevdiğim derslerdir. 
Erkek 110 110.95 12204.5 

5230.5 .292
 

Kız 103 102.78 10586.5 

GTHM dersleri ilgi çekicidir. 
Erkek 110 109.65 12062.0 

5373.0 .489
 

Kız 103 104.17 10729.0 

GTHM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 
Erkek 110 109.14 12005.5 

5429.5 .588
 

Kız 103 104.71 10785.5 

GTHM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. 
Erkek 110 107.90 11869.5 

5565.5 .814 
Kız 103 106.03 10921.5 

GTHM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. 
Erkek 110 106.01 11661.0 

5556.0 .796 
Kız 103 108.06 11130.0 

Mezun olduktan sonra, GTHM ile ilgili hiç bir Ģey 

duymak istemem. 

Erkek 110 107.63 11839.0 
5596.0 .869 

Kız 103 106.33 10952.0 

GTHM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 
Erkek 110 106.47 11712.0 

5607.0 .891 
Kız 103 107.56 11079.0 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm. 

Erkek 110 109.88 12086.5 
5348.5 .448 

Kız 103 103.93 10704.5 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada 

beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm. 

Erkek 110 102.71 11298.5 
5193.5 .279 

Kız 103 111.58 11492.5 

GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir. 

Erkek 110 111.15 12227.0 
5208.0 .247 

Kız 103 102.56 10564.0 

GTHM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir eğitimin 

yetersiz olacağını düĢünürüm. 

Erkek 110 108.89 11977.5 
5457.5 .629 

Kız 103 104.99 10813.5 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olacağına inanmam. 

Erkek 110 97.81 10759.5 
4654.5 .019

* 

Kız 103 116.81 12031.5 

GTHM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. 
Erkek 110 111.91 12310.0 

5125.0 .204 
Kız 103 101.76 10481.0 

GTHM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir. 

Erkek 110 108.15 11896.5 
5538.5 .744

 

Kız 103 105.77 10894.5 

GTHM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

GTHM derslerine diğer derslerimden daha çok önem 

veririm. 

Erkek 110 99.93 10992.0 

4887.0 
4870.5 

.068 

.069 

Kız 

Erkek 

103 

110 

114.55 

114.22 

11799.0 

12564.5 

Kız 103 99.29 10226.5 

GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

Erkek 110 104.56 11502.0 
5397.0 .519 

Kız 103 109.60 11289.0 

GTHM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

Erkek 110 102.64 11290.0 
5185.0 .266 

Kız 103 111.66 11501.0 

GTHM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine 

inanırım. 

Erkek 110 108.94 11983.0 
5452.0 .598

 

Kız 103 104.93 10808.0 

GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 

severek katılırım. 

Erkek 110 106.04 11664.5 
5559.5 .796

 

Kız 103 108.02 11126.5 

GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm. 

Erkek 110 99.95 10994.0 
4889.0 .049

* 

Kız 103 114.53 11797.0 

GTHM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım. 
Erkek 110 111.02 12212.5 

5222.5 .299 
Kız 103 102.70 10578.5 

BoĢ zamanlarımda GTHM derslerinde öğrendiğim 

eserleri icra ederim. 

Erkek 110 114.16 12558.0 
4877.0 .068

 

Kız 103 99.35 10233.0 

GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam. 
Erkek 110 107.49 11824.0 

5611.0 .902 
Kız 103 106.48 10967.0 
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Tablo 27‟de, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının tutum 

farklılıklarına bakıldığında sadece “GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olacağına inanmam” (madde 12) [U=4654.5, p=0.019<0.05] ve “GTHM 

derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” (madde 21) [U=4889.0, p=0.049<0.05] 

maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu diğer tutum maddelerinde anlamlı bir 

fark bulunmadığı görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları ve sıra numaraları toplamları 

incelendiğinde, “GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik mesleğinde gerekli 

olacağına inanmam” (madde 12) maddesinde erkek öğrencilerin tutum puanlarının sıralama 

puanları ortalamasının SO=97.81 ve sıralama puanları toplamının ST=10759.5 ve kız 

öğrencilerin sıralama puanları ortalamasının SO=116.81 ve sıralama puanları toplamının 

ST=12031.5 olduğu ve “GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” 

(madde 21) maddesinde erkek öğrencilerin tutum puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=99.95 ve sıralama puanları toplamının ST=10994.0 ve kız öğrencilerin sıralama puanları 

ortalamasının SO=114.53 ve sıralama puanları toplamının ST=11797.0 olduğu görülmektedir. 

Bunun anlamının kız öğrencilerin SO ve ST değerlerinin erkek öğrencilerden yüksek olduğu, 

bunun da kız öğrencilerin tutumlarının bu iki madde için erkek öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla tutum ölçeğindeki olumsuz 

maddelerden “GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik mesleğinde gerekli olacağına 

inanmam” (madde 12) ve “GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” 

(madde 21) maddelerinde kız öğrenciler erkek öğrencilere göre daha olumsuz bir tutum 

göstermiĢlerdir. Kız öğrencilerin GTHM derslerinde öğrenilenlerin öğretmenlik mesleğinde 

gerekli olmadığına ve bu derslerde zamanlarının boĢa harcandığına inandıkları ve bu 

inançlarının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 28. Cinsiyetlere Göre GTSM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

GTSM Tutum Maddeleri Cinsiyet N 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
U p  

GTSM dersleri sevdiğim derslerdir. 
Erkek 110 114.55 12600.5 

4834.5 .047
* 

Kız 103 98.94 10190.5 

GTSM dersleri ilgi çekicidir. 
Erkek 110 111.20 12232.0 

5203.0 .275 
Kız 103 102.51 10559.0 

GTSM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 
Erkek 110 113.30 12463.0 

4972.0 .114 
Kız 103 100.27 10328.0 

GTSM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. 
Erkek 110 110.07 12108.0 

5327.0 .426 
Kız 103 103.72 10683.0 

GTSM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. 
Erkek 110 108.51 11936.0 

5499.0 .698 
Kız 103 105.39 10855.0 

Mezun olduktan sonra, GTSM ile ilgili hiç bir Ģey 

duymak istemem. 

Erkek 110 109.35 12028.5 
5406.5 .549 

Kız 103 104.49 10762.5 

GTSM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 
Erkek 110 107.35 11808.0 

5627.0 .930 
Kız 103 106.63 10983.0 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm. 

Erkek 110 105.51 11606.5 
5501.5 .697 

Kız 103 108.59 11184.5 
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Tablo 28. (Devamı) 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin, 

uygulamada beklentilerime cevap 

veremeyeceğini düĢünürüm. 

Erkek 110 103.23 11355.0 

5250.0 .342 
Kız 103 111.03 11436.0 

GTSM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir. 

Erkek 110 110.91 12200.5 
5234.5 .281 

Kız 103 102.82 10590.5 

GTSM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir 

eğitimin yetersiz olacağını düĢünürüm. 

Erkek 110 105.02 11552.5 
5447.5 .612 

Kız 103 109.11 11238.5 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin 

öğretmenlik mesleğinde gerekli olacağına 

inanmam. 

Erkek 110 103.80 11418.0 

5313.0 .420 
Kız 103 110.42 11373.0 

GTSM derslerine geç kalmak beni rahatsız 

eder. 

Erkek 110 105.39 11593.0 
5488.0 .679 

Kız 103 108.72 11198.0 

GTSM dersleri kendi kültürümüzün 

öğrenilmesi açısından önemlidir. 

Erkek 110 107.65 11841.0 
5594.0 .862 

Kız 103 106.31 10950.0 

GTSM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

Erkek 110 101.70 11187.0 
5082.0 .178 

Kız 103 112.66 11604.0 

GTSM derslerine diğer derslerimden daha çok 

önem veririm. 

Erkek 110 109.33 12026.5 
5408.5 .555 

Kız 103 104.51 10764.5 

GTSM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

Erkek 110 107.63 11839.0 
5596.0 .868 

Kız 103 106.33 10952.0 

GTSM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

Erkek 110 106.70 11737.0 
5632.0 .940 

Kız 103 107.32 11054.0 

GTSM derslerinin beni kültürel anlamda 

geliĢtirdiğine inanırım. 

Erkek 110 108.96 11986.0 
5449.0 .602 

Kız 103 104.90 10805.0 

GTSM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser 

vb.) severek katılırım. 

Erkek 110 104.44 11488.0 
5383.0 .489 

Kız 103 109.74 11303.0 

GTSM derslerinde zamanımın boĢa 

harcandığını düĢünürüm. 

Erkek 110 100.70 11076.5 
4971.5 .091 

Kız 103 113.73 11714.5 

GTSM derslerine mecbur olduğum için 

çalıĢırım. 

Erkek 110 111.48 12263.0 
5172.0 .255 

Kız 103 102.21 10528.0 

BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim. 

Erkek 110 114.74 12621.0 
4814.0 .050

* 

Kız 103 98.74 10170.0 

GTSM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam. 

Erkek 110 107.11 11782.5 
5652.5 .977 

Kız 103 106.88 11008.5 

Tablo 28‟de, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının tutum 

farklılıklarına bakıldığında sadece “GTSM dersleri sevdiğim derslerdir” (madde 1) 

[U=4834.5, p=0.047<0.05] ve “BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde öğrendiğim eserleri icra 

ederim” (madde 23) [U=4814.0, p=0.050= 0.05] maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olduğu diğer tutum maddelerinde anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. Sıra 

numaraları ortalamaları ve sıra numaraları toplamları incelendiğinde, “GTSM dersleri 

sevdiğim derslerdir” (madde 1) maddesinde erkek öğrencilerin tutum puanlarının sıralama 

puanları ortalamasının SO=114.55 ve sıralama puanları toplamının ST=12600.5 ve kız 

öğrencilerin sıralama puanları ortalamasının SO=98.94 ve sıralama puanları toplamının 

ST=10190.5 olduğu ve “BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde öğrendiğim eserleri icra 

ederim” (madde 23) maddesinde erkek öğrencilerin tutum puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=114.74 ve sıralama puanları toplamının ST=12621.0 ve kız öğrencilerin 

sıralama puanları ortalamasının SO=98.74 ve sıralama puanları toplamının ST=10170.0 

olduğu görülmektedir. Bunun anlamının erkek öğrencilerin SO ve ST değerlerinin kız 

öğrencilerden yüksek olduğu, bunun da erkek öğrencilerin tutumlarının bu iki madde için kız 
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öğrencilere göre daha yüksek olduğu anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla tutum 

ölçeğindeki olumlu maddelerden “GTSM dersleri sevdiğim derslerdir” (madde 1) ve “BoĢ 

zamanlarımda GTSM derslerinde öğrendiğim eserleri icra ederim” (madde 23) maddelerinde 

erkek öğrenciler kız öğrencilere göre daha olumlu bir tutum göstermiĢlerdir. Erkek 

öğrencilerin GTSM derslerini sevdikleri ve boĢ zamanlarında bu derslerde öğrendiği eserleri 

icra ettikleri ve bu tutumların kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM tutum maddelerinin 

ortalama puanlarının farklılığına yönelik olarak yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları 

Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. Cinsiyetlere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanı Farklılıklarına 

Yönelik Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTHM-GTSM Tutum Ortalama Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

GTHM Tutum Ortalama 
Erkek 110 108.93 11982.5 

5452.5 .636
 

Kız 103 104.94 10808.5 

GTSM Tutum Ortalama 
Erkek 110 108.82 11970.5 

5464.5 .655 
Kız 103 105.05 10820.5 

Tablo 29‟da, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının tutum 

ortalama puanları bazında tutum farklılıklarına bakıldığında GTHM Tutum Ortalama 

[U=5452.5, p=0.636>0.05] ve GTSM Tutum Ortalama [U=5464.5, p=0.655>0.05] puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Sıra numaraları 

ortalamaları ve sıra numaraları toplamları incelendiğinde, erkek öğrencilerin GTHM Tutum 

Ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=108.93 ve sıralama puanları 

toplamının ST=11982.5 ve kız öğrencilerin GTHM Tutum Ortalama puanlarının sıralama 

puanları ortalamasının SO=104.94 ve sıralama puanları toplamının ST=10808.5 olduğu ve 

erkek öğrencilerin GTSM Tutum Ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=108.82 ve sıralama puanları toplamının ST=11970.5 ve kız öğrencilerin GTSM Tutum 

Ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=105.05 ve sıralama puanları 

toplamının ST=10820.5 olduğu görülmektedir. Bunun anlamının erkek ve kız öğrencilerin SO 

ve ST değerlerinin birbirine çok yakın olduğu, bunun da erkek ve kız öğrencilerin 

tutumlarının genel anlamda farklılık göstermediği anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir 

anlatımla tek tek madde bazında tutumlar cinsiyet faktörüne göre çok ufak farklılıklar 

gösterse de, tutum ölçeğindeki maddelerin geneli açısından GTHM ve GTSM derslerine karĢı 

tutumların cinsiyete göre değiĢmediği söylenebilir. 
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Tablo 30. Sınıf Seviyesine Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Tutumlar 

Sınıf N % GTHM Tutum Ortalama GTSM Tutum Ortalama 

3 99 46.5 3.824 3.706 

4 114 53.5 3.958 3.825 

Toplam 213 100.0   

Tablo 30‟da, GTHM ve GTSM tutum ölçeği maddelerinin ortalama puanları 

incelendiğinde, 3. sınıfların GTHM Tutum Ortalama puanının 3.824 ve GTSM Tutum 

Ortalama puanının 3.706 olduğu; 4. sınıfların GTHM Tutum Ortalama puanının 3.958 ve 

GTSM Tutum Ortalama puanının 3.825 olduğu görülmektedir. 

Bu bilgiler doğrultusunda, öğrencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yönelik 

tutumlarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik en yüksek tutumun 4. sınıflarda olduğu (GTHM=3.958 ve GTSM=3.825). 

3. sınıflarda tutum puanının ise daha düĢük olduğu (GTHM=3.824 ve GTSM=3.706), ayrıca 

GTHM derslerine yönelik tutumların GTSM‟ye yönelik tutumlardan daha olumlu olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 31. Sınıf Seviyesine Göre GTHM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney 

U Testi Sonuçları 

GTHM Tutum Maddeleri Sınıf N 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
U p 

GTHM dersleri sevdiğim derslerdir. 
3 99 105.16 10411.0 

5461.0 .658 
4 114 108.60 12380.0 

GTHM dersleri ilgi çekicidir. 
3 99 108.05 10697.0 

5539.0 .805 
4 114 106.09 12094.0 

GTHM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 
3 99 108.28 10720.0 

5516.0 .770 
4 114 105.89 12071.0 

GTHM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. 
3 99 106.57 10550.5 

5600.5 .920 
4 114 107.37 12240.5 

GTHM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. 
3 99 108.35 10727.0 

5509.0 .750 
4 114 105.82 12064.0 

Mezun olduktan sonra, GTHM ile ilgili hiç bir Ģey 

duymak istemem. 

3 99 100.42 9942.0 
4992.0 .119 

4 114 112.71 12849.0 

GTHM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 
3 99 103.74 10270.5 

5320.5 .444 
4 114 109.83 12520.5 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm. 

3 99 105.43 10438.0 
5488.0 .710 

4 114 108.36 12353.0 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada 

beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm. 

3 99 103.53 10249.0 
5299.0 .429 

4 114 110.02 12542.0 

GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından 

önemlidir. 

3 99 97.12 9614.5 
4664.5 .013

* 

4 114 115.58 13176.5 

GTHM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir eğitimin 

yetersiz olacağını düĢünürüm. 

3 99 101.19 10018.0 
5068.0 .180 

4 114 112.04 12773.0 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olacağına inanmam. 

3 99 108.83 10774.0 
5462.0 .673 

4 114 105.41 12017.0 

GTHM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. 
3 99 102.52 10149.0 

5199.0 .295 
4 114 110.89 12642.0 

GTHM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından 

önemlidir. 

3 99 102.27 10124.5 
5174.5 .226 

4 114 111.11 12666.5 

GTHM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından sıkılırım. 
3 99 105.20 10415.0 

5465.0 .675 
4 114 108.56 12376.0 
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Tablo 31. (Devamı) 

GTHM derslerine diğer derslerimden daha çok önem 

veririm. 

3 99 100.50 9949.5 
4999.5 .140 

4 114 112.64 12841.5 

GTHM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

3 99 104.35 10330.5 
5380.5 .527 

4 114 109.30 12460.5 

GTHM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

3 99 107.26 10618.5 
5617.5 .953 

4 114 106.78 12172.5 

GTHM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine 

inanırım. 

3 99 101.83 10081.0 
5131.0 .204 

4 114 111.49 12710.0 

GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 

severek katılırım. 

3 99 97.72 9674.0 
4724.0 .024

* 

4 114 115.06 13117.0 

GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm. 

3 99 99.08 9808.5 
4858.5 .046

* 

4 114 113.88 12982.5 

GTHM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım. 
3 99 101.11 10009.5 

5059.5 .170 
4 114 112.12 12781.5 

BoĢ zamanlarımda GTHM derslerinde öğrendiğim 

eserleri icra ederim. 

3 99 108.12 10704.0 
5532.0 .797 

4 114 106.03 12087.0 

GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam. 
3 99 98.17 9719.0 

4769.0 .046
* 

4 114 114.67 13072.0 

Tablo 31‟de, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıfların tutum 

farklılıklarına bakıldığında “GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından 

önemlidir” (madde 10) [U=4664.5, p=0.013<0.05]. “GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere 

(konser vb.) severek katılırım” (madde 20) [U=4724.0, p=0.024<0.05]. “GTHM derslerinde 

zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” (madde 21) [U=4858.5, p=0.046<0.05] ve 

“GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam” (madde 24) [U=4769.0, 

p=0.046<0.05] maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu diğer tutum 

maddelerinde anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları ve sıra 

numaraları toplamları incelendiğinde, “GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir” (madde 10) maddesinde 3. sınıfların tutum puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=97.12 ve sıralama puanları toplamının ST=9614.5 ve 4. sınıfların sıralama 

puanları ortalamasının SO=115.58 ve sıralama puanları toplamının ST=13176.5 olduğu; 

“GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 20) maddesinde 

3. sınıfların tutum puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=97.72 ve sıralama puanları 

toplamının ST=9674.0 ve 4. sınıfların sıralama puanları ortalamasının SO=115.06 ve sıralama 

puanları toplamının ST=13117.0 olduğu; “GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm” (madde 21) maddesinde 3. sınıfların tutum puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=99.08 ve sıralama puanları toplamının ST=9808.5 ve 4. sınıfların sıralama 

puanları ortalamasının SO=113.88 ve sıralama puanları toplamının ST=12982.5 olduğu ve 

“GTHM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam” (madde 24) maddesinde 3. sınıfların 

tutum puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=98.17 ve sıralama puanları toplamının 

ST=9719.0 ve 4. sınıfların sıralama puanları ortalamasının SO=114.67 ve sıralama puanları 

toplamının ST=13072.0 olduğu görülmektedir. Bunun anlamının 4. sınıfların SO ve ST 

değerlerinin 3. sınıflarınkinden yüksek olduğu, bunun da 4. sınıfların tutumlarının 3. sınıflara 



59 

göre daha yüksek olduğu anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla tutum ölçeğindeki 

olumlu maddelerden “GTHM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından önemlidir” 

(madde 10) ve “GTHM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) severek katılırım” (madde 

20) maddelerinde 4. sınıf öğrencilerinin GTHM derslerini kültürümüzün önemli bir unsuru 

olarak gördükleri ve bu derslerin etkinliklerine severek katıldıkları yönündeki tutumlarının 3. 

sınıf öğrencilerine göre daha olumlu olduğu; tutum ölçeğindeki olumsuz maddelerden 

“GTHM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını düĢünürüm” (madde 21) ve “GTHM 

derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam” (madde 24) maddelerinde ise 4. sınıf 

öğrencilerinin GTHM derslerinde zamanlarının boĢa harcandığı ve bu derslerin kuramsal 

bölümünden hoĢlanmadıkları yönündeki tutumlarının 3. sınıf öğrencilerine göre daha olumsuz 

olduğu söylenebilir. 

Tablo 32. Sınıf Seviyesine Göre GTSM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney 

U Testi Sonuçları 

GTSM Tutum Maddeleri Sınıf N 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
U p 

GTSM dersleri sevdiğim derslerdir. 
3 99 106.55 10548.5 

5598.5 .915 
4 114 107.39 12242.5 

GTSM dersleri ilgi çekicidir. 
3 99 109.35 10826.0 

5410.0 .581 
4 114 104.96 11965.0 

GTSM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 
3 99 107.42 10635.0 

5601.0 .924 
4 114 106.63 12156.0 

GTSM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. 
3 99 108.17 10709.0 

5527.0 .784 
4 114 105.98 12082.0 

GTSM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. 
3 99 108.13 10704.5 

5531.5 .794 
4 114 106.02 12086.5 

Mezun olduktan sonra, GTSM ile ilgili hiç bir Ģey duymak 

istemem. 

3 99 99.65 9865.5 
4915.5 .091 

4 114 113.38 12925.5 

GTSM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 
3 99 108.36 10728.0 

5508.0 .753 
4 114 105.82 12063.0 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm. 

3 99 108.15 10707.0 
5529.0 .786 

4 114 106.00 12084.0 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada 

beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm. 

3 99 97.85 9687.0 
4737.0 .038

* 

4 114 114.95 13104.0 

GTSM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız açısından 

önemlidir. 

3 99 101.67 10065.0 
5115.0 .185 

4 114 111.63 12726.0 

GTSM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir eğitimin 

yetersiz olacağını düĢünürüm. 

3 99 106.13 10507.0 
5557.0 .841 

4 114 107.75 12284.0 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 

mesleğinde gerekli olacağına inanmam. 

3 99 100.84 9983.5 
5033.5 .162 

4 114 112.35 12807.5 

GTSM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. 
3 99 106.88 10581.0 

5631.0 .978 
4 114 107.11 12210.0 

GTSM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir. 

3 99 106.39 10532.5 
5582.5 .882 

4 114 107.53 12258.5 

GTSM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

3 99 99.68 9868.0 
4918.0 .093 

4 114 113.36 12923.0 

GTSM derslerine diğer derslerimden daha çok önem 

veririm. 

3 99 104.86 10381.5 
5431.5 .626 

4 114 108.86 12409.5 

GTSM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

3 99 110.72 10961.0 
5275.0 .376 

4 114 103.77 11830.0 

GTSM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

3 99 103.18 10214.5 
5264.5 .386 

4 114 110.32 12576.5 
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Tablo 32. (Devamı) 

GTSM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine 

inanırım. 

3 99 101.33 10031.5 
5081.5 .175 

4 114 111.93 12759.5 

GTSM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 

severek katılırım. 

3 99 101.44 10043.0 
5093.0 .177 

4 114 111.82 12748.0 

GTSM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm. 

3 99 98.95 9796.0 
4846.0 .051 

4 114 113.99 12995.0 

GTSM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım. 
3 99 102.46 10144.0 

5194.0 .299 
4 114 110.94 12647.0 

BoĢ zamanlarımda GTSM derslerinde öğrendiğim 

eserleri icra ederim. 

3 99 112.51 11138.5 
5097.5 .208 

4 114 102.21 11652.5 

GTSM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam. 
3 99 103.49 10246.0 

5296.0 .428 
4   114  110.04  12545.0 

Tablo 32‟de, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıfların tutum 

farklılıklarına bakıldığında sadece “GTSM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada 

beklentilerime cevap veremeyeceğini düĢünürüm” (madde 9) [U=4737.0, p=0.038<0.05] 

maddesinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu diğer tutum maddelerinde anlamlı bir 

fark bulunmadığı görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları ve sıra numaraları toplamları 

incelendiğinde, “GTSM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada beklentilerime cevap 

veremeyeceğini düĢünürüm” (madde 9) maddesinde 3. sınıfların tutum puanlarının sıralama 

puanları ortalamasının SO=97.85 ve sıralama puanları toplamının ST=9687.0 ve 4. sınıfların 

sıralama puanları ortalamasının SO=114.95 ve sıralama puanları toplamının ST=13104.0 

olduğu görülmektedir. Bu sonucun 4. sınıfların SO ve ST değerlerinin 3. sınıflarınkinden 

yüksek olduğu, bunun da 4. sınıfların tutumlarının 3. sınıflara göre daha yüksek olduğu 

anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla tutum ölçeğindeki olumsuz maddelerden 

“GTSM derslerinde öğrendiklerimin, uygulamada beklentilerime cevap veremeyeceğini 

düĢünürüm” (madde 9) maddesinde 4. sınıf öğrencilerinin GTSM derslerinde öğrendiklerini 

uygulamaya dökemeyeceği yönündeki tutumlarının 3. sınıf öğrencilerine göre daha olumsuz 

olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM tutum maddelerinin 

ortalama puanlarının farklılığına yönelik olarak yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları 

Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 33. Sınıf Seviyesine Göre GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanı 

Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTM Tutum Ortalama Sınıf N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

GTHM Tutum Ortalama 
3 99 101.01 9999.5 

5049.5 .186
 

4 114 112.21 12791.5 

GTSM Tutum Ortalama 
3 99 101.67 10065.5 

5115.5 .240 
4 114 111.63 12725.5 

Tablo 33‟te, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıf öğrencilerinin 

tutum ortalama puanları bazında tutum farklılıklarına bakıldığında GTHM tutum ortalama 
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[U=5049.5, p=0.186>0.05] ve GTSM tutum ortalama [U=5115.5, p=0.240>0.05] puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Sıra numaraları 

ortalamaları ve sıra numaraları toplamları incelendiğinde, 3. sınıf öğrencilerinin GTHM tutum 

ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=101.01 ve sıralama puanları 

toplamının ST=9999.5 ve 4. sınıf öğrencilerinin GTHM tutum ortalama puanlarının sıralama 

puanları ortalamasının SO=112.21 ve sıralama puanları toplamının ST=12791.5 olduğu ve 3. 

sınıf öğrencilerinin GTSM tutum ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=101.67 ve sıralama puanları toplamının ST=10065.5 ve 4. sınıf öğrencilerinin GTSM 

tutum ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=111.63 ve sıralama puanları 

toplamının ST=12725.5 olduğu görülmektedir. Bunun anlamının 3. sınıf ve 4. sınıf 

öğrencilerinin SO ve ST değerlerinin birbirine çok yakın olduğu, bunun da 3. sınıf ve 4. sınıf 

öğrencilerinin tutumlarının genel anlamda farklılık göstermediği anlamına geldiği 

söylenebilir. BaĢka bir anlatımla tek tek madde bazında tutumlar sınıf faktörüne göre çok ufak 

farklılıklar gösterse de, tutum ölçeğindeki maddelerin geneli açısından GTHM ve GTSM 

derslerine karĢı tutumların sınıf düzeyine göre değiĢmediği söylenebilir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik tutum 

farklılıkları Tablo 34, Tablo 35, Tablo 36 ve Tablo 37‟de verilmiĢtir. 

Tablo 34. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

GTM Tutum Maddeleri 
GTHM-

GTSM 
N x  ss Min. Max. 

GTM dersleri sevdiğim derslerdir. 
GTHM 213 4.03286 1.083256 1.000 5.000 

GTSM 213 4.10798 1.005917 1.000 5.000 

GTM dersleri ilgi çekicidir. 
GTHM 213 4.01878 1.107276 1.000 5.000 

GTSM 213 3.97653 1.006776 1.000 5.000 

GTM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 
GTHM 213 3.57277 1.277752 1.000 5.000 

GTSM 213 3.09390 1.460360 1.000 5.000 

GTM derslerinde verilen her eseri zevkle çalıĢırım. 
GTHM 213 3.93427 1.011910 1.000 5.000 

GTSM 213 3.89671 .955934 1.000 5.000 

GTM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk alırım. 
GTHM 213 3.96714 1.043330 1.000 5.000 

GTSM 213 3.84977 1.044285 1.000 5.000 

Mezun olduktan sonra, GTM ile ilgili hiç bir Ģey 

duymak istemem. 

GTHM 213 3.96244 1.316978 1.000 5.000 

GTSM 213 3.64319 1.435537 1.000 5.000 

GTM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 
GTHM 213 3.87324 1.085013 1.000 5.000 

GTSM 213 3.82160 1.097211 1.000 5.000 

GTM‟de öğrendiklerimin diğer derslere de yararı 

olacağını düĢünürüm. 

GTHM 213 4.07512 1.056869 1.000 5.000 

GTSM 213 4.03286 .977989 1.000 5.000 

GTM‟de öğrendiklerimin, beklentilerimi 

karĢılamayacağını düĢünürüm. 

GTHM 213 3.58685 1.262005 1.000 5.000 

GTSM 213 3.42254 1.390622 1.000 5.000 
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Tablo 34. (Devamı) 

GTM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir. 

GTHM 213 4.34742 1.028580 1.000 5.000 

GTSM 213 4.30986 1.040567 1.000 5.000 

GTM‟siz tamamlanacak bir eğitimin yetersiz 

olacağını düĢünürüm. 

GTHM 213 3.81221 1.259845 1.000 5.000 

GTSM 213 3.81690 1.262409 1.000 5.000 

GTM‟de öğrendiklerimin öğretmenlikte gerekli 

olacağına inanmam. 

GTHM 213 3.65728 1.472998 1.000 5.000 

GTSM 213 3.36150 1.512783 1.000 5.000 

GTM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. 
GTHM 213 3.76995 1.085339 1.000 5.000 

GTSM 213 3.72300 1.150589 1.000 5.000 

GTM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 

açısından önemlidir. 

GTHM 213 4.38028 1.028365 1.000 5.000 

GTSM 213 4.25352 1.028623 1.000 5.000 

GTM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

GTHM 213 3.86385 1.283148 1.000 5.000 

GTSM 213 3.59624 1.402957 1.000 5.000 

GTM derslerine diğer derslerimden daha çok önem 

veririm. 

GTHM 213 3.38498 1.170454 1.000 5.000 

GTSM 213 3.26761 1.156904 1.000 5.000 

GTM derslerinde verilen eserleri söylemekten 

hoĢlanırım. 

GTHM 213 4.17840 .998160 1.000 5.000 

GTSM 213 4.15493 1.041333 1.000 5.000 

GTM‟nin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

GTHM 213 3.67606 1.300667 1.000 5.000 

GTSM 213 3.36150 1.379028 1.000 5.000 

GTM derslerinin beni kültürel anlamda geliĢtirdiğine 

inanırım. 

GTHM 213 4.26761 1.050037 1.000 5.000 

GTSM 213 4.15023 1.075439 1.000 5.000 

GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 

severek katılırım. 

GTHM 213 4.24883 .999557 1.000 5.000 

GTSM 213 4.23474 1.051196 1.000 5.000 

GTM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm. 

GTHM 213 4.22066 1.194779 1.000 5.000 

GTSM 213 3.90141 1.461664 1.000 5.000 

GTM derslerine mecbur olduğum için çalıĢırım. 
GTHM 213 3.77465 1.399432 1.000 5.000 

GTSM 213 3.56338 1.424838 1.000 5.000 

BoĢ zamanlarımda GTM derslerinde öğrendiğim 

eserleri icra ederim. 

GTHM 213 3.69484 1.171929 1.000 5.000 

GTSM 213 3.61033 1.198775 1.000 5.000 

GTM derslerinin kuramsal bölümünden hoĢlanmam. 
GTHM 213 3.19718 1.359312 1.000 5.000 

GTSM 213 3.18310 1.393819 1.000 5.000 

 

Tablo 35. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi Sonuçları 

GTM Tutum Maddeleri Sıralar N Sıra Ort. Sıra Top. Z p 

GTM dersleri sevdiğim derslerdir. 

Negatif Sıra 41 42.56 1745.00 

-.746 .455 Pozitif Sıra 46 45.28 2083.00 

EĢit Sıra 126   

GTM dersleri ilgi çekicidir. 

Negatif Sıra 50 39.14 1957.00 

-.803 .422 Pozitif Sıra 34 47.44 1613.00 

EĢit Sıra 129   

GTM derslerine çalıĢmak sıkıcıdır. 

Negatif Sıra 76 53.50 4066.00 

-4.424 .000
* Pozitif Sıra 28 49.79 1394.00 

EĢit Sıra 109   

GTM derslerinde verilen her eseri zevkle 

çalıĢırım. 

Negatif Sıra 55 47.58 2617.00 

-.526 .599 Pozitif Sıra 44 53.02 2333.00 

EĢit Sıra 114   

GTM dersleriyle ilgili konuĢmaktan zevk 

alırım. 

Negatif Sıra 54 46.09 2489.00 

-1.631 .103 Pozitif Sıra 37 45.86 1697.00 

EĢit Sıra 122   

Mezun olduktan sonra, GTM ile ilgili hiç bir 

Ģey duymak istemem. 

Negatif Sıra 53 44.25 2345.50 

-3.017 .003
* Pozitif Sıra 29 36.47 1057.50 

EĢit Sıra 131   

GTM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. 

Negatif Sıra 47 40.62 1909.00 

-.998 .318 Pozitif Sıra 35 42.69 1494.00 

EĢit Sıra 131   

GTM‟de öğrendiklerimin diğer derslere de 

yararı olacağını düĢünürüm. 

Negatif Sıra 40 32.54 1301.50 

-1.507 .290 Pozitif Sıra 27 36.17 976.50 

EĢit Sıra 146   
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Tablo 35. (Devamı) 

GTM‟de öğrendiklerimin, beklentilerimi 

karĢılamayacağını düĢünürüm. 

Negatif Sıra 45 44.18 1988.00 

-1.582 .114 Pozitif Sıra 36 37.03 1333.00 

EĢit Sıra 132   

GTM dersleri kendi kültürümüzü yaĢatmamız 

açısından önemlidir. 

Negatif Sıra 38 32.54 1236.50 

-.630 .528 Pozitif Sıra 29 35.91 1041.50 

EĢit Sıra 146   

GTM‟siz tamamlanacak bir eğitimin yetersiz 

olacağını düĢünürüm. 

Negatif Sıra 31 34.90 1082.00 

-.156 .876 Pozitif Sıra 35 32.26 1129.00 

EĢit Sıra 147   

GTM‟de öğrendiklerimin öğretmenlikte 

gerekli olacağına inanmam. 

Negatif Sıra 46 41.42 1905.50 

-3.106 .002
* Pozitif Sıra 27 29.46 795.50 

EĢit Sıra 140   

GTM derslerine geç kalmak beni rahatsız 

eder. 

Negatif Sıra 41 42.90 1759.00 

-.694 .488 Pozitif Sıra 39 37.97 1481.00 

EĢit Sıra 133   

GTM dersleri kendi kültürümüzün 

öğrenilmesi açısından önemlidir. 

Negatif Sıra 41 49.01 1189.50 

-2.106 .035
* Pozitif Sıra 19 33.71 640.50 

EĢit Sıra 153   

GTM derslerindeki repertuar çalıĢmalarından 

sıkılırım. 

Negatif Sıra 50 44.39 2219.50 

-2.667 .007
* Pozitif Sıra 31 35.53 1101.50 

EĢit Sıra 132   

GTM derslerine diğer derslerimden daha çok 

önem veririm. 

Negatif Sıra 50 43.64 2182.00 

-1.623 .105 Pozitif Sıra 35 42.09 1473.00 

EĢit Sıra 128   

GTM derslerinde verilen eserleri 

söylemekten hoĢlanırım. 

Negatif Sıra 42 45.43 1908.00 

-.373 .709 Pozitif Sıra 43 40.63 1747.00 

EĢit Sıra 128   

GTM‟nin sınıf geçmemde bana sıkıntı 

yaĢatacağından endiĢe duyarım. 

Negatif Sıra 45 41.97 1888.50 

-3.273 .001
* Pozitif Sıra 27 27.39 739.50 

EĢit Sıra 141   

GTM derslerinin beni kültürel anlamda 

geliĢtirdiğine inanırım. 

GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser 

vb.) severek katılırım. 

Negatif Sıra 45 40.92 1841.50 

-1.805 

-.021 

.071 

.983 

Pozitif Sıra 32 36.30 1161.50 

EĢit Sıra 

Negatif Sıra 

136 

34 
37.69 1281.50 

Pozitif Sıra 37 34.45 1274.50 

EĢit Sıra 142   

GTM derslerinde zamanımın boĢa 

harcandığını düĢünürüm. 

Negatif Sıra 44 33.90 1491.50 

-3.344 .001
* Pozitif Sıra 19 27.61 524.50 

EĢit Sıra 150   

GTM derslerine mecbur olduğum için 

çalıĢırım. 

Negatif Sıra 43 36.36 1563.50 

-2.415 .016
* Pozitif Sıra 25 31.30 782.50 

EĢit Sıra 145   

BoĢ zamanlarımda GTM derslerinde 

öğrendiğim eserleri icra ederim. 

Negatif Sıra 49 40.36 1977.50 

-.879 .379 Pozitif Sıra 35 45.50 1592.50 

EĢit Sıra 129   

GTM derslerinin kuramsal bölümünden 

hoĢlanmam. 

Negatif Sıra 40 36.73 1469.00 

-.032 .975 Pozitif Sıra 36 40.47 1457.00 

EĢit Sıra 137   

Tablo 34 ve Tablo 35‟te görüldüğü gibi farklılık gösteren “GTM derslerine çalıĢmak 

sıkıcıdır” (madde 3) (GTHM x =3.57277 ve GTSM x =3.09390), “Mezun olduktan sonra GTM 

ile ilgili hiç bir Ģey duymak istemem” (madde 6) (GTHM x =3.96244 ve GTSM x =3.64319), 

“GTM‟de öğrendiklerimin öğretmenlikte gerekli olacağına inanmam” (madde 12) (GTHM 

x =3.65728 ve GTSM x =3.36150), “GTM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi açısından 

önemlidir” (madde 14) (GTHM x =4.38028 ve GTSM x =4.25352), “GTM derslerindeki 

repertuar çalıĢmalarından sıkılırım” (madde 15) (GTHM x =3.86385 ve GTSM x =3.59624), 
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“GTM‟nin sınıf geçmemde bana sıkıntı yaĢatacağından endiĢe duyarım” (madde 18) (GTHM 

x =3.67606 ve GTSM x =3.36150), “GTM derslerinde zamanımın boĢa harcandığını 

düĢünürüm” (madde 21) (GTHM x =4.22066 ve GTSM x =3.90141) ve “GTM derslerine 

mecbur olduğum için çalıĢırım” (madde 22) (GTHM x =3.77465 ve GTSM x =3.56338) 

maddelerinde öğrencilerin GTSM tutum ortalamaları GTHM tutum ortalamalarına göre 

düĢüktür. Puanlar GTHM ve GTSM‟de minimum 1 maksimum 5 aralığında dağılım 

göstermektedir. 

213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun farklılık gösteren madde 3, madde 6, madde 12, 

madde 14, madde 15, madde 18, madde 21 ve madde 22‟deki Negatif Sıralar (NS), Pozitif 

Sıralar (PS) ve EĢit Sıralar (ES) sonuçlarına göre (madde 3 NS=76, madde 3 PS=28, madde 3 

ES=109; madde 6 NS=53, madde 6 PS=29, madde 6 ES=131; madde 12 NS=46. madde 12 

PS=27, madde 12 ES=140; madde 14 NS=41, madde 14 PS=19, madde 14 ES=153; madde 

15 NS=50, madde 15 PS=31, madde 15 ES=132; madde 18 NS=45, madde 18 PS=32, madde 

18 ES=136; madde 21 NS=44, madde 21 PS=19, madde 21 ES=150 ve madde 22 NS=43, 

madde 22 PS=25, madde 22 ES=145) negatif sıralara (GTHM puanı yüksek olan öğrenci 

sayısı), pozitif sıralara (GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısı) ve eĢit sıralara (GTHM ve 

GTSM puanı eĢit olan öğrenci sayısı) bakıldığında GTHM puanı yüksek olan öğrenci 

sayısının GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

GTHM ve GTSM Sıra Ortalamaları (SO) ve Sıra Toplamları (ST) incelendiğinde (GTHM 

madde 3 SO=53.50 ve GTSM madde 3 SO=49.79, GTHM madde 3 ST=4066.00 ve GTSM 

madde 3 ST=1394.00; GTHM madde 6 SO=44.25 ve GTSM madde 6 SO=36.47, GTHM 

madde 6 ST=2345.50 ve GTSM madde 6 ST=1057.50; GTHM madde 12 SO=41.42 ve 

GTSM madde 12 SO=29.46. GTHM madde 12 ST=1905.50 ve GTSM madde 12 ST=795.50; 

GTHM madde 14 SO=49.01 ve GTSM madde 14 SO=33.71, GTHM madde 14 ST=1189.50 

ve GTSM madde 14 ST=640.50; GTHM madde 15 SO=44.39 ve GTSM madde 15 

SO=35.53, GTHM madde 15 ST=2219.50 ve GTSM madde 15 ST=1101.50; GTHM madde 

18 SO=41.97 ve GTSM madde 18 SO=27.39, GTHM madde 18 ST=1888.50 ve GTSM 

madde 18 ST=739.50; GTHM madde 21 SO=33.90 ve GTSM madde 21 SO=27.61, GTHM 

madde 21 ST=1491.50 ve GTSM madde 21 ST=524.50 ve GTHM madde 22 SO=36.36 ve 

GTSM madde 22 SO=31.30. GTHM madde 22 ST=1563.50 ve GTSM madde 22 ST=782.50) 

GTSM‟ye göre GTHM lehine farklılık olduğu söylenebilir. Yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi sonucuna bakıldığında ise öğrencilerin GTHM ve GTSM tutumları arasında GTSM‟ye 

göre GTHM tutumları lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir 

([Zmadde 3=-4.424, p=0.000<0.05]; [Zmadde 6=-3.017, p=0.003<0.05]; [Zmadde 12=-3.106, 

p=0.002<0.05]; [Zmadde 14=-2.106, p=0.035<0.05]; [Zmadde 15=-2.667, p=0.007<0.05]; [Zmadde 
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18=-3.273, p=0.001<0.05]; [Zmadde 21=-3.344. p=0.001<0.05] ve [Zmadde 22=-2.415, 

p=0.016<0.05]). BaĢka bir anlatımla, tutum ölçeğinde farklılık gösteren olumsuz maddelerden 

madde 3, madde 6, madde 12, madde 15, madde 18 madde 21 ve madde 22‟de öğrenciler 

GTSM derslerine göre GTHM derslerinde daha olumsuz bir tutum sergilemiĢlerdir. Farklılık 

gösteren olumlu maddelerden madde 14‟te ise GTSM derslerine göre GTHM derslerinde daha 

olumlu bir tutum sergilemiĢlerdir. 

Tablo 36. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanları Farklılığına Yönelik 

Betimsel İstatistik Sonuçları 

GTM Tutum  N    ss Min. Max. 

GTHM Tutum Ortalama 213 3.89574 .648757 1.208 5.000 

GTSM Tutum Ortalama 213 3.76976 .623788 1.208 4.958 

Tablo 37. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanları Farklılığına Yönelik Wilcoxon 

İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

GTM Tutum  Sıralar N Sıra Ort. Sıra Top. Z p 

GTHM-GTSM Tutum 

Ortalama 

Negatif Sıra 112 104.45 11698.50 

-3.774 .000
* Pozitif Sıra 76 79.84 6067.50 

EĢit Sıra 25   

Tablo 36 ve Tablo 37‟de görüldüğü gibi öğrencilerin GTSM tutum ortalamaları 

GTHM tutum ortalamalarına göre düĢüktür. Puanlar GTHM‟de minimum 1.208 maksimum 5 

aralığında ve GTSM‟de minimum 1.208 maksimum 4.958 aralığında dağılım göstermektedir. 

213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun GTHM ve GTSM tutum ortalamalarının Negatif 

Sıralar (NS), Pozitif Sıralar (PS) ve EĢit Sıralar (ES) sonuçlarına göre NS=112, PS=76 ve 

ES=25 Ģeklindedir. Negatif sıralara (GTHM puanı yüksek olan öğrenci sayısı), pozitif sıralara 

(GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısı) ve eĢit sıralara (GTHM ve GTSM puanı eĢit olan 

öğrenci sayısı) bakıldığında GTHM puanı yüksek olan öğrenci sayısının GTSM puanı yüksek 

olan öğrenci sayısına göre daha fazla olduğu görülmektedir. GTHM ve GTSM tutum ortalama 

puanlarının Sıra Ortalamaları (SO) ve Sıra Toplamları (ST) incelendiğinde (GTHM Tutum 

Ortalama SO=104.45, GTHM Tutum Ortalama ST=11698.50 ve GTSM Tutum Ortalama 

SO=79.84, GTSM Tutum Ortalama ST=6067.50) GTSM‟ye göre GTHM lehine farklılık 

olduğu söylenebilir. Yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucuna bakıldığında ise 

öğrencilerin GTHM ve GTSM tutumlar ortalama puanları arasında GTSM‟ye göre GTHM 

tutumları lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir ([Z=-3.774. 

p=0.000<0.05). BaĢka bir anlatımla, tutum ölçeğinin genelinde öğrenciler GTSM derslerine 

göre GTHM derslerinde daha yüksek bir tutum sergilemiĢlerdir. 
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AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin bulgular 

ÇalıĢma grubunda yer alan GSF öğrencilerinin GTM derslerine yönelik öz-yeterlik 

algılarının üniversite, cinsiyet, sınıf değiĢkenlerine göre düzeyleri ve aralarındaki anlam 

farklılıkları Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45, 

Tablo 46, Tablo 47, Tablo 48, Tablo49, Tablo 50, Tablo 51 ve Tablo 52‟de incelenmiĢtir. 

Tablo 38. Üniversitelere Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algıları 

Üniversite N % 
GTHM Öz-yeterlik 

Ortalama 

GTSM Öz-yeterlik 

 Ortalama 

Atatürk Ünv. 73 34.3 4.025 3.901 

Hacı BektaĢ Veli Ünv. 52 24.4 3.500 3.530 

Cumhuriyet Ünv. 46 21.6 3.711 3.641 

Erciyes Ünv. 42 19.7 3.781 3.660 

Toplam 213 100.0   

Tablo 38‟de, GTHM ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ölçeği maddelerinin ortalama 

puanları incelendiğinde. Atatürk Üniversitesi‟nin GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama 

puanının 4.025 ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.901 olduğu; Hacı BektaĢ 

Veli Üniversitesi‟nin GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.500 ve GTSM Öz-

yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.530 olduğu; Cumhuriyet Üniversitesi‟nin GTHM Öz-

yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.711 ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 

3.641 olduğu ve Erciyes Üniversitesi‟nin GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.781 

ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.660 olduğu görülmektedir. 

Bu bilgiler doğrultusunda, üniversitelerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine 

yönelik öz-yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve 

GTSM derslerine yönelik en yüksek öz-yeterlik algısının Atatürk Üniversitesi‟nde olduğu 

(GTHM=4.025 ve GTSM=3.901), bunu Erciyes Üniversitesi‟nin izlediği (GTHM=3.781 ve 

GTSM=3.660), daha sonra Cumhuriyet Üniversitesi‟nin geldiği (GTHM=3.711 ve 

GTSM=3.641), en düĢük öz-yeterlik algısı puanının ise Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟ne ait 

olduğu (GTHM=3.500 ve GTSM=3.530), ayrıca GTHM dersine yönelik öz-yeterlik 

algılarının GTSM‟ye yönelik öz-yeterlik algılarından daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 39. Üniversitelere Göre GTHM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algısı Farklılıkları 

GTHM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri 
Varyans 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ort. 
F p  

GTHM dersleri ile ilgili kuramsal 

bilgilere dayanan soruları rahatlıkla 

cevaplayabilirim. 

Gruplar arası 13.151 3 4.384 

4.987 .002
* Gruplar içi 183.722 209 .879 

Toplam 196.873 212  

GTHM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

Gruplar arası 7.447 3 2.482 

1.691 .170 Gruplar içi 306.844 209 1.468 

Toplam 314.291 212  
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Tablo 39. (Devamı) 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin 

kendime olan güvenimi artırdığına 

inanıyorum. 

Gruplar arası 17.789 3 5.930 

6.445 .000
* Gruplar içi 192.277 209 .920 

Toplam 210.066 212  

GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde 

baĢarılı olacağıma inanıyorum. 

Gruplar arası 14.224 3 4.741 

4.958 .002
* Gruplar içi 199.842 209 .956 

Toplam 214.066 212  

GTHM dersleri ile ilgili konularda 

kendimi yeterli buluyorum. 

Gruplar arası 23.912 3 7.971 

6.635 .000
* Gruplar içi 251.083 209 1.201 

Toplam 274.995 212  

GTHM derslerinde verilen eserlerin 

solfejini kolaylıkla yapabilirim. 

Gruplar arası 2.840 3 .947 

.966 .410 Gruplar içi 204.887 209 .980 

Toplam 207.728 212  

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin usullerini vurabilirim. 

Gruplar arası 32.324 3 10.775 

10.586 .000
* Gruplar içi 212.727 209 1.018 

Toplam 245.052 212  

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin makamlarını rahatlıkla 

anlayabilirim. 

Gruplar arası 22.964 3 7.655 

7.101 .000
* Gruplar içi 225.299 209 1.078 

Toplam 248.263 212  

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin seyirlerini rahatlıkla 

yapabilirim. 

Gruplar arası 18.780 3 6.260 

5.025 .002
* Gruplar içi 260.375 209 1.246 

Toplam 279.155 212  

GTHM ile ilgili yeni bir eser 

gördüğümde kolayca icra edebilirim. 

Gruplar arası 22.419 3 7.473 

6.879 .000
* Gruplar içi 227.046 209 1.086 

Toplam 249.465 212  

GTHM dersleri ile ilgili eserleri 

çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam. 

Gruplar arası 5.304 3 1.768 

1.380 .250 Gruplar içi 267.851 209 1.282 

Toplam 273.155 212  

GTHM dersleri ile ilgili eserleri 

sesimle seslendirmede sorun yaĢamam. 

Gruplar arası 1.598 3 .533 

.379 .768 Gruplar içi 293.585 209 1.405 

Toplam 295.183 212  

GTHM derslerinde arkadaĢlarım kadar 

iyi olmadığımı düĢünüyorum. 

Gruplar arası 3.322 3 1.107 

.673 .569 Gruplar içi 343.730 209 1.645 

Toplam 347.052 212  

GTHM derslerine çok çalıĢsam bile 

baĢarılı olamayacağını inancındayım. 

Gruplar arası 2.025 3 .675 

.355 .786 Gruplar içi 397.919 209 1.904 

Toplam 399.944 212  

Tablo 39 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM derslerine yönelik 

öz-yeterlik algısı puanları arasındaki farkı belirlemek için öz-yeterlik algısı maddeleri bazında 

yapılan varyans analizi sonucunda farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM derslerine 

yönelik öz-yeterlik algısı puanları ortalamaları arasında madde 1 (F0.05=3-209=4.987, 

p=0.002<0.05), madde 3 (F0.05=3-209=6.445, p=0.000<0.05), madde 4 (F0.05=3-209=4.958, 

p=0.002<0.05), madde 5 (F0.05=3-209=6.635, p=0.000<0.05), madde 7 (F0.05=3-209=10.586, 

p=0.000<0.05), madde 8 (F0.05=3-209=7.101, p=0.000<0.05), madde 9 (F0.05=3-209=5.025, 

p=0.002<0.05) ve madde 10 (F0.05=3-209=6.879, p=0.000<0.05) maddelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi üniversiteler arasında olduğunu 

bir baĢka deyiĢle farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan 

Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda farklılık gösteren maddeler Tablo 40‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 40. Üniversitelere Göre GTHM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıkları Bonferroni 

Çoklu Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTHM 

Madde 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 

G
T

H
M

 d
er
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il
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il

g
il
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u
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g
il
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d
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an
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o
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ra
h
at
lı
k
la
 

ce
v

ap
la

y
ab

il
ir

im
. Atatürk 

Üniversitesi 
3.90411 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 .615648* .170137 .002* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.65217 .251936 .176498 .930 

Erciyes Üniversitesi 3.42857 .475538 .181581 .057 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.28846 

Atatürk Üniversitesi 3.90411 -.615648* .170137 .002* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.65217 -.363712 .189776 .340 

Erciyes Üniversitesi 3.42857 -.140110 .194512 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.65217 

Atatürk Üniversitesi 3.90411 -.251936 .176498 .930 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 .363712 .189776 .340 

 

  Erciyes Üniversitesi 3.42857 .223602 .200099 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.42857 

Atatürk Üniversitesi 3.90411 -.475538 .181581 .057 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 .140110 .194512 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.65217 -.223602 .200099 1.000 

G
T

H
M

 d
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sl
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ö
ğ
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n
d
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le
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ıy
o
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m
. Atatürk 

Üniversitesi 
4.41096 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.71154 .699420* .174053 .000* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.39130 .019655 .180561 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.30952 .101435 .185761 1.000 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.71154 

Atatürk Üniversitesi 4.41096 -.699420* .174053 .000* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.39130 -.679766* .194144 .003* 

Erciyes Üniversitesi 4.30952 -.597985* .198989 .018* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.39130 

Atatürk Üniversitesi 4.41096 -.019655 .180561 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.71154 .679766* .194144 .003* 

Erciyes Üniversitesi 4.30952 .081781 .204705 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.30952 

Atatürk Üniversitesi 4.41096 -.101435 .185761 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.71154 .597985* .198989 .018* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.39130 -.081781 .204705 1.000 

G
T

H
M

 d
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sl
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g
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i 
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k
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o
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m
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.36986 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.69231 .677555* .177444 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.17391 .195950 .184079 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 .227006 .189380 1.000 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.69231 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 -.677555* .177444 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.17391 -.481605 .197926 .095 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 -.450549 .202865 .165 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.17391 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 -.195950 .184079 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.69231 .481605 .197926 .095 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 .031056 .208693 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.14286 

Atatürk Üniversitesi 4.36986 -.227006 .189380 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.69231 .450549 .202865 .165 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.17391 -.031056 .208693 1.000 

G
T

H
M

 d
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.12329 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.34615 .777134* .198897 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 .558070* .206333 .044* 

Erciyes Üniversitesi 3.40476 .718526* .212275 .005* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.34615 

Atatürk Üniversitesi 4.12329 -.777134* .198897 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 -.219064 .221854 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.40476 -.058608 .227391 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.56522 

Atatürk Üniversitesi 4.12329 -.558070* .206333 .044* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.34615 .219064 .221854 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.40476 .160455 .233923 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.40476 

Atatürk Üniversitesi 4.12329 -.718526* .212275 .005* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.34615 .058608 .227391 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 -.160455 .233923 1.000 
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Tablo 40. (Devamı) 

G
T
H
M
 d
er
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d
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v
u
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b
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. Atatürk 

Üniversitesi 
4.24658 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.23077 1.015806* .183076 .000* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.84783 .398749 .189920 .222 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 .246575 .195389 1.000 

Hacı 

BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
3.23077 

Atatürk Üniversitesi 4.24658 -1.015806* .183076 .000* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.84783 -.617057* .204207 .017* 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 -.769231* .209303 .002* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.84783 

Atatürk Üniversitesi 4.24658 -.398749 .189920 .222 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.23077 .617057* .204207 .017* 

Erciyes Üniversitesi 4.00000 -.152174 .215316 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.00000 

Atatürk Üniversitesi 4.24658 -.246575 .195389 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.23077 .769231* .209303 .002* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.84783 .152174 .215316 1.000 
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.94521 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.19231 .752898* .188407 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.26087 .684336* .195452 .003* 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 .230920 .201080 1.000 

Hacı 

BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
3.19231 

Atatürk Üniversitesi 3.94521 -.752898* .188407 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.26087 -.068562 .210154 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 -.521978 .215399 .097 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.26087 

Atatürk Üniversitesi 3.94521 -.684336* .195452 .003* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.19231 .068562 .210154 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.71429 -.453416 .221587 .252 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.71429 

Atatürk Üniversitesi 3.94521 -.230920 .201080 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.19231 .521978 .215399 .097 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.26087 .453416 .221587 .252 
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M
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.89041 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.13462 .755796* .202543 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.36957 .520846 .210116 .084 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 .366601 .216167 .548 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.13462 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.755796* .202543 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.36957 -.234950 .225922 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 -.389194 .231560 .566 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.36957 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.520846 .210116 .084 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.13462 .234950 .225922 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.52381 -.154244 .238212 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.52381 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.366601 .216167 .548 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.13462 .389194 .231560 .566 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.36957 .154244 .238212 1.000 
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.93151 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 .643045* .189137 .005* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 .735855* .196208 .001* 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 .121983 .201858 1.000 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.28846 

Atatürk Üniversitesi 3.93151 -.643045* .189137 .005* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 .092809 .210968 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 -.521062 .216233 .101 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.19565 

Atatürk Üniversitesi 3.93151 -.735855* .196208 .001* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 -.092809 .210968 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.80952 -.613872* .222444 .038* 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.80952 

Atatürk Üniversitesi 3.93151 -.121983 .201858 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.28846 .521062 .216233 .101 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.19565 .613872* .222444 .038* 

Tablo 40 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda 

farklılığın, öz-yeterlik algısı maddelerinden “GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim” (madde 1) maddesinde Atatürk Üniversitesi 

(x =3.90411) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =3.28846) (Ortalama Farkı=0.615648, 

p=0.002<0.05); “GTHM derslerinde öğrendiklerimin kendime olan güvenimi artırdığına 

inanıyorum” (madde 3) maddesinde Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi (x =3.71154) ile Atatürk 

Üniversitesi (x =4.41096) (Ortalama Farkı=0.699420, p=0.000<0.05), Cumhuriyet 
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Üniversitesi (x =4.39130) (Ortalama Farkı=0.679766, p=0.003<0.05) ve Erciyes 

Üniversitesi‟nden (x =4.30952) (Ortalama Farkı=0.597985, p=0.018<0.05); “GTHM dersleri 

ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum” (madde 4) maddesinde Atatürk 

Üniversitesi (x =4.36986) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =3.69231) (Ortalama 

Farkı=0.677555, p=0.001<0.05); “GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli 

buluyorum” (madde 5) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =4.12329) ile Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi (x =3.34615) (Ortalama Farkı=0.777134, p=0.001<0.05). Cumhuriyet 

Üniversitesi (x =3.56522) (Ortalama Farkı=0.558070, p=0.044<0.05) ve Erciyes 

Üniversitesi‟nden (x =3.40476) (Ortalama Farkı=0.718526, p=0.005<0.05); “GTHM 

derslerinde dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) maddesinde Hacı BektaĢ 

Veli Üniversitesi (x =3.23077) ile Atatürk Üniversitesi (x =4.24658) (Ortalama 

Farkı=1.015806, p=0.000<0.05), Cumhuriyet Üniversitesi (x =3.84783) (Ortalama 

Farkı=0.617057, p=0.017<0.05) ve Erciyes Üniversitesi‟nden (x =4.00000) (Ortalama 

Farkı=0.769231, p=0.002<0.05); “GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını 

rahatlıkla anlayabilirim” (madde 8) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =3.94521) ile Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi (x =3.19231) (Ortalama Farkı=0.752898, p=0.001<0.05) ve 

Cumhuriyet Üniversitesi‟nden (x =3.26087) (Ortalama Farkı=0.684336, p=0.003<0.05); 

“GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim” (madde 9) 

maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =3.89041) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden 

(x =3.13462) (Ortalama Farkı=0.755796, p=0.001<0.05) ve “GTHM ile ilgili yeni bir eser 

gördüğümde kolayca icra edebilirim” (madde 10) maddesinde Atatürk Üniversitesi 

(x =3.93151) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi (x =3.28846) (Ortalama Farkı=0.643045, 

p=0.005<0.05) ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nden (x =3.19565) (Ortalama Farkı=0.735855, 

p=0.001<0.05), ayrıca ve Erciyes Üniversitesi (x =3.80952) ile Cumhuriyet Üniversitesi‟nden 

(x =3.19565) (Ortalama Farkı=0.613872, p=0.038<0.05) kaynaklandığı bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre farklılık gösteren tüm maddelerde (madde 1, madde 3, madde 4, 

madde 5, madde 7 ve madde 8, madde 9 ve madde 10) Atatürk Üniversitesi‟nin en yüksek 

öz-yeterlik algısına sahip olduğu; Cumhuriyet Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesi‟nin 

Atatürk Üniversitesi‟ne yakın bir öz-yeterlik algısına sahip olduğu; Hacı BektaĢ Veli 

Üniversite‟sinin farklılık gösteren tüm maddelerde en düĢük öz-yeterlik algısı puanı ile 

baĢlıca farkı yaratan üniversite olduğu ve diğer tutum maddelerinde üniversiteler arasında 

farklılık olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 41. Üniversitelere Göre GTSM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algısı Farklılıkları 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri 
Varyans 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ort. 
F p  

GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla 

cevaplayabilirim. 

Gruplar arası 2.710 3 .903 

.905 .439 Gruplar içi 208.511 209 .998 

Toplam 211.221 212  

GTSM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

Gruplar arası 4.555 3 1.518 

.950 .417 Gruplar içi 334.075 209 1.598 

Toplam 338.629 212  

GTSM derslerinde öğrendiklerimin 

kendime olan güvenimi artırdığına 

inanıyorum. 

Gruplar arası 8.722 3 2.907 

3.036 .030
* Gruplar içi 200.105 209 .957 

Toplam 208.826 212  

GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde 

baĢarılı olacağıma inanıyorum. 

Gruplar arası 9.543 3 3.181 

3.180 .025
* Gruplar içi 209.030 209 1.000 

Toplam 218.573 212  

GTSM dersleri ile ilgili konularda 

kendimi yeterli buluyorum. 

Gruplar arası 11.639 3 3.880 

3.194 .025
* Gruplar içi 253.826 209 1.214 

Toplam 265.465 212  

GTSM derslerinde verilen eserlerin 

solfejini kolaylıkla yapabilirim. 

Gruplar arası 4.450 3 1.483 

1.582 .195 Gruplar içi 196.029 209 .938 

Toplam 200.479 212  

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

Gruplar arası 14.897 3 4.966 

4.969 .002
* Gruplar içi 208.877 209 .999 

Toplam 223.775 212  

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

Gruplar arası 9.750 3 3.250 

2.522 .059 Gruplar içi 269.301 209 1.289 

Toplam 279.052 212  

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

Gruplar arası 8.764 3 2.921 

2.076 .104 Gruplar içi 294.146 209 1.407 

Toplam 302.911 212  

GTSM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

Gruplar arası 7.507 3 2.502 

2.426 .067 Gruplar içi 215.573 209 1.031 

Toplam 223.080 212  

GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Gruplar arası 6.608 3 2.203 

1.691 .170 Gruplar içi 272.303 209 1.303 

Toplam 278.911 212  

GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Gruplar arası 1.816 3 .605 

.449 .718 Gruplar içi 281.911 209 1.349 

Toplam 283.728 212  

GTSM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

Gruplar arası 1.627 3 .542 

.288 .834 Gruplar içi 393.031 209 1.881 

Toplam 394.657 212  

GTSM derslerine çok çalıĢsam bile 

baĢarılı olamayacağını inancındayım. 

Gruplar arası 13.162 3 4.387 

2.236 .085 Gruplar içi 410.059 209 1.962 

Toplam 423.221 212  

Tablo 41 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTSM derslerine yönelik 

öz-yeterlik algısı puanları arasındaki farkı belirlemek için öz-yeterlik algısı maddeleri bazında 

yapılan varyans analizi sonucunda farklı üniversitelerden öğrencilerin GTSM derslerine 

yönelik öz-yeterlik algısı puanları ortalamaları arasında madde 3 (F0.05=3-209=3.036, 

p=0.030<0.05), madde 4 (F0.05=3-209=3.180, p=0.025<0.05), madde 5 (F0.05=3-209=3.194, 

p=0.025<0.05), madde 7 (F0.05=3-209=4.969, p=0.002<0.05) maddelerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi üniversitelerden kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda farklılık gösteren 

maddeler Tablo 42‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 42. Üniversitelere Göre GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıkları Bonferroni 

Çoklu Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTSM 

Madde 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 

G
T
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M
 d
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m
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ın
a 
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o
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m
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.31507 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.80769 .507376* .177561 .028* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.23913 .075938 .184200 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.04762 .267449 .189504 .958 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.80769 

Atatürk Üniversitesi 4.31507 -.507376* .177561 .028* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.23913 -.431438 .198056 .183 

Erciyes Üniversitesi 4.04762 -.239927 .202999 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.23913 

Atatürk Üniversitesi 4.31507 -.075938 .184200 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.80769 .431438 .198056 .183 

Erciyes Üniversitesi 4.04762 .191511 .208830 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.04762 

Atatürk Üniversitesi 4.31507 -.267449 .189504 .958 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.80769 .239927 .202999 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.23913 -.191511 .208830 1.000 

G
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 d
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.45205 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 .509747* .181478 .033* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.02174 .430316 .188263 .140 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 .309198 .193684 .671 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.94231 

Atatürk Üniversitesi 4.45205 -.509747* .181478 .033* 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.02174 -.079431 .202425 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 -.200549 .207477 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
4.02174 

Atatürk Üniversitesi 4.45205 -.430316 .188263 .140 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 .079431 .202425 1.000 

Erciyes Üniversitesi 4.14286 -.121118 .213437 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
4.14286 

Atatürk Üniversitesi 4.45205 -.309198 .193684 .671 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.94231 .200549 .207477 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 4.02174 .121118 .213437 1.000 

G
T
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M

 d
er
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m

. 

Atatürk 

Üniversitesi 
3.89041 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.44231 .448103 .199980 .157 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 .325194 .207457 .711 

Erciyes Üniversitesi 3.28571 .604697* .213431 .030* 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 

3.44231 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.448103 .199980 .157 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 -.122910 .223063 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.28571 .156593 .228630 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.56522 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.325194 .207457 .711 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.44231 .122910 .223063 1.000 

Erciyes Üniversitesi 3.28571 .279503 .235197 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.28571 

Atatürk Üniversitesi 3.89041 -.604697* .213431 .030* 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.44231 -.156593 .228630 1.000 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.56522 -.279503 .235197 1.000 

G
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. Atatürk 

Üniversitesi 
4.15068 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.46154 .689146* .181411 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.78261 .368076 .188194 .311 

Erciyes Üniversitesi 3.92857 .222114 .193613 1.000 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.46154 

Atatürk Üniversitesi 4.15068 -.689146* .181411 .001* 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.78261 -.321070 .202351 .685 

Erciyes Üniversitesi 3.92857 -.467033 .207401 .152 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.78261 

Atatürk Üniversitesi 4.15068 -.368076 .188194 .311 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.46154 .321070 .202351 .685 

Erciyes Üniversitesi 3.92857 -.145963 .213359 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.92857 

Atatürk Üniversitesi 4.15068 -.222114 .193613 1.000 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.46154 .467033 .207401 .152 

Cumhuriyet Üniversitesi 3.78261 .145963 .213359 1.000 

Tablo 42 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda 

farklılığın, öz-yeterlik algısı maddelerinden “GTSM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum” (madde 3) maddesinde Atatürk Üniversitesi 
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(x =4.31507) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =3.80769) (Ortalama Farkı=0.507376, 

p=0.028<0.05); “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı olacağıma inanıyorum” (madde 

4) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =4.45205) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden 

(x =3.94231) (Ortalama Farkı=0.509747, p=0.033<0.05); “GTSM dersleri ile ilgili konularda 

kendimi yeterli buluyorum” (madde 5) maddesinde Atatürk Üniversitesi (x =3.89041) ile 

Erciyes Üniversitesi‟nden (x =3.28571) (Ortalama Farkı=0.604697, p=0.030<0.05); “GTSM 

derslerinde dinlediğim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) maddesinde Atatürk 

Üniversitesi (x =4.15068) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden (x =3.46154) (Ortalama 

Farkı=0.689146, p=0.001<0.05) kaynaklandığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre farklılık 

gösteren tüm maddelerde (madde 3, madde 4, madde 5 ve madde 7) Atatürk Üniversitesi‟nin 

en yüksek öz-yeterlik algısına sahip olduğu; Cumhuriyet Üniversitesi ve Erciyes 

Üniversitesi‟nin Atatürk Üniversitesi‟ne yakın bir öz-yeterlik algısına sahip olduğu; Hacı 

BektaĢ Veli Üniversite‟sinin farklılık gösteren maddelerin çoğunda en düĢük öz-yeterlik algısı 

puanı ile baĢlıca farkı yaratan üniversite olduğu ve diğer öz-yeterlik maddelerinde 

üniversiteler arasında farklılık olmadığı söylenebilir. 

Öğrencilerin GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı maddelerinin ortalama puanlarının 

farklılığına yönelik olarak yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 43‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 43. Üniversitelere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puan 

Farklılıkları 

GTM Öz-yeterlik  

Algısı Ortalama 

Kaynak 

(Üniversite) 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Ortalama 

Kare 
F p 

GTHM Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama 

Gruplar arası 8.692 3 2.897 

6.863 .000
* Gruplar içi 88.232 209 .422 

Toplam 89.228 212  

GTSM Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama 

Gruplar arası 4.669 3 1.556 

4.219 .006
* Gruplar içi 77.095 209 .369 

Toplam 82.492 212  

Tablo 43 incelendiğinde, farklı üniversitelerden öğrencilerin GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik öz-yeterlik algısı puanları arasındaki farkı belirlemek için öz-yeterlik algısı 

maddeleri ortalama puanları bazında yapılan varyans analizi sonucunda farklı üniversitelerden 

öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik algısı ortalama puanları arasında 

hem GTHM (F0.05=3-209=6.863. p=0.000<0.05), hem de GTSM (F0.05=3-209=4.219, 

p=0.006<0.05) puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın 

hangi üniversiteler arasında olduğunu bir baĢka deyiĢle farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda 

farklılık gösteren üniversiteler Tablo 44‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 44. Üniversitelere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanı 

Farklılıkları Bonferroni Çoklu Karşılaştırma Testi Sonuçları 

GTM 

Öz-

yeterlik 

Üniversite 

(a) 
   

Üniversite 

(b) 
   

Ortalama 

Farkı (a-b) 
ss p 

G
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Atatürk 

Üniversitesi 
4.02544 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
3.50000 .525440

*
 .117905 .000

* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.71118 .314260 .122313 .065 

Erciyes Üniversitesi 3.78061 .244828 .125835 .318 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.50000 

Atatürk Üniversitesi 4.02544 -.525440
*
 .117905 .000

* 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.71118 -.211180 .131514 .659 

Erciyes Üniversitesi 3.78061 -.280612 .134796 .231 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.71118 

Atatürk Üniversitesi 4.02544 -.314260 .122313 .065 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
3.50000 .211180 .131514 .659 

  Erciyes Üniversitesi 3.78061 -.069432 .138668 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.78061 

Atatürk Üniversitesi 4.02544 -.244828 .125835 .318 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 
3.50000 .280612 .134796 .231 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.71118 .069432 .138668 1.000 

G
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Atatürk 

Üniversitesi 
3.90117 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 

Erciyes Üniversitesi 

Atatürk Üniversitesi 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 

Erciyes Üniversitesi 

Atatürk Üniversitesi 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 

Erciyes Üniversitesi 

Atatürk Üniversitesi 

Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 

3.53022 .370954
*
 .110213 .005

* 

3.64130 .259870 .114333 .144 

3.65986 .241310 .117626 .249 

Hacı BektaĢ 

Veli 

Üniversitesi 
3.53022 

3.90117 -.370954
*
 .110213 .005

* 

3.64130 -.111085 .122934 1.000 

3.65986 -.129644 .126002 1.000 

Cumhuriyet 

Üniversitesi 
3.64130 

3.90117 -.259870 .114333 .144 

3.53022 .111085 .122934 1.000 

3.65986 -.018560 .129621 1.000 

Erciyes 

Üniversitesi 
3.65986 

3.90117 -.241310 .117626 .249 

3.53022 .129644 .126002 1.000 

3.64130 .018560 .129621 1.000 

Tablo 44 incelendiğinde, yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda hem 

GTHM, hem de GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik algısı ortalama puanlarının farklılaĢtığı 

(Atatürk Üniversitesi (GTHM x =4.02544) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi (GTHM 

x =3.00000), Ortalama Farkı=0.525440, p=0.000<0.05) ve Atatürk Üniversitesi (GTSM 

x =3.90117) ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi (GTSM x =3.53022), Ortalama Farkı=0.370954, 

p=0.005<0.05) görülmektedir. Bu sonuçlara göre ;üniversite bazında hem GTHM, hem de 

GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik algısı ortalama puanlarının genelinde Hacı BektaĢ Veli 

Üniversite‟sinin baĢlıca farkı yaratan üniversite olduğu; farkın özellikle Atatürk Üniversitesi 

ve Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden kaynaklandığı; Erciyes Üniversitesi ve Cumhuriyet 

Üniversitesi‟nin öz-yeterlik algısı puanı ortalamalarında Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟ne 

göre istatistiksel bir farklılık görünmese de, ortalama puanlara bakıldığında bu iki 
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üniversitesinin puanlarının da Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nden farklılık gösterdiği; genel 

öz-yeterlik algısı puanlarında Atatürk Üniversitesi, Erciyes Üniversitesi ve Cumhuriyet 

Üniversitesi‟nin GTHM ve GTSM derslerine karĢı birbirine yakın bir öz-yeterlik algısına 

sahip oldukları ve GTHM derslerindeki öz-yeterlik algısının GTSM derslerindeki öz-yeterlik 

algısından daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 45. Cinsiyetlere Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Öz-yeterlik Algıları 

Cinsiyet N % 
GTHM Öz-yeterlik 

Ortalama 

GTSM Öz-yeterlik 

Ortalama 

Erkek 110 51.6 3.855 3.809 

Kız 103 48.4 3.702 3.598 

Toplam 213 100.0   

Tablo 45‟te, GTHM ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ölçeği maddelerinin ortalama 

puanları incelendiğinde, erkeklerin GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.855 ve 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.809 olduğu; kızların GTHM Öz-yeterlik 

Algısı Ortalama puanının 3.702 ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama puanının 3.598 olduğu 

görülmektedir. 

Bu bilgiler doğrultusunda, öğrencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yönelik 

öz-yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik en yüksek öz-yeterlik algısının erkeklerin olduğu (GTHM=3.855 ve 

GTSM=3.809), en düĢük öz-yeterlik algısı puanının ise kızların olduğu (GTHM=3.702 ve 

GTSM=3.598), ayrıca GTHM derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının GTSM‟ye yönelik öz-

yeterlik algılarından daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 46. Cinsiyetlere Göre GTHM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıklarına Yönelik Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

GTHM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

GTHM dersleri ile ilgili kuramsal 

bilgilere dayanan soruları rahatlıkla 

cevaplayabilirim. 

Erkek 110 113.73 12510.50 

4924.50 .078 
Kız 103 99.81 10280.50 

GTHM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

Erkek 110 107.29 11801.50 
5633.50 .942 

Kız 103 106.69 10989.50 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin 

kendime olan güvenimi artırdığına 

inanıyorum. 

Erkek 110 111.38 12251.50 

5183.50 .243 
Kız 103 102.33 10539.50 

GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde 

baĢarılı olacağıma inanıyorum. 

Erkek 110 109.27 12019.50 
5415.50 .550 

Kız 103 104.58 10771.50 

GTHM dersleri ile ilgili konularda 

kendimi yeterli buluyorum. 

Erkek 110 110.10 12111.00 
5324.00 .430 

Kız 103 103.69 10680.00 

GTHM derslerinde verilen eserlerin 

solfejini kolaylıkla yapabilirim. 

Erkek 110 105.78 11635.50 
5530.50 .749 

Kız 103 108.31 11155.50 

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin usullerini vurabilirim. 

Erkek 110 110.44 12148.00 
5287.00 .376 

Kız 103 103.33 10643.00 

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin makamlarını rahatlıkla 

anlayabilirim. 

Erkek 110 117.52 12927.50 

4507.50 .007
* 

Kız 103 95.76 9863.50 
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Tablo 46. (Devamı) 

GTHM derslerinde dinlediğim 

eserlerin seyirlerini rahatlıkla 

yapabilirim. 

Erkek 110 118.50 13035.50 

4399.50 .003
* 

Kız 103 94.71 9755.50 

GTHM ile ilgili yeni bir eser 

gördüğümde kolayca icra edebilirim. 

Erkek 110 108.76 11964.00 
5471.00 .652 

Kız 103 105.12 10827.00 

GTHM dersleri ile ilgili eserleri 

çalgıyla seslendirmede sorun 

yaĢamam. 

Erkek 110 115.70 12727.50 

4707.50 .027
* 

Kız 103 97.70 10063.50 

GTHM dersleri ile ilgili eserleri 

sesimle seslendirmede sorun yaĢamam. 

Erkek 110 109.46 12041.00 
5394.00 .529 

Kız 103 104.37 10750.00 

GTHM derslerinde arkadaĢlarım kadar 

iyi olmadığımı düĢünüyorum. 

Erkek 110 105.38 11591.50 
5486.50 .673 

Kız 103 108.73 11199.50 

GTHM derslerine çok çalıĢsam bile 

baĢarılı olamayacağım inancındayım. 

Erkek 110 112.25 12347.00 
5088.00 .142 

Kız 103 101.40 10444.00 

Tablo 46‟da, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının öz-

yeterlik algısı farklılıklarına bakıldığında “GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim” (madde 8) [U=4507.50, p=0.007<0.05], “GTHM 

derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim” (madde 9) [U=4399.50, 

p=0.003<0.05] ve “GTHM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam” 

(madde 11) [U=4707.50, p=0.027<0.05] maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

olduğu, diğer öz-yeterlik algısı maddelerinde anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. 

Sıra numaraları ortalamaları (SO) ve sıra numaraları toplamları (ST) incelendiğinde, “GTHM 

derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim” (madde 8) maddesinde 

erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=117.52 

ve sıralama puanları toplamının ST=12927.50 ve kız öğrencilerin sıralama puanları 

ortalamasının SO=95.76 ve sıralama puanları toplamının ST=9863.50 olduğu; “GTHM 

derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim” (madde 9) maddesinde 

erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=118.50 

ve sıralama puanları toplamının ST=13035.50 ve kız öğrencilerin sıralama puanları 

ortalamasının SO=94.71 ve sıralama puanları toplamının ST=9755.50 olduğu ve “GTHM 

dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 11) maddesinde 

erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=115.70 

ve sıralama puanları toplamının ST=12727.50 ve kız öğrencilerin sıralama puanları 

ortalamasının SO=97.70 ve sıralama puanları toplamının ST=10063.50 olduğu görülmektedir. 

Bunun da erkek öğrencilerin SO ve ST değerlerinin kız öğrencilerden yüksek olduğu, bunun 

da erkek öğrencilerin öz-yeterlik algılarının kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla öz-yeterlik algısı ölçeğindeki olumlu 

maddelerden “GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim” 

(madde 8), “GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim” 

(madde 9) ve “GTHM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam” 



77 

(madde 11) maddelerinde erkek öğrenciler kız öğrencilere göre daha yüksek bir öz-yeterlik 

algısına sahiplerdir. Erkek öğrencilerin GTHM derslerinde dinledikleri eserlerin makamlarını 

ve seyirlerini rahatlıkla anlamada ve bu derslerle ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede 

kendilerine güvenlerinin tam olduğu ve bu öz-yeterlik algılarının kız öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 47. Cinsiyetlere Göre GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıklarına Yönelik Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri Cinsiyet N Sıra Ort. 
Sıra 

Top. 
U p  

GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

Erkek 110 118.35 13018.00 
4417.00 .003

* 

Kız 103 94.88 9773.00 

GTSM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

Erkek 110 112.13 12334.50 
5100.50 .194 

Kız 103 101.52 10456.50 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 

Erkek 110 111.39 12252.50 
5182.50 .250 

Kız 103 102.32 10538.50 

GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 

Erkek 110 108.38 11922.00 
5513.00 .714 

Kız 103 105.52 10869.00 

GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 

Erkek 110 113.69 12506.00 
4929.00 .089 

Kız 103 99.85 10285.00 

GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 

Erkek 110 107.89 11867.50 
5567.50 .817 

Kız 103 106.05 10923.50 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

Erkek 110 113.99 12538.50 
4896.50 .072 

Kız 103 99.54 10252.50 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

Erkek 110 118.41 13025.00 
4410.00 .004

* 

Kız 103 94.82 9766.00 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

Erkek 110 120.52 13257.00 
4178.00 .001

* 

Kız 103 92.56 9534.00 

GTSM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

Erkek 110 109.26 12018.50 
5416.50 .564 

Kız 103 104.59 10772.50 

GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Erkek 110 117.60 12936.50 
4498.50 .007

* 

Kız 103 95.67 9854.50 

GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Erkek 110 108.03 11883.50 
5551.50 .792 

Kız 103 105.90 10907.50 

GTSM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

Erkek 110 108.01 11881.50 
5553.50 .797 

Kız 103 105.92 10909.50 

GTSM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağım inancındayım. 

Erkek 110 110.09 12109.50 
5325.50 .418 

Kız 103 103.70 10681.50 

Tablo 47‟de, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının öz-

yeterlik algısı farklılıklarına bakıldığında “GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan 

soruları rahatlıkla cevaplayabilirim” (madde 1) [U=4417.00, p=0.003<0.05], “GTSM 

derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim” (madde 8) 

[U=4410.00, p=0.004<0.05], “GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla 

yapabilirim” (madde 9) [U=4178.00, p<0.001=0.05], “GTSM dersleri ile ilgili eserleri 

çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 11) [U=4498.50, p=0.007<0.05] 

maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu diğer öz-yeterlik algısı maddelerinde 

anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. 

Sıra numaraları ortalamaları (SO) ve sıra numaraları toplamları (ST) incelendiğinde, 

“GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim” 
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(madde 1) maddesinde erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=118.35 ve sıralama puanları toplamının ST=13018.00 ve kız öğrencilerin 

sıralama puanları ortalamasının SO=94.88 ve sıralama puanları toplamının ST=9773.00 

olduğu; “GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını rahatlıkla anlayabilirim” 

(madde 8) maddesinde erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=118.41 ve sıralama puanları toplamının ST=13025.00 ve kız öğrencilerin 

sıralama puanları ortalamasının SO=94.82 ve sıralama puanları toplamının ST=9766.00 

olduğu; “GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini rahatlıkla yapabilirim” (madde 9) 

maddesinde erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=120.52 ve sıralama puanları toplamının ST=13257.00 ve kız öğrencilerin sıralama 

puanları ortalamasının SO=92.56 ve sıralama puanları toplamının ST=9534.00 olduğu ve 

“GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede sorun yaĢamam” (madde 11) 

maddesinde erkek öğrencilerin öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=117.60 ve sıralama puanları toplamının ST=12936.50 ve kız öğrencilerin sıralama 

puanları ortalamasının SO=95.67 ve sıralama puanları toplamının ST=9854.50 olduğu 

görülmektedir. Bunun anlamının erkek öğrencilerin SO ve ST değerlerinin kız öğrencilerden 

yüksek olduğu, bunun da erkek öğrencilerin öz-yeterlik algılarının kız öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla öz-yeterlik algısı 

ölçeğindeki olumlu maddelerden “GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan soruları 

rahatlıkla cevaplayabilirim” (madde 1), “GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin makamlarını 

rahatlıkla anlayabilirim” (madde 8), “GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin seyirlerini 

rahatlıkla yapabilirim” (madde 9) ve “GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede 

sorun yaĢamam” (madde 11) maddelerinde erkek öğrenciler kız öğrencilere göre daha yüksek 

bir öz-yeterlik algısına sahiplerdir. Erkek öğrencilerin GTSM dersleri ile ilgili kuramsal 

soruları cevaplamada, dinledikleri eserlerin makamlarını ve seyirlerini yapmada ve ders ile 

ilgili eserleri çalgıyla seslendirmede kendilerine olan güvenlerinin tam olduğu ve bu durumun 

kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı maddelerinin ortalama puanlarının 

farklılığına yönelik olarak yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 48‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 48. Cinsiyetlere Göre GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanı 

Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Cinsiyet N Sıra Ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

GTHM Öz-yeterlik Ortalama 
Erkek 110 114.04 12544.50 

4890.50 .085
 

Kız 103 99.48 10246.50 

GTSM Öz-yeterlik Ortalama 
Erkek 110 116.47 12811.50 

4623.50 .020
* 

Kız 103 96.89 9979.50 
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Tablo 48‟de, 110 kiĢiden oluĢan erkek ve 103 kiĢiden oluĢan kız gruplarının öz-

yeterlik algısı ortalama puanları bazında öz-yeterlik algısı farklılıklarına bakıldığında GTHM 

Öz-yeterlik Ortalama [U=4890.50, p=0.085>0.05] ve GTSM Öz-yeterlik Ortalama 

[U=4623.50, p=0.020<0.05] puanları arasında sadece GTSM Öz-yeterlik‟te istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları (SO) ve sıra 

numaraları toplamları (ST) incelendiğinde, erkek öğrencilerin GTHM Öz-yeterlik Ortalama 

puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=114.04 ve sıralama puanları toplamının 

ST=12544.50 ve kız öğrencilerin GTHM Öz-yeterlik Ortalama puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=99.48 ve sıralama puanları toplamının ST=10246.50 olduğu ve erkek 

öğrencilerin GTSM Öz-yeterlik Ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının 

SO=116.47 ve sıralama puanları toplamının ST=12811.50 ve kız öğrencilerin GTSM Öz-

yeterlik Ortalama puanlarının sıralama puanları ortalamasının SO=96.89 ve sıralama puanları 

toplamının ST=9979.50 olduğu görülmektedir. Bunun anlamının erkek ve kız öğrencilerin 

GTSM Öz-yeterlik Ortalama puanlarının SO ve ST değerlerinin birbirinden farklılık 

gösterdiği, bunun da erkek öğrencilerin GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının genel 

anlamda kız öğrencilere göre yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 49. Sınıf Seviyesine Göre GTHM-GTSM Derslerine Yönelik Öz-

yeterlik Algıları 

Sınıf N % 
GTHM Tutum 

Ortalama 

GTSM Tutum 

Ortalama 

3 99 46.5 3.801 3.757 

4 114 53.5 3.764 3.664 

Toplam 213 100.0   

Tablo 49‟da GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı ölçeği maddelerinin ortalama puanları 

incelendiğinde, 3. sınıfların GTHM öz-yeterlik algısı ortalama puanının 3.801 ve GTSM öz-

yeterlik algısı ortalama puanının 3.757 olduğu; 4. sınıfların GTHM öz-yeterlik algısı ortalama 

puanının 3.764 ve GTSM öz-yeterlik algısı ortalama puanının 3.664 olduğu görülmektedir. 

Bu bilgiler doğrultusunda, öğrencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yönelik 

öz-yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu, ancak sıralama yapıldığında GTHM ve GTSM 

derslerine yönelik en yüksek öz-yeterlik algısının 3. sınıflarda olduğu (GTHM=3.801 ve 

GTSM=3.757). 4. sınıflarda ise öz-yeterlik algısı puanının daha düĢük olduğu (GTHM=3.764 

ve GTSM=3.664), ayrıca GTHM derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının GTSM‟ye yönelik 

öz-yeterlik algılarından daha yüksek olduğu söylenebilir. 
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Tablo 50. Sınıf Seviyesine Göre GTHM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıklarına Yönelik 

Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTHM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri Sınıf N Sıra Ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

3 99 102.11 10108.50 
5158.50 .247 

4 114 111.25 12682.50 

GTHM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

3 99 103.61 10257.00 
5307.00 .438 

4 114 109.95 12534.00 

GTHM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 

3 99 109.52 10842.50 
5393.50 .545 

4 114 104.81 11948.50 

GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde 

baĢarılı olacağıma inanıyorum. 

3 99 108.56 10747.50 
5488.50 .710 

4 114 105.64 12043.50 

GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 

3 99 111.58 11046.50 
5189.50 .293 

4 114 103.02 11744.50 

GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 

3 99 112.45 11133.00 
5103.00 .198 

4 114 102.26 11658.00 

GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

3 99 107.78 10670.00 
5566.00 .856 

4 114 106.32 12121.00 

GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

3 99 104.57 10352.00 
5402.00 575 

4 114 109.11 12439.00 

GTHM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

3 99 109.21 10812.00 
5424.00 .613 

4 114 105.08 11979.00 

GTHM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

3 99 111.52 11040.00 
5196.00 .298 

4 114 103.08 11751.00 

GTHM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

3 99 109.96 10886.50 
5349.50 .498 

4 114 104.43 11904.50 

GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

3 99 112.20 11107.50 
5128.50 .231 

4 114 102.49 11683.50 

GTHM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

3 99 105.76 10470.00 
5520.00 .771 

4 114 108.08 12321.00 

GTHM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağım inancındayım. 

3 99 106.09 10502.50 
5552.50 .817 

4 114 107.79 12288.50 

Tablo 50‟de, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıfların öz-yeterlik 

algısı farklılıklarına bakıldığında maddelerin tümündeki p değerlerinin 0.05‟ten büyük olduğu 

ve istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları 

(SO) ve sıra numaraları toplamları (ST) incelendiğinde, tüm maddelerde sınıf düzeylerinde 

birbirine yakın değerler aldığı görülmektedir. Bunun anlamının sınıf düzeyinde SO ve ST 

değerlerinin birbirine denk olduğu ve 3. sınıf ve 4. sınıfların öz-yeterlik algılarının birbirine 

eĢit olduğu anlamına geldiği söylenebilir. 

Tablo 51. Sınıf Seviyesine Göre GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıklarına Yönelik 

Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri Sınıf N Sıra Ort. 
Sıra 

Top. 
U p 

GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

3 99 107.07 10600.00 
5636.00 .987 

4 114 106.94 12191.00 

GTSM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

3 99 101.53 10051.00 
5101.00 .211 

4 114 111.75 12740.00 

GTSM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 

3 99 108.84 10775.50 
5460.50 .663 

4 114 105.40 12015.50 

GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 

3 99 115.88 11472.50 
4763.50 .034

*
 

4 114 99.29 11318.50 

GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 

3 99 109.13 10803.50 
5432.50 .626 

4 114 105.15 11987.50 
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Tablo 51. (Devamı) 

GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 

3 99 116.45 11529.00 
4707.00 .026

*
 

4 114 98.79 11262.00 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

3 99 106.98 10591.00 
5641.00 .996 

4 114 107.02 12200.00 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

3 99 108.58 10749.50 
5486.50 .719 

4 114 105.63 12041.50 

GTSM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

3 99 110.00 10890.00 
5346.00 .495 

4 114 104.39 11901.00 

GTSM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

3 99 114.22 11307.50 
4928.50 .097 

4 114 100.73 11483.50 

GTSM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

3 99 110.77 10966.50 
5269.50 .390 

4 114 103.72 11824.50 

GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

3 99 112.73 11160.50 
5075.50 .187 

4 114 102.02 11630.50 

GTSM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

3 99 109.28 10819.00 
5417.00 .602 

4 114 105.02 11972.00 

GTSM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağım inancındayım. 

3 99 108.24 10715.50 
5520.50 .770 

4 114 105.93 12075.50 

Tablo 51‟de, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıfların öz-yeterlik 

algısı farklılıklarına bakıldığında sadece “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum” (madde 4) [U=4763.50, p=0.034<0.05] ve “GTSM derslerinde 

verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapabilirim” (madde 6) [U=4707.00, p=0.026<0.05] 

maddelerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu, diğer öz-yeterlik algısı maddelerinde 

anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları (SO) ve sıra 

numaraları toplamları (ST) incelendiğinde, “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum” (madde 4) maddesinde 3. sınıfların öz-yeterlik algısı puanlarının 

sıralama puanları ortalamasının SO=115.88 ve sıralama puanları toplamının ST=11472.50 ve 

4. sınıfların sıralama puanları ortalamasının SO=99.29 ve sıralama puanları toplamının 

ST=11318.50 olduğu ve “GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla yapabilirim” 

(madde 6) maddesinde 3. sınıfların öz-yeterlik algısı puanlarının sıralama puanları 

ortalamasının SO=116.45 ve sıralama puanları toplamının ST=11529.00 ve 4. sınıfların 

sıralama puanları ortalamasının SO=98.79 ve sıralama puanları toplamının ST=11262.00 

olduğu görülmektedir. Bu sonucun farklılık gösteren bu iki maddede 3. sınıfların SO ve ST 

değerlerinin 4. sınıflarınkinden yüksek olduğu, bunun da 3. sınıfların öz-yeterlik algılarının 4. 

sınıflara göre daha yüksek olduğu anlamına geldiği söylenebilir. BaĢka bir anlatımla öz-

yeterlik algısı ölçeğindeki olumlu maddelerden “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum” (madde 4) ve “GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylıkla 

yapabilirim” (madde 6) maddelerinde 3. sınıf öğrencilerinin GTSM dersleri ile ilgili 

etkinliklerde baĢarılı olacaklarına ve bu derslerde verilen eserlerin solfejlerini 

yapabileceklerine olan güvenlerinin tam olduğu ve bu güvenin 4. sınıflarınkinden daha 

yüksek olduğu söylenebilir. 
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Öğrencilerin GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı maddelerinin ortalama puanlarının 

farklılığına yönelik olarak yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 52‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 52. Sınıf Seviyesine Göre GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanı 

Farklılıklarına Yönelik Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Sınıf N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

GTHM Öz-yeterlik Ortalama 
3 99 107.49 10641.50 

5594.50 .914
 

4 114 106.57 12149.50 

GTSM Öz-yeterlik Ortalama 

3 99 111.09 10998.00 

5238.00 .366 
4 114 103.45 11793.00 

Tablo 52‟de, 99 kiĢiden oluĢan 3. sınıf ve 114 kiĢiden oluĢan 4. sınıf gruplarının öz-

yeterlik algısı ortalama puanları bazında öz-yeterlik algısı farklılıklarına bakıldığında GTHM 

Öz-yeterlik Ortalama [U=5594.50, p=0.914>0.05] ve GTSM Öz-yeterlik ortalama 

[U=5238.00, p=0.366>0.05] puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Sıra numaraları ortalamaları (SO) ve sıra numaraları toplamları (ST) 

incelendiğinde, hem GTHM Öz-yeterlik Ortalama hem de GTSM Öz-yeterlik ortalama 

puanlarının sınıf düzeylerinde birbirine yakın değerler aldığı görülmektedir. Bunun anlamının 

sınıf düzeyinde SO ve ST değerlerinin birbirine denk olduğu ve 3. sınıf ve 4. sınıfların öz-

yeterlik algılarının birbirine eĢit olduğu anlamına geldiği söylenebilir. 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik öz-

yeterlik algı düzeyleri arasındaki anlam farklılığı Tablo 53, Tablo 54, Tablo 55 ve Tablo 

56‟da incelenmiĢtir.  

Tablo 53. GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Farklılıklarına Yönelik Betimsel 

İstatistik Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri GTHM-GTSM N x  ss Min. Max. 

GTM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

GTHM 213 3.60563 .963664 1.000 5.000 

GTSM 213 3.48826 .998160 1.000 5.000 

GTM derslerinde öğrendiklerimi uygulamaya 

dökemem. 

GTHM 213 3.65258 1.217582 1.000 5.000 

GTSM 213 3.55399 1.263846 1.000 5.000 

GTM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 

GTHM 213 4.21596 .995428 1.000 5.000 

GTSM 213 4.12207 .992487 1.000 5.000 

GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 

GTHM 213 4.11737 1.004860 1.000 5.000 

GTSM 213 4.17371 1.015383 1.000 5.000 

GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 

GTHM 213 3.67136 1.138924 1.000 5.000 

GTSM 213 3.59155 1.119014 1.000 5.000 

GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 

GTHM 213 3.89671 .989873 1.000 5.000 

GTSM 213 3.91549 .972448 1.000 5.000 

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

GTHM 213 3.86385 1.075130 1.000 5.000 

GTSM 213 3.85915 1.027395 1.000 5.000 

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

GTHM 213 3.56808 1.082151 1.000 5.000 

GTSM 213 3.46948 1.147293 1.000 5.000 
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Tablo 53. (Devamı) 

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

GTHM 213 3.52113 1.147505 1.000 5.000 

GTSM 213 3.46009 1.195334 1.000 5.000 

GTM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

GTHM 213 3.59155 1.084768 1.000 5.000 

GTSM 213 3.60094 1.025799 1.000 5.000 

GTM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

GTHM 213 3.52113 1.135106 1.000 5.000 

GTSM 213 3.46009 1.147003 1.000 5.000 

GTM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

GTHM 213 3.77465 1.179989 1.000 5.000 

GTSM 213 3.76995 1.156866 1.000 5.000 

GTM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

GTHM 213 3.86385 1.279467 1.000 5.000 

GTSM 213 3.61033 1.364401 1.000 5.000 

GTM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağım inancındayım. 

GTHM 213 4.07042 1.373509 1.000 5.000 

GTSM 213 3.82160 1.412913 1.000 5.000 

 

Tablo 54. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Farklılıklarına Yönelik Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Algısı Maddeleri Sıralar N Sıra Ort. Sıra Top. Z p 

GTM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

Negatif Sıra 44 38.02 1673.00 

-2.089 .037
* 

Pozitif Sıra 28 34.11 955.00 

EĢit Sıra 141   

GTM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 

Negatif Sıra 37 28.93 1070.50 

-1.171 .242 Pozitif Sıra 23 33.02 759.50 

EĢit Sıra 153   

GTM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 

Negatif Sıra 37 31.68 1172.00 

-1.688 .091 Pozitif Sıra 24 29.96 719.00 

EĢit Sıra 152   

GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 

Negatif Sıra 30 35.65 1069.50 

-.856 .392 Pozitif Sıra 39 34.50 1345.50 

EĢit Sıra 144   

GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 

Negatif Sıra 40 33.98 1359.00 

-1.437 .151 Pozitif Sıra 27 34.04 919.00 

EĢit Sıra 146   

GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 

Negatif Sıra 24 32.17 772.00 

-.221 .825 Pozitif Sıra 32 25.75 824.00 

EĢit Sıra 157   

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 

Negatif Sıra 31 28.82 893.50 

-.165 .869 Pozitif Sıra 29 32.29 936.50 

EĢit Sıra 153   

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 

Negatif Sıra 36 35.31 1271.00 

-1.608 .108 Pozitif Sıra 28 28.89 809.00 

EĢit Sıra 149   

GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 

Negatif Sıra 39 33.04 1288.50 

-1.238 .216 Pozitif Sıra 27 34.17 922.50 

EĢit Sıra 147   

GTM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 

Negatif Sıra 36 34.18 1230.50 

-.144 .885 Pozitif Sıra 33 35.89 1184.50 

EĢit Sıra 144   

GTM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Negatif Sıra 42 38.50 1617.00 

-1.050 .294 Pozitif Sıra 33 37.36 1233.00 

EĢit Sıra 138   

GTM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 

Negatif Sıra 30 31.20 936.00 

-.159 .873 Pozitif Sıra 30 29.80 894.00 

EĢit Sıra 153   

GTM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 

Negatif Sıra 46 39.41 1813.00 

-3.150 .002
* 

Pozitif Sıra 25 29.72 743.00 

EĢit Sıra 142   

GTM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağım inancındayım. 

Negatif Sıra 48 35.71 1714.00 

-2.799 .005* Pozitif Sıra 22 35.05 771.00 

EĢit Sıra 143   

Tablo 53 ve 54‟te görüldüğü gibi farklılık gösteren “GTM dersleri ile ilgili kuramsal 

bilgilere dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim” (madde 1) (GTHM x =3.60563 ve 
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GTSM x =3.48826), “GTM derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi olmadığımı düĢünüyorum” 

(madde 13) (GTHM x =3.86385 ve GTSM x =3.61033) ve “GTM derslerine çok çalıĢsam bile 

baĢarılı olamayacağım inancındayım” (madde 14) (GTHM x =4.07042 ve GTSM x =3.82160) 

maddelerinde öğrencilerin GTSM öz-yeterlik algısı ortalamaları GTHM öz-yeterlik algısı 

ortalamalarına göre düĢüktür. Puanlar GTHM ve GTSM‟de minimum 1 maksimum 5 

aralığında dağılım göstermektedir. 

213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun farklılık gösteren madde 1, madde 13, madde 

14‟deki Negatif Sıralar (NS), Pozitif Sıralar (PS) ve EĢit Sıralar (ES) sonuçlarına göre (madde 

1 NS=44, madde 1 PS=28, madde 1 ES=141; madde 13 NS=46, madde 13 PS=25, madde 13 

ES=142 ve madde 14 NS=48, madde 14 PS=22. madde 14 ES=143) negatif sıralara (GTHM 

puanı yüksek olan öğrenci sayısı), pozitif sıralara (GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısı) 

ve eĢit sıralara (GTHM ve GTSM puanı eĢit olan öğrenci sayısı) bakıldığında GTHM puanı 

yüksek olan öğrenci sayısının GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısına göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. GTHM ve GTSM Sıra Ortalamaları (SO) ve Sıra Toplamları (ST) 

incelendiğinde (GTHM madde 1 SO=38.02 ve GTSM madde 1 SO=34.11. GTHM madde 1 

ST=1673.00 ve GTSM madde 1 ST=955.00; GTHM madde 13 SO=39.41 ve GTSM madde 

13 SO=29.72. GTHM madde 13 ST=1813.00 ve GTSM madde 13 ST=743.00 ve GTHM 

madde 14 SO=35.71 ve GTSM madde 14 SO=35.05, GTHM madde 14 ST=1714.00 ve 

GTSM madde 14 ST=771.00) GTSM‟ye göre GTHM lehine farklılık olduğu söylenebilir. 

Yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucuna bakıldığında ise öğrencilerin GTHM ve 

GTSM öz-yeterlik algıları arasında GTSM‟ye göre GTHM tutumları lehine istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir ([Zmadde 1=-2.089, p=0.037<0.05]; [Zmadde 13=-3.150, 

p =0.002<0.05] ve [Zmadde 14=-2.799, p=0.005<0.05]). BaĢka bir anlatımla, öz-yeterlik algısı 

ölçeğinde farklılık gösteren olumsuz maddelerden madde 13 ve madde 14‟de öğrenciler 

GTSM derslerine göre GTHM derslerinde daha düĢük bir öz-yeterlik algısı sergilemiĢlerdir. 

Farklılık gösteren olumlu maddelerden madde 1‟de ise GTSM derslerine göre GTHM 

derslerinde daha yüksek bir öz-yeterlik algısı sergilemiĢlerdir. Yani öğrenciler. GTHM 

derslerinde arkadaĢları kadar iyi olmadıklarını ve baĢarılı olamayacaklarını” GTSM derslerine 

nazaran daha çok düĢünmektedirler. Kuramsal bilgilere dayalı soruları cevaplamada ise 

GTSM‟ye nazaran GTHM‟de daha baĢarılı olduklarını düĢünmektedirler. 

Tablo 55. GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanları Farklılığına 

Yönelik Betimsel İstatistik Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Algısı  N    ss Min. Max. 

GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama 213 3.78102 .676157 1.429 5.000 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama 213 3.70691 .621030 1.929 4.958 
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Tablo 56. GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanları Farklılığına 

Yönelik Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Algısı Sıralar N Sıra Ort. Sıra Top. Z p 

GTHM-GTSM Öz-yeterlik 

Algısı Ortalama 

Negatif Sıra 92 77.57 7136.00 

-2.602 .009
* Pozitif Sıra 59 73.56 4340.00 

EĢit Sıra 62   

Tablo 55 ve Tablo 56‟da görüldüğü gibi öğrencilerin GTSM Öz-yeterlik Algısı 

ortalamaları (x =3.70691) GTHM Öz-yeterlik Algısı ortalamalarına göre (x =3.78102) 

düĢüktür. Puanlar GTHM‟de minimum 1.429 maksimum 5 aralığında ve GTSM‟de minimum 

1.929 maksimum 4.958 aralığında dağılım göstermektedir. 

213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı 

ortalamalarının Negatif Sıralar (NS), Pozitif Sıralar (PS) ve EĢit Sıralar (ES) sonuçlarına göre 

NS=92, PS=59 ve ES= 62 Ģeklindedir. Negatif sıralara (GTHM puanı yüksek olan öğrenci 

sayısı), pozitif sıralara (GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısı) ve eĢit sıralara (GTHM ve 

GTSM puanı eĢit olan öğrenci sayısı) bakıldığında GTHM puanı yüksek olan öğrenci 

sayısının GTSM puanı yüksek olan öğrenci sayısına göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı ortalama puanlarının Sıra Ortalamaları (SO) ve Sıra 

Toplamları (ST) incelendiğinde (GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama SO=77.57. GTHM Öz-

yeterlik Algısı Ortalama ST=7136.00 ve GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama SO=73.56, 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama ST=4340.00) GTSM‟ye göre GTHM lehine farklılık 

olduğu söylenebilir. Yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucuna bakıldığında ise 

öğrencilerin GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı ortalama puanları arasında GTSM‟ye göre 

GTHM öz-yeterlik algıları lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir 

([Z=-2.602, p=0.009<0.05]). BaĢka bir anlatımla, öz-yeterlik algısı ölçeğinin genelinde 

öğrenciler GTSM derslerine göre GTHM derslerinde daha yüksek bir öz-yeterlik algısı 

sergilemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın altıncı alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik tutum ve 

öz-yeterlik düzeyleri arasındaki anlam farklılığı Tablo 57 ve Tablo 58‟de incelenmiĢtir. 

Tablo 57. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanları 

Farklılığına Yönelik Betimsel İstatistik Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik-Tutum N    ss Min. Max. 

GTHM Tutum Ortalama 213 3.89574 .648757 1.208 5.000 

GTSM Tutum Ortalama 213 3.76976 .623788 1.208 4.958 

GTHM Öz-yeterlik Algısı Ortalama 213 3.78102 .676157 1.429 5.000 

GTSM Öz-yeterlik Algısı Ortalama 213 3.70691 .621030 1.929 5.000 
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Tablo 58. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik Algısı Ortalama Puanları 

Farklılığına Yönelik Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

GTM Öz-yeterlik Algısı Sıralar N Sıra Ort. Sıra Top. Z p 

GTHM Tutum-Öz-yeterlik 

Algısı Ortalama 

Negatif Sıra 128 113.55 14535.00 
-

3.775 
.000

* Pozitif Sıra 83 94.35 7831.00 

EĢit Sıra 2   

GTSM Tutum-Öz-yeterlik 

Algısı Ortalama 

Negatif Sıra 119 110.09 13101.00 
-

2.026 
.043

* Pozitif Sıra 93 101.90 9477.00 

EĢit Sıra 1   

Tablo 57 ve Tablo 58‟de görüldüğü gibi öğrencilerin GTHM Tutum ortalamaları 

(x =3.89574) GTHM Öz-yeterlik Algısı ortalamalarına göre (x =3.78102) ve GTSM Tutum 

ortalamaları (x =3.76976) GTSM Öz-yeterlik Algısı ortalamalarına göre (x =3.70691) 

yüksektir. Puanlar GTHM‟de minimum 1.208 maksimum 5 aralığında ve GTSM‟de minimum 

1.429 maksimum 5.000 aralığında dağılım göstermektedir. 

213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun Negatif Sıralar (NS), Pozitif Sıralar (PS) ve EĢit 

Sıralar (ES) sonuçlarına göre GTHM tutum-öz-yeterlik algısı ortalamalarının NS=128. PS=83 

ve ES=2 ve GTSM tutum-öz-yeterlik algısı ortalamalarının NS=119. PS=93 ve ES=1 Ģeklinde 

olduğu görülmektedir. Negatif sıralara (GTHM-GTSM tutum puanı yüksek olan öğrenci 

sayısı), pozitif sıralara (GTHM-GTSM öz-yeterlik algısı puanı yüksek olan öğrenci sayısı) ve 

eĢit sıralara (GTHM-GTSM tutum ve öz-yeterlik algısı puanı eĢit olan öğrenci sayısı) 

bakıldığında GTHM-GTSM tutum puanı yüksek olan öğrenci sayısının GTHM-GTSM öz-

yeterlik algısı puanı yüksek olan öğrenci sayısına göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

GTHM ve GTSM tutum-öz-yeterlik algısı ortalama puanlarının Sıra Ortalamaları (SO) ve Sıra 

Toplamları (ST) incelendiğinde (GTHM tutum SO=113.55, GTHM tutum ST=14535.00 ve 

GTHM öz-yeterlik SO=94.35, GTHM öz-yeterlik ST=7831.00) ve (GTSM tutum SO=110.09, 

GTSM tutum ST=13101.00 ve GTSM öz-yeterlik SO=101.90, GTSM öz-yeterlik 

ST=9477.00) öz-yeterlik algısına göre tutum lehine farklılık olduğu söylenebilir. Yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucuna bakıldığında ise öğrencilerin GTHM ve GTSM 

tutum-öz-yeterlik algısı ortalama puanları arasında, öz-yeterlik algısına göre tutum lehine 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir ([ZGTHM Tutum-Öz-yeterlik=-3.775, 

p=0.00<0.05 ve [ZGTSM Tutum-Öz-yeterlik=-2.026, p=0.043<0.05). BaĢka bir anlatımla, 

öğrencilerin GTM derslerine karĢı tutumları öz-yeterlik algılarından daha olumlu ve 

yüksektir. 

AraĢtırmanın yedinci alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik tutumları 

arasındaki anlam farklılığı Tablo 59‟da incelenmiĢtir. 
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Tablo 59. GTHM ve GTSM Dersleri Tutum Ortalama Puanları 

İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

ĠliĢki N r p 

GTHM-GTSM Tutum Ortalama 

Puanları ĠliĢkisi 
213 .733

* 
.000

* 

Tablo 59‟da, öğrencilerin GTHM ve GTSM tutum ortalama puanları iliĢkisi 

incelendiğinde, 213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun r değerinin r=0.733 olduğu; öğrencilerin 

GTHM derslerine karĢı tutumları ile GTSM derslerine karĢı tutumları arasında yüksek 

düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM ve GTSM tutum ortalama 

puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 

0.01 anlamlılık düzeyine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Tutum 

=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, öğrencilerin GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça 

GTSM derslerine karĢı tutumları da artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça 

GTSM derslerine karĢı tutumları da azalmaktadır. 

AraĢtırmanın sekizici alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yönelik öz-

yeterlik algıları arasındaki anlam farklılığı Tablo 60‟ta incelenmiĢtir. 

Tablo 60. GTHM ve GTSM Dersleri Öz-yeterlik Algısı Ortalama 

Puanları İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

ĠliĢki N r p 

GTHM-GTSM Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama Puanları ĠliĢkisi  
213 .737

* 
.000

* 

Tablo 60‟ta öğrencilerin GTHM ve GTSM öz-yeterlik algısı ortalama puanları iliĢkisi 

incelendiğinde, 213 kiĢiden oluĢan öğrenci grubunun r değerinin r=0.737 olduğu; öğrencilerin 

GTHM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları ile GTSM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları 

arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM ve GTSM öz-

yeterlik algısı ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p 

değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir 

[pGTHM Öz-yeterlik-pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, öğrencilerin GTHM 

derslerine karĢı öz-yeterlik algıları arttıkça GTSM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları da 

artmakta veya GTHM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları azaldıkça GTSM derslerine karĢı 

öz-yeterlik algıları da azalmaktadır. 

 

 

 



88 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, ölçek maddeleri ortalama bazında Geleneksel 

Türk Müziği (GTHM ve GTSM) derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algıları arasındaki 

anlam iliĢkisi Tablo 61‟de incelenmiĢtir. 

Tablo 61. GTHM-GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik Algısı Ortalama 

Puanları İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

ĠliĢki N r p 

GTHM Tutum ve Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama Puanları ĠliĢkisi  
213 .506

* 
.000

* 

GTSM Tutum ve Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama Puanları ĠliĢkisi 
213 .476

* 
.000

* 

Tablo 61‟de öğrencilerin GTHM tutum ve öz-yeterlik algısı ortalama puanları iliĢkisi 

ve GTSM tutum ve öz-yeterlik algısı ortalama puanları iliĢkisi incelendiğinde, 213 kiĢiden 

oluĢan öğrenci grubunun, GTHM tutum-öz-yeterlik iliĢkisi r değerinin r=0.506 ve GTSM 

tutum-öz-yeterlik iliĢkisi r değerinin r=0.476 olduğu; öğrencilerin GTHM-GTSM derslerine 

yönelik tutum ve öz-yeterlik algıları arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. GTHM-GTSM tutum ve öz-yeterlik algısı ortalama puanları iliĢkisine yönelik. 

Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine 

göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000<0.01 ve 

pGTSM Tutum-pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, öğrencilerin GTHM ve GTSM 

derslerine karĢı tutumları arttıkça öz-yeterlik algıları da artmakta veya GTHM ve GTSM 

derslerine karĢı tutumları azaldıkça öz-yeterlik algıları da azalmaktadır. 

AraĢtırmanın onuncu alt problemine iliĢkin bulgular. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, üniversite, cinsiyet ve sınıf değiĢkenlerine 

göre Geleneksel Türk Müziği (GTHM ve GTSM) derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik 

algıları arasındaki anlam iliĢkisi Tablo 62, Tablo 63 ve Tablo 64‟te incelenmiĢtir. 

Tablo 62. Üniversitelere Göre GTHM-GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama Puanları İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

Üniversite ĠliĢki N r p 

A
ta
tü
rk
 

Ü
n
iv
er
si
te
si

 GTHM Tutum–GTSM Tutum  

73 

.726
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .470
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .354
* 

.002
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .457
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .428
* 

.000
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .579
* 

.000
* 

H
ac
ı 
B
ek
ta
Ģ 

V
el

i 

Ü
n
iv
er
si
te
si

 GTHM Tutum–GTSM Tutum  

52 

.723
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .692
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .506
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .467
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .406
* 

.003
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .770
* 

.000
* 
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Tablo 62. (Devamı) 

C
u

m
h

u
ri

y
et

 

Ü
n
iv
er
si
te
si

 GTHM Tutum–GTSM Tutum  

46 

.632
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .639
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .657
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .426
* 

.003
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .653
* 

.000
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .822
* 

.000
* 

E
rc

iy
es

 

Ü
n
iv
er
si
te
si

 GTHM Tutum–GTSM Tutum  

42 

.781
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .327
* 

.035
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .220 .161 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .271 .083 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .401
* 

.008
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .714
* 

.000
* 

Tablo 62‟de öğrencilerin üniversitelere göre GTHM-GTSM tutum ve öz-yeterlik algısı 

ortalama puanları iliĢkisi birlikte incelendiğinde; 

GTHM tutum-GTSM tutum iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.726. rHBVÜ=0.723, rCÜ=0.632 

ve rEÜ=0.781 olduğu; öğrencilerin GTHM-GTSM derslerine yönelik tutumları arasında 

Atatürk Üniversitesi, Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi ve Erciyes Üniversitelerinde yüksek 

düzeyde Cumhuriyet Üniversitesinde ise orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. GTHM-GTSM tutum ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon 

testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre tüm 

üniversitelerde anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Tutum=0.000<0.01]. 

BaĢka bir anlatımla, GTHM tutum-GTSM tutum arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu 

üniversite Erciyes Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Cumhuriyet Üniversitesi‟dir. 

Hacı BektaĢ Veli ve Atatürk Üniversiteleri‟nin iliĢki düzeyleri ise Erciyes Üniversitesi‟ne 

yakındır. Öğrencilerin GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM derslerine karĢı 

tutumları da artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine karĢı 

tutumları da azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.470, rHBVÜ=0.692, 

rCÜ=0.639 ve rEÜ=0.327 olduğu; öğrencilerin GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri 

arasında Atatürk, Hacı BektaĢ Veli, Cumhuriyet ve Erciyes Üniversitelerinde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik ortalama 

puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 

0.01 anlamlılık düzeyine göre tüm üniversitelerde anlamlı bir fark olduğu görülmektedir 

[pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000 ve 0.035<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTHM tutum-

GTHM öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu üniversite Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Erciyes Üniversitesi‟dir. Cumhuriyet Üniversitesi 

ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi ile Erciyes Üniversitesi‟nin iliĢki 

düzeyleri ise birbirine yakındır. Öğrencilerin GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, 
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GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları 

azaldıkça GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.354. rHBVÜ=0.506, 

rCÜ=0.657 ve rEÜ=0.220 olduğu; öğrencilerin GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri 

arasında Atatürk. Hacı BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nde orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu; Erciyes Üniversitesi‟nde ise çok düĢük düzeyde bir iliĢkinin var olabileceği 

görülmektedir. GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson 

korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre 

Atatürk. Hacı BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nde anlamlı bir fark olduğu [pGTHM 

Tutum-pGTSM Öz-yeterlik= 0.000 ve 0.002<0.01]. Erciyes Üniversitesi‟nde ise anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Öz-yeterlik=0.161>0.01]. BaĢka bir anlatımla, 

GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu üniversite Cumhuriyet 

Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Atatürk Üniversitesi‟dir. Cumhuriyet Üniversitesi 

ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin iliĢki düzeyleri ise birbirine yakındır ve Erciyes 

Üniversitesi‟nde ise bir iliĢki bulunmamıĢtır. ĠliĢki görülen üniversitelerde öğrencilerin 

GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta 

veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de 

azalmaktadır. 

GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.457, rHBVÜ=0.467, 

rCÜ=0.426 ve rEÜ=0.271 olduğu; öğrencilerin GTSM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri 

arasında Atatürk, Hacı BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nde orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu; Erciyes Üniversitesi‟nde ise çok düĢük düzeyde bir iliĢkinin var olabileceği 

görülmektedir. GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson 

korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre 

Atatürk, Hacı BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nde anlamlı bir fark olduğu [pGTSM 

Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000 ve 0.003<0.01], Erciyes Üniversitesi‟nde ise anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmektedir [pGTSM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.083>0.01], BaĢka bir anlatımla. 

GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu üniversite Hacı BektaĢ 

Veli Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Cumhuriyet Üniversitesi‟dir. Atatürk. Hacı 

BektaĢ Veli ve Cumhuriyet Üniversitesi‟nin iliĢki düzeyleri ise birbirine yakındır ve Erciyes 

Üniversitesi‟nde ise bir iliĢki bulunmamıĢtır. ĠliĢki görülen üniversitelerde öğrencilerin 

GTSM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta 

veya GTSM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de 

azalmaktadır. 
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GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.428, rHBVÜ=0.406, 

rCÜ=0.653 ve rEÜ=0.401 olduğu; öğrencilerin GTSM tutumları ve GTSM öz-yeterlikleri 

arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTSM tutum-GTSM öz-

yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri 

incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre tüm üniversitelerde anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000, 0.003 ve 0.008<0.01], BaĢka bir 

anlatımla, GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu üniversite 

Cumhuriyet Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Erciyes Üniversitesi‟dir. Atatürk 

Üniversitesi ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin iliĢki düzeyleri ise birbirine yakındır. 

Öğrencilerin GTSM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri 

de artmakta veya GTSM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine karĢı öz-

yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rAÜ=0.579, rHBVÜ=0.770, 

rCÜ=0.822 ve rEÜ=0.714 olduğu; öğrencilerin GTHM öz-yeterlikleri ve GTSM öz-yeterlikleri 

arasında Hacı BektaĢ Veli, Cumhuriyet ve Erciyes Üniversitesi‟nde yüksek düzeyde, Atatürk 

Üniversitesi‟nde ise orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM öz-

yeterlik-GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi 

sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyine göre tüm üniversitelerde 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Öz-yeterlik-pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01], BaĢka 

bir anlatımla, GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin en yüksek olduğu 

üniversite Cumhuriyet Üniversitesi, en düĢük olduğu üniversite ise Atatürk Üniversitesi‟dir. 

Erciyes Üniversitesi ile Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nin iliĢki düzeyleri ise birbirine 

yakındır. Öğrencilerin GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri arttıkça, GTSM derslerine karĢı 

öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri azaldıkça GTSM 

derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

Tablo 63. Cinsiyete Göre GTHM-GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik Algısı 

Ortalama Puanları İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

Cinsiyet ĠliĢki N r p 

E
rk

ek
 

GTHM Tutum–GTSM Tutum  

110 

.732
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .545
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .407
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .509
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .500
* 

.000
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .794
* 

.000
* 

K
ız

 

GTHM Tutum–GTSM Tutum  

103 

.734
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .473
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .431
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .309
* 

.001
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .458
* 

.000
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .656
* 

.000
* 
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Tablo 63‟te öğrencilerin cinsiyetlerine göre GTHM-GTSM tutum ve öz-yeterlik algısı 

ortalama puanları iliĢkisi birlikte incelendiğinde; 

GTHM tutum-GTSM tutum iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.732 ve rKız=0.734 olduğu; 

erkek ve kızların GTHM-GTSM derslerine yönelik tutumları arasında cinsiyet değiĢkenine 

göre yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM-GTSM tutum 

ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri 

incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Tutum=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTHM tutum-

GTSM tutum arasındaki iliĢki erkek ve kızlarda yüksek düzeyde ve birbirine yakındır. Erkek 

ve kızların GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça. GTSM derslerine karĢı tutumları da 

artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine karĢı tutumları da 

azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.545, rKız=0.473 

olduğu; erkek ve kızların GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM tutum-

GTHM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının 

p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, 

GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik arasındaki iliĢki, erkeklerde kızlara nazaran biraz daha 

güçlüdür. Erkek ve kızların GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTHM derslerine karĢı 

öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTHM derslerine 

karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.407, rKız=0.431, 

olduğu; erkek ve kızların GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM tutum-

GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının 

p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, 

GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢki erkek ve kızlarda orta düzeyde ve birbirine 

yakındır. Erkek ve kızların GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM derslerine karĢı 

öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine 

karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.509 ve rKız=0.309 

olduğu; erkek ve kızların GTSM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında cinsiyet 
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değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTSM tutum-

GTHM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının 

p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir [pGTSM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.001<0.01]. BaĢka bir anlatımla, 

GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik arasındaki iliĢki erkeklerde kızlara nazaran daha güçlüdür. 

Erkek ve kızların GTSM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTHM derslerine karĢı öz-

yeterlikleri de artmakta veya GTSM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTHM derslerine 

karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.500 ve rKız=0.458 

olduğu; erkek ve kızların GTSM tutumları ve GTSM öz-yeterlikleri arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTSM tutum-

GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının 

p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, 

GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢki erkeklerde kızlara nazaran biraz daha 

güçlüdür. Erkek ve kızların GTSM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM derslerine karĢı 

öz-yeterlikleri de artmakta veya GTSM derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTSM derslerine 

karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin rErkek=0.794, rKız=0.656 

olduğu; erkek ve kızların GTHM öz-yeterlikleri ve GTSM öz-yeterlikleri arasında cinsiyet 

değiĢkenine göre erkeklerde yüksek düzeyde, kızlarda ise orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine 

yönelik, Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık 

düzeyinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Öz-yeterlik-

pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik 

arasındaki iliĢki erkek öğrencilerde, kızlara öğrencilere nazaran daha güçlüdür. Erkek ve kız 

öğrencilerin GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri arttıkça, GTSM derslerine karĢı öz-

yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri azaldıkça GTSM 

derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 
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Tablo 64. Sınıf Düzeyine Göre GTHM-GTSM Dersleri Tutum ve Öz-yeterlik 

Algısı Ortalama Puanları İlişkisine Yönelik Pearson Korelasyon Testi 

Sonuçları 

Sınıf ĠliĢki N r p 

3
. 
S
ın
ıf

 

GTHM Tutum–GTSM Tutum  

110 

.794
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .439
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .406
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .264
* 

.008
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .336
* 

.001
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .776
* 

.000
* 

4
. 
S
ın
ıf

 

GTHM Tutum–GTSM Tutum  

103 

.668
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTHM Öz-yeterlik  .577
* 

.000
* 

GTHM Tutum-GTSM Öz-yeterlik  .450
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTHM Öz-yeterlik .532
* 

.000
* 

GTSM Tutum-GTSM Öz-yeterlik .611
* 

.000
* 

GTHM Öz-yeterlik-GTSM Öz-yeterlik .714
* 

.000
* 

Tablo 64‟te öğrencilerin sınıf düzeylerine göre GTHM-GTSM tutum ve öz-yeterlik 

algısı ortalama puanları iliĢkisi birlikte incelendiğinde; 

GTHM tutum-GTSM tutum iliĢkisi r değerlerinin r3. sınıf=0.794 ve r4. sınıf=0.668 

olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM-GTSM derslerine yönelik tutumları arasında sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre 3. sınıflarda yüksek düzeyde. 4. sınıflarda orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM-GTSM tutum ortalama puanları iliĢkisine yönelik. 

Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM 

Tutum=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTHM tutum-GTSM tutum arasındaki iliĢki 3. 

sınıflarda 4. sınıflara nazaran daha güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM derslerine karĢı 

tutumları arttıkça. GTSM derslerine karĢı tutumları da artmakta veya GTHM derslerine karĢı 

tutumları azaldıkça GTSM derslerine karĢı tutumları da azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin r3. sınıf=0.439 ve r4. sınıf=0.577 

olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM 

tutum-GTHM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi 

sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterli =0.000<0.01]. BaĢka 

bir anlatımla, GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik arasındaki iliĢki. 4. sınıflarda 3. sınıflara 

nazaran daha güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça, 

GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları 

azaldıkça GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin r3. sınıf=0.406 ve r4. sınıf=0.450 

olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında sınıf 



95 

düzeyi değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTHM 

tutum-GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, Pearson korelasyon testi 

sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTSM Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka 

bir anlatımla, GTHM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢki 4. sınıflarda 3. sınıflara 

nazaran daha güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM derslerine karĢı tutumları arttıkça. 

GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta veya GTHM derslerine karĢı tutumları 

azaldıkça GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin r3. sınıf=0.264 ve r4. sınıf=0.532 

olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTSM tutumları ve GTHM öz-yeterlikleri arasında sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre 3. sınıflarda düĢük. 4. sınıflarda orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, 

Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTSM Tutum-pGTHM Öz-

yeterlik=0.000 ve 0.008<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik arasındaki 

iliĢki 4. sınıflarda 3. sınıflara nazaran daha güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTSM derslerine 

karĢı tutumları arttıkça, GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta veya GTSM 

derslerine karĢı tutumları azaldıkça GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin r3. sınıf=0.336 ve r4. sınıf=0.611 

olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTSM tutumları ve GTSM öz-yeterlikleri arasında sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. GTSM tutum-

GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik. Pearson korelasyon testi sonuçlarının 

p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Tutum-pGTHM Öz-yeterlik=0.000 ve 0.001<0.01]. BaĢka bir 

anlatımla, GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik arasındaki iliĢki 4. sınıflarda 3. sınıflara nazaran 

daha güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTSM derslerine karĢı tutumları arttıkça, GTSM 

derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta veya GTSM derslerine karĢı tutumları azaldıkça 

GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de azalmaktadır. 

GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik iliĢkisi r değerlerinin r3.sınıf=0.776 ve r4. 

sınıf=0.714 olduğu; 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM öz-yeterlikleri ve GTSM öz-yeterlikleri 

arasında sınıf düzeyi değiĢkenine göre yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik ortalama puanları iliĢkisine yönelik, 

Pearson korelasyon testi sonuçlarının p değerleri incelendiğinde, 0.01 anlamlılık düzeyinde 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [pGTHM Öz-yeterlik-pGTSM 
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Öz-yeterlik=0.000<0.01]. BaĢka bir anlatımla, GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik arasındaki 

iliĢki 3. sınıf ve 4. sınıflarda birbirine yakın ve güçlüdür. 3. sınıf ve 4. sınıfların GTHM 

derslerine karĢı öz-yeterlikleri arttıkça, GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri de artmakta 

veya GTHM derslerine karĢı öz-yeterlikleri azaldıkça GTSM derslerine karĢı öz-yeterlikleri 

de azalmaktadır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

Sonuç ve Öneriler 

1. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik tutumlarının 

çoğunlukla olumlu olduğu, öz-yeterlik algılarının büyük ölçüde olumlu olduğu ve 

öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik algılarının paralellik 

gösterdiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

2. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik tutumları 

üniversite değiĢkenine göre; üniversitelerin genelinde GTM derslerine yönelik 

tutumların yüksek düzeyde olduğu, en yüksek tutum puanının Atatürk 

Üniversitesi‟nde olduğu, en düĢük tutum puanının ise Erciyes Üniversitesi‟ne ait 

olduğu görülmüĢtür. Üniversitelerin genelinde GTHM dersine yönelik tutumların 

GTSM dersine yönelik tutumlardan daha olumlu olduğu görülürken Erciyes 

Üniversitesi‟nde GTSM dersine yönelik tutumların GTHM dersine yönelik 

tutumlardan daha olumlu olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik tutumları cinsiyet 

değiĢkenine göre incelendiğinde; öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutumlarının 

genel olarak yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Erkek öğrencilerin hem GTHM 

hemde GTSM derslerine yönelik tutumları kız öğrencilerden daha olumlu olmasına 

karĢın, cinsiyet değiĢkenine göre aralarındaki farkın istatistiksel olarak bir anlam 

ifade etmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik tutumları sınıf 

değiĢkenine göre incelendiğinde; öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutumlarının 

genel olarak yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 4. sınıf öğrencilerinin GTHM ve 

GTSM derslerine yönelik tutumlarının 3. sınıf  öğrencilerinden daha olumlu 

olmasına karĢın, sınıf değiĢkenine göre aralarındaki farkın istatistiksel olarak bir  

anlam ifade etmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM derslerine yönelik tutum 

puanlarının GTSM derslerine göre daha yüksek olduğu, GTHM ve GTSM 

arasındaki tutum farkının istatistiksel olarak GTHM lehine anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik öz-yeterlik algıları 

düzeyleri üniversite değiĢkenine göre incelendiğinde; öğrencilerin GTM derslerine 
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yönelik öz-yeterlik algılarının genel olarak yüksek düzeyde olduğu, en yüksek öz-

yeterlik algısının Atatürk Üniversitesi‟nde olduğu, en düĢük öz-yeterlik algısının 

ise Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟ne ait olduğu, ayrıca öğrencilerin GTHM 

derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik 

algılarından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik öz-yeterlik algıları 

cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde; öğrencilerin GTM derslerine yönelik öz-

yeterlik algılarının genel olarak yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Erkek 

öğrencilerin hem GTHM hemde GTSM derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının 

kız öğrencilerden daha olumlu olmasına karĢın, cinsiyet değiĢkenine göre 

aralarındaki farkın istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik öz-yeterlik algıları 

sınıf değiĢkenine göre incelendiğinde; öğrencilerin GTM derslerine yönelik öz-

yeterlik algılarının genel olarak yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. 3. sınıf 

öğrencilerin GTM derslerine yönelik öz-yeterlik algılarının 4. sınıf öğrencilerinin 

öz-yeterlik algılarından daha olumlu olmasına karĢın, sınıf değiĢkenine göre 

aralarındaki farkın istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır 

5. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM derslerine yönelik öz-yeterlik algı 

düzeylerinin GTSM derslerine göre daha yüksek olduğu, GTHM ve GTSM 

arasındaki öz-yeterlik algı düzeyi farkının istatistiksel olarak GTHM lehine anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

6. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTM tutum ve öz-yeterlik algısı ortalama 

puanları arasında, tutum puanlarının öz-yeterlik puanlarından daha yüksek olduğu, 

öğrencilerin GTM derslerine karĢı tutumlarının öz-yeterlik algılarından daha 

olumlu ve yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

7. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM derslerine karĢı tutumları ile GTSM 

derslerine karĢı olan tutumları arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu, öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine karĢı olan tutumlarının paralellik 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

8. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTHM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları 

ile GTSM derslerine karĢı öz-yeterlik algıları arasında yüksek düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu, öğrencilerin GTHM ve GTSM derslerine karĢı olan öz-yeterlik 

algılarının paralellik gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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9. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutum ve öz-

yeterlik algıları arasında ölçek maddeleri ortalama bazında orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

10. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, GTM derslerine yönelik tutum ve öz-

yeterlik algı düzeyi arasındaki anlamlı farklılık incelendiğinde; GTHM tutum-

GTSM tutum, GTHM tutum-GTHM öz-yeterlik, GTHM tutum-GTSM öz-

yeterlik, GTSM tutum-GTHM öz-yeterlik, GTSM tutum-GTSM öz-yeterlik, 

GTHM öz-yeterlik-GTSM öz-yeterlik arasında üniversite, cinsiyet ve sınıf 

değiĢkenlerine göre anlamlı iliĢkinin olduğu, bu iliĢki doğrultusunda tutumun öz-

yeterliği etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularından elde edilen sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen öneriler Ģu 

Ģekildedir: 

 Öğrencilerin GTM‟ye yönelik tutum ve öz-yeterliklerini dört yıl boyunca izleyip 

değerlendiren ve onlara dönütler veren farklı araĢtırmalar yapılması önerilmektedir. 

 Bu çalıĢmaya benzer araĢtırmaların, çalıĢma grubu geniĢletilerek diğer mesleki 

müzik eğitimi (Konservatuvarlar, Eğitim Fakülteleri vb.) kurumlarında da 

uygulanmasının faydalı olabileceği düĢünülmektedir. 

 Müzik eğitimi alan öğrencilerin GTM derslerine yönelik tutum ve öz-yeterlik 

algılarını etkileyen diğer etmenlerin de araĢtırılması önerilebilir. 

 Tutum ve öz-yeterliklerin, öğrencilerin dersteki baĢarılarını etkileyebileceği 

görüĢünden hareketle müzik eğitimcilerinin öğrencilerin tutum ve öz-yeterliklerini 

dikkate alarak bir eğitim-öğretim ortamı oluĢturmaları önerilmektedir. 

 AraĢtırmacılar tarafından, bu tür ölçeklerin (tutum, öz-yeterlik vb.) diğer dersler 

için de uygulanmasının eğitime katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

EK-1. ÇalıĢmada Kullanılan Ölçekler 

GELENEKSEL TÜRK MÜZĠĞĠ (GTHM-GTSM) DERSLERĠNE ĠLĠġKĠN TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

 
Aşağıdaki her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne 
derecede katıldığınızı ya da katılmadığınızı, her iki 
ders için ayrı ayrı olmak üzere; ifadenin yanındaki 
kutucuklardan yalnızca bir tanesini (X) şeklinde 
işaretleyerek, belirtiniz. 

GTM: Geleneksel Türk Müziği 

GTHM: Geleneksel Türk Halk Müziği (GTHM) 

GTSM: Geleneksel Türk Sanat Müziği (GTSM) 
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1. GTM dersleri sevdiğim derslerdir. © © © © © © © © © © 

2. GTM dersleri ilgi çekicidir. © © © © © © © © © © 

3. GTM derslerine çalışmak sıkıcıdır. © © © © © © © © © © 

4. GTM derslerinde verilen her eseri zevkle çalışırım. © © © © © © © © © © 

5. GTM dersleriyle ilgili konuşmaktan zevk alırım. © © © © © © © © © © 

6. Mezun olduktan sonra. GTM ile ilgili hiç bir şey 
duymak istemem. 

© © © © © © © © © © 

7. GTM dersleri kendime olan güvenimi arttırır. © © © © © © © © © © 

8. GTM derslerinde öğrendiklerimin diğer derslere de 
yararı olacağını düşünürüm. 

© © © © © © © © © © 

9. GTM derslerinde öğrendiklerimin. uygulamada 
beklentilerime cevap veremeyeceğini düşünürüm. 

© © © © © © © © © © 

10. GTM dersleri kendi kültürümüzü yaşatmamız 
açısından önemlidir. 

© © © © © © © © © © 

11. GTM dersleri olmaksızın tamamlanacak bir 
eğitimin yetersiz olacağını düşünürüm. 

© © © © © © © © © © 

12. GTM derslerinde öğrendiklerimin öğretmenlik 
mesleğinde gerekli olacağına inanmam. 

© © © © © © © © © © 

13. GTM derslerine geç kalmak beni rahatsız eder. © © © © © © © © © © 

14. GTM dersleri kendi kültürümüzün öğrenilmesi 
açısından önemlidir. 

© © © © © © © © © © 

15. GTM derslerindeki repertuar çalışmalarından 
sıkılırım. 

© © © © © © © © © © 

16. GTM derslerine diğer derslerimden daha çok önem 
veririm. 

© © © © © © © © © © 

17. GTM derslerinde verilen eserleri söylemekten 
hoşlanırım. 

© © © © © © © © © © 

18. GTM derslerinin sınıf geçmemde bana sıkıntı 
yaşatacağından endişe duyarım. 

© © © © © © © © © © 

19. GTM derslerinin beni kültürel anlamda 
geliştirdiğine inanırım. 

© © © © © © © © © © 

20. GTM dersleriyle ilgili etkinliklere (konser vb.) 
severek katılırım. 

© © © © © © © © © © 

21. GTM derslerinde zamanımın boşa harcandığını 
düşünürüm. 

© © © © © © © © © © 

22. GTM derslerine mecbur olduğum için çalışırım. © © © © © © © © © © 

23. Boş zamanlarımda GTM derslerinde 
öğrendiğim eserleri icra ederim. 

© © © © © © © © © © 

24. GTM derslerinin kuramsal bölümünden 
hoşlanmam. 

© © © © © © © © © © 
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GELENEKSEL TÜRK MÜZĠĞĠ (GTHM-GTSM) DERSLERĠNE ĠLĠġKĠN ÖZYETERLĠK 

ALGISI ÖLÇEĞĠ 

AĢağıdaki her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne 

derecede katıldığınızı ya da katılmadığınızı, her 

iki ders için ayrı ayrı olmak üzere; ifadenin 

yanındaki kutucuklardan yalnızca bir tanesini 

(X) Ģeklinde iĢaretleyerek, belirtiniz. 

GTM: Geleneksel Türk Müziği  

GTHM: Geleneksel Türk Halk Müziği GTSM: 

Geleneksel Türk Sanat Müziği 
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1. GT M dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere 

dayanan soruları rahatlıkla cevaplayabilirim. 

© © © © © © © © © © 

2. GTM derslerinde öğrendiklerimi 

uygulamaya dökemem. 
© © © © © © © © © © 

3. GTM derslerinde öğrendiklerimin kendime 

olan güvenimi artırdığına inanıyorum. 
© © © © © © © © © © 

4. GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 
© © © © © © © © © © 

5. GT M dersleri ile ilgili konularda kendimi 

yeterli buluyorum. 
© © © © © © © © © © 

6. GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini 

kolaylıkla yapabilirim. 
© © © © © © © © © © 

7. GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

usullerini vurabilirim. 
© © © © © © © © © © 

8. GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

makamlarını rahatlıkla anlayabilirim. 
© © © © © © © © © © 

9. GTM derslerinde dinlediğim eserlerin 

seyirlerini rahatlıkla yapabilirim. 
© © © © © © © © © © 

10. GTM ile ilgili yeni bir eser gördüğümde 

kolayca icra edebilirim. 
© © © © © © © © © © 

11. GTM dersleri ile ilgili eserleri çalgıyla 

seslendirmede sorun yaĢamam. 
© © © © © © © © © © 

12. GTM dersleri ile ilgili eserleri sesimle 

seslendirmede sorun yaĢamam. 
© © © © © © © © © © 

13. GT M derslerinde arkadaĢlarım kadar iyi 

olmadığımı düĢünüyorum. 
© © © © © © © © © © 

14. GTM derslerine çok çalıĢsam bile baĢarılı 

olamayacağını inancındayım. 
© © © © © © © © © © 
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EK-2. 2017-2018 Eğitim-Öğretim Yılı Güzel Sanatlar Fakültelerinde GTM Ders Saatleri Dağılımı  

Tablo 65. 2017-2018 Eğitim-Öğretim Yılı Güzel Sanatlar Fakültelerinde GTM Ders Saatleri Dağılımı 

 

Ahi Evran Ünv. 

NeĢet ErtaĢ GSF 

Akdeniz Ünv. 

GSF 
Atatürk Ünv. GSF Batman Ünv. GSF 

Çankırı Karatekin 

Ünv. GSF 

Dokuz Eylül Ünv. 

GSF 
Ġnönü Ünv. GSF 

Kırıkkale Ünv. 

GSF 

Z S Z S Z S Z S Z S Z S Z S Z S 

T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U 

1.Dönem - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - 

2.Dönem - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

3.Dönem 8 - - - - - - - 4 - - - 3 - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

4.Dönem 8 - 2 - - - - - 6 2 - - 3 - - - - - 2 - 3 - - - - - - - 2 - - - 

5.Dönem - - 8 - 2 2 1 2 6 2 - - 3 - - - - - 2 - - - - - 2 - - - 2 - - - 

6.Dönem - - 8 - - - 1 2 6 2 - - - - - - - - 2 - - - - - 2 - - - 2 - - - 

7.Dönem - - 8 - 1 2 - - 6 2 - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

8.Dönem 2 - 8 - 1 2 - - 6 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Toplam 18 - 34 - 4 6 2 4 38 10 - - 9 - - - - - 13 1 3 - - - 4 - - - 6 - - - 

Genel T. 52 16 48 9 14 3 4 6 

               

 

Karabük Ünv. 

Safranbolu  

F. T. GSTF 

(THM) 

Karabük Ünv. 

Safranbolu  

F. T. GSTF  

(TSM) 

Kayseri Erciyes 

Ünv. GSF 

Kocaeli Ünv. 

GSF. 

Sivas Cumhuriyet 

Ünv. GSF 

NevĢehir Hacı 

BektaĢ Veli Ünv. 

GSF 

Ġstanbul Medipol 

Ünv. GSF 
Marmara Ünv. GSF 

Z S Z S Z S Z S Z S Z S Z S Z S 

 T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U T U 

1.Dönem 2 2 2 - 2 2 - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 4 2 - - - - - - 

2.Dönem 2 2 6 4 2 2 2 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 4 2 - - - - - - 

3.Dönem - - - - 4 4 - - 8 - - - - - - - 2 - - - 8 - - - 4 6 - - - - - - 

4.Dönem 4 4 - - 4 4 - - 8 - - - - - - - 2 - - - 8 - - - 4 6 - - - - - - 

5.Dönem 4 4 2 - 4 4 2 - 6 - - - 4 - - - 2 - - - - - 4 - 2 2 - - - - - - 

6.Dönem 4 4 2 - 4 4 2 - 6 - - - 4 - - - 2 - - - - - 4 - 2 2 - - - - - - 

7.Dönem 4 4 - - 4 4 2 - 4 - - - - - - - 2 - - - - - - - 2 2 - - - - - - 

8.Dönem 4 4 - - 4 4 - - 6 - - - - - - - 2 - - - - - 4 - 2 2 - - - - - - 

Toplam 24 24 12 4 28 28 8 - 38 - - - 8 - - - 16 - - - 16 - 12 - 24 24 - - - - - - 

Genel T. 64 64 38 8 16 28 48 - 

Z: Zorunlu S: Seçmeli T: Teori U: Uygulama THM: Türk Halk Müziği TSM: Türk Sanat Müziği 

*Her dönem 14 haftadır. 
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EK-3. ÇalıĢmanın Yapıldığı GSF Müzik Bölümleri Ders Ġçerikleri 

Atatürk Üniversitesi GSF Müzik Bilimleri Bölümü 2017-2018 Müfredat Dersleri ve AKTS 

Kredileri 

 1. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
3750 MBL 101 Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi I Zorunlu 2 +2 3 5 

3956 MBL 105 Bireysel Çalgı Eğitimi I Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4037 MBL 115 
Osmanlıca Müzik Metin 

Çevirileri I 
Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4043 MBL 117 Akustik Zorunlu 2 +0 2 3 

4020 MBL 109 Müzik Bilimine GiriĢ I Zorunlu 2 +0 2 3 

4027 MBL 111 Müzik Tarihi I Zorunlu 1 +0 1 3 

3960 MBL 107 Bireysel Ses Eğitimi I Zorunlu 1 +0 1 2 

4031 MBL 113 Etno-müzikolojiye GiriĢ I Zorunlu 1 +0 1 2 

3790 MBL 103 Temel Piano Eğitimi I Zorunlu 1 +0 1 2 

7560 TDE-151 Türk Dili I Zorunlu 2 +0 2 1 
 

 

 2. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 

3752 MBL 102 
Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi 

II 
Zorunlu 2 +2 3 5 

3954 MBL 106 Bireysel Çalgı Eğitimi II Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4026 MBL 110 Müzik Bilimine GiriĢ II Zorunlu 2 +0 2 3 

4029 MBL 112 Müzik Tarihi II Zorunlu 1 +0 1 3 

4038 MBL 116 
Osmanlıca Müzik Metin 

Çevirileri II 
Zorunlu 1 +1 1.5 3 

3961 MBL 108 Bireysel Ses Eğitimi II Zorunlu 1 +0 1 2 

4033 MBL 114 Etno-müzikolojiye GiriĢ II Zorunlu 1 +0 1 2 

3792 MBL 104 Temel Piano Eğitimi II Zorunlu 1 +0 1 2 

4050 MBL 120 Türk Halk Müziği Nazariyatı I Zorunlu 2 +0 2 2 

4047 MBL 118 Türk Sanat Müziği Nazariyatı I Zorunlu 2 +0 2 2 

7561 TDE-152 Türk Dili II Zorunlu 2 +0 2 1 
 

 

 3. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 

4052 MBL 201 
Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi 

III 
Zorunlu 2 +2 3 6 

4057 MBL 205 Bireysel Çalgı Eğitimi III Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4068 MBL 211 Armoni I Zorunlu 2 +0 2 3 

4075 MBL 213 
Müzik Eğitiminde Bilgisayar 

Teknolojisi I 
Zorunlu 2 +0 2 3 

4060 MBL 207 Bireysel Ses Eğitimi III Zorunlu 1 +0 1 2 

4083 MBL 215 Çalgı Bilimi ve Bakım Onarımı Zorunlu 2 +0 2 2 

4066 MBL 209 Koro I Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4055 MBL 203 Temel Piano Eğitimi III Zorunlu 1 +0 1 2 

4087 MBL 219 Türk Halk Müziği Nazariyatı II Zorunlu 2 +0 2 2 

4085 MBL 217 Türk Sanat Müziği Nazariyatı II Zorunlu 2 +0 2 2 

1188 YDY-251 Yabancı Dil (ingilizce) I Zorunlu 2 +0 2 1 
 

 

 4. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
4058 MBL 206 Bireysel Çalgı Eğitimi IV Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4053 MBL 202 
Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi 

IV 
Zorunlu 2 +2 3 4 

4069 MBL 212 Armoni II Zorunlu 2 +0 2 3 

4077 MBL 214 
Müzik Eğitiminde Bilgisayar 

Teknolojisi II 
Zorunlu 2 +0 2 3 

4063 MBL 208 Bireysel Ses Eğitimi IV Zorunlu 1 +0 1 2 
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4067 MBL 210 Koro II Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4056 MBL 204 Temel Piano Eğitimi IV Zorunlu 1 +0 1 2 

4088 MBL 220 Türk Halk Müziği Nazariyatı III Zorunlu 2 +0 2 2 

4091 MBL 224 Türk Halk Müziği Repertuarı I Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4086 MBL 218 Türk Sanat Müziği Nazariyatı III Zorunlu 2 +0 2 2 

4090 MBL 222 Türk Sanat Müziği Repertuarı I Zorunlu 1 +1 1.5 2 

1191 YDY-253 Yabancı Dil (ingilizce) II Zorunlu 2 +0 2 1 
 

 

 5. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
4104 MBL 305 Bireysel Çalgı Eğitimi V Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4095 MBL 301 
Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi 

V 
Zorunlu 2 +0 2 4 

4111 MBL 311 Armoni III Zorunlu 2 +0 2 2 

4124 MBL 315 EĢlik I Zorunlu 1 +0 1 2 

4109 MBL 309 Koro III Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4107 MBL 307 Müzik Sosyolojisi I Zorunlu 1 +0 1 2 

4099 MBL 303 Piyano Eğitimi I Zorunlu 1 +0 1 2 

4115 MBL 313 Türk Çalgıları Topluluğu I Zorunlu 1 +0 1 2 

4128 MBL 319 Türk Halk Müziği Nazariyatı IV Zorunlu 2 +0 2 2 

4132 MBL 323 Türk Halk Müziği Repertuarı II Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4126 MBL 317 Türk Sanat Müziği Nazariyatı IV Zorunlu 2 +0 2 2 

4130 MBL 321 Türk Sanat Müziği Repertuarı II Zorunlu 1 +1 1.5 2 

2674 AIT-351 
Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 

I 
Zorunlu 2 +0 2 1 

 

 

 6. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
4105 MBL 306 Bireysel Çalgı Eğitimi Vı Zorunlu 1 +1 1.5 4 

4097 MBL 302 
Müzik Teorisi ve ĠĢitme Eğitimi 

Vı 
Zorunlu 2 +0 2 4 

4112 MBL 312 Armoni IV Zorunlu 2 +0 2 2 

4125 MBL 316 EĢlik II Zorunlu 1 +0 1 2 

4110 MBL 310 Koro IV Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4108 MBL 308 Müzik Sosyolojisi II Zorunlu 1 +0 1 2 

4101 MBL 304 Piyano Eğitimi II Zorunlu 1 +0 1 2 

4117 MBL 314 Türk Çalgıları Topluluğu II Zorunlu 1 +0 1 2 

4129 MBL 320 Türk Halk Müziği Nazariyatı V Zorunlu 2 +0 2 2 

4133 MBL 324 Türk Halk Müziği Repertuarı III Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4127 MBL 318 Türk Sanat Müziği Nazariyatı V Zorunlu 2 +0 2 2 

4131 MBL 322 Türk Sanat Müziği Repertuarı III Zorunlu 1 +1 1.5 2 

2675 AIT-352 
Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 

II 
Zorunlu 2 +0 2 1 

 

 

 7. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
4140 MBL 405 Bireysel Çalgı Eğitimi Vıı Zorunlu 2 +0 2 4 

4136 MBL 401 Alan AraĢtırma Yöntemleri I Zorunlu 2 +0 2 2 

4143 MBL 407 Batı Çalgıları Orkestrası I Zorunlu 1 +0 1 2 

4138 MBL 403 Besteleme Teknikleri I Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4134 MBL D.Ç. Diploma ÇalıĢması I Zorunlu 1 +0 1 2 

4145 MBL 409 Koro V Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4153 MBL 415 Müzik Analizi I Zorunlu 1 +0 1 2 

4150 MBL 413 
Müzikal Analizde Ġstatistiksel 

Yöntemler I 
Zorunlu 2 +0 2 2 

4148 MBL 411 
Studyo Elektroniği ve 

Tonmaisterlik Eğitimi I 
Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4159 MBL 419 Türk Halk Müziği Nazariyatı Vı Zorunlu 2 +0 2 2 

4163 MBL 423 Türk Halk Müziği Repertuarı IV Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4156 MBL 417 Türk Sanat Müziği Nazariyatı Vı Zorunlu 2 +0 2 2 



 

110 

4161 MBL 421 Türk Sanat Müziği Repertuarı IV Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4166 MBL 425 Müzik Estetiği I (seçmeli) Seçmeli 1 +0 1 1 

4168 MBL 427 Müzikte Form Bilgisi I (seçmeli) Seçmeli 1 +0 1 1 
 

 

 8. Yarıyıl Ders Planı 
OBS Ders 

Aktarim Kodu Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi Teorik + 

Uygulama 
Yerel 

kredi 
AKTS 

kredisi 
4141 MBL 406 Bireysel Çalgı Eğitimi Vııı Zorunlu 2 +0 2 4 

4137 MBL 402 Alan AraĢtırma Yöntemleri II Zorunlu 2 +0 2 2 

4144 MBL 408 Batı Çalgıları Orkestrası II Zorunlu 1 +0 1 2 

4139 MBL 404 Besteleme Teknikleri II Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4135 MBL D.Ç. Diploma ÇalıĢması II Zorunlu 1 +0 1 2 

4146 MBL 410 Koro Vı Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4154 MBL 416 Müzik Analizi II Zorunlu 1 +0 1 2 

4151 MBL 414 
Müzikal Analizde Ġstatistiksel 

Yöntemler II 
Zorunlu 2 +0 2 2 

4149 MBL 412 
Studyo Elektroniği ve 

Tonmaisterlik Eğitimi II 
Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4160 MBL 420 Türk Halk Müziği Nazariyatı Vıı Zorunlu 2 +0 2 2 

4164 MBL 424 Türk Halk Müziği Repertuarı V Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4158 MBL 418 Türk Sanat Müziği Nazariyatı Vıı Zorunlu 2 +0 2 2 

4162 MBL 422 Türk Sanat Müziği Repertuarı V Zorunlu 1 +1 1.5 2 

4167 MBL 426 Müzik Estetiği II (seçmeli) Seçmeli 1 +0 1 1 

4169 MBL 428 Müzikte Form Bilgisi II (seçmeli) Seçmeli 1 +0 1 1 
 

  

(http://eobs.atauni.edu.tr/Program/P3.aspx. 2018). 

Erciyes Üniversitesi GSF Müzik Bölümü 2017-2018 Müfredat Dersleri ve AKTS Kredileri 

1. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MTDE101 TÜRKÇE I Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MTRH101 ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ I Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ101 TEMEL MÜZİK KURAMLARI I Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ105 TEMEL PİYANO I Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ106 TEMEL PİYANO II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ107 SES EĞİTİMİNE GİRİŞ I Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ119 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ I Zorunlu 4+0 4.00 4.00 

MÜZ133 
ÜNİVERSİTE TANITIMI VE 
YÖNLENDİRME(ORYANTASYON) 

Zorunlu 0+0 1.00 1.00 

MÜZ135 BONA I Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ137 MÜZİK VE KÜLTÜR I Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MYBD101 YABANCI DİL I(İNGİLİZCE) Zorunlu 4+0 2.00 2.00 

MÜZ113.1 MESLEK ÇALGISI I (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.10 MESLEK ÇALGISI I (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.11 MESLEK ÇALGISI I (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.12 MESLEK ÇALGISI I (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.13 MESLEK ÇALGISI I (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.2 MESLEK ÇALGISI I (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.3 MESLEK ÇALGISI I (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.4 MESLEK ÇALGISI I (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.5 MESLEK ÇALGISI I (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.6 MESLEK ÇALGISI I (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.7 MESLEK ÇALGISI I (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.8 MESLEK ÇALGISI I (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.9 MESLEK ÇALGISI I (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.1 MESLEK ÇALGISI II (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.10 MESLEK ÇALGISI II (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.11 MESLEK ÇALGISI II (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.12 MESLEK ÇALGISI II (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 
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MÜZ114.13 MESLEK ÇALGISI II (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.2 MESLEK ÇALGISI II (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.3 MESLEK ÇALGISI II (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.4 MESLEK ÇALGISI II (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.5 MESLEK ÇALGISI II (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.6 MESLEK ÇALGISI II (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.7 MESLEK ÇALGISI II (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.8 MESLEK ÇALGISI II (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.9 MESLEK ÇALGISI II (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ165.1 YARDIMCI ÇALGI I (KEMAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.10 YARDIMCI ÇALGI I (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.11 YARDIMCI ÇALGI I (ŞAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.12 YARDIMCI ÇALGI I (TANBUR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.2 YARDIMCI ÇALGI I (UD) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.3 YARDIMCI ÇALGI I (NEY) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.4 YARDIMCI ÇALGI I (KANUN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.5 YARDIMCI ÇALGI I (GİTAR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.6 YARDIMCI ÇALGI I (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.7 YARDIMCI ÇALGI I (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.8 YARDIMCI ÇALGI I (FLÜT) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.9 YARDIMCI ÇALGI I (VİYOLA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.1 YARDIMCI ÇALGI II (KEMAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.10 YARDIMCI ÇALGI II (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.11 YARDIMCI ÇALGI II (ŞAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.12 YARDIMCI ÇALGI II (TANBUR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.2 YARDIMCI ÇALGI II (UD) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.3 YARDIMCI ÇALGI II (NEY) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.4 YARDIMCI ÇALGI II (KANUN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.5 YARDIMCI ÇALGI II (GİTAR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.6 YARDIMCI ÇALGI II (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.7 YARDIMCI ÇALGI II (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.8 YARDIMCI ÇALGI II (FLÜT) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.9 YARDIMCI ÇALGI II (VİYOLA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 
 

 

 2. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MTDE102 TÜRKÇE II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MTRH102 ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ102 TEMEL MÜZİK KURAMLARI II Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ105 TEMEL PİYANO I Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ106 TEMEL PİYANO II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ108 SES EĞİTİMİNE GİRİŞ II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ120 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ II Zorunlu 4+0 4.00 4.00 

MÜZ132 MÜZİKTE BİLGİSAYAR KULLANIMI Zorunlu 2+0 1.00 1.00 

MÜZ136 BONA II Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ138 MÜZİK VE KÜLTÜR II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MYBD102 YABANCI DİL II(İNGİLİZCE) Zorunlu 4+0 2.00 2.00 

MÜZ113.1 MESLEK ÇALGISI I (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.10 MESLEK ÇALGISI I (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.11 MESLEK ÇALGISI I (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.12 MESLEK ÇALGISI I (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.13 MESLEK ÇALGISI I (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.2 MESLEK ÇALGISI I (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.3 MESLEK ÇALGISI I (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.4 MESLEK ÇALGISI I (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.5 MESLEK ÇALGISI I (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.6 MESLEK ÇALGISI I (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 
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MÜZ113.7 MESLEK ÇALGISI I (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.8 MESLEK ÇALGISI I (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ113.9 MESLEK ÇALGISI I (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.1 MESLEK ÇALGISI II (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.10 MESLEK ÇALGISI II (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.11 MESLEK ÇALGISI II (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.12 MESLEK ÇALGISI II (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.13 MESLEK ÇALGISI II (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.2 MESLEK ÇALGISI II (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.3 MESLEK ÇALGISI II (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.4 MESLEK ÇALGISI II (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.5 MESLEK ÇALGISI II (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.6 MESLEK ÇALGISI II (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.7 MESLEK ÇALGISI II (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.8 MESLEK ÇALGISI II (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ114.9 MESLEK ÇALGISI II (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ165.1 YARDIMCI ÇALGI I (KEMAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.10 YARDIMCI ÇALGI I (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.11 YARDIMCI ÇALGI I (ŞAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.12 YARDIMCI ÇALGI I (TANBUR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.2 YARDIMCI ÇALGI I (UD) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.3 YARDIMCI ÇALGI I (NEY) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.4 YARDIMCI ÇALGI I (KANUN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.5 YARDIMCI ÇALGI I (GİTAR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.6 YARDIMCI ÇALGI I (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.7 YARDIMCI ÇALGI I (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.8 YARDIMCI ÇALGI I (FLÜT) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ165.9 YARDIMCI ÇALGI I (VİYOLA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.1 YARDIMCI ÇALGI II (KEMAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.10 YARDIMCI ÇALGI II (KLASİK KEMENÇE) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.11 YARDIMCI ÇALGI II (ŞAN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.12 YARDIMCI ÇALGI II (TANBUR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.2 YARDIMCI ÇALGI II (UD) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.3 YARDIMCI ÇALGI II (NEY) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.4 YARDIMCI ÇALGI II (KANUN) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.5 YARDIMCI ÇALGI II (GİTAR) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.6 YARDIMCI ÇALGI II (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.7 YARDIMCI ÇALGI II (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.8 YARDIMCI ÇALGI II (FLÜT) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ166.9 YARDIMCI ÇALGI II (VİYOLA) Seçmeli 2+0 3.00 3.00 
 

 

 4. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MÜZ202 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ IV Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ204 ARMONİ II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ205 TEMEL PİYANO III Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ206 TEMEL PİYANO IV Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ210 KORO II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ212 TÜRK HALK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ214 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ218 MÜZİK TARİHİ II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ226 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUARI II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ228 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ REPERTUARI II Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ338 BİREYSEL SES EĞİTİMİ II Zorunlu 1+0 3.00 3.00 

MÜZ207.1 MESLEK ÇALGISI III (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.10 MESLEK ÇALGISI III (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.12 MESLEK ÇALGISI III (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 
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MÜZ207.13 MESLEK ÇALGISI III (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.2 MESLEK ÇALGISI III (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.3 MESLEK ÇALGISI III (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.4 MESLEK ÇALGISI III (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.5 MESLEK ÇALGISI III (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.6 MESLEK ÇALGISI III (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.7 MESLEK ÇALGISI III (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.8 MESLEK ÇALGISI III (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ207.9 MESLEK ÇALGISI III (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.1 MESLEK ÇALGISI IV (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.10 MESLEK ÇALGISI IV (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.12 MESLEK ÇALGISI IV (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.13 MESLEK ÇALGISI IV (TANBUR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.2 MESLEK ÇALGISI IV (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.3 MESLEK ÇALGISI IV (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.4 MESLEK ÇALGISI IV (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.5 MESLEK ÇALGISI IV (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.6 MESLEK ÇALGISI IV (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.7 MESLEK ÇALGISI IV (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.8 MESLEK ÇALGISI IV (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ208.9 MESLEK ÇALGISI IV (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 
 

 

 5. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MÜZ301 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ V Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ307 KORO V Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ327 TÜRK MÜZİK TARİHİ I Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ329 STÜDYO VE KAYIT UYGULAMALARI Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ305.1 ORKEST.ODA MÜZ.I(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.2 ORKEST.ODA MÜZ.I(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU I ) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.3 ORKEST.ODA MÜZ. I (TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.I) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.4 ORKEST.ODA MÜZ.I(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.5 ORKEST.ODA MÜZ.I(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ306.1 ORKEST./ODA MÜZ. II(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.2 ORKEST./ODA MÜZ.II(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.3 ORKEST./ODA MÜZ.II(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.4 ORKEST./ODA MÜZ.II(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.5 ORKEST./ODA MÜZ.II(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ309.1 BİREYSEL ÇALGI V(KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.10 BİREYSEL ÇALGI V (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.12 BİREYSEL ÇALGI V (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.2 BİREYSEL ÇALGI V (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.3 BİREYSEL ÇALGI V (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.4 BİREYSEL ÇALGI V (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.5 BİREYSEL ÇALGI V (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.6 BİREYSEL ÇALGI V (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.7 BİREYSEL ÇALGI V (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.8 BİREYSEL ÇALGI V (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.9 BİREYSEL ÇALGI V (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.1 BİREYSEL ÇALGI VI (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.10 BİREYSEL ÇALGI VI (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.12 BİREYSEL ÇALGI VI (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.2 BİREYSEL ÇALGI VI (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.3 BİREYSEL ÇALGI VI (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.4 BİREYSEL ÇALGI VI (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.5 BİREYSEL ÇALGI VI (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.6 BİREYSEL ÇALGI VI (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 
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MÜZ310.7 BİREYSEL ÇALGI VI (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.8 BİREYSEL ÇALGI VI (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.9 BİREYSEL ÇALGI VI (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ311 MÜZİK FORMLARI I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ317 ARMONİ III Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ319 TÜRK HALK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI III Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ321 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI III Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ323 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUARI III Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ325 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ REPERTUARI III Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ331 TÜRK MÜZİĞİ FORM BİLGİSİ I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ333 ÇALGI BİLGİSİ I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ335 MÜZİK EDEBİYATI I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ337 BİREYSEL SES EĞİTİMİ I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ339 YARDIMCI ÇALGI PİYANO I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 
 

 

 6. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MÜZ302 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ VI Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ304 MÜZİKTE ARAŞTIRMA TEKNİKLERİ Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ308 KORO VI Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ328 TÜRK MÜZİK TARİHİ II Zorunlu 2+0 2.00 2.00 

MÜZ305.1 ORKEST.ODA MÜZ.I(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.2 ORKEST.ODA MÜZ.I(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU I ) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.3 ORKEST.ODA MÜZ. I (TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.I) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.4 ORKEST.ODA MÜZ.I(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ305.5 ORKEST.ODA MÜZ.I(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 3.00 3.00 

MÜZ306.1 ORKEST./ODA MÜZ. II(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.2 ORKEST./ODA MÜZ.II(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.3 ORKEST./ODA MÜZ.II(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.4 ORKEST./ODA MÜZ.II(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ306.5 ORKEST./ODA MÜZ.II(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ309.1 BİREYSEL ÇALGI V(KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.10 BİREYSEL ÇALGI V (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.12 BİREYSEL ÇALGI V (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.2 BİREYSEL ÇALGI V (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.3 BİREYSEL ÇALGI V (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.4 BİREYSEL ÇALGI V (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.5 BİREYSEL ÇALGI V (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.6 BİREYSEL ÇALGI V (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.7 BİREYSEL ÇALGI V (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.8 BİREYSEL ÇALGI V (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ309.9 BİREYSEL ÇALGI V (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.1 BİREYSEL ÇALGI VI (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.10 BİREYSEL ÇALGI VI (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.12 BİREYSEL ÇALGI VI (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.2 BİREYSEL ÇALGI VI (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.3 BİREYSEL ÇALGI VI (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.4 BİREYSEL ÇALGI VI (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.5 BİREYSEL ÇALGI VI (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.6 BİREYSEL ÇALGI VI (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.7 BİREYSEL ÇALGI VI (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.8 BİREYSEL ÇALGI VI (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ310.9 BİREYSEL ÇALGI VI (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ312 MÜZİK FORMLARI II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ318 ARMONİ IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ320 TÜRK HALK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ322 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 
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MÜZ324 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUARI IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ326 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ REPERTUARI IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ332 TÜRK MÜZİĞİ FORM BİLGİSİ II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ334 ÇALGI BİLGİSİ II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ336 MÜZİK EDEBİYATI II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ340 YARDIMCI ÇALGI PİYANO II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 
 

 

 7. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 

MÜZ403 KORO VII Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ413 BİTİRME ÇALIŞMASI I Zorunlu 0+2 1.00 1.00 

MÜZ419 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ VII Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ401.1 ORKEST./ODA MÜZ.III(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.2 ORKEST./ODA MÜZ.III(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.3 ORKEST./ODA MÜZ.III(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.4 ORKEST./ODA MÜZ.III(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.5 ORKEST./ODA MÜZ.III(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.1 ORKEST./ODA MÜZ.IV(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.2 ORKEST./ODA MÜZ.IV(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.3 ORKEST./ODA MÜZ IV(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.4 ORKEST./ODA MÜZ.IV(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.5 ORKEST./ODA MÜZ.IV ( ODA MÜZİĞİ ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ405.1 BİREYSEL ÇALGI VII (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.10 BİREYSEL ÇALGI VII (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.12 BİREYSEL ÇALGI VII (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.2 BİREYSEL ÇALGI VII (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.3 BİREYSEL ÇALGI VII (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.4 BİREYSEL ÇALGI VII (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.5 BİREYSEL ÇALGI VII (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.6 BİREYSEL ÇALGI VII(BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.7 BİREYSEL ÇALGI VII (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.8 BİREYSEL ÇALGI VII (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.9 BİREYSEL ÇALGI VII (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.1 BİREYSEL ÇALGI VIII (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.10 BİREYSEL ÇALGI VIII (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.12 BİREYSEL ÇALGI VIII (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.2 BİREYSEL ÇALGI VIII (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.3 BİREYSEL ÇALGI VIII (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.4 BİREYSEL ÇALGI VIII (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.5 BİREYSEL ÇALGI VIII (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.6 BİREYSEL ÇALGI VIII (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.7 BİREYSEL ÇALGI VIII (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.8 BİREYSEL ÇALGI VIII (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.9 BİREYSEL ÇALGI VIII (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ421 TÜRK HALK BİLİMİ I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ423 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI V Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ427 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUVARI V Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ429 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ REPERTUVARI V Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ431 OSMANLI TÜRKÇESİ I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ433 ORKESTRASYON I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ435 ARMONİ V Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ441 ESER ÇÖZÜMLEME I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ443 ARAJMAN I Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

SS.MÜZ401 DÜNYA MÜZİKLERİ Seçmeli 2+0 2.00 2.00 
 

 

 8. Yarıyıl Ders Planı 

Dersin kodu Dersin adı Dersin tipi 
Teorik + 
Uygulama 

Yerel 
kredi 

AKTS 
kredisi 
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MÜZ404 KORO VIII Zorunlu 2+0 3.00 3.00 

MÜZ414 BİTİRME ÇALIŞMASI II Zorunlu 0+2 1.00 1.00 

MÜZ420 KULAK EĞİTİMİ VE SOLFEJ VIII Zorunlu 2+0 4.00 4.00 

MÜZ401.1 ORKEST./ODA MÜZ.III(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.2 ORKEST./ODA MÜZ.III(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.3 ORKEST./ODA MÜZ.III(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.4 ORKEST./ODA MÜZ.III(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ401.5 ORKEST./ODA MÜZ.III(ODA MÜZİĞİ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.1 ORKEST./ODA MÜZ.IV(ORKESTRA) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.2 ORKEST./ODA MÜZ.IV(TÜRK HALK ÇAL.TOPLULUĞU) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.3 ORKEST./ODA MÜZ IV(TÜRK KLASİK MÜZİĞİ ÇAL.TOP.) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.4 ORKEST./ODA MÜZ.IV(PİYANODA EŞLİK) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ402.5 ORKEST./ODA MÜZ.IV ( ODA MÜZİĞİ ) Seçmeli 2+2 4.00 4.00 

MÜZ405.1 BİREYSEL ÇALGI VII (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.10 BİREYSEL ÇALGI VII (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.12 BİREYSEL ÇALGI VII (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.2 BİREYSEL ÇALGI VII (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.3 BİREYSEL ÇALGI VII (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.4 BİREYSEL ÇALGI VII (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.5 BİREYSEL ÇALGI VII (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.6 BİREYSEL ÇALGI VII(BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.7 BİREYSEL ÇALGI VII (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.8 BİREYSEL ÇALGI VII (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ405.9 BİREYSEL ÇALGI VII (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.1 BİREYSEL ÇALGI VIII (KEMAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.10 BİREYSEL ÇALGI VIII (VİYOLA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.12 BİREYSEL ÇALGI VIII (ŞAN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.2 BİREYSEL ÇALGI VIII (UD) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.3 BİREYSEL ÇALGI VIII (NEY) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.4 BİREYSEL ÇALGI VIII (KANUN) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.5 BİREYSEL ÇALGI VIII (GİTAR) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.6 BİREYSEL ÇALGI VIII (BAĞLAMA) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.7 BİREYSEL ÇALGI VIII (PİYANO) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.8 BİREYSEL ÇALGI VIII (VİYOLONSEL) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ406.9 BİREYSEL ÇALGI VIII (FLÜT) Seçmeli 2+0 4.00 4.00 

MÜZ412 MÜZİK TOPLULUKLARI YÖNETİMİ Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ422 TÜRK HALK BİLİMİ II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ424 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ SOLFEJİ VE KURAMI VI Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ428 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUARI VI Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ430 TÜRK KLASİK MÜZİĞİ REPERTUARI VI Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ432 OSMANLICA II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ434 ORKESTRASYON II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ436 ARMONİ VI Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ438 BİREYSEL SES EĞİTİMİ IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ440 YARDIMCI ÇALGI PİYANO IV Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ442 ESER ÇÖZÜMLEME II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

MÜZ444 ARANJMAN II Seçmeli 2+0 3.00 3.00 

SS.MÜZ412 MÜZİK KÜLTÜRÜ Seçmeli 2+0 2.00 2.00 
 

 

(https://dbp.erciyes.edu.tr/Program/P3.aspx. 2018). 

 

 

 

 



 

117 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi GSF Müzik ve Sahne Sanatları Bölümü 2017-2018 

Müfredat Dersleri ve AKTS Kredileri 

1. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

AİT101 ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ-1- 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

MZK107 BİREYSEL ÇALGI 1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

MZK109 BİREYSEL SES EĞİTİMİ-1 1 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

MZK101 MÜZİK TEORİSİ 1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 3 

MZK103 MÜZİKSEL İŞİTME. OKUMA VE YAZMA-1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

MZK105 PİYANO 1 1 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

ENF101 TEMEL BİLGİ TEKNOLOJİSİ KULLANIMI 1 2 Saat 2 Saat 1 Güz Zorunlu 5 

TDL101 TÜRK DİLİ-1- 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

YBD101 YABANCI DİL 1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Zorunlu 2 

MZK1 SEÇMELİ DERS HAVUZU-1 - Saat - Saat 1 Güz Seçmeli 6 

Toplam: 28 

 

2. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

AİT102 ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ-2- 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

MZK108 BİREYSEL ÇALGI 2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

MZK110 BİREYSEL SES EĞİTİMİ-2 1 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

MZK102 MÜZİK TEORİSİ-2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 3 

MZK104 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

MZK106 PİYANO-2 1 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

ENF102 TEMEL BİLGİ TEKNOLOJİSİ KULLANIMI 2 2 Saat 2 Saat 1 Bahar Zorunlu 5 

TDL102 TÜRK DİLİ-2- 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

YBD102 YABANCI DİL 2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Zorunlu 2 

MZK2 SEÇMELİ DERS HAVUZU-2 - Saat - Saat 1 Bahar Seçmeli 6 

Toplam: 28 

 

3. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK207 BİREYSEL ÇALGI 3 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 3 

MZK209 BİREYSEL SES EĞİTİMİ-3 1 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK223 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ REPERTUAR-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK219 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ SOLFEJ VE KURAMI-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK201 MÜZİK TEORİSİ-3 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 3 

MZK203 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-3 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 3 
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Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK205 PİYANO-3 1 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK221 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUAR-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK217 TÜRK HALK MÜZİĞİ SOLFEJ VE KURAMI-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Zorunlu 2 

MZK3 SEÇMELİ DERS HAVUZU-3 - Saat - Saat 2 Güz Seçmeli 9 

Toplam: 30 

 

4. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK208 BİREYSEL ÇALGI 4 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 3 

MZK210 BİREYSEL SES EĞİTİMİ-4 1 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK224 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ REPERTUAR-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK220 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ SOLFEJ VE KURAMI-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK202 MÜZİK TEORİSİ-4 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 3 

MZK204 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-4 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 3 

MZK206 PİYANO-4 1 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK222 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUAR-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK218 TÜRK HALK MÜZİĞİ SOLFEJ VE KURAMI-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Zorunlu 2 

MZK4 SEÇMELİ DERS HAVUZU-4 - Saat - Saat 2 Bahar Seçmeli 9 

Toplam: 30 

 

5. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK335 BİLİMSEL ARAŞTIRMA YÖNTEMLERİ-1 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 3 

MZK307 BİREYSEL ÇALGI 5 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 4 

MZK311 KORO-3 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 3 

MZK301 MÜZİK BİÇİMLERİ-1 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 4 

MZK309 MÜZİK TOPLULUKLARI-1 2 Saat 2 Saat 3 Güz Zorunlu 3 

MZK303 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-5 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 4 

MZK305 TÜRK MÜZİĞİ ÇOKSESLENDİRME-1 2 Saat 0 Saat 3 Güz Zorunlu 3 

MZK5 SEÇMELİ DERS HAVUZU-5 - Saat - Saat 3 Güz Seçmeli 6 

Toplam: 30 

 

6. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK336 BİLİMSEL ARAŞTIRMA YÖNTEMLERİ-2- 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Zorunlu 3 

MZK308 BİREYSEL ÇALGI 6 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Zorunlu 4 

MZK312 KORO-4 2 Saat 2 Saat 3 Bahar Zorunlu 3 
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Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK302 MÜZİK BİÇİMLERİ-2 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Zorunlu 4 

MZK310 MÜZİK TOPLULUKLARI-2 2 Saat 2 Saat 3 Bahar Zorunlu 3 

MZK304 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-6 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Zorunlu 4 

MZK306 TÜRK MÜZİĞİ ÇOKSESLENDİRME-2- 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Zorunlu 3 

BKE102 Seçmeli Ders Havuzu 6 - Saat - Saat 3 Bahar Seçmeli 6 

Toplam: 30 

 

7. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK407 BİREYSEL ÇALGI 7 2 Saat 0 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK435 BİTİRME ÇALIŞMASI-1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK401 ÇALGI BİLGİSİ-1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK411 KORO-5 2 Saat 2 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK409 MÜZİK TOPLULUKLARI-3 2 Saat 2 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK403 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-7 2 Saat 0 Saat 4 Güz Zorunlu 4 

MZK405 TÜRK MÜZİĞİ FORM BİLGİSİ1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Zorunlu 3 

MZK7 SEÇMELİ DERS HAVUZU-7 - Saat - Saat 4 Güz Seçmeli 8 

Toplam: 30 

 

8. Dönem Ders Planı 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK408 BİREYSEL ÇALGI 8 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK436 BİTİRME ÇALIŞMASI-2 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK402 ÇALGI BİLGİSİ-2 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK412 KORO-6 2 Saat 2 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK410 MÜZİK TOPLULUKLARI-4 2 Saat 2 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK404 MÜZİKSEL İŞİTME.OKUMA VE YAZMA-8 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Zorunlu 4 

MZK406 TÜRK MÜZİĞİ FORM BİLGİSİ-2 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Zorunlu 3 

MZK8 SEÇMELİ DERS HAVUZU-8 - Saat - Saat 4 Bahar Seçmeli 8 

Toplam: 30 

 

SEÇMELİ DERS HAVUZU-1 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK113 SANAT TARİHİ-1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Seçmeli 2 

MZK111 TOPLU SES EĞİTİMİ-1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Seçmeli 2 

MZK115 TÜRK HALK BİLİMİ-1 2 Saat 0 Saat 1 Güz Seçmeli 2 
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SEÇMELİ DERS HAVUZU-2 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK114 SANAT TARİHİ-2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Seçmeli 2 

MZK112 TOPLU SES EĞİTİMİ-2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Seçmeli 2 

MZK116 TÜRK HALK BİLİMİ-2 2 Saat 0 Saat 1 Bahar Seçmeli 2 

 

SEÇMELİ DERS HAVUZU-3 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK215 ARMONİ-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Seçmeli 3 

MZK211 KORO-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Seçmeli 3 

MZK213 MÜZİK TARİHİ-1 2 Saat 0 Saat 2 Güz Seçmeli 3 

 

SEÇMELĠ DERS HAVUZU-4 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK216 ARMONİ-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Seçmeli 3 

MZK212 KORO-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Seçmeli 3 

MZK214 MÜZİK TARİHİ-2 2 Saat 0 Saat 2 Bahar Seçmeli 3 

 

SEÇMELĠ DERS HAVUZU-5 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK315 ARMONİ-3 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

BKE 101 BİLİMSEL VE KÜLTÜREL ETKİNLİKLER 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

MZK323 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ REPERTUAR-3 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

MZK329 OSMANLICA-1 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

MZK321 TÜRK HALK MÜZİĞİ REPERTUAR-3 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

MZK313 TÜRK MÜZİĞİ TARİHİ-1 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

 

SEÇMELĠ DERS HAVUZU 6 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK316 ARMONİ-4 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Seçmeli 3 

BKE 102 BİLİMSEL VE KÜLTÜREL ETKİNLİKLER** 2 Saat 0 Saat 3 Güz Seçmeli 3 

MZK324 KLASİK TÜRK MÜZİĞİ REPERTUAR-4 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Seçmeli 3 

MZK330 OSMANLICA-2 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Seçmeli 3 

MZK322 T.H.M. REPERTUARI 4 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Seçmeli 3 

MZK314 TÜRK MÜZİĞİ TARİHİ-2 2 Saat 0 Saat 3 Bahar Seçmeli 3 
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SEÇMELĠ DERS HAVUZU-7 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK431 BESTELEME VE ORKESTRASYON-1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Seçmeli 4 

MZK429 MÜZİK TOPLULUKLARI YÖNETİMİ-1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Seçmeli 4 

MZK433 TÜRK MÜZİĞİ BESTELEME TEKNİKLERİ-1 2 Saat 0 Saat 4 Güz Seçmeli 4 

MZK413 TÜRK MÜZİĞİ TARİHİ-3 2 Saat 0 Saat 4 Güz Seçmeli 4 

 

SEÇMELĠ DERS HAVUZU-8 

Kodu Adı Teori Uygulama Sınıfı Dönemi Türü Akts 

MZK432 BESTELEME VE ORKESTRASYON-2 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Seçmeli 4 

MZK424 K.T.M. REPERTUARI 5 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Seçmeli 4 

MZK430 MÜZİK TOPLULUKLARI YÖNETİMİ-2 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Seçmeli 4 

MZK422 T.H.M. REPERTUARI 5 2 Saat 0 Saat 4 Güz Seçmeli 4 

MZK434 TÜRK MÜZİĞİ BESTELEME TEKNİKLERİ-2 0 Saat 0 Saat 4 Bahar Seçmeli 4 

MZK414 TÜRK MÜZİĞİ TARİHİ-4 2 Saat 0 Saat 4 Bahar Seçmeli 4 

(https://ects.nevsehir.edu.tr/ects/bilgipaketi/dil/tr/bolum/183002/sayfa/1. 2018). 

Cumhuriyet Üniversitesi GSF Müzik Bilimleri 2017-2018 Müfredat Dersleri ve AKTS 

Kredileri 

1.Yarıyıl Ders Planı 
    

Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB1001 Piyano - I 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB1011 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - I 6+0 Zorunlu 0 
  

GMB1039 Temel Müzik Bilimleri - I 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB1041 Türk Müziği - I 2+0 Zorunlu 0 
  

UATA1001 Atatürk İlkeleri ve Inkılap Tarihi - I 2+0 Zorunlu 0 
  

UTÜR1001 Türk Dili - I 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD1001 Mesleki Seçmeli Ders - I - Seçmeli 0 
 

1 

YDİL1001 Yabancı Dil - I - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB1015 Bireysel Ses Eğitimi - I 1+0 Seçmeli 0 MSD1001 

 
GMB1019 Bireysel Çalgı Eğitimi I 1+0 Seçmeli 0 MSD1001 

 
GMB1043 Çalgı Bilgisi - I 2+0 Seçmeli 0 MSD1001 

 
GMB1045 Okul Çalgıları - I 1+0 Seçmeli 0 MSD1001 

 
YDA1005 Almanca - I 3+0 Seçmeli 0 YDİL1001 

 
YDF1005 Fransızca - I 3+0 Seçmeli 0 YDİL1001 

 
YDİ1005 İngilizce - I 3+0 Seçmeli 0 YDİL1001 

 

 
2.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB1002 Piyano - II 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB1036 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - II 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB1048 Temel Müzik Bilimleri - II 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB1050 Türk Müziği - II 2+0 Zorunlu 0 
  

UATA1002 Atatürk İlkeleri ve Inkılap Tarihi - II 2+0 Zorunlu 0 
  

UTÜR1002 Türk Dili - II 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD1002 Mesleki Seçmeli Ders - II - Seçmeli 0 
 

1 

YDİL1002 Yabancı Dil - II - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB1016 Bireysel Ses Eğitimi - II 1+0 Seçmeli 0 MSD1002 
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GMB1020 Bireysel Çalgı Eğitimi II 1+0 Seçmeli 0 MSD1002 
 

GMB1046 Çalgı Bilgisi - II 2+0 Seçmeli 0 MSD1002 
 

GMB1052 Okul Çalgıları - II 1+0 Seçmeli 0 MSD1002 
 

YDA1006 Almanca - II 3+0 Seçmeli 0 YDİL1002 
 

YDF1006 Fransızca - II 3+0 Seçmeli 0 YDİL1002 
 

YDİ1006 İngilizce - II 3+0 Seçmeli 0 YDİL1002 
 

 
3.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB2019 Piyano III 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB2027 Armoni I 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2043 Müzik Tarihi - I 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB2049 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - III 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2065 Temel Müzik Bilimleri - III 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB2067 Türk Müziği - III 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2069 Elektronik Müzik Eğitimi 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2071 Bilgisayar Destekli Müzik Tasarımı - I 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD2001 Mesleki Seçmeli Ders - III - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB2021 Koro I 2+0 Seçmeli 0 MSD2001 

 
GMB2037 Anadal Eğitimi I 1+0 Seçmeli 0 MSD2001 

 
GMB2039 Orkestra ve Oda Müziği - I 2+0 Seçmeli 0 MSD2001 

 
GMB2053 Bireysel Ses Eğitimi - III 1+0 Seçmeli 0 MSD2001 

 
GMB2073 Okul Müziği - I 2+0 Seçmeli 0 MSD2001 

 

 
4.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB2020 Piyano IV 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB2028 Armoni II 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2046 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - IV 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2062 Müzik Tarihi - II 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB2064 Temel Müzik Bilimleri - IV 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB2066 Türk Müziği - IV 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2068 Popüler Müzik 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB2070 Bilgisayar Destekli Müzik Tasarımı - II 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD2002 Mesleki Seçmeli Ders - IV - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB2022 Koro II 2+0 Seçmeli 0 MSD2002 

 
GMB2036 Anadal Eğitimi II 1+0 Seçmeli 0 MSD2002 

 
GMB2038 Orkestra ve Oda Müziği - II 2+0 Seçmeli 0 MSD2002 

 
GMB2050 Bireysel Ses Eğitimi - IV 1+0 Seçmeli 0 MSD2002 

 
GMB2072 Okul Müziği - II 1+0 Seçmeli 0 MSD2002 

 

 
5.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB3005 Piyano V 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB3009 Armoni III 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3033 Osmanlıca - I 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3041 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - V 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3043 Müzik Biçimleri 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3055 Müzik Tarihi - III 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB3057 Temel Müzik Bilimleri - V 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3059 Türk Müziği - V 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD3001 Mesleki Seçmeli Ders - V - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB3025 Anadal Eğitimi III 2+0 Seçmeli 0 MSD3001 

 
GMB3047 Toplu Seslendirme - I 4+0 Seçmeli 0 MSD3001 

 
GMB3061 Müzik ve Edebiyat - I 2+0 Seçmeli 0 MSD3001 

 

 
6.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB3002 Piyano VI 1+0 Zorunlu 0 
  

GMB3010 Armoni IV 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3048 Osmanlıca - II 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3050 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - VI 2+0 Zorunlu 0 
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(https://obs.cumhuriyet.edu.tr/oibs/bologna/start.aspx?gkm=061134400322023891238920311

083220237798362762197311153667231120. 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

GMB3062 Müzik Tarihi - IV 4+0 Zorunlu 0 
  

GMB3064 Temel Müzik Bilimleri - VI 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB3066 Türk Müziği - VI 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD3002 Mesleki Seçmeli Ders - VI - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB3036 Anadal Eğitimi IV 2+0 Seçmeli 0 MSD3002 

 
GMB3054 Toplu Seslendirme - II 4+0 Seçmeli 0 MSD3002 

 
GMB3068 Müzik ve Edebiyat - II 2+0 Seçmeli 0 MSD3002 

 
       

 
7.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB4031 Osmanlıca - III 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB4047 Temel Müzik Bilimleri - VII 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB4057 Derleme Teknikleri - I 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD4001 Mesleki Seçmeli Ders - VII - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB4001 Piyano VII 1+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4023 Anadal Eğitimi V 2+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4037 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - VII 2+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4043 Çok Seslendirme Yöntemleri - I 2+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4045 Toplu Seslendirme - III 4+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4053 Türk Müziği - VII 2+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 
GMB4055 Bilimsel Araştırma Yöntemleri 2+0 Seçmeli 0 MSD4001 

 

 
8.Yarıyıl Ders Planı 

     
Ders Kodu Ders Adı T+U Zorunlu/Seçmeli AKTS Grup Kodu Grup Ders Adedi 

GMB4028 Osmanlıca - IV 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB4046 Temel Müzik Bilimleri - VIII 2+0 Zorunlu 0 
  

GMB4048 Derleme Teknikleri - II 2+0 Zorunlu 0 
  

MSD4002 Mesleki Seçmeli Ders - VIII - Seçmeli 0 
 

1 

   
Toplam AKTS 0 

  

 
Seçmeli Dersler 

     
GMB4002 Piyano VIII 1+0 Seçmeli 0 MSD4002 

 
GMB4024 Anadal Eğitimi VI 2+0 Seçmeli 0 MSD4002 

 
GMB4030 Müziksel İşitme. Okuma ve Yazma - VIII 2+0 Seçmeli 0 MSD4002 

 
GMB4036 Çok Seslendirme Yöntemleri - II 2+0 Seçmeli 0 MSD4002 

 
GMB4038 Toplu Seslendirme - IV 4+0 Seçmeli 0 MSD4002 

 
GMB4050 Türk Müziği - VIII 2+0 Seçmeli 0 MSD4002 
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ÖZGEÇMĠġ 

 1984 yılında Ardahan‟da doğdu. Ġlköğrenimini Kars Kasım KurĢunoğlu Ġlköğretim 

Okulu‟nda, ortaokul ve liseyi Kars Anadolu Lisesi‟nde tamamladı. 2006-2010 yılları arasında 

Kars Kafkas Üniversitesi Devlet Konservatuarı Müzik Bölümü Üflemeli ve Vurmalı Çalgılar 

Ana Sanat Dalında öğrenim görerek mezun oldu. Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

bünyesinde pedagojik formasyon eğitimi aldı. 2012-2014 yılları arasında Kars‟ın Akyaka 

ilçesinde bulunan Akyaka ĠMKB Lisesi‟nde müzik öğretmenliği yaptı, 2014 yılı içerisinde 

Kars Kafkas Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümünde AraĢtırma Görevlisi 

olarak görev yapmaya baĢladı. 2014 yılında Erzurum Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü Müzik Eğitimi Bilim Dalı Tezli yüksek lisans programına kabul edildi. Kars Kafkas 

Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümünde AraĢtırma Görevlisi olarak görevine 

devam etmektedir. Evli ve bir çocuk babasıdır. Yabancı dili Ġngilizcedir. 

ĠLETĠġĠM BĠLGĠLERĠ 

Adres: ġehitler Mahallesi. Ahmet ASLAN Caddesi. Kafkas Kent Sitesi A/Blok No:1    

E-Posta: canturkbayrakci@hotmail.com 

Tel: 0544 533 33 20 

 

 


