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YUKSEK LiSANS TEZIi

MATEMATIK DERS VIDEOLARINDA SOSYAL VE BILiSSEL iPUCU
KULLANIMININ BILiSSEL OGRENME CIKTILARI UZERINDEKIi ETKISi

Semanur PASLI
Ocak 2025, 92 Sayfa

Amac: Bu caligmanin amaci egitsel videolarda yapay zeka destekli sosyal ipucu (konusan kafa
bigiminde sunulan pedagojik avatar) ile biligsel ipucu (igerigin vurgulanarak adim adim
sunulmasi) sunumunun matematik Ogretiminde hatirlama, transfer, zihinsel efor ve gorsel
dikkat bilesenlerine etkisini incelemektir.

Yontem: Ilgili calisma kapsaminda etkili egitim materyali tasarimina ydnelik teorik gerceveyi
temel alan egitsel matematik videolar1 hazirlanmistir. Hazirlanan videolar Atatiirk Universitesi
Insan Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvari’nda eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz desen
yontemiyle belirlenen deney ve kontrol gruplarina atanan 67 lisans &grencisi tarafindan
izlenmistir. Ogrenciler secilirken matematik konusunda &n bilgilerinin diisiik olmasina dikkat
edilmistir. Deney grubundaki 34 6grenci biligsel ve sosyal ipuglari igeren egitsel matematik
videosunu izlerken, kontrol grubundaki 33 6grenci sadece sosyal ipucu igeren videoyu goz
izleme cihazinda izlemistir. Ogrencilere video &ncesinde demografik anket ve &n bilgi testi
uygulanarak katilimcilarin benzer 6zellikte olup olmadiklari tespit edilmistir. izletilen video
iceriginin ardindan hatirlama ve transfer testleri ile zihinsel efor Olgegi Ogrencilere
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler t- testi, Mann-Whitney U testi ve ki
kare testleri ile analiz edilmistir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda bilissel ve sosyal ipuglari iceren egitsel matematik
videolariin 6grencilerin hatirlama diizeylerini arttirdig1 gézlemlenmistir. Transfer puanlar1 ve
zihinsel efor diizeyleri incelendiginde anlamli bir fark olusmadig1 fakat transfer puanlarinda
bilissel ve sosyal ipucu igeren videolar: izleyen deney grubunun puanlari ortalamasinin daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrenme icerigine ve pedagojik avatara yonelik gorsel dikkat
verilerine bakildiginda anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Gorsel dikkat verilerinin
yogunlugu irdelendiginde ise hem sosyal hem bilissel ipucu igeren egitsel videoda kullanilan
yonlendirici ipuglarinin 6grencinin kalma siirelerini daha fazla etkiledigini gdstermistir.

Sonu¢: Yapilan analizler sonucunda biligsel ve sosyal ipuglari iceren egitsel matematik
videolarinin ~ dgrencilerin  hatirlama  diizeylerini  arttirdigi  gézlemlenmistir.  Transfer
durumlarinda anlamli bir fark olugsmadig1 fakat bilissel ve sosyal ipucu igeren videolar izleyen
grup puanlar1 ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun tasarlanan egitsel
videonun eksikliginden veya transfer testini ¢6zen 6grencilerin hazirlanan egitsel materyale ilk
kez maruz kalmasi sebebiyle ¢ozebilecekleri diizeyde olmamasindan kaynaklanabilecegi 6n
goriilmektedir. Analizlerde zihinsel efor diizeyleri incelendiginde anlamli bir fark olusmadig:
goriilmiistiir. Bu durum 6grencide bilissel yiik olusmadigini gosterir. Gorsel dikkat verilerinin
analizi iki asamada incelenmistir. i1k olarak 6grenme igerigine yonelik gorsel dikkat verilerine
bakilmis ve anlamli bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak pedagojik avatara yénelik
gorsel dikkat verileri incelenmis ve anlamli bir farkliligin olusmadigi ortaya konmustur. Gorsel
dikkat verilerinin yogunlugu irdelendiginde ise hem sosyal hem bilissel ipucu igeren egitsel
videoda kullanilan yonlendirici ipuglarinin 6grencinin kalma siirelerini (dwell time) sosyal
ipucu kullanilan egitsel video verilerine kiyasla daha fazla etkiledigini gostermistir.



Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1¢1nda egitimde pedagojik avatar kullaniminin avantajlari
ve sinirliliklarina deginilerek, ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: bilissel ipucu, sosyal ipucu, sosyal ajan, pedagojik avatar,



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE IMPACT OF SOCIAL AND COGNITIVE CUES IN MATHEMATICS VIDEO
LECTURES ON COGNITIVE LEARNING OUTCOMES

Semanur PASLI
January 2025, 92 Pages

Purpose: The objective of this study is to investigate the impact of artificial intelligence-
supported social cues (embodied as a pedagogical avatar in the form of a talking head) and
cognitive cues (sequential presentation of content with emphasis on key elements) on recall,
transfer, mental effort, and visual attention components within the context of mathematics
instruction through educational videos.

Method: As a result of the analysis, it was observed that educational mathematics videos
containing cognitive and social clues increased the students' recall levels. When transfer scores
and mental effort levels were examined, it was seen that there was no significant difference, but
the average scores of the experimental group that watched the videos containing cognitive and
social clues were higher in transfer scores. When the visual attention data for the learning
content and pedagogical avatar were examined, it was seen that there was no significant
difference. When the density of visual attention data was examined, it was shown that the
guiding clues used in the educational video containing both social and cognitive clues affected
the student's retention times more.

Findings: The analyses conducted showed that the levels of educational mathematics videos
containing mathematical methods and social cues were increased. It was observed that there
was no significant difference between the transfer rates, and that the group that watched videos
containing healthy and social cues had higher retention scores. It was shown that there was no
significant difference in the level of mental effort, and that the content of the videos presented
did not cause a theoretical load on the student. The analysis of visual attention data was in two
stages. First, visual attention changes for the learning content were examined and it was seen
that there was no significant difference. Secondly, visual attention data for the pedagogical
avatar were examined and it was revealed that there was no significant difference. In terms of
the density of visual attention data, the cues used in the educational video containing both social
and methods cues were presented with more terms in terms of the students' stay (waiting time)
in the educational video rates using social cues.

Result: The results indicated that educational videos incorporating both cognitive and social
cues significantly enhanced students' recall performance. However, no statistically significant
difference was observed in transfer conditions, although the mean scores of the experimental
group were marginally higher. This finding may be attributed to potential limitations in the
design of the educational video or the participants’ lack of familiarity with the material, as they
were encountering the content for the first time. When mental effort levels were examined in
the analyses, it was seen that there was no significant difference. This shows that there was no
cognitive load on the student. The analysis of visual attention data was examined in two stages.
First, visual attention data for the learning content was examined and it was seen that no
significant difference occurred. Second, visual attention data for the pedagogical avatar was
examined and it was revealed that no significant difference occurred. When the density of visual

Vi



attention data was examined, it was shown that the guiding cues used in the educational video
containing both social and cognitive cues affected the student's dwell time more than the
educational video data using social cues. The findings obtained from the research have
addressed the collection and limitations of pedagogical avatars in education and various
suggestions have been made.

Keywords: cognitive cue, social cue, social agent, pedagogical avatar
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BIRINCi BOLUM
Giris

Gelisen teknoloji ile 6grenciler i¢in 6grenme ortamlar1 da genislemistir. Artik 6grenciler
sadece sinif ortamu ile kalmayip c¢esitli kanallardan da d6grenimlerini gergeklestirebilmekte ve
sorularma cevap bulabilmektedirler. Ogrenimlerini gerceklestirebilecekleri bu alternatif
kanallardan biri de videodur. Video, onceden kaydedilen ses ve goriintiiniin ayn1 anda bir
aliciya iletilmesini saglayan ¢oklu ortam aracidir (Alkan, 1988; Mayer, 2005). Edgar Dale’in
yasant1 konisine gore insanlar dgrendiklerinin %83 ilinii gorme ve %11’ini isitme duyulartyla
edindikleri deneyimler araciligiyla gergeklestirir (Cilenti, 1991). Ayn1 anda hem isitsel hem
gorsel bilgi sunumuna imkan veren videolar etkili bir iletisim ve 6grenme ortami saglamaktadir.

Videolarin bu yoniiniin kesfedilmesi de egitimde daha sik kullanilmasinin yolunu agmastir.

Egitsel videolarin ilk orneklerinden biri olan Children’s Television Workshop ‘in
hazirladig1 ve iilkemizde TRT ekranlarinda da bir siire yayinlanan “Sesame Street (Susam
Sokag1)” adli programdir (Ata & Atik, 2017). Bu program kuklalar araciligiyla hem eglendiren
hem de bilgi veren bir egitim programi olmustur. Baslarda televizyon araciligiyla bize ulasan
egitici videolar zamanla bilgisayarlarin evlerde yayginlagmasi ve son zamanlarda artan mobil
ogrenme imkanlari ile internete erisimin oldugu her ortamda 6grenmeyi saglamistir. Egitsel
video kullanimi; resmi kurs videolarindan, YouTube’da resmi olmayan egitici videolara kadar
giderek ¢esitliligi artmaya devam eden bir mecra haline gelmistir (Fiorella & Mayer, 2018).
Ozellikle covid-19 salgmi ile gevrimigi dgretime gecis artmis ve bununla beraber egitsel
videolarin kullanimina da 6nem verilmeye baslanmistir (Mayer, 2021). Balik¢1 (2020) video
kullanim egilimlerini incelemis ve video kullanimimin &grencilerin kendi hizinda ilerlemek

istemesi ve matematik vb. derslerin ¢ok formiil igermesinden kaynaklandigini dile getirmistir.

Egitimde video kullanimina iliskin arastirmalar, video derslerin nasil tasarlanmasi
gerektiginden video derslere karst 0grenci tutumlarina kadar genis bir ¢erceveye sahiptir.
Fiorella (2022), yaptig1 calismada Ogrencilerde egitsel videolarla anlatimin anlasilirlig
(comprehensibility) ve aktarim performansini (transfer) olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Egitimde video kullanimina iliskin goriisleri incelemek isteyen Arslan ve Bilgin
(2020); matematik 6gretiminin video ile yapilmasi durumunda Ogrencilerin matematige ve
teknolojiye kars1 tutumunu incelemek amaciyla 6.smif 6grencileriyle ¢alismis ve 6grencilerin

video ile 6grenme sonucunda matematik dersine karsi alg1 ve tutumlarinda olumlu bir farklilik



oldugu gormiistiir. Ayrica 6grenciler teknolojinin; konularin 6grenilmesine yardimei oldugunu
ve derslerinde kullanilmasindan hoslandiklarii belirtmislerdir. Yabanci dil 6gretiminde
kullanilan simdiki zaman kipinin &gretiminde video kullaniminin 6grenmeye etkisinin
incelendigi bir arastirmada ise video kullaniminin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistlir (Qadha & Alward, 2020). Atasoy ve Yigitcan-Nayir (2019) ise Egitim Bilisim A1
(EBA) video modiillerinden yararlanarak 8.sinif 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢alismada video
derslere iliskin 6grenci goriislerini incelenmislerdir. Ogrenciler derste video kullanimmin
gereksiz oldugunu ve bu tarz materyallerle ugragsmaktansa bol bol soru ¢6zmenin kendileri i¢in
daha faydali olacaginmi belirtmislerdir. Videolardaki soru ¢ozlimlerinde ise ne yapilacaginin
belirtildigi fakat neden yapilacaginin agiklamadigini belirtmislerdir. Alan yazinda farkli
sonuglarin raporlanmasi gosteriyor ki uygulanan kisiler ve igeriklere gore egitimde video

kullanimina yonelik gortisler farklilik gostermektedir.

Egitsel Videolarda Bilissel ve Sosyal Ipuclar

Ipucu, 6grencinin dogru tepkide bulunma olasiligimi artirmak icin hedef uyarana ek
olarak sunulan bir uyaran olarak tanimlanmaktadir (Alberto & Troutman, 2013). Mayer’in
Coklu Ortam Bilissel Ogrenme Kurami’ na gére bilginin sunumunda kullanilan ipucunun,
egitim materyalinde 6grencinin dikkatini dogru yere (6nemli bilgilere) yonlendirebilmesini
saglamalidir (Mayer, 2009, ss. 108-117). Egitsel videolarda ipucu, bilissel (cognititive) veya
sosyal (social) ipucu olmak tizere iki kategoride incelenebilir (Moon & Ryu, 2021). Bilissel
kaynakl1 ipuglart videolarda ses diizeyi, yazi puntosu vb. sekillerde gosterilebilirken sosyal
ipuglar ise egitmenin jest ve mimikleri ile gosterilebilir. Baska bir ifadeyle biligsel ipuclari
ogrenenin dikkatini 6grenme icerigine yonlendirmek icin ilgili 6grenme igeriginin altin1 ¢izme
ya da vurgulama gibi tasarim ¢oziimlerini igerirken, sosyal ipuglar1 goz kontagi, jest mimikler,

yliz ifadeleri gibi egiticinin kullandig1 s6zel olmayan davraniglardir.

Egitsel Videolarda Egitmen Varhg:

Egitimde video kullaniminin artmasi ile dogru kullaniminin ve tasarlanma siirecinin de
nasil olmasi gerektigi bir arastirma konusu olmustur. Arastirmalar gosteriyor ki egitimde video
kullanimi; ilgili video dogru bi¢imde tasarlandiginda olumlu etki gdstermektedir. Akcay
(2017)’da benzer bir bicimde Ogrenimde kullanilan dinleme materyallerine gorseller
eklendiginde 6grencilerin dinleme becerisinin olumlu yénde etkilendigini ¢alismasinda ortaya

koymustur.

Egitsel videolarda kullanilan ipuglar1 farkli degiskenlere gére manipiile edilerek ne

Olciide yararli oldugu deneysel arastirmalar ile test edilmistir. Egitsel videolarda egiticinin



goriiniimii ve hitap sekli, egitimi ¢esitli yonlerden etkileyebilir. Bu kani {izerine yapilan bir¢ok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Egitim videolarinda egiticinin hitap seklinin dgrencinin
O0grenme performansi {izerine etkisi incelenen bir arastirmada, egiticinin yakimliginin
ogrenmeyi olumlu anlamda etkiledigini ortaya koymustur (Beege vd., 2017). Beege vd. (2022)
caligmalarinda video derslerdeki egiticinin profesyonel goriinim ve profesyonel iletisim
becerilerinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini dile getirmislerdir. Beege, vd. (2019); egitim
videolarinda egiticinin hitap seklinin ve giyim tarzinin; 6grencinin akademik basari, biligsel
yik, hatirda tutma ve para sosyal siire¢lerine etkisinin ne oldugu incelenmis ve resmi hitap sekli
ve giyim tarzinin gayri resmiye gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Egitim
videolarinda egiticinin konugma stili ve duraklamasinin 6grencilerin 6grenme performansi ve
dikkatleri iizerine etkisi incelenen bagka bir arastirmada ise egitmenlerin konusma stilleri ve
duraklama tiirleri arasinda &grencilerin 6grenme performansi ve dikkat dagilimi {izerinde
onemli bir etkilesim etkisi oldugunu sonucuna varilmistir (Yang vd., 2022). 2016’da
Hoogerheide ve arkadaslar tarafindan yayimlanan makalede videolardaki egiticinin 6grenci ile
akran veya yetigkin olmasinin Ogretimi nasil etkileyecegi arastirilmis ve yetiskinlerin

akranlarindan daha etkili modeller oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitsel videolarda egiticinin bakis yonii, duygu durumu, jest ve mimiklerine yonelik
yapilan aragtirmalarin da literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Egitim videolarinda egiticinin
bakislarinin ve yiiz ifadesinin; 6grencinin 6grenmeye odaklanmasi tizerine etkisini inceleyen Pi
vd. (2021), sasirmis yiiz ifadesine sahip olan videolarda katilimcilarin egitmene daha uzun siire
odaklandiklar1 ve bu videolar izleyen iki gruptan dogrudan bakis videosunu izleyen grubun
performans puanlarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasmiglardir. 2020 yilinda Beege vd.
tarafindan yapilan arastirmada egitim videolarinda egiticinin videolardaki hareketlerinin
Ogrencinin bilissel yiik, ¢aba, para sosyal etkilesim ve 6grenme ciktilar1 iizerine etkisi
incelenmis ve egiticinin hareketlerinin akilda tutmayi olumlu yonde etkiledigi, gosterme
hareketlerinin ise Ogrenme ¢iktilarini gelistirdigi sonucuna vartlmustir. Zhu vd. (2022)
tarafindan yapilan egitsel videolardaki egitmenin duygularinin ikinci dil 6grenimi {izerindeki
etkisinin incelendigi aragtirmada, egitmenin olumlu duygularinin; 6grencilerin motivasyonu,
etkilesimi ve aninda performansi iizerinde faydali oldugu dogrulanmistir. Bagka bir arastirma
ise egitsel videolarda egiticinin gbz bakist ve viicut yoneliminin dikkati nasil etkiledigi
arastirtlmis ve veriler video dersleri egitmenin dogrudan bakisiyla izleyenlerin egitmenin
yiizline daha fazla dikkat ettigini, video dersleri egitmenin rehberli bakisiyla izleyenlerin ise
daha iyi akilda tutma ve aktarma gosterdigini ortaya koymustur (Pi vd., 2020). Tim bu
arastirmalar gosteriyor ki egitmenin bulundugu egitici videolarda egitmenin olumlu duygulari

ve dogru jest ve bakis rehberligi egitimi olumlu yonde etkilemektedir.



Matematik Ogretiminde Video Kullanimi

Cagimizda egitim 6gretim faaliyetleri teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sadece okul-
Ogretmen-6grenci licgeni ile smirli kalmayarak gelismis ve c¢ok yonlii egitim modeline
gecilmistir (Oguz vd., 2004). Gardner (1993)’1n gelistirdigi ¢oklu zeka kurami da temelinde
zekanin 8 farkli bilesenden olustugunu ve 6grenmenin birden fazla bilesene hitap ettiginde
gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bu bilgiden yola ¢ikarak dgrencilerin tim 6grenme stillerinde
egitim almasinin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ifade edilebilir (Brock & Cameon,
1999). Alan yazinda 6grencilerin matematik 6gretiminde teknolojiyi yardimci kaynak olarak
kullanilmasina kars1 tutumlari incelendiginde genellikle olumlu oldugu goriilmiistiir (Chambers
& Sprecher, 1983; Gershman & Sakamato, 1981; Jenkins & Dankert, 1981; Niemiec &
Walberg, 1987).

Giiniimiiz teknolojileri ile 6gretim yontemlerinden birisi de egitim videolaridir. Orhan
ve Akkoyunlu (1999)’ya gore video; goze ve kulaga ayni anda hitap ederek Ggrencilerin
dikkatini rahatlikla g¢ekebilen bir iletisim aracidir. Arslan vd. (2022), video paylasim
platformlarinda LGS (Liselere Gegis Sistemi)’ye yonelik yayimlanan farkli matematik video
derslerine dgrencilerin katilim gdsterme nedenlerini incelemis ve 6grencilerin se¢cimlerini dort

boliim altinda toplanmistir. Bu boliimler;

* Anlama: Sinavlara yonelik, zaman1 etkin kullanma, tekrar izleme firsatina sahip
olma, 6grencinin hizina uygun olma

+  Mutlu Olma/lyi Hissetme: Ogrenenin motivasyonunu artirarak ders calismaya
tesvik etmesi, basaracagina olan inanci giiclendirmesi

* Talep/Doniit: Kanalin izleyici taleplerini karsilamasi

* Sosyallesme: Kisiler arasi iletisimi ¢evrimigi ortama tasimast, online olarak zaman

ve mekan gdzetmeksizin sosyallesebilmeyi saglamasi

Arslan ve Bilgin (2020), 6. Smif 6grencileriyle yaptiklar1 video ile destekli matematik
ogretimi caligmalarinda 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini incelemis ve video destekli
ogrenme ile matematik dersine yonelik algi ve tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varmislardir. Atasoy ve Yigitcan-Nayir (2019), Egitim Bilisim Ag1 (EBA) video modiillerinin
matematik dersinde kullanimina iliskin 8. siif 6grenci goriislerine bagvurmus ve alinan
goriislerde konuya iligkin 6zet anlatimin ve soru ¢dziimlerinin yapilarak eglenceli ve ilgi ¢ekici

bir sekilde sunuldugu ifade edilmistir.



Arastirmanin Amaci

Teknolojiye ulasimin kolaylasmasiyla birlikte 6zellikle matematik gibi soyut bir dersin
anlagilabilmesi i¢in O6grenciler artik simifla smirli kalmamakta ve siklikla egitici videolara
basvurmaktadir. Alan yazinda egitsel videolardaki pedagojik avatarlarin kullanimina yonelik
celiskili bulgular raporlanmistir. Teorik olarak bakildiginda egitsel videodaki Ggretinin
goriintlisliniin tek bagina 6grenmeyi etkileyemeyebilecegi ifade edilmistir (Mayer, 2014). Buna
karsin, avatarin sadece yiizlerinin goriindiigii “‘konusan kafa” biciminde sunulmasinin 6grenme
acisindan faydali olabilecegi belirtilmistir (Fountoukidou vd., 2019). Ancak bazi ¢alismalarda,
avatarin tamaminin (tiim viicudunun) goriindiigii sunumlarin, daha fazla sosyal ipucu sagladigi
icin 6grenme acisindan daha olumlu olabilecegi vurgulanmistir (Davis vd., 2023). Dolayisiyla,
ozellikle konusan kafa bi¢iminde egitici goriintlisii igeren videolarin ¢oklu ortam bilissel
o0grenme kurami prensipleri ile desteklenmesi onerilmektedir (Davis vd., 2023). Bu bakimdan,
matematik ogretiminde kullanilacak egitici videolarin tasariminda, 6grenme igeriginin adim
adim vurgulanarak sunulmasi (bilissel ipucu) ile, yiiz ifadeleri, géz ve kafa hareketleri
yapabilen bir pedagojik avatarin kullanilmasinin 6grenme acisindan faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Avatarin goriintiisii ve sesinin, sosyal semalar araciligiyla biligsel stiregleri
kolaylagtirmas1 (Mayer, 2003), i¢erigin adim adim vurgulanarak sunulmasinin ise bilginin
yapilandirilarak islenmesini desteklemesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu tezin amaci,
matematikle ilgili video derslerde sosyal ipucu (konusan kafa bigiminde sunulan yapay zeka
destekli canlandirilmis pedagojik avatar) ile bilissel ipucunun (i¢erigin vurgulanarak adim adim
sunulmasi) kullaniminin, 6grencilerin biligsel 6grenme c¢iktilarin1 nasil etkiledigini ortaya
cikarmaktir. Arastirmanin amaci, matematik icerigine sahip egitsel videolarda sosyal ipucu ile
biligsel ipucunun biligsel 6grenme ¢iktilarini (hatirlama, transfer, zihinsel efor, gorsel dikkat)
nasil etkiledigini belirlemektir. Bu tezde arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki aragtirma

sorulara cevap aranmaistir.

1) Matematik ders videolarinda sosyal ipucu ile biligsel ipucu kullaniminin,
Ogrenenlerin hatirlamasi izerinde anlamli bir etkisi var midir?

2) Matematik ders videolarinda sosyal ipucu ile bilissel ipucu kullaniminin, 6grenme
transferi lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

3) Matematik ders videolarinda sosyal ipucu ile biligsel ipucu kullaniminin, zihinsel
efor lizerinde anlaml1 bir etkisi var midir?

4) Matematik ders videolarinda sosyal ipucu ile bilissel ipucu kullaniminin, 6grenme
icerigi ve dgreticinin gorlintiisiine yonelik gorsel dikkat ayrimi iizerinde anlamli bir

etkisi var midir?



Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bu arastirma (1) odaklandigi bagimsiz degiskenlerin alan yazindaki calismalarin
bulgularin1 agiklama potansiyeli (2) objektif veri toplama siireci i¢cermesi, (3) geometri
ogretiminde video kullamiminin etkilerini ortaya koymasi ve (4) videolardaki Ogreticinin
tasarrmi1 baglami agisindan 6zgiin bir degere sahiptir. Ilk olarak mevcut ¢alismalarda 6greticinin
goriintlisiiniin etkinligi ile birbiriyle gelisen bulgular raporlanmigtir (Alemdag, 2022; Polat,
2023). Bu calisma, "konusan kafa" bigimindeki yapay zeka destekli egitmen goriiniimiiniin,
egitsel videolarda igerigin bilissel ipuglariyla sunuldugunda 6grenme lizerinde nasil bir etki
olusturdugunu ortaya c¢ikarmak acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Arastirma sonucunun
Ogreticinin goriintiisiiniin egitsel videoda biligsel ipucu kullanildiginda nasil bir etkisi olacagini

gostermesi acisindan alan yazina katki saglayacaktir.

Ikinci olarak, bu ¢alismada bagimli degisken olarak dgrenme (hatirlama ve transfer),
zihinsel efor ve gorsel dikkat ayirma gibi biligsel 6grenme ¢iktilarina odaklanilmistir. Bu
bakimdan 6grenme stireciyle iligki bilissel degiskenlere yonelik kapsamli bir bakis agisi s6z
konusudur. Ayrica, veri toplama siirecinde 6znel 6lgiim teknikleri ile goz izleme yontemi
yardimiyla nesnel 6l¢iim de yapilmistir. Bu baglamda 6zellikle 6znel olarak toplanmis olan
zihinsel efor verisinin nesnel olarak toplanmis olan gorsel dikkat ayirma ile olan iligkisini de

gormek miimkiin olacaktir.

Matematik egitiminde kullanilan yontemlere yonelik alan yazin incelendiginde
ogrencilerin matematik 6gretiminde teknolojiyi yardimer kaynak olarak kullanilmasina karsi
tutumlarinin genellikle olumlu oldugu goriilmiistiir (Chambers & Sprecher, 1983; Gershman &
Sakamato, 1981; Jenkins & Dankert, 1981; Niemiec & Walberg, 1987). Degisen ve gelisen
egitim yontemleriyle birlikte karsimiza ¢ikan, 6zellikle Covid-19 pandemi siireciyle birlikte
daha ¢ok kabul gormeye baslayan egitsel videolarin matematik ve geometri 6gretimindeki
biligsel 6grenme ¢iktilarinin incelenebilmesi ve geometri 6gretiminde tasarlanabilecek egitsel
videolarin nasil olmasi gerektigine yonelik yol gdsterebilmesi agisindan aragtirmanin alan

yazina katkis1 olacaktir.

Son olarak dijital 6grenme ortamlarindaki Ogreticiler insan (human) goriiniimiinde
olabilecegi gibi insans1 6zelliklere sahip (humanoid) avatar goriinlimiinde de olabilir (Davis
vd., 2023). Teknik olanaklarin gelismesi insansi Ozelliklere sahip avatarlarin yapak zeka
destekli ortamlarda hazirlanmasini kolaylastirmistir. Bu ¢alismada kullanilacak olan egitmen
yapay zeka destegi saglayan bir ¢evrim i¢i platformda hazirlanmis olup, avatar insan sesi ile
birlestirilerek canlandirilmistir. Dolayisiyla mevcut alan yazina egitsel videolarda yapay zeka

destekli 6gretici goriintiisii kullanim1 baglaminda da katki saglayacagi 6n goriilmektedir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Coklu Ortam Bilissel Ogrenme Kuram (Cognitive Theory of Multimedia Learning)

Coklu ortam biligsel 6grenme kurami; dgretilecek bilginin birden fazla duyuya hitap
ederek Ogrenimini ve kaliciligini kolaylagtirmay1 amaglayan bir 6grenme kuramidir. Mayer
(2003) ¢oklu ortam bilissel 6grenme kuraminin; resimleri kelimelerle birlestirerek 6grencilerde
daha kalic1 bir 6grenme saglayabilecegini vadeder. Cakmak (2007) ¢oklu ortamin yapilan
calismalarda genellikle metin, resim, grafik, ses ve video gibi araglarin bilgisayar ortaminda bir
araya getirilerek sunulmasi olarak tanimlandigini ve bu ¢oklu ortamlarin 6grencilerin sunulan
secenekler arasinda kendi ihtiyaglarina uygun sekilde yararlanabilmelerini saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini belirtir. Bu durum ¢oklu ortam biligsel 6grenme kuraminin teknoloji
destekli ortamlarda gergeklesen Ogretim uygulamalarinda Ogretime fazlasiyla katki

saglayabilecegini gosterir.

Mayer (2001); coklu ortam bilissel 6grenme kuramint 3 bilis kurami iizerine

temellendirilir. Bu kuramlar;

1) 1kili Kodlama: Gérsel ve isitsel bilgileri sembollestirmek icin 2 farkl1 yol vardir ve
bu durum bilginin birbirinden bagimsiz iki kanalda islendigini gosterir.

2) Sinirh Kapasite: Her kanalin tek seferde sinirli miktarda bilgiyi isleyebileceginden
bahseder.

3) Aktif Islemci: Ogrenenin bilgiyi ilgili bilissel siireclerinden gegirmesidir.

Coklu ortam 6grenme kuramiyla hazirlanan ortamlar ayni anda birden fazla duyuya
hitap etmeyi amagladigindan iyi bir sekilde tasarlanmalidir. Akkoyunlu ve Yilmaz (2005), iyi
tasarlanmamis ¢oklu 6grenme ortamlarinin, belirsizlik ve kontrolsiizliigiin hakim oldugu ve
ogrenme hedeflerine ulasmada yetersiz kalan ¢evreler haline gelebilecegini belirtir. Bu sebeple
coklu 6grenme ortamlar: tasarlanirken belirli ilkeler dikkate alinir. Mayer (2009) bu tasarim

ilkelerini asagida verildigi gibi siralamistir.

1) Coklu Ortam (Multimedia): Coklu ortam ilkesi; bir materyalin sadece tek bir
kanalla sunulmasindansa farkli kanallarin bir arada kullanilmasinin 6gretimi

kolaylastiracagini soyler (Mayer, 2009, ss.223-241).



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tutarlhilik (Coherence): Tutarlilik ilkesi; bilginin sunumunda dikkat ¢ekebilecek
fakat konu ile alakasi olmayan materyallerin yer almamasi gerektigini ifade eder
(Mayer, 2009, ss.89-107).

Ipucu (Signaling): Ipucu ilkesi; bilginin sunumunda kullamlan materyalin
Ogrencinin dikkatini onemli bilgilere yo6nlendirebilmesini ister (Mayer, 2009,
s$s.108-117).

Gereksizlik (Redundancy): Gereksizlik ilkesi; gorsel materyallerde ayni bilginin
hem sesli hem yazili olarak verilmesinin 6grenciyi bu bilgileri karsilagtirmaya
iteceginden zihinde asir1 yiikleme olacagini belirtir (Mayer, 2009, ss.118-134).
Konumsal Yakimlik (Spatial Contiguity): Konumsal yakinlik ilkesi; birbiriyle
iligkili gorsel ve kelimelerin birbirine yakin konumlandirilmasinin 6grencinin
bilgiyi kavramasini kolaylastirdigini belirtir (Mayer, 2009, $5.135-152).

Zamansal Yakinlik (Temporal Contiguity): Zamansal yakinlik ilkesi; gorsel ve
isitsel materyallerin ayn1 anda sunulmasi durumunda 6grenmenin kolaylasacagini
ifade eder (Mayer, 2009, ss.153-169).

Parcalara Bolme (Segmenting): Pargalara bolme ilkesi; bilginin kiiciik parcalara
ayrilarak Ogretildiginde O6grencinin daha iyi kavradigmi soyler (Mayer, 20009,
ss.175-188).

On Alistirma (Pre-training): On alistirma ilkesi; 6grenciye dgretilecek konu dncesi
konu ile ilgili basit diizeyde alistirmalar verilerek 6gretime gecilirse 6grenimin
kolaylasacagini soyler (Mayer, 2009, s5.189-199).

Bi¢cim (Modality): Bi¢im ilkesi; gorsel ve sozel 6geler iceren bir materyaldense
gorsel ve isitsel dgeler iceren materyallerin 6gretimi daha kalici hale getirdigini

sOyler (Mayer, 2009, ss.200-220).

10) Kisisellestirme (Personalization): Kisisellestirme ilkesi; 6grencilerin materyallerde

gilinliik konusma dili ile karsilastiklarinda daha iyi 6grenebileceklerini soyler

(Mayer, 2009, ss.242-262).

11) Ses (Voice): Ses ilkesi; materyallerde dogal sesler kullanmanin o6grencilerin

Ogrenimini olumlu etkileyecegini sdyler (Mayer, 2009, $5.242-262).

12) Goériintii (Image): Ogretim sirasinda egiticinin goriintiisiinii gérmek, dgrencinin

ogrenmesini her zaman olumlu etkilemeyebilir (Mayer, 2009, $5.242-262).

Mayer’in tasarim prensiplerinde yer verdigi ipucu (signaling) ve goriintii (image) ilkesi

arastirmanin temel dayanaklarini olusturur. Ipucu, 6grencinin dogru tepkide bulunma olasiligimi

artirmak i¢in hedef uyarana ek olarak sunulan bir uyaran olarak tanimlanmaktadir (Alberto ve

Troutman, 2013). Egitsel videolarda ipucu, biligsel (cognititive) ve sosyal (social) ipucu olmak



tizere iki kategoride incelenebilir. Dikkat kaynakli ipuclar1 videolarda ses diizeyi, yazi puntosu

vb. sekillerde gosterilebilirken sosyal ipuglari ise egitmenin jest ve mimikleri ile gosterilebilir.

Ogretici goriintiisiiniin 6grenme ¢iktilarma etkisi farkli kuramsal cerceveler altinda
incelenmis ve ¢esitli giincel degerlendirmelere yer verilmistir. Alan yazinda “ders videosu” ve
“g@sterim videosu” olarak ikiye ayrilan videolar (Stull vd., 2018; van Wermeskerken vd., 2018;
van Wermeskerken & van Gog, 2017), video hazirlanma bi¢imine gore teknik a¢idan “kamera
ile goriintii kayd1 yapilarak hazirlanan videolar” ve “bilgisayar ortaminda diizenleme programi
kullanilarak hazirlanan videolar” (Polat vd., 2021) olmak tizere ikiye ayrilir. Ders kaydi ve
gosterim videolar1 kamera ile goriintli kaydi yapilarak hazirlanirken, goriintii lizerine goriintii
ve Khan stil videolar bilgisayar ortaminda diizenleme programi kullanilarak hazirlanir (Polat
vd., 2021). Incelemelere gore egitimde video kullanimmin olumlu yanlar1 oldugu kadar
olumsuz yanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ogretici videolarda 6greticinin goriintiisii goklu ortam
o0grenme bilissel kurami c¢ercevesinde degerlendirildiginde kurama eklenen sosyal ajan
kuramia gore sozel olmayan ipuclarmin 6grenmeyi olumlu ydnde etkiledigini belirtirken
Mayer (2014) tarafindan Ogreticinin gorlintlisiiniin olumlu yo6nden etkilemek zorunda

olmadigini dile getirmistir.

Bilissel Yiik Kuram (Cognitive Load Theory)

Biligsel yiik kurami; bireylerin 6grendigi yeni bilgileri nasil daha kolay bir sekilde
isleyip yapilandirabilecekleri iizerine agiklamalarda bulunur. Polat (2020) bilissel yiik kuramini
biligsel siireclerin isleyisi iizerine konumlandirilmis bir 6gretim teorisi olarak aciklar. Bu
teoriden 6nce de bilissel siiregler tizerine gesitli ¢alismalar yapilmistir. Fakat bu ¢alismalar
genellikle duyusal kayit {izerine olmustur ve isleyen bellek ve uzun siireli bellek dikkate
alimmamistir. Biligsel yiik teorisi ise tiim yeni bilgilerin 6nce siirli kapasiteye sahip isleyen
bellek tarafindan islendigi, sonrasinda uzun siireli bellekte depolandigini vurgulamistir (Sweller
vd., 2019).

Bilissel yiik kurami; biligsel alt yapinin ¢aligma sekli {izerine 5 prensip tanimlar ve
ogretilecek bilginin nasil 6gretilmesi gerektigini bu prensipler iizerinden agiklar (Sweller vd.,
2019). Bu prensipleri ise Geary (2008)’nin biyolojik olarak gruplandirdigi birincil ve ikincil
bilgiler yardimiyla tanimlar. Biligsel alt yapinin ¢alisma prensipleri asagida sirasiyla verilmistir

(Sweller vd., 2019);

1) Bilgi Depolama Prensibi
2) Aktarma ve Yeniden Organize Etme Prensibi
3) Seckisizlik Prensibi



4)
5)

Sinirlilik Prensibi

Cevresel Diizenleme ve Iliskilendirme Prensibi

Biligsel yiik belirli bir zaman diliminde 6grencinin biligsel yapis1 tarafindan kullanilan

kaynaklar1 ifade etmektedir (Cakmak, 2007). Sweller ve arkadaslar1 (1998) yaptiklari

calismada; i¢sel (intrinsic), dissal (extraneous) ve ilgili (germane) olmak tizere ii¢ tiir biligsel

yiik tanimlar.

1)

2)

3)

Icsel (intrinsic) Bilissel Yiik: Ogrenilen bilginin bireyin bilissel yapisinda
olusturdugu yiiktiir (Sweller vd., 1998; Turan, 2015; Polat, 2020).

Dissal (extraneous) Bilissel Yiik: Ogrenme sirasinda karsilasilan 6grenme
hedefleriyle ilgisiz ve bellegin bosa harcanmasina neden olan yiiktiir (Sweller vd.,
1998; Turan, 2015; Polat, 2020).

Ilgili (germane) Bilissel Yiik: Ogrenme sirasinda semalarin olusturulmasi siirecinde

ortaya ¢ikan yiiktiir (Polat, 2020; Sweller vd., 1998; Turan, 2015).

Bu ii¢ tiir yiikiin ¢alisma belleginin kapasitesini agsmamasi gerekir. Ciink{i agmasi

durumunda bilissel yiik artacak ve 6grenme giiglesecektir. Polat (2020) bu durumu “Bilissel

yuk kurami 6grenmenin gerceklesmesi icin; igsel biligsel yiikiin yonetilmesi, digsal biligsel

yiikiin distiriilmesi ve ilgili biligsel ylikiin arttirllmasi gerektigini savunmaktadir.” seklinde

Ozetler.

Sweller (2020); biligsel yiik kurami i¢in insan bilisiyle ilgili her gecen giin artan ayrintili

bilgiye biiyiik 6nem verir. Bu artan bilgiler beraberinde 6gretimin uygulanma siirecinin nasil

olmasi gerektigine kaynaklik eder. Sweller’a (2020) gore her gecen giin artan ve uygun dgretim

yontemlerini gosteren bilgilerin kullanimi giderek artan bir biligsel yiik etkisi ile sonuglanir.

Polat (2020); bilissel yiik etkilerini agagidaki gibi siniflandirmistir,

1)

2)

3)

Hedefsizlik (goal-free): Hedefsizlik ilkesinde amag 6grenciye problemin ne istedigi
hakkinda olabildigince az bilgi vererek Ogrencide biligsel yiikii azaltmak ve
Ogrencinin problem hakkinda 6zgiirce yorum yapabilmesini saglamaktir (Sweller
& Levine, 1982).

Coziilmiis Ornek (worked example): Coziilmiis drnek ilkesi; dgrencinin problemi
nasil ¢dzecegini adim adim gostererek benzer problemleri de nasil yapacagina dair
fikrinin olugmasini saglarken ayni zamanda biligsel yikii diistirir (Sweller vd.,
2011).

Problem Tamamlama (completion problem): Problem tamamlama ilkesi; ¢6ziilmiis
ornek ilkesindeki 6grenci pasifliginin 6niine gegcmek ister ve probleme ait ¢oziimiin

bir kismint verip gerisini §grencinin tamamlamasini ister (Sweller vd., 2011).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Boliinmiis Dikkat (split-attention): Boliinmiis dikkat ilkesi; birbiriyle alakali
bilgilerin yan yana sunulmasi gerektigini ve boylelikle biligsel yiikiin azalacagini
sOyler (Sweller vd., 2011).

Gereksizlik (redundacy): Gereksizlik ilkesi kisaca ogrenci bir yoldan anlatilmak
isteneni anliyorsa ikinci bir yolun &grencide biligsel yiikii arttiracagini sdyler
(Sweller vd., 2011).

Bilesen Etkilesimi (compound element interactivity): Bilesen etkilesimi ilkesi;
konunun 6grenciye basit geldigi durumlarda ayrintiya girmenin 6grenciyi dersten
koparacagimi soyler (Sweller vd., 2011). Bu durumun Oniine gegebilmek i¢in
sunulan materyal 6grenci seviyesine gore sekillendirilebilmelidir.

Degiskenlik (variability): Degiskenlik ilkesi; problemlerin c¢esitlendirilmesinin
uzman bireyler i¢in 6grenmeyi olumlu etkilerken, hazirbulunuslugu olmayan
bireyleri olumsuz yonde etkiledigini sdyler (Sweller vd., 2011).

Coklu Kanal (modality): Coklu kanal ilkesi; gereksizlik ilkesinin aksine bilgilerin
sadece tek yolla sunulmasini istemez. Bilgilerin hem gorsel sunumlarinin hem de
s0zllii sunumlarinin bir arada bulunmasinin 6grenmeyi kolaylastiracagini savunur
(Polat, 2020).

Oz-agiklama (self-explanation): Oz-aciklama ilkesi; bireyin ¢dziime ulasirken
ezberden once kendi 6z fikirleriyle ¢oziime ulagmasini saglamay1 amaglar (Sweller
vd., 2011).

Hayal Giicii (imagination): Hayal giicii ilkesi; 6grenilen kavramlarin zihinde
canlandirilabilmesinin 6grenmeyi destekleyecegini ve bunun icin de gerekli
ortamin hazirlamasini gerektigini ifade eder (Polat, 2020).

Yalitilmis Ogeler (isolated elements): Yalitilmis 6geler ilkesi; bilgilerin basitten
karmasiga dogru bir sira ile verilirse 0grencinin zihninde bilginin asama asama
kodlanabilecegini sdyler (Sweller vd., 2011).

Uzmanlik Tersligi (compound expertise reversal): Uzmanlik tersligi ilkesi; 6n
bilgisi olmayan ogrencilere gore yapilandirilan bir egitim ortaminda, uzman
Ogrenci 6grenmelerinin olumsuz etkilenebilecegini sdyler (Sweller vd., 2011).
Rehberlik Azaltma (Compound guidance-fading): Rehberlik azaltma ilkesi;
problemlerin ¢oziimiinde egitsel rehberligin devamli olmamasini, bireyin uzmanlik
seviyesi arttikca egitsel rehberligin azaltilmasi gerektigini soyler (Sweller vd.,
2011).
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14) Miisterek Isleyen Bellek (collective working memory): Miisterek isleyen bellek
ilkesi; igbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grenimin bireyler i¢in kolaylastigini sdyler
(Sweller vd., 2019).

15) Gegici Bilgiler (compound tansient information): Gegici bilgiler ilkesi; i¢sel bilissel
yukii yiiksek olan bilgilerin gegici bilgi kaynaklar ile verildiginde 6grenmeyi
olumsuz etkiledigini sdyler. Bu durumun oniine ge¢mek ic¢in bilgi parcalara
boliinebilir ve 6grencinin 6n bilgisi arttirilabilir (Sweller vd., 2011).

16) Insan hareketi (human movement): Insan hareketi ilkesi; motor beceri gerektiren
konularda dinamik bilgi kaynaklarinin kullanilmasinin 6grenimi kolaylastiracagini
sOyler (Sweller vd., 2019).

17) Oz yonetim (compound self- management): Oz-yonetim ilkesi; biligsel yiik
ilkelerinin 6grencilere ogretilerek kendilerine uygun Ogretimi kendilerinin

bulmalar1 gerektigini ifade eder (Sweller vd., 2019).

Biligsel yiik etkileri dikkate alindiginda ilgili aragtirma igin hazirlanan egitim
materyalleri; ¢6ziilmiis 6rnek (worked example), boliinmiis dikkat (split-attention), ¢oklu kanal
(modality) ve yalitilmis ogeler (isolated elements) ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmis ve

boylelikle biligsel yiik etkilerinin 6niine gecilebilmesi amaclanmustir.

Sosyal Ajan Kurami (Social Agent Theory)

Glinlimiizde bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin gelismesi ile her ne kadar ¢oklu
ortam Ogrenimi imkanlar1 artmis olsa da sosyal 6grenme de ayni oranda azalmistir. Sosyal
o0grenme kurami; Ogrencilerin 6grenme siirecindeki beklentileri, anlayislart ve 6grenme
motivasyonlarinin 6nemini vurgular (Bayrakci, 2007). Sosyal 6grenme kuraminin 6nemli
temsilcilerinden Bandura (2002), o6zellikle gelisen 6gretim teknolojileri ile kendi kendini
diizenleyen, 6grenme icin gerekli 6z-yeterlik algisinin 6neminin ve onceliginin arttigini ifade
etmistir. Bayrakc¢i (2007) sosyal 6grenme kuraminin ilk ve en 6nemli asamasi “dikkat” unsuru
oldugu i¢in, 6grencilerin dikkatini 6grenilecek konuya ¢ekmek i¢in 6gretim materyallerinde
cekici gorsel 6geler ve gercek yagsam modelleri eklenebilecegini dile getirmistir. Coklu ortam
O0grenme imkanlarini artiran egitici videolarda avatarlarin kullanimi da 6grencinin dikkatini
cekerek 0grenmeyi daha gekici hale getirecektir. Egitici videolarda kullanilan bu avatarlar
sosyal ajan (social agency) olarak adlandirilir ve bu sosyal ajanlar 6grenimde sosyal ipuglari
olarak yer almaktadir. Sosyal ajanlar genellikle 6gretim yazilimlar icerisinde sosyal 6grenmeye
yardimci (Chan, 1995), motivasyon destegi ve doniitlerle 6gretim siirecinde rehberlik hizmeti

sunan (Clark & Mayer, 2003; Moreno, 1999; Salim vd., 2007) modiiller olarak
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tanimlanmaktadir. Sosyal ajanlar tasarim, sunus ve gorev tanimlar1 bakimindan

siniflandirilabilir.

»  Tasarim agisindan sosyal ajanlar; insan, insan benzeri, ses tabanli, metin tabanli, el-
kol hareketleri ve ¢izgi film karakterleri seklinde siniflandirilir (Dinger & Doganay,
2016; Ruttkay & van der Veer, 2006; Woolf, 2010; Yilmaz & Kilig-Cakmak,
2011).

* Sunusg bigimlerine gore sosyal ajanlar; metinsel (metin tabanli), gorsel ve sesli
olarak siniflandirilir (Atkinson vd., 2005; Dehn & van Mulken, 2000; Dinger &
Doganay, 2016; Gulz, 2004; Haddad & Klobas, 2003; Kizilkaya & Askar, 2006;
Reategui vd., 2007; Unal-Colak & Ozan, 2012; Y1lmaz & Kilig-Cakmak, 2011).

*  Gorevleri bakimindan sosyal ajanlar; akilli araytizler, rehber arayiizler ve yardimci
arayiizler olarak simiflandirilir (Chan, 1995; Dinger & Doganay, 2016; Veletsianos,
2012; Yilmaz & Kilig-Cakmak, 2011).

Ilgili alan yazm incelendiginde sosyal ajanlarin akademik basarty1 anlamli bir sekilde
artirdig1 goriilmistiir (Bickmore vd., 2009; Hong vd., 2012; Osman & Lee, 2013; Van der Meij,
2013, Plant vd., 2009). Hong vd. (2012) galismalarinda, sosyal ajan bulunan yazilimlari
kullanan 6grencilerin daha rahat iletisim kurabildikleri ve eglenceli vakit gecirdiklerini
belirtmistir. Rodicio ve Sanchez (2012) ¢alismalarinda insan benzeri sosyal ajanlarin sosyal
etkilesimi artirarak etkilesim, bilgi ve kalicilik bakimindan daha basarili oldugunu dile
getirmistir. Insan- bilgisayar etkilesimini artirmay1 hedefleyen calismalar sosyal ajanlarin
tasariminda sosyal ajanlarin sosyal hale geldik¢e kullanicilar tarafindan olumlu algilanma
olasiliginin ve bunun daha iyi etkilesim sonuglarina gotiirdiigii goriilmiistiir (Dautenhahn, 1998;
Lee, 2010; Louwerse vd., 2005; Parise vd., 1999; Seeger vd., 2021; von der Piitten, 2010).
Dinger ve Doganay (2016) yaptiklar1 meta-analiz calismasinda bilgisayar destekli 6gretimde
sosyal ajan kullanimi iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve sosyal ajan bulunan 6gretim
yazilimlari ile yapilan ¢aligmalarin daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Yapilan ¢alismalar
gosteriyor ki sosyal ajanlar bilgisayar destekli 6gretimde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica ilgi
¢ekici bir sosyal ajanin ve iyi yapilandirilmis bir 6grenme ortaminin birlesimiyle hazirlanan
Ogretim ortaminin gelecekteki etkilesim olasiliginin da artabilecegi diisiiniilmektedir (Johnson

vd., 2000).

Gilintimiiz teknolojik gelismeleri ile egitimde kullanilan sosyal ajanlar sadece sesli veya
metinsel tabanli kalmay1p yapay zeka yardimiyla pedagojik avatarlara da doniiserek gercevesini
genisletmistir. Pedagojik avatarlar 6grenimi kolaylastiran, motive ve rehberlik eden tasarim

acisindan insan benzeri, sunus bicimlerine gore gorsel, gorevi bakimindan yardimer sosyal
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ajanlardir. Alan yazinda egitsel videolardaki pedagojik avatarlarin tek basina 6grenmeyi
etkileyemeyebilecegi ifade edilir (Mayer, 2014). Horovitz ve Mayer (2021) egitim videosunda
bir insanin veya sanal egitmenin duygusal durumunun 6grenme siirecleri iizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda 6grencilerin sanal egitmen ile insan arasindaki duygular1 tanimlamada
onemli bir farkin olusmadigin1 ama insanda daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Fountoukidou
vd. (2019); pedagojik avatarlarin sadece yiizlerinin goriindiigii “konusan kafa” bigiminde
sunulmasinin 6grenme agisindan faydali olabilecegi belirtmistir. Ancak bazi ¢alismalarda,
avatarin tamaminin (tiim viicudunun) goriindiigii sunumlarin, daha fazla sosyal ipucu sagladig1

i¢cin 6grenme agisindan daha olumlu olabilecegi vurgulanmistir (Davis vd., 2023).

Dijital 06grenme ortamlarinda kullanilan pedagojik avatarlarin nasil tasarlanmasi
gerektigi (Ruttkay & van der Veer, 2006; Woolf, 2010), kullanimi ve 6grenme siireglerine nasil
dahil edilebilecegiyle ilgili (McLoughlin & Lee, 2007; Mayer, 2009) ¢alismalar Sosyal Ajan
Kurami (Social Agency Theory) altinda degerlendirilmistir. Sosyal ajan teorisi 6grencilerin
bilgisayar destekli 6grenme ortamlariyla olan etkilesimini yorumlamay1 amaglar (Atkinson vd.,
2005). Etkili 6gretim videolarinin nasil tasarlanabilecegine dair genel ilkeleri dile getiren
Mayer’in (2021) cisimlestirme ilkesine (embodiment principle) egitsel videolarda kullanilan
pedagojik avatarlar 6rnek olarak gosterilebilir. Sosyal ajan teorisine gore bilgisayar tabanli
ortamlarda pedagojik avatarlarin kullanimi, 6grencilerin bilgisayarla etkilesimlerinde insan ile
olan etkilesiminde aradig1 duruma benzer sekilde diisiinmeye tesvik ederek insan-bilgisayar
etkilesimini destekleyebilecegini ileri siirer (Atkinson vd., 2005). Pedagojik ajanlar bilgisayar-
insan etkilesimini artirarak siireci kolaylastirabilecegi gibi siireci karmasiklastirarak 6grenciyi
sikabilir ya da dikkati 6grenme igeriginden uzaklastirabilir. Moreno vd. (2001) sosyal ajan
ortamlarinin kesif 6gesi icermesinden dolay1 yapilandirmaci 6grenmeyi kolaylastirdigini dile
getirir. Bu durum her ne kadar 6grencilerin yaratici yonlerini gelistiriyor olsa da ayni zamanda
karmagiklikla miicadele etmek zorunda kalacagindan Ogrenciyi  bunaltabilecegi
diistiniilmektedir (Moreno vd., 2001). Louwerse vd. (2009) ise ¢calismalarinda bilgisayar tabanli
bir derse bir ekran araci (pedagojik ajan) eklendiginde Ogrencilerin dgrenme igerigindense
aractya daha fazla dikkat ettigi sonucuna varmistir. Bu durum da pedagojik ajanlarin 6grenme
icerigine odaklanmada negatif bir degisken olabilecegini gostermektedir. Bu arastirmanin yani
sira Li vd. (2016) da pedagojik ajanlarin dikkat {izerindeki etkilerini incelemis ve 6grenme
materyallerine pedagojik ajanlar eklemenin 6grenme igerigine olan dikkati azaltmadigini aksine
odaklanma siiresini artirdigimni dile getirmistir. Bu sonug farkliligin sebebinin g¢aligmalar
incelendiginde 6grencilere yapilan 6n bilgilendirmelerden kaynakli oldugu goriilmektedir. Li
vd. (2016) calisma dncesi dgrencileri dgretim sonrast hedeflerden haberdar ederek (Ogrenme

sonrast son test yapilacagi 6grencilere sdylendi.) dikkatlerinin 6grenme materyalinde kalmasini
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sagladi. Fakat Louwerse vd. (2009) ¢alismaya direkt gecis yaptig1 i¢in 6grencinin dikkatinin
pedagojik ajan tarafindan daha rahat ¢ekilmesine zemin hazirladi. Ayn1 zamanda iki calismada
kullanilan pedagojik ajanlardan birinin jest ve bakis yonlendirmeleriyle sosyal ipucu igerdigi
(Li vd., 2016) diger pedagojik ajanin ise statik ve sosyal ipucu icermedigi (Louwerse vd., 2009)
goriilmektedir. Wang vd. (2018) g6z izleme cihazi yardimiyla dikkat degiskenine
odaklandiklar1 ¢calisma da pedagojik ajanlarin 6grenmede odaklanmay1 artirdigini belirterek

sosyal ajan teorisini destekler niteliktedir.

Egitsel Videolarda Dikkat Kaynakh Ipuclarimin Kullanimi

Ogrencilerin odaklanma problemlerini minimize ederek akici bir dgrenme deneyimi
gerceklestirebilmeleri i¢in, O0grencilerin dikkatlerini diizglin bir sekilde yoOnetebilecekleri
Ogretim tasarimlart olduk¢a onemlidir. Bu noktada tasarlanan egitim materyallerinde ipucu
ogesi onemli bir dgretim aracidir. Ipucu, dgrencinin verilen bilgiye dogru déniitte bulunma
olasiligimi artirmak i¢in hedef uyarana ek olarak sunulan bir uyaran olarak tanimlanmaktadir
(Alberto & Troutman, 2013). Cevrimigi egitim ortamlarinda siklikla kullanilan dikkat kaynakli
ipuclar1 (attentional cues), 6grencinin 6grenme siirecini yiiriitirken egitim materyalindeki

cesitli uyaranlar araciligiyla odagini materyalde tutmasini saglayan uyaranlardir.

Yapilan birgok aragtirma oOgrencilerin gorsel dikkatlerini multimedya ortamlarinda
cesitli degigkenler araciligiyla yonlendirerek 6grenmelerini desteklemek icin kullanilabilecek
cesitli Ogretim ipuglart izerinedir. Egitsel videolarda kullanilan ipuglari 2 kategoride
incelenebilir (Moon & Ryu, 2021);

« Bilissel (cognititive) ipucu: Ogrenenin dikkatini 6grenme icerigine yonlendirmek
icin ilgili 6grenme igeriginde altini ¢izme ya da vurgulama gibi tasarimsal ¢oziimlere
basvurulmasidir.

« Sosyal (social) ipucu: Goz kontagi, jest mimikler, yiiz ifadeleri gibi egiticinin

kullandig1 s6zel olmayan davraniglardir.

Moon ve Ryu (2021) 64 lisans 6grencisiyle yiiriittiikleri sosyal ve biligsel ipuglarinin
video egitiminde 6grenme anlayist ve bilissel yiik {izerine etkilerini inceledikleri ¢aligmada
sosyal ipuglarinin 6grencilerin 6§renme anlayisini zayiflattigini ve bilissel yiiklerini artirdigina,
biligsel ipuglarinin ise video egitiminde destekleyici rol oynadigini ortaya koydu. Jamet (2014)
statik diyagramlar ve sozlii agiklamalardan olusan bir egitim materyalinin 6grenimi sirasinda
dikkat ipuglarinin etkilerini degerlendirmek i¢in deney ve kontrol gruplar1 olusturarak farkli
videolar igin her iki grubun goz hareketlerini inceledi ve ipuglarinin egitim materyalinin daha

az ilgili alanlarina odaklanmak i¢in harcanan zaman miktarini sinirladigini, bdylece birbirine
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atifta bulunan gorsel ve isitsel bilgi kaynaklarinin daha senkronize islenmesine ve isaret edilen
bilgilerin daha iyi 6grenilmesine olanak sagladigini gosterdi. Bu galismanin sonuglari bize
gorsel ipuglarinin dikkati dogru zamanda ekranin dogru alanlarina yonlendirebilecegini ve
boylece O0grenmeyi tesvik edebilecegini gostermistir. Egitsel videolarda dikkat kaynakli
ipuclar;; Mayer (2009)’in ¢oklu ortam bilissel O6grenme kurami gerg¢evesinde tasarlanan
videolarda bulunmasi gereken ilkeler arasinda ipucu (signaling) ilkesi olarak ilk sirada yer alir.
Bu ilkeye gore bilginin sunumunda kullanilan materyalin 6grencinin dikkatini 6nemli bilgilere
yonlendirebilmesi gerekir (Mayer, 2009, s5.108-117). Tiim bu ¢alismalarla beraber videolarda
kullanilacak etkili ipuglar1 ile biligsel yiikiin disiiriilerek, 6grencinin dikkatinin konuya
cekilmesinin kolaylagtirilabilecegi ve bu yolla da dikkat kaynakli ipuglari yardimiyla

ogrencilerde akademik basarinin artirilabilecegi dngoriilmektedir.

Egitsel Videolarda Ogreticinin Goriintiisii

Egitsel video igerikleri her gegen giin artarken dogru egitsel video materyalinde olmasi
gereken unsurlarin neler oldugu, egitim arastirmacilarinin cevap aradiklart énemli bir soru
haline gelmistir. Egitsel videolarda kullanilan ipuglar farkli degiskenlere gdére manipiile
edilerek ne dlgiide yararli oldugu deneysel arastirmalar ile test edilmis ve 6gretici goriiniimiiniin
egitimde birgok degiskeni olumlu ve olumsuz yonlerde etkileyebilecegi ortaya koyulmustur.
Egitsel videolarda &gretici goriintlisiiniin 6grenme ¢iktilarina olumlu etkilerinin olacagin
sOyleyen ¢aligmalar her ne kadar alan yazinda ¢ogunlugu olustursa da (van Gog vd., 2014;
Wang vd., 2018; Colliot & Jamet, 2018; Zhang vd., 2021; Wang vd., 2020; Wang vd., 2020),
Ogretici goriintlisiiniin 6grenmeyi her zaman olumlu yonde etkilemeyecegini veya arada
anlamli bir fark olusmayacagi durumlarin oldugunu belirten ¢alismalar da vardir (Mayer, 2014,
van Wermeskerken & van Gog, 2017; NG & Przybylek, 2021; Yuan vd., 2021). Bunun yani
sira Ogretici varligl, O0grenme {lizerinde anlamli farklar olusturmasa da ogrencilerin
memnuniyetlerini olumlu yonde etkiledigi literatiirde yer alan ¢iktilar arasindadir (Wang &

Antonenko, 2017; Wang vd., 2020).

van Gog vd. (2014) psikoloji 6grencileriyle yaptiklari bilgisayar tabanli problem ¢6zme
yonteminin anlatildig1 bir egitsel videoda dgreticinin goriintiisiinii gormenin 6grenme diizeyleri
izerine etkisini incelemis ve calisma sonucunda Ogreticinin yiizlinlin goriildiigii videolar:
izleyen grubun daha iyi performans gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Wang vd. (2018) egitici
videolarda egitmen varlig1 ve egitmenin yiiz ifadelerinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerine ne
tiir etkileri oldugu incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada egitmenin ifadelerinin ve
varligmin, Ogrencilerin uyarilma diizeyini ve O6grenme tatminlerini artirdii sonucuna

ulagilmigtir. Colliot ve Jamet (2018) bir e-6grenme modiiliine 6gretici videosu ekleyerek
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Ogretici gorlntiisiiniin 6grencilerin sosyal buradalik, motivasyon, bilissel yiikk ve 6grenme
deneyimleri lizerindeki etkisini incelemistir. Zhang vd. (2021); uyku hakkinda bilgi verdikleri
bir egitsel videoda Ogreticinin ekranda goriiniip goriinmemesi veya ekrandaki konumunun
ogrencilerin 6grenme performansi, dikkat ve motivasyonunu nasil etkiledigini incelemis ve
Ogreticinin bulundugu video derslerin, 6greticinin bulunmadigi video derslere gore 6grencileri
daha fazla motive ettigini ve Ogreticinin ekranin sag tarafinda goriindiigiinde Ogrenme
performanst ve memnuniyetin en yiikksek seviyede oldugunu ifade etmistir. Ek olarak
Ogreticinin ortada bulundugu egitici videolarda 6grencilerin egiticiye 6§renme igeriginden daha
fazla odaklandigi goriilmiistir (Zhang vd., 2021). Wang vd. (2020) egitsel videolarda
Ogreticinin olup olmamasinin cesitli Olglimler sonucunda nasil degistigini inceledikleri
calismada Ggreticinin bulundugu videoyu izleyenlerde; 6znel dlglimlerde bilgiyi aktarmanin
gelistigi, psikofizyolojik 6l¢iimlerde ise diisiik bilissel yiike sahip oldugu goriilmiistiir. Wang
ve Antonenko (2017) matematik dersine ait sectikleri kolay ve zor olmak iizere iki konuyu
Ogretici olan ve olmayan seklinde iki ders videosu haline getirerek katilimcilarina
izletmislerdir. Uygulama sonunda Wang ve Antonenko (2017) her iki konu igin de 6grenme
aktariminda anlamli bir fark bulunmasa da katilimcilarin videodan bilgileri hatirlamasinin
ogretici mevcutken kolay konu igin daha iyi oldugunu kaydetmislerdir. Colliot ve Jamet (2018)
yaptiklart  degerlendirmeler sonucunda videolarda Ogretici varhiginin  dgrencilerin
motivasyonunu ve 6grenme siirecine katilimlarimi olumlu yonde etkiledigini ve goz izleme
verilerinin 6grencilerin zamanlarinin %25'ini 6gretmeni izleyerek gegirdiklerini belirtmislerdir.
van Wemeskerken ve van Gog (2017) kimya dersine yonelik hazirlamis olduklar1 ayn1 konu
0zelinde 3 farkli videoyu katilimcilarina izleterek, goz izleme cihazi yardimiyla 6greticinin
yiizlinlin dikkat tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi hedefledikleri ¢alismalarinda videolarda egitmenin
ylizlinli gérmenin 6grenmeyi ne kolaylastirdigini ne de tehlikeye attigini belirtmis, goz hareketi
verilerinin incelenmesi sonucunda da 6grencilerin dikkatlerini egitmenin yiizii ile gosterdigi
gorev arasinda verimli bir sekilde dagitabildiklerini séylemislerdir. NG ve Przybylek (2021)
egitici videolarda videonun bir kdsesinde egitmenin goriintiisiiniin olmasinin 6grenme ¢iktilar
ve biligsel yiikii nasil etkileyecegini incelenmis ve c¢alisma sonucunda anlamli bir fark
olusmadigin1 gormiislerdir. Alan yazindan hareketle 6gretici bulunan egitsel videolarin, her
durumda akademik basar1 getirmese de genellikle 6grenme memnuniyetini olumlu yonde
etkiledigi goriilmistiir. Bunun yani sira arastirmalar egitsel videolarda &gretici gorilintilisii
kullanmanin biligsel yiikii artirdigini ve buna bagli olarak da dikkati olumsuz yonde

etkileyebildigini ortaya koymustur.

Egitsel videolarda ogreticinin goriinimii kadar hitap seklinin de egitimi ¢esitli

degiskenler yoniinden etkileyebilecegi kanisi iizerine yapilan bir¢ok arastirmaya rastlamak
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mimkiindiir. Beege vd. (2017) tarafindan egitim videolarinda Ggreticinin hitap seklinin
Ogrencinin O6grenme performansi {izerine etkisinin incelendigi arastirma, Ogreticinin
yakinliginin 6grenmeyi olumlu anlamda etkiledigini ortaya koymustur. Beege vd. (2022) da
calismalarinda video derslerdeki egiticinin profesyonel goriiniim ve profesyonel iletisim
becerilerinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini dile getirmislerdir. Beege vd. (2019); egitim
videolarinda egiticinin hitap seklinin ve giyim tarzinin; 6grencinin akademik basari, biligsel
yiik, hatirda tutma ve para sosyal siireclerine etkisinin ne oldugunu incelemis ve resmi hitap

sekli ve giyim tarzinin gayri resmiye gore daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Egitsel videolarda 6greticinin bakis yoni, duygu durumu, jest ve mimiklerine yonelik
yapilan arastirmalarin da literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Egitim videolarinda dgreticinin
bakislarinin ve yiiz ifadesinin; 6grencinin 6grenmeye odaklanmasi iizerine etkisini inceleyen Pi
vd. (2021), sasirmis yiiz ifadesine sahip olan videolarda katilimcilarin egitmene daha uzun siire
odaklandiklar1 ve bu videolar izleyen iki gruptan dogrudan bakis videosunu izleyen grubun
performans puanlarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasmislardir. 2020 yilinda Beege vd.
tarafindan yapilan baska bir arastirma ise egitim videolarinda o6greticinin videolardaki
hareketlerinin 6grencinin bilissel yiik, ¢aba, para sosyal etkilesim ve 6grenme ¢iktilar1 iizerine
etkisi incelenmis ve dgreticinin hareketlerinin akilda tutmay1 olumlu yonde etkiledigi, gosterme
hareketlerinin ise Ogrenme ¢iktilarini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Zhu vd. (2022)
tarafindan yapilan egitsel videolardaki egitmenin duygularinin ikinci dil 6grenimi {izerindeki
etkisinin incelendigi calisma, egitmenin olumlu duygularinin; &grencilerin motivasyonu,
etkilesimi ve aninda performansi tizerinde faydali oldugunu dogrulanmistir. Bagka bir arastirma
ise egitsel videolarda egiticinin gbz bakist ve viicut yoneliminin dikkati nasil etkiledigi
arastirilmig ve elde edilen veriler; video dersleri egitmenin dogrudan bakisiyla izleyenlerin
egitmenin yliziine daha fazla dikkat ettigini ve video dersleri egitmenin rehberli bakisiyla
izleyenlerin ise daha iyi akilda tutma ve aktarma gosterdigini ortaya koymustur (Pi vd., 2020).
Tiim bu aragtirmalar gosteriyor ki egitmenin bulundugu egitici videolarda egitmenin olumlu

duygular1 ve dogru jest ve bakis rehberligi egitimi olumlu yonde etkilemektedir.

Egitimde Yapay Zeka

Ogretim teknolojileri, aktif bir §grenme dgretme ortami olusturmak amaciyla eleman,
arag gereg, siire¢ ve metotlardan olusan uygulamalar biitlintidiir. Toplumda teknolojinin yaygin
kullaniminin artmasinin bir sonucu olarak egitimde ¢aga uygun bireyler yetistirmek icin
kullanilacak 6gretim yontemlerinin de teknoloji odakli olmas1 gerekir. Egitim sistemindeki tiim
paydaslarin egitim ile teknolojinin entegrasyonunun saglamasina katkida bulunmasinin

toplumun bilgi toplumuna doniismesinde ciddi yararlar saglayacag: diisiiniilmektedir (Gok &
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Yildirim, 2015). Egitimdeki bu teknolojik déniisiimde ozellikle son yillarda popiilaritesini

artiran yapay zeka ilk akla gelen isimlerdendir.

Yapay zeka terimi ilk kez 1956’da John McCarthy vd. tarafindan Onerilmis olup
kavramimin mucidi olarak John McCarthy kabul edilmektedir (Alpaydin, 2013). Yapay zeka
yeni bir kavram olmakla beraber genis alana hitap etmesi farkli disiplinler ve alanlar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmustur. Ornegin Slage, yapay zeka kavramini
“sezgisel programlama” olarak ele alirken (Nabiyev, 2012) Axe sadece onceden belirlenen
belirli komutlar1 degil yeni bir problem durumu karsisinda da tepkiler olusturabilen programlar
olarak tanmimlamistir (Nabiyev, 2012). Yapay zeka konusunda alan yazinda One ¢ikan
isimlerden Nils Nilsson’a (1990) gore ise insan zekasinin bir taklidini olusturmay1 hedefleyen

kuram olarak ele alinir (Arslan, 2020).

Yapay zekanin egitime yansimalari da giderek alan yazinda onemli bir yer tutan
arastirma alanina déniismektedir. Incemen ve Oztiirk (2024) farkli egitim alaninda kullanilan
yapay zekd uygulamalarim ti¢ grupta smiflandirilmistir. Bu uygulamalar asagida belirtildigi
gibidir.

« Akilli Ogretici Sistemler: Matematik, fizik veya tip gibi iyi yapilandirilmis
disiplinlerde, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gére uyarlanmis 6grenme ortamlari
sunan sistemlerdir (Bahgeci & Giirol, 2010; Beck vd., 1996; Incemen & Oztiirk,
2024).

* Uzman Sistemler: Belirli bir konuda uzmanlik bilgisini gelistiren yapay zeka
destegiyle gelistirilen dgrenme ortamlaridir (Atalay & Celik, 2017; incemen &
Oztiirk, 2024).

» Chatbotlar: Yapay zeka destegiyle calisan ve mesajlagma, sesli iletisim veya
gorseller aracigiyla insanlarla etkilesim kurabilen sohbet robotlaridir (Baris, 2020;

Incemen & Oztiirk, 2024).

Egitimde kullanilabilen bu yapay zeka uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yanlari
tizerine de arastirmalar mevcuttur. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilar
cogunlukla yapay zekdnin avantajlarindan bahsederek oOzellikle bireysel Ogrenmeyi
kolaylastirdigi, materyal hazirlama siirecini kisalttigi, 6grenciler i¢in igbirlik¢i 6grenme imkani
sagladigimi belirtmislerdir (Mego & Costu, 2022). Yapay zekanin avantajlarinin yani sira
dezavantajlarima da deginen calismalar ise Ggrencilerin internet ortaminda dikkat dagitici
igeriklerle karsilagsma riskinin yiiksek olduguna ve yapay zekd uygulamalarinin neredeyse
hepsinde internet gerekliligi olduguna vurgu yapmustir (Mego & Costu, 2022). Yine son

donemlerde adindan sik¢a s6z ettiren egitimde kullanilan yapay zeka uygulamalar1 kapsaminda
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chatbot araglarindan biri olan ChatGPT’ nin 6grenme-6gretme siireglerine etkisini raporlamak
amaciyla 150 makale inceleyen Kutlucan ve Seferoglu (2024); ChatGPT’nin her ne kadar
egitimde firsat esitligi gibi olumlu 6zellikleri olsa da diger yandan intihal ve etik konusunda

olumsuzluklar yaratabildigi belirtmistir.

Egitsel Videolarda Yapay Zeka Destekli Canlandirilmis Pedagojik Avatar Kullanimi

Yapay zeka, egitimde 6gretmenlere yardimci olup ayn1 zamanda dgrenenlerin anlaml
yasantilar saglamasinda destekleyici bir rol oynar (How & Hung, 2019). Yapay zekanin
gelisimi, tasarlanan egitim materyalinde Ogretmenin roliinii azaltarak yerini pedagojik
avatarlara birakmasina neden olmustur. Pedagojik avatarlar 6grenimi kolaylastiran, motive ve
rehberlik eden tasarim agisindan insan benzeri, sunus bicimlerine gore gorsel, gorevi
bakimindan yardimci sosyal ajanlardir. Yapay zekanin gelisimi ile birlikte egitim videolarinda
kullanilan pedagojik avatarlar, yapay zeka yardimiyla daha da gelistirilebilir ve gergekei
olmaya yatkin hale gelmistir. Ayrica pedagojik avatarlarin rol tasarimlarinin 6grenci 6grenimi
ve 6grenci davranisi lizerinde 6nemli olumlu etkilere sahip oldugu da ifade edilir (Martha &
Santoso, 2019). Jestler, yiiz ifadeleri, g6z bakislari ve insan benzeri hareketler gibi sosyal
ipuclariin, ekrandaki aracilarla multimedya 6grenimini nasil etkiledigini arastiran Mayer ve
DaPra (2012), bir multimedya mesajindaki sosyal ipuclarmin 6grencide sosyal ortaklik
duygusunu tetikledigi, bunun da 6grenme sirasinda daha derin biligsel isleme yol agtig1 ve
transfer testi performansina yanstyan daha anlamli bir 6grenme sonucuyla sonuglandigini ifade
etmistir. Fountoukidou vd. (2019); pedagojik avatarlarin sadece yiizlerinin goriindigi
“konusan kafa” bi¢iminde sunulmasinin 6grenme agisindan faydali olabilecegini belirtmistir.
Ancak bazi ¢aligmalarda, avatarin tamaminin (tim viicudunun) goriindiigii sunumlarin, daha
fazla sosyal ipucu sagladigi icin 6grenme agisindan daha olumlu olabilecegi vurgulanmigtir
(Davis vd., 2023). Alan yazinda egitsel videolardaki pedagojik avatarlarin tek basina 6grenmeyi
etkileyemeyebilecegi de ifade edilir (Mayer, 2014). Bu bakimdan pedagojik avatarlarin bir
egitim materyaline entegre edilerek kullanimimin Ogretimde daha faydali olacag:

Oongorilmektedir.

Bir egitim videosunda bir insanin veya sanal Ogretici (pedagojik avatar) duygusal
durumunun 6grenme siiregleri tizerindeki etkisi inceleyen Horovitz ve Mayer (2021); sanal
ogretici ile insan arasindaki duygular1 tanimlamada 6nemli bir fark olugsmadigin1 ama insanda
daha yiiksek oldugunu raporlamislardir. Yuan vd. (2021) ise g¢evrimigi egitim kurslarinda
Ogreticinin goriintii ve sesindeki degisikliklerin (gergek Ogretici- pedagojik Ogretici/avatar)
Ogrencilerin 6grenme basarisi, sosyal varligi, 6grenme doyumu ve akademik duygulari iizerine

etkisini incelemis ve bu incelemeler sonucunda Ogrencilerin gergek O6gretmen gorselleri
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hakkindaki degerlendirmeleri sanal egitmen gérsellerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Tlgili
alan yazin incelendiginde egitsel videolarda canlandirilmis pedagojik avatar kullanimi ile insan
ogretici kullaniminin arasinda akademik basar1 bazinda anlamli fark olusmadigi, fakat 6grenme
doyumu ve akademik doyum gibi parametrelerde ise insan Ogretici kullaniminin daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Pedagojik avatarlarin, 6grenme igeriginden daha fazla dikkat ¢ekmesine
sebep olabilecegi durumlarda, negatif bir degiskene doniisebilecegi de diisiiniilmesi gereken

riskler arasindadir (Louwerse vd., 2009).

Video Tabanh Ogretimde Goz izleme Cahsmalar:

Egitim 6gretim ortamlarinda 6gretmen- 6grenci etkilesiminde en 6nemli sorun odak
problemidir. Ogrencinin ders esnasinda egitim materyaline odaklanma siiresi konuyu anlama
seviyesini de dogrudan etkileyen bir parametredir. Egitsel videolarda 6grencinin ekrandaki
egitim igerigine daha iyi odaklamasini saglamak amaciyla videolar Mayer (2009)’in 12 ¢oklu
ortam tasarim ilkesine gore tasarlansa da bu tasarim ilkelerinin 6grencinin odaklanmasinda ne
derecede etkili oldugu hala soru isaretidir. Bu soru isaretlerine cevap bulmak igin
kullanilabilecek veri 6lgme araglarindan biri de gz izleme hareketlerini inceleyerek analiz
edilebilmesine imkan taniyan goz izleme cihazlarnidir (Caglar & Simsek, 2018). Insan-
bilgisayar etkilesimi, psikoloji, pazarlama, saglik, egitim ve benzeri bir¢ok kullanim alanina
sahip olan goz izleme cihazlari; bilissel siireler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak, dikkat
kaynakli ipuglarinin 6grencileri ve verdikleri kararlar1 nasil etkiledigini belirlemek amaciyla

arastirmalarda yer verilen bir veri toplama araci haline gelmistir (Jacob & Karn, 2003).

Ogrenmede goz hareketlerini incelemek goz-zihin baglantisini anlamak bakimindan
onemlidir (Reichle vd., 2006). Bu bilginin saglamasi i¢in bagvurulabilecek literatiirde yer alan
g0z izleme cihazi kullanilan ¢alismalar gosteriyor ki, goz izleme hareketlerinden elde edilen
veriler ile galismalardaki diger bagimsiz degiskenlere ait sonuglar genellikle tutarli olmaktadir
(vanWemeskerken & van Gog, 2017; Colliot & Jamet, 2018; Zhang vd., 2021; Pi vd., 2021).
Goz izleme ¢alismalariin kullanildig: arastirmalardan elde edilecek verilerle birlikte, egitim
materyali tasariminda dikkat edilmesi gereken hususlar daha rahat ve giivenilir bir yolla tespit
edilebilecek ve bu durum sonraki c¢aligmalarda tasarlanacak egitim materyallerinin
giivenirliligine katki sunacaktir. Colliot ve Jamet (2018)’1n g6z izleme cihazindan faydalanarak
yaptiklar1 6gretici varliginin 6gretime etkisinin incelendigi calismada gbz izleme verileri
ogrencilerin zamanlarinin %25'ini 6gretmeni izleyerek gegirdigini ortaya koymustur. Bu durum
egitsel videolarda 6gretici goriintiisii kullaniminin 6gretimi olumsuz etkileyebilecegini, bunun
Oniine gegmek i¢in neler yapilabileceginin arastirilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Egitsel

videolarda dgreticinin bakis rehberliginin d6gretim ¢iktilarina etkisini incelemek amaciyla goz
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izleme cihazindan yararlanan vanWemeskerken ve van Gog (2017) g6z hareketi verilerini
incelediginde Ogrencilerin, bakis rehberligi ile 6gretim yapan egitsel videoda dikkatlerini
Ogretici yiizl ile gosterdigi gorev arasinda verimli bir sekilde dagitabildiklerini gérmiistiir. Bu
calisma verileri diger calisma verileri ile karsilastirildiginda; egitsel videolarda Ogretici
kullaniminin 6gretimi her zaman olumsuz etkilemek zorunda olmadigini, 6greticinin dogru
sosyal ipuglari ile birlikte olumlu 6grenme ¢iktilart elde edebilecegini gostermektedir. Zhang
vd. (2021) egitsel videoda kullanilan 6gretici gorintiisiiniin konumunun 6grenme ¢iktilarina
etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri goz izleme verileri ise 68reticinin ekranin
sag tarafinda goriindiigiinde 6grenme performanst ve memnuniyetinin en yiikksek seviyede
oldugu ve dgreticinin ortada bulundugu egitici videolarda ise dgrencilerin dgreticiye 6grenme
iceriginden daha fazla odaklandigi tespit edilmistir. Bu calismadan hareketle tasarlanacak
egitsel videolarda 6gretici goriintiisliniin konumunun 6nemi ortaya ¢ikmistir. Alan yazindan
hareketle egitimde goz izleme calismalarimin kullaniminin artmasi, bu calismalardan elde
edilecek verilerin ileriki ¢caligmalarin materyal tasariminda dikkat edecekleri ve kullanacaklari

yontem ve tekniklerin se¢imine 151k tutacagini sdyleyebiliriz.

Calisma kapsaminda kullanilacak goz izleme cihazinda dikkate alinacak veriler revists,
fixation time ve dwell time verileridir. Bu verilerin ne oldugu ile ilgili alan yazin incelendiginde

ulagilan bilgiler asagida 6zetlenmistir.

+ Revists (tekrarli ziyaretler): Ogrenme siireclerinde katilimcilarin grenme siirecinde
dikkatlerinin nasil yonlendirildigi, hangi bolgelere daha fazla ilgi gosterdikleri ve
hangi noktalar1 anlamakta zorlandiklarini anlamak agisindan énemli bir goz izleme
metrigidir. Rayner (1998) goz hareketi ve gorsel dikkat {izerine yaptig1 caligmasinda
tekrarli ziyaretlerin dikkatin yonlendirilmesiyle dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmigtir. Revisits verilerinin analizinde elde edilen yiiksek revisits sayisi bilginin
karmasik veya dikkat cekici olabilecegini ifade ederken, diisiik revisits sayisinin
bilginin kolay anlasilabildigini veya yeterince dikkat ¢ekmedigini gosterebilir.
Mayer ve Moreno (2003)’ ya gore dinamik anlatimlarda revisits, statik anlatimlara
gore daha yiiksek olabilir. Cilinkii hareketli 6geler bazen bilginin kagirilmasina ve
katilimcilarin bilgiye tekrar donmesine sebebiyet verir.

+ Fixation Time (Odaklanma siiresi): Katilimcilarin bilgiyi ne kadar derinlemesine
isledigini gosteren 6nemli bir gorsel dikkat 6l¢iitiidiir (Rayner, 1998). Katilimcilarin
belirli bir bolgeye odaklandig: siireyi ifade eder. Goz izleme ¢aligmalarinda siklikla
kullanilan fixation time wverileri, Ogrenenlerin gorsel dikkatini ve &grenme

materyallerine olan ilgisini yorumlamak agisindan dnemlidir. Uzun fixation siiresi
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Ogrenenin ilgili bolgedeki bilgiyi anlamlandirmakta zorlandig: (bilissel yiikiin arttig1)
veya ilgili bolgedeki icerigin dikkat ¢ektigini gosterirken, kisa fixation siiresi bilginin
anlamlandirilmasinda bir sikinti yasanmadigi veya igerigin yeterince 1ilgi
cekmedigini gosterebilir.

Dwell Time (kalma siiresi): Katilimcilarin belirli bir gorsel veya bilissel uyaran
lizerinde gecirdigi toplam siireyi verir. Rayner (1998)° a gore 6nemli bilgi iceren
bolgelerde dwell time daha uzun olurken, dnemsiz veya dikkat ¢ekici olmayan
bolgelerde dwell time verileri daha kisa olur. Ciinkii 6nemli bilgi iceren bolgelerde
bilginin islenmesi i¢in daha fazla zamana ihtiyag¢ olacaktir. Mayer ve Moreno (2003);
statik anlatimlarda dwell siirelerinin daha uzun olurken, dinamik anlatimda dwell
stireleri daha kisa olabilir. Ciinkii statik anlatimda birey bilgiye kendi hizinda
erisebilirken, dinamik anlatimlardaki hareketli icerikler 6greneni siirekli farkli

bolgelere yonlendireceginden belirli bir bélgeye uzun siire odaklanmasi beklenemez.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu caligma matematik 6gretiminde kullanilan video derslerde sosyal ipucu (konusan
kafa biciminde sunulan pedagojik avatar) ile biligsel ipucunun (igerigin vurgulanarak adim
adim sunulmasi) kullanirmimin 6grencilerin biligsel 6grenme ¢iktilarina (hatirlama, transfer,
zihinsel efor, dikkat ayirimi) etkisini incelemek amaciyla yapilan deneysel bir aragtirmadir.
Deneysel arastirmalar; arastirmacinin karsilastirilabilir uygulamalar yaparak gruplar arasi
etkilerini inceleyip sonuglarini raporladigi arastirmalardir (Biiytikoztirk vd., 2022, ss. 1-37).
Arastirmada demografik bilgi formu ve 6n bilgi testi yapilarak benzer 6zellikteki 6grencilerden
olusan deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmustur. Ogrenciler gruplara
rastgele atanacagindan her birinin ilgili gruba seg¢ilme olasilig1 esit olacaktir (Cing1,1994) ve bu
yonteme seckisiz desen adi verilir (Biiyiikoztirk vd., 2022, ss.81-103). Bu arastirmanin

yontemi de eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz desen olarak belirlenmistir.

Katilimcilar

Calismaya ¢emberde a¢1 konusu hakkinda 6n bilgisi diisiik 67 lisans 6grencisi katilim
saglamistir. Universitede yapilan bir duyuruyla birlikte géniillii katilimcilardan olusan bir
topluluktan genel matematik dersi almayan, dil, sdzel ve esit agirlik lisans boliimlerinden
Ingilizce 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, edebiyat gretmenligi
ve sosyoloji boliimii dgrencilerinden 19-21 yas arahigindan olusmaktadir. ilk ii¢ arastirma
sorusu icin 67 katilimcinin verilerinden faydalanmilmistir. Fakat g6z izleme verileri
incelendiginde ve 7 6grencinin gbz izleme verilerinin son aragtirma sorusu igin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla son arastirma sorusu i¢in 60 lisans 6grencisinin verileri analiz

stirecinde kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma sorular1 ¢ergevesinde katilimcilarin 6n bilgi ve 6grenme performanslarini
olgmek i¢in akademik basari testleri ve video izlerken gosterdikleri gayret diizeyini 6lgmek icin

zihinsel efor dlgegi ve goz izleme veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araglarina
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yonelik 6n ¢alisma yapilacak olup uzman goriislerine gore akademik basari testleri tekrar

diizenlenmistir. Asagida ilgili veri toplama araclarinin detaylar1 paylagilmistir.
Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, lise matematik ve geometri dersleri i¢in basar1 diizeylerine ait
kisisel derecelendirme formuna yer verilmistir. Bunun yami sira uygulama videolarinda
kullanilan “Cember” konusu ve denklem ¢ézme becerilerinin diizeylerini derecelendirdikleri
bir forma da yer verilmistir. Hazirlanan form, Ek 1°de yer almaktadir. Bu formla birlikte

katilimcilarin benzer 6zellikte olup olmadig tespit edilmistir.
On Bilgi Testi

Arastirmaci tarafindan katilimceilarin 6n bilgilerini belirlemek i¢in, videoda bahsi gecen
¢emberde ac¢1 konusu ile ilgili bilinmesi gereken 6n kazanimlardan olusan 10 ¢oktan se¢meli
soruya yer verilmistir. Hazirlanan teste Ek 2°de yer verilmistir. Test, hazirlanan 6n test uzman
degerlendirme 6lgegi ile 4 uzman tarafindan incelenmis ve alinan goriisler sonucu gerekli
diizeltmeler yapilmustir. On test uzman degerlendirme 6lgegine Ek 3’te yer verilmistir.
Uzmanlar, 6n test sorularinda yer verilen sorularin iliskilendirilen kazanimlara uygun
oldugunun fakat bazi sorular i¢in katilimcilarin “denklem ¢6zme bilgisinin” yeterli diizeyde
olamayabileceginin ve bu durumun “Cember” konusuna ait 6n bilgiyi Glgmenin Oniine
gegebilecegine, bu bakimdan da ilgili sorularin belirlenen kriterlerdeki katilimci grubuna uygun
olamayabilecegini belirtmiglerdir. Diizeltmeler sonucu uygulamada kullanilan 6n test, Ek 4’te
yer almaktadir. Bu test ile video izletilecek olan kontrol ve deney gruplarimin benzer

Ozelliklerde katilimcilardan olugsmasini saglamak amaclanmastir.
Hatirlama Testi

Arastirmaci tarafindan videoda anlatilan ¢emberde ag1 konusu ile ilgili 5 sorudan olusan
acik uglu soruya yer verilmistir. Hazirlanan hatirlama testi Ek 5°te yer almaktadir. Test,
hazirlanan son test uzman degerlendirme 6lgegi ile 4 uzman tarafindan incelenmis ve alinan
goriisler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son test uzman degerlendirme 6lgegine Ek
6’da yer verilmistir. Uzmanlar, son test sorularinda yer verilen sorularin iligskilendirilen Bloom
Taksonomisi (Bloom vd., 1956) ve MATH (Mathematical Assessment Task Hierarcy)
Taksonomisi (Smith vd., 1996) basamaklarina uygun oldugunu belirtmislerdir. Diizeltmeler
sonucu uygulama siirecinde kullanilan hatirlama testine Ek 7’de yer verilmistir. Bu test ile

Aragtirma Sorusu 1’e cevap aranmustir.

Transfer Testi
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Transfer; bir durumda Ogrenilen bir bilginin baska bir durumdaki 6grenme ya da
uygulama bi¢imini etkilemesi olarak tanimlanir (Ormrod, 2016, ss.389). Transfer testinde amag
katilimcilarin videoda 6grendikleri konuyu giinliik hayat problemlerine aktarim seviyelerini
Olcmektir. Arastirmaci tarafindan testte videoda anlatilan ¢emberde ag¢1 konusu ile ilgili 2’si
klasik, 3’1 yeni nesil olmak {izere 5 sorudan olusan agik uclu soruya yer verilmistir. Hazirlanan
teste Ek 8’de yer verilmistir. Test, hazirlanan son test uzman degerlendirme 6lgegi ile 4 uzman
tarafindan incelenmis ve alinan goriisler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son test uzman
degerlendirme 6lgegine Ek 6°da yer verilmistir. Uzmanlar, son test sorularinda yer verilen
sorularmn iligkilendirilen Bloom Taksonomisi (Bloom vd., 1956) ve MATH (Mathematical
Assessment Task Hierarcy) Taksonomisi (Smith vd., 1996) basamaklarina uygun oldugunu
fakat sorularin ¢oziimiinde kurulacak olan denklemin tespiti ve kurulan denklemin ¢oziimiinde
yasanacak sikintilardan kaynakli katilimcilarda denklem ¢6zme becerisinin olmamasi
durumunda “Cember” konusunun 6gretiminin dlgiilmesinin gii¢ olabilecegini belirtmislerdir.
Diizeltmeler sonucu uygulama siirecinde kullanilan transfer testi, Ek 9’da yer almaktir. Bu test

ile Arastirma Sorusu 2’ye cevap aranmistir.
Zihinsel Efor Olgegi

Bu calismada Arastirma Sorusu 3’ e cevap ararken kullanilacak olan 6l¢ek; orijinali Paas
(1992) tarafindan gelistirilen, Kili¢ ve Karadeniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan zihinsel
efor dlgegidir. Oznel bir degerlendirme 6lgegi olan bu dlgegin kullanimi oldukga basit olup
katilimcilarin bir dakikada cevaplayabilecegi tarzda tek sorudan olusturulmustur (Sweller,
2018). Calismada kullanilacak olan bu 6lcek i¢in gerekli izin alma islemleri tamamlanmustir.

Alinan izne ait belgeye Ek 10°da ve 6lcege Ek 11°de yer verilmistir.
Goz Izleme Veri Toplama Araci

Calismada yoneltilen arastirma sorularindan Arastirma Sorusu 4’ e cevap aramak igin
Atatiirk Universitesi Insan Bilgisayar Etkilesim laboratuvarinda bulunan ve SensoMotoric
Instruments (SMI) tarafindan {iretilmis olan SMI RED 250 goz izleme cihaz1 verilerinden
yararlanilmigtir. Cihaz 1290x1080 piksel ¢Oziiniirlige sahip olan 22 in¢ bir monitdrle
kullanilmistir. Cihazin 6rnekleme frekansi 250 Hz ve hassaslik acis1 0.4° olup goz izleme
verilerinde saccade ve fixation duration verilerine odaklanilmistir. Cihazin kullanimi igin

tiniversiteden gerekli izinler alinmis olup alinan izin yazisi, Ek 12’de bulunmaktadir.

Uygulama Materyali

Uygulama materyali olarak kontrol ve deney grubuna izletilmek iizere iki video

hazirlanmstir. Iki videoda egitici goriintiisii olarak D-id web sitesinde olusturulan yapay zeka
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destekli pedagojik avatar goriintiisiine yer verilmistir (https://www.d-id.com/). D-id sitesi

cesitli cinsiyet, sag, gz rengi vb. degiskenlerde goriintii ve farkli dil ve seslerde diyalog
kurabilen yapay zeka avatarlar1 olusturmaktadir. Uygulama siirecinde kullanilan yapay zeka
destekli avatarlarin goriintiisii bu site araciligiyla olusturulmus olup videoda gercek insan sesi
kullanilmistir.  Kontrol grubunda kullanilan video; 4 dakika 16 saniye siirmiis olup yalnizca
egitici goriintiisiiniin bulundugu sosyal ipuglarina yer verilirken, deney grubu i¢in hazirlanan
video ise 4 dakika 34 saniye olup videoda egitici goriintlisiinden kaynakli sosyal ipuglarinin
yani sira biligsel ipuglarina (basamakli anlatim ve altim1 ¢izme, yuvarlak i¢ine alma gibi
vurgulama yontemleri) da yer verilmistir. Hazirlanan videolarla ilgili detayli bilgilere ait
karsilagtirmali tablo, Tablo 1’de ve videolara ait anlik goriintiiler Sekil 1 ve Sekil 2’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Hazirlanan Video Iceriklerinin Karsilastirmasi

Kontrol Grubu Videosu Deney Grubu Videosu

Siire 4 dakika 16 saniye 4 dakika 34 saniye
Sosyal ipucu Var Var
Bilissel ipucu Yok Var

D-id web sitesinde hazirlanan D-id web sitesinde hazirlanan
Egitici Goriintiisii yapay zeka destekli pedagojik yapay zeka destekli pedagojik

avatar avatar

Ses Insan Sesi Insan Sesi

Sekil 1. Kontrol Grubuna Ait Video Goriintiisii

Merkez noktasindan olusturulan agiya merkez acgi denir.

Merkez aginin 6lgust gordigu yayin Olglisting

SORU: Sekilde verilen merkez agisinin dlglisu
80° olan gemberde AB yayinin dlglisu ise
(2x+30)’dur. Buna gore x kactir?

—

2x+30=8
2x=5%0
=z 2
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Sekil 2. Deney Grubuna Ait Video Gériintiisii

Merkez noktasindan olusturulan agiya merkez agi denir.
Merkez aginin 6lgusi gordugu yayin Olglsline esittir.

S SORU: Sekilde verilen merkez agisinin 6lgls
/\ \\ 80° olan cemberde AB yayinin dl¢lisu ise
/ X (2x+30)’dur. Buna gore x kagtir?
/ ~)
2 x+30 =§0O

2v=50
Z 2

y=25

Uygulama

Sekil 3’te ifade edildigi lizere, uygulama siireci deney oncesi, pilot ¢alisma ve deney
stireci olmak tizere 3 asamada gerceklestirilmistir. Deney dncesi siirecte iiniversitede yapilacak
bir duyuru ile goniillii katilimcilardan olusan genel matematik dersi almayan, dil, sozel ve esit
agirlik lisans boliimlerinden olan ingilizce 6gretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi, smif
ogretmenligi, edebiyat 6gretmenligi ve sosyoloji boliimii 6grencilerinden segilen 67 6grenciden
olusan bir katilimc1 havuzu olusturulmustur. Pilot calisma siirecinde arastirmaci ve uzmanlar
g0z izleme cihazi rehberliginde videolar: izleyerek testleri uygulamiglardir. Pilot calisma
stirecinde 3 kisi yer almis olup pilot ¢alismanin amaci; arastirmacinin goz izleme cihazini
taniyarak kullanimi hakkinda bilgilenmesi, deney ortamimnin dogru bir sekilde calisip
calismadiginin kontrollerinin yapilarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve mevcut uygulama
stirecinde karsilasilabilecek durumlar tespit edilerek gerekli onlemlerin alinmasidir. Pilot
calisma sonrasi deney siirecinde demografik bilgi formu ve 6n bilgi testine gore benzer 6zellikte
olan katilimcilardan olusan deney (bilissel ipucu + sosyal ipucu) ve kontrol (sosyal ipucu)
gruplart olusturulmustur. Her gruptaki katilimeinin video izletilecek odaya teker teker alinarak
g0z izleme cihazi esliginde g6z izleme hareketleri takip edilmistir. Video izletildikten sonra her
katilimciya 2 dakika siire verilmistir. Ardindan 6nce zihinsel efor 6lgegi 6grencilere verilmistir.
Zihinsel efor 6l¢egini eksiksiz dolduran katilimcilara sonrasinda hatirlama ve transfer testleri
verilmistir. Uygulama siirecini anlatan gorsel Sekil 3’te ve uygulamanin yapildigi Insan

Teknoloji Etkilesimi ve Erigebilirlik Laboratuvari’na ait gorsellere Sekil 4” te yer verilmistir.
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Sekil 3. Uygulama Siireci

DENEY ONCESI
_—

"
o

Yapilacak aragtirmaya
katilacak katiumcilar

0O 00C0O0O0CO

67 katilmcidan
olusan bir katiimci

PiLOT QALI§MAE

& &

Arastirmaci ve uzmanlar
tarafindan géz izleme
cihazi rehberliginde
videolar izlenerek

ilgili videolar
izletilerek goz
izleme hareketleri
takip edilmistir.

DENEY

olan katiumcilardan olusan
deney ve kontrol gruplan
olusturulmustur.

.& (Sosyal ipucu)

¥v" Hatirlama
v Transfer

igin Gniversitede havuzu testler uygulanmistir.
duyuru yapilmistir. olusturulmustur.
® @ R
>
DENEY GRUBU
Laboratuvar o o o [ ] ° [ ] 0] o o] -NEY G
ortaminda goéz rﬁ(—;\ .-‘- (“r_.,"‘ﬁ (Biligsel Ipucu +
. R Sosyal lpucu)
izleme cihazi
liginde d ) o
‘::r:frlgl :rug::aer:’nvae Demografik form ve 6n bilgi Son testler
testine gore benzer 6zellikte ® _® KONTROL GRUBU ¥ Mental efor

Sekil 4. Insan Teknoloji Etkilesimi ve Erisebilirlik Laboratuvar

Verilerin Analizi

On analizler ve arastirma sorularina yénelik analizler olmak iizere veriler 2 asamada
analiz yapilmistir. On analizlerde gruplar &n bilgi, yas, cinsiyet dzellikleri bakimindan benzer
ozellikler gosterip gdstermediklerinin tespiti igin karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada 6n bilgi
ve yas t-testi ya da Mann Whitney U testi ile cinsiyet ki-kare testi ile kontrol saglanmustir.
Aragtirma sonuglarina yonelik analizler i¢in ise oncelikli olarak bagimsiz drneklem t-testinin

varsayimlari kontrol edilmistir.
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Arastirmaci Rolii

Calismada arastirmaci; arastirmanin planlanmasi, veri toplama siireci, veri analiz ve tez

yazim siirecinde aktif rol almistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Deneysel siirecin oncesinde yapilan pilot ¢alisgma ile uygulamanin i¢ gegerligi
saglanmigtir. Deneysel siiregte 6n bilgisi diisiik 6grenciler segilerek ve ogrenciler gruplara
rastgele atanmistir. Arastirmada kullanilacak olan 6n bilgi, hatirlama ve transfer testlerindeki
sorular Bloom Taksonomisi (Bloom vd., 1956) ve MATH (Mathematical Assessment Task
Hierarcy) Taksonomisi (Smith vd., 1996) 6grenme hedefleri ile iligkilendirilerek hazirlanmustir.
Testler hazirlandiktan sonra testlerin veri toplama gegerliligini saglamak amaciyla uzman
goriisii alinarak testlere son hali verilmistir. Arastirmada kullanilacak zihinsel efor 6l¢egi daha

once bir ¢alismada kullanilmis olup gegerlik ve giivenirligi test edilmis bir dlgektir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

On Analizler

Yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar bulunan sosyal ve bilissel ipuglari
iceren egitsel matematik videolarinin dgrencilerin hatirlama, transfer, zihinsel efor ve gorsel
dikkat durumlar1 tizerindeki etkinligini incelemek i¢in Oncelikle gruplarin benzer 6zellik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda gruplarin cinsiyet asisindan benzer olup
olmadig1 ki-kare analizi ile arastirilmigtir. Buna gore gruplarin cinsiyet dagilimi agisindan

x2(67) = .119, p=.73’e gdre benzer oldugu gdzlemlenmistir.

Ikinci olarak gruplarin konuya yodnelik on bilgileri, genel matematik bilgi algis1 ve
geometri bilgi algis1 durumlar1 agisindan bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi
ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin konuya yonelik 6n bilgileri t (65) =
—2.00, p > .05, genel matematik bilgi algis1 t (65) = —1.55, p=.125 ve genel geometri
bilgi algis1 puanlar t (65) = —1.60, p=.114 olmak {izere aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak arastirma sorularina yonelik analizler oncesinde her iki
grubun cinsiyet, konuya yonelik 6n bilgi, genel matematik ve genel geometri bilgileri algisi

puanlar1 agisindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal ve Bilissel ipu¢larimin Hatirlama Uzerine EtkKisi
Varsayimlarin Analizi

Sosyal ya da biligsel ipucu igeren yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
barindiran egitsel matematik videolarini izleyen katilimcilarinin hatirlama puanlar1 arasindaki
farklilig1 tespit etmek i¢in Oncelikle parametrik testlerden bagimsiz orneklem t testinin
varsayimlari kontrol edilmistir. Bu baglamda ilk olarak puanlarin normal bir dagilim gosterip
gostermedigi, ikinci olarak ise varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmistir. Normallik
varsayimi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Tablo 2’de
goriildiigli gibi hatirlama puanlari normal bir dagilim gostermemektedir. Ayrica Sekil 5 ve Sekil
6’da puanlarin dagilimlarinin gosterildigi histogram grafiklerinden de goriilecegi tizere

katilimcilarin hatirlama puanlar1 normal bir dagilim gostermemektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Hatirlama Testi Puanlar

Katilimeilari izledigi Video Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Trd Statistic df p Statistic df p
Avatar ve Statik Anlatim A71 33 .015 .909 33 .009
Avatar ve Dinamik Anlatim .253 34 <.001 .813 34 <.001

Sekil 5. Avatar ve Statik Anlatim Videolarinda Katilimcilarin Hatirlama Test Puanlarint
Gosteren Histogram Grafigi

Mean = 62.42
Std. Dev. = 30.724
N=133

Sekil 6. Avatar ve Dinamik Anlatim Videolarinda Katilimcilarin Hatirlama Test Puanlarini
Gosteren Histogram Grafigi

Mean = 80.59
Std. Dev. = 19.991
N =34

Ikinci olarak varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Test
sonucunda gruplarin hatirlama puanlarina ait varyanslarin, F (1,65) = 9.03, p =.004 olup

homojen olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bagimsiz drneklem t testi icin gerekli olan
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normallik ve homojenlik varsayimlar1 saglanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-

Whitney U testi ise kosulmustur.

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Analiz Sonuclari

Birinci aragtirma sorusunda katilimcilarin yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik
avatar bulunan, sosyal ve bilissel ipucu iceren egitsel matematik videolari izledikten sonra
hatirlama durumlarmin karsilastirilmasi amaglanmigtir. Uygulama sonrasinda katilimeilarin
hatirlama testine verdikleri cevaplar dogrultusunda betimsel olarak dinamik anlatim igeren
videolar1 izleyen katilimcilarin (M = 80.59,5D = 19.99) hatirlama durumlart statik anlatim

iceren videolari izleyen katilimcilara (M = 62.42,SD = 30.72) kiyasla daha ytiksek ¢cikmigtir.

Sekil 7. Mann-Withney U Testi Sonug¢larini Veren Grafik

Avatar ve Avatar ve
Statik Anlatim Dinamik Anlatim
N=33 N =34

150

150 |Mean Rank = 28.26 Mean Rank = 39.57

100 100

50

Katilimcilarin hatirlama test
puanlan
a8
uejuend
159) BwelINEeY UlejIdWIjIe)y

-50 =50

15 10 5 0 5 10 15

Mann-Withney U testi sonucglarini veren grafik Sekil 7’de sunulmustur. Analiz
sonucunda dinamik icerik anlatimini igeren videolar izleyen katilimcilarin hatirlama puanlari
statik anlatim iceren videolar1 izleyen katilimcilara kiyasla U= 750.50, p= .014 olup anlaml
derecede yiiksek ¢ikmistir. Sonug olarak yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
iceren videolarda dinamik anlatimin statik anlatima kiyasla hatirlama {izerinde daha etkili

oldugu gozlemlenmistir.
Sosyal ve Biligsel ipu¢larinin Transfer Uzerine EtKisi

Varsayimlarin Analizi

Yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar iceren egitsel matematik
videolarinda dinamik anlatimin statik anlatima kiyasla 6grencilerin transfer puanlari iizerindeki

etkisini incelemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testinin varsayimlar1 kontrol
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edilmistir. Gruplar baglaminda transfer puanlarinin normal bir dagilim gésterip géstermedigine
karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina bakilmistir.
Tablo 3’te de goriildiigi gibi statik anlatim puanlari normal bir dagilim géstermezken, dinamik

anlatim puanlar1 normal bir dagilim gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Transfer Testi Puanlart

Katilimeilarin Izledigi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Video Tiiri . .

Statistic df p Statistic df p
Avatar ve Statik Anlatim 197 33 .002 .851 33 <.001

Avatar ve Dinamik

Anlatim 120 34 .200 .950 34 120

Transfer puanlarinin normalligi hakkindaki bu celigkili bulguyu derinlemesine
incelemek icin ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Ozellikle statik anlatim igin
carpiklik degeri (skewness) .90 ve basiklik degeri (kurtosis) —.39 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler +1 ile —1 arasinda degistigi i¢in punlarin normal bir dagilim egiliminde oldugu

varsayilmistir.

Ikinci olarak varyanslarin homojenligine Levene testi ile bakilmistir. Analiz sonucu F
(1,65) = .45, p =.51 olup varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi gézlemlenmistir.
Sonug olarak her iki varsayim da saglandigi i¢in takip eden boliimde bagimsiz 6rneklem t testi

bulgular1 raporlanmastir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Analiz Sonuclar:

Canlandirilmis pedagojik avatar igeren matematik videolarindaki dinamik anlatim ile
statik anlatimin transfer tizerindeki etkisini incelemek i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmistir.
Analiz sonucunda video tiiriiniin transfer iizerinde anlamli bir fark olusturmadig: goriilmiistiir,
F (1,65) = 1.18, p =.28. Fakat anlamli bir fark olmasa da dinamik anlatim videolarin
izleyen Ogrencilerin transfer puanlarinin ortalamasi (M = 37.06,SD = 27.20) statik anlatim
iceren videolar1 izleyen katilimeilarin transfer puanlarindan (M = 29.39,SD = 30.43) yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Sosyal ve Bilissel Iipuclarinin Zihinsel Efor Uzerine Etkisi
Varsayimlarin Analizi

Canlandirilmis pedagojik avatar ve dinamik anlatim ile statik anlatim iceren egitsel
matematik videolar: izlerken katilimcilarin ne diizeyde zihinsel bir efor harcadiklarini tespit
etmek igin bagimsiz 6rneklem t testinin varsayimlari kontrol edilmistir. Ilk olarak normallik

varsayimi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile histogram grafiklerine
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bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Tablodan da goriilecegi tlizere Shapiro-Wilk test sonucunda her iki grup i¢inde verilerin normal
bir dagilim sergiledigi anlasilmistir. Diger taraftan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda statik
anlatim zihinsel efor puanlar1 normal bir dagilim gosterirken dinamik anlatim normal degildir.
Fakat Shapiro-Wilk testi sonucunda basamakli anlatim puanlari normal dagilim gosterdigi ve
Sekil 8’deki histogram grafiginde de bu gruptaki katilimcilarin normal bir dagilim egiliminde

oldugu icin dagilimin normal oldugu varsayilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Zihinsel Efor Puanlart

Katilimcilarim Izledigi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Video Tiiri . .

Statistic df p Statistic Df p
Avatar ve Statik Anlatim 125 33 .200 946 33 104

Avatar ve Dinamik

Anlatim A71 34 .013 942 34 071

Sekil 8. Avatar ve Dinamik Anlatim Videosunu Izleyen Katilimcilarin Harcadiklar: Zihinsel
Cabayt Veren Histogram Grafigi

8 Mean = 5.03

Std. Dev. = 2.303
N =34

Frequency

!}
0.0EQ 1.0EQ 2.0EQ 3.0EQ 4.0ED 5.0EQ 6.0ED 7.0ED 8.0EQ S.0EQ 1.0E1

Ikinci olarak varyanslarin homojen olup olmadig1 Levene testi ile irdelenmistir. Analiz
sonucunda grup varyanslarinin F (1,65) = .51, p = .48 olup homojen bir dagilim gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Sonug¢ olarak {igiincii arastirma sorusu i¢in parametrik testlerden bagimsiz

orneklem t testinin varsayimlarinin saglandigi gozlemlenmistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Analiz Sonuclart

Canlandirilmis pedagojik avatar igeren egitsel matematik videolarindaki dinamik

anlatim ile statik anlatimin zihinsel efor {izerindeki etkisini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem
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t testi yapilmistir. Analiz sonucunda F (1,65) = .01, p =.92¢clde edilmis olup gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik
citkmamasina ragmen, statik anlatim igeren videolar1 izleyen katilimecilarin zihinsel efor
puanlart (M = 4.97,SD = 2.43) ¢ok az bir farkla, dinamik anlatim i¢eren videolar1 izleyen
katilimcilarin zihinsel efor puanlarindan az ¢ikmistir (M = 5.03,SD = 2.30).

Sosyal ve Bilissel ipuclarimin Gorsel Dikkat Uzerine Etkisi

Katilimcilarin gorsel dikkatlerinin 6grenme igerigi ile dgretici goriintiisii tizerindeki
etkileri g6z izleme metriklerinden olan revisits (tekrarli ziyaretler) ve fixation time yiizdesi
(sabitlenme/ odaklanma) kullanilarak incelenmistir. Her iki videoda da pedagojik avatarin yer
aldig1 6greticinin goriintiisii ile bu goriintiisiiniin disinda yer alan 6grenme igerigi ilgi alanlari
tizerinden analizler yiriitilmiistiir. Baska bir ifadeyle icerigin statik ya da dinamik bir sekilde
sunumu aninda égrencilerin goz izleme verilerinin 6grenme igerigi ve 6greticinin goriintlisliniin
yer aldig1 ilgi alanlarinda nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Bu boliimde oncelikle ilgili
analizleri ylirlitebilmek i¢in gerekli varsayimlarin kontroliinii iceren bulgular ile arastirma

sorusuna yonelik bulgular raporlanmistir.

Varsayimlarin Analizi

Ogrenme Icerigine Yonelik Gorsel Dikkat Verileri. Statik ya da dinamik bir sekilde
ogrenme igerigi sunuldugunda 6grenme igerigine yonelik 6grencilerin revisits ve fixation time
degerlerinin nasil degistigini gérmek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testinin
yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda oncelikler ilgili bagimli degiskenlere yonelik video tiirii
baglaminda verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigi ile varyanslarin homojenligi

varsayimlari kontrol edilmistir.

Normallik ag¢isindan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, histogram
grafikleri ve carpiklik basiklik degerlerine bakilmistir. Tablo 5’te normallik hipotez test
sonuglar1 verilmistir. Buna gore revisits verilerinin Shapiro-Wilk testi sonucunda gére normal
bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan fixation time agisindan dinamik anlatim
verilerinin Kolmogorov-Smirnov testine gore normal bir dagilim gosterdigi fakat statik anlatim
videolarini izleyen 6grencilerin verileri hipotez testlerine gore normal olmadig1 goriilmiistiir.
Dolayistyla bu degiskenin histogram grafigine ve g¢arpiklik basiklik degerlerine bakilmistir.
Sekil 9’daki histogram grafiginde de goriilecegi iizere statik anlatim i¢in veriler normal bir
egilim gostermektedir. Ayrica carpiklik (—.87) ve basiklik (—.38) degerlerinin +1.00 ile
—1.00 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla normallik varsayiminin saglandigi

varsayilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Ogrenme Icerigine Yonelik Gorsel Dikkat Degerleri

Katilimcilari izledigi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Video Tiirii . .
Statistic df p Statistic ~ df p
Avatar ve Statik 146 31 .090 .950 31 157
Anlatim
Revisits . .
Avatar ve Dinamik 168 30 030 946 30 132
Anlatim
ﬁl‘ﬁ"tar ve Statik 190 31 006 886 31 .003
Fixation time atm
(%) - -
Avatar ve Dinamik 156 30 060 927 30 .042
Anlatim

Sekil 9. Avatar ve Statik Anlatim Videosuna Yonelik Fixation Time Degerlerine Ait
Histogram Grafigi

§ Mean = 84.32

Std. Dev. = 6.953
MN=31

Frequency

70.00 75.00 80.00 85.00 90.00 95.00

Diger taraftan homojenlik varsayimi i¢in Levene test sonuglari incelenmistir. Tablo
6’da Levene test sonuglari verilmistir. Tablodan da anlasilacag lizere katilimcilarin 6grenme
icerigine yonelik revisits sayisi ve fixation time yiizdelerine ait varyanslarinin homojen oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, ilgili parametrik testi yiirlitmek igin gerekli varsayimlarin

saglandigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Igerigine Yonelik Levene Test Sonuglart

Levene Statistic dfl df2 p
Revisits Based on Mean .055 1 59 .815
Fixation Time Based on Mean 1316 1 59 256

(%)
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Pedagojik Avatara Yonelik Gorsel Dikkat Verileri. Katilimecilarin video tiirii
baglaminda 6grenme icerigine yonelik gosterdigi dikkat verilerinin benzeri pedagojik avatar
tizerinde de incelenmistir. Bagka bir ifadeyle igerigin statik ya da dinamik sunumunun
pedagojik avatara yonelik gorsel dikkati nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu baglamda bagimsiz

orneklem t testi analizi i¢in normallik ve homojenlik varsayimlari kontrol edilmistir.

Verilerin normal bir dagilim gostermedigi incelemek icin farkli yontemlere basg
vurulmustur. Tablo 7°de Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari verilmistir. Bu
baglamda revisits verilerinin Shapiro-Wilk testine gore normal bir dagilim gdsterdigi
anlasilmaktadir. Fixation time verileri i¢in ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir.

Sonug olarak verilerin normal bir dagilim egiliminde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Pedagojik Avatara Yonelik Gorsel Dikkat Degerleri

Katilimeilarin Izledigi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Video Tiirt —3 .
Statistic df p Statistic df p
Avatar ve Statik Anlatim 179 31 .013 935 31 .061
Revisits i i
Agter yegginamik 147 30 095 954 30 217
Anlatim
Avatar ve Statik Anlatim .182 31 .010 872 31 .002
Fixation Time ) )
(%)  vatagpnamik 174 30 021 890 30 005
Anlatim F ' ' '

Varyanslarin homojenligi i¢in ise Levene testi kontrol edilmistir. Tablo 8’de de
goriildiigii lizere homojenlik varsayimi saglanmistir. Sonug olarak bagimsiz 6rneklem t testi

icin gerekli varsayimlarin saglandig1 gozlemlenmistir.

Tablo 8. Pedagojik Avatara Yonelik Levene Test Sonug¢lar

Levene Statistic dfl df2 p
Revisits Based on Mean .203 1 59 .654
(Fol/ox)atlon Time Based on Mean 192 1 59 798

Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Analiz Sonuclari

Ogrenme Icerigine Yonelik Gérsel Dikkat. Dérdiincii arastirma sorusunun ilk
asamasinda Ogrencilerin 6grenme igerigine yonelik gorsel dikkatlerinin nasil degistigi
arastirilmistir. Bu baglamda pedagojik avatar igeren egitsel videolardaki statik ve dinamik

Ogrenme igerigine yonelik betimsel revisits ve fixation time verileri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogrenme Igerigine Yonelik Betimsel Gorsel Dikkat Degerleri

95% Confidence Interval for Mean

Katilimcilarin
izledigi Video N Mean Std. Std. Lower Upper Min.  Max.
Tiirl Deviation Error Bound Bound
Avatar ve
Statik 31 15.3548 8.20792 1.47419 12.3442 18.3655 3.00 35.00
Revisit Anlatim
EVIsItS Avatar ve
Dinamik 30 17.3667  8.55200 1.56138 14,1733  20.5600 4.00 36.00
Anlatim
Total 61 16.3443  8.37035 1.07171 14.2005 18.4880  3.00 36.00
Avatar ve
Statik 31 84.3194  6.95301 1.24880 81.7690 86.8697  70.30 93.90
Fixation Anlatm
Time Avatar ve
(%) Dinamik 30 83.6433 6.08733 1.11139 81.3703  85.9164 65.50 93.00
Anlatim
Total 61 83.9869  6.49604 .83173 82.3232 85.6506  65.50 93.90

Diger taraftan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina bakildiginda ise statik ve dinamik
ogrenme icerigine yonelik revisits, t(59) = —94, p =.35 ve fixation time, t(59) =
40,p = .69 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmiistiir. Sonug
olarak Ogrenme igeriginin statik ya da dinamik sunulmasi durumunun &grenme igerigine

yonelik gorsel dikkat {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Pedagojik Avatara Yonelik Gorsel Dikkat. Dordiincii arastirma sorusunun ikinci
asamasinda 6grenme igeriginin statik ya da dinamik sunulmasi durumun pedagojik avatara
yonelik gorsel dikkati nasil etkiledigi tlizerinde durulmustur. Katilimcilara ait betimsel

istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Pedagojik Avatara Yonelik Betimsel Gorsel Dikkat Degerleri

95% Confidence
Katilimeilarm Interval for Mean
Izledigi Video N Mean Std. Std. Lower Upper Min.  Max.
Turt Deviation Error Bound Bound
Avatar ve
Statik 31 11.2903 6.86146 1.23235 8.7735 13.8071 1.00 30.00
o Anlatim
Revisits
Avatar ve
Dinamik 30 11.8000 6.72309 1.22746 9.2896 14.3104 1.00 26.00
Anlatim
Total 61 11.5410 6.74184 .86320 9.8143  13.2677 1.00 30.00
Avatar ve
Statik 31 4.7452 3.70107 .66473 3.3876  6.1027 .50 15.70
Anlatim
Fixation
. Avatar ve
Time (%) . .
Dinamik 30 4.7267 3.60411 .65802 3.3809 6.0725 .60 12.30
Anlatim
Total 61 4.7361 3.62317 46390 3.8081 5.6640 .50 15.70
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Diger taraftan bagimsiz orneklem t testi sonucunda ise 6grenme igeriginin sunum
seklinin pedagojik avatara yonelik revisits, t(59) = —.29,p = .77 vefixationtime, t(59) =
.02, p = .98 agisindan anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak 6grenme
iceriginin statik ya da dinamik sunulmasi durumunun pedagojik avatara yonelik gorsel dikkat

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Gorsel Dikkat Verilerinin Yogunlugunun Irdelenmesi. Canlandirilmis pedagojik
avatar ve statik ya da dinamik 6grenme icerigi igeren egitsel videolarindaki gorsel dikkat
verilerinin yogunlugunun nasil degistigini gdzlemlemek icin ortalama dwell time (ms) verileri
incelenmistir. Bunun ig¢in katilimcilarin ekranmi izleme davranislar1 kontrol edilmistir. Sekil
10’da katilimcilarin statik 6grenme igerigi iceren videonun hangi kismina dwell time agisindan
ka¢ ms baktig1 sunulmustur. Sadece sosyal ipucu igeren kontrol grubu videosunu izleyen
katilimcilarin  dwell time (kalma siiresi) verileri incelendiginde katilimcilarin 6grenme
iceriginde anlatima ait gorselden c¢cok denklem ¢oziimiine odaklandigi goriilmistiir.
Katilimcilarin en fazladan en aza dogru yogunlastiklar1 veya diger bir ifade ile kaldiklar1 yerler
siralandiginda; denklem ¢6ziimii (16548.7), ¢ember (12121.9), pedagojik avatar (9984)
seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcinin 6grenme igeriginde konudan cok denklem
¢Ozlimiinli anlamaya ayirdigr siirenin (odaklanma/kalma siiresi) artmasi pedagojik avatarda
kalma stiresini de azaltmistir. Yine de Sekil 10° da verilen katilimcilarin dwell time (kalma
siiresi) verileri incelendiginde Ogrenme igeriginde denklem ¢oziimiinden sonra en fazla

odaklandiklar1 boliimiin pedagojik avatarin oldugu bdliim oldugu goriilmiistiir.

Sekil 10. Statik Ogrenme Icerigine Ait Dwell Time (ms) Verileri

2695.6 103722, 16526.8

11330.4 2132.3 3015.6 6896.4

79.7 558.4
68.7 3756

16.7

12.306 (63

1:00.0 1:20.0 1:40.0 2:00.0 2:20.0 2:40.0 3:00.0 3:20.0 3:40.0
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Diger taraftan katilimcilarin dinamik 6grenme igerigi iceren videonun hangi kismina
kag¢ dwell time agisindan kag ms baktig1 da Sekil 11°de sunulmustur. Hem sosyal hem bilissel
ipucu iceren deney grubu videosunu igeren katilimcilarin dwell time (kalma siiresi) verileri
incelendiginde katilimcilarin videoda yonlendirici gorev yapan ipuclarini takip ettigi
gozlemlenebilmektedir. Katilimcilarin dwell time verilerine bakildiginda en uzun siire gember
(15707.1) sonrasinda denklem ¢oziimii (13389.2) ve son olarak pedagojik avatara (9597.5)
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ayrica statik videonun aksine dinamik videoda katilimcilarin
O0grenme igerigine ek sunulan bilgilerin sunuldugu bolimlere de (4364.7) odaklandigi
goriilmektedir. Statik videoda oldugu gibi pedagojik avatarin bulundugu boliim bu videoda da
ilgi ¢ceken boliimlerden olmustur. Fakat statik videoya kiyasla dinamik videoda katilimcilar

O0grenme icerigine daha fazla odaklanmistir.

Sekil 11. Dinamik Ogrenme Icerigine Ait Dwell Time (ms) Verileri

11860.7

3522.9 15707.1
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BESINCi BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar barindiran sosyal ve
bilissel ipucu igeren matematik videolarinin 6grenenlerin bilissel 6grenme ¢iktilar1 (hatirlama,
transfer, zihinsel efor, gérsel dikkat) iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmustir. Ilgili
calisma 3 kuramsal temel iizerine kurulmus olup bunlar; Coklu Ortam Ogrenme Kuramu,
Biligsel Yiik Kurami ve Sosyal Ajan Teorisi’dir. Calisma kapsaminda hazirlanan videolarda
Coklu Ortam Ogrenme Kurami gergevesinde ipucu (signaling) ve gériintii (image), Biligsel Yiik
Kurami kapsaminda ¢6ziilmiis 6rnek (worked example), bolinmiis dikkat (split-attention),
coklu kanal (modality), yalitilmis 6geler (isolated elements) ilkeleri ve Sosyal Ajan Teorisi
baslig altinda videolarda kullanilmak i¢in tasarlanan yapay zeka destekli pedagojik avatar i¢in
cisimlestirme (embodiment) ilkesi géz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu kapsamda
hazirlanan videolarla yapilan uygulama sonucunda elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde
ifade edilmis olup bu boliimde alan yazinla harmanlanarak yorumlanmistir. Her bir 6grenme
ciktist kendi icinde degerlendirilmis olup sonug¢ ve oneriler boliimiinde kisa bir 6zetle ¢alisma
verileri, arastirmanin sinirliliklar ve ileriki ¢alismalarda dikkat edilmesi gerekilen boliimler

belirtilmistir.

Hatirlama

Arastirmanin birinci sorusu olan yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
barindiran sosyal ve biligsel ipuglari igeren matematik videolarinda 6grenenlerin hatirlama
diizeyleri iizerindeki etkisini incelenmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilarin hatirlama
testine verdikleri cevaplar dogrultusunda betimsel olarak dinamik anlatim igeren videolar:
izleyen katilimcilarin hatirlama durumlar statik anlatim igeren videolar: izleyen katilimcilara
kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan Mann-Withney U testi analiz sonucunda dinamik igerik
anlatimini igeren videolar1 izleyen katilimcilarin hatirlama puanlari statik anlatim igeren
videolar: izleyen katilimcilara kiyasla daha yiiksek olup anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.
Sonug olarak yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar igeren videolarda dinamik
anlatimin statik anlatima kiyasla hatirlama tizerinde daha etkili oldugu gézlemlenmistir. Elde
edilen bulgular canlandirilmis pedagojik avatar ve dinamik anlatim igeren videolar1 yani sosyal
ve biligsel ipucu igeren videolar: izleyen katilimcilarin hatirlama puanlarinin, canlandirilmig

pedagojik avatar ve statik anlatim igeren videolar1 yani sadece sosyal ipucu iceren videolar1
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izleyen katilimcilarin hatirlama puanlarima kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, sosyal ve bilissel ipuclarinin 6grenmeyi kolaylastirarak bilginin daha
iyi hatirda kalmasimi destekleyebilecegine isaret etmektedir. Bu bulgular, 6grenme
materyallerinde hem gorsel hem de metinsel ipuclarinin kullanilmasinin hatirlamay1
artiracagini 6ne siiren Mayer’in (2001) Coklu Ortam Ogrenme Kurami’ n1 desteklemektedir.
Bunun yani sira elde edilen bulgular, sosyal ve bilissel ipuglarinin 6grencilerde ilgi ve dikkat
diizeyini artirarak hatirlamay1 giiclendirebilecegini sdyleyen calismalarla (Colliot & Jamet,
2018; van Gog vd., 2014; Wang vd., 2018; Wang vd., 2020; Zhang vd., 2022) da uyumludur.

Elde edilen bulgular literatiirle karsilastirildiginda sosyal ipucu kullanimi agisindan
benzer ve ¢eliskili sonuglar elde edilen calismalara rastlamak miimkiindiir. 2020 yilinda Beege
vd. tarafindan yapilan arastirmada egitim videolarinda egiticinin videolardaki hareketlerinin
O0grencinin 6grenme c¢iktilar1 lizerine etkisi incelenmis ve egiticinin hareketlerinin akilda
tutmay1 olumlu yonde etkiledigi, gosterme hareketlerinin ise 6grenme ¢iktilarimi gelistirdigi
sonucuna varilmistir. Bagka bir aragtirma ise egitsel videolarda egiticinin géz bakisi ve viicut
yoneliminin dikkati nasil etkiledigi arastirilmis ve veriler video dersleri egitmenin dogrudan
bakisiyla izleyenlerin egitmenin yliziine daha fazla dikkat ettigini, video dersleri egitmenin
rehberli bakisiyla izleyenlerin ise daha iyi akilda tutma puanlarina sahip oldugunu ortaya
koymustur (Pi vd., 2020). Calismada kullanilan &gretici; pedagojik avatar olup yine de
literatiirde yer alan 0greticilerle benzer sonuglar gostermistir. Kullanilan 6greticinin pedagojik
avatar olmasindan kaynakli 6greticinin duygu durumu, jest ve mimiklerinin hatirda tutmay1
nasil etkileyebilecegi ile ilgili bir bulguya ulagsmak miimkiin olmamistir. Bu durumlara yonelik
tespitler elde edilebilmesi i¢in videolarda kullanilan 6gretici insan segilebilir veya daha gelismis
bir teknoloji ile hazirlanan pedagojik avatarlara yer verilebilir. Ilgili literatiirde bu konuya
deginen Horovitz ve Mayer’in (2021) egitici videolarda insan ve sanal egitmen (pedagojik
avatar) varligi ve duygusal durumunun 6grenme ¢iktilari iizerine etkisi incelendiginde 6grenme
ciktilarinda anlamli bir fark olusmadig1 fakat insan egitmen olan videolarda daha yiiksek
puanlar elde edildigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonug¢ pedagojik avatar
seciminin sonuglar agisindan bir fark olusturmayacagini da destekler bir ¢alisma olmustur.
Fakat benzer bir ¢alisma yiiriiten Yuan vd. (2021), ger¢ek 6gretmen- sanal 6gretmen kullanimi
kiyasinda videolarda ger¢ek Ogretmen kullanimiin sanal 6gretmen (pedagojik avatar)
kullanimina gore daha yiiksek 6grenme ciktilar1 elde edildigi gézlemlenmistir. Sosyal Ajan
Teorisi’nde (Social Agency Theory) Mayer (2021), insan-bilgisayar etkilesiminde dijital
O0grenme ortamlarinda kullanilan pedagojik avatarlarin hazirlanma seklinin 6nemine vurgu
yapar. Yuan vd. (2021) yaptig1 ¢alismada kullanilan sanal 6gretmen hem ses hem goriintii

olarak sanaldir. Bu ¢alismada kullanilan pedagojik avatar ise goriintii olarak yapay zeka destegi
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ile hazirlanan bir insan goriiniimlii pedagojik avatar olup sesi insan sesidir. Ortaya ¢ikan
celiskiye Mayer’in (2021) de belirttigi hazirlanan video ile 6grenci arasinda insan-bilgisayar
etkilesiminin kurulamamis olmasi sebep gosterilebilir. Elde edilen bulgularin celismesine
videolarda kullanilan sanal 6greticinin hazirlanig bi¢imi sebep gosterilebilir. Her ne kadar
egitici videolarda 6greticiye yer verilmesinin sonuglari olumlu etkiledigi, calismamizda ve
benzer caligmalarda pedagojik avatar kullaniminin gercek egitmen kullanimi ile arasinda
anlaml bir fark olusturmadig1 raporlanmis olsa da pedagojik avatarlarin 6grenme igeriginin
Oniine gecgerek daha fazla dikkat ¢ekmesi durumunda negatif bir degiskene doniisebilecegi goz

ard1 edilmemelidir.

Elde edilen bulgular biligsel ipucu kullanimi bakimindan ilgili literatiirle
karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Mayer’in (2009) ¢oklu ortam
biligsel 6grenme kurami gercevesinde tasarlanan bir egitim materyalinde bulunmasi gereken
unsurlar arasinda gdosterilen ipucu (signaling) ilkesi; 6grencinin dikkatini egitim materyalinde
dogru yere yonlendirmesi bakimindan biiyiilk 6nem tasir. Caligmadan elde edilen bulgular
incelendiginde yer verilen biligsel ipuclart 6grencilerin hatirlama puanlarini olumlu yonde
etkilemistir. Moon ve Ryu’nun (2021) video egitimde kullanilan ipuglarinin 6grencilerin
ogrenme ¢iktilart {izerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda elde edilen bulgular hatirlama
ciktist 6zelinde benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Jamet (2014) statik diyagramlar ve
sozlii agiklamalardan olusan bir egitim materyalinin 6gretimi sirasinda dikkat ipuclart
kullantminin 6grenme ¢iktilari iizerine etkisini gozlemlemek adina géz hareketlerini incelemis
ve dikkat kaynakli ipucu barindiran egitim materyallerine ait bulgularin daha iyi oldugunu
raporlamustir. Ilgili alan yazin ve ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda ¢alismada deney
grubuna izletilen egitsel videoda kullanilan dikkat kaynakli ipuglart; dinamik anlatim, altini
cizme, yuvarlak i¢ine alma olup 6grencilerin dikkatini dogru anda dogru yere yonlendirdigi i¢in

hatirlama puanlarina da olumlu katki saglamist.

Transfer

Arastirmanin ikinci sorusu olan yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
bulunduran sosyal ve biligsel ipuglar1 iceren matematik videolarinda 6grenenlerin 6grenmede
transfer durumlar lizerindeki etkisini incelemistir. Canlandirilmis pedagojik avatar iceren
matematik videolarindaki dinamik anlatim ile statik anlatimin transfer iizerindeki etkisini
incelemek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda video tiiriiniin transfer
tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmistiir. Fakat anlamli bir fark olmasa da dinamik
anlatim izleyen O6grencilerin transfer puanlarinin ortalamasi statik anlatim igeren videolar:

izleyen katilimcilarin transfer puanlarindan yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu sonug,
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transferin bilgi ve becerilerin yeni bir problem durumunda uygulanmasini gerektirdigi i¢in daha

karmagik bir siire¢ oldugunu goz 6niine sermektedir.

Egitsel videolarda 6gretici varligina yonelik ilgili alan yazin incelendiginde elde edilen
bulgular ile alan yazin genellikle ters diisse de benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Yuan vd. (2021), egitsel videolarda ger¢ek Ogretmen kullaniminin sanal
ogretmen (pedagojik avatar) kullanimina gore daha yiiksek Ogrenme c¢iktilar1 elde ettigi
gbozlemlenmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonug transfer puanlari agisindan benzerlik
gostermistir. Her iki ¢alismanin da benzer sonuglar gostermesinin sebebi olarak hazirlanan
egitsel videolarda kullanilan egitmenin sanal (pedagojik avatar) olmasi gosterilebilir. Pedagojik
avatarlar her ne kadar 6grencinin ilgisini ¢ekerek materyale yonelik dikkatini artirsa da benzer
sekilde 6grencinin 6grenme materyalindense dgretici goriintlisiine daha fazla odaklanmasina ve
bunun bir sonucu olarak da transfer puanlarinin arasinda anlaml bir fark olusmamasina neden
olmustur. Wang vd. (2020) egitsel videolarda 6gretici varliginin 6grenme ¢iktilarina etkisini
inceledikleri ¢alismada &gretici bulunan videoyu izleyen ogrencilerin daha iyi transfer
puanlarina sahip oldugunu gozlemlemistir. Ilgili ¢alismada kullanilan video igerigi
incelendiginde kullanilan 6greticinin gergek (insan) 6gretici oldugu ve jest ve mimiklerinin de
aktif olarak video igeriginde kullanildigi belirtilmistir. Bu durumun 6grenmede transferi olumlu
yonde etkileyebilecegi varsayilirsa bu calismada kullanilan 6greticinin pedagojik avatar olmasi
ve jest ve mimiklere gergek (insan) 6gretici kadar yer verilememis olmasi iki ¢aligma arasindaki
farkliligin sebebi olarak gosterilebilir. Wang ve Antonenko’un (2017) egitici varligina yonelik
yaptig1 bir ¢alismada 6grenme ¢iktilart incelendiginde hatirlama puanlarinda 6gretici varligi
etkili olmus olsa da transferde puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir. Bu
calisma ile benzer bulgulara ulasildig diisiiniildiiglinde sebep olarak her iki ¢alismada da
kullanilan video iceriginde yer verilen konu gosterilebilir. Her iki ¢alismada da videolarda
matematik ders konularma yer verilmistir. Matematik dersinin Ogretiminde 6grencinin 6n
bilgisinin 6gretimi sekillendirdigi ve sarmal 6grenilen bir ders oldugu dikkate alindiginda her
iki calismada da kullanilan 6grencilerin genel matematik dersine yonelik bilgi, ilgi ve algisinin

elde edilen bulgular etkiledigi sdylenebilir.

Transfer puanlar agisindan biligsel ipucu kullanimi bakimindan elde edilen bulgular
ilgili literatiirle karsilastirildiginda sonuglar; benzerlik gosteren galismalar (de Koning vd.,
2010; de Koning vd., 2011; Huk vd., 2010; Jamet vd., 2008; Jamet, 2014; Kiihl vd., 2012; Lin
& Atkinson, 2011; Tabbers vd., 2004) oldugu gibi bu ¢alismada elde edilen bulgulara ters diisen
calismalar (Craig vd., 2002; de Koning vd., 2010; Huk vd., 2010; Ozcelik vd., 2010) da

bulundugu goriilmiistiir. Mayer’in (2009) ¢oklu ortam biligsel 6grenme kurami gergevesinde
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tasarlanan bir egitim materyalinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda gosterilen ipucu
(signaling) ilkesi; Ogrencinin dikkatini egitim materyalinde dogru yere yoOnlendirmesi
bakimindan biiylik 6nem tasir. Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde yer verilen
bilissel ipuglar1 6grencilerin transfer puanlarini olumsuz yonde etkilemistir. Jamet (2014) statik
diyagramlar ve sozlii agiklamalardan olusan bir egitim materyalinin 6gretimi sirasinda dikkat
ipuclart kullaniminin 6grenme ¢iktilar: {izerine etkisini gézlemlemek adina g6z hareketlerini
incelemis ve bu calismaya benzer sekilde dikkat kaynakli ipucu barindiran egitim
materyallerine ait bulgularin daha iyi olsa da transfer puanlar1 acgisindan anlamli bir fark
olmadigi raporlanmustir. Jamet (2014) bu durumun, transfer testini ¢6zmenin belgeye yalnizca
bir kez maruz kalmis olan dgrenciler i¢in zor olmasindan kaynaklandigini dile getirmistir.
Benzer sekilde bu ¢aligma da kullanilan transfer testi, video igeriginde anlatilan konuya ilk kez
maruz kalan 6grenciler i¢in zor olacagi dikkate alinirsa transfer puanlarinda neden anlaml bir
fark olusmadigini sorusuna cevap bulunabilir. Ozgelik vd. (2010) tarafindan vyiiriitiilen video
Ogretim calismasinda dikkat kaynakli ipuglarmin cesitli 6grenme ciktilar1 {izerine etkisi
incelemis ve dikkat kaynakli ipucu barindiran igerigi izleyen grup ile statik anlatim igeren
videoyu izleyen grup arasindaki transfer puanlari agisindan anlamli bir fark olustugu
gbzlemlenmistir. Video igerigi incelendiginde tek bagimsiz degisken dikkat kaynakli ipucu
olarak belirlenmistir. Calismada hem biligsel hem dikkat kaynakli ipuglarinin bir arada
kullanilmast iki ¢alismanin tutarli sonuglar vermemesinin nedeni olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda Ozgelik vd. (2010) calismasindaki kontrol ve deney gruplarina ait katilime1 sayilarinin
20’ser kisi olmasi calisma sonuclarinda kullanilan Orneklemden elde edilen sonuglarin

gecerliligini etkilemis ve mevcut ¢alismamizla uyusmamasina sebep olmus olabilir.

Dinamik anlatim, transferi desteklemek icin gerekli bilissel yapilandirmay1 kismen
saglamig olsa da anlamli bir farkin olugsmamasinin sebebi olarak, videolarin bu bagimsiz
degiskeni desteklemek i¢in yeterli diizeyde olmamasi, hazirlanan transfer testinin ilgili
orneklem grubuna uygun olmamasi veya katilimcilarin videoda anlatilan konuya ve uygulama
siirecine yabanci olmas1 gosterilebilir. Bu bulgu 6zellikle transferi artirmak i¢in daha fazla
cekici gorseller ve gercek yasam modelleri iceren 6grenme materyallerinin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Zihinsel Efor

Arastirmanin {iglincii sorusu, yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
bulunduran sosyal ve bilissel ipuglar1 iceren matematik videolarinda 6grenenlerin zihinsel efor
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Canlandirilmis pedagojik avatar iceren egitsel

matematik videolarindaki dinamik anlatim ile statik anlatimin zihinsel efor tizerindeki etkisini
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incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigir goriilmiistiir. Bu durum sebebi olarak; dinamik anlatim videosunda
kullanilan bilissel ipuclarinin daha dikkat ¢ekici olup 6grenmeyi yonlendirse de bu 6zellikten
dolay1 daha fazla zihinsel yiik olusturmus olabilecegi gosterilebilir. Bunun yani sira her iki
video igeriginde de anlatilan konularin ayni ve 6rneklem grubu i¢in zor olmasindan (Konu
geometri konusu olup orneklem grubu dil ve sozel agirlikli lisans Ogrencilerinden
olugmaktadir.) dolay1 anlatim tarzi tek basina zihinsel eforu degistirmek icin yeterli olmayabilir.
Gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen, statik anlatim igeren videolari
izleyen katilimcilarin zihinsel efor puanlar1 ¢ok az bir farkla, dinamik anlatim i¢eren videolar1
izleyen katilimcilarin zihinsel efor puanlarindan az ¢ikmistir. Bu sonuglar, dinamik anlatimin
ogrenme siirecinde daha fazla biligsel islem gerektirdigini gosterebilir. Sweller'in Biligsel Yiik
Teorisi'ne (1998) gore, 6grenme materyallerinin tasarimi, Ogrencilerin biligsel yiikiinii
dogrudan etkileyebilir. Ancak zihinsel efor diizeyindeki bu kii¢iik fark, dinamik anlatimin
karmasik bilgiye erisimi kolaylastirdigi ve dolayisiyla biligsel yiikii dengeledigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrenme materyallerinin tasariminda fazla bilissel yiik olusmamast igin altim
¢izme, vurgulama, bilgiyi adim adim sunma gibi destekleyici biligsel ipucu unsurlaria yer
verilmelidir. Bilissel yiik etkileri dikkate alindiginda mevcut arastirma igin hazirlanan egitim
materyalleri; ¢6zlilmiis 6rnek (worked example), boliinmiis dikkat (split-attention), coklu kanal
(modality) ve yalitilmis ogeler (isolated elements) ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmis ve
boylelikle bilissel yiik etkilerinin oniine gegilebilmesi amaglanmistir. Tasarlanan videolardan
dinamik anlatim iceren video beklenildigi gibi daha dikkat ¢ekici olup bu durum katilimcilar
icin statik video igerigi ile kiyaslandiginda daha dikkat dagitici hale gelmis ve biligsel yiik
farkliliklarin1 dengelemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Zihinsel efor c¢iktisinin daha iyi
anlagilmasi i¢in akademik 6grenme ¢iktilarinin da analiz edilmesi gerektigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Zihinsel efor puanlar1 kiyaslandiginda benzer sonuglar elde edilmis olsa da
dinamik anlatim videosunu izleyen katilimcilarin hatirlama ve transfer puanlarinin statik
anlatim videosunu izleyen katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmasi dinamik anlatim tarzinin

biligsel yiik agisindan da daha etkili oldugunu gosterir.

Gorsel Dikkat

Dordiincii aragtirma sorusu, yapay zeka destekli canlandirilmis pedagojik avatar
bulunduran sosyal ve biligsel ipuclari igeren matematik videolarinda 6grenenlerin gorsel dikkat
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirma sorusu 6grenme icerigin yonelik gorsel dikkat ve
pedagojik avatara yonelik gorsel dikkat olmak {izere iki bashk altinda incelenmistir.

Arastirmanin ilk agamasinda 6grencilerin 6grenme icerigine yonelik gorsel dikkatlerinin nasil
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degistigi arastirilmis ve bunun i¢in pedagojik avatar igeren egitsel videolardaki statik ve
dinamik 6grenme igerigine yonelik betimsel revisits ve fixation time verilerine bakilmistir.
Reuvisits (tekrarli ziyaretler) verileri; 6grenme siire¢lerinde katilimcilarin 6grenme siirecinde
dikkatlerinin nasil yonlendirildigi, hangi bolgelere daha fazla ilgi gosterdikleri ve hangi
noktalar1 anlamakta zorlandiklarini anlamak agisindan O6nemli bir g6z izleme metrigidir.
Fixation time (sabitlenme siiresi) verileri ise katilimcilarin bilgiyi ne kadar derinlemesine
isledigini gosteren onemli bir gorsel dikkat Olgiitiidiir (Rayner, 1998). Verilerin analizinde
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmistiir. Sonug¢ olarak 6grenme igeriginin statik ya da dinamik sunulmasi
durumunun 6grenme igerigine yonelik gorsel dikkat {izerinde anlamli bir etkisi olmadig: ortaya
¢ikmistir. Arastirma sorusunun ikinci agamasinda ise 6grenme igeriginin statik ya da dinamik
sunulmast durumun pedagojik avatara yonelik gorsel dikkati nasil etkiledigi tizerinde
durulmustur. Bagimsiz o6rneklem t testi sonucunda 6grenme igeriginin sunum seklinin
pedagojik avatara yonelik revisits ve fixation time acgisindan anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Sonug olarak 6grenme igeriginin statik ya da dinamik sunulmasi durumunun

pedagojik avatara yonelik gorsel dikkat tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Canlandirilmis pedagojik avatar ve statik ya da dinamik 6grenme igerigi iceren egitsel
videolarindaki gorsel dikkat verilerinin yogunlugunun nasil degistigini gozlemlemek i¢in
ortalama dwell time (ms) verileri incelenmistir. Bunun i¢in katilimcilarin ekrani izleme
davraniglar1 kontrol edilmistir. Dwell time (kalma siiresi); verileri katilimcilarin belirli bir
gorsel veya biligsel uyaran iizerinde gegirdigi toplam siireyi verir. Sadece sosyal ipucu igeren
kontrol grubu videosunu izleyen katilimcilarin dwell time (kalma siiresi) verileri incelendiginde
katilimcilarin 6grenme iceriginde anlatima ait gorselden ¢ok denklem ¢dziimiine odaklandig:
goriilmiistiir. Denklem ¢Oziimiiniin biitiin olarak verilmesi, katilimcilarin 6greticinin sozel
olarak ifade ettigi icerigin metinsel karsilifinm1 gorse de anlamlandirabilmesi i¢in denklem
¢Oziimii lizerinde daha fazla vakit gecirmesini gerektirmistir. Yani bilginin bir biitiin halinde
sunulmasi biligsel yiikii artiran bir durum olmustur. Bu durum katilimcinin anlatilan konu
iceriginden (¢cemberde agilar) uzaklasarak sadece denklem c¢oOziimiinii anlamlandirmaya
calismasina sebebiyet vermistir. Katilimcinin 6grenme igeriginde konudan ¢ok denklem
¢Oziimiinii anlamaya ayirdig1 siirenin (odaklanma/kalma siiresi) artmasi pedagojik avatarda
kalma siiresini de azaltmistir. Yine de katilimcilarin dwell time (kalma siiresi) verileri
incelendiginde 6grenme igeriginde denklem ¢oziimiinden sonra en fazla odaklandiklari
boliimiin pedagojik avatarin oldugu boliim oldugu gériilmiistiir. Diger taraftan hem sosyal hem
biligsel ipucu igeren deney grubu videosunu izleyen katilimcilarin dwell time (kalma siiresi)

verileri incelendiginde katilimcilarin videoda ydnlendirici gorev yapan ipuglarim takip ettigi
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gozlemlenebilmektedir. Statik videonun aksine denklem ¢6ziimiiniin adim adim verilmesi,
katilimeilarin sézel ifade ile metinsel karsiligini daha hizli iligskilendirmesine ve bu sayede
denklem ¢6ziimiinden ¢cok 6grenme igeriginde asil anlatilmak istenen konu icerigine (cemberde
acilar) odaklanabilmelerini saglamistir. Katilimeilarin dwell time verilerine bakildiginda bir
geometri konu anlatiminda olmasi gerektigi gibi en uzun siire ¢ember iceriginde kaldigi
goriilmektedir. Bu durumun da sozel olarak ifade edilen bilgileri sekil ile daha kolay
iliskilendirebilmelerini sagladigi ve boylece biligsel yiikiin distiigii ve konuyu daha iyi
anladiklar1 ifade edilebilir. Ayrica statik videonun aksine dinamik videoda katilimcilarin
O0grenme igerigine ek sunulan bilgilerin sunuldugu boliimlere de odaklandigi goriilmektedir. Bu
farkliligin sebebinin biligsel ipucu kullanimi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii statik anlatim
videosunun aksine dinamik anlatim videosunda anlatim yapilirken 6nemli yerlerin alt1 gizilerek
(dikkat kaynakli biligsel ipucu) 6grencinin dikkati igerikte tutulmaya c¢alisilmistir. Statik
videoda oldugu gibi pedagojik avatarin bulundugu boliim bu vidoda da ilgi ¢eken béliimlerden
olmustur. Fakat statik videoya kiyasla dinamik videoda katilimcilar 6grenme igerigine daha

fazla odaklanmustir.

Egitsel videolarda Ogretici varligina yonelik alan yazindaki g6z izleme ¢alismalari
incelendiginde varilan sonuglar bu c¢alisma ile benzerlik géstermektedir. Colliot ve Jamet’in
(2018) goz izleme cihazindan faydalanarak yaptiklari 6gretici varliginin 6gretime etkisinin
incelendigi ¢aligmada gz izleme verileri &grencilerin zamanlarinin %25'ini  6gretmeni
izleyerek gecirdigini ortaya koymustur. Bu bulgudan hareketle egitici goriintiisiiniin
katilimcilar1 6grenme iceriginden uzaklastirdigi sdylenebilir. Mevcut calismamizdaki dwell
time verileri incelendiginde benzer bir durum yasandig1 gozlemlenebilir. Egitsel videolarda
Ogreticinin bakis rehberliginin 6gretim ¢iktilara etkisini incelemek amaciyla goz izleme
cihazindan yararlanan vanWemeskerken ve van Gog (2017) g6z hareketi verilerini
incelediginde Ogrencilerin, bakis rehberligi ile 6gretim yapan egitsel videoda dikkatlerini
Ogretici ylizii ile gosterdigi gorev arasinda verimli bir sekilde dagitabildiklerini gormiistiir.
Calismada kullanilan bakis rehberligi biligsel ipucu olarak ifade edilebilir. Biligsel ipucu bakis
rehberligi olabilecegi gibi vurgulama, altin1 ¢izme ve adim adim anlatim da olabilir. Bu
calismayla benzer olarak mevcut ¢alismamizda kullanilan bilissel ipucu ile hazirlanan dinamik
anlatim videosunu izleyen katilimcilarin dikkatlerini sunulmak istenen bilgi (¢ember)-denklem

¢ozlimii-canlandirilmis pedagojik avatar arasinda dengeli dagitabildikleri goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

llgili arastirmadan elde edilen veriler analiz edildiginde yapay zeka destekli

canlandirilmig pedagojik avatar iceren bilissel ve sosyal ipuclar1 barindiran egitsel matematik
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videolarinin biligsel 6grenme ¢iktilar tizerine etkisi, hatirlama ¢iktisi i¢in dinamik anlatim
videolarinda statik anlatim videolarina gore daha yiiksek olurken diger 6grenme ¢iktilar

(transfer, zihinsel efor, gorsel dikkat) i¢cin anlamli bir fark olusmamustir.

Transfer ¢iktis1 i¢in elde edilen veriler analiz edildiginde anlamli bir fark olusmadig:
goriilse de dinamik anlatim igeren egitsel videoyu izleyen katilimcilarin transfer puanlarinin
ortalamasi statik anlatim iceren egitsel videoyu izleyen katilimcilarin transfer puanlarindan
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonucun bilgi ve becerilerin yeni bir problem
durumunda uygulanmasini gerektirdigi i¢in transferin daha karmagsik bir siire¢ oldugundan
kaynaklandig1 soOylenebilir. Dinamik anlatim, transferi desteklemek igin gerekli bilissel
yapilandirmay: kismen saglamis olsa da anlamli bir farkin olusmamasinin sebebi olarak,
videolarin bu bagimsiz degiskeni desteklemek icin yeterli diizeyde olmamasi, hazirlanan
transfer testinin ilgili 6rneklem grubuna uygun olmamasi veya katilimcilarin videoda anlatilan
konuya ve uygulama siirecine yabanci olmasi gdosterilebilir. Bu bulgu o6zellikle transferi

artirmak i¢in daha fazla cekici gorseller ve gercek yasam modelleri iceren Ogrenme

materyallerinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Zihinsel efor ¢iktilar1 analiz edildiginde gruplar arasinda anlamli bir farklik olmamasina
ragmen, statik anlatim iceren videolar1 izleyen katilimcilarin zihinsel efor puanlar1 ¢cok az bir
farkla, dinamik anlatim iceren videolar1 izleyen katilimcilarin zihinsel efor puanlarindan az
cikmigtir. Bu sonuglar, dinamik anlatimin 6grenme siirecinde daha fazla biligsel islem
gerektirdigini gosterebilir. Dinamik anlatim videosunda kullanilan bilissel ipuglar1 daha dikkat
cekici olup Ogrenmeyi yoOnlendirse de bu Ozellik ayn1 zamanda daha fazla zihinsel yiik
olusturmus olabilir ve boylece her iki video tiiriiniin zihinsel efor puanlar1 karsilastirildiginda
anlamli bir fark olusmamis olabilir. Bu bakimdan egitsel videolar tasarlarken ipucu
kullannminin  6grenmeyi kolaylastiracagi diistiniilirken ayni zamanda biligsel yiiki
artirmayacak sekilde yer verilmesi gerektigi de gz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira
her iki video igeriginde de anlatilan konularin ayni ve 6rneklem grubu i¢in zor olmasi (Konu
geometri konusu olup orneklem grubu dil ve sozel agirlikli lisans 6grencilerinden
olugsmaktadir.) anlatim tarzinin tek basina zihinsel eforu degistirmek icin yeterli olmayabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Zihinsel efor ¢iktisinin daha iyi anlasilmasi i¢in akademik
O0grenme ciktilarinin da analiz edilmesi gerektigi g6z onilinde bulundurulmalidir. Zihinsel efor
puanlart kiyaslandiginda benzer sonuclar elde edilmis olsa da dinamik anlatim videosunu
izleyen katilimcilarin hatirlama ve transfer puanlarmin statik anlatim videosunu izleyen
katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmasi dinamik anlatim tarzinin bilissel ylik agisindan da daha

etkili oldugunu gosterir.
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Gorsel dikkat verileri analiz edildiginde hem 6grenme igerigi hem de pedagojik avatar
acisindan anlamli bir farkin olusmadig1 gézlemlenmistir. Bu durumun sebebi olarak videolarda
her ne kadar gorsel dikkat 6geleri bakimindan farkliliklar olsa da ayni isitsel dikkat verilerine
sahip olmasi1 gosterilebilir. Dinamik anlatim videosunda katilimcilar gorsel dikkat dgeleriyle
yonlendiriliyor olsa da statik video ile ayni isitsel dikkat verilerine sahip olmas1 odaklandiklar1
bolgeleri benzer kilmus olabilir. Isitsel dikkat dgelerinin ayni1 olmasinin revisits ve fixation time
verilerini etkileyip etkilemediginin anlagilabilmesi i¢in yapilabilecek benzer caligsmalarda
isitsel dikkat verilerinin de analiz edilmesi Onerilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin 6n
bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, her iki gruptaki katilimcilarin da anlatilan igerige ve 6grenme

materyaline ayn1 diizeyde odaklanmalarina neden olmus olabilir.
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EKLER

EK-1. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Bu anket “Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Biligsel Ipuclari Kullaniminin Bilissel Ogrenme Ciktilart Uzerindeki Etkisi”
adli tez calismasinda kullanilacaktir.

Cinsiyet: () Kiz () Erkek

Lisedeki matematik basar1 oraninizi 1-5 arasinda derecelendiriniz:

Geometri Konusu Bilgi diizeyinizi 1-5 arasinda derecelendiriniz:

“Cember” Konusu hakkindaki Bilginizi 1-5 arasinda derecelendiriniz

“Denklem Cozme” konusu hakkindaki bilginizi 1-5 arasinda derecelendiriniz
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EK-2. On Test Sorular

ON TEST SORULARI

1. “Baslangi¢c noktalar1 aym olan iki 1s1min kesistigi nokta .......... olarak adlandirilir
ve derece ile olg¢iiliir.”
Yukarida verilen tammmda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Vektor b) Kose ¢) Cap d) Aa e) Kenar

2. “Aci olciisii 90°’den biiyiik ve 180°’den Kkiiciik olan ac1 .......... olarak adlandirilir.”
Yukarida verilen tanimda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Dar aq1 b) Merkez ac1 ¢) Genis ac1 d) Cevre ac1 e) Tam ac1
3. “Diizlemde sabit bir noktadan esit uzakhikta bulunan noktalar kiimesinin

olusturdugu geometrik sekil .......... olarak adlandirilir.”
Yukarida verilen tamimda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Kare b) Kiire ¢) Kiip d) Cember e) Yaricap
4. “Merkez ile cember iizerinde alinan herhangi bir noktayi birlestiren dogru
parcasina .......... denir.”

Yukarida verilen tanimda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Cap b) Yaricap c) Teget d) Kiris e) Isin

Sekilde verilen ABC ii¢geninde,

m(ABC) = 90° , m(BCA) = 30° ve
m(BAC) = (4x — 20)° olduguna gére x kag derecedir?

a) 60 b) 40 €20  d)80 e) 10

6. A Sekilde verilen ABC ii¢geninde,
fouranp |AB| = |AC| ,m(ABC) = 55° ve
m(BAC) = (5x + 30)° olduguna gore
x kactir?
B, <550 c a)8 b) 10 )20 d) 55 e) 70
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(2x-10)°
Sekilde verilen ABCD dortgeninde,

m(DAB) = 130°, m(ABC) = 40°, m(BCD) = 150° ve
m(ADC) = (2x — 10)° olduguna gore x kactir?

a) 15 b) 25 )30 d) 40 e) 50

Sekilde verilen O merkezli cemberde,
m(0AB) = 30° ve m(A0B) = (3x + 90)° olduguna
gore x kagtir?

a) 120 b) 70 ¢) 60 d) 30 e) 10

9. < Sekilde verilen O merkezli cemberde,
B |0A| = 3 br, |AB| =5 br, |BC| = (2x + 13)br ve
C(0OABC) = 28 br olduguna gore x kag br’dir?

a) 2 b) 4 0) 15 d) 17 e) 20

10. Sekilde verilen O merkezli cemberde,
|AB| ¢ap ve m(ABC) = 50° ise m(BAC) =?

A al
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EK-3. On Test Uzman Degerlendirme Olcegi

ON TEST UZMAN DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu dlgek "Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Biligsel ipuglari Kullammunmn Bilissel Ogrenme Ciktilar Uzerindeki Etkisi"" adh tez ¢ahismasinda uygulanacak olan on test
sorularimin gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla hazwlanmistir. Olcek 10 soru ve sorularm ait oldugu diizeydeki kazammlan icermektedir. Olgekte uzman dgretmenlerden
istenen, sorularin kazammlarla uygunlugunu degerlendirerek gerekli diizenlemeler icin 6nerilerini almaktir. Verilen sorunun uygun g iisiiniiyorsaniz 6nerilen
diizeltmeleri belirtiniz. Kazanmlar ile sorunun uyumsuz oldugunu diisiiniiyorsamz neden uyumsuz oldugunu aciklayarak nasil uygun hale getirilebilecegi hakkinda fikrinizi
belirtiniz. Calismamiza katkimzdan dolayi tesekkiir ederiz.

SORU

ILGILI KAZAN KAZANIMA UYGUNLUK ONERILER VE DUZELTMELER

R

1.“Baslangi¢ noktalar1 aym olan iki 1s1mn kesistigi
.......... olarak adlandirilir ve derece ile
olgtilir.”

Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile
doldurulmalidir?

a) Vektor b) Kose ¢) Cap d)
Act e) Kenar

2.“Ag1 6lgiisii 90°"den biiyiik ve 180°"den kiigiik
olanagi .......... olarak adlandirilir.”

Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile
doldurulmalidir?

a) Dar ag1 b) Merkez ag1
d) Cevre ag1 e) Tamag1
3.“Diizlemde sabit bir noktadan esit uzaklikta
bulunan noktalar kiimesinin olusturdugu geometrik
sekil olarak adlandirilir.”

Yukarida verilen tanimda bosluk hangi ifade ile
doldurulmalidir?

c) Genis ag1

a) Kare b) Kiire

d) Cember e) Yarigap
4.“Merkez ile gember tizerinde alinan herhangi bir
noktay: birlestiren dogru pargasina
denir.”

Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile
doldurulmalidir?

¢) Kiip

a) Cap b) Yarigap c) Teget
d) Kiris e) Isin
. Sekilde verilon ABC dggeminds,
m(ABE) = 90 . m(BCA) = 30° e
n{BAC) = (#x — 20 olduguna gére x kag derecedir?
A6 Ba am s ol
A Sckibdo verilen ABC acgeninde,
. 1481 = lac], m{ABE) = 55° e
MUBAC) = (3r-+30)" ghinguna sbre
X ® x kagiu?
(% woAs W O a5 am

=

i

Selilde verilen ABCD diigeninde,
‘m(DAB) = 130°, m(4BC) = 40°, m(5CD) = 150° ve
m(ADE) = (2x - 10)° olduguna gire x kagtr?

D15 b)25 930 440 950

Sekilde verilen O merkezli cemberde,

/ m(0AB) = 30° ye m(A4OB) = (3x + 90)° olduguna
/ \ b x kagtr?
( | om0 w90 an 9w
\
\
"
e Sekilde verilen O merkezli cemberde,
/ |0A| =3 br,|AB| = 5 br, |BC| = (2x + 13)br ve

|\ C(0ABC) = 28 br olduguna gére x kag br'dir?

22 B4 915 Q17 920

Sekilde verilen O merkezli cemberde,
14B| cap ve m(4BC) = 50° ise m(BAC) =2

M.3.2.4.2. Dogruyu, 15111 ve ag1y1 tanir.
M.6.3.1.1. Agiyl, baslangi¢ noktalari ayni olan iki
1s1min olusturdugunu bilir, sembolle gosterir.

O Evet
O Hayir

M.4.2.3.4. Agilari standart 6l¢me araglariyla
olgerek dar, dik, genis ve dogru a1 olarak belirler.
M.5.2.1.4. 90°’lik bir ag1y1 referans alarak dar, dik
ve genis agilart olusturur; olusturulmus bir aginin
dar, dik ya da genis agil1 oldugunu belirler.

O Evet
O Hayir

O Evet
O Hayir

M.6.3.3.1. Cember ¢izerek merkezini, yarigapint
Ve ¢apini tanir.

M.6.3.3.1. Cember gizerek merkezini, yarigapint
Ve gapini tanr.

M.11.5.1.1. Cemberde teget, kiris, cap, yay ve
kesen kavramlarim agiklar.

O Evet
O Hayir

M.5.2.2.2. Agilarina ve kenarlarina gore iiggenler
olusturur, olusturulmus farkl: iiggenleri kenar ve
ag1 Gzelliklerine gore simflandirir.

M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin ig agilarim
olgtileri toplamini belirler ve verilmeyen agiyt
bulur.

O Evet
O Hayir

M.5.2.2.2. Agilarina ve kenarlarina gore tiggenler
olusturur, olusturulmus farkl tiggenleri kenar ve
a1 ozelliklerine gore simflandirir.

M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarin
Slgiileri toplamim belirler ve verilmeyen agiy1
bulur.

M.9.4.1.1. Uggende ag1 dzellikleri ile ilgili
islemler yapar.

O Evet
O Hayir

M.5.2.2.4. U(;gen ve dortgenlerin i¢ agilarim
olgiileri toplamim belirler ve verilmeyen agiy1
bulur.

M.10.5.2.1. Dortgenin temel elemanlarim ve
ozelliklerini agiklayarak problemler ¢ozer.

O Evet
O Hayir

M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarint
Slgiileri toplamim belirler ve verilmeyen agiy1
bulur.

M.6.3.3.3. Cap1 ve yarigap1 verilen bir gemberin
uzunlugunu hesaplamay: gerektiren problemleri
cozer.

M.9.4.1.1. Uggende ag1 dzellikleri ile ilgili
islemler yapar.

M.11.5.1.1. Cemberde teget, kiris, gap, yay ve
kesen kavramlarim agiklar.

O Evet
O Hayir

M.6.3.3.3. Capi ve yarigapi verilen bir gemberin
uzunluunu hesaplamay: gerektiren problemleri
cozer.

M.10.5.2.1. Dértgenin temel elemanlarini ve
ozelliklerini agiklayarak problemler ¢6zer.
M.11.5.1.1. Cemberde teget, kiris, cap, yay ve
kesen kavramlarim agiklar.

O Evet
O Hayir

M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarin
Slgiileri toplamim belirler ve verilmeyen agiy1
bulur.

M.6.3.3.3. Capi ve yarigapi verilen bir gemberin
uzunlugunu hesaplamayr gerektiren problemleri
¢ozer.

M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay ve
yiiksekligi insa eder.

M.9.4.1.1. Uggende ag1 dzellikleri ile ilgili
iglemler yapar.

M.9.4.3.2. Uggenin kenarortaylarinin dzelliklerini
elde eder.

M.11.5.1.1. Cemberde teget, kiris, cap, yay ve
kesen kavramlarim agiklar.

O Evet
O Hayir
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EK-4. Uygulamada Kullanilan On Test Sorulari

CEMBER KONUSU ON TEST SORULARI

Asagida verilen test “Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Bilissel Ipuglar1 Kullanimmin Bilissel Ogrenme Ciktilar1 Uzerindeki
Etkisi” adli tez ¢aligmasinda uygulama 6ncesi 6n test olarak kullanilacaktir. Test 5 ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. Tes tin
¢Oziilmesi i¢in belirlenen siire 8 dakikadir.

1. “Baslangi¢ noktalar1 ayn1 olan iki 1s1n1n kesistigi nokta .......... olarak adlandirilir ve derece ile 6lgiiliir.”
Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Vektor b) Kose ¢) Cap d) Agt e) Kenar

2. “Ag16lgiisii 90°°den biiyiik ve 180°’den kiiciik olan ag1 .......... olarak adlandirilir.”
Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Dar ag1 b) Merkez a¢1 ¢) Genis ac¢1 d) Cevre a¢1 e) Tam ag1

3. “Diizlemde sabit bir noktadan esit uzaklikta bulunan noktalar kiimesinin olusturdugu geometrik sekle .......... denir”
Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile doldurulmahdir?

a) Kare b) Kiire ¢) Kiip d) Cember e) Yaricap

4. “Merkez ile cember ilizerinde alinan herhangi bir noktay1 birlestiren dogru par¢asina .......... denir.
Yukarida verilen tammda bosluk hangi ifade ile doldurulmalidir?

a) Cap b) Yarigcap c) Teget d) Kiris e) Isin

5. Sekilde verilen O merkezli gemberde, m(m) = 40° ve m(m) = x olduguna gore x kagtir?
a) 120
b) 100
o c) 80
d) 60
g e) 50
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EK-5. Hatirlama Test Sorulari

1 \ Sekilde verilen O merkezli cemberde merkez acinin Glgiisii
80° ve AB vaymn 6lciisii (2x + 30)° olduguna gire x kactir?

- a) 25 b) 55 c) 80 d) 90 e)160
I v |
\-\ .."-. b"-__,.-"'f
2. f/ g h N\ Sekilde verilen cemberde ¢evre acmm 6lciisii 60° ve BC yaymin

] *" dleiisii (3x — 15)° ise x kacor?

a) 25 b) 30 ¢) 45 d) 60 ¢) 120
.'\.\ \'\.‘ . /
.-*'l'.'\.
& ’ Sekilde verilen O merkezli cemberde AC uzunlugu captir.
' __ “+  m(ABC) = (6x + 30)° ise x kactir?
s
a) 90 b) 35 ¢) 25 ) 20 ¢) 10
B
4. /"'" T \\ . Sekilde verilen O merkezli cemberde m(BDC) = 40° ve
" m(BAC) = (3x + 10)° olduguna gore x kactir?
| \ '.'|5-. |
| | a)lo b) 20 c) 30 d) 40 €) 45
l"_\-_.:;.'::
5. - n\‘ Sekilde verilen O merkezli cemberde |AB| ve |[CD| dogru
.__; ph" parcalar paraleldir. m(ABC) = 30° ve m(BCD) = (4x — 14)°
7| isex kagtir?
| o |
_ a)4 b) 11 c) 14 d) 30 e) 44
"-___{I’_-“I__...--" =n_-'
N 4 65
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EK-6. Son Test Uzman Degerlendirme Olcegi

Bu élcek "Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Bilissel ipuglari Kullanminin Bilissel Ogrenme Ciktilar Uzerindeki Etkisi" adh tez ¢alismasinda uygulanacak olan son
test sorulariin gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgek 10 soru ve sorularin Bloom Taksonomisi (1956) ve MATH (Mathematical Assessment Task
Hierarcy) Tak: isi (1996) kap da hangi b: Kklara ait oldugu bilgisini igermektedir. Olcekte uzman 63retmenlerden istenen, sorularn belirtilen basamaklarla
uygunlugunu degerlendirerek gerekli diizenlemeler i¢in dnerilerini almaktir. Verilen sorunun b klara uygun oldug diisiinityorsamz soru bazh onerilen diizeltmeleri
belirtiniz. Belirtilen basamaklar ile sorunun uyumsuz oldugunu diisiiniiyorsamz neden uyumsuz oldugunu agiklayarak nasil uygun hale getirilebilecegi veya hangi basamaga

ait oldugunu diisiindiigiiniizii belirtiniz. Cahymamiza katkimzdan dolay: tesekkiir ederiz.

BLOOM -
SORU TAKSONOMISI UYGUNLUK MATI;ISA:I\S/IOAE(I)MJSI UYGUNLUK ONERILER
BASAMAGI
Uygulama O Evet A Grubu- Rutin islemlerin O Evet
9 O Hayir Kullanim O Hayir
¥
ekt i e s o 0 Uygulama O Evet A Grubu- Rutin Islemlerin O Evet
{ un we  om  am am Y O Hayir Kullamm O Hayir
Uygulama O Evet A Grubu- Rutin islemlerin O Evet
Y O Hayir Kullamm O Hayir
an oww on an ae
S e ) e O Evet A Grubu- Rutin Islemlerin O Evet
, - 241 sbgins g b I
Sn 0 BM e an aw Uygulama O Hayir Kullanimu O Hayir
et A € e Uygulama O Evet A Grubu- Rutin Islemlerin O Evet
S 9 O Hayir Kullanimi O Hayir
et . Uygulama O Evet B Grubu- Yeni Durumlara O Evet
am ms o 4w aiw Y O Hayir Uyarlama O Hayir
Uygulama O Evet B Grubu- Yeni Durumlara O Evet
Y O Hayir Uyarlama O Hayir
Uygulama O Evet B Grubu- Yeni Durumlara O Evet
Y O Hayir Uyarlama O Hayir
0O Evet C Grubu- _Clkarlmlar, O Evet
Sentez 0 Hawr Tahminler ve 0 Havr
b Karsilagtirma Y
O Evet C Grubu- _Clkarlmlar, 0O Evet
| e . 0 Hayr Tanminlerve ¢ ayir
5w wE o am D am V! Kargilagtirma v
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EK-7. Uygulamada Kullanilan Hatirlama Test Sorular1

Asagida verilen test “Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Bilissel Ipuglari Kullanimmin Bilissel Ogrenme Ciktilar: Uzerind eki
Etkisi” adli tez galismasinda uygulama sonrast hatirlama 6lgek testi olarak kullanilacaktir. Test 5 ¢oktan se¢meli sorudan
olusmaktadir.

1) Sekilde verilen O merkezli gemberde merkez aginin 6l¢iisii 80° ve AB yayinin dlgiisii
(5x — 15)° olduguna gore x kagtir?

a) 13 b) 14 c) 16 d)17 e)19

2) Sekilde verilen gemberde gevre agmin dlgiisit 60° ve BC yaynin dl¢iisii (2x + 30)°ise x
kagtir?

a) 30 b) 45 )60  d)75 e) 90

3) Sekilde verilen O merkezli gemberde AC uzunlugu captir.
m(ABC) = (3x — 21)° ise x kactir?

a) 23 b) 37 )41  d)53 e) 67

4) Sekilde verilen O merkezli gemberde m(BDC) =76°ve m(BAC) = (4x — 24)°
olduguna gore x kagtir?

a)13 by14  ¢)25  d)32 e) 44

5) Sekilde verilen O merkezli gemberde |AB| ve [CD| dogru pargalari paraleldir.
; B m(ABC) = 54° ve m(BCD) = (2x + 20)° ise x kagtir?

a) 17 b)27 )37  d)44  e)64
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EK-8. Transfer Test Sorular1

1) Sekildeki saat 02:00 gostermektedir. Buna gore verilen saatte

akrep ve yelkovanin arasinda kalan a¢i1 ka¢ derecedir?

a) 30 b) 45 ¢) 60 d) 90 e) 135

2) Sekilde gosterilen bisiklet tekerleginde merkezden gecen ve
esit araliklarla baglanmis 8 adet telin her iki ucu bisikletin
cevresine gergin sekilde monte edilmistir. Buna gore

m(m‘ ) kac derecedir?

a) 20 b) 22,5 ¢) 30 d) 45 e) 67,5

3) Sekilde verilen O merkezli cemberde |AC| ¢aptir. m(ACD) =
70° olduguna gére AB yayimin uzunlugu kac derecedir?

a) 20 b) 40 ¢) 70 d) 90 e) 140

4) Sekilde verilen O merkezli cemberde |CB| ve |CD| Kkiris ve
|AB| ¢aptir. m(A0D) = 110° olduguna gore m(DCB) = x
kactir?

/ a) 30 b) 35 ¢) 40 d) 45 e) 50
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EK-9. Uygulamada Kullanilan Transfer Test Sorulari

Asagida verilen test “Matematik Ders Videolarinda Sosyal ve Bilissel ipuglart Kullanimmin Bilissel Ogrenme Ciktilar1 Uzerind eki
Etkisi” adl1 tez calismasinda uygulama sonrasi transfer 61gek testi olarak kullanilacaktir. Test 5 agik uglu sorudan olusmakt adir.

1) Sekildeki saat 02:00 gostermektedir. Buna gore verilen saatte akrep ve yelkovanin
arasinda kalan ac1 ka¢ derecedir?

2) Sekilde gosterilen bisiklet tekerleginde merkezden gecen ve esit aralhiklarla
4 baglanmis 8 adet telin her iki ucu bisikletin ¢cevresine gergin sekilde monte edilmistir.
Buna gore m(BAC) kac¢ derecedir?

3) Sekilde verilen O merkezli gemberde ¢evre acimin olgiisii 65° olarak verilmistir.
Merkez a1 m(A0C) = x olduguna gore x kag derecedir?

4) Sekilde verilen O merkezli cemberde |AC| captir. m(ACD) =70°ve |AB|=|CD|
olduguna gére AB yayimn uzunlugu kac derecedir?

5) Sekilde verilen O merkezli cemberde |CB| ve |CD| kiris ve |AB| captir. m(AOD) =
110° olduguna gore m(DCB) = x kacgtir?
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EK-10. Zihinsel Efor Olcegi izin Belgesi

9.08.2024 21:39 Gmail - Olgek Kullanim Izni

M Gmall Semanur Pasli < b

Olcek Kullanim izni
2 ileti

Semanur Pasli < b 31 Temmuz 2024 22:06
Alici:| |

Merhaba Ebru hocam. Ben Semanur PASLI. Erzurum Atatiirk Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim dalinda yiksek lisans
yapmaktayim. Hocam; biligsel ylkln élglimesinde kullanilan Paas ve van
Merrienboer (1993) tarafindan gelistirilen ve sizinle Sirin Karadeniz hocamiz
tarafindan Turkge'ye uyarlanan 9'lu derecelendirme 6lgegini tez ¢galismamda
kullanmak Uzere izninize ihtiyacim var. Simdiden yardiminiz i¢in tesekkar
ederim.

EBRU KILIC CAKMAK 6 Agustos 2024 13:41
Alici: Semanur Pasli <s

Semanur merhaba,

Biligsel yuk 6lgedini tez calismaniz kapsaminda
kullanabilirsiniz.

lyi calismalar ve kolayliklar dilerim.
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EK-11. Zihinsel Efor Ol¢egi

Sayin katilimci, videoyu izledikten sonra agagidaki 6lgekteki soruyu size en uygun sekilde yanitlayarak doldurunuz.

1. Videoyu anlamak igin harcadiginiz zihinsel gabayi 1-9 arasinda
degerlendiriniz.

Sayin katilimci, videoyu izledikten sonra asagilidaki ifadelerden size en uygun olani derecelendirerek yanitlayiniz.

(1): Kesinlikle katilmiyorum (Absolutely Disagree)

(2): Katilmiyorum (Disagree)

(3): Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (Neither agree nor disagree)
(4): Katilyorum (Agree)

(5): Kesinlikle katilyorum (Absolutely Agree)

2. Videoyu izlerken 6gretmenin beni fark ettigini hissettim

3. Videoyu izlerken 6gretmenin orada oldugumu bildigini hissettim.

4. Videoyu izlerken 6gretmenin onu fark ettigimi bildigini hissettim.

5. Videoyu izlerken 6gretmenin ona dikkat ettigimi bildigini hissettim.

6. Videoyu izlerken 6gretmenin ona tepki verdigimi bildigini hissettim.

7. Videoyu izlerken 6gretmenin séylediklerime ya da yaptiklarima tepki verdigini hissettim.

8. Videodaki 6gretmen ile gergek bir etkilesime girdigimi hissettim.

9. Videodaki 6gretmen dogrudan benimle konusuyormus gibi hissettim.

10. Videodaki 6gretmen ile birbir bir baglanti kurdugumu hissettim.

11. Sonug olarak, videodaki 6gretmenin 6gretim biciminden memnunum.

12. Sonug olarak, videodaki 6grenme igeriginden memnunum.

13. Sonug olarak, 6grenme ortamimdan ve 6grenme araglarindan memnunum.

14. Sonug olarak, bu video 6gretim bigciminden memnunum.

15. Sonug olarak, bu video dersinin isleyisinden memnunum
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EK-12. Goz izleme Cihazi Kullanim izin Belgesi

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLOGU m X
Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi Dekanhin
Say1 : E-49123300-000-2400351666 24.10.2024
Konu : Géz izleme Cihaz1 Kullamim Talebi
Hk.

UYGULAMALI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Mg ¢ 08.10.2024 tarihli ve E-92009036-000-240033 1443 sayih belge.

ilgi'de kayith belge ile Fakiilteniz Bilisim Sistemi ve Teknolojileri Bélimii dgretim
iiyelerinden Dog. Dr. Hamza POLAT in, Fakiiltemizde bulunan insan Bilgisayar Etkilesimi

laboratuvanndak: géz izleme cihazim 07.10.2024 - 01.06.2025 tarihleri arasinda
kullanmas: Dekanhifimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Prof.Dr. Erdem KOCADAGISTAN

Dekan V.
Bu belge, glivenli elekironsk imza ile imoalammuglr.
Dofrulama Kodu: Haild4a3 Atchi-daba- -6 117 5cd Sechd Diofrulama Adresa: hips/'www arkive pov icsbturk -universibes -ebys
Alatirk Umiversstesi Agak ve Uzakian Ogretim Fakiilbesa Bilgi: Filiz KAY A
Dekanhgi 25240 Erourum Faks: +50 442 T30 59}
Elektromk Ag- htpo/fwaw ataaoledutr E-Posta: acfiigataum.edutr

Kep Adresi: alaun.aofichsD | kep.ir
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EK-13. Etik Ust Yazisi

T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REK TORLUGU q}‘

Egitim Bilimler Enstitiisit Midirlagi
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu r——
Sayt : E-56785782-050.02.04-2400286796 05.09.2024
Konu :  Etik Kurul Karan { Semanur
PASLI 07/13)
DAGITIM YERLERINE

flgi  : a) 15.08.2024 tarihli ve E-23089811732-2400265005 sayih belge.
b) 11.08.2024 tanihli ve E-23089811732-2400260324 sayih belge.

Damsmanhigim Dog. Dr. Hamza POLAT in yiiriittiigii yiiksek lisans 63rencisi Semanur
PASLI'min "Matematik Ders Videolannda Sosyal ve Bilissel Ipucu Kullamiminim Bilissel
Ogrenme Ciktilan Uzerindeki Etkisi” isimli yiiksck lisans tez cahismas: ile ilgili.Sosyal ve
Besen Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimleri Binm Etik Kurulu'nun 29.08.2024 tarih ve 07/13
sayil karan ektedir.

Geregini bilgilerinize nca ederim

Prof.Dr. Ufuk SIMSEK
Kurul Baskam
Ek :
1 - 02.Etik Kurul Proje 07-13 Semanur PASLI
2 - 03.Etik Kurul Karan 07-13 Semanur PASLI
3 - 04 Karar Formu 07-13 Semanur PASLI
Dagitim:
Geregi: Bilg:
Saymn Doc.Dr. Hamza POLAT Bilisim Sistemlen ve Teknolojilen Boéliimii
Baskanhgmna
Sosyal ve Besen1 Bilimler Etik Kurul
Baskanhgina
Bu belge, ghvenli elekironik imiza ibe imenlanmglr.
Dogrulema Kodu biled 71b-22009-49b4-84d7-1 4763 bE9E L Dogrulema Adresic hitps/waw. furkiye. gov il burk-universitesi-ch

Adtatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstatisii Midirlagh
25240 Errunam Faks: +0 442 2315883
Tel: +90442 2315630 E-Posta: egithiliwatouni.edu.tr
Elektromik Ag: bitpcfwww.alauni edu tn'f binm—egitim-

bilimlers-enstitusu

Eep Adress: staunifihsl] kepir

Hilgi: Ayse Demet BINDESEN TOKSOY
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EK-14. Etik Kurul Proje

ATATURK UNIVERSITESI
S0SYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanhg
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Cahsmann Ady: Damsmanhgim Dog. Dr. Hamza POLAT in yiiriittiigii yitksek
lisans G@rencisi Semanur PASLI'min "Matematik Ders Videolaninda Sosyal ve Bilissel Ipucu
Kullamrumm Bilissel Ogrenme Ciktilan Uzerindeki Ftkisi” isimli viiksck lisans tez calismasi
ile ilgih Etik Kurul uygunluk onay belges: talep edilmesi.

Gonderildigi Tarh: 29.08.2024
Teslim Tarihi: 29.08.2024
Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhg Adina

Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Etik Kurul Baskam
e-imza

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur: +

Gerekee/Apiklama: Yapilacak calismada yaklasim ve yintemler dikkate alinarak, konu
ile ilgili cahismalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadr.

Bu Yiiksek Lisans Tez uygun degildir: o
Gerekee/Aciklama

Bu belge, giivenli elektronik imza tle smealanmagtir.
Dagrulama Kodu: 0E96382 100447 1d=-aT02-ccBacc51 1622 Dogralama Adresi: hitps:fwww horkye gov to'staturk-universitesi-ehys
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EK-15. Karar Formu

T.C.
ATATURK DNIVERSITEST
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Korulu Karar Formu

Toplani Savisi: (7 .
Karar No: 13 Toplant Tariki=29.08.2024
E
= |Asajda bilgileri verilen wiksek lisans ez ile ilgili caligmanm, etik ilkeler agsindan
E degerlendirilmesi istegi ibe ilgili husus goeikgiildi.
= Yapilan gorismelerden sonra; siz konusu yitksek lsans tez ile ilgili yvapilacak ¢aligimsa
EE_ igin, aragtirmamn gerckee, amag, vaklagim ve yinternleri dikkate alinarak konuyla ilgili
EE calismann gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel winden salinca bulunmadigma, Erik
o | Kurulu oy birligi ile karar vermistir.
= |Froje Yirdtbedsi: Semanur PASLI
= =
ﬁ'f: Cabsma Konusu: Matematik Ders Videolannda Sosyal ve Bilissel Ipucu Kullaniminin
= = |Biligsel Ogrenme Ciknlan Uzerindeki Eikisi
]
EGITIM BILIMLERI BiRiM ETIK KURULU iMza
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK Etik Kurul Bagkam e-imza

Prof Dr. Ihsan Sabri BALEKAYA s
Etik Kural Baskan Y ardimciss -

Prof. De. Betill ASLAN Etik Kurul Ovesi -z

Prof. Dr.Muhsine BOREKC Etik Kurul Uyesi izinli

Prof. Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raportid e-imza
B bclpr, gk ok meadc b -3

Deegrulara Kodu: o 3 | #h-Eddi-facd- (03 1-504443846F  Dogrulber A deesi: bigpes s ke iye. go i/ sladerk -unreenies -chys
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EK-16. Etik Kurul Karar

T.C.
ATATURK UNIVERISTES] REKTORLDGD
SO5YAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGE
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERFIRUM

Toplamtimin Mahiveti  :Etik Korual
Toplantinm Tarihi 1290082024

Toplantmin Savisi Hir)

Karar-13: Dansmanhgin Doc. Dr. Hamza POLAT "in ylr0ddi yviksck lisans ogrencisi
Semanur PASLI mn "Matematik Ders Videolarnda Sesyal ve Biligsel Ipucu Kollanirmmin
Biligsel Ogrenme Cikilan Uzerindeki Eikisi” isimli yviksek lisans tez calismas ile ilgili etik
kurul onay belgesi talebid ile ilgili husus sieiignldii

Yapalan gorlsmelerden sonra adi gegenin “Matematik Ders Videolannda Sosyal ve Bilissel
[pucy Kullanimnen Bilissel Oirenme Ciktilan Uzerindeki Etkisi™ isimli tez calismass ile ilgili
calismalann gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmistir.

[iz-imza)
Prof. Dv. Ufuk SIMSEK
Birirn Enik Kuwrul Bagkam

{e-imza) {e-imza)
Prof Dir. [hsan Sabei BALKAYA Prof. Dy, Betil ASLAN
Birion Etik Kuwrul Bagkan Yardimscisi Birim Etik Kural Uvesi
(izinli) {e-imza)
Prof.Dyr. Mulsine BOREKC] Prof.Dr. Mustafa CIHAN
Birim Etik Kural Uyesi Raportae

B belgre, b clekironik meade s
arra. 3 1-=z! X e = b = - v ETE
By thecialc 0SE 46 E-0b T35 b lamma Audew: arkiye gov irnisbuck ricsi-chys
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OZGECMIS

Semanur PASLI; 2019 yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltest,
Matematik Ogretmenligi béliimiinden mezun oldu. 2020-2022 yillar1 arasinda Trabzon’da
matematik 6gretmeni olarak gérev yapti. 2022 yilindan beri Agri’nin Patnos il¢esinde bir lisede
matematik Ogretmeni olarak gorevine devam etmektedir. Ayrica 2022 yilinda Atatilirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim

Dalr’da yiiksek lisans yapmaya baglamustir.
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