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Adil gelir dagiliminin saglanmasi, tim devletlerin 6nemli ugras alanlarindan
birisidir. Gelir dagilimindaki dengesizlik birey, il, bolge ve iilke bazinda mutsuzluk ve
huzursuzluk kaynagidir. Gelir dengesizligi sorununun temel yansimalarindan birisi

diistik gelirli il ve bolgelerden yiiksek gelirli il ve bolgelere goctiir.

Tirkiye’de yasanan gociin yonii daha az gelismis Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bolgesi illerinden, sanayilesmis ve kisi basina gelir diizeyi yliksek bati bolgelerindeki
illere yoneliktir. Bu ¢alisma ile hem gdg¢iin en yogun yasandigi hem de besinci derecede
gelismis iller grubu iginde olan Agri Alt Bolgesi’nde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars)
gelir dagilimi ve go¢ konusu analiz edilmektedir. Bunun i¢in ilgili il merkezlerinde
toplam 1600 denege anket uygulanarak SPSS paket programi yardimiyla Ki-kare,
Korelasyon ve ANOVA testi gibi istatistiki metotlardan faydalanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Agr1 Alt Bolgesi’ndeki insanlarin %74,5 oraninda go¢ egiliminde
olduklari, go¢ gerekcelerinde ekonomik degil, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi
gibi sosyal nedenlerin 6n plana ¢iktigi, terdr ve etnik koken farkliliklarinin go¢ sebebi
olarak algilanmadigi, bolge niifusunun %65,4’lintin aylik 1000YTL ve altinda gelire
sahip oldugu, gelir dagilim esitsizliginin %10 6nem diizeyinde go¢ sebebi oldugu gibi
temel sonuglar elde edilmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda uygun ¢oziim onerileri

sunulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS
THE INCOME DISTRIBUTION AND MIGRATION IN SUBDIVISION AGRI
AN APPLICATION
DIiLEK POLAT
Supervisor: Associate. Prof. Dr. Kerem Karabulut
2007, Page:187
Jury: Associate. Prof. Dr. Kerem Karabulut
Prof. Dr. Ugur Giilliilii
Assistant Prof. Dr. Hayati Aksu

The provision of a fair income distribution is one of the important deals of all
governments. The imbalance in the distribution of income is a source of unhappiness
and uneasiness on the basis of individual, region and country. One of the basic
reflections of such a problem of income imbalance is migration from low-income cities
and regions to the higher-income cities and regions.

The direction of the migration in Turkey is toward the industrialized and high-
level-income western cities from underdeveloped eastern and southeastern Anatolian
cities. In this study, the income distribution and migration in subdivision Agr1 (Agrni,
Ardahan, Igdir, and Kars), where such migration intensively occurs and which is one of
the level five developed cities groups, were analyzed. For this purpose, a questionnaire
was applied to 1600 subjects in the cities concerned, and analyzed by means of the
SPSS statistical program including chi-square, correlation and ANOVA test. According
to the data available, 74,5% of people in subdivision Agr1 tend to migrate and as for the
reasons of this tendency, it was reached that social reasons such as lack of health and
education services rather than economic reasons become prominent, however, terrorism
and ethnic differences are not regarded as a cause of migration, and 65% of people of
the region have a monthly income of 1000 YTL and under and the fact that income
distribution imbalance is significant on the level of %10 significance for the reason of

migration. In the light of these results, appropriate suggestions were attempted to give.
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GIRiS

Gelir, bireylere ya da toplumlara belli zamanlarda, belli yerlerden gelen para
olarak degerlendirilebildigi gibi, iiretim ve hizmet siirecleri sonucunda elde edilen
parasal ya da nesnel getiri olarak da degerlendirilebilmektedir. Gelirin saglanmasi
kadar, dagilimi konusu da Onem arz etmektedir. Gelirin dagilimi, iretimi
gergeklestirilen iiretim faktorlerinin, katilimlari oraninda iiretimden pay almalariyla
gerceklesmektedir. Emegin pay1 iicret, sermayenin payr faiz, topragin payi rant ve
miitesebbisin pay1 kardir. Her iiretim faktoriiniin iiretimden adil pay almamasi gelir
dagilimi problemini ortaya ¢ikartmaktadir. Uzun yillardan beri adaletli bir gelir
dagilimimin saglanabilirligi konusuyla ilgilenilmekte ve bu konuya biiylikk 6nem
verilmektedir.

Gelir dagiliminda adalet arayisinda 6zellikle kitle iletisim araglarinin ¢ok genis
halk kitlelerine ulasmasi ve bu baglamda tiim kesimlerin birbirinden haberdar olmasi da
onemli faktorlerden olmustur. Ayni toplumun bireylerinin ¢ok farkli hayat standardi
icinde bulunduklarinin bilincine varmalari, bir takim sosyal ¢ozliimlemeleri de
beraberinde getirmistir. Insanlar goriilen bu farkliigin sebeplerini daha ¢ok
sorgulamaya baslamiglardir. Gelir farkliliklarinin  sorgulanmasinin  en 6nemli
yansimalarindan birisi de iller ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin
farkindaliginin artmast ve buna bagli olarak giderek derinlesen go¢ akimlarinin
artmasidir.

Gog, kisilerin i¢inde yasadigi cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden ayrilarak
gelecek yasantilarinin bir boliimiinii ya da tamamini gecirmek iizere baska bir cografi ve
sosyo-kiiltiirel ¢evreye girmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, her iilke ve
toplumun kendine has 6zelliklerine bagli olarak gociin sebepleri, yogunlugu ve tarihi de
farklilasabilmektedir.

Tiirkiye’de bugiine kadar yasanan siiregte, bolgesel farkliliklar, gé¢ akimlarinin
“itici ve c¢ekici giicii” olma fonksiyonunu siirdiirmektedir. Kirsal alanlardaki toprak
miktar1 ve dagilimi ile tarimdaki makinelesme ve bazi bolgelerdeki giivenlik sorunlari,
gocte “itici giice” ornek verilebilirken; is bulma ve daha yiliksek gelir elde etme
beklentisi ile kentlerde daha iyi egitim ve saglik hizmetlerinin olmas1 gibi faktorler ise

“cekici gilice” ornek verilebilmektedir.



Tirkiye’deki gelir dagilim sorunu incelendiginde, bu sorunun bdlgesel
gelismenin dengesizligi ile biitiinlestigi dikkat ¢ekmektedir. Insanlarin yasadiklari
sosyo-ekonomik ortamlardaki esitsizlikler arttikca, bu esitsizligin bireysel olarak
giderilmesi arayis1 olarak go¢ egilimi icerisinde olabilecekleri bilinmektedir.

Ulkeler igin gelir dagilmmin belirleyicilerini ve gdg siirecinin sebeplerini
birlikte ve dogru bir sekilde tespit etmek, ekonomik kalkinma ve istikrar i¢in 6nem arz
eder. Bu perspektifte Tiirkiye’de de farkli yillarda, farkl kisi ve kuruluslar tarafindan
gelir dagilimi ve go¢ egilimleri lizerine ¢alismalar yapilmigtir. Bu aragtirmalarda her ne
kadar farkli yontemler uygulansa da, arastirmalarin birbirine yakin sonuglar verdigini
s0ylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de yapilan gelir dagilimi ¢aligmalarinda adil olmayan
bir dagiliminin oldugu, goc calismalarinda da gogiin itici ve ¢ekici faktorler sonucunda
gerceklestigi gortilmektedir. Bolgesel diizeyde karsilagilan veri yetersizliginden dolay1,
gelir dagilimi ve go¢ sorunu her bolgenin kendine has ozellikleri dikkate alinarak
yapilacak anket uygulamalariyla agilmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin kapsami dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, gelir
dagilimi ve gog ile ilgili temel kavramlara yer verilmis, gelir dagilimi ve gog tiirleri
incelenerek, gelir dagilim oSlgiitleri ve gé¢ nedenleri ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde ise, baslica gelir dagilimi ve gd¢ yaklasimlar: incelenmistir.
Ugiincii boliim bir literatiir aragtirmasi niteligindedir ve Tiirkiye’de yapilan baslica gelir
dagilim ve i¢ go¢ ¢alismalarini kapsamaktadir.

Caligmanin dordiincii ve son boliimiinde, Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden
olusan Agr1 Alt Bolgesinde yapilan bir saha arastirmasi yer almaktadir. Yapilan
uygulamali calisma c¢ercevesinde, Agri Alt Bdlgesini olusturan il merkezlerinde
hanehalki iizerinde yapilan anket ¢aligmasi ile gelir dagilimindaki degisimin ne yonde
seyrettigi ve goc etme egilimi ve nedenlerinin tespit edilmesi amaglanirken; demografik
faktorlerin hanehalkinin gé¢ etme diisiincelerine olan etkileri belirlenmeye ¢alisilmstir.
Ayrica, hanehalkinin toplam gelirden aldig1 pay, ylizde paylar analiziyle incelenerek
kisisel gelirleri belirlenmis ve en alt seviyedeki hanehalki ile en iist seviyedeki
hanehalki arasindaki gelir farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu gercevede
gelir dagilimim ve bolgeyi olusturan iller arasinda gelir dagilimindaki farkliliklar
belirlenerek, alt bolgedeki iller arasinda gelir agisindan benzerliklerin mi, yoksa

farkliliklarin m1 daha agirlikli olarak yasandig tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu kisimda



son olarak, gelir dagiliminda esitsizliklerin Olgiilmesinde kullanilan gini katsayilari
hesaplanmis ve go¢ egilim oranlar ile karsilastirilmas: yapilarak, gelir dagilimindaki
esitsizliklerin go¢ egilimi ilizerinde belirleyici bir giiciiniin olup olmadig1 sinamaya

calisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
1. GELIR DAGILIMI VE GOCU ACIKLAMAYA YONELIiK KAVRAMLAR

Bu boliimde, gelir, milli gelir, gelir dagilimi ve gelir dagilimini agiklamaya
yonelik yontemler ile gog¢, gocli agiklamaya yonelik kavram ve agiklamalar

degerlendirilmektedir.

1.1.Gelir Dagilimi1 Kavram

Gelir; iiretim ve hizmet siirecleri sonucunda elde edilen parasal ya da nesnel
getiridir. Ayn1 zamanda gelir, bir bireye, bir topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden
gelen para olarak degerlendirildigi gibi iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen
parasal ya da nesnel getiri olarak da degerlendirilmektedir.' Bdylece toplum yoniinden
gelir, bir zaman periyodu boyunca, iiretim akisi olarak tarif edilebilir.”? Toplumsal
anlamda gelirin degerlendirilmesi milli gelir kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Milli
gelir; bir ekonomide bireylerin ekonomik faaliyetleri sonucu belli bir dénem igerisinde
tiretilen mal ve hizmetlerin toplamidir. Gelir dagilimu ise, bir iilkede belirli bir donemde
yaratilan milli gelirin bireyler veya iiretim faktorleri sahipleri arasinda dagilim
bi¢imlerini ifade etmektedir. Gelir dagilimi analizlerinin amaci, gelir farklilagmalarinin
neden ve sonuglarinin ortaya konulmasidir.’

Gelir dagiliminin gergeklesmesinde ekonomik, siyasal ve toplumsal etkenler
rol oynamaktadir. Dagilimi bigimlendiren etkenlerin basinda {iretim araglar1 miilkiyeti
gelmektedir. Miilkiyetin esitsiz dagilimi, gelir dagilimini da esitlikten uzaklastiracaktir.
Fakat gelir dagilim1 sadece miilkiyete bagl degildir. Ayn1 zamanda, kamu hizmetlerinin
diizeyi, maliye politikasi, sosyal kurumlar ve politikalar, toplumsal-geleneksel iligkiler
piyasalarin yapisi, isgiicliniin orgilitlenme diizeyi ile dikey ve yatay hareketliligi,
niifusun sinifsal ve sektdrel dagilimi, toplumun demokratiklesme diizeyi, siyasal
katilma bicimleri, gelir dagilimmi belirleyen temel etkenlerdir. Gelir dagilimi bu

etkenlerin bir gostergesidir.”

" DPT (2001), Gelir Dagihminin iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel Ihtisas Komisyon
Raporu, Ankara, s.3.

 Wallace C Peterson (1994), Income Employment and Economic Growth, Cev: Talat Giillap, Atatiirk
Universitesi [IBF Yayinlari, Erzurum, s.34.

3 Hiiseyin Sahin (2002), Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu), 7.Baski, Ezgi
Kitabevi Yayinlari, Bursa, s.529.

* Sahin H., Age., 5.529.



1.2. Gelir Dagiliminin Onemi

Bir iilkenin refahi, zenginliginden ¢ok, gelir dagilimiyla &lgiiliir. Ornegin, aym
toplam geliri elde eden iki iilkeden birinde digerine gore daha adil bir gelir dagilimi
uygulantyorsa, o iilkenin refahi gelir dagilim esitsiz olana gore daha iyidir. Bu nedenle,
iilkede ekonomik ve sosyal kararlarin alinmasinda, sermaye birikimi ve sosyal yapinin
tyilestirilmesinde gelirin fertler arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi 6nem arz
etmektedir.’

Gelir dagilimi bir iilkedeki tiiketim, tasarruf hacmini ve tiiketimin bilesimini
etkilemekte ve bu nedenle gelir dagiliminin veya gelir dagilimindaki bozulmanin
derecesinin ve nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Etkin bir gelir
dagilim1 politikasinin uygulamasi da bu sekilde miimkiindiir. Boliistim sorunu yalnizca
var olani paylasmak olarak goriilmemeli, iilkede toplam kaynaklarin dengeli dagilmasi
sonucunda piyasa genislemesinin saglanacagi, ekonomide iiretim potansiyelinin artacagi
unutulmamalidir. Bu agidan konuyu, her yoniiyle ortaya koyacak nitelikte siirekliligi ve

karsilastirilabilirligi olan veri ve gostergelere olan gereksinim devam etmektedir.

1.3.Gelir Dagiliminin Tiirleri
Gelirin kimler, neler veya nereler arasinda nasil dagitilacagi konusu
arastirilirken ele alinan gelir dagilim tiirleri, fonksiyonel, kisisel bolgesel ve sektorel

gelir dagilimi seklinde siralanabilmektedir.

1.3.1. Fonksiyonel gelir dagilim

Uretimde kullamilan girdiler, iiretimdeki islevlerine gére emek, sermaye, toprak
ve girisimcilik diye adlandirilmaktadir. Bir iilkede gelirin bu gruplandirmaya gore
dagilimina fonksiyonel gelir dagilimi denmektedir. Burada amag¢ gelirin ne kadarinin
licret, faiz, rant ve kar olarak dagitildiginin ve zaman i¢inde gelirin paylasiminda hangi

faktor sahipleri lehine gelisme yasandiginin belirlenmesidir.’

> Erkan Isigicok (1989), Gelir Esitsizlik Olgiileri ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Uludag Universitesi
[iBF Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, s. 11.

S DPT, Age., s.2.

7 Aslan Eren (2002), Tiirkiye’nin Ekonomik Yapisi ve Giincel Sorunlar, Mugla Universitesi 1IBF
Yayinlari, Mugla, s.61.



Ekonomik etkinlige dayali gelirler en genel diizlemde emek ve sermaye
kesimleri seklinde ayrilmaktadir. Emek kesimi iicret ve maas alirken, sermaye ise kar,
faiz ve rant almaktadir. Ancak bu tiir bir ¢0ziimleme iiretim siirecinde emek ve
sermayenin ayrisma derecesiyle dogru orantilidir. Bu ayrisma gelismis ekonomilerde
belirgin oldugundan toplam gelirin bdyle bir ayrim ¢ergevesinde ele alinmasi kolay

olurken, ayrimin belirgin olmadig: gelismekte olan iilkelerde zor olmaktadir.®

Fonksiyonel gelir dagilimi, baslangicta gelirin emek gelirleri ve miilkiyet
gelirleri arasinda paylasilmasi olarak anlasilmig, daha sonralar1 bu iki kategori kendi
icerisinde; emek gelirleri, ticret (fiziki emek geliri), maas (beyaz yakali gelirleri), ve
iist diizey iicretliler (yonetici emek gelirleri) olarak, ve miilk gelirleri ise rant ve kar
pay1 olarak ayrilmistir.”

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukga
saglikli bilgiler verebilmektedir. Nitekim gelismis {ilkelerde, iktisadi kalkinmanin
baslangic donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiik pay1 alirken, gelisme
diizeyi yiikseldikge iicretlilerin paymnin artigi gozlenmistir. Gelismis tilkelerde emek
gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 %70’e ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde %30 gibi
diisiik bir seviyede bulunmaktadir. '’

Genellikle gelismekte olan iilkeler, kendi biinyelerinden kaynaklanan bir
faktorel dengesizlik i¢indedirler. Bu iilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik sermaye
kit bir iiretim faktoriidiir. Bu durumda piyasalara miidahale edilmedigi takdirde, emek
ve sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlari ¢ercevesinde faktorlerin fiyatlari, yani
ticret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin derecesine gore belirlenir. Sayet uygulanan
ekonomi politikalari, faktor fiyatlarii etkiliyorsa, olusan fiyatlar faktorlerin gercek
degerini vermez. Bu sebeple {iretim faktorlerinin gelir elde etme oranlar

degisebilmektedir. "’

8 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk(2001), Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Remzi Kitapevi, 12. Baski,
s.458.

? Yasar Uysal (1999), <‘Boliisiim iliskilerinin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat Politikalarinin
Degerlendirilmesi-Tiirkiye Ornegi’’, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:2,
Temmuz-Agustos-Eyliil, Izmir. http://www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergi02/bolum1.htm. (Erisim
Tarihi: 02.03.2006)

' [brahim Giiran Yumusak, Mahmut Bilen (2000)‘‘Gelir Dagilimi-Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye

Uzerine Bir Degerlendirme’’ K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:1, Say1:1, s.3

""DPT, 2001, Age., s.12.



1.3.2.Kisisel gelir dagilimi

Gelirin, fertler ya da haneler arasindaki dagilimini 6n plana ¢ikaran bir
yaklagimdir. Kisisel gelir dagiliminda fertler ya da hanelerin gelirlerinin biiytikliigiine
gore gelir esitsizlikleri belirlenmektedir. Ayrica bu dagilimda gelirin sosyo-ekonomik
gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, egitim durumlarina gore siniflandirilmasi
da yapilabilmektedir.'?

Bir iilkede gelir dagiliminin adil olup olmadigy, kisisel gelir dagilim ile 6l¢iiliir.
Kisisel gelir dagilimi 6l¢iisii, adil gelir dagilimmi miimkiin kilan bir 6l¢iidiir. Kisisel
gelir dagilimi gelirin nasil, nerede, ne yaparak elde edildigini degil, sadece bireylerin
veya tiiketici birimlerinin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir miktarin1 goz
oniinde tutar. Bireyler arasindaki gelir esitsizlikleri arastirilmak isteniyorsa, kisisel gelir
dagilimi kavrammna bagvurulur.® En yiiksek ve en diisiik gelir gruplar arasindaki
farklar (esitsizlik derecesi) ve bu esitsiz dagilima yol acan mekanizmalar incelenir. Bu
dagilimda iilke niifusu genelde bes esit gruba ayrilir. Niifusun %20’sini temsil eden her
bir gruba diisen ulusal gelir hesaplanarak hanehalkinin yiizde dagilim ile gelirin yiide
dagilimi karsilagtirillir. Hanehalkinin toplumun hangi kesimlerini temsil ettigi belli
olmadigindan sermaye sahipleri, emekgiler ve ciftciler gibi toplumu olusturan farkl

siniflar arasinda tarafsiz bir dagilim éngbriir.*

1.3.3. Bolgesel gelir dagilimi

Bolgesel ya da cografi gelir dagilimi, kisisel gelir dagiliminin bir alt bolimii
olarak degerlendirilebilir. Bir iilkenin farkli bolgelerinin ait milli gelirden ne oranda pay
aldiklarim1 gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi, lilke icinde gelismislik diizeyini
karsilagtirmada 6nemli bir aractir. Ayrica, ¢esitli bolgeler arasindaki kisi basina isabet
eden gelir farkliliklarmi bulmaya yarayan bir gelir dagihm tiiriidiir.”” Bir iilkede
bolgesel dengesizlik, iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda goriilen sosyal ve ekonomik

esitsizliklerin tiimiidiir. Bu dengesizlikler, bolgeler arasinda, tarim, sanayi, ticaret,

122002 Hanehalk: Biitge Anketi Gelir Dagilimi Sonuglar1 Haber Biilteni, 2003.

" Nihat Istk (2006), “‘Sektorel Gelir Dagilimmmn Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi’’, Sel¢uk
Universitesi Karaman IiBF Dergisi, Say1.11,5.122

“Coskun Can Aktan, istiklal Yasar (2002), ** Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri’’, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is
Konfederasyonu Yaymlary, Ankarahttp://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol/aktan-
vural-gelir-dagilimi.pdf, (Erisim Tarihi: 05.06.2006).

"> Erdem Hepaktan, Asil Aklaya (2001), ““Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Bolgesel Yonden incelemesi’’,
Celal Bayar Universitesi, iiBF Yonetim ve Ekonomi, Cilt:8, Say1:2, s.43.



hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gdostergeler
bakimindan biiyiik 6l¢iide farkliliklar ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda bolgeler arasinda
gelir dagiliminin da farkli olmas1 dogaldir.

Bolgesel gelir dagilimi, iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki
farkliliklar1 gosterir ve bolgesel gelisim arastirmacilart ve iilkedeki politika yapicilar
icin o6nemli bir kaynak teskil eder.'® Bolgesel gelir dagilimi, bir ilkenin farkli
alanlarinin genellikle 6zel karakteristiklerinden dolay1r 6nemli olmustur. Bolgelerin gelir
seviyeleri arasindaki farkliliklar yalnizca gelismekte olan iilkelerde gozlenmemektedir.
Ormegin, Dogu ve Bati Almanya, Giiney ve Kuzey Italya, Dogu ve Bati Avrupa ve
Amerika’nin eyaletleri arasinda da oOnemli gelir ve gelismislik farkliliklar
bulunmaktadir. Bolgesel gelisim politikalar1 bir ekonominin sektér ya da bolgeler
arasinda gelisme seviyelerindeki farkliliklar1 azaltmak i¢in benimsenir. Belirlenmis bir
bolgede basarili bir gelir dagilimi plan ve politikalarin uygulanabilmesi ig¢in

politikacilarinda o bslge hakkinda tam bilgiye sahip olmalari 6nemlidir."’

1.3.4. Sektorel gelir dagilimi

Sektorel ya da mesleki gelir dagilimi, gesitli tiretim sektorlerinin sosyal hasilaya
hangi oranda katildigini ne 6l¢ilide pay aldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, bunlarin uzun dénemde
gosterdigi degisim, devletin hangi sektorler lehine veya aleyhine milli gelirin dagilimini
etkiledigini, sektorel gelir dagilimi ve buna iligskin olarak yapilan incelemeler ortaya
koymaktadir.'®

Sektorel gelir dagilimi, iiretim araclarmin miilkiyetiyle ilgili olarak yani milli
gelirin  kamu sektoriiyle 0Ozel sektor arasindaki dagiliminin ifadesi olarak da
tanimlanmaktadir.'® Gelirin biiyiik bolimii, 6zel miilkiyet yerine kamunun elinde ise bu
bize sistemin genel yapisi ve isleyisi hakkinda fikir verecektir.

Gelismis iilkelerin ¢ogunda sanayi sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay fazla

biiylik degildir (%3040 arasindadir). Ciinkii bu iilkelerde oncelikle sanayilesme olgusu

“Yesim Kustepeli, Umut Hallag (2004), ‘Tiirkiye’de Genel Gelir Dagilmimin  Analizi ve
Tyilestirilmesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 6, Say1:4, s.147

' {smail H. Ozsabuncuoglu (1998), ** The Consequences of Integrated Regional Development Policies
in Turkey’’, Third World Planning Review, 20 (3), p.309

'8 Uysal Age.

' Hepaktan, Aklaya, Agm., 5.43



yasanmis, daha sonra 6n plana ¢ikan hizmetlesme olgusu ile tarim sektoriiniin yaninda
sanayi sektoriiniin pay1 da gerilemistir. Tiirkiye’de ise sanayilesme ile hizmetlesme bir
arada yasanmig; hatta bilgi caginda olmamizin da etkisiyle hizmetlesme olgusu,
sanayilesme olgusunun bir adim Oniinde gelisme gdstermistir. Buna karsin hizmetlesme
olgusu, gelir dagiliminda isttihdamdaki kadar yogun yasanmamustir. Clinkii Tiirkiye’de
planli donemde istikrarli bir sanayilesme politikasi izlenemedigi i¢in, sanayi sektoriiniin
ozellikle istthdam yaratma sansi diisiik olmustur. Bu dénemde sanayi sektoriintin milli

gelirdeki payi, istihdamdaki payina gore daha fazla artmistir.”

1.4. Gelir Dagilim Esitsizlik Olgiitleri

Kisisel gelir dagilimindaki esitsizligi belirlemede kullanilan istatistiksel dlgiiler
yardimiyla, kisiler arasinda gelir esitsizligi belirlenmeye calisilmaktadir. Literatiirde
kisisel gelir dagilimindaki esitsizligi belirlemek amaciyla kullanilan ¢ok sayida olgii
bulunmaktadir. Bu élgiiler arasinda Ortalamalar, Degiskenlik Olgiileri, Kazang Agaci,
Yiizde Paylari, Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi, Pareto Katsayisi, Asimetri Olgiileri,
Atkinson Esitsizlik Olgiisii, Elteto-Frigyes Esitsizlik Olgiisii’* ve Theil Esitsizlik Olgiisii
yer almaktadir.®’ Calismanin uygulama kisminda, Yiizde Paylar, Lorenz Egrisi, Gini
Katsay1 yontemleri kullanilmaktadir. Ayrica, Kuznets Egrisi uygulamada ele

alinmamasina ragmen, teorik agidan énemi vurgulanmastir.

1.4.1. Yiizde Paylar

Yiizde Paylar Analizi, kisisel gelir dagilimin1 6l¢gmede kullanilan ve esitsizlik
Olciileri icinde en acgik olanidir. Bu yontemle, 6zellikle uluslar arasi karsilastirmalarda
gelir sahiplerini gelir diizeylerine gore %20’lik dilimler halinde bes esit gruba bolerek,
her gelir grubunun toplam gelir ig¢indeki payini karsilastirmak miimkiin olmaktadir.
Ayni sekilde, gelir diizeylerine gore %1°lik, %5°lik veya % 10’luk niifus gruplarinin

milli gelirden aldiklar1 paylar da saptanabilmektedir.*

20 Aslan Eren (2006), Tiirkiye Ekonomisi, Ekin Kitabevi, ss.78-79.

2! Erkan Isigicok (1993), ““Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan Istatistiksel
Olgiiler’’ , Uludag Universitesi IIBF Dergisi Cilt XIV, Say1 1-2, Mart-Kasim, s.211.

2 Isigigok E, Agm., 5.216.
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1.4.2. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi, ilk olarak Amerikali istatistik¢i Lorenz 1905
yilinda yayinladigi bir makalede ortaya atmis ve bunu bir egri lizerinde gosterebilmeyi
basarmistir. Lorenz egrisi olarak anilan bu diyagram, mutlak gelir dagilimi esitliginden,
gelirin - mimkiin olan en adaletsiz dagilimina kadar biitlin ihtimalleri
gosterebilmektedir.*

Lorenz egrisi gelir dagilimimin geometrik bir temsilcisidir, hanehalkinin
paylarina karsi belirlenen niifus kategorisi tarafindan aliman toplam para gelirinin
paylarinin bir taslagidir. Genellikle %20’lik gruplar halinde yatay eksende hanehalkinin
paylan, diisey eksende gelirin paylari seklinde temsil edilir. Lorenz egrisi alinan
hanehalkinin kiimiilatif yiizdesine kars1 gelirin kiimiilatif yiizdesini tarif eder. Bylece
Lorenz egrisinde yer alan 45”lik dogru, mutlak esitlik dogrusu olarak adlandirilir ve
gelirin esit dagilimimi temsil eder. Bu dogru lizerinde hareket edilmesi, hanehalkinin
(niifusun) %20’si gelirin %20’sini alir, hanehalkinin %40’1 gelirin %40’ 1 alir ve
boylece ileriye dogru devam eder. Bu esit gelir dagilimi ¢izgisi zemin {izerinde standart
olarak uzanir ve gelir dagilimindaki dengesizligin derecesinin analizi i¢in gercek gelir
dagilimiin Lorenz egrisi ile karsilastirilir. Gelir ve hanehalkinin dilimlerinden olusan
Lorenz egrisini elde etmek icin veriler her yil yeniden gruplandirilmaktadir.®* Sag
kosedeki cizgi mutlak esitsizlik ¢izgisi olarak adlandirilir. Torba seklindeki egride
mutlak esitlikten fiili sapmay1 gosterir”. Mutlak esitlik dogrusu iitopik (farazi) bir
durumu yansitmaktadir. Diinyadaki hi¢bir ekonomide mutlak esitlik s6z konusu
olmamakla beraber, gelir dagiliminin en adil oldugu belirtilen tilkelerde dahi mutlak
esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasindaki alan 6nemli biiyiikliikte olabilmektedir. Bu
alan gelismis kapitalist {ilkelerde ve sendikalarin gii¢lii oldugu iilkelerde digerlerine gore
daha kiiciik olabilmektedir.?

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, gelir elde edenlerin kiimiilatif yilizdesi 0’dan 100’e
kadar yatay eksende, gelirin kiimiilatif yilizdesi ise diisey eksende gosterilmistir. Diisey

eksende gelirin %100, yatay eksende niifusun %100 gosterildiginden diyagram kutu

3 Selahattin Tuncer (1970), Gelirin Yeniden Dagilimi, Iktisadi Arastirma Vakfi Yayini, Istanbul, s.14

**Rose M. Rubin Shelley I. White-Means, Luojia Mao Daniel (2000), ‘‘Income Distribution of Older
Americans’’, Montly Labor Review, Vol.123, pp.21-22.

3 Tuncer, Age., s.15

% Erkan Isigigok (1991), ‘1963-1987 Doéneminde Tirkiye’de Gelir Dagilmimm Seyri’’, Uludag
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, Mart-Kasim, s.192.
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bi¢imindedir. Orijinle kars1 kdseyi birlestiren 00° dogrusu es boliisiim dogrusudur. Gelir
dagilimi ne kadar adaletten uzaksa (esitsizse) Lorenz egrisiyle esitlik hatt1 arasindaki
alan (yogunlasma alan1) o kadar biiyiik olacaktir. Bir diger anlatimla, kisisel gelir
dagilimi esit gelir dagilimini gosteren 45° lik dogrudan ne kadar uzaksa, fiili gelir
dagilimini gosteren egri o kadar asagi sarkik olacaktir. Sekil 1.1°deki P noktasi niifusun
%20’sinin gelirin %20’sini elde ettigini gostermektedir. Oysa R noktas1 niifusun
%350’sinin gelirin %20’sini elde ettigini ifade etmektedir. S noktasi ise, niifusun

%75’inin gelirin ancak %30’sini aldigim ortaya koymaktadir.?’

Sekil 1.1: Lorenz Egrisi

%100 0
|
|
|
%50 L /s
: |
| |
' |
' |
%20 L——— | A R~ __ ]
[ |
' |
| |
0 %20 %50 %75 %100

Kaynak: Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullari, {lker Parasiz (1999), Gelir Boliisiimii Teori ve Politika,
Ekin Kitabevi, Bursa, s.187

1.4.3. Gini Katsayisi

Kigisel gelir dagilimmi oOlgmek igin ¢ok sayida gelir dagilimi Olgiiti
bulunmaktadir. Bu 6lgililerden Gini katsayisi, dagilim 6lgiisii olarak en ¢ok kullanilan
Olciidiir. Ayrica bu katsayi, Lorenz egrisine bagl olup egri ile kdsegen arasinda kalan
alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Bu oran biiyiidiik¢e

dagilimdaki esitsizlik artiyor demektir. Bir toplumda, gelir adaletli olarak paylasilmigsa

2 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullari, Ilker Parasiz (1999), Gelir Béliisiimii Teori ve Politika, Ekin
Kitabevi, Bursa, ss:187-188
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Gini katsayis1 0’a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almissa Gini katsayis1 1’e esit
olmaktadir.”® Ancak gercek yasamda goriilen durum, Gini katsayismin 0 ile 1 arasinda
bir deger almasidir.

Gini katsayisinin birgok farkli gosterim sekli vardir. Bunlardan en fazla

kullanilanlar1 sunlardir.

1 n n
DG === 2 -y

2n " u T J=1
Yi :i. inci hanenin geliri
Yj: j. inci hanenin geliri
u : Dagilimin aritmetik ortalamasi

n: Toplam kisi sayisi ifade eder”

TUIK’in hanehalk: gelir dagilim anketlerinde kullandigi gini katsayisi formiilii
ise sOyle gosterilmistir.
I S G vl orve :
2 O=| gz 2 2li- Yj\f(Yl)f(YJ)} A?
Yi: i.grubun toplam geliri
Yj: j. grubun toplam geliri
f(Y1): 1. grubun gelir ¢oklugu
f(Yj): j. grubun gelir ¢oklugu
N: Birim sayis1
Y : Gelirin aritmetik ortalamasini gdstermektedir.*”

Uygulamada kullanilan diger formiillerden biri ise su sekildedir.
N

3) G=1- Z(O-YH + O-Yz )(O-XH - GXz)
t=0

Xi= i. grubunun toplam gruba orani

Yi = 1. Gelir grubunun toplam gelir grubuna orani

¥ Tiirkiye Istatistik Y1llig1 (2004), Gelir, Yoksulluk ve Tiiketim, 5.362.

% Nihat Bozdag, Emre Giineser Bozdag, ** Ulkeler Arasi Kisi Basina Gelir Karsilastirmasinda Bozdag
Niifus Etkinligi Katsayis1 ve Endeksi Yeni Bir Yaklagim’’, http://www.nihatbozdag.net/pdf/ulkeler.pdf,
s.5, (Erigim Tarihi: 15.05.2007).

3% DIE, 1994 Hanehalk: Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglari, s.X
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oX; = Kiimiilatif niifus grubu
oY; = Kiimiilatif gelir grubu

N =Grup sayisin1 gostermektedir.’’

1.4.5. Kuznets Katsayisi

Rus asilli Amerikali iktisatgr Kuznets (1955) bes tilke verilerini kullanarak
yapmis oldugu calismada gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki
oldugunu ileri stirmektedir. Kuznets’in analizine gore, gelir diizeyi arttik¢a esitsizlik
once artmakta, da sonra azalmaktadir. Bu iliski ““Ters U Savi’’ olarak bilinmekte ve
gelir diizeyi ve dagilimmi gosteren egri ‘‘Kuznets egrisi’’ olarak adlandirilmaktadir.
Kuznets bu iligkiyi tarimdan tarim-dis1 sektorlere olan istihdam akisi ile izah etmeye
calismistir. Tarim-dis1 sektordeki verimlilik tarima gore daha yiiksektir. G6¢ nedeniyle
tiretim artacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Gelir artisi daha sonra dagilimin
iyilesmesini de beraberinde getirecektir.*

Kuznets katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen ve sifira yaklastikca gelir boliisiimiin
de esitlige yaklasildigii bire yaklastikga da uzaklasildigim gosteren bir katsayidir.™
Sadece iki sektorlii bir ekonomi i¢in uygulanabilir. Sektorel ortalama iilke ortalamasina
esitse katsayi sifira esit olur. Toplam {iretimin tek bir sektor tarafindan yapilmasi ve bu
sektoriin istthdamdaki pay1 son derece Onemsiz ise katsaymin degeri 1 olur. Kuznets
katsayist su sekilde gosterilmektedir.

K=Yi| (Xi/Yi)-1|

Xi = i.nci sektoriin iiretimdeki pay1

Yi=i.nci sektoriin istthdamdaki pay1

Sektorel isgilicii ve lretim arasindaki farklarin mutlak degerlerinin her bir
sektoriin isgiliclindeki payr ile agirlandirilarak toplanmasi ile elde edilen Kuznets
katsayis1, sektorel ortalama {iriinler arasindaki esitsizligin bir Olglisii olarak

kullanilmaktadir.>*

3! Brian Salck, Jean-Paul Rodrigue, Gini Coefficient,
http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch4en/meth4en/ch4mlen.html (Erisim Tarihi: 20.10.2006)

% Siileyman Ozmucur (1996), Tiirkiye’de Gelir Dagihmm Vergi Yiikii ve Makroekonomik
Gostergeler, Bogazici Universitesi, Yayin No: 582, Istanbul, s.5.

33 Giilten Kazgan (1992), Tiirkiye’de Gelir Boliisiimiinii Bozan Etmenler ve Iyilestirilmesine Yonelik
Politikalar, TOBB Yayinlari, No:222, Istanbul, s.1.

3 Hepaktan, Aklaya (2001), Agm., 5.46.
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1.5.Go¢ Kavram

Go¢ kavrami, duragan bir olgu degil, nedenleri ve sonuglari ile birlikte dinamik
bir siire¢ olarak algilanmasi gerekmektedir. Go¢ tanimi i¢inde, zaman ve mekan, neden
ve sonug¢ unsurlar1 birlikte ele alinarak; tanimlar, Ol¢limler, ¢oziimler ve Onerilerin
yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.”® Bu kapsam icerisinde, go¢ olgusuna iligkin
cesitli tanimlar yapilabilmektedir.

—Gog¢, niifusun; devamli yasam bolgelerini kisisel olarak, aileler veya gruplar
halinde terk edip, gegici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir bagka yere gitmesi
hareketidir.*®

—Gog, kisilerin gelecek yasantilarin bir boliimiinti ya da tamamin1 gegirmek
tizere bir yerlesim biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapmis olduklar1 cografi
nitelikli yer degistirme olayidir.>’

—Bir bagka tanima gore gog, niifusun, belirli bir zaman igerisinde belirli bir
yerlesim biriminden baska bir yerlesim birimine yonelik yer degistirmesidir.**

—Gdg, icinde yasanilan bir cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢cevreden ayrilarak baska
bir cografi ve sosyo-kiiltiirel evreye girilmesi olarak da tanimlanmaktadir.*

Hangi tanim ya da tanimlar benimsenirse benimsensin, go¢ olgusunu genel
olarak, bir iilke ya da toplumdaki ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik, i¢ ve dig istikrar ile
baglantili olarak yasanan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir.*

Gogler, dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kii¢iik topluluklarin niifusunun
gelismesini (artis ve azalmasini) etkileyen onemli faktorlerden biri olup, niifusun yas ve
cinsiyet yapisinda degismeye sebep olurlar. Bu degismeler goc alan ve gb¢ veren
cevrelerde birbirine zit sekilde gergeklesmektedir. Go¢ alan yorenin niifusu artarken
digerinde azalma olacaktir. Goce katilan kitlenin cinsiyet ve yas gruplarina bagh olarak,

gb¢ alan yorelerde adi gecen ozellikler yoniinden yi8ismalar, go¢ veren yorelerde de

3 Ahmet I¢duygu Turgay Unalan (1998), Tiirkiye’de i¢goc: Sorunsal Alanlari ve Arastirma
Yontemleri’’, Numune Matbacilik, Istanbul, s.38.

3% Hayati Doganay (1997), Tiirkiye Beseri Cografyasi, MEB Yaymi istanbul, .20

37 Giilsen Demir (1997), <“Gog¢ Nedenleri ve Gogenlerin Beklentilerindeki Gergeklesme Durumu: Bolu ili
Kibriscik Tlgesi Ornegi”’, Toplum ve Gog Bildiriler Kitabi, DIE Yaymn No: 2046, Ankara, 5.87.

¥ Mustafa Giindiiz, Nalan Yetim (1997), *“Teror ve Gog”’ Toplum ve Gog Bildiriler Kitabi, DIiE Yaymn
No: 2046 Ankara, s.110.

3% Esma Durugbniil (1997), “‘Sosyal Degisme, Go¢ ve Sosyal Hareketler’”, Toplum ve Gog Bildiriler
Kitabi, DIiE Yayin No: 2046, Ankara, s.95.

“ Ugur Giilliili, Kerem Karabulut, Dilek Polat (2007), Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Egilimi ve Sosyo-

Ekonomik Nedenleri, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:962, [iBF Yaylar1 No:113, s. 3
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azalmalar goriilecektir. Ayrica niifusun kalitatif yapisinda da (okur- yazarlik, tahsil, is
ve meslek bilgisi ile bunlara bagli olarak kalifiye eleman miktarinda ve diger
hususlarda) yapisal degismelere sebep olacaktir. Meydana gelen bu degismeler
toplumun yapisini, kiiltiiriinii, ekonomik, politik v.b. biitiin miiesseselerini kisa zamanda

gd¢iin hacmiyle dogru orantili olarak etkileyecektir.*!

1.6.Goc¢ Egilimi

Literatiirde ileri siiriilen teorik go¢ yaklasimlarinin en genel ve 6nemli hipotezi,
bolgeler veya iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin gé¢ hareketlerinin itici
giicii oldugudur.* Bilindigi gibi, sanayilesme siireci ile birlikte kirsal alanlardan daha
gelismis kent merkezlerine dogru bir gb¢ siireci yasanir. Buna, “kirsalin itisi-kentin
cekiciligi” denilmektedir.

Kirsalin itisine, ekonomik, egitim, saglik, sosyal ve Kkiiltiirel anlamdaki
yetersizlikler neden olmaktadir. Bazen de, zorunlu go¢ (dogal olmayan goég¢) olarak
adlandirilan savas ve teror gibi durumlar da kirsaldan goge sebep olabilmektedir.

Kentin ¢ekiciligi ise, is olanaklarinin, egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel hizmetlerin
daha yiiksek oldugu gelismis kentsel merkezleri ifade etmektedir.

Gog¢ egilimi, dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle, bir iilke ya da
bolgede yasayan niifusun siirekli hareketliligi olarak algilanmalidir.

Tiirkiye de yasayan niifusun yaklasik dortte biri dogdugu yeri terk etmis baska
illere yerlesmistir. Bu nedenle, Tiirkiye gogiin yogun yasandigi bir iilke olarak
degerlendirilebilir. Gelismis {ilkelerde bu sosyal hareketlilik ylizde 5’1 ge¢cmezken
Tiirkiye’de ise ortalama yiizde 25’e¢ yakin bir niifusun yer degistirmesi, konunun

ciddiyetini ortaya koymaktadir.*’

*I Taylan Akkayan (1979), Go¢ ve Degisme, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
No:2573, Istanbul, s.20

“2D. Friedlander (1992), “‘Occupational Structure, Wages and Migration in Late Nineteenth-Century
England and Wages’’, Economic Development and Cultural Change, V.40, N.2, January, s.293.

# Mustafa Sonmez (1998), Bolgesel Esitsizlik (Tiirkiye’de Dogu-Bati Ucurumu), Alan Yaymcilik, 1.
Baski, s.175.
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1.7.Goc¢ Cesitleri
Go¢ icin ¢esitli siflandirmalar yapilmistir. Gogler yerlerine gore i¢ gog, dis
gb¢, sebeplerine ve duygusal atmosferine bagli olarak da goniillii, zorunlu go¢ olarak

ayrilmistir. Bu kavramlar kisaca asagidaki gibi tanimlanabilir.

1.7.1.i¢ go¢

Ulusal sinirlar igerisinde gerceklesen goglere i¢c goc denir. Tirkiye’de az
gelismis bolgelerden is olanaklarinin daha elverisli oldugu sanayi ve ticaret
merkezlerine ve iklim kosullarinin daha elverisli oldugu turizm merkezlerine dogru
yogun bir goniilli i¢ gbciin yasandigi goriilmektedir.** Tirkiye’de gociin temel
nedenlerinden birinin yetersiz ve eksik bir planlama oldugu vurgulanmaktadir. 20.yy
toplumlarinda en oOnemli gereksinim olarak kabul edilen ekonomik ve sosyal
planlamanin Tirkiye’de eksik kalisi, kdy-kent, bolgeler ve kesimler arasi dengesizligi
olusturarak i¢ gdclerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

I¢c gogiin dogrultusu kir-kir, kir-kent, kent-kent ve kent-kir seklindedir. Fakat
Tiirkiye’deki sehirlesmenin biiylik oranda ‘‘kir-kent”” ya da ‘‘kdyden-kente go¢’’
seklinde oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki i¢ go¢ dort ayri kategoride incelenecek bir
ozellik gostermektedir.*

- Kodyden sehirlere basamakli go¢

- Koyden biiyiik sehirlere sigramali gog

- Sehirleraras1 basamakli gog

- Sehirlerden biiytik sehirlere sigramali gog.

Ic gocler, “‘yerlesme amacli gogler” ve “mevsimlik gdcler” olarak iki kistmda
incelenmektedir. Gidilen yerlesim yerinde amaclanan kalma siiresi dikkate alinarak
yapilan siiflandirmadir.

e Yerlesme amach gocler (Daimi goc)

Genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine

bir iilkeden baska bir iilkeye gitme eylemi olarak kabul edilmektedir.
e Mevsimlik go¢

* VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plani (2001), Niifus, Demografi ve Go¢ ihtisas Komisyon Raporu, s.31.

4 Sezgin Kizilgelik (1997), ‘“Mersine Gé¢ Etmis Insanlarn Saghk Kosullart Uzerine Bir Calisma’’,
Toplum ve Go¢ Bildiriler Kitabi, DIE Yaymn No: 2046 Ankara, 5.658.

* Thsan Sezal (1997), ““Gégler ve Sehirlesemeyen Sehirler”’, Toplum ve Go¢ Bildiriler Kitabi, DIiE
Yayin No: 2046 Ankara, s.150.
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Mevsimlik gogler, sikga gozlemlenen bir olgudur. Yerlesme amaci tasimayan
kentsel ve kirsal alanlara yonelik isglicii agirlikli go¢ hareketleridir. Gurbet¢i ya da
tarim iscisi bi¢iminde tanimlanan insanlarin olusturdugu gruplar, bu tiir go¢ hareketi
icinde degerlendirilir. Bu tiir gé¢ler ritmik gt')g;lerdir.47

Tiirkiye’de mevsimlik yer degistirmeler de oldukg¢a yaygin olup, bu tiir niifus
hareketini 3 grupta incelemek miimkiindiir.**

e FEkonomik faaliyetin gocebe hayvancilik olmasindan kaynaklanan gog
hareketleri

e Yaylacilik faaliyetleri ile ilgili niifus hareketleri ve

e Tarim is¢ilerinin mevsimlik gocleri

1.7.2.D1s goc

Ulusal sinirlarin 6tesine tasan gogler dis gogler diye nitelendirilir. Dis go¢, genel
olarak, az gelismis iilkelerden gelismis iilkeler yoniinde meydana gelmektedir. Uzun
donemde daha fazla gelir elde etme ve daha yiiksek bir yasam kalitesine erismek
amaciyla 6zellikle yurtdigina yapilan gog, beraberinde iilke ekonomisi agisindan negatif
bir dissallik olgusu olan “Beyin Gogii” gibi bir tehlike de yaratabilmektedir.” Yiiksek
Oorgenim gormiis ya da mesleginde ilerlemis, yaratma ve arastirma giicii fazla
elemanlarin iktisaden kalkinmis iilkelere ¢alismak ya da yerlesmek iizere goc etmelerine
“beyin goci” denilmektedir.”® Yani, yiiksek seviyede egitim gdrmiis insan giiciiniin
iilkelerarasindaki hareketi anlasilmaktadir. Bir iilkenin ozellikle bilim ve teknoloji

alaninda yetismis insan kaynaklarinin go¢ yoluyla kaybi kastedilmektedir.”’

1.7.3.Zorunlu goc
William Peterson’un gd¢ konusunda kullandigi kuramsal agiklamalara gore,

niifusun yasadigi bolgede yasanan sorunlar nedeniyle, kendi istegi disinda bu bolgeyi

*7 http://www.gocder.com/gocortayacik 1.htm (Erisim. 12.02.2006)

* Ergin Giimiis, Tiirkiye’nin Niifusu, http://www.aof.edu.tr/kitap/IOLTP/2291/unite06.pdf, s.21.(Erisim
Tarihi: 08.010.20006).

¥ Sevda Giimiis (2003), Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir
Analiz (1960-2002), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, s.24.

*® Mahmut Tezcan (2000), Dis Gog ve Egitim, An1 Yayincilik, s.116.

! Tezcan, Age., s.122.
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terk etmesi ya da bolgenin kosullarinin ve ortaminin niifusa yasayacak olanak
birakmamasi sonucu gerceklesen gog, zorunlu gé(;tiir.5 2

Zorunlu gocmenler hicbir hazirlik yapma sansina sahip olmadan, hatta tiim
varliklarmi arkada birakarak aci, kin ve hingla dolu olarak kendilerini yabanci bir
ortamda yapayalniz ve giivencesiz bir sekilde bulmaktadirlar. Toplumsal hayat
acisindan da en biiyiik tehlikeyi bu tiir gogler olusturmaktadir.”® Go¢ nedeninin kisilerin
kendi istekleri disindaki sebeplerle iligkili olmasinin psikolojik sorunlari arttirdig:
bilinmektedir. Go¢ Oncesi oturma yeri ile yeni yerin sosyal ve kiiltiirel farkliligindaki
fazlaligin psikolojik sorunlari arttirdigi da saptanmustir.”* Cumhuriyet tarihinin en
kitlesel zorunlu gocii; 1980 yilindan sonra gerceklesmis, 12 Eylil 1980'den itibaren
devam eden sikiyonetim ve olaganiistii hal uygulamalar1 giivenlik nedeni ile kdy
bosaltma bolgede yasanan silahli ¢atigmalar, yayla yasagi, kontrollii gida uygulamasi
vb. uygulamalardir. Gog¢-Der’in 2002 tarihli bir raporuna gore, 1989-1999 yillar
arasinda 4-4.5 milyon kisi kendi istekleri disinda zorunlu nedenlerle go¢ etmis, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da kent niifusu artmistir. Yasanan go¢ nedeniyle niifus hareketleri

kdyden bolgedeki kentlere, oradan da Batidaki biiytik illere ve Giiney illerine dogrudur.

1.7.4.Goniillii goc

Go¢ eden insan agisindan gog¢ kararinin alinig siireciyle ilgili olan siniflamadir.
Goc¢ karari, go¢ eden insanlarca goniillii olarak verilmisse, go¢ eylemine katilanlar bu
harekete kendi istekleriyle katilmiglarsa, gerceklesen go¢ goniillii ya da istege bagh

gt’x;‘a'jr.5 3

1.8. Go¢ Nedenleri

Bireylerin go¢ kararlarinin temelinde, gociin nedenlerini igeren, itici ve ¢ekici
faktorler vardir. Bireylerin dogduklar1 ve aligkin olduklar1 yagam tarzini birakarak goc
karar1 almasina neden olan etkenlere itici faktorler denilmektedir. Diger taraftan goc

etmek iizere karar verilen yerin cazibelerine ise g¢ekici faktorler adi verilmektedir.

32 Mehmet Barut, Go¢-Der 1999-2001, s.7.

> Abdurrahman Kurt, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde Yasanan Goniillii ve Zorunlu Gégler;
Sebepleri-Sonuglar1 ve Coziim Onerileri”, http://www.gocsempozyumu.org/bildiriozetleri.htm, (Erisim
Tarihi. 03.04.2006)

* Go¢ Eden Insan, http://www.bursapsikiyatri.com./index.php?pg=makale&id=229 (Erisim Tarihi:
06.05.2006 ).

> Barut, Age., s.8.
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Bireyler itici ve ¢ekici faktorler arasinda yaptiklar1 degerlendirme ¢ekici faktorler lehine
sonuglandiginda yasadig1 yerleri terk etmektedirler. Bu faktorler i¢ ve dis gbce gore
degismektedir. Her gb¢ kararinda itici ve c¢ekici faktorlerin karistmi vardir. Buna
karsilagilabilecek giicliiklerde eklenir. Bir go¢men kendi i¢inde yasadigi yer hakkinda
gidecegi yere gore, daha iyi bilgi sahibi oldugu i¢in itici faktorleri c¢ekici faktorlere
nazaran daha iyi algilayacaktir. Itici faktdrler ve kendinden once gdc¢ edenlerden
saglanan bilgiyle karsilasilacak giigliiklerin etkisini giderilmeye ¢alisilacaktir.”® Kirsal
alanlarda topragin yetersizligi ve bunun esitsiz dagilimi, tarimdaki makinelesme sonucu
ortaya c¢ikan issizlik ve belli bolgelerdeki giivenlik sorunlart bireyleri itici sekilde
etkilerken, kentsel alanlarda bulunan istihdam firsatlari, daha yiiksek gelir, egitim,
saglik, eglence ve dinlenme gibi faaliyetler bireyleri ¢ekici bir sekilde etkilemektedir.
Bunun yani sira, bireylerin ¢ocuklarinin gelecegini de dikkate almasi go¢ kararim
etkileyecektir.

Endiistriyel gelisme sonucu kentlerde ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyaci, kirdan kente
gbcilin baslica nedenini olusturur. Kirdan kente go¢ sanayilesmenin bir geregi oldugu
kadar, modernlesme siirecinin bir simgesi olarak da degerlendirilmektedir. Ancak goc
olgusu, bu genel anlamin diginda yapisal ve konjonktiirel nitelikteki kimi degiskenlerle
karakteristik hale gelerek, sosyal bir yaraya da déniisebilmektedir.”’

Tiirkiye’de gelir dagiliminin bozulmasinda en 6nemli olumsuz rol oynayan
faktorlerden birisi olarak 1960’11 yillarda baslayan hizli kentlesmenin yol actig
gayrimenkul rantlaridir. Asirt niifus artist ve kdylerin 6nemli sosyal hizmetlerden
yoksun kalmalarinin yol agtigi kente go¢ olgusu, kentlerde arsa spekiilasyonunu
baslatarak gelir dagiliminin 6nemli 6l¢iide bozulmasina yol agmistir.”

Gelir dagilimindaki dengesizlikler, topraksizlik, igsizlik ve yoksulluk gibi
ekonomik nedenlerle ¢ok sayida kisi yasadigi alanlar1 devamli olarak terk etmektedirler.
Ayni zamanda siyasi problemler ve cevre sartlarindaki bozulmalarda insanlarin gog
etmesinde onemli etken olmustur.”® Genellikle niifus problemleri, ekonomik

problemler, ¢evre sartlarindaki bozulmalar, siyasi problemler ve savaglar insanlarin

%6 Senay Ugdogruk (2002), “ izmir’deki i¢ Gog Hareketinin Cok Durumlu Logit Teknikle incelenmesi”’,
Dokuz Eyliil Universitesi [iIBF Dergisi, Cilt:17 Say1:1, 5.159.

>7 http://www.gap-dogu-kalkinma.com/bolsoshay/14_goc ve_etki.htm, (Erisim Tarihi:30 Haziran 2006).

>¥ Ekonomi Formu (1990), Tiirkiye’de Gelir Dagilimu, Friedrich Ebert Vakfi Yaymnu, istanbul. s.2.

% M.Vedat Pazarlioglu, ““1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de i¢ Gog Uzerine Ekonometrik Model
Caligmast’’, http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil 8.htm (Erisim Tarihi: 14.0.1.2006).
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dogduklar1 topraklar1 birakip yeni yerlere go¢ etmesinin temelinde yatan nedenler
olarak siralanabilir. Bununla birlikte, ¢alismanin uygulama kisminda go¢ nedenleri
ekonomik, sosyal, psikolojik, cevresel ve kentsel nedenler seklinde siniflandirildigi igin

burada da bu siniflandirmaya uyulacaktir.

1.8.1.Ekonomik nedenler

Kargilagtirmali ekonomik firsatin, bolgeler arasi gé¢ modellerinde gosterilen
hareket ettirici nedensel giic oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore istihdam, iicret
ve maas goc¢ kararinda temel neden olmaktadir. Kisaca i¢ gd¢ insanlarin ekonomik
firsatlar1 elde etmesinde dnemli bir yol olarak goriilmektedir.®

Bireylerin kentte is bulma beklentisi, go¢ kararinda Onemli bir etkendir.
Kentlerde kirsal alanlara gbére daha hizli artan is olanaklari ile birlikte ekonomik
degisimdeki artan hareketlilik, 1950’lerden sonra biiylik degisimlere neden olmustur.
1955 yilinda %28 olan kentlesme orani, 1990°da % 59’a yiikselmistir. 2004 yilinda
niifusu 20 binin iizerindeki kentlerde 43 milyon niifusun yasadigi, kentlesme oraninin
%60.3 kentlesme hizinin %2.6 oldugu ve 2005 yilinda kentlesme hizinin %2.3,
kentlesme orann ise %60,9 olacagi tahmin edilmistir.®'

Gogmenlerin beklentilerinden biri de, nispeten daha yiiksek gelir elde etmektir.
Bu acgidan kirsal ve kentsel alanlardaki gelir farkliligi, gé¢ kararimi etkileyecektir.
Kentsel kazanglarin daha biiyiik olmasi halinde go¢ edilecektir. Literatiirde, go¢
akimlarinin en Onemli belirleyicilerinin arasinda istihdam firsatlarinin yani sira,
bolgesel gelir farkliliginin oldugu kabul edilir. Bireylerin diisik gelirli bolgelerden
yiiksek gelirli bolgelere gb¢ edecegi ileri siiriiliir. Tiirkiye’de de bolgeler ve iller
arasindaki gelir farklilig1 oldugu bilinmektedir ve go¢ akimlar1 bolgesel farkliligina
bagli olarak dogu-bat1 dogrultusunda meydana gelmektedir.

Ekonomik gelismenin onceki asamalarinda, genis bolgeler geleneksel olarak,
daha fazla yatirimdan ve hizli biiylimeden yararlanmistir. Kirsal bolgelerden goc eden
onemli bir kesim de eger ekonomik genisleme yeterli hizla ilerler ve uygun isgiicii

politikalart ve is imkanlari ile desteklenirse bu bolgeler onlar1 da sindirebilecektir.

50 Andrei Rogers (1967), ‘A Regression Analysis of Interregional Migration in California”’, The Review
of Economics and Statistics, Vol. 49, No.2, p.262.

o' VIII. BYKP-2005 Yili Programi, Kentsel ve Kirsal Altyapi: Yerlesme ve Sehirlesme,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2005/yerlesme.html (Erisim Tarihi: 25.06.2007)
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Kiiltiir ve dil konusundaki engellerin, ulusal goce gore uluslararasi gogte daha yiiksek
olmast nedeniyle, Tiirkiye’de kirsal kesimden gelecek gociin biliyiikk bir kismi iilke
icerisindeki hizh biiyiimekte olan bolgelere yonelecektir.®

Tiirkiye’de i¢ gocler, agirlikli olarak kirsal yerlesim alanlarindan kentsel
yerlesim alanlarina dogru gergeklesmektedir. Tarimsal etkinliklerin {iretim ve verim
disiikliigii, niifusun kirlardan kentlere dogru yer degistirme siirecini ortaya
¢ikarmaktadir.®® Toprak varligi, ciftginin gelir durumunu belirten 6nemli bir
gostergedir. Topraksizlik yiiziinden kirsal alanda ortaya ¢ikan gelir diistikliigli marjinal
verimliligi sifir veya sifira ¢ok yakin bir sektdr yaratmakta bu da tarim kesiminde

olusan fazla is¢inin kent merkezlerine go¢ etmesine yol agmaktadir.*

1.8.2.Sosyal nedenler

Hem mekansal hem de toplumsal bir degisim igeren go¢ silirecinde sosyo-
ekonomik smif, kiiltiir ve etnik farkliliklar 6nemli bir rol oynar. Biiyiik kentin kisiye
sundugu varsayilan olanaklardan yararlanip, yararlanmamasi aile i¢indeki konumuyla
ve aile i¢i dinamiklerde olusan degisikliklerle yakindan ilgilidir.

Insanlarin gd¢ karari egitim seviyesine gore degismektedir. Egitim, sonucu ge¢
alinan fakat etkili olan bir yatirimdir. Gog edilen yerin tercihi konusunda, egitim, saglik
ve sosyal olanaklarin ¢ekiciligi gé¢ kararinda onemli bir etkendir. Biiylik sehirlerde
saglik hizmetlerinden daha 1iyi yararlanabilecegi diisliniiliir. Dolayisiyla saglik
hizmetlerinin herkese etkili, verimli, kaliteli ve ulasilabilir nitelikte verilmesi
uygulanilan politikalarin temel amaci olmalidir.

Cocuk ve kadinlar gocle birlikte hareket 6zgiirliigliniin artacagimi diisiiniirler.
Gogiin  genis aileden koparak gercgeklestigi durumda, kent kadina esinin ailesinin
baskisindan uzaklasabilecegi, esi ve ¢ocuklariyla ilgilenebilecegi bir hayat vaat eder.
Koy islerinin yipraticiliginin farkina varan kadinlar kent evinin kolayliklarina ve daha
fazla kisisel Ozgiirliige sahip olmayi istemektedirler. Cocuklarin daha iyi okullara
gonderilebilme ihtimali ve g¢ocuklarin gelecegini kentlerde daha iyi giiven altina alma

diistincesi kentleri daha cazip kilmaktadir.

62 AB Komisyonu Tiirkiye Raporu, Etki Raporu(3), (6 Ekim 2004).

5 http://www.gocder.com/gocortayacik 1.htm (Erigim Tarihi. 17.05.2006).

% {smail H. Ozsabuncuoglu (1995), “Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma ve Kentlesme Olgusu’’, Dokuz Eyliil
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 5.20-21.
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1.8.3.Cevresel ve kentsel nedenler

Toplumsal degismeye yol agan nedenlerin basinda niifus ve teknoloji
gelmektedir. Bu baglamda karayollar1 teknolojik de§isme araci olarak, insanlar1 ve
onlarin yogun bir sekilde yasadiklar1i kentleri, niifus hareketlerine yol acgarak
etkileyebilmektedir. Fiziksel/dis ¢evre ile toplumsal maliyetler karsilikli etkilesim
icerisindedir. Diger bir ifade ile hava kirliligi, giiriiltii, su kirliligi, elektro-manyetik
alanlar ve tehlikeli maddeler fiziksel ¢evre olarak kavramlastirilmakta ve bunlarin arazi
kullanimi, toplumun bdliinmesi, enerji maliyeti, giivenlik ve izdiham gibi sosyal
maliyetlerle iliskisi soz konusudur.®

Fiziksel tasarlama ve yeniden yapilanma calismalarinda bir yoredeki binalarin,
sokaklarin kanalizasyon sistemlerinin diizeltilmesi, onarimli ya da yeni bastan
yapilanmasindan sorumlu planlamacinin  kenti tiimiiyle saglikli bir yapiya
kavusturabilmesinin araclarindan biri “kentsel yenileme”dir. Kentsel yenileme, bu
giinlin ve gelecegin yeni ve iyimser bir toplum tablosunu olusturmak yerine, giderek
toplumdan gelebilecek tehlikelere karsi savunma yontemi haline doniismektedir. Teknik
bir slire¢ olmayip toplumsal bir olgudur. Toplumun niteligini ve iligkiler demetini de
yenilemenin bir aracidir.®®

Cevre olgusu, ¢evre sorunlart ve bu sorunlarin ¢éziimii yoniindeki politikalar,
son donemde politik-ekonomik tartigmalarin odagina yerlesmistir. Cevre sorunlarinin
dogal yasami ve insanlig1 tehdit eder noktaya gelmesi, sorunun yasamsal 6nemini de
ortaya koymustur. Boylece erozyondan su kirliligine, kiiresel 1sinmadan radyoaktif
atiklara kadar uzanan bir dizi c¢evresel sorun, konuya biitiinsel ve cevrebilimsel bir
yaklasimla ¢6ziim getirme geregini tartisiimaz kilmugtir.®’

Natural Heritage Enstitlisii'ne gore; ¢evre sorunlari, go¢ ve yoksulluk arasinda
cok giiclii bir bag vardir. Kirsaldan kente gé¢ beraberinde tarimsal iiretimde azalma ve

kentlerde yogun issizligi getirmektedir. Bunun sonucunda iilke genelinde issizlik

6 Aytiil Kasapoglu (1997), “Karayollar1 (Teknoloji) ve Cevre Etkilesimi: Arazi Kullanimi Niifus
Hareketleri”, Toplum ve Goc Bildiriler Kitabi, DIE Yayin No: 2046 Ankara, s5.66—67.

% Esin Kiintay (1997), “Kentlesmenin Neden Oldugu Fiziksel ve Toplumsal Ciiriime Karsisinda Kentsel
Yenileme Uygulamalari” , Toplum ve Goc Bildiriler Kitabi, DIE Yayin No: 2046 Ankara, s.132-133.

57 http://www.cmo.org.tr/yayin/rapor/cevredurum050606.php?altm=050606 (Erisim Tarihi: 20.06.2006).
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siddetlenmekte, gelir dagilimindaki adaletsizlik artmakta, carpik kentlesme, c¢evre
kirliligi, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve tahribi giindeme gelmektedir.®®

Gilintimiizde kentsel tasarim, kent planlarinin 6ngérdiigii kesin, degismez yer yer
de ayrint1 kararlar ile sinirlanmistir. Bu kararlar sonucunda, ya da biitiinciil olmayan,
bagimsiz gerceklestirilen kentsel tasarim, tasarimi yapilan bolgenin gevresel etkilerinin
planlama biitiiniinde degerlendirilmemesi sorununu ortaya koymaktadir.

Bir bolgedeki giivenlik olaylar1 da bireylerin o bdlgeden ayrilmasinda etkilidir.
Dogu ve Giineydogu’daki giivenlik sorunu bu bolgelerdeki go¢ akimlarini arttirmastir.
Insanlar daha giivenli bir ortamda yasamak amaciyla bdlge icindeki ve disindaki kent

merkezlerine go¢ etmistir.

1.8.4.Psikolojik nedenler

Go6¢ oldukca karmasik bir olgudur. Psikolojik agidan gogii incelerken ii¢ evreden
bahsetmek miimkiindiir. Gog¢-Oncesi, gog siireci ve gd¢ sonrasi. Bu ii¢ evredeki olumlu
ve olumsuz oOzellikleri degerlendirmek gerekmektedir. Gog-6ncesi donemden
kaynaklanan faktorler arasinda goclin nedenini ve de kaybedilecek seylerin c¢ap,
derinligi cok onemlidir. insana destek veren, onu koruyan giiclendiren ne kadar ¢ok sey
geride birakiliyorsa, gogiin psikolojik etkisi o kadar olumsuz olacaktir. Insanm
sevdikleri, yakin cevresi, dili, kiiltiirii, isi ya da okulu, geliri, hayat standardi, asina
oldugu, icinde yasamaya alisti§1 kdyii, kenti ya da yurdu bunlar arasinda sayilabilir. Go¢
sirasinda ise bu yolculugun ne kadar giivenli ya da tehlikeli oldugu dikkate alinmalidir.
Go¢ sonrast donem agisindan ise gog edilen yerin 6zelliklerine bakilmalidir. Go¢ edilen
yer ne kadar kucaklayiciysa, ne kadar az diglayict ve ayrimciysa, kayiplar telafi etmeye

ne kadar miisait ise gd¢iin olumsuz etkileri o kadar azalacaktir.”

6 Topraklart Collesen Bir Ulkenin Temel Sorunlar: Aglik, Susuzluk ve i¢ Gog. : Birlesmis Milletler
Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi Sekretaryasi 17 Haziran Diinya Collesmeyle Miicadele Giinii Medya
Bilgilendirme Notu, 2004, http://www.tema.org.tr/ Bizden Haberler/Arsiv/ 2004/ 17HaziranBasin
Bulteni.htm. (Erigim Tarihi 14.06.2006).

% Murat Paker, Psikolojik A¢idan Gég, Birgiin Gazetesi, (6 Kasim 2005).
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1.9. Gelir dagilimi ve go¢

Gog, siire¢c olarak iiretim ve miilkiyet iliskilerinden toplumsal yapinin tiim
alanlarina kadar toplumlar1 temelden etkilemekte, ayni zamanda iilkelerin kalkinma
hizin1 ve milli gelirin tabakalara gére yeniden dagilimini belirlemektedir. ™

Gog, gelir dagilim dilimlerini degistirerek toplumsal refahi da etkilemektedir.
Kirsaldan kente gociin gelir dagilimi {izerindeki sonuglar1 agisindan kesin bir yon
belirlemek miimkiin degildir. Kirsal alanlar icinde eger go¢cmenler kirsal niifusun en
fakir gruplan icinde olursa kir-kent gocii gelir farkliliklarini azaltmaktadir. Aslinda
bulgular okul bitirmis pek ¢ok kisinin ¢ocuklarini okutabilen daha zengin ailelerde
oldugunu ve boylece de kirsal alanlarda gelir farkliligini arttirdigini gostermektedir.

Kirsaldan kente gog, kirsal ve kentsel alanlardaki ticretleri esitleyerek kirsal ve
kentsel gelirler arasindaki dengesizligi de azaltabilir. Bu 6zellikle kent-kir kaynak
transferinin olabilecegi yer dnemlidir. Diger taraftan modern sektordeki kentsel iicret
oranlar1 kurumsal etkiler yiiziinden sabit oldugundan kirdan kente go¢ ciftcilerle

kentteki iicretli ¢alisanlar arasindaki gelir agiginda gok az bir azalma meydana getirir.”"

0 Sabahattin Giilliili, Sevil Oner, Bayram Kagmazoglu (1997), Dogu Anadolu’da Go¢ Egilimi
Nedenler ve Céziimler, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, s.4

! Derek Byerlee (1974), < Rural-Urban Migration in Africa: Theory, Policy and Research Implications”’,
International Migration Review, Vol.8, No.4, p.561.



IKINCI BOLUM
2. GELIR DAGILIMINI VE GOCU ACIKLAMAYA YONELIK TEORILER
2.1. Gelir Dagilim Teorileri

Gelir dagilimina, iktisadi ekoller tarafindan farkli agilardan bakilmistir. Ornegin,
Klasik okul gelir dagilimin1 emek deger teorisinden, Neo-klasik okul ise, fayda deger
teorisinden hareketle aciklamistir. Gelir dagilimina bu bakis acilar1 asagidaki kisimlarda

ele alinmaktadir.

2.1.1. Klasik gelir dagilimi teorileri
Klasik yaklasimda gelir dagilimini ele alan en 6nemli iki kisi, David Ricardo ve

Karl Marx’dir.”* Her ikisi de kapitalist iiretim sisteminin uzun devrede gegirecedi
evrimle ilgilenmekteydiler ve bu evrim sonucunda ana ekonomik siniflar arasinda
gelirin nasil dagitilacagt konusuna 6nem vermekteydiler. Klasikler iiretime katilan
stiflarin paylarinin ne olacagi konusunu incelemislerdir.”® Ricardo, ekonomi politigin
konusunu, toprak {iriinlerinin ii¢ sinif arasinda, kar, {licret ve rant seklindeki boliimiiniin
yasalarinin saptanmasi olarak gormekteydi. Boylelikle de boliistimii, kapitalizmin
dinamigini belirleyici unsuru olarak ele almaktaydi. Ricardo’nun modeli, sermaye
birikimi ile boliistimiin karsilikli iligkileri iizerine kurulmustur; kar sermaye birikiminin
kaynagii olustururken, sermaye birikimi de boliisiimii, dolayisiyla da kari
belirlemektedir. Bu agidan daha sonra Marx’1n ele aldig1 kapitalizmin temel celiskisini
Ricardo’da da bulmak miimkiindiir. Her ne kadar bu ¢eliskinin ortaya ¢ikis nedenleri ve
bicim farkli ise de, gerek Marx gerek Ricardo kapitalist birikiminin, bu birikiminin
kaynagi olan kar1 ortadan kaldiracagi sonucuna ulagsmakta ve kapitalizm hakkinda
yaptiklar1 6ngorii bakimdan birlesmektedirler. Ancak Ricardo’dan farkli olarak Marx,
kapitalizmin temel celiskisi olarak sadece kari degil, kapitalist liretim bi¢imini de

ortadan kaldiracagi sonucuna ulasmaktadir.

2 Giillap T., Age., s.441

7 Coskun Can Aktan (2002), istiklal Yasar Vural ‘‘Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve
Boliisiim Adaleti’’, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yaymnlari, Ankara,
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol/aktan-vural-bolusum-adaleti.pdf. (ErisimTarihi:
30.02.2007).

™ Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullar, ilker Parasiz, Age., ss:1-2
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2.1.1.1. Ricardo’nun gelir dagilim teorisi

Ricardo, klasik iktisatcilar i¢inde boliisiim konusu iizerinde en ¢ok duran ilk
iktisatgidir. Ulusal tliretimin ana ekonomik siniflar arasinda dagilimina iligkin temel
yasalar1 ortaya koymaya calismistir. Ricardo, ‘‘Ekonomi Politigin ve Verginin Ilkeleri”’
kitabinda yer alan Onséziinde, temel amacinin ulusal hasilanin toplumun ii¢ sinifi
arasinda nasil dagildigini agiklamak oldugunu ve bu dagilimi diizenleyen yasalarin
ekonomi politigin temel sorunu oldugunu ifade etmektedir.”

Ricardo’nun yaptig1 bu saptama ii¢ varsayima dayanmaktadir. Bunlar;

e Azalan verim kanunu gegerlidir; Modelde azalan verim, giderek daha az verimli
topraklarin ekilmesi ve bunun sonucunda verimliligin azalmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, Ricardo’da azalan verimin nedeni sadece bu
degildir. Belli bir toprak parcasi iizerinde giderek daha fazla isgiicli kullanilmasi
da verim azalmasina neden olmaktadir.

e Maltus’un niifus kurami gecerlidir; Ucretler asgari ge¢im diizeyinin {istiine
ciktiginda niifusun hizli artacagi, iicretlerin bu diizeyin altina diismesi durumunda
ise, hizla diisecegi kabul edilmektedir.

e Ekonomik gelismenin kilit faktorii olan sermaye birikimi karlarin  bir
fonksiyonudur; Ricardo ‘‘emek, makine ve sermayenin birlikte kullanilmasiyla
yapilan iiretimin toprak sahipleri, hisse veya sermaye sahipleri ile emek sahipleri
arasinda paylasildigini’’ ifade etmektedir. Bir malin degeri ya da degistirilecegi
diger bir malin miktari, tiretimleri i¢in gerekli, géreli emek miktarina baglidir.”

Ricardo’nun teorisinde ¢ikti, kira (rant), licret ve kar olmak iizere baslica ii¢
paya ayrilir. Burada rant toprakla ilgilidir ve azalan verim prensibi nedeniyle s6z
konusudur. Teknik anlamiyla rant, marjinal topraktan (iiretim masraflarin1 tam olarak
karsilamaya yetecek iirlin veren arazi) elde edilen emek iiriinii ile liretim masraflarindan
daha fazlasmi veren topraktan almman emek iiriinii arasmndaki farktir. Ucret, emek
karsilig1 gelir olarak tarif edilir. Ricardo’nun sisteminde emek i¢in dogal fiyatla piyasa
fiyatin1 birbirinden ayirmak gerekir. Emegin fiili veya piyasa iicretinin uzun dénemde
ulastig1 Ucretler seviyesi, emegin dogal iicreti veya fiyatidir. Boyle bir {icret seviyesi,

temelde emek sahiplerine sadece gecimlerini minimum seviyede koruma firsatini

> Henri Denis (1973), Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, Cev: Atilla Tokatli, Sosyal Yaymlar, Istanbul,
s.335
76 Yagar Uysal, Age.
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verebilecek licret seviyesidir. Klasik {icret teorisi baslangictaki yaklasiminda, ge¢im
seviyesini iicretlerin biyolojik seviyesi veya fizik seviyesi olarak tarif etmistir. Bu is
giicliniin yasamini1 devam ettirebilecek ve isgiicli hacminin azalmasina veya artmasina
yol agmayacak sayida ¢ocuk beslemesine ve biiyiitmesine imkan verebilecek kadar bir
ticret seviyesidir. Bununla beraber, Ricardo’nun analizinde, biyolojik yasam seviyesi
gorlisii onemini biraz kaybetmis ve asgari seviyede de olsa sosyal ve Kkiiltiirel
standartlara daha fazla 6nem verilmistir. Fakat Ricardo, yinede fiili {icret hadlerinin
sonucta ulasacaklar1 dogal iicret haddi kavramini korumustur. Bu ise isgilicii hacmini
eksiksiz korumaya tam yetecek kadar bir tlicret haddidir. Dogal {icret haddinin aksi
durumunda olan ticret haddi piyasa iicretidir. Piyasa iicreti, piyasaya hakim olan iicret
haddi olup arz ve talep sartlar1 tarafindan belirlenmistir. Ricardo’nun analizinde emege
olan talep sermaye yigilimina baglidir. Sermayenin yigilimi veya tesekkiilii de kar
haddinin bir fonksiyonudur. Yiiksek seviyede bir sermaye yigilimi is adamlarinin emek
icin olan rekabetlerini artirir. Bu da emegin piyasa fiyatin1 dogal fiyatinin iizerine
cikarir.

Toplam gelirde {igiincli ve son pay kar ismini alir. Ricardo’nun analizinde kar,
arta kalan bir meblag olarak iglem goriir. Diger bir ifade ile, toplam gelirden rant ve
ticret 6demeleri ¢iktiktan sonra arta kalan kisim kardir. Klasik sistemde kar, ¢cok dnemli
bir yere sahiptir. Clinkii, kar net yatirim veya sermayenin yi1gilim seviyesini belirler ve
ekonomik gelismenin basta gelen kaynagini teskil eder. Ayrica kar su yoOniiyle de
onemlidir: Kar, tasarrufun kaynagidir ve tasarruf ise sermaye tesekkiiliine firsat
hazirlar.”’

Ricardo’nun gelir dagilimi kuramu iki ayr1 ilkenin isleyisine dayamr.”

e Milli hasilanin kira, {icretler ve karlar arasindaki bolisliimiinii agiklamakta
kullanilan ‘‘marjinal ilkesi’” ve

e Milli hasilladan kiranin ¢ikarilmasindan sonraki bakiyenin iicretler ve karlar
arasinda boliistimiinii agiklamakta devreye konulan ‘artik ilkesi’’.
Bu iki prensibin isleyisini ve gelirin nispi paylar seklindeki dagilimina olan

etkilerini basit bir diyagramla anlatmak miimkiindiir. Boyle bir diyagrami Sekil 2.1°de

7 Giillap T, Age., ss:446-447
7 Giineri Akalin (1981), Kamu Ekonomisi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimi, Ankara, s.240
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gorebiliriz. Diyagram, ekonominin tarim sektoriinde rol oynayan faktorleri temsil
etmektedir.

Sekil 2.1: Ricardo’nun Gelir Dagilim Teorisinin Geometrik Yorumu

Tarimsal
Ciktia
R
KIRA
P
KAR
w
. MP ‘AP
UCRETLER
» Emek
0 N M

Kaynak: Giineri Akalin (1981), Kamu Ekonomisi, s.241

Tarimsal ¢ikt1 dikey eksende, tarimda calisan is¢i sayist olarak isgiicii yatay
eksende gosterilmistir. AP egrisi emegin ortalama iirlin miktarini, MP egrisi ise emegin
marjinal iiriin miktarini gostermektedir. AP ve MP egrileri birbirlerinden ayr1 bir sekilde
seyrederler ve ikisi de azalan verim prensibi nedeniyle gittikce diisen egim gosterirler.
Bu diyagram ficretle ilgili marjinal prodiiktivite teorisiyle ilgili bilinen grafik
analizinden farklidir. Bu farkliligi yaratan faktor, Ricardo analizinden iicret ve kar
toplaminin marjinal {iriine esit oldugunun varsayilmis olmasidir. Bunun boyle olmasinin
nedeni, tlicret seviyesinin, uzun donemde, modern anlamiyla emegin marjinal
prodiiktivitesi tarafindan degil, fakat emegin dogal ve gecimlik fiyat1 tarafindan
belirlenmis olmasidir. Bunun i¢in Sekil 2.1’de, OW mesafesi dogal veya gecimlik
ticrete esittir. Bu licret haddi reel terimlerle (tarimsal ¢ikti terimleriyle) dyle bir seviyeyi
temsil eder ki bu seviyede mevcut is giicii, ge¢imlik yasam standardini koruyabilecektir.
Ricardo diislincesinde marjinal iirlin, iicretin ve karin toplamina esit olduguna gore,
istthdam seviyesinin ON’ye esit oldugu varsayimi ile WP mesafesi iinite ¢ikti basina
kar1 temsil eder. Rant PR mesafesine esittir. Ciinkii rantin, emegin ortalama ve marjinal

iirtin hakkinda esit oldugunu daha baslangicta kabul etmistir. Fiili istthdam seviyesi
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(ON), sermaye tesekkiil haddi tarafindan belirlenmistir. Ciinkii, net yatirim c¢iktiy1
artirmaya hizmet eder, bu da emege olan talebi artirir.

Ricardo’nun nispi paylar teorisinin temel karakteri, tarim sektoriinde iiretim
gelistikce meydana gelen durum analiz edildigi zaman goriilebilir. Esasen Ricardo’nun
semasinda sunlar yer alir: Toplam iiretimde gelisme, yiiksek seviyede bir sermaye
yigilimi (net yatirim) sonucu meydana gelir. Bu sermaye yigilimi1 da yiiksek karlarla
saglanir. Uretimde gelisme emege olan talebi arttirir. Boyle bir talep ise piyasa iicret
seviyesini, dogal iicret seviyesinin lizerine ¢ikarir. Sonucta, niifus artar ve tarim
tiriinlerine olan talebi gelisir ve bu da iiretimi tesvik eder. Tarim arazisi sabit
oldugundan tarimda iiretimi arttirmak i¢in, daha fazla emek kullanilmasi ¢abalar1 (Sekil
2.1.’de yatay eksende goriilmektedir) er veya ge¢ azalan verim olay1 ile karsilagmaya
neden olur. Boyle bir olay ise emegin ortalama ve marjinal iiriin miktarini azaltmis olur.
Bu son durum, Sekil 2.1.’de, AP ve MP egrilerinin asag1 dogru egim gostermeleri
seklinde belirtilmistir.

Tarmmsal tretimi artirmak i¢in daha fazla emek istthdam edildik¢e, iiretimin
maliyeti ve bu nedenle tarim {riinlerinin fiyatlar1 yiikselir. Bunun nedeni, azalan verim
olayr veya tarim sektoriinde ortalama ve marjinal iiriin miktarinin azalmasidir. Boyle
olunca, rant, ister istemez yiikselecektir. Ciinkii rant, emegin marjinal toprak (iiretim
maliyetini karsilayacak kadar {iriin veren toprak) iizerindeki iirlin ile emegin ortalama
toprak tizerindeki {irlinii arasindaki farktir. Sekil 2.1’de bu gelisme, istihdam hacmi
arttikca tlinite basina liretimin yiikselen rant degeri olarak kendini gosterecektir. (ON
istthdam seviyesi ile birlikte PR mesafesi olarak ). Ayni zamanda, tarimsal liretimin
yiikselen maliyeti, iscilerin ge¢imlik yasam standardini koruyabilmeleri i¢in nakdi
ticretlerin yiikselmesi gerektigini ifade eder. Reel terimlerle dogal {icret (OW) mesafesi
degismeyecek, toplam ¢ikt1 artmak zorunda kalacaktir. Bu durum, sekilde iicretlilerin
toplam iretimdeki paymi temsil eden dikdortgenin hacminin genislemesiyle
gosterilmigtir. Baglangicta ON istthdam seviyesinde ONTW seklindeydi. Bu alan
istthdamin OM mesafesi ile temsil edilen son iist limitte dogru gelismesi ile biiylimiis
olacaktir. Bu durumda tesekkiil etmekte olan karin ne manzara gdsterecegi de agik bir
sekilde goriilmektedir. Uretim artarken birim ¢ikt1 basina kar (ON istihdam seviyesinde
WP mesafesi) devamli diisiis gosterir ve sonugta ON istihdam seviyesinde (bu noktada

MP, emegin dogal fiyatin1 tam esit olan seviyeye diigmiistiir) kar tamamiyla ortadan
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kalkar. Sekil 2.1°de yer alan ve devamli diisiis gosteren {inite basina kar toprak {lizerine
azalan verim nedeniyle tarim sektoriinde meydana gelmistir. Bu durum ekonominin
imalat sektorii icin de dogrudur. Tarim iirlinlerinde fiyatlarin yiikselmesiyle ge¢imlik
yasam standartlarinin nakdi maliyeti yiikselir ve bu durum imalat¢ilar1 daha yiiksek
ticret 6demek igin zorlar. BOylece imalat sektoriinde kar diiser. Ayrica sermayenin
mobiliteye sahip bulundugu var sayildik¢a tarim ve endiistri sektoriinde kar aymi
olacaktir; yoksa sermaye bir sektdrden digerine kaymis olacaktir.

Ricardo’nun gelir dagilim teorisi sdyle 6zetlenebilir: Sabit bir teknoloji ve reel
terimlerle sabit “dogal” ticret varsayimlari altinda iicretlerin toplam ¢ikt1 igcerisinde nispi
payi, istthdam ve cikt1 pay1 yiikseldikge artis gosterecektir. Diger taraftan karin nispi
pay1 azalacak ve sonucta sifir olacaktir. Ekonomi bdyle bir seviyeye ulastigi zaman
klasik teorinin “durgun” ekonomik durumu séz konusu olacak ve sermaye yigilimi,
niifus bliylimesi ve teknik gelisme duracaktir. Bu olayda temel neden tarimda azalan
verim olayidir. Tarimda ki bu olay ise sadece teknik gelisme ile gegici bir siire igin
ertelenebilir. Teknik gelisme, karin ortadan kalkisini ve durgun ekonomik durumu
engelleyemez.”

Ricardo, sistemin toplam ¢iktidaki goreli iicret payinda bir artisa yol agacagini
ve bunun kardaki diisiis pahasina olacagini agik¢a gérmiisse de, kiranin ne olabilecegi
konusunda bir agiklama getirememistir. Fakat ekonomik sistem, artan istthdam uyum
gosterirse, tcretlerin goreli payiyla birlikte, toplam c¢iktidaki, goreli kira pay1
yiikselecektir. Ciinkii, kira payr istihdam diizeyindeki ardisik artiglarla yiikselen

¢iktidaki birim basina kira miktarina baglldlr.80

2.1.1.2. Marx’in gelir dagilimi teorisi

Marx’1n temel boliigiim teorisi kavrami, isgiicliniin degeri, emek-deger teorisinin
kapitalist iiretim kosullar1 altinda bir mal haline gelen ve piyasada serbestge alinip
satilabilen isgiiciine uygulanmasiyla tiiretilmistir.®' Marx’da teorisini genel hatlariyla
Ricardo’nun artik ilkesine dayandirir. Ancak bu iki kuram arasinda bazi farklar

bulunmaktadir. Bunlar;

7 Giillap T, Age., s.451

0 Uysal Y., Age.

¥ Yilmaz Akyiiz (1980), Emek- Deger Teorisi ve Nitelikli isgiicii Sorunu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s.27
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e Marx, azalan verim kanununu kabul etmedigi i¢cin dikkate almamis ve bu
nedenle rant ve kar arasinda analitik bir ayrim yapmamustir.
e Marx, emegin arz fiyatinin genel olarak biitiin mallar cinsinden sabit oldugunu
varsayar.
e Marx’a gore licreti gecimlik diizeyde tutan kuvvetin, emek arzinin talebi agsmasi,
yani yedek is¢i ordusudur.
Marx sermaye birikiminin nedenini, Ricardo’nun 6ngordiigiiniin aksine yiiksek
kar hadlerinin cazibesinden degil, kapitalistler arasindaki rekabete baglar.®
Karin mallar arasindaki degisimin esit olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmadigini, aksine
kendi cabasinin esit degisim halinde kar1 acgiklamak oldugunu ve bu yapilmadigi
takdirde karin hi¢bir zaman agiklanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Marx’in
artik deger teorisi, onu kar teorisine gotiirmekte ve mallarin igerdigi isglicii zamani ile
isgiiciiniin degeri arasindaki fark aymi zamanda kar1 belirlemektedir.™
Marx, artik degeri, Ricaodo’nun aksine, yaratilan toplam degerin boliisiimiin de
bir biitlin olarak ele almakta, artikdegerin aldig1 farkli bigimleri, rant ve kari, toplam
degerin boliisimii sorunu icinde degil, artik degerin boliisim sorunu icinde
incelemektedir.™
Ricardo’da oldugu gibi Marx’ta da kapitalist liretim kosullar1 altinda boliisiim
kategorileri iicret ve kardir. Marx deger analizinden hareketle karin kokeninin artik
deger oldugunu ve artik deger tarafindan belirlendigini gdstermeye yonelmistir.® Artik
degerin kaynagi, iscilerin belli bir donemde iiretmeyi basardiklart mallarin degeri ile
{iretim islemi igin kapitaliste sattiklari emek giiciiniin degeri arasindaki farktir.*® Artik
deger kapitalist liretimin normal bir pargasidir. Kapitalist iggiiclinii satin alirken ve ona
degisim kiymetini dderken is giiciiniin kullanim kiymetini biitiin isgiinii i¢in satin alir.
Dolayisiyla, eger ortalama isgiinii, 6rnegin 12 saat ise, is¢i kendi ge¢imini saglayacak
mallara esdegerde bir iiretimi 6 saatte iiretiyorsa geriye kalan 6 saatte is¢i yeni degerleri
iiretmeye devam edecektir. Bu nedenle, Marx’a gore isgiinii ‘‘gerekli emek’” ve ‘‘artik
emek’’ diye ikiye bdliinebilir. Gerekli emegin yarattigi liriin is¢iye licret olarak verilir;

fakat arttk emegin {riinii, artik deger olarak kapitaliste gider ve emek bdylece

%2 Akalin G., Age., 5.242

% Yilmaz Akyiiz (1980), Sermaye Boliisiim Biiyiime, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara s.32
¥ Akyiiz Y., Age., 5.29

% Akyiiz Y., Age., .32

8 Vural Savas (2000), iktisadin Tarihi, Sayasal Kitabevi, Ankara, s.478
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somiiriilmiis olur.®” Marx, degeri emegin itriinii olarak tamimladigi icin, sermaye ve
topragi deger yaratmiyor saymaktadir. Sadece emek verimlidir; fakat verimli topraklar
ve sermaye, emegin verimliligini bilyiik 6lgiide yiikseltir. Uretim araglarinda 6zel
miilkiyetin, kendi i¢inde verimli bir olgu olmadigini; aksine, tekele donen 6zel miilkiyet
kurumunun, istedigimiz nitelik ve nicelikte sermayeye sahip olmay1 engelledigi
seklinde de yorumlanabilir.*®

Bir mal veya hizmetin degeri iic bilesenden meydana gelir. Bunlar,
hammaddeleri ve sermaye tiiketimini (sabit sermaye) simgeleyen ( c), liretim siirecine
giren iggilicliniin degerini (degisken sermaye, iicret fonu) simgeleyen (v) ve artik degeri
ya da kar1 (net kar +faiz +rant) simgeleyen (s)’dir. Buna gore bir mal ya da hizmetin
degeri (c +v + s)’ye esittir.*® Marx bu miktarlar1 deger ile veya sosyal olarak gerekli
emek siiresiyle Olger. Boliisim konusundaki tiim argiimanlari su ii¢ oranla
ozetleyebiliriz.”

s/v = somiirii haddi

¢/v = sermayenin organik bilesimi

s/c +v = kar haddi

Somiirme haddi, kapitalin organik bilesimi ve kar haddi arsindaki iliski, su

6zdeslik icinde aciklanir. !
(p) kar haddini gosterirse,
P=s/ctv=s/v/1+c/v

Yukaridaki esitlikten, kar haddinin, somiirme haddiyle dogru orantili, fakat
kapitalin organik bilesimiyle ters orantili olarak degistigi anlasilir. Yani c/v veri iken,
s/v ne kadar yiikselirse, kar haddi o kadar yiikselecek veya s/v veri iken, ¢/v ne kadar

yiikselirse, kar haddi o kadar diisecektir.

Klasik model gibi Marx biiyiime teorisi de bir makro ekonomik gelir dagilimi
modelidir. Marx’a gore, ekonomi biiyiirken, iicret haddi sabit kalmakta, kar haddi

diismektedir. Faktor paylarn ise daha degisik bir seyir izlemektedir. Girisimcilerin,

8 Vural S., Age., s.476

% Giilten Kazgan (2006), iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, 12.Basim
s.311

% Aktan C.C., Vural 1.Y ., Age.

% Akalin G., Age., s.243

°! Kazgan G., Age., s.311
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aralarindaki rekabet nedeniyle devamli birikimde bulunmalari, sermayenin organik
bilesimini yiikseltecek, yani sabit sermayenin degisken sermayeye orani biiyiiyecektir.
Ortalama iriin artarken emegin arz fiyatinin, yani {icret haddinin sabit kalmasi hem
toplam kar gelirlerini, hem de toplam {iriin i¢inde kar payini artirmaktadir. Sonug olarak
toplam ticret gelirleri de artmakta, fakat {icret pay1 azalan bir seyir izlemektedir. Bu
egilimleri cebirsel olarak sdyle 6zetlemek miimkiindiir®

V= Degisken sermaye, (toplam {icret gelirleri veya ticret fonu)

w = sabit licret haddi

N= istihdam hacmi

V =wN

Toplam kar geliri (S) ise, tanim geregi, emegin ortalama net iiriinii (o) ile licret
haddi arasindaki farktan dogmaktadir

S:(O—W)N:ON—WN

Toplam hasila (Y), licretler ile karlarin toplamidar.

Y=V+S=wN+0oN-wN =0oN

Ucret pay1 orani, iicret gelirlerinin toplam hasilaya oranidir.
V_wN_w
Y oN o

Kar pay1 orani da ayn1 yoldan

S_ NN _ LW
Y oN 0

olarak bulunur.
Son iki denklemin sonuglarina gore, ekonomi biiylirken emegin ortalama iirlinii
(o) artan bir yol izliyorsa, licret pay1 orani azalir, kar pay1 orani artar. Bu sonucun, kar
haddinin azalma egilimi ile ilgili yani:
k=a/b+l
orani ile gosterilmistir. Kar haddi kavrami yukaridaki denklemler yardimryla,
k=S/V/b+1 = (0o N-wN) /wN/b+1 = (o/w) -1/ b+1
seklinde yazilabilir. Su halde emegin ortalama {iriinii yiikselirken, kar haddi oraninin

paydasi ile birlikte payr da biiyiir. Yani, kar haddinin azalan bir seyir gostermesi i¢in

%2 Erdogan Alkin (1987), Gelir ve Biiyiime Teorisi, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, s.65
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yalnizca sermayenin organik bilesiminin biiyiimesi degil, bu biiylimenin art1 deger
oranindaki artist1 da gegmemesi gerekir. Bu durumu kesin olarak belirtmek i¢in ise,
toplam {irliniin hangi tiir bir liretim fonksiyonuna bagli olarak degistigini yine kesin

olarak belirtmek gerekir.

2.1.2. Neo-klasik gelir dagilim teorileri

Neo-klasik okul, dar anlamda, 1870’lerden 1920’ye kadar gecen yar1 ylizyillik
donemde, klasik deger teorisinde koklii degisme yapan ve gecimlik veya tabi iicret
anlayisindan marjinal verime bagli iicret anlayisina gecen, fakat, bunun disinda klasik
goriisleri ve birtakim kayitlarla liberal ideolojiyi stirdiiren iktisatgilarin okulu
olmustur.”

Neo-klasikler, Klasik teorideki toplumsal smiflagma {iizerinde durmaksizin
toplumu, ¢ok sayida firmadan ve ¢ok sayida bireyden olusan topluluk olarak gérmiistiir.
Uretim girdileri acisindan, kapitalist girisimciden, faiz de kardan ayrilmustir.”* Bu
yaklagimla birlikte, iktisat biliminin agirlik merkezi emek deger teorisinden fayda deger
teorisine kaymistir. Bu kayma tiretim yaninda boliisiim sorununun ele alinis bigiminde
de goriilmiis ve boliistim, faktor fiyatlandirmasi seklinde, fiyat teorisinin 6zel bir sorunu
olarak incelenmistir. Ekonomi politikte boliisiim, fiyatlara gore oOnceligi olan ve
tiretimin teknik ve toplumsal iliskileri tarafindan belirlenmektedir. Boliistim toplumsal
artigin smiflar arsinda dagilimi oldugu icin bir fiyat ve degisim iligkisi degildir. Ancak
bu yaklagimda fiyatlandirma sorunu olarak ele alindigindan s6z konusu olan sey bir
degisim iligkisidir.

Neo-klasik yaklasim, boliisiimii iki ayr1 diizeyde ifade etmektedir; bireyler
arasindaki ve faktorler arasindaki boliisiim. Bireyler arasindaki boliisiimii belirleyecek
olan tretim faktorlerinin dagilimi sorunu goéz ardi edilmektedir. Bu fiyatlandirma
sorunu, toplumsal ve kurumsal etkenlerden bagimsiz olarak ele alinmakta ve iiretimin
nesnel kosullarina bagl olarak ¢oziimlenmektedir.” Neo-klasik iktisatcilarin boliisiim
konusundaki goriisleri, marjinal verimlilik teorisine dayali bollisim ve {retim

fonksiyonuna dayali boliisiim teorileridir.

% Kazgan G., Age., s. 114
% Kazgan G., Age., s.119
% Akyiiz. Y., Age., 5.95
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Neo-klasik teorinin boliisiim sorununa yaklasiminda kullandig1 kavramsal arag,
tiretim faktorlerinin marjinal verimleridir. Faktorlerin marjinal verimleri ise, iiretim
fonksiyonu icinde ele alindigindan, Neo-klasik iiretim teorisi ile boliisiim teorisi i¢ ice
gecmis bir haldedir. Uretim fonksiyonuna gére, emek faktdriiniin marjinal verimi {icret
haddini, sermaye faktoriinlin marjinal verimi de kar haddini belirler. Bu acidan
bakilinca, Neo-klasiklerce sermayenin bir {retim aract olarak alindigi bunun
miilkiyetinin kime ait oldugunun bir sorun olusturmadigi anlasilir *°

Neo-klasik boliisiim teorilerinde; kurumsal, davranissal ve teknik olmak {izere
baslica ii¢ grup varsayim oldugu sdylenebilir. Bunlar;”’

e Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabetin gegerli oldugu varsayimi. Ancak,

marjinal verimlilik ilkesine dayali boliisiim teorilerini acik bir sekilde degil,

de ortiik olarak kabul edilmesi durumunda gecerli olmaktadir.

e Firmalarin {retim faktorleriyle ilgili karar ve segimlerinde, kar
maksimizasyonu dikkate alacaklar1 goriisiine dayanmakta olan davranigsal
varsayim. Neo-klasik yaklagima gore, fayda ve kar maksimizasyonunu
bagdastiran, boylece liretimde ve tiikketimde dengeyi saglayan mekanizma
fiyat mekanizmasidir. Bu mekanizma, aym1 zamanda bollisiimi

belirlemektedir.

e Teknolojik varsayim. Uretim tekniginin 6zellikleri ve iiretim faktorlerinin
nitelikleri ile ilgilidir. Bunlardan en Onemlileri; liretim faktorleri arasinda
siirekli ikame olanagi, azalan marjinal verim, Olgcege gore sabit verim ve

tiretim faktorlerinin homojen ve boliinebilir olmasidir.

2.1.2.1. Clark’in marjinal verimlilik teorisi

Neo-klasik iktisat akimmi ve marjinal prodiiktivite teorisini ABD’de en iyi
sekilde temsil eden J.B.Clark’tir. Marjinal prodiiktivite (verim) teorisi kisaca sOyle
Ozetlenebilir. Marjinalistler, toplam iiretimde, her liretim faktoriintin payim1 belirlemek
icin marjinal hesap yontemleri uygulamislardir. Marjinal hesap, bir iinite iiretim
faktoriiniin daha once kullanilan faktore ilave edildigi veya bir iinite faktoriin daha 6nce

kullanilan faktorden ¢ikarildigi zaman toplam tirlinde meydana gelen artis veya azalistir.

% Sencer Divitgioglu (1976), Deger ve Boliisiim, Marxist Iktisat ve Cambridge Okulu, Istanbul
Universitesi Yayinlari, s.162.
T Uysal Y., Age.
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Clark’a gore tam rekabette iiretim faktdrlerinin faydasi marjinal birimlerinin verimine
bagldir. Bu bakimdan, marjinal prodiiktivite teorisi milli gelirin dagiliminda 6nemli bir
rol oynamaktadir. *®
Clark, boliigiimiin tabi kanunlarinin bulundugunu, bu kanunlarin her iiretim
girdisine, yarattig1 iiriin derecesinde payin verilmesi gerektigini Onermistir. Bu tabi
kanunlar engellenmedik¢e emek pay1 olarak kendisinin ayrica iirettigi payini alacagini
ve ayni olgunun sermaye icinde gegerli olacagini savunmustur®
Clark’in modeli belli varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar;
e Emek ve sermaye olmak iizere iki tiretim faktoriiniin bulunmasi,
e Sermaye birikimi ve teknolojik geligmenin olmamasi,
e Niifus artisinin olmamasi,
e Tiiketici zevk ve tercihlerinde bir degismenin bulunmamasidir.
S6z konusu varsayimlar altinda Clark’in marjinal verimlilik teorisi sekil

yardimiyla agiklanabilir.

Sekil 2.2: Gelirin Emek ve Kapital Arasinda Boliiniisi

Faiz Ucret

Ucret Faiz

Emek 0 Kapital K

Kaynak: Giilten Kazgan (2006) iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, s.147

Toplam {iriin; emek ve sermaye arasinda, verimlilik ve kullanilan faktor

miktarina bagli olarak bolisiilmektedir. Sistemde hem emek hem sermaye sabit

% Ali Ozgﬁven (12001), iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitabevi, Istanbul, ss: 207-
208
9 Kazgan G., Age., s.147
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varsayildigindan, toplam {iriiniin iki girdi arasinda bolisimii sekildeki gibidir. Seklin
sag tarafi, emek miktar1 sabit iken, sermayenin marjinal verim egrisini (SM), sol taraf
ise, sermaye miktar1 sabit iken, emegin marjinal verim egrisini (SP) gdstermektedir.
Toplam {irtin, OLPS veya OKSM’ ye esittir. Seklin her iki tarafinda faiz ve licretlere
yapilan 6demeleri gosteren alanlar birbirine esittir. Boylece Clark, statik tam rekabet
satlar1 altinda, toplam {iriinlin emek ve sermaye arasinda, bir artik birakmaksizin
boliisiildiigiinli ve bdylece, liretim faaliyetine katilan her iki iiretim faktoriiniin iretime
yaptig1 katki derecesinde pay alinmasi kosuluyla olusan bdliisiim teorisinin adil oldugu
savunulmustur.'® Ekonomide faktorler marjinal verimlerine gore bir pay alirlar ve bu

paylarin toplami milli Giriinii gotiiriir. Geriye bir artik kalmaz. '’

2.1.2.2 Uriin tiikenim teorisi

Wicksteed ve Wicksell, toplam iirliniin, belirli varsayimlar altinda, firma veya
sanayi diizeyinde tiikkendigini matematiksel dilde ifade ederek, higcbir artigin
kalmadigini Euler Teoremi ile gosterirler. Bu teoreme gore, iiretim fonksiyonu
dogrusal homojense, yani liretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet sartlarinda
her girdiye marjinal verimine esit odeme yapildiginda, toplam iiriin tiikenir.'®
Dolayisiyla artik deger ortaya ¢cikmaz.

Deger kavramini Neo-Klasik iktisat¢ilar fayda kavramiyla acikladiklari gibi,
faktor degerlerini de faktorlerin marjinal verimlilikleriyle agiklamaktadirlar. Bir
faktoriin marjinal verimliligini, diger iiretim faktorleri sabit kaldiginda, bu faktorlere
yapilacak kii¢iik bir artigin iiretim tizerindeki etkisi belirlemektedir.'®

Eger toplam f{iriin (P), kullanilan emek sayisi (a) ve toprak birimleri miktari
(b)’nin fonksiyonu sayilirsa ( a ve b siirekli boliinebilir varsayilmaktadir), bunlarin
marjinal verimi, P’nin, a ve b’ye nazaran kismi tiirevi ile ifade edilebilir. Sabit getiri

varsayimi altinda,

P:@+a_p
oa Ob

% Kazgan G., Age., s.147

" Divitgioglu S., Age., s.179

" Euler teoremine gore; eger bir fonksiyon dogrusal ve birinci dereceden homojen ise, fonksiyonun
degeri, fonksiyondaki bagimsiz degiskenlerin, fonksiyonun bu degiskenlere gore kismi tiirevleriyle
carpimlarinin toplamina esittir.

12 Kazgan G., Age., s. 148

1% Uysal Y., Age.



38

P, a ve b’nin dogrusal homojen bir fonksiyonu ise, bu kosulu yerine getirecek
sonsuz sayidaki fonksiyondan biri, P=a" b? ‘dir. a+p= 1"dir. Olgege gore sabit getiri s6z
konusu olduguna gore liretimin biiylik capta veya kiigiik ¢apta yapilmasi arasinda, hi¢bir
fark yoktur.

a+P<l ise, yani Olcege gore getiri azaliyorsa, toplam {iriin girdiler arasinda
boliisiildiikten sonra bir artik, kar olarak kalir. Wicksell, bu halde herkes girisimci
olmak isteyecegi icin, firmalarin pargalanacagini soyler.

a+p>1 ise, yani Olcege goOre getiri artiyorsa, girdilere marjinal verime esit
O6deme, toplam iiriinden daha biiyiik bir iirlinlin dagitimin1 gerektirdigi i¢in, firma zarar
eder. Dolayisiyla, ne artan ne azalan getiri kosullarinda denge kurulabilir, tam rekabet
kosullarinda uzun dénem dengesi sabit getiri gerektirir.

Firmalarda, tam rekabet uzun donem denge noktasinda, ortalama maliyet
marjinal maliyete esittir. Yani bu noktada, sabit getiri gecerlidir ve girisimci kari
sifirdir. Olgege gore getiri kanunlarindan bagimsiz olarak, uzun dénem dengesinde, kar

veya toplumsal artik mevecut degildir; toplam iiriin tiikenmistir.'**

2.1.3. Keynesyen gelir dagilimi teorisi

Keynes’e gore kapitalist bir ekonominin iki énemli sorunu tam istihdam ve gelir
dagilimidir. Fakat bu 6nemli gordiigi iki sorundan yalnizca birini islemis, gelir dagilimi
konusunda ayrica bir model kurmamustir.'®

Keynes dinamik bir modelden hareket ederek, talep-fiyat-iicret iligkilerinden
boliisim sorununa yaklagsmaktadir. Keynes’in iggilicii arz egrisi kisa donemde tam
istthdam diizeyine kadar parasal {icretlerin degismedigini gostermektedir ve parasal
ticretler sistem ic¢in veri olmaktadir. Reel iicretler ise firmalarin fiyat tespitlerinde
marjinal maliyeti esas almalart sonucu, neoklasiklere yaklasan bicimde
belirlenmektedir. Talebin rolii ise, parasal {licretler veri iken istthdam diizeyini
etkileyerek isgilicliniin marjinal verimliligini degistirmek ve fiyatlari ile reel iicretleri

yeni isgiicii verimliligine esitleyecek sekilde olusturmaktir.'

1% Kazgan G., Age., ss.148-149
1% Alkin E., Age., s. 200
1% Akyiiz Y., Age., s5.223-224
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2.1.4. Kaldor’un gelir dagilimi teorisi

Uzun donem tam istihdam biiyiime dengesindeki bir ekonomide biiyiime ve
boliisiim arasindaki iliskileri incelemektedir. Modelin varsayimlarint = sdyle
ozetleyebiliriz;'"’

e Yatinmlarin uzun donem etkilerle, oOzellikle kar bekleyisleri tarafindan
belirlendigi ve kisa donemde bu etkilerin degismedigi varsayilmaktadir.

e Iscilerin sadece iicret, kapitalistlerin de sadece kar geliri elde ettikleri
varsayilmaktadir.

e Model is¢i- kapitalist ve iicret-kar ayrimina paralel olarak sinifsal tasarruf
fonksiyonu varsaymakta, iscilerin tasarruf egilimi, sy-nin kapitalistlerin tasarruf
egilimi, sp-den kiigiik oldugunu kabul etmektedir.

e Smifsal tasarruf fonksiyonlarinda ortalama ve marjinal tasarruf oranlarmin
birbirine esit oldugu; bu oranlarin, sistemin icsel degiskenleri, 6rnegin fiyat ve
gelir bekleyisleri tarafindan etkilenmedigi varsayilmaktadir.

o lsgiicii arz1 ve bunun biiyiime orami dissal etkilerle belirlenmektedir. Ucret
pazarliklari iicretler {izerinden olmaktadir. Isgiicii arzi ne parasal, ne de reel
ticretlerdeki degismelere karsi duyarli degildir.

Kaldor’un gelir dagilim teorisi yatirim-gelir oraninda meydana gelen bir
degismenin karin ve tiicretin nispi paylarinda ne gibi degismeler meydana getirecegini
gostermektedir.'®

Kaldor teorisinin anahtar karakteristikleri; cebirsel olarak soyle ifade
edilebilir;'”

Bir ekonomide faktor fiyatlariyla milli hasila (Y), kar gelirleri (P) ile iicret gelirlerinin
(W) toplamina esittir.

Y=W +P

Kar geliri elde edenlerin tasarruflar1 (Sp) ile ticret geliri elde edenlerin
tasarruflart (Sw) s6z konusu gelirlerin fonksiyonudur.

Sp=s, P

Sw= sy, W

7 Akyiiz Y., Age., ss: 553-554
108 Giillap T., Age., s.464
19 Alkin. E., Age., s5:206-207
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Burada s, ve s, sirastyla kar ve ticret geliri elde edenlerin tasarruf egimleridir.
Denge kosulu olarak yatirim- tasarruf esitligi yazilabilir.
I=S

Buna gore;

[=S=Sp+Sw=s,P+s,W=5,P+Sw(Y-P)
yazilabilir. Buradan da

I= (sp-sw)P +s4Y
Ve tasarruf veya yatirim orani igin,

/'Y =(sp-sw)P/ Y + sy esitligi elde edilir.

Kar pay1 (P/Y) orani sola gecirildiginde ise;

P/Y=1/sp_sw I/Y -5y / Sp- Sw gelir dagilimi denklemine varilir. Tasarruf
egilimi sabit oldugundan kar pay1 oranini ve dolayisiyla iicret pay1 oranin1 yatirim/hasila
(I/Y) orani belirlemektedir.

Kaldor’un gelir dagilimi teorisi, daha yiiksek bir reel yatirim diizeyinde tam
istthdam dengesinin siirekliliginin saglanmasi agisindan gerekli olan daha yiiksek bir
tasarruf-¢ikti oranini gergeklestirmek icin gelir dagiliminda bir kaymanin gerekli

oldugunu ortaya koyar.'"°

2.1.5. Sentezci gelir dagilim teorileri

Neo-klasik ve Keynesgil gelir dagilimi modellerinin eksik yanlarini karsilikli
olarak tamamlamaya c¢alisarak sentezci goriigler ileri siliriilmiistiir. Bunlardan en
bilinenlerinden biri dagilim sorununu toplam arz agisindan ¢ézmeye ¢alisan Weintraub

. 111
modelidir.

2.1.5.1. Weintraub’un gelir dagilim teorisi

Sidney Weintraub tarafindan gelir dagilim teorisi gelistirme konusunda da
Oonemli bir calisma yapilmistir. Weintraub, gelirin fonksiyonel dagilimini toplam arz
fonksiyonu kavramiyla analiz etmistir. Toplam arz fonksiyonu, modern gelir ve
istthdam teorisinde anahtar kavram durumundadirlar. Weintraub, sabit fiyatlar yerine

cari fiyatlarla elde edilmis bir toplam arz fonksiyonunun, gelir ve istihdam teorisiyle bir

1% Aktan C.C., Vural I., Agm.
" Alkin E., Age., 5.250
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toplam gelir dagilim teorisi arasinda gerekli bir koprii olduguna inanmistir. Weintraub,
istthdam seviyesi degistikce, gelirin fonksiyonel dagilimmin nasil degisecegini
gostermek i¢in toplam arz sediiliinii kullanmistir. Ayrica, teorisini tamamlamak igin,
toplam talep seviyesiyle gelirin fonksiyonel dagilimi arasinda iliski kurmaya
¢alismustir.''> Toplam arz fonksiyonu (TA), toplam iicretin (TU), parasal iicret haddi
(PU) ve istihdam diizeyinden (I) olustugu varsaymm altinda, toplam iicret, kiralar, faiz
ve sozlesmeli maaslar gibi sabit ya da sozlesmeli gelirler veya 6demeler (SG) ile bakiye
ya da kar (K) toplamindan (TA = TU + SG + K) meydana gelir.

Ekonominin toplam arz egrisini meydana getiren {i¢ tiir gelir arasindaki iliski

sekil 2.3"de gosterilebilir.'"

Sekil 2.3: Weintraub’un Toplam Arz Islevinin Kurulmasi

Parasal Hasilalar (TA)
A TA

SG

TU

5 Istihdam (i)

0 N1

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural (2002), ‘‘Baslica Fonksiyonel Gelir
Dagilim Teorileri ve Boliisiim Adaleti’’, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun
Can Aktan (ed.), Hak-Is Konfederasyonu Yaymlari.

Sekilde, toplam arz fonksiyonu (TA) egrisi, parasal iicretlerin sabit oldugu
varsayimmi altinda toplam iicretleri (TU) dogrusu ve sabit ya da sozlesmeye bagl
odemeleri (SG) dogrusu ile gosterilmektedir. Buna gore kar, toplam arz egrisi ile sabit
ya da sOzlesmeye bagli 6demeler dogrusu arasindaki farka (K = TA-SG) esittir. N1

istihdam diizeyine kadar hasila faktor maliyetleri altinda kalmakta, ekonomi bu istihdam

12 Giillap T., Age., s.468
'3 Aktan C.C., Vural 1., Agm.
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diizeyine ulagincaya kadar karlar negatif olmaktadir. Bu durum, firmalarin zararina
calismalar1 anlamma geleceginden ekonomi uzun siire N1 Istihdam diizeyinin altinda
kalamaz.

Weintraub’a gore toplam arz esnekligi (TAE) istihdamdaki bir yiizde
degisikligin (Al /) hasiladaki yiizde degisiklige (ATA /TA) oramdir. Eger TAE >1 ise
artan verim veya ylikselen marjinal hasila s6zkonusudur. Bu sartlar altinda toplam gelir
i¢inde iicret pay artar. Ucretler sabitken marjinal hasilanin artmas1 durumunda fiyatlar
diizeyi diiser (TU il TA arasindaki acik azalir). TAE< 1 ise tam tersi bir durum meydana
gelecek ve emegin toplam gelir igindeki payinda bir azalma meydana gelecektir.
Istihdam ve ¢iktinin artmasina paralel bir sekilde karlarin toplam gelirdeki nisbi paylar
da artacaktir. Cilinkii ¢it1 arttikca irat sahibi sinifin gelirindeki goreli diisiisten girisimci
gruplar ve kar geliri elde edenler yararlanacak ve paylarmi arttiracaklardir. Sonugta
azalan verimler kanunu ve parasal {icretlerin sabit oldugu varsayimlar1 gecerli ise gelir
ve ¢ikt1 diizeyindeki bir artig biiyiik bir ihtimalle sabit gelirlilerin aleyhine, kar geliri

elde edenlerin lehine gelir dagilimini degistirecektir. '

2.1.5.2. Fergunson’un gelir dagilim teorisi

Gelir dagilim modellerinde genellikle tek tiir mal ve tek kesim varsayimi altinda
faktor oranlarinin nasil belirlenecegi iizerinde durulur. Bu analizlerde ekonomi, tiiketim
mallar1 lireten ve yatirim mallari iireten olmak iizere iki kesime ayrilacaktir. Ayrica, biri
Neo-klasik digeri Keynesgil iki varsayim temel iligkilerin kurulmasinda yardimci
olacaktir.

Ilki, emek/sermaye oran1 (L/K) veridir. Yani ele alinan dénemde toplam isgiicii
ve sermaye miktar1 -ikisi de tam kullanim durumunda olmak iizere- veridir. Ikincisi, kar
geliri elde edenlerin ve licretlilerin ortalama tasarruf egilimleri (Sp ve Sy veridir. s

Model, iki mal ve iki tiirdes iiretim faktorii icerdiginden, mal fiyatlar1 oram
(Pe/P;) ve faktor fiyatlari orani (Pr/Px), adi gecen mallarin iiretimleri ile birlikte
belirlenmektedir. Kararli denge kosullari, yani dengeden ayrilis ve dengeye doniis
egilimleri s6z konusu olmadigindan, her malin arz ve talebi birbirine esittir. Su halde

talep oran1 (D¢/D;), liretim orani yerine kullanilabilir. D,, talep edilen miktar1 fiyat

"4 Aktan C.C., Vural I., Agm.
3 Alkin, E., Age., 5.230
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diizeyine baglayan bir mikro-ekonomik fonksiyon olmayip, tiiketim mallarina yapilan
harcamalar1 gostermektedir. Bu nedenle de, toplam gelir diizeyinin ve gelir dagiliminin
(W/P) fonksiyonudur.

Kar gelirleri (P) ile ticretlerin (W) toplami milli hasilaya esittir:

Y=P+W

Tasarruflar (S) ise, kardan yapilan tasarruflarla (Sp), {iicretlerden yapilan
tasarruflarin (Sw) toplamiyla ifade edilebilir.

S =Sp +Sw =s, P+ s, w

Bu iki denklem yardimiyla, gelir dagilimi ve yatirim/hasila oran1 arasinda, soyle

bir iliski kurulabilir''®:
1 P
—=\5,—5,)=+s,
Y (p W)Y w
1
?Z(Sp —SW) +SW
I+—
P

Toplam {icret geliri, emegin fiyati(Pr) ile is giliciiniin (L) c¢arpimina, toplam
karlar da sermayenin fiyat1 (Px) ile sermaye stokunun (K) ¢arpimina esittir.

W=P.L,

P=PxK

Son iki esitlikten de herhangi bir veri emek/sermaye orani igin gelir dagilimini
faktor fiyatlar1 oranina baglayan denklem elde edilir:

W_PL

P P K

Tiiketim ve yatirim harcamalari, ayr1 ayr1 soyle yazilabilir.

w

—+1
D P D w o
¢ =———— kisaca, — = f| — | yazilabilir.
D W D f(Pjy
oS, —+s !

wP V4

Yukaridaki denklemlere gore, talep bilesimi orani, gelir dagilimina baglidir.
Ucretlerde, karlara oranla meydana gelecek bir artis, tilketim mallar1 talebinde yatirim
mallar1 talebine gore bir yiikselme yaratir. Yatirim ve tiiketim mallar1 arzi tam elastik

degilse, mal talebi oranindaki bir degisiklik, fiyatlar oranin1 da etkileyecektir. Ornegin

16 Alkin, Age, 5.237
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tikketim mallar1 talebi, yatirim mallar1 talebine gore daha hizli artiyorsa, ad1 gecen malin
fiyat1 da daha yiiksek olacaktir. Faktor fiyatlar1 icinde ayni tiir bir fonksiyonel iligki
kurulabilir. Yalniz, ad1 gegen iliski, bu kes azalan bir fonksiyon olacaktir. Ciinkii, faktor
fiyatlar1 orani, faktor miktarlar1 oranina baglanmaktadir.

Modelin isleyisi su sekildedir: Veri emek/sermaye orani, P/Px =h(L/K)
fonksiyonu geregince, faktor fiyatlar1 oramini belirlemektedir. Bu fiyatlar orani

tizerinden ilerlenerek, W/P =(L/K) (P./Px) esitligi aracilifiyla, gelir dagilin

(5, =5.)

belirlenmektedir. Gelir dagilimi, 6nce =—= N +s, fonksiyonu yardimiyla,
—+1

yatirim/hasila oranini, sonra da De/Di =f (W/P) fonksiyonu araciligtyla, talep bilesimi

P D
oranin1 vermektedir. Denge talep bilesimi orani da, Fe = q( Dej fonksiyonu ¢ergevesi

icinde, denge mal fiyatlar1 oranii belirlemektedir. Modelin karsilastirmali-statik
yontemle analizi veri emek/sermaye parametresi degistirilerek yapilabilir. Ornegin,
belirli bir déonme icinde gergeklestirilen yatirrm harcamalari, bir sonraki dénemde
kullanilabilecek sermaye miktarin1 artirmaktadir. Ayni sekilde, niifus artis hizinda ve is
giictine katilim oranindaki degismeler, emek arzini yiikseltebilir. Bununla birlikte,
sermaye stokunda, emek arzina gore daha biiyiik bir artis meydana gelirse, sermaye
faktoriinlin fiyatina gore iicretler; {icret payi, tiilketim mallar talebi ve yine tiiketim
mallart fiyat diizeyi oransal olarak yiikselir; fakat yatirim/hasila oraninda bir daralma

meydana gelir. Diger olasiliklar, yine ayni tiir bir analiz yardimyla ele alinabilir. '

2.2.Go¢ Teorileri
Literatiirde go¢ olgusunu ele alan belli basli li¢ yaklasim vardir. Bunlar ‘‘fayda-

maliyet yaklasimi1®’, ““itici ve cekici gii¢ler yaklasim1’* ile *’seckinlik yaklasimi’’dur. I¢

gb¢ olgusu bu yaklagimlar ¢ergevesinde incelenecektir.

2.2.1. Fayda maliyet yaklasimi
Gogilin beseri sermaye kavrami i¢inde incelenmesi, literatiirde “gdciin fayda-

maliyet yaklagimi1” olarak adlandirilir. Bu yaklasimin temel diisiincesi, bireylerin gog

"7 Alkin, Age, s5.239-240
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etme kararinin, gociin fayda ve maliyetlerine bagl oldugudur. Dolayisiyla bireyler, goc
etmenin faydalar1 maliyetlerinden yiiksek oldugu takdirde go¢ edeceklerdir.''®

Gog kararinda bireylerin gelecekle ilgili daha yiiksek gelir elde etme ve daha iyi
is bulma gibi beklentileri 6nem arz etmektedir. Bireyler go¢ ettiklerinde, hemen bu
beklentilerini gergeklestiremeyebilirler. Belli bir siire sonra gergeklestirmeleri miimkiin
olur. Dolayisiyla go¢ kararinin verilmesinde, fayda ve maliyetlerin beklenen bugiinkii
degerleri dikkate alinacaktir.

Gogilin fayda-maliyet yaklagimi, Klasikler ve go¢ kararinda beklentilerin roliinii

inceleyen Neo-Klasikler’in bakis agilari irdelenerek degerlendirilmektedir.

2.2.1.1.Klasikler’in goc teorileri
Klasikler; bireylerin fayda maliyet analizi yaparak, gelirlerini maksimum
yapacaklar1 yere go¢ edecegini belirtirler. Bu sekilde hareket edenlerin gogiiniin,

rasyonel olacagi kabul edilmektedir.

T.W.Schultz: T.W.Schultz fayda maliyet yaklasimmin onciisiidiir. Schultz’a gore
bireyler daha iyi is bulmak i¢in go¢ ederler. Schultz bu gocleri bir yatirim olarak kabul
etmekte ve genglerin go¢ konusunda daha avantajli oldugunu, ¢iinkii genglerin gittikleri
yerde daha uzun calisabileceklerini sdylemektedir.'" Bireylerin istihdam firsatlarnin
oldugu yerlere go¢ etmesi beklenmektedir.

Schultz, go¢li insan yeteneklerini gelistiren bir faaliyet olarak kabul
etmektedir."®® Kirsal alanda bireyler yeteneklerini gelistirecek olanaklara sahip

olmadiklar1 i¢in kentsel alanlara go¢ ederler.

Larry A. Sjaastad: Schultz’u takip eden L.A. Sjaastad da bu akimin dnciilerindendir.
Sjaastad 1962°de yayimnladigi makalesi'?' ile i¢ gdcii fayda maliyet analizi ¢ercevesinde

incelemektedir.

'8 Fatih Celik (2005),”i¢ Gogler: Teorik Bir Analiz” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1
2,5.168

" Theodore W. Schultz (1962), “Reflections on Investment in Man”, Journal of Political Economy,
Vol.70, No.5, Part 2: Investment in Human Beings, p.2

120 G.Laber and R.X.Chase (1971), “Interprovincial Mgration in Canada As A Human Capital Decisions”,
Journal of Political Economy, V.79 , p.796

21T A. Sjaastad (1962), ““The Cost and Returns of Human Migration’’, Journal of Political Economy,
Vol.70, No.5, Part2: Investment in Human Beings , October pp.80-93
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Sjaastad; gogii, gelirde artisa yol agan, fakat maliyetleri de 6zel bir yatirim
olarak degerlendirmektedir. Calismasinda gog¢iin fayda ve maliyetlerinde ©6nemli
olanlar1 tanimlamay1 amaglamistir.

Bireyler go¢ ettiklerinde kazang elde ettikleri gibi maliyetlere de katlanirlar.
Sjaastad gociin getirisini belirlemeye c¢aligmigtir. Ancak gogiin kazanglarini tahmin
etmek zordur. A. Schwartz, potansiyel gd¢menlerin net kazang tahminlerinin
bilinmeyecegini, onlarin go¢ etme ihtimallerinin hesaplanacagini belirtmektedir.'*

Gog¢ etme ihtimalini etkileyen en onemli degisken iicrettir. Bireyler, yiiksek
gelirli bolgelere go¢ edeceklerdir. Bu sebepten kaynaklanan gocler sonucunda bolgeler
arasi gelir farkliliginin ortadan kalkacagi belirlenebilir.

Sjaastad’in  gozlemine gore, kisi basina geliri nispeten diisiik olan
Mississippi’den disartya go¢ olmaktadir. Diisiik gelir bireylerin bolgeden disariya goc
ettigini, ancak ayni zamanda Mississippi’nin de bireyleri ¢ekebilecek firsatlara sahip
oldugunu belirtmektedir. Go¢ alinmasi ve verilmesi olgusunun birlikte goriilebilecegini
ifade ederek, bir bolgenin hem go¢ alip hem go¢ vererek iki yonlii goc akimlarini
gayrisafi go¢ olarak tamimlar.'* Net go¢ orani bir bolgenin gog aldigini veya verdigini
gosterir. Bolgenin aldigr go¢ verdiginden fazla ise net gb¢ pozitif, aldigi gog
verdiginden az ise net go¢ negatif olacaktir.

Sjaastad bu gozlemlerden hareketle ii¢ hipotez kurmustur.'** Bunlar sunlardir:

e Net goc, gelir farkliliklarinin giderilmesinde emek piyasasinin yeterliligini test
etmek icin yarali bir 6l¢ii degildir.

e Gog bolgeler arasindaki gelir farkliligini esitlemez.

o Diisiik gelirli bolgeler de gog alabilir.

Staastad’a gore, bireyler bolgeler aras1 gelir farkliliklarina duyarli olacaktir. Bu
farklilik gogiin kazancim belirler. Bolgede faaliyet gosteren endiistriler ile isgiiciiniin

yapisi gelir farkliligini belirleyen iki unsurdur.

122 A. Schwartz (1973), “Interpreting The Effect of Distance on Migration’’, Journal of Political
Economy, V.81, Sep-Oct. p.1157

21 A. Sjaastad, Agm., p.80

124 Sjaastad, Agm., p.81
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Kazan¢ farkhiliklari: Gog¢ kararinin verilmesinde bdlgeler arasindaki gelir
farklilig1 onemli bir etkiye sahiptir. Buna gore, yiiksek gelirli bolgelerin gd¢ almasi
beklenir. Go¢ sonunda bolgelerarasi gelir dagiliminda esitlenme gortilebilir.

Emek gogiiniin gelir farkliliklarina karsi duyarliligi ve yonii ile goc ve gelir
arasindaki baglantiyla ilgili olarak gogiin, bolgelerarast gelirlerin esitlenmesinde nasil
bir etkiye sahip oldugu, ekonomistler i¢in gogiin ortaya c¢ikardigi problemlerdir. Emek
gbcliniin  gelir farkliliklarima karst duyarliligt ve yonii ile ilgili yapilan pek ¢ok
calismada gog ile gelir arasinda beklenen yonde bir iliski bulunmaktadir. Yani, yiiksek
gelirli bolgelerin go¢ aldigr; diisiik gelirli bolgelerin ise go¢ verdigi seklindedir. Ancak
gdzlemlenen iliski genellikle ¢ok zayiftir.'?

Tarim {ilkelerindeki net go¢ akim oranlari; gidilecek yerdeki iicret seviyeleri,
sanayi sektoriindeki isgiicli oranlarindaki artis ve bulunulan yerin niifus yogunlugu ile
kesinlikle ilgilidir.'*

Bireyler goc¢ kararim1 verirken sadece bolgelerarasi cari gelirdeki farkliliklar
dikkate almazlar. Gelirin gelecekteki degisim orani da etkili olacaktir. Buna gbre go¢
kararinin  gelecekte beklenen kazanglarin  bugiinkii  degerine bagli  olacagi
belirtilebilir.'*” Dolayisiyla bireylerin gelir seviyesinin hizla arttig1 yerlere go¢ edecegi
beklenir. Yapilan caligmalarda da, gociin diisiik {icretli tarimsal bolgelerden yiiksek
iicretli kentsel alanlara dogru gergeklestigi belirtilir.'**

Bolgeler arasindaki mesleki yapi farkliliklar1 da dikkate alinmalidir.'® Digiik
gelirli bolgeler genel olarak diisiik gelirli mesleklere sahiptir. Bunlar ortalama gelirden
daha az pay almaktadir. Yiiksek gelirli bolgelerde bulunan meslek ise milli gelirin
nisbeten daha fazlasimi alirlar. Bireylerin daha yiiksek gelirli mesleklerde istihdam

edilmek amaciyla goc ettigi sdylenebilir.

Gociin 6zel maliyetleri: Ozel maliyetler parasal ve parasal olmayan maliyetler
seklinde ikiye ayrilir. Parasal maliyetler gociin gerektirdigi ulasim, yiyecek gibi

harcamalardir. Parasal maliyetler mesafenin bir fonksiyonudur ve mesafe ile birlikte

12 Sjaastad, Agm., p.82

12 Friedlander D., Agm., p.312

27" A. Garcia-Ferrer, (1980) , ** Interaction Between Internal Migration, Employment Growth and
Regional Income Differences in Spain’’ , Journal of Development Economics, V.7, p.216

128 G.R. Boyer and T. J. Hatton (1997), * Migration and Labour Market Integration in Late Nineteenth-
Century England and Wales’’, Economic History Review, V. L, N.4, pp.710-711

12 Sjaastad, Agm., p.83
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harcamalarda arig goriilecektir. Bayer ve Hatton mesafedeki %10’luk bir artisin, go¢ii
%10 azalttigini hesaplamustir. '

Sjaastad’in ¢alismasina gore de go¢ edilecek bir bolgenin ¢ekiciligi, kisi basina
gelir ve mesafedeki %10’luk bir artigla degismeyecektir. 131

Parasal olmayan maliyetler firsat maliyeti ve fiziki maliyetlerden olugmaktadir.
Goclin firsat maliyeti, yeni bir is 68renme ve is arama nedeniyle kaybedilen onceki
gelirleri icerir. Fiziki maliyet; maddi olmayip, go¢ edecek kisinin yeni girecegi ¢evrede
katlanmak zorunda kalacag giicliiklerle, yeni ¢evreye adapte olma sorunlari olmaktadir.
Fiziki maliyet go¢ eden kisinin arkadaglari, ailesi ve ¢evresinden ayrilmasi sonucu
ortaya ¢ikan maliyeti igerir.'*

Fiziki maliyetlerin biiyiikligli, gdcmenlerin yasina ve egitim seviyesine bagh
olarak degisecektir. Bolgeler sahip olduklari kiiltlir itibariyle birbirinden farklidir.
Egitim seviyesi yliksek bireyler, kiiltiirel farkliliga kisa siirede uyum saglayacaktir.
Schwartz egitimle birlikte mesafenin dolayisiyla, fiziki maliyetlerin gocii engelleyici

133

etkisinin azalacagini belirtmistir. ™ T. P. Schultz da mesafenin egitim seviyesi yliksek

gdemenleri daha az etkiledigini ifade etmistir.'>*

Gociin 0zel kazanclari: Belirli bir kisi i¢cin go¢ etmenin parasal kazanci bagka
bir yere go¢ etmekle saglanan reel gelirdeki pozitif ya da negatif degismeleri icerecektir.
Bu degisme nominal gelir, fiyatlar ve istihdam maliyetlerindeki bir degisme veya her
liclinlin birlesiminden meydana gelecektir. Gogiin 6zel kazanglari da; temiz hava, giizel
bir iklim gibi sifir {iretim maliyetine sahip parasal olmayan kazanglar ile parasal
kazanglar1 igerir. Gogiin parasal kazanci ilk olarak go¢menlerin sosyo-ekonomik

gruplar arasindaki gelir farklilhig yardimiyla tahmin edilir.'*

1% Boyer and Hatton, Agm., p.710-711

B! Sjaastad, Agm., p.84

132 Sjaastad, Agm., p.84

33 M. J. Greenwood (1975), <‘Research on Internal Mgration in the United Stated: A Survey’’ Journal of
Economic Literature, V.13, p.404

34 7. P. Schultz (1982), ‘‘Lifetime Migration Within Eucational Strata in Venezuela: Estimates of A
Logistic Model”’, Economic Developmet and Cultural Change, V.30, N.3, p.565

133 Sjaastad, Agm., pp.86-87
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Sosyal maliyet ve kazanc¢lar: Gog, bireylerin sadece kazang elde etmesini ve
maliyetlere katlanmasimi icermemektedir. Bireylerin yaptigi gog¢, baskalarmi da
etkileyecektir. Bireylerin, gocten sagladiklar1 kazanglarin toplam1  toplumun
kazanc¢larindan daha az veya fazla olabilir.

Sosyal parasal maiyetler ve kazanglar, go¢ etmeyen Kkisilerin gelirlerinin
azalmasi veya artmasi sonucunda, digsal ekonomilerden ortaya cikar."*® Digsalliklar
pozitif dissalliklar ve negatif digsalliklar seklinde ikiye ayrilir. Eger go¢ sonucu
gbecmenlerin gelirinde bir azalma olursa, negatif digsalliklardan s6z edilir. Gelirde bir
artis olursa pozitif dissallik s6z konusu olur. Negatif digsallik halinde sosyal maliyet,
pozitif digsallik halinde ise sosyal kazang¢ s6z konusudur.

Bir iilkede goc¢ akimlari sonucunda, kentlesme siireci hizlanir. Kentlesme,
toplumsal gelismenin gostergelerinden biridir. Sanayilesme ve ekonomik gelismeye
bagl olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis
ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir."”’ Bu
acidan bakilirsa kentlesme gociin sosyal kazanci olarak kabul edilir. Fakat gocler
sonucu kentlerde biriken niifus bir yandan issizlik, konut, ulagim, saglik, egitim vb.
sorunlara yol agarken, diger taraftan yeni bir kiiltiirle karsilagsmanin yarattig1 sarsinti ve

catismalara da yol agmaktadir.'*®

Yasam kosullarinda kétiilesme, cevre kirliligi, trafik
sikigikligi ve kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasi gibi sorunlarda gociin sosyal

maliyetleri olarak belirtilebilir ve birer negatif digsallik olarak kabul edilir.

Derek Byerlee: Byerlee, Sjaastad’in gd¢iin fayda-maliyet modelinde eksikler oldugunu
ileri stirerek daha genel bir model olusturmaya caligmustir.
Byerlee, Afrika’daki kirdan kente gociin ilerleyisini ve bunun ekonomik

gelismedeki roliinii teorik bir bakis acisiyla inceleyerek, anahtar politika kanunlarina

3¢ M. Carnoy (1967), ““Aspects of Labor Force Mobility in Latin America’’, The Journal of Human
Resources, V.11, N.4 p.518

57 Metin Erol Nesrin Ozdemir, Giiney Nair (1997), ‘‘Kentsel Biitiinlesme Uzerinde Koy-Kent
Farklilasmas1 ve Aile Kurumunun Etkileri: Sivas Ornegi>’, Toplum ve Gé¢ Bildiriler Kitabi, DIE
Yayin No: 2046 Ankara, s.342

18 Seving Bahar Yenigiil (2005), ‘Gogiin Kent Mekan1 Uzerine Etkileri”’, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi 18(2): s.281
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hitap etmesi i¢in arastirma Oneren bir goriisle birlikte inceleme amacindadir.”’
Afrika’daki kirdan kente gocii ii¢ asamada analiz eder. ilk olarak teorik ve uygulamali
calismalarin kisa bir gézden gecirilmesi gogmenler ve gd¢ siirecinin belirleyicilerini,
bilginin c¢oklugunu fakat gd¢ karar ile ilgili ekonomik degiskenlerde ¢ok az bilgi
oldugunu gosterir. Tkinci olarak, go¢iin genel bir teorisi i¢in olusturulan bir cerceve bir
topragin bagkasi adina tasarruf etme hakki ve kent-kir baglar1 gibi sosyal sistemin
unsurlar1 ve risk gibi fiziki maliyetler, egitim ve bilgiyi birlestirmeyi oner. Ugiincii
olarak da kir-kent go¢iinii kontrol altina almak i¢in formiile edilen ihtiya¢ duyulan

politikalarin oldugu gosterilir. '*°

Goc¢ kararmin genel modeli: Bireylerin go¢ etme karari lizerinde etkili olan
faktorler Sekil 1’de genel bir beseri sermaye modeli ¢ercevesinde sunulmustur. Sekilde
gd¢ etme kararim etkileyen degiskenler iki gruba ayrilmaktadir. '*'

1) Kirsal ve kentsel gelirler, egitim, kent-kir kaynak transferi, isgiicii

piyasa bilgisi ile ilgili olan parasal maliyetler ve kazancglar

2) Risk ve kentte yasam tarzi gibi unsurlarla ilgili parasal olmayan

maliyetler ve kazanglar.

% Derek Byerlee (1974), *‘Rural-Urban Migration in Africa: Theory, Policy and Research Implications”’,
International Migration Review , Vol.§, No.4, p.544

10 Byerlee, p. 562

141 Byerlee, pp. 551-552
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Sekil 2.3: Go¢ Kararinin Analizi I¢in Bir Model

Tamamlayict
Faktorler
Kir-Kent
Hikiimet Kirsal Baglantilart
Politikalar Gelir Parasal Olmayan
Kazanglar
Sosyal o
. Egitim
Sistem // \ l Mesafe Medya vb.
Kent-Kir 'Gii in
Egitim Kaynak ¢ ¥
Transferi Kazanglan Bilgi
Kentsel Akt
Ucret A
Kendi Hesabina
Galisanlarin Kenscl T o )
Kazanglar Gelir Oclfn “e ez‘ler? | Ty Gogun A gilanan GOC
Bugiinkii Degeri Degeri KARARI
is Bulma
Ihtimali
Firsat
Maliyeti \
Gogiin
Yagam > Maliyetleri
Maliyeti / *
Ula‘slm‘ Parasal Olmayan
Maliyeti .
Maliyetler

Kaynak: D. Byerlee (1974), “‘Rural-Urban Migration in Africa: Theory, Policy and Research
Implications’’, International Migration Review, Vol.8, N.4, p.553.

Gociin parasal maliyet ve kazanclari: Goglin maliyet ve kazanglari, parasal ve
parasal olmayan unsurlara sahiptir. Parasal maliyet ve kazanclar; kirsal ve kentsel
gelirlere, egitimin 6zel kazanglarina, kent-kir kaynak transferine, go¢iin maliyetine ve
iggiicli piyasa bilgisine baghdir.

Gogiin  kazanglarmi kir ve kent gelirlerindeki farkliliklar belirler.'"* Kirsal
gelirler, toprak dagilimina baghdir. Ugiincii diinya iilkelerinde kirsal alanlardaki
bireylerin ekonomik statiileri, toprak miktart ile pozitif bir sekilde iliskilidir.'* Tarimsal
yapi, emek hareketliliginde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tarimsal topragin esitsiz dagilimi
kirsal alanlardan disartya goOgii artirabilir. Yapilan bazi calismalarda da bu durum
belirtilmistir.

Cava adasi, diinyadaki kirsal alanlardan niifus yogunlugunun en fazla oldugu
yerlerden biridir. Adadaki niifus biiylimesi ve yeni tarimsal teknikler, topraksiz kirsal

niifusun oranini arttirmistir. Sonug da topraksiz kirsal ailelerin biiyiik bir kismi, kentlere

12 Byerlee (1974), p.552
3 Richard H. Adams (1989), ‘“Worker Remittancees and Inequality in Rural Egypt’’, Economic
Development and Cultural Change , V.38, N.1, p.50
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gd¢ etmistir.'** Fakat kirsal alanlarda toprag olan zengin ciftcilerin de go¢ edecegi ileri
siiriilebilir. Bunun nedeni ise onlarin kentsel yasamin c¢ekiciliklerini elde etmek
istemesidir.'* Dolayisiyla biiyikk miktarda topraga sahip ¢iftgiler, nispeten yiiksek
gelire sahip olacaklarindan kentsel cekicilikten yararlanmak i¢in yeterli alim giiciine
sahip olacaklardir.

Becker ve digerleri, toprak kithginin kentsel ¢ekicilikten ziyade, kirsal iticilige
neden oldugunu iddia etmektedir. Toprak kithiginin gereksiz emegi doguracagini ve
kirsaldaki gogmenlerin kente yonelecegini belirtir. Daha az topragin kisi basina daha az
gelir demek oldugunu ve daha diisiik gelirin de Engel Kanunu’nda belirtildigi gibi
tarimsal mallara talep kaymasia neden olacagini séylemistir.'*®

Kirsal gelirleri ise emek piyasasinin ikili yapisi belirler. Kentsel modern
sektorde istthdam edilenler, daha yiiksek gelir elde ederler. Gogiin kazanglarinin
belirlenmesinde, bireylerin egitim durumlari da 6nemlidir. Schwartz; egitim seviyesi
yuksek bireylerin, piyasalardaki hareket serbestliginin daha biiyiikk oldugunu
belirtmektedir. "’

Kent-kir kaynak transferi, kentlerde calisan iscilerin gelirlerinin bir kismini
kirsal alanlardaki ailelerine gonderdikleri mallar ve para olarak tanimlanir. Ugiincii
diinyada bu sekilde kaynak transferi kirsal alanlardaki gelir dagilimi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede isgiiciiniin biiyiik bir kismi hala
kirsalda yasar. Bu iilkelerde kirsal gelirler kentlerde kazanilan gelirlerden daha
diisiiktir.'*®

Kent-kir kaynak transferinin Uciincii Diinya’daki kirsal gelir dagilimina etkisi
hakkinda bir fikir birligi yoktur.'* Stark ve digerleri (1986), Stark (1988), Taylor
(1992), Adams (1989), Oberia ve Sing (1980) ve Lipton (1980) gociin ve kaynak

transferlerin ya hanehalki gelir dagilim esitsizligini artirabildigini ya da azaltabildigini

"% Alden Speare and John Haris (1986), ‘‘Education, Earning and migration in indonesia’’, Economic
Development and Cultural Change, V.34, N.2, p.229

143 Speare and Haris, Agm, p.239

146 C M. Becker, Edwin S. Mills, J.G. Williamson (1986), <‘Modeling Indian Migration and City Growth
1960-2000°’, Economic Development and Cultural Change, V.35, N.1, p.27

147 Schwartz, Agm. P.1161

148 Adams R., p.45

149 Adams R., Agm., p.46
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gostermektedir.”® 1. Gilami, M.Kham ve M. Igbal (1981) ile M. Lipton (1980), ulusal
ve uluslararast kaynak akimlarimin kirsal gelir dagilimimi daha da bozdugunu
belirlemistir. Diger taraftan, O.Stark, J.E.Taylor ve S. Yitzhaki (1986) iki Meksika
koylinde yaptigr calismalarinda, ulusal ve uluslararasi kaynak transferlerinin gelir

dagilimuin esitleyici bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.""

Kaynak transferi
dissal bir gelir kaynagiymis gibi ol¢iildiigiinde gelir esitsizligini azaltir. Fakat saptanan
gelir dagilimi gbé¢ olup olmamayla karsilagtirildiginda, gé¢ ve kaynak transferlerinin
hanehalki kazanclarina bir ikame olarak goriildiigiinde gelir esitsizligi gé¢ olmadiginda
daha disik bulunmustur.””® A. Oberai ve H.K. Singh’inde Hindistan’daki ulusal
goemenlerin  kaynak transfer gelirleri ig¢in, gelir dagilimini esitleyici sonuglara
ulagmislardir.

R. Adams’a gore, kaynak transferlerinin kirsal gelir dagilimi lizerindeki etkisine
dair fikir birliginin olmamasi, yerel seviyede veri tekniklerinin kullanilmasi, bu
transferlerin etkisine dair belirli bir ampirik yargiya ulasmasin1 engellemekte ve gog
Oncesi ile goc sonrasi gelir verilerinin analizini kolaylastiracak gelir fonksiyonlarini ve
gd¢ii tahmin etmenin zor olmasindan kaynaklanmaktadir.'™

Parasal kazanclara ilaven, go¢ kentsel alanlardaki daha yiliksek yasam maliyeti,
1s firsatlar1 hakkinda bilgi saglama maliyeti, ulasim maliyeti ve go¢ ederken gegen
zamanin firsat maliyeti gibi bazi parasal maliyetleri de igerir.'™

Is firsatlari ile ilgili bilgi kaynaklar1 gazete dergi gibi medya organlar1 ve is
biirolari, is¢i bulma kurumlari, meslektaslar, komsular, akrabalar ve arkadaslarla kisisel
iliskiler kurmayu igerir."*> Kentsel alanlarla ilgili bilgi, gé¢ kararim etkilemektedir. Bilgi
seviyesini olumsuz sekilde etkileyecek degiskenlerden biri mesafedir. Schwartz go¢
tizerinde mesafenin olumsuz etkisinin temelde bilgi azligindan kaynaklandigini ileri

6

siirer.””®  Bilgi seviyesini olumsuz etkileyen diger bir degisken bilgi saglamanimn

maliyetidir.

' Bradford Barham, Stephen Boucher (1995), “Migration, Remittances, and Inequality: Estimating the
Net Effect of Migration on Income Distribution’’, Journal Development Economics, Vol.55(1998),
p-308

51 Adams R., Agm., p.46

132 Bradford, Boucher, p.329

153 Adams R., Agm., p.46

*Byerlee, Agm., p.555

133 Schwartz, Agm., p.1160

1% Schwart, Agm., p.1153
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Gociin parasal olmayan maliyet ve kazanclari: Byerlee, gociin parasal
olmayan maliyetlerinin baginda riskin Onemini vurgulamaktadir. Genellikle gog
teorilerinde ihmal edilen riskin o6zellikle gelirin beklenen degerini kullanarak ihmal
edildigini, ¢linkii gelismis tlilkelerdeki go¢menlerin go¢ etmeden dnce bir is bularak riski
minimize ettiklerini belirtir. Riskten bagka sosyal iligkiler kurmanin maliyeti, kentsel
alanlarda goriilen asir1 kalabalik ve kirlilik diger parasal olmayan maliyetler
icerisindedir. "’

Kentsel alanlardaki sosyal ¢ekicilikler ise parasal olmayan kazanglar
belirleyecektir."® Kentlerdeki egitim olanaklar;, dinlenme, eglence gibi sosyal ve
kiltiirel faaliyetler kentlerin sosyal cekicilikleri icerisinde sayilabilir. Egitim seviyesi
yiiksek aileler de ¢ocuklarmin gelecegini dikkate alarak egitim firsatlarinin daha iyi

oldugu yerlerde ikamet etmek isteyecektir.'*’

Kentsel alanlardaki daha yiiksek yasam
kalitesi, gogmenler i¢in parasal olmayan kazanglart ifade eder. Bu degisken igin dlgiit

olarak ozellikle cocuk 6liim oranlart kullamlmaktadir.'®

2.2.1.2. Neo-klasiklerin goc teorileri

Neo-klasikler, go¢ etme kararmin, beklenen gelir farkliliklarina baglh bir
modelini gelistirmiglerdir. Beklenen gelir farkliligi; go¢ edenlerin gelecekte bir is
bulmasina bagli olarak, elde edebilecegi kentsel gelir ile kisal gelir arasindaki farktir.
Bu hipotez bireylerin kente gegici bir siire issiz olsalar bile, kir-kent gelir farkliliklarina
duyarli olduklarindan, gé¢ etme nedenlerini agiklamaktadir. Ciinkii bireyler baslangicta
kentte igsiz kalabilir; ancak zamanla is bulabilir.'®  Neo-klasikler, Klasiklerin
goriislerini cesitli yonlerden tamamlamislardir. Klasikler go¢ kararinda, beklenen gelirin
bugiinkii degerinin 6nemini dikkate almiglar fakat model olarak belirtmemislerdir. Neo-
Klasikler bunu model seklinde ifade ederek eksikligi gidermeye calismiglardir

Neoklasiklerin onciiliigiinii M.P.Tadora yapmustir. Literatiirde Todaro’nun
goriisleri ve modeli, ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. E. W. Cole ve R.D. Sanders ta,

Todaronun modelindeki eksiklikleri gidermeye ¢alisarak katkida bulunmuslardir.

7 Byerlee, Agm., p.555

18 Byerlee Agm., p.556

13 G.M.Shields and M.P.Shields (1989), ‘‘Family Migration and Nonmarket Activities in Costa Rica”’,
Economic Development and Cultural Change, V. 38, N.1, p.82

1" Boyer and Hatton, Agm., p.719

1 Celik, Agm., s.171.
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Michael P. Todaro: Todaro’ya (1976) gore bolgeler ve iilkeler arasindaki sosyo
ekonomik esitsizlikler gbciin baslica belirleyicisidir. Bu muhtemelen literatiirde ileri

siiriilen go¢ yaklasimlarmin en 6nemli hipotezidir.'®

Bireylerin gelecekle ilgili
beklentilerinin, go¢ kararina etkisini vurgular. Bireylerin diisiik ticretli yerlerden yiiksek
ticretli yerlere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlardan, ¢cok oldugu alanlara hareket
edecegi varsayilir.'®

Az gelismis iilkelerdeki ekonomik kalkinma ve gog¢ iliskilerine dair literatiiriin
biiylik kismi, W.A. Lewis’in (1954) ‘‘dual-ekonomi’’ diisiincesini takip eder. Lewis
modeli daha sonra Ranis ve Fei (1961) tarafindan sekillendirilmistir. Lewis’in
modelinde ekonomi kirsal tarim ve kentsel sanayi olmak tizere iki sektdrden olusur.
Lewis i¢ gocii, sehir sektorii icin gereken insan giiclinli saglamak i¢in yavas yavas
tarimdan ¢ikan fazla is¢i siifini iceren dogal ve istenilir bir gelisme olarak gormiistiir.
Bu gelisme sosyal olarak eksik goriilityordu. Ciinkii insan giicli, gercekte sifir olarak
farzedilen bu sosyal marjinal iirlinlerinin yer aldig1 sektérden, onemli derecede pozitif
olan ve hizla biiyiiyen bu marjinal {iriiniin yer aldig1 sektore kaymaktadir. '**

Todaro (1976), literatiirde, gelismis iilkelerdeki kir-kent go¢ fonksiyonlarinin
tahmininde, mikro ve makro yaklasimlar1 birbirinden ayirmaktadir. Mikro yaklasim,
bireysel ve bolgesel niteliklere bagli olarak, insanlarin go¢ etme ihtimalleri iizerinde
yogunlasmaktadir. Makro yaklagim ise, kir-kent gociinlin gayrisafi oraninin analizi ile
ilgilenmektedir. Makro yaklasim ile bir boélgenin aldigi ve verdigi go¢ oram
belirlenebilir. Todaro, bolgeleraras1 go¢ oranlarini belirlemek i¢in makro goc
fonksiyonunu kullanr.'®

Todaro, J.R. Harris’le birlikte yapmis oldugu ¢aligmada kir-kent gdgiiniin *‘iki
sektor’’li bir modelini belirlemeye ¢alismistir. Buradaki iki sektor, kir kent sektoriidiir.
Modelde gogiin, kentsel beklenen gelirin kirsal reel gelirden biiyiik oldugu siirece,

devam edecegi varsayilmaktadir. Buna gore bireyler, beklenen gelir farkliligi sifir

oldugunda goc¢ etmeyecektir.

12 Friedlander, Agm., p.295

1 M.P.Todaro, “Urban Job Expansion, Induced Migration and Rising Unemployment’’, Journal of
Development Economics, V.3, N.3 ss.211-225

1% Nejat Anbarci, Mehmet A. Ulubasoglu (2005), Intersectoral Size Differences and Migration: Kuznets
Revisited, Accounting, Economics and Finance School Working Papers- Series 2005 SWP 2005/16,
p-4 http://www.deakin.edu.au/fac_buslaw/sch_aef/publications/default.htm.

' Boyer and Hatton, Agm., p.708
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Todaro( 1969) ve Haris Todaro (1970), gé¢ olgusunu isgilicii akim modelleri
cercevesinde agiklayan bir modellerdir. Bu modellerin baglangicinda go¢, tamamen
ekonomik faktorlerle agiklanabilecek bir olgu olarak tanimlanmistir. Bolgeler arasi
isglicii piyasasinda ozellikle ticret farkliliklarina isgiicliniin verdigi bir tepki olarak
modellenmis ve bu agidan dualistik kalkinma literatiiriinde go¢, cok basit ifade ile
bolgeler arsi iicret farkliliklarinin bir fonksiyonu haine getirilmistir. Haris-Todaro
modeli ise gb¢ olgusunu sadece iicret farkliligina baglanmis halinden ¢ikarip, go¢ edilen
bolgedeki yiiksek iicretli isi alabilme olasiligini da dikkate alarak rafine etmistir.
Dolayisiyla issizlik orani veya go¢menin is bulma olasiligl, go¢ edilecek bolgedeki
yuksek Tticret ile ¢arpilarak, bireylerin goc¢ karar1 alirken eski iicreti ile karsilastirdigi
referans licret konumuna getirilmistir. Buradaki issizlik olasiligi bireyin ne derece
donanimli oldugunu gdstermesi bakimindan modele alinmistir. Dolayisi ile Haris-
Todaro modelinde gog, sadece yiiksek iicrete degil, beklenen yiiksek licretlere ve bu

iicretlerin kazanilma firsatina verilen bir tepkidir.'®

Todaro modeli ekonometrik bicim: Todaro’ya gore, bireyler, daha yiiksek
gelir elde etme ve is bulma beklentisiyle kentlere go¢ ederler. Go¢ karar1 verilirken,
kirsal ve kentsel kazanglarin bugilinkii degeri dikkate alinir. Beklenen kentsel
kazanglarin nispeten biiyiik olmasi halinde go¢ edilecektir.

Todaro’ya gore bireyler go¢ etme kararini asagidaki formiiliin degerinin negatif

.. . -1
veya pozitif olmasina gore verecektir. '%’

n
V()= [[P@)Yutt) - Yr@vye " dr - C(0)]
t=0
V(0): Beklenen bugiinkii degeri,
Yy . Kentsel alandaki ortalama reel kazanglari,
Yr . Kirsal alanlardaki ortalama reel kazanclari,
C(0) : Gog¢iin maliyetlerini
P : Is bulma ihtimalini

n : Gé¢menin planindaki zaman periyotlarinin sayisini

1% Timur Han Giir, Emel Ural (2004), ““Tiirkiye’de Kentlere Gogiin Nedenleri’’, Hacettepe Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.22, Say1.1 5.27

7 M.P.Todaro (1971), “‘Income Expectations, Rural-Urban Migration and Employment in Africa”’,

International Labour Review, V.104, p.411



57

r : indirim oranini
t : zamani
temsil etmektedir.

Formiile gore kir-kent orani, beklenen kirsal ve kentsel kazanglar arasindaki
farkin bir fonksiyonudur. Beklenen kazanglarin bugiinkii degeri, pozitif ya da negatif
olabilir. Kentsel gelir gé¢iin maliyetinden daha biiyiik ise beklenen gelir pozitif; kiiclik
ise negatif degerli olacaktir.

Sonug olarak Todaro’nun modeli, kentsel modern sektdrde istihdam i¢in yeterli

% Modelde, kentsel modern

nitelikteki bireylerin akimmmi agiklamakla smirlidir.'
sektorde is bulamayacak olan bireylerin gocii rasyonel olmayacagindan diisiik nitelikli

bireylerin go¢ etmesi dikkate alinmamustir.

E. William Cole ve Richard D. Sanders: Todaro, sadece go¢ alan sektor i¢in istihdam
ihtimalini diisiinmektedir. Cole ve Sanders ise, muhtemelen 6nemli bir itici faktér olan
ve kirsal issizligin diisiiniilmesine olanak saglayan, gonderici sektorii dikkate
almaktadur.'®’

Cole ve Sanders ayrica, Todaro’nun siirlt sekilde ele aldig1 nispeten egitimsiz
bireylerin gé¢ etmesini de analize dahil etmistir. Daha sonraki analiz, goclin dual bir
olgu oldugu varsayimina dayanir. Bu amagla kirsal ve kentsel sektorlere ait bazi
tanimlamalar yapilmaktadir. Boylece bu sektdrleri igeren, bir model kurulmakta ve go¢

orani hesaplanmaktadir.

Go¢ modeli: Gogmenin igsiz olsa bile, ulasabilecegi kentsel yasamin bazi
parasal olmayan olgular ayr1 ayri belirtilmektedir. Bu amagla degistirilen Todaro

modeli;

y= | [Pi(tyWi - Pi(Wj(t)+ I(0)e di—C

t=0

' EW. Cole and R.D. Sanders (1985), “’Internal Migration and Urban Employment in The Third
World”’, American Economic Review, V. 75, n.3, p.481

19 Cole and Sanders (1983), ** Interstate Migration in Mexico: Variations an The Todaro Theme”’,
Journal of Development Economics, v.12, p.342.
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seklindedir.'™ Esitlikteki,

1,j : Bolgeleri

Y : Beklenen kazanglarin bugiinkii degerini,

W : Cari iicretleri

P : Istihdam ihtimalini,

I : Gogilin parasal olmayan net kazanglarini,

C : Gb¢ etmenin maliyetini,

r : Indirim oranin,

t : zamani

ifade etmektedir.

Eger Y pozitif ise, birey i’den j’ye hareket edecektir. Makro agidan bakildig:
zaman, degiskenlerden birinin biiylikliglindeki degisiklik, i ve j arasindaki net goc

akinimi etkileyecektir.

2.2.2. Itici ve cekici giicler yaklasimi

Gog¢ hareketi, “itme”-“¢cekme” modeli ¢ergevesinde incelenmektedir. Gogler itici
ve c¢ekici faktorlerin etkileriyle ortaya c¢ikmaktadir. itici faktorler, hosnutsuz eden
baskilar nedeniyle insanlari mevcut yerlesmelerinden uzaklastirirken, ¢ekici faktorler
insanlarin yeni bir yere yerlesmesine etki eder.'’’ “itme”, niifusun yasadigi kirsal
yerlesim alanlarmin gdce yol agan, go¢ii doguran etkenleridir. Ornegin, toprak
yetersizligi, gelir disiikliigli, gecim sikintisi, niifus artisi, gelenek, torelerin baskisi,
dinsel baskilar, sosyo-kiiltiirel etkenler vb. kirsal yerlesim alanlarinin niifusu iten
etkenleridir. Buna karsilik, kentsel alanda iggiicli gereksinimi, gelir olanaklarinin kira
gore yliksekligi, egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetlerinin kira oranla gorece iyiligi,
renkli, 6zerk ve Ozgiir bir yasam gibi etkenler de, kentsel yerlesim alanlarinin, kir
niifusunu ¢eken etkenleridir. |7

Itici ve cekici giicler yaklasimmin nciileri E. G. Ravenstein ve E. S. Lee’dir.

Daha sonra I. Lowry ile B. Okun ve R. W. Richardson ise modeller kurarak itici ve

cekici glicler yaklagimina katkida bulunmuslardir.

170 Cole and Sanders, Agm. p.341.

I Ayhan Akis, Akif Akkus, ‘“‘Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) Sanlwrfa’daki Goge
Etkisi’’, http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler%5CDr.%20Ayhan%20AKI%C5%9E%
20-%20Prof.%20Dr.%20Akif%20AKKU%CS5%9E%S5C529-542.pdf (Erisim Tarihi: 25.06.2007).

172 Mehmet Barut, Gog-Der 1999-2001, s.6.
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2.2.2.1. E. G. Ravenstein

Itici ve cekici gii¢ler yaklasiminin temeli, E.G. Ravenstein’in 1885 ve 1889

yillarinda yaymnlanan ‘‘Go¢ Kanunlar1 “‘isimli ¢aligmalarina dayanmaktadir. 19.ytizy1l

Ingiltere’sinde 1881 niifus sayimimin dogum yeri verilerini kullanarak yedi go¢ kanunu

ortaya atmistir.'”” Bunlar asagidaki gibi siralanmustr.'”

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Gogmenlerin biiyiik cogunlugunun sadece kisa mesafelerde hareket
edecegidir. GoO¢ akimlarinin mesafe ile birlikte azalacagini
belirtmigtir.

Smirli mesafede lilke ¢apinda genel go¢ hareketinin dogal sonucu,
(massetme) kaynasma siirecini aciklar. Ulkedeki yerlesikler hizli
biiyiiyen sehirleri cevreler ve orada yigilirlar. Kirsal kesimden
ayrilanlar yiiziinden olusan bosluklar ise daha seyrek araliklarla
gogmenler tarafindan doldurulur. Bu hizli biiyliyen sehirlerden
birinin ¢ekiciliginin etkisi geginceye kadar go¢ akimi devam eder.
Dagilim siireci uyum siirecinin tersidir, fakat benzer ozellikler
gostermektedir. Hareket yetenegindeki bir artisin mallarla ticaretteki
bir gelismenin gogiin artmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Gogilin her bir ana akim telafi edici ters bir akim iiretir. Kotii veya
adaletsiz yasalar, agir vergi yiikii, koti iklim, uyusmayan sosyal
cevre, siirekli baski (kole ticareti, slirgiin cezasi) vb. bunlarin hepsi
go¢ akimlarina sebep olmus hala daha olmaktadirlar

Uzun mesafeye gog¢ etmek isteyen gogmenler genellikle biiytik ticaret
veya endiistri merkezlerinden birini tercih ederler.

Sehrin yerlesikleri iilkenin kirsal kesiminde yasayanlardan daha az
goce yatkindirlar. Yani kentlerde yasayanlar, kirsal kesimlerdekilere
nispetle daha az gé¢ etme egilimindedir.

Kadinlar erkeklerden daha fazla goce yatkindir. Kadinlarin daha ¢ok
kisa mesafelerde erkelerden daha dstin  oldugu belirtilir.

Gocmenlerin cinsiyeti, go¢ edilecek yeri etkilemektedir. Bunun

' Boyer and Hatton, Age., p.702.
174 E.G. Ravenstein (1885), ““The Laws of Migration’’, Journal of the Statistical Society of London,
Vol.48,No.2, p.198-199.
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nedeni olarak, bireylerin emek arzinin sektorlere gore degisecegi
sOylenebilir. Erkekler biiyiik miktarda fiziksel giicii gerektiren agir
sanayi kollarinda caligabilirken, kadinlar diger sektorlere nazaran
daha ¢ok hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir.
Bu savlar ¢ift tarafli diigliniilmiis ve gergekler tarafindan desteklenmistir.
Ozetlersek Ravenstein bireylerin, iilkenin yiiksek gelirli ve gelisen bolgelerine
gb¢ etmesini beklemektedir. Bu bolgeler, iilkedeki baslica ¢ekim merkezleri olan biiyiik
ticaret ve sanayi kentleridir. Go¢menlerin bu merkezlere yonelmesi go¢ akimlarinin
yoniinii ve mesafesini etkilemektedir. Kirsal alanlardaki bireylerin go¢ etme egiliminin
daha yiiksek oldugunu ve goc¢ akimlarinin kirsal alanlardan kentlere dogru olacagini
vurgulamigtir. Bireylerin asamali gbcli gerceklestirdigini baslangicta kisa mesafeli
yerlere gocii tercih ettiklerini ancak, ekonomik yo6nden hizla gelisen bolgelerin
teknolojik gelismelerinde etkisiyle uzak yerlerden de gog alabilecegini belirtmektedir.

Teknolojik gelisme sonucu go¢ akimlarinin da artacagini soylemistir.

2.2.2.2. Everett S. Lee

Lee, Ravenstein’in Onermelerinin ¢ogunu giiniin sartlarina uygun hale
getirmistir. Bu amagla, potansiyel kaynak ve go¢ edilecek yerde bulunan pozitif ve
negatif unsurlarin gé¢ akimina etkisini incelemistir. Ayrica, go¢ akimlarini azaltici bir
etkiye sahip, iki bolge arasindaki ‘aradaki engeller *” de dikkate alinmustir.

Lee’nin goriisleri, gog siirecine dahil olan faktorler ve go¢ akimlarinin etkinligini
ve blytikliglinii belirleyen unsurlar olarak iki baslik altinda incelenecektir. Gog
stirecine dahil olan faktorler, bolgesel ve bireysel faktorler ile aradaki engellerdir. Gog
akimlarinin etkinligini ve bilyiikliigiinii belirleyen unsurlar da bolgesel ve bireysel
farklilik ile ekonomik durum ve aradaki engellerdir.

Go¢ akimlarindaki faktorler: Gog¢ siirecine ve go¢ kararmma dahil olan
faktorler dort baslik altinda dzetlenebilir. Bunlar '7°;

(1) Kaynak bolgeyle ilgili faktorler

(i)  Gog edilen bolgeyle ilgili faktorler

(i11))  Aradaki engeller ve

(iv)  Bireysel faktorlerdir.

175 Everett S.Lee (1966), ‘A Theory of Migration’’, Demography, Vol.3, No.1, pp. 49-50
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Sekil 2.4: Gogte Kaynak Ve Gog Edilecek Bolge Ile Aradaki Engeller

R/L\ﬂﬂ/\Am /\/M

Aradaki Engeller

Kaynak Bolge

Go6g¢ Edilecek Bolge

Kaynak: E.S. Lee (1966), ‘“A Theory of Migration’’, Demography, V.3, N.1, p.50

Bu faktorlerden ilk iicli Sekil 2.4°de gosterilmistir. Her bir bolgede, insanlari
bolgede tutmak veya oraya ¢ekmek ve onlar1 geri itmek i¢in ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bunlar sekilde + ve — olarak gosterilmistir. Ancak bunlarin disinda,
bireylerin go¢ kararini etkilemeyen unsurlar da sifir ile gosterilmistir.

Bir bolgedeki pozitif faktorler, bireyleri iki sekilde etkiler. Bu faktorler hem
bolgede yasayanlarin go¢ etmesini engeller, hem de baska yerlerden gelecek gdo¢gmenleri
ceker. Yiiksek gelir, isttihdam firsatlari, egitim ve saglik hizmetleri pozitif faktorlere
ornek olarak gosterilir.

Bazi kisiler, pozitif ve negatif faktorlerden, farkl bir sekilde etkilenir. Birisi i¢in
onemli olan bir faktor, baska birisi icin dikkate deger olmayabilir. Kaliteli bir egitim
sistemi, okul ¢caginda ¢cocugu olan bir aileyi pozitif sekilde etkilerken; cocugu olmayan
bir aileyi hi¢ etkilemeyebilir. Giizel bir iklim ¢ekici olurken; kotii bir iklim, genelde
herkesi itici bir etkiye sahiptir.'’®

Negatif faktorler bolgenin gé¢ vermesine neden olurken; baska yerlerden de goc
almasini engeller. Negatif faktorler, itici bir etkiye sahiptir. Diisiik gelir ve issizlik gibi

unsurlar bireylerin bagka yere go¢ etmesine neden olur.

176 Lee, Agm., p.50
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Ayrica bir bolgedeki giivenlik olaylari, bolgenin ¢ekiciligini azaltirken, baska
yerlerin ¢ekiciligini artirir. Bir bolgedeki toplumsal kargasa, cinayet suglar1 gibi olaylar,
bireylerin buradan ayrilmasinda etkili olabilir.'”’

Aradaki engeller; mesafeyi, gog¢iin maliyetlerini, fiziki engelleri ve emek
akimlarini kisitlayan unsurlari igerir.'”® Aradaki engellerin en dnemlisi mesafedir.'”

Mesafe, go¢ modellerinin ¢ogunda acgiklayici degisken olarak yer alir. Yapilan
calismalarda mesafe bir maliyet unsuru olarak goriiliirken gocii azaltici bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢ogu kisi, kisa mesafeli yere go¢ edecektir. Mesafe
aradaki engeller i¢inde de incelenmektedir. Gog teorilerinde Stouffer’in aradaki firsatlar
teorisine gore, bireylerin A noktasindan daha uzak C noktasina go¢ etmemesinin nedeni,
arada bulunan B noktasindaki firsatlardir."™ Aradaki firsatlarm olmasi, uzak yerlere
olan gdcii azaltacaktir.

Gogmenler bireysel faktorler agisindan seckin olmalari nedeniyle, pozitif ve
negatif faktorlere kars1 farkli duyarlilik gosterirler. Go¢menlerin bir kismi, gog edilecek
yerdeki baglica pozitif faktorlere kars1 duyarlidir. Bu kisiler go¢ emek zorunda degildir.
Ancak, uzaktaki firsatlarin farkina varabilmeleri ve goclin avantajlarini iyice
degerlendirebilmeleri nedeniyle go¢ ederler.'® Ornegin, egim seviyesi yiiksek kisiler,
daha iyi firsatlar bulmalar1 hainde go¢ kararini verecektir. Buna karsin, gégmenlerin bir
kismi ise, kaynak bolgedeki tarimsal alanlardaki makinelesme, ekilebilir topragin
olmayis1 gibi negatif faktorlerden etkilenerek kentlere go¢ eder.

Go¢ akimlarimin biiyiikliigiinii ve etkinligini belirleyen unsurlar: Gogiin
blyiikligli ve etkinligi, bolgeler ve insanlar arasindaki farklilik ile ekonomik duruma
bagl olarak degisecektir. Ayrica iki yer arasindaki engeller de gociin etkinligini ve
biiytlikliigiinii etkiler.

Bolgeler arasindaki farklilik derecesiyle birlikte gociin biiyiikliigii ve etkinligi
degisir. Diinyada, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklar azalmaktan
ziyade artmaktadir. Bir iilkenin kirsal ve kentsel alanlarindaki farkliliklar i¢in de ayni

seyler sOylenebilir. Gociin pozitif ve negatif faktorler sonucu ortaya c¢iktigir dikkate

" Lee, Agm., p.52.

'78 Campbell and Johnson, Agm., p.133

17 Lee, Agm., p.51

'8 Samuel A. Stouffer (1940), “‘Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance””,
American Sociological Review, V.5, p.846

'8 Lee, Agm., p.56
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alinirsa, bu faktorlerin bolgeler arasindaki dagilimi, gogiin etkinligini ve biiyiikliigiinii
etkileyecektir. L. H. Long ve K. Hansen (1975), pozitif ve negatif faktorlerin esitsiz
dagiliminin, gégii ve bunun etkinligini arttiracagim belirtir.'*

Gogiin biiylikliigiinii etkileyen diger bir unsur bireysel farkliliklardir. Gogiin
biiyiikliigii insan farkliliklarina gore degisir ya da insan farkliligir gogiin biiyiikligiinii
etkiler. Bireyler arasinda biiyiik bir benzerligin oldugu yerde, farkliligin biiyiik oldugu

yere gore daha az go¢ orami beklenir.'®

Geri kalmis veya tarimsal toplumlarda
uzmanlagma sinirhidir. Gelismis bir toplumda ise, uzmanlagma artmakta, egitime olan
ihtiyac artmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal gelisme seviyesi ile birlikte go¢ akimlarinin
artmasi beklenir.

Goglin  biiyiikligii ve etkinligi, ekonomideki dalgalanmalara bagli olarak
degisecektir. Ekonomideki dalgalanmalar, ekonomik genisleme ve durgunluk seklinde
meydana gelir. Bu dalgalanmalar bdlgelerin pozitif ve negatif faktorlerini etkileyecektir.
Bu durumda, gociin biiyiikliigii de degisir. Gogiin etkinligi ise ekonomik genisleme

déneminde yiiksek, durgunluk déneminde ise diisiik olacaktir.'™*

2.2.2.3. Bernard Okun ve Richard W. Richardson

Okun ve Richardson bir iilkeyi kisi basina gelir ve biliyiime seviyelerine gore
dort ¢ekim alanina ayirmaktadir. Kapali bir ekonomi varsayimi altinda Okun-
Richardson modelindeki dért cekim alani sunlardir'™:

(1) Kisi basina diisiik gelire ve durgun ekonomiye sahip bolge (LS)

(i1) Kisi basina diisiik gelire ve biiyiiyen ekonomiye sahip bolge (LG)

(1)  Kisi bagina yiiksek gelire ve durgun ekonomiye sahip bolge (HS)

(iv)  Kisi basina yiiksek gelire ve biiyliyen ekonomiye sahip bolge (HG)

““‘Durgun ekonomiye sahip bolge’’, kisi bagina gelirde artisin olmadigi ya da ¢ok
az oldugu bolge olarak tanimlanmaktadir. ‘‘Biiyliyen bolge’’ ise kisi basina diisen
gelirde siirekli artisin oldugu bolge olarak tanimlanmaktadir. Biiyliyen bolgeler,

genellikle endiistriyel yapidaki degisimler ile teknolojik ve firetim yapisindaki

ilerlemelerle nitelendirilir.

'82 Campbell and Johnson, Agm., p.131

183 Lee, Agm., p.52

184 Lee, Agm., p.56

185 Bernard Okun, Richard W. Richardson (1961), ““‘Regional Income Inequality and Internal Population
Migration >’ , Economic Development Cultural Change, Vol.9, No.2, p.132.
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Modelde bir bolgeden baska bir bolgeye olan go¢ akimlari, dort kategoride ve 12

sekilde tammlanip asagidaki gibi gosterilmektedir.'*®

@MLs HS (i) LG HS
LS LS

(i) HS — LG (iv) HG/ LG
. HG . HS

Kaynak: Bernard Okun, Richard W. Richardson (1961), ‘‘Regional Income Inequality and

IIQI.l‘;e;r;lal Population Migration’, Economic Development and Cultural Change, Vol.9, No.2,

Kisi bagina gelir seviyesi diisiik ve durgun ekonomiye sahip bir bolge (LS),
gbcilin sadece kaynak bolgesi olacaktir. Durgun ekonomiye ve kisi basina diisiik gelir
seviyesine sahip bolgelerin disariya go¢ vermesinin sonuglarini degerlendirmek icin
boyle bir bolgenin niteliklerini belirlemek gerekir. Hem gelismis hem de az gelismis
tilkelerde kisi basina diisiik gelire sahip durgun bolgelerde genellikle tarimsal faaliyetler
egemendir.'”’ Tarimsal bolgeler, net go¢ verme egiliminde iken; tarimsal olmayan
bolgeler, net gé¢ alma egilimindedir.

Kisi basma gelir seviyesi diisiik ve biiyliyen ekonomiye sahip bdlgenin (LG)
baslangicta, net goc almasi veya vermesi konusu acik degildir. LG bolgesindeki goc
akimlar, tilkedeki diger bolgelerin ekonomik durumuna bagli olacaktir.'™® Bu bolgeler
ekonomik durgunluk i¢inde olan bolgelerden go¢ alirken, ekonomik gelismenin hizli
oldugu bolgelere goc verecektir. Sonugta, LG bdlgelerinin digariya net gd¢ vermesi
beklenir.

Kisi basina gelir seviyesi yiikksek ve durgun ekonomiye sahip bolge (HS),
ozellikle yiiksek gelirli ve biiyiiyen bir ekonomiye sahip bolgelere net go¢ verecektir.
HS’de insanlar1 yiiksek gelirli ve ekonomisi gelisen bolgeler dogrultusunda itme

egiliminde olan ¢ok sayida gili¢ vardir. HS bolgesindeki bireyler yiiksek gelirli ve

'8 Okun and Richardson, Agm., pp.132-133
187 Okun and Richardson, Agm., p.133
'8 Okun and Richardson, Agm., p.134
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bliyiiyen bir bolgede (HG) sunulan ekonomik firsatlari ve ¢ocugunun egitim seviyesinin
go¢ edilecek yerde sunulan istihdam firsatlarina daha uygun olacagini bilmesidir.
Bireylerin HS bolgelerine go¢ etmesi de beklenir. Diisiik gelirli, durgun veya gelisen
bolgelerdeki bireylerin HS bolgesine go¢ etmesi beklenir. Ancak denge durumunda, HS
bolgesi muhtemelen net gd¢ verecektir.'™

Kisi basina gelir seviyesi yiiksek ve biiyiiyen bir ekonomiye sahip bolgede
(HG), ekonomik gelisme nedeniyle 6nemli ve artan bir emek talebi vardir. Bu yilizden
HG bolgesinde diger bolgelerdeki emegi cekici olarak etkileyecek bir iicret yapisi
ortaya c¢ikar. Ayrica ilave bir ¢ekicilik de kisi basma diisen gelir seviyesinin
yiiksekligiyle orantili olarak, egitim ve saghk olanaklaridir."”

Sonug olarak, dort ¢ekim alanindan LS boélgesi net gog¢ verirken, HG bolgesi net
goc alacaktir. LG ve HS bolgelerinin net gé¢ akimlari ise, diger bolgelerin ekonomik

durumlaria bagl olacaktir.

2.2.2.4. Ira S. Lowry

Gogiin “‘itici ve ¢ekici giicler’” hipotezlerinin ekonomik testleri i¢in ¢ok sayida
model Onerilmektedir. Bunlardan Lowry’nin modeli (1964), kavramsal olarak oldukca
yeterli goriinmektedir. Modeldeki temel varsayim; isgiiciiniin distik ticretli alanlardan,
yiiksek tcretli alanlara ve emegin fazla oldugu yerlerden, az oldugu yerlere dogru

hareket edecegidir. Bu model agagidaki gibidir™"

vii = il | Yo [ | Liks
y= ya da logaritmik formda
Uj VVZ Dij

InMij =by +b,InU,; +b,InU ; + b, InW, +b,InW , + bsInL, + bsInL ; + b,InD;

1, j : Bolgeleri

M : Gog edenlerin sayisini

Mjj : i’den j’ye go¢ edenlerin sayisin
L : Tarimdis1 iggilicii miktarin

Li, Lj : 1 ve j’deki tarimdisi isgiicii miktarini

'8 Okun and Richardson, Agm., pp.136-138

1% Okun and Richardson Agm., p.140

1 Andrei Rogers (1967), ‘A Regression Analysis of Interregional Migration in California’’, The
Review of Economics and Statistics, Vol.49, No.2, p.262
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Ui, Uj : 1 ve j’deki igsizlik
Wi, Wj : 1 ve j’deki ticretleri

Dijj : 1 ve j arasindaki mesafeyi gostermektedir.

Lowry ‘nin elde ettigi sonuglara gore, i’den j’ye go¢ dogrudan j bolgesindeki
yuksek ticretlerle ve 1 ve j’deki isgilicii miktar1 ile iliskilidir. Gog, i1’deki yliksek
iicretlerle ile i ve j arasindaki artan mesafeyle ters iliskilidir. '

Lowry (1966), 1950-1960 donemi net go¢ akimlarini inceledigi calismasinda,
istthdam biiytimesinin go¢ alinmasini tesvik ettigi sonucuna varmistir. Ancak ¢alisma
cagindaki (15-64 yas) niifusun dogal artis orani, net go¢ alinmasimi engelledigini
belirlemistir. '

Lowry (1966), 1955-1960 doénemini igeren metropolitanlar aras1 gog
calismasinda da kaynak bolgenin iggiicii piyasa niteliklerinin diger metropolitan alanlara
g0¢ etmeyi diisiinler i¢in ¢ok az farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan
gidilecek yerin nitelikleri, go¢ edenin gd¢ edecegi yeri belirlemesine yardim eder.'”*
Lowry, gogiin gidilecek yerdeki kisi sayisindan kisi basina diisen gelirden, egitim
seviyesinden, iklimden, kentlesme diizeyinden ve bdlgenin istihdam biiyiime oranindan
pozitif olarak etkilendigini ve gidilecek bolgenin issizlik orani ile kaynak ve gidilecek

bélge arasindaki mesafeden negatif olarak etkilendigini ortaya ¢ikarmustir. '

1.2.3. Seckinlik yaklagim

Bu yaklagima gore go¢menler, seckin niteliklere sahip bireylerden olusmaktadir.
Gogmenler egitim, yas, cinsiyet, medeni durum gibi unsurlar bakimindan seckin
niteliklere sahiptirler. Kirsal alanlardan gd¢ edenlerin seckin bireylerden olustugu
diisiincesine dayanur.'*®
Dorothy Thomas (1938), gogmenlerin baslica sekiz grubuna gore goc ile ilgili

Oneriler sunmustur. Bu sekiz grup sunlardir: Yas, cinsiyet, medeni durum, fiziki ve ruhi

saglik, zeka, meslek ve motivasyon. D. Thomas gd¢menlerin genglerden olustugunu

2 Rogers, Agm., p.263

'3 Greenwood M.J., Agm., p.409

% Greenwood, Agm., p.400

193 Frank J. Navratil and James J. Doylee (1977), <“The Soscoeconomic Determinants of Migration and
the Level of Aggregation’’, Southern Economic Journal, Vol.43, No.4, p.1548.

19 Fatih Celik (2002),” i¢ Goglerin Seckinlik Yaklasimi ile Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Say1:13, 5.276, http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/14_Celik.pdf
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iddia eder. Go¢menlerin yas segkinligi, bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma yasi
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.'”’ Risk alma yasi, bireylerin gd¢ sonucu ortaya
cikan maliyetleri karsilayabilmesidir. Bu acidan gengler yaslilara nispetle daha
avantajlidir. Gogle ilgili ¢alismalarda elde edilen genel bir bulgu, bireylerin go¢ etme
egilimi ve risk alma yasi arasinda negatif bir iliski oldugudur.'”® Daha sonra O.D.
Duncan (1940) ile D. Bogoue ve M. Hagood (1953) da literatiire 6nemli katkida
bulunmustur. R. A. Nakosteen ve M. Zimmer (1980), kadinlarin gé¢ etme egiliminin
erkeklere nispeten diisik oldugunu belirtir.'”” Gogmenler gogunlukla erkeklerden
olusur. Bundan hareketle, erkeklerin go¢ etme egiliminin nispeten daha yiiksek oldugu
ileri siiriilebilir.*”

Seckinlik yaklagiminin dnciilerinden biri de, Simon Kuznets’tir(1964). Kuznets
gdcmenlerin egitim, yas, cinsiyet, irk, medeni durum, saglik ve diger sosyal ve
demografik nitelikleri itibariyle seckin oldugunu belirtir.*!

J.R. Tulloch ve J. A. Millan (1970), “g6¢ etme kapasitesi’ni etkileyen unsurlar
arasinda egitim, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve issizlik siiresinin yer aldigini
ifade etmektedir.

H. Long(1973), bireylerin sahip oldugu nitelik ile cografi hareketliligi arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Bu iliskiye gore, go¢menlerin sahip oldugu seckin
niteliklerin sayis1 ile birlikte, gb¢ etme egilimi de artacaktir. Long, bireylerin egitim
diizeyinin gdciin tahmin edilmesinde 6nemli bir degisken oldugunu belirtir.”** Egitim

ile go¢ etme ihtimali arasinda dogrusal bir iligki vardir.**®

197 A Schlottmann and H.W. Herzog (1984), “Career and Geographical Moblity Interactions: Implications
For The Age Selectivity of Migration”, Journal of Human Resources, 19 (1), s.72

'8A . Schlottmann and H.W. Herzog., Age., s.82

"% M.J. Greenwood, “Human Migration Theory , Models, and Empricial Studies”, Journal of Regional
Science , s. 534

2% Celik Fatih Agm., 5.283

21 Simon Kuznets (1964), ““Introduction: Population Redistribution, Migration and Economic Growth’”,
in Population Redistribution and Economic Growth, United States 1970-1950, Philadelphia,
American Philosophical Society, H. Eldridge and D.S. Thomas (Ed.), Vol.3, p.3

292 H Long, “Migration Differentials by Education and Occupation: Trends and Varations” Demography,

10, 1973, 5.249

2% Long, Agm., 5.273



UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE' DE YAPILAN GELIiR DAGILIMI GOC ARASTIRMALARI
3.1. Gelir Dagilimi Arastirmalar

Ekonomik kalkinma iizerine yapilan tartigmalarin, gelir dagilimi ve yoksulluk
gibi sorunlara yonelmesine paralel olarak, gelir dagilimindaki mevcut durumu somut
olarak ortaya koyacak calismalara gerek duyulmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tiirkiye’de farkli tarihlerde, cesitli kurumlar tarafindan yapilmis gelir dagilim
arastirmalart mevcuttur.

Hanehalklarinin = yapilarim1  tiikketimlerini ve gelir diizeylerini belirlemek
sonuglarin cografi bolgelere, illere ve ylizde paylara gore elde edildigi ¢aligsmalarin esasi
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri'ne dayanmaktadir. Bu anketlerde
hanehalki biiyiikliikleri, hanehalki fertlerinin iggiicii ve calisma durumu, hanehalki
geliri, s6z konusu gelirin elde edildigi kaynaklar, tiiketim aligkanliklar1 vb. konular
hakkindaki bilgiler derlenmektedir.”®*

Yapilan arastirmalarin kapsadigi alan, 6rnekleme yontemi ve 6rnek sayisi olarak
birbirinden ~ farklilk  gdstermektedir. Ifade edilen farkliliklara ragmen, bu
aragtirmalardan elde edilen verilerle, kigisel gelir dagiliminin nasil bir gelisme
gosterdigi izah edilebilmektedir.*”’

Tiirkiye'de gelir dagilimina yonelik ilk Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi,
1933 yilinda Ticaret Bakanlig1 Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul illeri
icin diizenlenmis ve memur ile is¢i ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha sonra 1938
yilinda 20 ili kapsayan diger bir anket izlemis, 1953 yilinda daha genis ve bilimsel bir
hanehalki gelir-gider anketi yapilmistir. Eva Hirch'in Colombiya Universitesine
sundugu doktora tezinde Tiirkiye'de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasindaki
dagilim1 arastirilmistir. Bu, tarim kesimine yonelik kismi bir calismadir. 1960'l1 yillarda
hazirlanan Enos Raporu 'da gelir dagilimi ile ilgili olarak yapilan bir diger énemli

206
aragtirmadir.

2% Erkan Isigigok (1998), ““Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi Arastirmalarinim
Karsilastirmali  Bir  Analizi’’,  Uludag  Universitesi TIBF  Dergisi C.16. s.1
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi (Erisim Tarihi: 19.06.2006)

2% Giiglii S., Bilen M. Age., s. 160.

26 Ridvan Karluk (2005), Cumhuriyet’in flanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal
Doniisiim, Beta Basim, Gozden Gegirilmis 10.baski, s.77
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Prof. Enos'un 1962 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin davetlisi olarak
ABD'den gelerek hazirladigi raporunda, cesitli gruplarin elde ettikleri gelirler ve
bunlarin vergileme oranlar1 yer almistir. Raporda ekonomik ve sosyal gruplar arasinda
gelir ve vergileme oranlart bakimindan 6nemli farklar oldugu ortaya konmustur. Tam
belli olmamakla birlikte, isgiicii ve gelir dikkate alindiginda tarim kesiminde gelirin
oteki kesimlere gore garpici bir sekilde, diisiik oldugu goriilmiistiir.

Prof. N. Bengiil'in 1959 yilinda Stanford Universitesi'nde yaptigi “‘Gelir
Dagilimi Arastirmasi I¢in Oneriler’” isimli ¢alismasi da bu kisimdaki bir diger énemli
calismadir. S.B.F. 0gretim {yeleri Alpaslan Isikli, Tuncer Bulutay, Korkut Boratav ve
Ugur Korum tarafindan yapilan farkli ¢aligmalar, Tiirkiye capinda gegerli biitiinciil gelir
dagilimi caligmalart olmayip gelir dagilimi verilerinin kismi analizlerine yonelik
calismalar olarak kabul edilmektedir.?"’

Ulke ¢apinda yapilan gelir dagilim ¢alismalar1 1963, 1968, 1973, 1978, 1983,
1987, 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilmustir.

1963 yilinda DPT tarafindan yapilan arastirma, gelir dagilimi konusunda
yapilmis ilk kapsamli ¢alismadir. Bu ¢aligma, biiyiik ol¢iide gelir vergisi beyanlarina
dayanmaktadir ve o yilda Tiirkiye’de gelir vergisinin genel kapsamda uygulanmiyor
olmas1 nedeniyle sonuglar iizerinde siipheler uyandirmistir. Bununla beraber bu
arastirmanin Tiirkiye’de ilk kapsamli gelir dagilimi arastirmasi olmasi nedeniyle ve
bundan sonraki arastirmalara yol gdsterici olma niteligi tagimasiyla, degerli bir ¢aba
oldugu kabul edilmektedir.**®

1968 gelir dagilim arastirmasi Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gergeklestirilmis olan bir ankete dayanmaktadir. Arastirma Tiirkiye ¢capinda
hem kir ve kent hem de bolgesel farkliliklar1 ortaya cikaracak sekilde tabakali kiime
orneklemesi yontemiyle secilmis 4505 hanehalki {izerine uygulanan soru kagitlarina
verilen cevaplara dayanmaktadir.”” Tiirkiye’yi i¢c Anadolu, Karadeniz, Ege, Marmara,
Akdeniz, Dogu Anadolu diye bes bdlgeye ayirarak, bunlara Ankara, istanbul, Izmir il

merkezleri eklenerek bu bélgelerde gelir dagilimi verilerine ulagilmustir.®'® Niifusu

27 Karluk R., Age., s.80.

2% Fama Nur Cubukgu (2002), Gelir Dagihminin Belirleyicileri ve Erzurum ili Gelir Dagilim Ornegi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.102

299 Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan Ersel (1971), Tiirkiye’de Gelir Dagilim -1968- Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No.325, Ankara s.1.

1% Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan Ersel (1971), Age., s.172.
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2000'in altindaki 150 kdy, 2000-15000 niifusa sahip 49 kasaba ve 15000-50000 arasinda
bir niifusa sahip 25 sehir ve niifusu 50000'in {izerindeki 32 sehirden se¢ilmis olan 256
yerlesim bolgesi 6rnege dahil edilmistir. Dogurganlik calismasina yonelik olan bu
ornekleme esi 45 yasindan kiiciik olan evli erkekler de dahil edilmislerdir. Hanehalkinin

%17.2si orneklem disinda tutulmustur.?'!

Bu nedenle, bu c¢aligmanin da Tiirkiye
genelini temsil edemeyecegi yoniinde elestiriler yapilmistir.

1973 yilinda DPT, Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisiince yapilan Tiirkiye'nin
niifus yapisi ve niifus sorunlar1 konusunda iilke ¢apindaki bir drnekleme niteligindeki
aragtirmanin hanehalki gelirlerine iligkin verilerini kullanarak, yeni bir gelir dagilimi
arastirmasi yapmustir. Tiirkiye ¢apinda ¢ok asamali kiimeli tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilen 6500 hane halkina uygulanmis ancak soru kagitlar1 kullanilabilir nitelikte
olan 4658’1 degerlendirmeye alinmistir. Anketten elde edilen gelir kavrami, hanehalkina
yurtdisindan gelen transfer gelirlerini kapsama almayan kullanilabilir gelirdir.*'?

DPT 1973 arastirmasinda ulasilan toplam kullanilabilir gelir, milli gelir
hesaplariyla elde edilen gelirin ancak %85.2 si kadardir. Bu farkin, eksik bildirimden ve
verilerin yil ortasmna, milli gelir verilerinin her yil sonuna iliskin olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Orneklemenin kademelendirilmesinde, kirsal alana nispi olarak diisiik bir deger
verilip, buna karsilik sehir alanlarinin nispi agirliklar: yiiksek tutulmustur. 1973 yilinda
Tiirkiye niifusu i¢inde koylii niifusun oran1 %60.4'dlir. Bu oran 6rnek kiitlede % 23.1
olarak kabul edilmistir. Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, 6500 drnegin ancak
4658'inin cevaplar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu rakamin ne kadariin kirdan,
ne kadarmin sehirli niifustan olustugu, yani 6rnek planin kademeli uygulamada ne
oranda gerc¢eklestigi ise aragtirmada belirtilmemistir.

Bu aragtirmada yukarida belirtilenlerin disinda baska noksanliklarda mevcuttur.
Ornegin tarmm gelirinin dekar basma masraflar arasinda iscilik giderleriyle kira ve faiz
giderlerine yer verilmemistir. Hayvancilik gelirinin tespitinde ise masraflar arasinda
sadece yem giderleri dikkate alinmis, digerleri dnemsenmemistir. Bu hususlar gelirin

seviyesini 6nemli 6l¢iide etkileyecek eksikliklerdir.”"?

2 Siileyman Ozmucur (1995), ““Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”’, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l:1, Say1:6, s.145

212 TUSIAD (2000), Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, Yayin No: TUSIAD- T/2000-12/295, s.31.

213 fsmail Karaman (1987), Gelir Dagilimm ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagihnm Cahsmalari, DPT
Yaynlari, Ankara, s.25-26.
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1973 DPT calismasina Dervis ve Robinson (1980), ankette tarimdis1 gelirin ve
tarimsal niifusun oldugundan az goriindiigiinii belirterek elestiri  getirmislerdir.
Dolayisiyla esitsizlik, oldugundan daha ¢ok bulunmaktadir. Dervis ve Robinson'un
hesaplamalarina gore Gini katsayisi, 0.51 yerine 0.50'dir. Hesaplamis olduklar1 %20'lik
niifusin gelirden aldiklar1 paylar soyledir: %3.45, %7.90, %12.83, %20.49 ve %55.33.
Hesaplanan Gini katsayis1 tarimsal gelirler i¢cin 0.56, tarimdis1 gelirler i¢in 0.45'dir.
DPT (1973) de verilen Gini katsayis1 ise tarimsal gelirler i¢in 0.60, tarimdis1 gelirler
icin 0.63'diir. Iki calisma sonuglar1 arasindaki bu ¢ok onemli farkin, tarim ve tarimdist
kesimlerdeki verimlilik farkindan kaynaklandig1 belirtilmektedir.*'*

Ayni yil i¢in Dervis ve Robinson yontemi kullanilarak Celasun tarafindan
hesaplanmis olan Gini katsayilari, tarim geliri i¢in 0.57, tarimdis1 gelir i¢in 0.43 ve
toplam i¢in 0.51 'dir. Celasun'un hesaplamis oldugu diistikten yiiksege dogru yiizde
20'lik niifus gruplarinin gelirden gelir gruplarmin aldigi paylar ise soyledir: %2.75,
%7.15, %12.83, %22.06 ve %55.21. Celasun ayn1 yontemi ve 1973 verilerini kullanarak
gelir dagilim modellemesi ile 1978 ve 1983 yillar i¢inde tahminler yapmistir. 1978
paylart: %2.84, 9%7.33, % 12.99, %22.13, %54.71 ve Gini katsayis1 0.51. Tarimsal gelir
icin Gini katsayis1 0.57, tarim dis1 gelir i¢in ise 0.43'diir. 1983 gelir paylari, %2.63,
%6.93, %12.59, %21.39, %55.93 ve Gini katsayis1 0.52'dir. Tarim ve tarim dis1 gelirler
icin Gini katsayilar1 0.57 ve 0.45'dir.*"

1973 yili gelir dagilimi aragtirmasini izleyen yillarda, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) tarafindan yapilan arastirmalar da Tiirkiye’de gelir dagilimini yansitan ¢aligmalar
olmalar1 nedeniyle Oonem tasimaktadir. Ancak Tiirkiye genelinden c¢ok, belirli
mekanlarda sinirli kalmis olmalari nedeniyle diger gelir dagilimi c¢aligmalarindan
ayrilmaktadir.

1973-1974 yillarinda DIE tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 ve Devlet Planlama
Teskilatinin igbirligi ile niifusu 2000'den az olan kirsal yerlerin sosyo-ekonomik
yapisinin tespiti amactyla anketler diizenlenmistir. Bu anketler 67 ilin tamaminda her
ilden ikiser 6rnek ilge, her 6rnek ilceden de iicer 6rnek kdy alinarak toplam 401 kirsal
yerlesme yerinde uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin gelirle ilgili verileri bir anlamda
iilke seviyesinde tarim kesimindeki gelir dagilimini gostermektedir. Bu ¢alisma sonunda

ylizde 20'lik niifus gruplarma gruplara gore elde edilen gelir yiizdelerini sdyle

24 Karluk R., Age., s.78
25 TUSIAD, s.31.
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siralayabiliriz: %4.99, %9.22, % 14.21, %22.50, %49.08. Bu veriler kirsal alandaki gelir
dagiliminin 1968 yilindan 1974 yilina dogru olumlu bir gelisme egiliminde oldugunu
yansitmaktadir.?'®

1978-1979 yillarinda DIE kirsal alanin disinda "Kentsel Yerler Hanehalki Gelir
ve Tiiketim Harcamalart Anketi" ile 6rnekleme yontemini kullanarak, niifusu 10000'den
fazla biitiin yerlesme yerlerini kapsayacak sekilde 40 yerlesme yerinde bir ¢alisma
yapmistir. Bu anket her ay drnege c¢ikan ve degisen 822 hane halki incelenmek suretiyle
bir yil siireyle uygulanmigtir. Bu yontem, beyanlarda acgikligin saglanmasinda giigliik
cekilen Tiirkiye'de veri toplama tekniklerinin gelistirilmesi agisindan onemli bir
gelismedir. Bu anket sonunda elde edilen yiizde 20'lik niifus dilimlerine gore gelir
yiizdeleri su sekildedir: %6.37, %10.45, %15.04, %21.56, %46.62°dir. DIE'nin 1973-74
yillarinda kirsal alanda yaptig1 calismanin verilerine gore, 1978—79 yillar1 kentsel alan
verilerinin, gelir dagilimmin kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha dengeli
oldugunu gostermistir.>!”’

Gelir dagilimu ile ilgili diger bir calisma, 1986 yilinda Bogazigi Universitesi'nin
ogretim tiyeleri Yilmaz Esmer, Hamil Fisek ve Ersin Kalaycioglu tarafindan hazirlanan
TUSIAD"n yaptirdig1 1032 hanede Tiirkiye'de Hane Geliri, Hanehalki Harcamalar1 ve
Hayat Standardi isimli bir ¢alismasi da gelir dagilimi icin kullanilacak O6zellikler
tagimaktadir. Fakat bu calismanin da amaci ve Ornek sayisi yoniinden tartisilan
nitelikleri bulunmaktadir.*'®

Calismada tabakalama i¢in niifus degil segcmen kitlesi kullanilmig ve kirsal ve
kentsel ayrimi yapilmistir. Cok asamali tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. 1444 hanhalki secilmis ve 1032 hanehalkindaki 6760 kisi ile ylizylize
goriismeler yapilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir disindaki iller bes bolgeye
dagitilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir 14 tabakaya ayrilmustir. Kentsel alandaki
tabakalama ekonomik durum ve politik tercihlere gore yapilmistir. 17 ildeki 51 yorede
117 alan secilmistir. Kirsal alanda alt1 tabaka belirlenmis ve 60 yerlesim alani1 dahil

edilmistir. Aylik ve yillik gelirler ve gelirin kaynagi ayri ayri1 verilmistir. Gelir

216 Karaman I, Age., s5.28-29.

217 Karaman 1. Age., ss.31-33.

218 fsmail Karaman (1995),*‘Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi’’, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yil:1,
Say1:6, s.158.
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kaynaklar1 imalat, liretim, maas ve ticretler, kira, emekli ayliklari, sermaye gelirleri ve
diger olarak yer almaktadir.

Arastirma sonucuna gore, ylizde %20'lik gelir paylari: %3.9, %8.4, %12.6,
%19.2 ve %55.9'dur. Gini katsayist 0.50 olarak hesaplanmistir. Bu paylar ve oranlar ile
DPT’nin 1973'de yaptiklar1 arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.*"

DIE, gelir dagilimi1 konusunda Tiirkiye genelini kapsayan ilk calismay1 1987
yilinda gergeklestirmistir. Tiirkiye'de ilk defa 6rnek hacmi, uygulama esaslar1 yoniinden
bilimsel kriterlere en uygun Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi
uygulamasi sonucunda, gelir dagilimi arastirmasi yapilmistir. 1987 Yili Anketi, 1 Ocak-
31 Aralik 1987 tarihleri arasinda kentsel yerlerde her ay degisen 1.202 hanehalkina,
kirsal yerlerde ise bir yil boyunca 998 hanehalkina uygulanmistir. Ornek hanehalki,
26.400'diir. Buna gore tahmin edilen toplam hanehalki sayisi, 11.047.560'tir. Ortalama
hane biiyiikligl kirda 5.31, kentte ise 4.31 kisidir. Tiirkiye ortalamasi ise 4.78 kisidir.
Ankette 20.000'den az niifuslu yerlesim yerleri kirsal yerler, 20.001'den fazla niifuslu
yerlesim yerleri kentsel kesim olarak kabul edilmistir. Arastirmada sektorel, iicret, iicret
dis1 gelir, tarim, tarim dis1 gelir, {icretin elde edilis sekli, hane halkinin isteki durumu,
bélgelere, niifus gruplana gore gelir dagilimi verileri ayrintili sekilde hazirlanmugtir.**
Yapilan arastirmaya gore, %?20'lik niifus dilimleri i¢in gelir yiizdelerini su sekilde
stralayabiliriz: %5.2, %9.6, %14.1, %21.2 ve %49.9. Gini katsayis1 ise 0.43'tiir. Kisisel
gelir dagilimi verilerine gore 1973—-1987 doneminde gelirdeki esitsizlik azalmistir. Bu
birgok arastirmact tarafindan sorgulanmaktadir.**'

Tablo 3.1.'de 1987 yil1 hane gelirlerinin %20'lik gruplara gore dagilimi ve Gini

katsayilari, Tiirkiye geneli, kent ve kir ayrimina gore verilmistir.

219 Ozmucur S. Age., s.147.

220 Karluk R. Age. s.79.

21 Sifleyman Ozmucur (1996), Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Vergi Yiikii ve Makroekonomik
Gostergeler, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.4.
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Tablo 3.1. Hane Gelirlerinin %20'lik Dilimlere Gére Dagilimi (1987)

Hanehalki | Hanehalki | Tiirkiye | Birikimli | Kent | Birikimli | Kir | Birikimli

Yiizdeleri | Birikimli % % %
Yiizdeler

1. %20 20 5.24 5.24 543 543 52 |5.21

2. %20 40 9.61 14.85 9.33 14.76 10.03 | 15.24

3. %20 60 14.06 28.91 13.60 28.36 14.98 | 30.22

4. %20 80 21.15 50.06 20.71 49.07 21.97 | 52.19

5. %20 100 49.94 100.00 | 50.93 100.00 | 47.82 | 100.0

Gini Kat. 0.437 0.444 0.417

Kaynak: DIE 1994 Yili Hanehalki1 Gelir Dagilimi Sonuglar1, s. XIV

1987 yilinda DIE tarafindan gergeklestirilen gelir dagilimi anketinin ilk 6zet
bulgular1 yayinlandiginda siirpriz oldu ve ozellikle akademik c¢evrelerde kusku ile
karsilandi. Clinkii 1973 ve 1987 anketinin uygulandig1 zaman dilimi i¢inde Tiirkiye'de
gelir dagilimini iyilestirici makro politikalar uygulanmamustir. Aksine iilke iki anket
donemi arasinda cok ciddi istikrarsizliklara maruz kalmistir. 1974'den itibaren
enflasyon %30'larin iistiinde seyretmis, 1978—1980 doneminde %50 ile %108 arasinda
degisen fiyat artislar1 yasanmistir. 1981-1983 doneminde kismen kontrol altina alinan
enflasyon, 1984'den sonra tekrar yiikselmis ve 1985-1987 doneminde ortalama
%50'lere yerlesmistir. Ote yandan, ozellikle 1980°li yillarda, 24 Ocak ekonomik
programinin uygulamaya konulmasindan sonra, ekonomi politikalarinin sosyal igerigi
zayiflamistir. Piyasa sistemine islerlik kazandirmak ve makroekonomik dengeleri fiyat
mekanizmasina birakmak anlayisi ile devletin ekonomiye miidahalesi azaltilmistir. Bu
politika anlayis1, gelir dagilimini iyilestirici sosyal politikalar uygulama olanagi
birakmamustir. Kisaca ekonomik istikrarsizligin siirdiigii ve sosyal politikalarin
uygulanmadig1 bir ortamda, bdlgelerarasi ve sektorler arasi firsat farkliliginin ¢ok genis
oldugu bir dlkede, gelir dagilimmmin nasil diizeldigini agiklamak oldukga
gﬁglesmistir.222

1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, Tiirkiye genelini
kapsayan ikinci biiyiik arastirmadir. 20.001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerleri
kentsel, 20.000 ve daha az niifuslu yerlesim yerleri kirsal yerlesim yeri olarak

tanimlanmistir. Her bolge kir yerlesim yerleri ve kent yerlesim yerleri niifuslar1 dikkate

222 gahin. H., Age., 5.530-531
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alinarak tabakalara ayrilmistir.”> Tiirkiye’yi temsilen secilen 62 kentsel, 174 kirsal yer
olmak tizere toplam 236 yerlesim yerinde 26.256 6rnek hanehalki ile gériisme yapilarak
uygulanmistir.**

1994 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi iki asamada yapilmistir.
Birinci agamada, Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi, 1 Ocak-31 Aralik 1994
tarihleri arasinda her ay degisen kentsel kesimden 1522, kirsal kesimden 666 olmak
lizere aylik 2188, yillik 26256 haneye uygulannustir. ikinci asamada, Subat-Mayis 1995
tarihleri arasinda, bu 26256 ornek haneye Hanehalki Gelir Dagilim1  Anketi
uygulanarak, gelir dagilimina iliskin bilgiler elde edilmistir.”*> Sonuglar Tiirkiye, kent,
kir ve yedi cografi bolge ile 19 se¢ilmis il merkezi ayriminda sunulmustur.

Tablo 3.2.'de 1994 yil1 hane gelirlerinin %20'lik gruplara gére dagilimi ve Gini

katsayilari, Tiirkiye geneli, kent ve kir ayrimina gore verilmistir.

Tablo 3. 2: Hane Gelirlerinin %20'lik Dilimlere Gére Dagilim1 (1994)

Hanehalki | Hanehalki | Tiirkiye | Birikimli | Kent | Birikimli | Kir | Birikimli

Yiizdeleri | Birikimli % % %
Yiizdeleri

1. %20 20 4.86 4.86 4.83 4.83 5.57 5.57

2. %20 40 8.63 13.49 8.19 13.02 10.14 15.71

3. %20 60 12.61 26.10 11.87 24.89 14.80 30.51

4. %20 80 19.03 45.13 17.90 | 42.79 | 21.79 52.30

5. %20 100 54.88 100.00 | 57.22 | 100.00 |47.70 | 100.00

Gini K 0.492 0.515 0.414

Kaynak: DIE 1994 Y1li Hanehalki Gelir Dagilini Sonuglari, s.XI

1994 yil1 Hanehalki Gelir Dagilimi anket sonuglarina gore, en diisiik gelirliler ile
en yiiksek gelirlilerin ortalama gelirleri arasinda 11.2 kat fark vardir. 1987 Gelir
Dagilimi Anketinde bu fark daha kiigiiktiir.”*® Niifusun %80' yani ilk dort gelir katman
1987'de toplam gelirin yarisin1 (%50.1) alirken, yedi yil gibi kisa bir siirede bu pay
%45.1’e diismiistiir. Ozellikle en alt gelir grubunun dahi pay kaybediyor olmast,

2 DIE (1997), 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, Ankara, s.XI.

24 Karluk R. Age., 5.80.

225 7zafer Yiikseler (2005), <1994, 2002 ve 2003 Yillari Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketleri: Anket Sonuglarina Farkli Bir Bakis”’, Tktisat Isletme ve Finans Dergisi, s. 57.

226 Sahin H. Age., 5.532.
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yoksullugun yogunlasmasina, en temel ihtiyaclar i¢in bile satin alma giiciiniin
diismesine isaret etmektedir. Toplumda orta smifin nasil pay kaybettiginin en iyi
gostergesi 3. ve 4. gelir katmaninin payidaki degismedir. 1987'de niifus payina (%40)
daha yakin oranda pay alan (%35.3) bu kesim, 1994'te bu paymi kaybetmistir
(%31.6).*

Ulkemizde ekonomik ve sosyal yapinin siirekli degisen ve gelisen yapisi
nedeniyle 1999 yilindan itibaren belirli araliklarla anket uygulamasi g¢aligmalarina
baslanmasi planlanmistir. Ancak, bu anketler secim yili olmasi ve Marmara depremi
felaketinin yasanmasi nedeniyle 1999 yilinda uygulanamamistir. Depremin olumsuz
etkileri sonucunda anket uygulamasi 2001 yilina ertelenmistir. 2001 Ocak ayinda
baslatilan anket ¢alismalar1 Subat ayinda yasanan ekonomik krizin hanehalkinin tiiketim
yapisinda olumsuz etkileri olabilecegi diistincesiyle Mart 2001 sonunda iptal edilmistir.

DIE, 2002 yilindan itibaren daha kiigiik 6rnek hacmi ile her yil diizenli olarak
anket caligmas1 Hanehalki Biitce Anketi uygulamayr planlamistir. 2002 Hanehalki
Biitce Anketi, 1 Ocak—31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir y1l siire ile kentsel kesimden
her ay degisen yaklasik 650 ve kirsal kesimden yine her ay degisen yaklasik 150
hanehalki olmak iizere aylik 800, yillik ise 9600 6rnek hanehalkina uygulanmistir.
Tirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiikketim harcamasi ve gelir dagilimi
gostergeleri elde edilmistir.”® 2002 anketi, yilhik 9600 6rnek haneye uygulanmasi
nedeniyle 1994 ve 2003 anketlerine gére daha smurli bir rnek hacmine sahiptir.**

2002 Anket sonuglarina gore, gelir dagiliminda Tiirkiye genelinde ve kentlerde
iyilesme gozlenirken, kirsal kesimde hafif bir bozulma gériilmektedir. ilk dort
%20’lik grubun gelirden aldiklar1 pay Tirkiye geneli ve kentlerde artarken, en iist
gelir grubunun aldig1 payda gerileme olmustur. Kirsal kesimde ise, birinci %20°lik
grubun gelirden aldig1 pay azalmis, en {ist gelir grubunun pay1 artmistir.

Gelir esitsizliginde bir diizelmenin gostergesi olarak da, Gini Katsayisi,

Tiirkiye genelinde 0.49’dan 0.44’e, kentlerde ise 0.51°den 0.44’e gerilemistir. Kirsal

27 Giilten Kazgan (2000), Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi ss. 358-359.
228 2003 Hanchalki Biitge Anketinin Kapsami, Yoéntemi ve Tanim ve Kavramlari.
2 Yiikseler Z. Agm., 5.57.
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kesimde, gelir dagilimindaki sinirli bozulmanin etkisiyle Gini Katsayisi, 0.41’den
0.42’ye yiikselmistir.>*°
Tablo 2. 3: Hane Gelirlerinin %20'lik Dilimlere Gére Dagilim1 (2002)

;I;:s:lilrl? Tiirkiye (2002) Kent (2002) Kir (2002)
TOPLAM 100.0 100.0 100.0
1. % 20 53 5.5 5.2
2. %20 9.8 9.7 10.3
3. % 20 14.0 13.9 14.7
4. %20 20.8 20.5 217
5. %20 50.1 50.4 48.0
Gini Katsayisi 0.44 0.44 0.42
Kaynak: DIE

2003 Hanehalk: Biitge Anketi ise 1 Ocak- 31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir
yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen 1.512 ve kirsal kesimden her ay degisen
648 hanehalki olmak iizere aylik toplam 2.160, yillik toplam 25.920 6rnek hanehalkina
uygulanmistir. Ankette gelir dagilimi, istihdam ve sosyo- ekonomik yapiya iliskin
bilgiler elde edilmistir.”' 1994 ve 2002 yilindaki anketlerde oldugu gibi kent- kir
ayrimina gidilmigtir. Niifusu 20.001 ve {izeri olan yerlesim yerleri ‘‘kentsel yerler’’,
niifusu 20.000 ve alt1 olan yerler ‘‘kirsal yerler’’ olarak tanimlanmistir. Ancak 2003
anketinde ““statistiki Bolge Birimlerine’’ gore simiflandirma yapilmugtir. >

2004 Hanehalki Biitce Anketi, 1 Ocak- 31 Aralik 2004 tarihleri arasinda bir yil
siire ile her ay degisen aylik 720, yillik ise 8640 6rnek hanehalkina uygulanmis ve
sonuglar 27 Subat 2006 tarihinde yaymlanmistir. Anketle, Tiirkiye geneli i¢in kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tiikketim harcamasi ve gelir dagilimi1 gostergeleri elde edilmistir.

2005 Hanehalk: Biitce Anketi, 1 Ocak—31 Aralik 2005 tarihleri arasinda bir yil
siire ile her ay degisen aylik 720, yillik ise 8 640 6rnek hanehalkina uygulanarak,
Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiikketim harcamasi ve gelir dagilimi

gostergeleri elde edilmistir.

20 7afer Yiikseler (2003), 2002 Hanechalki Biitce Anketi: Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalarina
[liskin Sonuglarin Degerlendirilmesi s.3, http://www.tek.org.tr/dosyalar/HANE2002.pdf.

3! Yiikseler Z. Agm., 5.57.

22 DIE, <2003 Hanehalk: Biitce Anketinin Kapsami, Yontemi Tanim ve Kavramlar1’’, Haber Biilteni, 14
Eyliil 2004.
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3.1.1. Tiirkiye'de yapilan gelir dagilimi ¢alismalarinin genel degerlendirmesi

Tablo 3.4.de 1963 yilindan 2005 yilina kadar yapilan cesitli aragtirma ve
hesaplamalarin sonuglar1 aktarilmistir.

Bu sonuglarin bir béliimii, DPT, DIE, KAMAR ve TUSIAD arastirmalar1 gibi
saha calismalarina dayalidir. Bir boliimii ise, Celasun, Bulutay ve Boratav arastirmalari
gibi, eldeki veriler lizerinde yapilan hesaplamalara dayalidir.

Birbirinden biitiintiyle degisik yontemler kullanilmasina karsin, sonuglarin yillar
icinde birbirini destekler nitelik tagimasi, bize niifusun beste birlik boliimlerine gore
diizenlenmis olan elimizdeki dagilim verilerinin en azindan iizerinde fikir yliriitmeye
degecek dlciide giivenilir olduklarim gostermektedir™”.

Tablo 3.4.'de de goriildiigli gibi, Tirkiye'deki gelir dagilimmin temel 6zelligi
oldukga esitsiz olusudur.

En giivenilir gelir dagilimi 6l¢iim metodlarindan biri olarak degerlendirilen ve
bu tiirdeki arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6l¢ii olan Gini katsayilarinin Tiirkiye'de
yapilan bazi arastirmalarda aldigi degerleri incelemek yoluyla da, Tiirkiye'de gelir
dagilimmin olduk¢a bozuk oldugu sonucu daha acik olarak goriilebilir. Tiirkiye'ye ait
Gini katsayilarinin (Tablo 2.5.'te de goriildiigii gibi) biitiin aragtirma sonuglarina gore
oldukca yiiksek degerler almasi, Tirkiye'deki gelir esitsizliginin boyutlar1 hakkinda

bilgi vermektedir.

3 Emre Kongar (2005), 21. Yiizyilda Tiirkiye 2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, 36.Basim, s.638.
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Tablo 3. 4. Tiirkiye'de Farkli Yillarda Farkli Arastirmalarda Yiizde 20'lik

Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Arastirma-Hesaplama- En Yoksul | Ikinci Uciincii Dordiincii En

Grup- Y1l %20'nin %20'nin | %20'nin | %20'nin Zengin
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 %20'nin

Pay1

D.P.T.-1963 4.5 8.5 11.5 18.5 57.0

Tiirkiye

Boratav—1963 4.2 6.4 10.7 17.7 61.0

Tiirkiye

Bulutay-Timur 3.0 7.0 10.0 20.0 60.0

Ersel,1968Tiirkiye(DPT)

DPT-1973 3.5 8.0 12.5 19.5 56.5

Tiirkiye

Celasun—-1978 2.8 7.3 13.0 22.1 54.7

Tiirkiye

DIE-1978-1979 4.7 8.9 14.6 253 46.5

Tiirkiye

Celasun—1983 2.6 6.9 12.6 21.4 55.9

Tiirkiye

TUSIAD-1986 3.9 8.4 12.6 19.2 55.9

Tiirkiye

DIE-1987 5.2 9.6 14.1 21.2 49.9

Tiirkiye

KAMAR-1988 3.1 9.0 12.2 16.6 59.1

Tiirkiye

DIE-1994 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9

Tiirkiye

DIE- 2002 53 9.8 14.0 20.8 50.1

Tiirkiye

DIE-2003 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3

Tiirkiye

DIE- 2004 6.04 10.69 15.22 21.88 22.60

Tiirkiye

TUIK- 2005 6.05 11.08 15.83 46.17 44.44

Tiirkiye

Kaynak: Emre Kongar, Age. s.637, DIE.

Tiirkiye'de, en alt gelir grubundaki ailelerin gelirden aldiklar1 pay 2005 yilinda
ylizde 6.05 olurken, en iist gelir grubundakilerin pay1 ise yilizde 44.4’°diir. Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), 2005 yili Hanehalki Biitge Arastirmasindan elde edilen,
"2005 Gelir Dagilimi" sonuglarina gore, Tiirkiye geneli i¢in hanehalki kullanilabilir
gelirlerine gore sirali, en alttaki yiizde 20'lik dilimin 2004 yilinda yiizde 6.04 olan
toplam gelirden aldig1 pay, 2005 yilinda yiizde 6.05'e ¢ikmistir. ikinci yiizde 20'ik
grupta yer alan ailelerin toplam gelirden aldig1 pay yilizde 10.69'dan 11.08'e, ii¢lincii
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yluzde 20'lik gruptaki ailelerin pay1 ylizde 15.22'den 15.83'e, dordiincii ylizde 20'lik
grupta yer alan ailelerin payi ise ylizde 21.88'den 22.60'a ¢cikmistir. Toplam gelirden en
fazla pay alan yilizde 20'lik grupta yer alan ailelerin pay1 ise yiizde 46.17'den yiizde
44.44'e gerilemistir. Buna gore, 2004 yilinda en st dilimde bulunan hanehalklari,
birinci dilimdeki ailelerin 7.7 kat1 gelir elde ederken, 2005'de aradaki fark 7.3 kata
inmigtir. Gelir dagilimindaki esitsizlik durumunu ortaya koyan Oolgiitlerden "gini
katsayist" da 2004 yilinda 0.40 iken, 2005 yilinda diisiis gostererek 0.38 olarak
gergeklesmistir.

Tuncer Bulutay, DIE’nin 2003 ve 2004 gelir dagilimi verilerinin faiz ve menkul
deger gelirlerini biiyiik ol¢iide disarida biraktigi ve ayni sayilarin miitesebbis gelirlerini
de gercekte oldugundan az gosterdigi icin DIE verilerinin Tiirkiye gelir dagiliminda son

yillarda var olan biiyiik esitsizlikleri yansitmadigim diisiinerek elestirmistir.>**

Tablo 3. S. Cesitli Yillarda Yapilan Arastirmalarin Gini Katsayilari

Arastirma-Hesaplama-Grup-Yil Gini Katsayis1

D.P.T.-1963 Tiirkiye 0.55
Bulutay-Timur-Ersel 1968 Tiirkiye(I)PT) 0.56
DPT-1973 Tiirkiye 0.51
DIE 1973-1974 Kirsal Yerler 0.47
DIE-1978-1979 Tiirkiye Kentsel Yerler 0.40
TUSIAD-1986 Tiirkiye 0.46
DIE-1987 Tiirkiye 0.43
DIE-1994 Tiirkiye 0.49
DIE-2002 Tiirkiye 0.44
DIE-2003 Tiirkiye 0.42
DIE- 2004 Tiirkiye 0.40
TUIK- 2005 Tiirkiye 0.38

Kaynak: DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan, .16, DIE 1994 Gelir Dagilimi1 Anketi Sonuglar,
s.XIV

24 Tuncer Bulutay (2006), ““iktisat Kurami, Egitim ve Gelir Boliisiimii”’, iktisat isletme Finans Dergisi,
Nisan, ss.55-56.
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3.2. i¢ Go¢ Arastirmalar:

Gog verisi elde edilirken, niifus biiyiikligii ve ozellikleri ile ilgili diizenli bir
veri kaynagi saglayan niifus sayimlar1 kullanilmaktadir. niifus sayimlarindan, Dogum
yeri bilgisiyle sayim tarihinde bulunulan yerin karsilastirilmasi ve bir dnceki sayimdaki
ikametgah adresiyle son sayimdaki ikametgah adresinin karsilagtirilmast suretiyle iki
sekilde gog bilgisi elde edilir

Kisinin dogum yeri ile sayim tarihinde bulundugu yer karsilastirilarak, dogum
yerinden farkli bir yerde sayilanlar ve kisinin sayim anindaki daimi ikametgahi ile bir
onceki sayim anindaki daimi ikametgahi farkli oldugu takdirde bu kisiler go¢ etmis
olarak kabul edilmektedirler.”

Gog ile ilgili istatistikler kapsamli olarak genel niifus sayimi sonuglarindan elde
edilmektedir. Tiirkiye’de ilki 1927 olmak {izere, 2000 yilina kadar 14 genel niifus
sayimi yapilmigtir. Bunlar arasinda, sadece son dort sayimda go¢ ile ilgili veri
derlenmistir.

2000 Genel Nifus Saymmi ve onceki sayimlarda, sayim giiniindeki daimi
ikametgah yeri ile sayimindan bes y1l 6nceki daimi ikametgah yeri farkli olan kisiler,
gbo¢ eden olarak tanimlanmistir. Bu tanim geregi go¢ eden niifus bes ve daha yukari
yastaki niifus kapsamaktadir.>*

Ic gocle ilgili arastirmalara bakildiginda, 1960'l1 yillarda daha fazla olan
caligmalarin 1970'li yillarda azaldig1 ve bu azalan trendin daha sonraki dénemlerde de
devam ettigi goriilmektedir. >’

Tirkiye'de i¢ go¢ arastirmalarinin tarihgesine bakildiginda "Sevgi Aral, Giiltekin
Atalay, Margaret Conneny, Leila T. Erder, S. Onger, Sami Ongiir, Ferhunde Ozbay,
Kemal Ozok, Frederic C. Shorter, Erol Tiimertekin, Samira Yener, Ilhan Tekeli, Belgin
Tekge" gibi arastirmacilar c¢esitli teknikleri kullanmiglardir. 1975 yilindan onceki
donemlerde i¢ gbciin boyutlarinin ve akim yoniiniin etiid edildigi cesitli ¢aligsmalar

yapmuslardir.>*®

5 Meltem Tan (2001), Go¢ Veren illerin Sosyal ve Ekonomik Yapisindaki Farkhlasmanmn
incelenmesi, DIE Uzmanlik Tezi, Ankara, s.1.
#®DIE, 2000 Genel Niifus Saymmi Gog Istatistikleri Haber Biilteni.
57 y.Z. Ozcan, “ Iggdgiin Tanmu ve Verileri ile ilgili Bazi Sorunlar’’, Tiirkiye’de i¢gog, Istanbul,
Ocak- 1998, s.78.
Seref Hosgor, ‘Tirkiye’de Kantitatif Yontemlerle Dolayli Gdé¢ Tahminleri, Sorunlar ve
Yaklasimlar’’, Tiirkiye’de i¢goc, Istanbul, Ocak—1998, s.105.

238
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Erol Tiimertekin, 1968 yilindaki c¢alismasinda, 1950-1955 ve 1955-1960
donemlerinde Tiirkiye'deki i¢ gocleri tanmimlayarak, go¢ eden niifusun niteliklerini
belirlemeye c¢alismistir. Bu calismada i¢ goclerin gelecekteki durumu, su sekilde
zetlenmistir®

a) Tirkiye'de i¢ gocler artacaktir.

b) I¢ gdclerin biiyiik bir kismi kdylerden sehirlere dogru olacaktir.

c) Go¢ alan ve veren alanlarda, genel egilim korunmakla birlikte, dnemli
degismeler beklenmektedir.

Daha sonraki yillarda Timertekin'in bu tahminlerinin  gerceklestigi
goriilmektedir.

Tilimertekin 1977 yilindaki ¢calismasinda da, i¢ go¢lerde meydana gelen egilimler
tizerinde durarak, 6zellikle gé¢ veren alanlardaki gelismeye ve bunun sonuglarina dikkat
cekmistir.*** Bu alanlardaki degisim baslica iki sekilde olmustur:

a) Go¢ veren alanlarin gége katilma oranlari, 6nemli 6l¢ilide artmistir.

b) Go¢men gonderen baslica alanlara, yenileri de katilmistir. G6¢ alan illerle
ilgili olarak ise, bunlarin Istanbul, Ankara, Izmir gibi iilkenin ii¢ biiyiik kenti oldugu
belirtilir. Ancak bunlarin go¢ alma oranlarinda zaman i¢inde azalma oldugu tespit
edilmigtir. Tiimertekin baska bir calismasinda®*' ise, Ravenstein'm bireylerin asamali
bir sekilde goc ettigi hipotezini test etmektedir. Bu amacgla, uygulama alan1 olarak
Istanbul ili secilmistir. Bunun nedeni ise, Istanbul'un Tiirkiye'deki i¢ gociin baslica
cekim merkezi olmasidir. Analizde, Istanbul'a gelen gdg¢menlerin asamali bir gdc
siirecini izledigi sonucuna varilmistir. Ayni bulguya diger ¢calismalarda da ulasilmistir.
T. Kocaman go¢menlerin ¢ogunun asamali bir sekilde daha biiyiik sehirlere goc
etmeden Once belli bir siire baska yerlerde calisarak goc¢ ettigini gdézlemlemistir.
Kocaman, elde kesin veriler olmamasina karsin, i¢gd¢ olgusunun asamali bir sekilde

meydana geldiginin sdylenebilecegini belirtir.***

29 Fatih Celik (1999), Ekonomik Yénleriyle i¢c Go¢ Olgusu (Teori ve Uygulama), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 102.

20 Celik F. Age., 5.103.

! Erol Tiimertekin, ‘‘Gradual Internal Migration in Turkey: A Test of Ravenstein’s Hypothesis’’, The
Review of The Geographic Institute of the University of Istanbul, N.13, 1970-1971.

227 Kocaman (1998) Tiirkiye’de I¢ Gogler ller Arasi Kir-Kent Gégleri ve Gog Edenlerin Nitelikleri
(1965-1990)’*, DIE, Tiirkiye’de Tarimsal Yap1 ve istihdam (Ed: Tuncer Bulutay), Aralik 1998,
s.80.
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J.M. Munro'da, tllkemizdeki 1960-65 donemi i¢ gbé¢ akimlarmi etkileyen
faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla "itici glicler" in dikkate alindig1 bir model
kurmustur. Calismada iki varsayim kabul edilmistir. Bunlardan ilki, go¢ akimlarini
etkileyen ilk itici giiciin tarimsal bolgelerden kaynaklandigidir. Bunun nedeni ise,
tarimsal isgiiciiniin (% 75) asir1 fazlaligi ve bu sektordeki diislik verimliliktir. Digeri ise,
g6¢ akimlarinin asamali bir sekilde meydana geldigidir.** Yani, bireyler dnce en yakin
yerlere (kasaba veya sehir) daha sonra da baslica cekim merkezlerine go¢ etmektedir.
Yener (1977)**, yaptig1 aragtirmada 1965-1970 donemindeki iller arast gocleri sayisal
ve nitelik yoniinden incelemektedir. Illerin net gd¢ kazang ve kayiplar1 belirlenmistir.
Calisma iki asamada tamamlanmstir. {1k asamada 1965-1970 doneminde illerin net go¢
kazang ve kayiplarini saptayan bir gd¢ analizi yapilmis, ikinci asamada belli bash goc
alan yirmi ilde go¢ eden niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri incelenmistir.
Ulkemizde goglerde, tarimin itici giicii yaninda saglanan is bulma olasiligmin biiyiik rol
oynadig1 goriilmiistiir. Baz1 ¢ekim merkezlerinin belirlenmesinde askeri nedenlerinde
rol oynadig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak egitim nedeniyle yapilan yer degistirmelerin
Ooneminin biliylik oldugu vurgulanmigtir. Bu durumda ozellikle yiiksek Ogretim
kurumlariin ilkenin degisik yerlerinde hizmete baslamasi, go¢ olgusunun gelecekte
gosterecegi degismelerde, yatirimlar ve sosyo ekonomik gelisme kadar cekicilik
yoniinden etkin olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Tekeli ve Erder (1978)**, genel hatlariyla Tiirkiye’nin iilkesel mekan
organizasyonu politikalarinin ¢oziimleme ve denetiminde i¢ gociin kullanilma yollarini
arastirmaya yonelik bir proje gerceklestirmislerdir. Bu projede goge iliskin bes grup
varsayim lizerinde durulmaktadir. Birinci grup varsayimlar; gocilin ekonomik firsatlara
bir tepki olarak dogup dogmamasma iliskindir. ikinci grup varsayimlar; go¢ii mekan
organizasyonunun yapisal Ozellikleri ile agiklamay1 esas almaktadir. Ugiincii grup
varsayimlar; yerlesme biiyiikliikleri ile go¢iin iliskileri tizerinde durmaktadir. Dordiinci

grup varsayimlarda yerlesmenin islevine gore goc alma ve verme egilimlerinin nasil

3 J. Munro (1974), Migration in Turkey’’ , Economic Development and Cultural Change, V.22, pp:
641-642.

2 Samira Yener (1977), 1965-1970 Déneminde iller Arasi Gocler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri, T.C.
Basbakanllk, DPT, Yayin No:DPT:1528-SPD:293, Ankara.

23 L Tekeli, L. Erder (1978) Yerlesme Yapisinin Uyum Siireci Olarak I¢ Gocler, Hacettepe
Universitesi Yayini, Yaym No:26, Ankara.
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degistigi lizerinde Oneriler getirilmistir. Besinci grup varsayimlar gogiin seciciligi ve
kisilerin go¢ davraniglari tizerinde durmaktadir.

Tiirkiye’de 1970-1975 donemi iller aras1 gogii inceleyen bir baska ¢alisma Doh
(1984)** tarafindan yapilmistir. Calismada iller arasindaki gd¢iin ve bu olgunun sosyo-
ekonomik nedenleri korelasyon analizi ile arastirilmaktadir. illerdeki istihdam yapisinin
net go¢ lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Kirsal kesimde
calisanlarin pay1 net go¢ hizi ile negatif korelasyona sahipken, kentsel is imkanlar1 stogu
net gd¢ hizlari ile yliksek bir korelasyona sahiptir. Dolayisiyla, kirsal niifus tarimsal
alanlardaki karli olmayan islerinden ayrilarak, modern sektoriin oldugu yerlere gog
etmektedir. Doh’a gore, kirsal iticiligin yanisira, kentsel ¢ekicilikte dikkate deger
niteliktedir.

Cerit (1986),%*" yaptig1 calismasinda niifus saymundaki dogum yeri bilgisinden
yaralanarak 1950—1980 yillar1 i¢in illere gére yagsam boyu gocii incelemis ve bu amagla
illere gore dis gog, i¢ go¢ ve homojenlikten ayrilma oranlarini hesaplamistir. D1 gocii;
o tarihe kadar o ilden baska illere yapilmis olan gdocleri, o ilde dogmus, fakat sayim
giini o ilde bulunmayan niifusun, o ilde dogmus toplam niifusa oranlayarak
incelemistir. I¢ gog; yine, saymm giinii o ilde bulunan Tiirkiye dogumlu, fakat o ilde
dogmamis niifusun, o ilin Tirkiye dogumlu de facto niifusuna oranlanarak 6l¢lilmiistiir.
Homojenlikten uzaklasma orani, bir ilde yasayan ancak o ilde dogmamis olan niifusu
ifade eder. Homojenlikten ayrilma 6lgiitiinii hesaplarken ise, sayim giinii o ilde bulunan,
fakat o ilde dogmamus biitiin kisileri ( Tiirkiye i¢inde ve disinda doganlar birlikte) o ilin
de facto niifusuna bolerek elde etmistir. Homojenlikten uzaklasma orani, 0 ile 1arasinda
degisir. Ornegin, 1980 yili itibariyle homojenlikten en fazla uzaklasmis il %61,8 ile
Istanbul’dur. Yani bu tarihteki Istanbul ili niifusunun %61,8’i istanbul dis1 dogumludur.
Hesaplanan bu orana gore Istanbul ilini %43,6 ile Kocaeli, %41,72 ile izmir ve % 40,24
ile Ankara izlemektedir.”*® Bu oranin zaman icinde artisi, homojenlikten ayrilmanin
giderek fazlalastigin1 gostermektedir. Calismanin sonucunda 1950 yilina kadar gog
veren illerin daha ziyade Dogu Karadeniz ve Trakya’da yer aldig1, zaman i¢inde dis go¢

vermenin Tiirkiye’nin diger illerinde de hiz kazanmaya basladigi goriilmiistiir.

¢ R. Doh (1984), ““Inter-Provincial Migration m Turkey and Its Socio-Economic Background: A
Correlation Analysis’’ , Niifus Bilim Dergisi, V.6, ss.49-61.

247 Sevil Cerit (1986), ““Tiirkiye’de Iller Aras1 Gogler: 1950-1980°°, Niifus Bilim Dergisi, C.8, ss.81-103

% Emel Ural (2003), Tiirkiye’de iller Bazinda i¢ Gécii Etkileyen Ekonomik ve Sosyal Nitelik
Degiskenlerinin Belirlenmesi ve Analizi, DIE. Uzmanlik Tezi, s.7
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Tandogan (1989),>* yaptig1 arastirmada yalnizca 1975-1980 déneminde iller
arasindaki niifus akimlarim1 tespit etmeye ¢alismis, goOciin sosyal ve ekonomik
boyutlarini, gé¢ eden kisilerin niteliklerini ¢aligmasinda kapsam dis1 tutmustur. Gog
eden niifusun 6nemli bir béliimiiniin Istanbul, Ankara ve izmir gibi ii¢ biiyiik kente
yerlesmis olmakla birlikte, illerin niifus miktarlarini dikkate alarak net go¢ alma oranlari
hesaplanmistir. Kocaeli ilinin birinci sirada yer aldigi goriilmiistiir. Illerin cografi
dagilisina gére de Anadolu’'nun Dogu yarisindaki tiim illerin bu gruba girdigi
goriilmiistiir. 1975-1980 doneminde iilkenin yasamig oldugu siyasal, ekonomik ve
sosyal bunalimlar gbéz oOniine alindiginda Ozellikle dogudaki illerin gd¢ veren il
durumunda olmasindaki en onemli etkenlerden biri de bu donemde meydana gelen
terordiir.

1980-1990 doéneminde Tiirkiye’deki I¢ gocleri konu alan M. Vedat
Pazarlioglu’nun bir ¢alismasinda da Tiirkiye’de i¢ go¢iin ekonometrik modelini kurmak
amaclanmis ve ongoriiler yapilmistir. Tiirkiye’de i¢ gogiin onlenmesinde en etkili yolun
gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi ve sehirle arasindaki ekonomik
farkhiliklarin ortadan kaldirilmasia dayandigi belirtilmektedir. >

Kocaman ve Bayazit (1993),%'

yaptiklar1 c¢alismada i¢ gdglin sebepleri,
ongoriilen politika ve tedbirler, Tiirkiye genelindeki i¢ gocler, iller aras1 gogler, gog¢ alan
ve goc veren illerin gd¢ akim yonleri, kirdan kente gogler ile gd¢ edenlerin sosyo-
ekonomik nitelikleri {izerinde durmugslardir. Sosyo-ekonomik nitelikleri incelenirken
yas ve cinsiyet ve egitim yapisi, iktisadi faaliyet kollarina gore dagilim, son haftada
tuttugu ise gore dagilim, isteki durumu ve dogurganlik durumu tizerinde durmuslardir.
1965-1985 donemleri arasinda iller arasi net gocleri incelemislerdir. Bu donemdeki
degerlendirmelere gore, net goc alan illerin tiimii, sosyo-ekonomik bakimdan gelismis
bat1 bolgelerinde yer almakta, buna karsilik en fazla net go¢ veren iller ise Dogu

Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler, metropollerin

gb¢c c¢ekim merkezi olma niteliklerini koruduklarini, ancak metropollerin son

9 A. Tandogan (1989), Tiirkiye’de 1975-1980 Déneminde iller Arasi Gécler, Karadeniz Teknik
Universitesi, Genel Yayin: 141, Trabzon.

20 M. Vedat Pazarlioglu <1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de i¢ Gog¢ Uzerine Ekonometrik Model
Calismast’’ s.14, http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil 8.htm. (Erisim Tarihi: 23.06.2007)

1 T, Kocaman, S. Bayazit (1993), Tiirkiye’de i¢ Gocler ve Go¢ Edenlern Sosyo-Ekonomik
Nitelikleri, DPT, Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara.
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donemlerde belli bir doyum noktasina ulagsmis olmalar1 nedeniyle cevre illerin ve sanayi
merkezlerinin go¢ ¢ekim merkezleri haline doniistiiklerini gostermektedir.

Gedik (1992),%* Tiirkiye’de 1965-1985 doneminde kentsel biiyiimeye gogiin
etkisini incelemistir. Calisma 1965-1970, 1975-1980 ve 1980-1985 donemlerini
kapsamustir.

Gedik (1996),° 1965-1985 wyillar1 arasindaki gdcii inceleyen bir baska
calismasinda, toplam i¢ go¢ akimlari arasinda en fazla gogiin sehirlerden sehirlere
oldugu sonucuna varmistir. Her dokuz gdcten bir tanesi koyden sehre gerceklesirken, {i¢
tanesi sehirden sehire dogru gerceklesmektedir. i¢ go¢ii niifus sayimlar1 verilerine
dayanarak inceleyen Gedik, goc tiirlerini dokuz baghk altinda toplamistir. Bunlar, il
merkezinden il merkezine, il merkezinden ilce merkezine, il merkezinden koye, ilce
merkezinden il merkezine, ilge merkezinden ilge merkezine, ilge merkezinden koye,
kdyden il merkezine, koyden ilge merkezine ve kdyden kdyedir.

Rahmi ve Nebiye Yamak, Tiirkiye’de 67 ilin 1980-1990 dénemi net go¢ oranlari
ile kisi basina diisen gelir rakamlar1 arasindaki iliskileri istatistiksel olarak incelemis ve
bu kapsamda niifusun ne kadarlik bir kisminin ekonomik nedenlerle goc ettigi ve
dolayisiyla gelirin yoresel dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi durumunda ne
kadarlik bir i¢ go¢ hareketinin olacagi seklindeki sorulara cevap aramislardir. Yoresel
bazdaki gelir dengesizliginin i¢ gd¢ lizerinde 6nemli rol oynadigi ve bu roliin de net gog
veren illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade net go¢ alan illerin kisi bagina diisen yiiksek
gelir diizeyinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Net go¢ veren illerden diger illere
g6¢ eden her 100 kisinin yaklasik 25’inin mekanlarin1 ekonomik nedenlerle degistirdigi,
net go¢ alan iller acisindan ise, icgd¢ kararinin, daha ¢ok, go¢ alan ydrelerdeki yiiksek
gelir diizeyinden etkilendigi ve net goc alan illere gelen her 100 kisinin 70’inin

ekonomik nedenlerle daimi ikametgahlarmi degistirdiklerini belirtmislerdir.**

2 Ayse Gedik (1992), ““The Effect of in-and out-Migration on Urban Growth in Turkey (1965-1985) and
Comparison with Developed Countries’’ , The Journal of Regional Science,V.71,N.4 pp.405-419

23 Ayse Gedik (1996), International Migration in Turkey, 1965-1985: Test of Some Conflicting Finding
in The Literature, Discussion Paper No.66, Institute of Socio-Economic Planning, University of
Tsukuba, Japonya.

2% Rahmi. Yamak, Nebiye. Yamak (1999), ““Tiirkiye’de Gelir Dagilimu ve i¢ Gog”’, DEU, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), http://www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergiO1/yamak. htm, s.1
(Erigim Tarihi.09.01.2007).
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Go¢ olgusunun Ozellikle hizli bir sekilde yasandigi Giineydogu Anadolu bolgesinde goc
konusunun daha ayrintili olarak ele alindig1 calismalar da yapilmistir. Ornegin, GAP
Bolge Kalkinma Idaresi tarafindan bolgede bircok sosyal arastirma yapilmustir.

Bunun yanisira, bolge ile ilgili olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB,1995)
ile Tiirk Metal Sendikasinin (TMS,.1995) katkilariyla yapilmig ¢alismalar vardir.
Ayrica, Mersin'de 1996 yili Kasim ayimnda diizenlenen "Toplum ve Go¢"* bagslikl 11
Ulusal Sosyoloji Kongresine bildiriler sunulmustur. Bildirilerde basta Giineydogu
Anadolu'daki goce iliskin olmak {izere iilkedeki i¢gd¢ olgusunun ele alindigi bir¢ok
arastirmadan elde edilen bulgular belirtilmistir. Arastirmalar, go¢iin gogmenler, bunlarin
aileleri, goc edilen yerlere etkilerini, gé¢ nedenlerini, gogenlerin beklentilerini ve gog
ile birlikte kentlesme olgusuna dair konular islenerek 90’a yakin bildiri sunulmustur.
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) 2004'te demokratiklesme
programi ¢ercevesinde ‘‘Zorunlu I¢ Go¢ Sonrast Kdye Doniis”’, 6n raporu
yaymlamistir. On raporun konusunu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
ozellikle 1990-1995 déneminde yogunluk kazanan zorunlu i¢ gd¢ sonrasi yeni yasam
yerlerinde karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle kdye doniis egilimi gosteren go¢ magduru
yurttaglarin beklenti ve taleplerinin saptanmasi ve ‘‘kdye doniis’’ siirecinde ortaya
cikmast olasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler sunulmasi amaclanmistir.>°

8-11 Aralik 2005 tarihleri arasinda Istanbul’da Uluslararast Gd¢ Sempozyumu
diizenlenmistir. Go¢ olgusu ele alinarak sekiz ana baglikta go¢ ve go¢ sorunlarini igeren
bildiriler sunulmustur. Gog¢ olgusuna genel bakig, Tirkiye’ye gocler, Tiirkiye’den
gogler, Diinyada ve Tiirkiye’de kentin gelecegi, go¢ ve kentlesme, i¢ gé¢ ve muhtemel
¢Oziimler, ¢ozlim i¢in perspektifler ve medyada goc olgusu basliklar1 altinda goglerin
beraberinde getirdigi siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar degerlendirilmistir. AB ve
kiiresellesme siirecinde gogiin beraberinde getirdigi sorunlara ¢oziim aramak ve
gelecegi sekillendirecek proje ve Onerilerin  kamuoyunun bilgisine sunulmasi
amaclanmgtir.”’

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii Aralik 2004- Haziran 2006 tarihleri
arasinda Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi (TGYONA) baslikli bir

calisma yapmustir. Son 20 yil i¢inde yerinden olmus kisilerin sayisal boyutunu tahmin

23 Toplum ve Gog Bildiriler Kitabi (1997), DIiE. Yayin No: 2046, Ankara
26 Fiisun Ustel, Ozlem Ece (2004), Zorunlu i¢ Gog Sonrasi Kéye Doniis On Rapor, TESEV, 5.2
37 http://www.gocsempozyumu.org/
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ederek, bunlarin goc¢ etmeden Onceki ve sonraki sosyo-ekonomik o6zelliklerini, go¢
siireci ve sonrasinda yasanan sorunlarini, geri donen/donmek isteyen-istemeyenlerin
boyutunu, nedenlerini, beklentilerini belirlemek amac¢lanmistir. Calisma go¢ veren 14 il,
yogun gb¢ alan 10 il ile diger 57 ilin kentsel ve kirsal alanlarini temsil eden yaklasik
6000 hanehalkindan olusan, iilkeyi temsil eden bir Orneklem iizerinde yapilmstir.
TGYONA’da go¢ nedenleri ekonomik, bireysel, ailevi, giivenlik, geri doniis ve diger

nedenlerle gergeklesen gogler olarak alti farkl kategoride degerlendirilmistir.>®

8 TGYONA 2006, http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/TGYONA _rapor.pdf's. 3



DORDUNCU BOLUM

4.BOLGE iL MERKEZLERINDEKIi GELIiR DAGILIMI VE GOC EGILiMi
UYGULAMASI

Bu béliim, calismanin uygulama kismini kapsamaktadir. Bu baglamda, Agr1 Alt
Bolgesini olusturan Agri, Ardahan, Igdir ve Kars il merkezlerinde uygulanan saha

aragtirmasinin analizleri yapilmaktadir.

4.1. Arastirma Metodolojisi
Metodolojik kisim, aragtirmanin Onemi, amact ve kapsami, veri setinin
olusturulmasi i¢in uygulanan anketin hazirlanmasi ve uygulanmasi, elde edilen verilerin

islenmesi ve ¢oziimlenmesini icermektedir.

4.1.1. Arastirmanin 6nemi, amaci ve kapsami

Sanayilesme siireci ile birlikte 6zellikle kent merkezlerinde yatirimlar artmig ve
bunun paralelinde isgiiciine olan talepte artmistir. Bu baglamda, kirsal alanlardan da
sanayi tesislerinin bulundugu kentsel alanlara dogru gé¢ yasanmaya baslamistir. Yeni
kentsel alanlarin “gekim merkezi” olarak go¢ almasinin yani sira zaman zaman da kirsal
alanda yasamanin iticiligi nedeniyle kentsel alanlara yonelim ger¢eklesmistir. Bu
durum, literatiirde sahte kentlesme* olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapida Onemli doniisiimlerin yasandigi ve bu
cercevede niifus yapisinin da degistigi dikkatleri ¢ekmektedir. Niifus yapisindaki
degisim, az gelismis bolgelerden daha gelismis bolgelere dogru olmaktadir. Tiirkiye’de

cografi bolgelerde yasanan gogiin seyri asagi”’daki haritada sunulmustur.

* Sahte kentlesme: Herhangi bir sehirdeki kentlesme hizinin iktisadi gelisme hizindan biiyiik olmasi
durumudur
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Sekil 4.1: Tiirkiye’de Gogiin En Yogun Yasadigi {ller Profili

AHHARA

ANTALYA

M 5ok GOG ALan Lk 1oL
[ Gic vEREMLLER
[F] miGeriLLER

Kaynak: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Arastirmasi, Ankara, Haziran 2006

Sekil 4.2:Gelismislik Endeksine Gore Kademeli 11 Gruplari

[IBirinci Derece Geligmis Tller [ Ugiincii Derece Geligmis Iller ~ [__JBesinci Derece Gelismis Iller
[ ikinci Derece Gelismis Iller M Dérdiincii Derece Gelismis Iller

Kaynak: DPT: illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi 2003

Haritalardan da goriildiigii gibi, hem niifus degisiminin yogunlukla yasandigi
bolgelerden, hem de gelismislik diizeyi agisindan geri kalmig bolgelerden birisi Agr1 Alt
Bolgesi’dir.” Hem gelir diisiikliigi hem de niifus degisim yogunlugundan dolay:

" Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerin yapilmasi, bodlgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel
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calisma Agr1 Alt Bolgesini kapsayacak sekilde planlanmustir. Agr1 Alt Bolgesi’nde
yasanan gociin hem dogal bir seyir izledigi hem de zorunlu ya da dogal olmayan gog

% Bu dogrultuda, konunun bilimsel

seklinde bir yap1 arz ettigi tahmin edilmektedir.
verilerle tespit edilmesinin, bolgede yasanan gog siirecindeki sebep ve sonuglara yonelik
etkin politikalar uygulanmasina katki yapacagi agiktir.

Bu arastirmanin amaci Agr1 Alt Bolgesini olusturan il merkezlerinde hanehalki
tizerinde yapilan anket caligmasi ile gelir dagiliminin ne yonde degistigini belirlemek ve
gb¢ etme egilimi ve nedenlerini tespit etmektir.

Arastirmanin amaglarini alt basliklar halinde su sekilde de ifade etmek
muimkiindiir.

1) Hanehalkinin toplam gelirden aldiklar1 paylari, yiizde paylar analiziyle
incelenmesi suretiyle kisisel gelirlerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda en
iist seviyedeki hanehalki ile en alt seviyedeki hanehalki arasindaki gelir
farkliliklarini ortaya koymak.

1) Gelir dagiliminda esitsizligini 6lgmek suretiyle Agri Alt Bolgesi’nde
gelir dagilimimi ve bolgeyi olusturan iller arasinda gelir dagilimindaki
farkliliklar1 belirlemektir. Boylece alt bolgedeki iller arasinda gelir
acisindan benzerliklerin mi, yoksa farkliliklarinin mi1 daha agirlikli olarak
yasandigini tespit etmek.

i) Demografik faktorlerin hanehalklarinin go¢ etme diisiincelerine etkisini
Olcmek.

1v) Agr Alt Bolgesi’ndeki gogiin nedenlerini belirlemek ve gbg¢ egilimini
tespit etmek.

Bu amaglan gergeklestirmek i¢in Agr1 Alt Bolgesini olusturan Agri, Ardahan,

Igdir ve Kars il merkezlerindeki hanehalki ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir.

Istatistik Sistemine (NUTS) uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla,
Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgmin koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
katkilartyla yapilan Istatistiki bolge Birimleri smiflandirmasi Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili
kararnamesi ile tanimlanmig ve 22 Eyliil 2002 tarihli resmi gazetede yaymlanarak da yiiriirlige
girmistir. Diize-1, Diizey-2 ve Diizey-3 seklinde yapilan siniflandirmada, iilke topraklar1 Diizey-1’de 12
bolge birimine, Diizey-2’de 26 bolgesel birime ve Diizey 3’de ise var olan illerden olusan 81 bolgesel
birime ayrilmistir. Agr1 Alt Bolgesi (Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars) Diizey-2’ye gore 26 alt bolgeden
biridir.

29 Kerem Karabulut (2005), Dogu’da Yakalanan Kalkinma Firsati, Ticaret, Atlas Yaym Dagitim,

ss.7, 36
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Arastirmanin hipotezleri:
HI: Gelir dagilim esitsizlikleri yiliksek olan illerde go¢ egilimi daha ytiksektir.
H2: Demografik degiskenler go¢ egilimi iizerinde etkilidir.
- H2,:Cinsiyetle go¢ egilimi arasinda iliski vardir.
- H2;: Yas arttik¢a go¢ egilimi azalmaktadir.
- H2;: Egitim diizeyi artik¢a go¢ etme diislincesi artmaktadir.
- H24: Meslek gruplariyla gog¢ egilimi arasinda iligki vardir.
- H25: ikamet etme siiresi ile gb¢ egilimi arasinda bir iliski vardir.
H3: Gelir diizeyi diistiik¢e gog¢ egilimi artmaktadir

H4: Yasam memnuniyet derecesi ile go¢ etme egilimi arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir.

HS: Sosyal Giivence ile go¢ egilimi arasinda iliski vardir.

H6: Cocuklarin aile biitcesine katkisi ile go¢ egilimi arasinda iligki vardir.
H7: Teror bu bolgede bir gb¢ nedenidir.

HS8: Ekonomik faktorler gocii tetikleyen temel faktorlerdir.

HO: iklim sartlarinin zorlugu artik¢a go¢ egilimi azalmaktadir.

4.1.2. Arastirmanin Kisitlar

Ulagim ve maddi zorluklar nedeniyle sadece il merkezleri ile yetinilmesi, bolge
illerindeki ataerkil yap1 geregi hane reisliginin erkek agirlikli olmasi, giivenlik ve zaman
yetersizligi sebebiyle daha ¢ok toplu calisma alanlarinda (kamu-6zel) anketin

yogunlagsmasi 6rneklem icerisinde her grubun orantili temsilini zorlastirmistir.

4.1.3. Veri setinin olusturulmasi
Aragtirmanin veri setini olusturmak i¢in 2000 yi1l1 Genel Niifus sayimina gore

Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars merkezdeki niifus temel alinmistir. Bu verilere gore, Agri
il merkezinde 79764, Ardahan il merkezindeki 17274, 1gdir il merkezindeki 59880 ve
Kars il merkezindeki 78473 kisidir.*®® Orneklem biiyiikliigii her tabaka igin ayri ayri
belirlenmistir. Her bir tabaka ayri bir ana kiitle gibi degerlendirilip her bir tabaka igin

ayr1 ornek kiitle bliylikliigii hesaplanmistir. Nihai 6rneklem biiyiikliigii tabaka 6rneklem

20 TUIK 2000 Niifus Sayimu.
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bityiikliklerinin toplanmastyla bulunmustur.'

Calismada kullanilan veri seti, il
merkezlerinde yasayan hanehalkina uygulanan bir anket yardimiyla elde edilen yatay
kesit verilerinden olusmaktadir. Anket uygulanan 6rnek kiitleyi belirlemek igin,
n=NPQZ%[(N-1)H*+ PQZ*  formiilii kullanilmustir.***

Buradaki notasyonlar;
: Ornek kiitle biyiikliigii,
: Ana kiitlenin biiyiiklugi,
: Hanehalkinin gb¢ etme olasiligi (0.5),

: Hanehalkinin gé¢ etmeme olasiligi (0.5),

: %(1-a) diizeyindeki Z test degeri (0.05),

N O v 2z B

o : Onem diizeyi,
H : Hata kabul orani (0.05)
seklindedir.
Ornegin, Kars ilinde 6rnek kiitle biiyiikliigii;

e 78473(0,5)(0,5)(1,96)*
(78473 —1)(0,05) +(0,5)(0,5)(1,96)°

=384 seklinde hesaplanmistir.

Yapilan tabakali 6rneklem sonucunda Tiirkiye’de olusturulan 26 alt bolgeden
Agr1 Alt Bolgesi i¢in iller bazinda tabaka orneklemesi yapilip her il i¢in %5 6nem
diizeyinde %5 hata payi ile Agri’da 382, Ardahan’da 375, Igdir’da 381 ve Kars’ta 384
olarak tespit edilmistir. Temsil giicliniin yiiksek olmasi ve bazi anketlerin tutarsiz ve

eksik cevaplanabilecegi dikkate alinarak her ilde 400 anket uygulanmistir.

4.1.4. Anketin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Aragtirma, ¢ogunlugu kapali uclu ve dnceden kodlanmis sorularla olusturulmus
bir anketin uygulanmas: ile gergeklestirilmistir. Anket soru sayisi 50 ile sinirlandirilmig
ve i¢ ana kisim olarak tasarlanmistir. Anketin ilk kismi deneklerin demografik
nitelikleri (cinsiyet, yas, egitim, meslek vb.) gelir, sosyal giivence, is ve yasam
memnuniyeti vb. ile ilgilidir. Ikinci kisimda, hedef illere goc ile gelenlerin ve kisilerin
kentte bulunus nedenlerini ortaya koyan sorular sorulmustur. Ugiincii kisimda ise

illerden go¢ etme egiliminde olanlarin gerekgelerini tespit etmeye yonelik sorular

261 http://www.hunersencan.com/aras_yontemleri/2.html, (Erisim Tarihi: 10.01.2007)
262 Kazim Ozdamar (2001), SPSS ile Bio istatistik, 4. Baski Kaan Basimevi, 5.257
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yoneltilmistir. Kente go¢ etme, kentte bulunma ve kentten go¢ egilimi ile ilgili nedenler,
ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kentsel, psikolojik faktorler seklinde siniflandirilmistir.
Anket Agri Alt Bolgesini olusturan il merkezlerinde uygulanmadan once,
Erzurum il merkezinde bir pilot uygulamasina gidilmistir. Pilot uygulamada karsilagilan
eksiklikler, elestiriler ve oneriler dikkate alinarak ankete son sekli verilmistir. Yapilan
gilivenilirlik testi sonucunda, go¢ ile gelenlerin nedenleri i¢in Cronbach Alpha
katsayisinin %86.79, sehirde kalma nedenleri i¢in Cronbach Alpha katsayisinin %67.3
ve go¢ etmek isteyenlerin nedenleri icin ise Cronbach Alpha katsayisinin %73.65
oldugu tespit edilmis ve anketin giivenli bir bicimde uygulanabilecegi anlasilmistir.
Hazirlanan anketler Haziran-Temmuz 2006 donemini kapsayan 2 aylik bir siire
icerisinde tesadiifi olarak sec¢ilmis hanehalklar1 ile yiliz ylize goriigmeler yapilmak

suretiyle uygulanmigtir.

4.1.5. Verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesi

Belirlenen 6rnek kiitleye, konuyla ilgili bilgilendirilen anketorler tarafindan yiiz
ylize goriisme ile uygulanmis ve veriler kontrollii olarak elektronik ortama aktarilmistir.
Daha sonra SPSS programi ile analizler yapilmistir. Bu baglamda olusturulan tablolarda
yanitlayicilarin dagilimi 6zet bilgiler seklinde, say1 (mutlak frekans) ve ylizde (nispi
frekans) olarak verilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi ve kontenjans tablolar1 yapilarak
degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmis ve korelasyon testi yapilarak elde edilen
katsayilar 1s1¢1nda iliskinin yoniine dair yorumlar yapilmustir. {ller arasindaki farkliliklar

ise ANOVA testi ile degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

4.2. Agn Alt Bolgesinde Ankete Katilanlarin Orneklem-Demografik Ozellikleri
Bu boliimde Agr1 Alt Bolgesini olusturan illerde (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars)
yapilan anketlere katilanlarin gelir diizeyi ve temel demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,

meslek, egitim diizeyi) dikkate alinarak tablo ve sekillerle tanitilmaktadir.

4.2.1. Katimcilarin illere ve cinsiyete gore dagilhim
Anket uygulanan Agri, Ardahan, I1gdir ve Kars illerinde hanehalkinin cinsiyet

dagilimlar1 Tablo 4.1 ve Sekil 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.1: Katilimcilarin illere ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Asn | Ardahan |Idir |Kars |[M.F.©) |N.F."”
Kadin 62 101 103 100 366 22.9
Erkek 338 299 297 | 300 1234 77.1
Toplam 400 400 400 | 400 1600 | 100.0
Toplam igindeki Pay1| 25.0 25.0 25.0 | 25.0 -- --

Not: M.F., Mutlak Frekansi ve N.F. ise Nispi Frekansi ifade etmektedir.

Tabloya gore, Agri’da 400 yanitlayicinin 338’1 erkek, 62’si kadindir. Ardahan’da 400
yanitlayicinin 299°u erkek iken, 101’1 kadindir. Igdir’daki yanitlayicilarin 297’si erkek,
101’1 kadin ve Kars’ta ise yanitlayicilarin 300’1 erkek, geri kalan 100’1 kadindir.

Agri Ardahan I§dir Kars
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Sekil 4.3: Katilimcilarin Illere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

4.2.2. Katihmcilarin illere ve yas durumuna gore dagilimi

Orneklemin yaglar itibariyle &zelliklerini ayrintilardan  arindirmak  igin

gruplandirmaya gidilmistir. Tablo 4.2.ve Sekil 4.4’de gostergelerle sunulmustur.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Illere ve Yasa Gore Dagilimi

Yas Agn Ardahan |Igdir Kars MLF. N.F.

18- 30 aras1 96 150 104 161 511 32.0
31 -45 aras1 183 149 183 153 668 41.9
46 -55 arast 80 64 87 62 293 18.4
56 yas ve lizeri 40 35 26 22 123 7.7

Toplam 399 398 400 398 1595 100.0
Toplam igindeki Pay1 25.0 25.0 25.1 25.0 -- 100.0
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Toplamda Agr1 Alt Bolgesinde yapilan anketlerin %32°si 18-30 yas aras1 geng
grup, %41.9°u 31-45 yas aras1 geng lstii grup, %18.4°1i 46-55 yas arasi orta yas grup ve

%7.7’si ise 56 yas ve lizerinde olan orta yas iistii gruptan olusmaktadir.

Adn Ardahan I§dir Kars
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Sekil 4.4: Katilimcilarin {llere ve Yasa Gore Dagilimi

4.2.3. Katimcilarin illere ve ikamet siirelerine gore dagilim
Ankete katilanlarin bulunduklart sehirdeki yasam siireleri itibariyle dagilim

Tablo 4.3. ve Sekil 4.5°de gosterilmistir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin illere ve Tkamet Siirelerine Gére Dagilimi

ildeki yasam | Agr1 | Ardahan | Igdir | Kars ML.F. N.F.
siiresi

1-5 y1l 33 59 63 78 233 14.6
6-10 y1l 38 22 30 24 114 7.2
11-15 y1l 48 26 45 31 150 9.4
16-20 yil 71 49 41 52 213 13.4
21 + 207 243 220 212 882 554
Toplam 397 399 399 397 1592 100.0
Toplam —Igindeki) 5y 9 | 251 | 251 | 249 ~ | 1000
Pay1
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Tabloya gore, tiim illerde 21 yi1l ve daha fazla siire yasayanlarin hem sayisal hem
de oransal agidan en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Buna gore, anketlerin
biiyiik bir oranda (%55.4) ilin yerlesik insanlar1 olarak ifade edilebilecek kisilere

uygulandigi anlagilmaktadir.

Agri Ardahan Igdir Kars
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Sekil 4.5: Katilimcilarin illere ve illerde Yasadiklari Siireye Gore Dagilimi

4.2.4. Katihmcilarin illere ve hanedeki Kisi sayisina gore dagilimi
Tablo 4.4. ve Sekil 4.6’da Agr1 Alt Bolgesindeki illerde bulunan hanelerde

yasayan kisi sayisina gore dagilimi gostermektedir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin illere ve Hanedeki Kisi Sayisina Gére Dagilimi

Hanede Yasayan Kisi | Agr1 Ardahan |Igdir Kars |M.F. |N.F.
Sayisi

1-4 114 182 177 197 670 43.4
5-8 223 163 182 157 725 46.9
9+ 58 32 36 24 150 9.7
Toplam 395 377 395 378 | 1545 | 100.0
Toplam igindeki Pay1 25.6 24.4 25.6 24.5 o 100.0

Tablo 4.4’de kisi sayis1 5-8 arasinda degisen hanelerin oraninin en yiiksek
(%46.9) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun verilerinde de
Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan hanelerde yasayan kisi sayisi ortalamasi 6 kisidir.

Buna gore, TUIK ’in verileriyle uygulama sonucu uyusmaktadir.
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Sekil 4.6: Katilimcilarin illere ve Hanedeki Kisi Sayisina Gore Dagilimi

4.2.5. Katimcilarin illere ve dogum yerlerine gore dagilimi

Agr1 Alt Bolgesini olusturan il merkezlerinde yapilan anketler dogrultusunda

kisilerin dogum yerlerinin il merkezi, ilge ve kdy olmast durumunu Tablo 4.5’de ve

Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin illere ve Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Dogum Yeri Agn Ardahan | Igdir Kars M.F. |N.F.

Koy 169 148 159 114 590 36.9
flge 81 70 68 77 296 18.5
il 150 181 173 208 712 44.6
Toplam 400 399 400 399 1598 100.0
Toplam I¢indeki Pay1 25.0 25.0 25.0 25.0 - 100.0

Tabloya gore, katilimcilarin %44.6 oraninda il dogumlu olduklar1 goriilmektedir.

Ancak, koy dogumlu olanlarin oraninin %36.9 gibi yiiksek bir oran ¢ikmasi, bolgedeki

illerde kirsaldan kente goc¢iin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Sekil 4.7: Katilimcilarin llere ve Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

4.2.6. Katimcilarin illere ve egitim diizeyine gore dagilim
Tablo 4.6’ya gore katilimcilarin egitim durumu incelenmis ve yedi grup

itibariyla dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.6: Katilimcilarmn illere ve Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Agrn1 | Ardahan |Igdir | Kars ML.F. N.F.
Okur-yazar degil 26 16 17 6 65 4.1
Qkpr-yazgr, ama okul 34 6 6 9 55 34
bitirmemis

[lkokul 89 43 66 53 251 15.7
Ortaokul 51 62 38 44 195 12.2
Lise 128 181 129 135 573 35.9
Universite 67 80 126 109 382 23.9
Lisansiistii egitim 5 12 18 39 74 4.6
Toplam 400 400 400 395 1595 100.0
Toplam Icindeki Pay1 25.1 25.1 25.1 24.8 --- 100.0

Tablo ve grafigin incelenmesinden anlasilacagi iizere, Agr1 Alt Bolgesindeki
illerde lise mezunlarmin birinci sirada (%35.9) oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarinin
yiksek oranda olmasmin temel sebebi, uygulamanin sadece il merkezlerinde

yasayanlar1 kapsamasindan kaynaklanabilir. Ancak genel durum degerlendirildiginde,
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Tirkiye profiline uygun bir yapinin oldugu da sdylenebilir. Diger taraftan, Igdir il
merkezinde ise lise ve iiniversite mezunlarinin en yiliksek seviyede ve birbirine esit

diizeyde olmasi, bu ilin cografi iklim, ekonomik ve sosyal yapisindan kaynaklandig:

sOylenebilir.
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Sekil 4.8: Katilimcilarin Illere ve Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

4.2.7. Katihmcilarin illere ve meslek gruplaria gore dagilim
Bu kisimda, meslek gruplan iicretli-maash, kendi hesabina calisanlar ve faal

olarak ¢alismayanlar, yani issizler seklinde ii¢ temel grup olarak siniflandirilmistir.
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Tablo 4.7: Katilimcilarin illere ve Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek Agn | Ardahan | Igdir Kars |M.F. |N.F.
Devlet memuru 89 118 173 126 506 31.6
Ucretli Isci (kamu) 16 47 39 16 118 7.4
Maash Isci (6zel) 66 54 55 96 271 16.9
N 171 219 267 238 895 55.9
Is adamy/ sanayici 12 9 13 12 46 2.9
Esnaf 52 79 42 74 247 15.4
Kendi Serbest Meslek Sahibi | 28 16 18 33 95 5.9
Hesabina Hayvancilik 53 7 1 7 68 4.3
Ciftci 26 13 27 7 73 4.6
N 171 124 101 133 529 33.1
Emekli 16 9 7 9 41 2.6
Faal Olarak|Ev Hanimi 21 17 17 13 68 43
Cahsmayanlar | ssiz 21 30 8 7 66 4.1
N 58 56 32 29 175 11.0
Toplam 400 399 400 400 | 1599 | 100.0
Toplam 100.0
icindeki Pay 25.0 25.0 25.0 25.0 -—--

Tablo 4.7°ye gore, Agri’da 171, Ardahan’da 219, Igdir’da 267 ve Kars’ta 238
kisi ve toplamda ankete katilanlarin 895’1 (%55.9°u) iicretli-maash gruba dahildir.
Kendi hesabina ¢alisan Agri’da 171, Ardahan’da 124, Igdir’da 101 ve Kars’ta 133 kisi
ve toplamda ise ankete katilan 529 (%33.1) kisi bulunmaktadir. Faal olarak ¢alismayan
Agri’da 58, Ardahan’da 56, Igdir’da 32 ve Kars’ta 29 ve toplamda 175 (%]11) kisi

bulunmaktadir.

Adri Ardahan I1gdir Kars
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Sekil 4.9: Katilimcilarin llere ve Meslek Gruplarma Gére Dagilimi
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4.2.8. Katihmcilarin illere ve meslek gruplarinin is memnuniyetine gore dagilimi
Katilimcilarin i3 memnuniyet dereceleri bes secmeli soru ile tespit edilmeye
calisilmis ve bu sorulara verilen yanitlarin mutlak ve nispi frekanslar acisindan

dagilimini gosterir bilgiler Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Katilimcilarin Illere ve Meslek Gruplarmin Is
Memnuniyetine Gore Dagilimi

Is Memnuniyeti
Agn | Ardahan | Igdir | Kars | MLF. N.F.

Cok Memnunum 39 31 50 56 176 19.8
Memnunum 79 141 141 126 487 54.7
i Fikrim Yok 8 8 11 7 34 3.8
Ucretli Maash | Memnun Degilim 27 24 36 24 111 12.5
Hig ~— Memnun) 4o |5 27 | 2| 82 | 92
Degilim
Toplam 171 219 265 | 235 | 890 | 100.0
Toplam —lgindeki| 1o 5 | 46 | 208 | 264 | — [1000
Pay1
Cok Memnunum 15 18 15 24 72 13.6
Memnunum 89 54 44 53 240 45.5
Fikrim Yok 15 6 1 7 29 5.5
Kendi Hesabima | Memnun Degilim 35 21 22 34 112 21.2
Hig ~— Memnun) ;| 55 19 | 14| 75 | 142
Degilim
Toplam 171 124 101 132 528 100.0
Toplam —lgindeki| 55 4 1 535 | 191 | 250 | - | 1000

Pay1

Tablo 4.8’e¢ gore, icretli-maashi ya da kendi hesabina calisanlarin is
memnuniyetlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak, kendi hesabina ¢alisanlarin
%34.4’tinlin iginden hi¢ memnun olmayanlar ile memnun olmayanlardan olusmasi,
Tiirkiye genelinde yasanan iktisadi dalgalanmalarin bu kesim {iizerindeki etkisi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle kendi hesabina calisanlarin daha cok girisimcilik motifi
icerisinde bulundugu ve bu sekliyle adlandirildig1 dikkate alinirsa, bélge insaninin az,
ama saglam gelir kaynagi olarak nitelendirilebilecek sabit gelirle c¢aligma egilimi
icerisinde oldugu gozlenmektedir. Bu yoniiyle, bolgenin geri kalmighiginin temel

motiflerinden birisinin de girisimcilik anlayisinin eksikligi oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.10: Katilimcilarin Illere ve Meslek Gruplarmin Is
Memnuniyetine Gore Dagilimi

Sekil 4.9’da illerdeki calisanlarin is memnuniyetlerinin dagilimi illere gore
verilmigtir.

4.2.9. Katihmcilarin illere ve yasam memnuniyet derecelerine gore dagilimi
Katilimcilarin genel olarak yasamlarindan memnuniyet derecelerini gosteren

tablo asagidaki gibidir.

Tablo 4.9: Katilimcilarin illere ve Yasam Memnuniyet Derecelerine Gére Dagilimi

Yasam Memnuniyeti | Agn Ardahan |Igdir |Kars |M.F. |N.F:

Cok Memnunum 51 39 49 56 195 12.3
Memnunum 180 208 218 206 | 812 51.1
Fikrim Yok 44 18 15 17 94 59

Memnun Degilim 82 80 67 88 317 19.9
Hi¢ Memnun Degilim 41 52 48 31 172 10.8
Toplam 398 397 397 398 | 1590 | 100.0
Toplam I¢indeki Pay1 25.0 25.0 25.0 | 25.0 --- 100.0

Tablo 4.9’a gore, Agr1 Alt Bolgesinde yasayan insanlarin genel olarak

yasantilarindan memnun olduklar1 goriilmektedir. Cok memnun olanlar ile memnun



olanlarin toplam igerisinde %63.4 olmasi, bunu dogrulamaktadir. Genel anlamda bu
durumu, ekonomik ag¢idan diisiik gelire sahip bdlge insaninin sosyo-kiiltiirel yapisi
geregi tevekkiilcii yapisiyla aciklamak miimkiindiir. Diger bir deyisle, bolgede

yasamdan memnuniyet
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ekonomik nedenlerden ¢ok

sosyo-kiiltiirel

agiklanabilir.
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Sekil 4.11: Katilimcilarin Illere ve Hayat Memnuniyet Derecelerine Gére Dagilimi

4.2.10. Katihmcilarin cocuklarinin aile biitcesine katkisina gore dagilimi
Calisma, Agr1 Alt Bolgesindeki illerde hanehalklari igerisinde ¢ocuklarin aile

nedenlerle

biitgesine katiliminin olup olmadigina dair 6zet bilgiler Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Katilimcilarin Cocuklarinin Aile Biitgesine Katkisina Gére Dagilimi

Cocuklarin Aile Biitcesine | Agr1 | Ardahan |Igdir |Kars |M.F. |N.F.
Katkisi

Hayir, Olmuyor 295 329 347 366 1337 | 84.2
Evet, Oluyor 104 63 53 30 250 | 15.8
Toplam 399 392 400 396 | 1587 | 100.0
Toplam I¢indeki Pay1 25.1 24.7 252 | 25.0 --- 100.0

Tablo 4.10’a gore, Agr1 Alt Bolgesini olusturan iller arasinda ¢ocuklarinin aile
blitcesine katkisinin en fazla oldugu il Agri’dir. Genel olarak degerlendirildiginde,

ankete katilanlarin %15.8’nin ¢ocuklarinin aile biit¢esine katkis1 varken, %84.2’sinin
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cocuklarmin aile biitcesine katkist yoktur. Agr ilinde c¢ocuklarin aile biit¢esine

katkisinin fazla olmasi, bu ildeki ¢ocuk sayisinin fazlaligiyla baglantili olabilir.

Agri Ardahan Igdir Kars
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Sekil 4.12: Katilimcilarin Illere ve Cocuklarinin Aile Biitcesine
Katkisina Gore Dagilimi

4.2.11.Katihmcilarin illere ve gelir diizeylerine gore dagilimi

Katilimcilarin gelir gruplarina gore dagilimi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Katilimcilarin Illere ve Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi

Aylik Ortalama Gelir | Agn Ardahan | Igdir Kars | MLF. N.F.
1- 500 YTL 85 106 90 62 343 22.5
501- 1000 YTL 203 183 144 125 655 42.9
1001- 1500 YTL 61 47 67 78 253 16.6
1501- 2000 YTL 25 20 57 39 141 9.2
2001+ YTL 16 28 34 57 135 8.8
Toplam 390 384 392 361 1527 | 100.0
Toplam I¢indeki Pay1 25.5 25.1 25.7 23.6 - 100.0

Tablo 4.11°den anlasilacag: iizere, Agr1 Alt Bolgesi’nde yasayan niifusun biiyiik

bir oranm1 (%65.4) aylik 1000 YTL ve altinda bir gelire sahiptir. Bu durum, bdlgedeki

yoksullugun 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Agri Ardahan 1gdir Kars
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Sekil 4.13: Katilimcilarin illere ve Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

4.2.12. Aile biit¢esine disardan katki olup olmamasinin illere gore dagilim
Tablo 4.12°1, ailelerin il i¢i, il dis1 ya da yurt disindan herhangi bir birimden

maddi destek alip almadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.12: Aile Biitgesine Disardan Katki Olup Olmamasinin illere Gére Dagilim

Cocuklarin  Aile Biitcesine | Agr1 | Ardahan |Igdir | Kars |M.F. |N.F.
Katkisi

Hay1r, Olmuyor 323 309 347 | 334 | 1313 | 82.7
Evet, Oluyor 76 81 52 66 275 17.3
Toplam 399 390 399 | 400 | 1588 | 100.0
Toplam Igindeki Pay1 25.1 24.6 25.1 | 25.2 --- 1100.0

Tablo 4.12’ye gore, ankete katilanlarin %17.3’linde aile biitcesine digsardan
yardim alimirken, %482.7’sinde aile biitgesine disardan yardim alinmamaktadir.
Tablo11’e gore ortalama aylik geliri 1-500 YTL arasinda degisen katilimci oraninin
%22.5 ve Tablo 12°deki disardan yardim alma oraninin da %17.3 olmasi birbirini

dogrular niteliktedir.
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Sekil 4.14: Aile Biitgesine Disardan Katki Olup Olmamasinin illere Gore Dagilimi

4.2.13. Katihmcilarin illere ve kendilerini gordiikleri gelir gruplarina gore dagilimi
Tablo 4.13, katilimcilarin hangi gelir grubunda kendilerini degerlendirdiklerinin

dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 4.13: Katilimeilarin illere ve Kendilerini Gordiikleri Gelir
Gruplarina Gore Dagilimi

Gelir Gruplan Agn Ardahan |Igdir |Kars |M.F. |N.F.
Cok Fakir 26 29 24 35 114 7.1
Fakir 78 71 65 57 271 17.0
Orta 270 277 282 294 1123 | 704
Zengin 24 22 27 11 84 53
Cok Zengin 2 0 0 1 3 0.2
Toplam 400 399 398 398 1595 | 100.0
Toplam igindeki Pay1 25.1 25.0 25.0 25.0 | 100.0 | 100.0

Tablo 4.13’e gore, dort ilde de katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu kendilerini
orta gelir grubunda gormektedir. Diisiik gelir seviyesine ragmen, katilimcilarin
cogunlugunun (%70.4) kendisini orta gelir grubunda gormesi, bolgedeki refah

anlayisindaki eksik ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla (tevekkiilcii yap1) agiklanabilir.
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Sekil 4.15: Katilimcilarin Illere ve Kendilerini Gérdiikleri Gelir
Gruplarina Gore Dagilimi

4.2.14. Katihmcilarin illere ve sosyal giivenceye sahipliginin kurumlara gore

dagilimi

Bolge insaninin bir sosyal gilivenlik semsiyesine iliskin durumunu yansitir tablo

asagidaki gibidir.

Tablo 4.14: Katilimcilarin Illere ve Sosyal Giivenceye Sahipliginin
Kurumlara Gore Dagilimi

Sosyal Giivence Agn Ardahan | Igdir Kars MLF. N.F.
SSK 89 113 90 89 381 23.9
Emekli Sandig1 83 131 162 140 516 32.3
Bag-kur 64 76 49 74 263 16.5
Ozel Sandik 5 5 3 13 26 1.6
Kayitli Degil 159 73 96 83 411 25.7
Toplam 400 398 400 399 1597 100.0
Toplam —Igindeki| 5 24.9 25.0 25.0 100.0
Pay1

Bolge insanmnin bir sosyal giivence catist igerisinde olmayanlarinin orani,
%25.7°dir. Bu durum kayit disi (sosyal gilivencesiz) calismanin yiiksekligini ifade

etmektedir. SSK ve Emekli Sandigi’na tliye olanlarin toplam igerisindeki payimin %56.2
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olmas1 da bolgedeki gecimlik faaliyetlerin daha ¢ok kamusal islerle yiiriitiildiigiine
isaret etmektedir. Diger taraftan, Bag-Kur’a kayit oraninin %16.5 diizeyinde ¢ikmasi ise

girisimcilik anlayisinin yetersizligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.16: Katilimcilarin Illere ve Sosyal Giivenceye Sahipliginin
Kurumlara Goére Dagilim
4.2.15. Sosyal giivencesi olmayanlarin illere ve saghk harcamalarina gore dagilim
Tablo 4.15’e gore ankete katilan ve herhangi bir sosyal giivence kurulusuna
kayith olmayan 411 kisinin %56.4°1 yesil kartla, %43.6’s1 kendi olanaklariyla saglik
harcamalarini karsilamaktadir.

Tablo 4.15: Sosyal Giivencesi Olmayanlarin illere ve Saglk
Harcamalaria Gore Dagilinmi

Kayith Olmayanlarin Saghk | Agr1 | Ardahan |Igdir |Kars |M.F. |N.F.
Harcamalar

Yesil Kart 122 31 35 44 232 | 564
Kendi imkanlariyla 37 42 61 39 179 | 43.6
Toplam 159 73 96 83 411 | 100.0
Toplam igindeki Pay1 38.7 17.8 234 | 20.2 --- 100.0
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Tablo 4.14°deki verilere gore, Agr1 Alt Bolgesinde bulunan insanlarin yaklasik
%26’s1in1n higbir sosyal giivenlik kurumuna kayith olmadigi anlasilmaktadir. Sosyal

giivencesi olmayan kesimin %56.4’ti saglik harcamalarin1 yesil kartla finanse

etmektedir.
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Sekil 4.17: Sosyal Giivencesi Olmayanlarin Illere ve Saglik
Harcamalaria Gore Dagilinm

4.2.16.Katihmcilarin devletin bolge illerine ilgisi konusundaki diisiinceleri
Dogu Anadolu Bolgesinde 6teden beri iddia edilen devletin bolgeye ilgisizliginin

tespiti amaciyla sorulan bu soruya verilen yanitlardan, ilgisizlik diisiincesinin devam

ettigi yoniinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin Devletin Bolge Illerine ilgisi Konusundaki Diisiinceleri

Devletin ilimiz ve Dogu Anadolu |Agr1 |Ardahan |Igdir Kars |[M.F. |N.F.
Bolgesiyle yeterince ilgilendigini

diisiiniilyorum

Kesinlikle dogru 36 23 30 31 120 7.5
Dogru 66 28 47 67 208 13.0
Fikrim yok 73 12 36 21 142 8.9
Dogru Degil 96 115 151 118 480 30.1
Kesinlikle dogru degil 129 221 135 161 646 40.5
Toplam 400 399 399 398 | 1596 | 100.0
Toplam Icindeki Pay1 25.1 25.0 25.0 24.9 - 100.0
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Tablo 4.16’ya gore, katilimcilarin %70.6 (%40.5 +%30.1)’sinin devletin il ve

Dogu Anadolu Bolgesiyle ilgilenmedigi diisiincesindedir. Bu durum, adeta bolgede

resmi bir paradigma olarak da karsimiza ¢ikan sonugtur. Zira kamunun bu bodlgeden

topladig1 gelirlere gbre bolgeye yaptigi kamu yatirim harcamalari oraniin yiiksek

diizeylerde oldugu bilinmektedir. Asagida iki tabloda kamu yatirimlarinin arastirma

kapsamindaki illere gore dagilimi ile kamunun bu illerde topladigi kamu gelirleri

verilmistir.
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Sekil 4.18: Katilimcilarin Devletin Bolge Illerine Ilgisi Konusundaki
Diisiincelerinin Dagilim1

Tablo 4.17: 2006 Y1l Kamu Yatirimlarmin Illere Gore Sektorel Dagilimi  (Bin YTL)

: : .. Ulast. . . . Diger Kamul|;

Iller Tarim Madenc. Imalat |Enerji Haberl. Turizm Konut |Egitim  [Saglik Hizmetleri 11 Toplam
Agn 10998 8790 30 5125 | 10338 | 11002 4827 51110
Kars 7255 50 30 15752 2505 25592
Ardahan 2 065 27 688 4950 8 2601 37312
Igdir 3020 4280 538 1220 9058
AltBSlge | 53 338 36528 | 60 | 5125 | 35320 | 11548 | 13| o372
Toplamu

%2;1;};1 1 475 146|641 350 |448 6412 489 125]6 736 902|121 554|657 0102 625 776(1 636 757| 4 775 965 |21608226
Alt Bolge

Toplaminin

Tiirkiye 1.58 0.54 0.05 | 0.78 1.34 0.71 0.23 0.57
I¢indeki

Pay1 (%)

Kaynak: DPT
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Tablo 4.18: 2005 Yili Itibariyla Iller Bazinda Genel Biitce Vergi Gelirleri

fller Tahakkuk Tahsilat Tahsilat Oran1 (%) \T/:ﬁfii]a . %‘i’ggfkrii‘gayf(f,’}z)lam
Agn 68.224.502 57.672.690 84.53 0.05

Kars 63.176.130 52336.534 82.84 0.04

Ardahan 19.035314 15.771.532 82.85 0.01

Todir 47.362.952 24.873.901 5252 0.02

Alt Bolge Toplamt 197.798.898 150.654.657 76.17

Tiirkiye Toplamt 129.563.114.655 | 119.253.669.052 92.04 100.00
el

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1.

Yukaridaki iki tablo incelendiginde, Agr1 Alt Bolgesi kapsaminda yer alan illere
kamunun yaptig1r harcamalarin (123.072 YTL) Tirkiye toplami (21.608.226 YTL)
icerisindeki payr %0.57 iken; kamunun harcamalarima katilim payr olarak
gosterilebilecek tahakkuk eden verginin toplam vergi i¢indeki payr ile bu verginin
tahsilatinin toplam igerisindeki pay degerleri ise sirastyla %0.15 ve %0.13 oldugu tespit
edilmistir. Bu rakamlardan, bolgenin toplam kamu harcamalarindan aldig1 paym kamu
gelirlerine katkis1 oranindan yaklasik 3.5 kat daha fazla oldugu goziikkmektedir. Benzer
sekilde tarh eden verginin tahsil edilme orani ise %76.17 iken; bu oran Tiirkiye i¢in
%92.04’diir. Stiphesiz kamunun az gelismis bolgelere olan ilgisinin gostergesi olarak
alinabilecek bu degerlerden, kamunun bdlgeye genel anlamda daha fazla olanaklar
sundugu dikkatleri c¢ekmektedir. Ancak, bolgenin sosyo-ekonomik agidan geri
kalmislhigi sorununun en Onemli yansimalarindan birisi de yarattifi go¢ olgusudur.
Ozellikle Tiirkiye nin gelismis bdlgelerine bu ve benzeri illerden verilen gogiin gelismis
bolge veya illerde negatif digsalliklar yarattig1 ve buralarin ayn1 zamanda birer su¢ agina
dontistiigli aciktir. Bu anlamda kamunun metropoliten kentlerde negatif digsalliklar
elimine etme ve sug¢ unsurlari ile miicadele icin kaynak ayirma zorunlulugu dikkate
alinirsa, geligsmis bolgelere ayrilacak kaynaklarin bir kismmin geri kalmis bolgelere
kanalize edilmesinin daha etkin sonuglar yaratacagi agiktir. Ayrica gerekli donanima
sahip olmaksizin sirf ekonomik endiselerle go¢ egiliminin giderek derinlestigi az
gelismis bolge veya illerde, devletin ilgisinin artmasiyla, “kisilerin dogduklar1 yerde
karnint doyurabilme, egitim ve saglik imkanlarindan yararlanabilme” seklinde
siralanabilecek unsurlarin saglanmasi da gereklidir. Her ne kadar bu tiir bir politika
uygulamalarinin 6zellikle 1990’lardan itibaren yiikselise gegen yeni ekonomik diizen

veya bilinen anlamiyla klasik-neoklasik iktisat paradigmalariyla ¢elisse de, ortaya ¢ikan
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durum, hem sosyal devlet olmanin bir zorunlulugu hem de bir biitiin olarak insanlarin
cografi anlamda huzur ve refahlarinin kamu tarafindan adilane bir sekilde
saglanmasiin gerekliliginin bir sonucudur. Yalniz buradaki kamusal uygulamalarda,
Tiirkiye’de yillarca yanlis bir sekilde siirdiiriilen tesvik uygulamalarinin girisim
egilimini korelttigi gercegine dikkate alacak sekilde, bolgede kamu ilgisinin fiziki ve
beseri altyapiy1 gelistirecek tiirden olmasina, yani girisim egilimini destekleyici nitelik
tagimasina Ozen gosterilmesi gerektigi sOylenebilir. Aksi takdirde, her zaman oldugu

gibi “korumacilik korumacilig1 gerektirir” paradoksu kaginilmaz olur.

4.2.17. Kente goc ile gelip gelmemenin illere gore dagilim
Katilimcilarin Agr1 Alt Bélgesi’nde bulunan illere go¢ yoluyla mi geldigi ya da o

ilin yerlesigi mi oldugu durumu tablo 4.19°da gosterilmektedir.

Tablo 4.19: Kente Gog ile Gelip Gelmemenin illere Gére Dagilimi

Kente goc ile mi geldiniz? Agn Ardahan |Igdir |Kars |M.F. |N.F.

Evet 186 97 161 163 607 | 38.0
Hayir 214 302 239 237 992 | 62.0
Toplam 400 399 400 400 | 1599 | 100.0
Toplam I¢indeki Pay1 25.0 25.0 25.0 | 25.0 --- 1100.0

Tablo 4.19’a gore, katilimcilarin %62’si sehre gog ile gelmedigini, %38’1 ise go¢
ile geldiklerini belirtmistir. Diger taraftan iilkede yasanan gog siirecinde bolge illeri en
cok goc veren iller konumundadir ve bu siirecin devam ettigi anlagilmaktadir. (bkz.

Tablo 4.20).

Agri Ardahan 1gdir Kars
300 —
200—
100
Ed
o T T T T T T T T
hayir evet hayir evet hayir evet hayir evet

Sekil 4.19: Kente Gog ile Gelip Gelmemenin illere Gére Dagilimi
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Tablo 4.20 : Agr1 Alt Bolgesi’nde Alinan ve Verilen Gog

Toplam Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Koyden koye

2000 y1lt

daimi ikametgahi | A B C B C B C B C B C
Tiirkiye 6692263 3643375 3048888 2110130 1757849 | 639319 528966 | 730646 611872 | 163280 150201
Agr. 35755 23813 11942 |13 948 6037 5727 3107 3433 2059 705 739
Ardahan 12504 7957 4547 |3857 1964 1 885 1143 1837 1095 378 345
Igdir 14719 9093 5626 [4611 3277 1336 971 2553 1074 593 304
Kars 36846 25574 11272 |16 185 6 006 4785 2239 3732 1983 872 1 044

Toplam Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Kéyden koye

2000 yili

daimi ikametgahi | A B C B C B C B C B C
Tirkiye 6692263 3643375 3048888 [ 2110130 1757849 | 639319 528966 | 730646 611872 | 163280 150201
Agrn 61968 38054 23914 | 18995 11 652 10415 6120 5508 3632 3136 2510
Ardahan 26 029 14 178 11851 6211 5167 4760 3 885 1652 1348 1555 1451
Igdir 16080 9157 6923 4986 3698 2074 1480 1339 1089 758 656
Kars 55176 30885 24291 16316 13029 | 8328 6125 3819 2 828 2422 2309
Kaynak: TUIK, A: Toplam, B: Erkek, C: Kadin

Tablo 4.21: Agr1 Alt Bolgesi’nde Net Go¢
ILLER Ikametgah Aldig1 goe Verdigi goc Net goc Net go¢ hizi
niifusu (Yoo )

Agn 451 287 24 586 50 799 -26213 -56,45
Ardahan 119 982 8791 22317 - 13526 -106,72
Igdir 145 602 11 944 13 305 - 1361 -9,30
Kars 290 611 28 937 47 268 - 18331 -61,15

Verilerden hareketle niifus hareketliliginin bolgede yiiksek oldugu, yani hem

yogun bir go¢ verildigi hem de alindigina, ancak daha ¢ok bunun go¢ verme seklinde

oldugu goriilmektedir.

4.2.18. Kentten go¢ etme diisiincesinin illere gore dagilim

Bolge illerinden gog¢ etme isteginin ne diizeyde oldugunu tespit etmeye yonelik

olarak sorulan soruya verilen yanitlara gore olusturulan tablo asagidaki gibidir.

Tablo 4.22: Kentten Gé¢ Etme Diisiincesinin Illere Gére Dagilimi

Kentten go¢ etmeyi dilsiindiigiiniiz | Agr1| Ardahan | Igdir | Kars | ML.F. | N.F:
oluyor mu?

Her zaman 88 131 104 | 158 | 481 | 30.0
Genellikle 62 62 68 70 | 262 | 164
Bazen 66 90 110 | 82 | 348 | 21.8
Nadiren 33 30 13 25 [ 101 ] 6.3
Hicbir zaman 151 87 105 | 65 | 408 | 25.5
Toplam 400 400 400 | 400 {1600 |100.0
Toplam igindeki Pay1 250 25.0 25.0 [ 25.0 ] --- [100.0
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Tablo 4.22ye gore, bolge illerinden gog¢ egilimin %74.5 ile oldukca yiiksek
diizeylerde oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle en yiiksek go¢ egiliminin oldugu iller
sirastyla Kars, Ardahan, Igdir ve Agr seklinde siralanmaktadir. Bu durum, bdlgede
yasayan insanlarin yasam memnuniyet diizeyinin yiiksekligine (Tablo 4.9’daki
degerlere) gore geliskili goriinmektedir. Bu ¢eliski, bolge insaninin genel anlamda hayat
ile barisik olmasiyla agiklanabilir. Hem yasam memnuniyetinin yiiksekligi hem de go¢
etme diisiincesinin yiiksekligi, gd¢iin daha ¢ok bolgedeki sosyo-cografik ortamla iligkili
olduguna isaret eder. Bunun yaninda, bolge insaninin iktisadi anlamda refahini
yiikseltici etkinliklerde bulunamamasi ve ge¢imlik islerde ¢alismasina bagli olarak
yasam diizeyini yiikseltememesi de, kaginilmaz olarak bulundugu yerden

memnuniyetsizligini artirmakta ve gé¢ egilimini derinlestirmektedir.
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Sekil 4.20: Sehirden Go¢ Etme Diisiincesinin illere Gore Dagilimi

4.3. Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Diisiincesi Ile Cesitli Degiskenler Arasindaki
Tliskiler
Bu kisimda, go¢ etme istedi ile baz1 degiskenler arasinda iliski olup olmadigin

tespit etmek icin Agr1 Alt Bolgesi diizeyinde Ki-kare bagimsizlik testi ve korelasyon
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analizleri yapilmistir. Analizlerde 5°1i Likert 6lcegi kullanilmustir. Olgek degeri

tablolarda gosterilmistir.

Yapilan Ki-kare (3°) analizlerinde beklenen frekanslarin %20’den fazlasi 5’den
az ise Ki-kare testinin uygulanmasi dogru olmadigindan Ki-kare testi yapilamamustir.**
Ki-kare testini uygulayabilmek i¢in bazen uygun satir kategorileri birlestirilmistir.
[liskinin yniinii tespit etmek icin ise korelasyon analizi yapilmstir. Korelasyon analizi
iki degisken arasindaki iligskinin diizeyini veya derecesini Olgen istatistiksel bir
yontemdir. ki degisken arasinda higbir iliski yoksa korelasyon katsayisi sifir olur. ki
degiskenin ayni yonlii olmasi halinde yani tam dogrusal bir iligki olmasi durumunda
korelasyon katsayisi +1 olacaktir. Bunun tersi durumunda, yani iki degiskenin ters
yonlii seyretmesi halinde bu yonde tam bir iligki varsa korelasyon katsayisi -1

264
olacaktir.

4.3.1. Agn Alt Bolgesi’nde cinsiyet ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nde cinsiyet ile go¢ etme diislincesi arasinda istatistiki agidan
P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (3°=19.956, sd=4, P=0.001).
Iliskinin yoniine bakildiginda ise, kadinlarin gé¢ egiliminin erkeklerden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 = -0.082, P=0.001, Spearman
Korelasyon katsayisi= -0.088, P= 0.000).

Tablo 4.23: Cinsiyet ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diistlincesi

Agn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Cinsiyet Hicbir zaman | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
@) 2 3) 4 (6]
Kadin Mutlak Frekans 79 26 62 58 141 366
(1) Nispi Frekans 4.9 1.6 3.9 3.6 8.8 22.9
Erkek Mutlak Frekans 329 75 286 204 340 1234
2) Nispi Frekans 20.6 4.7 17.9 12.8 21.3 77.1
Toplam | Mutlak Frekans 408 101 348 262 481 1600
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.4 30.1 100.0

Teorik ve uygulamali ¢caligmalarda erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok go¢ etme
egiliminde oldugu bilinmektedir. Son yillara kadar, Tirkiye’deki goc siirecinde de
erkeklerin c¢ogunlukta yer almasinin temel sebepleri, askerlik gorevi dolayisiyla
erkeklerin farkli bolge ve yasantilardan haberdar olmasi, dini inang geregi erkeklerin 6n

planda tutulmasi, go¢ siirecindeki yasanabilecek zorluklar i¢in erkegin fiziki iistiinliige

263 Nuran Bayram, (2004) Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, Ezgi Kitabevi, Bursa s.86
264 Bilge Alabo Koksal, (1994), istatistik Analiz Metodlari, Caglayan Kitabevi, Istanbul, s.377
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sahip olmasi seklinde degerlendirilebilmektedir®®.

Bunlara ilaveten yasanan goc
siirecinde, bolgedeki aile reisliginin daha c¢ok erkek agrilikli olmasi da etkili
olabilmekteydi. Ancak, iistteki tablo verilerinde de desteklendigi lizere, baslangicta
erkeklerin go¢ kararinda agirlikta olmast durumu, gittikce kadinlarin agirlik kazandigi
bir hal almustir.

Agr1 Alt Bolgesi’nde kadinlarin go¢ kararinda agirlik kazanmasinin sebebi,
ozellikle telekomiinikasyon sistemindeki ilerlemeler sayesinde kirsaldaki kadinlarin
modern kent yasamindan haberdar olmalaridir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda da
toplumun modernlesmesiyle birlikte, go¢ kararinda erkeklerin oraninin azalip,

kadinlarin oraninin artacagi vurgulanmaktadir®®

. Agr1 Alt Bolgesi’ndeki egilim de bu
dogrultudadir. H2, hipotezi cergevesinde goc egilimi ile cinsiyet arasindaki iliski

belirlenmis ve hipotez kabul edilmistir.

4.3.2 Agn1 Alt Bolgesi’nde yas ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Yas ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki agidan
P<0.01 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur (X2=132.906, sd=12, P=0.000).
[liskinin yoniine bakildiginda yas arttikca go¢ etme diisiincesi azalmaktadir (Pearson

korelasyon katsayis1 = -0.258, P= 0.000, Spearman Korelasyon katsayisi= -0.248,
P=0.000)

Tablo 4.24: Yas ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agr Alt Bolgesi Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Yas Higbir Nadiren | Bazen | Genellikle Her
zaman 2) 3) 4) zaman
1) (5)
18-30 aras1 Mutlak Frekans 73 32 102 98 206 511
(1) Nispi Frekans 4.6 2.0 6.4 6.1 12.9 32.0
31-45 arasi Mutlak Frekans 163 37 169 107 192 668
2) Nispi Frekans 10.2 2.3 10.6 6.7 12.0 41.9
46-55 arasi Mutlak Frekans 103 24 61 46 59 293
3) Nispi Frekans 6.5 1.5 3.8 2.9 3.7 18.4
56 yas ve lizeri | Mutlak Frekans 68 8 13 11 23 123
4) Nispi Frekans 4.3 .5 .8 7 1.4 7.7
Toplam Mutlak Frekans 407 101 345 262 480 1595
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.6 16.4 30.1 100.0

265 Fatih Celik, Ekonomik Yonleriyle i¢ Go¢ Olgusu (Teori ve Uygulama), ss. 98,156
266 William L. Parish, “‘Internal Migration and Modernization: The Europen Case’’ Economic
Development and Cultural Change, Vol.1 Number 4. July, pp. 591-610
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Elde edilen veriler teorik beklentileri destekler niteliktedir. Yas arttikca gog
etme diisiincesinin azalmasi insanlarin uzun siire yasadigi topraga ve topluma olan
bagliligini artirmakta bu da ayrilmay1 zorlastirmaktadir.

Yapilan bilimsel c¢aligmalarda, gd¢ etme egilimi ile yas arasinda negatif bir
iliskinin oldugu tespit edilmektedir®®’. L. E. Gallaway da yash insanlarin genglere gore,
is gilivenligi ve aile baglarina daha c¢ok ©nem verdiklerini bu nedenle, gd¢ etme

%8 Yine Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki

egilimlerinin diisiik olacagini iddia etmektedir
gd¢ egilimi ile ilgili yapilan uygulamal bir ¢alismada®®® da ayni dogrultu da sonuglar

elde edilmistir. H2, hipotezi de kabul edilmistir.

4.3.3. Agn Alt Bolgesi’nde ikamet siiresi ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski
Agr1 Alt Bolgesi’ndeki ikamet siiresi ile gd¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki
acidan P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (x*=97.256, sd=16, P=0.000).
Iliskinin yoniine bakildiginda, bdlgedeki ikamet arttikca go¢ etme diisiincesi
azalmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 = -0.185, P= 0.000, Spearman Korelasyon

katsayisi=-0.178, P= 0.000).

Tablo 4.25. Ikamet Siiresi ile Agr1 Alt Bélgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agr Alt Bolgesi Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Ikamet Siiresi Higbir zaman | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
(D 2 3) “4) )
1-5 yil Mutlak Frekans 26 9 33 44 121 233
1) Nispi Frekans 1.6 .6 2.1 2.8 7.6 14.6
6-10 y1l Mutlak Frekans 28 10 24 22 30 114
(2) Nispi Frekans 1.8 .6 1.5 14 1.9 7.2
11-15 y1il Mutlak Frekans 43 9 28 31 39 150
3) Nispi Frekans 2.7 .6 1.8 1.9 2.4 9.4
16-20 y1l Mutlak Frekans 47 21 42 31 72 213
4) Nispi Frekans 3.0 1.3 2.6 1.9 4.5 13.4
21 +yl Mutlak Frekans 261 51 219 132 219 882
5) Nispi Frekans 16.4 3.2 13.8 8.3 13.8 554
Toplam Mutlak Frekans 405 100 346 260 481 1592
Nispi Frekans 25.4 6.3 21.7 16.3 30.2 100.0

8 Schwartz Aba, Agm, p.1155

268 Celik, Age., 5.96

269 Sebahattin Giilliili, Sevil Oner, Bayram Kagmazoglu (1997), Dogu Anadolu’da Go¢ Egilimi
Nedenler ve Céziimler, Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Erzurum, s.27
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Ikamet siiresi ile gd¢ etme egilimi arasinda bir iliski oldugu beklentisiyle

kurulan H2s hipotezi kabul edilmistir.

4.3.4. Agn Alt Bolgesi’nde hanedeki kisi sayisi ile go¢c etme diisiincesi arasindaki
iliski

Agr1 Alt Bolgesi’ndeki hanedeki kisi sayis1 ile go¢ etme diisiincesi arasinda

istatistiki acidan P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=47.053, sd=8,

P=0.000). iliskinin yoniine bakildiginda hanedeki kisi sayisi arttikca go¢ etme diisiincesi

azalmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 = -0.146, P= 0.000, Spearman Korelasyon

katsayis1 = -0.136, P= 0.000).

Tablo 4.26: Hanedeki Kisi Sayisi Ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agr Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam

Hanedeki Higbir zaman | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman

Kisi sayisi (1) 2) 3) “4) (%)

1-4 Mutlak Frekans 126 47 146 130 221 670
(1) Nispi Frekans 8.2 3.0 9.4 8.4 14.3 43 .4

5-8 Mutlak Frekans 209 38 165 101 212 725
2) Nispi Frekans 13.5 2.5 10.7 6.5 13.7 46.9

9+ Mutlak Frekans 61 12 24 23 30 150
3) Nispi Frekans 3.9 .8 1.6 1.5 1.9 9.7

Toplam Mutlak Frekans 396 97 335 254 463 1545

Nispi Frekans 25.6 6.3 21.7 16.4 30.0 100.0

Almanya’da yapilan bir ¢alismada, net go¢ ile dogurganlik arasinda negatif
yonlil iliski oldugu sonucuna varilmistir’’’. Buna gére, dogurganhik orami yiiksek olan
yerlerde go¢ egilimi daha yiiksektir. Almanya’nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin
farklilig1 bolgede bulunan sonuca ters bulgularin ¢ikmasina sebep olabilir. Ornegin, adi
gecen iilkede, 18 yas sonrasi ¢ocuklarin aileden ayri yasama kiiltiirii gocii tetikleyici
unsur olabilir.

Agr1 Alt Bolgesi’nde, hanedeki kisi sayis1 artikca, gd¢ etme diisiincesinin
azalmas1 yoniindeki sonucun temel sebepleri sunlar olabilir:

e Kisi sayisinin fazlaligr goc edilecek yerde gegim sikintisina sokacak bir

sebep olarak goriilebilir.

270 Allen R. Newman (1981), “A Test of the Okun-Richardson Model of Internal Migration” Economic
Development and Cultural Change V.29, N.2, p.306
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e Say1 fazlaligi, bulunan ilde akrabalik baglarinin gii¢lii olmasi dolayisiyla
ayrilmay1 zorlastirabilir.

e Say fazlalig1, ¢alisan kisi sayisinin da fazla olmasi sonucunu dogurarak
yiiksek gelir elde edilmesine sebep olabilir

e Sayi fazlalig1, sosyal, ekonomik ve siyasi agidan bulunulan yerde bir go¢

unsuru olarak algilanabilir.

4.3.5. Agn Alt Bolgesi’nde dogum yeri ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi'nde dogum yeri ile gd¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki
acidan P<0,01 diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur (x’=26.598, sd=8, P=0.001).
[liskinin yoniine bakildiginda k6y dogumlulardan il dogumlulara gidildikce go¢ etme
diistincesinin arttigi goriilmektedir. (Pearson korelasyon katsayisi = 0.055, P= 0.028,

Spearman Korelasyon katsayisi= 0.056, P= 0.026)

Tablo 4.27: Dogum ile Agr1 Alt Bélgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Dogum Higbir zaman | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
yeri (@) 2 A) 4 (©)
Koy Mutlak Frekans 172 39 123 108 148 590
€)) Nispi Frekans 10.8 2.4 7.7 6.8 9.3 36.9
Tlce Mutlak Frekans 53 27 67 49 100 296
2) Nispi Frekans 33 1.7 4.2 3.1 6.3 18.5
il Mutlak Frekans 183 35 158 104 232 712
3) Nispi Frekans 11.5 2.2 9.9 6.5 14.5 44.6
Toplam | Mutlak Frekans 408 101 348 261 480 1598
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.3 30.0 100.0

Agr1 Alt Bolgesi’nde genel anlamiyla uzun zamandan beri bir go¢ siireci
yasandig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda, dogum yeri ile Agr1 Alt Bélgesi’'nden go¢ etme
diisiincesi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Yiizdeler cinsinden
bakildigin da, her zaman gitme diisiincesinde olanlarda il dogumlular %44.6 ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebi, koy ve ilce dogumlularin Oncelikli gog
hedeflerinin ait olduklar1 il olmasi, il dogumlularin ise daha gelismis biiyiik illeri

hedeflemeleri olabilir.
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Tirkiye lizerine yapilan uygulamali bir caligmada, go¢ akimlarimin asamali bir
sekilde meydana geldigi, bireylerin 6dnce yakin yerlere daha sonra da baglica ¢ekim

merkezlerine go¢ etmek isteyecekleri vurgulanmaktadir.?”!

4.3.6.Agn1 Alt Bolgesi’nde egitim durumu ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr Alt Bolgesi’ndeki egitim durumu ile go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki
acidan P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=155.380, sd=12, P=0.000).
[liskinin yéniine bakildiginda, egitim diizeyi arttikca gé¢ etme diisiincesinin de arttigi
gortilmektedir (Pearson korelasyon katsayisi = 0.269, P= 0.000, Spearman Korelasyon
katsayisi= 0.255, P=0.000).

Tablo 4.28:Egitim Durumu ile Agr1 Alt Bdlgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Goc Etme Diisiincesi Toplam
Egitim Hicbir | Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Durumu zaman 2) 3) 4) zaman
@) &)
Okur yazar degil+ Mutlak Frekans 69 6 7 13 25 120
O.k}lr yazar ama okul | Nispi Frekans 43 4 4 g 16 75
Bitirmemis (1)
Ilkokul + Ortaokul Mutlak Frekans 155 34 97 61 99 446
) Nispi Frekans 9.7 2.1 6.1 3.8 6.2 28.0
Lise Mutlak Frekans 136 33 129 96 179 573
3) Nispi Frekans 8.5 2.1 8.1 6.0 11.2 35.9
Universite+Lisansiistii | Mutlak Frekans 47 27 115 91 176 456
Egitim 4) Nispi Frekans 2.9 1.7 7.2 5.7 11.0 28.6
Toplam Mutlak Frekans 407 100 348 261 479 1595
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.4 30.0 100.0

Egitim diizeyi artikca goc¢ etme diisiincesinin artis gdstermesinin sebebi,
insanlarin egitim, saglik, eglence vb. acilardan daha modern ve sosyal yasami daha
gelismis yerleri tercih etmeleri olabilir. Ciinkili daha egitimli insanlar, daha iyi sosyal ve
ekonomik ortamlarin farkina varmakta ve ayn1 olanaklar1 elde etmeyi
hedeflemektedirler. Go¢ etme egiliminin egitim seviyesi ile dogrusal iligkili oldugu

yapilan ¢aligmalarla da desteklenmektedir®’?

. Adams tarafindan Kolombiya’daki kirsal
gb¢ ve tarimsal gelisme ilizerine yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Buna gére, egitim seviyesi diisiik olan bolgelerde gog egilimi de daha diisiiktiir.””

211 1. Munro (1974) < Migration in Turkey’’ Economic Development and Cultural Change V.22, p.642

2 Giilliilii ve Digerleri Age., s.21, Celik Age., .91

13 Dale. W. Adams (1969), ** Rural Migration and Agricultural Development in Colombia’’, Economic
Development and Cultural Change V.17, July p.530
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Bireyler kendi ya da ¢ocuklarinin egitimi i¢in de daha iyi egitim firsatlarinin
oldugu yerlere goc edebilirler’’*. Egitim seviyesi yiiksek aileler cocuklarinin gelecegini
dikkate alarak egitim firsatlarinin iyi oldugu yerlerde ikamet etmek isterler’””. Schwartz
da egitim seviyesi yiiksek bireylerin bilgiyi elde etmede daha basarili olacagi ve yeni
kiiltiirel farkliliklara daha ¢abuk adapte olacagindan go¢ egilimin daha yiiksek olacagini
vurgulamaktadir?’® H2; hipotezi de kabul edilmektedir.
4.3.7.Agn Alt Bolgesi’nde meslek gruplari ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’ndeki meslek gruplart ile goc¢ etme disiincesi arasinda
istatistiki acidan P<(.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=75.537, sd=8,
P=0.000). iliskinin yoniine bakildiginda, dicretli maashlarin kendi hesabina ¢alisanlar
grubuna gore, kendi hesabina ¢alisanlarin ise faal olarak ¢alismayan gruba gore gog
etme isteginin daha fazla oldugu soylenebilir. Birinci gruptan iigtincii gruba dogru
gidildik¢e go¢ etme diisiincesi azalmaktadir (Pearson korelasyon katsayist = -0.164,

P=0.000, Spearman Korelasyon katsayisi= -0.169, P=0.000).

Tablo 4.29: Meslek Gruplari ile Agr1 Alt Bélgesi’ndeki Gog¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Meslek Higbir Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
Gruplar zaman 2) 3) @) zaman
“ () 5)
Ucretli-Maasgh MutlakFrekans 161 47 220 162 305 895
(1) Nispi Frekans 10.1 2.9 13.8 10.1 19.1 56.0
Kendi hesabina Mutlak Frekans 186 38 104 77 124 529
2) Nispi Frekans 11.6 2.4 6.5 4.8 7.8 33.1
Faal Olarak | Mutlak Frekans 61 16 24 23 51 175
Calismayanlar (3) | Nispi Frekans 3.8 1.0 1.5 1.4 3.2 10.9
Toplam Mutlak Frekans 408 101 348 262 480 1599
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.4 30.0 100.0

Not: Ucretli Maagh: Devlet memuru +isci (Kamu+Ozel), Kendi Hesabina: Is adami/Sanayici + Esnaf + Serbest
meslek sahibi + Hayvancihik + Ciftci, Faal Olarak Cahsmayanlar: Ev hammmi + Emekli + Issiz seklinde
toplulagtirilmgtir.

Ucretli-maash ¢alisanlarin go¢ etme diisiincelerinin yiiksek olmasi, bu ¢alisan
grubunun kazang¢ garantisinin {ilkenin her tarafinda aynmi olmasi dolayisiyla daha
gelismis illerin tercih edilmesinin dogal sonucudur denilebilir. Meslek gruplariyla gog

egilimi arasinda iliski bekledigimiz H24 hipotezi kabul edilmistir.

2 Schultz T.P. Agm., p.566
275 Shields G. M. Shields M.P., Agm., p.82
76 Schwartz Agm., p.1161




123

4.3.8.Agn Alt Bolgesi’nde is memnuniyeti ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nde iicretli-maaslt ve kendi hesabina g¢alisan gruplara dahil

olanlarin i memnuniyetleri ile gé¢ etme diigiincesi arasinda istatistiki acidan P<0.01

diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (y’=44.003, sd=16, P=0.000, y’=57.658,

sd=16, P=0.000, Iliskinin yoniine bakildiginda ise; Agri Alt Bélgesi’'nde calisan ve

ticretli-maash ya da kendi hesabina ¢alisan gruplar icerisine dahil olanlarin iy

memnuniyeti azaldik¢a go¢ etme diisiincesi artmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 =

-0.167, P=0.000 Spearman Korelasyon katsayisi= -0.177, P=0.000, Pearson korelasyon
katsayis1 = -0.226, P= 0.000 Spearman Korelasyon katsayisi=-0.215, P=0.000).

Tablo 4.30:is Memnuniyeti ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agrn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Is Memnuniyeti Hicbir Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
zaman 2) 3) 4) zaman
() ()
Hi¢ memnun | Mutlak Frekans 12 2 11 16 41 82
degilim (1) Nispi Frekans 1.3 2 1.2 1.8 4.6 9.2
Memnun Mutlak Frekans 16 3 17 22 53 111
degilim(2) Nispi Frekans 1.8 3 1.9 2.5 6.0 12.5
= | Fikrim yok Mutlak Frekans 6 2 6 6 14 34
é” 3) Nispi Frekans i 2 i i 1.6 3.8
= | Memnunum Mutlak Frekans 81 28 140 93 145 487
% @) Nispi Frekans 9.1 3.1 15.7 10.4 16.3 54.7
5 | Cok Mutlak Frekans 46 12 45 24 49 176
= | memnunum(5) | Nispi Frekans 52 1.3 5.1 2.7 55 19.8
Toplam Mutlak Frekans 161 47 219 161 302 890
Nispi Frekans 18.1 5.3 24.6 18.1 33.9 100.0
= Hi¢ memnun | Mutlak Frekans 16 6 7 11 35 75
T% degilim (1) Nispi Frekans 3.0 1.1 1.3 2.1 6.6 14.2
2 | Memnun Mutlak Frekans 31 6 18 27 30 112
S | degilim (2) Nispi Frekans 5.9 1.1 34 5.1 5.7 21.2
& | Fikrim yok Mutlak Frekans 10 2 9 2 6 29
S (3) Nispi Frekans 1.9 4 1.7 4 1.1 5.5
é Memnunum Mutlak Frekans 98 22 57 25 38 240
5 4) Nispi Frekans 18.6 4.2 10.8 4.7 7.2 45.5
5 | Cok Mutlak Frekans 31 2 13 12 14 72
* | memnunum(5) | Nispi Frekans 5.9 4 2.5 23 2.7 13.6
Toplam Mutlak Frekans 186 38 104 77 123 528
Nispi Frekans 35.2 7.2 19.7 14.6 23.3 100.0

4.3.9.Agnn1 Alt Bolgesi’nde yasam memnuniyeti ile go¢ etme diisiincesi arasindaki

iliski

Agr1 Alt Bolgesi’ndeki yasam memnuniyeti ile go¢ etme diisiincesi arasinda

istatistiki agidan P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmugtur (X2=88.880, sd=16,
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P=0.000). Iliskinin yoniine bakildiginda, yasam memnuniyeti azaldikca go¢ etme
diistincesinin arttigr goriilmektedir (Pearson korelasyon katsayist = - 0.159, P= 0.000,

Spearman Korelasyon katsayisi=-0.156, P= 0.000).

Tablo 4.31: Yasam Memnuniyeti Ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Yasam Higbir Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Memnuniyeti zaman ) 3) 4 zaman
@) )

Hi¢  memnun | Mutlak Frekans 30 8 25 23 86 172
degilim (1) | Nispi Frekans 1.9 5 1.6 1.4 54 10.8
Memnun Mutlak Frekans 61 30 49 56 121 317
degilim  (2) | Nispi Frekans 3.8 1.9 3.1 3.5 7.6 19.9
Fikrim yok Mutlak Frekans 27 6 24 13 24 94
3) Nispi Frekans 1.7 4 1.5 .8 1.5 59
Memnunum Mutlak Frekans 218 49 213 138 194 812
4) Nispi Frekans 13.7 3.1 13.4 8.7 12.2 51.1
Cok Mutlak Frekans 70 7 35 29 54 195
memnunum (5) | Nispi Frekans 4.4 4 2.2 1.8 34 12.3
Toplam Mutlak Frekans 406 100 346 259 479 1590

Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.3 30.1 100.0

Yasam memnuniyetinin azalmasi, bulunulan yerdeki sosyal-ekonomik
durumdan memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da sosyo-
ekonomik ag¢idan memnun olunabilecek yerlere gog¢ tercih edilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda yasam memnuniyet derecesi ile gd¢ egilimi arasinda negatif bir iligkiyi

iddia eden H4 hipotezi kabul edilmistir.

4.3.10. Agr Alt Bolgesi’nde gelir diizeyi ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski
Gelir diizeyi ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki goc etme diislincesi arasinda istatistiki
acidan P<0.01 diizeyinde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (3°=33.308, sd=16,
P=0.007). Ancak iliskinin yoniinii belirlemek icin yapilan korelasyon analizinde P>0,05
ciktig1 i¢in iliskinin yonii tespit edilememistir (Pearson korelasyon katsayist = 0.014,

P=0.584, Spearman Korelasyon katsayisi= 0.08 P=0.763).




Tablo 4.32: Gelir Diizeyi Ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

125

Agn Alt Bolgesi Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Hicbir Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Gelir Diizeyi zaman 2) 3) 4 zaman
1) (%)
1-500YTL Mutlak Frekans 89 21 57 53 123 343
(1) Nispi Frekans 5.8 1.4 3.7 3.5 8.1 22.5
501-1000YTL Mutlak Frekans 185 51 156 94 169 655
(2) Nispi Frekans 12.1 33 10.2 6.2 11.1 42.9
1001-1500YTL | Mutlak Frekans 52 14 58 52 77 253
3 Nispi Frekans 34 .9 3.8 34 5.0 16.6
1501-2000YTL | Mutlak Frekans 32 7 32 21 49 141
4) Nispi Frekans 2.1 ) 2.1 1.4 3.2 9.2
2001 +YTL Mutlak Frekans 41 3 25 27 39 135
%) Nispi Frekans 2.7 2 1.6 1.8 2.6 8.8
Toplam Mutlak Frekans 399 96 328 247 457 1527
Nispi Frekans 26.1 6.3 21.5 16.2 29.9 100.0

Gelir diizeyi distiikce go¢ egiliminin artacagi yoniindeki H3 hipotezi

reddedilmisgtir.

4.3.11.Agn Alt Bolgesi’nde gelir gruplar ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nde kisilerin kendilerini gordiikleri gelir gruplar ile go¢ etme

istegi arasinda istatistiki agidan P<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur

(x*=44.187, sd=8, P=0.000). iliskinin yéniine bakildiginda, kisinin kendini gordiigii

gelir grubu iyilestikce go¢ etme diigiincesinin de azaldigi goriilmektedir

korelasyon katsayisi

(Pearson

-0.110, P= 0.000, Spearman korelasyon katsayisi= -0.108,

P=0.00).
Tablo4.33: Gelir Gruplar1 {le Agr1 Alt Bolgesi’ndeki go¢ Etme
Diisiincesi Arasindaki Iliski
Agrn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Gelir Gruplari Higbir zaman | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
1) (2) 3) “4) (5)
Cok fakir Mutlak Frekans 25 10 9 13 57 114
(1) Nispi Frekans 1.6 .6 .6 .8 3.6 7.1
Fakir Mutlak Frekans 67 11 55 55 83 271
2) Nispi Frekans 4.2 i 34 34 5.2 17.0
Orta Mutlak Frekans 271 75 268 180 329 1123
3) Nispi Frekans 17.0 4.7 16.8 11.3 20.6 70.4
Zengin Mutlak Frekans 42 4 14 14 10 84
4) Nispi Frekans 2.6 3 .9 .9 .6 5.3
Cok zengin Mutlak Frekans 1 0 1 0 1 3
(5) Nispi Frekans A .0 1 .0 1 2
Toplam Mutlak Frekans 406 100 347 262 480 1595
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.8 16.4 30.1 100.0
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Insanlarin  kendilerini gordiikleri gelir grubu iyilestikce, gd¢ egilimi
yavaslamaktadir. Bu da, gocilin 6nlenmesi politikalarinda gelir artiric1 6nlemlere agirlik

verilmesi gerekliligini géstermektedir.

4.3.12. Agr Alt Bolgesi’nde cocuklarin aile biitcesine katkisi ile goc etme diisiincesi
arasindaki iliski

Agr Alt Bolgesi’nde ¢ocuklarinin aile biit¢esine katkisi ile gb¢ etme diisiincesi

arasinda P<0.01 diizeyinde anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir (3°=76.898, sd=4,

P=0.000). Iliskinin yoniine bakildiginda ¢ocuklarinin aile biitcesine katkisi varsa gog¢

etme diisiincesi daha azdir (Pearson korelasyon katsayis1 = -0.202, P=0.000, Spearman

Korelasyon katsayisi=-0.194, P=0.000).

Tablo 4.34: Cocuklarin Aile Biit¢cesine Katkis1 ile Agr1 Alt
Bolgesindeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Cocuklarm Aile Higbir Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Biit¢esine Katkisi var mi1? zaman 2) 3) 4) zaman
(D 3)
Hayir, Mutlak Frekans 287 82 308 226 434 1337
Olmuyor (1) Nispi Frekans 18.1 52 19.4 14.2 27.3 84.2
Evet, Oluyor Mutlak Frekans 117 18 39 33 43 250
2) Nispi Frekans 7.4 1.1 2.5 2.1 2.7 15.8
Toplam Mutlak Frekans 404 100 347 259 477 1587
Nispi Frekans 25.5 6.3 21.9 16.3 30.1 100.0
Cocuklarin aile biitgesine katkist ile goc egimi arasinda iliski oldugunu

belirttigimiz H6 hipotezi kabul edilmistir.

4.3.13. Agn1 Alt Bolgesi’nde disardan aile biitcesine katki ile goc etme diisiincesi
arasindaki iliski

Disardan ( 11 ici, il disi, yurtdisi yakinlar1 ya da kurum ve kuruluslardan) aile

blitcesine yardim alanlar ile gé¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki agcidan anlamli bir

iliski olmadig belirlenmistir (y*=2.621, sd=4, P=0.623).
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Tablo 4.35: Disardan Aile Biitgesine Katki Ile Agr1 Alt
Bolgesindeki Go¢ Etme Diislincesi

Agr Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Disardan katki Hicbir Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Oluyor mu? zaman 2) 3) 4) zaman
(@) (6]

Hayir, olmuyor | Mutlak Frekans 334 82 295 215 387 1313
(1) Nispi Frekans 21.0 52 18.6 13.5 24 .4 82.7
Evet, oluyor Mutlak Frekans 70 18 52 43 92 275
(2) Nispi Frekans 4.4 1.1 3.3 2.7 5.8 17.3
Toplam Mutlak Frekans 404 100 347 258 479 1588

Nispi Frekans 25.4 6.3 21.9 16.2 30.2 100.0

Bu soruya cevap veren katilimcilar %17.3 oraninda disardan yardim aldigini,

%82.7’s1 de digardan yardim almadigini belirtmistir.

4.3.14. Agn Alt Bolgesi’nde sosyal giivence ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr Alt Bolgesi’nde sosyal giivenceye sahiplik ile go¢ etme diisiincesi arasinda
istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (X2=23.620, sd=4,
P=0.000). Iliskinin yoniine bakildiginda ise, sosyal giivencesi olmayan kisilerin gog¢
etme diisiincesi daha azdir (Pearson korelasyon katsayis1 = 0.089, P= 0.000, Spearman

korelasyon katsayisi= 0.083 P=0.00).

Tablo 4.36: Sosyal Giivence ile Agr1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Etme Diisiincesi

Agn Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Sosyal Giivence Higbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
zaman 2 3) 4) zaman
(D ()

Sosyal  Giivencesi | Mutlak Frekans 271 71 279 194 371 1186
Olmayanlar (1) Nispi Frekans 17.0 4.4 17.5 12.1 23.2 74.3
Sosyal Giivencesi Mutlak Frekans 137 30 67 68 109 411
Olanlar 2) Nispi Frekans 8.6 1.9 4.2 4.3 6.8 25.7
Toplam Mutlak Frekans 408 101 346 262 480 1597

Nispi Frekans 25.5 6.3 21.7 16.4 30.1 100.0

Not:Sosyal Giivencesi Olanlar =SSK +Emekli sandigi+ Bag-kur +Ozel sandik

Sosyal giivencesi olmayanlarin go¢ etme diislincelerinin daha az olmasi, bolge
insaninin sosyo-kiiltiirel yapist ve yoksullugun verdigi cekingenlik olabilir. Ciinkii
bolgede dayanigma ve yardimlasma duygulari daha yogun oldugu i¢in bu tiir agiklar
cesitli yol ve yontemlerle giderilebilmektedir. Gog ettiginde bu imkanlar1 bulamayacagi
icin go¢ etmeye sicak bakamamaktadir. Sosyal giivence ile go¢ egilimi arasindaki iligki

tespit edilerek HS hipotezi kabul edilmistir.
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4.3.15.Agn Alt Bolgesi’nde sosyal giivenceye sahip olmayanlarin saghk harcamasi
ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski
Agr1 Alt Bolgesi’nde sosyal giivencesi olmayan ve saglik harcamalarini yesil
kart ya da kendi imkanlariyla karsilayanlarin go¢ etme diisiincesi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (x2=8.91 1, sd=4, P=0.063).

Tablo 4.37: Saglik Harcamasi ile Agr1 Alt Bolgesi’'ndeki Go¢ Etme Diigiincesi

Agr1 Alt Bolgesi Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Sos.Giiv.Olmayanlarin Hicbir | Nadiren | Bazen | Genellikle Her
Saglik Harcamasi zaman () 3) 4 zaman
(1) ()
Yesil Kart Mutlak Frekans 88 19 33 40 52 232
€] Nispi Frekans 214 4.6 8.0 9.7 12.7 56.4
Kendi imkanlartyla | Mutlak Frekans 49 11 34 28 57 179
(2) Nispi Frekans 11.9 2.7 8.3 6.8 13.9 43.6
Toplam Mutlak Frekans 137 30 67 68 109 414
Nispi Frekans 333 7.3 16.3 16.5 26.5 100.0

Sosyal gilivenceye sahip olmayan katilimcilar %56.4 oraninda yesil kart ile
%43.6 oraninda da kendi olanaklariyla finanse etmektedirler. Buna gore yesil kart
uygulamasinin, bolge icin alternatif yontemler gelistirilinceye kadar (genel saglik

sigortas1 gibi) onemli bir ag181 kapattig1 belirtilebilir.

4.3.16. Agr1 Alt Bolgesi’nde devletin bolgeyle yeterince ilgilendigi diisiincesi ile goc

etme diisiincesi arasindaki iliski

Devletin, Agr1 Alt Bolgesi’ni kapsayan Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illeri ve
Dogu Anadolu Bdlgesi’yle yeterince ilgilendigi diisiincesi ile gd¢ etme diisiincesi
arasinda P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (y’=57.337, sd=16,
P=0.000). Iliskinin yoniine bakildiginda, devietin yeterince ilgilendigini diisiinenler
azaldik¢a ya da ilgilenmedigini diisiinenler arttik¢ca go¢ etme diisiincesinin de arttig
goriilmektedir. (Pearson korelasyon katsayist = -0.105, P= 0.000, Spearman korelasyon

katsayisi=-0.121, P= 0.000).
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Tablo 4.38: Devletin Bolgeyle Yeterince Ilgilendigi Diisiincesi Ile Gé¢ Etme Diisiincesi

Agr Alt Bolgesi Gic¢ Etme Diigiincesi Toplam
Devletin bolgeyle Higbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
yeterince ilgilendigini zaman ) (3) 4) zaman
diistiniyorum (1) (5)
Kesinlikle dogru degil Mutlak Frekans 152 27 118 110 239 646
1) Nispi Frekans 9.5 1.7 7.4 6.9 15.0 40.5
Dogru degil Mutlak Frekans 111 32 123 88 126 480
2 Nispi Frekans 7.0 2.0 7.7 5.5 7.9 30.1
Fikrim yok Mutlak Frekans 45 14 39 14 30 142
Gn Nispi Frekans 2.8 9 2.4 9 1.9 8.9
Dogru Mutlak Frekans 62 20 49 30 47 208
“) Nispi Frekans 3.9 1.3 3.1 1.9 2.9 13.0
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 36 8 17 20 39 120
(5) Nispi Frekans 2.3 5 1.1 1.3 2.4 7.5
Toplam Mutlak Frekans 406 101 346 262 481 1596
Nispi Frekans 25.4 6.3 21.7 16.4 30.1 100.0

Devletin ilgisinin az oldugunu diisiinenlere gore go¢ etme diisiincesinin yiiksek
¢ikmasi, bolgeye daha yogun devlet ilgisiyle goclin dnlenmesi yoniinde olumlu katki
yapilacagi anlamini tasir. Burada belirtilmesi gereken husus, yukarida da belirtildigi
gibi, kamusal desteklerin Ozellikle bolge insaninin kendi ekonomik aktivitelerini

destekleyecek fiziki ve beseri altyapiy1 tesis edecek nitelikte olmas1 gerektigidir.

4.3.17. Agn Alt Bolgesi’ne goc ile gelenler-gelmeyenler ile go¢ etme diisiincesi
arasindaki iliski
Agr1 Alt Bolgesi’ni olusturan iller igerisinde Agri, Ardahan ve Kars illerine gog

ile gelip-gelmeme durumu ile go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki a¢idan P<(.05
diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (XzAgn: 3.400, Pagn =0.493,
% Ardahan=7-356, P Ardahan =0.118, % kars=0.85, P kare= 0.932). Diger taraftan Igdir iline go¢
ile gelip-gelmeme durumu ile go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki acidan P<(0.01
diizeyinde anlamli bir iliski belirlenmistir (legdlr: 15.062, P 13ax= 0.005). [liskinin
yoniine bakildiginda Igdir’a gog ile gelenlerin gé¢ etme diisiincesinin daha fazla oldugu

goriilmektedir (Pearson korelasyon katsayisi=0.117, P= 0.019, Spearman korelasyon

katsayis1 = 0.118, P =0.018).

Tablo 4.39: Alt Bélgesine Gog ile Gelen-Gelmeyenlerin Go¢ Etme Diisiincesi

Agr1 Alt Bolgesi Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Sehre Gog ile mi geldiniz? Higbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her
zaman 2) 3) 4) zaman
(1) )
Hayir Mutlak Frekans 89 15 35 31 44 214
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Agri 1) Nispi Frekans 22.3 3.8 8.8 7.8 11.0 53.5
Evet Mutlak Frekans 62 18 31 31 44 186
@) Nispi Frekans 15.5 45 7.8 7.8 11.0 46.5
Toplam Mutlak Frekans 151 33 66 62 88 400
Nispi Frekans 37.8 8.3 16.5 15.5 22.0 100.0
Hayir Mutlak Frekans 65 24 76 43 94 302
Ardahan M Nispi Frekans 16.3 6.0 19.0 10.8 23.6 75.7
Evet Mutlak Frekans 22 6 13 19 37 97
@ Nispi Frekans 55 1.5 33 4.8 93 243
Toplam Mutlak Frekans 87 30 89 62 131 399
Nispi Frekans 21.8 7.5 223 15.5 32.8 100.0
Hayir Mutlak Frekans 72 6 73 29 59 239
Igdur M Nispi Frekans 18.0 1.5 18.3 73 14.8 59.8
Evet Mutlak Frekans 33 7 37 39 45 161
@) Nispi Frekans 8.3 1.8 93 9.8 11.3 40.3
Toplam Mutlak Frekans 105 13 110 68 104 400
Nispi Frekans 26.3 3.3 27.5 17.0 26.0 100.0
Hayir Mutlak Frekans 38 17 48 41 93 237
Kars M Nispi Frekans 9.5 43 12.0 10.3 233 593
Evet Mutlak Frekans 27 8 34 29 65 163
@) Nispi Frekans 6.8 2.0 8.5 73 16.3 40.8
Toplam Mutlak Frekans 65 25 82 70 158 400
Nispi Frekans 16.3 6.3 20.5 17.5 39.5 100.0

4.4. Agrn1 Alt Bolgesi’ndeki Go¢ Nedenleri ile Go¢ Etme Diisiinesi Arasindaki
liskiler

Agr1 Alt Bolgesi’nde go¢ etme diislincesini etkileyebilecek nedenler Tablo
4.40da siralanmustir.

Tablo 4.40: Agr1 Alt Bolgesi’nden Gog Etmek Isteyenlerin Nedenleri

Gog¢iin Nedenleri Say1 (N) Ortalama(}) St. Sapma (0)
' Maddi imkansizliklar 1177 30076 1.4442
Ekonomik
Faktorler Daha iyi bir is 1160 33060 1.4421
bulmak
Sosyal  faaliyetlerin 1179 3.8193 1.2761
yetersizligi
Etnik yapt 1169 24816 1.3065
Sosyal
Faktorler Egltlm hgmetlermln 1178 39380 1.2230
yetersizligi
Saglik hizmetlerinin | ;04 4.0465 1.1939
yetersizligi
Tablo 4.40: Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etmek Isteyenlerin Nedenleri (Devam)
Ailevi gegimsizlikler
Psikolojik 1165 1.8609 9477
Faktorler Akrgbalarln g0¢ 1167 25287 13856
etmis olmast




131

Komsularla yasanan 1173 1.8440 9404
huzursuzluklar
Kent§e1 ve Cevresel | Teror 1171 29203 12036
Faktorler
Ikdim sartlarin 1173 3.6633 1.3644
zorlugu

Yukarida belirtilen go¢ nedenlerinin Agr1 Alt Bolgesi acisindan 6nemli nedenler

olup olmadigim1 %35 6nem diizeyinde test etmek igin Z testi yapilmustir.’’
Genel ortalama X =2.97 olarak belirlenmis ve X <2.89 icin alinan nedenler gog

etmek i¢in 6nemli nedenler olarak goriilmezken, X >3.05 icin alian degerler go¢ etme
diisiincesinde onemli etkenlerdir. Buna gore, Agr1 Alt Bolgesi’nde gociin Oncelikli
sebepleri asagida siralanmis ve gd¢ nedenlerinin ortalama degerleri i¢in onemlilik ve
karasizlik bandi sekil 4.21°de gosterilmistir.

e Saglik hizmetlerinin yetersizligi

e Egitim hizmetlerinin yetersizligi

e Sosyal faaliyetlerin azlig1

e Iklim sartlarinin zorlugu

e Dabha iyi is bulma imkan

Agr1 Alt Bolgesinin dncelikli sebepleridir. Gogiin en 6nemli sebebinin saglik

hizmetlerinin yetersizligi olmasi sadece Agr1 Alt Bolgesinin degil, tim Dogu Anadolu
Bolgesi’nin de en 6nemli sorunlarindan biridir. Hasta basina diisen hekim sayist ve
hasta yatag1 sayis1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Agr1 Alt Bolgesi olarak (Agri’da
onbinkisiye diisen hekim sayis1 2, hastane yatagi sayis1 5, Ardahan’da hekim sayisi 6
hastane yatagi sayist 12, [gdir’da hekim sayis1 6, hastane yatagi sayis1 6, Kars’ta hekim
sayist 5, hastane yatagi sayist 12) onbin kisiye diisen hekim sayis1 4,75, hastane yatagi
sayist 8,75 iken, Dogu Anadolu Bélgesinde onbin kisiye diisen hekim sayisi 8, hastane
yatagi sayisi 18, Tiirkiye’de ise onbin kisiye diisen hekim sayisi 13, hastane yatagi
say1s1 23°diir).””® Teoride gelirin, ya da daha iyi is bulma olanaklarinin en 6nemli neden
olabilecegi ifade edilmekle beraber’” calismada diger bazi uygulamah galismalarda da

bunlarin  Oncelikli gerekceler olmadigi sonucuna ulagilabilmektedir. Ayrica,

277 K emal Kurtulus, Pazarlama Arastirmasi, Literatiir Yayinevi, 7. Baski, 2004 Istanbul, ss.126
278
DPT, 2003
7 Newman Allen R. (1981), “‘A Test of The Okun-Richardson Model of Internal Migration’’, Economic
Development and Cultural Change, V.29, N.2, p.306
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katilimeilarin %55.9’unun iicretli maagh gruba dahil olanlardan olusmasi, is ve gelir
garantisi olan bu kisilerin bu faktorleri 6ncelikli go¢ gerekgesi olarak gostermemesine
sebep oldugu da diisiiniilebilir Bu bolge i¢in terdriin bir gé¢ nedeni olmadig1 da ortaya
cikmaktadir. Bdylece H7 hipotezi reddedilmistir. H8 hipotezinde belirtilen gogiin temel
tetikleyicilerinin ekonomik faktorler olmasi Agr1 Alt Bolgesi i¢in gegerli olmamistir. Bu

ylizden HS8 hipotezi de reddedilmistir.
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Sekil 4.21: Go¢ Nedenlerinin Ortalama Degerleri igin Onemlilik ve Karasizlik Bandi
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4.4.1. Maddi imkansizliklar ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr Alt Bolgesi’nden bir go¢ nedeni olarak sunulan maddi imkansizliklar ile
gbc etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (y*=48.424, sd=12, P=0,000). iliskinin yéniine bakildiginda ise,
Agr1 Alt Bolgesi’'nde maddi imkansizliklar: bir go¢ nedeni olarak diisiinenler arttik¢a
gog¢ etme diistincesi de artmaktadir (Pearson korelasyon katsayist = 0.065, P= 0.025,
Spearman Korelasyon katsayisi= 0.067, P=0.021).

Tablo 4.41: Maddi Imkansizliklar ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki iliski

Agr Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Nedeni Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Maddi imkansizliklar Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
@) 3) 4 )

Kesinlikle dogru degil | Mutlak Frekans 8 59 37 86 190
1 Nispi Frekans i 5.0 3.1 7.3 16.1
Dogru degil Mutlak Frekans 41 125 102 133 401
@) Nispi Frekans 35 10.6 8.7 11.3 34.1
Fikrim yok Mutlak Frekans 7 19 9 12 47
) Nispi Frekans .6 1.6 .8 1.0 4.0
Dogru Mutlak Frekans 21 93 67 107 288
“) Nispi Frekans 1.8 7.9 5.7 9.1 24.5
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 23 46 46 136 251
©) Nispi Frekans 2.0 3.9 3.9 11.6 21.3
Toplam Mutlak Frekans 100 342 261 474 1177

Nispi Frekans 8.5 29.1 22.2 40.3 100.0

4.4.2. Tyi bir is bulma imkam ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gé¢ nedeni olarak sunulan daha iyi bir is bulmak ile
g0¢ etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (y’=82.618, sd=12, P=0.000). iliskinin y6niine bakildiginda ise, Agr: Alt
Bolgesi’'nden daha iyi bir is bulmayr go¢ nedeni olarak diisiinenler arttikca go¢ etme
diistincesi de artmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 = 0.106, P= 0.000, Spearman

Korelasyon katsayisi= 0.132, P=0.000).
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Tablo 4.42: lyi Bir Is Bulma imkam ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki Iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Nedeni
Daha lIyi bir Is Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
bulma Istegi 2) 3) 4 (5)
Kesinlikle  dogru | Mutlak Frekans 10 41 27 68 146
degil (1) Nispi Frekans .9 35 2.3 5.9 12.6
Dogru degil Mutlak Frekans 27 116 83 96 322
2) Nispi Frekans 2.3 10.0 7.2 8.3 27.8
Fikrim yok Mutlak Frekans 6 16 9 14 45
3) Nispi Frekans ) 1.4 .8 1.2 3.9
Dogru Mutlak Frekans 31 110 82 102 325
4) Nispi Frekans 2.7 9.5 7.1 8.8 28.0
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 27 49 58 188 322
&) Nispi Frekans 2.3 4.2 5.0 16.2 27.8
Toplam Mutlak Frekans 101 332 259 468 1160
Nispi Frekans 8.7 28.6 22.3 40.3 100.0

Bolgede is sahibi olanlarin dahi daha iyi is bulma gayesiyle gd¢ diisiincesinin

yiiksek olmasi, mevcut islerin iicret ya da sosyal tatmin acisindan yeterli olmadiginm

gostermektedir.

4.4.3. Egitim hizmetlerinin yetersizligi ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’'nden bir gd¢ nedeni olarak sunulan egitim hizmetlerinin

yetersizligi ile go¢ etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamh

bir iliski oldugu belirlenmistir (x*=50.140, sd=12, P=0.000). iliskinin y&niine

bakildiginda ise, egitim hizmetlerinin yetersizligini bir go¢ nedeni olarak diisiinenler

attikca go¢ etme diisiincesi de artmaktadir (Pearson korelasyon katsayisi = 0.086,

P=0.003, Spearman Korelasyon katsayisi= 0.138, P=0.000).

Tablo 4.43: Egitim hizmetlerinin yetersizligi ile Go¢ Etme Diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Nedeni Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Egitim  hizmetlerinin Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
yetersizligi 2) 3) “4) (%)
Kesinlikle dogru degil | Mutlak Frekans 9 23 17 34 83
(1) Nispi Frekans .8 2.0 1.4 29 7.0
Dogru degil Mutlak Frekans 12 38 27 49 126
2) Nispi Frekans 1.0 32 2.3 4.2 10.7
Fikrim yok Mutlak Frekans 5 13 11 14 43
3 Nispi Frekans 4 1.1 9 1.2 37
Dogru Mutlak Frekans 41 161 117 136 455
4) Nispi Frekans 3.5 13.7 9.9 11.5 38.6
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 33 104 90 244 471
(5) Nispi Frekans 2.8 8.8 7.6 20.7 40.0
Toplam Mutlak Frekans 100 339 262 477 1178
Nispi Frekans 8.5 28.8 22.2 40.5 100.0
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4.4.4.Saghk hizmetlerinin yetersizligi ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gd¢ nedeni olarak sunulan saglik hizmetlerinin
yetersizligi ile go¢ etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamh
bir iliski oldugu belirlenmistir (}*=46.209, sd=12, P=0.000). iliskinin y&niine
bakildiginda ise, Agr: Alt Bolgesi’'nden saglik hizmetlerinin yetersizligini bir gé¢ nedeni
olarak diisiinenler attikca go¢ etme diistincesi de artmaktadir (Pearson korelasyon

katsayis1 = 0.091, P= 0.002, Spearman Korelasyon katsayisi= 0.140, P=0.000).

Tablo 4.44: Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki iliski

Agrn Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Nedeni Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Saglik  hizmetlerinin Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
yetersizligi 2) 3) @) (5
Kesinlikle dogru degil | Mutlak Frekans 7 25 16 30 78
(1) Nispi Frekans .6 2.1 1.4 2.5 6.6
Dogru degil Mutlak Frekans 8 39 18 40 105
2) Nispi Frekans 7 33 1.5 34 8.9
Fikrim yok Mutlak Frekans 5 8 10 11 34
(€)1 Nispi Frekans 4 7 .8 .9 2.9
Dogru Mutlak Frekans 40 151 111 132 434
4) Nispi Frekans 34 12.8 9.4 11.1 36.7
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 40 121 107 265 533
(5) Nispi Frekans 34 10.2 9.0 22.4 45.0
Toplam Mutlak Frekans 100 344 262 478 1184
Nispi Frekans 8.4 29.1 22.1 40.4 100.0

4.4.5. Sosyal faaliyetlerin yetersizligi ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gé¢ nedeni olarak sunulan sosyal faaliyetlerin azlig ile
gb¢ etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (X2=67.728, sd=12 P=0.000). Iliskinin yoniine bakildiginda ise, Agri Alt
Bdélgesi’'nden sosyal faaliyetlerin yetersizligini bir go¢ nedeni olarak diistinenler attik¢a
go¢ etme diistincesi de artmaktadr (Pearson korelasyon katsayist = -0.061, P= 0.036,
Spearman Korelasyon katsayisi= -0.084, P=0.004).

Tablo 4.45: Sosyal Faaliyetlerin Yetersizligi ile Go¢ Etme
Diistincesi Arasindaki Iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Nedeni Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Sosyal Faaliyetlerin Azlig1 Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
() 3) “) (5)
Kesinlikle dogru degil Mutlak Frekans 6 30 19 35 90
(1 Nispi Frekans 5 2.5 1.6 3.0 7.6
Dogru degil Mutlak Frekans 20 47 32 58 157
2) Nispi Frekans 1.7 4.0 2.7 4.9 13.3
Fikrim yok Mutlak Frekans 7 21 23 23 74
& Nispi Frekans 6 1.8 2.0 2.0 6.3
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Tablo 4.45: Sosyal Faaliyetlerin Yetersizligi Ile Gé¢ Etme Diisiincesi
Arasindaki Iligki (Devam)

Dogru Mutlak Frekans 43 144 106 120 413
4) Nispi Frekans 3.6 12.2 9.0 10.2 35.0
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 24 98 82 241 445
) Nispi Frekans 2.0 8.3 7.0 20.4 37.7
Toplam Mutlak Frekans 100 340 262 477 1179
Nispi Frekans 8.5 28.8 22.2 40.5 100.0

4.4.6. Etnik Yapi ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gb¢ nedeni olarak sunulan etnik yapi ile go¢ etme
diisiincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (y*=44.238, sd=12, P=0.000). Fakat iliskinin yonii acisindan bakilan
korelasyonda, Agri1 Alt Bolgesi’'nde etnik yapt ile go¢ etme diistincesi arasinda P<0.05
diizeyinde anlamsizdir (Pearson korelasyon katsayis1 = 0.055, P= 0.062, Spearman

Korelasyon katsayisi= 0.042, P=0.156).

Tablo 4.46: Etnik Yapi ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki Iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Nedeni Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Etnik Yap1 Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
2 3) “) ®)
Kesinlikle dogru degil Mutlak Frekans 19 83 65 117 284
)] Nispi Frekans 1.6 7.1 5.6 10.0 24.3
Dogru degil Mutlak Frekans 38 158 107 175 478
2 Nispi Frekans 3.3 13.5 9.2 15.0 40.9
Fikrim yok Mutlak Frekans 14 27 23 30 94
€)) Nispi Frekans 1.2 23 2.0 2.6 8.0
Dogru Mutlak Frekans 13 51 48 74 186
“4) Nispi Frekans 1.1 4.4 4.1 6.3 15.9
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 16 18 16 77 127
) Nispi Frekans 1.4 1.5 1.4 6.6 10.9
Toplam Mutlak Frekans 100 337 259 473 1169
Nispi Frekans 8.6 28.8 22.2 40.5 100.0

4.4.7. Ailevi gecimsizlikler ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gé¢ nedeni olarak sunulan ailevi gegimsizlikler ile gog
etme diislincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu
belirlenmistir (x*=44.101, sd=12, P=0.000). iliskinin yoniine bakildiginda ise, Agr: Alt
Bélgesi’'nde ailevi gegimsizlikleri bir go¢ nedeni olarak diisiinenler azaldik¢a ya da
ailevi gecimsizlikleri bir gé¢ nedeni olarak diisiinmeyenler arttikca gog etme diistincesi
de artmaktadir (Pearson korelasyon katsayis1 = -0.078, P= 0.008, Spearman Korelasyon
katsayisi= -0.076, P=0.009).
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Tablo 4.47: Ailevi Gegimsizlikler [le Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki Iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Nedeni
Ailevi Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
gecimsizlikler 2) 3) “4) (®)]
Kesinlikle dogru | Mutlak Frekans 26 117 96 192 431
degil (1) Nispi Frekans 2.2 10.0 8.2 16.5 37.0
Dogru degil Mutlak Frekans 49 191 140 225 605
2) Nispi Frekans 4.2 16.4 12.0 19.3 51.9
Fikrim yok Mutlak Frekans 7 3 7 16 33
3) Nispi Frekans .6 3 .6 1.4 2.8
Dogru Mutlak Frekans 6 17 8 21 52
4) Nispi Frekans ) 1.5 7 1.8 4.5
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 12 8 5 19 44
%) Nispi Frekans 1.0 7 4 1.6 3.8
Toplam Mutlak Frekans 100 336 256 473 1165
Nispi Frekans 8.6 28.8 22.0 40.6 100.0

Bu sonug, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%85.9) ailevi gecimsizligin gog

nedeni olarak diislinmemesinden kaynaklanabilir.

4.4.8. Akrabalarin goc etmesi ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir go¢ nedeni olarak sunulan akrabalarin gé¢ etmis

olmasi ile go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir

iligki oldugu belirlenmistir (X2=39.725, sd=12. P=0.000). Fakat iligkinin yonii agisindan

bakilan korelasyonda, Agr1 Alt Bolgesi’'nde akrabalarin gog¢ etmis olmast ile gé¢ etme

diistincesi arasinda P<0.05 diizeyinde bir iliskinin yonii belirlenememektedir (Pearson

= -0.038, P= 0.200, Spearman Korelasyon katsayisi= -0.048,

korelasyon katsayisi

P=0.103).

Tablo 4.48: Akrabalarin Go¢ Etmesi ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki iliski
Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Nedeni
Akrabalarin g0¢ Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
etmig olmasi 2) 3) 4 (5)

Kesinlikle  dogru | Mutlak Frekans 14 81 64 142 301
degil (1) Nispi Frekans 1.2 6.9 5.5 12.2 25.8
Dogru degil Mutlak Frekans 38 155 106 168 467
(2) Nispi Frekans 33 133 9.1 14.4 40.0
Fikrim yok Mutlak Frekans 3 8 9 14 34
3) Nispi Frekans 3 7 8 1.2 2.9
Dogru Mutlak Frekans 22 63 56 70 211
4) Nispi Frekans 1.9 54 4.8 6.0 18.1
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 22 31 22 79 154
&) Nispi Frekans 1.9 2.7 1.9 6.8 13.2
Toplam Mutlak Frekans 99 338 257 473 1167
Nispi Frekans 8.5 29.0 22.0 40.5 100.0




139

4.4.9. Komsularla yasanan huzursuzluklar ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir go¢ nedeni olarak sunulan komsularla yasanan
huzursuzluklar ile go¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde
anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir (3*=37.725, sd=12. P=0.000). iliskinin y&niine
bakildiginda ise, Agri Alt Bélgesi'nden komsularla yasanan huzursuzluklar: bir gé¢
nedeni olarak diisiinenler azaldik¢a gog¢ etme diisiincesi de artmaktadir (Pearson
korelasyon katsayis1 = -0.061, P= 0.036, Spearman Korelasyon katsayisi= -0.084,
P=0.004).

Tablo 4.49: Komsularla Yasanan Huzursuzluklar ile
Go¢ Etme diisiincesi Arasindaki iliski

Agr1 Alt Bélgesi’nden Go¢ Etme Goc¢ Etme Diisiincesi Toplam
Nedeni
Komsularla yasanan Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
huzursuzluklar 2) 3) 4 (5
Kesinlikle  dogru | Mutlak Frekans 25 126 90 206 447
degil (1) Nispi Frekans 2.1 10.7 7.7 17.6 38.1
Dogru degil Mutlak Frekans 54 180 146 217 597
2) Nispi Frekans 4.6 15.3 12.4 18.5 50.9
Fikrim yok Mutlak Frekans 7 9 10 10 36
3) Nispi Frekans .6 .8 9 9 3.1
Dogru Mutlak Frekans 4 16 12 19 51
4) Nispi Frekans 3 1.4 1.0 1.6 43
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 9 7 3 23 42
(5) Nispi Frekans .8 .6 3 2.0 3.6
Toplam Mutlak Frekans 99 338 261 475 1173
Nispi Frekans 8.4 28.8 22.3 40.5 100.0

4.4.10. Teror ile goc etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir gé¢ nedeni olarak sunulan terdr ile go¢ etme
diisiincesi arasinda istatistiki a¢idan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (x2=38.366, sd=12, P=0.000). Fakat iligkinin yonii agisindan bakilan
korelasyonda, teror ile go¢ etme diisiincesi arasinda P<0.05 diizeyinde anlamsizdir
(Pearson korelasyon katsayist = -0.026, P= 0.369, Spearman Korelasyon katsayisi= -
0.050, P=0.084) diizeyinde iliskinin yonii belirlenememektedir.
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Tablo 4.50: Teror ile Go¢ Etme Diisiincesi Arasindaki Iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden Go¢ Etme Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Nedeni
Terdriin Olmast Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman
2) (€)) 4 (©)

Kesinlikle  dogru | Mutlak Frekans 22 100 79 169 370
degil (1) Nispi Frekans 1.9 8.5 6.7 14.4 31.6
Dogru degil Mutlak Frekans 46 146 119 175 486
2) Nispi Frekans 39 12.5 10.2 14.9 41.5
Fikrim yok Mutlak Frekans 9 28 18 18 73
3) Nispi Frekans 8 2.4 1.5 1.5 6.2
Dogru Mutlak Frekans 12 55 34 70 171
“4) Nispi Frekans 1.0 4.7 29 6.0 14.6
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 12 10 9 40 71
) Nispi Frekans 1.0 .9 .8 34 6.1
Toplam Mutlak Frekans 101 339 259 472 1171

Nispi Frekans 8.6 28.9 22.1 40.3 100.0

Bu sonug, katilimcilarin %73 oraninda terdrii gd¢ nedeni olarak

gormemelerinden kaynaklanabilir.

4.4.11. iklim sartlarinn zorlugu ile go¢ etme diisiincesi arasindaki iliski

Agr1 Alt Bolgesi’nden bir go¢ nedeni olarak belirtilen iklim sartlarinin zorlugu

ile gb¢ etme diisiincesi arasinda istatistiki agidan P< 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir (}’=84.385, sd=12. P=0.000). iliskinin yoniine bakildiginda ise,

Agri Alt Bolgesi'nde iklim sartlarimin zorlugunu bir go¢ nedeni olarak diistinenler

arttikca gog¢ etme diistincesi de artmaktadir (Pearson korelasyon katsayisi

P=0.000, Spearman Korelasyon katsayisi= 0.181, P=0.000).

0.138,

Tablo 4.51: Iklim Sartlarinin Zorlugu ile Go¢ Etme Diisiincesi arasindaki Iliski

Agri Alt Bolgesi’nden Gog Go¢ Etme Diisiincesi Toplam
Etme Nedeni
Iklim sartlarmin zorlugu Nadiren | Bazen | Genellikle Her
2) 3) 4) zaman
(©)]

Kesinlikle dogru degil Mutlak Frekans 3 38 30 27 98
(1) Nispi Frekans 3 32 2.6 2.3 8.4
Dogru degil Mutlak Frekans 27 71 66 82 246
2) Nispi Frekans 2.3 6.1 5.6 7.0 21.0
Fikrim yok Mutlak Frekans 6 11 3 9 29
3) Nispi Frekans 5 9 3 .8 2.5
Dogru Mutlak Frekans 36 138 84 122 380
(4) Nispi Frekans 3.1 11.8 7.2 10.4 32.4
Kesinlikle dogru Mutlak Frekans 28 82 77 233 420
®) Nispi Frekans 2.4 7.0 6.6 19.9 35.8
Toplam Mutlak Frekans 100 340 260 473 1173

Nispi Frekans 8.5 29.0 22.2 40.3 100.0
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Iklim sartlarmin bélge igin olumsuz bir faktdr olarak algilanmasi ve iklim
sartlarinin zorlugunu bir go¢ nedeni olarak diislinlerin sayis1 arttikca gé¢ egiliminin de

artmas1 H9 hipotezinin kabuliinii gerektirmektedir.

4.4.12. Go¢ etme diisiincesi ve nedenlerinin illere gore farkhihiklar:
Agr1 Alt Bolgesi’nde go¢ etmeyi diislinenlerin gé¢ nedenlerinin illere gore

farkliik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir(Tablo 4.52.). Varyans analizi ana kiitle ortalamalarinin birbirine esit olup

olmadigini test edebilmek igin kullanilan istatistiksel analiz yontemidir.**°

Tablo 4.52: Go¢ Etme Diisiincesi ve Nedenlerinin Illere Gore Farkliliklar:

Mller X, (6) F P
Sehirden gitmeyi diisiiniiyor | Agn 2.757 1.604 20.176 .000
musunuz? Ardahan 3.300 1.525
Igdir 3.132 1.510
Kars 3.577 1.462
Maddi Agr 3.362 1.381 10.478 | .000
imkansizliklar Ardahan 3.136 1.446
Igdir 2.752 1.364
) Kars 2.845 1.494
g‘l‘(‘:::;’l‘:;k Daha iyi bir is | Agrl 3.627 1.364 8381 | .000
bulma imkant Ardahan 3413 1.434
Igdir 3.180 1.403
Kars 3.073 1.490
Egitim Agn 4.140 1.058 6.090 .000
hizmetlerinin Ardahan 4.055 1.184
yetersizligi Igdir 3.826 1.203
Kars 3.773 1.357
Saglik Agr 4.208 1.049 2.606 .050
hizmetlerinin Ardahan 4.080 1.175
Sosyal yetersizligi Igdir 3.962 1.154
Faktorler Kars 3.966 1.331
Agn 3.855 1.179 282 .839
Sosyal Ardahan 3.850 1.325
faaliyetlerin Igdir 3.808 1.225
yetersizligi Kars 3.772 1.345
Agn 2.508 1.112 8.920 .000
Etnik koken | Ardahan 2.188 1.233
farkliliklar Igdir 2.493 1.248
Kars 2.719 1.494

20 K oksal, Age., s.321
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Tablo 4.52: Go¢ Etme Diisiincesi ve Nedenlerinin illere Gére Farkliliklar1 (Devam)

Aile ici | Agni 2.024 861 3.179 | .023
gecimsizlikler Ardahan 1.825 987
Igdir 1.829 864
Psikolojik Kars 1.798 1.028
faktorler Agri 3.153 1.445 26.345 | .000
Akrabalarin  go¢ | Ardahan 2.550 1.352
etmis olmasi Igdir 2.346 1.257
Kars 2.195 1.324
Komsularla Agr 2.020 .869 3.992 .008
yaganan Ardahan 1.837 .935
huzursuzluklar Igdir 1.775 845
Kars 1.777 1.056
Agri 2.816 1.268 53.235 | .000
Teror Ardahan 1.671 772
Igdir 2.470 1.184
Kars 2.073 1.265
Kentsel  ve Agr 4.121 1.128 161.778 | .000
cevresel iklim  sartlarini | Ardahan 4.058 1.143
faktorler zorlugu Isd 2365 1.192
gdir . .
Kars 4.079 1.128

Saglik hizmetlerinin ve sosyal faaliyetlerin yetersizligi gibi nedenler harig. diger
nedenlere iliskin verilen cevaplarin illere gére anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore en ¢ok go¢ etmeyi diislindiigiinii sdyleyen ve gd¢ potansiyelini barindiran il

Kars’tir (}=3.577). Go¢ etme nedenleri bakimindan maddi imkansizliklar (}=3.362)

ve daha iyi bir ig bulma imkani (}=3.627) gibi ekonomik nedenlerden dolay1 en ¢ok
gitmek isteyenler Agri ilindedir. Egitim hizmetlerinin yetersizligi yiiziinden go¢ etmeyi
diisiinenler de 6zellikle Agr1 (} =4.140) ilindedir.

Etnik kdken farkliliklarinin gog¢ etmeyi diistinenler agisindan illere gore anlamli
farkliliklar gosterdigi ve Kars ilindeki cevaplayicilarin etnik koken farkliliklarin1 daha
cok onemsendigi goriilmektedir (} =2.71). Bunu Agn ili (} =2.50) izlemektedir.
Etnik koken farkliliklarina en az 6nem veren cevaplayicilarin Ardahan’da (} =2.18)
oldugu goriilmektedir.

Komsularla yasanan huzursuzluklar agisindan. Agri ilindeki cevaplayicilarin
bunu diger illere gore daha ¢cok dnemsedigi goriilmektedir (} =2.02).

Terér agisindan bakildiginda, Agri ilindeki cevaplayicilarin diger illere gore

terorii daha oncelikli bir sebep olarak onemsedikleri goriilmektedir. Diger illere gore
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aile ici gegimsizlikler yiiziinden gitmek isteyenler de diger illere gore Agri (}2 2.024)
ilindedir.

GoOc¢ etme diisiincesi acisindan akrabalarin goc¢ etmis olmasi diger illere gore
Agri’da (Y = 3.153) 6nemli bir neden olarak goriilmektedir.

Iklim sartlarinin zorlugu acisindan go¢ etmeyi diisiinenler Igdir ili hari¢ diger
illerde 6nemli bir sebeptir. Bu Igdir ilinin yumusak iklim kosullar itibariyle beklenen

bir sonugtur.

4.5. Agn Alt Bolgesi’nde Gelir Dagilim Analizi
4. 5.1. Yiizde Paylar analiziyle Kisisel gelirin hesaplanmasi

Yiizde paylar analizi, kisisel gelir dagilimin1 6lgmede kullanilan ve esitsizlik
oOlgiileri icinde en agik olanidir. Yiizde paylar analizinde, haneler %1°lik yiiz. %5’lik
yirmi. %10’luk on. %20’lik bes gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldigi
paylar karsilagtirilabilmektedir. Her dilim toplam kullanilabilir gelirine gore kiiciikten
biiylige dogru siralanir. Daha sonra hangi ylizde paylar analizi kullanilacaksa, haneler o
sayida gruba ayrilirlar. Her gruba diisen kullanilabilir gelir, toplam kullanilabilir gelire
oranlanarak hanelerin gelirine iligkin ylizde paylara ulasilir. Arastirmada yiizde paylar

hesaplanirken, haneye giren aylik ortalama gelir ile kisi sayis1 dikkate alinmistir.

4.5.1.1. Agn ilinde gelir dagiliminin Yiizde Paylar analizi

Tablo 4.53: Agr ilinde Gelirin % 20°lik Dilimler Halinde Dagilinm

Hanehalki Gruplan | Toplam Gelir (YTL) | Her Grubun Payi(%)
1. %20 30720 7.44

2. %20 50270 12.18

3. %20 64625 15.65

4.%20 81100 19.65

5. %20 186100 45.08

Genel Toplam 412815 100

Yukaridaki tablo. Agn ilinde gelirin %20’lik dilimler halinde dagilimini
gostermektedir. Siralama en diisiik gelire sahip olan birinci %20°lik hanehalkinda, en
yiiksek gelire sahip olan besinci %20’lik hanehalkini, gelirlerini ve toplam gelirden
aldiklar1 paylarn gostermektedir. Birinci %20’lik grup toplam gelirin %7.44’linii. en
yiiksek gelire sahip besinci %20’lik grup ise toplam gelirin %45.08’ini almaktadir. Her
bir grup, bir 6nceki gruptan sirasiyla 1.63, 1.28, 1.25, 2.29 kat daha fazla gelir elde



144

etmektedir. En fakir hane halki grubu ile en zengin hane halki grubu arasinda 6 kat fark

bulunmaktadir.

Tablo 4.54: Agr ilinde Gelirin %10’luk Dilimler Halinde Dagilimi

Hanehalki Gruplari Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Pay1(%)
1. %10 12760 3.09
2. %10 17960 4.35
3. %10 22700 5.49
4. %10 27570 6.67
5. %10 30750 7.44
6. %10 33875 8.20
7. %10 38550 9.33
8. %10 42550 10.30
9. %10 54700 13.25
10. %10 131400 31.83
Genel Toplam 412815 100

Hane halkinin %10’luk dilimler halinde dagilmasi, toplam gelirin dagilimi
konusunda daha agik bilgiler vermektedir. En diisiik gelirli hane, toplam gelirin
%3.09’unu alirken, en yiiksek gelirli hane toplam gelirin % 31.83’iinii almaktadir. En

fakir grup ile en zengin grup arasindaki fark 10.3 kattir.

Tablo 4.55: Agr ilinde Gelirin %5’lik Dilimler Halinde Dagilimi

Hanehalki Gruplarn Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Payi(%)
1. %5 5200 1.26
2. %5 7160 1.73
3. %5 8000 1.94
4. %5 9360 2.27
5. %5 10350 2.51
6. %5 11400 2.76
7. %5 12970 3.14
8. %5 13550 3.28
9. %5 14550 3.52
10. %5 15200 3.68
11.%5 16450 3.98
12. %5 17825 4.32
13. %5 19150 4.64
14. %5 20000 4.84
15. %5 20150 4.88
16. %5 23000 5.57
17. %5 25200 6.11
18. %5 30200 7.32
19. %5 39250 9.51
20. %5 93850 22.74
Genel Toplam 412815 100
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Yukaridaki tablo, gelirin %5°lik dilimler halindeki dagilimin1 vermektedir. Hane
halki gruplart en diisilk gelirliden en yiiksek gelirliye dogru yirmi grup iginde
stralanmistir. Hane halki grup sayisimi artirmak, toplam gelirin bu gruplar arasindaki
dagilimi konusunda daha hassas ve acik fikir vermektedir. Her bir hane gelirinin bir
onceki hane gelirinden farki azalmakta, ancak diisiik gelirli haneler ile yiiksek gelirli
haneler arasindaki fark artmaktadir. Gelir diizeyi en diisiik hane ile en yiiksek hane

arasindaki fark 18.04 kattir.

4.5.1.2. Agn ili gelir dagilminin Gini katsayisi ve Lorenz egrisi yardimiyla analizi
Bu kisimda Agr1 Alt Bolgesi’ndeki tiim iller i¢in kullanilan Gini Katsayisi

asagidaki formiile gére hesaplanmistir.
M
G = 1_Z(UE—1 +O—K‘IO:X—:£—1 _D-Xi)
i=0

Xi= i. grubunun toplam gruba orani

Yi = 1. Gelir grubunun toplam gelir grubuna orani

oX; = Kiimiilatif niifus grubu
oY; = Kiimiilatif gelir grubu

N =Grup sayisini gostermektedir.

Tablo 4.56: Agr ilinde %20’lik Hanehalk1 Gruplarma Gére Gini Katsayisi

Hanehalk: | Gelir X Y oX; | oY; oXi.1 - 060X oY toY; A*B
Gruplan (A) (B)

1. %20 30720 | 0.2 | 0.0744 | 0.2 | 0.074 0.2 0.0744 0.0148
2. %20 50270 | 0.2 | 0.1218 | 0.4 | 0.196 0.2 0.2706 0.0541
3. %20 64625 | 0.2 | 0.1565 | 0.6 | 0.352 0.2 0.5489 0.1097
4.%20 81100 | 0.2 | 0.1965 | 0.8 | 0.592 0.2 0.9019 0.1803
5. %20 186100 | 0.2 | 0.4508 | 1.0 1.0 0.2 1.5492 0.3098
Genel 412815 1 1 0.66
Toplam

Gini Katsayis1 =(1-0.66) =0.33
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Sekil 4.22: Agri ilinde %20°lik Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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Tablo 4.57: Agn ilinde %10’lik Hane Halki Gruplarina Gére Gini Katsayisi

Hanehalki Gelir X Y oX; oY; 0Xi1-0X; | oY +oY; | A*B
Gruplan (A) (B)

1. %10 12760 | 0.1 | 0.0309 | 0.1 0.0309 0.1 0.0309 0.0031
2. %10 17960 | 0.1 | 0.0435 | 0.2 | 0.0744 0.1 0.1053 0.0105
3. %10 22700 | 0.1 | 0.0549 | 0.3 | 0.1294 0.1 0.2038 0.0203
4. %10 27570 | 0.1 | 0.0667 | 0.4 | 0.1962 0.1 0.3256 0.0325
5. %10 30750 | 0.1 | 0.0744 | 0.5 | 0.2706 0.1 0.4668 0.0466
6. %10 33875 | 0.1 | 0.0820 | 0.6 | 0.3527 0.1 0.6233 0.0623
7. %10 38550 | 0.1 | 0.0933 | 0.7 | 0.4461 0.1 0.7988 0.0798
8. %10 42550 | 0.1 | 0.1030 | 0.8 | 0.5491 0.1 0.9952 0.0995
9. %10 54700 | 0.1 | 0.1325 | 0.9 | 0.6816 0.1 1.2307 0.1231
10. %10 131400 | 0.1 | 0.3183 1 1 0.1 1.6816 0.1681
Genel 412815 | 1 1 1 0.64
Toplam

Gini Katsayis1 =( 1-0.64) =0.36
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Sekil 4.23: Agri ilinde %10’luk Gruplara Gore Lorenz Egrisi
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Tablo 4.58: Agri ilinde %5°lik Hane Halki Gruplarina Gére Gini Katsayisi

Hanehalki | Gelir X Y oX; | oY; 0Xi.;-0X; | oYy +0oY; | A*B
Gruplan (A) (B)

1. %5 5200 0.05 | 0.0126 | 0.05 | 0.0126 0.05 0.0126 0.0006
2. %5 7160 0.05 | 0.0173 | 0.1 | 0.0299 0.05 0.0425 0.0021
3. %5 8000 0.05 [ 0.0194 | 0.15 | 0.0493 0.05 0.0792 0.0039
4. %5 9360 0.05 | 0.0227 | 0.2 | 0.0720 0.05 0.1213 0.0061
5. %5 10350 | 0.05 | 0.0251 | 0.25 | 0.0971 0.05 0.1691 0.0084
6. %5 11400 | 0.05 | 0.0276 | 0.3 | 0.1247 0.05 0.2218 0.0110
7. %5 12970 | 0.05 | 0.0314 | 0.35 | 0.1561 0.05 0.2808 0.0140
8. %5 13550 | 0.05 | 0.0328 | 0.4 | 0.1889 0.05 0.3450 0.0172
9. %5 14550 | 0.05 | 0.0352 | 0.45 | 0.2241 0.05 0.4130 0.0206
10. %5 15200 | 0.05 | 0.0368 | 0.5 | 0.2609 0.05 0.4850 0.0242
11.%5 16450 | 0.05 | 0.0398 | 0.55 | 0.3007 0.05 0.5616 0.0280
12. %5 17825 | 0.05 ] 0.0432 | 0.6 | 0.3439 0.05 0.6446 0.0322
13. %5 19150 | 0.05 | 0.0464 | 0.65 | 0.3903 0.05 0.7342 0.0367
14. %5 20000 | 0.05 | 0.0484 | 0.7 | 0.4387 0.05 0.8290 0.0414
15. %5 20150 | 0.05 | 0.0488 | 0.75 | 0.4875 0.05 0.9262 0.0463
16. %5 23000 | 0.05 | 0.0557 | 0.8 | 0.5432 0.05 1.0307 0.0515
17. %5 25200 | 0.05 | 0.0611 | 0.85 | 0.6043 0.05 1.1475 0.0573
18. %5 30200 | 0.05 | 0.0732 | 0.9 | 0.6775 0.05 1.2818 0.0641
19. %5 39250 | 0.05 | 0.0951 | 0.95 | 0.7726 0.05 1.4501 0.0725
20. %5 93850 | 0.05 | 0.2274 1 1 0.05 1.7726 0.0886
Genel 412815 1 1 1 0.626
Toplam

Gini= (1-0.63)= 0.37
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Sekil 4.24: Agri ilinde %5°lik Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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%20, %10 ve %5’lik gruplara gére agri Ili igin hesaplanan Gini Katsayis1 ve
Lorenz egrisi analizlerinden anlasildig lizere, ildeki gelir dagiliminin Tiirkiye’deki gelir
dagilimindan daha adil oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 2005 yili Tiirkiye geneli icin
Gini katsayis1 0.38 iken Agri ili i¢in bu katsay1 0.33’diir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda
degisen bir katsayidir ve 0’a yaklastikga gelir dagilimi daha adil olmakta. 1’e
yaklastik¢a esitsizlik artmaktadir. Bu nedenle. Agr ili i¢in 0.33 Tiirkiye genelinden
daha adaletlidir. Ancak Agr ilindeki

gelir dagilimi  adaletinin  yoksullugun

paylasilmasindan kaynaklanan bir durum olarak bakilabilir.

4. 5.1.3. Ardahan ilinde gelir dagilhminin Yiizde Paylar analizi

Tablo 4.59:Ardahan Ilinde Gelirin %20°lik Dilimler Halinde Dagilin1

Hane halki Gruplarn | Toplam Gelir (YTL | Her Grubun Pay1(%)
1. %20 23840 6.0

2. %20 45165 11.36

3. %20 64664 16.27

4.%20 79921 20.11

5. %20 183886 46.26

Genel Toplam 397476 100

En diistik %20’lik grup toplam gelirin %6’s1in1, en yliksek gelire sahip %20’lik

grup ise toplam gelirin %46.26’sin1 almaktadir. Her bir grup, bir onceki gruptan




sirastyla 1.89,1.43, 1.23, 2.30 kat daha fazla gelir elde etmektedir. En fakir hane halki
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grubu ile en zengin hane halki grubu arasinda 7.71 kat fark bulunmaktadir.

Tablo 4.60: Ardahan Ilinde Gelirin %10’luk Dilimler Halinde Dagilim1

Hanehalki Gruplan Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Pay1(%)
1. %10 7670 1.93
2. %10 16170 4.06
3. %10 19650 4.94
4. %10 24815 6.24
5. %10 29447 7.40
6. %10 33917 8.53
7. %10 39000 9.81
8. %10 41671 10.48
9. %10 60236 15.15
10. %10 124900 31.43
Genel Toplam 397476 100

En disiik gelirli hane, toplam gelirin % 1.93’iinii alirken, en yliksek gelirli hane

toplam gelirin % 31.43’{inii almaktadir. En fakir grup ile en zengin grup arasindaki fark

16.28 kattir.

Tablo 4.61: Ardahan ilinde Gelirin %35°lik Dilimler Halinde Dagilim1
Hane halki Gruplar Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Pay1(%)
1. %5 2470 0.62
2. %5 5200 0.13
3. %5 7290 1.83
4. %5 8880 2.23
5. %5 9500 2.39
6. %5 10150 2.55
7. %5 11775 2.96
8. %5 13040 3.28
9. %5 14247 3.58
10. %5 15200 3.82
11.%5 16311 4.11
12. %5 17606 4.43
13. %5 19000 4.78
14. %5 19000 4.78
15. %5 19000 4.78
16. %5 21271 5.35
17. %5 28556 7.18
18. %5 32100 8.10
19. %5 43180 10.86
20. %5 83700 21.06
Genel Toplam 397476 100

%35’lik dilimler halinde gelir dagilimi analizinde, her bir hane gelirinin, bir

onceki hane gelirinden farki azalmakta, ancak diisiik gelirli haneler ile yiiksek gelirli
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haneler arasindaki fark artmaktadir. Gelir diizeyi en diisiik hane ile en yiiksek hane

arasindaki fark 33.88 kattir.

4.5.1.4. Ardahan ili gelir dagihmmmin Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi yardimiyla

analizi

Tablo 4.62: Ardahan ilinde %20’lik Hanehalki Gruplarina Gére Gini Katsayisi

Hanehalki Gelir X Y oX; | oY; 0X;.1 -6X; oY +oY; | A*B
Gruplan (A) (B)

1. %20 23840 0.2 | 0.06 0.2 | 0.060 0.2 0.060 0.0120
2. %20 45165 0.2 10.1136 | 0.4 | 0.173 0.2 0.2336 0.0467
3. %20 64664 0.2 |10.1627 | 0.6 | 0.336 0.2 0.5099 0.1019
4.%20 79921 0.2 10.2011 | 0.8 | 0.537 0.2 0.8737 0.1747
5. %20 183886 | 0.2 | 0.4626 | 1.0 | 1.0 0.2 1.5374 0.3074
Genel 397476 1 1 0.64
Toplam

Gini= (1-0.64)= 0.34

Sekil 4.25: Ardahan ilinde %20’lik Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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Tablo 4.63: Ardahan ilinde %10’lik Hanehalki Gruplarina Gore Gini Katsayisi

Hanehalki | Gelir X Y oX; | oY; oX;1 - oX; oY +toY; | A*B
Gruplarn (A) (B)

1. %10 7670 | 0.1 | 0.0193 | 0.1 | 0.0193 0.1 0.0193 0.0019
2. %10 16170 | 0.1 | 0.0406 | 0.2 | 0.0600 0.1 0.0793 0.0079
3. %10 19650 | 0.1 | 0.0494 | 0.3 | 0.1094 0.1 0.1694 0.0169
4. %10 24815 | 0.1 | 0.0624 | 0.4 | 0.1718 0.1 0.2812 0.0281
5.%10 29447 | 0.1 | 0.0740 | 0.5 | 0.2459 0.1 0.4177 0.0417
6. %10 33917 | 0.1 | 0.0853 | 0.6 | 0.3312 0.1 0.5771 0.0577
7. %10 39000 | 0.1 | 0.0981 | 0.7 | 0.4294 0.1 0.7606 0.0760
8. %10 41671 | 0.1 | 0.1048 | 0.8 | 0.5342 0.1 0.9636 0.0963
9. %10 60236 | 0.1 | 0.1515 | 0.9 | 0.6857 0.1 1.2199 0.1219
10. %10 124900 | 0.1 | 0.3143 1 1 0.1 1.6857 0.1685
Genel 397476 | 1 1 1 0.62
Toplam

Gini= (1-0.62)= 0.38

Sekil 4.26: Ardahan Ilinde %10’luk Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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Tablo 4.64: Ardahan ilinde %5°lik HaneHalki Gruplarina Gére Gini Katsayisi

Hanehalk: | Gelir X Y oX; oY; 0X;.;-0X; | oYy +oY; | A*B
Gruplan (A) (B)

1. %5 2470 | 0.05 | 0.0062 | 0.05 | 0.0062 0.05 0.0062 0.0003
2. %5 5200 | 0.05 | 0.0013 0.1 0.0193 0.05 0.0255 0.0013
3. %5 7290 | 0.05 | 0.0183 | 0.15 | 0.0376 0.05 0.0569 0.0028
4. %5 8880 | 0.05 | 0.0223 0.2 | 0.0599 0.05 0.0975 0.0049
5. %5 9500 | 0.05 | 0.0239 | 0.25 | 0.0838 0.05 0.1437 0.0072
6. %5 10150 | 0.05 | 0.0255 0.3 | 0.1093 0.05 0.1931 0.0096
7. %5 11775 | 0.05 | 0.0296 | 0.35 | 0.1389 0.05 0.2482 0.0124
8. %5 13040 | 0.05 | 0.0328 04 | 0.1717 0.05 0.3106 0.0155
9. %5 14247 | 0.05 | 0.0358 | 0.45 | 0.2075 0.05 0.3792 0.0189
10. %5 15200 | 0.05 | 0.0382 0.5 | 0.2457 0.05 0.4532 0.0226
11.%5 16311 | 0.05 | 0.0411 | 0.55 | 0.2868 0.05 0.5325 0.0266
12. %5 17606 | 0.05 | 0.0443 0.6 | 0.3311 0.05 0.6179 0.0309
13. %5 19000 | 0.05 | 0.0478 | 0.65 | 0.3789 0.05 0.7100 0.0355
14. %5 19000 | 0.05 | 0.0478 0.7 | 0.4267 0.05 0.8056 0.0402
15. %5 19000 | 0.05 | 0.0478 | 0.75 | 0.4745 0.05 0.9012 0.0451
16. %5 21271 | 0.05 | 0.0535 0.8 | 0.5280 0.05 1.0025 0.0501
17. %5 28556 | 0.05 | 0.0718 | 0.85 | 0.5998 0.05 1.1278 0.0563
18. %5 32100 | 0.05 | 0.0810 0.9 | 0.6808 0.05 1.2806 0.0640
19. %5 43180 | 0.05 | 0.1086 | 0.95 | 0.7894 0.05 1.4702 0.0735
20. %5 83700 | 0.05 | 0.2106 1 1 0.05 1.7894 0.0894
Genel 397476 1 1 1 0.607
Toplam

Gini= (1-0.61)=0.39

Sekil 4.27: Ardahan Ilinde %5°lik Gruplara Gére Lorenz Egrisi

Gelirin Komiblatif Y iizdesi

=
L=
1

k=4
o
T

k=
(=]
T

.4 -

0.4

0.4

1.0
Nitfusun Kiimiilatif Yiizdes:




153

Ardahan ili gelir dagiliminda Agr ilinde oldugu gibi Tiirkiye genelinden daha
adil oldugu anlasilmaktadir. Ancak Agr iline gore Ardahan ilindeki gelir dagilimimin

daha esitsiz oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.1.5. Igdir ilinde gelir dagiliminin Yiizde Paylar analizi

Tablo 4.65: Igdir ilinde Gelirin %20°lik Dilimler Halinde Dagilimi

Hanehalki Gruplar1 | Toplam Gelir (YTL | Her Grubun Payi(%)
1. %20 28010 6.13

2. %20 55089 12.056

3. %20 75967 16.63

4.%20 112928 24.71

5. %20 184950 40.48

Genel Toplam 456944 100

[gdir ilinin en disiik gelirli %20’lik grubu toplam gelirin %6.13’{inii. en yiiksek
gelire sahip %20’lik grubu ise toplam gelirin %40.48’ini almaktadir. Her bir grup, bir
onceki gruptan sirasiyla 1.96, 1.38, 1.48, 1.68 kat daha fazla gelir elde etmektedir. En
fakir hane halki grubu ile en zengin hane halki grubu arasinda 6.60 kat fark

bulunmaktadir

Tablo 4.66: 1gdir ilinde Gelirin %10’luk Dilimler Halinde Dagilim

Hanehalki Gruplari Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Pay1(%)
1. %10 10510 2.30
2. %10 17500 3.83
3. %10 23670 5.18
4. %10 31419 6.87
5. %10 36967 8.09
6. %10 39000 8.54
7. %10 49828 10.91
8. %10 61200 13.39
9. %10 79900 17.48
10. %10 106950 23.41
Genel Toplam 456944 100

%10’luk dagilimda, en diistik gelirli hane, toplam gelirin % 2.30’unu alirken,
en yiiksek gelirli hane toplam gelirin % 23.41°ini almaktadir. En fakir grup ile en zengin

grup arasindaki fark 10.17 kattir.
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Tablo 4.67: 1gdir ilinde Gelirin %5’lik Dilimler Halinde Dagilimi

Hanehalki Gruplar Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Payi(%)
1. %5 4260 0.93
2. %5 5900 1.29
3. %5 7450 1.63
4. %5 9400 2.06
5. %5 9950 2.18
6. %5 12620 2.76
7. %5 14070 3.08
8. %5 15849 3.47
9. %5 18020 3.94
10. %5 19547 4.28
11.%5 20000 4.38
12. %5 20000 4.38
13. %5 22650 4.97
14. %5 27678 6.06
15. %5 30000 6.56
16. %5 32700 7.15
17. %5 39900 8.73
18. %5 40000 8.75
19. %5 45700 10.00
20. %5 61250 13.40
Genel Toplam 456944 100

Gelir dagiliminin %5°lik dilimler halinde analizinde, en diisiik gelire sahip hane

ile en yliksek gelire sahip hane arasinda 14.37 kat fark bulunmaktadir.

4.5.1.6. Igdir ili gelir dagiliminin Gini katsayisi ve Lorenz egrisi yardimiyla analizi

Tablo 4.68: 1gdir ilinde %20°lik Hanehalki Gruplarina Gére Gini Katsayzisi

Hanehalki Gelir X Y oX; | oY; 0X;.1 - oX; oY, to¥; | A*B
Gruplarn (A) (B)

1. %20 28010 0.2 | 0.0613 | 0.2 | 0.0613 0.2 0.0613 0.0122
2. %20 55089 0.2 | 0.1205 | 0.4 | 0.1818 0.2 0.2431 0.0486
3. %20 75967 0.2 | 0.1663 | 0.6 | 0.3481 0.2 0.5299 0.1059
4.%20 112928 | 0.2 | 0.2471 | 0.8 | 0.5952 0.2 0.9433 0.1886
5. %20 184950 | 0.2 | 0.4048 | 1.0 1.0 0.2 1.5952 0.3190
Genel 456944 1 1 0.67
Toplam

Gini Katsayisi= (1-0.67)= 0.33
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Sekil 4.28: Igdir ilinde %20°lik Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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Tablo 4.69: Igdir ilinde %10°lik Hane Halki Gruplarina Gore Gini Katsayisi

Hanehalki Gelir X Y oX; | oY; 0Xi;-0X; | oYy +oY; | A*B
Gruplan (A) (B)

1. %10 10510 | 0.1 | 0.0230 | 0.1 | 0.0230 0.1 0.0230 0.0023
2. %10 17500 | 0.1 | 0.0383 | 0.2 | 0.0613 0.1 0.0843 0.0084
3. %10 23670 | 0.1 | 0.0518 | 0.3 | 0.1131 0.1 0.1744 0.0174
4. %10 31419 | 0.1 | 0.0687 | 0.4 | 0.1818 0.1 0.2949 0.0294
5. %10 36967 | 0.1 | 0.0809 | 0.5 | 0.2627 0.1 0.4446 0.0444
6. %10 39000 | 0.1 | 0.0854 | 0.6 | 0.3481 0.1 0.6108 0.0610
7. %10 49828 | 0.1 | 0.1091 | 0.7 | 0.4572 0.1 0.8053 0.0805
8. %10 61200 | 0.1 | 0.1339 | 0.8 | 0.5911 0.1 1.0483 0.1048
9. %10 79900 | 0.1 | 0.1748 | 0.9 | 0.7659 0.1 1.3570 0.1357
10. %10 106950 | 0.1 | 0.2341 | 1 1 0.1 1.7659 0.1765
Genel Toplam | 456944 | 1 1 1 0.66

Gini katsayisi= (1-0.66)=0.34
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Sekil 4.29: Igdir {linde %10’luk Gruplara Gore Lorenz Egrisi
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Tablo 4.70: Igdir ilinde %5°lik Hanehalk1 Gruplaria Gére Gini Katsayisi

Hanehalki | Gelir X Y oX; | oY; 0X;-0X; | oYy +oY; A*B
Gruplari (A) (B)

1. %5 4260 0.05 | 0.0093 | 0.05 | 0.0093 0.05 0.0093 0.0004
2. %5 5900 0.05 | 0.0129 | 0.1 | 0.0222 0.05 0.0315 0.0015
3. %5 7450 0.05 | 0.0163 | 0.15 | 0.0385 0.05 0.0607 0.0030
4. %5 9400 0.05 | 0.0206 | 0.2 | 0.0591 0.05 0.0976 0.0048
5. %5 9950 0.05 | 0.0218 | 0.25 | 0.0809 0.05 0.1400 0.0070
6. %5 12620 | 0.05 | 0.0276 | 0.3 | 0.1085 0.05 0.1894 0.0094
7. %5 14070 | 0.05 | 0.0308 | 0.35] 0.1393 0.05 0.2478 0.0123
8. %5 15849 | 0.05 | 0.0347 | 0.4 | 0.1740 0.05 0.3133 0.0156
9. %5 18020 | 0.05 | 0.0394 | 0.45 | 0.2134 0.05 0.3874 0.0193
10. %5 19547 | 0.05 | 0.0428 | 0.05 | 0.2562 0.05 0.4696 0.0234
11.%5 20000 | 0.05 | 0.0438 | 0.5 | 0.3000 0.05 0.5562 0.0278
12. %5 20000 | 0.05 | 0.0438 | 0.55 ] 0.3438 0.05 0.6438 0.0321
13. %5 22650 | 0.05 | 0.0497 | 0.6 | 0.3935 0.05 0.7373 0.0368
14. %5 27678 | 0.05 | 0.0606 | 0.65 | 0.4541 0.05 0.8476 0.0423
15. %5 30000 | 0.05 | 0.0656 | 0.7 | 0.5197 0.05 0.9738 0.0486
16. %5 32700 | 0.05 | 0.0715 | 0.75 | 0.5912 0.05 1.1109 0.0555
17. %5 39900 | 0.05 | 0.0873 | 0.8 | 0.6785 0.05 1.2697 0.0634
18. %5 40000 | 0.05 | 0.0875 | 0.85 | 0.7660 0.05 1.4445 0.0722
19. %5 45700 | 0.05 | 0.1000 | 0.9 | 0.8660 0.05 1.6320 0.0816
20. %5 61250 | 0.05 | 0.1340 | 0.95 1 0.05 1.8660 0.0933
Genel 456944 1 1 1 1 0.65
Toplam

Gini katsayisi=(1- 0.65)= 0.35
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Sekil 4.30: Igdir ilinde %5°lik Gruplara Gore Lorenz Egrisi
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Igdir ilindeki gelir dagiliminda diger bolge illeriyle 6zellikle agri iliyle paralellik
gosterdigi ve yine Tiirkiye genelinden daha adil bir gelir dagiliminin oldugu

goriilmektedir.

4.5.1.7. Kars ilinde gelir dagiliminin Yiizde Paylar analizi

Tablo 4.71: Kars Ilinde Gelirin %20’lik Dilimler Halinde Dagilim1

Hanehalki Gruplar: | Toplam Gelir (YTL | Her Grubun Payi(%)
1. %20 31295 5.15
2. %20 56675 9.32
3. %20 78630 12.93
4.%20 115850 19.06
5. %20 325450 53.54
Genel Toplam 607900 100

En diisiik gelire sahip ilk %20’lik grup toplam gelirin %5.15’ini, en yliksek
gelire sahip besinci %20’lik grup ise toplam gelirin %53.54’iinii almaktadir. Her bir
grup, bir onceki gruptan sirasityla 1.80, 1.38, 1.47, 2.80 kat daha fazla gelir elde
etmektedir. En fakir hane halki grubu ile en zengin hane halki grubu arasinda 10.39 kat

fark bulunmaktadir.
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Tablo 4.72: Kars Ilinde Gelirin %10’luk Dilimler Halinde Dagilim1

Hanehalki Gruplan Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Pay1(%)
1. %10 12470 2.05
2. %10 18825 3.09
3. %10 24905 4.10
4. %10 31770 5.23
5. %10 36000 5.92
6. %10 42630 7.01
7. %10 53200 8.75
8. %10 62650 10.31
9. %10 80950 13.32
10. %10 244500 40.22
Genel Toplam 607900 1

%10’luk dilimlere gore gelir dagimi analizinde, en diisiik gelirli hane, toplam

gelirin %2.05’ini alirken, en yiiksek gelirli hane toplam gelirin %40.22’sini almaktadir.

En fakir grup ile en zengin grup arasindaki fark 19.61 kattir.

Tablo 4.73: Kars ilinde Gelirin %5°lik Dilimler Halinde Dagilimi

Hanehalki Gruplari Toplam Gelir (YTL) Her Grubun Payi(%)
1. %5 5320 0.87
2. %5 7150 1.18
3. %5 8825 1.45
4. %5 10000 1.64
5. %5 11800 1.94
6. %5 131050 2.16
7. %5 14450 2.38
8. %5 17320 2.85
9. %5 18000 2.96
10. %5 18000 2.96
11.%5 19630 3.23
12. %5 23000 3.78
13. %5 26200 431
14. %5 27000 4.44
15. %5 27600 4.54
16. %5 35050 5.77
17. %5 36450 6.00
18. %5 44500 7.32
19. %5 59500 9.79
20. %5 185000 30.43
Genel Toplam 607900 100

%51k dilimlere gore gelir dagilimi analizinde gelir diizeyi en diisiik hane ile en

yiiksek hane arasinda 34.77 kat fark bulunmaktadir.
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4.5.1.8. Kars ili gelir dagiliminin Gini katsayisi ve Lorenz egrisi yardimiyla analizi

Tablo 4.74: Kars Ilinde %20°’lik Hanehalki Gruplarina Gore Gini Katsayist

Hanehalki Gelir X |Y oX; | oY; 0Xi1-0X; | oY, +oY; | A*B
Gruplar (A) (B)
1. %20 31295 | 0.2 | 0.0515 | 0.2 | 0.0515 0.2 0.0515 0.0103
2. %20 56675 | 0.2 | 0.0932 | 0.4 | 0.1447 0.2 0.1962 0.0392
3. %20 78630 | 0.2 | 0.1293 | 0.6 | 0.2740 0.2 0.4187 0.0837
4.%20 115850 | 0.2 | 0.1906 | 0.8 | 0.4646 0.2 0.7386 0.1477
5. %20 325450 | 0.2 | 0.5354 | 1.0 1.0 0.2 1.4646 0.2929
Genel Toplam | 607900 | 1 1 0.57
Gini katsayisi= (1-0.57)=0.43
Sekil 4.31: Kars Ilinde %20°lik Gruplara Gore Lorenz Egrisi
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Tablo 4.75: Kars Ilinde %10°’lik Hanehalki Gruplarina Goére Gini Katsayis
Hanehalk: Gelir X 1Y oX; | oY; 6X;;-0X; | oYy +oY; | A*B
Gruplarn (A) (B)
1. %10 12470 | 0.1 | 0.0205 | 0.1 | 0.0205 0.1 0.0205 0.0020
2. %10 18825 | 0.1 | 0.0309 | 0.2 | 0.0514 0.1 0.0719 0.0072
3. %10 24905 | 0.1 | 0.0410 | 0.3 | 0.0924 0.1 0.1438 0.0143
4. %10 31770 | 0.1 | 0.0523 | 0.4 | 0.1447 0.1 0.2371 0.0237
5. %10 36000 | 0.1 | 0.0592 | 0.5 | 0.2039 0.1 0.3486 0.0348
6. %10 42630 | 0.1 | 0.0701 | 0.6 | 0.2740 0.1 0.4779 0.0477
7. %10 53200 | 0.1 | 0.0875 | 0.7 | 0.3615 0.1 0.6355 0.0635
8. %10 62650 | 0.1 | 0.1031 | 0.8 | 0.4646 0.1 0.8261 0.0826
9. %10 80950 | 0.1 | 0.1332 | 0.9 | 0.5978 0.1 1.0624 0.1062
10. %10 244500 | 0.1 | 0.4022 1 1 0.1 1.5978 0.1597
Genel Toplam | 607900 | 1 1 1 0.54

Gini katsayisi= (1-0.54)= 0.46




160

Sekil 4.32: Kars Ilinde %10’luk Gruplara Gére Lorenz Egrisi
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Tablo4.76: Kars ilinde %5°lik Hanehalki Gruplarina Gére Gini Katsayisi

Hanehalk: | Gelir X Y oX; | oY; oXi.1 - 06X oY +toY; | A*B
Gruplari (A) (B)

1. %5 5320 0.05 | 0.0087 | 0.05 | 0.0087 0.05 0.0087 0.0004
2. %5 7150 0.05 | 0.0118 | 0.1 | 0.0205 0.05 0.0292 0.0014
3. %5 8825 0.05 | 0.0145 | 0.15 | 0.0350 0.05 0.0555 0.0027
4. %5 10000 | 0.05 | 0.0164 | 0.2 | 0.0514 0.05 0.0864 0.0043
5. %S5 11800 | 0.05 | 0.0194 | 0.25 | 0.0708 0.05 0.1222 0.0061
6. %5 131050 | 0.05 | 0.0216 | 0.3 | 0.0924 0.05 0.1632 0.0081
7. %5 14450 | 0.05 | 0.0238 | 0.35 | 0.1162 0.05 0.2086 0.0104
8. %5 17320 | 0.05 | 0.0285 | 0.4 | 0.1447 0.05 0.2609 0.0130
9. %5 18000 | 0.05 | 0.0296 | 0.45 | 0.1743 0.05 0.3190 0.0159
10. %5 18000 | 0.05 | 0.0296 | 0.05 | 0.2039 0.05 0.3782 0.0189
11.%5 19630 | 0.05 | 0.0323 | 0.5 | 0.2362 0.05 0.4401 0.0220
12. %5 23000 | 0.05 | 0.0378 | 0.55 | 0.2740 0.05 0.5102 0.0255
13. %5 26200 | 0.05 | 0.0431 | 0.6 | 0.3171 0.05 0.5911 0.0295
14. %5 27000 | 0.05 | 0.0444 | 0.65 | 0.3615 0.05 0.6786 0.0339
15. %5 27600 | 0.05 | 0.0454 | 0.7 | 0.4069 0.05 0.7684 0.0384
16. %5 35050 | 0.05 | 0.0577 | 0.75 | 0.4646 0.05 0.8715 0.0435
17. %5 36450 | 0.05 | 0.0600 | 0.8 | 0.5246 0.05 0.9892 0.0495
18. %5 44500 | 0.05 | 0.0732 | 0.85 | 0.5978 0.05 1.1122 0.0561
19. %5 59500 | 0.05 | 0.0979 | 0.9 | 0.6957 0.05 1.2935 0.0646
20. %5 185000 | 0.05 | 0.3043 | 0.95 1 0.05 1.6957 0.0847
Genel 607900 1 1 1 1 0.53
Toplam

Gini katsayis1=(1-0.53)=0.47
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Sekil 4.33: Kars Ilinde %5°lik Gruplara Gore Lorenz Egrisi
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Kars ilindeki gelir dagiliminin Agr1 Alt Bolgesi’'nde bulunan diger illere gore
daha esitsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin %20’lik dilimlere gore bulunan Gini
katsayis1 Kars ilinde 0.43 iken, Agri’da 0.33, Ardahan’da 0.34 ve Igdir’da 0.33’tiir.
Kars iline ait bu gosterge 2005 yili Tiirkiye geneline ait Gini katsayis1 degeri olan
0.38’den daha biiyiik oldugu i¢in daha esitsiz oldugunu ifade etmektedir. Oysa diger
bolge illerinde Tiirkiye ortalamasindan daha iyi bir durum mevcuttur. Bu durum,
bolgede gelir dagilimini diizeltici politikalarda 6nceligin Kars iline verilmesinin isabetli
olacaginin gostergesi olarak kabul edilir.

Bolgedeki diger illere gore, daha esitsiz gelir dagiliminin Kars ilinde mevcut
olmasi ile birlikte go¢ egiliminin de diger illere gore, bu ilde daha yiiksek ¢ikmasinin

sebebi olabilir.

4.6. Agnn Alt Bolgesi’ndeki Gelir Dagilimi ve Go¢ Egiliminin Genel
Degerlendirilmesi

Agr1 Alt Bolgesini olusturan Agri. Ardahan. Igdir. Kars illeri ve Tiirkiye’ye ait
ylizde paylar cinsinden gelir dagilimimi gosterir tablo ve Lorenz egrileri asagida
olusturulmustur. Buna gore Agri. Ardahan. Igdir illerindeki gelir dagiliminin Tiirkiye
genelinden daha adil oldugu. Kars ilindeki durumun ise daha esitsiz oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.77:Agr1 Alt Bolgesi ve Tiirkiye’deki Gelirin % 20°lik Paylar Halinde Dagilimi

Hanehalki Dilimleri | Agr1 %Pay | Ardahan%Pay | [gdir % Pay | Kars % Pay | Tiirkiye
(2006) (2006) (2006) (2006) (2005)
1. %20’lik 7.44 6.0 6.13 5.15 6. 05
2. %20 12.18 11.36 12.05 9.32 11.08
3. %20 15.65 16.27 16.63 12.93 15.83
4. %20 19.65 20.11 24.71 19.06 22.60
5. %20 45.08 46.26 40.48 53.54 44.44
Gini Katsayist 0.33 0.34 0.33 0.43 0.38

Sekil 4.34: Agr1 Alt Bolgesi ve Tiirkiye’nin %20 lik Gruplara Gore Lorenz Egrileri
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Bolge geneli icin daha adil gelir dagilimi durumu tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin yogun oldugu bu bdlge i¢in ‘‘yoksulluk paylasimi’® olarak
degerlendirilebilir. Bolge geneli icin ortalama gelir diizeyinin aylik 500-1000YTL
arasinda olmasi bunu dogrulamaktadir.

Gelir esitsizliklerinin go¢ egilimi tlizerinde belirleyici bir giicii oldugu
diistiniilmektedir. Yaptigimiz c¢aligma kapsaminda, gelir dagilim esitsizliklerinin

Ol¢iilmesinde kullanilan Gini katsayilart hesaplanmig ve go¢ egilim oranlari verilmigtir.
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Gelir dagilim esitsizligi ve goc¢ oranlar1 arasinda yapilan analizde gelir dagilim
esitsizligi ile gé¢ egilimi arasinda % 10 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
(Spearman korelasyon katsayisi: 0.949, sd= 4, P= 0.051) Gelir dagilim esitsizligi artik¢a
goc egilimi artmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilim esitsizligi yiiksek olan illerde go¢
egiliminin daha yiiksek oldugunu belirten H1 hipotezi % 5 Onem diizeyinde red

edilirken, %10 6nem diizeyinde kabul edilmistir.

Tablo 4.78: Agr1 At Bolgesindeki Esitsizlikler ve Go¢ Egilimi

Agr Alt Bolgesi | Gini Katsayisi Goc¢ Egilimi
Agn 0.33 0.62
Ardahan 0.34 0.78
Igdir 0.33 0.73
Kars 0.43 0.83

Ulkemizde gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri, gerekse bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik yap1 ve gelir diizeyindeki dengesizlikleri Onemini
korumaktadir. Mevcut fiziki ve sosyal altyap1 ile kentlerin sundugu istihdam imkanlar1
yogun gd¢ hareketlerinin yarattig1 niifus baskisini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
yapi, bolgelerin sorunlarina ve potansiyellerine gore farklilastirilmis tedbirleri iceren
biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasmi gerekli kilmaktadir.®' Ortaya ¢ikan yapu,
gelirin hem diisiik hem de fakirlik paylasiminin yaygin bir kitleyi olusturdugu Agr Alt
Bolgesi’nde, kamusal ilginin bolge insaninin girisim egilimini destekleyici nitelikte,
ozellikle altyapr imkanlarinin gelistirilmesine yonelik olmasina isaret eden bir yapinin

varligina dikkat cekmektedir.

21 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), .47
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SONUC VE ONERILER

Bolgesel gelir dagilimi, iilkenin gelismis ve az gelismis bdlgeleri arasindaki
farkliliklar1 belirlemede yardimeir olmakta ve bolgesel kalkinma aragtirmacilar ile
politika yapicilar1 i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bolgesel gelir dagilimi, bir
ilkenin farkli alanlarinin genellikle 6zel karakteristiklerinden dolay1 6nemli olmaktadir.

Bolgesel kalkinma politikalar1 bir ekonominin sektor ya da bolgeler arasinda
gelisme seviyelerindeki farkliliklart azaltmak i¢in benimsenmektedir. Belirlenmis bir
bolgede basarili bir gelir dagilimi plan ve politikalarin uygulanabilmesi ig¢in
politikacilarin da o bdlge hakkinda tam bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi kaynak dagilimi ve verimliligindeki dengesizlikler
azgelismis bolgelerden daha gelismis bolgelere dogru niifusun yer degistirmesine sebep
olmaktadir. Yaganan bu degisimin dogal sanayilesme siireci diginda bir seyir izlemesi
durumunda ise, hem gidilen merkezlerde hem de terk edilen bolgelerde cesitli sorunlar
yasanabilmektedir.

Besinci derece gelismis iller grubunda olan Agr1 Alt Bolgesi gelismislik diizeyi
goreli olarak daha ytiksek gruplara go¢ vermektedir. Go¢ olgusu grubun durgunluguna
ve gerilemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu grubu olusturan illerde refah
seviyesinin yiikseltilerek, diger gruplarla aradaki gelismislik farklarinin azaltilmasi
gerekmektedir. Belirtilen farklarin giderilmesinde en dnemli adim, goc¢ii durduracak
politikalar ve uygulamalar olacaktir.

Kisi basina gelir seviyesi diisiik ve durgun ekonomiye sahip bir bolge, gogiin
sadece kaynak bolgesi olacaktir. Durgun ekonomiye ve kisi basina disik gelir
seviyesine sahip bolgelerin disartya gé¢ vermesinin sonuglarini degerlendirmek igin
boyle bir bolgenin niteliklerini belirlemek gerekmektedir. Hem gelismis hem de az
gelismis tiilkelerde kisi basina diisiik gelire sahip durgun bolgelerde genellikle tarimsal
faaliyetler egemendir. Tarimsal bolgeler. net gb¢ verme egiliminde iken; tarimsal
olmayan bolgeler. net go¢ alma egilimindedir.

Ulkelerin sanayilesmesine paralel olarak, kirsal kesimlerdeki fazla emek giicii
yeni gecim kaynagi ve daha yiiksek iicretle istihdam olanagi bulabilmek icin
sanayilesmis kent merkezlerine go¢ etmektedir. Arastirma alaninda yasanan goge
sadece yiiksek gelir elde etmek isteyen kisiler degil, ayn1 zamanda geliri olup da

kendisine sunulan sosyal olanaklardan (egitim, saglik gibi) memnun olmayan niifus
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kesimleri de dahil olmaktadir. Diger taraftan. Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgeleri’nde, 6zellikle 1980 sonrast donemde gogii hizlandiran sebeplerden birisi de

teror faaliyetleri olmustur. Ancak bu etkenin 2000’li yillardan itibaren 6nemi azalmstir.

Literatiir bilgileri dogrultusunda anket hazirlanarak Agr1 Alt Bolgesi’ndeki il

merkezlerinde gelir dagilimi1 ve go¢ egilimi iizerine yapilan ¢alisma sonucuna gore elde

edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katilimcilarin %77.1°1 erkek, %22.9°’u kadindir. Bolgedeki kadinlarin
gbc egiliminin erkeklere oranla daha yiliksek ve Tiirkiye’deki sosyal
gelismeye paralel bir sekilde artis yoniinde oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarda geng {istli yas grup olarak nitelenen 31-45 arasi yas grubu
%41.9 ile ilk siradadir. Bolgede yasanan gog siirecinde, yas ile géc etme
egilimi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Diger bir deyisle, yas
artikca go¢ egiliminin azaldigi belirlenmistir.

21 y1l ve daha fazla siireden beri ayni ilde yasayanlarin orant %55.4 ile
birinci siradadir. Kentlerdeki ikamet siiresi uzadik¢a, gi¢ etme
diisiincesinin azaldig1 belirlenmistir.

Ortalama 5-8 arasinda kisiye sahip olan haneler %46.9 ile birinci
siradadir. Hanedeki kisi sayis1 arttikga, go¢ etme diislincesinin azaldigi
tespit edilmistir.

Il merkezinde dogmus olanlar %44.6 oram ile ilk sirada yer
almaktadirlar. ilde dogmus olanlarin go¢ etme diisiincesinin ilge ve
koyde dogmus olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Denekler arasinda lise mezunlar1 %35.9 ile ilk siradadir. Bu durum
egitim acisindan bolgedeki durumu yansitmamaktadir. Ancak anketi
cevaplamak isteyenlerin ¢ogu lise ve istii egitim alanlarda olugmasi. bu
tiir bir yapinin dogmasina yol agmustir. Egitim seviyesi yiikseldikge go¢
etme diislincesinin de buna paralel olarak artt1g1 tespit edilmistir.
Calisanlarin iicretli-maagh gruba dahil olan %55.9’luk kismu ilk siradadir
ve gog egilimin en yiiksek oldugu kisiler de bu gruba dahildir.
Ucretli-maasl gruba dahil olan katilimcilarin %74.5°i ve kendi hesabina
calisan katilimcilarin ise %49.1°1 islerinden memnun olduklarini ifade

etmislerdir. Hem maash-ilicretli hem de kendi hesabina calisanlarin
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islerinden memnuniyetleri azaldik¢a, gé¢ etme diisiincesinin arttig1 tespit
edilmistir.

Katilimcilarin %63.4°1 genel olarak yasamlarindan memnun olduklarin
ifade etmislerdir. Bununla birlikte yasam memnuniyet derecesi
azaldikga, go¢ etme diisiincesinin de arttig1 belirlenmistir.

Hanedeki kisi sayist cogunlukla (%46.9) 5-8 arasindadir. Tim
katilimcilarin %84.2’sinde ¢ocuklarin aile biitcesine katkisi olmadigi.
%82.7’sinin de aile biitgesine disardan (il igi. il dig1 ve yurt dis1) herhangi
bir yardim almadigi belirlenmistir. Cocuklarin aile biitcesine katkisi
oldugunda, gé¢ etme diislincesinin azaldig: tespit edilmistir.

Bolgede yasayan ailelerin %65.4’liniin aylik kazancinin 1000YTL ve
altinda oldugu tespit edilmistir. %20’lik dilimlere gore katilimcilarin
Agr ilinde gelirin en yoksul birinci %20’lik grubu toplam gelirin
%7.44’1inii. en yiikksek gelire sahip besinci %20’lik grubu ise toplam
gelirin %45.08’ini almaktadir. En fakir hanehalki grubu ile en zengin
hanehalki grubu arasinda 6 kat fark bulunmaktadir. Gelir %10’luk
dilimler halinde incelendiginde, bu fark 10.3 kata; %5’lik dilimler
halinde incelendiginde ise fark 18.04 kata kadar ¢ikmaktadir.

Ardahan ilinde en diisiik gelire sahip %20’lik katilimec1 grubu toplam
gelirin %6’°s1n1, en yiiksek gelire sahip %20’lik grup ise toplam gelirin
%46.26’s1n1 almaktadir. En fakir hanehalki grubu ile en zengin hanehalki
grubu arasinda 7.71 kat fark bulunmaktadir. Gelir %10’luk dilimler
halinde incelendiginde, bu fark 16.28 kata; %5’lik dilimler halinde ise
33.88 kata ¢ikmaktadir.

[gdir ilinin en diistik gelire sahip %20’lik katilimc1 grubu toplam gelirin
%6.13’1inii. en yliksek gelire sahip %20’lik grubu ise toplam gelirin
%40.48’in1 almaktadir. En fakir hanehalki grubu ile en zengin hane halki
grubu arasinda 6.60 kat fark bulunmaktadir. Gelir %10’luk dilimler
halinde incelendiginde, bu fark 10.17 kat; %5’lik dilimler halinde ise
14.37 kata kadar ¢ikmaktadir

Kars ilinde en diisiik gelire sahip %20’lik katilimct grubu toplam gelirin
%5.15’1n1, en yiiksek gelire sahip %?20’lik grup ise toplam gelirin
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%353.54’1inli almaktadir. En fakir hanehalki grubu ile en zengin hanehalki
grubu arasinda 10.39 kat fark bulunmaktadir. %10’luk dilimlere gore
gelir dagimi analizinde, bu fark 19.61 kat ve %5’lik dilimlere gore ise
34.77 kat olmaktadir.

Gelir dagilim esitsizlik Ol¢iisii olan Gini katsayist %20’lik dilimler i¢in
Agri’da 0.33, Ardahan’da 0.34, Igdir’da 0.33 ve Kars’ta 0.43 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye i¢in bu deger 2005 verilerine gore 0.38 olarak
tespit edilmistir. Buna gore, gelir dagilimindaki esitsizlik agisindan Agri,
Ardahan ve Igdir illeri Tiirkiye ortalamasindan daha iyi durumdayken.
Kars ilindeki gelir dagilimi. Tiirkiye ortalamasinin daha adaletsiz
goziikkmektedir. Ayrica. Agr1 ve Igdir ilinin Gini katsayilar1 ayni1 goziikse
de, %S5lik dilimlerde en diisiik gelire sahip hanehalki ile en yiiksek gelire
sahip hanehalk: arasindaki fark. Igdir’da 14.37 iken; Agri’da 18.04’diir.
Ustteki verilere gore. Agr1 Alt Bolgesi’ndeki gelir dagilini Tiirkiye’deki
gelir dagilimina gore daha adaletli olmakla birlikte, bdlgede yasayan
ailelerin %65.4’lintin aylik kazancinin 1000YTL ve altinda olmasi,
bolgede yoksullugun-fakirligin genis tabakalarca paylasildigina isaret
etmektedir.

Bolgedeki diisiik gelir seviyesine ragmen, katilimecilarin %70.4°0
yoredeki ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yapidan dolay1 kendilerini orta
gelir grubunda degerlendirmektedirler. Bu durum bolge insaninin diisiik
gelir seviyesine ragmen miitevekkiilcii yapisiyla agiklanabilir. Diger
taraftan, kisilerin kendilerini gordiikleri gelir grubu iyilestik¢e, gb¢ etme
diisiincesinin de azaldig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin %25.7’sinin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadig:
tespit edilmistir. Sosyal gilivencesi olmayanlarin saglik harcamalarin
%356.4 oraninda yesil kartla, %43.6 oranin da kendi olanaklariyla
karsiladiklar1 belirlenmistir. Sosyal giivencesi olmayanlarin go¢ etme
diisiincesinin daha az oldugu belirlenmistir. Biiyiik kentlerdeki yasam
zorlugunun farkina varilmasi, bu sonucu doguran nedenlerden birisi

olarak diisiiniilmektedir.
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Katilimeilarin %70.6’sinda devletin Dogu Anadolu Bolgesi ve yasadigi il
ile yeterince ilgilenmedigi diisiincesinin hakim oldugu tespit edilmistir.
Devletin il ve bolgeyle yeterince ilgilendigini diisiinenler azaldikca ya da
yeterince ilgilenmedigini diisiinenler arttikca, go¢ etme diisiincesinin de
artt11 tespit edilmistir.

Katilimcilarin %38’1 bulundugu kente goc ile geldigini ( koy, il¢e ya da
diger kentlerden) ifade etmektedirler. Bu durum, bolgedeki niifus
hareketliliginin yliksek oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilara il merkezlerinde kalma nedenleri soruldugunda; oncelik
sirasina gore, iginin o sehirde olmasi, yasanilan yerin memleketi olmasi,
aile ve akrabalarin o sehirde yasamasit seklinde bir siralama
yapilmaktadir.

Bolgede yasayanlarin %74.5 oraninda go¢ etme egiliminde oldugu tespit
edilmigtir. Son yillarda go¢ etme hizindaki diisiise ragmen, bolgede
yasayanlarin %74.5’inin go¢ etme diislincesine sahip olmasi, bolgede
yiiksek oranda bir go¢ potansiyeli oldugunu gostermektedir. Ne var ki,
go¢ egilimi acisindan niyet ve fiili girisim birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmesinde fayda vardir. Go¢ egiliminin her zaman fiili
girisimle sonug¢lanacagini varsaymak dogru degildir. Konuyla ilgili 1997
yilinda Giilliilii ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada da dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki niifusun %531 goc¢ egilimi icindedir. Ancak,
bolgenin toplam niifusunun %9’unun gbé¢ amaciyla fiili girisimde
bulunacagi tahmin edilmektedir. 1997°deki ¢alisma ile bugiinkii ¢alisma
sonuclart  birlikte degerlendirilecek oldugunda, bulunulan yerden
hosnutsuzlugun %53’ten %75 lere kadar ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Bu
durum. gé¢ egiliminin bolgede giderek derinlestigine isaret etmektedir.
Agr1 Alt Bolgesi’nden gog¢ etmek isteyenlerin nedenleri arasinda ilk bes
stray1, saglik hizmetlerinin yetersizligi, egitim hizmetlerinin yetersizligi,
sosyal faaliyetlerin azligi, iklim sartlarinin zorlugu ve daha iyi bir is
bulma imkan1 gibi faktorler almaktadir. Her il ayrn ayn
degerlendirildiginde, Agr1 il merkezindeki katilimcilarin goce sebep

olarak saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi ile iklim sartlarinin
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zorlugu; Ardahan’da saglik hizmetlerinin yetersizligi, iklim sartlarinin
zorlugu ve egitim hizmetlerinin yetersizligi; Igdir ilinde yine saglik ve
egitim hizmetlerinin yetersizligi ve sosyal faaliyetlerinin azlig1 neden
olarak gosterilirken; Kars ilinde iklim sartlarinin zorlugu, saglik ve
egitim hizmetlerinin yetersizligi go¢ nedeni olarak siralanmaktadir.
Saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi her dort ilde de go¢ egiliminin
en temel nedenleri arasinda sayilmistir. Bolgedeki saglik hizmetlerindeki
yetersizlik, saglik gostergelerinin Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik
kalmasina sebep olmaktadir. Ornegin. Agr1 Alt Bolgesi’nde hasta basina
diisen hekim sayis1 ve hasta yatagi sayist Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Agr1 Alt Bolgesi olarak onbin kisiye diisen hekim sayist 4.75
ve hastane yatagi sayist 8.75 iken; Dogu Anadolu Boélgesinde onbin
kisiye diisen hekim sayis1 8 ve hastane yatagi sayist 18’dir. Tiirkiye’de
ise onbin kisiye diisen hekim say1s1 13 ve hastane yatag: sayisi 23’ diir.”*
Ayrica, katilimeilarin %55.9’unun {icretli maasli gruba dahil olanlardan
olugmasi, is ve gelir garantisi olan bu kisilerin bu faktorleri 6ncelikli gog
gerekcesi olarak gostermemesine sebep oldugu da disiintilebilir. Bu
ylizden daha iyi bir i bulma imkani besinci sirada sebep olarak
gosterilmis olabilir. Agr1 Alt Bolgesi icin terdriin bir go¢ nedeni olmadigi
da ortaya ¢ikmaktadir.

Agr1 Alt Bolgesi’nde katilimcilarin belirttigi gé¢ nedenleri ile go¢ etme
diisiincesi arasindaki iligkilere bakildiginda; maddi imkansizliklari, daha
iyi bir is bulmayi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligin, sosyal
faaliyetlerin azligin1 ve iklim sartlarinin zorlugunu bir gé¢ nedeni olarak
diisiinenler arttikca, go¢ etme diislincesi de artmaktadir

Gelir esitsizliklerinin go¢ egilimi lizerinde belirleyici bir giicli oldugu
diisiiniilmektedir. Todaro’ya (1976) gore de bolgeler ve iilkeler
arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlikler, gogiin baslica belirleyicisidir
Yapilan c¢aligma kapsaminda, gelir dagiliminda esitsizliklerin
Olclilmesinde kullanilan Gini katsayilar1 hesaplanmis ve go¢ egilim

oranlar1 belirlenmistir. Buna gore Agn ilinde Gini katsayis1 0.33 iken,

22 DPT, 2003
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gbc¢ egilim oram1 %62; Ardahan ilinin Gini katsayist 0.34 iken. goc,
egilim oran1 %78; 1gdir ilinin Gini katsayis1 0.33 iken, go¢ egilim orani
%73 ve Kars ilinin Gini katsayis1 0.43 iken, go¢ egilim orani
%83°diir.Gini  katsayilar1 ile gd¢ egilim oranlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizinde % 10 6nem diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla %10 6nem diizeyinde gelir esitsizliklerinin

arttig1 yerlerde go¢ egiliminin de arttig1 sonucuna varilmistir.

Bolgedeki gelir esitsizliklerinin giderilmesi ve go¢ etme potansiyelinin harekete

gecmesini engellemek icin bolgeyi daha iyi yasanabilir bir yer haline getirmek

gereklidir. Bunu saglamak amaciyla asagidaki oneriler yapilabilir:

Bolgedeki gelir dengesizliginin  giderilmesi i¢in uygun ortam
hazirlanmali ve uygulamalar yapilmalidir. Ornegin. 1990 sonras bdlgede
ortaya ¢ikan dis ticaret potansiyeli, bolge i¢in dnemli bir avantaj olarak
goriinmektedir. Sinir komsusu iilkelerle bu tiir potansiyellerin (ticaret,
egitim, saglik, turizm vb.) gelistirilmesi gelir diizeyinin yiikseltilmesi
i¢cin uygun bir ¢6ziim olabilir.

Diinyada yasanan kiiresellesme siireci bolgenin sakli kalmis degerlerini
diinyayla biitlinlestirme olanagi vermektedir. Agr1 Alt Bolgesi’nde
Siirmeli Cukuru. Agr1 Dag1. Ani Harabeleri ve ishak Pasa Saray1 gibi ¢ok
onemli tarihi degerler bulunmaktadir. Etkin tanitim ve altyap1 ¢alismalari
yapilabilirse kalkinma yolunda 6nemli kazanclar elde edilebilir.
Giliniimilize dek verimli g¢alistirilamayan tarim ve hayvancilik sektori,
diinyada saglikli yasam icin arttk cok Onemsenen organik tarim
uygulamalar i¢in avantaja ¢evrilebilecek bir diger potansiyeldir. Ciinki
dogal yapis1 zedelenmeyen Onemli miktarda toprak, su ve tabiat
mevcuttur.

Bolgedeki sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yap1 geregi, insanlarin gérmeden
is yapma, yaraticilik ve girisimcilik yonleri gelismemistir. Bu nedenle,
devlet-6zel sektor igbirligi igerisinde bolge insanina girisimcilik giicli
kazandirilmas1 icin egitim calismalarina agirlik verilmelidir. Boylece
“dogdugu yerde doyabilme” olanaklarma agirlik verilerek, gogiin en

temel dinamigi ortadan kaldirilabilir.
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Bolgedeki sosyal huzursuzluklarin gé¢ sebebi olmamasi igin ozellikle
kamu yonetici ve gorevlilerinin en nitelikli ve deneyimli kisilerden
olusmas1 énemli faydalar saglayabilir. Ornegin bdlgeyi bilmeyen, yeterli
deneyimi olmayan 24-25 yaslarinda genc¢ amirlerin, sorunlar1 ¢6zmede
bazen yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Bolgedeki goclin en Onemli sebeplerinden olan saghk ve egitim
hizmetlerinin siiratle iyilestirilmesi gereklidir. Bunun igin “egitimde
firsat esitligi” saglanmali ve “saglik hizmetlerinden kaliteli. adil ve esit
faydalanma” ilkesine islerlik kazandirilmalidir. Ornegin bdlge insami bir
an Once genel saglik sigortasi kapsamina alinarak Tiirkiye’deki pilot
uygulama bu boélgeden baslatilabilir.

Bolgede olumsuz bir neden olarak algilanan iklim kosullari, gogii
onlemede pozitif katki yapan bir unsura doniistiiriilebilir. Ornegin, kar
sporlari, kar ile ilgili sanatsal ve egitim faaliyetleri vb. uygulamalara
agirlik verilebilir. Bu yoniiyle séz konusu olumsuz faktoér, gocii
Oonlemede bir cazibe unsuruna doniistiiriilebilir.

Bolgedeki etnik yapinin go¢ sebebi olarak degerlendirilemeyecegi
anlagilmaktadir. Bolgedeki farkl etnik kdkene sahip gruplarin bir arada
yasamast bunun nedeni olabilir. Dolayisiyla mevcut etnik yapinin
korunmasimin gocli Onleyecegi diisiiniilmektedir. Bu amacla mevcut
yapinin korunmasini saglayacak politikalar iiretilmelidir.

Yasanan gogiin tersine ¢evrilmesi ¢abalariyla, go¢ olgusunun bolgesel
kalkinmaya katki yapan bir unsur haline doniistiiriilmesi miimkiindiir.
Bunun i¢in model konutlar ve gesitli altyapr yatirimlar1 tamamlanarak
geriye go¢ i¢in uygun ortam hazirlanmalidir. Ciinkii go¢ eden bolge
insanlar1 ¢ogunlukla ayrildigr yerdeki durumundan daha iist bir gelir
seviyesine ulagsmakta, buna ragmen bdlgeye olan duygusal bagliliklari
devam etmektedir.

2011 Universite Kis Olimpiyatlarinin  Erzurum ilinde yapilmasi
stirecinde. Agr1 Alt Bolgesi’'nde bulunan Agr1 dagi ve Sarikamis gibi
potansiyeller Palandoken ile birlikte (birlestirilerek) uzun donemli

kazang saglayici proje ve programlarla degerlendirilebilir.
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gb¢ etmek isterim.

® Kesinlikle dogru degildir
® Fikrim yok

@ Dogrudur

@ Dogru degildir
® Kesinlikle dogrudur

50-

Saglik hizmetlerinin yetersiz
olusu nedeniyle buradan
gb¢ etmek isterim.

® Kesinlikle dogru degildir
® Fikrim yok

@ Dogrudur

@ Dogru degildir
® Kesinlikle dogrudur
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