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Bu calismada din ve insan konusu Arthur Schopenhauer’un goriisleri etrafinda
incelenmektedir. Ilk olarak Schopenhauer’in felsefesinde cok onemli etkileri olan

yasadig1 donem ve bu donemin onun felsefesini nasil etkilediginden bahsedilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde din kavrami ve onun insan tizerindeki etkisinden
bahsedilmektedir. Din-insan etkilesimi on plana cikarilarak din-felsefe ve din-ahlak

iligkisi Schopenhauer ve diger birgok filozofun goriisleri lizerinden incelenmektedir.

Ikinci béliimde, insan kavramina ve insan hayatinda &nemli yeri olan oliim,
ozgirlik, kisilik, bilim, sanat, egitim, hukuk ve siyaset alanlarina din-insan iliskisi de

g6z onilinde bulundurularak deginilmektedir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

RELIGION AND HUMAN IN THE THOUGHT OF ARTHUR SCHOPENHAUR
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2021, 90 pages
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In this study, religion and human are examined, as the main subjects, around the
views of Arthur Schopenhauer. Firstly, the period in which Schopenhauer lived, having
very important effects on his philosophy, and how it affected his philosophy are
mentioned.

In the first chapter of our study, the concept of religion and its impact on people
are evaluated. Through emphasizing the religion-human interaction, the relationship
between religion-philosophy and religion-moral are scrutinized through the views of
Schopenhauer and many other philosophers.

In the second chapter, the concept of human and the fields of death, freedom,
personality, science, art, education, law and politics, which are the important factors of
human life, are discussed while the religion-human relationship is considered.

Keywords: Religion, Human, Arthur Schopenhauer, Philosophy
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ONSOZ

Bu galismanin amaci, din ve insan iligkisini inceleyip, din ve insan konusunun
ilgili oldugu temel meseleleri Arthur Schopenhauer’in felsefe anlayisi gergevesinde

farkli agilardan ele almaktir.

Schopenhauer’in felsefesine yasadigi donemin ve hayatinin 6nemli 6l¢iide etkisi
oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizin giris boliimiinde Arthur Schopenhauer’in

yasadig1 doneme, hayatina ve eserlerine genel hatlariyla deginmeye c¢alistik.

Din, insanlik tarihi boyunca insan ile ilgili olan tiim meselelerde hayatin
merkezinde yer almistir. Bu oOnemli konuyu ¢alismamizin birinci bolimiinde
Schopenhauer’in goriisleri etrafinda din ve dinin insan tizerindeki yikicr etkisi, iki farkl
din yorumu olarak; teizm ve panteizm elestirisi, din-felsefe iliskisi ve din-ahlak iliskisi

alt bagliklar1 altinda incelemeye c¢alistik.

Ikinci boliimde, ilk dnce insan kavramina ve Schopenhauer felsefesinde insanin
anlamina degindik. Daha sonraki basliklarda ise insan kavramini ve Schopenhauer’in bu
konuya bakisini ayrintili bir sekilde inceleyebilmek i¢in insan ve Oliim, insan ve
ozgirliik, insan ve kisilik, insan-hukuk ve siyaset, insan ve bilim, insanin sanat ve

egitimle iligkisi meselelerini inceledik.

Son olarak galismamizin temel maksadi olan Schopenhauer felsefesinde insan ve

din konusu ile 1lgili ulastigimiz degerlendirmeleri sonug boliimiinde ele aldik.

Bu calismanin yapilmasi siirecinde bilgi, tecriibe ve deneyimleri ile siirekli beni
destekleyen danmigman hocam Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’na tesekkiir ederim.
Ayrica yliksek lisans ders ve tez yazim siirecinde bu akademik calismaya katkilarindan
dolay1 hocam Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na tesekkiir ederim. Son olarak bu siiregte
beni motive eden esim Firat KARADAG’a ve oglum Muhammed Fatih KARADAG a

tesekkiir ederim

Erzurum-2021 Zeynep KARADAG



GIRIS

|. ICERIK VE YONTEM

A. Konunun Onemi ve Amaci

Orta Cagda Avrupa’da egitim, sanat, kiiltiir ve siyaset tamamiyla kilisenin
hegemonyasi altindaydi. Uzun yillar boyunca devam eden bu diizeni Ronesans ve
Reform hareketleri degistirmistir. Ronesans ve Reform hareketleri insan1 merkeze
alarak insanla din arasina mesafe koymustur. Siirekli fikirsel olarak savrulan Avrupa
insaninda, dinin tamamen hakim oldugu bir sistemden Tanri’nin soyutlandigi modern
sisteme keskin bir ge¢is olmustur. Bu kiiltiirel ve dini devrimler 6zgiir diislincenin
gelismesinde ¢ok biiylik katki saglamislardir. Arthur Schopenhauer, iste bu siyasi ve
sosyal anlamda karisiliklarin oldugu 19. yiizyi1l Avrupa’sinda yasamis Alman bir
filozoftur. Felsefesini olustururken doneminin sartlarina ayna tuttugunu eserlerinde
gormekteyiz. Bu ¢alismamizin amaci Arthur Schopenhauer’in dine ve insana bakisini

inceleyip ikisi arasinda kurdugu iligkiyi biitiinctil bakis acistyla ortaya koymaktir.

B. Calismanin Yontemi

Calismamizda “Arthur Schopenhauer’da Din ve Insan” konusunu ele alirken
oncelikli olarak konuyla alakali kaynaklarin taramasi yapilmistir. Filozofun biitiin
eserlerine ulasilmis ve calismamizda kullanilmistir. Ayrica konuyla alakali diger
kaynaklardan da istifade edilmistir. Din Felsefesinin kullandig1 yontemler olan objektif
ve siimullii bakis ac¢isiyla filozofun fikirleri ortaya konmustur. Calismamizda ayrica

tutarli olma ve rasyonel akil yiiriitme yontemleri de kullanilmistir.

C. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Anadilimizde eser yazmamis bir diigiiniirii terclimelerden ¢alismak birgok sikintiy1
beraberinde getirmektedir. Anlatilmak istenenin anlam esdegerliligi bakimindan yetersiz
olma sorunsali bunun baslicasidir. Arthur Schopenhauer’in eserlerinin tamami

Almancadan Tirkgeye cevrilmistir. Calismamizda birincil kaynak olarak bu



terciimelerden yararlamlmistir. ikincil kaynak olarak konuyla alakali kaynak taramasi

yaptigimiz bir¢cok degerli eser calismamizda yol gosterici olmustur.

. ARTHUR SCHOPENHAUER’IN YASADIGI DONEMIN GENEL
OZELLIKLERI, HAYATI VE ESERLERI

A. Yasadigi Donemin Genel Ozellikleri:

Arthur  Schopenhauer’in felsefesini olusturan pesimist diisiince yapisini
anlayabilmemiz i¢in onun yasadigi donemin sartlarin1 iyi bilmemiz, g¢alismamiz
acisindan faydal bir giris olacaktir. Oncelikle donemin siyasi 6zelliklerine goz atip
ardindan c¢aligma konumuz olan Schopenhauer’la aynt donemde yasamis olan ve onu

etkileyen filozoflara kisaca deginecegiz.

Diinya siyasi tarihine baktigimizda 19. yiizy1l Avrupa’sinda gergeklesen olaylarin
biitin diinyayr etkisi altina aldigin1 gérmekteyiz. Siyasi devrim olan 1789’da
gerceklesen Fransiz Thtilali’nden sonra ortaya ¢ikmis olan Hiirriyetcilik, Milliyetcilik ve
Sosyalizm gibi fikir akimlar1 Avrupa’dan tiim diinyaya yayilmistir. Bu fikir akimlar
otoriter ve mutlakiyet¢i rejimlerin yikilabilecegi fikrini insanlara asilamistir. Bu
gelismelerin neticesinde 1. Diinya Savasi ¢ikmis, ¢ok uluslu biiylik imparatorluklarin
yerini milliyet¢i ulus devletleri almistir. Aymi sekilde fikir devrimi dedigimiz Ronesans
ve Reform, Orta Cagdaki skolastik diisiinceyi yerle bir etmis kilisenin hegemonyasini

yikmistir.!

Avrupa’da siyasi olarak ortam genel hatlariyla bu sekildeydi. Filozofumuz
Schopenhauer, fikir akimlarimin etkisiyle olduk¢a sikintili bir dénem gegiren bir
zamanda yasamasi itibariyla yasantisi oldukga calkantili gegmistir. Bu durum zihinsel

diinyasini dolayisiyla felsefesini derinden etkilemistir.

19. yiizyil felsefecilerine baktigimizda 6n plana ¢ikan isimlerin Kant, Hegel,
Schopenhauer, Schelling, Schiller ve Nietzsche oldugunu gormekteyiz. Bu dénemin en
onemli filozofu Kant’tir. Felsefe tarihinde olduk¢a dnemli bir yeri olan Kant, Alman
Idealizmi olarak bilinen felsefi akimin hareket noktasidir. Kant, diisiince tarihinde hem

kendi doneminin filozoflarin1 hem de kendinden sonra yasayan filozoflar1 derinden

! Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi Tarihi, Kronik Kitap Yayinlari, istanbul 2019, 17.



etkilemistir. Tam anlamiyla kendini bir “Kant¢1” olarak goren Schopenhauer, onun
koydugu felsefi ilkelere tam anlamiyla bagl oldugunu ifade etmistir.? Bu yiizden
calisma konumuz olan Schopenhauer felsefesini irdelemeden 6nce etkilendigini ifade

ettigi Kant’1 incelememiz faydali olacaktir.

Immanuel Kant, 1727 yilinda Prusya’nin Konigsberg sehrinde (Bugiinki
Almanya) Protestan bir aileye mensup olarak diinyaya geldi. 8 yasinda siki bir egitim
verilen mahalle okuluna verildi. Kant, kazanmis oldugu disiplini ve ahlaki bu okula
bor¢lu oldugunu ifade etmistir. 16 yasinda liniversiteye basladi. Bitirdikten sonra dokuz
yil boyunca diisiik bir maagla 6gretmenlik yapti. 1755 yilinda bir doktora diploma sahibi
oldu. Artik derslere giren Kant, 6grencilerin dikkatini ¢ekti ve o artik popiiler bir
hocaydi.1770 yilinda tiniversitede mantik ve metafizik profesorii oldu. Kant’in hayati
asir1 derecede sistemli ve programliydi. Yasadigi yerden 110 km Gtesine dahi seyahat
etmemesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Oldukga tiretken bir yazar olan Kant’in kitaplari devrim

niteligindeydi. Ozellikle Saf Aklin Elestirisi kitab1 cokc¢a dvgiiler almistir.

Alman idealizminin olusmasinda 6nemli rol oynayan Kant’in felsefesinin ¢ikis
noktas1 Leibniz-Wolff felsefesidir. Kant’in ilk diisiincelerinin temellerini bu felsefe
olusturmaktadir. Leibniz-Wolff felsefesi rasyonalist bir felsefedir. Akla dayanan bu
felsefi sistem, bilgilerin sadece akilla elde edilecegine inamiyordu. Bu felsefi akima
matematik ve fizik yol agmistr.* Kant, Leibniz ve Wolff’un etkisiyle rasyonel teolojinin
varligint uzun yillar savunmustur. Hatta Tanri’nin rasyonel olarak ispatlanabilirligine
inanmistir. Ancak Saf Aklin Elestirisi kitabindan sonra fikirlerini degistirmis, rasyonel
teolojinin olanaksizligini savunmaya baslamistir.’ Ozetle diyebiliriz ki Kant felsefesinin
amac1 sadece bilimsel konular1 temellendirip ispatlamak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve

dini korumaktr.®

19. ylizy1l’da biitiin Alman romantikleri ve idealistleri gibi Schopenhauer’in da
hareket noktas1 Kant olmustur. Romantizmin doruk noktasinda bulunan felsefesiyle

Schopenhauer, Kant’in teorik felsefesini bir yandan gelistirirken diger taraftan

2 Ali Taskin ve Metin Becermen, Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, Sentez Yayinlari,
Ankara 2013, 311.

$Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi (1. Baski), Nobel Yaymlari, Ankara 2017, 349-350.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, 347.

S Tagkin ve Becermen, 271.

¢ Ahmet CevizcCi, Felsefenin Kisa Tarihi (1. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2012, 396.



basitlestirerek ortaya koymustur. Bunun yani sira o, Aydinlanma’ya siddetle karsi
cikmistir.” Bu yiizden dénemin 6nde gelen isimlerinden Fichte, Schelling ve Hegel’den
diisiinceleri tam manasiyla ayrilmistir. Schopenhauer, felsefesini Hegel’in tam ziddi
olarak olusturmustur.® Bu yiizden Hegel’in diisiincelerine de kisa bir gdz atmamiz

calismamiz agisindan faydali olacaktir.

1770-1831 wyillar1 arasinda yasamis olan George Wilhem Friedrich Hegel
Almanya’da dogmustur. Basta 6zel hocalik sonra okul miudiirligii yapmistir. 1818
yilindan sonra da profesor olarak hayatinin geri kalanimi gecirmistir. Bircok ismi
diistinceleriyle etkilemistir. Hegel’in kurmus oldugu felsefe sistemi, dzgiinliigiiyle ve
biiyiikliigiiyle diistince tarihinde ilk kabul edilmistir. Kant’tan sonra rasyonalizmin en
yiiksek zirvesi Hegel felsefesi olmustur. Hegel, dogru bilgiye deneye basvurmadan
sadece diislince giiciiyle ulasilabilecegini savunur. Bu ylizden yontemi akil ve deneye
dayanan pozitivizmden tam anlamiyla ayrilir. Hegel’in felsefesinde, romantik tepkinin
ve Aydinlanmanin etkisi goriiliir. Ayn1 zamanda doneminin siyasi olaylarindan oldukca

etkilenir. Yakin gecmiste yasanan Fransiz devriminin Hegel iizerinde etkisi biiyiiktiir.°

Schopenhauer’in yasadigi donemdeki genel durum bu sekildeydi. 19. yiizy1l gerek
siyasi anlamda gerekse felsefi diisiincenin gelismesi anlaminda oldukga sikintili zor
giinlerin yasandigi, insanligin biiyiik acilarla imtihan oldugu bir dénemdi. Bu ylizden
Schopenhauer felsefesindeki pesimist tavrin bu ¢ergeveden bakildiginda anlamlandigini
gormekteyiz. Boylece Schopenhauer’un yasadigi donemi inceledikten sonra

Schopenhauer’in hayat1 ve eserlerine deginecegiz.

B. HAYATI

Arthur Schopenhauer, 22 subat 1788’de Danzig’de diinyaya geldi. Babasi
Heinrich Schopenhauer ¢ok akilli ve genis bilgi birikimine sahip bir tiiccardi. Annesi
Johanna Schopenhauer ise olduk¢a yetenekli bir edebiyat¢iydi. Daha sonra
romanciligiyla iinlenecekti. Anne ve babasi mutlu bir evlilik siireci yasamamisti.

Toplumsal konum sebebiyle evlendigini sdyleyen annesi Johanna Schopenhauer’un kisa

" Cevizci, 464.
8 Cetinkaya, 479.
% Cetinkaya, 473.



bir siire sonra evliligi iskenceye doniigmiistii. Kendisinden yirmi yags biiyiik olan esinde

aradigin1 bulamamust,

1789 yilinda Danzig’in Prusya tarafindan isgal edilmesi iizerine Schopenhauer
ailesi Hamburg’a yerlesti. Arthur Schopenhauer ilk egitim yillarmni burada gegirdi. Iyi
bir egitim gordi. Babasi onun kendisi gibi tliccar olmasini istiyordu. Bu yiizden
oglunun egitimini o yonde sekillendirdi. Cok kiiciik yasta Fransa ve Ingiltere’yi gezdi.
Bu sayede Fransizca’yr ve Ingilizce’yi ¢ok iyi derece ogrenmis oldu. Ardindan
Hamburg’a dondii ve burada 6zel bir ticaret okuluna devam etti. Babasi onun hep tiiccar
olmasini istemesine karsin, o bu fikre hicbir zaman sicak bakmadi. 1805 yilinda babasi
vefat etti. Meslek seciminde hi¢ anlagamamalarina ragmen babasimnin vefati
Schopenhauer i¢in tam anlamiyla bir yikimdi. Babasina hissettigi saygidan ve ona karsi
sugluluk duygusundan dolayr babasinin islerini iki yil kadar devam ettirdi. Annesi
Johanna Schopenhauer, kocasinin 6liimiinden sonra hayatina Weimar’da devam etti.
Yeni hayatin1 sanat ve edebiyat gevresinde sekillendirmeye calisti ve kisa siirede
cemiyet hayati Schopenhauerlarin evinde toplanmaya basladi. Arthur Schoenhauer bu
sayede Schlegel ve Goethe ile tanisma firsati bulmustu.’ Ancak annesi Johanna
Schopenhauer ogluyla biiyiik anlasmazliklar yasiyordu. Bu yiizden annesi onunla ayni
evde yasamak istememisti. Haftanin belli gilinleri sadece gorlsiiyorlardi.
Schopenhauer’in ruhsal ¢okiintiisiinii ve insanlara tepeden bakan tavirlarini ve herkesi
elestirip kusurlarmi bulma huylarin1 oldukga elestirmistir.'?> Bu yiizden annesi
tarafindan gecici bir siirgiine gonderildi. Bu gegici siirgliniin ardindan evine ddnen
Schopenhauer, vefat eden babasinin ¢ok ¢abuk unutuldugunu gordii. Geng ve varlikli bir
dul olan annesinin cemiyet hayatindan her giin bagka biriyle arkadas olmasini
kabullenemedi. Babasina olduk¢a diiskiin olan Schopenhauer’in annesinin bu
davranislarindan dolay1 onunla olan iliskisi hep daha kétiiye gitti.*® Buradan hareketle
onun kadinlara kars1 olan olumsuz diisiincelerinin kaynagini annesiyle olan iligkisinin

sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

10 Ahmet Aydogan, Schopenhauer (1. Baski), Say Yayinlari, istanbul 2019, 23.

11 Aydogan, 24.

12 Ernest Karlovig Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Calismalari, (Cev.: Emel Saatci),
Dorlion Yayinlari, Ankara 2018, 31-33.

13 Aydogan, 25.



Schopenhauer, Goéttingen Universitesinde tip  fakiiltesine basladi  6nce
dogabilimleri dersi alip sonra felsefe boliimiine gecti ancak bir yil sonra birakti.
Ardindan Berlin Universitesine gegti burada doktorasimi tamamladi. Dort yil kaldig
Dresden’de Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli eserini yayimladi. 1820 yilinda Berlin
Universitesinde dogent oldu. Ancak burada basari elde edemedi. Ciinkii derslerini
Hegel’le ayni1 saate koydugu i¢in onu dinlemeye kimse gelmemistir. Tiim bunlarin onun
pesimist yaklasimina etki ettigini sdylemek yanlis olmaz. Yasadig1 donemde Hegel’in
gblgesinde kalan Schopenhauer’un diisiinceleri sonraki zamanlarda daha iyi
anlasilacaktir. 1831 yilinda kolera salginindan kagip Frankfurt’a yerlesen
Schopenhauer, hayatinin sonuna kadar burada kalmistir. 21 Eyliil 1860 yilinda ise vefat

etmistir.'4

Koyu renk diiz bir mermer tasina sadece “Arthur Schopenhauer” yazildi. Sade bir
torenle Protestan toreni gerceklestirildi. “Her zaman kolay 6lmeyi umdum” diyen
Schopenhauer’in 6zel giinliigiinde ise dliimle ilgili sunlar yazmaktaydi: “Biitiin hayatini
yalnizlik i¢inde yasamis olanlar, bu miinzevilik hakkinda digerlerinden daha iyi hiikiim
verecektir. Iki ayakli insanlar1 zaafa ugratilmis kapasitelerine gore hesap edilmis,
sagmaladig1 ve budalaligin ortasinda sonilip gitmektense, dogustan bana ziyadesiyle

bahsedilenlerin gerektirdigi gorevimi yerine getirmemin bilincinde olmanin verdigi

kivangla basladigim yere donecegim.”?®

C. ESERLERI

Schopenhauer’in eserleri sunlardir:
Akl Zayifligi

Bilim ve Gerc¢eklik

Felsefe Tarihinden Kesitler
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Hayatin Anlami

14 Gokberk, 449-450.
15 David E. Cartwright, Schopenhauer (1. Bask1), (Cev.: Sibel Erduman), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul 2014, 487-488.



Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine

Din Uzerine

Oliimiin Anlami

Ideal ve Gergek

Giizelin Metafizigi Sanatin ve Giizelin Sirlar
Akl Saghg

Seckinlik ve Stradanlik Uzerine



BIiRINCi BOLUM
ARTHUR SCHOPENHAUER'DA DiN

1.1. DIN VE DININ INSAN UZERINDEKI ETKILERIi

Dinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bir anlamda insan var oldugundan beri
din hep var olmus ve bu varlig1 dinin mesruiyeti tartigmalarini beraberinde getirmistir.
Inancli olsun veya olmasin herkes bu din problemi tartismasinda bir sekilde kendisini
bulmustur. insanin kendini konumlandirdig1 yer neresi olursa olsun Tanr1 hakkinda
konusmak fikrini hep tasimasi belki de ontolojik yapisinin bir geregidir. Bu ylizden
insan sayis1 kadar farkli din yorumu mevcuttur. ilk zamanlardan giiniimiize kadar din
hakkinda ¢ok farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu goriislerin tamamini ¢alismamizda
ele almamiz miimkiin degildir. Ancak Schopenhauer’in din anlayisin ele almadan 6nce
din hakkinda genel bilgi vermemiz konunun daha iyi anlasilmasina katkida

bulunacaktir.

Arapca kokiinden gelen din kavrami sozliikte: “Cezd/miikafat, adet/durum,
itaat/isyan, hesap, zil, inkiyad, hiikiim, galebe, kahr, isti’1a, miilk, ferman, tevhit, ibadet,
millet, seriat, vera’, takva, hizmet, ihsan, ikrah”'® anlamlara gelir. Batida din
kelimesinin karsilig1 “’religion’” kelimesiyle ifade edilir. Religion Latince bir kelimedir.
“Bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak’’, ayrica ‘’insanlart birbirine
baglayan bag’’ ve “hem de insanlar1 Tanr’ya baglayan bag (iman)’’ anlamlarim

icermektedir.!’

Emile Durkheim’e goére din, “kutsal varlikla ilgili inang ve amellerin
dayanigsmasindan meydana gelen toplu bir sistem ve bu sisteme baglananlari manevi bir

birlik haline getiren birlestirici fenomendir.”!8

Ahmed Hamdi Akseki dini “Allah tarafindan belirlenmis, insanlara mutluluk

yollarin1 gosteren, yaratiliglarindaki gaye ve hedefi, Allah’a ne sekilde ibadet

16 {smail Karagdz ve digerleri, Dini Kavramlar Sézligii, Diyanet Isleri Baskanhigi Yaynlari, Ankara
2010, 122.

17 Hayrettin Karaman ve digerleri, /Imihal I, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, 2.

8 Emile Durkheim, Din Hayatinn Iptidai Sekilleri, (Cev.: Hiiseyin Cahit), Tanin Matbaasi, Istanbul
1923, 47.
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yapilacagini bildiren bir kanun™ seklinde agiklamistir. Seyyid Hiiseyin Nasr dini

“insam hakikate baglayan sey”?°

olarak tanimlamistir. Mehmet S. Aydin’a gore
“dzellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ‘Kitapli Dinler’ s6z konusu oldugunda,
bu dinlerde inang, ibadet ve ahlakla ilgili birbirine bagh ii¢ yon vardir. Dolayisiyla iyi

bir tanimin dinin bu ii¢ cephesine hak ettigi nemi vermesi gerekir.”%!

Sunu oncelikle belirtmemiz gerekir ki, “Din hakkinda ‘efradin1 cami, agyarini
mani’ bir tamim yapmak mimkiin degildir. Zira din kelimesi bir Budist ile bir
Yahudi’nin zihninde ayni ¢agrisimi yapmaz. Bir Miisliiman ile Hiristiyan’in da “din”

22 Bynun 6tesinde din

den anladiklari, 6nemli Olciide birbirinden farkli olabilir.
hakkinda arastirma yapan insanlar bile onu farkli cephelerden degerlendirmeye
almislardir. Ornegin bir sosyolog dini degerlendirirken ona sosyal bir olgu olarak
yaklagmakta, bir psikolog onu bireysel olarak yasanan bir tecriibe diye gormektedir. Bir
filozof ise dini realiteden bir parga olan insanin din ile miinasebeti baglaminda ele
almaktadir. Tim bunlar dinin tanimmi giiglestiren durumlardir. Ancak tiim bunlara
ragmen dinlere baktigimizda onlarda ortak bir takim noktalarin var oldugunu goriiriiz.
Bunlar1 inang, ibadet ve ahlak olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu ii¢ husus tiim
dinlerde var olan temel ilkelerdir. Iyi bir din tanim1 ortaya koymak icin bu ii¢ hususun
dikkate alinmasi1 gerekir. Bu bilgilerden hareketle dinin temel konularinin Tanri1, inang,
ibadet, ahlak, kutsal kitap, vahiy-ilham, peygamber vb. hususlar oldugunu ifade

edebiliriz.?

Diislince tarihine bakildiginda dinin tiim insanlar igin gegerli bir tanimini yapma
yerine her diisiiniir, kendi sisteminden hareketle ve yukarida siralanan hususlarin
bazilarina yer vererek din ile ilgili yaklasimlar sergiledikleri goriliir. Arthur
Schopenhauer da bu diisiiniirlerden birisidir. Calismamizda Schopenhauer’un din ve

insan anlayisini etraflica ortaya koymaya calisacagiz.

19 A, Hamdi Akseki, Zslam Dini, D.1.B. Yaynlar1, Ankara 1970, 7.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm. Idealler ve Gergekler (Cev.: Ahmet Ozel), iz Yaymcilik, Istanbul 2009,
17.

2! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir 2014, 6.

22 Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu ve Vahdettin Bas¢1, Din Felsefesi (2. Bask1), Eser Basin Yayin
Dagitim Matbaacilik, Erzurum 2017, 13.

28 Ruhattin Yazoglu ve Hiisnii Aydeniz, Dini Cogulculuk-Jhon Hick’in Etrafinda Tartismalar, 1z
Yayincilik, Istanbul 2006, 7.
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Bat1 diisiince gelenegine baktigimizda genellikle filozoflar bir konuyla alakali
diisiince sistemlerini eserlerinde bir takim kahramanlar iizerinden ifade ettiklerini
goriiriiz. Bu gelenek Platon’la baslamis bir siirectir. Platon’un Diyaloglar adli eseri
bunun somut bir gostergesidir. Daha sonraki donemlerde de ayni seyleri gorebiliriz.
Ornegin David Hume, kurgusal karakteri olan Philo iizerinden kendi fikirlerini ortaya
koyarken, George Berkeley Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma adli eserinde
Philonous aracilifiyla fikirlerini ortaya koymustur. Bizim c¢alisma konumuz olan
Schopenhauer da Din Uzerine adli eserinde iki zit fikirli kurgusal karakterler olan
Demopheles ve Philaletes’i konusturmustur. Bu diyalogda Demopheles, dine bagli olan
ve onu sorgulamayan, Philalethes ise Demopheles’e dine dair elestirel sorular yonelten
ve dini sorgulatmaya calisan bir karakteri canlandirmaktadir. Aslinda Demopheles dinde
taassupcu bir yaklasim sergileyen insanlari, Philalethes ise onlar1 ve dini elestiren
Schopenhauer’un diisiincelerini  temsil etmektedir. Genel anlamda diyaloglara
baktigimizda aslinda Schopenhauer’un Philaletes {izerinden fikirlerini aciklamaya
calistigimi gormekteyiz. Biz de arastirmamizda Demopheles ve Philaletes’in bu
diyaloglarin1 din baglaminda asagida inceleyerek Shopenhauer’un din anlayisini analiz

etmeye calisacagiz.

Demopheles’in dinden yana olumlu tavrini belirterek Philalethes’i elestirmesiyle
diyalog baslar. Ona gore Philalethes’in dini igneleyen ciimleler kullanmasi ve onla
aciktan aciga alay etmesi yanlig bir tutumdur. Herkes inandigi dinin kutsal oldugunu
diisiinmektedir. Bu yiizden ona saygi duyulmasi gerekmektedir.?* Demopheles’in bu
elestirisine Philalethes: “Baskalarinin  kalin kafaliligindan dolayr yalanlara ve
sahtekarliklara neden saygi duymam gerektigini anlamiyorum. Her yerde hakikate saygi
duyarim ve bu sebepten otiirii ona kars1 olan higbir seye saygi duyamam. Insanlarin
akillarna boyle pranga vurdugunuz siirece bu yeryiiziinde hakikat asla

1s1ldamayacaktir’®

cevabi vermektedir. Bu ifadeleriyle Philalethes, dine ancak kalin
kafalilarin inanabilecegini, yalanlara ve sahtekarliklara saygi duymayacagini sadece
hakikate saygi duydugunu iddia etmektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki
Schopenhauer, dini hakikat olarak kabul etmediginden ona saygi duymamaktadir. Ona

gore tek ve gercek hakikat felsefedir. Aslinda Schopenhauer, Orta Cag Avrupasi’ndaki

24 Arthur Schopenhouer, Din Uzerine (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2015, 41.
25 Schopenhouer, Din Uzerine, 41.
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dini dogmalardan dolay1 teist dinlere oldukga tepkilidir. Vahiy merkezli dinlerin
insanlar iizerindeki tahakkiimlerini reddeder ve 6zgiir diisiincenin 6niindeki en biiyiik
engel olarak dini goriir. Ancak bu demek degildir ki Schopenhauer dinin varligini

reddetmektedir. Ona goére din entelektiieller i¢in degil siradan insanlar igin vardir.

Schopenhauer’a gore din, hayatin i¢inde sagma islerle ugrasan kitlelere hayatin
Onemini, giizel yonlerini gosterme ve hissettirme noktasinda bir rehberdir. Ciinkii ona
gore siradan bir insan giinliik ihtiya¢larini giderme ve hosca vakit ge¢irmesini saglama
disinda bir seye ihtiyag duymaz.?® Schopenhauer, siradan halk diyebilecegimiz
insanlarin goriinenin Gtesinde bagka bir mana aramadigini, onlar1 oyalayan seyler
disinda bagka bir seye ihtiya¢ duymadiklarini diisiinerek onlar1 kiigiimsemektedir. Ona
gore bu yasadiklar1 basit hayati anlamlandirmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 metafizik
dindir: “... bu anlamda ‘din kalabaliklarin metafizigidir’ ve varolus muammasi
karsisinda onlarin anlam anlayisina cevap verir, bu sebepten 6tiirii her halde onlarin dini
olmali ve haricen ona saygi gostermeliler; ¢linkii onu gozden diistirmek dini onlarin
elinden almak anlamina gelir. Nasil ki bir halk siiri ve darbimesellerde bir halk bilgeligi
varsa bir halk metafizigi de olmalidir; ¢iinkii insanlar kesinlikle bir hayat yorumuna
ihtiyag duyarlar ve bu onlarin anlayis gii¢leriyle uyumlu olmalidir.”?’ Buradan da
anlasildigi tizere Schopenhauer diisiincesinde siradan halk icin felsefe tiretmek, hakikate
bu cerceveden bakmak miimkiin degildir. Bu noktada siradan halkin anlam ihtiyacini
din karsilamaktadir. Schopenhauer’in bu yaklagimi bize avam, havas ayrimini
hatirlatmaktadir. Nitekim Islam filozoflar1 da benzer bir tutum sergileyerek avam ve
havas arasindaki farkliliklar1 ortaya koymus, bu kavramlar1 birbirinden ayirmislardir.
Avam, sozlikkte “halk, siradan insanlar” anlamina gelirken, karsiti olan havas alim,

filozof ve mutasavvif, idareci gibi ziimreler i¢in kullanilan bir terim olmustur.?®

Gazzall, avamin esyanin hakikatini dis goriinliste aradigini, dis goriiniisiin
arkasindaki manay1 goriip yorumlama gibi bir kaygi giitmedigini ortaya koymustur.
Avam her ne kadar Islam’m hiikiimlerine dikkat ederek yasasa da, Allah’a yakin olmak
gibi yliksek bir amaci yoktur, daha pragmatik bir yaklasim sergileyerek diinya ve

ahirette elde edecegi nimetlere odaklanir.?® Gazzali, avamin tevhidini “La ilahe illallah”

26 Schopenhouer, Din Uzerine, 15.

27 Schopenhouer, Din Uzerine, 16.

28 https://islamansiklopedisi.org.tr/avam

2% Gazzali, Ihyd ‘u Ulmii’id-Din (IV. Cilt), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1986, 247-261.
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sOziiyle aciklar. Ona gore avam, Allah’tan bagka bir ilah olmadigini sdylerken ‘sey’lere
de gergek bir alan tanir. Buna karsin havasin tevhidi “La ilahe illa hGi”dur. Boylece
havas “sey”lere gergek bir varlik alan1 tanimadan, seylerin tek hakikat olan Allah’tan

tecelli olduguna inanir.®

Farabi, avami “zayif ruhlar” olarak tanimlar. Onlar yeteneksiz ve kapasitesiz
buldugunu ifade eder. ibn Sinid ise avami “yeteneksiz (ebleh nefisler)” olarak
nitelendirir. Ona gore avam, yaratilisina gore hareket etmeyen, akletmekten yoksun,
havasin bulundugu mertebenin ¢ok asagisindadir. Dolayisiyla avamla havasin

mutlulugu da mutsuzlugu da bu yiizden birbirinden ¢ok farklidir.3!

Yukarida bahsi gecen Islam filozoflariin fikirlerinden hareketle felsefe, kelam
gibi ilimlerin siradan halk i¢in uygun olmadigi anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak
Schopenhauer ve Islam filozoflarinin ~ dinin avam, felsefenin ise havas i¢in oldugu
fikrinde aym kanaati tasgidiklarini ifade etmekle birlikte Islam filozoflarmin dini
entelektiiellerden tamamen uzaklastirmadiklari, oysa Schopenhauer’un dini havastan

tamamen uzak tutarak onlardan ayrildigini ifade edebiliriz.

Schopenhauer, Demopheles {izerinden dinin giinliik hayatin sagma ugraslarinda
kaybolmus kitlelere hayatin 6nemini anlattigini soyletir. Ciinkii insan, ihtiyag¢larina
cevap veren, onun arzu ve ozlemlerine gerekli ilgiyi gosteren ve kendisini eglendiren
seylere ihtiya¢ duyar. Din, kalabaliklarin metafizigi, hayatin manasi, insanlarin kilavuzu
ve i¢ huzurudur. Philalethes ise karsilik olarak, din neden insan arastirmalarinin ve akil
yiirtitmelerinin sinir1 ya da kilavuzu olsun diyerek 6zgiir diisiinceye dinin getirdigi
siirlamadan bahsetmistir. Bu hususta Hristiyanlarin yaptigi zuliimleri ornek vererek
bunlarin asla ge¢miste kalmadigina dikkat ¢eker.3? Dinin dogmalarinin ¢ok kiiciik yasta
insanlarin beyinlerine kazindigini ancak bir mucizeyle beyinlerin bu dogmalardan
kurtulabileceklerini su ifadelerle savunur: “Inanca yatkinligin en giiglii oldugu dénem
cocukluktur; bu yilizden insanlar dncelikle ve en fazla bu nazik donemi ele gecirmek i¢in
her yolu denerler. Inang dgretileri mucize hikdyelerden ve korkutmalardan ¢ok daha
fazla bu sekilde kok salarlar. Eger erken ¢ocukluk doneminde belli temel goriisler ve

ogretiler alisilmadik bir husu ve baska herhangi bir seyde asla goriilmemis ciddiyette bir

30 Gazzali, Miskatii’I-Envar ve Misfatii'l el-Esrdr, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, 60-62.
31 https://islamansiklopedisi.org.tr/avam
32 Schopenhouer, Din Uzerine, 44.
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tavir ile tekrar tekrar anlatilirsa ve bunlar hakkinda ortaya ¢ikabilecek bir kusku ihtimali
ya biitliniiyle goz ard1 edilir ya da kuskunun sonsuz felakete gotiiren ilk adim olduguna
isaret etmek icin sOyle bir deginilip gegilirse, bunlarin biraktig1 iz ya da etki dylesine
derin olacaktir ki kural olarak, yani neredeyse her durumda, onlardan kuskulanmak

hemen hemen kisinin kendi varligindan kuskulanmas1 kadar imkansiz olacaktir.”

Bu diyalog bize gosteriyor ki Schopenhauer, aklin ve iradenin Oniinde dini en
bliyiik engel olarak gormektedir. Aklin simirlarina kiiclik yastan itibaren dinin
dogmalariyla duvar oriilmesini ve ¢ocuklarin bu dogmalarla yetistirilmesini elestirir:
Bundan dolay1 Schopenhauer, “erken yaslarda belleklere kazinmis olan dini dogmalarin
giiclinlin fazla oldugunu vicdanin en sonunda her tiirlii merhamet ve insani duyguyu

bogup yok edebilecegini ileri siirmiistiir.”*3*

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in burada 6zgiirliikk kavrami lizerinde durmamiz
gerekir. Ozgiirliik, “kisinin kendi kendisini belirlemesi; bireyin kendisini, dis baski, etki
ya da zorlamadan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve
isteklerine yonlendirmesidir.”® Ozgiir olmak i¢in en énemli unsur akil sahibi olmaktir.
Sadece akil sahibi olan ve diisiinebilen insanlar 6zgiir olma davranis1 sergileyebilirler.
Insan, 6zgiir diisiince sayesinde birtakim eylemleri secip uygulayabilmektedir. “Insan
ozgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya
atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.”® Bu ifadeleriyle Jean Paul
Sartre, insanin eylemlerinden sorumlu olmasini 6zgiirliige baglamakta ve sorumlulugun
bir geregi oldugu i¢in 6zgiirliigii zorunlu kabul etmektedir. Insan i¢in ¢ok &nemli olan
ozgiir diisiince, Immanuel Kant’a gére Aydinlanmadan énce sinirlandirilmistir. Insan bu
donemde diisiinmek yerine bagkalarima bagli yasamistir. Kant, insanlarin kendileri
yerine diislinen bir kitabi, vicdanlarinin yerini alan din adamlarini, sagliklar i¢in karar
veren doktorlar1 oldugu anlayisini benimseyerek sikici ve yorucu gordiikleri bu islerden
kurtulma yolunu sectiklerini vurgulamaktadir. Bu insan tipi ise ergin olmayan aklini

baskalarmin eline birakip kole gibi yasamayi tercih edendir.®’

3 Schopenhouer, Din Uzerine, 44-45.

3 Schopenhouer, Din Uzerine, 46.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, 1305.

% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (Cev.: Asim Bezirci), Say Yayinlari, istanbul 2013, 47.

37 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, (Cev.: Atilla Yayla), Liberal diisiince Dergisi,
10 (38/39), 2005, 225.
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Schopenhauer, 6zgiirliik konusunda diinyadaki en akilli ulus olarak Ingilizleri
ornek vermektedir. Kilisenin eline teslim edilen egitim sisteminin onlar1 nasil
algalttigina ve alay konusu edildiklerine deginir. Bunun sebebi olarak ise kilisenin
kiiciik yasta etki altina aldiklar1 ¢ocuklarin zihinlerine dini dogmalarn kazidiklarini

gosterir. 8

Schopenhauer’in bu diislincesinden haraketle Orta Cag Avrupasina
baktigimizda bu egitim anlayisinin hakim oldugunu goérmekteyiz. Bu donemle ilgili

incelememiz gereken kavram ‘skolastiSizm’dir.

Okul anlamina gelen Latince ‘scol’ sézctigiinden gelen skolastisizm, bir otoritenin
tekelinde sekillenen bilgidir. 7.-15. yiizyillart arasinda Hristiyanlik tarihinde etkili olan
skolastizm, mutlak bir dogrunun varligimi kabul eden, diger tiim bilgilerin bu bilgi
etrafinda sekillendigi, ileri siiren bu bilgiyi kaynak almayan bilginin dogru kabul
edilmedigi bir anlayistir. Yaklagik 800 yil siiren Hristiyan skolastizmi, Aristoteles
felsefesinden ¢ikmis, zamanla bu felsefe ilahi temelli olarak algilanmistir. Mutlak dogru
olarak kabul edilen bu 6gretiye uymayan tiim goriisler yanls kabul edilmistir. Bat1 bu

durumdan 13. yiizyilda Ibn Riisd gibi Islam filozoflar sayesinde kurtulmustur.*

Schopenhauer’in elestirilerine bu pencereden baktigimizda aslinda din kavramini
elestirirken kilisenin hegemonyasindaki dini elestirdigini  goriiyoruz. Ciinkii
skolastisizmin etkisindeki din, 6zgilir diisiinmeye ve bilime zarar vermistir. Bu ylizden

Schopenhauer, felsefesini ateist bir temele oturtmustur.

Schopenhauer, goriislerini ortaya koymak i¢in diyaloglarda dini temsil eden
Demopheles’in diisiincelerini verir. Sonra da kendi diisiincelerini Philalethes araciligiyla
ifade eder. Demopheles, dinin hakikatin karsisinda degil bizzat hakikati 6greten ve
besleyen bir olgu oldugundan, etki alaninin biitlin diinya ve insanlik dlemi oldugundan
bahseder.*® Philalethes ise hakikate ulasamamay1 dine baglayip onu bundan sorumlu
tutmaktadir. Gerekge olarak dinin felsefe {izerindeki baskisim gosterir. Ozellikle kiigiik
yaslarda rahiplerin eline birakilan cocuklarin gelecekte onlarin dayatttigi fikirlerin
disina ¢ikmadiklarmi su sdzleriyle belirtir:  “Insanlar ruhlarmi istedikleri gibi
sekillendirip kendi ¢ikarlarina kullanmak icin ¢ocuklari en erken yaslarda rahiplerin

ellerine birakarak hakikatin sadece dile getirilmesini ve iletilmesini degil,

38 Schopenhouer, Din Uzerine, 46.
3 Mustafa Aydin, Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, 400-401.
40 Schopenhouer, Din Uzerine, 55.



15

diisiiniilmesini ve ortaya c¢ikarilmasini da imkéansiz hale getirmeye calistilar*!

Schopenhauer bu sozleriyle dinin, g¢ocuklarin disiince diinyasina ket vurdugunu,

onlarin iizerinde baski olusturdugunu iddia etmektedir.

Baska bir diyalogda da yine Schopenhauer, dinin kdkeninde korku yattigindan
bahseder. Bu korkunun ¢ocukluk déneminde yerlestiginden emindir. Ona gore bu kritik
donemde ¢ocukta olusturulan bu din adi verilen dogma, kisinin her tiirli insani
meziyetlerini yok etme giiciine sahiptir. Burada yine Ingilizleri 6rnek verir. Onlarin
akillarinin, anlayis gii¢lerinin, karakterlerinin ¢cok saglam bir yapida olmasina ragmen
kilisenin onlar1 nasil olumsuz anlamda etkiledigini sdyler. Erken yasta ¢ocuklarinin
beyinlerine islenen bu dini dogma, hayatlari boyunca onlara bagnazlik olarak geri
doéner. Onun igin bu ¢ocuklarin tekrar 6zgiir diistinebilmesi bir mucizedir. Schopenhauer
misyonerligi de ayni kategoride degerlendirmis, iilke sinirlarini dahi asan insanlari
dinlerinden dondiirme ¢abasin1 kiistah¢a ve ahmakc¢a bulmustur. Bu anlamda
misyonerlerin ~ Hindistan’daki  basarisizligina  dikkat  ¢ekmistir. ~ Misyonerlik
faaliyetlerinin ¢ocuklardan ziyade yetiskinlere yapilmasindan dolay1 yiiz elli milyon
insanin yasadigr bir bolgede sadece ili¢ yiiz kisinin Hristiyan olmasini bu sebebe

baglamistir.*?

Schopenhauer Demopheles’e dinin hakikati ¢iplak haliyle goérmeye izin
vermedigini, hakikatin ancak mitolojik unsurlarla, simgesel bir dille anlatilan
meselelerle hedeflenen Kkitlelere ulasabilecegini soyletir. Philalethes aracilifiyla da
bunun bir gerceklik gibi anlatilmasinin aldatmaca oldugunu ve asla hakikati
yansitmayacagini ileri siirer. Demopheles, “ciplak hakikatin bayagi kalabaliklarin

huzurunda yeri yoktur’*

seklindeki sozleriyle alegorik dilinin ve mitolojik unsurlarinin
dinin vazge¢ilmez unsurlar1 oldugunu belirtir. Schopenhauer, mecazi dili olan dinin,
insanlara s6zde hakikatini ulastirmadaki islevinden bahsetmektedir. Salt hakikatin ancak
alegorik iislupla halka anlatilabilecegini sdyler. Bunu da dinin geliskilerinden biri olarak
goren Schopenhauer, boylece insanlarin aldatildigini, bu durumun ahlaki olmadigini

iddia etmektedir.*

41 Schopenhouer, Din Uzerine, 62.
42 Schopenhouer, Din Uzerine, 47.
43 Schopenhouer, Din Uzerine, 57.
4 Schopenhouer, Din Uzerine, 57.
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Demopheles, sinir1 olmayan insanin hakikat arayisinin baska bir deyisle metafizik
ihtiyacinin mutlaka tatmin edilmesi, insanin bu anlamda basibos birakilmamasi
seklindeki goriisleriyle insan aklini kiiclimser bir tavir takinmaktadir. Ona gore insanda
dogruyu yanlis1 ayirt edecek yargi giicii yoktur. O yiizden belli bir otoritenin golgesi
altinda dini dogmalara inanmak mecburiyetindedir. Ciinkii bu otoritenin destekledigi
hakikat, insani fitratinda bulunan inanma ihtiyacina uygundur ve onu tatmin eder.*® Bu
ifadeler agikga gostermektedir ki Demopheles, hakikatin ancak rahipler araciligiyla
insanlara  Ggretilebilecegini, onlarin  kendi  akillarim  kullanarak  hakikata

ulagsamayacaklarini belirtmektedir. Schopenhauer’un karsi ¢iktigi da zaten budur.

Bu noktada insanin dini hakikate ulasmada beceri sahibi olup olmadigini ele
aldigimizda karsimiza din ve fitrat meselesi ¢ikmaktadir. Din, insan fitrati agisindan
oldukg¢a 6nemli bir kavramdir. “Tek bir insan toplumu veya tek bir akli baginda sahis
dahi dinsiz yasamamugtir ve yasayamaz da. Cilinkii akli basinda olmayan bir kisi, tipki
bir hayvan gibi dinsiz yasayabilir, akli basinda bir varliksa dinsiz yasayamaz.”*
ifadesiyle Tolstoy, dinin insanlik tarihinde hep var oldugunu ortaya koymaktadir. Din,
biitiin insanlar i¢in varligi kabul edilmis bir kavram olduguna goére yaratilistan gelen bir
yoniiniin olup olmadigina bakmamiz gerekir. Islami literatiirde var olan fitrat kavrami

bu yaratilisi simgelemektedir. Burada din duygusunun insanin yaratilisgindan (fitrat)

gelen bir 6zellik olup olmadigini ele alacagiz.

Fitrat, “bir seyi yarmak, bir isi ilk defa icat etmek; orucu bozmak, agmak
anlamlarindaki ‘f-t-r’ kokiinden tiireyen fitrat, yaratilis ve yaratmak demektir.”*" Fitrat
kelimesi genel anlamda insanin dogustan gelen tiim 6zelliklerini anlatan bir terimdir.*®
Rim Siresinde®® gecen fitrat kavramm Mevdudi “biitiin insanlar su fitrat {izere
yaratilmistir ki hicbir sey degil, sadece ve sadece tek Allah onlarin yaraticisi, rabbi ve

mabududur. Bu fitratta sebat etmelisiniz.”®® seklinde yorumlamaktadir. Seyyid Kutub

4 Schopenhouer, Din Uzerine, 59.

“6 Tolstoy, Din Nedir?, (Cev.: Murat Ciftkaya), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, 11.

47 Karagoz ve digerleri, 186.

48 Karagoz ve digerleri, 186.

49 <(Res0liim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmig ise ona gevir.
Allah’1n yaratisinda degisme yoktur. iste dosdogru din budur; fakat insanlarmn ¢ogu bilmezler.” Riim:
30/30

50 Ebul Ala Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an (Cilt IV), Insan Yayinlari, Istanbul 2020, 301.
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ise bu ayeti Allah’in bu dinin tabiati ile insan ruhunun tabi atin1 birbirine bagladigini

belirtir. Kutub’a gére her ikisi de Allah yapisidir ve birbirine baglanmustir.>

Muhammed Hamdi Yazir ise fitrati, biitlin insanlarin insan olma &zelligini
kapsayan genel bir yaratilis olarak acgiklamistir. Ona goére insani insan yapan her bir
ozelligin bir fonksiyonu vardir. Ornegin goziin fitrat1 hakikati gérmektir. Insandaki bir
organin asil amaglarin1 gergeklestirmek i¢in i¢giidii ver yapist mevcuttur. Buna fitrat
denilmektedir. Bu agidan bakildiginda dinsizlik ve Allah’tan bagkasina tapmak
yaratilisa aykiridir.®? Ozetle diyebiliriz ki insanda var olan inanma duygusu insanin
fitratindan yani yaratilisindan gelen bir 6zelliktir. Insan, tabiat1 geregi kendisini yaratan
varlig1 bulmaya meyillidir. Bu inanma ihtiyacini insanin korku, keder ve gelecege dair
endiselerinden ibaret sayan Schopenhauer, insanin yaratilis Ozelligini g6z ardi
etmektedir. Schopenhauer’u bu noktaya siiriikleyen nedenin, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, insanin kendi akliyla hakikati bulamayacagi ve bir aracitya ihtiyacit oldugu
seklindeki yaklagim oldugunu ifade edebiliriz. Bu da gosteriyor ki Schopenhauer’un

elestirdigi ve kars1 ¢iktig1 insanin akli diistinmesine engel olan Hristiyanliktir.

Schopenhauer’a gore din, insanin korku, keder ve gelecege dair endiselerini teskin
eden bir olgudur. Insan her umutsuzluga diistiigiinde kendini teselli edebilmesi adina
din, insana tanr1 ve umut veren bir liman haline gelir. Insan hayatinda karsilastig:
zorluklarla miicadele edebilmesi yahut kendini rahatlatabilmesi noktasinda dinler
vazgegilmez bir yer edinmistir.>® Bu konuda Sigmund Freud’un da benzer fikirler ileri
stirdiigiinii géormekteyiz. Freud, “her birimizin tepesinde, yalnizca goriiniiste sert olan
ama bizim doganin ¢ok gii¢lii ve acimasiz gii¢lerinin oyuncagi olup ac1 ¢gekmemize asla
izin vermeyen comert bir Tanr1 vardir. Bu Tanri bizi gdzetmekte ve korumaktadir.”>
seklindeki sozleriyle kendisini gligsiiz gbren insanin her an siginabilecegi giiclii bir
Tanri’nin var olmasinin insani psikolojik acidan rahatlattigi ve bu ylizden insanin bir
Tann etrafinda sekillenen dine sarildigin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Benzer sekilde

Schopenhauer da dinin bu y&niinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Insan1 rahatlatan ona gii¢ ve

kuvvet veren yoni sayesinde din, diinyanin her yerinde insanlar iizerinde etkili

51 Seyyid Kutub, Fizilal’il Kur’an (Cilt 11), Akit Yaymevi, (Cev.: E. Emin Sarag, 1. Hakki Sengiiler ve
Bekir Karliga), Istanbul 1971, 422.

52 E. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (6. Cilt), (Cev.: Ismail Karacam), Azim Dagitim
Yayinevi, istanbul 2011, 67.

53 Schopenhouer, Din Uzerine, 60.

% Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, (Cev.: Mehmet Okten), Tutku Yayinevi, Ankara 2014, 25.
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olmustur. Schopenhauer, dinin bu yoniiyle aldatmaca oldugunu felsefenin ise hakikat
oldugunu ileri stirmistiir. Hakikatin en 6nemli yonii yalin ve anlasilir olmasidir. Din,
hakikati sdylemek yerine siislii dil ve masallarla insanin goziinii boyamaktadir.
Gergeklik, felsefenin yaptig1 gibi din kisvesine sokulmadan ortaya konulandir. Ona gore
din ise gerceklik ve aldatmacanin i¢ ice oldugu karmasik bir yapidadir.>® Bu ifadelerden
de anlasildig1 gibi Schopenhauer, dinin kendini ortaya koydugu arglimanlarin onun

hakikat olma ihtimalini ortadan kaldirdigina inanmaktadir.

Philalethes, dinin insanlar iizerinde giiglii yaptirnmlar1 oldugunu kabul eder.
Insandan “ters, kalin kafali, iyi ayakli hayvan”®® tabirleriyle bahsederken onu
uysallastirmadaki dinin 6nemini yadsimaz. Ama bu terbiye seklini yalan ve aldatmayla
yaptig1 i¢in dini ahlakli ve hakiki bulmaz. Demopheles ise dinin hakikatin kendisi
oldugu ve ulvi bir karaktere sahip oldugu kanaatindedir. Bu yiizden dini Ogretilerin
siradan halka anlatilmas1 ancak alegoriyle miimkiin olacagini savunur.®’ Buradan da
anlasildig: tizere Philalethes, dinin insanlar tizerindeki roliinii kabul etmis ve hatta bazi
etkilerini de olumlu olarak gormiistiir. Ancak o, dinin kendisini ifade ettigi argiimanlar

kabul etmemekte ve etik bulmamaktadir.

Schopenhauer’in Demopheles iizerinden beyan ettigi fikirlerine baktigimizda din
hakkindaki diistincelerini saglam gerekcelerle olumladigini ve ‘Halk metafizigi® olarak
adlandirdig: dinin, insanlar {izerindeki roliinii kabul ettigini gdrebiliyoruz. Ayrica dinin
insanlarin giinliik hayatinda sik¢a hemhal oldugu 6liim, hayat ve aci gibi kavramlara
verdigi cevaplarla onlarin dogal gereksinimi olan anlam ihtiyacini karsiladigini kabul
etmesi onun aslinda teist dinlerin pragmatik yoniinii goérmezden gelmedigini
gostermektedir. Buradan hareketle Schopenhauer’in elestirilerinde tarafsiz olmaya

calistigini, hakli gordiigii taraflar1 agik yiireklilikle ifade ettigini belirtebiliriz.

Schopenhauer, ates boceklerinin parlayabilmesi igin karanliga ihtiya¢ duyduklar
gibi dinin de kendini gosterebilmesi i¢in cehalete ihtiya¢c duydugunu, bilim gelistikce
insanlar bilgiye daha kolay ulastik¢a artik vahye ve mucizeye ihtiyaci kalmayacagini,
dinin biraktigi boslugu felsefenin dolduracagi seklindeki iddialarin1 soyle dile

getirmektedir: “Dinler ates bdceklerine benzer, parlayabilmek icin karanliga ihtiyag

5 Schopenhouer, Din Uzerine, 60-61.
% Schopenhouer, Din Uzerine, 69.
57 Schopenhouer, Din Uzerine, 69.
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duyarlar. Belli bir cehalet diizeyi biitiin dinlerin 6n kosuludur ve onlarin iginde
varliklarini siirdiirebilecekleri yegane unsurdur. Diger yandan gokbilim, dogabilimi,
yerbilimi ve tarihin bilgisinin 151811 her yere yaymasi, iilkeler ve halklar arasindaki
bilgi akisinin artmasi ve sonunda felsefenin konusmasina izin verilmesiyle birlikte
vahiy ve mucizeye dayali her inang er ge¢ kaybolacak ve o zaman felsefe onun biraktigi

boslugu dolduracaktir.”®

Bu pozitivist bir bakis acis1 Bati diisiincesinde, insanligi iic doneme ayiran
Auguste Comte’u hatirlatmaktadir. Comte, birinci doneme teolojik dénem, ikinci
doneme metafizik donem, ligiincii doneme ise pozitivist donem demistir. Comte,
Schopenhauer’dan once bilim sayesinde dinin yerini pozitivizmin dolduracagini
dolayisiyla dinin insanlar iizerindeki etkisini kaybedecegini sdylemistir.>® Ancak
goriinen o ki her ne kadar bu tiir sdylemler ortaya konulmus olsa da pozitivizm insanlari
tatmin edememistir. Bu ylizden din varligin1 halen devam ettirmektedir. Eskiden oldugu
gibi halen insanlar1 etkiyen, zihin diinyalarint mesgul eden bir konumdadir. Bilimin
gelismesiyle dinin ortadan kalkacagi seklindeki goriisiin Schopenhauer’in kendi

kurgusundan ibaret oldugunu ve tarihi bir karsiliginin olmadigini sdyleyebiliriz.

Schopenhauer, Philalethes iizerinden din ve bilimin ¢atistigina dair elestirilerine
s0yle devam eder; “Inang ve bilginin bir terazinin iki kefesine benzedigini, dolayisiyla
biri yiikselirken digerinin alg¢aldigini her zaman gozlemleyebilirsiniz. Esasen terazi o
kadar hassastir ki anlik etkileri bile gosterir.”®® Onun bilim ve dini terazinin iki kefesine
benzetmesinin sebebi aralarindaki ters orantidir. Ona gore terazinin bir kefesi
yiikselirken diger kefesi algalir. Yani bilimin arttig1 yerde din, dinin arttig1 yerde de
bilim etkisini kaybeder. Hatta bu terazinin ¢ok hassas oldugunu soyler. Schopenhauer
sik sik fikirlerini temellendirmek i¢in Orta Cag Avrupasi’ni 6rnek verir: 19. ylizyilda
Fransiz ordusunun istilac1 gruplar1 bastirirken gosterilen biiyiik ¢abadan dolay1 bilimsel
gelismelere bir siireligine ara verilmek zorunda kalinan {ilkedeki bu karisiklik bilginin
yayillmasina engel olmus ve bu da beraberinde gerilemeyi getirmistir. Bu karisiklig
firsat bilen kilise hemen etkisini artirmistir. Tekrar bilimin 6ne ¢ikmasi sonraki otuz

yilda ancak miimkiin olabilmistir.®* Schopenhauer, Bizans imparatorlugunun Osmanl

58 Schopenhouer, Din Uzerine, 74-75.

% Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (2. Baski), Sentez Yayimcilik, Bursa 2007, 482-483.
80 Schopenhauer, Din Uzerine, 76.

61 Schopenhauer, Din Uzerine, 76.
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Devleti tarafindan fethedildiginde italya’ya kagan bilim insanlarmnin orada Rénesans’
baslattigimi  16. ve 17. yiizyillarda bilim sayesinde karanlik donemlerinden
kurtulduklarini anlatir. Yani bilim gelistik¢e Kilisenin etkisinin azalmasimin muhtemel

62 Jstanbul’un fethiyle Istanbul’a kagan bilim

sonu¢ oldugunu soOylemektedir.
insanlarinin Ronesans’1 baglattigi diisiincesi noktasinda Schopenhauer elestirilebilir.
Ciinkii Istanbul'dan Italya'ya kacarak Ronesans'm meydana c¢ikisinda agirliklarini
koymus olduklar1 iddiasi, II. Diinya Savasi siralarinda terkedilmeye baslanmistir. Tarihi
arastirmalar sonucunda eski iddialar &nemini Yitirmistir. Bizans’tan Italya’ya gittigi
sOylenen Gemistus Plethon, Trabzonlu Bessarion, Theodor Gaza, George Amiroutzes
ve George Scholarinse isimli bilim insanlar1 Istanbul’un fethinden yillar 6nce sehri terk
etmislerdir.%® Bunun sebebini Sevim Tekeli soyle agiklamaktadir: "Onlar Bati'ya kilise
isleriyle ilgilenmek, daha acik bir deyimle, Bati'min Tiirklere karsi askeri yardimim
saglamak amaciyla gitmislerdir. Ve sunu hi¢bir zaman unutmamak gerekir ki, onlarin
ilgileri Umanistlik degil skolastik idi."®* Kisacasi bu bilim insanlar1 Istanbul’un
fethedilecegini dnceden tahmin etmisler ve fetihten yillar 6nce sehri tek etmislerdir. Bu
bilim insanlarinin ilgilerinin skolastige yonelik olmasi, onlarin skolastik zihniyetle ters
diisen Ronesans’a katkilarinin oldugu seklindeki disiinceyi ¢lrtitmektedir. Ayrica
Tekeli'ye gore ise bu Bizansli bilim insanlar1 beraberlerinde Platoncu bir kisim
metinlerle dilbilgisi gétiirmiislerdir. Yaptiklar terciimeler italya’dakilerin yaptiklarmin
yaninda oldukg¢a soniik kalmaktadir.®® Ozetle Bizansh bilim insanlarmin Istanbul’dan
kovulmadiklarin1 ve Ronesansi1 baslatacak giicte olmadiklarini sdyleyebiliriz. Bizans’ta

Ronesans’1 baslatacak giigte bilim insanlari olsaydi Bizans yikilmamis olurdu.®

Schopenhauer’in simdiye kadarki goriislerinden hareketle insanin yasadigi
ortamdan bagimsiz bir zihinsel tecriibeye sahip olmasinin miimkiin olmadig1 seklinde
bir diisiinceye sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Olumlu ya da olumsuz herkes
mensubu oldugu toplumdan etkilenir. Schopenhauer’in da din hakkindaki goriislerinin
temel kaynagini, yasadigr Avrupa toplumunun i¢inde bulundugu siyasi c¢ekismeler ve

toplumun dini olan Hiristiyanhik sekillendirmistir. Zaman zaman Yahudilik, Islam ve

62 Schopenhauer, Din Uzerine, 5.

63 Hayri Bolay, “Bizansli Alimlerin istanbul’dan Kagmalari ve Ronesans1 Baslatmalar: Meselesi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 1987, 137-141.

64 Sevim Tekeli, Modern Bilimin Dogusuna Bizans'in Etkisi, Kalite Matbaast, Istanbul 1975, 97.

% Tekeli, 97.

% Bolay, 136.
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Budizm gibi dinler hakkindaki goriislerini belirtse de genel olarak yorumlarini
Hristiyanlik iizerine yapmistir. Biz de c¢aligmamizda Hristiyanlik ve diger dinler

hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Schopenhauer, Hristiyanligi dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in ondan Onceki
dinlerden Grek-Roma paganliginin dinlerinin iyi bilinmesi gerektigini belirtir. Roma-
Grek dinini bir vahye dayanmayan, belli bir kurali olmayan, kati ahlak kurallarina
sikigtirllmamis  ve hosgoriilii bir halk metafizigi olarak tanimlar. Hatta bu
Ozelliklerinden dolayr onun din olarak bile tanimlanmasina gerek gdérmedigini
sOylemektedir. Paganlarin bu dogmalarin1 dayatmayan hosgoriilii din anlayisi, zaman
icinde felsefenin gelismesine ortam hazirlamistir. Insanlarin felsefeye olan egilimi
arttitkga bu devlet dini 6nemini kaybetmistir. Greklerin en parlak déneminde bile bu
devlet dini, insanlar tarafindan Hristiyanlik, Brahmanizm, Budacilik ve islam kadar

ciddiye alinmamustir.®’

Schopenhauer Hristiyanligin tamamen alegorik bir yapiya sahip oldugunu
diistinmektedir. Dini dogmalarin sadece ‘sensu allegorica’ (mecazi anlam) olarak kabul
edilebilir oldugunu, ‘sensu proprio’ (ger¢ek anlam) olarak anlagildiginda kilisenin akli
oteledigini gormekteyiz. Bu yiizden dini dogmalar sadece aklin alabilecegi 6l¢iide yani
onunla catismayacak kadar ‘sensu allegorica’ olarak anlagilmalidir. Schopenhauer‘a
gore Hristiyanlik vahyi, ‘sensu allegorica’ olarak insanlarin bilingsiz olarak kabul
ettikleri bir vahiydir. Augustinus‘un sistemli ¢alismalari ve Protestanligin kurucusu
Luther’in dogrulayip giiglendirmesiyle miikemmel Hristiyanlik’a ulagilmistir. Ona gore,
miikemmel Hristiyanlik vahyi ‘sensu proprio’ olarak goriir ve ilkel Hristiyanliktaki gibi

giicii tek kisi elinde toplamaz.®®

Filozofumuzun goriiglerine baktigimizda onu din hususunda en ¢ok olumsuzluga
sevk eden seyin dinlerin alegorik yapisi oldugu ifade edilebilir. Ona goére din, halki
hikaye ve masallarla avutan bir seydir. Bu yilizden Hristiyan vahyinde var olan Tanri,
cinler ve melek gibi alegorik unsurlar biitiin tabiatin anlasilmasin1 filozoflardan
gizlemislerdir. Hicbir arastirma ve tetkik sonuna kadar gotiiriilememistir. Higbir filozof

akla uygun bir sey 6ne siirememistir. Ornegin Bruno ve Vanini diisiincelerinden dolay1

67 Schopenhauer, Din Uzerine, 103.
68 Schopenhauer, Din Uzerine, 103.
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yazdiklar1 eserlerle birlikte atese atilmislardir.%® Schopenhauer bu tarihi 6rnegi din-bilim
catigmasin en 6nemli kanitlarindan biri olarak sunmustur. Ona gore bilimin gelismesinin
oniindeki en biiyiikk engel dindir. Din ile bilimselligi hi¢cbir zaman uzlastiramamustir.
Felsefesinde Hristiyanlik disindaki dinlere ¢ok fazla yer vermemistir. Bu yilizden

Hiristiyanliktan yola ¢ikarak olusturdugu felsefesi realitede karsilik bulamamastir.

Hiristiyanligin baska bir elestirilen yonii ise ‘ilk giinah® dgretisidir. Islenen ilk
giinahtan insanligin tamamini sorumlu tutan bu inanis, giinlimiizde sugun ferdiyetciligi
anlayisindan dolayr akla ve mantiga pek uygun gelmemektedir. Insanin babasinin
mirasini reddetmesi bile giiniimiiz diinyasinda miimkiinken, nasil olur da uzak atalarinin
giinahma ortak olabilir? Kiginin yasadigi kotii seylerin sebebi baskalarinin isledigi
giinahken bundan kendisi nasil sorumlu tutulabilir? Bu anlayis kimseye adil
gelmemektedir.”® Schopenhauer’da Hristiyanlikta giinahkar olarak diinyaya goénderilme
inancint elestirmis, akil ve mantikla izah edilemeyecegini sdylemistir.  Hristiyan
dogmasinda diinya, ebediyete kadar lanetli bir yerdir. insanoglu isledigi ilk giinah
yiiziinden diinyaya siirgline yollanmistir. Augutinus’un Ogretisine gore, ebedi lanete
ugramis insanoglundan sadece Tanri’nin takdir ve liitdfla segtigi kiiclik bir azinhik
kurtulacak diger c¢ogunluk sonsuza kadar cehennemde azap icinde kalacaktir.
Insanoglunun ilk isledigi giinahin neticesinin bu denli bir azap olmasini akla ve mantiga
uygun bulmamaktadir. Schopenhauer ic¢in yirmili yaslarda bir gencin Tanriya
inanmadig1 icin sonsuza kadar cehennemde azap ¢ekmesi adaletli degildir. Islenen

giinahlarin bedeli sonsuz kadar cehennem olmamalidir.”

Hristiyanligin ‘ilk giinah’ Ogretisi, beraberinde kurtarici vasitasiyla sefaat ve
kefaret inancin1 da beraberinde getirmistir. Bu inan¢ Hristiyanligin koétiimser bir din
oldugunu gostermektedir. Bu ylizden iyimserlik ve kotlimserlik agisindan dinler
mukayese edilirse, iyimser din diyebilecegimiz Yahudilik ve Islam’la bu konuda zttir.
Brahmanizm ve Budacilikla yakindan iliskilidir. “Adem ile hepimiz giinah isledik ve
lanetlendik; halbuki kurtarici ile hepimiz kurtuluruz. Bu ayni zamanda insanin gergek
Oziinlin ve hakiki kokiiniin tek bir kiside degil, fakat (Platonik) insan ideast olan bir

tiirde bulundugunu, bireylerin zamana yayilmis Ideanin salt fenomenal goriiniimii

6 Schopenhauer, Din Uzerine, 50.
0 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2012, 372.
" Schopenhauer, Din Uzerine, 107.



23

oldugunu ifade eder.”’? Schopenhauer’mn bu ifadelerinden anlasildig1 iizere kurtarici
inanc1 aslinda Tanrmin varligindan ziyade, bireyin Oziinii kesfetmesi ve bunun

sonucunda kurtarici olarak kendini gormesi olmalidir.

Schopenhauer, Augustinus’un giinahkarlarin sayica ¢ok, kurtulusa ereceklerin de
sayica az olacagi goriisiine katildigini, bunun Brahman ve Buda dininde de karsiliginin
oldugunu soylemektedir. O, Brahmanizm’de kurtulusa erenlerin ve ayni sekilde
Budacilikta Nirvanaya ulasacaklarin sayisinin olduk¢a az oldugunu belirtir. Diinyada
yaptiklar1 iyi ameller sonucunda oraya ulagirlar. Geri kalanlar ise ebedi yasayacaklari
cehenneme atilmaz, hak ettikleri diinyalara gonderilirler. Bu dogmaya gore alegorik
olarak o lanetlenmis biiyiik azinligin i¢inden kurtulan kii¢iik azinligin kurtulma sebebi
iradeyi yadsimis olmalaridir. Yani istemeyi reddedenlerdir. Aksi halde kurtulus asla
miimkiin degildir. Bu dogmanin ebedi laneti kabul edilen diinya siirgiin yeridir.
Cehennemdir. Oyle bir cehennemdir ki iblislere yer yoktur. Ciinkii insanlarin
birbirlerine yaptiklar1 kotiiliikk ve iskenceler o kadar agirdir ki, iblislerin yerini onlar

almistir.”®

Schopenhauer’a gore, Hristiyanlik dogasi itibariyla bir tarihi anlati, kisilerin
hayatlariyla alakali olaylar ve olgular biitiinlidiir. Bu anlatilan tarih, dini dogma olarak
goriiliir ve ona inanmak kurtulus regetesidir. Diger dinlerde de 6zellikle Budacilikta da
tarihi olgulardan bahsedilir. Ancak buna inanmak kurtulusun tek yolu degildir. Onlarda
da kurucularin hayatlarindan kesitler anlatilir, tarihi olaylardan bahsedilmesine ragmen
bunlar dini dogma olarak kabul edilmez. Dini dogma olarak kabul edilebilmesi igin
anlatilanlar sahsi degil, evrensel olmalidir. Hristiyanlarin inandig1 Incil, insanlarin nasil
kurtulabileceklerini anlatmak yerine insanlara yol gosteren birinin hayat hikayesini
anlatmaktadir. Hiristiyan misyonerlerle hikdye anlaticilar1 seklinde alay eden Cinlileri

bu yiizden hakl1 bulmaktadir.”

Schopenhauer’in Hristiyanlig1 elestirdigi bir baska nokta da insani hayvanlar
aleminden koparmis olmasidir. Buna gore, Hristiyanlik insani kendi basina kabul eder
ve hayvanlar1 esya olarak goriir. Halbuki Brahmanizm ve Budizm’de insanin 6zii

itibariyle hayvanlarla akraba oldugu kabul edilir. Ruh gogli O6gretisinden dolay:

72 Schopenhauer, Din Uzerine, 143.
73 Schopenhauer, Din Uzerine, 111-112.
7 Schopenhauer, Din Uzerine, 114.
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hayvanlarla insanlarin 6zel bir bagi olduguna inanilir. Yahudilikten Hristiyanliga gecen
hayvanlarin insanlarin hizmeti i¢in yaratildigi inanci, hayvanlarin esya olarak
goriilmesine olumsuz davraniglara neden olmustur. Bu yiizden Avrupa hayvan haklari
konusunda ¢ok geri kalmistir.”® Schopenhauer’a goére tek tanrili dinlerde hosgorii
olmadigindan bu dinlerin mensuplar1 sadece hayvanlara degil diger insanlara da her
zaman zalimce davranmiglardir. Ona gore diinyadaki biitiin savaslarin ve kotiiliikklerin
kaynagi tektanrili dinlerdir. Bu durumu soyle anlatmaktadir: “Dinlerin, o6zellikle
Hristiyanlik ve Miisliimanligin, yeryiiziinde sebebiyet verdigi gaddarliklar ile meydana
getirdigi sefalet ve kotiiliiklerin telafisi s6z konusu oldugunda bu ahlaki etkinin
biiyiikliik ve kesinliginden ne kadar s6z edilebilirdi, disiinmek gerekir. Bagnazligi, sonu
gelmez iskenceleri, din savaslarini, eskilerin higbir fikre sahip olmadigi bu kanl
cilginlig1 diisiiniin; mazur gosterilebilecek higbir yani olmayan ve tam iki ylizyil siirmiis
olan Hacgli seferlerini, onlarin savas ¢igliklarini-‘Bu Tanri’nin iradesi!’-diigiiniin.
Sevgiyi, hosgoriiyii, miisamahay1 vazetmis olanin mezarini ele gegirmekti amaglari
giiya. Magribilerin ve Yahudilerin Ispanya’dan gaddarca siiriiliip ¢ikarilmasini ve
koklerinin kazinmasini; kan banyolarini, engizisyonlar1 ve sapkinlar icin diger
mahkemeleri; ayrica Miislimanlarin i¢ kitadaki korkung ve kanl fetihlerini diisiiniin;

ilkinin yerlilerini biiyiik 6l¢iide yok ettiler, ikincisininkinin ise kokiinii kazidilar.”"®

Diisiiniire gore, dini inanglar insanlara biliylik kayiplar yasatmistir ve
yeryiiziindeki korkung tramvalarin kaynagidir. Coktanrili dinlerin Tanrilari, tektanrili
dinlerin Tanrisina gore daha hosgoriiliidiir. Ciinkii tektanrili dinlerin Tanris1 kiskangtir.
Dolayisiyla ona inanan insanlar da farkli inanglara karsi hosgoriisiizdiir. Coktanrili
dinlerin Tanrilar1 hosgoriilii oldugundan inananlari, insani yasatir ve bagka Tanrilara
miisaade eder.”” Schopenhauer’in bu gériislerinden ve verdigi orneklerden maalesef
insanliin ¢ok biiyiik acilara maruz birakildigin1 gérmekteyiz. Ancak diisiiniiriimiiz, din
adina yapilan savaglardan, somiiriilerden vs. bahsederken hedef aldig1 tektanrili dinler
ve onlarin tanrilaridir. Yoksa ¢oktanrili dinlerden bahsederken hosgoriilii olduklarint ve
insanlifa zarar vermediklerini sdylemektedir. Dolayisiyla onun bu noktadaki Tanri

elestirisi, adaletli davranmadigindan yerinde bir elestiri degildir.

7> Schopenhauer, Din Uzerine, 115.
76 Schopenhauer, Din Uzerine, 90-91.
77 Schopenhauer, Din Uzerine, 94.
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Schopenhauer’a gore dinleri birbirinden ayiran temel farklilik onlarin tektanrili ve
coktanrili vs. olmalar1 degil, iyimser veya kdotiimser olmalaridir. Aranmasi gereken
Ozellik de bu olmalidir. Bundan dolay1 Eski Ahit’le Yeni Ahit birbirine zittir. Eski Ahit
tyimser, Yeni Ahit kotiimserdir. Eski Ahit’in 6gretisi Ahura Mazda’ya dayanmaktadir.
Icerik olarak Brahmanizm ve Budizm’le alakalidir. Dolayisiyla tarihsel olarak bundan

tiiretilmis olabilme ihtimali de vardir.”

Schopenhauer’a gore Yeni Ahit, ahlakin ¢ile ¢ekmenin sonucunda ulasilan
olgunluk oldugunu savunan Hint felsefesinin ahlak anlayisiyla, kotiimser bir form
kazanmustir. Eski Ahit’le Yeni Ahit’in zit olmasinin temelini bu bakis agis1 olustursa da
ikisinin ortak bulugsma noktasi diisiis Ogretisidir. Yeni Ahit’in kotiimser bir din
olmasindan dolayr kokenlerinin Hint dinlerine bagli olabilecegini diisiinmektedir.”®
Ciinkii Hint dinlerinden Brahmanizm ve Budizm’in temel 6zelliklerine bakildiginda
idealizm ve kotiimserlik oldugu goriilmektedir. Gilinahlarinin sonucunda diinyada
olduklarina inanirlar. Buna karsin Yahudiligin yani Eski Ahit’in iyimser bir din olarak
kabul edilmesinin sebebi hayatin bize bahsedilmis olmasina inanmalaridir. Bu goriis
pesimist bir felsefeye sahip Schopenhauer’a gore tam anlamiyla terstir. Clinkii 1stirap ve

ac1 dolu bir hayatin insana bahsedilmis olma ihtimali mantik disidir.®

Schopenhauer’a gore her seyi yoktan var eden Yaratici, Kurtaricilar1 sayesinde
insanlarla iletisim kurar. Kurtarici dedigi peygamberler, Yaraticinin temsilcileridir.
Kurtulus sadece onlarla miimkiindiir. ilk diisiisi Adem ile yasayan insanoglu o
zamandan beri giinah, c¢iirime, bozulma, istirap, act ve oliim gibi kavramlardan
kurtulamamislardir. Budacilikta oldugu gibi diinya artik ¢ok iy1 bir yer oldugunu
Yahudi iyimserligiyle ortaya konulamaz. Tam tersi olarak Iblis kendini diinyanin prensi
ilan eder. Diinya artik amag¢ degil, aractir. Sonsuz mutluluk diinyada degil, 6liimiin
ardindaki hayattadir. Ancak bu sonsuz mutluluk insanin diinyaya yiiz ¢evirmesiyle

miimkiin olabilmektedir. Hristiyanligin temel dgretisi olan bu inanis, onun ruhudur.®!
Distlintirimiize gore, Eski Ahit, Yeni Ahit’in Ogretileriyle diizeltilerek Hint

dinleriyle uzlastirilmistir. Bu ylizden Hristiyanlikta dogru olan her sey ayni zamanda

Hint dinlerinde de bulunur. Fakat bu iki kadim kitapta bulunmayan sey ise, Yahudiler

78 Schopenhauer, Din Uzerine, 143.
7 Schopenhauer, Din Uzerine, 130.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, 127.
81 Schopenhauer, Din Uzerine, 130.
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icin yoktan var edilmis bir hayat i¢in onlarin siirekli siikretmelerinin sebepsizligidir.
Sefalet, keder, endise ve aci dolu bu diinya i¢in Yaraticiya siirekli minnet duymak
Schopenhauer i¢in olduk¢a gereksiz ve anlamsizdir. Hristiyanlik ve Hint dinleri iste bu

noktada Yahudilikten ayrilir. Ortak bulustuklari nokta ise diisiis 6gretisidir.®?

Schopenhauer’in Eski Ahit’i elestirdigi bir bagka nokta ise bir insanin baska bir
insana karsi dogustan getirdigi Ustiin olma seklindeki inanca yer vermesidir. Bu
iistiinliik sonradan kazanilmis degil, dogumla elde edilmis bir ayricalik anlamina
gelmektedir. Bu 0gretinin tutarsizlig ise, Eski Ahit’in insanin bir bagkasinin iradesinin
eseri oldugu seklindeki inangtir. Bu inancin akli temellere oturmasi sadece
Brahmanlarin ve Budacilarin ruh gogii var sayimiyla anlam kazanir. Boylece insanin
dogustan getirdigine inanilan ayricalik bagkasinin liitfu olmaktan ¢ikar ve 6te diinyada
gerceklestirdigi fiillerinin sonucu olur.®® 16. yiizyilda bu celiskiyi fark eden Papa
[.Gregorius, Origenes’te bulunan Araf Ogretisini yeniden sekillendirmis, kilise

akidesinin umdeleri arasina dahil etmistir. Bu sayede ¢eliski yumusatilmistir.3

1.2. TEIZM VE PANTEIZM ELESTIRiSI

Her seyi yoktan var edip yaratan, varligi kendiliginden kaim olan yani var olmasi
baskasinin var olmasina bagli olmayan tek Tanriin varligi inancina teizm denir. Tanr1
teistlere gore her seyden bagimsizdir, onun sahip oldugu akil ve irade olabilecek en iist

diizeydedir.

Kur’an-1 Kerim’in Thlas stresindeki: “De ki; O Allah’tir, tektir. Her sey O’na
mubhtactir, O higbir seye muhtag degildir. O dogmamis ve dogrulmamistir. Higbir sey
O’na denk degildir.”® mealindeki ayetleriyle Islam dininin monoteist bir din oldugu

anlatilir. Islam’1n Tanr1 tasavvuru tevhid ilkesinin temellerine kurulmustur.

Teizm, Hristiyan diisiincesine Aziz Augustinus zamaninda yerlesmis, Hristiyan

ortodoksisinin temelini atmistir.®® Hiristiyanlar Tanrmn askin oldugunu kabul ederler.

82 Schopenhauer, Din Uzerine, 131.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, 106.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, 108.
8 fhlas, 112/1-4.

8 Cevizci, Felsefeye Giris, 242.



27

Ancak Onu yeryiiziinde yasayip insani sifatlar1 tagiyan, aci ¢eken bir insan olarak tasvir

ettikleri icin Hz. Isa da onlara gore hem insan hem Tanr1’dir.%’

Schopenhauer, Hristiyanlarin Tanr1 tasavvurunu elestirmektedir. Schopenhauer,
teizmi dogadaki giiclerin tek bir varlikta toplanip kisisellestirilmesi olarak tanimlarken
panteizmi, dogadaki giiclerin tek tek kisisellestirmesi olarak adlandirir.® O, kisinin
biitiin acziyetiyle yaratani oldugunu sandig1 varliga yonelip ona slikriinii bildirmesini ve
ibadet etmesini aklinin almadigini sdyler. Bunun bir tiir putperestlik oldugunu ifade
eder. Bir agaca yahut bir tas parcasina tapimnmakla duyu {stii bir varlifa tapinmak,
yalvarmak, ibadet etmek onun i¢in birdir. Adanan kurbanlar, yakarislar bir dini ritiiel
olarak goriildiigli siirece bunun bir putperestlik oldugunu savunur. Bu yilizden
olumladigr bazi dinlerin mistik {statlar1 dinleri dini ritliellerden arindirmaya

calismislardir.®

Diistiniire gore, Tanr1 kavraminin mahiyetini biitiiniiyle aciklayamasak bile O, en
giiclii ve en bilge olan olmalidir. Dolayisiyla diinyadaki kotiilikkler ve acit bu Tanri
tasavvuruyla ortiismez. Bu evreni meydana getiren hem °‘kadir-i mutlak’ hem de ‘safi
iyilik’ olan Tanrinin neden bu kadar kétiiliige izin verdigini aklimizin almasi miimkiin
degildir. Dolayistyla bir Tanrinin bu evreni yaratmis olmast miimkiin degildir. Onun bu
iddiasi kétiiliik problemine isaret etmektedir. inanan inanmayan herkesin ortak problemi
olan kotiiliik problemine dinler kendi dinsel gelenekleriyle az veya cok farkl: tepkilerde

bulunmuslardir. Farkli tepkilerin olmasinin sebebi, birbirinden farkli tanr1 tasavvurlar

ve seriatlerinin olmasidir.*°

Din felsefesinin ana konularindan biri olan kétiiliik problemi tarihsel olarak gok
eskilere dayanmaktadir. Onu ilk olarak mantiksal olarak bir zemine oturtan Epikiir
(M.0.270) olmustur. Ondan sonra kétiiliik problemini detayli irdeleyen David
Hume’dur.” Ona gore Epikiir’iin eski sorular1 heniiz cevaplanmamistir. Tanr1, ktiiliigii
onlemek istiyor da dnleyemiyor mu? Oyleyse o giicsiizdiir. Onleyebiliyor ama énlemek

mi istemiyor? Oyleyse o kétii niyetlidir. Hem 6nleyebiliyor hem de énlemek mi istiyor?

87 fsmail Raci Faruki, Tevhid, insan Yayinlari, (Cev.: Latif Boyaci), Istanbul 2016, 33.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, 155.

8 Schopenhauer, Din Uzerine, 156.

% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yaymlari, Istanbul 2016, 13.
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Oyleyse kotiiliik nereden geliyor?” D. Hume’nin kullandigi bu ifadeler ¢agdas

felsefeciler tarafindan sik¢a referans olarak kullanilmaktadir.®?

Monoteist dinler i¢in kotiililk problemi her ne kadar karmasik gibi dursa da
aslinda inananlar i¢in sorun teskil etmez. Ciinkii insanlik diinyadaki koétiiliiklere ragmen
iyiye dogru gitmistir. Ateist iddialarin ¢cogu asilsiz ve kanitlanabilir degildir. Diinyada
meydan gelen biiyiik felaketleri diistinerek iddialarin1 gliglendirmeye ¢aligsalar da evren
hakkindaki bilgilerimiz oldukg¢a yetersizdir. Dolayisiyla evrenin tamamina baktigimizda
kotiiliiglin neye gore az ya da ¢ok oldugunu anlayamayiz. Diinyadaki kétiiliiklerin ¢ogu
insanin yapip ettiklerinin sonucudur. insanlarin hatalar yiiziinden meydana gelen dogal
afetleri Tanr1 yapmig gibi algilatmak ahlaki degildir. Kisacas1 diinyada kotiiliigiin

olmasindan dolay1 bundan bir ateizm ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.*®

Schopenhauer, kétiiliikk problemine panteizmin ve diger pagan dinlerinin verdigi
cevaplara gore teistik dinlerin verdigi cevaplar1 kendisine daha yakin bulur. “Diinyada
nicin Kotiiliik var?” sorusuna teizmin Tanrisinin daha mantikli cevaplar verdigini
belirtmektedir. Teist dinler, miikemmel olan Tanri’nin evreni yarattigini ancak
evrendeki kétiiliiklerden sorumlu tutulamayacagini savunurlar. insan kusuru olan
kotiiliik Tanr’nin mitkkemmelligine zarar vermez. Schopenhauer, teizm’e sicak bakmasa
da panteistlerle kiyasladiginda teistlerin Tanriyr agiklarken evrendeki kotiiliiklerden

arinmis bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymalarini daha gercekgi buldugunu belirtmistir.%

Teizmle ilgili genel bir bilgi verdikten sonra Schopenhauer’in goriislerine yer
verdik. Simdi de panteizme dair kisa bilgiler verip Schopenhauer’in bu konuyu nasil

degerlendirdigini ele alacagiz.

Panteizm, var olan her seyin birbiriyle olan iligkili oldugu ve Tanr1’yla ayn1 6zden
geldigi diisiincesidir. Tanri, aleme askin degil igkindir. Yani panteizm Tanr1’yla evrenin
bir ve ayni oldugunu savunur. Panteizm, teizme ve deizme karsi tepsisel bir felsefe
olarak gelismistir. ilk olarak Grek felsefesinde Stoacilarda rastlanir. Bat1 diinyasinda
doruk noktasina ulastigi isim ise Spinoza’dir. Panteist Tanr1 anlayisini teist tanri

anlayisindan ayiran en Onemli fark, Tanri’nin irade ve hiirriyeti meselesidir. Teist

%2 David Hume, Din Ustiine (3. Baski) , (Cev.: Mete Tuncay), Imge Kitabevi Yaymecilik, Ankara 1995,
209.

9 Aydm, Din Felsefesi, 6.

% Schopenhauer, Din Uzerine, 160.
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anlayista Tanri’nin irade ve hiirriyeti vardir. Yarattigt her sey O’nun hiir iradesinin
neticesidir. Panteist anlayigta ise Tanri’min tabiati tarafindan zorunlu olarak
belirlenmistir. Hiir iradesi olmayan Tanri’min yarattigi her sey zorunludur ve baska

tiirliisii miimkiin degildir.®®

Schopenhauer’un  panteizmi  reddettigini  su  sozlerinden anlamaktayiz:
“Panteizm’e yOnelttigim en temel itiraz higbir sey sOylememesidir. Diinyaya ‘Tanr1’
demek onu agikliga kavusturmaz; sadece ‘diinya’ sozciigii i¢in gereksiz bir esanlamli
sozciikle dilimizi zenginlestirmis olur. Ister ‘diinya Tanrr’dir, ister ‘diinya diinya’dir
diyelim sonunda ayni kapiya ¢ikar. Haddi zatinda sanki agiklanacak verili bir seymis
gibi, Tanr1’dan yola ¢ikip da ‘Tanr1 diinya’dir dersek o zaman, bilinmeyenin izini daha
iyi bilinene dogru siirdiigii kadariyla ortada belli 6l¢iide bir agiklama vardir; ama eger
fiilen verilen bir seyden, dolayisiyla diinyadan yola ¢ikip da ‘diinya Tanri’dir dersek,
bununla higbir sey soylemedigi ya da herhalde bilinmeyenin daha fazla bilinmeyenle

aciklandi81 asikardir.”%

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: iizere Schopenhauer’a gore Tanriyla evrenin
ayni oldugu goriisii anlamsizdir. Panteizm, teizmden miitevellit 6n kabulii olan Tanr1
bilgisiyle basa ¢ikamadigi i¢in ondan kurtulmak igin onun roliinii evrene vermistir. Iste
bu, panteizmin kokenidir. Fakat bu asla dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii
Schopenhauer diinyanin kétii bir yer oldugunu ve i¢inde bunca koétiiligli barindiran bir
yere Tanr1 demenin, aslinda Tanri’nin koétii oldugunu sdylemekle esdeger gérmektedir.
Dolayisiyla panteizm, teizmin kilik degistirerek sagma bir hale gelmesidir. Tanri, her ne
kadar karanlik, karmasik ve belirsiz bir kavram da olsa yine de en gii¢lii en bilge olan
olmalidir. Giiclii ve bilge olan Tanr1 bu kadar kétii bir diinyayla ayni sayillamaz. Bu

yiizden panteizmin zorlama Tanr1 anlayis1 kesinlikle mantiga aykiridar.%’

1.3. DIN-FELSEFE ILiSKiSI

Tarih boyunca din ve felsefe arasindaki iliski diisiiniirler tarafindan ele alinmstir.
Kimi diisiiniirler din ile felsefe arasinda siki bir iliskinin var oldugunu gerek felsefe

gerekse dinin aym hakikati sdyleyen iki alan olduklarini ileri siirmiislerdir. islam

% fmamoglu, Yazoglu ve Bas¢1, 80-81.
% Schopenhauer, Din Uzerine, 158.
%7 Schopenhauer, Din Uzerine, 159.
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diisiincesinde Farabi, ibn Sina, ibn Riisd bu goriisii savunmuslardir. Benzer gériislerin
Bat1 diislincesinde de var oldugunu gérmek miimkiindiir. Baz1 diisiiniirler ise din ile
felsefenin arasinda bir iliskinin var oldugu anlayisinin yanlis oldugunu belirterek dinin
akilla iligskisinin olmadigin ileri siirmiislerdir. Bazilar1 da din ile felsefee arasinda bir
iliski kurmaktan ziyade din ve felsefenin kim i¢in oldugu anlayis1 tizerinde durmuslardir

ki Schopenhauer’da bu diisiiniirlerden biridir.

Schopenhauer’in Din Uzerine adli eserinde, felsefeyi ‘Haksever’, dini ise
‘Hissiselim’ olarak tamimladig1 iki diyalog kisisi temsil eder. Bu iki zit karakteri
konusturan Schopenhauer, felsefeyi hak arayicisi olarak, dini ise halk i¢in hakikatten
yiiz ¢evirme olarak gordigiinii acik¢a belirtir. Ona gore din, hayatin sagma ugraslari
icinde kaybolmus insanlara hayatin anlamimi hatirlatir. Cilinkii siradan insanin maddi
ithtiyaglarin1 gideren, duygusal olarak tatmin eden ve onu eglendirip hosca vakit

gecirmesini saglayan seyler disinda baska bir seye ihtiya¢ duymaz.%®

Schopenhauer, kalabaliklarin felsefi olarak aydinlatilamayacagini savunur. Ona
gore kalabaliklarin metafizigi dindir ve onun anlattiklar1 ise hakikatin mecazi olarak
yorumlanmasidir. Giindelik hayattaki aci, 6lim ve Oldiikkten sonra ne olacagi
konularinda insanlara sagladigi i¢ huzur ve rahatlik bakimindan oldukc¢a onemli ve
kiymetli bir islevselligi oldugunu gériiriiz.*

Schopenhauer, “Din de felsefe de varligini insanin anlam arayisina borgludur1®

derken insanin metafizik merakini, goriinenin Stesindeki 6grenme istegini yaratilistaki
fitratina baglar. Ona gdre bu meraki gideren seyler ise felsefe ve dindir. Eger insanoglu
sadece ihtiyaci karsilandiginda bununla yetinse ve baska bir seye ihtiyag duymasaydi,
ne dinden ne de felsefenin varligindan bahsedebilirdik. O zaman da insan dedigimiz
canlmin tanimi degisirdi. Cilinkii insan yaratilis1 itibariyla meraklidir ve bu merak
duygusunu tatmin etmek zorundadir. Bu tatmine ulastiracak sey de felsefe ve dinden
baskas1 degildir. I¢inde anlam arayisini ¢ok kuvvetli bir sekilde hissedenler felsefenin

kilavuzlugunda gercek hakikate ulasirlar. Bu anlam arayisim daha az hisseden

% Schopenhauer, Din Uzerine, 15-16.
% Schopenhauer, Din Uzerine, 17.
100 Schopenhauer, Din Uzerine, 18.
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‘kalabalik’ dedigi insanlar ise dinin sundugu mecaz ve hikayelerle bezeli hakikate razi

olacaklardir.t0!

Ahmet Cevizci ise bu goriislere paralel olan fikirleri Felsefeye Girig adli kitabinda
din ve felsefenin, varlig1 ayn1 amaglara hizmet ederek agiklamalari noktasinda ortak
zeminde bulustuklarini su sozlerle agiklamistir: “Dinlerin bastan sona rasyonel olduklari
sOylenebilir. Onlar, bu rasyonaliteyi, elbette kendilerine bor¢ludurlar. Ciinkii her din bir
diizen hipotezi veya kabuliine dayanir; ve diizen, ister dogada ve ister toplumda olsun,
hep rasyonel bir seydir. Dinler iste bu diizeni Tanrinin eylemiyle agiklarlar. Dolayisiyla
hem felsefe hem de dinin, varliga genel bir aciklama getirdigi sOylenebilir. Bunun
disinda, din ve felsefe yoneldikleri ama¢ bakimindan da benzerlik gosterir. Ciinkii her
ikisi de deger bakimindan temel olan1 bulmaya calisir. Gerek din gerek felsefe yliksek

amaclara isaret eder.”%?

Gerek din gerekse felsefenin yiiksek amaclara hizmet etmesinden dolay1
Schopenhauer, Din dili ile felsefe dili lizerinden her iki alanin farkini ortaya koymaya
caligir. din dili olarak kullanilan mecaz ve mesellerin, muhataplarinin seviyesinin yeterli
olup olmadig1 veya tabiati geregi hakikatin boyle bir dili talep edip etmedigi seklindeki
sorular1 sorar. Onun bu yanitim1 aradigi sorular, hakikat arayismnin kilit noktalarini
olusturur. Schopenhauer bu sorulara, Demopheles’in agzindan sdyle cevap verir:
“Hayatin derin anlami ve yiiksek hedefi kitlelere ancak simgesel bir dille gosterilip
takdim edilebilir. Cilinkii onlar hayat1 ger¢ek anlamiyla kavrayamazlar. Buna karsilik
felsefe Eleusis mysteriumlar1 gibi kiigiik bir azinlik ve seckinler i¢in olmalidir.”%® Bu
cevap bize daha dnce ¢alismamizda bahsettigimiz, Islam geleneginde de olan ‘avam’ ve
‘havas’ ayrimini hatirlatmaktadir. Islam filozoflarma gore de kelam ve felsefe gibi {ist

diizey diisiinmeyi gerektiren ilimler havas i¢in olmalidir.

Schopenhauer, din ile felsefeyi kiyasladiginda dinin, insanlarin i¢ huzurunu
saglayan bir rahatlatict ve onlar1t yonlendiren bir kilavuz olmasindan Gteye
gidememesinin sorumlusunun dini kullanan sahtekérlar oldugunu diisiinmektedir.
Tarihte bunun bir¢ok drnegine sahit oldugumuz iizere, din alegorik iislupla, mesellerle

mitoslarla bu insanlarin amaglarina hizmet eder. Bu yiizden Schopenhauer’a gore din,

101 Schopenhauer, Din Uzerine, 19.
192 Cevizci, Felsefeye Giris, 26.
103 Schopenhauer, Din Uzerine, 19-20.
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hakikate sirtin1 donmiistiir ve varligini insanlarin safliklarina ve korkularina bor¢ludur.
Bu yiizden din hakikati kavramaktan acizdir. Bu kadar aciz durumda olan din, “soylu
bir ¢aba” olarak gordigii felsefeyle taban tabana zittir. Filozofumuza gore dinin
dogmalar1 insanlarin kafasina c¢ok erken zamanlarda bir daha silinmemek iizere
kazinmis, biitiin diisiinme yetisini ele gec¢irmistir. Bu erken kazinan dogmalar insan
iradesini ve Ozgiin diisiinme yetenegini biinyesinde eritmistir. insanin eski haline

gelmesi ancak mucizeyle miimkiin olabilmektedir. %

Schopenhauer, insanlarin gergek felsefeye ulasamamasinin sorumlusu olarak dinin
biitlin zamanlarda insanlar {izerinde kurdugu baskidan kaynaklandigini diisiinmektedir.
Erken yaslarda rahiplere teslim edilen cocuklarin 06zglin diisiinme yetenegini
kaybetmeleri olasi bir durumdur. Bu c¢ocuklar hayatlar1 boyunca rahiplerin siirlarini
cizdikleri fikirlerden kurtulamamislardir. Kaldi ki sadece ¢ocuklarda degil donemin (17.
ve 18. yiizyillarda) en entelektiiel kisilerin eserlerinde bile Yahudi dogmalarini gérmek

miimkiindiir. Bu kisilerin gercek felsefeyi bulmalar1 nasil miimkiin olabilirdi ki?1%°

Demopheles bir diyalogda, gercek felsefe bulunsa bile insanlarin dine her zaman
ithtiyaglarinin olacagini savunur. Ciinkii herkes icin ayni bir metafizik sistem yoktur.
Insanlarmn zihinsel yeteneklerinin kisiden kisiye farklilik gosterdigini, felsefe yapacak
zihinsel tecriibenin alt yapisinin olabilmesi i¢in insanlarin birinci 6ncelikli ihtiyaglarinin
(maddi olarak) halledilmis olmas1 gerektigini sdylemektedir. Insanlarmn bir ¢ogunun
bedensel olarak calismak zorunda oldugunu ve zihinsel olarak koreldiklerini
unutmamamiz gerektigini hatirlatir. insanlari diigiinerek onlarin anlam ihtiyacina cevap

veren sistemin din oldugunu séylemektedir.1%

Her seye ragmen Schopenhauer’in insanlarin bir giin gercek hakikati
bulacaklarina dair umudunu yitirmemesini su sozlerinden anlamaktayiz: “Ne var ki yine
de bir giin insanligin bir taraftan gercek felsefeyi ortaya koyabilecek bir egitim ve
olgunluk diizeyine ulasacagina dair umudumuzu terk etmiyoruz. Ciplak hakikat o kadar

yalin ve anlasilir olmalidir ki mitoslar ve masallarla (bir siirli yalan) karistirilmaksizin,

104 Schopenhauer, Din Uzerine, 28-29.
105 Schopenhauer, Din Uzerine, 62.
106 Schopenhauer, Din Uzerine, 62-63.
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diger bir deyisle, gériiniimiinii degistirip din kisvesi i¢ine sokulmaksizin gercek formu

icinde herkese bildirilebilmelidir.”%’

1.4. DIN-AHLAK ILiSKiSI

Ahlak, Arapg¢a hulk ve huluk kelimelerinin ¢oguludur. So6zliikk anlami; “huy,
seciye, tabiat, mizag, karakter” demektir.!®® Ahlakin terim anlami: “Insanin iyi ya da
kotii olarak nitelendirilmesine sebep olan manevi vasiflari, huylar: ve bunlarin etkisiyle
ortaya koydugu iradeli davranislarm biitiiniidiir*%® denmektedir. Ahlak, nefiste yerlesik
olan birtakim kabiliyet ve yatkinliklardir. Bunlarin iyi olmasi durumunda nefisten

faziletler, kotii olmas1 durumunda ise reziletler ortaya gikar.!*®

Kur’an’da bu durum su sekilde agiklanmistir. “Nefse ve ona birtakim kabiliyetler
verip de iyilik ve kotiiliikklerini ilham edene yemin ederim ki, nefsini kétiiliiklerden
arindiran kurtulusa ermis, onu kétiiliiklere gobmen de ziyan etmistir.”*!! Kisacas1 insan
nefsi hem iyilige hem de kétiiliige yatkin olarak yaratilmistir. Insan bu yatkinlig1 hangi
yone kullanacagi konusunda 6zgiir birakilmistir. Ahlak zorlama olmaksizin, insanin hiir
iradesi ve niyetine bagli olarak ortaya koydugu deger igerikli eylem, tutum ve
davramislar1 ifade eden bir kavramdir.!'? Dolayisiyla ahlak, olumlu olumsuz tim
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bir deger olarak bakildiginda ahlakin iki yonii 6n
plana ¢ikmaktadir. Ilki insanin dogasinda bir dayanak bulmasi, ikincisi ise kiiltiirel bir
ilke olarak kendisini gostermesidir.}'® Bu acidan birey ve toplum iizerindeki niifuzlar
dikkate alinarak, ahlak sistemlerini din dis1 ve dinsel olmak {izere iki kisma
ayirabiliriz.*** Din dig1 ahlak, kisisel mutluluklar, zevkler ve menfaate dayanmaktadir.
Bu ahlaki sistemde insan davramislari, dogrudan kisisel menfaatleri 6n plana

¢ikarmaktadir. 1t

Aliya Izzetbegovi¢’e gore ahlakin merkezi mefhumu vazife, siyasetin ise

menfaattir. Birbiriyle zit olan bu iki mefhum insani hareket tarzinin hareket ettirici

107 Schopenhauer, Din Uzerine, 61.

108 fsmail Karagdz ve Digerleri, 13.

109 {smail Karagdz ve Digerleri, 14.

110 Mehmet Aydin, “Ahlak”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1989, I1, 10.
11 Sems, 91/8

12 M. Yasar Kandemir, Orneklerle Islam Ahlaki, Nesil Yaynlari, Istanbul 1980, 24.

113 Aydin, Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar, 25.

114 Muhsin Demirci, Lokman Suresi ve Ahlaki Ogiitler (2. Baski), Camlica Yayinlari, Istanbul 2011, 216.
115 Malik b. Nebi, Kur’an-1 Kerim Mucizesi, (Cev.: Ergiin Goze), Yagmur Yayinlari, Istanbul 1969, 138.
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giicleridirler. Vazife hi¢cbir zaman menfaatci, menfaat ise ahlakla ilgili degildir. Ahlakta
fonksiyonellik ve rasyonellik bulunmamaktadir. Ornegin bir insan hayatini tehlikeye
atarak komsusunun yanmakta olan evine girerek kucaginda 6lmiis olan ¢ocukla donse
bile neticesiz kalan bu davranisin kiymetsiz oldugu sdylenemez. Neticesiz kalan bu
davranisa kiymet veren sey ahlaktir.}'® Ozetle diyebiliriz ki din dis1 ahlakta insan

menfaatleri daha ¢ok 6n plana ¢iktigindan ahlaktan s6z etmek zorlagmaktadir.

Dinsel ahlak ise, her toplum igin gecerli olan kalici ahlaki prensipleri ortaya
koymakta ve prensiplerin insanlarin i¢ diinyalarina yerlesmesini saglayan, insanlarin
iyi-kotii  egilimli davrams yoniinii iyiyi cevirmeye calismaktadir.!t” Hristiyan
diinyasinda Orta Cag’da William of Ocham ve Protestan diistiniirlere gore ahlakin temel
konular1 olan iyi ve kotii sadece vahiyle bilinebilir ve bir davranisin ahlaken iyi veya
kotii olusunun sadece Tanri’nin buyrugu olabilir. Diger tarafta Thomas Aquinas ve
onun distinceleri etrafinda toplanan Hristiyan diistiniirlere gore ise insan vahiyden
bagimsiz olarak iyi ve kotiiyli bilebilir. Aquinas’un fikirlerini benimseyen Hristiyan
diisiiniirler, ahlaki iyi veya kotii olan1 bulma noktasinda vahye ihtiyaclari olmadigini
iddia etmisler ve bu anlayis etrafinda bir ahlak kurami gelistirmislerdir. Protestan ve
Katolik disiiniirlerin uzlastiklar1 sey, ahlak ilkelerinin hakiki temeli olarak Tanr1’y1
gormeleri olmustur. Bu temel anlayis disinda Protestanlar i¢in vahiy olmadan da insan

akliyla iyi ve kotiiniin bilgisine erisebilir.!!8

Hristiyan diinyasinda yasanan tartismanin benzeri Islim diinyasinda da
yasanmustir. Eg’ariligin yolundan giden kelamcilar, Euthyphro tartigmasi i¢in “X, Tanr1
istediginden dolayi iyidir” goriisiinii benimsemislerdir. Bu goriis i¢in bir seyin iyi ya da
kotii olmas1 Tanri’nin buyrugunun bir geregidir. Onlara gore objektif bir deger teorisini
kabul etmek, ilahi giicii sinirlandirmak anlamina gelmektedir. Mu‘tezile mezhebinin
goriislerini benimseyen kelamcilar igin ise, insan akliyla da ahlak ilkelerine ulasabilir.®
Onlara gore 1y1 ve kotiilikk gibi ahlaki degerler Allah’in iradesinden bagimsiz olarak
gergek bir varolusa sahiptirler. Bir davranisin iyt veya kotii olusu Allah’mm onu

emretmesi ya da yasaklamasiyla degil, o davranista bulunan faydali-zararli 6zelliklerin

116 Aliya Izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, (Cev.: Salih Saban), Klasik Yaymlari, Istanbul 2011,
161-162.

17 Kandemir, 35.

118 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlék iskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 1991, 9.

19 Aydin, Tanri-Ahlak Hiskisi, 10.
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bir sonucudur. Eg’ari kelamcilara gore ise Allah’in emrettigi davranislar iyi, yasakladigi
davraniglar ise kotiidiir. Onlar i¢in insan akli vahiyden bagimsiz olarak ahlaki degerlerin
bilgisine ulasamaz. Diger bir Isldam mezhebi olan Matiiridiyye’de ise insanin
davranislari iyi, kotii ve bu ikisinin arasinda bulunan olmak iizere iige ayrilmaktadir. lyi
ve kotlinlin bilgisine vahiyden bagimsiz olarak insan akli erisebilir. Fakat bu ikisi
arasinda kalanin bilgisi ancak vahiyle bilinebilir.’?® Sonug olarak diyebiliriz ki ahlak
konusu dinlerin kendi i¢lerinde de tartisilmasina ragmen dinin ahlak {izerindeki etkisi
her ¢agda kabul edilmistir. Onemli olan dini ya da akli tamamen devre dis1 birakmak

yerine her ikisinin de insan davraniglar tizerindeki etkisini kabul etmek olacaktir.

Schopenhauer’in ahlak konusundaki fikirlerine baktigimizda, her ne kadar siradan
insanlarin anlam ihtiyaclarini karsilamak i¢in dine ihtiyag¢larinin oldugunu kabul etse de,
su¢c islememe noktasinda dinin ¢ok nadir bir etkisi oldugundan bahsettigini
gormekteyiz. Ona gore kisinin eger dogustan gelen dogrulugu, diiriistliigii yoksa dinin
insan ahlaki iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.'?! Ciinkii Schopenhauer din
olmadan ahlakin miimkiin olabilecegini savunur, devletin ve kurumlariin isleyisinin
gayet miimkiin olacagini soyler. Burada Grekleri 6rnek verir. Herhangi bir inanglari,
dini dogmalar1 olmadan varliklarint devam ettirdiklerinden ve toplumlarindaki
diizenden bahseder. Din adamlariin kimsenin hayatina karismadigini, inanmalari igin
zorlamadigim sdyler.'?? Bizim hala kullandigimiz hukuk sistemini onlardan aldigimizi
ve onlarm varligmin iki bin yildan fazla hiikiim silirmesini dini dogmalara yer
vermemelerine baglar. Hukuk ve diizenin olugmasinda dinin nihal sonuglarinin etkisi

oldugunu kesinlikle kabul etmez.1?3

Bununla ilgili olarak soyle der: “Bir istatistik¢i ¢iksa da bize once her yil ne kadar
sugun dini, ne kadarinin da bagska saiklerle onlendigini syleyebilseydi keske; ilkinin
hanesine ¢ok az bir sey yazilirdi herhalde. Eger bir kimse yoldan ¢ikip da bir sug
islemeye meyletse aklina gelecek ilk seyin (ceza kanunlarinda) onun igin belirlenmis
ceza ve (kolluk giiglerince) yakalanma ihtimali oldugu kesindir. Diisiinecegi ikinci
nokta sayginhi@inin karst karsitya kaldigi tehlikedir; eger yanilmiyorsam, dini

miilahazalardan herhangi birisi aklinin kosesinden bile ge¢cmezden evvel, saatlerce bu

120 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992, 89.
12 Schopenhauer, Din Uzerine, 85.
122 Schopenhauer, Din Uzerine, 53.
123 Schopenhauer, Din Uzerine, 54.
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iki engel iizerine diisiinecektir.”'?* Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Schopenhauer,
insanlarin su¢ islemelerini engelleyen faktorler olarak kanunlardaki cezalar1 ve

toplumdaki sayginliklarini kaybetme endisesi oldugunu ileri siirmektedir. .

Schopenhauer’in, dinin ahlak {izerindeki etkisinin olmadig1 fikrini savunurken
Hristiyan tarihi boyunca yasananlari orneklendirmeye devam etmektedir. Yiizyillar
boyu devam eden din savaslari, din adina yapilan katliamlar, hacl seferleri,
engizisyonlar, Amerika yerlilerinin kokiiniin kazinmasi, Afrika yerlilerinin yerlerinden
yurtlarinda ¢ikarilmasi verdigi orneklerden birkacidir. Eski diinya diizeninde bu tiir
sikintilarin olmadigini, efendi-kéle iligkisi oldugunu, kdlelerin de efendilerine sadakatle
bagli olduklar1 icin bdyle sikintilar yasanmadigini sdyleyen Schopenhauer her iki
durumu kiyasladiktan sonra soyle der: “Biitiin bunlar diisiiniiliip degerlendirildiginde
insanligin Hristiyanlik sayesinde ahlaken gercekten daha iyi hale geldigini savunabilir

misiniz?”1%

Schopenhauer’a gore dinin ahlaki bozucu etkisi, yapict etkisinden ¢ok daha
fazladir. Schopenhauer, dinlerin 6zellikle de Hristiyanlik ve Islam’in yeryiiziinde sebep
oldugu bozgunculuk ve kotiiliiklerin, telafisi olmayan acilarin, iskencelerin, savaglarin
miisebbibi oldugunu iddia etmektedir. Savas ¢igliklarmin —“Bu Tanri’nin iradesi”-
olmasi1 ona gore her seyi agiklamaktadir.}?® Schopenhauer’in, Islam Dininin
bozgunculuk ve kotiiliiklere sebebiyet verdigi seklindeki goriisleri ya bilgisizlik ya da
onyargil bir tutumdur. Ciinkii Islam, baris ve huzur dinidir. Bir insanin bile haksiz yere

oldiirtilmesini biitiin insanligin dldiiriilmesiyle es tutar.

Dinin insanlar1 ahlaki iyiliklere yonlendiremedigi fikrini her firsatta savunan
Schopenhauer, bir ifadesinde yemin konusunda soyle demektedir: “Higbir iste din pratik
ve maddi hayata yeminde oldugu kadar dogrudan ve aciktan miidahalede bulunmaz. Bu
sekilde bir kimsenin caninin ve malinin bir bagkasinin metafizik kanaatlerine bagl
olmast yeterince kotiidiir. Gelecekte bir tarihte biitiin dinler ¢okiip, biitiin inanglar
ortadan kalkacak olsaydi o zaman yemin bakimindan isler nasil olurdu acaba?”’'?’ Bu

ifadelerden anlasilacagi {izere insanlarin saf iyiyi bulma iradesine yeminin ket

124 Schopenhauer, Din Uzerine, 51.

125 Schopenhauer, Din Uzerine, 82-83.

126 Schopenhauer, Din Uzerine, 90.

127 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari,
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vurdugunu diisiinmektedir. Insanlar1 diiriist davranmaya zorlayan seyin yemin degil,
onlarin ahlaki olarak bunun gerekliligini diislindiiklerinden Oyle davranmalari
gerektigine inanmasidir. Diisiinlire gore, yeminin her ne kadar insanlara cazip gelen
siislii ve alegorik bir yapis1 olsa da insanlar bu kutsalla garip iliskisi olan bu bag1 asip,

her tiirlii miispet inangtan bagimsiz saf ahlaki bulmalidirlar.?®

128 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 125.
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IKIiNCi BOLUM

ARTHUR SCHOPENHAUER'DA INSAN

2.1. INSAN KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS VE SCHOPENHAUER’DA
INSANIN ANLAMI

Insan, Arapca bir kelime olan “ins” kelimesinden tiiretilmistir. “Alismak, uyum
saglamak” anlamina gelen “lins” kelimesinden tiiretildigini diisiinenler gibi “unutmak”
anlamma gelen “nesy” kelimesinden tiiretildigini de ileri siirenlerde vardir. ki zit
anlami barmndan kavrami i¢inde bulundurmast bakimindan manidardir.'?® Insan bir
ortamda bulundugunda fitratinin geregi olarak hemen iinsiyet sagladigini goriiriiz.
Yakinlagsmak, arkadashik kurmak, yardimlasmak, bulundugu sartlari yasayabilecegi
duruma getirmek gibi yaratilistan getirdigi i¢cgiidiisel 6zellikleri oldugunu anlariz. Bu
kadar kolay uyum saglayan insanm en biiyiik handikabi ise unutmaktir. Iste insan

kavram1 bu kadar zitliklar1 barindiran bir kavramdir.

Miikemmel fitratta yaratilmis olan insan, yasadigi toplumla uyum i¢inde olmak
zorundadir. Bu yiizden: “Insanin ahlaki bir yasam sonucu yakalayabilecegi bir i¢c huzuru
ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan saglikli toplum hayati belli bir terbiye ve
egitimin neticesidir.”®® Ayn1 zamanda: “Insan, usu olan canli; bir yandan canh
varliklar, hayvanlar alaninin bir iiyesi, tlirii; 6te yandan onu asan bir varlik... ¢evresini
degistirebilen diinya ve evrene acik olan, konusan ve yaratict diislinme yetenegi olan,
deney diinyasin1 asabilen, kendinin ve evrenin bilincine varmis olan, eylemlerinden

sorumlu varliktir,”t3!

Buradan da anlagilacag lizere insan akli ve iradesi sayesinde
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilecek potansiyelde yaratilmistir. Aldig1 egitim ve
terbiye, kendisiyle birlikte cevresini de degistiren ve doniistiiren bir varlik olarak

goriilmesini saglamigtir.

“Insan” kavraminin yerine de kullanilan “beser” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de otuz

yedi yerde kullamlmistir. Bu ayetler bize insanin yaratilisiyla alakali bilgiler

129 Tlhan Kutluer, “Insan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1989, XXII,
321.

130 Abdulvahid Imamoglu, “Vicdan Kavrammmn Psiko-Sosyal Tahlili”, Akademik Incelemeler Dergisi,
5(1), 2010, 128.

131 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii. Ankara 1984, 97.



39

vermektedir.®?> “Insan” kelimesi daha ¢ok kisinin i¢ diinyasiyla, ruhuyla, ahlaki
meziyetleriyle ilgili durumlarda kullanilirken, “beser” kelimesi ise onun dis
goriiniisiiyle alakali 6zellikleri anlatir.'®® Kur’an’da Isra Suresinde Allah’in insani,
bircok varliktan daha iistiin yaratmis oldugundan bahsetmektedir.'** Buradan insanm
dogustan getirdigi fitri ayricaliklarla aklinin ve iradesinin oldugunu bu yiizden diger
varliklardan iistiin oldugunu anlamaktayiz. Yine Tin Suresinde gecen “Biz insani en
giizel bigimde yarattik”'%® ayeti insanin en iistiin meziyetler tasidiginin tasdikidir. Islam
felsefesinde “insan” konusu olduk¢a onemlidir. Bat1 felsefesinin aksine insanin var
olmasimi olumlayan bir tutum sergiler bu ylizden insan en degerli varliktir, tizerinde

diisiinmeye degerdir.

Insan yaratilisindan itibaren fitratinin bir geregi olan merak duygusuyla iginde
yasadig1r evreni kesfetmek istemis ve onun problemleriyle yakindan ilgilenmistir.
Evrenin bu problemlerinin kaynagmin ve ¢oziimiiniin kendinde olabilecegini hig
diisiinmemis olan insan, sorunu hep ¢evresinde aramistir. Diinyanin modernlesmesiyle
birlikte yalnizlasan ve yasadigi topluma yabancilasip bencillesen bu yiizden kendi i¢
diinyasina yonelen bir varliga dontigmiistiir. Kendini merkeze koyan ben duygusuyla
hareket eden insan, artik i¢ine donmiistlir ve kutsal adina ne varsa her seyi zihnin bir
triini olarak gormeye baslamistir. Postmodern donemde ise modern diinyanin
yalnizlastirdigir insan modeli sorgulanmis ve insanla ilgili yogun felsefi diisiinme
faaliyetleri ortaya konulmustur.’*® Insan {izerinde oldukga farkli bir sdylem gelistiren
diistintirlerden biri de Schopenhauer’dur.

Schopenhauer’un insani, arzular1 ve istekleri sinirsiz olan bir varlik olarak

nitelendirdigini gdrmekteyiz.*®’

Bu tanima gore insan hicbir seyden tatmin olmayan,
doyumsuz bir varlik olarak betimlenmektedir. Tatminsiz olan insan, Omriinii bu
cabalarin pesinde harcar ve en sonunda ise Oliimle karsilasir. Aslinda uzun omiirliiler
disinda kimse mutlu degildir. Mutlu olanlar ise goriiniiste mutludurlar. Schopenhauer’a

gore hayat siirekli aldatir ve asla séziinde durmaz. Arzu edilen seyi verse bile mutlaka

132 Sad, 38/71; Rum, 30/20; Furkan, 25/54; Bakara, 2/187; Maide, 5/18.

133 Alj Seriati, /nsan, (Cev.: Samil Ocal), Fecr Yayinlari, Ankara 1997, 365.

134 sra, 17/70.

135 Tin 95/4.

1% Tuncay Imamoglu, “Whitehead ve Heidegger Diisiincesinde insanin Anlami1”, EKEV Akademi Dergisi,
13(39), 2009, 34-38.

137 Schopenhouer, Hayatin Anlami, , (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul 2017, 9.
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almak i¢in vermistir. Schopenhauer, mutlulugu giinesli vadinin iizerinde dolasan kii¢iik
kara buluta benzetir. Bulutun Oniinde ve arkasinda piril piril glines vardir. Bunlar
gecmis ve gelecektir. Sadece bulutun kendisi bir golge diisiiriir, gegcmise donmek
imkansiz, gelecek ise belirsizdir. Schopenhauer, hayatin higbir sekilde bizim
cabalamamiza degmeyecegini diisiiniir; biitlin iyi seylerin bos, anlamsiz ve gegici

olduguna inanir.*%®

Schopenhauer’a goére,  iradenin emellerinin bos ve gegici oldugunu bize
gosterecek tek sey zamandir. Zaman sayesinde biitiin zevklerin, keyiflerin ne kadar bos

ve manasiz oldugunu goriliir.

“Clinkii bosluktan ortaya ¢ikan her sey
Layiktir yok edilmeye:
Hi¢ var olmamis olsaydi

Daha iyi olurdu 6yleyse.”**

Yukaridaki dizelerden de anlasilacagi iizere Schopenhauer var olmayi olumlu bir
eylem olarak gérmez. Ciinkii ona gore hayat insani yashlik ve 6lim gibi irade dist
seylere mahkiim eder.!*® Insanm arzularinin pesinden kosmasi siirekli onu yaniltir ve
hata yapmasii saglar. Mutluluk getirmekten ziyade sefalet ve istirap getirir. Bunun

farkina vardiginda ise artik bir hayat1 yoktur.'4!

Yukarida bahsettiklerimizden anlasiliyor ki diisiiniiriin din ve insan goriisleri onun
hayata kars1 son derece pesimist bir tavir takindigin1 gostermektedir. Bundan sonraki ele
alacagimiz basliklar insanla iligkili oldugu i¢in Schopenhauer’un insan goriisii daha da

netlik kazanacaktir.

2.2. INSAN VE OLUM

Hayatin karsiti olan 6liim, sozliikte hayatin son bulmasi anlamina gelmektedir.
Ruhun bedenden ayrilmasi ve bdylelikle kisinin maddi hayat kaynagini yitirmesi
oliimiin genel bir tanmmmudir. Oliim ve &liimden sonraki hayata dair inanglar, algilar ve

uygulamalar dinden dine, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Oliimiin bir yok

138 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 10.
139 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 11.
140 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 11.
141 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 12.
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olustan ziyade yeniden dogus anlamina geldigini kabul eden inanglarla birlikte bir yok
olus oldugunu benimseyen inanglar da mevcuttur. Ornek verecek olursak Eski Misir
dininde oliimden sonra hayatin devam edecegi inanci benimsenmis ve bu dogrultuda
Olenler mumyalanip esyalariyla gémiilmiistiir. Hindu inancinda sonsuz 6liim ve dogum
cemberini ifade eden karma inanci benimsenmistir. Insan bu ¢emberi kirp nirvanaya
ulagincaya dek bu dogum-6liim dongiisii devam eder. Erken Grek gelenegine bakacak
olursak yeniden dirilme yerine ruhun 6liiler diyar1 olan Hades’e gidip orada yasayacagi
inancin1 gormekteyiz. Mezopotamya geleneklerinde oliim yeni bir hayat olmaktan
ziyade hayatin tamamen son buldugu geri doniisiin olmadigi bir durum olarak
goriilmiistiir. ilahi dinlerde &liimden sonra hayat benimsenmisken bir ateist igin dliim
bir yok olus olarak algilanmaktadir.*? Kisacas1 soyleyebiliriz ki insanmn “6liimlii bir
varlik oldugu” higbir inang ve gelenekte tartisma konusu olmazken 6liim ve sonrasi
hayat tarih boyunca tartisilan bir konu halini almistir. Oliim aninda ruhun durumunu ve
daha sonraki durumunu yasayan insanlar higbir sekilde gozlemleyemedigi igin bu

evreler hakkinda bilgilerin kaynagi olarak gelenekleri ve 6zellikle de dini gérmiislerdir.

Oliim konusunu hakikat veya higlik olarak gérmeleri agisindan filozoflar arasinda
fikir ayrilig1 olusmustur. Oliim konusunu bu iki bakis acisi etrafinda filozoflarin ve

0zellikle de Schopenhauer’in fikirlerine yer vererek incelemeye calisacagiz.

Dinsel ve felsefi zeminde 6liimiin hakikat olusuna farkli acgilardan bakilmaktadir.
Dinsel zeminde Oliim konusu net ¢izgilere sahiptir. Dini agidan oliimii hakikatle
iliskilendirmek oldukca basittir. Clinkii dini perspektiften hakikat empirik ve rasyonel
arastirma ile ispatlama seklinde bir zorunluluga dayanmamaktadir. Din askin olan bir
hakikat anlayisinin mutlak tasiyicisi konumundadir. Bu hakikatle karsilagsma ise

oliimden sonra asil yasam denen evrenin baslamasiyla gerceklesir.}4®

Felsefi zeminde ise Olimiin hakikatle iliskilendirmesi mevcudiyet/6zdeslik
metafizigine  dayanmaktadir. Mevcudiyet metafizigi, hakikatin bir takim

mevcudiyetlerle anlasilmasin1 saglayan bir varlik anlayist sunmaktadir. Platon

142 Salime Leyla Giirkan, “Olim”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2007,
XXXVI, 32-33.

143 Mortimer Adler, Dinde Hakikat, (Cev.: Ruhattin Yazoglu ve Hiisnii Aydeniz, Fenomen Yayinlari,
Erzurum 2005, 26-27.
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felsefesinin idealar1, Aristoteles’in tozleri, Descartes’in diigiinen tozil, duyu verileri ya

da geleneksel felsefenin 6zleri bu varlik anlayisindan olusmustur.44

Tanr1, askinlik, bilinglilik, seklinde isimlendirilen bir degismez mevcudiyetin
kabulii kesfedilmesi gereken hakikat anlayisinin zeminini olusturmaktadir. Ciinkii
tanimlanamaz veya idrak edilemez olsa dahi hakikat, var oldugu kabul edilen bir
dayanak ve temel gerektirir. Bundan dolayr hakikat tartigmalar1 epistemolojik baglam
disina tagmistir. Ayrica kavram olarak hakikatin isaret ettigi askin olan bir gergekligin
varligi ise konuyu ontolojik baglama gotiirmiistiir. Hakikatin varlikla iliskisi, hakikatin
zihinde mi yoksa seylerde mi oldugu, Tanri’nin hakikat olup olmadig1 gibi ontolojik

baglamda bazi hakikat tartismalar felsefenin konusu olmustur.4

Ontoloji temelli felsefenin hakikat kabuliinde 6liim konusu diinyevi smirlar
icerisinde kavranmayacak hakikatin diinyeviligin geri g¢ekilmesi ile ortaya c¢ikacagi
diisiincesine dayanir. Din ve ontoloji temelli felsefede hakikatin kesfinde 6lim Snemli
bir rol almaktadir. Ciinkii yasamsal bir¢ok faktoriin insan1 uzaklastirdig1 saflik, ancak

yasamin bitmesiyle ortaya ¢ikacak ve bdylelikle hakikat deneyimlenebilecektir. 4

Sokrates’e gore insanin fiziksel ihtiyaglari ile arzu, heyecan ve korku gibi
duygular1 hakikati arama noktasinda engel teskil etmektedir. Yani hakikate ulasabilmek
icin bedenle ilgili olan her seyin ortadan kalkmas1 ve sadece ruhun onunla kars1 karsiya
gelmesi gerekmektedir.!*” Oliim ile birlikte hayatin anlammin ortaya ¢ikacag ve
hakikatle yiizlesilecegi anlayisi varligin anlamlandirilmas:  agisindan  degerli
bulunmustur.'*® Bu yaklagim dinlerin 6liime bakis agisiyla benzerdir. Oliim her ne kadar
kaciilmaz olsa da yeni bir hayatin ve hakikatin anahtar1 olmas1 bakimindan higlikle

anilamaz. Ciinkii bu diisiincede higligin oldugu bir hayatin anlam1 olamaz.

144 Feyza Sule Giingér, “Oliim Hakkinda Cagin Felsefi Senaryosu: Hakikat mi Higlik mi?”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 2016, 233.

145 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, imge Yaymlari, Istanbul
2003,51.

146 Giingér, 234.

147 Platon, Phaidon,(Cev.: Furkan Akderin), Say Yaynlari, istanbul 2015, 52.

148 platon, “Sokratesin savunmast”, Diyaloglar, (Cev.: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013,
37.
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Oliimii hiclik olarak gdren anlayisa gore ise tibbi olarak yasamni yitiren bir kisi
icin perde kapanmistir. Hayatin sona ermesi demek hayati anlamsiz hale getirmez.

Yasami anlamli kilan 6liim ve sonraki hayat diisiincesi degil, hayatin kendisidir.'*°

Spinoza, Ozgiir bir kimsenin Olimi aklinin ucundan dahi gegirmeyecegini,
bilgeligin 6liim yerine hayat iizerine oldugunu sdylemektedir. Spinoza felsefesinde
evren, devasa bir mekanik diizendir. Yani evrenin en c¢ok On plana ¢ikan ozelligi
isleyisindeki kusursuzluk ve varlik tamligidir. Evrende aklin olmadigi bosluklar ve
ucurumlar yoktur.'® Spinoza’nin bu goriislerinden hareketle varlig1 zorunlu olanlarin
basi sonu olmayan seyler iizerinde diisiinmesi gerektigi, gergekligi olmayan olim
tizerine diisiiniilmemesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Spinoza felsefesinde
boyle bir diisiince sayesinde ezeli ve ebedi seylere benzeyebiliriz. Oliim ise felsefi
tefekkiir icin uygun bir konu degildir. Spinoza’ya gore her sey kendi varliginda devam
edebilmek icin elinden gelen her seyi yapar. Yani insanin kendi 6liimii konusunda
erteleyici ve uzaklastiric1 bir tavir sergilemesi korku kaynakli olmaktan ziyade insanin

kendi varligmin devamlilig1 icin gdsterdigi caba, fiili 6ziidiir.*>!

Heiddeger, oliimiin bir tehdit olarak goriilmesinin insan varlifindaki conatus’un
(var olma ¢abas1) nedeni oldugunu sdyler. Insandaki en &z yiiklem var olmaktir. Buna

kars1 her tiirlii tehdite kars1 insan, fiili 6zii geregi kars1 koyar.>?

Insan oliimle ilgili ancak varlik merkezli diisiiniir. Insanin kendi &liimiinii
diisiinmesinin onu rahatsiz ediyor olmasi, Oliimiin acgiklanamaz, diislinlilemez ve
kavranamaz olusundan kaynaklanir.*>® Oliimiin karsisinda varolusu én plana gikaran bu
tutumu Schopenhauer yasam istenci olarak nitelendirir.Oliimden korkan benligimizin
bilen tarafi degil, kor istem yani fuga mortisttir (6liimden kag¢inma). Var olmak i¢in

cabalama yasama istemidir.?>*

Oliimiin konusunun higlik kabul edilmesi &zellikle Aydmlanma ile birlikte

baslamistir. Oliimle ilgili gelenege ait metinler, inamislar ve ritiieller sarsilmustir.

149 Vladimir Jankelevitch, Oliimii Diisiinmek, (Cev: Y. Ruhi Demir), Monokl Yayinlar1, Istanbul 2006, 12.
150 Benedictus Spinoza, Etika, (Cev.: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yaynlar1, Ankara 2011, 137.

151 Spinoza, 138.

152 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev.: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul 2008, 251-252.
153 Zzygmunt Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, (Cev: Nurgiil Demirdéven),
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul 2012, 12.

154 Arthur Schopenhauer, Oliim ve Igsel Dogamizin Yok Edilemezligi Ile Olan Iliskisi, Oda Yayinlari,
Istanbul 2014, 11.
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Oliimiin hakikat olmadig: fikri ile 6liime dair birtakim anlayislar elestiriye ugramistir.
Geleneksel Oliim tasvirinde yeni hayata acgilan bir kapi olarak goriilen Olim,

Aydinlanma ile birlikte higlik olarak tasvir edilmistir.*>®

Schopenhauer 6liimii higlik olarak kabullenmistir. Ona goére hakikat olmasa bile
oliim kotiiliik olarak algilanmamalidir. Oliim, cessio bonorumdur. Yani tabiatin rahmine
geri doniis ve miilkii terk edistir. Asilamaz engeller, onulmaz hastaliklar ve teselli
edilemez iiziintiillerden ac1 ¢eken herkes i¢in oliim, iyi ve arzulanan bir dosttur.'®
Schopenhauer, 6liimii hi¢lik olarak gdrse de onun ic¢in 6liim konusu iizerinde fikir
yiirlitmek olduk¢a onemlidir. Schopenhauer’a gore oliim, felsefenin ilham perisi ve
esinleyici giliciidiir. Schopenhauer bu goriisiin tarihini Sokrates’e kadar gotiirmektedir.
Eger 6liim olmasayd felsefe yapmak miimkiin olmazdi.**” Schopenhauer’m vurguladig
Sokrates’in goriisiine deginmekte fayda var. Sokrates’e gore felsefenin en Onemli
sorunu yasam ile Oliim arasindaki iliskidir. Sokrates, felsefeyi oliime hazirlik olarak
gormektedir. Ona gore 6liim diislincesini yok sayarak felsefe yapmak, oldukca zor ve

anlamsizdir.8

Schopenhauer’a gore, hayvanlar 6liime dair bir bilgileri olmaksizin yasarlar.
Boylelikle hayvanlar kendilerini sonsuz olarak idrak ettikleri i¢in yok olmazligi ve
oliimsiizliigii dogrudan tadarlar. Insan ise akil melekesi ile birlikte liimiin dehset verici
kesinligini kavrar. Oliim bilgisini ortaya cikaran bu teemmiil, metafizik bakis
acilarininda elde edilmesi noktasinda insana yardim eder. Schopenhauer biitiin dini ve
felsefi sistemlerin esas itibartyla bu amaca yoneldigini ve 6liimiin kesinligine karst bir
panzehir irettigini ortaya koymaktadir. Fakat din ve felsefenin bu amaca erisme

dereceleri farklidir.1%°

Schopenhauer’a gore, insan sadece kendi dliimiine degil bagkalarinin 6liimiine de
merhamet duygusundan dolay {iziiliir. Insan sahip oldugu merhamet duygusuyla hig
tanimadig1 birisinin  0liimiine iziiliirken, intikam duygusuyla ise diismanimni

cezalandirmak ister. Bu cezalandirmanmn en agir hali ise o6ldiirmektir. Insan igin

155 Bauman, 163.

156 Schopenhauer, Oliim ve Igsel Dogamizin Yok Edilemezligi Ile Olan Iligkisi, 13-14.

187 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2016, 50.
158 pPJaton, Phaidon, 52.

159 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, 50.
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oldiirmek, diismanin en 6nemli seyini elinden almaktir.'®® Demek ki 6liim insan igin

oldukca korkutucu bir seydir.

Schopenhauer’a gore oliimii bu denli bize korkutucu gdsteren sey var olmama
diisiincesi olsaydi, zorunlu olarak heniiz var olmadigimiz zamani da ayni korkuyla
diistintirdiik. Ciinkii 6liimden sonraki var olmayis ile 6limden Onceki var olmayis
arasinda bir fark yoktur. Ayrica insanin dliimden sonraki akibetinin ne olacagi 6liimden
onceki halimizden daha fazla sorgulanmaktadir. Gergek olan su ki her ikisi de insan igin
sorun teskil etmektedir. Insan dogmadan &nce smirsiz bir zaman gecti. Bu zaman
zarfinda insanin ne olduguna dair soru sormast normaldir. Bu soruya cevap olarak ben
her zaman bendim, yani biitiin bu zaman ben diyen herkes bendi. Dogmadan 6nceki
zamanda bensizlik 6ldiikten sonraki zamandaki bensizlikten daha korkungtur. Bu ikisini
araya giren kisacik bir hayat ayirir. Schopenhauer, 6liimden sonra kisinin varligini
devam ettirecegine dair delillerin olmasinin dogumdan onceki zaman ig¢in de varolus
delili olusturacagint sOyler. Schopenhauer, Hindu ve Buda dini mensuplarinin bu
sekilde bir varsayim ortaya koymalarm oldukca tutarli goriir.’®? Burada Hint
diisincesinde ve Budizm’de 6liim konusuna deginmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii

Schopenhauer’in 6liim diigiincesi Budizm ile benzerlik gostermektedir.

Schopenhauer’da oldugu gibi Buda da hayatin aci ve istiraptan ibaret oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Hint diislincesinde bir hayat bitince yani yeni bir hayatin
baslamasi, yeniden dogus fikri hakimdir. Insan &liince ruh yeni bir beden arayisi igine
girmektedir. Bu arayis yasama arzusunun bir sonucudur. Buda ve Budizm’in ruh olarak

bahsettigi sey ise bilingtir.6?

Budizm’de temel amag yeniden dogusun Oniinii kesmektir. Ciinkii yeniden dogum
durdurulmadik¢a aci1 ve istirap siirecektir. Bundan dolayr Buda i¢in hayat ve oliim
istirabin iki farkli kaynagi oldugu igin onun her ikisine karsi tutumu aymdir.®®
Budizm’de her seyin ac1 olusu diisiincesi hakimdir. Bu diislince sisteminin temelinde act

ve kotiiliikten kurtulma ¢abasi vardir.*®* Kisacas1 Budizm’le Schopenhauer’m diisiince

160 Schopenhauer, Oliimiin Anlamz, 52.

161 Schopenhauer, Oliimiin Anlami, 56-57.

162 Senail Ozkan, Oliim Felsefesi, Otiiken Yayncilik, Istanbul 2013, 201-204.

163 Ozkan, 204-212.

164 Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, (Cev.: Fuat Aydin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, 113-125.
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sistemi arasinda hayatin aci1 ve istiraplarla dolu bir yer olmasi ve insandaki yagama

istenci fikirleri bakimindan 6nemli bir benzerlik vardir.

Schopenhauer’a gore oOliim, yasama iradesi hakkinda verilmis olan bir
mahkimiyet kararidir.’®® Ayrica 6liim kisi agisindan istenen ve beklenen bir seydir.'®
Onun i¢in 6liim yanilsamay1 ortadan kaldrir. S6yle ki yildizlarin gokyiiziinde stirekli
parlamalar1 fakat bizim onlar1 fark etmemizin gilinesin batmasiyla gergeklesecegi
orneginde oldugu gibi bireysel var olus da giinese benzer ve kisinin kendisiyle varligi
arasinda bir engel teskil eder. Yasama iradesi kendi gercek dogas1 noktasinda yanilsama

icindedir. Bu yanilsamayi ise 6liim ortadan kaldurir. 1%’

Schopenhauer, 6liimiin yasama iradesine bir darbe niteligi tasidigini belirtiyor.
Oliim, bu 6zelligi ile insanligin var olusunu sonlandirir. Biitiin hakikati kendinde géren
bencil insanlar i¢in 6liim, hakikatin sadece insanin benliginde olan bir sey olmadigi,
6limden sonra insan iradesinin bagka bir bedende viicut bulacagi cevabini vermektedir.
Hayat boyunca insan, irade agisinda 6zgilir olmamistir ve onun karakteri degismeyen
kurallar ile belirlenmistir. Insanlar sonsuz bir sekilde yasamis olsalardi her zaman
Ozgirlikten mahrum kalirlardi. Schopenhauer’a goére oOliim, insanin kalibinin
diigiimlerini ¢dzerek onu dzgiirlestirmektedir. Oliimii kabullenen, yasama iradesini geri
plana iten, diinya hayatindan elini ¢ceken ve hayatta kalma gibi bir amac1 olmayanlar
ancak hiclige kavusacaklardir. Bu higlik ise insanin erigsebilecegi en yiiksek
mertebedir.’® Daha &nce de bahsettigimiz gibi Schopenhauer, Budizm’den
etkilenmistir. Bu goriislerinden anlasilacagi lizere Schopenhauer’in higlik anlayisi

Nirvana’ya benzemektedir.

Schopenhauer hayati, mikroskopik bir mahiyeti olan, zaman ve mekanin giiglii
mercekleriyle hatir1 sayilir Olciide biiyiitilen boliinmez bir nokta gibi gdrmiistiir.
Zaman, birbirini takip eden anlarin mutlak manada bos olan esyaya ve insan varligina
gercek gorilintlisii veren beyindeki bir aygittir. Gegmiste kendisine haz ve mutluluk
verecek olan seyleri elinden kagirdigi i¢in {iziiliip pisman olmak bir insan i¢in biiyiik bir

budalaliktir. Onlardan geriye ancak bir hatiranin golgesi kalmaktadir. Schopenhauer’a

165 Schopenhouer, Hayatin Anlami, 11-12.

166 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, (Cev.: Levent Ozsar), Biblos Yaymlari,
Istanbul 2013, 287.

167 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 48-49.

168 Schopenhouer, Oliimiin Anlami, 125-126.
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gbre bu diinyada insanin payima diisen her sey i¢in bu durum gegerlidir. Dolayisiyla
zamanin bi¢imi insana her tiirlii diinyevi hazzin beyhudeligini belletme agisindan iyi
hesaplanmis bir yoldur. Insan veya hayvanlar icin fark etmeksizin degismez ve kalic1 bir
hayattan ziyade gelip gegici, siirekli dalgalanan ve 6zellikle de degisim sayesinde var
olan bir hayat vardir. Bu yonleriyle hayat bir su degirmenine benzetilebilir. Maddenin
stirekli degisimi, eski maddenin atilmasi ve yenisinin alinip hazmedilmesi sartiyla
bedenin bi¢imi belirli bir siire ayakta kalabilir. Siirekli devam eden bu akis ve dongii
icin uygun maddenin siirekli tedarikini saglamak biitiin canli varliklarin en basta gelen
isidir. Belirli bir zaman araliginda hayatta kalabilecek sekilde bir tasarima sahip oldugu
bilincindedirler. Bundan dolayr hayat1 terk ettiklerinde yerlerini alacak baska birisine
devretmek i¢in tesebbiiste bulunurlar. Bu tesebbiis ise cinsel i¢giidii biciminde ortaya

cikmaktadir.

Schopenhauer, hayatin igindeki bu degisimin, ger¢ekte var olanin sadece idealar
oldugunu ve bunlara karsilik gelen seylerin ise gdlgeyi andirdigini belirtir. Kendinden
sey ile karsilastirildiginda insanlar fenomenlerden baska bir sey degildir. Bu durumu
madde tedariki olmadan var olamama kanitlamaktadir. Insan varolusunun olmazsa
olmazi olan beslenme, maddeden maddeye akisin bir 6rnegidir. Bu tiir fenomenler atese,
dumana veya bir su fiskiyesine benzetilebilir. Bu sayilanlarin hepsi madde tedariki
olmadig1 zaman durur veya kesilirler. O halde yasama iradesi, kendisini mutlak anlamda
higlikte bulan saf fenomenler bi¢iminde disa vurmaktadir. Bununla birlikte
fenomenlerle bu higlik yasama iradesinin sinirlart igerisinde kalir ve ona dayanir.
Schopenhauer, bu yaklagimi ortaya koymakla birlikte bunun bir 6l¢iide karanlik ve

anlasilmaz oldugunu da kabul etmektedir.’°

Schopenhauer, insanin gelip gecici bir fenomenden baska bir sey ve kendinde-sey
olmamasindan dolayr Oliimiin gerekliligi sonucunu ¢ikarmaktadir. Simdiye kadar
Schopenhauer’un 6liime bakisini incelemeye ¢alistik. Schopenhauer’un 6liim goriisiini
bu sekilde ortaya koyduktan sonra onun 6liimle iliskili olarak ele aldig1 intihar tizerinde

de biraz durmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hayatin siradanligi ve tekdiizeligi, zamanin akip gitmesi, gelecegin degistirilemez

olmasi, insanin bu diinyada tek basina bulunmasi ve 6liimiin her seyi yok etmesi gibi

169 Schopenhouer, Hayatin Anlami, 73-74.
170 Schopenhouer, Hayatin Anlami, 74-75.
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diisiinceler insana yasamanm anlammi sorgulatan etkenlerden bazilaridir.!™* Intihar,
felsefede onemli derecede yer edinmis bir konudur. Albert Camus’a gore gercekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu intihardir. Yasamin yasanmaya deger olup olmadigi

konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit bulmaktir.1’

Schopenhauer’a gore Yahudilik gibi tek tanricit dinlerin mensuplari intihara bir
su¢ olarak bakmaktadirlar. Insanin kendi hayat: iizerinde her seyden iistiin bir hakka
sahip oldu seklindeki ilkenin goz ardi edilmesine kars1 ¢ikan Schopenhauer, bu hususta
dinleri elestirmektedir.!”® Ona gore, intihar1 onursuzca bir davranis olarak goren dinler
ve fikirlerin karsisinda onu soylu ve kahramanca bir eylem olarak goren Stoacilar ve
dini bir eylem olarak kabul eden Hindular da vardir.'™ Schopenhauer bu goriislerin
Otesinde intiharla ilgili farkli bir ahlaki argiiman ortaya koyar. Soyle ki, intihar, en
yiiksek ahlaki hedefe ulagmaktan alikoyar. Ciinkii intihar, mutsuzluk ve sefalet
diinyasindan gercek kurtulus yerine zahiren bir kurtulusu hedefler. Oysa en yiiksek
amaca ancak yasama arzusunun yani iradenin inkariyla erisilebilir. Schopenhauer,
intiharin bir hata oldugunu fakat Hristiyan ruhban siifinda benimsendigi gibi bir sug

olmadigini soyler.1’

Intiharin ahlaki yoniinii bu sekilde degerlendiren Schopenhauer, intihar olaymdan
ziyade oOzellikle intiharin sebepleri {izerinde durmaktadir. Schopenhauer hayatin
korkularinin, o6liim korkusunu gectiginde bir insanin hayatina son verdigini
belirtmektedir.1® Intihar istemeye karsi bir eylem degil, istemenin onaylanmasidir.
Clnkii istemenin yadsinmasi, yasamin hazlarindan kagmayi temel alirken intiharda
acidan kagma s6z konusudur. Bireyde yasama istegi oldugu i¢in intihar yasamdan
degil, yasamin insana verdigi seylerden kagistir.}”” Hayat mutluluktan ¢ok ac1 ve iiziintii

getirdiginde insan, hayati reddeder. Bu durumda insan yasamin siirdiiriilmeye deger

1 A, Kadir Ciigen, Varolus Filozoflar:, Sentez Yayinlari, Istanbul 2015, 191,

172 Albert Camus, Sisifos Soyleni, (Cev.: Tahsin Yiice), Can Yayinlari, Istanbul 1998, 15.
173 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 77.

174 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 81.

175 Schopenhouer, Hayatin Anlama, 83.

176 Schopenhouer, Hayatin Anlamz, 84.

177 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 299-300.
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oldugunu kabul etmesine ragmen yasamina son verir. Ciinkii bu durum yasamaktan

degil, yasamin acilarindan kagcistir.}’®

Schopenhauer diisiincesinde insan i¢in nihai bir mutluluk s6z konusu degildir.
Boyle bir yasamda istemeyi yadsimak gerekir. intihar eden kisi istemeyi yadsimak
yerine yasami birakip acidan kagma yolunu sectigi icin intihar, ahlaka uygun bir
davranis degildir.}’® Kisacas1 hayatin acilarina kars: intihar1 se¢gmek bir ¢oziim degildir.
Acilar ve 1stiraplardan gergek bir kurtulus intiharla degil iradeyi susturmak ve istemeyi
yadsimak ile gergeklesebilir.!® Kurtulus zihin ve biling kaynakli oldugu igin intihar

eden kisi sadece bedenini imha eder.!8!

2.3. INSAN VE OZGURLUK

Schopenhauer’a gore, 6zgiirlik dis bir gii¢ tarafindan belirlenmemis olmaktir.
Yani 6zgiirliigiin temelini ‘istemek’ kavrami olusturmaktadir. Fakat insan ‘isteme’nin
tezahiirii oldugu i¢in isteme karsisinda bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir.
Insan, belirlenimin disina ¢ikmasa da ne kadar az belirlenimi kabul ederse o kadar 6zgiir

olabilir. Fakat bu insana tam anlamiyla bir 6zgiirliik verememektedir.182

Isteme, yeter sebep ilkesinden bagimsiz oldugundan gercek dzgiirliik sadece ona
aittir. Istemenin ortaya ¢ikmasinda tek zorunlu olan dge dzgiirliiktiir.1® Schopenhauer’a
gore, diinya isteme ve tasarim olarak &n plana cikan ozelliklere sahiptir. Ozgiirliik
kavrami ise bu ikili algi tarafindan kendini farkli sekillerde gostermektedir. Tasarim
olarak diinya ile isteme olarak diinyanin insana goriinen halinde biiyiik farkliliklar
vardir. Tasarim ve isteme seklinde iki yonii bulunan diinyanin ontolojik baglamda

getirmis oldugu etki, insanin 6zgiirliigiinii sekillendiren en temel konudur.'8

Schopenhauer bu konudaki goriislerini séyle agiklamaktadir: “Ahlaki 6zgiirlik
tizerine denememi okuduktan sonra diisiinen hi¢ kimsenin bdyle bir 6zgiirliigiin bir

tabiatta herhangi bir yerde bulunamayacagina ancak tabiatin disinda bir yerde

178 Georges Minois, Intiharin Tarihi, Istemli Oliim Karsisinda Bati Toplumu, (Cev.: Nermin Acar), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008, 383.

179 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 300.

180 Schopenhouer, Hayatin Anlami, 83-85.

181 Schopenhouer, Hayatin Anlami, 7T7-78.

182 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 226.

183 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 303.

184 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 303-315.
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bulunabilecegine yonelik bir kuskusu kalmayacaktir. Var olan tek gergek Ozgiirliik,
metafizik bir karaktere sahiptir. Ve fiziksel diinyada 6zgiirliik imkansiz bir seydir.
Dolayisiyla kisisel eylemlerimiz hicbir sekilde 6zgiir degildir. Her insanin karakteri
onun 6zglir eylemi olarak kabul edilmelidir. O s6yle bir insandir ¢ilinkii her seyden 6nce
onun iradesi boyle bir insan olmak yoniindedir gibi. Ciinkii irade kendi basina ve kendi
icinde vardir. Hatta tek bir yerde ortaya ciksa bile boyledir bu.”*®® Bu ifadeden de
anlagilacagi lizere isteme diinyasinda insan yonlendirildigi ve isteme emrinde oldugu
icin isteme diinyas1 insanin Ozgiirlesmesi i¢in uygun bir yer degildir. Kisisel
eylemlerden ziyade metafizik karaktere sahip olan insanin karakteri onun Ozgiir

eylemidir.

Schopenhauer felsefesinde gergek oOzgilirliikk sadece istemeye ait oldugundan
Ozgirliigiin ilk kosulu insanin istemesini yadsimasidir. Bilgi yasam isteginin yadsimasi
i¢in gerekli olan bir unsurdur. Bilgi sayesinde isteme kendi dogasin1 bilebilir. Istemenin
kendi dogasinin bilgisine ulagmasiyla ulasilan dinginlik 6zgiirliigii miimkiin kilan
seydir.'® Diinyada ac1 ¢ekmenin degismez sey oldugunun farkinda olan insan, bilgi
araciligiyla istemesini susturabilir ve onun taleplerini en aza indirebilir. Boylelikle insan
istemeyi yadsimay1 ve yasamin dtesine gecip dzgiirlesmeyi basarabilir.'® Ozgiir olmak
nedensel baglar1 bir kenara birakarak istemeye ve diinyaya hayir diyebilmektir. Ozgiir
olmayan insan, istemeye (iradeye) boyun egen, nedensel baglardan kurtulamayan ve

eylemlerinin temelinde egoizm olandir.*88

Ozgiirliik hususunda Schopenhauer Kant’tan olduk¢a cok istifade etmistir.
Bilindigi gibi Kant, 6zgiirligiin nesnel gercekligi deneyle ortaya konulamayacak ide
oldugunu, aklin zorunlu varsayimi olarak var oldugunu ve hi¢bir zaman
kavranamayacagini belirtir.®® Schopenhauer kendi metafizik diisiincesiyle Kant’m
goriislerini sentezleyerek insanlar igin siniflandirmada bulunmustur. Schopenhauer’a
gore insanlar akil sayesinde istemenin etkisinden kurtulabilir, istemeden kurtuldugu
Olctide ise Ozgiirlesebilirler. Schopenhauer i¢in insan, aklini kullanarak istemenin Oniine

gecen kisidir. Schopenhauer felsefesini olustururken Kant’tan etkilenmis olsa da ondan

185 Arthur Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, (Cev.: Elif Yildirim), Oda Yayinlari, Istanbul 2014, 53.
186 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 303-305.

187 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 250.

188 {oanna Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, 87.

189 immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, Ankara 2009, 78.
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farkli olarak isteme metafizigini olusturmustur.!®® Schopenhauer akil sayesinde
istemeye karsi1 ¢ikarak insanin 6zgiirlesebilecegini ifade etmistir. Ancak ona gore saf bir

Ozgiirlik miimkiin degildir. Saf 6zgiirliik sadece isteme i¢in miimkiindiir.

Insan 6zgiir olduguna inanan bir varliktir. Bu durum Schopenhauer icin havaya
firlatilan bir tagin bilince sahip olmast ve havada hiir bir bicimde uctugunu iddia
etmesine benzer bir durumdur. Insan 6ziinde hiirdiir fakat eylemlerinde hi¢ olmayan bir
varliktir. Kisacast Schopenhauer insanin 6zgiirliigiiniin eylemlerinde degil, cevherinde

oldugunu iddia etmektedir.

Schopenhauer’a gore bireyin attig1 adimlarin sorumlusu Tanri’dir. Ciinkii insanin
davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in tam anlamiyla bir 6zgiirliige sahip olmasi
gerekmektedir. Schopenhauer diisiincesinde alemde olan tek gergeklik iradedir. Kendi
kendini var eden, kendisine sekil veren ve diger nesnelesen mahiyetin tamami iradedir.
Oyleyse alemde var olan her sey bu iradenin tecellisi olmas1 nedeniyle 6zgiir iradeden
s6z edilemez. Insanin &zgiirliigii de istemeye bagli oldugundan onun emri disina

¢tkamamaktadir.*%

Schopenhauer’a gore ancak isteme tek bir bicimde ortaya konulmasi halinde insan
ozgiir bir sekilde eylemlerini gergeklestirebilir. Isteme, biitiin bir yasam algis1 i¢inde
yapilan eylemlerin biitiinii oldugundan insan1 kendisine bagimli kilmaktadir.!%
Durumlarin 6tesini  gorebilen insan, diinyadaki gercekligi algilayabildigi olgiide
ozglrligli elde etmis olacaktir. Bunun disinda insanin bagimsiz olarak O6zgiir bir
eylemde bulunma durumu séz konusu olmaz.!®* Burada Schopenhauer’mn 6zgiirliik
anlayisin1 daha 1yi degerlendirebilmek icin mutlak varlik karsisinda insan hiirriyeti

konusuna deginmemiz gerekmektedir.

Insan hiirriyeti konusu din bilginleri ve filozoflar tarafindan istenirken siirekli
mutlak olan varliktan bahsetmislerdir. Mutlak varligin hiirriyeti igerisinde eritilen,
insana hiirriyet tanimayan anlayigin yaninda mutlak hiirriyet karsisindan insana ciizi bir

irade veren ya da mutlak varligi reddederek insana hiirriyetini temellendiren goriisler

190 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, 295.

191 Senail Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2009, 82.
192 Ozkan, 84-85.

193 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 71.

194 Kuguradi, 69.
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bulunmaktadir.!® Diisiince tarihinde bu konuya yonelik farkli yaklagimlari &rnek

gostererek Schopenhauer diisiincesini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Descartes, “irade bir seyi sadece yapabilmemiz veya yapamamamizdan (yani o
seyi tasdik veya inkar etmek, yapmak veya yapmamaktan) ibarettir. Veyahut, belki daha
ziyade miidrikenin bize sundugu seyleri tasdik veya inkar etmek, yapmak veya
yapmamak ic¢in distan hicbir kuvvetin bizi buna zorladigmi duymadan hareket
etmemizdir. Zira hiir olmam i¢in iki zittan birini veya 6tekini segmekte kayitsiz olmam
zaruri degildir; bilakis iki zittan birini tarafina gerek iyi ve dogrunun o tarafta
bulundugunu bildigim i¢in, gerekse Tanri’nin zihnini o tarzda hazirlamis olmasi
dolayisiyla ne kadar fazla meyledersem, o kadar hiir olarak da onu intihap ve kabul

9196

ederim. ifadesiyle Tanri’nin insana verdigi irade giicii sayesinde insanin hiir bir

varlik oldugunu belirtmektedir.

Bu durumu Descartes, su sozleriyle ortaya koymaktadir: “Dogru ve iyi olani
acikca bilseydim, hicbir zaman hangi hiikkmii verecegimi veya neyi sececegimi
diisinmek zahmetine katlanmazdim. Boylece asla kayitsiz ve bilgisiz olmaksizin
tamamiyla hiir olurdum.”*®” Gériildiigii iizere Descartes, hiirriyetin en asag1 derecesi
olarak saydigi kayitsizligr bilgi eksikligine dayandirmaktadir. Descartes’in hiirriyette
bilgiye 6onem vermesi fikrinin benzerini Schopenhauer felsefesinde gérmekteyiz. Daha
once de bahsettigimiz gibi Schopenhauer’a gore bilgi yasam isteginin yadsinmasi i¢in
gerekli olan bir unsurdur. Fakat Descartes’in Tanri’nin irade ve bilgisine gore insani

serbest biraktig1 diistinceleri Schopenhauer’un fikirleriyle tamamen zittir.

Insan iradesi tasdik ve inkar veya yapmak ve yapmamakta kendini gosterir. Bu
yetiler miidrike yani anlamak ve idrak etmek yetileriyle birlikte isleyebilir. Kisacasi
insan hiirriyeti bilgisiyle birliktedir. Yani bilgisine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oyleyse bir seyi yapip yapmama ya da segip segmemekte bilginin rol oynadig ifade
edilebilir.*®

Descartes, Tanri’nin insani hiir kilmasma kanit olarak insanin giinah islemesini,

aldanmasini ve yanlis yapmasini gostermektedir. Bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

195 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yaymlari, Ankara 1982, 33.

196 Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Cev.: Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1962, 179.
197 Descartes, 180.

198 Oner, 36.
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“Tanr1’nin beni aldatmasina asla imkan yoktur. Ciinkii her hile ve aldatma da bir manevi
bir olgunsuzluk ve eksiklik bulunur. Aldatmak istemek siiphesiz zaaf ve kotiiliige
delalet eder. Bu ise Tanri’da bulunmaz.”**® Tanr1 insana dogruyu yanlistan ayirt etme
yetisi verdiginden dolay1 yanlis yapmanin sorumlulugu insanin kendisine aittir. Tanri,
insana sonsuz bir giic vermistir.’®’ Tanr1’nin insana verdigi iradenin sinir1 miidrikeden
daha genistir. Insan eksiksiz ve kusursuz olmadigindan dolayr Tanri’nin ona verdigi
hiirriyeti kétiiye kullanabilir. Insan miidrikeden daha genis iradesiyle yanlis1 dogru,
kotiiyii ise iyi yerine koyup giinah isleyebilir.?%*

Descartes’e gore Tanri insana iradeyi kendi iradesine benzer bir sekilde vermistir.
Fakat Tanri’nin iradesi insanin iradesiyle olg¢iilemeyecek derecede biiyiiktlir. Bunun
sebebi ise Tanr’nin bilgi ve isteklerini yerine getirme giiciiniin sonsuz olmasidir.?%2
Kisacasi Descartes Tanri’nin insana kendi iradesine benzer bir irade verdigini, fakat
insanin iradesini kullanma giicliniin yetersiz olmasindan dolay:r insan hiirriyetinin
mutlak olmadigini, ve insanin Tanri sayesinde hiir oldugunu ortaya koymaya

calismistir. Bu goriisler Descartes’in teist bir anlayisla konuya baktigin1 bizlere

gostermektedir.

Hiirriyet konusuna panteist goriis acisindan bakacak olursak karsimiza felsefe
tarthinde Spinoza ¢ikmaktadir. Spinoza’ya gore, “Var olan her sey Tanri’da vardir ve
Tanr1 olmadan higbir sey var olmaz ve kavranamaz.”?% Tanr tek t6z oldugundan dolay1
moduslar1 ayr1 t6z olamazlar. Bu moduslar ancak zorunlu olacak Tanrisal soziin
goriiniisleri olabilirler.?%* Spinoza, panteist bir yaklasimla 6zgiirliige baktigindan dolay:
Descartes’tan tamamen farkli diisiinmektedir. Spinoza, dogast itibariyle 6zgiir oldugunu
diisiinen filozoflarin kendilerini bagimsiz bir tiir olarak goren filozoflar oldugunu ileri
stirmektedir. Fakat insan kendisini bagimsiz tiir olmaktansa bagintilar toplami olarak

goriirse dzgiir oldugunu iddia etmesi zor olacaktir.?%®

Spinoza’nin “buradan su sonug ¢ikar ki, insan zorunlu olarak daima pasiyonlara

(edilgenlere) baghidir. Tabiatin ortak diizeni ardindan gider ve ona boyun eger ve

199 Descartes, 173.
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seylerin tabiatinin gerektirdigi kader ona uyar’2%

seklindeki sozleri alemde olup biten
her seyin Tanr tarafindan tayin edildigi seklindeki bir felsefi sistemi 6n gérmektedir.
Kisacas1 diyebiliriz ki Spinoza, zorunluluk felsefesini ve koyu bir determinist yaklagimi
benimsemektedir. Schopenhauer’in insanin mutlak anlamda 6zgiir olmadig1 anlayisi
Spinoza’nin fikirlerine benzemektedir. Schopenhauer’un determinist bir anlayist

benimsedigini sdyleyebiliriz.

Hiirriyet konusuna Ateist goriis agisindan bakacak olursak karsimiza Jean Paul
Sartre ¢ikmaktadir. Sartre insan hiirriyeti konusunu Tanri’nin varhi§inmi inkarla
temellendirmeye ¢alismaktadir.?’” Sartre’a gore varlik, “kendinde” ve “kendisi igin”
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Insan, “kendisi i¢in” varlik kategorisinde yer
almaktadir. Kendisi i¢in (pour soi) varlikta varolus, “6z” den dnce gelmektedir. Insan
Oziinii kendisi secer ve se¢gmek i¢in ise dnce var olmak gerekir. Varolusun 6zden 6nce
gelmesi,insanin hiir olmasmin bir geregidir.?®® Sartre’a gdre somut ve degismez olan
kendinde (en soi) varliktan soyut ve degisken olan kendisi igin (pour soi) varliga
donlisme sadece yasayan insana atfedilen bir yeti olan biling sayesinde
gerceklesmektedir. Bedensel olarak bilingten yoksun olan hayvan, tas, toprak gibi “en
soi” varliklardan farki olmayan insan, biling sayesine bu varliklardan ayrilmaktadir.?%
Sartre, varolusu 0zden Once gelen bir varlik tasavvuruyla Tanri’nin yerine insani
gecirmektedir. Ik dnce insanin var olmasi, daha sonra tanimlanmasi ve belirlenmesi ve
Oziinlin ortaya c¢ikarmasi Sartre icin varolusculugun temel ilkesidir. Bu yaklagimla
Sartre insana olmak istedigi sey konusunda se¢me Ozgiirliigii vermektedir.?'® Sartre’a
gore Tanr1 tanimayan varolusguluk anlayis1 daha tutarlidir. Eger Tanr1 yoksa varolusu
ozden 6nce gelen insan vardir. Insam tasarlayacak bir Tanr1 olmadig1 i¢in bir insan
tabiatindan sdz edilemez. Insan tabiati olmadigina gére insan higbir destek ve yardim
almaksizin kendisini meydana getirecektir.!! Ozgiirliige mahkum olan insan diinyadan
ve varolma tarzi olarak kendi kendisinden sorumludur. Biitlin yaptiklarinin faili olan

insan sadece kendisinden degil biitiin insanlardan sorumludur. Ciinkii Sartre’ye gore

206 Spinoza, 204.

207 Oner, 43.

208 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik —Fenmenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev.:Turhan Ilgaz ve Gaye
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210 Sartre, 61.

211 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (Cev.: Astm Bezirci), Say Yaymlari, Istanbul 1999, 61-68.
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insan, kendisini segerken ayni zamanda biitiin insanlar1 secer. Hesap verecek bir
Tanri’nin yoklugunda tiimel bir sorumluluk duygusuyla se¢im yapan insan, a piori bir
degere bagl kalmaksizin diinyanin ¢ehresini degistirmekte ve yaptigl her se¢imle tiim

diinya icin gegerli olan bir deger yaratmaktadir. 2*2

Yukarida anlattiklarimizdan  hareketle  Sartre’in, insan1  Tanr1  yerine
konumlandirdigini ifade edebiliriz. Schopenhauer felsefesinde ise Sartre’in goriislerinin
aksine daha once de bahsettigimiz {izere insanin attig1 adimlarin sorumlusu Tanr1’dir.
Alemdeki her sey iradenin tecellisi oldugundan mutlak anlamda o6zgiirlitkten
bahsedilemez. Sartre, insana sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 verirken hiirriyetin baslangi¢ ve
sonunu disarida birakarak var olmayi, hiirriyetini durdurmayr se¢me giiciine sahip

olmayan ¢eliskili bir hiirriyet anlayis1 ortaya koymaktadir.?*3

2.4. INSAN VE KIiSILIK

Kisilik, kalitsal ozellikler ve dis faktorlerin bir sonucudur. Bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu bir iligki bigimidir. Bu iligki bigimi, diger insanlardan ayirt edici
ozellikleri olan tutarli ve yapilandirilmistir.?* Kisilik tipinin olusmasinda kiiltiirel
olaylar oldukca etkilidir. Kiiltiirel olaylardaki benzerlik ve ayriliklar toplumdaki kisilik
tipini olusturan en Onemli etkenlerdendir. Bireyde var olan duygu, diisiince ve
davranislar kiiltiirel etki etrafinda orgiitlenip biitiinlesmektedir.?'® Alexis Carrel’e gore

kisilik insanin ta kendisidir. Insana giiciinii ve aleladeligini veren kisiliktir.?8

Schopenhauer ise kisiligi, insanin sahip oldugu ve bu sayede diger insanlardan
ayrildig1 i¢ temel ozelliklerinden biri olarak ele almaktadir. Bu ozelliklerden birincisi,
kisinin ne oldugudur. Bu 06zellik icerisinde insanin kisiligi, kisiligin igerisinde yer alan
fiziki 6zellikler, huy, ahlakli karakter, zeka, saglik ve egitim yer alir. Ikinci dzellik, bir
kisinin sahip oldugu mal ve servetidir. Ugiincii &zellik ise kisinin bagskalarmin
zihnindeki mevkisidir. Yani kisinin diger insanlarin disilincelerindeki mevkisi,
sayginligi ve liniidiir. Schopenhauer’a gore, bir kisinin ne oldugu, yani kisiligi kisinin

sahip oldugu diger tiim 6zelliklerden etkilidir. Ciinkii kisinin sahip oldugu mal, servet,

212 Sartre, Varlik ve Higlik —Fenmenolojik Ontoloji Denemesi, 551.
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mevki ve saygmlhig kisiligin duygulari, istemesi ve diislincesi etrafinda farkli anlamlar
bulur. Disaridan gelen her etki kisiye ancak kisilik oOzellikleri dogrultusunda
etkileyebilir. Schopenhauer, distan gelen etkilerin her insan1 farkli agilardan etkiledigini
ve aym ortamda dahi olsa insanlarin farkli hayat siirdiiklerini soylemektedir. insanlarin
yagami insanlarin kafalarmin farkliliklarina gore bigimlenmektedir. Ona gore,
zenginlik, asalet, sinifsal ve kokensel iistiinliikler insanin tipki tiyatrodaki gibi gergek

olmayan rolleridir. Gergek rol ise insanin igsel olaylaridir.?*’

Schopenhauer’a gore, dis etkenler insanlarin onlara kendi duygu ve diisiinceleriyle
yiikledikleri anlamlarla insan1 mutlu veya mutsuz etmektedir. Mevki veya zenginlik
farkliliklar1 toplumdaki herkese oynayacagi rolii gostermektedir. Fakat kisinin igsel
mutlulugu ve hayata karst hosnutlugu hicbir zaman bu farkliliklara karsilik
gelmemektedir. Ornegin, sicak kanl birisinin ilging bir olay olarak gordiigii bir seyi,
sogukkanli birisi Onemsiz bulabilir.Ayn1 olayr melankolik birisi trajedi olarak
betimleyebilir. Bunun temel sebebi her gergeklikte 6zne ve nesne olmak iizere iki
parganin olmasi ve bu ikisinin oksijen ve hidrojenin suda birlesmesi gibi zorunlu bir bag
icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Nesnel ve Oznelin bir araya gelmesi
durumunda o anki gerceklik farklilagmaktadir Nesnel olan ¢ok miilkemmel olsa dahi
Oznelin yar1 kor ve kotii olmasi durumunda bu birlesmeden kotii bir gergeklik ve
goriiniim ortaya ¢ikar. Bu durum ¢ok giizel bir yerin kotii bir havada ya da fotograf

makinesinde goriindiigii gibidir.?!8

Schopenhauer’a gore, tiim insanlar kendi dertlerinin i¢cinde ve ancak kendilerinin
bilinglerinin igerisinde yasarlar. Bundan dolay1 hi¢bir kimseye disaridan yardim
edilemez. Sahnede herkes memuru, askeri, generali, hizmet¢iyi, krali vb. oynayabilir.
Bu dis goriintigler aramizdaki temel farkliliklardir. Kisinin i¢ diinyasinda ise hep ayni
sey, eziyet ve cefa i¢inde fakir bir oyuncu yatmaktadir. Kisacas: her insanin iginde
acinasi saf bir adam bulunmaktadir. Eziyetle cefa herkeste bulunmakla birlikte herkesin
malzemesi farkli oldugundan kisiden kisiye farkli seviyelerdedir. Bu 6zellikler higbir
zaman mevki ve zenginlik roliine gore ortaya ¢ikmazlar. insami ilgilendiren her sey
insanin bilincinde bulunmaktadir. Bu yilizden asil 6nemli olan bilincin esas yetenegidir.

Schopenhauer i¢in budala bir insanin bilincinde yatan tiim ihtisam ve istekler,

217 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, (Cev.: Merve Sener), Alter Yayincilik, Ankara 2014, 9-11.
218 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 9-11.
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hapishanedeyken Don Kisot’u yazan Cervantes’in bilinci kadar iyi degildir. Kisacasi
Schopenhauer olaylar1 anlamlandirma ve betimleme noktasinda bilincin olduk¢a 6nemli

oldugunu ortaya koymaya c¢aligmaktadir.

Schopenhauer’a gore, hi¢ kimse kendi bireyselliginin digina ¢ikamaz. Sevdigi bir
hayvani mutlu etmek i¢in ugrasilmasina ragmen hayvanin zat1 geregi bu belirli bir ¢izgi
icerisinde sinirl kalmasi gibi insanlarin da olast mutluluk seviyesi kendi bireyselligiyle
onceden siirlandirilmistir. Schopenhauer burada insanin mental giiciiniin 6nemini
vurgulamaktadir. Eger bir insanin mental giiciiniin sinirlar1 dar ise dis etkenler onun yari
bir hayvan gibi keyifli ve rahat bir hayat siirdiirmesine ve bdylece zamanini bosa
gecirmesine neden olur. Bu tip sinirlart dar olan mental giicli egitim dahi degistiremez.
Ciinkii insanin en kalict zevkleri bedensel zevkleridir. Saglikli ve kusursuz bir beden;
sakin ve neseli bir mizag; canli, duru ve dogru anlayan bir zeka; yumusak ve iliml bir
istek; iyi bir vicdanin yerini higbir zenginlik ve mevki dolduramaz. I¢ diinyas! zengin
olan insan yalniz kaldiginda kendisine diisiince ve hayalleriyle sinirsiz bir eglence
olusturabilirken ruhsuz bir kisi ise eglenceden eglenceye gitse dahi mutluluga erisemez.
Beden agisindan giiglii olan ve kisiselligini fark eden kisi igin herkesin ulagmaya
calistig1 hazlar siradan ve rahatsizlik vericidir.?!® Kisilige dair goriislerinden hareketle
Schopenhauer’un, kisilik kuramlarindan biligsel yaklasimla benzerlikler sergiledigini
ifade edebiliriz.

I[nsan hayatinda en &nemli olan husus kisinin ne oldugu yani kisiligidir. Insan
kendisine verilmis olan kisiligi miimkiin olduk¢a yararl olacak sekilde kullanmalidir.
Bu durum sadece kisilige uygun davranmak, ugraslari ve yasam bigimini se¢gmekle
olacaktir. Kisilik, kisiye mutlulukta daha fazla katkida bulunmasiyla kisi baslig1 altinda

bulunan mevki zenginlik gibi etkenlerden ok daha fazla dnemlidir.??°

Biligsel yaklasim, diinyamizdaki olaylar, diger insanlarin eylemleri ve dogayi
nasil anladigimiz ve davranislarimizi nasil kontrol ettigimiz seklindeki konularin
temeline zihinsel siirecleri koymaktadir.??! Zihinsel siiregte gozlemleme ve ardindan

gerceklesen biligsel islemlerde algilama sonrasi anlamlandirma noktasinda bir¢ok faktor

219 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 11-12.
220 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 17-18.
221 Ciiceloglu, 426-428.
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etkili olmaktadir. Schopenhauer’un ortaya koydugu kisiye 6zel zihin ve mental giic bu

faktorler icerisinde bilissel yaklagim agisindan 6nemli bir kaynak olarak goriilebilir.

Schopenhauer’un kisilik bashigi altinda inceleyecegimiz bir diger konu ise
sahiplik, yani mal-miilk ve servettir. Ona goére zihindeki arzularin miilkiyet hususunda
siirlarint belirlemek oldukca zordur. Cilinkii her insanin hosnutluk derecesi farklidir.
Bu dereceler insanin elindekilere ve isteklerine gore sekillenmektedir. Istemedigi
seylerin hayalini kurmayan insan hayatindan memnunken 6te yandan her seye sahip
olmasma ragmen bir tek seyin eksikligini hisseden kisi ise tamamen mutsuzdur.
Kisacasi her insanin kendine gore sinirlar1 vardir. Bundan dolay1 insanin istekleri bunun
online gegememektedir. Beklentileri bu simirlarin igerisinde kalan ve isteklerinin
katsayis1 azalan kisi mutlu olabilir. Isteklerinin katsayisini arttirma cabasi ve bunu
engelleyen sinirdaki katsayinin sabitligine karsi 1srarla istemehosnutsuzlugun sebebidir.
Insan her seyden ¢ok zenginlige sayg1 gdstermesi ve hatta ona tapmasinin sonucu olarak
iktidarin bir zenginlik araci olarak goriilmesi, bir felsefe profesoriiniin bile felsefeyi
mal-miilk elde etmek igin bir arag¢ olarak kullanmasi gibi sasirtict durumlar ortaya
cikmaktadir. Soyut ve somut tiim gereksinimleri karsiladigi izlenimine kapilan insan
icin para mutlak bir mutluluktur. Fakat insan zenginlige daha g¢ok zengin olmak
acisindan bakmak yerine insam1 kot durumlardan koruyan bir duvar olarak

bakmalidir.?%?

Kisilik basligi altinda son olarak Schopenhauer mevki konusunu ele almaktadir.
Schopenhauer’a gore, doganin bir kanunu olarak insanin bagkalarinin goéziinde neyi
temsil ettigi hususu vardir. Fakat bu konu fazlasiyla abartilmaktadir. Clinkii insanlarin
bir kisi hakkinda en ufak bir goriisii dahi kisisel mutluluk agisindan bir deger
sunmamaktadir. Oksanan bir kedi nasil ki hosnut bir tavir sergiliyorsa bir yetenegi
ovillen kisi de mutlu olmaktadir. Bagkalarinin diisiincelerine bagli kalan bir insan
onlarin ¢vgiileriyle mutlu olma ve yermeleriyle mutsuz olma ikilemi i¢erisine mahkim
olur. Bu durum ise kiginin i¢ huzuru ve bagimsizligi iizerinde olumsuz sonuglar

3

dogurabilmektedir.’*® Schopenhauer’a gore, mutlulugu kisilik yahut zenginlikte

aramayan sadece kendisinin baskalarinin goziinde ne ifade ettiginde arayan Kkisi,

222 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 45-46
223 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 53.
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gercekte ne oldugunu degil, baskalarinin onun hakkinda ne diisiindiigiinii 6nemseyen

insandir. Béyle bir Kisi ise kit bir kaynaga muhtag olarak hayatini siirdiiriir.??

Buraya kadar Schopenhauer’in kisi baslig1 altinda simiflandirdig kisilik, zenginlik
ve mevkii konularii inceledik. Kisacasi diyebiliriz ki “kisi”yi olusturan bu etkenler
icerisinde Schopenhauer, kisiligin hepsinden énemli oldugunu ve mutlak mutluluk igin

kisiligin hepsinden 6nce gelmesi gerektigi kanisina sahip olugunu gordiik.

2.5. HUKUK VE SIYASET

Hukuk sozciigii, Arapca “hak” kelimesinin ¢oguludur. Yani haklar anlamina
gelmektedir. Istilah manasi ise “ferdin fertle, ferdin devletle ve devletlerin birbirleriyle
olan miinasebetlerini tanzim eden miieyyidesiyle kuvvetlendirilmis bulunan kaideler
biitiiniidiir.”?%® Bir baska tanimda ise hukuk; “kanun koyucu tarafindan konan ve devlet
miieyyidesiyle kuvvetlendirilmis bulunan kaideler biitiiniidiir.”??®® Bu tanimlardan
hareketle genel olarak hukuk kurallarini bireyler ve toplumlar arasindaki iligkileri
diizenleyen ve devletler tarafindan desteklenen kurallar olarak tanimlayabiliriz. Hukuk,
kisilerin disa yansiyan davranmiglarini diizenleyen, toplum {iizerindeki egemen giic
tarafindan belirlenen, kisiler arasi iliskileri diizenleyen, toplumdaki adaleti ve diizeni

tesis eden, birtakim yaptirimlar1 olan alandr.??’

Hukuk kelime kdkeni itibariyle haklar anlamina geldiginden ve istilah manasinda
da haklardan bahsettiginden hak kavrami {izerinde durmamiz gerekecektir. Hak,
insanlarin hukuk diizeni tarafindan korunan serbest hareket giicii ve hiirriyetleridir. Yani
hukukun Kkorudugu her c¢esit insan fiilidir. Genel anlamda bdyle bir tanim
yapilabilmekle birlikte hak kavraminin belli bir tanimi olmadigi ve bu konu hakkinda
farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Hak kavraminin agiklanmasinda irade, menfaat
ve karma kuram olmak iizere baslica ii¢ goriis n plana ¢ikmaktadir. Irade kavramiyla
hak, hukuk tarafindan taninan ve korunan irade giicii, iradi yetki ve irade istlinliigi
anlamma gelmektedir. Menfaat kuraminda hukukun temel amaci ve 6zii menfaattir.

Sadece maddi degil manevi menfaatleri, hiirriyetleri ve dokunulmazliklar1 da igerisine

224 Schopenhauer, Hayatin Bilgeligi, 54.
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alir. Bu kuramda irade hiirriyetinden yoksun olanlar dahi menfaat kavrami igerisindedir.
Karma kuramda ise irade ve menfaat i¢ igedir. Bu kuram, irade kurami ve menfaat

kuraminin birlesiminden olusmaktadir.??®

Haklar1 ve hukuku daha iyi anlayabilmek i¢in dogal hukuk ve pozitif hukuk
anlayislarina deginmemiz gerekmektedir. Dogal hukuk, Orta Cag’da Aquina’li Aziz
Thomas’in Tanr1’ya dayandirdigi, Yeni Cag’da ise John Locke’nin siyasi otoriteye karsi
ileri siirdigii kaynagini akildan alan iddialardir. Bu anlayista insanlarin dogal halinde
akil, mantik ve vicdanlariyla ulasabilecekleri evrensel ilkelerin ve haklarin oldugu
benimsenmektedir. Insanlar bizatihi insan olmaktan dolay: birtakim evrensel haklara
sahiptirler. Bu haklar higbir siyasi otoritenin veya kurumun {riinii degillerdir. Pozitif
hukuk ise kanun koyucu tarafindan uyulmasi zorunlu tutulan hukuk diizeni, mevzuat ve
kurallardan olusur. Insan haklarmin ¢ikis noktasi ve kaynagi olan dogal hukukun

korunmasi ve giivence altina alinmasi noktasinda pozitif hukuk énemli bir alandir.?%°

Schopenhauer, hak kavramini ele alirken 6zellikle Almanlarin ve bazi filozoflarin
dogal hak/hukuk meselesine yaklasimlarini elestirerek baslar. Ona gore, birgok felsefe
profesorii hak, haksizlik, miilkiyet, devlet, ceza yasasit ve diger bir¢ok seyi abartil,
soyut, muglak ve bos kavramlar iireterek aciklarlar. Boylelikle bu kavramlar anlasilmaz
bir hal alir. Bunu yapmak yerine gerceklige odaklanip bu kavramlarin yegane gercek
cevherini olusturan seyleri ger¢ekte var olduklar1 bigimiyle sezgisel bir sekilde

kavramamiz gerekmektedir.

Schopenhauer’a gore, hak kavraminin miispet (ispat edilen, olumlu) olmasi
gerektigini benimseyen ve bu dogrultuda bir tanimlama yapan kimse var olmayan bir
seyl aradig i¢in sonuca varamaz. Hak kavrami menfidir. Hak kavraminin muhtevasinin
safi olumsuzlama (nefiy) oldugunu diisiinmektedir. Bu acidan bakildiginda zarar 6nemli
ol¢iit olarak karsimiza cikmaktadir. Herkes bagkasina zarar vermeyen seyi yapma
hakkina sahiptir. Bir hakka sahip olmak baskasina zarar vermedik¢e onu alabilmek,

yapabilmek ve kullanabilmek anlamma gelmektedir.?®! Kisacas1 diyebiliriz ki
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Schopenhauer irade kavraminda oldugu gibi haklarmi kullanmada insan iradesini
onemsemekle birlikte insan menfaatini de 6nemsemektedir. Karma bir anlayisla insanin,
haklarin1 diger insanlarin haklarin1 ve menfaatlerini ¢ignemedigi siirece kullanabilecegi

yaklasimini sergilemektedir.

Schopenhauer’a gore, insanlarin kabiliyetleri farli olsa bile haklari esittir. Egitlik
insanin dogasi geregi sahip oldugu haklar i¢in gegerlidir. Fakat bu esitlik herkesin kendi
giic ve yetenegi dogrultusunda elde ettigi miilkler ve onur sayesinde bozulmaktadir.
Kendi kabiliyetiyle diger insanlardan ayrilan birey haklarmi degil hakkin kapsadigi
seylerin sayisini artirdigi i¢in dogal olarak hak noktasinda da diger insanlardan ayrisir.
Schopenhauer’in bu goriislerinden hareketle diyebiliriz ki Schopenhauer dogal hukukun
benimsedigi insan haklarinin dogustan geldigi fikrini savunmakla birlikte pozitif hukuka

konu olan dogal hukuk disindaki birgok hakka insanlarin sahip olma 6l¢iisiiniin farklilik

gosterebilecedi goriiniisiinii de benimsemektedir.?32

Schopenhauer, hak ve hukuk kavramlarina dnemli bir etkisi olan devlet kavramini
da On plana ¢ikarmaktadir. Ona gore, devlet bircok filozof icin baskalar1 tarafindan
gelebilecek saldirilara ve ihtilaflara karsi koruyan bir kurumdan ibarettir. Insanoglunun
kabul edilmis adaletsizligi ve hukuksuzlugunun sonucu olarak devletin zorunlulugu fikri
onemsenmistir. Adaletsizlik ve haksizlik olmasaydi devlet hi¢ kimse i¢in bir anlam
ifade etmezdi. Insanlarin haklarmi tecaviizlerden korumaya ihtiya¢ kalmayacag igin
devlete de ihtiyag duyulmayacakti. Iste bu goriisler ¢ercevesinde devleti yiicelten ve
insanin varolugunun en yiiksek amaci olarak goéren filozoflar sig bir bakis agis1 ortaya
koymaktadirlar. Haklarin devletten ibaret oldugunu ©ne siirenler, hakkin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan araglar ile hakkin kendisini birbirine
karistirmaktadirlar.  Elbette haklar devlet sayesinde koruma giivencesi elde
edebilmektedir. Fakat bu hakkin devletten ayr1 disiiniilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Hak devletten bagimsiz olarak zaten kendi dogasinda vardir. Devletin
onemi haklarin korunmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Schopenhauer’a gore,
devletin en 6nemli hedefi koruma olmalidir. Bu koruma bir devletin {iyelerini birbirine,
diger kavimlere ve koruma yonetimini ellerinde bulunduran kisilere karsi korumayi

hedeflemektedir. Kisaca insanin en kotii diismani yine insan oldugundan dolayr koruma

232 Schopenhauer, Hukuk, Ahlék ve Siyaset Uzerine, 85-87.
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her zaman 6n plana cikmistir.?®® Bu konuda Thomas Hobbes’un Leviathan ina
deginmemiz gerekmektedir. Hobbes, devleti yapay bir insan bedenine benzetmektedir.
Ona gore, yonetilenler arasindaki toplumsal s6zlesme sonucunda kurulan yapay insan
(devlet), ruhunu sézlesme sonucu ortaya ¢ikan egemenlikten almaktadir. Dolayisiyla
devlete canlilik veren yapay ruh egemenlik iken, bu egemen otoritenin istihdam ettigi
kamu gorevlileri ise bu yapay insanin (devlet) eklemleri ve organlarini
olusturmaktadlrlar.234 Hobbes,“ikisi de kesinkes dogru olan iki ilke vardir: Insan insan

Insan insan icin Tanridir ve insan insanin kurdudur.”?®

seklindeki sozleriyle dogal
ortamda insanin hak ihlalleri yapabilecegini ve tehlikeli olabilecegini ortaya koymaya
calismistir. Toplum sdzlesmesi sonucu olugan Leviathan (devlete verdigi isim) koruma
gorevi ve yaptirimlariyla toplumsal barisi saglamaktadir. Schopenhauer’in goriiglerinin
Hobbes’a benzedigini goérmekteyiz. Schopenhauer da Hobbes gibi insanin en kotii

diismaninin insan oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Devletin temel amaci insan haklarin1 korumak ve giivence altina almak olmalidir.
Doga durumunda insanlar birbirlerinin haklarina zarar verdikleri i¢in kendi aralarinda
bir toplum sozlesmesi yaptilar. Yani insanlar karsilikli olarak haklarini bu sézlesme ile
devretmislerdir. Fakat bu s6zlesme doga durumunda zorlayici bir giic olmadiginda
kolayca gegersizligini kaybedebilir. Bu durumun yasanmamasi i¢in zorlayici gii¢ olan
devlet olusturulmustur. Boylelikle insanlarin haklarmin korunmasi ve giivenlik ihtiyaci
giderilmigtir. Devletin egemenligi, insanlarin giivenligini sagladig siirece elestirilemez.
Ciinkii devlet vazgegilemez, cezalandirilamaz ve mutlak bir giigtiir. Fakat ne zamanki
devlet, insanin giivenligini koruyamazsa insanlar egemen giice itaat etmeme hakkina
sahiptirler.® Schopenhauer’a gore, eger devlet koruma amacinin disina ¢ikarsa gercek
amacini tehlikeye atar. Bu durum ise devletin fonksiyonunu kaybetmesine neden

olur.?’

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden hareketle insanin devletten bagimsiz

haklarinin blundugunu, bu haklarin insanin dogasindan kaynaklandigi i¢in ancak devlet

233 Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 86-87.

234 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, (Cev.: Semih
Lim),Yapikredi Yayinlari, istanbul 2017, 17-18.

2% Thomas Hobbes, De Cive Yurttashgin Felsefi Temelleri, (Cev.: Deniz Zarakolu), Belge Yaynlari,
Istabul 2014, 4.

23 Hobbes, Leviathan, 136-142.

237 Schopenhauer, Hukuk, Ahlék ve Siyaset Uzerine, 87.
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gibi egemen bir gii¢ tarafindan korunabilecegini sdyleyebiliriz. Devletin temel amaci
koruma ve giivenligi saglamak oldugundan o hedeflerin disina ¢ikmamalidir. Bu
noktada Schopenhauer’in goriislerinin toplum sozlesmesi kuraminin temelini atan
Hobbes ile ayn1 dogrultuda oldugunu da ifade etmemiz gerekir. Insan yasaminda 6nemli
bir yer edinen hak ve devlet kavramlarin1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in son olarak ele

alacagimiz kavram siyasettir.

Siyaset, etimolojik ag¢idan Arapga kokenli bir sozciiktiir. Kokii itibariyle at
egitimi, at talimi, at bakicilig1 gibi anlamlara gelmektedir. Eski Misirlilardan kalan tas
kabartmalarda en yiiksek siyasal yoneticiler olan Firavunlar’in bir ellerinde kirbag diger
ellerinde dizgin tutmus bir sekilde tasvir edildikleri goriilmektedir. Bu durum siyaset
kavraminin anlaminin  eski Misirhilardan  Araplara gectigi savini  6n plana

cikarmaktadir.?8

Tiirk-islam Devletlerinde siyaset terimi uzun bir siire ceza anlaminda
kullanilmistir. Eski fermanlarda siyaset sozciigiiniin ceza anlamina gelecek sekilde
kullanilmast ve idam cezas1 olarak da siyaseten katl kelimesinin kullanilmasi siyaset
sozciigiiniin olumsuz bir sekilde anilmasmin sebeplerindendir.?*® Bu olumsuz anlam
yerine farkli bir tanimlama olarak yetistirmek, egitmek, diizenlemek ve gelistirilmis

yonetme bilgisi gibi aciklamalar da yapilmigtir.24°

Siyasetin 1stilah manasi, siyaset bilimciler tarafindan genel olarak insanlari
yonetme sanati olarak tanimlanmistir.?*! Siyaset, genel ydnetimi gerceklestirmek ve
kamu diizenini saglamak gibi 6nemli gorevleri yerine getiren temel bir kurumdur. Kamu
diizeni ve yonetim her cagda 6nemli ve evrensel bir konu oldugundan dolay: klanlardan
giinlimiizdeki ulus devletlere kadar siyaset siirekli bir sekilde varligin1 korumustur.
Klasik teoride devlet, siyasal olanin karsiligi olarak kullanilmis ve diger alt kurumlarda
devletin alt birimleri olarak siralanmistir. Fakat gilinlimiiz siyaset sosyolojisinde,
devlette dahil olmak iizere tiim kurumlar siyasal alanin 6geleri olarak benimsenmistir.
Siyasal alan, kamu diizenini saglayan gii¢ oldugundan dolay: siyaseti asil vurgulayan

sey iktidardir. Modern siyaset sosyolojinin kurucusu olarak bilinen Max Weber, siyaseti

238 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Dogan Yayinlari, Ankara 1969, 3.
239 Daver, 3-4.

240 Erol Turan, Siyaset Bilimine Giris, Palet Yayinlarin, Konya 2013, 18.
241 Esat Cam, Siyaset Bilimine Girig, Der Yaynlar1 , Istanbul 2000, 11.
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arag olarak nitelendirdigi iktidar ekseninde tanimlamaktadir. iktidarin en temel 6zelligi

ise mesruiyetidir. Kisacas toplumun onu itaate layik gérmesidir.?*?

Schopenhauer, siyaseti oOzellikle devlet ve iktidar (yoOnetenler) iizerinden
aciklamaya caligmaktadir. Daha Once bahsettigimiz devletin koruma amacini
gerceklestirecek olan ise siyaseten egemen olanlar, yani iktidar giiclinii kullananlardir.
Schopenhauer’a gore, hak dogal halinde giigsiiz ve savunmasizdir. Devlet adaminin en
onemli amaci insanlarin haklarmi elinde bulundurdugu giicle korumaktir. Insanm
dogasindan kaynakli olarak huzur, siikunet ve baris1 tesis etmek, haklar1 korumak
oldukga gii¢ bir istir. Bu ancak bir devlet organi igerisinde saglanabilmektedir. Devlet
organinin giiciini elinde tutan iktidar adaletle hak severlik ve iyi niyetle hareket etmezse
devlet temel amacim gerceklestiremez ve toplumsal isyanla karsilasir. Ote yandan eger

adalet ve iyi niyetle hareket edilirse miikemmel bir devlet ortaya ¢ikar. 243

Max Weber, iktidarin mesruiyetini yasal, karizmatik ve geleneksel otorite ile
aciklamaktadir. Yasal otoritede otoriteyi elinde bulunduran iktidara yasalar tarafinda
smirlar1 ¢izilmis ve herkesin uymasi zorunlu olan bir otorite verilmektedir.?**
Karizmatik otoritede iktidar1 elinde tutan kisi insanlar tarafindan bazi1 6zel yetenekleri
olan, insaniistii, olaganiistii olarak goriiliir. Ilahi ve kutsal, tedavi edici, savas
kahramani, avda liderlik eden gibi 6zellikleri bulunan kisiler i¢in bu otorite tipi 6n plana
cikmaktadir. Bu liderler genellikle toplumun ¢ikmaza diistiigli kargasa kriz ve buhran

donemlerinde ortaya ¢ikmaktadirlar.?45

Geleneksel otorite gecmisten beri devam eden kural, gii¢ ve geleneklerin 6nemine
ve bu gelenekler dogrultusunda giicii kullananlarin mesruluguna inanilan bir otorite
tipidir?4°

Schopenhauer, iktidarin mesrulugunu haklar1 koruma agisindan degerlendirdigi
icin Max Weber’in yukarida agikladigimiz iktidar tiplerini 6ne ¢ikarmak yerine devlet
organinin islevselligi agisindan konuya yaklasim sergilemektedir. Schopenhauer’in
iktidar tiplerine degil, yonetim tiplerine kars1 elestiriler ortaya koydugunu gormekteyiz.

Kisacas1 otorite tipi hangisi olursa olsun temel amaci insan haklarini1 koruma gorevini

242 Mustafa Aydim, 397-399.

243 Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 101-103.

24 Max Weber , Biirokrasi ve Otorite , (Cev.: H.Bahadir Akin), Adres Yayinlar1 , Ankara 2008, 41-45.
245 \Weber , 75.

246 \Weber, 40.
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yerine getirdikleri siirece mesruiyetleri saglamlasir. Schopenhauer, insanlarin zapt
edilebilirligi ve yonetilebilirligi agisindan yonetim bigimlerini ele almaktadir. Buna
gbre, monarsi ve cumhuriyeti birbiriyle kiyaslayarak bencil, haksiz, adaletsiz, hilekar ve
kimi zaman kotii ruhlu bir tavir sergileyen insanlarin ancak herkesin kendisine boyun
egdigi bir yonetici ile zapt edilebilecegini sdyler. Monarsinin Cumhuriyet’e nazaran
birgok noktada en etkili yonetim bi¢imi oldugunu disiiniir. Cumhuriyet yonetim
tarzinda yetenekli, iistiin zekd sahibi kimselerin yiiksek konumlara ulagmasi ve
dogrudan siyasi bir niifuza sahip olmasi krallik yonetiminde oldugundan daha zordur.
Bunun sebebi ise dar kafali, kit akilli ve bayag: ruhlu kisilerin genellikle {istiin zekali
kimselere karsi i¢ gilidiisel olarak derhal birlesip ittifak olusturabilmeleridir. Bu tip
insanlar iistiin zekalilar1 diigmanlar1 olarak goriirler ve onlar1 karsit duyduklart korkudan
otlirii sik1 sikiya kenetlenip cephe alirlar. Krallik rejiminde ise dar kafalilarin iistiin
zekalilara bu dogal ittifaki tek yanhidir ve sadece asagidan orgiitlenebilir. Bu duruma
ragmen zeka ve yetenek yukaridan desteklenir ve korunur. Ciinkii kral en tepede ve yeri
olduk¢a saglamdir. Kral devlete aklindan c¢ok iradesiyle hizmet etmektedir. Bunu
yaparken her zaman ¢ikarlarinin iilkesinin ¢ikarlariyla siki sikiya bagli oldugu ve
tilkesinin menfaatini diigiindiigii i¢in en iyilere dncelik verir. Onlar1 himayesi altina alir
ve istiin zekalarindan faydalanir. Sonug olarak bu sekilde bir krallik iradesinde akil
cumhuriyet iradesine nispeten daha ¢ok 6n plana ¢ikar ve devlet yonetiminde budalaliga

kars1 zeka iistiin gelir.24’

Schopenhauer’a gore, monarsik yonetim karincalar, arilar, turnalar, kurtlar ve
diger hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da dogal yonetim bi¢imidir. Bu sayilan
canlilarin hepsi ugrastiklar isin basina genellikle iclerinden birini getirirler. Her zaman
ve her kosulda onlardan birisi 6nderlik ve kilavuzluk eder. Bu durum canlilarin
organizmasi i¢in bile gecerlidir. Her ne kadar cigerler, yiirek ve mide gibi organlar
organizmanin hayatta kalmasina katkida bulunsa da beyin tek basmna Onder ve
yoneticidir. Eger insanin dogasinda kendisine 6zgii ve en uygun olan ydnetim tarzina
sevk eden monarsik bir i¢ glidii olmasaydi, tarihte her yerde ve her zaman binlerce ve
milyonlarca insan tek bir adamin ve hatta kimi zaman tek bir kadinin otoritesi altinda
bulunmazdi. Kisacast cumhuriyet yonetim tarzi diisiince liriinlidiir. Sunidir ve dogaya

aykiridir. Bundan dolay1 tarihte cCumhuriyet yonetimi olduk¢a azdir. Ayrica bu

247 Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 106-108.
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devletlerin 6mrii monarsilere kiyasla ¢ok kisadir. Cumhuriyetler genellikle kolay bir
sekilde kurulurlar. Fakat ayakta durmalar1 olduk¢a zordur. Monarsilerde ise tam tersi

248 Jdeal devlet yonetimi konusunda Schopenhauer’in goriislerini ele

durum gecerlidir.
aldiktan sonra Platon, Aristoteles ve Farabi’nin bu konu hakkindaki goriislerine yer

vererek konuyu daha iyi analiz etmeye calisacagiz.

Platon, kendi ideal devletini en iyi devlet olarak gostermektedir. Ona gore, bu
devlet en iyilerin yonettigi bir devlettir. Basta olan digerlerinden iistiin olursa monarsi,
eger bastakiler birbirine esitse Aristokrasi yonetimi vardir. Aristokrasi ise en iyilerin
yonettigi devlettir. Platon’a gére monarsi ve aristokrasi ayrimi 6zde yapilan bir ayrim
degildir, her ikisi de sonugta birdir. Platon i¢in en iyi yonetim bigimi aristokrasidir.
Diger yonetim bigimleri bozuk ve kétiidiir.?4® Platon’a gére zenginler smifinin 6n plana
ciktigi ve olusturulan kanunlarla basa gegeceklerin, devlet hizmetlerinde bulunacak
olanlarin sadece belirli bir gelir istiinliigline sahip olanlarin hakki oldugu yonetim
bi¢imi olan oligarsinin bir sonucu olarak fakirler ve zenginler smifi olusacaktir.?*
Schopenhauer’in yonetim anlayisinin Platon’un anlayisina benzedigini gérmekteyiz.
Platon gibi Schopenhauer da demokrasinin yukarida bahsettigimiz gerekcelerden otiirii

kotii bir yonetim bi¢cimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Aristoteles’e gore dogru yonetim sekilleri; ortak 1yiligi hedefleyen tek kisinin
yonetimi olan krallik, bir kisiden fazla yonetenli azinligin yonetimi olan aristokrasi ve
biitlin  toplulugun 1iyiligi i¢in yurttaslarin  hepsinin uyguladigi yonetim olan
politeia’dir.?! Aristoteles’in dogru yonetim bigimleri olarak ortaya koydugu bu ydnetim
sekillerinde halkin ¢ikarlar1 yonetenlerin kisisel ¢ikarlarindan once gelir. Aristoteles’e
gore bu yonetim sekillerinin bozulma ihtimalleri de vardir. S6yle ki Krallik tiranliga,
aristokrasi oligarsiye, Siyasal yonetimden (politeia) demokrasiye doniistiigli esnada
bozulma gergeklesir. Yani despot¢a uygulanan monarsi tiranliga, miilkiyet odakli olusan
aristokrasi oligarsiye ve yoksullarin eline gecen siyasal yonetim demokrasiye

doniisiir.®? Aristoteles’e gore dogru yonetim bigimlerinden en iyisi oligarsi ile

248 Schopenhauer, Hukuk, Ahldk ve Siyaset Uzerine, 108-110.

249 platon, Devlet, (Cev.: Selahattin Eyiiboglu), Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2000, 123-128.
20 platon, Devlet, 217.

51 Aristoteles, Politika, (Cev.: Mete Tuncay), Remzi Yaynlari, istanbul 2000, 80-81.

22 Aristoteles, Politika, 80-82.
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demokrasinin bir karigimi olan politeia’dir. Bu yonetimde hem oligarside oldugu gibi

zenginlerin hem de demokraside oldugu gibi yoksullarin yarar1 gozetilir.?>3

Anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki Aristoteles demokrasiyi dogru bir
yonetim bi¢imi olarak gérmemektedir. Demokrasiyi ancak oligarsik bir yapiyla birlesip
yeni bir yonetim tarzi olan politeia icerisinde faydali olabilir. Schopenhauer’un, kotii bir
yonetim anlayisi olarak demokrasiyi gormesi ve dogru bir yonetim bicimi olarak

monarsiyi benimsemesiyle Aristateles’in yonetim anlayisina yakin bulunmaktadir.

Farabi’ye gore ise insanlar tek bir kisinin idaresi altinda bulunmali ve boyle bir
kurulu devlet diizeni altinda bir araya gelmelidirler. Eger bu kisi cahil, kotii ve ahlaksiz
ise devlet medinetii’l-cahile yani kotii ve cahil bir devlet/sehir olur. Fakat yonetici eger
feylesof ve iyi birisi ise devlet medinetii’l-fazila , yani iyi bir devlet/sehir olur. Farabi

i¢in yonetici mutlu, faziletli ve felsefeye ilgili olmalidir.?>*

Farabi’ye gore saadetin temini i¢in saadetin nasil bilinecegini ve onun nasil elde
edilecegini gosteren her sanata ve bu sanatin uygulanacagi bir yere ihtiyag vardir.
Bahsedilen bu sanatin adi siyasettir. Uygulanacagi sehir ise fazil sehridir. Farabi siyaseti
cok onemsemektedir ve diinyevi olan her seyin siyaset sayesinde miimkiin olacagini

benimsemektedir. Siyaset toplumu, milleti ve biitiin diinyay1 konu edinir.?*®

Farabi, mutlulugun en 6nemli araci olarak akli gormektedir ve devletin akil
ilkesiyle yonetilmesi gerektigini diisiinmektedir. Farabi birden ¢ok yoOnetim tarzini
birbiriyle mukayese etmek yerine tek kisinin yonetimi altinda faziletli yonetici, toplum
ve sehir fikri lizerinde durmaktadir. Farabi, devlet nazariyesinde Platon’dan etkilenmis
ve tek kisinin altinda toplanan bir devlet anlayis1 lizerinden siyaset anlayisini ortaya

koymustur.2*®

Schopenhauer’in, siyasette akla 6nem vermesi ve tek kisi yonetimi altinda faziletli
sehir ve toplumu Oncelemesi noktalarinda siyaset anlayist bakimindan Farabi’ye
benzedigini gérmekteyiz. Fakat Farabi tek kisi yonetimi altinda faziletli bir sehir konusu

tizerine yogunlasirken Schopenhauer tek kisinin yonetimi ile cumhuriyeti kiyaslayip

253 Aristoteles, Politika, (Cev.: Ersin Uysal), Dergah Yaynlari, Istanbul 2010, 137-138.

24 Epu Nasr El-Farabi, Ilimlerin Sayim: (Thsa’iil-ulum), (Cev:Ahmet Ates), Istanbul 1995, Maarif
Basimevi, 42-43.

255 Ebu Nasr El-Farabi, Es-Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil- Mevcudat, ( Cev: Mehmet S. Aydin,
Abdulkadir Sener ve M. Rami Ayas), Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2012, 21.

2% Ehu Nasr El-Farabi, Es-Siyasetii | Medeniyye veya Mebadi’iil- Mevcudat, 15.
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belirli bir ideolojik yOnetim tarzi ortaya koymaya calismaktadir. Simdiye kadar
anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki hukuk, devlet ve siyaset gibi kavramlar
insanlik tarihinde siirekli var olmus ve her donemde filozoflarin temel konular1 arasinda
yer almustir. Insan i¢in en iyi ydnetim tarz1 konusunda filozoflarm fikirleri tam olarak

birbirine benzemese de genel kani tek kisinin yonetiminin saglikli olacagi yoniindedir.

2.6. INSAN VE BIiLiM

Bilim nedir? sorusuna bilimin dural degil, hizla degisen ve gelisen olusu,
inceleme konusu ve yontemi agisindan kapsaminin sadece bir tek etkinligi degil sinirlar
karmagik olan bir¢ok konuyu kapsamasi gibi nedenlerden dolayr tam anlamiyla bir
tanim yapmak olduke¢a zordur. Dural ve basit olusumlarin bile tanim1 yapilirken giicliik
yasanirken bdylesine degisime acik olan ve kapsami genis olan bir seyin tanimini
yapmak oldukca gii¢ bir istir. Bu giicliige ragmen yaygin bir tanimlama yapilmistir. Bu
tanimlamaya gore bilim, orgiin bilgiler biitiiniidiir.®” Bu tanim1 daha iyi anlayabilmek

icin bilgi ve 6rgiin kavramlarinin anlamlarini analiz etmeye c¢alisacagiz.

Bilgi, bir 6nerme ile dile getirilmesi, bu onermenin dogrulugunu kanitlayacak
kanit ve belgelerin olmasi ve dnermenin dogruluguna inanilmasi gibi kosullar1 tagiyan
sey, bilgidir. Ornegin “diinya yuvarlaktir” dnermesi kanitlandig1 ve herkes tarafindan
dogru olduguna inanildig: igin bir bilgi olmustur. Orgiin terimi ise bilgilerimizi dile
getiren Onermelerin mantiksal bir iligki igerisinde olmasidir. Bilim, bir siirii daginik ve
iliskisiz 6nermelerden olusmamaktadir. Bu dnermelerin mantiksal agidan iliski diizeni
icerisinde yer almasi1 gerekmektedir. Bilimin bu 6zelligi ise onun Orgiin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir tanimda ise bilim, gergegi arama etkinligi olarak kabul
edilmistir. Ik tani, bilimsel arastirma, diisiinme ve ydntem gibi bulma ve dogrulama
cabalarini igerisine almadigindan smirli bir tanimdir. En son verdigimiz tanimda bu
stirecler yer almaktadir. Fakat bu tanim digerine gore daha kapsamli olmasina ragmen

yine de bilim tam manasini ortaya koymakta yetersizdir.2>®

Mehmet S. Aydin’a gore bilim, “zaman ve mekan diinyasinda yer alan seylerin,
olgu ve olaylarin yapilarini, onlar arasinda sebep-sonu¢ baglantilarinin olusturdugu

diizeni kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri dediiktif bir sistem i¢inde toplamay1

%57 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, 16-17.
258 Y1ldirim, 17.
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ve nihayet biitiin olup-bitenlerin hangi temel yasalara gore cereyan ettigini belirlemeyi
gaye edinen beseri faaliyetleri kastetmektedir.?®® Bu tanim yukarida bahsettigimiz iki
genel tanimin da eksiklerini tamamlayan bilgi, 6rgiin ve bilimsel siiregleri igerisine alan

bir tanimdir.

Schopenhauer ise bilimi zihnin dogru kullama siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan
bir iiriin olarak gérmektedir. Ona gore, zihnin dogru kullanimi i¢in sirali olan dort adim
izlenmelidir. ilk adim, verilerin tiimiiniin sezgi-algiyla dogru kavranilmasidir. Ikincisi,
sezgisel siirecten dogru kavramlarin ¢ikarilmasi yani niteliklerin dogru soyutlamalar
altinda toplanmasidir. Ugiinciisii, diisiinmenin malzemesi olan kavramlarin sezilip
kavranilan ?nda ve zihnimizdeki diger kavramlarla karsilastirilmasi yoluyla tetkik ve
tahlil yapma siirecidir. Dordiinciisii ise analizin sonucunda Onciillerin bir araya
getirilmesi ve terkibidir. Schopenhauer, bu siireclerin hepsine énem vermesine ragmen
ilk siireci digerlerinin en tepesinde gormektedir. Ciinkii bir seyin algilanip ve
kavranilmasi 6nemsenmemisgse ve yeterince lizerine diisiilmemisse zihnin diger stirecleri

verilerin eksikligi yahut yanlishgindan dolay1 sonuca ulasamayacaktir.?®°

Schopenhauer, bilgi, suur, hafiza, kavram ve mantik konularini da bilim igerisinde
ele almaktadir. Ciinkii bu kavramlar bilimin i¢ dinamiklerini olusturmaktadir. Ona gore,
hayvanlarda akil melekesi olmadigindan dolay1 sadece algi bilgisine sahiptirler. Bundan
dolay1 hayvanlarda soyut bilgiden bahsedilemez. Sebep-sonug iliskisini kavrar, dogru
algilarlar fakat diistinemezler. Ciinkii hayvanlar kavramlardan yani soyut tasavvurlardan
yoksundurlar. Bunun ilk sebebi hafiza eksikliginden kaynaklanmaktadir. Insanin bilinci
ile onlarin arasindaki temel fark budur. Tam diisiincelilik durumu gegmisin ve nihai
gelecegin simdi ile irtibati igerisinde agik bilince dayanir. Bu ise bilgi, suur, hafiza ve
hatirlamayla gerceklesebilir. Biitiin bunlarin nihai temeli insan zekas1 ve hayvan zekasi
arasindaki farka dayanmaktadir. Hayvanlarin sadece dogrudan bilgisi varken insanlarin
hem dogrudan hem de dolayli bilgisi vardir. Dolayli bilgi algilama, diisiinme ve
kavrama gibi siiregleri igerisinde barindirdigi i¢in bircok konuda dogrudan bilginin

oniine geger. 26!

29 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 270-271.
260 Arthur Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yaynlari, istanbul 2017, 23-24.
261 Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 29-33.
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Schopenhauer’a gore his ve sezisler olustuktan kisa bir siire sonra kaybolurlar.
Schopenhauer genel ve 6zel kavram karsilastirmasi yaparak kavramlardan hangisinin
bilgi ve bilim i¢in faydali olacagi sonucuna da varmistir. Ona gore az sayidaki kavram
yani genel kavramlarin fazlaca oldugu bir alanda bu genel kavramlar altinda sinirsiz sey
ve vaziyet vardir. Boylelikle gergcek seyler, onemli olmayan ve karisiklifa yer verecek
bir¢ok seyden ayiklanir ve genel bir kavram ortaya konulur. Bu ac¢idan diisiinmemizdeki
soyutlama alanindaki yiikii alir. Fakat Schopenhauer genel kavramlarin si§ bir alan
olusturdugunu ve genel kavramlar icinde kalan felsefi sistemlerin gercege inmeden
sozciiklerle hokkabazlik yaptigini sdyler. Bir kavram hakkinda ne kadar ¢ok sey
diisiiniiliirse onda o kadar az sey diisiiniildiigii icin gerceklige daha yakindir. Ozel
kavramlar, kavramlar silsilesinde alt alta yer alir ve skolostik gercekligi olusturur.
Ozelden genle dogru ¢ikildiginda en iistteki genel kavram ise bir varliktan yahut
sOzciikten bagska bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda Schopenhauer, sinirsiz
soyutlamalar yani genel anlamlar igerisinde doniip dolasan filozoflarin okudugu zaman
bir sey dislinemedigini soyler. Ciinkii onlarda diisiinecek 6zel bilgi malzemesi
bulamamaktadir.?®? Kisacas1 Schopenhauer, 6zelden genele gidildiginde kavramlarin
daha iyi anlagilacagini, genel kavramlarin 6zel kavramlar olmadan bir sdzciikten Gteye
gidemeyecegini diisiinmektedir. Elbette gergek bilgi 6zelde tanimlanmis olandir. Bir

kavramin muhtevasi belirsizse bilime pek bir katkis1 olmayacaktir.

Schopenhauer, mantik konusunu da akil yliriitme ve hiikiim ¢ikarma teknigi
oldugu i¢in bilim ve bilgelik icerisinde ele almaktadir. Mantik tizerine yapilan tanimlara
baktigimizda var olanin genel yeteneklerinin bilimi, belirlenmemis nesnenin fizigi,
diisiiniisiin ideal kanunlarinin bilimi ve dogru diisiinme sanat1 gibi terimler karsimiza

¢tkmaktadir.?®3

Mantigin tanimi ortaya konulurken felsefenin diger disiplinleriyle kiyaslama
yapilmaktadir. Ornegin Kant, Eski Yunan felsefesini ii¢ bilime ayirdigini ve mantigin
tanimin1 su sekilde yaptigim1 gérmekteyiz: “Fizik, etik ve mantik: Her akil bilgisi ya
iceriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da bilimseldir ve nesnelerde ayrim yapmaksizin,
anlama yetisiyle aklin yalmz bigimi ile ve diislinmenin genel kurallartyla ugrasir.

Bicimsel felsefeye mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu

262 Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 38-39.
263 Nusret Hizir, Felsefe Yazilar:, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1981, 229.
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yasalarla ilgili olan icerikli felsefe de yine ikiye ayrilir. Ciinkii bu yasalar ya doganin ya
da 6zgiirliigiin yasalaridir. ilk yasalara iliskin bilime fizik, digerlerine iligkin olana ise
etik denir. Mantigin, diisiinmenin genel ve zorunlu yasalarmin dayandigi temellerin
deneyle bir ilgisi yoktur. Yoksa mantik anlama yetisi ve akil i¢in biitiin diistinmede

gecerli olan ve kanitlanmasi gereken bir kurallar biitiinii olamazdi.?%4

Mantigin kurucusu Aristoteles’e gore ise mantik, bilimlerin girisi, aleti veya
bilimlerin sekli ve hatta biitiin bilimler bu alete ihtiya¢ duyduklarindan dolay1 bilimlerin
bilimidir.?®® Goriildiigii gibi Aristoteles mantig1 felsefe ve bilimi insa eden bir alet

olarak ele almaktadir.

Schopenhauer’a gore ise mantik, diyalektik ve retorik gibi bir akil yiiriitme ve
hiikiim ¢ikarma teknigidir. Mantik kendi diistinmenizin teknigi, diyalektik baskalariyla
tartisma teknigi, retorik ise kalabaliklara konusma teknigidir. Bu teknikler sirasiyla
tekil, ikil ve ¢ogul konusmaya karsilik gelmektedir. Schopenhauer, bir akil yiiriitme
teknigi olma &zelliginden dolayr mantig1 bilimin en temel konular1 arasina almistir.?%®
Simdiye kadar akil yiirlitme sekilleri {izerinden Schopenhauer’in bilime bakisini

inceledik. Son olarak ise doga bilimleri, felsefe ve bilim iliskisine deginecegiz.

Felsefe ve bilimin her ikisi de diinyay1 ve insan yasantisin1 anlama yoniindeki
amaglart bakimindan benzerlik gostermektedir. Aralarindaki fark ise yoOntem
yoniindendir. Bilim, olgulardan hareket ederek bazi1 sonuglara ulasmaya calisir. Ulastigi
sonuglar ise yine olgulara donerek temellendirmeye c¢alisir. Felsefe ise bir tiir olgu
anlamina gelen insanin yasantisindan hareket eder. Fakat felsefe elde ettigi sonuclar
temellendirmek igin olgulara degil, mantiksal ¢oziimlemeye gitmektedir. insanin tarihte
akil yolu ile evreni anlama cabasi insanlik tarihi kadar eskidir. Bilimlerin ortaya
cikislar ise oldukca yenidir. Giiniimiizde ¢esitli isimler altinda var olan biitiin bilimler
onceleri felsefenin kapsami igerisinde yer aliyordu. 17. ylizyila gelinceye kadar fizik
gibi bilimler doga felsefesi adi altinda metafizik nitelikte bir ¢alisma alaniydi.
Dogabilimlerinin felsefeden kopusundan sonra ise sosyoloji ve psikoloji gibi soyal
bilimler felsefeden ayrilmislardir. Sosyal bilimlerdeki kopusun tarihi ise oldukca

yenidir. Dogabilimlerinin ve sosyal bilimlerin felsefeden kopusunun en temel sebebi,

264 Immanuel Kant, Ahlak Felsefesinin Temellendirilmesi, (Cev.: fonna Kaguradi), Hacettepe Universitesi
Yaynlari, Ankara 1982, 1.

285 Aristoteles, Organon 1, Kategoriler , (Cev.: Hamdi Ragip Atademir), MEB Yayinlari, Ankara 1989, 8.
266 Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 81-82.
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siirlari belirli bir inceleme alani olusturmak ve bu alana 6zel arastirma ve yontemin
kullanilmasii saglamaktir. Boyle bir calisma ile bulgular daha agik ve gilivenilir

olacaktir. Fakat felsefede bdyle bir bilgi iiretme giicii bulunmamaktadir.?%’

Felsefe evren hakkinda bilgi vermek isteyen bir etkinlik bi¢imi seklinde ortaya
cikmistir. Yunan diinyasinda felsefe ortaya c¢iktiginda evren ve esya hakkinda bilgi
verme bigimi olan mitolojik-dinsel diinya gériisiiyle hesaplasmak durumunda kald:. Tlk
Yunan diisiiniirleri din ve mitolojinin sagladig1 bilgilerden daha dogru ve saglam

bilgilere erisebilecekleri iddiasinda bulundular.?%®

Filozoflar bu iddialarim1 gergeklestirme yolunda dogay1 gozlemleyip bazi sorular
sordular. Sonug olarak bilimsel anlamda 6nemli bilgilere erisebildiler. Ozellikle Antik
Grek doneminde filozoflar bilim adami olarak goriiliirdii. Ornegin Platon, biiyiik bir
filozof olmakla birlikte ileri diizeyde matematik ve geometri bilen bir bilim adamiyd1.2%®
Felsefenin bilime tarih boyunca katkilarda bulundugunu hatta felsefenin bilim olarak
degerlendirildigini gormekteyiz. Fakat daha dnce de bahsettigimiz gibi konu ve yontem

bakimindan felsefe islevselligini yitirdigi i¢in bir zamanlar felsefenin alt dallar1 olan

dogabilimleri ve sosyal bilimler ayrilmaya baglamistir.

Felsefeden ayrilan bilimler ortak bir yontem olarak bilimsel yontemi kullanirlar.
Bu yontem, evrendeki olgularin gozlemlenmesi, bu goézlem sonucunda gegici bir
varsayimin ortaya atilmasi ve bu varsayimin dogrulanmasi i¢in deneye tabi tutulmasi
asamalarii icerisinde barindirir. Fakat felsefede sadece bilingli, tutarli, sistemli

diisiinme ve spekiilasyon ydntemi kullanilmigtir.?"

Schopenhauer’a gore sebeplere ulasmadan sonuglarda sona eren bilgi dar anlamda
tecriibi bilgidir. Doga bilimlerinde zihnin yardimi olmaksizin yani diistinme zahmetinde
bulunmaksizin yapilacak en iyi seyin tecriibe etmek oldugu anlayisi benimsenmistir.?"*
Bu anlayis1 Schopenhauer su sozleriyle elestirmektedir: “Onlar zannediyorlar ki
ellerindeki fizik veya kimya bilimine ait alet yahut cihazlar kendilerini diisiinme
yiikiinden kurtaracak, bunlar kendilerinin yerine diistinecek ve boylece hakikat

tecriibelerden ibaret bir dil icerisnde kendiliginden tezahiir edecek. Bu amacla deneyler

267 Y1ldirim, 27.

%68 Arslan, 91.

289 Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Pegem Akademi, Ankara 2008, 23.
210 Arslan, 93.

211 Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 19.
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tecriibeler yine bu sartlar igerisinde sonsuzca c¢ogaltilmakta ve boylece fevkalade
karmagik ve neticede biitiiniiyle sagma, yani asla basit ve dogru sonuca ulastirmayacak
deneylerle birlikte operasyonlar icra edilmektedir.”?’?> Goériildiigii iizere Schopenhauer
sadece deney ile sonuglara ulasan sebepleri sorgulamayan yani felsefeyi disarida

birakan doga bilimcilere kars1 ¢ikmaktadir.

Schopenhauer’a gore diisiinen bir zihne sahip olan hakiki aragtirmaci tecriibelerini
asgari dlizeyde tutar ve boylelikle tabiatin agik sesini yalin bir sekilde isitir ve bir
muhakemede bulunabilir. Ona gore en Onemli hakikatlerin kesfi ancak deneyle
bulunabilecek nadir rastlanan gizli fenomenlerin gozlemlenmesi degil acik bir sekilde
herkesin gozleri Oniinde cereyan edenlerin incelenmesidir. Kisacasi asil mesele
kimsenin gormedigini degil, simdiye kadar gozler onlinde olmasina ragmen kimsenin
diisiinmedigi bir seyi diisiinmektir. Dolayisiyla bir filozof olmak bir doga bilimcisi

olmaktan ¢ok daha fazla sey gerektirir.?”

Schopenhauer, tecriibe etmeksizin sadece diisiinmenin Ortacagda getirdigi
olumsuz sonuglarin aynisi, diisiinmeksizin sadece tecriibe/deney ile smirli kalmanin
yasadigimiz yiizyilda da olusacagini diisiinmektedir. Genglerin egitiminin sadece fizik
ve kimya ile siirlandirilmast diisiinmeyen sadece deneylere/araglara bagli olan bir
zihniyet gelistirecektir.2”* Schopenhauer’a gore deneylere odaklanan dogabilimcileri
okumaya ve diisiinmeye yabancilasmaktadirlar. Yaptiklar1 deneylerin onlara asla
hakikatin kendisini degil, sadece onu kesfedilebilmesi i¢in veriler saglayabilecegini

unutmaktadirlar.?’®

Anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki, Schopenhauer bilim ve felsefenin
tamamuyla birbirinden bagimsiz olmas1 gerektigi fikrini elestirmektedir. Ona gore bilim
ve felsefe birbirini tamamlamaktadir. Nasil ki sebepleri sorgulamaya sadece deneye
bagli kalan bir yontem yanlis ise tecriibe etmeksizin sadece diisiinme yolunu segen bir

yontem de yanlistir.

272 schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 19.
213 Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, 20.
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2.7. INSANIN SANATLA VE EGITIMLE iLiSKiSi

Sanat sozcugii Arapga kokenli olup “senea” (yapti) anlamina gelen Arapga
kelimenin mastar halidir. Dinimizdeki karsiligi ise “yapmak”tir.?’® Sanatin 1stilah
manasi ise; “birey ve toplumlarin duygu, diislince, orf-adet, inanig ve tasavvurlarini,
cesitli malzeme, arag, teknik ve yontemleri kullanarak gdren ve isitenlerde hayranlik

uyandirarak bir ahenkle ortaya koymasidir.”%"

Yapilan tanimdan da hareketle diyebiliriz ki bir eserin sanat eseri olabilmesi i¢in,
insan fitratinda potansiyel olarak bulunan giizelliklerden haz duyma ve giizeli fark etme
yetisini ortaya ¢ikarmasi ve harekete gecirmesi gerekir. Bir eserin sanat eseri olabilmesi

icin temel 6lcii, insanda estetik hayranlik uyandirmasidir.?’8

Insan, etrafinda bulunan nesnelere farkli sekillerde tepkiler gdsterir ve meydana
getirdigi seyleri farklt ve degisik nedenlerle meydana getirir. Nesneye bu
yaklasimlardan ilki nesnenin ne oldugunu bilme tepkisidir. Nesneyi tanimaya yonelik
bu yonelme bi¢imi, insanin bilim yapma eylemidir. Diger yandan insan, bireysel ve
toplumsal alanda iyi olan1 gerceklestirmek {izere bir takim eylemlerde bulunur. Bu
eylemler ise ahlaki ve siyasal eylemlerdir. Bunlarin disinda ise dogada hazir bulunan
veya insan yapimi olan birtakim nesnelere kars1 insanin algilama eylemi vardir. insanin
bu nesneleri algilamasi yukarida bahsettigimiz olanlardan farkli bir amaci

hedeflemektedir. Buradaki temel amag ise insandaki hos duygulari uyandirmaktir.?’®

Schopenhauer, sanati felsefeyle ayni amaca hizmet eden bir alan olarak
gormektedir. Ona gore, felsefe gibi sanatta varolus meselesinin ¢oziimii igin
caligmaktadir. Diinyanin tefekkiiriinii veren her ruhta esyanin, hayatin ve varolusun
hakiki dogasini anlama arzusu uyanmaktadir. Esyanin nesnel, sanatsal kavranisi,
hayatin ve varolusun digsa vurumu ayni zamanda hayatin ne olduguna dair soruya bir
cevap niteligi tasimaktadir. Her sanat dali ve eseri bu soruyu kendi tarzina 6zel bir
sekilde cevaplamaktadir. Sanat eserleri bunu yaparken soyut bir dil yerine sezgisel dili

kullanir. Sonug olarak cevaplar1 kalic1 bir evrensel bilgiyi degil, gelip gegici bir imge

216 Yilmaz Can ve Recep Giin, Ana Hatlariyla Tiirk Islam Sanatlar: ve Estetigi, Kaythan Yaynlari,
Istanbul 2012, 11.
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niteligi tasimaktadir. Resim, siir, heykel, miizik ve tiyatro gibi sanat eserleri sezgisel bir
dil kullanarak hayatin ne oldugu sorusuna cevap vermeye caligmaktadir. Fakat
verdikleri cevap dogru olsa bile tam degildir. Ciinkii sezgi simgesiyle gecici bir tatmin
sunarlar, kavramin evrenselligi icerisinde bulunabilecek biitiinii degil, bir pargayi
insanlara gosterirler. Dolayisiyla kavram i¢in yahut diisiinme i¢in soyut olarak bu
soruya cevap vermek felsefenin igidir. Felsefenin verdigi cevap ise kalici ve evrensel bir

nitelik tasimaktadir.?°

Felsefe ve sanat bilimden farkli olarak yasa ileri siirmez ve dogru yanlis
onermeleri yoktur. Sanat, sanat¢inin diinyasini ve onun gercegini insanlara aktarir. Bu
durum sanatin nesnel ve evrensel bir gergeklik sunmadigini, 6znel ve kisisel bir
gercekligi oldugunu gostermektedir. Sanatin ve sanat¢inin amact en temelde bir bilgi
vermek yahut telkinlerde bulunmak degil insanda heyecan uyandirmaktir. Bu yilizden
sanatin dili, felsefe ve bilimin dilinden farklidir.?®! Kisacas: sanat, dili ve nesneleri ele
alis1 bakimindan felsefe ve bilimden farkli bir yol izlese de felsefe gibi hayata dair

etkileyici mesajlar verebilmektedir.

Schopenhauer’a gore sairlerin, ressamlarin, heykeltiraglarin ya da grafik
sanatgilarinin eserleri genellikle derin bir bilgelik hazinesi icermektedir. Bunun temel
sebebi 1ise sanatcilarin Ozlerine ve dogalarina ait bilgeliklerini eserlerinde dile
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Sanatgilarin eserleri ancak agiklama ve diisiinme ile
yorumlanabilir. Bu eserleri inceleyen her insan diisiinme eylemini gergeklestirirken
kendi kaynaklarindan bu bilgeligin ortaya ¢ikmasi i¢in katkida bulunur. Dolayisiyla her
sanat eseri kisinin kabiliyeti ve kiiltiirii neyi yorumluyorsa onu anlatacaktir. Kisacasi
sanat eserleri her tiirlii bilgeligi icermektedir fakat ortiilii bir sekilde ve diislince halinde
sunmaktadir. Schopenhauer, buna karsilik felsefenin ise ayni bilgeligi gercek ve agik bir
hale getirmeye calistigin1 sdyler. Sanat eseri, hayal giiciinii asla hareketsiz birakmaz.
Giizel sanatlarin tiimiinde bu kural gecgerlidir. Hayalgiicii harekete gegirilirken asil
anlatilmak istenen dogrudan sdylenmemelidir. Sanat eserine bakan kisinin diisiinmesi
icin gerekli olandan fazlasi verilmemelidir. Schopenhauer, bu duruma 6rnek olarak

balmumu figiirlerle heykeli karsilagtirarak agiklik getirmektedir. Bir balmumu figiiriinde

280 Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari,
Istanbul 2009, 67-68.
281 Arslan, 42.
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tam olarak bir tabiat taklidi vardir. Onda her seyin bi¢imi ve rengi ayni zamanda vardir.
Heykelde ise renk olmaksizin sadece sekil vardir. Bu yiizden heykel insanlarin hayal

giiciine hitap ettigi icin daha etkileyici goriinmektedir.?8?

Anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki sanat, insanin hayal giiciinii ve diger
duygularint harekete gecirdigi icin insan ic¢in vazgeg¢ilmez bir alan olmustur.
Schopenhauer, sanatin bu yoniine olduk¢a fazla vurgu yapmakla birlikte insanin hayat
nedir? sorusuna yanit noktasinda cevaplar verdigi i¢in felsefeyle ayn1 amaca hizmet
ettigini de belirtmektedir. Felsefeyle ortak yonlerinin yani sira daha ortiik ve 6znel bakis
acisina sahip olmasiyla ve sezgi dilini benimsemesiyle felsefeden ayrildigi noktalarin

oldugunu gérmekteyiz.

Bu baglik altinda Schopenhauer’in diisiinceleri etrafinda inceleyecegimiz bir diger
konu ise egitimdir. Egitim kapsam alani ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in tanimini
yapmak oldukg¢a zordur. Egitim alaninda yapilan bazi tanimlara bakarak bu kavrami

daha iyi anlamaya c¢alisacagiz.

Egitim hakkinda, “Insanoglunun cocuk veya ergin olarak kendi Kiiltiiriinde
etkinlik kazanmasi ve egitim siireci sirasinda karsilastigi bilingli ve bilingdist
sartlanmalar.”?®® “Insan davramsinda yetenek, istidat, karakter ve bilgi bakimindan belli
gelismeler saglamak amaciyla yiiriitiilen etkiler sistemi.”?%* “Bireyin davranislarinda
kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.”?®

gibi tamimlar yapilmaktadir. En genel anlamiyla yapilan tanim ise “Insanlari belli

amaglara gore yetistirme siireci”?®® seklinde ifade edilebilir.

Schopenhauer, egitimi tabii ve suni olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore,
zihin kavramlar1 soyutlama ve sezgisel kavrayisla algilamaktadir. Sezgisel kavrayis
insanin varolusu bakimindan soyutlamadan 6nce gelmektedir. Sezgisel kavrayis, yani
tabii egitimde insanin Ogrendiklerinin dayanagi kendi tecriibeleridir. Herhangi bir
O0gretmen veya kitap olmaksizin tecriibelerle degerlendirme ve kavrama tabii egitimdir.
Suni egitim tarzi ise tabii egitimin tam karsisinda yer almaktadir. Bu egitim, sezgisel

kavrayisla herhangi bir asinalik ve {insiyet kazanilmaksizin dinlemeye, okumaya ve
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O6grenmeye dayanir. Schopenhauer’a gore, bu egitim tiirli insanlar1 basmakalip fikirlerle
tika basa doldurmaya calismaktadir. Sezgisel kavrayis ve tecriibe olmaksizin kendilerine
dayatilan bilgilerle bogulan insan, tatbik etmedigi bilgiler karsisinda asabi, tedirgin ve
gergin bir hissiyata kapilacaktir.?®’ Schopenhauer’un tabii ve suni egitime yonelik
tutumunu daha iyi degerlendirebilmek i¢in egitim bilimindeki egitim tiirleri olan formal
ve informal egitimleri incelememiz gerekmektedir. Ciinkii tabii egitim informal egitime,

suni egitim ise formal egitime karsilik gelemektedir.

Informal egitim, yasam icerisinde kendiliginden olusan, planli olmayan,
gelisigiizel bir sekilde kazanilan egitimdir. Insan ¢evresinde karsilastig1 seylerle, diger
insanlarla etkilesime gegtikce yeni seyler 6grenmektedir. Bu tiir 6grenmeler ailede,
arkadas cevresinde, sokakta, isyerinde, okulda ve diger pek¢ok dis uyaranin oldugu
ortamlarda yani kisacasi yasam igerisinde meydana gelir. Informal egitim siirecinde
gozlem ve taklit en 6nemli 6grenme yolllaridir. Tarihte formal egitimin olmadig: bir¢cok
toplum diizeninde gézlem ve taklit yontemiyle 6grenme 6n plana ¢ikmaktadir. Formal
egitim ise Onceden hazirlanmis planli bir program cercevesinde amacli bir 6gretim
yoluyla gerceklestirilir. Egitim siireci 6greten tarafindan planlanir ve siirecin sonunda

bir degerlendirme yapilir. Bu egitimde bilgiler hazir olarak verilmektedir.?®

Schopenhauer’a gore, insan zihninin dogal gelisim siirecinin ilk basamaginda tabii
egitim olmalidir. Ciinkii sezgisel kavrayis, hazir kavram ve fikirlerden Once
gelmektedir. Bir cocugun kendi ayirt etme melekelerini gelistirmek ve ona kendi
kendisine diisiinmeyi ve degerlendirmeyi 6gretmek egitimin ilk amaci olmalidir. Aksi
takdirde insan zihninin tabii gelisimine aykir1 olarak bir ¢ocugun enerjisini ve zihnini
hazir fikirlerle doldurmak, onun diisiinme ve degerlendirme yeteneklerini yok edecektir.
Genel fikirlerin insanlara dayatilmasi ve ileride bunlarin yanlis oldugunun anlagilmasi

durumunda dogrunun tekrar tecriibe edinilmesi uzun yillar alacaktir.?®

Schopenhauer, tabii bilgi edinme yolunun egitim icin kullanilmasi yoniinde
adimlar atilmas1 gerektigini diistinmektedir. Ona gore, bu egitim yontemine yonelmek,
insanin basmakalip fikirlerin disina ¢ikip esya ve diinya ile tanigmasin1 saglayacaktir.

Her seyi bagkalarindan alip ezberleyen, sezgilerini ve diistinmeyi kullanmayan insan,

287 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlitk Uzerine, 75-76.

28 Fidan, 75-76.
289 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradaniik Uzerine, 75-76.
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ezbere konusacaktir. Bu durum ise en egitimli insanlarin dahi Onyargili olmasina ve
bildikleri disinda tiim gergeklige gozlerini kapamasina neden olacaktir. Schopenhauer,
insanin hayati suretinden degil aslindan Ogrenmesi gerektigini diistinmektedir. Bu
yiizden alelacele cocuklarin ellerine kitaplar vermek yerine ilk 6nce onlarin hayatla

tanismas1 saglanmalidir.?%

Kisacast diyebiliriz ki Schopenhauer, egitimde sezgi ve diislinme yoluyla
O0grenmenin yani tabii egitimin ilk ve dncelikli egitim olmas1 gerektigini diisiinmektedir.
Bu egitimin 6nemini On plana ¢ikarirken abartilan suni (formal) egitimin eksiklerinden
siklikla bahsetmektedir. Schopenhauer’in bu tarz bir yaklasim sergilemesi onun formal
egitimi tamamiyla reddettigi anlamina gelmemektedir. Schopenhauer, egitim siirecinin
basamaklarinin atlandigin1 ve egitimin her alanina formal egitimin hakim olmasini
elestirmektedir. Schopenhauer’in formal egitime dair goriislerinde haklilik payinin
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii sezgilerle ve diisiinmeyle hayatin 6grenilmesi teorik
bilgilerden her zaman daha etkili ve kalict olmustur. Egitimin her alaninda 6grenenin
tecriibe elde etmesi ve diisiinmesi saglanmalidir. Hazir bilgiler verilmeden once
cocuklarin sezgileri ve diislinceleri 6n plana ¢ikarildiktan, tecriibe etmeleri saglandiktan
sonra hazir bilgiler sunulabilir. Ya da sunulan bilgilerin yaparak-yasayarak dgrenilmesi

icin birtakim simifigi etkinlikler yapilabilir.

290 Schopenhauer, Segkinlik ve Siradaniik Uzerine, 78-79.
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SONUC

Calismamizin neticesinde Schopenhauer’in, sadece yasadigi 19. yiizyil degil
sonraki yiizyillar1 da etkisi altina alan bir filozof oldugunu goérmiis bulunmaktayiz.
Eserlerini akici ve anlasilir bir iislupla yazmasi ve diisiincelerini ifade ederken diiriist
olmasi kaliciliginin baslica faktorlerinden olmustur. Yiiksek muhakeme giiciinii satir
aralarinda hissettigimiz filozofumuz, etkilendigi Platon, Kant gibi filozoflarin fikirlerini
zihin siizgecinden gecirip kendi 6zgiin felsefesini olusturmustur. i¢inde yasadig
yiizyilin siyasal ¢alkantisi ve i¢ karartici toplumsal karisikligi onun felsefesinin realist
ve pesimist olmasindaki en biiyiikk etkendir. Cocuklugundan itibaren yasadigi ailevi
problemler ve 6zellikle annesiyle yasadigi sorunlar onun insanlara karst olumsuz tavrini

sekillendirmistir.

Schopenhauer’in din konusundaki diisiincelerini eserlerinde oldukga sert bir
tavirla ifade ettigini tespit ettik. Ozellikle islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi ilahi
dinlere karsi olumsuz tavrinin sebebini agiklarken bu dinlere inanan insanlarin, din
adma yaptiklar biitiin kotiiliklerin diinyay:r ¢ok biiyiik felaketlere siiriikledigini iddia
etmektedir. Asya ve Grek dinlerine karsi daha olumlu tavri olmasini da bu dinlerin daha
hosgoriilii, katt kuralct olmamasmma baglamaktadir. Ayrica misyoner bir tavir
sergilemedikleri i¢in bu dinler insanlhiga zarar vermemislerdir. Schopenhauer’in
monoteist dinlere olan olumsuz tavrinin sebebinin sosyolojik etmenlere dayandirdiginm
gormekteyiz. Ancak bu sebeplerden dolayr dini tamamiyla reddedip, felsefesini ateist

bir zemine oturtma c¢abasi oldukga tutarsizdir.

Arastirmamizda tespit ettigimiz baska bir husus ise Schopenhauer’un dindar
insanlar1 kalin kafali ve diistinmekten yoksun olarak nitelendirmesi oldu. Ona gore,
hayat mesgalesinde sagma islerle ugrasan bu kimseler i¢in din onlara yonlerini gosterir
ve hosca vakit gecirmelerini saglar. Yani din, onlarin anlam ihtiyacina cevap verdigi
icin gereklidir. Ciinkii bu siradan halk diyebilecegimiz kimseler icin felsefe yapmak
imkansizdir. Dogruyu yanlis1 ayirt edebilecek yargi giiciinden yoksundurlar. Bu yiizden
onlarin anlayislariyla uyumlu olan din onlar i¢in elzemdir. Din kisinin kendi 6zgiir
iradesiyle inanmas1 gereken bir olguyken kiigiik yastan itibaren ¢ocuklara bu sekilde
se¢me sansi tanimadan belleklerine kazinmasini asla ahlaki ve vicdani bulmamaktadir.

Bu dini dogmalar kii¢lik yastan itibaren onlarin zihnine yerlestirilmistir. Gerek mucizevi
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hikayelerle gerek korkularla ¢cocuklarin zihnini ele gegiren bu ilkel inang sistemlerinin
biraktiklar1 etki o kadar derindir ki hayatlar1 boyunca asla dogrulugundan siliphe
etmezler ve sorgulamazlar. Biiylidiikleri zaman biitliin insani meziyetlerini kaybetmis
olarak yasamaya devam ederler. Iste din adi altinda yapilan diinyadaki biitiin

felaketlerin kotiiliiklerin ana kaynagi budur.

Hristiyanlik hakkindaki elestirilerine baktigimizda kilisenin egemenligi altinda
kalmis olan dini elestirdigini goérmekteyiz. Boyle diisiinmesinin miisebbibi olan
kilisenin, egitimin, kiiltlirlin, sanatin ve her tiirlii gelismenin Oniine set olmasidir.

Yazdiklar1 eserlerle birlikte Bruno ve Vanini’yi atese atan da bu zihniyet olmustur.

Insan, ontolojik bunalimlari olan bir varlik olmas: hasebiyle dine psikolojik
olarak ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii bir Tanri’nin varligima inanmak insan1 gelecek
konusunda korkularindan emin kilar, ona umut verir, sakinlestirir, teselli eder. Iste tam
da bu noktada dinin realist olmadig1 gerekgesiyle aldatmaca oldugunu savunur ve tek
hakikatin felsefe oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore din, alegorik yapisindan miitevellit
kullandig1 argiimanlar olan siislii dil ve hikayelerle insanlari kandirmaktadir. Ancak
dinin insan iizerinde oldukga etkili oldugunu da savunur. insan konusunda “ters, kalin
kafali, iyi ayakli hayvan” gibi en galiz hakaretleri etmekten ¢ekinmeyen Schopenhauer,
dinin insanlar1 terbiye eden, uysallastiran yoniinii de yadsimaz. Her ne kadar dinin bu
basarisin1 inkadr etmese de kullandigi arglimanlar agisindan etik bulmadigini ifade

etmektedir.

Cehaletten beslenen dinin tarih boyunca en biiyiikk diismani bilim olmustur.
Inang ve bilgiyi terazinin iki kefesine benzeterek aralarindaki ters orantiya dikkat ¢eken
Schopenhauer, 19. yiizyil Avrupasi’ni 6rnek vermektedir. Savas ortamindan yayilma
olanagi bulamayan bilginin yoklugunu firsat bilen kilise toplum iizerindeki baskisini
artirmigtir. Tekrardan bilginin hakim olmasi onlarca yili bulmustur. Din hakikati siislii
dille gizlerken, felsefe ise bilim ve akil yoluyla hakikati insanlara ulastirir. Bilimin ve

Ozgiir diisiincenin gelistigi yerde etkinligini kaybeden din olacaktir.

Calismamizda Schopenhauer’in teizm ve panteizm’le ilgili gorlislerine de yer
verdik. Teist Tanr1 anlayisinda elestirdigi en 6nemli nokta koétiiliik problemidir. Ona

gore Tanr1 dedigimiz mefhum, en bilge ve en giiglii olmak zorundadir. Bu kadar yiice
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meziyetlerle donatilan Tanri, diinyadaki kotiiliklere neden izin vermektedir? Bu
noktada Tanrinin ahlakiligini sorgulamaktadir. Miikkemmel Tanri anlayisiyla rasyonel
Tanr birbirinden oldukc¢a farkli olmasindan dolay1r monoteist Tanr1 anlayisini geliskili
bulmaktadir. Panteizm hakkindaki goriislerinde ise Tanriyla evrenin bir ve ayni oldugu
gorlisiinii anlamsiz buldugunu belirtmektedir. panteizm, teizmin kilik degistirerek
sacma bir hal almast oldugundan dolayr panteizmin Tanr1 anlayisint kabul

etmemektedir.

Genel olarak baktigimizda Schopenhauer din ve felsefe arasinda uzlasi
saglayamayan filozoflardandir. Ona gore din insanlar1 kandirmaktan bagka bir seye
yaramazken, felsefe hakikat arayigindadir. Siradan halk dedigimiz kimseler i¢in din
onlarin metafizik ihtiyacin1 karsilarken, hakikate talip olanlar ise felsefeyle
ilgilenmiglerdir. Filozofumuza goére insanlarin gergek felsefeye ulasamamasinin
sorumlusu dindir. Ciinkii tarih boyunca din insanlarin 6zgiir diisiinmelerini engelleyerek
felsefe araciligiyla hakikate ulasmalarina mani olmustur. Ikisinin bulustugu ortak nokta

ise varliklarini insanin anlam ihtiyacina borglu oldugu gercegidir.

Calismamizda diisiinliriimiiziin  din-ahlak iligskisinde din olmadan ahlakin
olabilecegini savundugunu gérmekteyiz. Icerisinde dini kurallar olmadan sadece ahlaki
ilkelerle devletin yonetilebilecegini soyler ve Grekleri 6rnek verir. Herhangi bir
inaniglar1  olmaksizin sadece ahlaki ilkelerle yonetildiklerinden bahsetmektedir.
Toplumlarindaki huzur ve diizen aslinda dini dogmalara insanoglunun hig¢ de ihtiyacinin
olmadigimi gostermektedir. Ayrica insanlarin sug¢ islememesindeki caydiricilifin en
onemli sebebinin din olmadigi, hukukun verecegi cezalardan korktuklar icin sug
islemediklerini ifade etmektedir. Dinin ahlaki etkisinden daha biiyiik ahlak bozucu
etkisinin oldugunu sdylemektedir. Din adma yapilan savaslar, kotiliikler, iskenceler

bunun en biiyiik kanitidir.

Filozofumuzun fikirlerine genel olarak baktigimizda pesimistliginin bir tezahiirii
olarak insanm varligmi olumlamadigini gdrmekteyiz. Insani, doyumsuz, sinirsiz
istekleri ve arzulari olan bir varlik olarak tasvir eder. Bu tatminsizligi yiiziinden omrii
boyunca calisip ¢abalayan insan sonunda mutsuz olarak 6liir. Mutlu olanlar ise asla
gercekten mutlu degillerdir, sadece goriiniiste mutludurlar. Bu kadar aci1 ve 1stirabin

oldugu bir diinyada 6liimii kotiiliik olarak degil, tatminsiz olan insanin kurtulusu olarak
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gormektedir. Oliimle ilgili diisiincelerine baktigimizda Hindu ve Buda dinlerinin &liim
diistincesiyle benzerlik gosterdigini gérmekteyiz. Onlar da Schopenhauer gibi hayatin
act ve 1stirap dolu oldugunu diisiiniir. Ruhun yeniden diinyada beden arama ihtiyaci
hissetmesi inanci ise Schopenhauer felsefesinden yasama istenci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yasama istencine Olimii bir darbe olarak degerlendirse de insanin
istedigi ve bekledigi bir sey oldugunu 6zellikle ¢izmektedir. Oliimii higlik olarak goren
filozoflardandir. Olim ona gore insam1 kaliplardan c¢ikararak ozgiirlestirmektedir.
Yasama istencini geri plana iterek, diinyevi isteklerden soyutlanarak insanin manen
gelebilecegi zirve oOliimdiir. Onun bu higlik anlayisinin Budizm’in Nirvanasina
benzedigini gormekteyiz. intihar hakkindaki goriislerine baktigimizda ise onu hata
olarak gordiigiinii sdylemekten cekinmemektedir. Insan en yiiksek amaca iradesini
susturarak ve istemeyi yok ederek ulasabilir halbuki intihar etmek sefalet ve act dolu

diinyadan kagmak anlamina gelmektedir. Bu yiizden intihar1 ahlaki bulmamaktadir.

Diisiliniiriimiize gore ozglrliikk kisinin iradesiyle hareket edebilmesi, disaridan
hi¢bir miidahalenin edilmemesi demektir. Tam manasiyla 6zgiirlilkten bahsedeceksek
bu metafizik yapidadir. Dolayisiyla eylemlerimizi Tanri yonlendirmektedir. Bu
durumda da iradeden bahsedilemez. Kisinin eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in
irade gereklidir. Bu yiizden istemenin hakim oldugu evrende insanin tam manasiyla
ozgilirlesmesinden bahsedilemez. Ancak istemeyi yadsiyabilirse o6zglirliigii miimkiin

olabilir.

Sonug itibariyle Schopenhauer’in diisiincesinde din, insanlari kandirmak i¢in
mecazlar, meseller iireten Kalabaliklarin metafizigidir. Teist dinleri Tanr1 kotii bir evreni
nasil yaratir sorusunu sormadigi icin elestirir. Clinkii diinya Ona gore en kotli yerdir.
Arthur Schopenhauer felsefe tarihinin karamsar filozoflarindandir. Ona gore yasama
iradesi yok edilirse kisi var olmanin acilarindan ve istirabindan kurtulabilir.
Arzularimizin sonu gelmeyecegi i¢in tatmin edildikge insan hep daha fazlasini ister.

Bundan kurtulmanin yolu yasama iradesini reddetmektir.
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