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Sosyal bilimlerde nicel yontembilimlerden nitel yontembilimlere gegis, iletisim
calismalarinda da etkili olmus, haber metinlerinin ¢oziimlenmesinde sdylem analiz
yontemleri uygulanmaya baglanmistir. SOylem teorisyenleri arasinda yapisokiim
kavramiyla 6ne ¢ikan Derrida, varlik metafizigini sorunsallastirarak, anlami1 ontolojik ve
epistemolojik bir problem alanina tagimistir. Calismanin amaci, bir sdylem olarak kabul
edilen haber metinlerinin Derrida’nin literatiire kazandirmis oldugu kavramlar 1s1ginda
okunmasi ve iletisim c¢aligmalarinda siklikla uygulanan sdylem analiz yontemlerine

alternatif bir okuma bi¢imi gelistirilmesidir.

Uc¢ bolimden olusan calismanin ilk boliimiinde iletisim calismalarinda nicel
yontembilimlerden nitel yontembilimlere gecis siirecinde haberde anlamin insasi ve
haber analiz yontemleri ele alinarak, Derrida’nin sdylem teorisyenleri arasindaki yeri
betimlenmeye calisilmigtir. Tezin ikinci boliimiinde Derrida’nin diislinceleri ve
kavramlar1 ele alinmis, son bdliimiinde ise bu kavramlar 151¢inda haber metinlerinin

yapisOkiimsel okumasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Derrida, Yapisokiim, Haber, Anlam, S6ylem
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The transition from quantitative methodologies to qualitative methodologies in
social sciences has also been effective in communication studies, and discourse analysis
methods have begun to be applied in analyzing of news texts. Derrida, who comes into
prominence with the concept of deconstruction among the theoreticians of discourse,
problematizes the metaphysics of presence and brings the meaning to the field of
ontological and epistemological problem. The aims of the study are to read the news
texts which accepted as a discourse in the light of the concepts that Derrida has
introduced to literature, and to develop an alternative reading-form to the discourse

analysis methods which are frequently applied in communication studies.

In the first part of the tripartite work, the place of Derrida among the theoreticians
of discourse is tried to describe thereby tackling the construction of the meaning on
news and the news analysis methods on transition process from quantitative
methodologies to qualitative methodologies in communication studies. Derrida's
thoughts and concepts are discussed in the second part of the thesis, and in the last part,

deconstructive reading of the news texts is done in the light of these concepts.

Key Words: Jacques Derrida, Deconstruction, News, Meaning, Discourse



ONSOZ

Postmodern  soylem  teorileri, bir metnin  metinsel/ifadesel  olarak
¢oziimlenmesinden ziyade metne gomiilii tavir ve sOylemin analiz edilmesini
gerektirmektedir. Bu analizler yontemsel olarak metnin baglami i¢inde incelenmesini,
yalnizca goriinen metnin degil, icerdigi alt metinlerin, gondermelerin, sembollerin,
ideolojilerin ortaya cikarilmasini, iletinin sadece igerik boyutuyla degil metinselligin
Otesinde baglamsal boyutlariyla ele alinmasini ifade etmektedir. Bu baglamda metni
goriinenden Otesine tasiyan Derrida’nin  caligmalari  6nemli bir mihenk tasi
niteligindedir. Bati metafizigine elestirel bir tutumla yaklasan Derrida, bu diisiince
geleneginin yarattigi ikili zithiklart ve bu zitliklarin ¢izdigi diisiince kaliplarini
yapisokiime ugratarak, “orada olmayan”in ideolojik, psikolojik, toplumsal olarak neyi
ifade edebilecegi hususunda farkli okumalarin imkanin1 ortaya koymaktadir.
Yapisokiimsel okuma edimi, diger soylem analiz yontemlerinden farkli olarak metnin

‘nasil yazilmis’ oldugu yerine ‘nasil okundugu’na odaklanmaktadir.

Zitliklar tizerinde isleyen bati diisiince geleneginin kendisini yeniden iirettigi bir
sOylem alani olarak medya metinleri, toplumsal ve siyasal alanin ingasinda, kiiltiir ve
ideolojinin yeniden iiretilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. letisim alaninda birgok
sOylem ve analiz calismasi olmasina ragmen, Derrida’nin literatiire kazandirmis oldugu
yapisOkiim kavrami 1s1ginda medya metinlerinin incelenmesine yonelik ¢alisma yok
denecek kadar azdir. Caligmada ideolojinin yeniden iiretiminde temel aygitlardan biri
olan haber metinlerinin yapisokiime ugratilarak okunmasi, bu alanda farkli bir okuma

ediminin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda oncelikle her asamada destegini gordiigiim tez
danigmanim sayin Prof. Dr. Naci Ispir’e, emegi gecen saym Prof. Dr. Fatma Gegikli ve
saym Prof. Dr. Abamiislim Akdemir’e, 2211- Yurt I¢i Lisansiistii Burs Programi
kapsaminda beni maddi agidan destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumuna (TUBITAK), calisma siiresince yardimini esirgemeyen Neslihan
Karaoglu’na, kendileriyle miizakere ettigim hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima, Sabir

ve anlayisindan dolayr anneme, babama, kizima ve kardeslerime tesekkiirii borg bilirim.

Erzurum-2017 Giilhanim KUCUKALKAN



GIRIS

Descartes’in  “diistiniiyorum, o halde varim” cilimlesiyle somutlasan modern
teoriye bir tepki olarak degerlendirilen postmodern diisiince, aklin egemenliginde,
geleneksel sOylemlerden arindirilmis, rasyonel, sistematik, nesnel diinya goriisiiniin
merkezsizlestirilerek yeniden sorgulanmasidir. insanim bilissel yapisini, akli ve mantig
merkeze alan modernizm, dogrusalligi, simetriyi, 15181, akli, erkegi, diizeni, kesinligi
kutsarken, tesis ettigi dikotomi ile hakimiyet alan1 disinda kalanlar1 degersiz
atfetmektedir. Derrida’nin bat1 metafizigi olarak ele aldigi bu durum, logosun mitosa,
kiiltiiriin dogaya, varligin olusa tahakkiimiidiir. Postmodern diisiince bu tahakkiime
cogulculuk, belirsizlik ve gorecelik ile karst c¢ikmaktadir. Bdylece modern ve
postmodern arasinda acilan yarik, analizin bi¢imeiligi ile yorumsamanin elestirelligi
tizerinden (Scherzinger, 1995: 69) ontolojik ve epistemolojik ayrimla ortaya

konmaktadir.

Modern diisiincede bilgi, bilen 6znenin bilgisidir ve Tanrinin degil 6znenin
bilincindedir. Ozne-insanin temellendirilebilir, kanitlanabilir ‘dogru’ bilgisi bilimsel
yontem ve disiplini gerektirmektedir. Modern episteme saf akla dayali, kesin ve mutlak
bilgi arayisi igindedir. Cilinkii pre-modern dénemde sonsuz bilgiye sahip, bilginin ve
anlamim kaynagi olan Tanri artik yeryliziine inmis, yaratilisa dair tiim varsayimlar
mikrobiyolojiye, astronomiye, pargacik fizigine dayandirilmis, bdylece kutsal kitapta
yer alan {st-anlatilar —mesela evrenin 6 giinde yaratildigt kissasi- bilimin
aciklamalartyla ve kanitlartyla —big bang teorisiyle- yer degistirmistir. Newton’un bir
elmayla ortaya koydugu mekanik ilkeler, evrenin Tanridan bagimsiz yasalarinin
oldugunun kamtidir. Yine Oklid’in iki nokta arasindan tek dogrunun gectigi ve bir
dogrunun sonsuz miktarda uzatilabilirligi hipotezi, aydinlanmaci aklin bir baska
onciilidiir ki, ¢izgisel zamanda ve dogrusal diizlemde ilerleme arzusu, daha sonra
sanayi devrimi ve endiistriyel dontisiimle birlikte somiirgeciligin temel dinamiklerinden
biri olmustur. Sémiirgecilik diizeni —bilinmeyenin kesfi, kontrolii ve evcillestirilmesi-
modern-ulus devletler acisindan sartlarin dngoriilebilirligini ve kontrol edilebilirligini
saglayacak bilgi rehberligini gerektirmistir. Doga eger kendi yasalariyla isleyen bir
mekanizma ise biitiin cografi ve fiziki kosullar ile tabiat durumlari, Tanrinin 6fkest,

nesesi, intitkami, Odiili seklinde anlamlandirilan bir teolojik yasaya degil, ancak



rasyonalite ve nedensellikle agiklanabilecek bilimsel yasaya tabidir. Tanridan bagimsiz
dogal kosullarin Ongoriilebilir olmasi da bilimsel sistematigi, analiz etmeyi ve

tekrarlanabilir yontemsel pratikleri gerektirmektedir.

Onggriilebilirlik, salt dogaya degil ayn1 zamanda bireye ve eylemlerine de yonelik
bir arzudur. Bilen-6znenin bilinen-nesneye doniisebilirligi modern ontolojik yaklagimin
varligi ideadan organizmaya g¢ekmesinin, tiir-cins kategorisinde sebep-sonug iliskisi
dahilinde ele almasimin bir sonucudur. Postmodern diisiince ise insani eylemlerin tek
nedeni-sonucu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Newton fizigi karsisinda Kuantum
fiziginden beslenen postmodern teori, gercekligin bir “an” meselesi oldugunu, analistten
bagimsiz herhangi bir objektif ve nesnel gergekligin bulunmadigini savunmaktadir.
Modern bilimin diizenini ve atomize edilebilir ‘yapi’sini bozan Kuantum teorisi,
modern ist-anlatilari, bu anlatilarin mesrulastirdigi determinizmi ve aidiyet zeminini,
momentumun belirsizligi ve kaos ile sarsmaktadir. Boylece ahlak, metafizik, bilim gibi
evrensel yasalar, apriori sentetik Oonermeler yerini belirsizlige ve yoruma birakmaktadir.
Anlam artitk disarida kesfedilmeyi bekleyen, belirlenebilir bir sey degil, “dil
oyunu’ndaki hareketliliktir. “Yazarin oliimii, belirli bir metnin yalnizca tek bir gercek
anlammin varliginin reddidir. Metnin kiminle karsilastigimma bagli olarak birden ¢ok
okumasi vardir” (Baker ve Ellece, 2011: 97). Boylece metnin tek gergek anlami yerini
okuma edimine birakarak celiskili, kaotik, alternatif anlamlara imkan taninmaktadir.
Metin, gostergenin varligin kendisine igaret ettigi bir yap1 yerine yorumlanmasi gereken
“acik” bir siirece denk diismektedir. Her kelime siiregte bir iz birakmakta ve bu iz
sirekli bagka anlamlara aralanmaktadir. Bu, yalnizca anlamin ¢ogulculagmasi ve
farklilasmas1 degil ayn1 zamanda yaratilmasidir. Dolayisiyla gerceklik, kendine yeten,
miistakil, nesnel bir olgu yerine siirekli yaratilan bir siirectir. Bylece anlamin ne
olduguna dair olgusal veya deneysel bilimsel yaklagimlar ve pratikler yerini ger¢ekligin

nasil olusturulduguna ve anlamin nasil inga edildigine dair yorumlara birakmaktadir.

Postmodern diisiincenin anlam elestirisi dil-ger¢eklik-temsil lizerine yogunlasarak
Saussurecii teoride yer alan gosteren-gosterilen iliskisinin mutlakligindan ve
gosterilenin agkin bir toz olarak kabuliinden baslamaktadir. Postyapisalci dil galismalari,
dilin sistemsel olarak anlam kazanan birimlerden miitesekkil 6zerk bir yap1 olmadigini
ortaya koyarak, temsil edilebilecek bir dis gercekligin bulunmadigini, gercekligin

sOylemde insa edildigini, bu nedenle anlam ile nesnenin 6zdes olamayacagini



savunmaktadir. Yapisalciligin elestirisinde 6ne ¢ikan isimlerden Derrida, “Saussurecii
teoriyi varlik ve yorum sorunsali agisindan ele alarak hem agkin gosteren- askin
gosterilen kategorileriyle dili sabit bir koken aldatmaciligindan kurtarmak ister, hem de
O0zne-nesne, dogru-yanhs seklindeki ikili karsitliklarin yorum meselesi oldugunu
belirtir” (S6zen, 1999: 52-53). Dolayisiyla Derrida’nin diisiinceleri, modern aklin, varlik
felsefesinin, mevcudiyet metafiziginin, doga bilimlerinin de elestirel okunmasini ifade

etmektedir.

Postmodernist ve postyapisalci diigiinlirler agisindan dilin kullanilma big¢imleri,
dilin baglamsal durumlari, dil pratigindeki anlam {iretimi, dilin kullaniminda aleni veya
ortiilii bigimde kendini goOsteren sosyo-kiiltiirel izler, gergekligin sdylemde inga
edildigini belirtmektedir. Bu nedenle —muhtemel- gergeklik, metnin anlaminin ne
oldugunu arastiran icerik ve metin ¢oziimlemeleri ile degil, metinde anlamin nasil
olusturulduguna elestirel bir tutumla yaklasan, baglamsal durumlari dikkate alan sdylem
coziimlemeleri ile “okunma”lidir. Bu baglamda kiiresel oOlgekte sOylemler ve
gerceklikler tireten medya metinleri de gramatik yapinin ¢oziimlenmesi, bilesenlerin
betimlenmesi, agik igerigin analizi gibi igerik ¢oziimleme teknikleriyle incelenmesini
degil metnin iiretim ve tiketim iliskileri, ideolojik dayanaklari gibi baglamsal
durumlarin ortaya c¢ikarilmasini, gergekligin nasil iretildiginin elestirel okunmasini
gerektirmektedir. Postmodern sdylem teorisyenleri arasinda bati metafiziginin yarattig
zemini sarsmaya c¢alismasiyla 6ne ¢ikan Derrida ise anlamin ingasinda metnin ontolojik

ve epistemolojik aksiyomlarini yapisokiime ugratma ¢abasindadir.

Derrida’nin disiinceleri dilbilim, felsefe, gilizel sanatlar, hukuk, edebiyat ve
sosyoloji gibi bilim dallar1 perspektifinde ele alinmistir. Yapisokiimsel okumanin,
mimarlik, edebiyat, resim, tiyatro, egitim bilimleri gibi bir¢ok alanda uygulama
ornekleri bulunmaktadir. Ancak gerek yurticinde gerek yurtdisinda yapilan iletisim
caligmalar1 alaninda oOrnekleri azdir. Bu baglamda c¢alismanin 6nemi, haber okuma
pratigine bir uygulama Ornegi olarak zenginlik katacak olmasi ve yapilacak haber

okuma calismalarina 151k tutacaginin diisiiniilmesidir.

Calismada Derrida’nin  yapisékiim diislincesinden hareketle ortaya konan

kavramlar iizerinden haber metinlerinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Calismanin



temel sorunsali yapisokiim teorisi kullanilarak haber metinlerinin  nasil

okunabilecegidir.
Bu baglamda calismada su sorulara yanit aranmaktadir:

Haber metinlerinde, Derrida’nin yapisokiim diislincesinin ortaya c¢ikarmaya

calistigt;

- hiyerarsik olarak konumlandirilan ikili karsitliklar nasil ifsa edilebilir?
- siirekli ertelenen anlam nasil okunabilir?
- sonsuz sayidaki gosterge zincirinde sagilan anlam nasil takip edilebilir?

- karar-verilemeyen kavramlarin rahatsiz edici yanlari anlama nasil dahil
edilebilir?

Ug boliimden olusan calismanin ilk boliimiinde iletisim calismalarinda nicel
yontembilimlerden nitel yontembilimlere gecis silirecinde haberde anlamin insasi ve
haber analiz yontemleri ele alinarak, Derrida’nin sdylem teorisyenleri arasindaki yeri

betimlenmeye calisilmistir.

Derrida’nin diisiincelerinin ve kavramlarinin ele alindigi ikinci bdliimde,
Yahudilik ile Derrida felsefesinin diisiinsel temelleri arasindaki iliski okunmus, logos
merkezci ve yapisalci diisiince karsisinda dil, sz, yazi tartismast yapilmis, yapisokiim,
differance, 1z, fark, erteleme, sa¢ilma, ikili karsitlik, karar-verilemeyen kavramlari

tartisilmistir.

Son bdliim olan uygulama kisminda ise Derrida’nin ortaya koydugu kavramlar
15181inda haber metinlerinin yapisokiimsel okumasi yapilmistir. Haber metinleri ikili
karsitliklar, anlamin ertelenmesi, anlamin sagilmasi ve karar verilemeyenler kavramlari
tizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda calismanin yapildigi donem giindemde olan
Nisan 2017 referanduma dair haberler ele alinmis, 6ne ¢ikan dort gazetenin —Hiirriyet,

Cumhuriyet, Yeni Safak, Sabah- ilk sayfaya tasidigi metinler incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

HABERDE ANLAMIN INSASI VE ANALIZI

1.1. ANLAMIN ANLAMI

Metnin yorumlanmasi lizerine yapilan, dini ve edebi metinlerin incelenmesini,
retorigi, dil ¢alismalarini, psikanalizi kapsayan tartismalar, gerek dogu gerekse bati
felsefesinde kokli bir gegmise sahiptir. Ancak anlam iizerine gelistirilen teoriler, son
yiizyilda felsefi tartismalar arasinda onemli bir yer edinmistir. Ozellikle nicel doga
bilimlerinden nitel sosyal bilim ve tin bilimleri alanina dogru yasanan gecis siirecinde
anlam, yorum ve sOylem kavramlar1 sikga tartisilir olmustur. Anlamin ne oldugu,
yorumlanmasi ve ag¢iga c¢ikarilmasi tzerine ortaya konan yaklagimlar, anlamin
belirleyicisi olarak askin bir 6z kabuliinden, bi¢imsel ve igeriksel dil analizi, nedensel
analiz, baglamsal dilsel analiz, s6ylem analizine kadar anlamin metinde i¢kin veya askin
oldugu bircok farkli perspektiften ele alinmistir. Postyapisalct diisiinceyle birlikte
sOylem calismalarina yogunlasilmis ve metin, kendi siirlarini asan bir baglamda, baska
metinsel Ogelere ulasan, genis degisken alaninda incelenmistir. Metinlerarasiligi
miimkiin kilan bu okuma bi¢imi, bireysel, niyetsel, tikel ve tekil unsurlarin anlama
dahlinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Boylece metnin ve dolayisiyla anlamin yeniden
uretildigi siibjektif baglamsal gerceklikler s6z konusudur. Ancak baglamin, baglam
olarak adlandirilan durumsal kosulun ne oldugu yaklagimlar arasinda farklilik
gostermektedir. SOylemin tarihsel, kiiltiirel, sosyal veya politik kosullara bagli herhangi

bir baglamda gerceklestigi kabulii, metnin anlamini bu anlamda etkilemektedir.

20. yiizyilin ilk g¢eyreginde mantik ve analitik felsefe alanindaki calismalar dil
alaninda da etkisini gostermistir. Frege’nin analitigi mantiga indirgeme c¢abasi, kendi
deyimiyle dilin yetersizligine takilmis, onu génderim (kavram) ile anlam arasinda ayrim
yapmaya itmistir (Frege, 1931: 5-6). Frege’ye gore isaret ettigi nesnenin gonderimi olan
kavramlar, nesneler tarafindan doldurulan bosluklar icermektedir. Ornegin “ay”,
“dolunay” ve “hilal”in ya da “ay” ile “diinyanin uydusu”nun génderimi ayni olmasina
ragmen farkli anlamlara delalet etmektedir. Bu durumda anlam kavrama sabitlenmis
degildir. Frege’ nin yaptig1 bu ayrim, anlam ve dil iliskisi baglaminda felsefi ¢aligmalar

bliyiik olctide etkileyen bir 6neme sahiptir.



Frege’den bu yana anlamin birincil tastyicisinin kelime degil climle oldugu,
climlenin bir sey sOylemek icin kullanilabilecek en kiiciik dil birimi oldugu, dolayisiyla
kelimenin ciimleye anlamsal katki saglamasi yoluyla anlam kazandigi konusunda genis
bir goris birligi vardir (Sundholm, 1986: 472). Boylece anlam teorileri agisindan temel
kirilma noktasi climle anlaminin birincil, kelime anlammin ise tiirev olarak

degerlendirilmesidir.

Anlamin ne olduguna dair semantik (anlambilim) teoriler, dil ile diisiince iliskisini
inceleyerek, dili mana bakimindan ele almaktadir. Gerek leksikal, gerek gramatik,
gerekse mantiksal semantik teoriler agisindan anlam ancak dilin igerisinden
belirlenebilmektedir. Leksikal semantik, kelimelerin baglamdan bagimsiz anlambilimsel
degerlerine yani sozciik-birimsel anlamlarina egilmektedir. Ilgi alam kelimelerin
dilbilgisel yapis1 degil icerigidir. Gramatik semantik kelimelerin dizilisiyle ortaya ¢ikan
anlamla ilgilenmektedir. Bu teoriye gore anlam gramatik niteliklere bagli olarak
degisebilmekte ve dilbilgisi kurallar i¢ginde isleyen dilin kullanim1 anlamsal bir deger
tasimaktadir. Gramatik unsurlarin tipik veya 6zel kullanimlar1 hem bu unsurlar
tarafindan tasinan anlam hem de sistemin niteligi hakkinda yardimci olmaktadir. Dilsel
onermelerin mantiksal dogrulugunu ve gegerliligini ele alan mantiksal semantik teorisi
ise soOzciik-birim yerine climle-birimsel anlam diizeylerini tartismaktadir. Semantik
teoriler agisindan bir dnermenin anlamli olup olmadigi mevcut durum iizerinden, yani
zaman ve mekan c¢ifti {izerinden degerlendirilmektedir. ifade, eger gergek diinya ile
ilgili kiimede bulunuyorsa, bu dogru bir ifadedir. Dolayisiyla bir énermenin dogruluk
kosulu, énermenin gecerli oldugu kosuldur (Stephenson, 2007: 13). Ornegin “yagmur
yagiyor” onermesinin dogrulugu, bu onermenin dile getirildigi mevcut durumla ilgili

kiimede yer almasina, diger bir ifadeyle zaman ve mekana baglidir.

Anlami baglam igerisinde ele alan pragmatik (edimbilim) teori, dil ve kullanimina
yani dil ve insan arasindaki iliskiye egilmektedir. Buna gore onerme, kabul edilmesi,
onaylanmasi, reddedilmesi, karsi c¢ikilmasi gibi baglam kiimesine gore degiskenlik
gosteren dogrular kiimesinde degerlendirilmektedir. “Baska bir ifadeyle, onermeler,
konusmanm baglam kiimesinde de oldugu gibi, mekan-zaman-birey {igliisiiyle
kurulmaktadir” (Stephenson, 2007: 10). Onerme, ya konusmanin anlamin zemini olan
baglam kiimesiyle kesisir ve gecerli bir 6nermedir ya da kesismez ve gegersiz bir

onermedir. Ornegin “hava soguk” 6nermesinin gegerliligi, ortak zemin ile kesismesine



baglidir: hava soguk olabilir de olmayabilir de. Dolayisiyla dnermenin dogrulugu
zaman-mekan-birey ekseninde siirekli giincellenmektedir. Bu durumda Onermenin
anlami, “bir climlenin anlaminin ne oldugu hakkindaki bir goriis, ciimlenin anlaminin ne

oldugu hakkindaki bir tez”’den (Sundholm, 1986: 478) fazlas1 degildir.

Anlamin baglam icinde analizini ifade eden pragmatik teoride baglam kiimesi,
yaklasimlar arasinda farklilik gostermektedir. Baglam kiimesi genel olarak su basliklar

altinda toplanabilir (Cruse, 2000: 319):

- Sahis baglami: Zamir kullanimi c¢ogu dil agisindan sosyal etiket niteligi
tasimaktadir. Hem  —tekil zamirlerin toplumsal cinsiyet agisindan
belirlenmigligi gibi- sosyal durum hem de —¢ogul zamirlerin konusani eylemsel
acidan agmasi gibi- temsil agisinda referans olusturmaktadir.

- Uzamsal baglam: Mekansal baglam, sahis zamirlerine benzer bir egemenlik
iliskisi sergilemektedir. Mekansal belirleyiciler baglamsal agidan anlamsal
deger tagimaktadir.

- Zamansal baglam: Zamansal bir referansa bagvurmak, anlami1 zamansal olarak
bir noktaya atfetmektir. Bu belli bir zaman dilimi olabilecegi gibi daha sonra,
gecgenlerde, eskiden, gelecekte, gegici olarak, bir ara gibi sonsuz noktaya isaret
edebilen baglamsal zamani refere edebilmektedir.

- Sosyal baglam: Konusmaci ve dinleyici arasindaki iliski esitligi veya
orantisizligi, sosyal iliski diizeyleri, yakinlik ve resmiyet faktorleri gibi bircok
degisken anlamin insasinda etkendir.

- Soylemsel baglam: Soylemsel baglam, konusulan, yazilan, ifade edilen
onermelerde konusulmamis, ifade edilmemis muhtemel 6nermelerin de dikkate

alinmasini, metnin niyetsel baglaminda incelenmesini ifade etmektedir.

Anlamin baglamsal olarak insa edildigi teorik arka planiyla metnin “ortam”indan
hareketle agimlandigi elestirel okumalar, pragmatik teorilere dayanmaktadir. Bu
caligmalarda iizerinde hemfikir olunan nokta, bir sozclikteki anlamin sodzciigiin
tekabiiliinden daha fazlast oldugudur. “Dilin kullanimi, -dilin nasil kullanilacagina dair-
ortiik bir teorinin pratik edilmesi ise, anlam teorisi yalnizca pratige degil, zzmni olan
kisimlara da egilmelidir” (Sundholm, 1986: 479). Bu da dil pratiginin ortami yani

baglamudir.



1.2. HABERIN ANLAMI

Haber, tretildigi ‘ortam’in zaman-mekansal kosullarini, sosyal, siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik durumlarini i¢inde barindiran sdylemsel bir iirtindiir. Bu sdylemin tiretilme
siirecinde medya sahiplerinden iktidar1 elinde bulunduranlara, muhabirden okura kadar

bir¢ok anlam iireticisi vardir.

Haber soylem ¢oziimlemelerinde bazi teorisyenler “sorunun ne oldugunu
belirleyen ve dnceden cerceve olusturan birincil tanimlayicilara, bazi teorisyenler ise
ikincil tanimlayic1 asamasina yani haberin metin olarak kendisine ve onu bir metin
olarak ortaya koyanlara” (Aslan, 2004: 28) odaklanmaktadir. Dayandiklari sdylem
teorilerinin farkindan kaynaklanan bu ayrim, haberin analiz yonteminin dilbilimsel,
sosyal veya ideolojik olarak temellendirilmesine neden olmaktadir. Ornegin van Dijk
haber metninin anlambilimsel, ideolojik, kiiltiirel, sosyal baglamlarina yonelirken
Foucaultcu soylem analizi gii¢ iligkileri ve hakimiyet miicadelelerinin olusturdugu
sOyleme ve sOylemsel gergeklige egilmektedir. Ancak her durumda haber metinlerinin
incelenmesinde siklikla kullanilan sdylem analiz yontemleri, olusturulan sdylemsel
diizey ile sdylemin nasil-neden-kim tarafindan-kim i¢in olusturuldugu kosullarina
odaklanmakta ve bu agidan bakildiginda Torfing’in ortaya koydugu donemsel ayrimlar
bakimindan birinci ve ikinci donem sdylem teorilerine denk gelmektedir. Ancak bir
anlam kaynagi olarak okurun anlamin insasindaki rolii, anlamin iireticileri ile
tiiketicileri arasinda ayrim yapilmasina gerek kalmayacak sekilde siiregiden bir anlam
teorisi gerektirmektedir ki, bu, postmodern soylem teorileri arasinda yer alan
Derrida’nin ortaya koydugu bir “okuma bi¢imi”dir. Boylece haberde anlamin
‘okunmast’ -ingasi-, aydinlanmaci doga bilimlerinin ve yorumsamaci tin bilimlerinin
gelisimine paralel olarak igerik diizeyinden sdylem diizeyine kaymus, igerik analizi

yonteminden yapisokiimsel okumaya giden bir seyri izlemistir.

1.2.1. iletisim Cahsmalarinda Nicel Yontembilimlerden Nitel Yéntembilimlere

Gegis

Icerik analizi, igerigin ne oldugunun ve igerikle ilgili ¢ikarimlarin ortaya
konulmasint amaglayan bir yontemdir. Gegerlilik, tekrarlanabilirlik, gilivenilirlik,

nesnellik gibi bilimsel metotlara bagli kalarak anlamli bir iletisim igeriginin nicel ve



sistematik olarak incelenmesidir. YoOnteme dair yapilan tanimlarda, bu bilimsel
Olciitlerin yan1 sira igerigin iletisim silirecindeki etkileri iizerinde durulmaktadir.
Lasswell’in “kim, neyi, kime, hangi etki ile sdyliiyor” formiilasyonunun temele alindigi
bu tanimlar, igerigin niteligini, kaliplarini, nedenlerini, egilimlerini ve sonuglarini,

tiretenler ve kendisi icin tiretilenler ekseninde ele alinmasini dngdrmektedir.

Icerik analizi yontemi, ilahilerin, gazete ve dergi makalelerinin, reklamlarin ve
siyasi konusmalarin analiz edilmesinde kullanilan bir yontem olarak 19. yiizyila
dayanmaktadir (Harwood ve Garry 2003). igerik analizi, 20. yiizyiln baslarinda
Amerika’da sosyoloji, kimya, psikoloji, biyoloji gibi alanlarda istatistiki bilgi elde
etmek amaciyla sayisal veri analizini igeren nicel bir yontem olarak kullanilmis, ancak
daha sonra bir¢cok alanda uygulanabilirlik esnekligi kazanarak nitel ve nicel bir yontem
olarak degerlendirilmistir. Glinlimiizde iletisim, sosyoloji, psikoloji, medya ¢alismalari,
siyaset, saglik gibi bircok alanda uygulanmaktadir. Medya analizlerinde 6zellikle haber
metinlerinde yaygin olarak kullanilan bu yontem, sozlii, yazili ve gorsel her tiirlii

iletisim igerigini kapsamaktadir.

Bir¢ok uygulama alani olmasina ragmen igerik analizi yonteminin medya alaninda
kullanilmast zaman almistir. 1903 yilinda Eugen Lobl, toplumsal islevlere gore
gazetelerin igeriklerinin analiz edilmesini ve siniflandirilmasini 6nermis, 1910 yilinda
Max Weber Alman Sosyoloji Dernegi toplantisinda basina dair genis ¢apli bir igerik
analizi gerekliliginden bahsetmis, 1913°te sembol zincirleri teorisi iizerine calismalar
yapan Andrei Markov, Aleksandr S. Puskin’in Eugene Onegin romaninin istatistiksel
bir analizini yayinlamistir (Krippendorff, 2004: 4). Ancak bu girisimler bir yontem
olarak icerik analizinin medya alaninda uygulanmasini dolayli olarak etkilemis ve bu
stirec Laswell’in iletisim igeriginin tanimlanmasinda izlenimcilie dayanan ve
sistematik yontemler kullanilabileceginin ilanina (Lasswell, 1942: 15) kadar uzanmistir.
20. ylzyilda seri tlretim teknolojilerinin getirdigi kitlesel tiiketim ve genis pazar
rekabeti kamunun yakindan taninmasini gerektirmis ve reklamciligi gelistirmistir.
Ozellikle bir reklam araci olarak da islev géren gazetelerin kitlesel giicii, bu alanda hem
profesyonellesmeyi hem de kamudaki yonelimleri anlamayt zorunlu kilmistir. Bu
anlamda, diger iilkelerden farkli olarak serbest girisim temelli Amerika basin piyasasi,
gerek mesleki standartlarin, gerek ahlaki ilkelerin, gerekse akademik c¢alismalarin

gelismesinde Oncii olmustur. Tekellesme siirecindeki gazetelerin kar ve ¢ikar catigmasi
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aract haline gelmesi meslege kamuoyunda giiven kaybettirmis, hem gazetecilerin hem
de gazete iceriklerinin sistematik bir yolla ele alinmasin1 saglamistir. Boylece birgok
alanda veri saglayan ve ululanan rakamsal analiz, nicel bir yontem olarak 6nce gazete,
daha sonra film, reklam, afis, televizyon gibi tiim kitle iletisim alaninda kullanilmistir.

Bu dénemde yontemin uygulanirligini artiran dort etken soz konusudur (Krippendorff,
2004: 6):

- 1929 ckonomik krizi sonrasinda Amerika’da bas goOsteren sosyal-siyasal
sorunlar nedeniyle su¢ oranindaki artistan ve kiiltiirel dagilimdan kitle iletisim
araclarina ve ucuz sar1 gazetecilige pay bigilmesi,

- Gazetelerin karsisinda yiikselise gegen radyo ve televizyonlarin gazeteden
farklilagmasi nedeniyle basili medyanin uzantisi olarak ele alinamamasi,

- Demokrasiyle iligkili siyasal sorunlarin kitle iletisim araglariyla baglantili
olmasi,

- Sosyal bilimlerin bir sorgulama alan1 olarak ortaya ¢ikisinin yani sira bu alana
iligkin ampirik yontemlerin ve kuramsal 6nermelerin toplum tarafindan kabul

edilmesi.

Icerik analiz yonteminin gelisimi sosyal bilimlerde uygulanan ydntemlerle
paralellik gostermektedir. Yontem ilk olarak 1930’larda Amerika’da gazetecilik
ogrencileri — daha sonra sosyologlar- tarafindan Amerikan gazetelerinin igerigi lizerine
yapilan caligmalarda kullanilmistir. Bu calismalarda gazetelerde yer verilen haber
metinleri, i¢ isleri, politika, is hayati, sug, spor gibi konu odakli kategoriler {izerinden
incelenmistir. Ancak bu miitalaalarda bir teori gelistirilememis ve daha sonraki
calismalar alan disindan kimselerce yapilmstir. Igerik analizi yontemi 1930 sonrasinda
Lasswell’in ¢aligmalar1 sonucunda bir kitle iletisim araci olarak radyonun propaganda
ve kamuoyu olusturmadaki etkilerini arastirdigi calismalarla giderek artan bir 6nem
kazanmistir. Lasswell’in iletisim sorunlarii siyaset temelli ele aldigr yaklasimu,
yontemin arastirma kategorilerinin siyaset temelli yeni alanlara kaymasina, 6zgiirliik,
demokrasi, fasizm gibi yeni kategorik incelemelerin olusmasina neden olmustur. ikinci
diinya savasi sirasinda kitle iletisimine verilen dnem, bu alandaki c¢alisma sayisin
artirmis ve her tiirli iletisim igerigi igerik analizi yontemiyle incelenmeye baslanmistir.
Gerek yiiriitiilen propaganda faaliyetlerinin kamusal alandaki yansimalar1 gerekse ticari

faaliyetlerde  kullanilmak iizere kamuoyu degerlendirmeleri icerik analizi
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uygulamalarint artirmigtir.  “1940’larda  giderek yayginlasan yoOntemin pratigini
destekleyecek bir kuramsal zemin olusturulmast ve diger disiplinlerle iligkisinin
kurulmasi i¢in arayiglara gidilmistir” (Berelson, 1952: 25). Bunlara bagl olarak ¢esitli
anket calismalariyla kamuoyu aragtirmalari yapilmus, kitle iletisim igerikleri toplumdaki
tutum, kanaat, alg1 ve onyargilar baglaminda ele alinmistir. Boylece sosyal ve siyasal
bilimler teorisyenleri i¢in kitle iletisim araglari, etkileri ve sonuglari 6énemli bir etken
olarak yiikselise ge¢mis, kamuya agik her tiirlii mesaj igerigi icerik analizine konu
olmus ve Berelson’mn “Iletisim Arastirmalarinda Icerik Analizi” ¢alismasiyla medya

iceriklerinin analizi kavramsal ve yontemsel agidan ortaya konmustur.

Berelson’a gore “igerik analizi, agik iletisim igeriginin objektif, sistematik ve
niceliksel olarak agiklanmasina yonelik bir arastirma teknigidir” (Berelson, 1952: 18).
Bu agidan her tiirlii icerige uygulanabilir ve tekrarlanabilir, igerik olarak yazi, ses,
resim, imge, sembol, isaret gibi tiim verileri kapsayan bilimsel bir yontemdir. Ydntemin
amact gizli niyetlerin, Ortlilii maksatlarin ortaya ¢ikarilmasit degil, neyin, hangi
baglamda, nasil bir etki ile sdylendiginin belirlenmesidir. Dolayisiyla igerik analizi,

[3

iletisimin acgik igerigi ile sinirlandirilmistir. Buna gore “-cagdaslarinin da diisiindiigii
gibi- Berelson i¢in igerigin niteligi —dogas1 geregi- metnin i¢indedir” (Krippendorff,
2004: 20). Ancak propaganda ¢alismalar1 ve arastirmalari imgesel diizeyde gonderilen
mesajlarin net ve acik olmadigini gostermis, boylece igerik analizi niyet, onyargi, ilgi,
bilgi, beklenti, motivasyon, iletisime agiklik gibi bir¢ok etkenin rol oynadigina, agik
iletisim iceriginin kapali degiskenlerinin olduguna ve baglamsal faktorlerin
bulunduguna dair goriisler ortaya koyulmustur. Varlig1 okura bagli olmasa da bir metin,
okurun varligiin kabuliiyle yazilmaktadir. Dolayisiyla metnin niteligi yazardan ve
okurdan bagimsiz diisliniilemez. Boylece kelime sayimini, sdzciik yapisinin desifresi
edilmesini, metaforlarin analizini, sembollerin ¢dziimlemesini igeren analiz teknigi,
farkli nitelikler kazanabilmektedir. Teknigi kategorik ¢oziimlemeye indirgemek, gerek
okurlarin gerekse uygulayicilarin ortak bir perspektife sahip oldugu anlamina
gelmektedir ki bu, iletisimin ve igerigin ucu acik yonlerini yok saymaktir. Halbuki
metin belirli ve sistematize edilebilir isaret ve sembollerden olussa da zihinler arasi
kavramsal iliski diizeyi igin bdyle bir sey s6z konusu degildir. Bu diizey, anlama,
anlamlandirma, yorumlama, niyet gibi baglamsal algilar1 icermektedir. Dolayisiyla

icerik analizi, sadece agik iletisim igeriginin degil, ayn1 zamanda igerigin niteliginin de



12

analiz edilerek ¢ikarim yapilmasidir. Nitekim “anlam kuramlar1 da (iletisim/konusma
teorileri) dahil olmak tizere tiim okuma teorileri (hermeneutik) ve sembolik kuramlar
(gOstergebilim), metinlerden metinlerin kullanim baglamlarima gegis siirecleri olarak
islevsellestirilebilir” (Krippendorff, 2004: 25). Zira Berelson’in igerik analizi taniminda
acik iletisim smirlandirmasi yapilmis olsa da, yontemin kapsaminda acik olmayan

hususlar da dikkate alinmistir.

Berelson’a gore icerik analizi genel olarak iletisim igeriginin niteligi, sebepleri ve
baglami acilarindan incelenmesini kapsamaktadir (Berelson, 1952, s. 26). Metnin
iceriginin nedensel olarak ele alinmasinda kaynak durumundaki igerik iireticilerinin
niyetsel diizeyde anlagilmasi amaglanmaktadir. Bu yontemle tutum ve davranis
diizeyleri, degisiklikleri ve etkileri nedensel olarak incelenmektedir. Bu iireticilerin yani
sira muhataplarin niyet, psikolojik durum, algi, ilgi ve tutumlari ile kiiltiirel durumlarini
anlamak ic¢in igeriklerin birer gosterge olarak ele alinmasi ve diger gostergelerle
iliskilendirilmesi ise icerigin baglamsal olarak incelenmesini dile getirmektedir. Icerigin
niteligi, iletisimdeki sembolleri ve bu sembollerin yonelimlerini kaynak, kanal ve hedef
acisindan ortaya koyulmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla cevre, is, aile, ekonomik ve
sosyal yapi, bireysel faktorler gibi konulari igeren igerigin kaynakla olan iligkisi; ilgi,
begeni, alaka, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, siyasal, ekonomik tutum gibi alicinin
iletisime tepkilerini ele alan igerigin hedefle olan iliskisi; igerik tireticisinin sayginligi,
kaynagin giivenilirligi, iletisim aracinin uygunlugu, kod sisteminin taninirligir gibi
icerigin iletisim kanaliyla iligkisi olmak iizere niteliksel olarak ii¢ ayr1 boyut soz
konusudur. Iletisim tiirlerinin etkilerini arastirmak, icerikteki degisimleri ve ydnelimleri
belirlemek, kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koymak, amaca yonelik icerik olusturulmasi i¢in
bilgi saglamak ve hedefe ulasip ulasmadigini kontrol etmek icin niteliksel icerik analizi
kullanilmaktadir. Genellikle propaganda faaliyetlerinin hedef kitledeki etkilerini
incelemek ve muhtemel faaliyet bicimlerini belirlemek icin bir yontem olan niteliksel
icerik analizi, toplumun ilgilerinin belirlenmesi, haberlerin kamuoyundaki
karsiliklarinin Gl¢iilmesi, gelisen sinema sektoriine paralel olarak ulusal kimlik ve
uluslararasi ¢alismalarin yogunlagsmasi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere
bagli olarak iletisim kanallarinin farklilasmas1 nedenleriyle uygulama alani genisleyen

bir yéntem olmustur. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri, iletisimin niteliginde koklii
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degisimlere imkan veren bir silireci getirmis ve niteliksel icerik analizinin medya

alaninda sik¢a kullanilan bir yontem olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Icerik analizi niteliksel ve niceliksel olarak metnin icerigi hakkinda ¢ikarim
yapmak i¢in gelistirilen tiimevarimsal veya tiimdengelimsel sistemsel bir metin
¢oziimleme teknigidir. Metne gomiilii olan anlami agiga ¢ikarmak amaciyla metnin
semantik ve sentaktik boyutlarin agimlanmasini igermektedir. Soylem kaliplarinin,
climle yapilariin, so6z diziminin, gerek kantitatif gerekse baglamsal ¢oziimlenmesini
icermektedir. "Iletisim igerigi, kategorizasyon kurallarinin objektif ve sistematik olarak
uygulanmasiyla Ozetlenebilir ve Kkarsilastirilabilen verilere dondstirilir" (Gerbner,
Holsti, Krippenfort, ve Paisley, 1969: 3). Bu bakimdan farkli i¢erik analizi tanimlari,
sosyal bilimler alaninda uygulanabilir olmasi, dncelikli olarak iletisimin etkilerinin
Olciilmesi amacini tagimasi, dilin sentaktik ve semantik boyutlariyla ilgilenilmesi ve
objektif, sistematik ve niceliksel bir yontem olmasi agilarindan ortaktirlar (Berelson,
1952: 15). Bu ortaklik, objektif olarak degerlendirilebilecek rakamsal analiz, sistematize
edilebilir sembolik diizeyde niteliksel analiz, verilere doniis imkani ile saglanan
giivenilirlik ve gecerlilik tespiti, asgari diizeyde sermaye ile biiyiikk verilerin
¢oziimlenebilmesi gibi yontemin giiglii yanlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak igerik
analizi, metni yapisizlastirma tizerinden hareket eden sOylem analizinden, yapidan
hareket ederek baglamin daraltilmasi ve belirlenen bir kod sistemine refere edilmesi
yoniiyle ayrilmaktadir. Daha nesnel bir sonug elde edilebilecegi diisiiniilse de kodlarin
kodlayanlarin bir {riinii olmast nedeniyle elestirilmektedir. Zira igerik analizinin
giivenilirligi, analizi yapan kisinin 6nyargilarindan feragat ederek icerige en uygun
kodlamay1 ve kategorizasyonu yaptiginin kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla
anlamsal farkliliklar nesnellige, degiskenler arasi siireksiz iligkiler ise gecerlilik ve

tekrarlanabilirlige feda edilmektedir.

ABD’de gelisen gazetecilige paralel ilerleyen iletisim c¢alismalarinda uygulanan
nicel yontembilimin aksine, kiiltiirel caligmalar, tin bilimleri ve sosyal psikoloji gibi
alanlarda etkisini gosteren yaklagimlarin tesiri altinda Avrupa’da nitel yontembilimler
on plana ¢ikmistir. Ozne-dil-yorum ekseninde ilerleyen, insani toplumsal ve tarihsel
yaniyla ele almis olan bu yaklasimlar, medya caligmalarinda da etkili olmustur. Anlam
ve anlamin ingas1 farkli bir¢ok disiplinle iliskilendirilmis, iletisim kuramsal olarak bu

iligkiler iizerine oturtulmustur. Bdylece Once edebiyat alaninda uygulanan elestirel
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okuma, medya igeriklerinin analizinde de bir yéntem olmustur. Ozellikle dil ve siyaset
calismalarinin elestirel medya analiz teorilerinde etkisi biiyiiktiir. Yapisalc1 dil
anlayisinda dilin arag¢ oldugu goriisii, medya ¢alismalarinda —~ABD’de oldugu gibi- kitle
iletisim araglar1 i¢in de gecgerli olmustur. Buna gore kitle iletisim araglart medya
iceriklerinin aktarim siirecinde birer aragtir, anlam1 tagimaktadir. Ancak elestirel medya
analiz ¢aligmalarinda arag, mesajdir. Ara¢ anlama dahildir, anlamin insasinda etkendir.
Yine Adorno, Marcuse, Horkheimer, Chomsky, Habermas, Althusser, Hall gibi
teorisyenlerin gerek sosyo-kiiltiirel gerekse siyasal sorgulamalari 1s18inda potivizmin
mutlakeiligl karsisinda insani ozgiirlestirici elestirel tutum, kitle iletisim araclart ve
ideoloji ekseninde medya c¢aligmalarina etki etmistir. Yine ekonomi politik zeminde
iiretilen ve yeniden fretilen iktidar-giic iliskilerinin farkli ve elestirel bir okuma
gerektirdigini savunan ¢alismalar, dil ve ideoloji tartismalarini, disiplinler arasi bir alan
olarak kabul edilen iletisime tagimistir. Elestirel haber okumalari, bu elestirel kiiltiirel ve

dilbilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir.

Marksizm’in yeniden ele alindigi Almanya’da, Frankfurt Okulu teorisyenleri
Marx’in yanlhs biling olarak kavramsallagtirdigi bozulmayi, kiiltiir endiistrisi bashig
altinda incelemislerdir. Buna gore dordiincii giic olarak nitelenen medya, bir toplumsal
denetim islevi gérmekte, kapitalist sistemin tahakkiimiine hizmet etmektedir. Yirminci
yiizyll felsefesinin elestirel teorisyenlerinden Adorno, 6zgiirliiglin mutlak belirliligin
tehdidi altinda oldugunu sdyleyerek gii¢ iliskileri ile tahakkiimiin kaynagini ve mantigin
zorbaligint sorgulamistir. Adorno’nun Horkheimer ile birlikte gelistirdigi ve Frankfurt
Okulunu ifade eden temel kavramlardan biri olan kiiltir  endiistrisi
kavramsallastirmasinda, endiistriyel bir meta haline gelen kiiltir, Marx’in
kavramlarindan hareketle ele alimmistir. Kiiltiirel {riinlerin kapitalist sisteme
entegrasyonunu, sanatsal olanin tekilligini Gteleyen seri iiretimi, kiiltiir enddistrisi ile
yayilan ve boylece mesruiyetini yeniden {ireten ideolojiyi, iiretim ve tiiketim bigimlerini
elestirel bir gozle degerlendirmislerdir. Marcuse’un tek boyutlu amorf bireyi de yine
kiiresel kapitalin kiiltlir ve toplum {iizerindeki tahakkiimiiniin bir sonucudur. Kiiresel
boyuttaki bir endiistrinin kiiresel bir iletisim agina ihtiyaci vardir ve kiiltlir enddistrisi

kavrami belki de yeni iletisim teknolojileri ile daha da anlasilir olmustur.

Birmingham ekoliine dayanan Kkiiltiir calismalarinda o6zellikle kitle kiiltiirii

tartigmalar1 6n plan ¢ikmaktadir. Ekoliin medya iceriklerine ve medya kiiltiiriine yonelik
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caligmalarinda Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlarr’ goriisii ve Gramsci’nin
hegemonya kavramsallagtirmasi 6nemli bir etkendir. Kitle iletisim araclarinin ideoloji
ve hegemonya iiretmedeki rolleri ve yarattiklar1 ideolojik sdylemler incelenmistir.
Ancak bu calismalarda kitle, Frankfurt Okulu temsilcilerinden farkli olarak aktif
degerlendirilmis, salt medya igeriklerine maruz kalan degil ayn1 zamanda bu igerikleri
anlamlandiran ve doniistliren bir kitle tanimlamas1 yapilmistir. Buna gore kitle iletisim
araclar salt medya icerik tiireticilerinin yarattig1 veya aktardig kiiltiirel kodlar1 tasimaz,
ayni zamanda bu kodlar1 ¢oziimleyen, anlamlandiran ve yeni anlamlar iireten medya
tilketicileri tarafindan da kullanilir. Aktif tiiketiciler medya icerikleri iizerinde

anlamlandirma ve kod agma ile etkilidirler.

Soylem olarak program

A N

Kodlama Kod
e agma\
Anlam 1 Anlam 2
v N

Bilgi Bilgi
cercevesi cercevesi

Icerik Icerik
yapisi yapisi

Teknik Teknik
altyap1 altyap1

e — \
Hall, 1973: 4

Stuat Hall, “Encoding and Decoding in the Television Discourse” baglikli
calismasinda yer verdigi bu sema ile kodlama ve kod agimi arasindaki muhtemel
asimetri nedeniyle anlam 1 ve anlam 2 arasinda farklilik olacagim ileri sitirmiistiir.
Yayinci ve izleyici arasindaki yapisal farklar nedeniyle carpitma, yanlis anlama gibi
iletisimsel sorunlar olabilmektedir. Bu, iletinin girdisi ile ¢iktis1 arasindaki linguistik

anlamin belirsizligini ve anlamdaki goreli 6zerkligi bir kez daha ortaya koymaktadir
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(Hall, 1973: 4-5). Dolayisiyla daha iyi ve etkin bir iletisim igin tasarlanmis kiiltiir
politikalarina, kodlayici ve kod agicilar arasindaki iletisim sorununa, dil, ideoloji, kiiltiir
caligmalarina ve ideolojinin siirdiiriilmesini ve yeniden iiretilmesini miimkiin kilan
semantik kosullara yeniden doniilmektedir. Boylece kiiltiirel ¢calismalarin odaginda yer
alan temsil ve yontem sorunu, medya incelemelerinde Onemli bir yer edinmis,
Amerika’nin  davranigsal, ampirik, bilimsel metodolojik vyaklagimi karsisinda

Avrupa’nin tarihsel ve felsefi elestirel teorik yaklasimi daha fazla kabul goriir olmustur.

Althusser’in ideoloji ve Gramsci’nin hegemonya tartismalar1 ve bu kavramlarin
izinde ortaya konan diisiinceler, Marx’in yanlis biling yaklagimini daha dilbilimsel ve
sOylemsel bir ideoloji anlayisina tasimigtir (Purvis ve Hunt, 1993: 483). Foucault’a gore
gli¢, tiim sosyal alanlara yayilarak kendisini sGylem iizerinden insa etmekte ve yine
sOylem iizerinden mesruiyetini saglamaktadir. Sosyal bilimler alninda sdylem
¢oziimlemesinin bir yontem olarak uygulanmasinda etkin rol oynayan Foucault, gii¢
alaninin olusturdugu sdylemin sorunsallagtirilmasini saglamistir. Ciinkii O’na gore
deneyimin 6znelliginin verili bir insan dogasiyla agiklanamayacagi gibi, bu deneyimde
bilgi, etik ve iktidar iligkilerinin tahakkiimii s6z konusudur. Dolayisiyla sdylemin
¢oziimlenmesinde pratik edilecek yontem, bu tahakkiimiin niteligine gore
degismektedir. Zira edebi bir metin ile bir haber metninin ya da siyasi bir beyanatin

konusu ve amaglar farklidir.

Soylem analizi yaklasimlari, postmodern diisiincenin onceden belirlenmis bir
gercekligin olmadigr goriisiinden hareketle gergekligin sdylem yoluyla insa edildigi
diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore dil, zihinsel, psikolojik, sosyal durumlar
veya dis diinya hakkinda bilgi iletimini saglayan bir ara¢ degil, iletimin anlam kazandig
sOylemin insa edildigi mesajin kendisidir. Yapisalcit diigiincenin ortaya koydugu
gosteren-gosterilen arasindaki iliskinin keyfiyeti, sosyal bir siirece igaret etmektedir ve
zaman ve mekana baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ciinkii dil, gostergelerin
isaret ettigi seyden ¢ok daha fazlasini gosterdigi agik ve hareketli bir sistemdir.
Dolayisiyla Saussure’iin yapmis oldugu langue ve parole ayrimi, toplumsal degisimin
stirekliligi baglaminda gecersiz kilinmigtir. Dilin yapist da, kullanimi gibi kesin ve
degismez degildir. Saussure’iin iddia ettigi gibi -keyfi olsa da- bir kere belirlendikten
sonra sabitlenmis olan gosteren ile gosterilen arasindaki delalet iligkisi, zorunlu bir iliski

degildir. Kelimeler, baglamdan baglama baska kelimelerle ortaya ¢ikmaktadir ve dilin
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yapist siirekli olarak degismektedir. Zaman iginde ideolojik anlamlar kazanan
gostergeler, tek bir gosterilene ait olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle anlam sdylemsel

olarak doniistiiriilmektedir ve baglamsal olarak ele alinmalidir.

1.2.2. Soylem

Yapisalcr dilbilim teorisyenleri bir yap1 olarak metni ve metni giiclendiren derin
yapilar, metinle ilgili gerceklikleri ortaya g¢ikarmaya calisirken, postyapisalct dil
caligmalar1  sOylemlere yerlesmis yorumlarin izini siirmektedir. Postyapisalci
diisiiniirlere gore tek bir dogrudan s6z edilemez, bunun yerine dogrular, yorumlar ve
yorumlar ilizerine yapilan yorumlar vardir. Bu dogrularin kendilerini sunumu dil ile
oldugu i¢in insan ve toplum odakli c¢alismalarin dilbilim alanin1 da kapsamasi
gerekmektedir. SOylem ¢oziimlemeleri, sosyal ve Kkiiltiirel degisimin sOylemsel
oldugundan hareketle sosyal yapiy1 da doniistiiren sOylemin niteligini anlamaya
calismaktadir. Bu, sdylemin olusturdugu gercekliklerin yorumlanmasi ve her yorumun
yoruma acik yeni bir sdylem olusturmasi, yeni gergekliklerin ortaya ¢ikmasi demektir.
Bu nedenle iizerinde mutabakat saglanmis bir sdylem analizi yontemi yerine ¢oklu
yontemler s6z konusudur. Gerek metnin baglami gerekse uygulayicilarin diinyay:
algilama tarzlar1 onlarin pratik etme bigimlerini de etkilemektedir. Mesela Foucault giic,
bilgi, dil iliskisine odaklanirken, Fairclough metinlerarasiliga yogunlasarak metinler ve

sOylemler arasindaki etkilesimi ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Soylem, dil ve onun somut baglamlarinda (tarih veya kurumlar gibi) kok salmis
olan bilgi, fikir veya tecriibeyi organize etme bigimidir (Merriam-Webster Online
Dictionary/discourse, 2017). ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, giic
ve giiclin miibadelesiyle eyleme doniisen dil patiklerine iliskin siireclerdir (S6zen, 1999:
20). Soylem, zihni, tarihi, psikolojik, sosyal, kiiltiirel gibi bilesenleri olan iletisime
bi¢cim veren dil pratiginde —baglamsal olarak- ortaya ¢ikan, insanin diinyay1 ve kendini
anlamlandirma tarzidir. Dolayisiyla s6ylem c¢alismalari, metin ve baglam —metnin

ortami, metin-dis1 durum- ile iliskili elestirel teorik zemine oturtulmaktadir.

lletisimsel eylem, dil pratiginin yani sira dil-dist unsurlarin da dahil oldugu
baglamsal ortamda gerceklesmektedir. Dolayisiyla anlam her zaman igin baglam

baglamlidir. Soylem ise iletisimin kanali konumundaki bir isaret sistemi olarak metnin
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bizatihi kendisinin yani sira metnin yeniden {iretimi ve yorumlanmasi i¢in gerekli olan
diger unsurlar1 da igeren ¢ok yonlii bir olgudur. Boylece soylem yontemsel olarak ele

alinabilecek sekilde metinde somutlastirilmaktadir.

Derrida’ya kadar olan sdylem teorilerinde metin ve sdylem birbirinden ayri
kavramlar olarak degerlendirilmistir. Yapilandirilms, fiziki bir dilsel ifade dizisi olarak
metin duraganken, sdylem metnin ortamina, baglamsal olarak yorumlanmasina,
harekete isaret etmektedir. Derrida ise metni, yazma ve konusma seklinde fiziki ¢iktilar
olan ifadeler olarak degil, bir isaret sistemine dayali olmaksizin biling ve bilin¢gdisindan
gelen tiim edimleri kapsayacak sekilde tist bir kavram olarak ele almaktadir. Metin bir
dil figlirasyonundan ¢ok daha &tesidir, bu nedenle kavramsal olarak metin ve sOylem

arasinda ayrim yapilmamaktadir.

1.2.3. Soylem Teorileri

Soylem teorileri toplumsal, kiiltiirel ve siyasal anlamlarin {iretilmesini,
sirdiriilmesini  ve kimliklerin insasin1 elestirel bir yaklasimla irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu elestirel bakis tarihten psikolojiye, ekonomi-politikten sosyolojiye
kadar insani tiim alanlarin teorik perspektiflerini kapsayabilmektedir. Bu nedenle
sOylem teorileri, sonsuz yoruma imkan verecek sekilde icerigi asan bir diizeyde
gelismistir. Boylece doga bilimlerinin nesnel ve rasyonel degerlendirmeleri ile kesin

yargilari, soylemsel, yorumsal, gorece tartismalara evrilmistir.

“Soylem  teorileri, Mayis 1968’ten sonra ana akim  teorisinin
sorunsallastirilmasina; yapisalct dil, kiiltiir ve toplumun teorilerinin elestirilmesine;
ortaya ¢ikan neoliberal ve neokonservatif hegemonya karsisinda Marksizm krizine karsi
bir cevap olarak 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢cikmistir” (Torfing, 2005: 1). Séylem
teorileri dilbilim, politika, hermeneutigi vs. kapsayan disiplinler aras1 teorilerdir. Ancak
Fransa’da patlak veren Mayis 68 olaylarinin da etkisiyle sdylem g¢aligmalar1 6zellikle
siyasal alana kaymistir. Postmodern diisiinceyle birlikte bu kayma yorumbilime dogru
olmustur. Postyapisalcilik, postmodernizm ve post Marksizm tartismalart ile
Gramschi’nin hegemonik miicadelesinin yeniden ele alinmasi, sdylem teorilerinin
sosyal ve siyasal alanda etkinligini artirmigtir. Gramschi’nin Marx’in ekonomik

belirlenmigligini asan siyasal ve ahlaki hegemonik miicadeleye yaptig1 vurgu ve
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Derrida’nin yapisal dilbilim ve Bati diislincesinin hiyerarsik konumlandirmalarini
yapisokiime ugratma c¢abasi, yapisizlastirmanin ve postmodern sdylem teorilerinin

onemli noktalaridir.
Soylem teorileri genel olarak ti¢ donemde ele alinabilir (Torfing, 2005: 5-9):

- Metnin toplum-dilbilimsel anlamsal yonlerine odaklanilan dil odakli, sosyo-
linguistik, etnometodolojik donem

- Teorilerin yorumlayici giicliniin 6n plana ¢iktigi, iktidar ve ideoloji odakl
sOylem yaklasimlar1 donemi

- Tim gercekliklerin sdylemde insa edildigi, sdylem yoluyla siirdiiriildigi,

postmodern, yorumlar donemi

Ik dénem sdylem yaklasimlarinda sdylem, yapisal birim olarak ciimleyi asan
ancak metinden tasmayan bir baglamda tanimlanmaktadir. Bu donemde sosyo-
ekonomik durum ile dilin kullanimi arasindaki iligkiyi ele alan toplumdilbilim,
linguistik etkilesimi analiz eden etnometodoloji, konusma-eylem teorisinden hareketle
dilsel-sozel ifadelerle gergekligin nasil temsil edildigini ortaya koymaya ¢alisan sdylem
psikolojisi, temsil ve sOylem sorununu hem sozlii hem yazili metinler {izerinden
irdeleyen elestirel sdylem teorileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar ziyadesiyle
semantik boyutta kalmis, gii¢, iktidar, ideoloji kavramlar1 sdylemsel agidan ele

alinmamustir.
Toplumdilbilim

Toplum ve dil arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim olan toplumdilbilim, dilin
nasil ve neden kullanildigini, sosyal ile dilin baglantilarim1 irdelemektedir. Modern
toplumbilimin baglangici Basil Bernstein’in 1958 yilinda ortaya koydugu “eksiklik
kuram1” ve toplumsal tabakalar arasindaki dil kullaniminin farkliliklar: iizerine yaptig
caligmalara dayanmaktadir (Dagabakan, 2012: 89-90). Ilk dénem calismalar1 pedagojik
odakli olan Bernstein, miifredat igerigi agisindan egitimsel bilginin siniflandirilmasini,
hiyerarsik olarak dagilimmi ve pedagojik sdylemin yapisinit toplumsal tabakalasma
tizerinden incelemistir. Toplumdaki is boliimii, sosyal iligkileri de diizenleyen kontrol
mekanizmalarmin giic iliskilerini belirlemektedir. Bu gii¢c iliskilerinin etkiledigi
iletisimsel 1iliskiler ve sdylemler sosyal-kategoriksel olarak farklilagmaktadir. Dilsel

kodlama ve kodun agimlanmasi kategoriler arasindaki sosyo-ekonomik durum ile
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yakindan iliskilidir. “Ogrenme siirecinde konusulan dil bigimleri ¢evrenin bicimlerini
genellestirmekte ve giiclendirmektedir. Boylece anlamin 06zel, bireysel bireyleri
formlarin1 yaratmaktadir” (Bernstein, 2003: 58). Dili kodlama ve kod agma
bigimlerinin, bireylerin sosyal kimliklerinin insasiyla dongiisel bir sebep-sonug iliskisi

vardir.

Bernstein’in tabakalagmig toplumda alt sirada bulunanlarin kodlama siirecindeki
durumlar eksiklik olarak nitelendirmesine karsin, William Labov bunu ayrilik olarak
degerlendirmektedir (Dagabakan, 2012: 47). Aym dilin farkli kullanicilar agisindan
kullanim varyasyonlarini inceleyen Labov, merkezi bir dilsel yapinin oldugunu ancak
bireyler ve durumlar arasi farkliliklara bagli olarak dilin kullanimindaki ayriliklarin

gerekli oldugunu savunmaktadir. Sosyo-ekonomik farkliliklar dogal olarak iiretilen dil

formlar1 olusturmaktadir (Labov, 1991: 110-111).

Ozetle toplumdilbilim, dil ve toplum arasindaki iliskiye, dilin kullanilma bigimleri
ve toplumsal iglevlerine, ayni dilin farkli baglamlarda ortaya g¢ikabilen kullanim

farkliliklarinin nedenlerine yonelmektedir. Bu alanda ii¢ temel yonelim vardir (Hymes,

1997: 13):

- Sosyal ve dilsel
- Sosyal agidan dilsel gerceklik
- Sosyolojik olarak yapilandirilmis dil

Toplumdilbilim ¢aligmalar1 sosyal baglamlarin dil pratiginde kodlama ve kod
acma siirecinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dili kullanim big¢imi, kisilerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel deneyimleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda dil
pratigini sosyal kimlik, katilimcilarin iliskisi yani sosyal diizen, iletisim igerigi hakkinda

sahip olunan bilgi ve iletisimin amac1 olmak tizere dort bileseni vardir.
Etnometodoloji

Giindelik yasamin yliriitilmesinde ortak aklin {irettigi, toplum iiyeleri tarafindan
kullanilan pratik yontemlerin incelendigi etnometodoloji, Harold Garfinkel tarafindan
ortaya konan Etnometodoloji Caligmalari (1967) adli eserde formiile edilmistir.
Etnometodoloji, gézlemlenebilir toplumsal diizenlerin iiretiminde kullanilan yontemleri
incelemektedir. Etno, sosyal veya kiiltiirel bir grubun (ve Garfinkel’in deyimiyle lokal

bir sosyal alanin) iiyelerini, metod ise bu iiyelerin ¢esitli sosyal eylemleri ve sosyal
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pratikleri yaratmak ve yeniden yaratmak icin rutin olarak yaptiklar1 seyleri ifade
etmektedir (Garfinkel, 2002: 6). Dolayisiyla etnometodoloji toplum iiyelerinin,

gozlemlenebilir bir sosyal diizenin yaratimindaki yontemlerini ele almaktadir.

Garfinkel’e goOre insanlarin daimi olarak yaptiklar1 ve bunun igin de belli
yontemleri izledikleri diizenli bir sistemi ifade eden giindelik yasam, salt ayn1 amaca
sahip olan bireylerin ayn1 egilimleri ve disavurumlar1 gosterdikleri teorisiyle
aciklanamaz; bu, ayn1 zamanda toplumun iiyelerinin, sosyal diizenin olusturulmasi ve
devamliliginin saglanmasi igin yontem ortakligi yaptiklarii gostermektedir (Garfinkel,

2002: 5).

Etnometodolojik teoriye gore toplumsal gercekler dissal ve sabit degildir,
toplumun iiyelerinin etkilesimi ile olusturulmus yorumlardir. Bu gercekliklerin kasith
ihlali yoluyla iiyelerin ihlal durumunu yorumlama ve yeni gerceklikler insa etme
pratikleri incelenmektedir. Bu incelemelerde en ¢ok basvurulan alan ise konugma
analizleridir. Oregin bir cenaze evinde, okulda, otobiiste vs. nasil davranilacagma dair
olusturulan davranmis bi¢imlerinin ihlal edilmesi yoluyla olmasi gereken ile olan
arasindaki durumun incelemesi yapilmaktadir. Garfinkel, olagan disi, anormal, abartili
durumlarin bilingli olarak yaratilmasi ile sosyal yasama asinaligin analizler agisindan
doguracagi olumsuzluga kars1 bir ¢oziim yolu ortaya koymustur. Bu sayede toplumsal
diizen ihlal yoluyla yeniden yapilandirilarak bu anormalliklerin ve olagandisiliklarin
giindelik hayattaki izleri siiriilebilecektir. Dolayisiyla etnometodoloji sosyoloji
yonelimli olmasina ragmen, psikoloji, dilbilim, iletisim, antropoloji gibi bir¢ok alani

kapsamaktadir.
Soylemsel psikoloji

Soylemsel psikoloji, psikoloji, sosyoloji, iletisim, dil, kiiltiirel ¢aligmalar gibi
disiplinler baglaminda yapilan arastirmalar1 ifade etmektedir. “Soylemsel psikoloji,
bireyin sosyal psikolojik goriisiinli, soyut toplumsal siireclerden olusan bir matrisin
parcast olarak kabul eder ve insanlarin giinliik pratiklerine odaklanarak onu, ¢esitli
kurumsal c¢ergevelerde yeniden konumlandirir” (Hepburn ve Wiggins, 2005: 595).
Belirli psikolojik durumlarin belirli eylemlerin olusumunda rol oynadigi goriislinii
savunan sOylemsel psikoloji, soylemi dort temel 6zellige sahip olarak ele almaktadir

(Potter, 2012: 121-124):
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- Soylem, eylem odaklidir: S6ylem, konugma eylemi olsun veya olmasin agik
veya gizli pratik bir aragtir.

- Soylem yerlesiktir: Soylem, sirali, kurumsal ve retorik olarak yerlesiktir.
Zamansal olarak simdi-burada olan eylemlerde yerlesik olan sdylem, olaylara
yon verdigi gibi daha sonrasi i¢in de zemin hazirlamaktadir. Muhabir, doktor,
terapist gibi 0zel kimliklerin somutlastirilmast ve kurumsallastirilmasi yoluyla
yonlendirme igeren etkilesimler saglanmaktadir. Tutum, bellek, ikna gibi
epistemik yonelimler retorik kaynaklidir.

- Soylem hem yapilandirilmis hem de yapilandiricidir: Dilin kullanimi, kelime
dagarcigi, retorik gibi dinamiklerde iiretilen sOylem, ayrica psikolojik
diinyanin, sosyal organizasyonlarin, tarihi yapilan insasinda etkendir.

- Soylem psikolojik olarak tiretilir: Birey, degerlendirmelerini 6znel veya nesnel
insa etmektedir. Oznellik insanin psikolojik yanina denk gelirken, nesnellik de

ait olunan grubun niteligini yansitan grup psikolojisini ifade etmektedir.

Ozetle sdylemsel psikoloji yaklasimlari genel olarak insani pratiklerin temel aract
olan sOyleme odaklanmaktadir. “SOylemsel psikoloji sOylemle baslar ¢linkii sdylem,
insan eylemi, anlayis1 ve ortak 6znelligi i¢in birincil arenadir” (Potter, 2012: 114).
Bireylerin diinyay: algilama ve sunma big¢imlerini ele alarak, dil pratiginin sosyal ve
kiltiirel baglamlarini, insa edilen toplumsal kimlikleri ve iligki bigimlerini sdylemsel

olarak incelemektedir.

Soylem caligmalarinda ikinci donem dilsel ifadelerin Gtesine gecildigi, yazi,
gorlintii, jest, mimik gibi anlam iiretebilecek her seyin sOylemsel elestiriye tabi
tutuldugu, iktidarin ve hegemonik giiclerin ideolojik sdylem yoluyla toplumu ve kiiltiirti
tasarimladiginin ~ savunuldugu bir donemdir. Fairclough’un elestirel sdylem
coziimlemesi ile Foucault’un bilgi-giic-iktidar temelli ideolojik sOylem yaklasimi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu donemde sOylem teorilerinin elestirel yorumlayici yani,

aciklayict yanindan daha 6n plandadir.

Kiiltiirel ¢caligmalar, cinsiyetgilik, irk¢ilik, pedagoji, politika, iletisim, dilbilim gibi
farkli yonelimleri olmasina ragmen elestirel sdylem teorileri genel olarak iktidar, dil,
temsil, 6znellik problemlerine egilmekte ve modern diislincenin nesnellik ve evrensellik

iddialarina kars1 bir itiraz olarak ortaya konmaktadir. “Séylem teorilerinin merkezinde
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toplumsal Orgiitlenmenin, anlamin ve kolektif ve bireysel bilincin birbiriyle iliskili,
tarihsellestirilmis bir analizi vardir” (Segall, 2013: 478). Bu analiz, dogal ve nesnel
olarak sunulan bilgiyi mesrulastiran sdylemleri, sdylemlerin gomiilii oldugu dil, kimlik,

giic iligkileri, toplumsal iliskiler gibi gii¢ yapilarin1 incelemektedir.

Bilgi ve glic mekanizmalarinin yaratilmasinda, ideolojilerin mesru kilinmasinda
elestirel soylem yaklagimlari agisindan ele alinmasi gereken ii¢ temel kavram sunlardir

(Segall, 2013: 479-480):

- Anlati: Diizenlenen bilgilerin belli bir yap1 olusturmasini ve bu yapiin devam
ettirilmesini  saglayan toplumsal oOykiiler, belirli yasam bigimlerini
mesrulastirarak  yaratilan  gerceklikle  giic  iligkilerinin ~ devamliligi
saglamaktadir.

- Mit: Zamanla gergeklige doniisen toplumsal imgelem ve varsayimlarla
olusturulmus mitler, egemen inang ve degerler saglayarak kiiltiirleri organize
etmektedir.

- Soylem: Anlat1 ve mitlerin iktidar ve bilgi ile olan sistemsel iliskisi, sdylemsel
gercekliklerin iiretilmesi yoluyla gii¢ iliskilerinin devamliligini saglamaktadir.
Anlamin yaratildig1 kaynaklar, sdylemler araciligryla toplumsal olarak bilingli

veya bilingsiz kabul edilen degerler tiretmektedir.
Fairclough ve Elestirel Soylem

Dil-ideoloji-gii¢ iliskisiyle yaratilan sdylem ile sdylemin sosyal faktorlerle ve
sosyo-kiiltiirel degisimlerle olan iligkisine yonelen elestirel sdylem analizi, dilbilim,
sosyoloji, toplumdilbilim ve diger sosyal bilimlerle iliskili teorik temellere
dayanmaktadir. Fairclough’un ortaya koydugu elestirel soylem analizi, analiz nesnesi
olan metnin analizini igeren tanimlama, bu nesnelerin iretildigi siireglerin islenmesini
ifade eden yorumlama ve siiregleri yoneten sosyal ve tarihsel kosullarin analizi olan

aciklama siireglerinden olusmaktadir (Janks, 1997: 329).

Fairclough’a goére sosyal diinyanin giindelik pratikleri sdylemler araciliiyla
gerceklesmektedir. Soylem, salt dilbilimsel nitelikleri olan yazili ve sozlii dilsel
ifadeleri degil, ayn1 zamanda anlam iiretebilen bir kaynak olarak her tiirlii imgeyi
kapsamaktadir. Dolayisiyla yazi, resim, sembol, miizik, goriintii gibi anlam iceren biitiin

metinler kavram olarak sdyleme dahildir. S6ylemi, “maddi diinyanin siiregleri, iliskileri



24

ve yapilarinin; diisiince, duygu ve inanglarin mental diinyasinin ve sosyal diinyanin
yonlerini temsil etme yolu” (Fairclough, 2003: 124) olarak goren Fairclough’a gore
yonler arasindaki —bireylerin toplumsal ve bireysel kimlikleri, toplumsal iligki
diizeyleri, diinyay1 algilama bigimleri gibi- farkliliklar séylem farkliligina neden
olmaktadir. Soylemler arasindaki iligki, bireyler arasindaki iliskilerin bir unsurudur, bu
nedenle dikkate alinmak durumundadir. Fairclough “metinlerarasiliga yogunlasarak
metinlerin ve sodylemlerin birbirini nasil etkiledigini, dilin kullanicisinin farkli
sOylemlerin unsurlarindan alintilar yaparak bireysel soylemini nasil degistirdigini ve bu
sOylemlerin sosyo-kiiltiirel yapiyr nasil etkiledigini ortaya koymaya c¢alismaktadir”
(Devran, 2010: 59). O’na gore metinlerarast varsayimlar, sdylenenin arkasindaki
‘sdylenmemis olan’ yani asikar olan seylerin dayandigi ‘ortiilii’ varsayimlarin
birlestirilerek yeniden metinlendirilmesine imkan tanimaktadir (Fairclough, 2003: 42).
Bu agidan Fairclough’un sdylem teorisi, Foucault’nun teorisinden farkli olarak

metinlere dayali dilbilimsel analizi gerektirmektedir.

Dil kullaniminin ampirik olarak analiz edilmesi, “elestirel s0ylem analizinin, hem
dilin kullanimina dair sistematik arastirmalar yapmayan Laclau ve Mouffe’nin sdylem
teorisinden, hem de retorik olan ancak dilbilimsel olmayan dil ¢aligmalarina egilen
sOoylemsel psikolojiden farkidir” (Jorgensen ve Philips, 2002: 63). Soylem, sosyal
pratikleri bicimlendiren ger¢eklikleri insa ederken Gte yandan bu gergekliklerin
olusturdugu yapiy1 ile yapilanmaktadir. Elestirel soylem analizi, gii¢ iliskilerine dayali
toplumsal siiflarin yaratilmasinda etken olan sdylemin arastirilmasinda, esit olmayan,
giic 1liskileriyle yapilandirilmis toplumsal pratiklerin incelenmesinde dezavantajh

taraftan yanadir.

Fairclough’un ortaya koydugu elestirel sdylem analizinde 6ne ¢ikan bes 6zellik

sunlardir (Jorgensen ve Philips, 2002: 61-64):

- Toplumsal ve kiiltiirel siireglerin ve yapilarin karakteri dilsel-sdylemseldir.
- S6ylem hem yapilandirilmis hem de yapilandiricidir.

- Dil kullanimi, toplumsal baglamda ampirik olarak analiz edilmelidir.

- Soylem, ideolojik olarak islev gortir.

- Sdylem analizinin arastirmalari elestireldir.



25

Foucault

Foucault, burjuva, aydinlanma, doga bilimleri ve nesnellestirmenin ortakliginda
yiikselen gilic birliginin bilginin olusturulmas1 ve dagitilmasi yoluyla kurdugu ve
kurumsallastirdigi hegemonik yapinin sdylemsel pratiklerini irdelemektedir. Foucault
dilsel ifadelerin ve gostergebilimin fiili form ve icerigine odaklanmak yerine neyin,
nasil, kim tarafindan, kim adina ve hangi stratejilerle sdylenebileceginin sdylemsel
diizeyine dikkat ¢ekmektedir (Torfing, 2005: 7). O’na gore gii¢, bir hakimiyet iliskisi
degil, sdylem yoluyla toplumu ve tiim toplumsal iliski bi¢cimlerini sekillendiren davranis
kurallaridir. “Soylemsel pratikler, neyin dista birakilacagini, neyin secilecegini yoneten
buyruklarin etkisindedir” (Foucault, 1995: 43). “Habermas, iletisimsel rasyonalite
idealini gergeklestirmek i¢in iktidar1 ortadan kaldirmay1 isterken, Foucault hem
iletisimin hem de rasyonalitenin sdylemsel iktidar miicadelelerinde olusturuldugunu

iddia etmektedir” (Torfing, 2005: 8).

Foucault, sdylem c¢oziimlemesin bir yontem olarak sosyal bilimler alninda
uygulanmaya baslanmasinda en etkili isimdir. Foucault’un 6zneye ve verili bir insan
dogasiyla agiklanamayacak olan 6znel deneyime yaptigi vurgu ile bilgi, etik ve iktidar
iligkilerinin 6znenin deneyimleri ve pratiklerindeki tahakkiimiine getirdigi elestiriler,
giic alanmin olusturdugu sdylemin sorunsallastirilmasini saglamistir. Foucault’a gore
tiim sosyal alanlara yayilan gii¢, kendisini sdylem {izerinden yeniden ve yeniden insa
etmektedir. Soylemin ¢éziimlenmesinde pratik edilecek yontemi belirleyen de bu gii¢

alaninin —ekonomi, bilgi, delilik, vb.- niteligi olacaktir.

Denetlenmis, oOrgiitlenmis ve yeniden paylastirilmis olan sdylemin {retimi,
yasaklanmis s0z, deliligin paylasimi ve dogruluk istenci olmak iizere ii¢ biiyiik dislama
sistemi lizerinden mesruiyetini saglamaya devam etmektedir (Foucault, 1987: 30).
Yasak soz, herkesin her seyi soyleme hakkinin olmadigi bir toplumsal diizende bu hakki
elinde bulunduran ayricaliklilarin erklerini kuvvetlendirdigi bir sdylemsel alanin disina
isaret etmektedir. Bu alana konusan ama iktidarin disinda bir 6zne dahil oldugunda —
sizdiginda- bir baska toplumsal diglama mekanizmas1 olan delilik islemeye
baglamaktadir. Deli, “sOyleminin diger insanlar gibi yayilabilmesine imkan bulamayan
kisidir” (Foucault, 1987: 24). Onun soézleri ya {izerine disliniilmeye gerek

duyulmayacak sekilde hiikiimsiizdiir ya hakikatin ta kendisi olacak kadar tanrisaldir.
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Zira yasak alana dahil olmak ya iktidar sahibi olmayr ya da askin bir giicii
gerektirmektedir. Yine toplumdaki dogru-yanls kabulii, dogruyu dogru olarak kabul
ettiren kurumlar sisteminin, siddete dayanmayan ancak bilme istencini yonlendiren
hegemonik iliskilerle yaydig1 ve islettigi bir dislama sistemidir. Dogru sdylem erki
elinde bulunduranin, kabul ettirilmis sOylemidir. “Soylemler bir taraftan ‘dogru’
sOylemlerle uyumlarina dayanarak kendilerini hakli ilan ederken, 6te yandan ise arzu ve
iktidar iliskilerini gizlerler” (Aktaran Bernauer, 2005: 172). Bu aymi zamanda
hegemonik iligki agiyla oriilmiis toplumun denetim mekanizmasi olarak ¢alismasinin da

garantisidir.

Bilginin kontroliiniin saglanarak giic olarak ele gegirilmesi; bir burjuva kenti
idealinde deliligin modern Kklinik yaklasimlarla tedavisi, itaatin kapatma yoluyla
kurumsallagsmasi, bir disiplin zafiyeti olarak goriilen fakirligin yemek vermeme
cezastyla 1slah edildigi meslek egitimleri, mahpuslarin rahiplerce diizenli olarak ziyaret
edilmesi suretiyle toplumun ahlak normlarinin 6gretilmesi, bilgi aktaricilart olarak
Ogretmenlere karst saygi duyma zorunlulugunun oldugu yonetmeliklerin evde egitim
uygulamalarinda bile siki sikiya takip edilmesi, zorunlu din egitimi seklindeki
uygulamalardan erdemin yonetenlerin tekelindeki bir devlet isi oldugu idealine uzanan
soylemsel bir pratiktir (Foucault, 2006: 125-131). “Saussure'iin gostergebiliminin
gerektirdigi gibi, insan beyanlariyla iiretilen bir iiriin olarak bilginin {iretimi... yalnizca
sOylemin daha biiyiilk modelinin, kendisinin tarihsel olarak herhangi bir bireysel
ifadeden daha dayanikli ve kapsayici oldugunu onaylayan, maddi c¢erceve iginde
gerceklesir” (Schneck, 1987: 18). Belirli kaynaklarca iiretilen ve dagitilan bilgi, askin
bir rol istlenerek duruma mesruiyet kazandirmakta ve iktidar iliskilerinin
dominanthigint ve hakimiyetini sistematik olarak normallestirmektedir. Boylece dogru-
yanlig, ahlakli-ahlaksiz gibi ayrimlari miimkiin kilan mekanizmalar, egemen soylemin
kontroliindeki araglar olarak islev gérmektedir. Dahast biitiin bu giic iliskisi, 17.

yiizyilin ontolojik yaklagiminda ortiik bir temel kazanmistir.

Foucault, —yasaklanmis soz, delilik ve dogruluk istencinden olusan dislama
mekanizmalarina karsilik gelen- bu isleyisin ¢dzliimlenmesinde; anlamlandiranin
egemenligine son vermek, olagelis kimligini sdyleme yeniden kazandirmak ve dogruluk

istencimizi sorgulamak olmak {izere li¢ karara basvurulmasi gerektigini belirtmektedir



27

(Foucault, 1987: 50). Bu kararlarin uygulanmasinda gereken yontembilimsel
zorunluluklar ise sunlardir (Foucault, 1987: 51-53):

- Tersine ¢evirme ilkesi: SOylemin kaynagi oldugu diisiiniilen noktada sdylemin
parcalanarak isleyisi olumsuza ¢evirmek,

- Kesiklilik ilkesi: Birbirlerine eklemlenmekle beraber birbirlerini dislayan
sOylemlerden bir sdylemle degil, yeni bir sdylemle yaklagmak,

- Ogzgiinliik ilkesi: Onceden yaratilmis, mesruiyet kazanmis ve dogru kabul
edilmis bir sistem ic¢inden degil, sOylemi, verili anlamlarin disina ¢ikarak
¢Oziimlemek,

- Dussallik ilkesi: Soylemi, sdylemin 6ziine dogru degil, onu miimkiin kilan

kosullara ve siirlara dogru ¢coziimlemek.

Son donem sdylem teorileri tiim sosyal alani kapsamaktadir. Ciinkii bu alandaki
tim anlamlar sartli olarak olusturulmustur ve kurallara tabidir. Sosyal kimlikler de bu
sistemin drinidiir. Postyapisalci diistintirlerin etkin oldugu bu dénemde ikinci dénem
sOylem teorilerinin odaklandig1 sdylem ve temsil yerine sdylem ve gerceklik {izerinde
durulmaktadir. Bu teorisyenlerin goriisiine gore gerceklik de sdylem yoluyla insa
edildigi i¢in sorunsallastirilabilecek bir askin gergeklik temsili s6z konusu degildir.
Postmodern sdylem teorileri, “toplumsal varligin sdylemsel kosullarinin olusumu’na
(Torfing, 2005: 10) odaklanmaktadir. Postyapisalci sdylem kuraminin analitik
potansiyellerini kavramak i¢in Laclau ve Mouffe’nin ortaya koydugu bes argiiman

agiklayici olacaktir (Torfing, 2005: 14-17):

- Sosyal pratigin tim formlari, anlamlandirma sistemi olarak tanimlanabilecek
belirli sdylemlerin teorik temellerine karsi c¢ikmaktadir. Soylem eylemin
pragmatik yonii ile dilin anlamsal yoniinii birlestiren dizileri temsil eden

iligkisel bir birliktir. Anlam sdylemde insa edilmektedir.

- Soylem hegemonik miicadeleler iginde hegemonik miicadeleler yoluyla insa
edilmektir. Gergeklik sdylemsel oldugu icin ideoloji, gercegin carpitilarak
temsil edilmesi degil, mit ve imgelem yoluyla gerceklik iiretmesidir.

- Anlam ve eklemenin hegemonik eklemi, sosyal karsithgin sdylemsel olarak
stirekli insasiyla baglantilidir. Dolayisiyla bu sonsuz bir eylemle alakali sonsuz

bir insadir.
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- Sabit bir hegemonik sdylem ac¢iklayamadigi, temsil etmedigi veya bir sekilde
doniistiiremedigi yeni olaylar karsisinda alt iist olur. Toplumsal diizendeki
catlamalar, yeni hegemonik miicadelelere ve hegemonik sdylemlere neden
olmaktadir. S6ylemin esnekligi ve durumsal olarak yeni gerceklikler iiretme
kapasitesine gore ya yeni bir hegemonik sdylemle eklemlenir ya “Devrim,
Insanlik, Ulus, Modernizm gibi belli belirsiz, bos evrensel bir form alir”
(Torfing, 2005: 16), ya da baskin s6ylem tarafindan absorbe edilir.

- Soylemin siirekliligi, 6znenin kimligini siirekli inga ettigi ve insa etmeye
devam edecegi demektir. Ozne, “icinde bulundugu sdylemsel durumla

damgalanmis 6zne durumu” (Torfing, 2005: 17) olarak ifade edilebilir.

Derrida, Kristeva, Lacan gibi donemin onemli arasinda dnceki déonemin iktidar-

ideoloji-gii¢ soylemini bu donemle sentezleyen Laclau ve Mouffe de yer almaktadir.
Laclau ve Mouffe

Laclau ve Mouffe’nin sdylem ¢oziimlemesi, diinyanin anlamimin sdylem ile
belirlendigi ve sdylemin degistikge bu anlamin da degistigi goriisiine dayanmaktadir.
Soylem ise diger sOylemlerle etkilesim halinde siirekli degismektedir. Laclau ve
Mouffe’ye gore yalnizca giig, iktidar miicadeleleri degil toplumdaki tiim iligkiler, tim

kurumlar ve tiim toplumsal pratikler soylemin tiriiniidiir.

Laclau ve Mouffe, gosteren-gosterilen iligkisini Saussure gibi keyfi bir iligki
olarak ele almaktadir, ancak Saussure’den farkli olarak iizerinde bir kere mutabakata
varildiginda artik degismez degildir. Bu keyfi iliski her zaman degisime ugramaktadir.
Soylemin devamlilig1 ise gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin devamliligina
baghdir. Ancak sdylemler arasi miicadeleler, eklemlenmeler, etkilesimler ve tarihsel
gelismeler sonucunda sdylemsel baskalasma, toplumsal giigler arasi tutarsizlik gibi
nedenlerden 6tiirli bu devamlilik saglanamaz ve bdylece bir sdylem sonsuza dek siirtiip
gitmez (Dabirimehr ve Fatmi, 2014: 1285-1286). Egemen sdylemin iiretildigi, diger
soylemlerin eklemlendigi baskin sdylemler hegemonya ile yaratilmaktadir. Laclau ve
Mouffe’nin egemen sdylemi, ontolojik olarak ayricalikli bir egemen sinifin ekonomik
ve iktidar sahipliginin yarattig1 giiciin hegemonyasina dayandirilan sdylemden farklidir.
Onlara gore ideolojik kimlikler sdylemde sabitlenemez, ‘arzu’nun isledigi her alan

sOylemsel pratik alanmidir. Cilinkii “is¢i siifi arasindaki ekonomik ve siyasal miicadele
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birligi, salt devrim siirecine isaret eden bir birlik olarak durumun etkilesimsel ve
geribildirimsel sonucudur” (Laclau ve Mouffe, 2001: 8-9). Eger Carlik Rusya 6zelinde
degil de genel olarak sinifsal bir miicadeleden bahsedilecekse sdylemsel pratik yalniz
ekonomik ve siyasal simif miicadelesine indirgenemez. Bu pratik bazi seyleri dista
tutarak bazi seyleri de sdyleme dahil ederek, gergekligin ne oldugunu ve ne olmadigini
sOylemektedir. Laclau ve Mouffe’nin amaci da egemen sdylemin ortaya konarak hangi
sOylemleri dista biraktigin1 tanimlamaktir. Yani anlamin nasil yaratildigi, eklemlendigi

ve bazi s6ylemsel eklemlenmelerin dista nasil birakildigs ile ilgilidir.

Laclau ve Mouffe’nin sOylem teorisi, Derrida’nin teorisinden toplumsal yasamda
anlamsal zeminlerin merkez olarak varligmmin kabulii noktasinda ayrigirken, Onceki
donem sOylem teorilerinden de bu zeminler arasindaki rekabet ve eklemlenmeler

nedeniyle list sdylemlerin baskalastig1 varsayimiyla farklilasmaktadir.
Derrida

Derrida, Bat1 diistincesinin ikili karsitliklar tizerine kurulu hiyerarsik yapisinin alt
tist edilebileceginin yolunu agmaktadir. Varlik-yokluk, akilli-deli, erkek-kadmn, igeri-
disar1 gibi zithklar birincil kavramlarin yiiceltilmesi, ikincillerinin ise dislanmasi
tizerine kuruludur. Halbuki Derrida’nin ortaya koydugu gibi mesela ig¢, kendi karsiti
tarafindan doldurulabilecek bir yapisal eksikliktir ve disarisina gore icerde oldugu
siirece igtir. Dolayisiyla varlik metafiziginin hiyerarsik konumlamalarinin yapisi
bozulabilir. Sosyal ve kiiltiirel yapilarda da bu hiyerarsilerin yapisokiimii ile soylemsel
yapilar ¢oziilebilir. “Soylem teorisi Derrida ile birlikte tim kimlikleri degismez ve
biitiinciil bir yapida belirleyip nihai olarak sabitleyen kendi kendine belirlenmis bir 6ziin
olmadigimi savunmaktadir” (Torfing, 2005: 13). Varlik metafizigi, Tanri, sebep, doga
gibi bir merkeze, askin bir 6ze bagl olarak agiklamak egilimindedir. Buna gore
Kimlikler ve anlamlar ile sabit her nokta arasinda sistemsel bir iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla gercek, askin oziin gergekligidir. Ancak postmodern sdylem teorileri
gercegi dilin 6zelligi oldugundan hareketle onun sdylemsel olarak insa edildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle tek, askin ve degismez bir gergek yerine esnek gerceklikler
vardir. Merkez kavramini yapisokiime ugratan Derrida’ya gore, yapisalciligin merkezde

konumlandirdig1 bir gosterilenin yerine baska bir gosterilenin ikame edilebilme imkant,
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hem gosterilenin askin olmadigit hem de sabit bir merkezin yoklugu anlamina

gelmektedir. Merkezin yoklugu boylece sayisiz anlam ‘oyun’unu miimkiin kilmaktadir.

Yapisalc1 gelenek benzer yapilar iceren dili, anlamini sistem iginde bulan
birimlerden olusan bitiinciil bir sistematik olarak ele almaktadir. “Dil hem kendi
kendine yeten bir biitiin hem de simiflandirmanin ilkesidir” (Saussure, 2001: 10). Dil
sistematigi, uzlagima —ki gosteren-gosterilen iliskisinin mutabakatiyla sabitlenir- ve
kullanima ac¢ik ancak kullananlar1 asan kapali bir yapidir. Bu kapalilik ve biitiinliik
fikrine kars1 ¢ikan Derrida, dilin sabit ve merkeziligini tartismaya agarak degismez bir
gosteren-gosterilen iliskisinin yapisin1 sokmektedir. Gosterilenin gdsteren konumuna
ikame edilebilirligi, askin bir gosterilenin yoklugu ile anlam alaninin ve oyununun
sonsuz genislemesi demektir. Boyle “bir merkezin ya da kokenin yoklugunda her sey

soyleme dontismektedir” (Derrida, 2001: 354).

Derrida, yapisokiimiin bir yikim, bir elestiri veya bir yontem olmadigini
vurgulamaktadir. Yapisokiim, yapiyr bozmaya indirgenemez, metnin sahibinin bati
metafizigi kaynakli onyargilarini ifsa niyeti tasimaz, kuralli, mekanik bir yontembilimi

ifade etmez.

“Yapisokiimsel okuma, metinsel emek olarak bir ¢ift okuma seklinde
diistiniilebilir.  [lk  okuma, metnin, varsayimlarimin,  kavramlarimin  ve
argiimanlarimin egemen yorumunu takip etmek icin tesirsiz bir girisimdir. Ikinci
okuma, metinde bir alt-akim olusturan diglanmis, bastirilmis ve asagr yorumlarin
izlenmesinden olusur. Metnin iki yorumunun hiyerarsisini kurmak, hakim
yorumlamanmn, nelerin disladigina bagh oldugunu gosterebilir. Dolayisiyla, iki
yorum arasindaki iliski baskin tefsirden daha onem kazanmaktadir” (Rasinski,

2011: 11).

Yapisokiimsel okumanin 6nemli kavramlarindan kararverilemez olan, herhangi
bir yorumun egemen olarak yorumlanamayacagini ifsa etmektedir. Muglak, belirsiz
yerine Ozellikle kararsiz ifadesini kullandigini belirten Derrida i¢in kararverilemez olan,
gerek anlamsal gerek eylemsel olarak olasiliklar arasindaki salinimdir (Derrida, 1977:
148). Boylece bagka tiirlii olmanin imkani, her birinin gerceklik degeri olan sdylem
cokluguna, siirlip giden anlam =zincirine, bu zincirde sonsuz sayida sOyleme ve

dolayisiyla anlamin tamamlanamayarak yeniden tiretimine de imkan tanimaktadir. Yani
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—Derridact anlamda- metin bir dil sistematigi i¢inde degil simdi-burada yazilmaktadir.
Dolayisiyla yapisokiimsel okuma coklu okumadir ve her okumayla anlam zinciri
uzamaya devam etmektedir. Okuma aslinda metni yeniden yazmaktir ve bu yazim,

yeniden okununcaya kadar boslukta asili kalir.

Derrida’nin ¢oklu sdylemin yolunu acan yapisokiimii, medya metinlerinin
irdelenmesinde mevcut sdylem analiz yontemlerine alternatif bir okuma bigimi olarak

degerlendirilebilir.

1.2.4. Haberi Okumak: Haber Coziimleme Yontemi Olarak Soylem Analizleri

Dilbilim, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, iletisim c¢aligmalari, kiiltlirel
arastirmalar gibi bir¢ok disiplinde kullanilan sdylem analizi, sdylem ve baglam
iliskisinin, dilin kullaniminin analizini; metnin baglami dahilinde incelenmesini ifade
etmektedir. Metnin anlamli ve agik igerigine yonelen, metnin sinirlar1 dahilinde
¢ikarimlar yapan igerik analizinden farkli olarak sdylem analizi, sosyal bir pratik olan
dilin baglamsal kullanim bicimlerine egilmektedir. i¢erik analizi agiklayici, niceliksel
ve nesnel bir yontem iken sdylem analizi yorumlayici, nitel ve 6znel bir yontemdir.
Icerik analizi icin metnin mevcut gercekligi, sdylem analizi icin ancak bir gerceklik
olasiligidir. Dolayisiyla iki yaklasim arasindaki fark metnin ne oldugu, anlamin

ingasinin nasil tanimlandig1 noktasindan baslamaktadir.

Icerik analizi, istatistiksel analizlerle tiimel bir diinyanimn fiziki baglarmi objektif
olarak ortaya koymay1 amaglarken; sdylem analizi, gerceklik varsayimlarini ve yaratilan
gercekliklerin etkilesimini sorgulamaktadir. Dolayisiyla iki analiz arasindaki temel
ayrim askin, sabit ve nesnel bir gerceklik ile 6znel gerceklik yaratimlari olmak tizere
ontolojik perspektif farkindan kaynaklanmaktadir. Icerik analizi nesnel gercekligi nasil
bildigimize, sOylem analizi ise Oznel gergeklikleri nasil olusturdugumuza
yonelmektedir. Bu agidan ele alindiginda igerik analizinin varlik metafiziginden, sdylem

analizinin ise varolusgu felsefeden beslendigi sdylenebilir.

Eger degismez ve nesnel bir gerceklik varsa problem gerceklige nasil ulasilacagi
ve bu yolun dogru olup olmadigi problemidir. Ancak dogrular sosyal ve kiiltiirel
ingalara bagli olarak degisebilmekte ve bu nedenle analizden elde edilen veriler zaman

ve mekana gore farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik icerik analizi yonteminin
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kullandig1 Slgeklerin degisebilecegi ancak metodolojik agidan devam edecegi anlamina
gelmektedir. S6ylem analizinde ise anlamin insas1 devam eden bir siiregtir. Bu nedenle
analizlerde sz konusu olan anlamin degismesi degil anlamin genislemesidir. Icerik
analizi birtakim Olgiitler belirlerken, sdylem analizi bu 6lgiitlerin de varlik metafizigi,
iktidar ve gii¢ iliskileri, hiyerarsik konumlamalar gibi Onciilleri oldugunu

varsaymaktadir.

Bu teorik dayanaklar pratigin yontemini Ve diinyay1 anlamlandirma bigimlerini —
aciklama veya yorumlama- belirlemektedir. Askin gergekligin aktariminda bir arag olan
dildeki sabit anlam1 ortaya koymay1 amaglayan, metnin dahilini analiz eden, toplumsal
beklentilere karsilik gelecek objektif parametrelerle nesnel agiklamalar yapmayi
hedefleyen igerik analizine karsi, sdylem analizi gerc¢ekligin insa edildigi dilde akan
anlami yorumlayan, metinde sadece olanlar1 degil olmayanlar1 veya olmasi
muhtemelleri de dikkate alan &6znel ¢ikarimlardir. Anlamin toplumsal boyutlarinin
oldugu ve bu baglamda olustugu yaklasimi, 6zellikle medya analizlerinde sikga
kullanilan icerik analizine niteliksel bir boyut katarak onu sdylem analizine

yaklastirmaktadir.

Medya igerik arastirmalarinda olduk¢a yaygin olarak kullanilan igerik
¢Ozlimlemesi yonteminde arastirmaya konu olan 6rnekleme dair kodlar belirlenerek,
metin sayisal veriler tiizerinden sistematize edilerek ¢6ziimlenmektedir. “Kitle
medyasina yonelik icerik ¢oziimlemesi ¢ogunlukla, ele alinan medyaya 6zgii iceriklerin
bir ifadesi olan ortam degiskenlerini kullanmaktadir” (Wimmer ve Dominick, 2007:
21). Bu degiskenler iletisim kanalinin tasidigi ozelliklerin kullanim bigimleridir.
Icerigin olusturulma siirecindeki etkenler ve izleyicilerde biraktigi etkiler ile metnin
baglami hakkinda veri saglamayan bu yontemin kullanim amaglari soyle siralanabilir

(Geray, 2004: 135):

- Belli bir iletisim igerigindeki 6zelliklerin ve egilimlerin ortaya konarak igerigin
resmedilmesi,

- Igerigin, icerigi iireten kaynagm oOzellikleriyle iliskilendirilerek sahiplik
politikalarinin belirlenmesi,

- Gergcek durumlarla bu durumlarin medyada yer alis ve sunum big¢imlerinin

karsilagtirilmasi,
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Toplumsal kimlikler ile sosyal gruplar ve azinliklarin medyada nasil temsil
edildiginin saptanmasi,

Etki arastirmalari i¢in 6n ¢aligma niteliginde bilgi saglanmasi.

Icerik ¢dziimlemesi problemin ortaya konmasi, smiflama, sinirlama, ¢oziimleme

gibi Dbirtakim yontemsel prosedirleri izlemeyi gerektirmektedir. Bu c¢oziimleme

yonteminin agamalar1 sunlardir (Wimmer ve Dominick, 2007: 26):

Degisen toplumsal kosullarin degerlendirmesi ve sorgulanmasi niteligi tagiyan
arastirma hipotezinin olusturulmasi,

Ele alinan sorundaki igerigin biitliniinii ifade eden sinirlarin belirlenmesi,

Bu sinirlar dahilinde biitiinii temsil edecek bir 6rneklem se¢ilmesi,

Coziimleme biriminin —kelime, karakter, eylem, vs.- se¢ilmesi,

Icerik kategorilerinin —reklam, film, haber, belgesel gibi- olusturulmasi,

Belli dlgekler kullanilarak verilerin sayisallagtirilmast,

Orneklem igeriginin dzelliklerine uygun kodlarm belirlenmesi,

Verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi,

Elde edilen sonuglardan ¢ikarim yapilmasi.

Icerik ¢dziimlemesi ile elde edilen bulgular, belirlenen kategori ve kod sistemi

stnirliliginda oldugu i¢in metinlerin analizinde tek basina bir dayanak noktasi

olusturamamaktadir. Soylem analizi ise bir¢ok farkli sosyal alana bagvurulan disiplinler

arast bir perspektifi gerektirmektedir. Bir yontem olarak kullanilan soylem analizleri,

dayandiklar1 sOylem teorilerine bagli olarak ortaya konulan analiz tekniklerini

uygulamaktadir.

Soylem analizi goriisleri arasinda yontemsel agidan farkliliklar bulunmasina

ragmen, bu goriiglerin {izerinde hemfikir oldugu hususlar sunlardir (Jorgensen ve

Philips, 2002: 5-6):

Diinyay1 algilama bigimlerimiz farklilik gostermektedir, bu nedenle objektif bir
gerceklikten s6z edilemez. “Diinyadaki bilgilerimiz ve temsillerimiz, diinyay1
kategorize etme yollarimizin ya da sdylemlerimizin trtiniidiir” (Jorgensen ve
Philips, 2002: 5).

Tarihsel ve kiiltiirel 6zgiillik: Diinyay: algilama bigimimiz gerek tarihsel gerek

kiiltiirel agidan kosulludur. Kimligin sdylemsel olarak insa edildigi esasina
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dayanan bu anti-temelci yaklagim, modern epistemenin 6zcii ve sabit temelini
sarsmaktadir.

- Bilgi ile sosyal siire¢ ve sosyal eylem arasindaki baglanti: Diinyayr anlamanin
yollar1 toplumsal siireglerle yaratilmakta ve devam ettirilmektedir. Toplumsal
anlayiglardaki farkliliklar eylem farklilifina neden olmaktadir. Bu nedenle

bilginin sosyal insasinin sosyal ¢iktilar1 vardir.

Soylem analizi yontemleri, kiiltiirel ve toplumsal insalar1 genel olarak gii¢
iliskileri, hegemonya, sosyal tabakalar, iligkiler ve kimlikler ile ideoloji baglaminda ele

almaktadir.

Dil, ideoloji ve gii¢ iliskisi ile sosyo-kiiltiirel ve sdylemsel degisimleri ele alan
Fairclough’un amaci, hangi sosyal degisimlerin hangi soylem degisikliklerine ne 6l¢iide
sebebiyet verdigini, sosyal yasamin sdylemsel olmayan unsurlarina nasil etki ettigini,
toplumsal degisim siirecinde sOylemin sosyal pratikleri yeniden nasil kurdugunu; bu
siirecin bir pargast olan metinlerin dilsel, semiyotik ve sdylemsel analizi ile ortaya
koymaktir (Fairclough, 2012: 452). Sosyal yapilar1 ve pratikleri toplumsal gergekligin
bir pargasi olarak goren Fairclough, séylem analizi yontemini, baskin sdylemlerin
ortaya cikisi, diger sOylemlerle iligkisi ve eklemlenmesi; sdylemler arasi miicadele ve
baskin sdylemlerin yarattigi hegemonya; bu sdylemlerin tiim yapilara dagilarak yeniden
iiretilmesi; toplumsal gergeklik {izerinde doniistiiriicii etkisine sahip olmasi1 olmak {izere
dort arastirma konusu etrafinda sekillendirmistir (Fairclough, 2012: 462). Bu agidan
Fairclough’un ortaya koydugu yontem, sdylemin metinsel pratigi, sdylemsel pratigi ve
sosyo-kiiltiirel pratigi olmak iizere {i¢ kurgudan olusmaktadir (Fairclough, 2003: ix).
Metinsel pratik, kelime se¢imi, gramer, climle yapilari, basliklar, gorsel imge kullanima,
anlat1 yapist gibi 0geleri icermektedir. Soylemsel pratik, metinlerarasit bir okumayla
metnin sosyal baglamda ve diger sdylemlerle iliskisinde ele alinmasini ifade etmektedir.
Sosyo-kiiltiirel pratik ise sdylemin ideolojik etkisinin ve yaratti§i hegemonik iliskinin

¢ozlimlenmesini gerektirmektedir (Devran, 2010: 63-64).

van Dijk’in sdylem c¢oziimleme yontemi, toplumsal ve siyasal sdylemlerle
olusturulan, mesrulastirilan, dagitilan ve yeniden iiretilen asimetrik sosyal iliskilerin ele
alindigr elestirel bir sdylem calismasidir. van Dijk, elestirel soylem analizini, “elestirel

dilbilim, elestirel gdstergebilim ve genel olarak dil, séylem ve iletisim aragtirmalarinin
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sosyo-politik farkindaligindan ve muhalifliginden ortaya ¢ikmis” (van Dijk, 1995: 17)
bir yontem olarak ifade etmektedir. Elestirel sdylem analizi, sdylemin yapilar1 yerine

onun sosyal ve siyasal baglamlarina yonelmektedir.

Toplumu makro ve mikro diizeylerde ele alan van Dijk’ gore, dilin gilindelik
kullanim1 ve sozlii etkilesim toplumun mikro diizeyine aitken, sosyal gruplar arasindaki
egemenlik, gii¢, esitsizlik iliskisi makro diizeydedir. Elestirel sdylem analizi de
etkilesimsel mikro diizey ile kurumsal ve orgiitsel makro diizey arasindaki boslugu
doldurma islevini yerine getirmektedir (van Dijk, 2015: 468). Mikro ve makro diizeyler
toplumun ikiye ayrilmis farkli yapilari, birbirinden kopuk ayri1 katmanlar1 seklinde
distintilmemelidir. Bu diizeyler toplumsal yapiy1 olusturan bir biitiindiir, sdylem gerek
makro gerek mikro tiim anlamsal yapilari igermektedir. van Dijk’in ¢éziimle yontemi de
metnin mikro ve makro yapisinin ¢éziimlenmesi iizerine kuruludur. Metnin mikro
yapisi, dilbilgisel ozellikleri, ciimle yapilari, sozcik anlamlari, gibi metinsel
ozelliklerine tekabiil ederken, makro yapi ideoloji ve iktidar iliskilerinin metni
yapilandirma bigimlerini, anlam baglamlarimi ifade etmektedir. Bu agidan bir haber
metninin mikro yapisi aktif-pasif, kuralli-devrik, olumlu-olumsuz ciimle kullanimlari,
kelime ve ctmlelerin dizimseli, sozcik se¢imleri ve ¢esitlemelerinden olusmaktadir.
Haber kaynagindan edilen bilgilerin haberin temasina uygun olacak sekilde ayiklanmasi
ve genellestirilerek Ozetlenmesi, metnin bir hiyerarsiye tabi tutularak bazi bilgilere
onem atfedilmesi ve baslik, alt baslik, spot, metin seklinde ayrilmasi, toplumsal makro
yapida baskin kisilerin ifade ve yorumlarina dolayli olarak bilgi seklinde yer verilmesi,
haber metninin makro yapisini olusturmaktadir. Makro ¢oziimleme, haber basliklarinda
ve spotta yer alan semantik makro yapilar iizerinden zihinsel makro yapilara ulasilmasi,
zihinsel modellerin somutlagtirildigit metafor ve imalarn ¢6ziimlenmesi, bilgi
aktariminin yani sira fikirler ve tutumlara yonelik etkinin ortaya konmasi, adlastirma ve
genellestirme ile —saglik gorevlisi, 0gretmen, bazi, bir grup, birkag, vs.- yapilan

gecistirmelerin belirlenmesi islevlerini yerine getirmektedir (van Dijk, 2015: 473-474).

van Dijk’in disiplinler arasi calismayr gerektiren elestirel sOylem analizi,
sosyoloji, psikoloji, kitle iletisim arastirmalari, hukuk, siyaset bilimi gibi beseri ve
sosyal bilimler olmak {izere genis bir yelpazede sdylem ve toplum arasindaki iligkilere
odaklanarak cinsiyetcilik, 1rkeilik, somiirgecilik, sosyal esitsizlik gibi sorunlar

irdelemektedir. Dilbilgisi, sematik organizasyon, konugsma eylemleri, etkilesim
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stratejileri olmak tizere sdylemin tiim seviyelerini ve boyutlarini dikkate almaktadir.
Gii¢ ve egemenlik iliskileri ile bu iligkilerin toplumsal boyutta iiretilme ve siirdiiriilme
bigimlerinin, hegemonyanin mesruiyetinin ve stratejilerinin elestirel bir yaklasimla ele
alindig1 séylem analiz yontemi, ayni zamanda karsi-glic ve karst ideolojilerin

olusturulmasi igin stratejik oneriler ortaya koymalidir (van Dijk, 1995: 17-18).

Halliday’in fonksiyonel semantik yaklasimi, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
anlamlarin metnin dilsel boyutunun 6tesinde insa edildiginden hareketle metnin
iireticisinin dilsel ve islevsel secimlerinin, toplumsal kosullar ile {ireticinin algilama
bi¢imlerinin bir sonucu oldugunu gostermeye caligmaktadir (Haratyan, 2011: 260).
Metnin {ireticisinin bireysel deneyimleri, diinyay1 algilama bi¢imi, toplumsal kimligi,
statiisii, duygu-durumsal yansimalari, bazi kelimelerin  kullanilmasi  veya
kullanilmamasi, bazi hususlarin vurgulanmasi veya geri plana atilmasi gibi metnin
yapisint  etkilemektedir. Dolayisiyla sOylem analizi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik

baglamlarda metnin gramatik ¢oziimlenmesini gerektirmektedir.

Halliday’in ¢6ziimleme yonteminde metin dort sekilde analiz edilmektedir

(Almurashi, 2016: 72):

- Baglam
- Anlambilim
- Leksiko-gramatik

- Ses bilgisi

Metinler baglamsal olarak kurulmakta ve anlam baglamda veya baglamlarda insa
edilmektedir. Islevsel baglamda insa edilen anlamin aktarimsal —sdzliikteki karsilik-
baglamdan farki, metne dahil edilenler kadar dahil edilmeyenlerle de olusan potansiyel
anlamlar tasimasidir. Muhtemel anlamlari miimkiin kilan sosyo-kiiltiirel ve durumsal
baglamlardir (Halliday, 2014: 265). Durumsal baglam, metnin yazildigi, konusuldugu,
aktarildig1 andaki kosullar1 ifade etmektedir. Sosyo-kiiltiirel baglam ise sosyal yapilarin
nasil olusturuldugu, bu yapilarin dil ile iligkisinin ne oldugu, farkli sosyal gruplardaki
ya da alt kiiltiirlerdeki bireylerin birbirinden farkli dil kullanimlarina ragmen kodlama
ve kod agma asamasinda nasil uyum sagladiklari ile ilgilidir. Leksiko-gramatik analiz,

hem dilbilgisinin hem de sozliiksel boyutta kelime dagarcigini igerirken, ses bilgisinin
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¢oziimlenmesi yazi sisteminin ve yazi sistemleri arasindaki gegislerin —bir sembol

sistemindeki ifadenin baska bir sembol sistemine nasil aktarildiginin- incelenmesidir.

Halliday’in fonksiyonel gramatik yontemi, dilin nasil kullanildigin1 nedenleriyle
ortaya koymay1 amaglayan, birgok alanda uygulanabilir alternatif bir yontemdir. Dilin
toplumsal kullanig bi¢imleriyle, bu bigimlerde iiretilen sdylemlerle, dilin islevleriyle,
metnin sodzdizimsel yapilarinin yani sira —metnin amacini da igeren- baglamsal

anlamlartyla ilgilenmektedir.

Soylemin tarihselligi yaklasimini izleyen Wodak, van Dijk’in ortaya koydugu
makro ve mikro yapilar arasindaki séylem diizensizliklerini incelemis, c¢alismalarini
sOoylemin tarihselligi yaklagimiyla yiirtitmiistir (Sozen, 1999: 142-144). Tarihsel
Ozglinliigiiyle toplumun biitiiniine yonelen ve “Teun van Dijk’in sosyo-biligsel teorisi
tizerinde duran sdylem-tarihsel yaklasim, sdylemi yapilandirilmis bilgi bigimleri ve
sosyal uygulamalarin bellegi olarak gormektedir” (Wodak ve Meyer, 2009: 6). Wodak,
sOylem ¢oziimleme yonteminde dil pratiginin degisebilen o6zelliklerine ve dilbilimsel
isaretleyicilerine yogunlagilmasini 6nermektedir. Dilin degisken 6zellikleri sunlardir

(Wodak ve Meyer, 2009: 29):

- Vurgu ve tonlama

- Sozctklerin dizilimi

- Leksikal yap1

- Bagdagiklik, anlam biitlinliigli ve mantiksal tutarlilik
- Yerel anlambilimsel edimler
- Konu se¢imi

- Konusma eylemleri

- Sematik yap1

- Retorik degismeceler

- Sentaktik yapilar

- Onermesel yapilar

- Konusma sirasi

- Diizeltmeler

- Duraksamalar
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Bu degiskenler, genellikle bilingdisi gerceklesen, pratikte kontrol edilemeyen
ancak sdylemin baglamini ortaya koyan etkilesimledir. Kelime dizimi, climle yapis1 gibi
degiskenler ise dilsel zorunluluktan kaynaklandigi icin bireysel denetim, giic ve
kontrolii asmaktadir. S6ylem analizinde alt1 adim belirleyen Wodak, yontemi su sekilde
basamaklandirmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009: 29):

- Semantik makro yapilarin —konularin ve makro 6nermelerin- analizi

- Ima, varsayim, belirsizlik, eksiklik, kutuplasma gibi &rtiilii veya dolayli anlam
formlarinin yogun oldugu yerel anlamlarin analizi

- Zimni bi¢imsel yapilarin analizi

- Kiiresel ve yerel s6ylem bi¢imlerinin analizi

- Abarti, ariksayis gibi 6zel dilsel edimlerin analizi

- Baglam analizi

Wodak, elestirel sdylem analizlerinin olumsuz sosyal ve politik deneyimlerle
iligkilendirilmesinin bir zorunluluk olmadigini, bu iligkilendirmenin elestirel kelimesine
negatif anlam yiiklenmesinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Dilin kullanim1 sosyal
bir pratik ise elestirel yaklagim salt olumsuz olanlar1 degil biitiin sosyal, kiiltiirel ve

siyasal baglantilar1 ve deneyimleri igermelidir.

Yukarida deginilen sOéylem analiz yontemleri, toplumsal bir pratik olan dil
kullanimini, sdylemin somutlastigt metinden hareketle, anlamin nasil, kim tarafindan,
hangi etki ile insa edildigini ortaya koymak amaciyla analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bu
yontemler genel olarak toplum, sosyal yapi, kiiltiir, ideoloji ile dil pratigi arasindaki
iliskinin ¢oziimlenmesine odaklanmaktadir. Yapisokiimsel agidan bu durum, sabit bir
anlam yerine anlamin sdylemde insa edildigi teorisine dayansa da anlami tamamlanmais
olarak kabul etmek demektir. Ayrica ideoloji ve hegemonyanin kendini yeniden iirettigi
sOylemi, onun kavramlariyla ¢oziimlemek, yeniden iiretimin bir pargasi olmak olacaktir.
Derrida’nin ortaya koydugu yapisokiimsel okuma ise hem kavram cercevesinin
smirlarini zorlayarak bu daireyi asmaya ¢alismaktadir, hem de okumanin ayni zamanda

anlamin ingasinin bir par¢asi olmasi sebebiyle onu tamamlanmisliktan kurtarmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERN BiR SOYLEM TEORISYENI OLARAK DERRIDA

2.1. DERRIDA VE FELSEFESI

1930 yilinda Cezayir’de dogan Derrida ¢agdas teorik diisiince alanina yaptigi
katkilarla taninmaktadir. Bu alanda yaptigi felsefi ¢aligmalari modern diinyanin
getirdiklerine bir kars1 durus olarak nitelendirilmis ve ortaya koydugu kavramlar bir¢ok

alana uygulanmistir.

Derrida, dénemin birgok Fransiz diisiiniirii gibi kita gelenegi’ icinde egitim
almigtir. Nietzsche ve Heidegger’in bati metafizigine yonelttigi elestirilerin izinden
giden Derrida, batinin diisiince sisteminin bir merkez-gevre iliskisinden hareketle ikili
karsitliklar iizerine kuruldugunu ve bu durumun diisiince sistemimizi biitlinciil bir
sekilde etkiledigini one siirmektedir. Ona gore karsitliklar ilizerine yapilandirilmis bati
diisiincesi Onyargilara baghdir ve biitiin yasamimizi etkilemektedir. Anlamin merkezi,
mutlak, degismez bir ideaya, 6ze, kendinde sey’e baglanmasi, onu bir noktaya
sabitlemek, hangi sart ve kosul olursa olsun baglamsal farkliliklar1 goéz ardi ederek tek
katmanli bir yapiya biiriindliirmektir. Dolayistyla periferik olana ikincil ve olumsuz,
eksiklik igceren bir anlam yiiklemek, hakikatte bir bozulmaya ve niteliginde bir azalmaya
neden olmaktadir. Halbuki mevcudiyet metafiziginin zamansal ve mekansal varolus
baglaminda “olan varlik” olarak ele aldig1 varlik, ‘imek’ degil, ‘olmak’tir (Seriati, 1984:
21). Siirekli olmak siirecinde olan varligin anlami da anlamlandirmalari da
mutlaklastirilamaz, ona bir kok atfedilemez. Bu koksiizliik diisiincesi merkeziyetci

diisiince geleneginin karsisinda konumlanmaktadir.

Derrida felsefesinin diisiinsel temellerini Yahudilikte aramak kanimizca isabetli
olacaktir. Zira Arap Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu, Fransa somiirgesindeki
Cezayir’de bir Yahudi olarak dogan Derrida, hicbir yere ait olmamanin digavurumu

olarak Yahudi diisiince tipolojisinin, Yahudi karakteristiginin en giizel 6rneklerinden

! Ludwig Wittgenstein’in basini ¢ektigi, doga bilimleri ve mantiksal analize dayanan analitik felsefenin,
neopozitivizmin disinda kalan felsefe ekolu olarak tanimlanabilir. Kokleri varolusguluk, fenomenoloji,
yapisalcilik ve postyapisalciliga dayanan kita felsefesi, Kant’in izinden giderek bilgi ve deneyden ziyade
felsefi sorgulamalara dayanan yeni bir felsefi yontem ile diinyay1 yeniden yorumlamaya odaklanir.
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biridir. Her ne kadar ate olsa da kendisini “s6zde bir Yahudi” ve Yahudi’yi “0zii
olmayan, kendi adina higbir seyi olmayan ya da 6zii, 6zsiizliik olan bir 6teki” (Derrida,
2005: 50) olarak tanimlayan Derrida’nin diistinsel arkaiki, koksiiz bir kavmin

diasporasidir.

Diaspora, savas, isgal, somiirge, ekonomi gibi ¢esitli nedenlere bagl olarak bir
kavmin veya ulusun anayurdundan kopup, baska bir yerde azinlik olarak yasamasi
anlamina gelse de, daha ziyade Yahudi diasporasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Yahudi diasporasi, diisiinsel olarak Hz. Ibrahim ile Tanr1 arasindaki akde dayansa da
eylemsel olarak Babil krali Nebukadnessar’in Yehuda kralligini fethetmesinin ardindan
Yahudilerin Babil’e siirgiin edilmesiyle baslamistir. Rab’bin bir gazabi (Eski Ahit,
Yeremya, 21/5-10) olan ve vaat edilmis topraklara ulagincaya kadar da bitmeyecek olan
bu siirgiin, Yahudi kimliginin diisiinsel temellerini olusturmaktadir. Cocuklugunu
Cezayir’de bir Yahudi olarak geciren, on iki yasinda etnik kimligi nedeniyle Fransiz
cocuklarmin 6grenim gorebildikleri okuldan uzaklastirilan, Fransiz vatandasi iken tecrit
edilip yabanci statiisiine diisiiriilen, Nazilerin iktidariyla birlikte antisemitizmin yasal
dayanaklarla tim kamusal alana yayildigi Cezayir’de asimilasyon sorunu yasayan

Derrida i¢in de var oldugu her yer onun diasporasidir.

Yahudi zihniyetinin art alaninda Israil’den kopan, yeryiiziine dagilan ancak farkli
etnik topluluklar icinde azinlik olarak yasayan, bu ylizden hikayesi tamamlanmamis
olan bir eksiklik vardir. Yahudi kimligi din ve etnisite {izerine kuruludur. Sombart bu
kimligi sekillendiren Yahudi ruhuna ait ozellikleri dort bashik altinda toplamigtir
(Sombart, 2005: 260-272):

- Yahudiler, diasporada yabanci olarak goriilmiislerdir. Roma
Imparatorlugundan kovulan Yahudilerden Ortagagda Avrupa’da vebanin
kaynag1 olarak goriilen Yahudilere, Nazi Almanyasi’nda soykirima ugrayan
Yahudilerden Sovyet Rusya’da antisemitist propagandalara kadar, gittikleri her
yerde Otekilestirilmislerdir. Sombart’a gére nereye giderlerse gitsinler, halklar
acisindan gecici bir ruh haliyle aciklanamayacak olan bu Yahudi karsithiginin,
degismeyen Yahudi karakteristiiyle yakindan iliskisi vardir. Halbuki
otekilestirme, Yahudilerin yabanci topraklarda maruz kalmasindan ¢ok once,

bizzat Yahudilerin gerceklestirdikleri diisiinsel bir eylemdir. Soyun anneyle
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iliskilendirildigi Yahudilik basta Hz. Ismail’i yadsimistir. Zira hem Yahudiler
hem de Araplar Hz. Ibrahim’in soyundandir. Ancak Yahudiler Sare’den olan
Ishak soyundan, Araplar ise Hacer’den olan Ismail soyundan gelmektedir.
Yahudilerin kendi soylarmi Hz. Ibrahim’le baslatmalari, Rab’bin ibrahim’in
miras¢is1 olarak Ismail’i degil Ishak’t segmis olmasi (Eski Ahit, Yaratilis,
17/18-19) Hz. ismail’in kékensel olarak Stekilestirilmesidir.

- Yahudilerin yeryiiziinde yerlesmedigi —Derrida’nin kavramiyla ifade edecek
olursak yeryiiziine sagilmadigi- bir yer yoktur ve baska hi¢bir kavim Yahudiler
gibi yerylizine dagilmamistir. Ancak Yahudi kavmi gittikleri hicbir yerde
Oozerk bir yerlesim yerine sabitlenmemis, kendilerine bir merkez
atfetmemislerdir. Karakteristik olarak gocebe olan Yahudilerin “dinlerini
iceren kutsal kitaplarinin...gécebe bir halkin edebiyati oldugunu unutmamak
gerekir” (Sombart, 2005: 288). Bir ¢ol kavmi olarak Yahudiler i¢in hareket,
karakteristik bir 6zelliktir. Col yasasiyla yogrulan Yahudiler i¢in gocebelik,
ister sahraya uyum saglamak anlaminda, ister diasporada tazeligini hep
korumustur. Bu nedenle Israil kavmi yiizyillar boyunca gécebe bir halk olarak
kalmistir. IIk Yahudi tapinagi olan Siileyman Mabedi etrafinda sekillenen Israil
diyari, mekansal olarak bir yere baglanmanin ifadesi olsa da mabedin yikilist
anavatanin merkezini yitirmesidir. Dolayisiyla eve doniis yolunda Yahudi
kavminin bag1 sadece dinseldir ve eve doniis sadece fisih? icindir.

- Yahudi karakteri, Yahudi Ogretilerinin teleolojik karakteristigiyle paraleldir.
Yahudi kavminin, inanglarina derin bir baghlik duymalarinin, bir iman
sorunundan Ote kimliklerini bu baglam {izerine insa etmeleri nedeniyle
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Yahudilik, Tanri ile Israilogullar:
arasindaki iliskiyi ve akdi ifade etmektedir. Bu, Hz. Ibrahim’in Tanr1 ile yaptig
akit (Eski Ahit, Yaratilis, 15/3, 17/2) ile baslar. Ancak gerek Eski Ahit’te,
gerek Yeni Ahit’te, gerekse Kur’an-1 Kerim’de yer verildigi tlizere Yahudi
kavmi akdin sorumluluklarint yerine getirmemistir. Evden ayrilma iizerine

yapilan anlasma, bitmeyecek olan bir hikdyenin baslangicidir ve Yahudi

2 Geemek anlamina gelen fisth, Misir halkini cezalandiran Rab’bin, evlerin {izerine siiriilen kurban
kanimin belirtisiyle, Yahudilere ceza vermemesini ifade etmektedir (Eski Ahit, Misir’dan Cikis, 12/13).
Eski Ahit’te fisth kurallar1 arasinda kurban etinin evde yenmesi, disariya ¢ikarilmamasi ve higbir
yabancinin bu etten yememesi yer almaktadir (Eski Ahit, Misir’dan Cikis, 12/43-46).
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karakterinin kaderi dayanagidir. “Yahudi felsefesinin gorevi diigiinceyi bu
kaderle uyumlu hale getirmektir” (Heschel, 1976: 422).

- Yahudiler Hz. Siileyman’dan giinlimiize, ticaret ehli olarak varlik
gostermiglerdir. Gittikleri her yerde kentli tiiccar olarak konumlanan
Yahudilerin mal edinimleri altin, para gibi tasinabilir varliklar iizerinedir. Miilk
sahipligi ise toprakla ugrasan, topraga bagli kalan koyliilere has bir durumdur.
Dolayisiyla Yahudi kimligi, paranin yiizer-gezerligi ile 6zdeslesmistir. Yiizer-
gezer, bir yere sabitlenmeyen, rizomatik tavir, “Yahudilerin, ‘koksiiz hainler’
olarak seytanlastirilmasiyla sonug¢lanmistir” (Bard, 2014: 855).

Muglak bir zamanda, heniiz var olmayan bir yerde (baslayacak olan),
tamamlanmamis bir mabetten yola ¢ikan Yahudilerin bitmemis hikayesi gibi, Derrida
icin tamamlanabilir bir anlam yoktur. Her gdsteren baska bir gosterene isaret ederken,
metin her seferinde kendini baska metinlere acarken, anlam bir gogebe gibi metinden
metine, baglamdan baglama ertelenir. “Anlamlar, ebedi olarak, tartigma, miizakere,
yorumlama ve yeniden yorumlamaya ac¢ik olan dnermelerdir. Hi¢bir anlam nihai olarak
tanimlanmiyor ve bir defa tanimlanan hi¢bir anlam ebediyen gecerli olmuyor”
(Bauman, 2000: 150). Metin, daha yazildig1 andan itibaren yazardan kopacagi akdi ile

kendini okura siirglin eder. Boylece anlam sonsuz bir sa¢ilma ile boslukta asili kalir.

Yahudilerin yeryiizii ile iliskisi yataydir. Bu, batili diisiince sisteminin ¢izgisel
zaman, dogrusal mekan anlayisini degil Derrida’nin sagilma kavrami baglaminda bir
dagilmay1 ifade etmektedir. Yapisalcilik elestirisinde sabit bir merkezin olmadigini
sOyleyen Derrida’ya gore, merkezin devinimselligi ¢evrenin hareketinin garantisidir.
Mutlak bir 6z olarak belirlenebilecek askin bir merkezin olmamasi, merkez-gevre
iliskisinin kat’i prensiplerinin olmadigi anlamina gelir ki bu, herhangi bir seyin
(odaktaki ya da periferideki herhangi bir varligin) bagka bir seyin yerine (baska bir odak
noktasina veya periferiye) ikamesini miimkiin kilar. Dolayisiyla anlam, belli bir odak

noktasinin olmadig1 boslukta genisler, kesin sinirlarinin olmadigi bir baglamda sacilir.

Soyun anneden gectigi evlilik kurumu, Yahudi din baginin giivencesidir. Bu bag,
Yahudi 1rkint (saf irki-se¢ilmis 1rk1) kusatan bir ¢emberdir. Yahudi irki istlindiir, diinya

onun iizerine kuruludur ve onun disinda bir sey —herhangi bir seyin ehemmiyeti-
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yoktur®. Uzamsiz ve zamansiz olan Yahudi, uzami ve zaman1 nceller. Yahudi zihniyeti
acisindan Yahudi, “metin”dir ve “her sey metinden ibarettir”. Derrida’nin 6ziin
varliktan once gelmedigi, metinin oyunu miimkiin kilan bir arkhe-yazi1 oldugu goriisii,
metnin sinirlarini genisletmistir. Derridaci anlamda metin, maddesel sembollerle ifade
edilen metni asan bir kavramdir. Zamansal ve mekansal bir dayanagi gerektirmeyen

metin, anlamin agimlanmasi igin tek kaynaktir.

Yahudi kimligi, hem, ne bir 6ziin yeniden edinilme niyeti, ne bir aidiyetin kabulii,
ne de birliktelik duygusudur; hem de bunlarin hepsidir (Derrida, 2005: 49). Yahudi bir
sey olmaktan ¢ok bir yere ait olmamayr ifade etmektedir. Derrida felsefesi de
degillemeler {izerine kurulmustur ve differance, belli bir seyi degil belli bir sey
olmamay1 agiga vurmaktadir. Yahudi gibi differance, “asla mevcut degildir, ancak her
zaman zaten olagelmistir, hi¢bir sabit 6zdeslige sahip degildir, ne bir sézcilik ne de bir
kavramdir, ¢iinkii bir gondermesellik ya da 6zdeslik mantigina boyun egmez” (Bogue,

2002: 203). Dolayistyla differance adlandirilamaz bir kokensizlige isaret etmektedir.

2.1.1. Yapisalcilik, Sonrasi ve Dil

20. yilizyilda etkin olan yapisalcilik, olgular1 yap1 ve sistem kavramlarindan
hareketle agiklamaya calismistir. Yapisalci diisiince, kiiltiirii olusturan alt birimlerin
tekrar tekrar iirettigi yapilari, kiiltlirin tiim ritiiellerini inceleyerek sistemi biitiinsel bir
ele alsla analiz etmektedir. Ozellikle dilbilim alaninda etkin olan yapisalciligin
baslangic noktas1 Ferdinand de Saussure’iin calismalari olarak kabul edilmektedir.
Onun gelistirdigi dilbilimsel teorinin izinden giden Levi Strauss, Lacan, Foucault,
Althusser, Barthes* gibi isimler araciligiyla antropolojik, sosyolojik, psikolojik, felsefi
¢oziimlemeler de yapisalci gelenek iginde yapilmistir. Yapisaler dilbilimin etkisi, dilin
yapisina benzer yapilar icerdigi ve belli kurallar sistemiyle calistig1 diisiliniilen insan

davraniglarinin tiim alanlarina uygulanir olmustur.

Ferdinand de Saussure’iin ortaya koymus oldugu dilbilim teorisinden dnce dil ile

diinya iligkisi {lizerine yapilan tartigmalar, kavramlar ve kavramlara verilen isimler

* (Aram kralinin ordu komutani) Naaman, (kendisini yakalandigi deri hastaligindan kurtaran) Tanri
adammin (ilyas oglu Elisa) yanina dondii. Onun 6niinde durup sdyle dedi: “Simdi anladim ki, Israil
disinda diinyanin higbir yerinde Tanr1 yoktur” (Eski Ahit, II. Krallar, 5/15).

* Lacan, Barthes ve Foucault daha sonra yapisalc diisiince sistemine elestiri getirmis ve post-yapisalct
akim iginde yer almiglardir.
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arasindaki iligki {izerinedir. Saussure dil biliminde izlenen metodolojiyi yeniden ele
almis, dilin temel birimi olarak sesi yani harfleri degil, kelimeleri belirlemistir. Ciinkii
harfe indirgenmis birimler tek basina anlamli degildir. Halbuki yapi acgisindan
bakildiginda biitiini anlamlandirabilmek i¢in anlamli pargalardan yola ¢ikmak
gerekmektedir. Yapi, anlamlarint sistem iginde bulunduklari konumlarindan alan
birimlerin olusturdugu sistematiktir. Bu sistem her biri kendi i¢inde anlamli olan
birimler arasi iligkiler iizerine kurulu ancak onlar1 asan durumundadir. Birimler arasi
iliski dil araciligi ile saglandigi i¢in, askin olan yap1 dildir. Yani gerceklik yapiya
dayanir, sdylem i¢indedir, dilsiz bir ger¢eklik miimkiin degildir. Dolayisiyla dilin sinir1
gercekligin de smuridir. Bizi smirlandiran sey dilin yapisidir. Bireyleri asan ancak
uzlagimlarina dayanan yapidan hareketle dil de bir yap1 olarak tek tek bireylerin
uzlagimina ve kullanimina agik ancak onlar1 asan bir sistemdir. Bu sistem toplumsal
diizeyde gerceklesmekte ve bu nedenle zaman iginde, agir agir ilerlemekte veya

doniismektedir.

Saussure’lin ortaya koydugu dil yapisina gore dilin igerdigi biitiin Ogeler
kendilerinin karsisinda konumlanan karsit 6ge ile anlam kazanmaktadirlar. Onemli olan
Ogeler arasindaki karsitliklar ve bu karsitliktan dogan iligkidir. Yani tiim sozciikler bir
sistem ig¢inde ortaya ¢ikar ve yine sistem i¢inde yer alan karsiti ile anlasilir. S6zcliglin
niteligini belirleyen onun ne olmadigidir. Saussure’iin dilbilimsel yaklasiminda dil,
gosteren ve gosterilen yani imge ile kavramdan olusan bir sistemi ifade etmektedir:
gostergeler sistemini. Her gostergenin ses imgesinden olusan goOsteren ile imgenin
delalet ettigi kavrama tekabiil eden gosterilen olmak iizere iki yonii vardir ve gosteren
ile gosterilen arasindaki iligki sabittir. Belirli bir anlama ve icerige sahip olamadan
diisiince miimkiin degildir. Dilin askinlig1 iste bu nedenledir. Goriiglerini Saussure’iin
teorisiyle temellendiren Levi Strauss da dil 6gelerini, aralarindaki benzerlik veya
farklilik prensibine dayanan iligkiler baglaminda ele almaktadir. Yani A ya da B’yi
onemli kilan, ne olduklar1 degil aralarindaki iligkidir; A’ya gore B, B olmayan A gibi.

Bu sekilde ikilikler iizerinde yiiriiyen dil sistemi karsitliklar tizerine kuruludur.

Yapisaler metodolojiye dayanak olan dil c¢alismalar1 post-yapisalct diisiincenin
temellerinin atilmasinda da 6nemli bir rol iistlenmistir. Calismalarina Saussure’iin agtigi
yoldan giderek baslayan Roland Barthes, 1950’11 yillarda basladigi edebiyat ve bilim

calismalar1 ile post modern diislincenin ilk temsilcileri arasina adimi yazdirmistir.
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Yapisalci diisiince g¢ergevesinde bilimin nesnelligini tartismaya acgan Barthes, dilin
diistinceyi belli kaliplar icine soktugunu sOylemistir. Bilimsel bilginin nesnelligi
karsisinda edebiyatin 6znel durumunun bilgiye ulasmada bir yol olamayacagi
elestirilerine kars1 nesnellik ve tarafsizlik kavramlarinin mesruiyetini sorgulamistir. Ona
gore bilim i¢in dil bir aragken s6z konusu edebiyat ise dil kurucu bir rol listlenmektedir.
Dilbilim (Saussure’cii anlamda) kendisi i¢in ara¢ olan dili arastirirken dile mahkiim ise
—ki dyledir- bu durumda dil yapisalciligr agsmaktadir. Dolayisiyla yapisalciligi bir bilim
olarak degerlendirmek dogru degildir. Hatta diisiinceleri ifade etmede sagladigi sdylem
farkliliklar1 nedeniyle edebiyat bilimden iistiindiir. Barthes’in iislup, ifade ve sdylem
farkliliklarina yaptig1 vurgu genel olarak yapisalci diisiinceden post-yapisalct diisiinceye

gecisi ifade etmektedir.

Post-yapisalc1 diislincenin gelisiminde Onemli katkilar1 olan bir diger isim
Derrida’dir. Derrida yapisalcilik elestirisine  yapiin  yapisalligint  ele alarak
baslamaktadir. Yapinin, yapinin yapisinin ve bu yapida sabit yani merkez olanin ne
oldugunu tartigmaya agmaktadir. Yapi, bir merkez ve ¢evresinden olugmaktadir.
Merkezdeki olgu cevresindekilerin anlamini belirleyen bir ¢ikis noktasi olma iglevini
tistlenmektedir. Farkli yapilar i¢in farkli merkez-cevre elemanlari bulunsa da merkez-
cevre iligkisi yani ¢evredeki elemanlarin bir odak noktasina gore durumlart sabittir.
Mesela bir dilde —lisan anlaminda- bir kelimenin isaret ettigi sey, bir baska dilde farkli
bir kelimeyle ifade edilmektedir. Fakat isaretler farkli da olsa sozciik ile kavram
arasindaki gosteren-gdosterilen iliskisi degismezdir. “Varlig1 belli bir baslangi¢ noktasina
sabitleyen yapisalcilik, ona, yapida orgiitsel dengeyi saglayan bir merkez atfetmektedir.
Merkezli yap1 kavrami aslinda temel bir zemine dayanan bir boslugu, devinimsizlik ve
kesinlik temeli tizerine kurulu serbest bir hareket alanimi ifade etmektedir” (Derrida,
1993: 223-224). Burada sorulacak soru olgularin anlagilmasinda mutlak bir 6z olarak
belirlenen merkezin yapidan askin olup olmadigidir. Eger yapi temel niteliginde bir
odak noktasindan basliyorsa ve ¢evresindeki bosluk 6gelerin serbest hareketine yani yer
degistirmelerine —yani oyununa- imkan taniyorsa, bu demektir ki yapinin prensipleri
kati degildir. Ustelik her yapi igin ayr1 bir merkez s6z konusu ise, merkezdeki varligin
yer degistirmeleri, baska bir yapida baska bir seyin merkeze ikamesi miimkiin ise
demek ki merkez, dogal bir odak noktasi olamaz. Boyle bir durumda yapi, sonsuz

sayida gosterilenin yer degistirdigi ve buna bagli olarak sonsuz sayida gosteren-
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gosterilen iligkisinin dogdugu bir oyuna doniisecektir. Her imlemenin etkilesimi ve
anlamanin alan1 sinirsizlasacaktir. Dolayisiyla agkin bir gosterenden bahsetmek
imkansiz olacaktir. Ciinkii bir odak noktasi yerine baska bir odak noktasi ikame
edilebilmesi, iki odagin da aym diizlemde olmasini gerektirmektedir. “Yerine gecen
kendinden 6nce bir sekilde var olmus herhangi bir seyin yerine gegmez” (Derrida, 1993:
225). Dogal olmayan, sabit olmayan, sadece odak noktasinda bulunmasindan miitevellit
merkez olma islevi kazanan bir merkez; ‘kok olan’in, kdkenin olmadiginin, “her seyin
bir séylem olmaya basladigi”nin (Derrida, 1993: 225) da ilanidir. Sabit bir merkez yok

ise ve her sey sdylemden ibaretse dilin evrenselligi sorununa yeniden doniilmektedir.

Derrida, dili bir sistem olarak ele alan ve ses-birimsel bir yap1 olarak
degerlendiren yapisalciligin  ardindan dili  yeniden sorunsallastirmistir.  Ozellikle
Saussure ve Levi Strauss’un dile duraganlik atfetmesine karsi ¢cikmaktadir. Saussure’lin
gosteren-gosterilen ikiligini elestirmekle ise baslayan Derrida, bu ikili yapinin dili
statiklestirdigini, yani gosterenin mutlak surette tek bir gosterilene baglandigini
sOylemektedir. “Temel, ilke veya merkeze bagli tiim isimler sabit bir varliga gore
belirlenmistir; askin olan, biling, vicdan, tanri, erkek gibi” (Derrida, 1993: 225).
Halbuki bir gosterenden hareket edildiginde karsimiza gosterenler yigini ¢ikmaktadir.
Gostergeler zinciri uzayip gitmekte ve boylece anlam tamamlanamaz, sonsuz bir oyuna
doniismektedir. Dolayisiyla anlam tek bir gostergeye baglanamaz, bu sonsuzluk i¢inde
belli bir yere sabitlenemez. Gostergeler farkli anlam baglamlarinda farkli anlamlar
kazanmakta ve anlamin sinir1 buna bagli olarak siirekli genislemektedir. Gostergeler
dizisinin kaginilmaz durumu tanri, akil, madde gibi baska kavrayislara dayanak olacak
merkezlerin, agkin ve bagimsiz gostergelerin olmadigina isaret etmektedir. Bu durumda
gosteren-gosterilen ayrimi yapmak da anlamsizdir. Ciinkii bir gosterenin gotiirdiigi
gosterilen, baska bir gosterilene isaret eder ve gosteren konuma gecer. GOsteren-
gosterilen ikiligi bat1 metafiziginin, belirli bir merkez iizerinde ikili karsitliklarla isleyen
felsefi gelenegin dilbilimsel tahakkiimiiniin bir sonucudur, ¢linkii Platon’dan Husserl’e
kadar uzanan mevcudiyet metafizigi bagimsiz bir mevcudiyet varsayimindan hareket
etmekte ve dolayisiyla bagimsiz bir gosterge oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Ancak
Derrida, boyle bir bagimsiz anlam alaninin olamayacagini, Aristoteles’da cevher,
Platon’da ideaya karsilik gelen, hicbir kosula bagli olmayan bir varligin s6z konusu

olmadigini savunmaktadir. Gosteren ile gdsterilen arasinda mutlak bir ayrim olmasi i¢in
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askinsal bir gosterilenin var olmasi gerekmektedir. Demek ki idealligin kurucusu olan
mutlak varlik var ise, “varlik” askinsal bir sozciiktiir. Bu da bizi varligin anlamini
yeniden sorgulamaya gotiirlir. Dilin disinda bir sey yok ise “varlik”, sézciigiin imkanina
baghdir. Heidegger’in, varligin sesinden bahsederken, onun sessiz, sozsiiz, dilsiz yani
kokensel olarak a-phone oldugunu sdylemesi, varligin kokeniyle ses arasindaki kopusa
isaret etmektedir. Dolayisiyla varlik-var olan ayrimi nedeniyle5 gosteren ve gosterilen
arasinda bir fark yoktur. Ve her gosterilen ayni zamanda bir gosteren olmaktan beri
duramaz (Derrida, 1997: 19-23). Dil, gosterenlerin birbirinin yerine gegtigi ve birbirine
ilave oldugu bir oyun hareketine doniismektedir. Oyunun kendisi varlik ve yoklugun
onceli oldugu i¢in, oyunu durduracak askin bir gosteren/gosterilen olmadigi igin, oyun

disinda yani metin disinda hi¢chbir sey yoktur.

Batinin diisiince sistemi varlig1 anlamlandirmada ve yorumlamada tek yol olarak
yapisalciligi one siirerken, Derrida bu yapilarin anlam ve yorum sisteminin duvarlarini
olusturdugunu sdylemektedir. Diisiincenin metafizik varsayimlardan azat edilmesi i¢in
cabalayan Derrida, bati metafiziginin varlik yorumunun —varligi su anda, burada
bulunan mevcudiyet olarak ele almasinin- tarihsel perspektif agisindan biitiin var
olanlarin varligint anlama yontemi oldugunu sdylemektedir. Halbuki bu biitiinciil ele
alis, farkli var olanlarin arasindaki farki —differance- goz ardi etmektedir. Levi Strauss,
Saussure gibi yapisalcilarin agtigir yoldan giderek dili statik kurallar biitlinii olarak ele
almak, dilin etkiye agik oldugu zamansalligi da yok saymak olacaktir. Ciinki
Nietzsche’nin  degerlerin  yeniden degerlendirilmesi olarak yeni degerlerin
iiretilebilecegine yaptigi vurgu dilin yasalara indirgenemeyeceginin ilamidir. Dil her
zaman yazarin niyetinden fazlasidir ve yazar gosterenin yorumlanma bigimini,
anlamlandirmalar1 ve yaratacagi anlami sinirlandirmakta muktedir degildir. Niyet
edilmemis veya ifadeye dokiilmemis olanin imkani miimkiindiir. Nietzsche’de bu her

kendiligin yoruma agilmasi, yorumlanmayan hi¢cbir kendiligin olmamas: olarak ifade

> Heidegger’de varlik nedir sorusu, somut olan insana ¢ikar. Heidegger analizini somut insan iizerinden
yapar ve bu analize varlik-var olan farkiyla baglar. Sartre’in ortaya koydugu kendinde varlik (varlik) —
kendisi i¢in varlik (dasein) farkinda oldugu gibi, Heidegger’de de “varlik” yani el altinda var olan, insanin
disindaki alan iken, “var olan” yani dasein insanin kendisidir. Insan varlik nedir sorusunu sorunca
kendisine doner, ¢ilinkii bunu sorabilen sadece insandir. Bu soruya kendi anlamindan yola ¢ikarak ¢oziim
getirebilir. Dasein, diinyaya firlatilmis, orada olan varliktir. Nasil firlatildig1 bilinmez ama hazir olan
varlik olarak kavranmasi gerekir. Varolus dasein’e ait bir 6zelliktir. Ciinkii baska tiirlii olma imkanina
sahip tek varliktir. Dasein’in kendini ger¢eklestirmek (kim) i¢in basvurabilecegi tek sey kendisidir, bunu
bagsaramaz ise el altindaki varliktan (ne) farki kalmaz, el altindaki alana diiser. El altindaki varlik yani
mevcut varlik ise bilime konu olan varliktir.
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edilir. “Nietzsche’yi Heidegger’den ayiran budur: Nietzsche’ye gore her sey yorumdur”
(Derrida, 2011: 226). Heidegger’in varligi yeter-sebep ilkesi ger¢evesinde agiklamasi,
gosterenin bir yliziiniin mutlak bir logosa doniik olmasi demektir. Heidegger’in onto-
teolojisi askinsal bir gosterilen olarak logosu olumlayarak onun yerini
saglamlagtirmaktadir. Nietzsche ise yazinin kokensel olarak bir hakikate bagl
olmadigini, Platon’un yaptig1 sekilde Ruh’tan ve Iyi Olan’dan bahsetmenin gercegi ters
cevirmek ve yasamin temel sarti olan bakis acisim1 reddetmek anlamina geldigini

soylemektedir (Nietzsche, 2013: 9).

Metafizik diisiince, terimler arasi karsitlik kurarak bu karsit terimleri diyalektik
araciligiyla uzlastirmaktadir. Herakleitos’un baslattigi diyalektik diisiince —olus ve
degisim karsitligi temelinde “aynmi nehirde iki kere yikanilmaz” mantigi- metafizik
diisinme geleneginde egemen olmustur. Parmenides’in ger¢ek alem ile goriiniisler
alemi dikotomisi, goriiniisler alemini ikincil konuma yerlestirmektedir. Yine Platon’un
duyumsanir ve anlasilir arasinda stiinlik iligkisi cer¢evesinde ortaya koydugu
karsitlikta, anlasilir olan yani degismez ve dogru olan, duyumsanir olana iistiin kabul
edilmistir. “Bat1 felsefe gelenegi, genelde gelenege dayanak olusturan ayni degerlerin
narsistik bir bigimde siirekli olarak tekrar edilmesidir; dil nesilden nesle degisse bile.
Derrida’ya gore bu gelenegin viicut bulmus son hali olan yapisalcilik da farkli degildir
ve bu ylizden de yapibozuma ugratilmalidir” (Richards, 2008: 32). Ona gore Bati
diigiincesinin yapiyla olan iligkisinin altinda varligin duyularla algilanabilir olan olarak
belirlenmesi  yatmaktadir. Diiglince sistemimizi belirleyen klasik metafizik,
varlik/yokluk, i¢/dis, kadin/erkek, 1yi/kotii, beden/ruh, kiiltiir/doga, yasam/6liim,
duyumsanir/kavranir gibi ikili karsitliklar (bianary opposition) iizerine kuruludur. Her
ciftin ikincisi ilkinin yoklugunu, onun istenmeyen halini belirtmektedir. Dolayistyla
zitliklar sadece anlamsal veya durumsal olarak karsitlik ifade etmez, ayni zamanda
ilkini Onceleyen bir hiyerarsiye de gonderme yapar. Bati felsefesinin varligi varlik
olarak ele aldig1 distintiliirse hiyerarsik siralamada ikincil konumda olan, aslinda
ertelenmis bir zamansal ve mekansal varolus demektir. Hiyerarsik konumlandirmalara
dayanan bu yapida dilin islevi de mevcut olan1 gostermek, mevcudiyeti temsil etmektir.
Dilin hem sessel hem de yazisal yam1 bu islevi yerine getirmektedir ancak so6ziin
temsiliyeti daha miikemmeldir. Bu nedenle bati1 diisiince sisteminde yazi, soziin

karsisinda konumlandirilmaktadir. Yazinin asagilanarak soziin yiiceltilmesinin yani
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logosmerkezciligin sebebi anlamin kokenine dair hep bir mevcudiyet tahayyiil edilmesi,
bilginin temeline mevcudiyetin konulmasidir. “Bati metafizigi genellikle “var olmak
algilanir olmaktir” (Berkeley Idealizmis) ya da algilamak var olmaktir (Kartezyen
Rasyonalizm) ... goriislerine dayanmaktadir” (Hahn, 2014: 15). Konusanin zaman-

mekansal varlig da sozii birincil konuma yerlestirmektedir.

2.1.2. Logosentrizm- Ses Yazi Karsithgi

Derrida’nin = klasik  metafizik  elestirisi  ses-yaz1i  karsith@  {izerine
yogunlagsmaktadir. Konusan ve dinleyenin aym1 anda mevcut olmasi, aralarinda
zamansal ve uzamsal bir mesafenin bulunmamasi, sdyleyenin sdyleme ve ne demek
istedigini sdyleme, dinleyenin anlama ve ne anladigini anlatma imkaninin olmasi, sozii
yiiceltmekte ve bunu da bat1 diislincesinin temel idealine, ‘var olan’a dayandirmaktadir.
Bati diisiincesinde yazma konusmanin temsili, sdylenen seylerin isaretlerle sembolize
edilmesidir. Theuth’un “solugu kesilmis gostergeyi yasayan soziin yerine gecirmek”
(Derrida, 1981: 92) istemesi, “gdsterenin (yazinin) tanrist Thot’un kendisini (yaziy1)
Ra’ya (soze) ilavesidir” (Derrida, 1981: 88-89)". Dolayisiyla yazi konusmanin muadili
olabilir, tistelik kusurlu bir muadil. Clinkii ses¢il olmayan isaretler kullanmasi nedeniyle
yazi, kelimelerin yanlis telaffuzuna, anlamin sapmasina ve konugsmanin dogal formunda

gelisen ifadelerin degismesine yol agmaktadir. Dahas1 konusmacinin ses tonu, vurgulari,

® Berkeley idealizmi varhgin varhgmin duyulara bagh olmasi seklinde tammlanabilir. Buna gore var
oldugunu bildigimiz tek sey duyulardir. Bir seyin var oldugunu sdylemek onun algilandigini sdylemektir.
Seylerin fiziksel olarak algilarimizin disinda da var olmalarini ise seylerin Tanri’nin hafizasinda olmasi

ile agiklamaktadir. Ciinkii nesnelerin insanin algilamasindan bagimsiz bir varliklar1 var ise, insanin
diistincesine bagl degillerse, bu her seyin onda igkin oldugu bir manevi varligi yani Tanriy1 gerektirir.
Demek ki her sey Tanrmin diisiincesinde vardir ve diinya Tanrinin diisiincesini insanlara aktardig: dildir.
Diinya, Tanr1 tarafindan diisiiniilmiis s6zdiir.

’ Thamus, Theuth’un kendisine bir sanat olarak sundugu yaziy1 kabul veya ret edecek kisi oldugu igin, yaziya
deger tayin edecek olan yine kendisi-kral ya da tanridir. “Oysa tanri-kral konusur, séyler, emreder ve onun
sozl kafidir. Sonradan onun yazmanlarindan bir katip, tuttugu agiklama kaydini eklese de, bu gonderim her
zaman ikincil planda kalacaktir” (Derrida, 1981:76). Theuth, yaziyi, bellegin de bilgeligin de devasi
(pharmakon) olarak krala sunmaktadir. Burada pharmakon, ilag, deva, zehir anlamlaria gelmektedir ki, bu
ayni zamanda sdziin sahibinin yoklugu karsisinda yazinin kendi kendine yetebilirligi demek, s6zii sdyleyenin
—tanri-kralin- yokluguna isaret etmektedir. Yazinin ilan-1 tehlikesi budur. Zira Thamus otoritesini, dzsel
olarak kotii, bellege gore digsal olan yaziya birakmayacak ve Theuth’a su cevabi verecektir: “Aslinda bu
sanat, onu 6grenenlerin ruhunda unutkanliga sebep olacaktir ¢linkii onlar, yazili olana giivenecek, hatirlamak
icin kendi giiglerinin yerine disaridan gelen izleri kullanacak ve belleklerini isletmeye gerek duymayacaklar.
Yani buldugun deva bellek i¢in degil, hatirlamak i¢in” (Derrida, 1981:102).

Thot ise Ra’nin sozciisii olarak onun mesajimi iletmekte, onu yorumlamaktadir. Logosmerkezciligin yaziy1
soze eklemlenmesi gibi, Thot’un sozii de —tanri, kral, baba- Ra’nin soziine eklemlenmistir, ona gore
ikincildir.
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coskusu, yiiz ifadesi gibi beden dili, jest ve mimikleri, niyeti hakkinda birer ipucu islevi
goriirken yazili metinlerin bu sekilde niyet odakli desifre edilmesi ¢ok daha zordur.
Yani konusmada kurulacak anlam yakinligi yazili metinlere gore daha olasidir. Bu
durum, konusmanin zaman-mekansal yakinligindan, yazmanin ise uzaklik nedeniyle
daha yaniltici olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaman-mekansal ortaklikta yanlis
anlagilmalar veya kapali noktalar agikliga kavusturulabilir ancak burada-olmamanin
ugursuzlugu olan yazi i¢in bu gegerli degildir. Derrida bu durumu logosmerkezcilik
olarak ifade etmektedir. Logosmerkezciligin yaziyr konusmanin temsili niteliginde
tasarlayarak ikincil konuma ittigini soylemektedir. Buna gore logosmerkezcilik, metni
yazardan uzaklastirdigi, onun oliimiinden sonra dahi okunabilir, yazarin yoklugunda
yorumlanabilir bir sey haline getirdigi i¢in, yaziyr ikincil bir faaliyet olarak

gormektedir.

Konusmanin yazi karsisindaki istiinliigii, mevcudiyet metafiziginin bir sonucu
olarak konusanin mevcudiyetinden midir? Bu durumda yazma yokluga mi isaret
etmektedir? Derrida elestirisini  yaparken yaziyt s6z karsisinda yliceltmeyi
amaglamamaktadir. Zira bdyle bir girisim bat1 diisiincesini tersten yeniden iiretmek,
hiyerarsiyi yeniden kurmak olacaktir. O, sadece varlik ve yokluk temelinde bir karsitlik
kurulmasini elestirmektedir. Clinkii konusma Saussure’iin belirttigi gibi dile bagimlidir
ve dil de yapisi itibariyle bir farkliliklar sistemidir. Yani anlam bir yapidan bagimsiz
olarak, kendiliginden olusmaz, farkliliklar sistemi i¢inden ¢ikan s6z dahi farklilik
icermektedir. Derrida, yazi ve ses iligskisinde sistemin tam da bu noktada yapisokiime
ugradigini, ¢linkii boyle bir hiyerarsiye dayanak olan mevcudiyetin isaret (Sign) olarak
her iki iletisim bi¢ciminde de var oldugunu savunmaktadir. Hem yaziyr hem sesi
maddesel isaretlerden olusan birer temsil sistemi olarak ele alan Derrida, bu anlamda
metinin sinirlarint da genisletmistir: Metin disinda hi¢chir sey yoktur! [metin-dis1 hi¢bir
sey yoktur] (Derrida, 1997: 158). Maddesel herhangi bir isaret bu metne dahildir ve
dilbilimsel degeri vardir. Dolayisiyla konusmacinin niyetinin desifre edilmesini zaman
mekansal birliktelige baglayan bati diislincesinin yaziy1 kapali bir metin olarak ele
almasmin gegerliligi yoktur. Ornegin radyodan dinlenen bir konusma veya olmiis
birinin daha Once kaydedilmis goriintlisiiniin  izlenmesi hangi baglamda
degerlendirilmelidir? Derrida bu hususta referans noktast olarak dinleyicinin

konusmaciya miidahalesinin imkanmi almaktadir. Her iki durumda da dinleyici
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konusmay1 bolemez, yinelenmesini isteyemez, anlayamadigi noktalarin aciklanmasini
saglayamaz. Bu nedenle bdyle bir konugma ancak yazi niteligi tagimaktadir. Ciinkii
eldeki veri, konusmacidan kismen de olsa bagimsiz bir metinden ibarettir. Yani anlamin

acimlanmasi i¢in eldeki tek veri yazili metindir.

Burada yazidan ne anlasildigi net olarak ortaya konmalidir. Derrida yazma
kavramini kullanirken anlamlandirmayi 3 prensip altinda formiile etmektedir (Derrida,

1977: 20-21). Buna gore;

1- Yazma, bir anlam aktarim araci degil, niyet ve (ifade edilmeyen) sdylemin
degisimi ve “bilinglerin iletisimi”dir.

2- lletisim kavramini yoneten anlamsal ufuk, yazinin miidahalesi ile -
cokanlamliliga indirgenemez olan sagilma ile- asilir ya da boliiniir. Yazma bir
okuma bi¢imdir, son tahlilde hermeneutik desifrenin, bir anlam ya da
gercegin ¢oziimlemesinin yapildig: bir alan degildir.

3- Yazma kavraminin klasik, “felsefi”, batiya 6zgii genel konumlandiriligina
ragmen, metafiziksel kavramlarin karsithgi, iki terimin catismasi degil,
hiyerarsik olarak birinin digerini ikincil konuma itmesidir. Yapisokiim klasik
karsitliklarin alanina miidahale araci saglar. Her kavram sistematik zincire
dahil olup kendi sistemsel dayanagini yaratir. Kendinden metafiziksel olan
higbir kavram yoktur. Yapisokiim bir kavramdan digerine gitmekten ibaret

degildir, hem kavramsal olan hem de olmayanin yerinden oynatilmasidir.

Balkin (1987: 758), bu ii¢ maddeyi gOsterenin gdstergenin yerine geg¢mesi,
gosterilene dair tecriibenin aracilik etmesi ve gosterenin farkli zaman ve mekéanda

tekrarlanabilirligi olarak ifade etmektedir.

Metin, simdiye kadar kendisine atfedilen, yazinin karsisinda konumlandirilan
bedensel veya zihinsel, ekonomik, politik tiim sinirlari, hatlar1 giriftlestirmek, cizgileri
bolmek ve garpmak suretiyle asmaktadir (Derrida, 1979: 83-84). Dilin 6zel, tiiremis ve
yardimcr bir bigcimi olarak goriilen yazi, dilin kapsamindan tasarak, sanki yazi dili
iceriyormus, kapstyormus durumuna gelmektedir (Derrida, 1997: 7). Sadece alfabetik,
piktografik, ideografik yazim degil, harfe dayali olmasina bakmaksizin, sinema, resim,
miizik ...gibi biling veya biling disindan gelen tiim eylem, diisiince, deneyim, refleks

gibi canli hiicrelerdeki en temel bilgi aktarimi bu kavrama dahil edilmektedir. Metin
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hayatin kendisidir. Yazinin kapsaminin dilin {stiine ¢ikmasi, degisen yeni iletisim
teknolojileri ve varilan sibernetik ¢agda daha da giiclenmis ve alan1 artmistir. Cilinkii
enformasyon teknolojileri bir yandan ruh, deger gibi metafizik kavramlarin zaten dahil
edilmedigi bir kod-yazilim ile “mesaj”in aktarilmasini saglarken bir yandan da 6znenin
zaman-mekansal yokluguna isaret etmektedir. Sescil olanin zamana ve mekana duydugu
ihtiyag, onun sinirin1 da belirlemistir (Derrida, 1997: 8-10). “Bdylece genisleyip
radikallesen yaziya hiikkmeden “rasyonalite”, artik logos kaynakli degildir. Dahas1 -
kaynagimi logostan alan biitiin gosterenlerin tahrip etme degil, yapisin1 sokme
anlaminda- yikimin (destruction) yolunu agmaktadir. Ozellikle de hakikat gdstereninin”

(Derrida, 1997: 10)

Derrida, gosteren-gdsterilen iliskisinde gosterenin 6dnceden var olan bir 6z ile sabit
olmadigini, ayn1 zamanda diger gosterenlerle iliskisinden miitevellit bir konumda
oldugunu savunmaktadir. Gosterenler arasindaki bu ayrimi differance ile ifade eden
Derrida, dolayisiyla askin bir gdsterenin varligmi da reddetmektedir. Ornegin beyazi
beyaz olamayandan ayiran beyazin renkli olmayisi yani beyaz olmayandan farkidir.
Dolayisiyla beyazin ne oldugu bu farkla anlam kazanmaktadir. Ayrica gosteren ile
gosterilen arasindaki iliski keyfi oldugu gibi, her goésterenin isaret ettigi gosterilen,
gosteren konumuna gegerek bizi baska bir gosterilene gotiirmektedir. Derrida’nin
sacilma kavramindan kasti da budur: sonsuz bir anlam g¢oklugu. Her bir gdsterilenin
gosteren konumuna ikame etmesi zincirleme olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
anlam tamamlanamaz. imleyenin imlenenden ayri tutulamamasi, metnin tarihselligi,
yazarin dahil oldugu dil (sistemi) nedenlerinden Gtiirti, saf bir metin miimkiin degildir,
metin her tirlii ilaveye aciktir (Derrida, 1997: 159-160). Anlam1 genisleten ve devam
ettiren bu ilaveler ¢ikarilmaya ¢alisilinca her defasinda bir dnceki kaynaga —ki o da saf
degildir- ulasilacaktir. “Ancak kaynak, kaynak olarak kimligini ger¢eklestirmek icin
ilaveye ihtiya¢ duyar. ilave olmadan kaynak yoktur” (Richards, 2008: 28). “Fani beden
basindan itibaren Oliimle (ertelenmis nihai 6deme) ve ciirlimeyle imlenir, tipki
Derrida’ya gore kokenin en bagtan itibaren ilaveye ihtiya¢c duymasi gibi. Kaynag1 ancak
belli bir gecikme, erteleme ve fark —ya da differance- donemi sonrasinda kurariz”
(Richards, 2008: 30). Bu durum, Derrida’ya goére, askin bir gosterilenin olmadigi, 6ziin

varliktan 6nce gelmedigi anlamini tagimaktadir.
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Derrida’nin yazma iizerine diislinceleri aslinda bati diisiincesinin dayatmis oldugu
logos merkezci temellerin yarattigi onyargilari asma g¢abasidir. Derrida’ya gére hem
sOzii hem de genel geger anlamda yaziy1 kapsayan arkhe-yazi, yazidan ¢ok Once bizzat
s0zl de baslatan yazidir. Arkhe-yazi, yazinin genel olarak bir “goriintii”’den ya da dil
“figlirasyon”undan ibaret olmadig1, bir gosterenin kendi nihai anlamina ermeyen sonsuz
bir yonlendirme siirecinde diger gosterenleri de imledigi, daha genis bir kavrama isaret
etmektedir (Derrida, 1997: 43). Aristoteles, insan hangeresinden ¢ikan isaretlerin ruhun
tutkularinin, yazili isaretlerin ise seste sdylenenin simgeleri oldugunu (Aquinas, 1962:
16a/3) ifade ederken ses ve ruh arasinda dogrudan ve dogal, ruhla logos arasinda ise
simgesel bir iligski kurmaktadir. Ses ve ruh arasindaki bu iligki nedeniyle ses disindaki
gosterenler —basta yazi olmak tlizere- tiirev bir konuma ikame edilmektedir (Derrida,
1997: 11-12). Mutlak bir logosa dayandirilinca, “hakikatin ruhtaki yazisi/ yazilis1 koti
yazinin (‘asil’ ve yaygin anlamda yazinin, ‘algilanabilir’, ‘uzayda yer tutan’ yazinin)
karsit1 olarak gosteriliyor” (Derrida, 1997: 15). Yani dogal, evrensel, zaman-disi,
mecazi, anlagilabilir yazi ile insana ait, sonlu, somut, duyulabilir yazi. Dolayisiyla
yazinin asil anlami ruha yazilmis olani, yani mecazi olandir. Bu anlamdaki yazi iyi,
bedenin digsalligina siiriilen teknik yazi ise kotiidiir. Bu ayrim Platoncu anlamda ruh ve
beden ikiciliginden gelmektedir. Ruhu 6zii itibariyle mutlak bir téze baglayan Platon,
onu Tanrisal bir nitelik olarak gérmektedir. O’na gore ruh ilk yaratilanlar arasinda
olduguna gore, ruha dair olanlarin da dncelikli olmas1 gerekmektedir.

“Galiba hemen herkes ruhun nasil bir varlik oldugunu ve giiciiniin ne
oldugunu bilmiyor, onunla ilgili baska seyler arasinda ozellikle olusumunu, ilk
yvaratilanlar arasinda oldugunu biitiin maddelerden once olustugunu, baska her
seyden daha ¢ok bunlarin degisim ve doniisiim ilkesi oldugunu bilmiyorlar, eger
bu boyleyse ruh cisimden daha eski olduguna gore, ruha iliskin olan her seyin

maddeyle ilgili olanlardan daha dnce olusmus olmasi zorunludur” (Platon, 1994:
36).

Demek ki ruha yazilmis olan yazi 6nce olusmus ise s6z yazidan once ise, yazi
ancak mimesis olabilir. Ancak Derrida’ya gore boyle bir “dogal yazi sesin ve nefesin
dogrudan dogruya birlesimidir. Dogasi ‘gramatolojik’ degil ‘pndmatolojik®’tir”

(Derrida, 1997: 17).

® Pnématoloji: Hristiyan teolojisinde Kutsal Ruh ile ilgilenen dal.
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Derrida’ya gore hem sozii hem de genel gecer anlamda yaziy1 kapsayan arkhe-
yazi, yazidan ¢ok Once bizzat sozli de baslatan yazidir. Bu anlamda Levi-Strauss’un
toplumlari yaziy1 bilen ve bilmeyen (Levi-Strauss, 2016: 330) olarak ayirmasini, yazisiz
halklarin kullandig1 dilleri otantik olarak imlemesini ve bu vesileyle otantik dillere
deger atfetmesini elestirmektedir. Zira ilerleyen ¢alismalarinda Rousseau da dili bu
baglamda ele alacak, dogu dillerini sesgil-giiglii-mecaz olarak degerlendirecektir. Levi-
Strauss, Nambikwara topluluguna dair izlenimlerini ve topluluk iiyelerinin yaziyla
tanigmasini ele aldig1 Hiiziinlii Donenceler’de yaziy1 batili toplumlarin somiirgelestirme
politikalarinda kullandig1 bir ara¢ olarak degerlendirmis, siddet ve yazi arasinda bag
kurarak sescil-otantik dil modelini yliceltmistir: “yazi, insanlarin aydinlanmasindan
once somiiriilmelerini kolaylastirmisa benzemektedir...yazili bildirisimin birincil
islevinin koleligi kolaylastirmak oldugu kabul edilmelidir” (Levi-Strauss, 2016: 331).
Derrida bu durumu, halklar1 yazili-yazisiz olarak ayiran, yaziy1 sézden ayri tutan, anti-
etnosantrik iddiasiyla ortaya ¢ikmis bir etnosantrizm olarak nitelemektedir: “Yazmanin
dislanmasini kolay ve daha mesru kilici bir model olan fonetik yaz1 modeline ayricalik
taniyan derin bir etnosantrizm” (Derrida, 1997: 120). Kaldi1 ki anti-etnosantrizm
iddiasini tastyan etnosantrizmin tavir aldig1 etnosantrizm, yazisi olan halklart uygarligin
temsili olarak gormektedir. Demek ki boyle bir Onerme ancak batinin vicdan
rahatlatmasi olabilir. “Insanin insan1 sémiirmesi, Bati tipi yazi-bilen kiiltiirlerin eseri
oluyor. Masum ve baskici olmayan sozii kullanan topluluklar ise bu suglamadan
kurtuluyor” (Derrida, 1997: 121). Derrida yazinin bdyle bir rol oynamadigi
savunmamaktadir ancak soziin bdylesi bir ayrimda masumlastirilmasini, bundan muaf
tutulmasini elestirmektedir. Zira Levi-Strauss’un siddet ile yazi arasinda kurdugu iliski,
Nambikwara toplumunun yazidan once siddeti tamimadigi demek degil midir? Oysa
Hiiziinlii Dénenceler’in her bir sayfasinda bu topluluk tiyeleri arasindaki hiyerarsik yap1

-hiyerarsinin somiiriiyle 6zdeslestigi diisiiniiliirse- gozler oniindedir.

Rousseau’ya gore de dilin dogal durumu konusmadir, yazma sadece ek olabilir.
Yaz1 ancak Rousseau toplumla iliskisini kestiginde, saklandiginda, s6z (isitilebilirlik)
mesafesinden ¢iktiginda kullanilabilir bir sey olmakta, soze eklenmektedir. Dolayisiyla
yaz1 sOziin temsilinden 6teye gecememektedir: dilin dogal olmayan durumudur. Dilin
kokeninde mecaz vardir. Insam konusturan birincil giidii tutku oldugu icin, ilk ifadeler

de tutkusal 6zle yani mecazli deyimlerden olusmaktadir. Rousseau yazi ve soz lizerine
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degerlendirmesini bat1 ve dogu dilleri iizerinden ele almaktadir®. Ona gore “Tanrilarin
elcileri, halklara yasa koyan bilgeler ya da genis kitlelerin liderleri Arapga veya Fars¢a
konusmak zorundadir. Ciinkii oryantal diller yaziya dokiildiigli zaman sicakligini ve
canliligimi kaybeder. Ciinkii bu dillerde kelime ancak anlamin yarisin1 karsilar, giiclinii
aksandan alir. Dogulularin diisiince yapilarina kutsal kitaplariyla hitkmetmek, bir adami1
cesedi iizerinden betimlemeyi istemek gibidir. Kur’an’in ikna ediciligi de buradan gelir”
(Rousseau, 2009: 317). Bu baglamda hem Rousseau hem de Levi-Strauss ses¢il dil
modeline, soze ayricalik tanimaktadir. Demek ki “yaziy1r kiiciimsemelerinin yani sira
Rousseau ile Levi-Strauss, konusma mesafesinin vglisiinde ortaktirlar” (Derrida, 1997:
140).

Derrida, Rousseau’nun yazmayi konusmaya ek olarak tanimlamasindan yola
cikarak hiyerarsiyi ilave mantigiyla yapisokiime ugratmakta ve su sorulari
yoneltmektedir: Konusma dogal olan ve yazi konugmaya ek ise, yazma konusmanin
dogallig1 icin bir tehdit degil midir? Ya da konusma kendi kendine yeten degil midir ki
bir ilaveye ihtiyag duysun? Derrida ilave kavramini iki agidan ele almaktadir: ilKi
fazladan bir sey kattig1 i¢in olan1 zenginlestirmesi, ikincisi bir seyin yerine ikame etmesi
veya boslugu doldurmas: —ki bu anlamda mevcut olmayanin yerine mevcut olan
konulmaktadir, yani bir yaniyla varligi, diger yamiyla yoklugu isaret etmektedir
(Derrida, 1997: 144-145). Demek ki Rousseau’nun dogal dedigi kendi kendine
yetmemektedir. Oysa dogal olanin kendi kendine yetmesi, yerine ikame edilecek baska
bir seyin olmamasi gerekirdi. Oyleyse yazi, sdziin temsilidir demek yanlis olur. Yazi1 da
s0z de dilin sembolik ifadeleri olmalar1 bakimindan herhangi bir hiyerarsiye tabi
olamaz. Yine de “Rousseau, yaziy1 varligin tahribi ve soziin hastalifi olarak mahkim
eder. Ama soziin elinden alinmasina izin verdigi seyin tekrar geri verilmesini vadettigi
olgiide de itibarini iade eder. Iyi de, yaz1 zaten sdzden daha eski ve alana goktan
yerlesmis olan degil midir?” (Derrida, 1997: 142). Zira Rousseau, Itiraflar’da yazdig
gibi kendini yaziyla anlatacak, kendi yoklugunda yorumlanabilir, kendinden sonra
okunabilir bir sey olarak ortaya koyacaktir: “Ben var olduk¢a degerim asla bilinmezdi”

derken, sozlin yerine yaziyr ikame ederken, “mevcudiyetin yerine degeri koyar”

® Rousseau igin tinili, ahenkli, sdylemi ¢ok uzaktan ayirt edilen diller dzgiirliige elverisli dillerdir. Bat:
dilleri ise divan gevezelikleri igin yaratilmig, diisiincenin tam olarak anlatilamadigi kole dillerdir
(2015:87-88). Rousseau’nun dogu ve bati dilleri arasinda yaptig1 ayrimi Diderot gibi 6nceki diigiiniirler de
yapmustir. Diderot, Yunanca, Latince, Ingilizce ve Italyancanm ikna etmek, nakletmek ve aldatmak islevi
goriirken Fransizcanin aydinlanma, 6grenme ve ikna dili oldugunu savunmaktadir (Diderot, 1966).
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(Derrida, 1997: 142). Yine Konusmalar’da insanlarla iletisimde basarisiz oldugu i¢in
bitkilerle konusmak zorunda kalan cocugu, ikameyi seyin kendisine tercih etmek
mecburiyetinde birakarak geliskiye diismiistiir. Eger s6z dogal ise bu durumda Rousseau
dogay1 dogala feda etmis olacaktir. Bu durumda s6zii de genel geger anlamda yaziy1 da
baslatan bir arkhe-yaziy1 kabul etmek gerekmektedir. Derrida’ya gore konusma
diisiincenin kendisi degil diislincenin sessel sembollerle sunumudur, eszamanli konusma
ve diisiinmeden dolay1 konugsmacinin zihnine direkt bir baglantidir, ancak temsil yoluyla
bir gecikme barindirir. Bu durumda konusma da yazma gibi ektir. Yani gosteren

gosterileni tamamlar.

2.1.3. Dekonstriiksiyon ve Logos’un Sokiimii

Derrida’nin yapisokiim kavrami, Descartes ile birlikte gelisen diisiince sistemine
dayali bir arka plana sahiptir. Ortagag felsefesi sonrasinda bilim ve diislincede yeni
gelismelerin yasandigi Ronesans doneminin farkli ancak parcali goriigleri yenicagda
Descartes ile sistematize edilmeye c¢aligilmistir. Felsefenin dinsel tartismalarin bir araci
oldugu, dinsel ogretilerin temellendirilmesine hizmet ettigi Ortagag sonrasinda dinsel
otoritenin zayiflamasi beraberinde deneyin ve aklin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Ilahiyat ve felsefe arasindaki kopus, Aristoteles’nun diisiincelerinin yeniden
degerlendirilmesine, Descartes ile birlikte mantik ve yontemin birlikte ele alinmasina
yol agmistir. Descartes temele akli koyarken dogru bilgiye ulagsmada 6znelligi O6ne
cikarmakta ve bunun nasil olacagi konusunda yontem belirlemede kurallar
gelistirmektedir. Aristoteles’in mantigina yontemi ilave etmektedir. Aksiyomatik
onciillerle gergcek bilgiye ulagsmada siipheleri vardir. Bu nedenle mantik ve yontem
birlikte ele alinmalidir. “Diisiinliyorum, o halde varim” ifadesi Descartes’in diisiinen
Oznenin siibjektifligini ifade etmektedir. Yani hakikat 6zneye, modern felsefenin
‘ben’ine baglanmistir. Descartes’in 6znesi, siiphe edilmez bir kesinlige sahip bir
‘ego’dur ve bu ‘ego’ biitiin sorulardan 6nce geldigi icin sabittir. Boylece her sey bu

O0zneye gore konumlanmaktadir, 6zne merkezdir.
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Derrida, bir felsefe yapma bigimi olarak ele alinabilecek deconstruction kavramini
Heidegger’in destruction kavramindan hareketle olusturmustur. Destriiksiyon (yikim™®),
felsefi diisiincenin elestirel bir yaklasimla yeniden ele alinmasi demektir. Dolayisiyla
Heidegger’de yikim, Nietzsche’nin aksine yeniden yapilandirma anlamindadir.
Yazilarinda siirekli bir hesaplasma igine girdigi Nietzsche’de bu fikir demolisyon, yani
tam bir yikim, imha etme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Nietzsche hem Heidegger
felsefeye elestirel bir tavirla yaklasmaktadirlar ancak aralarinda yikmak ve yeniden
yapmaya imkan tanimak gibi bir fark bulunmaktadir. Derrida’nin dekonstriiksiyon’dan
kast1 tahrip etmek, parcalayip dagitmak olmadigi icin, bu kavrami Nietzsche’nin
demolisyon’undan ziyade Heidegger’in destriiksiyon hareketle okumak gerekmektedir:
parcalamak ama yapisal pargalara ayirmak, yapisini sdkerek yeni bir okumaya imkéan
tanimak. Ancak destriiksiyon kelimesi Fransizca’da yok etme eylemi ve bu eylemin
sonucu (Le Littre, 2016) olarak negatif eksilme anlamlarmma gelmektedir ve
Nietzsche’nin demolisyon kavramina daha yakin bir anlam igermektedir. Bu nedenle
farkli bir kelime kullanmanin gerekliligine inanan Derrida, “gramatik, linguistik veya
retorik methumlarin ‘mekanik’ diisiince ile baglantili olduguna atif yapan ‘destruction’
kelimesini” (Derrida, 1985: 1) kullanmaktadir. Bu kelime ile dil ve yapi arasinda
kurulan iligki, tam da Derrida’nin yapisalciliga getirdigi elestirilerin bir 6zeti
niteligindedir. Le Littre’de alinan dekonstriiksiyon su anlamlara gelmektedir (Le Littre,
2016):

1-  Yapisizlagtirma eylemi

2- Gramatik terim: climle i¢indeki kelimelerin yapisinin bozulmasi.

Dekonstriiksiyon etimolojik olarak deconstruire kelimesine dayanmaktadir ki bu
kelime de Le Littre sozliigiinde (Le Littre, 2016);

1- Bir biitlinlin parcalarin1 sokmek, bir makineyi baska bir yere tasimak ig¢in

parcalarina ayirmak,

Y Yikim (yeniden yapilandirma) anlamina gelen destruction kavramu ile Heidegger, metafizigin kapanisina
atif yapmaktadir. Ona gore bilim metafizigi reddederken aslinda metafizigi yeniden belirlemektedir. Ciinki
bilimin iligkisi sadece olgusal olarak var olanla miimkiindiir. Olmayani, hi¢i yok sayar. Hi¢ nedir sorusu ise
mantik kurallarina terstir. Clinkii mantik bir sey iizerine diisiinmektir ve hi¢ nedir sorusu kendi kendisini
nesnesinden eder. Hi¢i diistinmek diisiinmenin dogas1 geregi hep’i diisiinmektir. Hi¢ i¢inde hep’i barindirdig
icin onu hepten ayr1 dislinmeye ¢aligmak diigiinmenin dogasina aykiridir. Dolayisiyla diisinme var olan

iizerine diistinmedir.
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2- Gramer terimi. Siirsel 6l¢iisiinii sokerek nazimi nesre ¢gevirmek,

3- Coziilmek, yapisin1 kaybetmek anlamlari tasimaktadir.

Derrida, Le Littre’de gecen biitiin anlamlandirmalarin, sadece dilsel-gramatik
degil ayn1 zamanda mekanik bir ¢6ziilmeye isaret ettigini ve bu nedenle tam da O’nun
kastettigi seye tekabiil ettigini sdylemektedir. Zira Heidegger azalma ve yeniden
yapilandirma anlaminda kullansa da destriiksiyon kelimesinin yikmaya yaptigi vurgu

nedeniyle, kelimenin kullanimi “séylem” lizerinden yeniden belirlenmelidir.

Derrida’ya gore Yapisokiim (dekonstriiksiyon) kelimesi yapisalciligin dominant
oldugu bir donemde, yapiya bagli mutlak bir gosterilen olarak yapisalct bir eylem
seklinde algilanmistir. Bu iligkiden dolayr Amerika’da post-yapisalct bir kavram olarak
degerlendirilmis, yapinin sokiilmesi, yapiy1 yikmak olarak ele alinmis, gramatik agidan
de- 6neki negatif bir anlam kattig1 i¢in insanin tahribi olarak tartisilmistir. Ancak
yapisalcilik problematiginde yapiyr sokmek, yapisalc1 oldugu kadar anti-yapisalct bir
harekettir ve kavramin anlam zenginligi buradan kaynaklanmaktadir: “linguistik,
logosentrik, fonosentrik, sosyal, politik, kiiltiirel ve her seyden once felsefi her tiirli
yapinin sokiilmesi, par¢alanmasi, ¢6ziilmesi” (Derrida, 1985: 2-3). De- 6nekinin kattig1
olumsuzluk, kavramin bastan bir sdyleme tabi olmasi demektir. O nedenle yapisokiim
kavramimin Oncelikle kendisinin yapisokiime ugratilmasi gerekmektedir. De- ekinin
negatif teolojiye yaptigr atif ve geleneksel felsefenin biitiin kavramlari bir kenara
birakilmali, bu kavramlara ancak anlamsal fark ve ertelenme durumunda izlerin

okunmasi baglaminda doniilebilmelidir.

Yapisokiim kavrami Derrida’nin batinin diislince sistemine ve kavramlara kesinlik
atfedilmesine yonelik yaptigi elestirilerin bir triiniidiir. Letter To A Japanese Friend
(1985) baslikli yazisinda Derrida, yapisokiim sudur veya su degildir diye baslayan
ciimlelerin aslinda temel noktay1 kagirdigini, ¢iinkii yapisékiimiin en 6nemli 6zelliginin
belli bir tarza indirgenmeyisi oldugunu séylemektedir. Bu nedenle yapisékiim kavramini
dilin imkan verdigi olciide belli kaliplara sokarak anlatmak her surette kavramin
anlamini daraltmaktadir. Ancak Giorgias’in “hicbir sey var degildir, olsa da bilinemez,
bilinse de aktarilamaz” ciimlesiyle yasadigi ¢eliski gibi Derrida’nin kavrami agiklama,
anlatma tesebbiisiinde bulunmus olmasi, bu ac¢iklamalar1 yazma girisimimizde referans

olmustur. Giorgias’ta Oriilen paradoks da benzerdir cilinkii Giorgias “hicbir sey var
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degildir, olsa da bilinemez, bilinse de aktarilamaz” derken ifadesini bize bilgi olarak
sunmaktadir. Dolayistyla bu bir bilgi aktarimidir. Bu noktadan hareketle agyarini mani,
efradin1 cami yoluyla yapisokiim kavraminin gayrisin1 ve unsurlarini ortaya koymaya

calisacagiz.

Yapusékiim ne oldugundan ziyade ne olmadigi noktasindan baslanmasi gereken bir
kavramdir. Derrida’nin altin1 ¢izdigi —O’nu Nietzsche’den de ayiran- nokta, biitliniin
insasini anlamak ic¢in onu tabakalarina ayirmak ve ¢ozmek niyeti tasiyan yapisokiimin
her seyden oOnce yikmak, tahrip etmek olmadigidir. Bu nedenle kavram,
yapisizlastirmaya, yapiyr bozmaya indirgenemez. Inga edilmis biitiiniin en kiigiik yapi
tagina veya artik ayristirtlamaz olan temele kadar inmek anlaminda bir analiz degildir,
¢linkii yapiin boylesi bir sokiime tabi tutulmasi basli basina yapisalci bir tutumdur.
Yapisékiim, metnin veya insanin sahibini yermek, onun agiklarin1i bulmak veya
metafizik diislinceden kaynaklanan onyargilarini ortaya sermek amaci tasimadigi igin,
bir elestiri degildir. “Ne genel anlamda, ne de Kant¢1 anlamda” (Derrida, 1985: 3). Kant
empirizm ve rasyonalizm sentezinde bilgiyi dogru ve kesin temeller {izerine oturtmaya
caligmaktadir. Boylece felsefenin degismez sinirlarini belirleyecektir. Oysa Derrida icin
—daha sonra differance diisiincesinde tartisilacagi gibi- sinir hiyerarsik anlamda igerisi
ile digarisi arasindaki ¢izgi degildir. O’na gore diinya bir metindir ve her sey metinden
ibarettir. Bu baglamda her sey cembere —i¢’e- dahildir. Cemberin disinda olan tek sey,
differance diistincesidir ki o da Kant’in veya Platon’un felsefesinde goriilen degismez,
sabit bir idea degil, tam tersine hareke izin veren bir hareketliliktir. Bu nedenle

yapisokiim tim 6zsel tanimlamalarin disinda kalir.

Yapisokiim bir yontem degildir. Descartes’in modern diisiinceye kazandirdigi
yontem, teknik ve metodolojik bir anlamlandirmaya vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
yapisokiimii bir okuma ydntemi olarak ele almak, kavrami mekaniklestirmek ve belli
kurallar cercevesine indirgemek olacaktir. Boyle bir durumda yapisokiim yapisalc
gelenegin devam ettirilmesinden ve tekil olaylarin genellestirilerek tek bir tarza
indirgenmesinden Oteye gecemeyecektir. Tek tek biitiin olaylar, metinler karakteristik
ozellikleri goz ardi edilerek ayni isleme tabi tutulacak, yapisokiim yontembilimsel bir
yorumlamaya doniisecektir. Ki burada yorumlamadan kastedilen olaylarin, nesnelerin,
metnin kendi tarihselligi baglaminda degil, genel olarak tarihsellik olgusu ¢ercevesinde

okunmasidir. Boyle bir okuma yapisokiimii kuralli bir ara¢ kilacaktir. “Derrida’nin



60

vapisokiim yonteminde, Sitiiasyonistlerlerin taktikleriyle paralellik bulmak miimkiindiir.
Derrida her metne tekil bir olay (event) olarak yaklasirken, analiz ettigi metin ya da
kurumda hélihazirda var olan giiclere odaklanir™” (Richards, 2008: 13). Oyleyse
yapisokiim herhangi bir teori degildir. O halde yapisdkiim nedir?

Aslinda nedir sorusundaki —dir sabit bir anlama isaret etmektedir. Oysa
“yapisékiim olur, metnin disindan eklemlenen bir sey olmadigi gibi metnin iginde,
metinle birlikte kendiliginden var olur... yapisokiim, iizerine diisiinmeyi, bilinci, bir
konunun atta modernitenin biitiinliigiinii (6rgiitlenmesini) beklemeyen bir olaydir”
(Derrida, 1985: 2). Kendi kendini yapisékiime tabi tutar. Bu, biitiin kavramlarin, biitiin
ifadelerin, biitin anlamlarin ve anlamlandirmalarin yapisdkiimsel oldugunun,
degisebilirliginin, hareketliliginin yani kesin bir ontolojik belirlenmisligin olmadiginin
ilamdir. “Diger biitiin kelimeler gibi ‘yapisokiim’ kelimesi de degerini, muhtemel
degisimler zincirindeki yazisindan, “yaz1”, “iz”, “ek”, “pharmakon”, “sinir”, “parergon”
gibi diger kelimelerle kendisini belirledigi bir baglam i¢inde varolmasindan almaktadir”
(Derrida, 1985: 5). “Eger dil tiimiiyle anlam zincirlerinden olusuyorsa, o halde dil,
sinirsiz bir anlam hareketini kiskirtir- Derrida’nin yontemi, her gosterenin kapatilmig
anlamlarim1 —engellenmis, kosullanmuis, ertelenmis- agiga cikarmaktir” (Goodchild,
2005: 187). Boylece soziin sonlulugu yikilmis olur: hig¢bir s6z son s6z degildir, anlam
hicbir zaman kapanmaz. Ya o ya da bu mantig1 yerine hem o hem de bu iliskisi i¢inde

anlam, baglamlar arasinda salinir.
Derrida’ya gore Heidegger’in yeniden yapilandirmaya yaptigi vurgu, yapinin
bozularak ve pargalara ayrilarak aslinda yeni bir anlama gotiiriilmesine ve farkli bir

okuma bi¢imine imkan tamimaktadir. Yapisokiimsel okuma otoritenin ve onun

" Guy Debord’un baskanhgim yiiriittigii, 1957 yilinda italya’da kurulan Sitiiasyonist Enternasyonel’in ilan
ettigi, diinyayr degistirmek gerektigi ile baslayan manifesto, modern diinyada yeni dretici giiglerin
bi¢imlendirdigi bir uygarlik diizenine dikkat ¢ekmektedir. Zihinleri korelmis bozguncu bireyler yaratan, ticari
tavrin belirledigi bu yasamin, ideolojik olarak ¢iirime noktasina geldigini savunmaktadir (Debord, 2011:278-
290). Yasamin devrimle yeniden ingasi gerekliligine inanan Sitlianistlere gore, Letristlerin ve Hayalci
Bauhaus Enternasyonalistlerin baslattigi hareketin basariya ulagsmamasinin nedeni kuram ve yontem
eksikligidir. Bu baglamda devrim, somiiriiniin basina kimin gegeceginin bilinmesi degil, somiiriiyle birlikte,
sOmiiriiniin irilinii olan biitiin aligkanliklarin ortadan kalkmasidir (Debord, 2011:295). Bu, Derrida’nin ikili
karsitliklar hususunda iizerinde dnemle durdugu bir noktaya isaret etmektedir. Metafizik zitliklar1 tersine
cevirmek, hiyerarsiyi yeniden kutsamak olacagi igin, hiyerarsinin kendisi yikilmalidir. Yine Sitiianist
manifestoya gore deneyci yaklagim, daha dnce kesfedilmis yapiy1 mesrulastirmaktadir. Gegerli tek yaklagim
mevcut kosullarin elestirilmesidir (Debord, 2011:297). Elestirel tutum, Derrida’nin ve diger postyapisalci
diisliniirlerin seylerin yeniden ele alinmasinda izledikleri yoldur.
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belirledigi kaliplarin yerinden edilmesiyle baslamaktadir. Metnin yapisizlastirilmasi
degil altiist edilmesi, kose taslarinin yerinden oynatilmasi, pargalara ayrilmasi, tabiri
caizse mevcut otoritenin ¢ivisinin c¢ikarilmasidir. “Mesela siit sisesinin kirmiziya
boyanmasi yapisékiimseldir ¢linkli sisenin rengi bir siit sisesinin ne oldugu konusunda
aslilik arz etmez, baska bir deyisle sisenin renksiz olmasi esas degildir. Bu ornek
politika, wvarlik, hakikat gibi sabit fikirlerin referansiyla olusturulan kimliklerin
kirilmazliginmi asabilme konusunda bir 6rnektir” (Lucy, 2004: 13). Siit sisesi 6rneginde
esas olmayan olarak sisenin rengi belirlenmistir. Esas olmayanin ne oldugu durumdan
duruma, baglamdan baglama farklilik gostermektedir. Aslilik hakkinda kesin bir hitkkme
varilamaz. Dolayisiyla yapisokiimsel okuma her baglamda diger kavramlarla iliskili
olarak yeniden sekillenmektedir. Bu esneklik veya ‘yeniden’lik, tam da yapisékiimsel
bir durumdur: bi¢imsel ve yontemsel olarak 6ngdriilemez ve kendi kendini yapisékiime
tabi tutan bir yapisékiimsel durum. “Bu nedenle yapisékiimii okuma, s6z sdyleme ya da
yorumlama yontemi veya teorisi gibi metnin ‘disindan’ eklemlenebilir bir sey olarak
degil, metnin ‘iginden’ bir tema, nesne ya da sorun gibi ele almak gerekmektedir”
(Lucy, 2004: 12-13). Burada metnin igine veya digina yapilan vurgu i¢-dis zitligindan
kaynakli ele alinmamalidir. Ciinkii ikili zithiklar {stlinliik ve hiyerarsiye gonderme
yaparken, yapisokiimsel okumada farkin tarafsizligina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla
kelimelerin karsitliklar baglaminda hiyerarsik anlamlar1 degil bizatihi kendilerinin ne
anlama geldigi noktasindan hareketle ele alinmalidir. Derrida’nin {izerinde durdugu
farkin tarafsizlig1 ilkesi, onu hiyerarsinin kendisini sorgulamaya calisan Nietzsche’den
ayirmaktadir. Nietzsche, bat1 metafiziginin gizli varsayimlar olarak goriilebilecek ikili
zithiklarin  hiyerarsik konumlandirmalarinin tersine ¢evrilmesinden, devriklemeden,
Platon’un Onerilerinin umbrehung yani tersyliz edilmesinden hareket etmektedir.
Derrida’ya gore ise hiyerarsiyi tersine cevirmek, metafizik diisiince tarzini yeniden
yaratmaktir. Clinkii onceliklerin ters yiiz edilmesi, batil1 diisiince sistemi i¢inde yeni bir
oncelik diizeni olusturmaktir. Bu da hiyerarsiyi elestirmez, sadece onu olumlar.
“...Sadece iki diinyamin, duyular dinyasi ile akil diinyasinin
smiflandrilmast devriklenmemis, hem yeni bir siniflandirilma agiklanmis hem de
veni bir degerler demeti ortaya konmustur. Yenilik, siniflandirmanin iceriginde
veya degerlerin toziinde degil, siniflandirma degerinin degistirilmesindedir. “Yeni

bir simiflandirma ve yeni bir deger durumu demek, siniflandirma semasini
degistirmek demektir.” Bu, anarsi her zaman kurulu diizenin ekmegine yag
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surdiigiinden, herhangi bir siniflandirmayr ortadan kaldirmaz,; belli bir
siiflandirmamin  terimlerini  degistirmez veya tersine ¢evirmez, sadece
smiflandirmanin yapisim degistirir” (Derrida, 2002: 47-48).

Oyleyse hiyerarsi, yeni bir smiflandirma yaratilmadan nasil altiist edilebilir?
Bastan soylem ile kusatilmis olan ufkumuzu sarsarak, yapisalciligin ortaya koymus
oldugu degerleri yerinden oynatarak, dili differance, iz, erteleme ve ilave kavramlariyla
yeniden dusiinmektir. Metafizik karsitliklarin arasindaki hiyerarsiyi sorgulayarak,
birbirini 6teleyen, birbirine eklenerek genisleyen, farklarin kestirilemezliginin ve ¢ok
anlamliliga acilan bir karar verilemezligin yarattifi tim anlamlar1 ortaya konmaya
calismaktir. Bat1 diisiince sisteminin herhangi bir sdylemi bastan kurulmus olarak
vermesine karsin “yapisokiim masum bir goziin olmadigimi ifsa eder” (Richards, 2008:
62). Logosentrik iddialarin yapisi ¢Ozerek, metafizik varsayimlarin baskin
anlamlandirma bi¢imleri disinda farkli anlamlara imkan tanir. Derrida’nin goriisiine
gore Bati felsefesinin zihnimize kodladig1 onyargilarin yansimasi olan bu ifadelerdeki
hiyerarsi, varliga yokluk karsisinda bir iistlinlik atfedilmesinden kaynaklanmaktadir.
Varlik metafizigi varliga bir ayricalik tanimakta, dnemli ve dogru olanin ne oldugu
konusunda gizli bir 6nciil ortaya koymaktadir. Bacon’la baglayan ve Lock’la devam
eden, Hume’dan Stuart Mill’e uzanan ampirizm bilginin kaynagi olarak yalnizca deneye
isaret ederken, doga ve akil arasinda kurulan bag idenin olusumunda algiy1
oncellemekte ve dolayisiyla varligr imtiyazli bir konuma yerlestirmektedir. Bati
gelenegi varlik’i temel bir kavram olarak kullanmaktadir. Hazir bulunan ve kendi
kendine yetebilen varlik, bati felsefesi teorisinde bir zemin olusturarak diger
kavramlarin acgiklanmasinda da dayanak noktasi olmaktadir.

“Derrida igin diisiince hiyerarsileri her yerde vardir, bu hiyerarsiler
asagidaki iddialarda da bulunabilir:

A kural, B istisnadir; A genel bir durum, B ézel bir durumdur; A basit, B
karmasiktir, A normal, B anormaldir;, A kendi kendine yeten, B asalaktir, A
mevcut, B namevcuttur, A algilanir, B anlasilir, A merkezi, B periferiktir, A
dogru, B yanlistir; A dogal, B yapaydiwr. Nitekim A ve B’ye béylesi hiyerarsiK bir
hareket iceren imlemem, alfabede A'min B’den odnce gelmesinden
kaynaklanmaktadir.

Derrida’ya gore A’ya atfettigimiz niteliklerin B, B 'ye atfettigimiz niteliklerin
de A igin gegerli oldugunu géstermek icin, A ve B tizerine herhangi bir hiyerarsik
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ifadenin yapisokiimsel a¢idan ters yiiz edilmesi gerekmektedir. Yapisokiim, B 'nin
A’yva oldugu kadar A’min da B’ye bagl olmast nedeniyle A’nin ayricalikli
statiistiniin bir yanilsama oldugunu ortaya koymaktadir. O zaman B ’nin A’ya gére
olan iliskisine atfettigimiz durumun A’nin B’ye gore olan durumuyla es oldugunu
goriiriiz” (Balkin, 1987: 747).

“Yapisokiim 1ilk olarak mevcut yasal doktrinlerin elestirilmesine yonelik bir
yontem saglar, ozellikle bir yapisékiimsel okuma belirli bir kurali desteklemek igin
sunulan argiimanlarin kendi temellerini nasil c¢liriittiiglinii ve karsi bir kurali nasil
destekledigini gosterebilir. Ikincisi, yapisokiimsel teknikler, doktriner argiimanlarin
ideolojik diisiince tarafindan nasil sekillendigini ve ilizerinin nasil ortiildiigiinii ortaya
koyabilir. ...Ugiinciisii yapisokiim teknikleri, hem yorumlayici stratejinin yeni bir tiirii
hem de hukuki metinlerin geleneksel yorumlanmasinin bir elestirisi olarak karsimiza

cikar” (Balkin, 1987: 744).

S6z dizimi, ima, 6ns6z-sonsoz, ¢elismezlik ilkesi gibi anlamin engellenmesine
neden olan oOgeler gbz Oniine alindiginda, Derrida kendi okuma stratejisini soyle
tanimlar: “Okuma, yazarin kullandigi dil kaliplarindan hakim olduklar1 ile hakim
olmadiklar1 arasindan yazarin farkinda olmadigi belli bir iliskiye yonelmelidir. Bu iligki
golge-151k veya zayiflik-kuvvetin dagilimi gibi nicel bir iliski degil, elestirel okumanin
tiretilmesi gereken bir anlamlandirma bigimidir” (Derrida, 1981: XV). Bu, yazarin
sistematik olarak neyi iligkilendirdigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla “sistemi sistem
yapan nedenleri, sistemin ge¢misini ve sonucunda ortaya ¢ikan etkileri, doga yerine kor
noktalar1 olan kiiltiir kaynakli ¢ikis noktalarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan

elestirel bir analizdir” (Derrida, 1981: XV).
“Dekonstriiktif okuma sunlar varsayar (Derrida, 1981: XVI):

- Iddiann retorigi ile iddianin agik anlam1 mutlak surette uyumlu olmayabilir.
- Bu uyumsuzluk sistematik ve anlamli bir sekilde okunabilir.

- Bir nesne ¢6ziimlenebilir bir¢ok nesne araciligiyla okunabilir.

Anlamlandirmanin engellenmesi ise su dgeleri igerir (Derrida, 1981: XVI-XVII):

- SOz dizimi
- Ima

- Onsoz-sonsoz
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- Coklu bagdasiklik

- Ikili olmayan mantik: celismezlik ilkesi

Yapisokiim, metafizik varsayimlarla ortaya konan logosmerkezci iddialari
yerinden oynatarak, anlamin tamamlanamadigi bir okuma bigimidir. “Derrida’ya gore
bir metnin i¢inde yapigéziimcii bir insiyatifi kolaylastiran bizzat metnin iginde isleyen
bazi mekanizmalar vardir. Bu mekanizmalarin baslicalar1 “karar verilemezlik” ve
“yayilma”dir” (Goka, Topguoglu ve Aktay, 1999: 204). Dolayistyla yapisokiim, anlami
degil kokeni tahrip ederek, anlam katmanlarinin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildig: felsefi bir

faaliyettir.

2.1.4. Differance

19. yilizyilda Fransa’da ressamlarin kullandigi yanilsama teknigini ifade eden
trompel’ oeil kavrami, gozii aldatmak anlamina gelmektedir. Bu teknik ile tek boyutlu
bir ylizeyde goziin aldanmasina neden olacak illiizyon yaratilmaktadir. Gorsel
gercekligin yapisinda bozulmaya isaret eden bu durum, modern diisiincenin gérmek
inanmaktir kaidesini yerinden oynatmistir. Bu baglamda s6ziin yazi1 karsisindaki
konumunu yapisokiime ugratmak cabasinda olan Derrida’nin, difference kelimesini
kasitli olarak yapiy1 bozucu bir sekilde differance seklinde yazmasi 6nemli bir ¢ikis
noktas1 olacaktir. S6ziin yticeltilmesi, isitilebilirlik mesafesinde niyet odakli anlamanin
saglanmasina ve yanlis anlasilmalarin engellenmesine baglanmisken, bu kelimelerin
fonetik acidan ayn1 olmas1 zaman-mekan birlikteliginin kutsiyetini sarsmistir. Trompel’
oeil teknigi ile yapilmis bir resim karsisinda izleyicinin imgeyi, temsil ettigi seyin
kendisi sanmasi gibi, dinleyici differance kelimesini, sdyleyenin niyetlendigi gibi degil,
sescil ifadesine ragmen kendi kabulleri g¢ercevesinde algilayacaktir. “Kelimeler ile
yerlerini tuttuklar1 seyler arasinda siki bir tekabiil teessiis ettikten sonra, kelimelerin
seslerine pek dikkat edilmez olmustur” (Kaplan, 2003: 135). Telaffuzunda her iki
kelime arasinda fark olmamasina ragmen hata ancak metinsel ifadede ortaya
cikmaktadir. Bdylece sescil dilin yazi1 diline {stiinliigi bir kez daha yikima
ugramaktadir: duymak inanmak degildir. “Biz konusmada ses olarak sézle onun anlami
arasindaki yarigin, gosteren ve gosterilen arasindaki boslugun pek farkina varamayiz”
(Alpyagil, 2010: 76). Derrida differance diisiincesi ile bunun bir yanilgi oldugunu

gostermeye caligmaktadir.
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Derrida, differance diisiincesini Heidegger’in varlik-var olan ayrimindan hareketle
ortaya koymaktadir. Heidegger, varligin anlamini sorgulayarak, geleneksel felsefenin
varlik nedir sorusuna karsin yeni bir varlik felsefesi gelistirmistir. Ona gore varlik nedir
sorusunu sorabilmek i¢in varligin daha simdiden belli ve el altinda olmasi
gerekmektedir. " ‘Varlik® ne demektir, bilmeyiz. Ama " ‘Varlik’ nedir?" diye
sordugumuzda bile, "dir"i anlamay1 siirdiiriiriiz, tstelik "dir"in neyi imledigini
kavramsal olarak saptayamasak da. Anlami ondan ayrimsamamiz ve saptamamiz
gereken ¢evren hakkinda higbir sey bilmeyiz. Bu siradan ve bulanik Varlik-anlayisi bir
olgudur” (Heidegger, 2004: 24). Boyle bir soru bizi el altinda var olan, bilimin, kiiltiiriin
nesnesi olan, Sartre’in “kendinde varlik” dedigi varliga gotiirmektedir. Halbuki
Heidegger’in varolus felsefesinde var olan yani dasein (oradaki-varlik) —Sartre’in
deyimiyle “kendisi i¢in varlik”-, anlamini zamansallig1 ve tarihselligi ile kazanmaktadir.
“Oradaki-varligin varolugsalliginin kokensel varlikbilimsel temeli zamansalliktir”
(Heidegger, 2004: 337). Zamansallik, insandaki tarihselligi ortaya ¢ikarir, bdylece
dasein diinyadan hareketle kendi zamansalligi1 ve tarihselligi i¢cinde kendisini anlamaya
calisir. Yani geg¢mis-simdi-gelecek arasinda bir ufuk gelistirir, simdi’nin anlamlari
geemis ve gelecek tlizerine kuruludur. Bu baglamda Heidegger Aristocu zaman
anlayisin1 sarsmaktadir. Cilinkii Aristoteles’te zaman net olarak boliinmiistiir. Gegmis
zaman ve gelecek zaman simdi ile net olarak boliinmiistiir, simdi bu ikisi arasindaki

sinir1 ifade etmektedir (Toprakkaya, 2012: 225).

Dasein bag-tan son-a —dogumdan 6liime- var-olandir, bu zamansallikta diger var-
olanlarla birlikte tarihsellik kazanmaktadir. Var-olan zamansal oldugu icin tarihsel

olarak da var-olur.

“Oradaki-Varligin tarihselligi savi diinyasiz oznenin degil, ama diinyadaki-
Varlik olarak varolustaki varolan-seyin tarihsel oldugunu soyler. Tarihin 'tarihsel
olaylar't diinyadaki-Varligin 'tarihsel olaylar'idir. Oradaki-Varligin tarihselligi
ozsel olarak diinyamin tarihselligidir ki, ekstatik-¢evrensel zamansallik temelinde
bu zamansalligin zamansallastirmasina aittir. Oradaki-Varlik, olgusal olarak
varoldugu siirece, daha simdiden diinya-i¢inde agiga ¢ikarilan seylerle karsilasir.
Tarihsel diinyadaki-Varligin varolusu ile birlikte, el altinda-bulunan ve el
ontinde-bulunan her durumda daha simdiden diinyanin tarihi igine alinmistir”
(Heidegger, 2004: 546).
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Heidegger’in, insan ne ise odur yerine insan ne olmugsa odur seklindeki yorumu,
varligr akil varligindan irade varlifina tagimaktadir. Boylece kendisi i¢in varlik yani
dasein, bagka tiirli olma imkanina sahip tek varlik olarak kendi o6ziinii kendi
belirlemektedir. Doganin biitiin goriiniimleri ‘imek’tir. Dag, su yildiz, karinca milyon
yil dnce ne ise bugiin de odur. Var oldugu her donemde degismez bir varliga sahiptir.
Insanin degismez varlig1 (iki ayak, iki kol...) onun beser yanma tekabiil etmektedir.
Insan olmak, ‘imek’ durumuna varilmis olan duragan bir asama degil, siirekli ‘olmak’
sirecidir. “Beser bir ‘imek’tir (sein), buna karsin insan bir ‘olmak’tir (werden)” (Seriati,
1984: 21). Demek ki ‘olmak’ bir siireci ifade etmektedir. Hayatin anlamini anlama
noktasinda siirekli bir devinim i¢inde olan dasein bdylece var olmaktadir. Varlik nedir
sorusu varligi 6zsel bir zemine tasimakta ve 6ziin varolustan once geldigi kabuliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir soru varligin ne olduguna yanit ararken, kim’i goz
ardi etmektedir. Varlik-var olan arasindaki ayrimin silinmesi nedeniyle ikisi de
mevcudiyet temelinde ele alinmistir. Boylece “taraflardan biri imleyen digeri imlenen
olarak kabul edilmistir” (Kiiciikalp, 2008: 262). Varlik ile var olma arasindaki
varlikbilimsel ayrim, ‘degil’dir. Varligi ortaya ¢ikaran onun ‘degil’i yani yokluk ise,
varlik-var olma arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaracak olan da bu ayrimin yoklugudur.
Oyleyse varlik ve varolma ayrimiin dayandigi temel eksiktir (Derrida ve Vattimo,
2014: 180).

Heidegger’in metafizik elestirisinin metafizigin sinirlarina takildigini diisiinse de,
Heidegger’i metafizige bagl kalmadan okumak, Derrida icin bir ¢ikis noktasidir. “Zira
ontolojik ayrim, metafizige ait metinler ve dil igerisinde islemekle birlikte, igerisinde bu
metinlerin isledigi kapanmanin Gtesinde diisiinmeye imkan veren birtakim yerinden
etmeleri sergiler” (Kiigiikalp, 2008: 260). Derrida, Heidegger’in ontolojisini differance
diisiincesi ile daha u¢ bir noktaya tasimaktadir. “Mevcudiyet metafiziginde varlik ve
varolanlar 06zii itibariyle tanimlanip adlandirilirken, Derrida’nin differance’s, bir
anlamda Varligin dahi 6tesine, adlandirilamaz olana ulasir” (Kiiciikalp, 2008: 263-264).
Heidegger’in, bir taraftan elestirdigi diger taraftan i¢inde kaldigi metafizigin
kapaliligindan ¢ikmak isteyen ve bu agidan kendisini Heidegger’den ayiran Derrida,
metafizigin kavramlarina bagh kalmadan genel diisiincesini ifade etmek i¢in kendisine
ait differance kavramini kullanmaktadir. Fransizcada fark anlamina gelen differ veya

defer kelimelerinden tiireyen difference ayni zamanda erteleme anlami da tasir ki
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Derrida’nin diislincesi tam da bu niyetledir. Ciinkii bati metafiziinin yarattig
hiyerarsik konumlamada her bir kavram karsit kavrama atifta bulunmaktadir ve aslinda
temelde birbirine bagl olma durumu diger kavramin ertelenmesine isaret etmektedir.
Erteleme sadece zaman-mekansal bir anlam degismesini ya da ¢ogalmasini degil ayni
zamanda birey ile diinya iliskisinden kaynaklanan, drekisel bir gecikmeyi ifade
etmektedir. “Goriislerimiz, bizim Otekilerle iliskilerimizde bireyler olarak kim

oldugumuzu bi¢imlendiren farklar sayesinde belirlenmistir” (Richards, 2008: 24).

Differance diisiincesi, belli bir seyden ziyade belli bir sey olmamayi ifade
etmektedir. Zaten bu sebeple Derrida felsefesini genellikle bir degillemeler zinciri
iizerine kurmaktadir: ne o ne de bu, yani khora'?. Béylelikle differance biitiin bir
metafizigin yapisokiimiinii miimkiin kilmaktadir. Derrida’nin bu degillemesi daha sonra
negatif teoloji ile iliskilendirilecek ve differance -Derrida’nin siddetle karsi ¢ikisina
ragmen- bir agkin-kdken olarak degerlendirilecektir. Zira “varligin kendisinden bile
daha eski olan” differance’mn “bizim dilimizde adi yoktur” (Derrida, 1982: 26). O,
sadece dilde bir karsilig1 olmadig1 icin degil, ayn1 zamanda bizim kendi ‘son’umuzun,
yani ¢emberin disinda oldugu icin isimlendirilemezdir. Derrida bu agiklamayi
Heidegger’in diistiigii yanlistan —metafizigi elestirirken metafizik kavramlarina baglh
kalmaktan- kendini kurtarabilmek i¢in yapmistir. Ancak O’nun, differance’in ne
olmadigini anlatarak, zaman ve mekandan bagimsiz, isimsiz bir isim, kdkensiz bir kok,
ne askin ne igkin ama ¢emberin disinda, fakat biitiin anlamlarin kaynagi
degerlendirmesi, differance’in teoloji baglaminda ele alinmasina neden olmustur.
Ogzellikle Ibnii’l-Arabi’nin Hakk kavramiyla karsilastirilmis, differance ve Hakk
arasinda su benzerlikler ortaya konulmustur (Almond, 2012: 54):

-isimsizlik

-radikal 6tekilik

-dolayimlilik

-zamansalsizlik

-somutsuzluk/goriinmezlik/diisiiniillemezlik

2 Khora, logosu asmis ancak mitos sayilamayacak bir gri alandir. Khora bir triton genustur (Derrida,
2008:18) (boyle bir sey yok ama olabilir de), pandekhestir (Derrida, 2008:53) (her seyi barindiran).
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Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’de {izerinde durdugu konulardan biri, negatif
teolojinin, salt bir olumsuzlamanin Tanrimin selbi sifatlarina tekabiil ettigi, ancak bunun
eksik bir tanimlama oldugu hususudur. Kur’an-1 Kerim’de de Allah’in zatindan ispat ve
inkar yontemleriyle bahsedilmektedir. O halde Tanr1 hakkindaki hiikiimler salt sifat-1
tenzihiyye olmamalidir, Tanri, mahdut (sinirli) degildir, ma’dud (sayili) degildir, cisim
degildir, ba’z (kisim) degildir gibi selbi sifatlarinin yani sira semidir (isiten), basardir
(goren), tekvindir (yaratan) gibi olumlu nitelikleri de olan bir Tanridir. “Boylelikle
Ibnii’l-Arabi, salt bir askinlig1 bir i¢kinlik ile dengeler ve bunu da tesbih diye niteler ve
akla kars1 vehim giiciiniin Tanr1 hakkindaki hiikmii diye gériir” (ibnii’l-Arabi, 2008:
14). Madem mimkiin-varlik, kendisini var eden zorunlu bir varliga dayanmaktadir,
demek ki zorunlu-varlik ile miimkiin-varlik arasinda oOzsel bir iliski vardir, o halde
niteliksel olarak miimkiin-varhigin -zorunluluk disinda- zorunlu varliga benzemesi
gerekmektedir. Insan Hakkin sureti olan alemden yola ¢ikarak olumlayici varsayimlarda
bulunabilir. Ancak alemin goriinen suretleri vehmin sinirin1 da belirlemektedir. “Bu
bilmenin ‘6zet’ olmasinin nedeni, alemdeki suretleri kusatmanin imkansizlig1 nedeniyle
ayrmtili bilmenin imkansizligidir. O halde Hakkin tanimi imkansizdir” (Ibnii’l-Arabi,
2008: 62-63). “Alemin Hakkin varligina ait zorunluluk niteliginden bir pay1 yoktur.
Dolayisiyla asla onu idrak edemez. Bu yiizden Hak bu hakikat yoniinden herhangi bir
zevk ve gorme yoluyla bilinmemeye devam eder; ¢linkii sonradan yaratilmisin bu
konuda bir tecriibesi yoktur” (Ibnii’l-Arabi, 2008: 30). Miimkiin-varlik, kendisinde
bulunmayan bir nitelikle —zorunluluk- Hakki bilemez, sahip olmadigi 6zellikle Hakki
diisinemez. Tanriyr bilmesi —ki bu nedenle mutlak bilgi degildir- ancak kendisini
bilmesi kadar miimkiindiir. Tenzih ve tesbihin, niteligi bakimindan kusatici olamamasi
nedeniyle Hakk batinken, Derrida’da da differance, “durmaksizin kendini altiist eden,
fark ve erteleme zinciri i¢inde, salt fark ve erteleme olmayan, ismi olmayan bir
‘isimsizdir’” (Derrida, 1982: 26). Differance’daki a diisiiniilemez, a tarihsel hareketin
olustugu bir hareketliliktir, siirekli yer degistiren, iz birakan, izleri silen ve yeniden iz
birakma imkanma sahip olan, bu nedenle sabit olmayandir, kdkensizdir. “Iki sessel
simgelenim (differance-difference) arasindaki fark, iki iinlii arasindaki fark salt grafiksel
kalir: okunur, yazilir ama duyulmaz. Konusmada yakalanmaz. Dilsiz bir isaret, zzimni

bir anit gibi sunulur... Differance’daki a duyulmaz: bir mezar gibi sessiz, gizli ve ketum
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kalir: oikeis'®... Tas (mezar tas1), miistebitin dlimiiniin ilanindan baska bir sey degildir”
(Derrida, 1982: 3-4). Derrida boylece Heidegger’in ontik-ontolojik ayrima bati
diistincesinin disindan bir hareketlilik kazandirir ki, yapisékiimiic miimkiin kilacak yolu

agmis, amacina ulagsmis olacaktir.

Ibnii’l Arabi, kavramlari etken ve edilgen olmak iizere iki yonlii ele almaktadir.
O’na gore kavramlarin etkenligi veya edilgenligi sabit degildir. Yani bir kavram belli
bir durumda etken iken, farkli bir baglamda edilgen olabilmektedir. Bu goriis
Derrida’nin gdsteren- gosterilen hareketliligine benzemektedir. Derrida’nin Saussure’e
getirdigi elestiriler bir yoniiyle sabit bir gosteren- gosterilen iliskisine dairdir. Halbuki
gosterilen, mutlak olmadigi icin, durmaksizin devam eden gostergeler zincirinde
gosteren de oldugu igin, sabit bir iliskiden bahsedilemez. Differance diisiincesindeki
a’nin hareketliligi budur. Bu hareket Ibnii’l-Arabi’de varligin hareketi olarak karsimiza
cikmaktadir: “Ibnii’l Arabi, goriiniis ile gerceklik, ya da zahir ile batin arasinda mutlak
bir karsitlik benimsemez... Clinkii zahir, herhangi bir sekilde batin hakkinda bir kanit
ve belirti igcermeseydi, batin hakkinda bilgi edinemezdik... Varlik ise siirekli olarak

zahirden batina, batindan zahire dogru hareket eder” (Ibnii’l-Arabi, 2008: 496).

Gosteren-gosterilen mobilizasyonunda differance bunlardan birine ikame

etmemektedir.

“Differ( )nce’daki e ve a arasindaki fark, belirgin olmayan bir iliskinin
vayilmast nedeniyle hem gormeden hem de duymadan siwyrilir, yani artik
duyumsanabilir olana ait degildir. Bu da, zitliklar iizerine kurulmug bir felsefeyle
temellendirilmis olan duyumsanir-anlasilir arasindaki karsithga direnen bir
soylemin yolunu acgar. Bu séylem, iki fark ya da iki harf arasinda differance’in
hareketinin ilanidir” (Derrida, 1982: 5).

Ciinkii differance “her zaman zaten anlam fiiliyatindan evvel gelir, onu miimkiin
kilarken ayni zamanda ondan saklanir” (Almond, 2012: 49). Buradaki evveliyat ilk
sebep olmay1 ifade etmemektedir, zaten ¢emberin i¢inde olmadig1 i¢in ona bdyle bir
tozsel nitelik atfedilemez. Differance bir kavram veya bir kelime degildir, metinden

metine, baglamdan baglama yer degismeleri miimkiin kilan bir diisiiniilemezdir. Bu

Y Oikesis, Yunanca mezar, mezar tasi anlamlaria gelmektedir. Bati diisiincesinin zorbalig1 karsisinda
klasik metafizigin 6limiinii ilan eden Derrida, differance’t bir mezar tasi, mezarhigin bekgisi olarak
gormektedir.
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yoniiyle hicbir sey differance gibi olamaz. ibnii’l-Arabi de yiicelik fassinda tenzih ve
tesbihin gercegin kendisi olmadigim1 ifade etmektedir. “Kelimeler esya degildir,
kelimeler gergegin ta kendisi degildir” (Kaplan, 2003: 136). Tanr1 hakkindaki hiikiimler
tenzih ve tesbih yoluyla verilse de “O, ayn1 zamanda A’dir ve A degildir” (ibnii’1-Arabi,
2008: 503). Bu durumun aklin mantik ilkeleriyle gelistigini sdyleyen Ibnii’l-Arabi igin
¢ikis noktast iman ve kabuldiir. Tanri, zitlar1 kendinde barindirdigi i¢in tenzih ve tesbihi
birlestirmek gerektigini, tesbihin dairesel bir varlik anlayis1 sebebiyle tenzihi
barindirdigin1 belirtmektedir. Derrida’da ikili karsitliklarda birinin digerini Otelemesi
ama ayni zamanda onu isaret etmesi, i¢inde barindirmasi anlaminda anlamin
ertelenmesi olarak karsimiza ¢ikan bu iliski, Ibnii’l-Arabi’de “dairesel bir varlik
anlayisinin, belli bir baslangic ve son noktasinin olmadigi anlayisinin sonucu olarak,
ilk-son, gizlenen-gériinen, zahiri-batini seyler arasindaki zorunlu iliski” (Ibnii’l-Arabi,
2008: 513) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir’lik de ¢oklugun zitt1 olarak, bir’ligin
cokluga sahip olmasi, ¢oklugun bir’ligi barindirmasi —higlikteki hep gibi- nedeniyle bu
ikisi arasinda iliski miimkiindiir. Ancak Bir-Hakk, toplayici varlik oldugu i¢in, biitiin
miimkiin-varlikla iliskili oldugu igin —nitelikleri bakimindan ¢ok olan- Hakk —zat
bakimindan- tektir, hi¢bir sey O’nun gibi degildir. Differance’in hareketi de boyledir:
isimsiz olarak biitiin isimlerde iz birakir, izleri siler, farka imkan tanir. Ancak sonlu

sistemin disinda oldugu i¢in radikal bir 6tekiliktir.

2.1.5. Anlamin Muglakhg: Iz, Fark, Erteleme, Sacilma

Ubi leones veya Here Be Leones. Antik Roma ve Ortagag haritacilari tarafindan
kullanilan bu ifadeler yerleskelerin dis sinirlarindaki tehlikeleri ifade etmektedir.
Haritalar iizerine yerlestirilen, heniiz kesfedilmemis alanlarin, bilinmeyen topraklarin
tehlikeli olduguna dair uyar1 niteligi tastyan bu gorseller, giindelik yasamin bilindik
diinyasi ile bu diinyay1 ¢evreleyen “bilinmeyen”i, miiphem olani, gri alan1 ayirmaktadir.
Bilindik olan ile miiphem, yabanci1 olan arasindaki fark igeri —disaris1 olmayan- ve disari
—igerisi olmayan- arasindaki farktir. Bilindik olan biligsel bir netligi ifade ederken,
miiphem, kuskuyu, karar verilemez, dngoriilemez olan1 ifade etmektedir. Sinirlarin ici
diizenken, disaris1 kaostur. Iceride bulunan tanidiklar giiven telkin ederken, disaridan

gelen yabancilar tehlikelidir, ¢iinkii “bu gri bolgenin sakinleri asina olmayanlardir,
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heniiz smiflandirilmamis olanlardir” (Bauman, 2003: 80). Bu vahsi yabancilarin

giivenilir olmasi i¢in dncelikle evcillestirilmeleri gerekmektedir.

Modern diisiince, muglakliga tahammiil edemeyip mutlakligin pesinde kosarken,
bilinen ile bilinmeyen, igeri ile disari, 151k ile karanlik, diizen ile karmasa arasinda
keskin bir sinir insa etmektedir. Bu sinir ¢izme ayni zamanda i¢ mantiginda boliip
pargalamayi, tasnif ve kategorize etmeyi barindirmaktadir. Ciinkii siniflandirma, bir
sinifa ait olanin, kesin olarak o smifin 6zelliklerini tasiyacagi ilkesinden hareketle
mutlak olarak bilinebilecegi anlamina gelmektedir. Buna gore, biitiiniin parcaya
indirgenebilen yapisina bagli olarak, seylerin diizenini bilmek seyleri bilmektir.
“Kesinligin ‘temelsizligi’ korkusu, herhalde, modernligin bir¢ok i¢ seytaninin en
korkutucusuydu” (Bauman, 2003: 311). Hatta mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik
ilkesi, yani dogrulamaci anlam kurami, -kesinligin; kuskuya kapiy1 aralayarak, ‘kesin

olmadig1’ temeline oturtuldugu- Popper’in yanlislanabilirlik ilkesine evrilmistir'®.

Aydinlik, bildik-tanidik, kategorik bir sistem vaat eden rasyonel, evrensel, mutlak
ve homojen modern diinyanin paradokslari, 20. yilizyilda rolativizmden hareket eden
elestirel yaklasimla kars: karsiya kalacaktir. Dionysos’un®® ayak seslerinin duyuldugu
bu bagkaldiri, mutlak bilgi ve biitlinciill 6zneye kars1 siibjektif yonelimleri one
stirmektedir. Miiphem, gri, karar verilemez olanin imkani, tek bir dogrunun ve bu

dogruya ulasmada tek bir yontemin hakimiyetine meydan okumadir.

Postmodern diislincenin modern paradigmay1 tartismaya agmasi, Oncelikle
kesinlik iddiasinin mesrulugunun sarsilmasimna neden olmustur. Tek tek gozlenebilen
dogada modern tavirla en azindan aksi ispat edilinceye —yanliglanincaya- kadar
giivenilir sonuglar elde edilirken, tarihselligi baglaminda insan ic¢in bodyle bir

giivenilirlikten ve kesinlikten bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim pozitivizm Once

" Mantike1 pozitivistlere gore, bir 6nermenin anlamli bir dnerme olarak kabul edilebilmesi, o 6nermenin
olgusal olarak dogrulanabilmesine baglidir. Bilimsel bilgi ile bilimsel bilgi olmayan arasindaki fark,
Onermenin deney ve gozlem yoluyla dogrulanabilmesidir. Mantik¢1 pozitivistlerin kargisinda yer alan
Popper ise bu ayrimin dogrulama temeline oturtulmasini elestirmektedir. Popper’a gore tiimel
onermelerin deneysel yolla dogrulanabilmesi miimkiin degildir, ancak yanliglanabilirler. Bu nedenle bir
Onermenin bilimsel bilgi olarak kabul edilebilmesi, nermenin dogrulanabilmesine degil, sinanabilmesine
baglidir. Zorunlu bilgi ile genel geger bilgi arasinda ayrim yapan Popper’a gore, bilimin sonucu zorunlu
degil, genel geger bilgilerdir. Bilim, imkanin bilgisi ise, zorunlu bilgi olamaz. Dolayisiyla ispat degil, ikna
s0z konusudur.

!> Nietzsche’nin birer kavram olarak ele aldigi Apollon ve Dionysos, yaratimm ve yikimmn agilimlari
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore 151k tanrist Apollon, bilendir, keskinligin, kesinligin, netligin,
bi¢imin, diizenin tanrisidir. Dionysos ise esrik bir tavirla coskunlugun ve kendinden gegmisligin ifadesi
olarak karanlik, muglak, miiphem ve karar verilemez olana tekabiil eder.
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dogaya ait olan iizerinden nesnel bir bilgiye ulagsmaya, sonra da buradan hareketle
Oteledigi insani biitiinciil bir yaklasimla anlamaya ¢aligmaktadir. Halbuki genel-gecer
bir bilgiye ulasma ¢abasi, bu ¢abanin hareket noktasinin perspektifligi nedeniyle bastan
gorelidir. Dolayisiyla her hareket noktasi, her bakis agisi, bizzat bakis acis1 olmasindan
dolay1 perspektiflidir ve genel-gecerlik iddiasinin felsefe zeminine oturtulamayacaginin
kanitidir (Ozlem, 2012: 23). “Denilebilir ki, hakikat arayis1 kontekste bagli ve kontekste
bagli olarak yapilmis bir yorumlar aginda asili durur, bir yorumlar aginda sallantida
birakilir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 5-6). Postmodernizmin bu anti-kat’i tavri,
bilmenin yerine anlamayi, hatta anlamlandirmay1 ikame etmektedir. Ust anlatilarin
“Ust’liiglinii sarsan ‘bagka tlirli olmanin imkani’ ve sdylem cogullugu, metnin her
okumada yeni bir anlam kazanmasinin yolunu a¢mis, bdylece yazar yerine okur odakli,
acik uglu, tamamlanmamig, ugsuz bucaksiz metin anlayisina dogru bir kayma
yasanmistir. “Okuyucusunu degisik yollarla, ama daha ¢ok metnin parcali zaman ve
uzam boyutunu biitiinleyerek metni liretmeye/kurmaya/yazmaya (var etmeye) ¢agiran
bu metinleri ululayan bu ¢ag, 601 yillarin basindan itibaren "okur", "yazar" ve "metin”
kavramlarinda ortaya ¢ikan bir doniisiimiin sonucu”dur (Aydemir, 2004: 93). Okur-
yazar, okur-metin, yazar-metin iligkisi, belirlenebilir bir anlam iizerinden degil,
metinlerarasiligi miimkiin kilan sdylemler lizerinden ele alinmaktadir. Ahlaki gercekler
yoktur, ahlaki yorumlar vardir diyen Nietzsche Tanri’nin 6liimiinii ilan ederken, askin
bir gostereni, ideayi, ilk mubharriki, kendinde sey’i, metafizik zorunlulugu
yadsimaktadir. Bu arindirma ¢abasi, bati1 gelenegine savas agmis elestirel diisiincenin,
0znelligin, nesnellikle miicadelesi, bir yorumlama faaliyeti olarak kendini gostermistir.
Dolayisiyla metnin belli bir anlamindan degil, ancak metin iizerinden, metin aracilig: ile
ortaya cikan sdylemlerden bahsedilebilir. Evrensellik iddiasinin salt bir iddia olarak
yeniden tartismaya agilmasina neden olan bu yaklasim, sonsuz sayida anlamlandirma
zinciri iizerinde tamamlanmamis olan anlamin yeniden ve yeniden liretimine imkan
tanimaktadir. “Nietzsche, yaklasik ylizyil 6nce Tanri’nmin 6ldiigiinii ilan etmisti, ancak
Jabes, bunun yalnizca belli bir Tanri’nin, klasik bir Tanri’nin —ya da daha dogru bir
ifadeyle, Tanri’nin belli bir cihetinin, anlamin nurani ve gilivenilir kefili olmasinin-
oliimii oldugunu ifade etmektedir” (Handelman, 1985: 56). Nietzsche Tanr1’y1 6ldiirerek
mutlak bir nosyonu ortadan kaldirirken, Barthes da yazari 6ldiirerek, yazarin metindeki

tahakkiimiinii yikmaktadir. Yazarin 6liimiinii modern metnin doniislimii olarak géren
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Barthes, metni her diizeyde (her zaman ve mekanda) yazilabilir ve okunabilir bir sey
olarak ele almaktadir. Metin, kiiltiiriin binlerce kaynagi olmasi nedeniyle binlerce
aktarilandan dokunmus bir kumastir ve dolayisiyla her metin simdi-burada
yazilmaktadir. Yazar, yazma eylemini gerceklestirenden fazlasi degildir ve yazarin

oliimii, sesin kokenini kaybetmesidir (Barthes, 2001: 4-6).

Geleneksel yazar kavramini tartismaya acan Barthes, metni bir yazara vermenin,
ona simir ¢izmek oldugunu, bu nedenle nihai bir imlenen araciligiyla yaziy1 kapatmak
anlamina geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yazarin bulunmasi, metnin agiklanmasi
ve bir noktada sabitlenmesidir. Halbuki toplum, tarih, psikoloji gibi baglanti noktalarina
istinaden ¢oklu olan yazi yine bu baglantilardan o6tiirii ¢coklu okumaya agiktir. Anlam
yazida durmaksizin buharlagir, tam da bu nedenle metne —ve bir metin olarak diinyaya-
nihai bir anlam yiiklenemez. “Anlami sabitlemenin reddi, Tanriy1 ve akil, bilim, hukuk
gibi dayanaklar1 reddetmek olacagindan, anti-teknolojik bir hareket olarak gergek bir
devrimi agiga ¢ikarir” (Barthes, 1977: 152). Metin, yazarindan uzaklasarak okunan ve
tekrar tekrar okunan bir seye doniisiir. Bir metinden baska bir metne génderme yapmay1
imkan kilan metinlerarasihk'® ile her okurda ve bir okurun her yorumlamasinda metin
yeniden yazilir. Bakhtin’in 6znelerarasilik kavramini metinlerarasilik olarak yeniden
konumlandiran Kristeva’ya gore metin ve biitiin goriintimleri, insanin yonelmisliginin
yorumlanmasidir. Boylece Kristeva sosyal olan ile yazinsal olan alakasindan dogan
bosluklara kapi aralamis, Derrida da fark, ertelenme, sacilma gibi kavramlarla bu
miiphemlige ayr1 bir boyut kazandirmistir (Lesic-Thomas, 2005: 6-7). Derridact
anlamda bu slire¢, metnin —belki de birbiriyle ¢eliskili- farkli okumalara ag¢ik olusuyla
agiklanmaktadir. Oyle ki bir yorum, hem metnin hem de yorumun yeniden
yorumlanmasina kadar askida birakilir. Baglantilarin mutlak olmamasi nedeniyle her
okumada eklenebilir olan metnin duraganligi imkansizdir. Boylece izleri takip etme,
ekleme, metinsel baglantilar1 birlestirme gibi katilimlariyla okur, yazara dontismektedir
(Allen, 2002: 50). Derrida, i¢erde veya disarda sabit bir gosterilenin, dolayisiyla mutlak

bir anlamin olmadig1 bu elestirel diislinceyi, metnin anlaminin okuyucuya ertelenmesi

'® Metinlerarasilik, salt metinler arasinda baglant1 kurularak 6rtiik olan anlanin agiga vurulmasi olarak ele
alinmamalidir. Metinlerarasilik, metnin ¢oklu anlamiyla, ¢oklu baglantilar nedeniyle anlamin bir
metinden baska metinlere tasinmasiyla, metnin kendisini diger metinlere agmasiyla ve bu nedenle
anlamin siiregitmesiyle iligkilidir. Zira metinlerarasilig1 iki veya daha fazla metin arasinda kodlanmis
yapiy1 sistematik bir bicimde ortaya koymak olarak ele almak, Postmodern diisiincenin anlamin kdkenini
tahrip eden nazarii yanlis degerlendirmek olacaktir.
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olarak gormektedir. Bu erteleme, anlamin baglamsallagsmasinin dongiiselligidir. Anlam,

Sisyphos’un tagr'’ gibi nihai bir noktaya ulasamaz.

Anlamin hazir verili olmadigi, anlamay1 en temelinden diizenleyen ve dncelleyen
bir stirecin bulunmadig1 goriisii, doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki kirilmadir.
Anlam iiretmede 6znel ve goreli bir yaklagimin kapisini aralayan bu kirilma, Husserl’de
‘kategorik yonelim’ ve yonelen bilincin 6nceligi, Gadamer ve Dilthey’de ‘tekillik’ ve
‘anlamanin tarihselligi’, Heirsch’de ‘silinebilir sema’, Habermas’da tarihsellikle
etkilesimli biling, Heidegger’de ‘faktisite’ (belirsiz irade), Schleirmacher’de ‘anlamin
dongiiselligi’, Giddens’da anlam firetebilen 6zne teorisi, Kristeva’da ‘metinlerarasilik’
ve ‘metnin Uretimselligi’, Barthes’da ‘agik uclu’, ‘yazilirlh metin’ ile anlamin
verilmigligini sorgulayan sonsuz bir yorumlama silirecine uzanmaktadir. Derrida da
izlerin izinde bitmeyen bir oyuna doniisen anlamin tamamlanamamasi diislincesiyle bu
kirllmada Onemli bir isimdir, ancak Derrida, logosmerkezciligin elestirisiyle

hermeneutik yonelim i¢inde ayr1 bir yerde durmaktadir.

Modern aklin, insani bilimin tiimdengelim ve tlimevarim yontemleriyle anlama
cabasi, onu doga bilimlerinin genel-geger kurallar1 c¢ergevesinde ele almasina neden
olmustur. Ancak kiiltiirel, toplumsal, tarihsel, tekil yani insani olanin siirlandirilamaz,
bir semaya uydurulamaz yani nedeniyle, insan varolusunu ve pratiklerini bilimin
yontemleri ile anlamak miimkiin degildir. Evrensellik iddiasiyla evrensel olana yonelen
bilim, insani olanin yani tinsel alanin 6znelligini ve biricikligini atlamaktadir. Halbuki
belli bir neden-sonug iliskisiyle agiklanamayacak kadar girift olan insani durum, sadece
O0zneden Ozneye degil, O0znenin zaman-mekansal yer degistirmelerine gore de
farklilasmaktadir. Insani tinsel olan yaniyla ele alan ve rolativizmle sdylem ¢okluguna

uzanan hermeneutik®, bu anlamda modern metodolojinin elestirisidir.

7 Sisyphos, Zeus’un ofkelenmesine neden oldugu i¢in Hades tarafindan ebediyen cezalandirilmis bir
kraldir. Hades, Sisyphos’u biiyiik bir tag1 dik bir tepeye ¢ikarmaya mahkim eder. Ancak Sisyphos ne
kadar ugragsa da, tepeye yaklastiginda tag her defasinda asag1 yuvarlanur.

Sisyphos, ‘yolda olma’nin metaforudur. Séylencede nihai bir varis noktasi bulunsa da, Sisyphos miti
hedefe ulagamamanin, yolun, dairesel bir hareketin, dongiisel bir eylemin, bitmez bir ¢abanin hikayesidir.
'® Hermeneutik kelimesi etimolojik olarak Hermes’e dayanmaktadir. Tanrilarin habercisi olarak {inlenen
Hermes, riizgar tanrisidir.  “Riizgarlar estigi zaman Bas Tanrinin buyrugunun yerine gotiiriilmekte
oldugunu herkes bilirdi” (Can, 1970:77). Bu bakimdan Hermes aslinda hareketin, bir yerden bagka bir
yere ikamenin metaforudur: Hermes’in ikamesi, riizgarin ikamesi, buyrugun ikamesi, soziin ikamesi,
ikamenin ikamesi. Nitekim Hermes, yolcunun —gerek yolda olanin, gerek ruhun viicudu terk edip goge
yolculugunun- koruyucusudur.
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Kutsal metinlerin agimlanmasiyla baglayan yorumlar, metinlerin lafzi anlamlari
tizerinden gramatik kurallarla ve tinsel anlamlari iizerinden tarihsellikleriyle yapilmistir.
Ilk donemlerde kutsal metinlerinin yorumlanmasi olarak ele alman hermeneutik, daha
sonra genel bir yorumlamaya evrilmis ve icerik olarak genislemistir. Boylece metnin
diiz anlaminin yan sira gizil anlamlarina ulagmay1 amaglayan mistik diizeyde yorumlar
yaptlmistir. Bu ag¢idan Haham yorumlartyla Antik Yunan’da goriilen Onermelerin
mantiksal iligkisi lizerinden yapilan yorumlar farklidir. Susan Handelman’in Protestan
Harfiligi olarak tanimladigi harfi harfine yorum (¢okanlamliliktan kagarak igkin-verili-
tek anlamlilik teolojisine siginan, nihai ve tamamlanmis yorum) ile Haham yorumlari
(agin bir pargasini olusturan, metinle i¢ i¢e gegen yorum) birbiriyle ¢atismaktadir
(Bauman, 2003: 244). Hahamlarin yorumlamalar1 agisindan kutsal metinler, agik
olmayan bir metnin yorumlanmasinda baglamsal referanslardir. Anlamin metinler
arasinda bulundugu bu baglamsal yaklasim, daha sonra Schleiermacher’den baslayip

Derridact okumalarda yeniden giindeme gelecektir.

Ortacagda mantik ve dil, Tanrinin s6ziinii yani dini metinleri agimlamak i¢in bir
ara¢ olarak goriilmiistiir. “Diinya Tanrinin eseriyse, diinyay1 olusturan nesneler Tanrinin
sembolik dilinin kelimeleri gibidir. Tanrinin sdzel eseri olan kutsal yazilar da bu
nesnelerin sembolik temsilidir” (Bilen, 2007: 45). Katolik diisiincenin Tanrinin sdziini
anlayarak bilgiye —ki bu, dogmatik bir bilgidir- ulagsma istegi, metnin ilahi yani manevi
yanin1 anlama cabasina donligmiistiir. Dolayisiyla Katolik diigiincenin yorumlama
teknigi soziin degismeceli, metaforik yanina yonelmistir. Katolik inang merkeziyetcilik
ve ruhani ayin etrafinda sekillenirken, Protestanlik daha pargali bir yap1 gostermis ve
ayinler ziyadesiyle kisisel diizeyde ibadet temelinde gelismistir. Bunun sonucu olarak
kutsal metinlerin yorumlari ruhani agidan degil, gramatik yolla ele alinmigtir. Buna gore
bir metnin karmagikligl, onun manevi yogunluguna degil, gramatik acidan
¢Oziimlemesinin zorluguna baglidir. Yani Kitab1 Mukaddes okumalar1 —yorumlamalari-
merkezi bir dini liderin tekelinde degildir. Hukuki veya edebi metinlerde oldugu gibi

dini metinlerin agimlanmasi dilin kurallari iizerinden kisisel diizeyde yapilabilir.

Schleiermacher’e kadar dil bilgisi ve tarihsel kosul lizerinden gelisen gramatik
yontemle gergeklestirilen yorum pratigi, onunla birlikte psikolojik bir boyut
kazanmaktadir. Schleiermacher’e gore dilsel ve tarihsel kosullar sabit olsa da yazarin

kosullar sabit degildir. Madem dil birey i¢in diislincenin aracidir ve dilden bagimsiz bir
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diistince miimkiin degildir, o halde anlama dilin bilgisine oldugu kadar diislincenin
baglamina ve kosullarina da baglidir (Schleiermacher, 1998: 7-8). Bu durumda bir
metni acimlamak i¢in yazarin diigsiince yapisinin yani tekil tarihsel kosullarinin
anlasilmasi1 gerekmektedir. Dilin yapisina bagli olarak gerceklesen gramatik anlamada
metin lizerinden, sozciiklerin lafzi anlamlarindan hareket edilirken, psikolojik anlama
kelimelerin insani, soyut yanina denk diismektedir. Dildeki birlesimlerin,
egretilemelerin  kullanimi dilsel degil psikolojik durumla aciklanabilir. Dolayisiyla
merkezde metin degil yazar vardir. Ancak salt gramatik anlama sanattan, salt psikolojik
anlama filolojiden yoksundur (Schleiermacher, 1998: 14). Tam anlama ise bu ikisinin
birlesmesiyle miimkiin olmaktadir. Her anlama dilden ve diisiinceden tiiremistir, bu
nedenle anlama bu iki ‘an’in bir baskasinda kendini gostermesidir. Yani anlamanin
biitiinliigli, anlamanin tarihselligi ile saglanmaktadir. Schleiermacher’in ortaya koydugu
goriigler, hermeneutigin alanint dini metinler disina tagirmis olsa da, diisiliniir, zamansal

farkliliklara bagli olarak tarihsel kosullarin anlagilmasi noktasinda elestirilmistir.

Tarihsel farki, tecriibenin siirekliligi ve degerlerin ortakligi iizerinden ¢dziime
kavusturmak isteyen Dilthey, bunu ‘genel insan dogasi’ ve ‘siirekli sabitlesmis yasam
ifadeleri’ ile agmaya c¢aligmaktadir (Tasdelen, 2008: 134-136). Buna goére bireyin
tecriibeleri, baska tecriibelerin anlagilmasinda referans olabilir. Zihinsel baglami
yansitan ifadeler farkli durumlarda da gecerliligini korur, tekil olan tecriibenin baska bir
tekil tecriibeyle benzerliginden hareketle anlama saglanabilir (Dilthey, 1979: 230).
Hatta yazarin i¢inde bulundugu durum, okuyucu tarafindan 6ncesindeki ve sonrasindaki
kosullar ile yani nedenleri ve sonuglar ile goriilebildiginden, okurun, yazari yazardan
daha iyi anlamas1 dahi miimkiindiir. Dilthey, Schleiermacher’e yoneltilen zamansal fark
elestirilerini anlamanin evrenselligi ile kirmaya ¢aligmaktadir ancak karmagik bir yapida
olan insani yasamin nasil sabitlestigi, ‘sabitlestirilmis ifadeler’le nasil
evrensellesebilecegi ve yazarin tekil tarihsel durumu karsisinda bu durumun genel insan
dogasiyla nasil anlasilabilecegi hususlarinda kendisi elestirilere maruz kalmistir. Eger
anlama tecriibeye bagli ise herhangi bir evrensellik iddias1 tagiyamayacaktir. Nesnelligi
sorgulayan Husserl’e gore her birey, kendi tecriibesine bagli olarak anlamanin art
alanii olusturan bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bakis agisi, tecriibeyle sekillenen
yasam diinyasinin ufkudur ve bizatihi nazari nazari oldugu icin 6zneldir, anlamanin

nesnesine yonelen Ozneni yorumudur (Husserl, 2001: 218-219). Belli bir bakis
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acisindan, ego siiphesiz ki her durumda nesneye bilinciyle yonelmektedir. Deneyimlerle
varliga yonelen birey, varligi kavrarken, bilimin yoneldigi gibi nitelik ve nicelikleri ile
degil, onun 6ziinii kavramaktadir. Oz ise seyi sey yapandir (Husserl, 2001: 236). Mesela
sevgiliyi sevgili yapan onun fiziksel 6zellikleri degil, benim onda ne buldugumdur, yani
yonelmisligimdir. Biling nesneden bagimsiz olugamaz ancak Leyla’y1r Leyla yapan
Mecnun’dur, Leyla fiziksel 6zellikleri ile degil Mecnun’un bilinciyle vardir. Nesnenin
niteliklerini paranteze alan Husserl’e gore yonelmislik salt niteligi kaldirmak degildir,
ayni zamanda tarihin bilince yiikledigi 6n bilginin, 6n yarginin, 6n diisiincenin,
dayatilmis fikrin bilinci yonlendirmesini de yadsimaktir. Tam yonelme ancak bdyle

miumkindiir.

Husserl’de oldugu gibi Husserl’e kadar uzanan hermeneutik gelenegi ¢izgisel
zaman anlayisindan hareket ederken —bu da anlamanin 6niinde engel teskil ederken-,
Heidegger, tikel bir zaman anlayisiyla tarihi insanin tarihselligi baglaminda ele alarak,
anlamanin ve yorumlamanin ufku olarak degerlendirmektedir. Boylece Heidegger,
Aristoteles’te net boliinmiis —ge¢mis-simdi-gelecek- zaman anlayigini sarmistir. Gegmis
ve gelecek, simdi lizerinde yiikseldigi i¢in ve simdi aslinda ‘simdi’ler ¢oklugu oldugu
icin anlama her bir simdide yeniden saglanmaktadir, dolayisiyla anlamanin
tamamlanmas1 miimkiin degildir. “Heidegger’in dasein’in devingenligi olarak ortaya
koydugu anlamak, sadece siibjektif bir eylem degil, ayn1 zamanda bir varolus bi¢cimidir”
(Gadamer, 2008: 125). Heidegger’le paralel goriigler ortaya koyan Gadamer, tarihselligi
gelenege baglar ki, gelenek etkilesimle ortaya c¢ikan ortaklik olarak anlamanin
gerceklestigi kosuldur. Dilthey’in genel insa dogasi olarak ifade ettigi psikolojik durum
ortakligimin yerine Gadamer gelenegi ikame etmektedir. Gelenek, bizzat dilin kendisi
degil, dilsel yorumlama yeterliligidir, araglarin, teknigin ‘kullanimi’ ile devamliligini
stirdiirtir (Gadamer, 2008: 99). Gelenek anlamanin gergeklestigi kosuldur ancak
tecriibenin cesitliligi ve goreliligi nedeniyle nesnel ve mutlak degildir, bu anlamda
tekillik sinirsiz yorumun yolu agiktir. Ancak yazarin niyeti, metin i¢in bir baglangic
noktasidir. Onyargilardan bagimsiz olmayan okur, ‘iyi niyet’le anlama oyununa dahil
oldugunda, otekini gelenek referansiyla anlama cabasi gosterdiginde bir anlayis
miimkiin olacaktir. Zira Gadamerci anlamda oyun, kisinin onyargilarina karst meydan

okuyusudur
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Yorumun sinirsizligini baglamsal agidan ele alan Heirsch, anlamin tamamlanmasi
ile anlamin muglaklifint birbirinden ayirmaktadir. Heirsch’e gore tamamlanmayan
anlamin sebebi metnin muglakligi degildir. Bir metnin agimlanmas: tarihselligi de dahil
biitiin baglamlarinin bilinmesini gerektirir ki, Gadamerci anlamda okur agisindan bu
miimkiin degildir. Dolayistyla gelenege bagli olarak tecriibeye ortaklik temelinde bir
stireklilik atfedilemez. Bu, “insanoglunun ‘tarihsel olarak varolan varligi’'ndan ayri
kalic1 olarak tanimlanmis bir dogaya sahip olamamasinin dogasidir. Onbilgiler insanin
kendi tarihsel diinyasina yerlesmistir ve bu belirleyici baglam disina ¢ikilmasi miimkiin
degildir” (Hirsch, 1972: 250-251). Belirlenmis bir baglamda yorumun degisebilirligine
imkan taniyan ise hermendtik dairenin sabit olmamasidir. Ihtimallere olanak veren
degisebilir, silinebilir sema, hermeneutik yonelim olan yorumun dogasindandir.
“Yorumun dogasi, bir isaret sisteminin yani metnin fiziksel varlifindan fazlasidir. Yani
metnin ne anlama geldigine dair ne kastettigimizdir” (Hirsch, 1972: 247). Dolayisiyla
anlamin treticisi metin degil metni okuyanin bilincidir, metin ise bilingten yoksun bir
bi¢imdir.

Tanr’nin anlamin kesin ve tartismasiz kaynagi olarak goriildiigli modern oncesi
donem (yazar odakli yorum), kaynagin tartismasiz oldugunun tartismaya agildigi
modern donem (metin odakli yorum) ve yazarin 6limiyle tslup ¢ogulluguna imkan
veren postmodern donem (okur odakli yorum) olarak ele alinabilecek hermendtik
yaklasimda Derrida, yapisokiim diisiincesi ile ayr1 bir 6neme sahiptir. Derrida,
Nietzsche’nin isluplarindaki ¢oklugun, Nietzsche diisiincesinde oldugu gibi bir sonsuz
yorumlama oyununa donistiigiinii, O’nun ‘“sadece yorumlar vardir” goriisiiniin
kendisini tam da bdylesine ¢ogulcu bir iislupla aciga vurabilecegini diistinmektedir.
“Nietzsche’nin ¢ogul tsluplari, hakikat pathosunun sézmerkezci buyrugunu kaldirir ve
bu buyrugun yerine bir oyun davetini yerlestirir. Tirnak isaretleri donemi, okurun
Nietzsche metninde “kim” yaziyor sorusuna kesin bir yanit verememe durumuna isaret
eder” (Derrida, 2011: 12-13). Derridac1 anlamda metin salt okunur bir sey degil, her
eylemde —okuma, anlama, yorumlama- yeniden yazilan, yazardan bagimsiz, her
okumanin iz biraktifi ve bdylece kendisini a¢tigi metinlerde iz birakan bir seydir.
Dolayisiyla metin, yazara sabitlenemez. “Okumak, bir yazina géndermede bulunmak,
gelecegi veya bu yorumsal ortiiyli delmektir; Heidegger’in aktardigina ve Nietzsche’ nin

deyimiyle, biitiin ortii ustalarina yol vermek demektir” (Derrida, 2002: 70). Baska bir
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deyisle gostergenin gosterilen yaninin sinirlandirilamamasi, her kavramin okuru baska
bir kavrama gondererek anlamin ertelenmesidir. “Hicbir metin tam olarak kavranamaz
ya da yazarmin niyetleri tam olarak ifade edilemez. Anlam baglama, kosullara, zamana
ya da “hava’ya baghdir” (Derrida, 2011: 56). Boylece anlamin kokeni tahrip edilmis
olur, ¢ogul farkliliklarin hareketine -oyuna- ve kararverilmezlik duruma imkan taninir.
Derrida’da oyun kavrami Gadamer’den farkli olarak iyi niyetsel bir anlama ¢abasina
degil, tam anlamanin ve anlamanin tamamlanmasinin imkansizligina isaret etmektedir.
Zira Gadamer tarafindan yazar ve okur arasindaki siirekliligi saglayan bir ortam olarak
goriilen gelenek, Derrida i¢in zaten bir 6n kabuldiir. Halbuki ayn1 gelenekten beslense
de, “bakma eylemi (yorumlama), kimin baktigina baglilik gdsterir; bu, kimligin ¢ogul
ve bireye ayriksi oldugu bir diinyayr ifsa eder (Richards, 2008: 14). Dolayisiyla
anlamaya ve yorumlamaya ket vuracak bir zorunluluk olmadig: i¢in, dil statik gonderge
mantifindan azat edildigi i¢in; anlam, metnin ig¢inde, metinler arasinda ya da baska
baglamlarda kurulabilir, yorumlanabilir, ertelenir, doniisiir, doniistiiriir. Boylece iyi
niyet ve gelenek ortakliginin zorunluluguna bagli olmayan bir anlamsal sacilma

gerceklesir.

Otekiyle olan iliskimizden kaynaklanan farklar dilde izler birakmaktadir. Fark
baglamdan baglama, mekandan mekana, zamandan zamana degisiklik gostermektedir.
Tekrarlanabilirlik, isaretlerin tekrarlanmasina vurgu yaparken baglamin tekrarlanmasi
mimkiin degildir. Aym1 climlenin yeniden sdylenmesi, ayni kombinasyonun
yinelenmesi isaretsel olarak tekrarlanmasidir ancak baglam, zaman ve mekan farki
anlamin ne oldugunun belirleyicisidir. Dolayisiyla baglamdan kopartilarak ele alinan
sOzciik yani kelimenin ilk anlam, biitlinsel ifadeden bagska bir seye atif yapmaktadir.
Baglamin cergevesi ise Ozneldir. Bu durum, tekil olarak kelime ile 6znenin niyeti

arasinda zorunlu bir baglant1 olmadiginin delilidir.

Derrida, metafizik kapaliliktan kurtularak iz’lerin izinde bir anlam siirekliligine
gotiiren, 6znenin ve metnin de Otesindeki hareketlilik olarak differance diistincesini
ortaya koyar. Differance, anlamim metinde hazir bulundugu, gosterenin mutlak bir t6z
ile sabitlenerek salt isaret ettigi seyi gosterdigi goriisiine kars1 ¢ikist ifade etmektedir.
“Her zaman erteleme, sonradanlik, gecikme ve ilavesellik ile kurulan anlam, hazir
olarak var degildir: Bir biitiinii tamamlayic1 olarak eklenen ilave, eksikligin telafi

edilmesi demektir” (Derrida, 2001: 266). ilave edilebilirlik ile biitiin arasindaki
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mantiksal tutarsizlik, aslinda biitiiniin kendinde tam olmadigini, var olan olarak
nitelendirilenin hazirda var olmadigini gostermektedir. Demek ki, biitiin, kendi mantig
icinde sonradanlig1 ve ertelenmeyi zaten barindirmaktadir. Bu, bat1 metafiziginin kendi
icinde kapanmighgidir. Ciinkii “ikame eden’e baska bir “ikame eden”in ikame imkani,
eklenebilirligi, simdi’nin mutlakligin1 ve “var” olan mevcudiyeti kirmaktadir. Bir
biitiine eklenebilen “ikame”, ya eksik olanin yerini yani bir boslugu doldurarak onu
timler ya da daha once olmayan bir mevcudiyetin mevcut olusudur (Derrida, 1997:
144-145). Her iki durumda da orada-hazir-bulunan, hazir degildir. Bu, herhangi (saf)
simdiki zaman ya da herhangi (saf) bir varolus olmadig1 anlamina gelmektedir (Hahn,

2014: 30).

Derrida’nin yapisokiimii, kendinde saf bir terimin olmadig1 kabuliiyle, aynilik ve
farkin bir noktada birlestigini varsaymaktadir. Kokensel, bastan kendi 6tekisine zorunlu
kilimmustir. “Kokensel, kendisini zaten her zaman bir fark olarak gosterir. Kokensel ve
tirev arasindaki, aynt ve onun tekrar1 arasindaki karsitlik... kendisini, yalnizca kendi
otekisinin farkinda ... gosterir. Kendi 6tekisi, kendi disarisi, kendi karsi-yasasi olmadan
var oldugu soylenemez” (Derrida, 2011: 70). Derrida, varlik metafiziginin temele aldigi
kavramlar ile hiyerarsik olarak bunlarin altinda konumlandirilan kavramlar arasinda
karsilikli  bir bag oldugunu ortaya koyarak ikili karsithiklar1 hiyerarsik
konumlandirmadan kurtarmak istemistir. Ona gore kurulan zithiklardaki hi¢bir terim bu
bag nedeniyle birincil ya da temel degildir. Hiyerarsik konumlamada her kavram kendi
karsit kavramindan “var”, “varlik” baglaminda ayrilirken aym1 zamanda temelde
kavramlarin birbirine bagli olmasi nedeniyle birbirinden izler tasimaktadir. Bu izler
dekonstriiktif okumanin en 6nemli unsurlarindan biridir. “Ekleme, okumadan bagka bir
sey degildir; ¢linkii aslinda her okuma, metnin bir organizma gibi dokusunu her izle
birlikte yenilemesi, kendini yeniden olusturmasidir” (Derrida, 1981: 63). “iz
yapisokiimii miimkiin kilan seydir; kavramlarin birbirlerinde biraktiklar: izler tespit
edilerek, kargilikli kavramsal bagimliliklari belirlenebilir” (Balkin, 1987: 752).
Yapisékiimcii okuma iz ve fark baglaminda birbirine bagli oldugunu savundugu
kavramlar1 hiyerarsik yerlerinden oynattig1 igin artik birincil ve ikincil kavram diye bir
sey kalmaz. Peki, ikili zitliklarin biitiin kavramlari fark ve iz temelinde birbirine bagimli
ise fark ve i1z terimleri temel kavramlar midir? Aslinda bu soru bat1 felsefesinin ve varlik

metafiziginin elestirisinde kilit noktadir. Derrida i¢in hem iz kavrami hem de fark
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kavrami ya da herhangi bir kavram temel terim degildir. Batili diisiince sisteminin temel
terim olarak ortaya koydugu kavramlarin hepsi alt kavramlar iizerine insa edilmistir.
Dahas1 kendi 6tekisine zorunlu olan bir koken, kokenligini — yani dir’1- otekisiyle olan
farkindan almaktadir. Halbuki bu fark salt temel olanin degil, ayn1 zamanda ikincil
konuma yerlestirilenin de kendi karsitindan farkidir. Aynilik veya farkin imkani, temel
olarak nitelendirileni kokensellikten kurtarir. Dolayisiyla Derrida, Kartezyen
diisiincenin  kendi kendine yeten zemininde bir yarik agmis olur. Bu anlamda

yapisOkiim, hermeneutik bir desifre degil, felsefi bir okuma bigimidir.
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UCUNCU BOLUM

HABERIi DERRIDA’DAN OKUMAK

Gerek igerik analizi gerek soylem analizi yontemsel agidan sdylemin somutlastigi
metnin analizidir. Icerik analizi, sistematik, kategorik, kod istatistigine dayali, pozitivist
yaklagimiyla ve analizin uygulayicilardan bagimsizlagtirilmasi esasiyla metnin sabit
oldugunu ve zaman-mekan farklilasmas1 s6z konusu degilse —sosyal ve kiiltiirel insalar
degismemisse- baska uygulayicilarin da ayni sistematik iginde ayni sonuca ulasacagini
varsaymaktadir. Boyle bir varsayim analizi uygulayicidan, metni okurdan
uzaklastirmaktadir. Bu durumda uygulayici salt metni raporlayan, objektif ve nesnel
verileri ortaya koyan kisiden fazlasi degildir. Ancak 6zellikle Derrida’nin da belirttigi
gibi okur, anlamin insa edilme siirecinin bir parcasidir ve her okuma anlami
genisletmeye devam etmektedir. Derrida igin sabit bir ger¢eklik yoktur ve bu, igerik
analizi yontemi ile yapisokiimsel okuma arasindaki ontolojik ayrimdir. Dolayisiyla
yapisokiim, igerik analizi gibi bir agiklama degil, anlamin insasinda yer alan bir okuma
bi¢imidir.

Soylem analizi ise sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarin gercegin ingasinda aldigi
rolli, bu insanin toplumsal boyutta nasil organize edildigini elestirel bir perspektifle
yorumlamaktadir. S6ylem, ister baski, ister sosyal beklenti, ister toplumsal riza, ister
hegemonya yoluyla olsun, genel kabul gérmiis olmakla iliskilidir. Bu ihtimallerin hepsi
bilginin liretimini ve dagitimini elinde tutan giiglerin miicadelelerinin bir sonucu oldugu
icin sOylem politik ve ideolojiktir (Laffey ve Weldes, 2004: 28). Ancak sdylemin
merkezindeki erkin elestirisini yine bu erkin kavramlari ve hiyerarsik konumlamalariyla
yapmak, sdylemi kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle hem bati metafiziginin ¢izdigi
siirlart agsmaya ¢alisan Derrida, diger sdylem teorisyenlerinden ayri tutulmali, hem de
yapisokiimsel okuma anlamin bir yonteme konu olacak kadar tamamlanmiglig: fikrine

uzanan sdylem analiz yontemlerinden farkli degerlendirilmelidir.

Yapisokiimii bir sdylem analiz yontemi, sistematik bir okuma metodu ya da
yerlesik bir perspektif olarak degerlendirmek, onu dogmatik bir yapiya biiriindiirmek
olur ki bu tam da yapisokiimsel diisiincenin elestirdigi bir tavirdir. Bu ¢aligmada ortaya

konmasi amaclanan diisiince, yapisokiimsel diirtiiniin genelde okuma ediminde 6zelde
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haber metinlerinin okunmasinda nasil bir perspektif cesitliligine imkan tanidigr ve
yerlesik anlamin elestirel okumalarda nasil ifsa edilebildigidir. Calismanin zorlu tarafi
ise postyapisalci bir diislinceyi belli bir yap1 ve zorunlu bir sistem iizerinden ele alma ve
kapsam, amag, orneklem, sinirliliklar gibi niteliklerinin ortaya konma yiikiimliligiidiir.
Bu baglamda haber metinleri, ¢alismanin yapildigi dénemde giindemde olan ve 6ne
cikan gazetelerin -Hiirriyet, Cumhuriyet, Sabah, Yeni Safak- ilk sayfaya tasidiklari
referandum haberlerinden se¢ilmis, metinler anlamin sa¢ilmasi ve ertelenmesi, ikili
karsitliklarla kurulmus hiyerarsik yap1 ve karar verilemeyen, muglaklik {izerinden ele

alinmigtir. Yapilmak istenen Derrida’nin da belirttigi gibi (Derrida, 1977: 20-21);

- anlami kod-a¢im niteliginde ¢dziimlenmesi veya hermeneutik bir desifresi
degil, logosentrik 6gelerin aciga c¢ikarilmasi,

- cokanlamliliga indirgenemeyecek bir sacilma ile semantik utkun asilmasi veya
genisletilmesi,

- metafizik kavramlarin karsitliklarinda kurulan hiyerarsik boyundurugun

bozularak karsitlik alanina miidahale imkaninin saglanmasidir.

Ancak altii ¢izmek gerekir ki ¢aligma, Nisan 2017°de yapilan halk oylamasinin
haberlere nasil yansidigini incelemek ve referandum haberlerinin elestirel okumasini
yapmaktan ziyade pratik edilebilir bir teorinin -ortaya koydugu kavramlar {izerinden-
uygulama oOrneklerinden biri olma niyeti tasimaktadir. Derrida’nin tabiriyle bir oyuna
doniisen okuma edimi, merkezi merkezden uzaklastirarak sistemi yapisizlastirmaktadir.
Boylece anlamin sinirlarint ifsa ederek, bu sinirlart her bir yorumun kendiligiyle
anlamdan azat etmektedir. Yorumun kendiligi, metindeki belirsizlikleri anlam
cesitliligine ve her bir okumayr metnin yeniden yazilmasina doniistiirecek dinamizmi
saglamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada da yapilacak olan yapisokiimsel okuma,
anlamin stirekliligindeki okuma edimlerinden bir edim olarak sonsuz anlam zincirinde
yer alan/alacak olan, yeniden okunmaya ihtiyag duyan, sorgulanabilir bir okuma
bi¢imidir.

Yapisokiimsel okuma, belli bir yonteme indirgenemeyecek kadar —birbiriyle
celigkili olabilecek- farkli okumalara ve gergekliklere imkan taniyan elestirel bir
yaklagimdir. Metnin sabitligini ortadan kaldirarak goriinen ve duragan anlamlarin yam

sira  metindeki  bosluklari, ertelenmislikleri ve izleri yeniden yorumlamay1
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amaglamaktadir. Anlamin serbest birakilmasi ve boylece metnin hiyerarsik, ¢eligkili ve
rahatsiz edici uzantilarinin aciga ¢ikarilmasi olasiligini yaratmaktadir. Yapisokiimsel
okuma, okurun 6znelliginde, nihai bir noktaya ulasamayacak olan, anlamin ertelendigi,
rOlatif bir karsi yazimdir. Boylece tarihsel ve geleneksel olarak koklesmis belirgin

anlam bulaniklasmaktadir.
ikili Karsithklar

Metnin yapisini sokmek, metnin sistemsel olarak parcalanmasini degil, metnin
potansiyel anlamlarinin agiga ¢ikarilmasini ve goriiniir olanin Gtesine gegilmesini ifade
etmektedir. Bir metni yapisizlagtirmak, oncelikle varlik metafiziginin yaratmis oldugu
ikili karsitliklarin hiyerarsik konumlamasini agiga ¢ikarmay1 ve bu hiyerarsinin yarattigi
gerilimi ifsa etmeyi gerektirmektedir. Logos merkezli dil, s6z-yazi, kadin-erkek, doga-
kiiltiir gibi sayisi1z karsitlik olusturarak, tiirev olarak goriilen ikincil terimleri ortiilii bir
hiyerarsi tizerinden asagilamaktadir. Batinin felsefi gelenegine dayanan dil, hiyerarsinin
maskesidir ve merkeze alarak ululadigi kutbu, digerine egemen kilmaktadir. Ancak
merkezdeki bu kavrami kendisi yapan kendi 6tekisinden farkidir, bu nedenle varlig
kendi 6tekisinin varligina muhtagtir. Derrida’ya gore logos merkezli paradigma ve dilin
logosentrik kullanimi, merkezilestirilmis bir sisteme ve bu sisteme bagli, belirlenebilir
bir anlama isaret etmektedir. Derrida, varligin metafizigine giivenen bu paradigmayz,

varligin mutlak zeminini sarsarak kirmaya caligmaktadir.

Derrida, kimligin 6zsel degil farksal bir durum oldugu goriisiiyle anlamin
belirlenemez oldugunu savunmaktadir. Buna gére bir kelimenin anlami, bir gosterenin
imledigi sey, onun Oziinden kaynaklanmamaktadir. Hiyerarsik olarak siralanmis bir
kavrama anlamini veren onun karsisinda konumlandirilmis kavramdan farkidir. Boylece
anlamimi, bagimlhilik iligkisi icinde kendi otekisinin Otekisi olmasindan almaktadir.
Metindeki ikili karsitliklarin hiyerarsik olarak konumlandirilmalar1 yikilmak suretiyle
karsihikli  bagimliliklar1 ortaya konularak tek gergeklik yerini ¢oklu yoruma
birakmaktadir. Yapisokiimsel okuma, bu ikili sistemin miitehakkim tarafim
grilestirerek, aslinda ertelenmis olan yanini anlama dahil etmektedir. Logos merkerkezci
giic Orgiitlenmesinin hari¢ tuttugu, ikincil plana ittigi ne varsa hepsine alan agmaktadir.
Boylece zimni metafizik varsayimlari agiga ¢ikararak metnin, yazarin yazdigindan veya

niyetinden nasil tastigini gostermeyi amaclamaktadir.
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Ornek 1:
Millete Itaat Edin

Basbakan Binali Yildirim, CHP lideri Kemal Kilicdaroglu nun
“Sonuglart tamimayacagiz” sozleri ve sokak ¢cagrisina sert tepki gosterdi:. Eger
boyle bir is icerisinde olursa millet gereken cevabi verir. Sen bu sonuglari
tammazsan, millet de seni tanimaz. Milletin kabul ettigini sen kabul etmezsen ne
yazar. Millete itaat edin, rahat edin.

(Yenisafak-20 Nisan 2017)

Hegel’in 6z biling-nesnel biling tartigmasinda mitlestirdigi efendi-kole diyalektigi,
iki bilincin kars1 karsiya gelmesi, dogal olana ve dogal olmayana yonelik istenglerin
karsilasmasi iizerinden egemenlik kurma ve teslim olma arasindaki iligkiyi
anlatmaktadir. Efendi-kole diyalektigi esit olmayan giiglerin kendini kabul ettirme
catigmasinda zayif olan bilincin 6tekini tanimasidir. Buna gore koleligin yenilmisligini
ve tabiligini mesrulagtiran durum, tanima ve nesnel bilincin boyundurugunu kabul eden
bireyin teslimiyet¢iligidir. Hegel’e gore efendi-kdle iliskisinin devamliligini saglayan
dinamik, oteki bilincin kendisinin farkinda oldugunu kabul eden bilingtir. “Efendi
bagimsiz bir 6zbiling olmayr Koéle’nin bagimli bir 6zbiling olarak var olmasina
bor¢ludur” (Vatandas, 2015: 348). Boylece birey kendisini bagka bir birey lizerinden
anlamlandirmaktir. Dolayisiyla efendi-kole iligkisi, aslinda Derrida’nin da belirttigi gibi
ikili karsitliklarin birbirlerine goére durumlar ile anlam kazanmakta, aralarinda efendiyi
efendi yapan kole-koleyi kole yapan efendi bagi bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda iki

kutbun birbiri araciligiyla elde ettigi gercekliktir.

Efendi-kole iliskisindeki teslimiyetgilik, bat1 felsefesince iki kutbun hiyerarsisini
belirlemis, modern diinyada teyit edilmis ve onaylanmistir. Modern zihniyet agisindan
egemenlik ile teslim olma arasindaki esitsizlik, olmasi gereken dogal bir asimetri,
modern birlikteligi miimkiin kilan bir otekiliktir. Efendi-kdle diyalektiginin politik
yansimasi, ozgiirlik kavrammin kavranilma bigimiyle ilintilidir. “Ozgiirliikk, Antik
Yunandan modern déneme kadar salt belli bir ziimreye atfedilmis, temeline de insan

kavraminin tamamlayici bir unsuru olarak bilgi yerlestirilmistir” (Silva, 2015: 16).
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“Koleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

icin ekmek yapiyorlardi, ¢linkii

felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu ¢ekmedikleri
icin ekmek yapmiyorlardi, ¢iinkii kdlelerini

felsefe veriyordu onlara”
(Melih Cevdet Anday — Defne Ormani)

Ozgiir insan —6z biling diizeyindeki efendi- giiclii, yonetici, hiikkmeden, iist, karar
merci iken, Ozglr olmayan -nesnel biling diizeyindeki kole- zayif, yonetilen,
hiikmedilen, ast, uyum mercidir. Modern episteme perspektifinden hakimiyetci biling,
aklin dogaya egemenligi istencinin bir uzantisi, 6zne-nesne dikotomisindeki alan
paylasimidir. Boylece kole, Marx’1n ideallerini gerceklestirecek bir biling olarak degil,
Oznenin nesnesi olarak tahakkiim alaninda konumlandirilmaktadir. Modern devlet de
iktidar ve biirokrasinin merkezi {stiinligiiniin taninmasi1 ile kendini korumaya
almaktadir. Dolayisiyla millet devletin ikincili, -demokratik diizen olsa dahi- itaat

etmesi gereken uyum mercidir.

Tirk devlet gelenegi de tebaanin merkezi yoOnetime teslimiyetciligi iizerine
kuruludur. Selguklu’dan Osmanli’ya devlet, en yiiksek makam olarak nitelendirilmis,
sonrasinda devlet-millet iliskisi rejimin degismesine ragmen devam etmis, devletin
kutsallig1 ve teslimiyetci gelenek nedeniyle bu zihniyet siiregitmistir. Bagbakan Binali
Yildirim’1in millete itaat ¢agrisi, bat1 metafiziginin bu hiyerarsik konumlamasini tersine
cevirmektedir. Millete itaat, aslinda olmasi arzulanan demokratik degisikliklerin ruh-i

devlette ve ruh-i millette karsilik bulmasidir.

Ornek 2:
Cumhurbaskani Erdogan:

“Bu Avrupa Birligi bizi 54 yildir oyaladi. Ama simdi kendileri hasta
adam. Tiirkiye yarista one ¢ikiyor. Korkunun ecele faydast yok, bunu bilsinler.
Bu meseleyi oyle ya da boyle ¢ozecegiz.”

(Sabah- 16 Nisan 2017)
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19. yy Osmanlist i¢in kullanilan hasta adam tabiri, Avrupa Devletleri karsisinda
edilgen ve gii¢siiz bir figiirii ifade etmektedir. “Oryantalist bakisin ¢ogu unsurunu i¢inde
barindiran ‘hasta adam’ nitelemesiyle anlatilmak istenen Osmanli’nin 6lmek {izere olan
bir devlet oldugu ve 6liim dosegindeki bir hasta gibi etkisizligidir” (Turan, 2008: 146).
Hasta adam Osmanli, bir yandan 6liimle yasam arasinda askida kalmis bir devletin,
diger yandan dogu ile batinin miicadelesinde Avrupa’ya zafer getirecek bir ¢okiisiin
ifadesidir. Dolayisiyla “hastalik”, salt -daha sonra bazi Avrupa {lkeleri i¢in de
kullanildig1 iizere- ekonomik ve politik giicsiizliigii degil, ayn1 zamanda din {izerine
kurgulanmis bir &tekilestirmeyi de icermektedir. Hristiyanlik ve Islam baglaminda
gelisen batinin doguyla miicadelesinde Miisliiman-dogulu Osmanli, bati medeniyetine
kars1 tehdit unsuru olmustur. Bunun sonucu olarak Hristiyanligin Islam’a iistiinliigii,
‘barbar Tiirkler’den ‘islamofobi’ye kadar uzanan sdylemlerle yaratilan bir din kurgusu
ile gergeklestirilmeye caligilmistir. Bu istiinlik miicadelesinde Miisliman ve Tiirk
kimliklerinin Avrupa igin kabul edilebilirligi ise ancak hastalik, sakatlik, acziyet veya
eksiklik iceren bir otekilik igermesi; ya da kendisini, kendisi olmayanlar {izerinden
anlamlandiran Batinin bilim ve sanatina malzeme olma potansiyelini tasimasi iledir.
Avrupa’nin Avrupali olmayanlar hakkindaki fikirlerinin yumusatilarak disipline
edilmisligini ifade eden oryantalist calismalar i¢in dogu, batt mantig1 i¢inde sistematik
olarak kategorize edilen, bati imgelerinden tesekkiil bir nesnedir. Neticede saglikli
Avrupa ile hasta Osmanli arasinda kurulan hiyerarsi, bati-dogu, Hristiyan-Miisliiman,

efendi-kdle, 6zne-nesne, medeni-barbar karsitliklarindaki gibi bir 6tekilik icermektedir.

Cumhurbagkan1 Erdogan’in Tiirkiye’nin yarista 6ne ¢iktigini vurgulamasi ve
Avrupa i¢in hasta tabirini kullanmasi, hem batinin iginde bulundugu ekonomik ve
politik sorunlara, hem de demokrasi, hiimanizm, bilim, ozgirliikk, insan, adalet
nosyonlarma dayali Avrupa imgesinin ¢okiisiine atif yapmaktadir. Bu kavramlarin
pratik agidan iizerini Orttiigli hiyerarsi, dislanma kosullarinin —en azindan ekonomi ve

siyaset alaninda- ortadan kaldirilmasi sdylemiyle kirilmaktadir.
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Ornek 3:
“Hayir’in Renkleri”

Kadinlar, “hayir” kampanyasinin en énemli ve en negeli yiiriitiiciileri
olarak éne cikiyor. CHP lideri Kiligdaroglu'nun Izmir’'deki toplantisinda
kadinlar ‘hayir 1 yiiksek sesle séylediler. Ote yandan 10 Ekim Gar Katliami 'nda
Olenlerden Sebnem Yurtman'’in ailesi de referandumdaki tercihlerini
bedenleriyle yazdiklart “hayir”’la agikladi.

(Cumhuriyet- 11 Nisan 2017)

Varlik metafizigi kadin1 erkegin karsisinda ve hiyerarsik olarak altinda
konumlandirmaktadir. “Maskiilen evrensellikler ve feminen Ozgiiller acisindan
diinyanin sistematik bir sekilde hiyerarsik olarak yorumlanmasini igeren bati felsefesi
gelenegi” (Scott, 1988: 33), erkek ile kadin arasindaki cinsiyet ikilemini
marjinallestirerek modern kategorik anlamlandirmasinda araci kilmaktadir. Erkek ile
kadin arasindaki gii¢ iliskisinden miitevellit asimetrik anlam yapisi, evrenselin biitiinciil,
saglam, sert, giiclii kabul edilebilirligi ile O6zgiliin tekil, hassas, kirilgan, zayif
oOtelenebilirligi iizerinde mutlaklik kazanmaktadir. Boylece erkek, modernin kutsadigi
kesin, net, diizenli, sistematik, armonik, ongoriilebilir, aydinlik nosyonlarina, 151k tanrisi
Apollon’a denk diiserken; kadin, modern dncesinin muglak, kaotik, karanlik, belirsiz
devinimlerini, sarap tanris1 Dionysos’u ifade etmektedir. Dolayisiyla bat1 felsefesine
gore kadin evcil, zayif ve pasif olandir ve yapisalci dilin merkez-¢evre orgiitlenmesi ile
desteklenmektedir. Dildeki anlam kategorileri, yarattigi gerceklik ile belirli toplumsal

ve kiiltiirel tabakalar1 mesrulastirarak mutlaklastirmaktadir.

Bu baglamda haber metni kadina degistirme ve doniistiirme yetkesi tayin ederek,
onu erkegin karsisindaki edilgen yapisindan kurtarmaktadir. Kadinda tanimlanan giig,
onu nesne konumundan 6zne durumuna yiikseltmektedir. Ancak kirilan kadin-erkek
zith@ kadin-kadin ikiligine donistiirilmektedir. Evet diyen-hayir diyen kadin 6zneler
ile erkegin merkeziyetc¢iligi kirilmis ve hiyerarsi ters yiiz edilmis olsa da evet kadinlari
ve hayir kadinlar1 karsitlig1 tizerinden yeni bir hiyerarsi olusturulmaktadir. Dolayisiyla
hayir kadinlari, hiyerarsik yapida erkegin yerine konumlandirilarak varlik felsefesinin
giiclii, aktif, etken ‘pozitif” degerlerini alirken, evet kadinlar1 bu ‘deger’lerin karsisinda,

‘negatif’ kutupta yer almaktadir.
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Ornek 4:

Eyalet Falan Giindemimizde Yok, Olmayacak
Uniter yapinin savunucusuyuz

Konya’da konusan Cumhurbaskanit Recep Tayyip Erdogan, iiniter yapiyla
ilgili dedikodu yapudigini belirterek sunlari soyledi: “Tiirkiye nin tiniter
vapisinin en biiyiik savunucusu biziz. Eyaletmis, federasyonmug, suymus
buymus bizim giindemimizde yoktur, olmayacaktir. Artik siyaset giincelleniyor,
yonetim sistemleri giincelleniyor.”

(Hiirriyet- 15 Nisan 2017)

Uniter devlet, tek bir devlet yonetiminin, tek anayasal diizenin gegerli oldugu,
bolgesel idari birimlerin merkezi yonetime bagli bulundugu, tek millet-tek devlet
anlayis1 lizerine kurulu yapiyr ifade etmektedir. Merkezi hiikiimetin ustiinligii ve
bagimsiz yerel yonetimlerin olmayisi, iiniter devlet ve iiniter anayasanin iki temel
niteligidir (Napier, 1997: 32). Uniter bir yapiya sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devlet olarak tabi oldugu anayasanin 3. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve
milletiyle boélinmez bir biitin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Anayasanin
degistirilemeyecek maddeleri arasinda yer alan bu madde, devletin toprak veya yonetim
bazinda pargalanamayacaginin, dil, din, irk ayrimima bakilmaksizin millet catisinda bir

araya gelenlerin bir biitiin olarak merkezi yonetime bagli olduklarmin ilanidur.

Federe devlet ile liniter devlet arasindaki ayrim Oncelikle siyasi organizasyon
‘birlik’teligi hususundadir. Federe devlet, bagimsiz devlet bicimini alacak sekilde
bolgesel 6zerklikleri ve anayasal diizenlemeleri gerektirmektedir. Eyalet sistemi ise i¢
islerinde federe devlet gibi bagimsiz olsa da dis islerinde merkezi ydnetime tabidir.
Federe devlet bolgesel miicadeleye dayanirken, eyalet sistemi 6zerk bolgelerin tek cati
altinda birlesiklikleri ile olugmaktadir. Kisacasi biri ayrilma yoluyla digeri birlesme
yoluyla olusturulmus bir diizendir. Ancak her ikisi de temelde pargali, kendi kaderini
tayin hakkini elinde bulunduran, farkli demografik niteliklere sahip, sosyal, siyasal ve
ekonomik ayrigmayr ifade etmektedir. Bu baglamda haber metninde {initer yapi
hiyerarsik olarak ilk siraya yerlestirilmis, federasyon ve eyalet sistemi ikincil konumda

degerlendirilmistir. Bu karsitlik, teklik-cokluk, diizen-kaos, biitiin-parca, merkez-cevre
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hiyerarsisinin tiirevidir. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in siklikla vurguladigi
“tek millet, tek devlet, tek bayrak, tek vatan” sdylemi de niteliksel, sosyal, politik ve
ekonomik ayrismay1 imleyen federe devlet ve eyalet sistemi karsisinda birliktelik ve
uyuma dayali iiniter yapiyr ululamaktadir. Bu anlamda siyasetin ve yOnetim
sistemlerinin  gilincellenmesi, anayasada var olan biitiinlik maddesinin halkin

hafizasinda gilincellemesine vurgu yapmaktadir.

Ornek 5:

Devlet Kurma Adimi

Anayasa degisikliginin ‘yeni bir rejim’ hedefledigi tartismalari yeniden
alevlendi. Erdogan’in basdamismani Mehmet Ugum’un sosyal medyada
“Halkimiz giimbiir giimbiir bir devrim yapiyor. Halk kendi devletini kurmak
icin adim atyyor, 16 Nisan kutlu olsun” yazmasi, rejim degisikliginin itirafi
sayuld.

(Cumhuriyet-11 Nisan 2017)

Mebuslar Meclisi’nin dagilmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa’nin gonderdigi
genelge ile Ankara’da toplanan mebuslar, 23 Nisan 1920°de ilk meclis toplantilarini
yapmislardir. Yasama, yliriitme yargi yetkilerini elinde tutan bu kurucu meclis, ayni
zamanda Istanbul idaresi karsisinda yeni ve tiirev bir Ankara hiikiimetinin de ortaya
cikmas1 demektir. Ancak 7 Haziran yasasi ile devletlerarasi antlagmalarda yetkili olan
ve merkeziyet kazanan Ankara hiikiimeti kargisinda Damat Ferit Pasa tiirev konumuna
diismiistiir. Uluslararasi antlagsmalarda imza yetkisini kaybetmis ve Ankara hiikiimetinin
onaylamadig1 antlagmalar yok hiikmiinde sayilmistir. Bu nedenle 23 Nisan salt yonetim
erkinin el degistirmesini degil, ayn1 zamanda rejim degisikligini de ifade etmektedir.
Ulkenin idaresi artik meclis tarafindan yiiriitiilmektedir, meclis ise her bolgeden segilen,

bolgeleri temsilen gelen mebuslardan olusmaktadir.

Referandumda oylanacak olan anayasa degisikliginin aslinda yeni bir rejim
hedefledigi tartigmalari, 23 Nisan-16 Nisan karsithigindan yiiriitilmektedir. Buna gore
hiyerarsik olarak ilk sirada yer alan Cumhuriyet, ikincil konumdaki sistemler —tek
adam, padisahlik, monarsi, otokrasi ve baskanlik sisteminin getirebilecegi muhtemel

tiim yOnetim bicimleri- tarafindan tehdit edilmektedir. Dolayisiyla hayir cephesi i¢in 23
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Nisan-16 Nisan karsitligi, Cumhuriyet ve tek adam sistemi arasindaki hiyerarsik
miicadeleyi ifade etme bicimidir. Nitekim evet kanadimin siyasi temsilcileri, rejim
tartismalarinin 1923’te kapandigi belirterek, olusturulan bu karsithigin yersiz oldugunu

ve rejim degil sistem degisikliginin oylanacagini dile getirmislerdir.

Ornek 6:
Milletin Bayranu Olacak

Devleti, ‘cumhurbaskanligi ve siyasetin bir kismi iizerinden’ vesayet
odaklarimin kontroliinde bir yapi olarak tepe tepe kullananlarin sonu geldi.
Artik devlet dogrudan milletin devleti haline geliyor. Millete degil kendilerine
hizmet eden devlet hayaliyle yananlar i¢in 16 Nisan kabus giiniidiir. Onlarin

kdbus giinii, benim milletimin bayrami olacaktir.

(Yeni Safak-13 Nisan 2017)

Millet, “aralarinda dil, tarih, duygu, ilki, gelenek ve gorenek birligi olan insan
toplulugu™nu (Tirk Dil Kurumu) ifade etmektedir. Devlet ise milletin, “toprak
biitiinligiine bagli olarak siyasal bakimdan olusturdugu tiizel varlik’tir (TDK).
Dolayisiyla bu iki kavram birbirini tlimleyen olgulardir. Ancak Tiirkiye’nin siyasi
gec¢misinde devlet, siyasal sistemle esdeger goriilmistiir. Fransizca kokenli sistem
kelimesi, belirli kavramlar iizerine taraflarin koordineli birlikteligini ifade etmektedir.
Ancak Tiirkiye’nin siyasi ge¢misi dikkate alindiginda askeri bir nizamla insa edilen,
soguk, hissiz ve belli bir ziimreye atif yapan sistem, tepeden inmeci modernlesme
anlayisina bagl olarak toplum miihendisligi ile itham edilen bir olgudur. Bu anlamda

devlet milletten korunan bir seye dontismiistiir.

Tiirkiye’de resmi ve milli olarak nitelendirilen bayramlar devletin 6ngordiigii
yontemlere uygun olarak kutlanmakta ve devlet gelenegi iginde sistematize
edilmektedir. Oyle ki, ulusal igerikli bu kutlamalar, bir devlet uygulamasi olarak
yonetmelige ve kanuna tabidir. Meclisinden agilisindan bir y1l sonra 23 Nisan 1921°de
verilen kanun teklifinin kabulii ile 23 Nisan milli bayram olarak kabul edilmistir. Yine
20 Haziran 1938’degikarilan kanun ile 19 Mayis, 2 Subat 1925°te diizenlenen ve kabul
edilen kanun teklifi ile 29 Ekim ve 1935 yilindaki kanun ile de 30 Agustos resmi
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bayram olarak ilan edilmistir. Protokol erkanmin katilimiyla gergeklesen bu
bayramlarda, kutlamalarin diizenlenmesi, oturma plani, baslangic ve bitis saatleri,
celenk diizeni gibi toren ve kutlama ilkeleri ile programin hazirlanmasi, kurumlarin
yapacagi faaliyetlerin organize edilmesi gibi toren ve kutlama komitelerinin gorevleri ve
olusumu yonetmelikle belirtilmistir. Dahas1 kutlama komitelerinin gorevleri arasinda
zikredilen “genis halk katiliminin saglanmasi” ibaresi, milli degerlerin ifadesi olan
bayramlar1 bir gorev tanimlamasi i¢inde resmilestirerek politika haline getirmektedir.
Dolayistyla “milletin bayrami” tanimlamasi resmi- milli bayramlar seklinde degil ancak

resmilesen-millilesen bayramlar karsitlig1 olusturmaktadir.

Ornek 7:

“Kimse Izmir’i tehdit edemez”

Yildirim da su mesaji verdi: Izmir’'den diismam denize birlikte doktiik.
Cumhuriyet’i birlikte kurduk; bu zafer hepimizindir. Bu aziz milleti tehdit
etmeye sizin haddiniz de hakkiniz da yok. Haddinizi bilin!

(Yeni Safak-10 Nisan 2017)

Kale, iceriyi disarinin tehlikelerinden koruyan, tehlikeli bolge ile giivenli bolgeyi
ayiran, savunma hattin1 belirtmektedir. Kalenin i¢i, ev sahibini, tamidik-bildik olani,
tehdit s6z konusu oldugunda savunulmasi gereken giivenilir alan1 ifade ederken; kalenin
dis1, yabancilarin bdolgesini, miiphem olani, muhtemel tehditleri isaret etmektedir.
[zmir’in “CHP’nin kalesi” olarak tanimlanmasi CHP’yi ev sahipligine yerlestirirken,
onun karsisinda yer alan siyasi temsilleri yabanci, disaridan gelen konumuna
diisiirmektedir. Bu tanimlama ayrica izmir’i Anadolu’dan siyirarak yalmz bir dis kale
durumuna sokmaktadir. Bu anlamda kent, CHP diislincesinin savunuldugu ve
sirdiriildiigii bir alan1 temsil etmektedir. Ancak Binali Yildirim’in milli miicadelede
milletin bir biitliin olarak tehdit edildigini, biitlinsel bir miicadele verildigini ve zafer
kazanildigim vurgulamasi, Izmir iizerinden bir vatan tanimlamasini isaret etmekte ve bu
bakimdan &ncelikle, kurulan yabanci-ev sahibi ikiligini kirmaktadir. izmir, Anadolu’yu
tiimleyen bir i¢ kaledir. Dahasi, evet cephesinden Yildirim’in, hayir cephesinden Hiisnii
Bozkurt’un “evet diyenleri denize dokecegiz” beyanini milletin tehdit edilmesi seklinde
nitelendirmesi, Izmir baglaminda CHP’yi disaridan gelen konumuna diisiirerek, siyasi

s0z sahipligi hiyerarsisini mekan iizerinden tersine ¢evirmektedir.
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Ornek 8:

“Hayw’da Alin Teri Var”

CHP Lideri Kemal Kilicdaroglu, diin Geri Déniisiim Iscileri Dernegi
tiveleriyle bulustu. Kdgit toplayicilart bulugsmaya arabalarina astiklarr haywr
pankartlariyla geldi. Kiligdaroglu, “Sizin haywr demeye herkesten fazla hakkiniz
var. En ¢ok ezilenler sizlersiniz” diye konustu.

(Cumhuriyet-13 Nisan 2017)

Alin teri, hem emegin ve emekgilerin, hem de helal kazancin simgesel ifadesidir.
Kapitalist tiretim bi¢imleri karsisinda emek etkinligine vurgu yapan alin teri, kavramsal
olarak sosyal toplum pratiklerine isaret etmektedir. Sermaye sahiplerinin lehine isleyen
sistem tarafindan ezilen ve somiiriilen emekgiler doktiikleri alin teri karsiliginda kendi
emeklerine yabancilagmaktadir. Bu nedenle hakkini aramasi gereken emekgiler ayni
zamanda sistemi degistirmeye muktedir olanlardir. Yine c¢alismanin bir ibadet olarak
degerlendirildigi islam dini acisindan emege sayg1 dini bir vecibedir. Bu baglamda alin
teri, bir taraftan calisan i¢in helal kazanci ifade ederken diger taraftan isverenin emege
duymasi gereken saygiy1 ve hakkini teslim etmeyi imlemektedir. Metinde hayir ve evet
karsithigr da sosyal sistem-kapitalist sistem ve helal-haram Kkarsitliklar1 {izerine
kurulmugtur. Bu baglamda hayir, sosyalist diizen, emekgiler, alin teri, helal hiyerarsinin
iist kutbunda konumlandirilirken; evet, kapitalizm, somiirii, haram ise alt kutupta yer

almaktadir.
Anlamin Ertelenmesi

Anlamin ertelenmesi, bir imleyenin imleyene sabitlenemeyecegini ifsa etmektedir.
Differ(a)nce’daki ‘a’y1 bozan Derrida, anlamin askiya alindigini, ses yoluyla temsil
edilemeyen gergekligin askiya alinmis baska gerceklikler yarattigini ortaya
koymaktadir. Metne sagilan ve bir gosterge zinciri lizerinde siirekli olarak ertelenmeyi
barindiran anlamin yapisokiimii, metnin kor noktalarinin, bosluklarinin ifsasim
gerektirecek sekilde yakin okumayla miimkiin kilinmaktadir. “Yapisokiim, salt bir
kavramdan digerine ge¢meyi degil, ayn1 zamanda hem kavramsal hem de kavramsal
olmayan diizeyin yerinden oynatilmasini i¢cermektedir” (Derrida, 1977: 21). Boylece
kenara itilmis, ertelenmis ya da iistii ¢izilmis her seye anlamsal bir sans verilmektedir.

Dilbilimsel isaret, isaret ettigi seyin varligini ertelemektedir. Imleyen, varlik
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metafiziginin kosullandirilmishg altindaki anlamin yani sira diger tiim anlamlar1 da
imleme potansiyeline sahiptir ve s6z konusu anlamlar daima ertelenmektedir. Bu
ertelenme, klasik soylem analizlerinde oldugu gibi ortaya ¢ikarilmasi amacglanan bir
niyeti, zimni ideolojileri, anlam-kaynak iliskisini degil, niyet edilen anlamin Gtesinde
kagimilmaz olarak zincirde yer alan yorum ¢oklugunun imkanini igermektedir. Yine her

bir yorum, her bir okuma da baska ertelenmislikleri barindirmaktadir.

Ornek 1:
Bunlarin tek bildigi istemeziik istemeziik

Basbakan Yildirim: “Kiligdaroglu sadece ‘Haywr’ diyor. Bunlarin bildigi
bir sey var, o da istemeziik istemeziik. Bunlarin agzinda yaptirmamdan baska
bir s6z duydunuz mu ey Izmir?”

(Hiirriyet-10 Nisan 2017)

Osmanli Imparatorlugunda isyan eden yenigerilerin devlete bagkaldirisinin
simgesel ifadesi olan “istemeziik” sOylemi, askeri biirokrasiye, asker ve devlet
arasindaki gerilime, isyan ve baskaldiriya gonderme yapmaktadir. Yenigeri Ocagi,
Osmanli’nin askeri yapilanmasindaki devsirmelerden olusmaktaydi. Devsirilenler,
varlik metafiziginin iceri: diizen - disar1: kaos karsitligindaki gibi bilinmeyen, miiphem,
giivensiz alandan gelen yabancilardi. Ticaretle ugragmalar1 yasak olan bu askeri 6rgiitiin
devlet ile pazarlik tizerine iliski kurmasi, yenigeri ve devletin karsilikli muhatap olarak
konumlanmalar1 ve bu anlamda askeri bir yapilanmanin siyasal alana miidahil olmas1

demekti.

Tiirk modernlesmesi de askeriyede baslamig, sonrasinda egitim alaninda devam
etmistir. Modernlesen askeriye Osmanlinin yikilisinin ardindan Cumbhuriyetin kurucu
kadrosu ve resmi ideolojinin belirleyicisi roliinii istlenmistir. Yeni devletteki askerin bu
giicine karsilik siviller iktidar miicadelesi vermistir. Tiirk siyasi hayati bu
miicadelelerin tarihidir. Baslangicta degisime maruz kalmis, sonrasinda degisimi

gerceklestirmis olan asker, gelinen noktada degisime karsi en 6nemli direng¢ unsurudur.
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Ornek 2:
Bir Parti Lideri Komutan Olacak

Kiligdaroglu, Anayasa degisikliginin iilkeyi tek adam rejimine
gotiireceginin belirterek “Bir partinin genel baskani hakim tayin edecek. Ayni
zamanda komutan olacak. ‘Kislaya siyaset girmesin’ diyorduk. Askeriye bir
partinin genel baskanina baglanacak” dedi.

(Hiirriyet -11 Nisan 2017)

Yakin siyasi tarihte askeri tiniformasiyla hatirlanan Fidel Castro, Kiiba halkinin
devrimci lideridir. Batista diktatorliigiine karsi savas acan ve 1959 yilinda Kiiba
liderligini ilan eden Castro, 1961°de Amerikan askerinin karsisina bir devlet bagkani ve
bir ordu komutani olarak ¢ikmistir. Yonetime karsi ¢iktigi icin girdigi hapishaneden afla
disar1 ¢ikan Castro, 2016’da gozlerini {iilkesi i¢in savasan bir devlet adami olarak
yummustur. Israil’in fasist uygulamalarini elestiren Castro’nun Filistin direnisinde
destek verdigi Yaser Arafat da {iniformasiyla hafizalara kazinan bir diger devlet
baskanidir. 1974 yilinda Birlesmis Milletler genel kurul toplantisinda tiim diinyaya

davasinin 6zgiirliik oldugunu ilan eden Arafat, 6lene kadar tiniformasini ¢gikarmamastir.

Bir devlet adaminin ayni zamanda askeri bir kimlikle de anilmasi, varolus
miicadelesi ve Ozgiir devlet ideali bakimindan tarihe bir iz birakmistir. Ancak
Tiirkiye’nin siyasi tarthinde ordu ile devlet birbirlerine ragmen varlik gosteren kurumlar
olarak konumlandirilmigtir. Ali Fuat Pasa ve Kazim Karabekir’in ordudan istifalar1 ve
ardindan mebusluktan istifa etmek istemeyen Cafer Tayyar Pasa ve Cevat Pasa’nin
komutanliktan azledilmeleri (Kayali, 2001: 46) ile uygulamaya gecen asker-siyaset
ayrismasi, bir demokrasi meselesi haline gelmistir. Dolayisiyla diinya tarihinde
Ozgiirlik miicadelesini hatirlatan devlet baskani-komutan durumu, Tiirkiye’de

demokrasi sorunu olarak tartisilmaktadir.
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Ornek 3:
“Engelleyecek Giiciimiiz Var”

Istanbul Kadikéy'de Siireyya Operasi oniinde bir araya gelen kadinlar
“hayir” c¢agrist yapti. HDP milletvekili Filiz Kerestecioglu’nun da destek
verdigi eylemde “40 milyon kadiniz. Sesimizi kisacak bu anayasa degisikligini

engelleyecek giiciimiiz var” denildi.

(Cumhuriyet-14 Nisan 2017)

Kadin haklar1 ve kadmn isgiler iizerine caligmalar yapan Clara Zetkin, kadin
hareketleri tarihinde Onemli bir yere sahiptir. Zetkin, New-York’ta bir tekstil
fabrikasinda ¢alisma kosullariin iyilestirilmesi i¢in grev yapan, ancak fabrikada ¢ikan
yangindan kacamayarak can veren is¢ilerin —ki ¢ogu kadindir- hazin hikayesi olarak
hafizalara kazinan 8 Mart tarihinin Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii olarak kutlanmasinin
mimaridir. Almanya’daki sosyalist eylemlerde adi sikc¢a anilan Clara Zetkin, kadinlarin
ekonomik ve siyasal alanda goriiniirliigii i¢in miicadele vermis, ev-i¢i veya ev-diginda
olmanin Oncelikle “sosyal kolelik veya 0Ozgiirlik/ ekonomik bagimlilik veya
bagimsizlik” (Zetkin, 2015: 45) meselesi oldugunu dile getirmistir. Isci- kapitalist
boyundurugunun toplumsal soruna doniiserek kadin-erkek iligkilerine yansidigini dile
getiren Zetkin, hayatin1 “6zgiir kadin” i¢in adamustir. Sosyalist kadin hareketlerinin

onde gelen isimlerinden olan Clara Zetkin, “6zgiirliigiin sesi” olarak tarthe gecmistir.

Clara Zetkin’in yani1 sira kadinlarin insan olarak sayilmadigr hiikmiindeki
kanunun degistirilmesini saglayan Emily Murphy, siyahi bir kadin olarak miicadele
veren Rosa Parks, kadin haklarinin savunucusu Eva Peron, kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in
calismalar yapan Malala Yuzufzay gibi isimler de 6zgiirliik i¢in “itiraz eden” kadinlar
olarak tarihteki yerlerini almistir. Haber metninde yer alan “40 milyon kadin”, hayir
cephesinin en giiclii temsilcileri olarak engelleme giicline sahip olanlar seklinde
tanimlanmaktadir. Kadinlarin daha gii¢lii itiraz ettigi soylemi, referanduma sosyalist ve

feminist bir nitelik kazandirmaktadir.
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Ornek 4:

17 Nisan’da CHP Fena Karisacak

CHP hakkinda en ¢arpict analizleri yapan SABAH yazar: Engin Ardig:
Sandiktan giiclii ‘evet’ ¢ikacak. ‘Haywr ¢ikar’ diyen anketgiler moraracak.
2029°a kadar Erdogan var. CHP liler hi¢ umutlanmasin. Referandum sonrasi
CHP ciddi bir sekilde karisacak. Ismet Pasa gelse 17 Nisan’'dan sonra CHPyi
kurtaramaz. Kurultayda Kiligdaroglu aday olursa kazanma sansi sifir.

(Sabah -10 Nisan 2017)

"Sartlar tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir. Boyle devam
edecek olursaniz sizi ben bile kurtaramam”. Ismet inénii’niin Menderes hiikiimeti igin
sarf ettigi bu sozler, gizli oy, agik sayimmin yapildigir bir donemde millet iradesinin
tecellisi olarak sandik ile géreve gelenlere kars: darbenin ayak sesleridir. Ihtilal millet
icin mesru bir hak seklinde tanimlansa da siyasi arenada askeri hak olarak karsilik
bulmaktadir. Asker, kendisini millet adina yetkili saymakta, ancak bunu millet i¢in degil
millete ragmen gerceklestirmektedir. Nitekim Indnii’niin s6zlerinden kisa bir siire sonra
gerceklesen 1960 darbesi ile yonetimi devralan askeri personel, yalniz gidisatin yeni
rotasini belirlemekle kalmayacak, sandikla gelen hiikiimetin akibeti hakkinda da karar

mercii olacaktir.

Ismet Pasa’nin mottolasan “Artik seni ben bile kurtaramam” sdylemi, Tiirk siyasi
belleginde CHP ve askeri darbeyle 6zdeslesmis, hiikiimetler i¢in bir tehdit unsuru olmus
ve zaman zaman siyasi soylemlerde kullanilmistir. Turgut Ozal, Erdal Indnii’niin
kendisine “sizi ben de kurtaramam” seklindeki ifadesini demokrasiye santaj olarak
degerlendirdigi kiirsii konusmasinda Adnan Menderes gibi feda edilmeyi goze aldigini
belirtmistir. Metinde sandik, evet, referandum, halk, demokrasi bir tarafta, CHP, darbe,
Ismet Pasa, hayir ise bunun karsisinda konumlandirilarak anlam, referandumda evet

demenin demokrasi meselesi oldugu seklinde dagitilmistir.
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Ornek 5:

“Saygili Diyalog Aranmalt”

AB’de ilk referandum degerlendirmesi Almanya Basbakani Merkel den
geldi: “Sonuclar, Tiirk toplumunun ikiye béliindiigiinii gosteriyor. Tiirk
hiikiimeti tiim siyasi ve toplumsal gii¢clerle saygili diyalog aramali.”

(Hiirriyet- 18 Nisan 2017)

Toplumun ikiye boliinmesi, Alman tarihi agisindan Nazi Almanyasi’na denk
gelmektedir ki bu, iilkenin boliinmesini ifade etmektedir. Soguk savasin simgesel
ifadesi olan Berlin Duvari, dogu ve bati Almanya’y1r keskin ve mutlak bir sekilde
ayirmaktaydi. Bati Almanya’ya ge¢cmenin yasak oldugu bu donemde, kacak gegisleri
engellemek adina mayimnli alanlar, gézetleme kuleleri, goriisiin netlesmesi i¢in duvarin
dogu tarafinin beyaza boyanmasi, ¢elik kapanlar gibi sert tedbirler alinmistir. 1990
yilinda resmi olarak yikilincaya kadar yalniz mekansal degil, diislinsel, yonetimsel,
ekonomik, siyasal, sosyal ayrismay1 da ifade etmektedir. Daha sonra tarihe utang duvari
olarak gegcen Berlin Duvari, halka ragmen halkin siyasi erkler tarafindan boliinmesi
demektir. Ustelik 6zgiirliik adina baslayan bu béliinme, sosyalist bir sistem tarafindan
dogunun kapitalizmden korunmasi gerekcesiyle ozgiirliiklerin kisitlanmasi iizerinden

gerceklestirilmistir.

Dogu ve Bati Almanya ayrimi, aslinda sosyalizmin ve kapitalizmin savasidir ve
temelde bir rejim meselesidir. Bu anlamda Avrupa’daki kamplagmanin ve
kutuplasmanin sembolii olan boliinmiis Almanya’da 6teki rejim, oteki sistemi, oteki
topragi, oOteki halki ifade etmektedir ve toplumsal ayrisma bu otekilikler iizerine
kurgulanmaktadir. Bu baglamda Merkel’in Tiirk toplumu i¢in boliinmiis ifadesi, halk
oylamasini halka ragmen gergeklestirilen bir degisiklik olarak nitelemekte ve bunu
rejim farkliliklarinin catigmasi algisiyla olusturmaktadir. Nitekim Nazi ge¢cmisi olan
Merkel agisindan bdliinme, sistemsel, mekansal ve halksal ayrismay1 ifade eden, siyasal
erkin taban uyguladig: bir 6tekilestirme politikasi iken, referandum halkin demokratik
katilim1 yoluyla tabanin siyasal erke yon vermesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
demokratik bir sistemin toplumsal giicii demokratik katilim iken, boliinmiis Almanya’y1
birlestiren toplumsal gii¢, yonetimin devrilmesi veya devredilmesi yoluyla el

degistirmesidir. Ayrica Dogu blogu sorunlu taraf, Bati blogu uzlas1 tarafi olarak
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konumlandirilmig, bu nedenle Almanya’nin gelecegi agisindan diyalog beklentisi
doguya yoneltilmistir. Merkel de ayni kategorik yaklasim ile diyalog ¢agrisini devlete,
topluma, sivil toplum kuruluslarina vs. degil hiikiimete yaparak, yonetimi sorunlu taraf

olarak imlemektedir.

Ornek 6:

“Bahcgeli ‘tek’lere dili de ekledi”

Gazetecilerin sorularint yanitlayan MHP lideri Bahgeli, Erdogan’in ‘tek
bayrak, tek devlet, tek millet’ sloganina ‘tek dil’in de eklenmesi gerektigini
soyledi.

(Cumhuriyet -10 Nisan 2017)

MHP lideri Devlet Bahgeli’nin konusmasindan alinti yapilan tek bayrak, tek
devlet, tek millet ifadeleri bir biitiinii —devleti, ulusu- anlatirken, haber baslhiginda vurgu
yapilan tek dil, ¢ogulculugu ve ¢ogul kimlikleri inkar edercesine farkli kimliklerin yok
sayilacagi algist yaratmaktadir. Bu anlamda farkli etnik gruplara kars1 gecmisteki yok
sayict politikalart hatirlatmaktadir. Modern zihniyette tek dil, 6znenin Sliimiidiir. Ayn
zamanda tek bayrak, tek millet, tek devlet kavramsallagtirmalar karsisinda ‘tek adam’
diizensizligi, devletsizligi, basina buyruklugu, kaosu ifade etmektedir. Ulus olarak teklik

ile birey olarak teklik arasinda ikili karsitlik kurulmustur.
Anlamin Sa¢ilmasi

Anlamin sagilmasi, metinde olanlar ve °‘orada-olmayan’lar arasindaki anlam
oyununa dahil olmaktir. Orada-olmayan sonsuz imleyenin gostergeler zinciri iizerinde
neden oldugu muhtemel anlamsal sapmalarin izini takip etmektir. Anlam her tiirli
sapmaya, dagilmaya, kayba veya artmaya bagli olarak farkli baglamlarda farkli
okumalara agilmaktadir. Her okumu edimi de metnin baska bir ‘an’inda bagka anlamlari
saglamaktadir. Dolayisiyla sag¢ilma, okuma edimiyle yaratilan anlamin olasiliklarini
ifade etmektedir. Bu, cogul anlamli kavramlarin ¢ogulluklarinin ortaya ¢ikarilmasi
demek degil, okurun, baglamin, okuma ediminin ve metnin ‘an’inin ¢ogullugundan
kaynaklanan okuma farkliligidir. Kisacas1 metnin “nasil yazilmis” oldugu degil, “nasil

okunuyor” oldugudur. Okuma ‘an’inda anlamin metinde sacildig1 noktalarin altinin
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cizilmesi ve zincirdeki -sonsuz sayidaki- gostergelerin neler oldugunun ortaya konmasi

suretiyle anlam biraz daha genisletilebilmektedir.

Ornek 1:

“Sessiz Devrim OHAL ’e Dondii”

Tdam Kalduldr

Cumhurbaskanligr Basdanmismanit Mehmet Ugum’un Yejim itirafini
vaparken “Sessiz degil giimbiir giimbiir bir devrim” demesi, 2014 ’te
yayimlanan “Sessiz_Devrim” kitabini giindeme getirdi. Erdogan, kitabin
onsoziinde OHAL’in, idam cezalarimin kaldirimasini ‘sessiz devrim’ diye
tamimlamsti.

(Cumhuriyet -12 Nisan 2017)

Gostergeler zinciri: Sessiz Devrim— Quebec Devrimi— Sosyal restorasyon—

Kilise— Siyasal erk— Rejim— Devrim— Olaganiistii hal— Tiirkiye...

1960-1970 yillar1 arasinda gerceklesen Kanada Sessiz Devrimi, Quebec’in sosyal
ve siyasal sorunlarinin ¢éziimii yolunda degisim dinamiginin somutlastigt donemdir.
Sessiz Devrim, sivil bir halk hareketi olarak Katolik Kilisesinin imtiyazindaki egitim
sisteminin ve liderler tarafindan uygulanan sosyal hizmetler, saglik politikalar1 gibi
toplumsal diizenin sorgulanmasi baglaminda ilan edilmemis bir degisikligi ifade
etmektedir. Gazeteci Brian Upton’in “sessiz devrim” olarak ifade ettigi Quebec sosyal
hareketi, egitimin sekiilerlesmesi, hidroelektrik araglariin kamulastirilmasi, emeklilik
planinin hazirlanmasi, eyalet ve kiiltiir isleri icin bakanliklarin kurulmasi (The Quiet

Revolution, http:  //www.cbc.ca/history/EPISCONTENTSE1EP16CH1PALLE. .html,

13.10.2017) gibi halkin lehine isleyen bir¢ok sosyal ve idari restorasyonu saglayarak
temsil yetkisini kilisenin elinden almistir. “Quebec devriminin sessiz bir devrim olarak
nitelendirilmis olmasinin nedeni ise Fransa ve ltalya gibi Katolik iilkelerin laik
modernitesine damga vuran trajik kiiltiirel ayriligin 6nlenmis olmasidir” (Seljak, 1996:
110).

Bagbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan,
2002-2012 yillar1 arasinda gergeklesen Tirkiye’nin Demokratik Degisim ve Doniistim

Envanteri’nin yer aldigi kitap Sessiz Devrim admi tasimaktadir. Hiikiimetin
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demokratiklesme politikalarinin ve bu politikalarin pratik ¢iktilarinin yer aldig: kitapta
“sessiz devrim”, bir zihniyet devrimi olarak tanimlanmis; vatandasini tehdit olarak
goren devlet yerine devlet¢i yaklasim zihniyeti, demokratiklesme ve hukuk alanlarinda
koklii kamu reformlar1 ve sosyal restorasyon baglaminda degerlendirilmistir. Oyle ki,
olaganiistii halin lilke glindeminden c¢ikmis oldugu 2002 tarihi, sessiz devrimim
baglangic noktasi olarak kabul edilmistir. Kitapta yer alan sivil gézetim ve denetimin
saglanmasi, insan haklarinin korunmasi, yargi reformu, kiiltiirel haklarin genisletilmesi,
egitimin demokratiklesmesi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gibi basliklar, Quebec
hareketinin dinamiklerini ve amaglanan restorasyonlarini hatirlatmaktadir. Bu baglamda
hiikiimetin devrimin sessizligindeki iddiasi, kiiltiirel ayriligin 6nlendigi ve farkliliklarin
zenginlik olarak goriildigii bir kokli degisim ve doniisiim siirecinin yasandigidir.
Ancak Cumhurbaskanligi Basdanismani Mehmet Ugum’un “giimbiir giimbiir bir
devrim” ifadesi, “dilizenin degistirilmesi amaciyla kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet
kullanarak yapilan genis halk hareketi” (TDK) anlamini tasiyan ihtilal kavrami ile
iligkilendirilmis, buna delil olarak da 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal durumu gosterilmistir. Anayasa degisikligi oylamasi yeniden rejim
tartigmalarina  taginmis, referandum tartigmalar1  sistemin  yenilenmesi degil
degistirilmesi iizerinden yuritiilmiistiir. Boylece sessiz devrim, halkin aleyhine bir

durum olarak ortaya konmustur.

Ornek 2:

Cumhurbaskani Erdogan:
Batida Hacli zihniyeti, iceride usaklar: saldirdi. Ama biz yilmadik.
(Sabah -18 Nisan 2017)

Gostergeler zinciri: Bati— Hacli Zihniyeti— Dini Ustlinliik— Hristiyanlik—

Imtiyaz— Avrupa— Oteki— Somiirge— Kole...

Avrupa, kozmopolit bir yap1 i¢inde aydinlanma idealinin kimlik yaratimlarini
ifade etmektedir. Bu yapi, her ne kadar heterojen bir insanin ¢ogulculuguna génderme
yapsa da Hristiyanlik ve tiikketim ekseninde homojenlesmektedir. Boylece Avrupali
olmak siyasal araca donmiis bir kimligi nitelemektedir. “Tarih ve mirasa atif yapan

Avrupali sOylemi, kiiltlirii dilin, dinin, sanatin, ekonominin, yasam big¢imlerinin,
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duygularin ve goriislerin bir karigimi olarak degil, ge¢cmisin eserleri olarak goren bir
soylemdir” (Akt: Kylstad, 2010: 4). Antik Yunan’da, Yunanli olmayan meteikoslarin ve
yabancilarin yurttas sayilmamasi, Roma’da Romali1 olmayan kolelerin salt ekonomik
carkin dislisi olarak goriilmesi, daha sonra Avrupa’nin Avrupali olmayani oteki-hedef
olarak konumlandirmasi, bati siyasi diigiincesinin batili olmayani kolelestirme ve
somiirme geleneginin 6zetidir. Modernizmin yaratti§1 paradoksu, Hristiyanlik ile —
Tanrinin sdziiniin ete kemige biiriinmiis hali olan Isa ile- asmaya ¢alisan segkin bati,
yiizyillar boyunca halklarin toplu katliamlarini inang kilifiyla 6rtmeyi basarmistir. Hach
zihniyeti olarak 6zetlenebilecek bu ideoloji, uzak topraklara miidahale yetkesinin Tanr1
tarafindan verilmis bir hak olarak normallestirilmesi, isgal etmenin, ele gecirmenin,
kolelestirmenin  ve sOmiirmenin dini {stlinliik i{izerinden teolojik bir zemine
baglanmasidir. Avrupa zihniyeti, Avrupali olmayanin mekan ve zaman {iizerinden
dislandig1 bir otekilik igermektedir. Yunan’in meteikoslari, Roma’nin koleleri ne ise
Avrupa’nin Miisliman’t da odur. Dolayisiyla dinsel iistiinliik anlatisi askeri giicli
mesrulagtiran bir motivasyondur. Genelde Miisliimanlari, 6zelde Tiirkleri Avrupa
topraklarinin disinda tutarak ihtiya¢ hasil oldugunda savas veya diplomasi yoluyla
“evcillesmelerini” saglamak, Avrupali uluslar i¢in bir varlik sorunsali olmus,
mesruiyetini de modern oOlgiitler olarak belirledigi insan haklari, demokrasi, azinlik,
kadin, ¢ocuk haklar1 gibi kavramlara oturtmustur. Orta Dogu’ya gotiiriilmesi hedeflenen
demokrasi idealinin savas kalintist iilkeler yaratmasi veya yillardir siiren Tiirkiye nin
Avrupa Birligine iiyelik miizakerelerinin bir sonuca ulasamamasi bu durumun en iyi

orneklerindendir.

Cumhurbagkan1 Erdogan, hem “batida Hagli zihniyeti” tanimlamasi ile askeri ve
siyasi ¢iktilar1 olan Avrupa zihniyetini hayir cephesiyle bir araya getirmis, hem de
“icerde usaklar1” ifadesiyle bat1 menseili bir hizmetkarliga vurgu yapmistir. Dolayisiyla
Cumhurbaskan1 Erdogan ve destekcileri i¢in, eger hagli zihniyeti kendisinden
olmayanin lehine olacak bir durumu istemiyorsa ve ‘hayir’ cephesinde yer almissa,
referandumda ‘evet’ oyu kullanmak Avrupalinin istemedigi bir ilerleme olacaktir. Bu
baglamda Avrupa, sOmiiriilme, imtiyazli Hristiyanlilik iligkilendirilerek, evet’in

karsisinda konumlandirilmistir.
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Ornek 3:

Kanimizla Yogurduk

Erdogan, Basbakan Yildirim ile Izmir Bulusmasi'na katildi. “*Diisman:
Izmir'de denize doktiigiimiiz giinden beri bu topraklar diisman postaliyla
kirletilmedi ” diyen Erdogan séyle konustu: 15 Temmuz 'da tesebbiis oldu, onu
da bertaraf ettik. Biz bu toprakiar: masa basinda cetvelle ¢izerek degil,
kanlarimizia yogurarak vatan yaptik.

(Yeni Safak-10 Nisan 2017)

Gostergeler zinciri: Diisman— Postal— Asker— 15 Temmuz— Vatan—

Sinir— Devlet— Ulus— Bati— Islam— Tiirkiye...

Sinir kavramu, siyasi cografya bakimindan bir devletin topraklarinin hudutlarini,
devletin yayildig1 en u¢ noktay:r ifade etmektedir. Mekansal olarak belli alanda varlik
gosteren devletin hakimiyet bolgesinin ¢izgileridir. Bu ¢izgiler ulus devlete gegisle
birlikte netlik ve kesinlik kazanmistir. Imparatorluklarda smir, yari gecirgendir,
esnektir, belli araliklarla degisir ve kutsallik kazanmamustir. Ancak devlette kat’i sinirlar
vardir. Insanlarin ugruna dliimii goze aldig1 bu sinirlar kutsaldir (Uygun, 2014: 140-
141). Ancak smirin kutsalligi Avrupa ulus devletleri i¢in anayurt fikrine dayanirken,
Tirkiye acisindan bu kutsallik vatan kavramu ile iliskilidir. Avrupa i¢in sinir, pazarlik
ve anlagsma {izerine rasyonel bir belirlemedir, kendi menfaati dogrultusunda tiim
diinyaya uygulanabilir bir sistemdir. Tiirkiye icin ise modern anlayistan farkli olarak
topragin mekansal ifadesinden ziyade kutsalligina atif yapan vatani ifade eden bir

kavramdir.

Islam diinyas1 olarak da adlandirilan Orta Dogu’nun iilkeleri Batinin net kesin
cizgilerle belirledigi siirlara sahiptir. Daglar, nehirler, goller gibi iki komsu devleti
ayiran girintili-gikintili dogal simirlar yerine cetvelle ¢izilmis dogru pargalariyla
belirlenmis, suni ayrimlar1 vardir. Tarihe “Churchill’in Hickirig1” olarak gecen hadise
ve kendisinin de hatiralarinda yer verdigi gibi “Urdiin’ii bir Pazar giinii, tek kalem

"9

hareketiyle ben kurdum!” ifadesi, Orta Dogu halklarinin, ortak idealleri baglaminda
biitiinlesmek yerine Avrupa keyfiliginde ayristigin1  gostermektedir. Osmanlinin

ardindan ulus devlet diizenine gegen Tiirkiye’nin ise bu gecisi kanladir. Dolayisiyla
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Tirkler i¢in vatan, yalmiz idari bir st degil, aym zamanda bir bagimsizlik

miucadelesini ifade etmektedir.

Ornek 4:

Iktidari Millete Veriyoruz

Basbakan Yildirim, yarin egemenligin kayitsiz sartsiz milletin mi, yoksa
gizli ortaklarmmin  mi  olacagimin  oylanacagini  belirterek, ““Anayasa
degisikligiyle getirilecek sey ¢ok acik. Iktidari vesayetten aliyoruz, millete
veriyoruz. Ulkenin teminat: millet olacak. Siyasetin artik gizli ortaklar:
olmayacak.

(Yeni Safak-15 Nisan 2017)

Gostergeler zinciri: Siyaset— Iktidar— Devlet— Millet— Bagimsizlik—

Ozerklik— Vesayet...

Birlesmis Milletler Antlagmasi geregince 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler
Vesayet Konseyi, iiye devletlerin yonetimi altindaki bolgesel yonetimlerin bagimsizlik
yolunda atmis olduklar1 adimlar ile siyasal, sosyal ve ekonomik durumlarinin
incelenmesi ve denetlenmesi amacini tagimaktadir. Ozerk yonetimlerin hazirlamis
olduklar1 rapor ve dilekgelerin degerlendirilmesinde iis yetkilidir. Ozerk yonetimlerin
bagimsizlik kazanmasi yolunda garantorliik roliinii ilistlenen Konsey, bu anlamda
kurulacak yeni devletlerin de teminatidir. 1994 yilinda Palau’nun bagimsizligim
ilanindan sonra askiya almmis olan Vesayet Konseyi, danigma birimi niteligi

kazanmistir (27.08.2017, http: //www.un.org/documents/tc).

Aleni ve yasal bir sekilde ylriitiilen vesayet rejimi, ayni zamanda bati
devletlerinin diger iktidarlara ortiikk miidahalelerini ifade eden bir sistemin de
gostergesidir. Bu baglamda vesayet, 6zerkligini elde etmis ikici ve lgiincii diinya
ilkelerinin siyasi ve ekonomik yaptirimlarla iktidar1 ortiik bir sekilde bat1 devletleriyle
paylasimlarin1 ifade etmektedir. Bagbakan Yildirim’in siyasetin gizli ortak olarak
nitelendirdigi yonetim vasileri, egemenligin kayitsiz sartsiz milletin olmasi yolundaki
engeldir. Bati ile 6zdeslestirilen gizli iktidar ortakligi, Bati’1 hayir’in yanina koyarken,

plr bagimsizlik idealini evet’in yanina yerlestirmektedir.
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Ornek 5:

Karsi Devrim Heveslileri!

Danismanlarin agiklamalarina CHP lilerden tepki yagdi. CHP’li Veli
Agbaba, sozleri ‘dogrudan Cumhuriyet rejimine bir karst ¢ikis ilani’ olarak
degerlendirdi. Biilent Tezcan ise ‘“Anayasa degisikligi, rejim degisikligi
projesidir soziimiiziin en Yetkili agzindan ikrart” aciklamasini yapti. Ozgiir Ozel
de karsidevrim heveslerine engel olmak icin yurttaslart hayir oyu vermeye
cagirdl.

(Cumhuriyet -11 Nisan 2017)

Gostergeler zinciri: Cumhuriyet— Saltanat— Hilafet— Seriat— Rejim—

Devrim— Yurttas— Sosyalizm— Otorite...

Rejim kelimesi sozliikte yonetme, diizenleme bigimi, diizen, diyet, bir devletin
yonetim bi¢imi anlamlarina gelmektedir (TDK). Metne sacilan diisiince, karsi devrim ile
degistirilmek istenenin ‘diizen’ ve tarihi bir devrim olan Cumhuriyet’in yonetim bi¢imi
oldugudur. Cumhuriyet, “milletin, egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli
stireler icin sectigi milletvekilleri aracilifiyla kullandig1r yonetim bi¢imi” (TDK) iken
referandum ile kurulacag: iddia edilen yeni ve ‘kaotik’ rejim ‘tek adam’ ve ‘tek parti’
rejimidir. Saltanatin kaldirilmasi ilizerine alevlenen rejim tartismalari, tek adam ve
Recep Tayyip Erdogan iizerinden yeniden yapilmis, Erdogan, padisah, saltanat, Osmanli
bir tarafta konumlandirilmis ve anayasa degisikligi bir kars1 devrim olarak saltanatin
kaldirilmasinin rovangit seklinde aktarilmistir. Buna gore referanduma evet demek,
Cumhuriyet’in tirlinlerini ortadan kaldirmaktir. Metinde ayrica 1923’teki devrimle
sekillenen rejimin ve yapilan inkilaplarin koruyuculari olarak ayni yurt duygularina
sahip olan kisiler —yurttaslar- referandumda hayir oyu kullanmaya davet edilerek, evet

verecek olanlar Cumhuriyet’in karsisinda konumlandirilmaktadir.

Ornek 6:

“Kemal Kilicdaroglu uyardr: Tek adam emriyle Canakkale gecildi”

Boyabat'ta konusan CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu, “Yedi
diivel Cankkale’yi ge¢mek istedi, gecirtmedik. Sonra bir adama yetki verildi ve
o bir kisinin onayryla o gemilerin tamami tek kursun atmadan Canakkale'yi
gecti. Geldiler, Istanbul’u isgal ettiler. Iste tek adam budur. Daha size ne
anlatayim? Tarih budur” ifadelerini kulland.

(Cumhuriyet -10 Nisan 2017)
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Gostergeler zinciri: Canakkale— Devletin kapisi— Gilivenlik— Yedi diivel—

Milli miicadele— Padisah— Hain— Tek adam— Erdogan...

Haberin ana temasi referandumda tek adam sisteminin oylanacak olmasidir.
Ancak metin milli miicadelenin simgesi olan ‘Canakkale gecilmez’ sOylemi {izerine
kurulmustur. Canakkale, Istanbul’un yani dénemin merkezinin ve devletinin
koruyucusunun kapisidir. Canakkale’nin gegilemezligi, devletin giivende oldugu
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda tarihsel ve varolussal miicadelenin simgesidir. Bu
miicadelede isgal, tehlike ve tek adam bir tarafta konumlandirilarak

otekilestirilmektedir.
Karar-Verilemeyen

Yapisokiimsel okuma, metnin sinirlarini belirleyen kesin anlamlar i¢in bir zemin
olarak kabul edilen dil sistemini altiist eden bir okuma pratigine isaret etmektedir.
Metnin ic¢indeki catisan giliclerin yapisindaki ve anlamlarindaki goriinen kesinligi,
belirsiz olasiliklar dizisine doniistirmektedir (Abrams, 2011: 55). Dil bir farkliliklar
sistemi ise, fark anlamin mutlakligin1 sarsmakta, ihtimaller dizgesinde alternatif
gercekliklere imkan tanimaktadir. Karar verilemezlik, varlik metafiziginin ikili
hiyerarsi dizisinde organize edilen diizenin bozulmasinin, kutuplar arasinda iistiinliik
iligkisinin yikilmasinin ve bu iliskide belirsizligin ortaya c¢ikmasinin kapisim
aralamaktadir. Bir karar ve netlik gerektiren yapmin ne dogru-ne yanlis, ne efendi-ne
kole, ne 6zne-ne nesne gibi arada kalmisliklar ile kesinliginin bozulmasina imkéan
tanimaktadir. Kelimenin karar verilemezligi genel olarak anlamin da karar verilemez
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece anlam belirsiz bir salinimla —hem dogru hem
yanlig, hem efendi hem kole, hem 6zne hem nesne olma ihtimali ile- koklesmis istikrari
bozmaktadir. Dolayisiyla karar-verilemeyen, miimkiin anlamlarin hem her zaman dahil
edilmesi hem de hari¢ tutulmasini gerektirmektedir. Bu belirsizlik ikili hiyerarsilerin,

acik noktalariyla problemlestirilmesidir.
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Ornek 1:

Ik Oylar Tiirkiye’de

Referandum igin yurtdisindaki gurbetgilerin kullandigi 1 milyon 420 bin
oy Tiirkiyeye tasinmaya baslandi. Ilk oylar THY ye ait bir ucakla Kanada’dan
Istanbul’a getirildi. Miihiirlenmis 8 torba aprondaki hdkime teslim edildi.
Toronto ve Vancouver’'da kullanilan 6 bin 590 oyun bulundugu torbalar, 4
farkly kilitle korunuyor.

(Yeni Safak- 12 Nisan 2017)

Gurbetei, genel olarak yurtdisinda calisan, gecimini dogdugu topraklar disinda
saglayan kisiler icin kullanilmaktadir. Ozellikle Almanya’ya giden ve orada yasamaya
baslayan Tiirk vatandaslarini belirten gurbetci sozciigii, Almanca’da misafir (gast) ve
is¢i (arbeiter) kelimelerinin birlesimi olan gastarbeiter olarak karsilik bulmakta, yine
biiyiik oranda Tiirk kokenli kisileri isaret etmektedir. Hatta Almanya agisindan bu
misafirlik oran1 hem say1 hem de siire bakimindan o kadar fazladir ki, gurbetci kesim

ekonomiden ziyade bir azinlik politikasi ¢cergevesinde degerlendirilmektedir.

Wolfgang Schéauble, 2011°de The Guardian’a (18.03.2011,

www.thequardian.com/world/2011/mar/18/german-finance-minister-quest-workers-

row) verdigi roportajda 50 yil dnce davet edilen Tiirk isgiler i¢in kiiltlirel entegrasyon
ongordiiklerini, ancak 3. nesilde dahi bu sorunun devam ettigini dile getirmistir. Yine
ayni roportajda Hans-Peter Friedrich’in islam’in Almanya’ya ait olmadigin1 sdyleyerek
tartismay1 alevlendirdigine ve Guido Westerwelle’in de gurbet¢i ¢ocuklarinin
ebeveynlerinin  dillerinden ©nce Almanca Ogrenmeleri gerektigi  seklindeki
aciklamalarina vurgu yapilmistir. Dolayisiyla gurbetcilere, hem misafir konumunda
gecicilik atfedilmis, hem de anadil tartigsmalariyla ev sahipligi rolii verilmistir. 60’1
yillarda baslayan yurtdisinda calisma imkani, bircok kisi i¢in ¢ifte vatandaslikla
sonuglansa da, gelinen noktada cifte vatandaslik verilme sartlar1 da zorlastirilmas,

misafirlik tizerine kurulu bir aidiyetlik sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda gurbetci, iki kiiltiir, iki dil, iki toprak arasinda kalandir. Hem igeriye
hem disartya ait olan gurbetgi, aslinda ne igeridedir, ne de disarida. Aidiyet bagiyla
bagli oldugu yerde yasamayan, ancak yasadigi yerde misafir durumunda olandir. Ait
olmadig1 bir Kkiiltiirle kiiltiirlenmesine ragmen azinlik olarak Kkiiltlirel sorunlarla

karsilagan, ancak kendi topraginda tersine kiiltlir sokuna maruz kalabilendir. Dolayisiyla


http://www.theguardian.com/world/2011/mar/18/german-finance-minister-guest-workers-row
http://www.theguardian.com/world/2011/mar/18/german-finance-minister-guest-workers-row
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gurbetci, karar verilemeyendir. Haber metninde de giindelik yasamin pratiklerine dahil
olmayan gurbetgilere, karar asamasindaki etkinlikleri {izerinden tarihi ve siyasi deger
atfedilmistir. Bu anlamda birliktelik vurgusu, bir biitiin olarak vatan duygusu tizerinden

yapilmis ancak mekansal olarak vatanin sinirlar1 agilmistir.

Ornek 2:

27 Mayis Parantezini Hepten Kapatiyoruz

Basbakan Yildwim: 16 Nisan’da 27 Mayis ile baslayan bu donemi artik
sona erdiriyoruz. 16 Nisan’da 27 Mayis parantezini hepten kapatiyoruz.

(Sabah -11 Nisan 2017)

Parantez, hem metnin i¢inde hem de onun disindadir. Karar-verilemez olan
parantez bir yandan zimni olani1 kendi i¢inde barindirirken, 6te yandan bir agiklama
niteliginde anlamin smirliligin ifsa etmektedir. Hem askiya alinmis, bastirilmis olant,
hem de metnin yaklasik okumasini belirtmektedir. Bu agidan parantez bir taraftan ek,
yardimci, parazit, dislanan, ikincildir; bir taraftan matematiksel islem sirasinda onceligi
elinde bulundurmasi gibi dilin kendi isleyisi iizerindeki anlam oyununda sinirsal etkisi
olan gramatik bir etkendir. Metnin devamliligin1 saglarken ayn1 zamanda metne ara

vermeyi de gerektirmektedir.

27 Mayis 1960, Cumhuriyet doneminin ilk askeri darbesidir. 1950 se¢imlerini
kazanarak tek parti doneminin kapanmasini saglayan Demokrat Parti hiikiimetine
yapilan darbe, sivil yonetimin yiirlitmeyi yeniden ele almasindan sonra da gecerliligini
koruyacak bir anayasanin yiirlrliige girmesini saglamistir. 1961 anayasasinin
degistirilmesi ise ancak yeni bir darbe siirecinin ardindan miimkiin olmustur. Kenan
Evren’in “bir sagdan astik bir soldan” seklinde 6zetledigi, Demirel hiikiimetine yapilan
1980 darbesi, partisiz bir Tiirkiye’nin ve Evren’in daha sonra “sag bir partinin
degistirmeye yeter oy almasindan Kkorktuk” diyecegi anayasanin evveli olmustur.
Tiirkiye’nin siyasi tarihinin 6nemli bir pargast olan 27 Mayzs ile baglayan siirec, Siyasi
pratiklere yon veren, paralel veya muhalif tiim politikalarin belirleyicisi olan temel bir
devir olmakla birlikte kapatilmak istenen, dislanan, askiya alinmaya g¢alisilan bir

donemdir.



109

Ornek 3:

“Kararsizt ikna etmek icin her yol mubah”

Meydanlara kurulan ¢adirlarda ‘evet’ciler ve ‘haywr’cilar kafasi karisik
vatandaslart ikna etmeye calistyor. Kararsiz bir vatandas olarak ¢adwrlar
ziyaret ettik. Her iki kesim de se¢cmeni ikna etmek i¢cin her yontemi deniyor.
‘Vatan pargalaniyor’dan ‘dis giicler’e kadar her sey ‘referandum kozu’. Ama
su ciimleler i¢ ferahlatici. “Kararsiz olsaniz da iyi ki geldiniz, konustunuz

>

bizimle.’

(Cumhuriyet-10 Nisan 2017)

Mubah kelimesinin sozliikteki karsiligt  “yapilmas: glinah ya da sevap
olmayan’dir. Etimolojik olarak Arapca ve koken olarak dini bir kavram olmasina
ragmen ‘her yolun mubah olmas1’ ifadesi din dis1 hatta dini de politik hirsin disavurumu
olarak kullanabilen ~Machiavellist bir sdylemdir. Ronesans disiiniirlerinden
Machiavelli’nin ahlaki ve hukuki herhangi bir sinirin ve kayginin olmadig1 goriislerine
gonderme yapan bu ifade, din ahlakiyla siyasal ahlakin doktrinlerinin celiskisini ifsa
etmektedir. Metindeki ‘karasizlar’, ‘evet’ ve ‘hayir’in disinda kalan, referandumda evet
veya hayir cephesinde yer alabilecek kisilerdir. Bu durumda her yolun mubahlig: iki
cephe i¢in de gecerlidir. Ancak evet cephesi Tiirk siyasetinde ziyadesiyle dini kesimi
ifade etmektedir ve bu kesim dini bir kavram {izerinden ahlaksizlikla, Machiavellist

olmakla itham edilmektedir.

Ornek 4:

Avrupa Yapugini Odeyecek

Cumhurbaskani Tayyip Erdogan ve Basbakan Binali Yildirim, Izmir
Giindogdu Meydani 'nda diizenlenen ortak mitingde konustu.

Erdogan, “En atesli hayir kampanyasi Avrupa’da yapiliyor. Avrupa
¢oktiikce ¢okiiyor. Avrupa bu yaptiklarimin bedelini 6deyecek. AB meselesi 16
Nisan’dan sonra tekrar masaya yatacak. Bu hesabin bedelini de 16 Nisan’dan
sonra odetecegiz hi¢ merak etmeyin” dedi.

(Hiirriyet-10 Nisan 2017)

Batililagsma hareketlerinin nihai hedefi, ¢cagdas medeniyet seviyesinin bir temsili

olan Avrupa, hiimanizmin, Ronesans ve reformun, aydinlanmanin besigi olarak insan
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haklari, teknik, bilim, demokrasi, kiiltiirel cogulculuk gibi degerlerin 6greticisi ve bu
ideallerin gergeklestigine inanilan zemindir. Ancak ayni zamanda diinyanin geri kalani
acisindan, Amerika’dan Afrika’ya, Uzak Asya’ya kadar koloniciligi, emperyalizmi ve
somiirgeciligi de ifade etmektedir. Avrupa’nin Avrupa olmayanla karsilagmasi,
cokkiiltiirliiliik idealinin donistiigh kiltirel ve siyasal hegemonyanin dayandig
nesnelestirme odaginda gergeklesmektedir. Boylece etnosantrik disavurumu ile Avrupa
ve gerisi arasinda bir Otekilik iligkisi yaratilmaktadir. Avrupali olmanin dogasi
hakkindaki yaratilan gerceklik, Avrupa’nin Machiavellizme bagli olarak pazar haline
getirme, hammaddeye el koyma, dogal kaynaklar1 sahiplenme, kole ticareti, dilsel ve
tarihsel asimilasyon gibi kotiiliikklerin kaynagi oldugu ve bu nedenle ortaya koydugu
degerleri ihlal ettigidir. Avrupa, hem esitlik ve insan haklarinin savunucusu hem de
Avrupali-beyaz iist insanin yaraticisi, hem bireyi ve bireyin kendi otoritesi olmasini
kutsayan hem de otoriteye boyun egen hegemonik bir diinya yaratan, hem dini aklin
ontindeki bir engel olarak géren hem de meta-perest bir din yaratan, hem laiklik ve
sekiiler hiimanizmi savunan hem de Hristiyanlik catisinda toplamaya calisan, hem
demokratik ideallerin yaraticis1 hem de kendi ideolojisini diinyaya dayatan olarak;
karsithigin iki kutbu arasinda salinmaktadir. Bu baglamda haber metninde Avrupa’nin
coklisline yapilan vurgu ile Tiirk modernlesmesi agisindan ilerici ve muasir olan

kutuptan uzaklastirilmaktadir.

Ornek 5:

Edirne’nin Hayir Kadinlar

Deniz Baykalin Edirne’deki mitingde iizerlerinde Hayir tisortleri olan
kadinlar dikkat ¢ekti. Deniz Baykal, konusmasinda “AKP’li kardeslerimize de
diyorum ki yapmaymn. O yetkileri vermek istediginiz genel baskaniniza
yaziktir. Iyi olmaz, Tiirkiye icin de iyi olmaz” dedi.

(Cumhuriyet-10 Nisan 2017)

CHP’li Deniz Baykal, Edirne’de gerceklestirdigi referandum mitinginde Akp’liler
icin kardes tanimlamasi yapmistir. Kardes kelimesi Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkce
sozliigiine gore ‘ayni anne babadan dogmus veya anne babalarindan biri ayni1 olan
cocuklarin birbirine gore adi’, ‘adi bilinmeyen kimselere s6ylenen bir seslenme sozii’,

‘aralarinda deger verilen ortak bir bag bulunanlardan her biri’ anlamlarina gelmektedir.
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Kardes kavrami bir taraftan vatan degeri temelinde bir ortaklifi, sahiplenmeyi,
paylagimi ifade ederken diger taraftan yabancilagtirarak Otekilestirmektedir. Yabanci,

disartya aittir, onun bilinmezligi iceriye kusku getirdigi i¢in diizeni bozandir.
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Soylem analizleri, analizin arka planindaki teorik temellere dayanan birtakim
yontemlerle pratik edilmektedir. Torfing’in bu teoriler iizerine yaptigi donemsel ayrima
gore ilk donem teorileri metnin sosyo-dilbilimsel anlamlarina yonelirken, ikinci dénem
sOylem teorileri iktidar ve ideolojiye egilmektedir. Sosyo-dilbilimsel c¢aligsmalar,
yapisalciligin ardindan, kelime-birimsel ve ciimle-birimsel anlamin &tesine gecerek
anlama ciimleyi asan ancak metni tasamayan sdylem teorileriyle yaklasmislardir. Ikinci
donem sOylem teorileri, temsil sorununa, gii¢ ve iktidar iliskilerine ve bu iliskiler
tarafindan kurgulanan sdyleme yonelmistir. Bu teorilere gore gerceklik, hegemonik
iligkilerin ve iktidar miicadelelerinin sOylemleriyle olusturulmakta, mesruiyet
kazanmakta ve siirdiiriilmektedir. Yalniz iktidar iligkilerinin degil toplumdaki tim
uygulamalarinin séylemin bir iirlinii oldugunu ortaya koyan Laclou ve Mouffe’nin
sOylem teorisinin bir gecis olarak ele alindigi1 son donem sdylem teorileri, Derrida,
Kristeva, Lacan gibi postmodern diisiiniirlerin etkin oldugu teorilerdir. Bu teorisyenlere
gore sOylemin disinda kalan bir alan olmadigi gibi, tiim gerceklikler sdylemde insa
edilmektedir. Dolayisiyla sdylem askin bir 6zle sabitlenmis gergekligin temsili degil,

yaratilan gercekliklerin bizatihi kendisidir.

Medya igeriklerinin ve 6zellikle haber metinlerinin analiz edilmesinde kullanilan
belli basli yontemler, birinci ve ikinci donem sdylem teorilerine dayanan sdylem
analizleridir. Metinden hareket eden niteliksel igerik ¢6ziimlemesi sosyo-dilbilimsel
donemin oOzelliklerini yansitirken, Van Dijk’in ortaya koydugu elestirel sdylem analiz
yontemi ve Foucault’nun ideolojik sdylem yaklasimi ikinci donem sdylem teorileri
arasindadir. Bu c¢alismada da haber metinlerinde siklikla kullanilan bu analiz
yontemlerinin yani sira son donem sOylem teorilerine denk gelen bir okuma bigimi
olarak Derrida’nin kavramlari ortaya konmaya ve haberde anlamin yapisokiimsel
okumasi yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda yapisokiimsel okuma bir analiz yontemi
degil, okuma bi¢imidir. Bir metnin siirlarinin ihlal edilerek, otoritenin altiist edilmesi,
metnin aksi yonde yeniden yazilmasidir. Dil kesin hatlar1 olmayan bir aractir. Metnin
yeniden yazildigy, kararverilebilir goriinlir anlamin disinda 6ngoriilebilir yeni anlamlarin
iretildigi elestirel bir yaklasimdir. Metnin teorik Orgiisiiniin koktenci bir elestirel

yaklasim ile sokiilmesidir. Yapisokiimsel okuma, metafizik felsefe sorgulamasinin dile
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uygulanmasidir. Yakin okumay1 gerektiren elestirel perspektif, oncelikle bir terimin
digerine miitehakkim kilindig1 ikili karsitlarin agiga c¢ikarilmasini gerektirmektedir.
Merkez-gevre, siyah-beyaz, dogru-yanlis, diizen-kaos, gosteren-gosterilen, iyi-kotli gibi
birbirini siddet yoluyla dislayan ve otekilestiren karsitliklarin tanimlanmasi; hiyerarsik
olarak alt terimlerin tersine g¢evrilmesi degil, bati paradigmasinin kimlik ve tiirev
tanimlamasindaki zemini sarsmaktir. Zira bu hiyerarsiyi tersine ¢evirmek sokiilmesi
gereken bagka bir hiyerarsik duruma neden olacaktir. Kimlige ek olarak goriilen tiirev,
varlik metafizigi temelinde kimligin haricinde tutulsa da, onu tiimleyebilmektedir.
Dolayisiyla varlik, yoklugun yoklugu ise, kimlik ve tiirev arasinda kimligi kimlik yapan
—tersi de olabilir- bir iliski s6z konusudur. Yapisokiimsel okuma bu iliskinin agiga
vurulmasini hedeflemektedir. Bu nedenle bir metni Derrida’dan okumak i¢in iz,
fark, sac¢ilma ve erteleme dongiisiinde kavramlarin karsilikli bagimliliklarina atif yapan

differance’in dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ikili karsithiklar arasinda kurulan hiyerarsi, dogas1 geregi birinin 6telenmesi ve
digerinin yiiceltilmesi iizerine kuruludur. Ancak tekil anlamli sozciikler ya da kendi
otekisini otelemeyen kelimeler, Derrida’nin pharmakon beyaninda oldugu gibi karar
verilemezlerdir. Boylece metindeki anlam kurgusunu zorlayici, sarsici, tersyiiz edici
faktorlerdir. Derrida’ya gore bir metnin yapisokiimsel okunmasini kolaylastiran, bizzat
metnin i¢inde isleyen baslica mekanizmalar “karar verilemezlik” ve “sagilma”dir. Ne
ila¢ ne zehir ama hem ilag hem zehir olan pharmakon gibi karar verilemez olan, diizeni
bozarak kuskuyu aciga ¢ikarmaktadir. Karar verilemeyenler, hiyerarsinin herhangi bir
ucuna yerlestirilemeyen, kavramin netligine engel teskil eden, kavramsal diizene
direnen ve bu bakimdan rahatsiz edici birimlerdir. Bu birimleri yapisokiime ugratmak,

kavramlarin ¢eligkili ve buna bagli olarak mutlak olmayan anlamlarin1 okumaktir.

Geleneksel diislincede yazinin karsisinda soziin birincil konuma getirilmesinin
altinda bulunus metafizigi yatmaktadir. Buna gore soz ile sozii lireten arasinda zamansal
ve uzamsal bir uzaklik yoktur. Dolayisiyla s6z ile sdylenmesi amaclanan sey Ortiislik
kabul edilmektedir. Yani anlam s6zde ickindir. Ancak Derrida’ya gore askin bir
gosterilen olmadigi i¢in simdi-burada-varolus soziin i¢inden belirlenebilecek bir sey
degildir. Bulunus metafiziginin yapisokiimii, diisiincenin kendisini yazi yoluyla disa
vurmasidir. Bu nedenle metin disinda higbir sey yoktur. -Fiziksel anlamda- bir metin

statik Ogelere sahiptir. Ancak yapisokiimsel okuma ¢elisgkiler, belirsizlikler, bosluklar,
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catlaklar gibi metnin dinamizmini ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece metnin yapisalci
anlamda gosterenleri —goriinen gercekligi- ile metnin muhtemel gercgeklikleri arasindaki

gerilimi desifre etmektir.

Haber metinlerinin bir okumasinin yapildigit bu c¢alismada, yapisokiimsel
okumanin, s6ylem analizlerinden, metin ve sdylem arasindaki ayrim, biitiinden pargaya
giden yapisalct tutum, gelenegin devam ettirildigi kuralli bir yontem, anlamin
tamamlanmis olarak kabul edilmesi ve ideolojinin kendi kavramlariyla elestirilerek

yeniden {iretilmesi hususlarinda ayrildig1 belirlenmistir.

Derrida’nin ortaya koymus oldugu ikili karsitliklar, anlamin ertelenmesi,
anlamin sac¢ilmasi ve karar verilemeyen kavramlari tizerinden okunan haber metinleri,
kor noktalarin ifsa edilmesi, anlamin nasil sa¢ildiginin belirlenmesi, bati metafiziginin
mesrulastirdigi ikili karsitlik hiyerarsisinin yerinden oynatilmasi, izlerin izinde devam
eden anlam siirecinin erteledigi muhtemel anlamlarin okunmasi, karar verilemeyen ve
bu nedenle ikili karsitligin herhangi bir ucuna yerlestirilemeyen kavramlarin rahatsiz
edici salinimlarinin ~ anlama  dahil edilmesi suretiyle yapisokiime ugratilmaya
calisilmigtir. Caligmada yer alan haber metinleri Derrida’nin yapisokiim diisiincesinden
hareketle ortaya konan kavramlar iizerinden okunmustur. Metinlerin yapisokiimiinde
kullanilan kavramlar ikili karsitliklar, anlamin ertelenmesi, anlamin sagilmasi ve karar

verilemeyenlerdir.

Okunan haber metinlerinde bati metafiziginin hiyerarsik olarak konumlandirdigi
ikili karsitliklar bulunarak, aralarindaki karsiliklt bagimlilik ve muhtaglik iligkisi ortaya
cikarilmistir. Ayrica bu karsitliklarin beraberinde getirdigi diger zimni karsitliklar da
anlama dahil edilmistir. Zimni karsitliklar, dikey olarak konumlanan hiyerarsik yapinin

yatay diizlemde de siirdiiriildiigii diger hiyerarsik konumlandirmalarla iligkisidir.

Ele alinan haber metinlerinde siirekli ertelenen ve tamamlanamayan anlamin
okunmasi, metinde var olanlarin yani sira bosluklarin  doldurularak metinde
olmayanlarin da anlama dahil edilmesi suretiyle yapilmistir. Okurdan okura
degisebilecek kor noktalar yorumlanarak anlama dahil edilmistir. Bu dahil etme eylemi,

muhtemel anlamlardan herhangi biridir.

Okuma ediminde sonsuz sayidaki gosterge zincirinde sacilan anlamin takibi,

haber metinlerinde yer verilen bir imleyenin isaret ettigi imlenenin ayni zamanda



115

imleyen konumuna getirilerek, olusan gostergeler zincirini agia ¢ikarmak suretiyle
yapilmistir. Boylece anlam ¢ogul nitelik kazanmis, kurulan gdsterge zincirine gore
farklilasmistir. Metinlerde ertelenen anlamin okunmasinda oldugu gibi kurulan gosterge
zinciri ve bu zincirde sagilan anlamin takibi okura goére farklilik gosterecek bir

niteliktedir.

Ikili karsithklarin herhangi bir tarafina yerlestirilemeyen karar-verilemeyen
kavramlarim anlama dahil edilmesi, bu kavramlarin muhtemel iki kutbunu ortaya
cikarmak suretiyle yapilmistir. Karar-verilemeyen kavramin ayni anda ifade ettigi ‘hem
o hem de bu’ belirtilerek, her iki anlam da okunmustur. Bdylece haberlerde yer verilen
karar-verilemeyen kavramlarin anlamsal agidan netligi silinmis, rahatsiz edici yanlari

haber metnine dahil edilmistir.
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