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Son zamanlarda yasanan hizli degisimler bir¢ok meslegin ve sektoriin ¢esitli risk,
belirsizlik ve kriz olarak nitelendirilen olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmasina neden
olabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kalbi olarak nitelendirilen bankacilik sektorii de
bu olumsuz durumlardan tilke ekonomisi igerisinde en fazla etkilenen sektorlerden birisi
olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda bankalarda yiiriitiilen i¢ denetim, bu olumsuz
durumlarin etkilerinin yonetilmesinde 6nemli bir fonksiyon olarak kullanilabilir. Ancak,
geleneksel olarak yapilan i¢ denetim faaliyetlerinin glinlimiiz isletme ihtiyaclarina cevap
vermekte oldukg¢a yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, geleneksel denetim
yaklasimima bir alternatif olarak ¢evik denetim yaklagimi ve bununla beraber bu
yaklagimin isletmelerdeki diizeyi 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda calismanin amaci,
bankalarin i¢ denetim faaliyetlerinde ¢evik denetim yaklasiminin uygulanma diizeylerini
belirlemek ve banka calisanlarinin bu yaklasima yonelik bakis agilarini ortaya koymaktir.
Arastirma evreni, Tiirk bankacilik sektoriinde gorev yapan ¢alisanlardan olugmaktadir.
Aragtirmanin Olgek gelistirme siireci kapsaminda oncelikle dokiiman incelemesiyle
madde havuzu olusturulmus daha sonra uzman goriisii alinarak pilot ¢alisma igin
kullanilacak anket formunun son hali ortaya ¢ikmistir. Son olarak birbirinden bagimsiz
iki 6rneklemden anket yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler tanimlayic, iliskisel
ve cikarimsal istatistiklerden faydalanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda
bankalarin ¢evik denetim yaklagiminin uygulanma diizeyine yonelik tim calisanlarin
olumlu ydnde benzer cevaplar verdigi; denetim ekiplerinin ¢evikligi ile denetim siirecinin
cevikligi arasinda pozitif bir iliski oldugu; denetim ekiplerinin gevikliginin denetim
stirecinin ¢evikligine bagli oldugu; ¢evik denetim yaklasiminin uygulanma diizeyinde
kamu bankalarinin 6ne plana ¢iktigi; katilimci goriislerinin yalnizca bankalarin sermaye
yapisina gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Denetim, Cevik Denetim, Bankacilik Sektorii



ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

THE DETERMINING OF THE IMPLEMENTATION LEVEL OF THE AGILE
AUDIT APPROACH IN TURKISH BANKING SECTOR
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Recent rapid changes have led many professions and industries to face various
negative situations, characterized as risks, uncertainties, and crises. The banking sector,
often described as the heart of economic activities, can be considered one of the sectors
most affected by these adverse conditions within the national economy. In this context,
internal auditing conducted in banks can serve as a crucial function in managing the
impacts of these negative situations. However, it is believed that traditional internal audit
practices are quite insufficient in meeting the needs of modern businesses. Therefore, the
agile audit approach has emerged as an alternative to the traditional audit approach, along
with the importance of its level of implementation in organizations. The purpose of this
study is to determine the level of implementation of the agile audit approach in the internal
audit activities of banks and to reveal the perspectives of bank employees toward this
approach. The research population consists of employees working in the Turkish banking
sector. As part of the scale development process of the study, a pool of items was initially
created through document review, and then expert opinions were obtained to finalize the
survey form to be used for the pilot study. Finally, data were collected through surveys
from two independent samples. The data obtained were analyzed using descriptive,
relational, and inferential statistics. The study found that all employees gave similarly
positive responses regarding the level of implementation of the agile audit approach in
banks; there is a positive relationship between the agility of audit teams and the agility of
the audit process; the agility of audit teams is dependent on the agility of the audit process;
public banks stood out in terms of the level of implementation of the agile audit approach;
and participants' views only differed based on the capital structure of the banks.

Keywords: Internal Audit, Agile Audit, Banking Sector
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ONSOZ

Diinya’da meydana gelen ¢esitli risk, kriz ve belirsizlik durumlarinin her meslegi ya da
her sektorii etkiledigi sdylense de lilke ekonomisi igerisinde en fazla etkilenen meslek
denetim meslegi, sektor ise bankacilik sektoriidiir. Risk, kriz ve belirsizligin yonetilmesinde
en etkili yontemlerden biri ise ¢evik denetim anlayisidir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bankalarin ¢evik denetim seviyesini tespit eden gege7rli ve
glivenilir bir 6l¢me araci1 gelismek, bankalarin ¢evik denetim diizeyini yonelik ¢alisanlarin
algilarini tespit etmek, gelistirilen 6l¢eklerin birbirine etkisini ve demografik 6zelliklere gore

farklilasip farklilasmadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Lisanstistii egitimim boyunca akademik bilgisi ve manevi destegi ile her zaman yol
gosteren kiymetli hocam ve damgmanmim Prof. Dr. Resat KARCIOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Danisman hocamin yani sira, tez izleme komitesinde yer alan degerli
hocalarmm Prof. Dr. M. Suphi OZCOMAK ve Prof. Dr. Bekir ELMAS’a; tez jiirimde yer alan
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GIRIS

I¢ denetim, bagimsiz ve objektif bir sekilde bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek
ve onlara deger katmak amacini giiden bir glivence ve danismanlik faaliyetidir (Tirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), 2023). Giiniimiiz kosullar1 g6z alindiginda ise i¢ denetim,
onleyici niteligi ile risk yonetiminin olumsuz etkileri azaltma niteligi ile belirsizlik ve kriz
yonetiminin O6nemli bir parcast olarak diislinlilmektedir. Bu kapsamda i¢ denetim,
olumsuz durumlarin niteliginin belirlenmesinde, etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da

azaltilmasina kilit rol oynadig: s6ylenebilir.

Bankacilik sektorii, finansal sektor iginde dnemli bir alt sektor olarak yer almasinin
yaninda kiiresel krizlerden en ¢ok etkilen sektor olarak da nitelendirilmektedir
(Ozekicioglu, 2020: 93). Bu kapsamda bankalarda etkili bir i¢ denetim sisteminin
kurulmasi ozellikle mali sistemin ve ekonominin istikrarli bir sekilde islemesi ve
gelismesi agisindan son derece dnemlidir. Ancak statik i¢ denetime odaklanan geleneksel
denetim anlayig1 glinlimiizdeki degisen sartlara hizli adaptasyon saglamada oldukca
yetersiz kalmistir. Bu sebeple de dinamik bir yapiyla siirekli degisim ve hizli1 doniisler
saglayan cevik denetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Cevik denetim, geleneksel i¢ denetim
kiyasla daha hizl1 ve dogru risk tespiti, denetim paydaslarinin etkili ve siirekli iletisimini
saglayan, denetim siirecindeki maliyetleri azaltan ve dis etkenler karsisinda hizli bir
sekilde adapte olabilen yeni bir anlayistir (Demir, Ulker ve Aslan, 2018: 89). Her
kurumun ¢evik denetim diizeyi farkli olmakla birlikte bu diizey kurumun risk ve Kiriz gibi
belirsizlik durumlariyla basa ¢ikabilme diizeyinin de bir gostergesidir (Joshi, 2021).
Konuya yonelik alan yazini taramalarinda ise genel olarak orgiitsel ¢eviklik iizerinde
duruldugu ve cevik denetime yonelik calismalarin kisith oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda; calismanin amaci, bankalarin i¢ denetim faaliyetlerinde ¢evik denetim
yaklasiminin uygulanma diizeylerini belirlemek ve banka calisanlarinin bu yaklasima

yonelik bakis agilarini ortaya koymaktir.

Calisma ¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; denetim
kavrami ve tarihsel gelisimi, denetim tiirleri, genel kabul gérmiis denetim standartlart, i¢
denetim kavrami ve tarihsel gelisimi, i¢ denetim siireci, i¢ denetim unsurlari, i¢ denetime

ihtiya¢ durulmasinin nedenleri, i¢ denetim alaninda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar, i¢



denetimin bagimsiz denetim ve i¢ kontrolle iliskisi, i¢ denetim standartlar konulari

ayrintilt olarak ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; bankalarda i¢ denetim, Tiirk bankacilik sektoriinde
i¢ denetimin gelisimi, Tiirk bankacilik sektoriinde diizenlemeler, ¢eviklik kavrami ve
tarihsel gelisimi, ¢eviklik manifestosu, ¢evik denetim kavrami, c¢evik denetim
manifestosu, ¢evik denetim siireci, ¢evik denetimin geleneksel denetimle
karsilastirilmasi, ¢evik denetimi kullanan sirketler, ¢evik denetgiler icin yetenekler

detayli olarak bahsedilmistir.

Calismanin uygulama kismin1 olusturan {igiincii boliimde ise, oncelikle arastirma
konusu kapsaminda alan yazini taramasi ve Olgek gelistirme siirecine daha sonra
arastirmanin amacina, sorular1 ve hipotezlerine, evreni ve orneklemine, veri toplama
araglarina, veri analiz yontemlerine ve bulgularina yer verilmistir. Son olarak, arastirma
bulgulart ise alan yaziniyla karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmis ve arastirmanin

sonu¢ kisminda sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK DENETIM VE iC DENETIM

Bu boliimde ¢evik denetim yaklasiminin daha iyi anlasilmasi i¢in denetim ve ig¢
denetim gibi temel kavramlarla ilgili bilgiler verilmektedir. Ilk olarak denetim ve bir
denetim tiirii olan i¢ denetim genel hatlariyla ele alinarak ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

1.1. DENETIM KAVRAMI

Muhasebe denetimi olarak Tiirkceye cevrilen denetim kavrami Anglosakson
Ulkelerinde “auditing” olarak gecmektedir. Auditing kavramimin temeline baktigimizda
Latincede ‘“audire” olarak ifade edilen “isitme ya da dinleme” anlamina geldigi
goriilmektedir. Nitekim eski c¢aglarda toplumdan secilen uzmanlar, belirli islerle
gorevlendirilmis kisilerin yaptig1 isler, dinleme yoluyla dogrulugu tespit edilmistir.
(Bozkurt, 2018, 23). Bu kapsamda, gilinlimiiz anlamini tagimasa bile ekonomik
faaliyetlerin gergeklestirildigi tim donemlerde, bir denetim faaliyetinin oldugunu

soylemek miimkiindiir (Giirbiiz, 1990: 20-21).

Gegmisten giinlimiize kadar denetim kavramina yiiklenen anlamin ekonomik
alanlardaki gelismelere ve kullanildig: alanlara gore farklilik gésterdigi goriilmektedir.
(Savas, 2015:4). Bu sebeple, ilgili alan yazininda tek bir denetim tanimi bulunmayip

farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.

TDK ’ya gore denetim; “Kamu ya da ozel bir kurulusa iliskin bilgilerin onceden
belirlenmis olgiitlere uygunlugunun saptanmast ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman
birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci’” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2020). Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (AICPA) (2015) ise denetimi;
finansal tablolarin dogruluguna yonelik bilgi kullanicilarina makul diizeyde giivence
(viiksek ancak mutlak olmayan giivence diizeyi) verme hizmeti seklinde tanimlamistir.
Fakat bugiin gelmis oldugu nokta g6z oniine alindiginda denetimin bu tanimlar1 oldukca
yetersiz kalmaktadir. Denetimin tiim islevlerini bir arada bulunduran bir tanim yapmak
oldukca zor olsa da Tirkiye’de de alan yazininda genel kabul gdrmiis muhasebe

denetimini Bozkurt (2018); “Muhasebe denetimi, bir ekonomik birim veya doneme ait



bilgilerin onceden belirlenmis olgiitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu
konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit
toplama ve degerlendirme siirecidir.” seklinde ifade etmistir. Yapilan bu tanimdan
hareketle denetimin 6ne ¢ikan 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ataman,

Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001: 15; Giicenme,2004: 1):

e Denetim konusunu olusturan g¢alismalar, ekonomik birim veya belirli bir
donem i¢in yapilir.

e Finansal tablolarda yer alan bilgiler, daha 6nceden belirlenmis Olciitler ya da
kriterler ile karsilagtirilir.

e Tarafsiz bir sekilde gerekli olan kanitlar toplanir ve toplanan kanitlara
dayandirilarak degerlendirmeler yapilir.

e Denetim tarafsiz ve meslegi iyi bilen uzman kisiler tarafindan gercgeklestirilir.

e Denetim caligmalari sonunda sonuclar bir rapor halinde yonetime ya da

denetim gorevini verenlere sunulur.

Giinliik konusma dilinde ise yukaridaki Ozellikleri karsilayan cogu zaman
denetimle ayn1 anlamda kullanilan revizyon, teftis, arastirma, sorusturma, kontrol,
murakabe gibi bir¢gok kavram bulunmaktadir. Ancak bu kavramlarin anlami denetim
kavramindan nispeten farklidir. Denetim kavramini daha iyi anlayabilmek amaciyla ilgili
kavramlardan yaygin olarak kullanilan birkaginin tanimi asagida verilmektedir (Ceylan,
2013: 5-6; Karaca ve Uygun, 2012: 27);

Teftis: Teftis finansal olmayan olaylara yonelik bir seyin iyi bir sekilde yapilip
yapilmadigini, dogrulugunu ve gercekligini incelemek icin gerceklestirilen arastirma
olarak ifade edilmektedir. Denetim bir igin geneline uygulanmasinin yani sira teftis, isin
genelinin iginde 6zel durumlara uygulanmaktadir. Bu nedenle teftis denetime kiyasla
daha dar kapsamli olarak nitelendirilmektedir (Kaval, 2008:4). Nitekim Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu (YDK), teftis kavraminin daha ¢ok i¢ denetime denk oldugunu
ifade etmektedir (YDK, 2010). Ayrica uygulanmasi gereken kanun, tiiziik, yonetmelik ve
diger mevzuata ne derecede uyuldugunu ya da uyulmadigini belirlenmek i¢in de teftis
yapilmaktadir. Bu sebeple de teftis, ilgili alan yazininda uygunluk denetimi olarak ifade
edilmektedir (Baspinar, 2005: 36).



Kontrol: Latince kdkenli “contra” ve “rotulus” kelimelerinden tiiremis olan kontrol
kavrami, isletme kayitlariyla yapilan bir isin dogru ve diizenli bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini incelemek ve arastirmak anlamlarinda kullanilmaktadir. Kontrol, genel
olarak kayit ve islemlerin yapildig1 esnada uygulanmasindan dolay1 devamli 6zelligiyle
isletmenin i¢inde meydana gelmektedir (Altug, 2000:1-2). Kontrol ile denetim arasinda
farklar genel olarak asagidaki gibidir (Karaca ve Uygun, 2012: 28):

e Denetim bir defaya mahsus yapilir, kontrol ise devamlilik gosterir,

e Denetim analitik ve diislinsel bir sistemdir. Kontroliin kesinlikle insanlar
tarafindan yiiriitiiliip tamamlanmasi1 gerekmektedir,

e Denetim yapilan islemlerin ve bu islemlere ait kayit ve hesaplarin sonradan
gozden gecirilmesini ifade ederken; kontrol, islem, kayit ve faaliyetlerin

yapildig1 anda uygulanmasini ifade etmektedir.

Revizyon: Latincede “revidere” olarak ifade edilen revizyon, gézden gegirmek,
tekrar incelemek olarak ifade edilmektedir. Uygulamada daha ¢ok muhasebe ile ilgili
incelemelerde kullanilmaktadir. Ayrica denetim, teftis ve kontrol i¢in zorunlu bir gézden
gecirme arastirmasi olarak nitelendirilen revizyon, finansal olaylarin elestirisel bir
yaklagimla yeniden analiz edilmesini amaglamaktadir (Yalman, 2014: 4). Literatiirde
denetleme kavraminin agirlikli olarak kendisini buldugu teftis, kontrol ve teftis
kavramlarimin agiklanmasinin ve denetim ile farklarimin agiklamasinin ardindan
denetimin modern anlamda bugiinkii anlam ve kapsaminin anlasilmasi i¢in tarihsel

gelisiminin agiklanmasi1 gerekmektedir.

1.2. DENETIM KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Denetim kavrami, sanayi devriminden once kesin olarak kabul edilen bir meslek
olarak goriilmemektedir. Ancak denetim c¢alismalari ¢ok eski zamanlardan bu yana
degisik sekillerde de olsa giiniimiize kadar gelmistir. Bugiinkii anlam ve kapsamini ise
Sanayi devriminden sonra tamamlamustir. (Bozkurt, 2018: 23). ilgili dért zaman dilimi

iginde denetimin tarihsel gelisimi Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi

Denetim Yaklasimi

Denetimin Amaci

Ilgili Taraflar (Bilgiyi
Kullananlar)

Sanayi Devrimi
Oncesi

%100’liik Bir
Inceleme

Belge Denetimi

Isetme Sahipleri

Sanayi Devrimi ve

%100’liik Bir

Belge Denetimi

Ortaklar ve Isletmeye

1900 Yillar1 Aras1 | Inceleme Borg Verenler
%100’lik Bir Bilangonun lir .
. gonun ve Ge Ortaklar, Isletmeye
Inceleme ve Tablosunun

1900-1930 . 8 . Borg Verenler ve
Orneklemeye Dogrulugunu

Devlet

Bagvurma Onaylama

Finansal Verilerin

Finansal Tablolarin
Dogrulugu ve

Ortaklar, Isletmeye
Bor¢ Verenler, Devlet,

1930’dan sonra Ornekleme Yoluyla | Diiriistliigii Sendikalar, Parlamento,
Incelenmesi Hakkinda Bir Gorlis | Tiiketiciler ve Diger
Olusturma Gruplar
Kaynak: Giiredin, 2007: 14

Belge Denetimi Yaklasimi: Sanayi devrimi Oncesi ve sonrast 1900’lere kadar
stirmistiir. Ekonomide ve teknolojideki gelisim ve degisimin etkisiyle anonim sirket
seklinde biiyiik sirketler ve halka acik sirketler kurulmaya baslamistir. Bu gelisim ve
degisim ekonomik faaliyetlerin ve dolayisiyla da ekonomik iligkilerin karmasiklagsmasina
sebep olmustur. Bu karmagikligin ¢oziilmesi amaciyla da sermaye veren ile yonetici
birbirinden ayrilmistir. Bu kapsamda, sermaye sahipleri isletmelerinin ydnetimini
profesyonel yoneticilere devretmistir. Isletme sahipleri ile isletme ydnetiminin
birbirinden ayrilmasiyla da isletme sahipleri isletmelerinde calisan is gorenler ve
yoneticilerin yaptiklari faaliyetleri kontrol ederek yolsuzluklara kars1 6nlem almak i¢in
bagimsiz uzmanlara denetim yaptirmaya baslamislardir. Bu dénemde yapilan denetim
caligmalarinin amaci, muhasebe kayitlarindaki hata ve hileleri tespit etmektir.
Gergeklestirilen denetimde genellikle defter kayitlarinin mekanik saglamasinin yapilmasi
seklinde olup, defterdeki kayitlarla bu kayitlarin dayandigi belgelerin karsilastirilmasi ve
incelemesi yeterli goriilmektedir. Kasa defterindeki bor¢ kayitlarinin tahsil fisleri ve
makbuzlarla karsilastirilmas1 bu donemde yapilan denetime 6rnek olarak verilebilecek
olup (Karacan ve Uygun, 2011, 29), bu denetim ¢alismalarinin tamami “Belge Denetimi
Yaklagimi” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2018: 23).



Finansal Tablolar Denetimi Yaklasimi: Muhasebedeki hata ve hileleri tespit
etmek i¢in belgelerin incelenmesi ve kayitlarla karsilastirma yapilmasi seklinde yapilan
denetim ¢alismalar1 20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren 6nemini yavas yavas kaybetmeye
baslamistir. Muhasebe denetiminin gelismesinde ikinci asama olan 1900-1930 yillar
arasinda finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogruluklarinin tespit edilmesi i¢in finansal
tablolar bir biitiin olarak incelenmistir. Bu tiir denetim calismalarinin tamamina ise

“Finansal Tablolar Denetimi Yaklasimi” ad1 verilmistir (Haftaci, 2011: 2).

Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi: Ekonomik gelismelere paralel olarak
islem ve kayit sayilar1 oldukga artis gostermistir. Bu sebeple de denet¢inin her bir islemi
ve muhasebe kaydini tek tek gdzden gecirmesi zorlasmistir. Bu durumu daha kolay hale
getirmek icin de tiim kayitlarin denetimi yerine dérnekleme yoluyla denetimin yapilmasi
diisiiniilmeye baslanmistir (Giiredin, 2000: 7). 1930’lardan sonra muhasebe denetimiyle
ilgili yayinlarda hizli bir artis goriilerek, iradi 6rnekleme yontemlerinin yaninda istatistiki
ornekleme yontemleri de gelismistir. Ornekleme ydnteminin denetim uygulamalarinda
kullanilmastyla i¢ kontrol sisteminin 6nemi anlagilmaya baslanmistir. Ayrica 6rnekleme
yonteminin basariyla kullanimi i¢in i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve
incelenmesi On sart olarak getirilmistir (Karacan ve Uygun, 2012: 30). Glinlimiizde de
onemli olan bu yaklasim “Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi1” olarak ifade
edilmektedir. Genel bir 6zet olarak gegmisten giiniimiize yasanan gelismeler asagidaki

gibidir (Bozkurt, 2018: 24):

1. Elektronik sistemlerdeki ilerlemeler sonucunda bilgisayar programlarindan
yararlanilarak denetim ¢aligmalar: ylriitilmiistiir.

2. Denetimde analitik inceleme prosediirleri 6nemli hale gelmistir.

3. Farkli matematik ve istatistiki yontemler denetimin vazgecilmez pargasi haline
gelmistir.

4. Denetimin calisma alan1 genislemis ve denet¢iler muhasebe disinda olan

yonetim islevleri konusunda da hizmet vermeye baslamistir.

1.3. DENETIM TURLERI

Muhasebe denetimine yonelik ilgili alan yazininda denetim faaliyetlerini farkli

kriterler dogrultusunda farkli siniflandirmak miimkiindiir (Karanfiloglu, 1999: 30; Kavut,



Tas ve Sanli, 2009; Kurnaz, 2016: 4). Uygulamadaki 6nem diizeyleri kapsaminda yaygin
olarak kullanilan denetim siniflandirmas: Tablo 2°de sunulmustur. Ilgili tablo sonrasinda

siniflandirmada yer alan her bir denetim tiiriine yonelik 6zellikler agiklanacaktir.

Tablo 2. Denetimin Farkli Sekillerdeki Siniflandirmasi

Denetim Siniflandirmasi

Finansal Tablo Denetimi

Amaglarina Gore Denetim Tiirleri Uygunluk Denetimi

Faaliyet Denetimi

Genel Amagli Denetim

Kapsamina Gore Denetim Tiirleri -
Ozel Amagcli Denetim

Yasal (Zorunlu) Denetim

Yapilma Nedenine Gore Denetim Tiirleri -
Istege Bagli Denetim

Sirekli Denetim

Uygulanma Zamanina Gore Denetim Tiirleri Sinirh (Ara) Denetim

Son Denetim

Bagimsiz Denetim/Denetci

Denet¢inin Konumuna Gore Denetim Tiirleri Kamu Denetimi/Denetgisi

I¢ Denetim/I¢ Denetci

Hile Denetimi

Cevre Denetimi

Uzmanlik Alanlarina Gore Denetim Tirleri
Bilgi Sistemleri Denetimi

Uluslararasi Denetim

Kaynak: Dogman ve Hilal, 2019: 29-52
1.3.1. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Amaclarina gore denetim tiirleri; finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi
ve faaliyet denetimi olarak tige ayrilmaktadir (Cordery ve Hay, 2022; Kepekgi, 1996: 2).
Amacina gore denetim tiirii kapsaminda olan finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi

ve faaliyet denetimi karsilastirilmast Tablo 3’te sunulmustur. Ilgili karsilastirma


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/faam.12339#faam12339-bib-0016

kapsaminda yer alan her bir denetim tiiriiniin 6ne ¢ikan genel Gzellikleri asagida

aciklanacaktir.

Tablo 3. Denetim Tiirlerinin Karsilastirmasi

- .. S 1
Denetim Tiirii Denetimin Konusu Olciit Onuearm
Sunulmasi
. Genel Kabul Gérmiis | Sonuglarin
Finansal Tablo .
L Mali tablolar Muhasebe Kavrami Kamuoyuna
Denetimi . .
ve llkeleri Duyurulmasi

Uygunluk Denetimi

Personelin Yaptigt
Eylemler ve
Faaliyetler

Belirlenen Kriter

Yasa ve
YoOnetmelikler

Sonuglarm Ust
Yonetime Rapor
Edilmesi

Faaliyet Denetimi

Isletmenin ya da Bir
Birimin Faaliyet
Sonuglari

Belirlenen Kriter
Performans
Gostergeleri

Sonuglarin
Y oneticilere
Rapor Edilmesi

Kaynak: Saglam ve Yolcu, 2014: 64.

1.3.1.1. Finansal Tablo Denetimi

Finansal tablolar denetimi, bir isletmenin finansal tablolarinin genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine, standartlara ve yasal hiikiimlere uygun olarak dogru bir sekilde
gerceklestirip gerceklestirilmedigine yonelik goriis olusturmaktir (Dalak, 2000: 68).
Baska bir ifadeyle finansal tablolar denetimi, 6zel bir tiir giivence hizmeti veren muhasebe
kayit ve belgelerindeki bilgileri ile ilgili olan denetim tiriidiir (Soltani, 2007:19).
Geleneksel olarak denetim s6z konusu oldugunda ilk akla gelen denetim, finansal tablo
denetimidir (Karacan ve Uygun, 2012: 30). Denetim faaliyeti bagimsiz denetgiler ve
kamu denetgiler tarafindan yiritilmektedir (Kepekgi, 2004: 3). Nitekim Maliye
bakanligr denetgileri tarafindan yapilan “Gelir Vergisi” denetimi, ilgili denetgilerin
yurtittiikleri denetime 6rnek olarak verilebilir (Toroslu, 2015: 25). Denetimin konusunu,
finansal tablolarin dogrulugu ve diiriistliigii oldugu i¢in de finansal tablolarin denetimi
olarak ifade edilmektedir. Ancak, bazi c¢alismalarda finansal tablo denetimi mali
tablolarin denetimi olarak da gegmektedir (Kaval, 2008: 10). Ilgili denetim tiiriiniin
icerdigi genel 6zellikler ise asagidaki gibidir (Bozkurt, 2018: 34):
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1. Finansal tablo denetiminin amaci finansal tablolarin gilivenilirligini
saglamaktir.

2. Finansal tablolar1 denetim faaliyetini yiiriiten denet¢i, isletmeden tamamen
bagimsiz ayri bir kisilige sahiptir.

3. Finansal tablo denetimi sonunda denetci, hata ve hileler {izerinde ayrintilt bir
sekilde durulmadan, finansal tablolara yonelik tek bir goriis bildirmektedir.

4. Finansal tablo denetimi sonunda denetci, finansal tablolara yonelik %100

giivenilir olmayan makul bir giivence vermektedir.

1.3.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amact, isletme faaliyetleri ytiriitiiliirken isletme yonetimi ya
da yetkili bir kurum/kurulus tarafindan Onceden belirlenmis Olgiitlere uyulup
uyulmadigimi belirlemektir (Kenger, 2001: 7; Uyanik, 2001:68). Denetim sonunda ilgili
denetim sonuglari genel olarak denetimi yapilan isletmenin iist yonetimine rapor edilerek
sunulmaktadir (Hayes vd., 2005:15). Ayrica uygunluk denetimiyle saglanan sonuglar,
finansal tablolarin denetimi i¢in bir yol haritasi niteligindedir (Erdogan, 2005: 4).

Uygunluk denetiminin konusunu, denetimi yapilan isletmenin personelleri
tarafindan tutulan kayitlar, diizenlenen finansal tablolar ve yapilan tiim islemleri
icermektedir. Denetim Olgiitleri ise kanun, tiiziik, yonetmelik, tiglincii kisiler tarafindan
yapilan sozlesme hiikiimlerine gore sirket ana sozlesmesi hiikiimleri, isletme {ist

yonetiminin belirledigi politikalardir (Comlekgi vd., 2009: 7).

1.3.1.3. Faaliyet Denetimi

Cok eski yillara dayanan ancak kiiresellesmeyle birlikte son yillarda 6n plana ¢ikan
faaliyet denetimi, isletmedeki sayisiz finansal olmayan sorunlara yonelik kullanimi
kagmilmaz olmustur. Nitekim son yirmi bes yilda artan holdinglesmeyle beraber
organizasyonlarin biiylimesi, faaliyet denetimini gelisip yayginlagtirarak i¢ denetimin bir

uzantist haline getirmistir (Ozalp, 2006: 37- 38).

Faaliyet denetimi, isletmelerin belirledikleri amaglara ulasip ulasamadigini saptama
amaciyla isletme politikalari kapsaminda yapilan incelemeleri kapsamaktadir (Bozkurt,

2018: 29). Baska bir ifadeyle, faaliyet denetiminde isletme faaliyetlerini etkenlik ve
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verimlilik gibi olgiitlerle degerlendirilmesi ve denetim sonunda elde edilen veriler
verimlilik standartlariyla karsilastirilip isletmenin dnceden belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadig tespit edilmektedir (Duman, 2001: 7). Faaliyet denetiminde performans
Olctimlerinde faydalanilan gostergeler finansal gostergeler ve teknik gostergelerdir.
Finansal tablolardan saglanan verilerin farkli analiz teknikleriyle islenerek bulunan
sonuglarin isletmenini dnceki donemiyle ya da sektordeki diger isletmelerin verileriyle
karsilastirilarak yorumlanmasi finansal gostergelerdir. Teknik gostergeler ise performans
denetimi yapilirken finansal gostergelere gore daha iyi sonuglar veren, isletmenin
etkenligini, etkinligini ve ekonomikligini tam anlamiyla ortaya koyan 6l¢iim araglaridir

(Karaca ve Uygun, 2012: 34).

Faaliyet denetimi kapsaminda isletmenin organizasyon yapisi, pazarlama
politikalar1 ve is akislarina yonelik bilgiler arastirilmakta, ancak bu bilgilerin dogru olup
olmadigina yonelik bir inceleme yapilmamaktadir. Bu kapsamda faaliyet denetimin asil
amaci, igletmenin karliligini arttirmaktir. Bu amaci kapsaminda isletmenin durumu ile
ilgili isletme yoOnetimine Oneride bulunma islevi bulunmaktadir. Bu islevi sebebiyle

giiniimiizde de faaliyet denetimi danigmanlik hizmeti olarak ifade edilmektedir (Kiraci,

2003:69).

Faaliyet denetimi 6zel ve kamu isletmelerinde i¢ denetciler tarafindan, kamu
kuruluslarinda ise kamu denetgileri taratindan ytirtitiilerek asagidaki gibi planlanmaktadir

(Glicenme, 2004: 135-136):

e  Yapilacak olan denetimin kapsaminin ve hedefinin belirlenmesi,

Isletmedeki mevcut basarmin degerlendirilecegi denetim  Kriterlerinin

belirlenmesi,

e Hangi kararlarin yeterli diizeyde kanit olarak kullanilacaginin tespit edilmesi,

e Herhangi bir probleme yonelik ek olarak bilgi ya da goriis alinmas1 gereken
durumlar tespit edilmesi,

e  Objektif ve dogru bir sekilde denetim goriislerinde bulunmak igin kanitlarin
detayli bir sekilde analiz edilmesi,

e Isletmenin mevcut performansmim yiikseltilmesi amaciyla tavsiyeler

hazirlanmasi,

e Gergek, gecerli, 6z, tam degerlendirmeleri destekleyen raporlar hazirlanmasi,
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e Denetim siireci, sonuglar1 ve tavsiyelere yonelik denetlenen kurum ya da

kuruluslar ile iletisimde bulunulmasidir.

1.3.2. Kapsamina Gore Denetim Tiirleri

Kapsamina gore denetim, genel amacli denetim ve 6zel amacli denetim olarak iizere
iki sekilde siniflandirilabilir (Dogan ve Hilal, 2019: 52). Genel amagli denetim, isletmeyle
ilgili her tiirlii muhasebe ve kayit islemlerinin dogrulugunun ve giivenilirliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan denetimdir (Haftaci, 2011: 7). Ozel amagh denetim ise
isletmenin finansal islemleri ile ilgili belirli bir konuda ya da muhasebenin belirli bir
alaminda yapilan denetim tiiriidiir (Bilen ve Ugurlugelen, 2014:25). Ozel amagh
denetimlerde denetlenecek bilgiler ve karsilastirilacagi kriterler denetimin amacina gore
farklilik gdstermesi sebebiyle her denetim farkli konularda uzmanlik gerektirmektedir
(Ceyhan, 2010: 23). Nitekim bankalarin kredi vermeden once yaptiklari denetim 6zel
amacli denetim kapsamindadir (Comlekei, 2004: 8).

1.3.3. Yapilma Nedenine Gore Denetim Tiirleri

Yapilma nedenine gore denetim galismalari, yasal (zorunlu) denetim ve istege bagli

denetim olmak iizere iki sekilde siniflandirilabilir (Aksoy, 2006: 67).

Yasal hiikiimlerce gerceklestirilmesi zorunlu olan denetim faaliyetleri yasal
(zorunlu) denetim olarak ifade edilmektedir (Yener, 2019: 12). ilgili denetimin kim
tarafindan, nasil ve ne zaman yapilacagina yonelik tiim detaylar; genelge, yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmektedir (Bilen ve Ugurlugelen, 2014: 26). Nitekim bankalar
Kanunu’na tabii olan sirketler, Sermaye piyasasi Kanunu’na tabii olan sirketler,
finansman sirketleri, faktoring sirketleri, bireysel emeklilik sirketleri, sigorta ve reasiirans
sirketler, enerji piyasast diizenleme kurumunca belirlenmis olan sirketler yasal
mevzuatlar1 geregince bagimsiz denetim yaptirmak zorunda olup, bu denetim tiiriine

ornek olarak verilebilir (Karaca ve Uygun, 2012: 37; Haftaci, 2011: 8).

Istege bagli denetim, yasal bir zorunluluk olmaksizin giiven ve hesap verebilirlige
yonelik ¢ikar gruplarinin istegine yonelik yapilan denetim olarak ifade edilmektedir
(Mueller, Carter ve Whittle, 2015). ilgili denetimin taniminda bahsedilen ¢ikar guruplari,

isletme yoneticileri olabilecegi gibi yatirim sahipleri, kredi kuruluglari, is¢i ve igveren
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kurumlar1 da olabilmektedir (Dalak, 2000: 69). Ayrica denetimin istege bagh
gerceklestirilmesi denetginin ¢ikar gruplarinin istekleri dogrultusunda denetim yapacagi
anlamma gelmemektedir. Istege bagli olarak denetim faaliyeti yiiriiten denetgi,
mesleginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdstererek, muhasebe ilke ve esaslarina gore
denetim yapmak zorundadir. Bu kapsamda uygulamaya yonelik yasal (zorunlu) denetim
ile istege bagli yapilan denetim arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir (Haftaci, 2014:

8).

1.3.4. Uygulanma Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim ¢aligsmalari siirekli denetim, sinirlt denetim (ara

donem denetimi) ve son denetim olmak {izere lige ayrilmaktadir (Tiiredi, 1997: 7).

Siirekli denetim, diizenli bir sekilde her y1l yapilan ve ilgili tiim denetim tekniklerini
kapsayan denetim tiirtiidiir (Yavasoglu, 2001: 24; Giicenme, 2004: 27). Genel olarak
siirekli denetimler i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilmektedir (Catikkas, Okur ve Balkan,
2012: 8-9). Ayrica denetim kapsaminda herhangi bir sinirlama olmamasi sebebiyle ilgili
alan yazmin da siirekli denetim tam denetim olarak ifade edilmektedir (Kaval, 2003: 27).
Tam denetim niteliginde olmasi sebebiyle de denetim sonunda denet¢inin sundugu

raporun giivenilirlik derecesi oldukca yiiksektir (Karaca ve Uygun, 2012: 38).

Sinirli denetim (ara donem denetimi), isletmelerin faaliyetleri kapsaminda
hazirlanan finansal tablolarinin belirli araliklarla (iig, alt1 ve dokuz ay gibi) denetlenmesi
olarak ifade edilmektedir (Sipahi, 2001:20). Baska bir ifadeyle, siirekli denetime tabii
olan kurumlarin finansal tablolariin Kurulca yayimlanan finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlamadiklarina yonelik yapilan denetimdir.
Sirketlerin ara donemlerde diizenlendigi finansal tablolar bazi smirlamalar altinda
diizenlenir. Bu smirlamalar finansal tablolarin giivenilirligine yonelik siiphe

yaratmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 16).

Y1l Sonu Denetimi ise isletme faaliyetlerinin ilgili hesap doneminin bitmesinden
sonra denetlenmesi olarak ifade edilmektedir (Bakir, 2003:23). Y1l sonu denetimi genel
olarak hesap doneminin bitmesin yakin bir tarihte baslamaktadir. Ancak, esas denetim

hesap donemi kapandiktan sonra yapilmaktadir (Haftaci, 2011:8).
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1.3.5. Denet¢inin Konumuna Gore Denetim Tiirleri

Denetimi yapan denetginin konumuna gore denetim ¢alismalari; bagimsiz denetim,
kamu denetimi ve i¢ denetim olarak iice ayrilmaktadir. Bu denetim faaliyetlerini yiiriiten

denetgiler ise bagimsiz denetgi, kamu denetgisi ve i¢ denetgi olarak adlandirilmaktadir

(Edds, 1981; Ferry, Radcliffe ve Steccolini, 2022).

Bagimsiz Denetim/Denetci: Bagimsiz denetim; isletmelerin finansal tablolarinin
objektif olarak degerlendirilmesi, giivenilirliklerinin belirlenmesi ve ilgili kisilere rapor
edilmesini igeren denetim faaliyetidir (Erdogan, 2002: 59). Bagimsiz denetimi yapan
denetciler ise tek basina ya da herhangi bir denetim sirketinde ¢alisarak denetgiligi meslek
olarak edinmis (Gtiglii, 2005: 7), denetlenen isletmeye bagimsiz olarak profesyonel

denetim hizmeti sunan kimselerdir (Giirbiiz, 1990: 22-23).

Bagimsiz denet¢iler, avukatlar ve doktorlar gibi iicret karsiliginda serbest meslek
faaliyeti siirdiiren kisilerdir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi bagimsiz denetciler, tim
faaliyetlerini bagimsiz olarak yerine getirmekle yiikiimliidiirler (Aktuglu, 1986: 88;
Ayranci, 2010: 14). Ayrica ilgili kisilerin denetim hizmeti sunabilmesi i¢in 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore serbest
muhasebeci mali miisavir ya da yeminli mali miisavir ruhsatt almis olmalari

gerekmektedir (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, 2022).

Denetimin konusu; finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet
(performans) denetimi olabilmektedir (Géniil, 2008: 7). llgili konu kapsaminda
isletmenin i¢ kontrol ve muhasebe sistemini incelenerek, isletmenin finansal tablolarinin
dogrulugunun objektif bir sekilde genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve yasalara
gore diizenlenip diizenlenmedigi saptanmaktadir (Caldag, 2007: 42). Bu baglamda
bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin uygunlugunu ve dogrulugunu saptama
olarak ifade edilebilmektedir. Ayrica bagimsiz denetginin bildirdigi goriis, finansal

tablolarinin giivenilirligini arttirmaktadir (Koksal, 2009: 20).

Kamu Denetimi/Denet¢i: Kamu denetimi, gorev ve yetkileri yasalardan alarak
kamu ve 6zel sermayeli kurumlara yapilan finansal tablo denetimidir (Ferry, Radcliffe ve
Steccolini, 2022: 328; Catlin ve Watkins, 2021: 252-253). Kamu denet¢ileri ise kamu

adina denetim yetkisi olan, kamu menfaatine ¢alisan ve kamudan maas alan denetim
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elemanidir. Kamu denetimi yapan bazi kamu denetgileri asagidaki gibidir (Giiglii, 2005:

9; Bilen ve Ugurlugelen, 2014: 25):

e Posta ve Telgraf Teskilat1 (PTT) miifettisi,

e Maliye miifettisi,

e SPK Denetgileri,

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Denetgileri,
e  Maliye Bakanlig1 Denetcileri,

e Maliye Bakanlig1 Teftis Kurulu’dur.

Kamuya yonelik denetim organlar1 ise Sayistay, Maliye Bakanlii, Devlet
Denetleme Kurulu, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu gibi birimlerce
gerceklestirilmektedir (Haftac1, 2011: 9). Ozellikle diinya ¢apinda birgok YDK kamu
kuruluglarinin ve uluslararas1 kuruluslarin yasal zorunluluklarina uygun olarak hesap

verebilirlik ¢ergevesinde dis denetgi olarak gorev yapmaktadir (Cordery ve Hay, 2021).

I¢ Denetim/Denet¢i: I¢c denetim, kurum iginden yetkilendirilmis kisilerce,
isletmenin hem finansal hem de finansal nitelikte olmayan faaliyetlerini denetleyerek
isletmeye deger katmak amaciyla objektif olarak giivence verme ve danismanlik hizmeti
sunmaktir (Midyat, 2007: 28). Baska bir ifadeyle, isletme c¢alisanlar1 tarafindan
yapilabilecek hatalarin ve hilelerin dnlemek ve saptamak i¢in yapilan denetim tiiriidiir
(Giicenme, 2004: 3). Yapilan tanimlardan da anlagilacag lizere, isletmenin ¢alisan1 olarak
denetim faaliyetlerini yiiriiten kisiler “i¢ denet¢i” olarak adlandirilmaktadir (Ugurlu ve
Cukaci, 2019: 16). I¢ denetcilik meslegi ozellikle ikinci diinya savasindan sonra
gelismeye baglayarak daha yaygin hale gelmistir. (Bozkurt, 1985: 11). Genel olarak i¢
isletme yoneticilerinin gorevlerini en etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerine
yardimci olan (Aktuglu, 1986: 88), i¢ denet¢ilerin yerine getirdikleri baslica gorevleri
asagidaki gibidir (Bozkurt, 2018: 39):

e  Muhasebeye dair tiim belge ve bilgilerin giivenilirligini tespit etmek,

e Bagimsiz denetgilerle is birligi iginde olmak,

o Isletme faaliyetlerinin etken ve etkinligi ile ilgili goriis olusturmak,

e Isletme yonetimi tarafindan istenilen 6zel arastirmalar yapmak,

e Isletmenin tepe ydnetiminin belirledigi kurallara uyulma derecesini belirlemek,

e Isletmeye ait varliklarm yeteri kadar korunup korunmadigini tespit etmektir.
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1.3.6. Uzmanlhik Alanlarina Gore Denetim Tirleri

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte isletmelerin is ortamlari
giin gectik¢e karmasik bir hal almistir (Giindiiz, 2018: 17). Bu karmasiklasan is ortamlar1
sebebiyle de denetim kavrami; hile denetimi, bilgi sistemleri denetimi, ¢evre denetimi ve
uluslararasi denetim gibi kavramlarla kullanim1 yayginlasmistir. Bu kavramlara yonelik
aciklamalar agsagidaki gibidir (Kurnaz, 2016: 9).

Hile Denetimi: Hile, isletmenin varlik ve kaynaklarinda bilingli bir sekilde diger
kisileri yaniltma amaci tasiyan diizensizlikler olarak tanimlanmaktadir (Dumanoglu,
2005: 347; Tarhan, 2013). Baska bir ifadeyle, hile; calisanlar ya da yonetimdeki bir ya da
birkag kisi tarafindan yasadis1 ve kasith bir sekilde haksiz kazang saglamak amaciyla
yapilan hareketlerin tiimidir (Emir, 2008: 113). Hilenin baslangig tarihi eski Misir’a
kadar uzanmaktadir. Giinimiizde ise kalemle ve oOzellikle elektronik ortamda
gerceklestirilen hileler ¢ok biiyiik boyuta ulasmistir. Nitekim ABD’de diplomali hile
incelemeleri olarak adlandirilan ayr1 bir meslek ortaya ¢ikmis ve denetim alaninda “Hile
Muhasebesi, Hokus Pokus Muhasebesi” olarak adlandirilan kavramlar kullanilmaya
baslanmistir (Haftaci, 2011: 71). Giin gectikce yayginlagmasiyla biiyiik sirketlerin
iflasina sebep olan hileli islemler ile birlikte hile denetimi 6nem kazanmistir (Kurnaz,
2016: 9). Hile denetimi, standart denetim teknikleriyle birlikte hukuki sorgulama
yontemlerin bir arada yapildigi yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Emir, 2008:
109-121). Ayrica hilelerin 6nlenmesi i¢in denetgilere yardimer olacak muhasebe hileleri
de asagidaki gibidir (Giiglii, 2005: 75; Kaval, 2008: 65-66):

e Herhangi bir belgeye dayanmaksizin hayali olarak yapilan muhasebe kayzitlari,

e  Akrabalara, yakinlara ya da isletme ortaklarina yonelik hayali avans kaydi,

e  Yarg kararlartyla elde edilen gelirlerin kaydedilmemesi,

e  Birbirini tekrar eden kayitlar,

e  Mevcut depo ve stok mevcudunun gergekte var olandan fazla gosterilmesi,

e Vadeli bir sekilde mal alimi1 oldugu halde pesin 6denmis gibi kasadan ¢ikis
yapilmasi,

e Gergek mal ve hizmet aligverisine ait olmayan faturalarin kaydedilmesi,

e Isletmenin faaliyet konusu disinda olan harcamalarin isletme kayitlarinda yer

almasi,



17

e 20.00 TL’nin 200.000 TL yazilmasi gibi kasdi olarak yapilan matematikse
hatalar,

e Isletme faaliyetlerinde kullanmak i¢in az miktarda mal ve hizmet aldig1 halde
fazla miktarda fatura vb. belge alinmis olmasi,

e  Amortismani tamamlanmis duran varliklarin satisinin kayda alinmamasi,

e Ozel seyahat, otomobil, ev ya da 6zel biirolarla ilgili elektrik, su ve telefon
giderlerinin isletmeye yansitilmasi,

e Amortisman giderlerini yiiksek hesaplayabilmek i¢in gergek¢i olmayan
amortisman oranlarimin kullanilmasi,

e Isletme ¢alisanlarimin sigortalanmamasi ve kayit dis1 ¢alistirilmasi,

e  Mal ve hizmetlerin kayit dis1 satiglari,

e Tahvil ya da hisse senedinden elde edilen gelirin kayit dig1 birakilmasi,

e Yabanci para kur farklarinin gizlenmesi,

e Finansal tablolarin kayitlarla uyumlu olmamasina ragmen uyumlu gibi
gosterilmesi,

e Tahsili yapilan alacaklarin tahsil edilmemis gibi gosterilmesi veya 6denmemis
olan borglarin 6denmis gibi gosterilmesi seklinde siralamak ve ¢ogaltmak

mumkindiir.

Hem bagimsiz hem de i¢ denetgiler, yukarida 6rnek olarak verilen hilelerin
onlenmesi ya da tespit edilmesine yonelik, klasik ve bilgisayar destekli ¢esitli denetim
teknikleri kullanmaktadir. Ilgili teknikler; analitik yordamlar, Benford yasasi, istisna
testleri ve dogruluk / (es) kopya testleri, yeniden hesaplamalar, yapay sinir aglari, veri

madenciligi ve belge incelemesi seklinde siralanabilmektedir (Kiract, 2005).

Cevre Denetimi: 1972 yilinda Stockholm’de gegeklestirilen konferans ile ilgi
¢ekmeye baslayan c¢evre denetimi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
gerceklesmis ve geliserek giiniimiize kadar gelmistir. (Todea, Stanciu ve Joldos 2011: 68).
Tiim endiistriyel ve ticari faaliyet alanlarina giren ¢evre denetimi kavrami, ¢evresel kurallara
uyulup uyulmadigmin tespitine iliskin isletmenin faaliyetlerinin gozden gegirildigi bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Alica, 2011: 88). Cevre denetimleri, isletmelerin ¢evreyle ilgili
yasal gerekliliklere uygunluguna yonelik giiven vermek, ek yaptirimlarin mevzuat

cergevesinde gerekli olup olmadigmi saptamak ve verilen kararlarin cevre tizerindeki
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etkilerini izlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Cevre denetimi mevzuatinin oldukca
genis olmas vyiiriitiilecek faaliyetlerin énemini de arttirmaktadir. Ozellikle son zamanlarda,
cevresel etki denetimi ve gerceklesebilecek zararlarin azaltilmasimi denetlemeye yonelik
gelistirilen stratejiler ile birlikte, endiistriyel faaliyetlerin ekolojik ve ekonomik verimlilikleri

es zamanl uygulanmaktadir (He vd., 2017).

Cevre denetiminde li¢ onemli asama bulunmaktadir. Bu asamalardan ilkinde,
mevzuata tabi olan faaliyet ve tesislerin mevzuatin gerektirdigi kurallara uygunlugu
denetlenmektedir. Ikincisinde, gerceklestirilen faaliyetlerin ¢evredeki etkileri
izlenmektedir. Ugiinciisiinde, faaliyetler sonunda mevzuata aykiriligin tespit edilirse
gerekli olan yaptirnmlar uygulanmaktadir (Ates, Kiigiikcongar ve Kiigiikgongar, 2017:
304). Ayrica c¢evre denetimi kapsamimin daha iyi anlagilmasi agisindan geleneksel

denetimle farklilik ve benzerlikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cevre Denetimi ile Geleneksel Denetimin Farkliliklar1 ve Benzerlikleri

Cevre Denetimi ve Geleneksel Denetim Farkhihiklar:

Cevre denetimi geleneksel denetime gore ekolojik yonii yiiksek denetim tiiriidiir.

Cevre denetimi geleneksel denetime gore daha genis kapsamlidir.

Cevre denetimi ice degil, disa yoneliktir.

Cevre denetiminin seklini denetimin amaci belirlemektedir.

Cevre denetimini gergeklestirecek olan denet¢inin teknik ve teknolojik bilgisi olmasi
gerekmektedir.

Cevre denetimi geleneksel denetim gibi yillik degil, degisen sikliklarla yapilmaktadir.

Cevre denetimi bir ekip ¢calismasidir ve biyolog, kimyager, hukukeu, muhasebeci ve
finans¢inin bir araya gelmesiyle gerceklestirilmektedir.

Cevre Denetimi ve Geleneksel Denetimin Benzerlikleri

Hem geleneksel denetim hem ¢evre denetimi isletmenin i¢ kontrol sistemini
degerlendirmekte ve denetim planini, denetim riski derecesini, kullanacaklar teknikleri,
denetimin kapsamini buna gore belirlemektedir.

Hem geleneksel denetimin hem ¢evre denetiminin prosediirii hemen hemen birbiriyle aynidir.

Denetim amaciyla ¢evresel raporlardan veri alinmasi asamasinda geleneksel denetim ile ayni
0zellik tastyan kontrol ve gdzlem yontemleri kullanilmaktadir.

Kaynak: Giiney ve Polat, 2013: 125-126.
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Bilgi Teknolojileri Denetimi: Bilgi teknolojileri denetimi, elektronik veri isleme
denetimi ve bilgisayar denetimi olarak ifade edilmektedir. Bilgi teknolojileri denetimi
baska bir ifadeyle bilgi sistemleri denetimi, isletmenin bilgi teknolojileri altyapisinin
kapsadig1 kontrollerin incelenmesidir (Giines vd., 2013: 2). Ilgili incelemeler tek basina
gerceklestirilebilecegi gibi, biitiinlesik olarak i¢ denetim, bagimsiz denetim ve diger

giivence hizmetleriyle birlikte de yiirtitiilebilmektedir (Tokur vd., 2014: 44).

Teknolojik gelisme ve ilerlemelere paralel olarak diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de hem 6zel hem de kamu isletme faaliyetlerin biiyiik bir kism1 bilgisayarlar
aracilifiyla yapilmaktadir. Teknolojinin is siireglerinde yogun olarak kullanilmasi da
isletme faaliyetlerinin hizi ve etkinligini oldukga arttirmistir. Ancak, teknolojik
gelismelerin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zel
isletmelerin yanmi sira genis bir paydas yelpazesi olan kamu kurumlarinda, bilgi
teknolojilerine yonelik i¢ kontrol etkinliginin gerekliligi onem kazanmustir. Ozellikle,
yirminci  yiizyllda toplum-kamu c¢ikarlarinin  gdzetilmesi ve  yatirimcilarin
bilgilendirilmesi i¢in yasal diizenlemelere gidilmis ve standartlar olusturulmustur
(Ozbilgin, 2003). Ulkemizde de I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan
hazirlanan Ocak 2014 yilinda yayinlanan “Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi”
adli ¢alisma bilgi teknolojileri denetimi kapsaminda hazirlanan c¢aligsmalardan biridir

(Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB), 2014).

Uluslararasi Denetim: Kiiresellesmeyle birlikte ortadan kalkan sinirlar, diinyadaki
tiim isletmeleri ¢ok uluslu bir yapiya doniismiistiir. Ilgili doniisiimle birlikte bilgi
kullanicilarinin bilgi ve ihtiyaglar1 degismis ve yabanci yatirimcilarin sayis1 artmistir. Bu
kapsamda ortak degerlere yonelik ortak bir denetim dili ihtiyact dogmus ve uluslararasi
denetiminin gelisimi oldukca hiz kazanmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 573; Tiirker,
2006: 88). Diger denetimlerde oldugu gibi uluslararasi denetimin de amaci, bilgi
kullanicilarina giivenilir bilgiler saglamaktir. Bu kapsamda uluslararasi denetim sonunda
sunulan rapor, uluslararasi alanda faaliyet gosteren biiyiik 6l¢ekli bir sirketin piyasadaki
giivenilirligi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kurnaz, 2016: 11). Bu kapsamda Tiirkiye'de de
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu gibi bir¢ok
diizenleyici kurum, Ulusal Denetim Standartlar1 olusturulurken Uluslararas1 Denetim

Standartlari’n1 6rnek almistir (Samur, 2022: 70).
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1.4. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Denetim mesleginin temel taslarindan biri denet¢inin yaptigi denetim faaliyetinin
giivenilirligidir (Haftaci, 2011: 22). Bu sebeple tiim mesleklerde oldugu gibi denetim
mesleginde de uyulmasi gereken bazi kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bozkurt, 2018:
41). Yasalar veya mesleki kuruluslarca diizenlenmis, denetgilerin faaliyetlerini
kolaylagtiran, onlara yol gdsteren ve uymak zorunda olduklart 6lgiitler Genel Kabul
GoOrmiis Denetim standartlar1 olarak ifade edilmektedir (Giiglii, 2005: 13). Genel Kabul
GoOrmiis Denetim Standartlari ilk olarak 1947 yilinda AICPA tarafindan yaymlanmis ve
bir¢ok tilke tarafindan da benimsenmistir (Karacan ve Uygun, 2002: 50). Bu standartlarin
temel 6zellikleri asagidaki gibidir (Bozkurt, 2018: 41):

e Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denetim ¢alismalarindaki kaliteyi
iist diizeyde tutmay1 amaglamaktadir.

e Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denetcilerin sorumluluklarini,
niteliklerini, yapmasi1 gerekenleri yonelik denetgiye genel diizeyde kurallar
belirlemektedir. Baska bir ifadeyle ilgili standartlar, denetgilere gorevini yerine
getirirken yol gdstermeyi amaglayan kilavuz niteligindedir. Bu niteligiyle
herhangi bir kisitlayict yonii bulunmamaktadir. Nitekim ilgili standartlarla
yalnizca denetim calismalarinda asgari Olgiide uyulmasi gereken kurallar

belirlenmistir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, genel standartlar, calisma alam
standartlar1 ve raporlama standardi olarak {i¢ ana gruba ayrilmaktadir (Durmus ve Tas,
2008: 26). Ilgili standartlara yonelik aciklamalar asagida detayli bir sekilde

incelenecektir.

1.4.1. Genel Standartlar

Genel Standartlar, denetim faaliyetinin kaliteli ve verimli gergeklestirilebilmesi igin
denetgilerin sahip olmasi gerektigi nitelikleriyle ilgilidir. Bu standartlar kisisel standartlar
olarak da adlandirilmaktadir (Giiglii, 2005: 13). Bu gruptaki standartlar asagidaki gibidir
(Tiiredi, Tolga ve Tepegoz, 2018: 8):

e  Mesleki egitim ve yeterlilik,
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e Bagimsizlik,

e Mesleki 0zen ve titizliktir.

Mesleki egitim ve yeterlilik standardi: Bu standart, denetim faaliyetini
gerceklestiren denetgilerin yeterli diizeyde egitim ve deneyime sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Ilgili standart ile denetim mesleginde egitim ile deneyim birbirini
tamamlayan iki ana unsur olarak goriilmektedir. Denetim meslegine ilk adim, lisans
egitimiyle baslamaktadir. Denetim meslegini secen kisinin kendisine iist diizey bir
muhasebe ve denetim anlayis1 kazandiracak bir egitim siireci gecirmesi gerekmektedir.
Ikinci adim, deneyim kazanma siirecidir. Denetim meslegini segen kisinin lisans egitimi
tamamlanmasiyla bir uzman yaninda staj yapmasi ve mesleki yeterlilik sinavlarinda
basarili olmas1 gerekmektedir. Ayrica, staj siiresince de lisans egitimindeki teorik
bilgilerini, uzmanin mesleki bilgi ve deneyimlerinden yararlanilarak pekistirmesi biiyiik
onem arz etmektedir (Kardes Selimoglu vd., 2011: 14). Sonug olarak denetim mesleginde
basarili olmanin yolu, yeterli diizeyde egitim ve deneyim sahibi olarak ger¢eklesmektedir

(Bozkurt, 2018: 43).

Bagimsizhik Standardi: Bu standart, denetim faaliyetini yiiriiten kisinin verecegi
kararlarda miisteri baskisina karst koyabilme ve yansiz kalabilme yetenegini
ongormektedir. Baska bir ifadeyle bagimsizlik standardi, kamuya hizmet sunan
denetginin ¢ikar gruplarmin etkisi altinda kalmaksiniz bagimsiz olarak hareket etmesi

gerektigini ifade etmektedir (Haftaci, 2011: 23).

Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi: Bu standart, denetim raporu hazirlanirken
denet¢inin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigini ifade etmektedir (Karacan ve
Uygun, 2012: 56). Baska bir ifadeyle, denet¢inin mesleki bilgiye, deneyime ve
bagimsizliga sahip olmasi denetimin kalitesi igin yeterli olmadig ifade edilmektedir
(Bozkurt, 2012: 38). Bu kapsamda, denetginin topluma ve devlete karst sorumlulugunu
yerine getirmesi, isletme yonetici ve sahiplerinin dogru karar vermelerine yardimci
olmast agisindan mesleki 06zen ve titizlikle denetim ¢alismalarini slirdiirmesi

gerekmektedir (Gilicenme, 2004: 40).
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1.4.2. Calisma Alam Standartlan

Caligma alan1 standartlari, genel standartlardan farkli olarak denetginin kisiligi ile
ilgili degildir. ilgili standartlar denetim faaliyetlerinin uygun bir sekilde yiiriitiilmesine
yonelik denetgilere yol gosterici niteliktedir (Bozkurt, 2018: 44-45). Calisma alani
standartlar1 ii¢ standart olarak smiflandirilmustir. ilgili standartlar ise asagidaki gibidir
(Giiglu, 2005: 15):

e Denetimin Planlanmas: ve G6zetim Standardi,
e I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi,

e Yeterli Sayida ve Kalitede Kanit Toplamadir.

Denetimin Planlanmasi ve Gozetim Standardi: Bu standart denetim faaliyetini
gerceklestiren kisinin yapacagi calismayi iyi bir sekilde planlamasi ve eger var ise
yardimeilarini uygun sekilde gézlem altinda tutmasi gerektigini ifade etmektedir (Kardes
Selimoglu vd., 2011: 15). Denetim faaliyetlerinin planlanmasi; iggiicii, zaman ve
kaynaklarin verimli kullanimi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Giiredin, 2000: 29). Nitekim
plan, denet¢inin ilizerine aldigr gorevi hem hizli hem de basariyla tamamlamasina

yardimci olmaktadir (Kardes Selimoglu vd., 2011: 15).

I¢c Kontrol Sisteminin incelenmesi Standardr: Bu standart, denetim siirecinin
etkin yiriitiilmesi i¢in i¢ kontrol sisteminin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir
(Kepekei, 2004: 21). Nitekim degisen piyasa kosullar1 zaman iginde isletme faaliyetlerini
arttirarak karmagik bir hal almasina sebep olmustur (Aksoy, 2005: 138). Bu durum
isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasimi gerekli kilmistir (Rittenberg,
Schwieger ve Johnstone, 2008.45). Standart kapsaminda i¢ kontrol sisteminin
incelenmesinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci amaci, i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin saptanmasidir. Ikinci amaci ise dogru bir denetim gériisiine ulasabilmek icin
uygulanacak denetim islemlerinin gesit ve sayisini saptamaktir (Zorluoglu, 2003: 15).
Sonug olarak, ilgili amaglar kapsaminda igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi arttik¢a,
islemlere yonelik muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarin hatali olma riskini 6nemli
derecede azaltmaktadir. Bu duruma paralel olarak da denetim i¢in toplanmasi gereken

kanitlarin ¢esidi ve sayisi azalmaktadir (Karacan ve Uygun, 2012: 59).
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Yeterli Sayida ve Kalitede Kanit Toplama: Calisma alani standartlarinin
ticiinciisti olan bu standart, denetim faaliyetinde bulunan denetgilerin denetlenen finansal
tablolara dair bir goriise varabilmeleri igin yeterli say1 ve kalitede kanit toplanmasi
gerekliliginin tizerinde durmustur (Bozkurt, 2018: 46). Standart denetginin yalnizca
yeterli ve giivenilir kanit toplamasini belirtmektedir. Toplanacak kanitlarin nasil
toplanacagi, ne miktarda toplanacag: ve hangi kanitlarin giivenilir oldugunu belirlemek

denetgiye birakilmistir (Kardes Selimoglu vd., 2011: 16).

1.4.3. Raporlama Standartlar:

Raporlama standartlari, denetcinin denetim faaliyeti sonunda diizenleyecegi
raporun diizeni ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir (Haftaci, 2011: 25). Bu standardin amaci,
finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyag duydugu bilgileri acik, kesin ve yeterli olacak

diizeyde sistematik bir formatta sunulmasini saglamaktir (Kose, 2007).

Genel standartlara ve ¢alisma alani standartlarina kiyasla ¢ok daha o6zel olan
raporlama standartlari, dort gruptan olugmaktadir (Karacan ve Uygun, 2012: 61). Bu
grupta yer alan dort standart asagidaki gibidir (Kepekei, 2004: 22):

e  Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardi,
e Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde degismezlik standardi,
e Finansal tablolardaki agiklamalarin yeterliligi standard,

e  Goriis bildirme standardidir.

1.5. iC DENETIM KAVRAMI

I¢ denetim ortaya ¢iktig1 giinden bugiine dinamik bir sekilde gelisimini siirdiiren ve
farkli tarihlerde farkli yapilarda tanimlanan bir kavramdir (Tektiifekci, 2008). Nitekim i¢
denetim ge¢miste yalnizca isletme igerisindeki finansal usullere yonelik uygunluk
denetimi olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra kiiresellesme, teknolojideki gelisim,
karmasiklasan isletme faaliyetleri, maruz kalinan risklerin degismesi gibi etkenlerle
birlikte oldukg¢a 6nem kazanan i¢ denetimin faaliyet alani, degisen ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik gelismistir. Bu kapsamda gilinlimiizde finansal konularda oldugu kadar finansal
olmayan konularda da ilgilenilmektedir (Cémert Doyrangél, 2002: 3). I¢ denetimin

gecmisten giinlimiize kadar zamanla degisen yapist Tablo 5’deki gibidir.
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Tablo 5. I¢ Denetimin Zamanla Degisen Yapist

Yil I¢ Denetimden Beklenen Faydalar

1950 Isletme varliklarinin korunmasi

1960 Isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi
1970 Uygunluk denetiminin yapilmasi

1980 Isletme etkinliginin denetlenmesi

1990 Isletme amaglarina ulasilmasi

2000 Isletmeye art1 deger katilmasi

Kaynak: Memis, 2008: 80.

Tablo 5’te goriilecegi lizere, i¢ denetim faaliyetinden beklenen fayda ilk baslarda
yalnizca muhasebe ve igletme varliklarinin korunmasidir. Gilinlimiizde ise i¢ denetim,
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in giin gegtikgce biiyiimeye hazir olarak goriinen
isletmelerin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Ramamoorti, 2003). Isletmelere
sagladigi katma degerler ile gegerliligini ve taninirligin1 kaybetmeyen i¢ denetime yonelik

On plana ¢ikmis tanimlar asagidaki gibidir.

Diinyanin 6nde gelen profesyonel danigsmanlik hizmeti veren Deloitte (2024) ig
denetimi, “isletmelerde operasyonlarin etkinligini ve mali tablolarin giivenilirligini
artirmak, yasa ve diizenlemelere uyumu saglamak amaciyla i¢ kontrollerin tasariminin,
etkinliginin, verimliliginin ve yeterliliginin degerlendirilmesi ve bu konularda iyilestirme

onerilerinin sunulmasina yonelik denetim hizmetidir.” seklinde tanimlamustir.

I¢ denetim enstitiisii (IIA) tarafindan 1999 yilinda yapilan ve giiniimiizde de
diinyaca kabul géren en genel i¢ denetim tanimu; “I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacim giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve
damismanlik faalivetidir. I¢c denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yénelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulagmasina yardimct olur.”
seklindedir. Ilgili tanim giiniimiizde i¢c denetimin yalnizca parasal degerlendirmeler yapan
bir alan olmaktan ¢iktiginin bir gostergesidir. Nitekim isletme iginde yer alan tim

sistemler, stirecleri ve etkinlikler i¢ denetiminin kapsamini ifade etmektedir (Dogmus,

2010) Bu kapsamda genel olarak i¢ denetim; finansal ve finansal olmayan tim
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faaliyetlerin, isletme yOnetiminin istegiyle gorevlendirilmis kisi/kisiler tarafindan
objektif bir sekilde degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Haftaci, 2011: 64-
65).

Kagerman (2008) calismasinda i¢ denetimin en 6nemli amacinin is uygulamalarinin
yiriirliikteki yasa ve diizenlemelere uygunlugunun bagimsiz bir degerlendirmesi olarak
ifade etmistir. Yakin ge¢miste ise i¢ denetimin amaci IIA tarafindan tarafsiz bir sekilde
yapilan degerlendirmeler, yorumlar ve tavsiyeler ile isletme yonetiminin ihtiyaglarini en
yiiksek diizeyde karsilanmasi olarak ifade edilmistir (1A, 2023). Her iki ¢alismanin
sundugu agiklamalar kapsaminda i¢ denet¢i, yonetimin bir pargasi olarak gérev yapsa da
bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonuna sahip olmasi denetim siireci i¢in onemli bir
gerekliliktir. Ayrica i¢ denetimi diger denetim faaliyetlerden net bir sekilde ayiran
niteligi, giivence ve danmigmanlik hizmetini bir arada sunmasidir (Tufan, 2012: 27).
Sundugu hizmetlerin isletmelere kattig1 deger, i¢ denetimi ge¢mise kiyasla giiniimiizde
oldukga talep edilen bir meslek haline getirmistir (Spencer Pickett, 2005: 4). Nitekim

giiniimiizde “21. ylizyilin meslegi” olarak nitelendirilmektedir (Ramamoorti, 2003).

1.6. IC DENETIMIN TARIHSEL GELISiMi

Gliniimiizde isletmelerde hayati bir unsur olarak goriilen i¢ denetim kavrami,
denetim kavram gibi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir (Acar ve Sahin, 2009: 90). Ilgili

alan yazininda i¢ denetimin kiiresel anlamda tarihsel gelisimi asagidaki gibidir:

e I¢ denetime yonelik ilk bulgulara Milattan Once 4000'li yillarda Yakin Dogu'da
Babiller *deki kamu finansman sisteminde uygulandigi goriilmiistiir

e 13. yiizyilda ise italya, Roma Imparatorlugu ve Yunanistan’da muhasebe
kayitlarinda yaganabilecek hile faaliyetlerini 6nlemek amaciyla kullanilmistir.

e 16. yiizyilda italya'da profesyonel denetgiler birligi kurulmustur.

Modern anlamda yaygin olarak kullanilan bir model haline gelmesi ise II. Diinya
Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Nitekim 20. Yiizyilin baslarinda isletmeler birden
fazla iilkede iiretim yaparak ¢ok uluslu hale gelmis ve rekabet gliciinii oldukca arttirmistir.
Ancak, artan rekabet giicii isletme yapilarin1 oldukga karmasiklastirmis ve yonetim
tarafindan operasyonlarin incelenmesi neredeyse imkansiz bir hal almistir. Ayrica, biiyiik

isletme skandallar1 ve iflaslarin 6n plana ¢ikmasiyla da i¢ denetimin sirketlerdeki rolii giin
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gectikce onem kazanmistir. Bu kapsamda isletmelerde i¢ denetim birimleri kurulmus ve
gercek anlamda i¢ denetim uygulanmaya baslamistir (Akarkarasu, 2000: 16;
Mollaogullari, 2018: 9). Ozellikle 1940 yilindan sonra oldukg¢a adindan soz ettiren i¢
denetimin en 6nemli doniim noktas1, 1941 yilinda ABD nin Florida eyaletinde kurulan Ig
Denetim Enstitiisii ile baslamistir. I¢ denetim Enstitiisii’niin denetim mesleginin
profesyonellesmesinde, herkes tarafindan bilinen popiiler bir meslek haline gelmesinde
ve meslege yonelik standartlarin gelistirilmesinde katkis1 oldukga biiyiiktiir (Pitt, 2014:
4). Gliniimiizde global genel merkezi Lake Mary, Flori'da bulunan i¢ denetim enstitiisii,

170’den fazla iilke ve bolgeden 190.000'den fazla liyeye hizmet vermektedir (11A, 2023).

Tiirkiye’de i¢ denetim tarihsel gelisimi Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyildaki
donemine dayanmaktadir. Ilk i¢ denetim birimi, Osmanli mektup ve telgraf hizmetleri
icin 1860 yilinda kurulmustur. Bu donemde i¢ denetimin Tiirkiye’deki gelisiminin
saglanmas1 i¢in oncelikle Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinden denetgiler
getirilmistir. Daha sonra bu denetgilerin tecriibe ve yetkinlikleri Tiirkiye’deki denetgilere
aktarilmas1 saglanmistir. Tiirkiye’de i¢ denetim ¢alismalart Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte 1927 yilinda ¢ikarilan Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla baslamistir. 1970 ve
1980 yillar1 arasinda i¢ denetim sistemi ilk olarak o6zel sektorde, daha sonra kamu
kurumlarinda uygulama alani bulmustur (Cevikbas, 2011: 47; Uzun, 2009: 60). Nitekim
bankalarda, kooperatiflerde, biiyiik sirketlerde, bakanliklarda ve devlet Kuruluslarinda i¢
denetim birimleri kurulmus ve meslek giin gectik¢e popiiler hale gelmeye baglamistir
(Haftaci, 2011: 64). Daha sonra 1994 yilinda ise meslegi icra eden dort profesyonel
tarafindan TIDE’nin kurulusu icin ilk adim atilmistir. Dort profesyonelin bir araya
gelmesiyle baslayan tesebbiis, Ali Kamil UZUN'un Bagkanligindaki 47 kurucu iiyenin
gayretiyle, 19 Eyliil 1995 yilinda "I¢ Denetim Enstitiisii" adiyla meslek orgiitii haline
gelmistir. 1996 yilinda ise IlA ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu’na
(ECIIA) iiyeligi kabul edilmistir. Son olarak, 1998 yilinda ise enstitiiniin ad1 “Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii (TIDE)” olarak Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmis ve
“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1” Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Giiniimiizde TIDE, 900’den
fazla kurumu temsil eden 3000’e yakin iiyeye hizmet vermektedir (TIDE, 2023).
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1.7.iC DENETIM SURECI

Ic denetim faaliyetleri genel olarak; planlama (hazirlik), yiiriitme, sonuglart
raporlama ve izleme seklinde dort ana baslikta siniflandirilmaktadir (Spencer Pickett,
2010).

Denetimin Planlamasi: i¢ denetim siirecinin ilk asamasi planlamadir. Hazirlik
asamasi olarak da bilinen planlama, denetimin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve zamaninda
tamamlanmas1 amaciyla oldukc¢a onemlidir (Giilen, 1998:73). Ek olarak denetim siireci
yillik olarak planlanmaktadir. Denetimin planlanmasi kapsaminda; ilk olarak i¢ denetim
evreninin tespiti yapilmaktadir. Ikinci olarak, denetimin nasil yiiriitiilecegine yonelik bir
denetim yaklasimi secilmektedir. Ucgiincii olarak, denetimin yapilacagi alanlar
belirlenmektedir. Dordiincii olarak, denetimin gergeklestirilmesi i¢in yeterli ve uygun
denetim kaynaklari elde edilmektedir. Besinci ve son olarak, denetim plani hazirlanarak
ist yonetime onaylatilmasiyla i¢ denetim programi yayinlanmaktadir (Adiloglu, 2010:

62).

Denetimin Yiiriitiilmesi: Yillik olarak planlanan denetimin yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla ilk olarak planlanan her bir denetim asamasinin gerceklestirilmesi icin
on calisma yapilmaktadir. On ¢alisma kapsaminda bilgi toplamak, riskli alanlar saptamak,
denetim kaynaklar1 elde etmek ve denetim metotlar1 belirmek amaciyla boliimlerde agilis
toplantilar1 ~ diizenlenmektedir. Bu kapsamda da bireysel bir ¢alisgma plani
hazirlanmaktadir. Daha sonra saha galismasina gegilerek belirlenen denetim testleri
uygulanmaktadir. Son olarak, test sonuglar1 ve sonuglara yonelik gelistirilen tavsiyeler
denetlenen birimle paylasilarak kapanis toplantisi yapilmaktadir (Simsek, 2019: 55-57;
Kogdemir, 2006: 304).

Denetimin Raporlanmasi: Denetim sonuglarina yonelik i¢ denet¢i ve denetlenen
birim yoneticileriyle yapilan kapanis toplantisindan sonra belirli bir siirede
cevaplandirilmak tizere iginde taslak rapor hazirlanip sunulmaktadir. Daha sonra taslak
rapora yonelik geri doniisler dikkate alinarak denetim raporunun kesinlesmis son hali
hazirlanarak ilgili taraflara iletilmektedir (Kavakoglu, 2010: 36-37). Kesinlesmis denetim
raporunun; dogru, objektif, acik, 6zlii, yapici, tam ve zamaninda sunulmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir (Cankaya, Ding ve Kara, 2012: 252; Tiikiig, 2020: 2).
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Denetimin Degerlendirilmesi ve Izlenmesi: Yiiriitillen i¢ denetim faaliyetleri
denetlenen birimde bir anket araciligryla degerlendirilmektedir. lgili degerlendirmeler i¢
denetgilerin kendilerini gelistirmesi ve yiriittiikkleri denetimin kalitesini arttirmasi
amaciyla yapilmaktadir. Ayrica, i¢ denetgiler tespit ettikleri risklere yonelik denetim
raporlarinda sunulan tedbirlerin almip alinmadigini takip etmekle yiikiimliidiir. Ilgili takip
stirecinde tedbirlerin alinmamasi ya da Onerilerin uygulanmamasi durumunda i¢ denetim
birimi yoneticisi tist yoneticiyi bilgilendirerek, muhtemel riskleri tistlenip tistlenmedigi
belirlenmektedir (I Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, 2006,
md.47-48).

1.8. IC DENETIMIN UNSURLARI

Ic denetim hem ulusal hem de uluslararasi alan yazininda birbirini etkileyen i¢ ice
gecmis dort unsurdan olusan bir biitiin olarak ifade edilmektedir (D'Onza vd., 2015). ¢
denetim tanimi ve amacit Kkapsaminda, i¢ denetimin unsurlari asagidaki gibi

siralanmaktadir (1A, 2023):

e Kurum faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek,
e Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olmasi,
e Giivence ve danismanlik faaliyetlerinden olusmasi,

e Sistematik ve disiplinli bir yaklagim olmasidir.

Kurum Faaliyetlerine Deger Katma ve Gelistirme: TIDE nin i¢ denetim terimler
sozliigiinde deger katmak; “I¢ denetim faaliyeti tarafsiz ve uygun giivence sagladiginda,
orgiite (ve onun paydaglarina) deger katar ve yonetim, risk yonetimi ve kontrol
siireglerinin etkililigine katkida bulunur.” seklinde tanimlanmustir (TIDE, 2023). Tlgili
tanim kapsaminda hem Tiirkiye hem de diger iilkelerdeki ¢alismalar incelendiginde, i¢
denetim faaliyetinin deger katma ve gelistirme islevinin isletmeler igin olduk¢a dnemli
oldugu goriilmiistiir (Simsek, 2020: 33; Protiviti, 2006:1-50). Bu kapsamda denetimi
yapacak olan denetginin 6ncelikle kurumun is hedeflerini ve bu hedeflere ulagsmay: tehdit
eden risklerini degerlendirmesi gerekmektedir. Daha sonra kuruma deger katma ve
gelistirme diislincesiyle bilgi ve becerilerini gerekli yerde ve yeterli yetkinlikte
kullanmalidir (Anderson, vd., 2017).
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Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Faaliyet Olmasi: TIDE (2023)’nin i¢ denetim terimler
sozliigiinde bagimsizlik; “I¢ denetim faaliyetinin, i¢ denetim sorumluluklarint yansiz bir
sekilde yerine getirme yetenegini tehdit eden kosullardan ozgiir olmasidir.” seklinde
tammlanmigtir. Tarafsizlik ise “I¢ denetcilerin denetim gorevlerini, ¢alismalarimin
tiriintine inanarak ve kalitesinden odiin vermeksizin yapmalarina izin veren, yansiz bir
zihinsel tutumdur” seklinde tanimlanmigtir. 1lgili tanimlar kapsaminda bir i¢ denetgi,
denetim faaliyetini tarafsiz ve Ozgilir bir sekilde gerceklestirdigi zaman bagimsizdir.
Denetim dogru bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan i¢ denetim personeli i¢in bagimsizlik ve
tarafsizlik bir nevi zorunluluktur (Celayir, 2021: 60). Ozellikle potansiyel g¢ikar
catismalar1 i¢ denetimin tarafsizlik ve bagimsizlik unsuruyla 6nlenmektedir. Nitekim
denetim sonuclar1 yoneticilerin sorumluluklar1 yerine getirip getirmedigine yonelik
isletme sahiplerini bilgi sunmaktadir (Korkmaz, 2007: 7). Bu kapsamda i¢ denetgiler
mesleki uzmanligiyla, denetim siireci boyunca baskalarina ait diisiince ve goriislerinde
uzak bir sekilde bagimsizligina engel olabilecek her tiirlii davranistan kaginmalidir

(Kizilboga, 2013: 113).

Giivence ve Damsmanhk Faaliyetlerinden Olusmasi: I¢ denetimin dogasi
geregince zorunlu olarak yerine getirmesi gereken ¢aligmalardan biri giivence hizmetidir
(Cakali, 2021: 82). Giivence hizmeti; i¢ denetgilerin, denetim faaliyetleri sonunda
olusturduklar1 raporlarla birlikte i¢ denetimin ylritildiigii birime, dis denetime ve
denetim raporundan faydalanacak olan kamuoyuna makul diizeyde bir giivence
sunmasidir (Giiler, 2010: 146). I¢ denetcinin verecegi giivence makul diizeyde bir
giivencedir. Bunun ilk sebebi, gelecege yonelik belirsizlerin mutlak giivence vermenin
oniine gegmesidir. Tkinci sebebi ise, i¢ denet¢inin isletmede gergeklesen tiim faaliyetlerini

anlamasinin imkansiz olmasidir (Aslan, 2010: 749).

Danigsmanlik hizmetleri, i¢ denetginin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken bir
calisma degildir. Dogas1 geregi tavsiye niteliginde bir ¢alismadir. Bu hizmet, talep eden
kisi ya da grubun Ozel talebi iizerine bir sozlesme vasitasiyla gerceklestirilmektedir
(TIDE, 2023). Damismanlik hizmetinin amaci, gelecege yonelik isletmeye fayda
saglamaktir (Ozer, 2020: 41). Bu amag kapsaminda danismanlik hizmeti, i¢c denetimi dis

denetimden ayiran en 6nemli fonksiyondur (Korkmaz, 2007: 5).
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Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim Olmasi: Denetime yonelik tiim siirecin
belirli ilkelere, standartlara ve mevzuatlara uygun sekilde 6zenle ve dikkatle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Nitekim i¢ denetim faaliyeti sistematik ve disiplinli bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (11A, 1999; Simsek, 2019: 27; Kardes Selimoglu ve Ozbek, 2018: 107).
Bu kapsamda i¢ denetimin ilke, standart ve mevzuatlara uygun olarak yiiriitilme diizeyi
sistematik ve disiplinli olma diizeyini etkilemektedir. Yiiksek diizeyde sistematik ve
disiplinli bir sekilde yapilan i¢ denetim ise makul diizeyde giivence saglama

fonksiyonunu 6nemli 6lgiide arttirmaktadir (Kurnaz, 2020: 41).

1.9. iC DENETIME IHTiYAC DUYULMASININ NEDENLERI

Genel olarak i¢ denetim faaliyetine olan ihtiyag, asagidaki nedenler kapsaminda

detayl bir sekilde agiklanacaktir.

1.9.1. Sorumluluk ve Hesap Verebilme

Kiiresel egilime paralel olarak biiyiiyen isletmeler ve karmagik bir hal alan is akislart,
her kademede calisan yoOneticinin yetki ve sorumluluklarini kendi biinyesinde ¢alistirdigt
calisanlara dagitilmasi bir zorunluluk haline getirmistir (Celayir, 2021: 61). Bu kapsamda
isletme faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yonetici yetki ve
sorumluluklar1 calisanlarin uzmanlk alanlar1 dikkate alinarak dagitilmaktadir. Dagitilan
gorevlerin galiganlar tarafindan ne derece yerine getirildigi ya da yerine getirilip getirilmedigi
ise isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga 6nemlidir (Sezal, 2023: 36).
Ancak, yoneticilerin kisisel ¢abalartyla bu sorumluluklarin basarili bir sekilde yerine getirip
getirilmedigini tespit etmesi her zaman miimkiin degildir. Ayrica, ¢alisanlar tarafindan
yoneticilere sunulan raporlarda her zaman gercegi yansitmayabilir (Simsek, 2019: 38). Bu
kapsamda i¢ denetim birimleri tiim isletmenin siirdiiriilebilir basarisinda kritik oneme
sahiptir. Nitekim i¢ denetgiler tarafsiz ve bagimsiz olarak isletmede her kademedeki iist diizey
caliganin hesap verme sorumlulugunu degerlendirmeye yonelik faaliyetlerde bulunan meslek
elemanidir. Ayrica degerlendirme sonunda sunduklari raporla, yonetim kurulunun tarafsiz ve
giivenilir bilgi alma ihtiyact ve hesap verilebilirligi saglanmis olmaktadir. Isletmelerde
kurulacak i¢ denetim birimleri isletmelerin isleyisini desteklemek icin gergeklestirdigi
giivence hizmetleri aracilifiyla tiim isletmenin siirdiiriilebilir basarisinda kritik 6neme

sahiptir (Anderson vd., 2017: 312).
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1.8.2. Vekalet Teorisi

Kiiresellesme ve bunun getirdigi ticari biiylime, igletmelerde gerceklestirilen is ve
islemlerin sayica artmasina ve oldukc¢a karmasik bir hal almasina sebep olmustur. Bu
kapsamda biiyiik olgekli isletme sahipleri, yoneticilik goérevlerini alaninda uzman
yoneticilere birakmustir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 27). Isletme sahipleri ve yoneticileri
arasindaki kurulan bu iligki vekalet akdine olduk¢a benzemektedir. Nitekim vekalet
iliskisi, bir veya daha fazla kisinin bagka bir kisiyi (vekil) kendi adlarina bazi1 hizmetleri
yerine getirmesi i¢in gorevlendirdigi bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir (Jensen ve
Meckling, 1976: 308). Benzer olarak vekalet teorisi, yoneticilere emanet edilen
kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanimi hususunda isletme sahiplerine giivence
saglayan bir asil-vekil iliskisini 6ne siirmektedir (Adams, 1994: 8). Ayrica i¢ denetim,
tiim faaliyetleri konu alan denetimler ile isletme sahibi ve yoneticileri arasinda ¢ikar
catismalarmin &niine gegebilecek en 6nemli kontrollerden biridir (Korkmaz, 2007: 7). i¢
denetimin vekalet teorisine sagladigi katkilar, isletmelerin i¢ denetim departmanlarina

yatirim yapmalarini da etkilemektedir (Carcello, Hermanson ve Raghunandan, 2005: 69).

1.9.3. Yonetime Danmismanlik ve Yardim

Son yillarda yasanan gelismeler yonetimin danigmanlik ve yardim alma ihtiyacini
on plana ¢ikarmistir. Profesyonel olarak yetismis olan is denetgiler ise ilgili ihtiyaci
karsilayabilecek niteliktedir. Bu kapsamda danigmanlik ve yardim fonksiyonu i¢ denetim
sorumluluklarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Ancak, i¢ denetim ¢aligmalariyla
yerine getirilen danigmanhik ve yardim fonksiyonu ayni zamanda bagimsizlik
varsayimma da uymasi gerekmektedir. Nitekim, denetginin bagimsizligi eger
saglanamazsa, yapilan danismanlik ya da yardim i¢ denetimin etkinligine de zarar

verebilir (Kagermann, 2008: 9-11).

1.9.4. Tasarruf Ihtiyac

Alaninda uzman i¢ denetgiler tarafindan profesyonel bir sekilde yiiriitiilen denetim
faaliyetleri sonunda olumlu ve olumsuz nitelikte rapor hazirlanarak isletme yonetimine
sunulmaktadir. I¢ denetciler tarafindan sunulan olumlu ya da olumsuz denetim raporu

isletmelere maddi olarak dnemli tasarruflar saglamaktadir. Nitekim olumlu ya da olumsuz
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denetim raporu sonrasinda isletmelerdeki tim faaliyetlere yonelik kalite ve siirekli
iyilestirme ¢aligmalar1  yiritilmektedir. Ayrica, isletmelerin  siirdiiriilebilirligi
kapsaminda aksakliklar1 ya da riskleri onlemek ya da makul seviyelere indirmek igin
mevcut durumunun tespitinde denetim raporu kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda
denetim raporu, isletmelerin maksimum verimliliginin saglanmasini, hatta i¢ denetim
biriminin yillik maliyetini karsilayacak maddi tasarruflar elde edilmesini miimkiin
kilmaktadir (Achu, 2023: 34).

1.9.5. Hileli islemlere Karsi Korunma Ihtiyaci

Isletmelerde yapilan hileli islem ve olaylar, isletmenin bugiiniinii, gelecegini ve
devamliligini riske atan en O6nemli problemlerden biridir. Ayrica ilgili usulsiizliikler,
yonetsel agidan hakimiyet saglayamayan kiiciik pay sahiplerinin kar payr alma haklarini
sekteye ugratan onemli bir problem olarak goriilmektedir. Nitekim bir¢ok sirkete sahip
olan biiyiik pay sahibinin, isletme karimi baska bir sirketine aktarmasi hem igletmenin
hem de kii¢iik pay sahibinin zararma yonelik hileli islem ve olaylara 6rnek olarak
verilebilir (Akarkarasu, 2000: 13). Bu kapsamda i¢ denet¢ilerin gérevi iki asamali bir i¢
denetim ¢aligsmasi yiiriitmektir. Birincisi, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde her kademedeki
calisanlarin sebep olabilecegi her tiirlii hileli islem ve olaylar1 saptamaktir (Kurnaz, 2010:
28). Ikincisi ise hileli islem ve olaylar1 dnlenmek amaciyla i¢ kontroliin gii¢lendirilmesine

yonelik yonetime onerilerde bulunarak danismanlik yapmaktir (Ttredi, 2011: 39).

1.10. iC DENETIM ALANINDA ORTAYA CIKAN YENI YAKLASIMLAR

Teknoloji, kiiresel rekabet, bilyiik sirket sayilari, maruz kalman riskler, hile ve
usulsiizliik gibi etkenler sebebiyle i¢ denetim siirecinin geleneksel bir yaklasimla
yiriitiilmesi isletme ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmistir (Cetin, 2024: 212). Bu
kapsamda isletme ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Igili yaklasimlar asagida detayl: bir sekilde aciklanacaktir.

1.10.1. Pro-aktif (Onleyici) Yaklasimin Benimsenmesi

Pro-aktif yaklasim, isletmelerde meydana gelebilecek firsat ve tehditleri 6nceden

tahmin ederek 6nlem almaktir (Abdioglu, 2007: 120). Reaktif yaklagim ise bir problem
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ortaya ¢iktiktan ya da siiphe duyulduktan sonra detayli incelemenin yapilmasidir. I¢
denetimin ge¢mis uygulamalarinda reaktif yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir.
Giiniimiizde ise teknolojik gelismelerle birlikte reaktif yaklasimin yetersizliginin fark
edilmis ve i¢ denetimde danmigsmanlik, giivence ve deger katma gibi islevler 6n plana
cikmigtir. Bu baglamda, i¢ denetim de pro-aktif bir yaklagima doniismiistiir (Ertikin,
2017: 78; Aksoy, 2002: 229). Pro-aktif yaklasimlar ozellikle iyi bir hile denetim
teknigidir. Bu kapsamda potansiyel hile vakalarini 6nceden ortaya ¢ikarmada, gelecekte
benzer hilelerin tespit etmek i¢in denetim prosediirleri tasarlamada ve dolayisiyla hile
sebebiyle yasanabilecek zarar1 en az diizeye indirmede pro-aktif yaklasimla denetimler
gerceklestirilebilir (Kagermann vd., 2008: 32). Pro-aktif yaklasim ile denetim siire¢lerini
yuriiten i¢ denetgilerin isletmelerdeki faaliyetleri asagidaki gibi sirlanabilir (Celayir,
2021: 77):

e Sistemleri tasarim siirecinde incelemek,

e Denetimlerden sonra olumsuz sonug ¢ikan alanlarda riskleri tespit etmek i¢in
veri tabanlarini belli periyotlarla izlemek,

e Isletme kaynaklarinin risklere maruz kalma olasiligma karsi kontrollerini
saglayarak, giivence altina almak,

e Denetim siiresi boyunca yapilan kontroller ve risk yonetimine dair

degerlendirmelerini yoneticilerle paylasmaktir.

1.10.2. Denetlenene Miisteri Olarak Yaklasma

Giliniimiizde isletme stirekliliginin saglanabilmesi i¢in is degisikligi siireglerinin
etkili yonetimi, zorunlu bir 6n kosul haline gelmistir. Bu kapsamda da oldukga popiiler
haline gelen bu yaklasim, denetlenenle isbirlik¢i bir iletisi kurmay1 ve hatta denetleneni
is ortagi olarak gérmeyi ifade etmektedir. Bu yaklasim geleneksel yaklasima kiyasla daha
stk ve daha etkili iletisimle isletmedeki problemlerin tespitini kolaylasmakta ve
dolayisiyla da denetim siireclerini kisaltmaktadir. Ayrica, isletmeye deger katan
niteligiyle de yoneticiler tarafindan sik olarak tercih edilmektedir (Ozeren, 2000: 40-41).
Ancak yaklasim kapsaminda kurulan iliskilerin, i¢ denetgilerin yiirtittiikleri denetim
faaliyetlerinde objektiflik ve bagimsizlik gibi mesleki gerekliliklerin zedelenmemesi

biiyiik 6nem arz etmektedir (Bayram, 2013: 85).
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1.10.3. Teknolojik Imkanlardan Daha Fazla Yararlanilmasi

Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya c¢ikan program, yazilim gibi teknolojik
imkanlar, i¢ denetim faaliyetleri yiritilirken bilgiye erisimi biiyiik Olgiide
kolaylastirmistir (Simsek 2020: 44). Teknolojik imkanlarla daha hizli ve daha kolay bir
sekilde yiiriitiilen islerden birkaci; isletmedeki is akisin1 bozan gereksiz islemlerin
saptanmasi, olmasi muhtemel risk alanlarinin izlenmesi ve mevcut risklerin tespit
edilmesi olarak siralanabilir (Celayir, 2021: 78). Ancak teknolojinin isletmeye sundugu
birgok imkanin bilgi glivenligi ve siber giivenlik gibi riskleri de beraberinde getirecegi
g6z Online alinmalidir. Bu kapsamda yonetim kurulu ve denetim ekiplerinin teknoloji
bilincine sahip olmasi; denetgilerin bilgi teknolojilerine yonelik becerilerinin arttirilmast,
teknolojinin isletmeye getirebilecegi risk alanlarinin belirlenmesi ve risklere yonelik

kontrollerin arttirtlmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Anderson vd., 2017: 238).

1.10.4. Siirekli Denetim Anlayisi

Teknolojide meydana gelen gelismeler, is diinyasini oldugu gibi denetim diinyasini
da oldukga etkilemistir. Nitekim, yillik olarak hazirlanan finansal tablolar ve bunlara
yonelik denetim faaliyetleri sonucu hazirlanan raporlar, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini
karsilayamaz hale gelmistir (Cankar, 2006: 70). Bagka bir ifadeyle, geleneksel denetim
anlayisiyla saglanan bilgiler zamanlama sebebiyle ge¢ ve yetersiz olarak nitelendirilmistir
(Woodroof ve Searchy, 2001: 171). Geleneksel denetim anlayisindaki problemlere
yonelikte; gercek zamanli muhasebe sistemleri, elektronik finansal raporlar ve siirekli
denetim anlayis1 muhasebe ve is diinyasinda olduk¢a popiiler hale gelmistir (Rezaee,
Elam ve Sharbatoghlie, 2002: 150).

Stirekli denetim, isletmelerin finansal tablolarinda yer alan verilerin dogrulugu ve
giivenilirligine dair bir goriis bildirme amaciyla (Usul, 2013: 18), fiziki bir belge
olmadan, bilgisayarda 0zel olarak tasarlanan programlar yoluyla bilgilerin
denetlenmesini saglayan sistematik bir siirectir. Bu sistemle birlikte gelecekte meydana
gelebilecek hata ve hileler gerceklesmeden saptanabilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel
denetim gibi gecmise yonelik degil, gelecege yonelik bir denetim gerceklestirilmektedir.
Gelecege yonelik gergeklestirilen bu denetim, senaryolar yoluyla miimkiin kilinmuistir.

Kullanilan senaryolar, isletmenin faaliyet gdsterdigi sektore ve yapisina gore farklilik



35

gostermektedir. Insan giiciine ihtiya¢ duymadan gelecege yonelik siirekli taramayi
kapsayan bu program, problemlerin gergeklesme anina ¢ok yakin bir siirede ilgililere
uyar1 gonderebilmektedir. Sonug olarak, siirekli denetim ile birlikte haftalik ve giinliik
olabilecegi gibi anlik olarak da 6rnekleme ihtiya¢ duymadan tiim belgelerin denetlenmesi

miimkiin kilinmistir (Sergemeli, 2015: 85-86).

1.10.5. Risk Odakh i¢ Denetim Yaklasim

Isletmeler mevcut varliklarinin degerini koruma gibi bazi temel amaglara sahiptir.
Amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik de onceden belirlenen stratejiler dogrultusunda
faaliyetlerine devam etmektedir. Bu siiregte karsilagilabilecek olumsuz ve belirsiz
durumlar risk olarak adlandirilmaktadir (Kiral, 2014: 160). Bu riskin yonetimi ise riskin
tiimiiyle engellenmesi degil, sistematik bir bakis agisiyla etkilerini azaltmak i¢in 6nlem
alinmasi ve siirecin etkin bir sekilde islenmesini saglamak olarak ifade edilmistir (HMB,

2015).

Teknolojinin ilerlemesi ve isletmelere yonelik i¢c ve dis tehditlerin artmasiyla
birlikte risklerin hangi yapida oldugunun tespitine yonelik risk odakli i¢ denetim
yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimi ilk olarak 1995 yilinda ABD’de benimsenmistir
(Kishali ve Pehlivanli, 2004: 79). Giiniimiizde ise hem 6zel hem kamu sektoriinde i¢
denetim faaliyetleri yiiriitiiliirken siklikla kullanilmaktadir (Korkmaz, 2016: 71).

Risk odakli i¢ denetim yaklasimi, geleneksel denetimde oldugu gibi isletmelerde
yapilan faaliyetlerin plan, politika ve prosediirlere uygun olup olmadiginin kontrol
edilmesinden ziyade isletmelerin ge¢misine degil, gelecekte karsilagsacagi risklere
odaklanmaktadir. Ayrica, her isletmenin ve isletmedeki her birimin farkli risklerinin
oldugu ve bu risklerin her birinin farkli diizeyde oldugundan hareketle yiiksek riski olan
alanlara odak alinarak i¢ denetime yeni bir perspektif kazandirmistir (Kasikg1, 2006: 1).

Risk odakli i¢ denetimin yaklasiminin birgok faydasi bulunmaktadir. Bu
faydalardan birkagi; risk yOnetiminde etkinligi arttirmak, kaynaklarin etkin
kullanilmasini saglayarak israfi minimum diizeyde tutmak, katma deger yaratmak ve
ileride olabilecek problemleri dnceden tespit ederek ortadan kaldirmaktir (Korkmaz,
2016: 71).
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1.10.6. Cevik Denetim Yaklasimi

Cevik denetim yaklasimi, son zamanlardaki i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle
giderek 6nemi artan ve yayginlasan denetim anlayislarindan biridir. Bu yaklasim risk ve
kriz gibi belirsizlik ortamlarinda ¢alismalarinin faydasi ve kalitesini arttirmaya ¢alisan bir
i¢ denetim fonksiyonudur (Bircan, 2020: 251-252). Cevik denetim anlayisi ¢alismanin

ikinci bolimiinde detayl olarak incelenecektir.

1.11. iC DENETIMIN BAGIMSIZ DENETIM VE iC KONTROLLE iLiSKiSi

Ic denetim faaliyetleri, bagimsiz denetim ve i¢ kontrolle baglantili olarak

yiirlitilmektedir. S6z konusu kavramlar arasindaki iliskiler asagida detayli bir sekilde

aciklanacaktir (Spencer Pickett, 2010: 136-292).

1.11.1. i¢ Denetimin Bagimsiz Denetimle iliskisi

I¢ denetim, isletme faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak amaciyla yiiriitiilen
bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz,
2015: 1). I¢ denetim faaliyeti, i¢ denetci olarak adlandirilan isletme ¢alisani tarafindan
yuriitiilmektedir. Bagimsiz denetim ise finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine  gore  diizenlenip  diizenlenmediginin  tespitine  yonelik  olarak
gerceklestirilmektedir. Bagimsiz denetim faaliyeti isletmeyle bagimsiz denet¢i olarak
adlandirilan igletmeyle hicbir baglantisi olmayan bagimsiz sirketler tarafindan

yiriitilmektedir (Kepekei, 2004: 7).

Glinlimiizde bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki iliskinin énemi giderek
artmaktadir. Isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemine ve yeterli diizeyde i¢c denetime
sahip olmasi, bagimsiz denetcinin uygulayacagr denetim asamalarini oldukga
kolaylastirmaktadir (Korkmaz, 2007: 7). Nitekim i¢ denetimin i¢ kontrol sistemini
degerlendirerek hazirladigi rapor, bagimsiz denetim ¢aligmalarina yol géstermektedir. Bu
kapsamda da ayni ¢alismalarin gereksiz yere tekrarlanmasi dnlenmektedir (Adiloglu,
2010: 27). Bunun yaninda bagimsiz denetgi, iyi bir i¢ denetim sistemine sahip isletmelerin
faaliyet sonuclarma yonelik daha hizli ve daha kolay gériis bildirmektedir. Iki denetim
arasindaki bu is birligi toplam denetim siiresini ve denetim maliyetlerini biiyiik oranda
azaltmaktadir (Uzay, 1998: 164).
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I¢ denetimi yiiriiten i¢ denetgi ile bagimsiz denetimi yiiriiten bagimsiz denetginin is
birligi icinde ¢aligmasinin faydalarinin yani sira bazi1 6nemli farkliliklart bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi i¢ denetgilerin tiim faaliyetleri, bagimsiz denetginin ise temel
olarak faaliyet sonuglarini degerlendirmesidir. Baska bir ifadeyle, bagimsiz denet¢i
finansal tablolardaki finansal bilgilerin kurallara gore yapildigina yonelik kanitlar
arayarak gecmiste ne olduguna odaklanmaktadir. I¢ denetgilerin ise ge¢miste ne olduguna
yonelik durum tespitlerinin ardindan gelecege yonelikte tavsiyelerde bulunmaktadir
(Aslan, 2010: 71). i¢ denetci ve bagimsiz denetgiye yonelik diger 5Snemli farklar asagidaki
Tablo 6°daki gibidir.

Tablo 6. i¢ Denetgiye ve Bagimsiz Denetgiye Yonelik Onemli Farklar

Nitelikler I¢ Denetgiler Bagimsiz Denetciler

Isleme calisanidir. isletme Isletme calisan1 degildir. Sirketin
Gorevlendirilmesi | ydnetimi tarafindan atamasi yapmis oldugu sozlesme ile gorev

yapilir. yapmaktadir.

Isletmenin ihtiyaclarina hizmet Glivenilir finansal bilgiye ihtiyaci
Amag etmektedir. olan tigiincii kisilere hizmet

etmektedir.

Gorev Kapsamu

Orgiitte etkinlik, yeterlik ve
ekonomiklik i¢in her tiirli faaliyet
ve kontrolleri incelemektedir.

Oncelikle bilango ve gelir tablosu
hesaplarini incelemektedir.
Faaliyetleri ve i¢ kontrolleri
finansal verilerin gilivenilirligi ve
inceleme alanini belirlemek i¢in
arastirmaktadir.

Lisanslama mecburi degildir.
Ancak sertifikal i¢ denetci (CIA)

Lisanslama zorunludur. Sertifikali
Kamu Muhasebecisi (CPA),

Bulunmasi ve

her tiirlii hatanin bulunmasi ve

Lisanslama . . . o
lisansi alabilmektedir. tilkemizde ise SMMM ya da
YMM olmasi gereklidir.
Hatalarin Isletmenin faaliyetleri sirasindaki | Hatanin mali tablolar iizerindeki

etkisi onemli derecede ise

Onlenmesi onlenmesi ile dogrudan ilgilidir. dogrudan ilgilenir.
Yonetim kuruluna karsi Kusurlu olduklarinda hukuki ve
Sorumluluk sorumludur. cezai sorumluluklart

bulunmaktadir
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Tablo 6. (Devami)

Denetim faaliyetlerini bagimsiz Her acidan yonetimden ve
Bagimsizlik olarak gerceklestirir. Ancak yonetim kurulundan bagimsiz
Derecesi yonetimin ihtiyag ve isteklerine de | olmasi esastir.

uymak zorundadir.

Y1l boyunca denetim Genellikle yi1lda bir defa ve
Calisma Zamani calismalarina devam etmektedir. donem kapandiktan sonra denetim
yapmaktadir.

Kaynak: Korkmaz, 2007: 15.
1.11.2. i¢ Denetimin i¢c Kontrolle fliski

Isletmeler amaclarma ulasmada cesitli risklerle karsilasmaktadir. Bu riskleri
onlemek ya da miimkiin oldugunca azaltmak i¢in de kontrol sistemlerinin kurulmasi
gerekmektedir (Akga, 2007: 37). Nitekim I1A (2023) tarafindan kontrol, “belirlenen amag¢
ve hedeflere ulasilma olasihigint artirmak icin yonetim tarafindan alinan herhangi bir
eylem” olarak tanimlamaktadir. i¢ kontroller; dnleyici (istenmeyen olaylarin meydana
gelmesini engellemek i¢in), tespit edici (ger¢eklesen istenmeyen olaylari tespit etmek ve
diizeltmek icin) veya yonlendirici (arzu edilen bir olayin meydana gelmesini saglamak
icin) nitelikleriyle (Kagermann vd., 2008: 2), i¢ denetim karistirilan ve hatta birbiri yerine
kullanilan kavramlardir. Ancak her iki kavram, birbirini tamamlayan bir iligski i¢inde
olmasina ragmen birbirinden farklidir. Birbiri ile iliskisini tam anlamiyla anlagilabilmesi

i¢in farklarinin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir (Akga, 2007: 36).

I¢ kontrol, yonetimin hedeflerini gergeklestirmesine yonelik ihtiyag duydugu bilgi
ve giivenceyi saglamak i¢in is siireglerine yerlestirilen bir yonetim aracidir (Uzun, 2009:
61). I¢c kontrol sisteminde temel sorumluluk iist ydneticiye aittir. Ancak sistemin
yeterliliginin degerlendirilmesinde i¢ denetime ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozeren, 2000: 5).
Bu kapsamda i¢ kontroliin etkinligi iist yOneticinin; i¢ denetimin etkinligi ise i¢
denetgilerin basarisi olarak goriilmektedir (Kurnaz, 2016: 26). Nitekim Treadway
Komisyonu Sponsor Orgiitler Komitesi (COSO- Committee of Sponsoring
Organizations)’nin i¢ kontroliin, yonetimden veya diger personellerden etkilenebilecek
bir siire¢ oldugunu ve isletmelerde i¢ kontroliin etkili ve verimli bir sekilde islemesinde
i¢ denetgilerin biiyiik rol oynadigi vurgulanmaktadir (COSO, 1992). Bu kapsamda i¢

denetim, i¢ kontroliin Onemli bir pargast olmasinin yaninda farkli bir alanini
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olusturmaktadir (Korkmaz, 2007: 8). Nitekim i¢ kontrol yalnizca finansal raporlamanin
giivenilirligine, oOperasyonlarin etkinligi ve verimliligine, yirlrliikteki yasa ve
diizenlemelere uygunluguna yonelik makul glivence saglamak iizere tasarlanmistir
(COSO, 1992). i¢ denetim ise i¢ kontrolleri yeterliligine yonelik degerlendirmelerde
bulunmak, yonetimin bilgi ihtiyacini saglamak ve Onerileriyle isletme deger katan
fonksiyonlara sahiptir (Sabuncu, 2017: 161).

1.12. IC DENETIM STANDARTLARI

I¢ denetim, ¢esitli yasal ve kiiltiirel ortamlarda; amag, boyut, karmasiklik ve yap1
bakimindan birbirinden farkli isletmelerde uygulanmaktadir (Anderson vd., 2017).
Isletmeler arasindaki farkliliklar i¢c denetim fonksiyonlarini etkilememesi icin de i¢
denetimin belli kurallar gergevesinde yiiriitiilmesi bilyiik énem arz etmektedir (Ozalp,
2006: 3). Giiniimiiz kiiresel i¢c denetim mesleginin gelisiminde; 1947 yilinda “I¢
Denetimin Sorumluluklar1 Bildirgesi”, 1968 yilinda kabul edilen etik kurallar ve 1978
yilinda “Genel Kabul Gormiis I¢ Denetim Standartlari” &nemli rol oynamustir. Bu
durumun farkinda olan IIA ise i¢ denetim uygulamalarina rehberlik yapmasi amaciyla
yaklasik bir yillik bir ¢alismanin ardindan “Gelecege Yonelik Bir Vizyon: I¢c Denetime
Iliskin Mesleki Uygulamalar Cergevesi (UMUC)” hazirlanmistir. UMUC; yeni bir i¢
denetim tanimi ve meslege uygun ve zamaninda rehberlik saglayacak yeni bir yap1 olarak;
1999 yilinda ITA yonetim kurulunda yapilan oylama ile kabul edilmistir. Genellikle
kirmizi kitap olarak bilinen UMUC, i¢ denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesine ve i¢
denetim performansinin degerlendirilmesine iligkin gereklilikleri belirleyen mesleki bir
rehber niteligindedir. UMUC ’m uygulanmasi; Etik Kurallarin 2000 yilinda revize
edilmesi ve Standartlarin 2002 yilinda tamamlanmasiyla baslamigtir. Uygulanmaya
baslanmasiyla standartlar diinya ¢apinda kabul gérmiis ve bir¢cok farkli dile ¢evrilmistir
(Anderson, 2017). Tiirkiye’de ise TIDE tarafindan Tiirkce ’ye ¢evrilerek uygulama alani
bulan UMAC, tiim i¢ denetgilere zorunlu ve tavsiye olarak iki rehber sunmaktadir.
UMUC ’m zorunlu bdliimiinde; ana prensipler, i¢ denetim tanimi, etik kurallar ve
standartlar yer almaktadir. Tavsiye edilen bolimde ise uygulama ve tamamlayict
rehberlikler yer almaktadir (TIDE, 2023). Meslege yonelik énemli bilgiler iceren bu
gergeve yayinlandigi giinden bugiine siirekli gézden gegirilerek gelistirilmistir (Tufan,

2012: 39). Calismanin bu kisminda UMUC ’un zorunlu boliimiinde yer alan; ana
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prensiplere, etik kurallara ve standartlara yer verilecektir. Ii¢ denetimin tanimi ise “I¢
Denetim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi” adli bashik altinda detayli bir sekilde

agiklanmustir.

1.12.1 Ana Prensipler

Ic denetim faaliyetlerinde mesleki olarak uyulmasi gereken ana prensipler,
faaliyetlerin etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Etkin bir i¢

denetim sistemine yonelik 10 ana prensip asagidaki gibidir (ITA, 2023):

1- Dogru ve diiriist olmak.

2- Gerekli mesleki 6zeni ve yetkinligini gdstermek.

3- Objektif ve bagimsiz olmak.

4- Isletmenin strateji, hedef ve riskleriyle uyumlu olmak.
5- Yeterli kaynaga sahip olmak.

6- Siirekli gelisimi esas almak.

7-  Etkili iletisim kurmak.

8- Riske yonelik giivence saglamak.

9- Bilgili, proaktif ve gelecege odakli olmak.

10- Kurumsal gelismeyi tesvik etmekfir.

1.12.2. Etik Kurallar

1968 yilinda IlA tarafindan yayinlanan etik kurallar ile i¢ denetgilere etik rehberlik
saglanmigtir. Bu kurallar, belirli faaliyetlere yonelik olmanin yani sira uygulamaya
yonelik asgari gereklilikleri ve davranigsal beklentileri agiklamaktadir. Etik kurallarla
birlikte i¢ denetim mesleginin etik kiiltiiriiniin gelismesi amaglanmaktadir. Bu kurallart
i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin ve bireylerin kullanmasi zorunludur. Ayrica
etik kurallarin iki 6nemli alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar ilkeler ve davranis
kurallaridir. I¢ denetgilerden uygulamalari ve desteklemeleri beklenen ilkeler asagidaki

gibidir (1A, 2023):

Diiriistliik: I¢ denetcilerin diiriistliigii giiven olusturmaktadir. Bu durumda ig

denet¢ilerin kararlarina giivenmenin temelini hazirlamaktadir.



41

Objektiflik: I¢ denetciler, incelenen faaliyet veya siirec hakkindaki bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve iletilmesinde tiim kosullar1 dengeli bir sekilde

degerlendirerek yiiksek diizeyde mesleki objektiflik sergilemelidir.

Gizlilik: I¢ denetciler, elde ettikleri bilgilerin degerine ve miilkiyetine saygi

gostermelidir. Ayrica mesleki ve yasal bir zorunluluk olmadikea, bilgileri agiklayamazlar.

Yetkinlik: I¢ denetciler, i¢ denetim hizmetlerinin uygulanmasinda gerekli olan

bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalidir.

Davranis kurallar1 olarak adlandirilan boyutta yukarda bahsedilen diiriistliik,
objektiflik, gizlilik ve yetkinligi kapsamaktadir. Bu boyutta i¢ denetim hizmeti veren
kisilerin sahip olmasi gereken dzellik ve davramslar ifade edilmektedir (TIDE, 2023).
Davranis kurallar1 pratik uygulama ig¢in ilkelerin yorumlanmasinda rehberlik
saglamaktadir. Ancak diinya c¢apinda neredeyse dort i¢ denetgiden biri, denetim
bulgularini veya raporlarimi gizlemek veya degistirmek i¢in yonetimden gelen baskilarla
karsilagsmaktadir (Cohn, 2016). Kuzey Amerika'da yapilan bir ¢alismada denetgilerin
raporlar1 degistirmeleri konusunda baski gordiiklerini ve eger degistirmezlerse isten
¢ikarilmalariyla tehdit edildigi belirlenmistir (Amato, 2015). Bu baskilarin temel
nedenlerinden biri olarak yonetim davranisini yonlendirecek kurumsal davranis
kurallarinin veya etik kurallarin eksikligi goriilmektedir (Cohn, 2016). D1s denetciler ve
yatirimcilar da dahil olmak iizere bircok paydasin karar alma silirecinde i¢ denetim
raporlarindan yararlanmasi amaciyla caligmalarda tespit edilen problem kritik dneme

sahiptir.

1.12.3. Uluslararasi i¢c Denetim Standartlar

Standartlarin odak noktasi ilkelerdir. Nitekim i¢ denetim kapsamindaki standartlar,
i¢ denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde denetciye yol gosteren ilkelerden olusan bir

cerceve olarak ifade edilmektedir (11A, 2023).

Mesleki faaliyetler icin gelistirilen bu ilkelerle, gerceklesmesi muhtemel hatalari en
aza indirerek isin kalitesini yiikseltmek amaglanmaktadir (Kardes Selimoglu ve Ozbek,
2018: 153). Tiirkiye i¢ denetim enstitiisii tarafindan Tiirk¢e "ye gevrilerek yayinlanan
standartlarin amac1 dért maddede dzetlenmistir (TIDE, 2023):


http://www.theiia.org/
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[EEN
[

UMUC’da yer alan zorunlu unsurlari ile uyum saglanmasi i¢in rehberlik etmek,

N
1

Genis kapsamdaki katma degerli i¢ denetim hizmetlerini tesvik etmeye ve

hayata geg¢irmek i¢in bir ¢cer¢eve saglamak,
3- ¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir temel olusturmak,
4-  Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetlere yonelik motive etmektir.

UMUC’1n bir parcast olan i¢ denetim standartlar1 nitelik ve performans standartlari
olarak iki alt basliktan olusmaktadir (IIA, 2023). Nitelik Standartlari, i¢ denetim
fonksiyonunun ve bireysel i¢ denetgilerin etkin giivence ve danigsmanlik hizmetlerini
yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken 6zellikleri ele almaktadir. ilgili standart
dort ana boliime ayrilmistir: Performans Standartlarinda ise i¢ denetim hizmetlerinin
niteligini ve bu hizmetlerin performansinin  degerlendirilebilecegi  kriterleri
aciklamaktadir. Tlgili standart yedi ana béliime ayrilmistir (Achu, 2023). Ilgili nitelik ve

performans standartlar1 Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7. Nitelik ve Performans Standartlari

Nitelik Standartlar:

1000 Amag, Yetki ve Sorumluluklar

1100 Bagimsizlik ve Objektiflik

1200 Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1300 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

Performans Standartlar

2000 I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi

2100 Isin Niteligi

2200 Gorev Planlamasi

2300 Gorevin Yapilmasi

2400 Sonuglarin Raporlanmasi

2500 Ilerlemenin Gozlenmesi

2600 Risklerin Kabul Edildiginin [letilmesi
Kaynak: 11A, 2023.
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IKINCI BOLUM
BANKALARDA IC DENETIM VE CEVIK DENETIM YAKLASIMI

Bu boliimde ¢alismanin amaci kapsaminda oncelikle bankalarda i¢ denetim daha
sonra da ¢evik denetim yaklasimi ana hatlariyla ele alinarak ¢alismanin kavramsal

gercevesinin olusturulmasi hedeflenmistir.

2.1. BANKALARDA iC DENETIM

Calismanin daha onceki boliimiinde i¢ denetime yonelik detayli aciklamalar
yaptlmistir. Bu bélimde ise i¢ denetime dair yapilan acgiklamalar caligma amaci
kapsaminda 6zel olarak banka isletmelerini icermektedir. Oncelikle bankalarda ig
denetimin amaci, 6nemi, ilkeleri, tarihsel gelisimi ve ilgili kanun ve yonetmeliklere dair

aciklamalar yapilmaktadir.

2.1.1. Bankalarda i¢ Denetimin Kapsami ve Amaci

Son yillarda bankacik sektoriinde i¢ denetimin dnemi giderek artmaktadir. Bunun
sebebi ise yeterli diizeyde olmayan i¢ kontrol sistemlerinin bankacilik sektoriinde
basarisizliklara yol agan giiglii bir etken olarak goriilmesidir. Nitekim diinyaca iinlii
birgok banka, yetersiz i¢ kontrol sistemleri sebebiyle yasadigi finansal kayiplarin yani

sira sektordeki itibarlarini da kaybetmislerdir (Kayali ve Yiiksel, 2014: 162-163).

Bankalarda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyeti, bilgilerin incelenerek denetlenmesini,
degerlendirilmesini, sonuglarin banka i¢inde ve disinda bilgi kullanicilarina
raporlanmasin1 ve herhangi bir eksiklik ya da problem durumunda tavsiyelerde
bulunulmasina yonelik planlamay1 igermektedir (Cakali, 2021: 85). Bu planlamanin etkin
bir sekilde ger¢eklesmesinde banka yonetim kurulu ve {ist diizey yonetimi sorumludur.
Ancak, tiim banka personelinin denetim islevine katilim1 biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ayrica gerceklestirilen i¢ denetim, belirli zamana yonelik bir uygulama veya politika
olmay1p, bankada siireklilik gosteren bir faaliyettir. Bu kapsamda bankacilik alaninda
gerceklestirilen i¢ denetimin baslica amaglart asagidaki gibidir (Doner, 2009: 6-8; Dipgi,
2007):
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e Faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi degerlendirmek (performans amaglari),

e Mali ve idari konulara ait bilginin gilivenirliligi, biitiinligii ve zamanlamasini
saglamak (bilgi sistemine yonelik amaglar),

e  Mevcut yasalara ve diizenlemelere uygunluk,

e Ortaklarin ve pay sahiplerinin haklarin1 gézetmek,

e Yonetime danigmanlik hizmeti vermektir.

2.2.2. Bankalarda I¢ Denetimin ilkeleri

Basel Bankacilik Gézetim komitesi tarafindan yayinlanan “Bankalarda i¢ Denetim
ve Bankacilik Gozetim Otoritesinin I¢ ve Dis Denetgilerle Iliskisi” baslikli danisma
belgesinde i¢ denetim ilkeleri; siireklilik, bagimsiz islev, denetim tiizigii, yansizlik,

profesyonel yeterlilik, faaliyet kapsami olarak ifade edilmektedir (Basel, 2000).

Siireklilik: Stireklilik ilkesiyle bir bankadaki i¢ denetimin daimi olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu ilkeyle birlikte iist yonetim, bankanin biiyiikliigiine ve faaliyetlerinin
niteligine uygun ve yeterli bir i¢ denetim islevinin siireklilik saglamasina yonelik biitiin

onlemleri almalidir.

Bagimsiz islev: Bagimsiz islev ilkesiyle bankanin i¢ denetim boliimiiniin hem i¢
kontrol siirecinden hem de denetlenecek olan tiim faaliyetlerden bagimsiz olmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Denetim Tiiziigii: Denetim tiiziigii ilkesiyle bankanin i¢ denetim boliimiiniin hem
i¢ kontrol siirecinden hem de denetlenecek olan tiim faaliyetlerden bagimsiz olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu ilke banka igerisindeki i¢ denetim

boliimiiniin konumu ve yetkisini giivence altina alinmaktadir.

Yansizhik: Yansizlik ilkesiyle i¢ denetim boliimiinlin 6nyargidan ve miidahaleden
uzak objektif bir sekilde faaliyetlerini siirdiirecek konumda olmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Profesyonel Yeterlilik: Profesyonel yeterlilik ilkesiyle birlikte i¢ denetgilerin
profesyonel olarak yeterli olmasi gerektiginin faaliyetlerin isleyisi bakimindan oldukga

onemli oldugu ifade edilmistir.
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Faaliyetin Kapsamu: Faaliyetin kapsamui ilkesiyle birlikte bankada gerceklesen her

faaliyetin ve her birimin i¢ denetim kapsaminda olmasi gerektigi ifade edilmistir.

2.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE DUZENLEMELER

Tirkiye’de bankacilik sektoriine yonelik i¢ denetim ile ilgili c¢esitli yasal
diizenlemeler mevcuttur. Nitekim bu konuda atilan en 6nemli adimlardan biri BDDK’nin
kurulmasidir (Siimer, 2016: 491). Bir diger énemli adim ise 23 Haziran 1999 tarih ve
23734 Sayili resmi gazetede yayinlanan 4389 sayili “Bankalar Kanunu” dur. Ayrica 4389
sayil1 Bankalar Kanunu kapsaminda hazirlanan 8 Subat 2001 tarihinde ve 24312 sayili
Resmi Gazete ’de yaymlanan “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik” de i¢ denetim uygulamalarini hizla arttirmistir (Yurtsever, 2008:
82-84). 1 Kasim 2005 tarihinde ise 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun yerine 5411 sayil
“Bankacilik Kanunu” yayimlanarak kabul edilmistir (BDDK, 2023). Ilgili kanun kabul
edildigi giinden bugiline Tiirk bankacilik sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarina yon

vermektedir (Ceran, 2019: 170)

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda yer alan diizenlemeler kapsaminda BDDK
tarafindan hazirlanan ve 01 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak vyiiriirlige giren “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y®netmelik” ile
geleneksel teftis anlayisindan i¢ denetim anlayisina dogru bir degisim yasanmistir (Resmi
Gazete, 2006). Daha sonra 11 Temmuz 2014 tarih ve 29057 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak vyiiriirliige giren “Bankalarmn I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” i¢ denetimle ilgili son derece onemli
diizenlemeler yapilmistir. Ilgili Yonetmelik i¢ kontrol ve i¢ denetime ydnelik giiniimiizde
de kullanilan en kapsamli yonetmeliktir (BDDK, 2023; Kardes Selimoglu ve Saldi, 2018:
1410).

2.3.1. Bankacilik Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu, 19 Ekim 2005 tarihinde kabul edilmis ve 1 Kasim
2005 tarihinde 25983 sayili resmi gazetede yaymlanmistir. Bankacilik Kanunu; finansal

piyasalarin giiven ve istikrarinin saglanmasi, aktif bir sekilde kredi sisteminin islemesi,
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birikim sahiplerinin hak ve menfaatlerini korunmasi amaciyla diizenlenmistir (Bankacilik
Kanunu, 2005: m. 1).

Bankacilik Kanunun iiglincii kismimin ikinci boliimiinde i¢ sistemlere yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler 29. madde ile 32. maddeleri arasini

kapsamaktadir.

Madde 29- I¢ Sisteme iliskin Yiikiimliiliikler: Kanunun i¢ sistemlere iliskin
yiikiimliiliiklerini agiklayan 29. Maddesinde; bankalarin, yeterli 6lglide ve etkin isleyen
i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. Bu sistemlerin hem degisen kosullara uygun hem de bankalarin faaliyet
kapsami ve yapisiyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Ilgili sistemler, bankalarin
faaliyetlerine yonelik risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi acisindan oldukca
onemlidir. Ayrica, bu sistemlere yonelik tim usul ve esaslar kurul tarafindan

belirlenmektedir.

Madde 30- I¢ Kontrol Sistemi: Kanunun i¢ kontrol sistemini agiklayan 30.
Maddesinde; bankalarin i¢ kontrol sistemi kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu
gorevler ifade edilmistir. Bu gorevlerden birincisi; banka faaliyetlerinin mevzuata, i¢
diizenlemelerine ve bankacilik ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktir.
Ikincisi, muhasebe ve raporlamaya ydnelik sistemin biitiinliigiinii, giivenilirligini ve
ithtiya¢ duyulan bilgilerin zamaninda elde edilmesi i¢in siirekli kontrol faaliyetleri
yiiriitmektir. Ugiinciisii, yetki ve sorumluluk paylasimi yaparak gorevlerin fonksiyonel
ayrimlar iizerinde durmaktir. Dordiinciisii, varliklarin korunmas: ve yiikiimliiliiklerin
kontrol altinda tutulmasini temin etmektir. Sonuncusu ise tiim maruz kalinan risklerin
taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in altyapt hazirlamak ve yeterli iletisim agim
olugturmaktir. Ayrica, bankalardaki i¢ kontrol faaliyetleri i¢ kontrol birimi ve personeli
tarafindan yiiriitiilir. Bu birimin ve personelin yonetim kuruluna bagli bir sekilde

caligmasi esastir.

Madde 31- Risk Yonetimi Sistemi: Kanunun risk yonetim sistemini agiklayan 31.
maddesinde; bankalarin kurulca belirlenen ilkeler c¢ergevesinde risk politikalarini
olusturma, uygulama ve raporlama zorunlulugu ifade edilmistir. Ayrica, risk yonetimi
faaliyetleri risk yonetimi birimi ve personeli tarafindan yiiriitilir. Bu birimin ve

personelin yonetim kuruluna bagl bir sekilde ¢caligmasi esastir.
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Madde 32- I¢ Denetim Sistemi: Kanunun i¢ denetim sistemini agiklayan 32.
maddesinde; bankalarin i¢ denetim sistemini kurma zorunlulugu ifade edilmistir. Ayrica
bu sistemin tiim birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklar1 kapsamasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede yiiriitillen tiim faaliyetlerin i¢ diizenlemelere, ana sdzlesmeye, bankacilik
ilkelerine ve mevzuata uygun olup olmadigi denetlenmektedir. Denetleme faaliyeti
mesleki standartlara uygun, objektif ve bagimsiz bir sekilde banka miifettisleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ayrica, ilgili kanunun 29. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
diizenlenecek i¢ denetim raporunun, denetim birimi tarafindan en az ii¢ aylik donemlerde

yonetim kuruluna sunulmasi zorunludur.

2.3.2. i¢ Sistemler Yénetmeligi

Bankacilik sektoriinde i¢ kontrol ve i¢ denetime yonelik en kapsamli diizenleme
“Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Yonetmelik’tir. Bu yonetmelik BDDK tarafindan tasarlanmis ve 11 Temmuz 2014
tarihinde 29057 sayili resmi gazetede yayinlanmistir (Resmi Gazete, 2014). Y 6netmeligin
amaci, bankalarin organizasyon i¢inde kurmak zorunda olduklar1 i¢ kontrol, i¢ denetim,
risk yonetim sistemine ve i¢sel sermaye yeterliligi siirecine yonelik usul ve esaslari

diizenlemektir (BDDK, md.1).

Yonetmeligin birinci kisminin ikinci boliimiinde i¢ sistemlerinin kurulmasina,
yonetim kurulunun sorumluluklarina, denetim komitesi iiyelerinin niteliklerine, denetim
komitesi iiyelerinin yetki ve sorumluluklarina, st diizey yoOnetimin goérev ve
sorumluluklarina yonelik bilgiler yer alirken ikinci kisminda i¢ kontrol sistemine iiglincii
kisminda ise i¢ denetim sistemine yonelik bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilere yonelik

aciklamalar sirasiyla agsagidaki gibidir (BDDK, md. 4-8).

i¢ Sistemlerin Kurulmas1 ve Yonetim Kurulu Sorumluluklar:: I¢ sistem
birimleri bankalarin biinyesinde yonetim kuruluna bagl olarak kurulmaktadir (BDDK,
md. 4). Bu kapsamda yonetim kurulunun i¢ sistem birimlerinin bankalarda kurulmasina
yonelik 6nemli sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklardan bazilar1 asagida
stralanmigtir (BDDK, md. 5):

1- g sistemleri yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar kapsaminda olusturmak,

2- ¢ sistemlerin bankadaki yetki ve sorumluluklarini net bir sekilde belirlemek,
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I¢ sistemlerin yeterli, uygun ve etkin olarak isletilmesini saglamak,
I¢ sistemlerin muhasebe ve finansal raporlama sisteminden alman bilgilerin
dogrulugu, giivenilirligi ve saklanmasina yonelik Onlemlerin alinmasini

saglamaktir.

Denetim Komitesi Uyelerinin Niteligi, Yetki ve Sorumluluklari: Yonetim

kurulu, bankadaki denetim ve gozetim faaliyetlerini ger¢eklestirirken kendisine yardimci

olabilecek icrai gorevi olmayan en az iki yonetim kurulu iiyesini banka denetim komitesi

tiyesi olarak gorevlendirme yetkisine sahiptir (BDDK, md. 6). Denetim komitesi

bankanin i¢ sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini saglamaya yonelik yonetim kurulu

adma faaliyetlerde bulunmaktadir. Nitekim hem i¢ sistemlerin hem de muhasebe ve

raporlama sistemlerini ilgili kanun ve diizenlemeler kapsaminda isleyisini izleyen,

bilgilerin dogrulugunu ve biitiinliigiini gozeten birim olarak ifade edilmektedir. Denetim

Komitesi'nin yetki ve sorumluluklarindan bazilar asagidaki gibidir (BDDK, md. 7):

1-

I¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim siirecinin, yonetmelik ve ydnetim
kurulunca onaylanan politika ve uygulama usullerine uygunlugunu izlemek ve
ihtiyaca yonelik 6nlemlerini 6neri niteliginde yonetime sunmak,

I¢ sistemlere yonelik birimlerinde calisan personellerin hizli bir sekilde
kendisine ulasabilmesi i¢in iletisim yontemi tasarlamak,

Yonetim kurulunun onayr sonrasinda uygulamaya konulacak alanda ig
diizenlemeleri izlemek,

I¢ denetim sisteminin bankanin planlanan ve mevcut faaliyetlerini inceleyerek
planlamalarin ne derece riski kapsadigini tespit etmek,

I¢ sistemler dahilinde denetim komitesine kars1 sorumlu birimler i¢in secilecek
veya gorevden alinacak yoneticilere yonelik yonetim kuruluna tavsiyelerde
bulunmak,

I¢c sistemlere yonelik {ist diizey ydnetimin goriis ve tavsiyelerini alarak
degerlendirmeler yapmak,

Bankadaki herhangi bir yolsuzlugun, kendisinin, i¢ denetim biriminin ya da
miifettislerin direkt bir sekilde bildirilmesine yonelik iletisim yontemi kurmak,
Miifettiglerin gorevlerini yerine getirirken herhangi bir yo6nlendirme

olmaksizin tarafsiz bir sekilde yerine getirip getirmediklerini izlemektir.
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Ust Diizey Yonetimin Gorev ve Sorumluluklari: Ust diizey yonetimin gorev ve

sorumluluklar agsagidaki gibidir (BDDK, md. 8):

1- Birimdeki islerin hem dogru ve etkin bir sekilde yerine getirilmesine hem de
gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmak,

2- Birimlerdeki personellerin yetkinliklerine gore gorev dagilimini yapmak ve
etkinliklerini gozetmek,

3- Birimdeki eksiklik veya hatalar1 belirleyerek alinmasi gereken 6nlemleri i¢
sistemler sorumlusuna raporlamak,

4-  Olaganiistii durumlarda yetki kapsaminda inisiyatif kullanmak,

5- Bankadaki 6nemli risklere yonelik yonetim kuruluna zamaninda ve giivenilir
raporlama yapmak,

6- Banka yonetim kurulunun onayladigi politika ve stratejileri uygulamak ve ilgili
i¢ sistemler sorumlusunun verdigi diger gorevleri yerine getirmek,

7- Yonetim kurulunca verilen diger gorevleri yerine getirmekle gorevli ve

sorumludur.
I¢ Kontrol Sistemi: i¢ kontrol sisteminin amaglar1 (BDDK, md. 9);

o Bankalardaki tiim faaliyetlerin kanuna, mevzuata, bankacilik teamiillerine,
banka igi kurallara, politikalara uygun olarak verimli ve aktif bir sekilde
yiirtitmesini,

e  Varliklarinin muhafaza edilmesini,

e Muhasebe ve mali raporlamalarin biitiin, giivenilir ve zamaninda

ulasabilmesini saglamaktir.

I¢ kontrol faaliyetleri, faaliyetlerin icrasma iliskin islemlerin kontrolii, iletisim
kanallarinin ve bilgi sistemlerinin kontrolii, finansal raporlama sisteminin kontrolii ve
uyum kontroliinii kapsamaktadir (BDDK, md. 14). Faaliyetlerin icrasina iligkin iglemlerin
kontrolii, operasyonel faaliyetleri kapsamaktadir. Ilgili kontrollerin yapilmasiyla
operasyonlarin verimli ve etkin olmasi amaclanmaktadir (BDDK, md.15). Iletisim
kanallar1 ve bilgi sistemlerin kontroli, bilgilerin tam, tutarl, giivenilir, izlenebilir, ihtiyact
karsilamaya yonelik toplanmasi ve bu bilgilere ilgili birimlerin zamaninda
ulagabilmesinin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir (BDDK, md.16). Finansal raporlama

sistemlerinin kontroliiniin yapilmasiyla da muhasebe ve raporlama sistemlerinin giivenilir
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ve bir biitiin olmasi1 hedeflenmektedir (BDDK, md.17). Son olarak, uyum kontrolleriyle
ise yapilan planlamalarda dahil olmak iizere bankalardaki tiim faaliyetlerin kanuna,
mevzuata, bankacilik teamiillerine, banka i¢i kurallara, politikalara uyumunun

saglanmas1 hedeflenmektedir (BDDK, md.18).

A- i¢ Kontrol Birimi: I¢ kontrol sistemine yonelik tiim i¢ kontrol faaliyetleri
departmanlarin {ist diizey ydneticileri ve i¢ kontrol birimi tarafindan planlanmaktadir. I¢
kontrol birimi bankalarin genel miidiirliigiinde yer almaktadir. Ancak, yurt disinda kurulu
olan bankalar eger Tiirkiye’de sube acarak faaliyetlerini yiirlitiiyorsa i¢ kontrol birimi
merkez subesinde yer almaktadir. Bu birimlerde en az yedi yillik bankacilik deneyimi
olan bir yonetici ve yeterli sayida i¢ kontrol personeli bulunmasi gerekmektedir. Bu
personel sayis1 da bankanin biiyiikliigline, karmasikligina ve gerceklestirdigi faaliyetlerin
niteligine gore farklilik gdstermektedir. I¢ kontrol personeli ile faaliyet gosterdigi alanda
calisan diger personellerinin uyumlu ve is birligi i¢inde ¢alismasi, i¢ kontrol birimi
tarafindan saglanmaktadir. i¢ kontrol birimine raporlanan kontrol sonuglar1 birimde
saklanmaktadir. Operasyonel faaliyetleri gerceklestiren banka personeli ve i¢ kontrol
personeli tarafindan sunulan raporlamalar ayr1 sekilde ve niteliklerine gore
siniflandirilmaktadir. Ilgili iist diizey yonetim ve i¢ kontrol birimi ydneticisi tarafindan
sunulan raporlar degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonunda faaliyetlerin aktif
bir sekilde yiirlimesi ve sistemin gelistirilmesine yonelik ihtiya¢ duyulan Onlemler
alinmaktadir. Son olarak, uygulamalara yonelikte en fazla tiger aylik periyodlarda
denetim komitesine bilgi verilmektedir (BDDK, md.19).

B- i¢c Kontrol Personelinin Gorev ve Yetkileri: I¢ kontrol personeli, i¢ kontrol
birimine tabi olarak ¢alisir ve i¢ kontrol faaliyetleri disinda herhangi bir gorevi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda personelin amaci, bankanin tiim faaliyetlerinin giivenli
bir sekilde yiiriitiilmesini izlemek, incelemek ve kontrol etmektir. Ilgili amaci
kapsaminda, raporlamaya yonelik bilgi talep etme, gesitli belgeler ve araglarda gézleme
dayali inceleme ya da kontrol etme yetkisine sahiptir. Ayrica, kontrol siireci sonunda
tespit ettikleri durumlar raporlayarak ilgili birimlere bildirme yetkisi bulunmaktadir. ¢
kontrol personeli tim gorevlerini operasyonel faaliyetlerin yiiriitildiigi subelerde ve
genel mudirliikte yerine getirmektedir. Ancak, bazi bankalar subelerde siirekli olarak i¢
kontrol personeli bulunabilmektedir. Bunun sebebi ise, bankanin giinliikk faaliyetlerinin

merkezden kontrol etme imkaninin olmamasi, faaliyetlerinin toplam is hacmindeki
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biiyiikliigii, sahip oldugu operasyonel risklerdir. Ayrica birim yoneticisinin onayladigi

stirelerde i¢ kontrol personelinin gorev yeri degisebilmektedir (BDDK, md. 20).

¢ Denetim: Bankalarda i¢ denetimin yapilma amaci, bankada gergeklestirilen tiim
faaliyetlere yonelik iist yonetime giivence vermektir. Bu amag¢ dogrultusunda hem tiim
faaliyetlerin bankadaki ilke, hedef, politika, strateji, kanun ve diger ilgili yonetmeliklere
gore yapilip yapilmadigi tespit edilmekte hem de i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin
etkinligi ve yeterliligine dair incelemeler yapilmaktadir. i¢ denetim sisteminin amacina
ulagabilmesi i¢in bankanin biitiin faaliyetleri ve birimleri donemsel ve risk odakl1 bir
yaklasimla kontrol edilerek denetlenmektedir. Bu denetim sonucunda varsa hatalar,
hileler ve noksanliklar tespit edilerek gerekli onlemler alinmaktadir. Ayrica bu tiir
sorunlarin tekrar olusmasini engellemek amaciyla gerekli goriis ve tavsiyeler verilerek,
bankanin sahip oldugu kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi

hedeflenmektedir (BDDK, md. 21).

a- I¢ Denetim Birimi: Bankalardaki i¢ denetim faaliyetleri i¢ denetim birimi
tarafindan birim ydneticisi gozetiminde yiiriitiilmektedir. Ilgili denetim faaliyetleri;
kanunlara, mevzuatlara ve banka ici diizenlemelere gore sekteye ugratilmadan ihtiyag
duyulan diizeyde gerceklestirilmektedir. Ek olarak tiim faaliyetleri istenen diizeyde

gerceklesmesi icin de yeteri kadar miifettis ve i¢ denetim elemani ¢alistirilmaktadir.
b- Miifettislerin Nitelikleri ve Yetkileri

e  Miifettisler bankadaki faaliyetlerini yerine getirirken yalnizca i¢ denetim birimi
yoneticisine, ilgili i¢ sistemler sorumlusuna ve yonetim kuruluna hesap verme
zorunlulugu bulunmaktadir.

e Miifettisler bagimsiz ve objektif karar vermelerini engelleyici durumlarla
karsilasirlarsa denetime baslamadan bu durumu i¢ denetim birimi ydneticisine
ve denetim komitesine bildirmek ve gérevden ¢ekilmekle sorumludurlar.

e Miifettislere bankadaki vazifelerini aktif bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in banka
icindeki istedigi her bilgiye erisebilme yetkisi yonetim kurulunca saglanmistir.

e Miifettisler bankanin bilgi teknoloji denetimlerini yapabilecek bilgi, beceri ve
tekniklere sahip olmalidir.

e  Miifettislerin sahip oldugu tiim nitelikler belgelerle ispatlanabilir olmalidir.



52

e Miifettisler, denetimin baslamasindan raporlamasina kadar bankada
gergeklestirdikleri tiim faaliyetlerini mesleki 6zen ve dikkat icinde yerine

getirmekle yiikiimlidiir.

2.4. CEVIKLIK KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMIi

Ingilizcesi “agility” olan Tiirkge literatiire ise ¢eviklik olarak giren kavram, cevik
(agile) kelime kokiinden tiremistir (Bircan, 2020: 247). Cevik kelimesi TDK’da
“Kolaylik ve ¢abuklukla davranan, atik tetik.” olarak tanmimlanmistir (TDK, 2023).
Ceviklik kavrami ise degisime duyarli bir sekilde uyum saglama yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Chawke, 2022: 7-8). Ceviklik ise belirsiz, risk ve kriz ortamlariyla basa
¢ikmanin ve sonug olarak bu ortamlarda basarili olmanin bir yolu olarak giiniimiizde
oldukga dikkat ¢eken ve isletmelerin giin gectikge dnemli bir pargasi haline gelen bir
kavramdir (Cazaly 2017: 11; Romano, 2019). ilgili alan yazininda cevik/lik kavramia
yonelik farkli goriisler ve g¢eviklik kavramina yonelik farkli tanimlar bulunmaktadir.
Oncelikle tarafimizca olusturulan ¢eviklik tanimlar1 daha sonra kavrama yonelik cevik

goriisler sirasiyla Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8. Ceviklik Kavraminin Tanimlari

Yazar Tanim

Gould (1997) Ceviklik, stratejileri ve siirecleri stirekli olarak yeniden yapilandirmaktir.

Yusuf, Sarhadi ve | Ceviklik, hizla degisen bir pazar ortaminda miisteri odakli iiriin ve
Gunasekaran hizmetler saglamak icin rekabet temellerinin (hiz, esneklik, inovasyon
(1999) proaktivitesi, kalite ve karlilik) kesfedilmesidir.

Sharifi ve Zhan Ceviklik, beklenmedik degisikliklerle basa cikabilme, is ortaminin
g benzeri goriilmemis tehditlerinden kurtulabilme ve degisikliklerden

1999

( ) firsata ¢evirebilme becerisidir.

Sambamurthy Ceviklik, yenilik firsatlarini hizli bir sekilde tespit ederek rekabetci pazar
Bharadwaj ve firsatlarin1 yakalama yetenegidir

Grover (2003) 4 J gidir-

Avrteta ve Ceviklik, beklenmedik degisime yanit verme ve degisimle ilgili olarak

Giachetti (2004) | proaktif hareket etme yetenegidir.

Conboy ve

Rztgerald (2004) Ceviklik hizl1 bir sekilde degisimi benimsemeye siirekli hazir olmaktir.
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Catlin (2014)

Ceviklik, hizl, kolay ve esnek hareket etme yetenegidir.

Cazaly (2017)

Ceviklik, is diinyasinda basarili sirketlerin bir parcasi haline gelen bir
diisiinme ve ¢aligma bi¢imidir.

Catlin ve Watkins
(2021)

Ceviklik, daha az ile daha fazlasin1 yapmaya calisan, geleneksel, plana
dayal1 gelistirme modellerinden daha verimli olmay1 amaglayan kolay bir
yazilim gelistirme yontemidir.

Yukaridaki tanimlara ek olarak LeMay (2018: 21) ¢evik/lik kavramini bir proje

yonetim aracindan ve bir zihniyetten (¢evik ve duyarli olma yeteneginden) ¢cok daha

fazlas1 oldugunu ve cevikligin ti¢ farkli goriisii tizerinde durmustur. Cevik goriisler Tablo

9°daki gibidir.

Tablo 9. Cevik Goriisler

Metodoloji

Zihniyet

AKkim

Pratikler zihniyetten daha
onemlidir.

Zihniyet uygulamalardan
daha 6nemlidir.

Zihniyet ve uygulamalar net
bir sekilde baglantilidir.

Cevikligin yontemleri ve
uygulamalar1 bagkalari
tarafindan belirlenir.

Cevik ilkeleri ve degerleri
bagkalari tarafindan
belirlenir.

Ceviklik ilkelerinin ve
uygulamalarinin ekibimde
veya organizasyonunda nasil
ifade edildigini ve
uygulandigini belirlemede
aktif bir roliim var.

Ekiplerdeki bireyler,
Ongoriilen ve dnceden
tanimlanmis yollarla ig
birligi yapmali ve
etkilesimde bulunmalidir.

Ekiplerdeki bireyler bagimsiz
olarak c¢evik bir zihniyet
gelistirmelidir.

Ekip icindeki bireyler,
paylasilan bir dizi hedef ve
degere dogru birlikte
caligmalidir.

Kaynak: LeMay, 2018: 21

Gilintimiizde degisen is gereksinimlerine ayak uydurmanin kritik bir ihtiyac oldugu

dinamik is ortaminda, kuruluslarin bir akim olarak c¢eviklige sahip olmas1 biiyiikk 6nem

arz etmektedir (Subramanian, vd., 2018: 90). Nitekim kiiresellesmenin etkisiyle

isletmeler her gegen giin daha ¢ok degisim problemiyle karsi karsiya kalmaktadir (Bircan,

2020: 247). Ayrica degisen cevre kosullarma ve siirekli olarak giincellenen yasal

diizenlemelere uyum saglayabilme, yasanabilecek olaylara yonelik dnlem alabilme ve
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ortaya ¢ikan her durum ve kosulda ivedilikle yonetebilme yetenegi ancak ¢evik bir
isletme modeliyle miimkiindiir (Ustasiileyman, 2008: 162). Ozellikle gectigimiz on yilda
ceviklik kavraminin onemine yonelik farkindaligin artmasiyla gevik is modelleri
kullanim1 popiiler hale gelmistir (Gencer ve Kayacan, 2017: 340). Nitekim yapilan bir
arastirmada, kiiresel yoneticilerin %67’sinin, Tiirk yoneticilerin ise %56’sinin ¢eviklige

biiyiik 6nem verdigi saptanmistir (Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG), 2019).

2.5. CEVIKLIK MANIFESTOSU

Cevikligin bir felsefe olarak kokleri yazilim gelistirmeden kaynaklanmaktadir
(Catlin ve Watkins, 2021: 37). Isletmecilik alaninda kullanilan eski bir kavram olan
ceviklik, yazilim gelistirme sektortinde 2000°1i yillarin baginda karsimiza c¢ikmigtir
(Baloglu, 2019: 38). Yazilim gelistirmenin daha iyi yollarini kesfetmeye ¢alisan yazilime1
bir grup, 2001 yilinda “Cevik Yazilim Gelistirme Manifesyosu” yaymlamistir (Beck vd.,
2001). Yayimlanan manifestoyla birlikte asagidaki degerlere ulasilmistir:

e Siiregler ve araglar yerine bireyler ve etkilesimler,

e Kapsaml dokiimantasyon yerine galisan yazilim,

e SoOzlesme miizakeresi yerine miisteri is birligi,

e Bir plam takip etmek yerine degisiklige yanit vermenin Onemi lizerinde

durulmustur.

Yukarida goriildiigii tizere, ¢evik manifestoda siiregler ve araglara, kapsamli
dokiimantasyona, sdzlesme miizakeresi ve bir plani takip etmeye 6nem verilmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Yalnizca bireyler ve etkilesimlere, calisan yazilima ve

miisteri is birligine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yukaridaki agiklanan dort ¢evik manifesto degeri, asagidaki gibi 12 ilkenin temelini

olusturmaktadir (Agilealliance, 2001):

1. En o6nemli Oncelik, yazilimlarin erken ve siirekli teslimatiyla misteriyi
memnun etmektir.

2. Cevik siirecleri gelistirme asamasinda gecikmeler olsa da yeniliklere acik olan
miisterilere rekabet avantaj1 saglamaktir.

3. Calisan yazilimlar birkag¢ haftadan birkag aya kadar kisa bir zamanda teslim

etmektir.
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Yazilim gelistiricileri ve is insanlarinin proje siiresince her giin birlikte
calismasidir.

Projeler olusturulurken bireyleri motive ederek destek vermek, ihtiyag
duyduklar1 ortam1 saglamak, isi bitireceklerine giivenmek oldukca énemlidir.
Ekip i¢inde bilgi aktarmanin en verimli ve etkili yontemi yiiz yiize goriismedir.
Calisan yazilim, ilerlemenin birincil 6l¢iisiidiir.

Cevik siiregler siirdiiriilebilir gelismeyi destelemektedir.

Cevikligin arttirilmasi i¢in teknik miikemmellige ve iyi tasarima siirekli dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Sadelik esastir.

En iyi mimariler ve tasarimlar, kendi kendini organize eden ekiplerden ortaya
cikmaktadir.

Ekipler, diizenli araliklarla nasil daha etkili olunacagini diisiinerek,

davraniglarini da iyilestirmektedir.

Yazilime bir grup tarafindan ortaya atilan manifesto ve bu manifestonun temelini

olusturan on iki ilke kapsaminda daha hizli gelismek ve ¢evik ortama uyum saglamak i¢in

gelistirilen g¢evik yazilimlar bulunmaktadir. Cevik yazilimlar en uygun planlamayzi,

evrimsel gelistirmeyi, erken teslimati ve siirekli iyilestirmeyi savunmaktadir. Bu

kapsamda ilgili yazilimlar ve gelistiren kisi ve kurumlar asagidaki gibidir (Lochan, 2021;
Anwer vd., 2017; Agrawal, Singh ve Sharma, 2016; Matharu vd., 2015):

Scrum (1986, Takeuchi ve Nonaka;1995, Schwaber ve Sutherland),

Asirt Programlama (XP) (1996, Beck),

Kanban (1953, Toyota),

Rational Unified Process (RUP) (1987, Jacobson; 1996, Kruchten/IBM),
Kristal (1996, Cockburn),

Dinamik Sistem Gelistirme Metodolojisi (1995, DSDM Konsorsiyumu),
Ozellige Dayal1 Gelistirme (FDD) (1997, De Luca),

Hizli uygulama gelistirme (1991, Martin),

Uyarlanabilir yazilim gelistirme (1974, Edmonds;1995, Highsmith ve Bayer).

Cevikligin kokleri yazilim gelistirme olsa da pazarlama, satis, insaat, etkinlik

planlama ve son zamanlarda denetim dahil olmak {izere diger endiistriler, disiplinler,
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islevler ve meslekler ¢evikligi sik bir sekilde kullanmakladir (Catlin ve Watkins, 2021:
19). Bagka bir ifadeyle, her ne kadar geviklik kavrami i¢ denetim i¢in ortaya atilmamis
da olsa, giiniimiliz i¢ denetim uygulamalarin1 sorgulamak i¢in bir referans olarak ele

alinabilmektedir (Baloglu, 2019: 39).

2.6. CEVIK DENETIM KAVRAMI

Teknolojinin gelismesi ve belirsizligin artmasiyla birlikte giderek 6nemi artan ve
yayginlasan ¢eviklik kavrami, isletmelerdeki i¢ denetim siireglerine de dahil edilmesi
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Mevcut is ortamiyla iligkili hizli ve devam eden
degisikliklere karsi ayni hizla adapte olabilme yetenegine sahip olmak, i¢ denetimin
makul diizeyde giivence ve danismanlik hizmeti verme islevlerini yerine getirmesinde
olduk¢a 6nemlidir. I¢ denetimin bir fonksiyonu olarak ¢eviklik; isletmelerin daha 6nce
belirledigi hedeflere ulagabilmeleri i¢in denetim siireglerinde daha yogun iyilestirmeleri
miimkiin kilan risk odakli, is birligine dayali ve israfi azaltan bir zihniyet olarak ifade
edilmektedir (Baloglu, 2021: 39-41; Catlin ve Watkins, 2021: 76). Cevik denetime
yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Cevik Denetim Tanimlari

Yazar/lar Tamm

Cevik denetim, siirekli iletisim yoluyla paydas ihtiyac¢larina odaklanmak,
denetim dongiilerini hizlandirmak, zamaninda i¢gdrii saglamak, bosa
giden ¢abay1 azaltmak ve daha az belge olusturmak amaciyla benimsenen
bir zihniyettir.

Deloitte (2017)

Cevik denetim, paydaslarla sik iletisim kurularak belirli periyodlarda
lIA (2018) yapilan toplantilar ile kati planlarin daha esnek hale getirilmesi ve
dokiimantasyonu minimum diizeyde tutarak raporlamalarin biiyiik

kisminin denetimi yiiriitme agamasinda tamamlandig1 bir siiregtir.

Cevik denetim, yinelemeli planlamalar, giinliik toplantilar ve paydaslarla

Rick ve Wright
g stirekli iletisim ve is birligi ile birlikte i¢ denetimin yiiriitiilme seklini

201
(2019) doniistiiren yenilikgi bir yaklagimdir.

Cevik denetim mesleginin siirekli degisime ve ogrenmeye agik olma,
. belirsizlikleri yonetebilme, liderlik yapabilme, inisiyatif alabilme, miisteri
Bircan (2020) ) . C . o1 e .
isletme ile sik ve etkin iletisim kurabilme gibi bir¢cok niteligi denetim

mekanizmasina entegre eden bir anlayistir.
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Tablo 10. (Devami)

Cevik denetim, siirekli iletigimin, kisa toplantilarin, lider konumundaki
Ertikin (2020) cevik denetgilerin, hizli ve kolay bir sekilde katma deger yaratmanin 6n
planda tutuldugu esnek bir denetim anlayisidir.

Cevik Denetim, miisterileri ve paydaglar1 denetlemek igin daha hizli
Catlin ve Watkins | denetim sonuglari, risk yonetimi uygulamalari ve kontrol etkinligi
(2021) hakkinda zamaninda bilgi saglamak i¢in degere dayali bir proje yonetimi
yaklagimidir,

Cevik denetim, bir kurulustaki yiiksek diizeydeki risklerle ilgili i¢ goriiler
edinmeye ve yoOnetimle paylasmaya odaklanan, degerlendirmeden
DeRoche (2022) | raporlamaya kadar daha kisa bir denetim yasam dongiisiine dayanan,
yapilan denetimleri siirekli gelistirmeye yonelik miisteri odakli bir
yaklagimdir.

Alexiou (2022) Cevik denetim, yasanmas1 muhtemel problemleri tespit etmek, ortadan
kaldirmak veya azaltmaktir.

Cevik denetim, paydas ihtiyaclarina odaklanmak, paydaslarla siirekli
iletisim ve is birligi icinde olmak, denetim dongiilerini hizlandirmak,
BDO (2024) zamaninda i¢gorl saglamak, bosa harcanan ¢abayi azaltmak ve yiiksek
etkili sonuglar sunarken daha az belge olusturmak i¢in benimsenecek
zihniyettir.

Tablo 10°daki tanimlar kapsaminda ¢evik i¢ denetimin 6zellikleri asagidaki gibidir:

e Isletme icin degere odaklanmak (denetim hedefleri yerine),

e Paydas is birligi (proje ekibinin bir parcasi),

e Yinelemeli planlama, yliriitme ve raporlama,

e Zaman sinirlamali disiplin (sabit ¢calisma dongiileri),

e Kendi kendini organize eden denetim ekipleri,

e Zamaninda denetim dngoriileri ve risk yanitlari (gergek zamanli geri bildirim),

e Denetim ekibi ile denetim miisterisi arasinda denetim sonuglar1 hakkinda daha
az anlagsmazlik,

e Belgelendirmenin rasyonellestirilmesi (calisma kagitlarinin basitlestirilmesi)

(Rick ve Wright, 2019: 7).

Yukarida siralanan ¢evik i¢ denetim 6zellikleri kapsaminda isletmelerde i¢ denetim
birimlerinin baslica gérevleri, isletmeye deger katacak esnek, yinelenebilir ve risk odakli

denetim plani hazirlanmak; denetim siirecini seffaf bir sekilde yiiriitmek, denetgiler ve
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paydaslar arasinda iletisim ve is birligi olusturmak; kisa siirede daha az maliyetle daha
yiiksek verimlilik saglamak, paydas ihtiyaglarina hizli ve siklikla siirekli iyilestirmeye ve

deger sunmaya odaklanmak seklinde siralanabilir (Chavi, 2023).

Cevik denetimde aslinda geleneksel denetimde kullanilan uygulamalarin
birgogundan yararlanildig1 sdylenebilmektedir. Nitekim iletisim, geleneksel denetimin
saha ¢alismasinda da uygulanmaktadir. Ancak, kullanilan iletisim genellikle yazili ve
bilgilendirici niteliktedir. Cevik denetimde ise siirekli iletisim kurma 6n plandadir. Ayrica
iletisim, geleneksel denetim yaklasiminda goriilebilecek bilgilendirici, hatta potansiyel
olarak monolojik iletisimden ziyade bir diyalog niteligindedir. Cevik denetimin diger bir
faydasi ise, geleneksel denetimdeki planlama, saha ¢aligmasi ve raporlama asamalarinin
uzun teslim siireleri ile yiiriitiilmesini onlemesidir. Ozellikle de ¢evik bilgi teknolojilerini
denetimlere entegre edilerek hizlandirilan denetim, biriken is yiikiiniin ve yillik planin
yeniden gozden gecirilmesi i¢in bir firsat saglamaktadir (Lyons, 2022). Nitekim bir firma
cevik i¢ denetimi benimseyen ve benimsemeyen paydaslarin algilariyla i¢ denetimin
isletmelere kattig1 deger belirlenmeye ¢alisilmis ve arastirma sonuglarini yillik raporunda
sunmustur. ilgili raporda ¢evik i¢ denetimi benimseyen paydaslarin %88’i i¢ denetimin
isletmelerine deger kattigini; ¢evik doniisiim gerceklestirmemis paydaslarin ise %41 inin
i¢c denetimin isletmelere deger katmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar i¢ denetim
mesleginin sorunlarina, algilarina ve olasiliklarina 11k tutarak, bir¢ok okuyanin ¢evik
denetime ge¢mesini saglamistir (Pricewaterhouse Coopers, 2017). Ancak teniste oldugu
gibi topun nerede oldugundan ziyade nerede olacagina dikkat etmek, denetcilerin
gelecege bakmasina ve gelecekteki is ortaminin ihtiyaglarimi karsilayan ek yaklagimlar

benimsemeye hazirlikli olmasina yardimer olacaktir (Lyons, 2022).

2.7. CEVIK DENETIM MANIFESTOSU

2001 yilinda yaymlanan c¢evik zihniyet olusturmak i¢in vurgulanan dort
manifestoyu, DeRoche (2022: 1) galismasinda ¢evik denetim degerleri olarak gevik

denetime uyarlamistir. Bu kapsamda yapilan uyarlama Sekil 1” deki gibidir.
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Paydas Icgorii Yonetim s Riske Yamit
Etkilesimleri Teslimaty Birligi Verme

Resmi Sorun
Raporlama Miizakeresi

Kaynak: DeRoche, 2022: 2.
Sekil 1. Cevik Denetim Degerleri

Sekil 1’de goriildigii iizere gevik denetim degerleriyle;

e Katilik ve politika yerine paydas etkilesimleri,
e Resmi raporlama yerine i¢gorii teslimati,
e Sorun miizakeresi yerine yonetim is birligi,

e  Kurum kapsamut yerine riske yanit verme tizerinde durulmustur.

Cevik manifestoya benzer sekilde daha fazla ayrint1 eklemek ve alt yap1 olusturmak
icin on iki ¢evik denetim ilkesi de gelistirilmistir. Gelistirilen bu ilkeler, manifestodaki
orijinal ilkelerin tasidig1 anlami yansitarak ¢evik bir denetim departmaninin basarisi igin

hayati 6nem tasimaktadir.

1. En biyiik oncelik, kritik ve ortaya c¢ikan riskleri denetleyerek yonetimin
hedeflerini desteklemektir.

2. Denetim planin yiiriitiiliirken degisen gereksinimler memnuniyetle karsilanir.
Ciink, ¢evik denetim, kurulusun ¢ikarlari i¢in degisikligi kabul eder.

3. Denetim iggoriileri denetim sirasinda gergek zamanli sonuglarla sik sik
karsilagtirilmasi ve sonuglarin denetim komitesine en az {i¢ ayda bir sunulmasi
gerekmektedir.

4. Isletme yoneticileri ve denetgiler, proje boyunca her giin birlikte ¢aligmalidr.
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5. Motive olmus bireyler etrafinda denetimler olusturulmalidir. Onlara ihtiyag
duyduklart ortam ile destegi vererek, isi bitirmeleri i¢in onlara giivenilmelidir.

6. Yonetime ve denetim ekibine bilgi aktarmanin en verimli ve etkili yontemi
yiiz ylize goriismedir.

7. Ust diizey liderlik ile risk ve kontrol ortami hakkinda i¢gdrii saglamak,
ilerlemenin nihai 6l¢iistdiir.

8. Cevik denetim, operasyon risklerinin zamaninda tespit edilmesine yardimci
olur.

9. Teknik ve sosyal becerilere siirekli dikkat, denetim ¢evikligini artirir.

10. Basitlik 6nemlidir (Kapsami genigletmeden bir risk ve kontrol ortam1 hakkinda
fikir edinmek).

11. Elde edilen en iyi degerlendirmeler, denetimler ve iggoriiler, kendi kendini
yoneten ekiplerden cikar.

12. Ekip, diizenli araliklarla yapilan toplantilarla etkili olmay1 disiiniir ve

stireclerini buna gore ayarlar.

2.8. CEVIK DENETIM SURECI

Gliniimiiz i¢ denetim kavrami i¢ denetim boliimiinde ¢alisan iist kademeden alt
kademeye kadar tiim calisanlarin goriislerinin dikkate alinmasini ve degerlendirilmesini
benimserken, geleneksel yaklasim bu noktada yetersiz kalmaktadir. Ayrica geleneksel
denetimin ¢ok wuzun, ayrintili ve maliyetli olmasi gibi bir¢cok dezavantaji da
bulunmaktadir. Geleneksel denetimin dezavantajlari {izerine popiiler olan ¢evik denetim
ise li¢ asamada yiiriitiilmektedir. Ik asama; kesif, onceliklendirme ya da planlama olarak
adlandirilmaktadir. ikinci asama, yiiriitme ve iigiincii son asama ise raporlamadir. Bu
denetim agamalarmin her birinde kurumun ihtiyaglarina, ilgi alanlarina ve oncelikli
risklere odaklanilmaktadir (DeRoche, 2022: 1; Catlin ve Watkins, 2021: 56-57,
Subramanian vd., 2018: 98).

Planlama / Onceliklendirme / Kesif: Bir ya da iki hafta i¢inde denetim yapilacak
alana dair bilgi toplanir ve onceliklendirmeler yapilarak plan olusturulur. Planlarin her
biri en fazla ii¢ haftalik dort uygulama plani seklindedir. Yapilan planlama asla geleneksel

denetimdeki gibi statik bir planlama degildir. Bu asamada esnek ve yinelemeli olarak
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sirkete katma deger yaratmak esastir. Ayrica, her plan ekip olarak is birligi i¢inde

olusturulur.

Yiiriitme: Cevik denetim, denetim ekibi ve denetim mdiisterisi ile ig birligine ve
stirekli iletisime odaklanmaktadir. Bu sebeple; bu asamada da siirekli is birligi esastir.

Iletisimler gayri resmi olacak sekilde belli periyotlarda hatta giinliik gerceklesmektedir.

Raporlama: Raporlama asamasinda aylar siiren, kapsamli ve resmi denetim
raporlarina asla yer yoktur. Baska ifadeyle ¢evik denetimde yapilan is belgelenir, ancak
kapsamli dokiimanlar1 igermemektedir. Genellikle ¢evik denetim ekipleri denetimin
bittigi glin raporunu teslim etmektedir. Ciinkii, her denetim boliimii sonunda ara rapor
incelemesi i¢in yonetim incelemeye dahil edilmektedir. Denetim sonunda da tiim ara

raporlar bir sonug incelemesinde birlestirilmektedir.

2.9. GELENEKSEL VE CEVIK DENETIMIN KARSILASTIRILMASI

Gliniimiiz kosullarinda isletmeler dinamik ve siirekli degisen bir ¢evre igerisinde
faaliyetlerini siirdiirmeye c¢aligirlar. Degisimin ¢ok yonlii oldugu bu donemde
isletmelerde kurulan i¢ denetimin fonksiyonu bulundugu kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmaktir. Ancak, geleneksel olarak yapilan yillik denetimler
i¢ denetimin kendisinden beklenen fonksiyonlarini yerine getirmesinde yetersiz kalmistir
(Yazar, 2024). Nitekim, piyasada yillardir basarili bir sekilde faaliyet gosteren isletmeler
bile piyasa aksakliklarini, salginlar1 veya beklenmedik siber giivenlik tehlikelerini tahmin
etmekte ve oOnlemekte olduk¢a zorlanmaktadir (Catlin ve Watkins, 2021: 78). Bu
kapsamda geleneksel denetim yaklasimina alternatif olarak ¢evik denetim yaklagimi 6n
plana ¢itkmistir. Cevik denetim yaklasim geleneksel yaklagima gore hizli ve devam eden
degisikliklere daha duyarlidir. Ayrica is paydaslariyla daha seffaf iletisim ve etkilesime
dayanmaktadir (Berger, 2020). Alan yazininda geleneksel denetim ile ¢evik denetim
farkinin daha iyi kavranmasina yonelik ayrintili karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo ve

sekillerle yapilan karsilagtirmalar asagidaki gibidir (Ertikin, 2020).
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GELENEKSEL DENETIM ANLAYISI

Kapsamin
Belirlenmesi l
Planlama l
Saha
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Raporlama l
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CEVIK DENETIM ANLAYISI

Planlama
Denetim
Raporlama

Planlama
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Planlama
Denetim

Planlama
Denetim
Raporlama

Raporlama

Baslanzig Bitis ) Baglangig Bitiy Baglanzig Bitig Baglangzig > Bitig

Kaynak: Ertikin, 2020.

Sekil 2. Geleneksel Denetim ve Cevik Denetim Anlayis1 Karsilagtirmasi

Sekil 2°de goriildgii lizere, geleneksel denetim ile ¢evik denetim siireci arasinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel denenetim anlayisina gore denetim siireci
bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; kapsamin belirlenmesi, planlama,
saha ¢aligmasi, raporlama ve kapanistir. Bu anlayisa gore, donem sonunda biitlinsel bir
raporlama yapilmaktadir. Cevik denetim anlayisina gore denetim siireci li¢ agamadan
olugmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; planlama, denetim ve raporlamadir. Bu anlayisa gore
bu ti¢ asama yinelemeli olarak tekrar eder ve her yineleme sonucunda olusturulan raporlar

artirimli olarak ilerler.



i¢ Denetimin Cevik Doniisiimii

Uzun bir siire¢ten sonra kusursuz
iletisim

Siireg boyunca stirekli iletisim

Keskin bir planlama

Esnek, degisebilen bir planlama

Kapsamli dokiimantasyon

Vaktinde ve yalin dokiimantasyon

Hiyerarsik bir sistemde kurulan
roller

Daha esnek  bir  sistemde
gii¢lendirilmis roller

Mevcut plana bagh faaliyetler

Ihtiyaca gore degisebilen
faaliyetler

i¢ denetim kaynaklarim denetleme

Denetimlere ve projeler kaynak
saglamak

Denetim siirecinin kontrolii

Denetim siirecinde seffaflik

Kaynak: Ertekin, 2020.
Sekil 3. i¢ Denetimin Cevik Doniistimii

Sekil 3’te goriildiigi lizere, geleneksel i¢ denetimden ¢evik i¢ denetime gegerken
birtakim doniistimler yasanmaktadir. Buna gore ilk olarak, uzun bir siirecten sonra
kusursuz bir iletisim yerine siire¢ boyunca siirekli iletisim benimsenmistir. Ikinci olarak,
keskin bir planlama yerine esnek ve degisebilen bir planlama benimsenmistir. Ugiincii
olarak, kapsamli dokiimantasyon yerine vaktinde ve yalin dokiimantasyon
benimsenmistir. Dordiincii olarak, hiyerarsik bir sistemde kurulan roller yerine daha
esnek bir sistemde giiclendirilmis roller benimsenmistir. Besinci olarak, mevcut plana
bagl faaliyetler yerine ihtiyaca gore degisebilen faaliyetler benimsenmistir. Altinci
olarak, i¢ denetim kaynaklarmi denetleme yerine denetimlere ve projelere kaynak
saglama benimsenmistir. Yedince ve son olarak, denetim siirecinin kontrolii yerine

denetim siirecinde seffaflik benimsenmistir.
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Tablo 11. Geleneksel I¢ Denetimden Cevik I¢ Denetime Gegiste Kilit Noktalar

Geleneksel Denetim Cevik Denetim

Kurum tabanli denetim evreni Risk tabanli denetim evreni

Yillik risk degerlendirmesi ve planlamas1 | Ug aylik risk degerlendirmesi ve planlamasi

Yakin zamanda olusabilecek kritik risklere

K k dag
urum kapsami odagi yonelme

Statik giincellemeler Stiirekli is birligi
Kaynak: DeRoche, 2022: 2.

Tablo 11°de gorildigi tizere, geleneksel i¢ denetimden ¢evik i¢ denetime gegis
yaparken bazi kilit noktalar mevcuttur. Buna gore ilk olarak, denetim evremi kurum
tabanlidan risk tabanliya déniismiistiir. ikinci olarak, risk degerlendirmesi ve planlanmasi
yillik dénemden ii¢ aylik dénemlere indirgenmistir. Ugiincii olarak, odak nokta kurum
kapsamindan yakin zamanl1 kritik risklere ¢evrilmistir. Dordiincii ve son olarak, denetim

stirecindeki statik giincellemeler yerini siirekli is birligine birakmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle c¢evik bir denetim metodolojisi, denetim
ekiplerinin genellikle yillik ve hatta ¢ok yilli bir plana sadik kalmasinin aksine, sorunlara
daha hizli bir sekilde yanit verebilecek daha esnek bir denetim plani olusturmayi
icermektedir (TeamMate, 2021). Cevik denetimin isletmelerde kullanilmasiyla;
iletisimsizligin, ge¢ fark edilen isletme hatalarinin, kapsam kaymasinin, 6zellikle de
gereksiz bilgi sunan ve yazimi aylarca siiren denetim raporlarinin dniine gegilecegi

diistiniilmektedir (Catlin ve Watkins, 2021: 102-103).

2.10. CEVIK DENETIMI KULLANAN SIRKETLER

Cevik isletme modeli ilk olarak teknoloji sirketlerinde uygulanmis ve proje amach
kullanilmigtir. Ancak, giiniimiizde hemen hemen her sektorde ve her tiir isletmede farkli
birimlerde goriilebilmekte ve giderek yaygmlasmaktadir. Ozellikle bankacilik sektorii

cevik yontemini en ¢ok uygulayan sektorler arasinda yer almaktadir.

Cevik isletme modelinin popiilaritesi artmastyla birlikte cevik denetimi kullanan
diinya c¢apindaki markalar; Amazon, Aviva, Nike, Siemens AG, Deloitte, MetLife,

Barclays, BDO, California State Auditors (select agencies and boards), Capital One, Citi


https://www.wolterskluwer.com/en/experts/teammate
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Group, Duke Energy, George Mason University, Hilton Worldwide, Morgan Stanley,
Pricewater house Coopers, Prudential, Raytheon, Royal Bank of Canada, Schlumberger
Limited, Suncorp, United Airlines, Walmart Inc., YRC Worldwide olarak
siralanmaktadir (Catlin ve Watkins, 2021: 92). Tiirkiye’de ise Gittigidiyor, Penti, Garanti
Bankasi, Is Bankasi, ING Bank, Yap1 Kredi, Roche ve adesso isimli sirketler cevik

doniistimiin onciileri olarak goriilmektedir (Sakarya Pehlivan, 2019).

2.11. CEVIK DENETCILER iCiN YETENEKLER

Ceviklik kurulusun kiiltiiriine yerlesmis bir zihniyettir. Cevik denetimleri basarili
bir sekilde uygulamak i¢in denetg¢ilerin sahip olmasi gereken beceriler bulunmaktadir
(Catlin ve Watkins, 2021: 85). Nitekim, i¢ Denetim Y®éneticilerinin Karsilastiklar1 En
Biiyiik Riskler konulu 2018 yil1 11. Sayili Global Risk Raporunda; i¢ denetimin gelecege
yonelik olarak yerine getirmesi gereken 5 temel sarttan birinin ¢eviklik oldugu
belirtilmistir. Ayrica yeni ortaya ¢ikan riskleri taniyabilmek, karsilayabilmek ve riskleri
stirekli olarak degerlendirebilmek i¢in i¢ denetgilerin yeteri diizeyde “gevik olma”
yetenegine sahip olmasi ve i¢ denetimin faaliyet alaninin bu anlayisa goére yeniden

uyarlanmasimnin gerekliligi {izerinde durulmustur (TIDE, 2018).

I¢ denetgilerin ¢evikligi; diisiincelerine, inanglarmna, tutumlarma ve davranislarina
dahil etme yetenekleri ve ilgileri, ¢evik denetim basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu
kapsamda denetciler; iletisim, is birligi, takim calismasi, liderlik, zaman yonetimi,
catigma yOnetimi, problem ¢dzme, miizakere, ikna etme, teknoloji ve dijital alanlardaki
yeteneklerini gelistirme, her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlagmasi, siirekli
o0grenmeye acik olmasi, degisimi yonetebilmesi, empati kurabilme, hizli bir sekilde karar
alabilme, inisiyatif alabilme, deger katma, dogru karar verme, kendi kendini motive
edebilme, giiven ortam1 saglama gibi ¢esitli yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
yetenekler birbiriyle iliskili olmakla birlikte, ¢evik denetim basarisini saglamak her
birinin ayr1 olarak da degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir (Bircan, 2020: 255; Catlin ve
Watkins, 2021: 85-86).
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UCUNCU BOLUM

CEVIK DENETIM YAKLASIMININ TURK BANKACILIK SEKTORUNDE
UYGULANMA DUZEYININ ARASTIRILMASI

3.1. ALAN YAZINI TARAMASI

Uluslararas1 ve ulusal alan yazindaki ¢evik denetim yaklagimina yonelik birkag

calisma asagidaki gibidir.

Subramanian vd., (2018) ¢alismalarinda ¢evik denetimin is birligine dayanan bir
yaklagim oldugunun iizerinde durmuslardir. Arastirma sonunda ¢evik denetimin yogun
isbirlik¢i bilgi paylasim siiregleri ve denetimin yasam dongiisiinii iyilestirerek kisaltmak

icin DevOps yazilim metodolojisine yonelik kavramsal ¢erceve sunulmustur.

Baloglu (2019) calismasinda i¢ denetim fonksiyonlar1 i¢in ¢evikligin herkes
tarafindan anlagilmasin1 yonelik kavramsal bir gerceve sunmus ve sirketlerin kendi
cevikliklerini tespit edebilmesi i¢in bir 6z degerlendirme formu hazirlamistir. Daha sonra
hazirladig formu, finansal hizmet sunan bir isletmede uygulamistir. Arastirmada g¢evik
olarak yapilan degerlendirmelerin risk odaklilig1 gelistirmesi, proaktiflige katki saglamasi
ve paydaglara sunulan katma degeri arttirdiginin {lizerinde durulmustur. Arastirma
sonunda isletmelerin ¢evik denetime sahip olmasi i¢in yapmasi gerekenler 6neri olarak

sunulustur.

Bircan (2020) calismasinda oncelikle kriz ve belirsizlik durumlarinda cevik
denetimin gerekliligi ilizerinde durmustur. Arastirmada denetim mesleginin toplumsal
rolii agisindan, belirsiz ortamlarinda dahi makul gilivence vermesi, isletmeye katki
sunmasi, seffaf ve giivenilir bir denetim ortami yaratmasmin gerekliligi belirtilmistir.
Aragtirma sonunda hem isletmelerin hem de denet¢ilerin karsilastigi olumsuzluklarin
etkisini azaltmak i¢in c¢evik denetime yonelik farkindaligin artmasi gerektigi

belirtilmistir.

Yesilgelebi (2021) calismasiyla COVID-19’un kurumsal risk yonetimi siirecleri
tizerindeki etkilerini i¢ denetim kapsaminda degerlendirmis ve teorik agidan ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin amaci kapsaminda ilgili alan yazin incelenmistir.

Arastirma sonunda COVID-19 gibi bir kriz durumunda daha esnek is planlamasina ve
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daha etkin risk yonetimine yonelik ¢evik bir yaklasima sahip olmanin 6nemi iizerinde
durulmustur. Ayrica yeni nesil risk yonetimi olarak COVID-19 sonrasinda da

dinamik/cevik risk yonetiminin énem kazandig: ifade edilmistir.

Koerniawati (2021) ¢alismasiyla denetgilerin, COVID-19 salgini sirasinda denetim
siirecinde ortaya c¢ikan problemlere nasil ¢oziim bulabileceklerini belirlemeyi ve
yonlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada goriismeler, gozlemler ve dokiimantasyon
yoluyla veri toplanmistir. Arastirma sonunda, kriz doneminde denetim siirecinin
yiiriitilmesinde sorunlara ve is aksamalarina ¢6ziim olarak uzaktan denetim ve ¢eviklik
denetimin kullanilabilecegi belirlenmistir. Ayrica, ilgili denetimlerin kurumsal yonetime

hilenin hizli bir sekilde tespit edilerek sunulmasinin katkilari tizerinde durulmustur.

Joshi (2021) ¢alismasinda ¢evik i¢ denetimine yonelik detayli bir alan yazini
incelemesi yapmistir. Arastirmada cevik yaklagimin, 6zellikle daha kisa denetim
dongiileriyle bilgi kullanicilarina daha hizli hizmet sundugu belirtilmistir. Bu kapsamda
ozellikle deneyimli denetgilerle olusturulmus ekip calismasi gerektiren karmasik
denetimler icin ¢evik denetimin uygun oldugu vurgulanmistir. Ayrica, ¢evik i¢ denetim
fonksiyonunun ¢evikligi, biiyiikliik ve orgiitsel kiiltiire bagli olarak bir sirketten digerine

biiyiik 6l¢giide farklilik gosterecegi ifade edilmistir.

Gonen ve Yurtlu (2021) calismalarinda oncelikle bagimsiz denetim ve i¢ denetim
kavramlarini daha sonrada ¢evik denetim kavrami detayl bir sekilde agiklayarak gevik
denetimin avantajlarinin iizerinde durmuslardir. Aragtirma sonunda c¢evik denetimin i¢
denetim birimlerinin etkililiginin ve verimliligini arttirmada tercih edilebilecek giincel bir

yontem oldugu vurgulanmastir.

Catlin ve Watkins (2021) calismalariyla ¢evik denetimin uygulanabilmesine ve
hizmet verilen kuruluglara daha fazla deger sunmak icin gerekli olan bilgi ve becerilere
yonelik temel bir kavramsal ¢ergeve sunulmustur. Bu kapsamda oncelikle ¢eviklik ve
geleneksel denetim stiregleri agiklanmistir. Daha sonra karsilastirmali olarak cevik i¢
denetim siireci, ¢cevik denetcilerin nitelikleri, cevik doniisiimiin kuruma sundugu degerleri

detayl bir sekilde ele alinmistir.

Christ vd., (2021) calismalartyla i¢ denetim alaninda gelecekteki arastirma
konularimi  belirlemeyi  amaglamislardir.  Arastirma kapsaminda i¢ denetim

uygulayicilariyla etkilesimde bulunulmus ve anket yapilmistir. Aragtirma sonunda bilgi
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teknolojisi, personel alimi, personel gelisimi ve gevik denetim gibi meslek igin 6nemli

olan alanlar belirlenmistir.

Beerbaum (2021) calismasinda projelerde genel olarak selale yOnteminin
kullanildigin1 ve ¢evik denetime yonelik sinirli bir alan yazininin oldugunu belirtmistir.
Bu kapsam caligmasinda ilgili alan yazinindaki boslugu doldurmak igin ¢evik i¢
denetimin projelerde uygulanmasimin sundugu avantajlari arastirmigtir. Arastirma
kapsaminda veriler i¢ denetcilerle goriismelerle elde edilmistir. Arastirma sonunda ise
takim ¢alismasinin daha uyumlu hale gelmesi, calisanlar arasindaki iletisim
problemlerinin azaltilmasi1 ve dolayisiyla sirketlerde etkililik ve verimlilik diizeyinin

arttirtlmasinda ¢evik denetimin biiyiik avantajlar sundugu belirlenmistir.

Lyons (2022) ¢alismasinda i¢ denetimde ¢evik denetimin gerekliligini incelemistir.
Sonug¢ olarak, ¢evik denetimin mevcut is ortamiyla iligkili hizli ve devam eden
degisikliklere ayak uydurmak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Ayrica gevik
denetimin; siirekli iletisim ve etkilesime sevk ederek iletisim problemlerini ortadan
kaldirmasi, kolaylastirilmis denetim gorevleriyle denetimin uzun teslim siireleriyle
yonetilmesini engellemesi ve esnek denetim anlayisiyla ger¢ek zamanli bir denetim

yiirlitiilmesine yonelik islevleri izerinde durmustur.

Uludag (2022) ¢alismasinda ilk olarak ¢evik yaklagimin i¢ denetim siirecindeki
onemini aciklamistir. Daha sonra i¢ denetcilerin deger yaratan liderlik 6zelligi ile ¢evik
yaklagim iligkisi tiizerinde durmustur. Arastirmada kavramsal c¢aligmalarin cevik
yaklasimi benimsemeyi artirabileceginden hareketle ¢evik denetime yonelik alan yazini
incelenmigstir. Arastirma sonunda ¢evik yaklasimin i¢ denetgilerin liderlik 6zelliklerini,
vizyoner yaklasimlarini ve proaktif bakis agisiyla i¢gorii saglamalarina katki sundugu ve

dolayisiyla denetim faaliyetlerini gelistirdigi belirtilmistir.

DeRoche (2022) ¢alismasinda ¢evik denetimin daha iyi kavranabilmesine yonelik
kavramsal ¢ergeve sunmustur. Bu kapsamda ilk olarak geviklik tizerinde durulmus ve
cevik zihniyet olusturmak i¢in vurgulanan dort manifesto ¢evik denetim degerleri olarak
denetime uyarlanmigtir. Daha sonra ¢evik manifestoya benzer sekilde daha fazla ayrinti
eklemek ve alt yap1 olusturmak icin on iki ¢evik denetim ilkesini de gelistirilmistir. Son
olarak aragtirmada iizerinde durulan diger konular ise, ¢evik denetimin geleneksel

denetimle karsilastirilmis ve ¢evik denetim siirecleri detayl bir sekilde ele alinmustir.
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Cetin (2024) calismasinda c¢evik denetimin daha iyi anlagilmasina yonelik
kavramsal bir cergeve sunmustur. Arastirma kapsaminda cevik denetimin; zaman
tasarrufu, maliyet kontrolii, risk tespiti, siirekli iletisim, is birligi kalitesini artirma, esnek
planlamayla degiskenlik gosterebilme gibi bircok avantaji izerinde durmustur. Arastirma
sonunda da hem isletmelere hem de denetgilere ¢evik denetim kapsaminda Onerilerde

bulunulmustur.

3.2. OLCEK GELISTIRME SURECI

Ulusal ve Uluslararasi alan yazininda 6lgek gelistirme g¢alismalarinin agamalari
cesitli sekillerde ele alinmistir. Bu arastirmanin 6lgek gelistirme siireci Hinkin (1998) ve
yakin zamanda yayinlanan dlgek gelistirme ¢aligsmalar1 kapsaminda yiiriitilmiistiir (Cook

vd., 2020; ilik ve Sar1 2018; Dogan, Bulut ve Cimrin, 2015).

Adim 1 — Madde Havuzu Olusturma (Kapsam Gegerliligi): Arastirmanin amaci
kapsaminda ilk olarak Hinkin (1998) tarafindan 6nerilen tiimdengelim yaklasimiyla ¢cevik
cevik denetcilerin yeteneklerine ve gevik denetim siirecine iliskin alan yazini taranmistir.
llgili alan yazim taramasindan sonra denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyini dlgecegi
diisiiniilen madde havuzu (21 madde) hazirlanmistir. Bu maddeler Bircan (2020) ve
Catlin ve Watkins (2021)’nin ¢alismalari ile BDDK tarafindan tasarlanmis ve 11 Temmuz
2014 tarihinde 29057 say1li resmi gazetede yayinlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel
Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda
hazirlanmistir. Daha sonra denetim siirecinin ¢eviklik diizeyini 6l¢ecegi diisliniilen madde
havuzu (20 madde) hazirlanmistir. Bu boliimdeki maddeler Baloglu (2019), Catlin ve
Watkins (2021) ve DeRoche (2022)’in ¢alismalarinda yer alan ¢evik denetime yonelik
bilgilerden hareketle hazirlanmistir. Sonug olarak, 41 maddelik bir baslangi¢ havuzu

olusturulmustur.

Adim 2 — Uzman Gériisii Alma ve On Uygulama Formu Olusturma (Kapsam
Gegerliligi): Bu adimda ilk olarak bir 6nceki adimda olusturulan madde havuzu, uzman
goriis formuna doniistiiriilmiistiir. Ilgili formda her madde i¢in “oldugu gibi kalsin”,
“kaldirilsin” veya “asagidaki gibi revize edilsin” seklinde li¢ secenek kullanilmistir.
Ayrica uzmanlarin yeni madde Onerilerinde bulunabilmesi i¢in acik uclu alan

sunulmustur. Arastirmada uzmanlarin fikir birligi ve uzman sayisi esigi sirasiyla %75 ve
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5 olarak belirlenmistir (Hinking, 1998; Lawshe,1975). Bu kapsamda 6 uzmandan, form
yoluyla alinan oneriler dikkate alinarak denetim ekiplerinin ¢evikligini 6l¢mesi planlanan
21 maddeden 16 madde oldugu gibi kalmis, 5 madde revize edilmis, 1 yeni madde
eklenmis ve madde sayis1 21'den 22'ye yiikselmistir. Daha sonra denetim siirecinin
cevikligini 6lgmesi planlanan 20 maddeden 12 madde aynen kalmis, 8 madde revize
edilmistir. Sonug¢ olarak “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” ve “Denetim Stirecinin
Cevikligini” 6lgmeye yonelik sirasiyla 22 ve 20 maddeden olusan toplam 42 maddelik 6n
uygulama formu (ikinci madde havuzu) hazirlanmistir. On uygulama icin anket formu
hazirlanirken oncelikle madde havuzu (22 ve 20 madde) esit aralikli 5°1i likert tipi iki
Olcege doniistiiriilmiistiir. Daha sonra katilimcilara yonelik demografik sorular anket
formuna eklenmistir. Bu adim sonunda kapsam ve yap1 gecerliliginin test edilmesine i¢in

kullanilacak anket formunun son hali ortaya ¢cikmistir.

Adim 3 — On Uygulama (Yap1 Gegerliligi): On uygulama adiminda oncelikle
Kesfedici Faktor Analizi (KFA) i¢in minimum 6rneklem biiytikliigiine yonelik alan yazin
incelenmistir. Inceleme sonucunda farkli gériislerin oldugu tespit edilmistir. Nitekim
Rummel (1970) ¢alismasinda KFA kapsamina alinacak her bir soru i¢in 4 katilimcinin
olmasi gerektigini; Guadanogli ve Velicer (1998) ¢alismasinda 150 katilimcinin yeterli
oldugunu; Guilford (1954) ve Hoelter (1983) ise ¢alismasinda 200 katilimcinin aragtirma
kapsamina alinmasi gerektigini vurgulamstir. Ilgili alan yazim kapsaminda &lgegin
glivenilirligini ve gecerliligini test etmek ic¢in yaklasik 300 anket formu banka
personellerine dagitilmistir. {lgili formlardan eksiksiz ve dogru bir sekilde dolduruldugu
diistiniilen 210 anket formu aragtirma kapsamina alinmigtir. Alan yazini kapsaminda

ulasilan katilimci sayist 6n ¢alismay1 temsil edebilecek niteliktedir.

Minimum &rneklem biiytikliiglinlin saglanmasinin ardindan arastirma sonuglarinin
ne diizeyde giivenilir ya da ne derece tutarli 6l¢iim yaptiginin belirlenmesi amaciyla
olgeklerin i¢ tutarlilik giivenilirlikleri incelenmistir. I¢ tutarlilik giivenilirligi sosyal
bilimlerde olduk¢a sik kullanilan bir giivenilirlik tiiriidiir. Bu giivenilirlik tiirii farkl
hesaplama ve istatistiksel yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu kapsamda oncelikle
Olgegin giivenilirligine yonelik i¢ tutarlilik analizi kapsaminda uygulamada en ¢ok tercih
edilen Cronbach Alfa degeri incelenmistir. Daha sonra maddeler aras1 korelasyon,
madde-toplam puan korelasyon analizi bulgulari degerlendirilmistir. Madde analizi

kapsaminda son olarak ayirt edicilik analizi yapilmistir. Bu analiz diger madde
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analizlerinden farkli olarak oOlgekteki her bir maddenin olumlu ve olumsuz cevap
verenleri ayirabilme giiclini tespiti i¢in yapilmistir (Karagéz ve Bardakei, 2020: 115).
Alan yazininda Cronbach Alfa degerinin 0,70 maddeler arasi korelasyon ve madde-
toplam korelasyon analizlerinin 0,30 olmasi gerektigi vurgulanmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Ayrica maddelerin ayirt ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve st
degerlerin tiim maddeler i¢in anlamli olmasi (p<0,01) gerektigi ifade edilmistir

(Flanagan, 1952).

Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunun tespiti sonrasinda, 6lgeklerin faktdr analizi
kosullar1 degerlendirilmistir. Ilk faktdr analizi kosulu, drneklemin yeterli olup olmadigin
belirlemektir. ilgili alan yazininda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %50 ve iistiinde
olmasi 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli olacagina isaret etmektedir (Field, 2013).
Ikinci faktdr analizi kosulu, her bir maddenin ilgili faktrii agiklamada yetersiz olup
olmadigini tespit etmektedir. Bu kapsamda maddenin belirli bir faktor altinda yer
almasina karar verilmesi i¢in faktor yiikii esik degeri en az 0,32 olmasi ve maddelerin
birden fazla faktdr altinda boyutlanarak binisik olmamasi1 Onerilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018: 320). Ugiincii faktdr analizi kosulu ise korelasyon matrisindeki iliskilerin
faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli diizeyde olup olmadigina karar vermektedir. flgili
alan yazininda Barlett Kiiresellik testinin anlamli olmas1 (p<0,01; p<0,05), degiskenler
arasi iliskilerin faktor analizi ig¢in anlamli olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2020).

Faktor analizi 6n kosullarin saglanmasiyla birlikte alan yazininda faktor sayisina
karar verilirken KFA kapsaminda cesitli yaklagimlar kullanildigr goriilmiistiir. Bu
caliysmada da faktor sayisim1 dogru belirleyebilmek i¢in ¢esitli yaklasimlardan
faydalanilmistir. Nitekim ilk yaklagim olarak Kaiser ol¢iitii olarak da bilinen 6z deger
incelenmistir. Oz deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplamini ifade
etmektedir. Bir faktor yapisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in 6z degerin 1’den biiylik olmasi
gerekmektedir. Ayrica 0z deger yikseldikge, faktoriin agikladigi varyans da
yiikselmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020; Patir, 2009). Birinci yaklasimlarda bahsi
gecen aciklanan varyans, faktor sayisina karar verilirken incelenen bir diger yaklagimdir.
Bu kapsamda ikinci yaklasim olarak aciklanan varyans degeri incelenmistir. Ilgili deger,
faktor analizinde her bir faktoriin acikladiklar1 varyans miktarini gostermektedir. Bu

degerinin genel olarak tek boyutlu yapida en az %30 ¢ok boyutlu yapida en az %60 tizeri
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olmasi o6nerilmektedir. Ugiincii yaklasim olarak serpinti grafigi incelenmistir. X
ekseninde faktorleri Y ekseninde ise 6z degerleri olan bu grafik, faktdrlerin agiklama
giictinii gostermektedir. Grafigin diizlesme yapmaya baglamasi faktorlerin agiklanan
varyansa katki yapmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak, faktor dondiirmesi
planlanmistir. Faktor dondiirmesinin amaci, bir maddenin hangi faktorde yer alacaginin
daha belirgin hale getirmektir. ilgili alan yazininda &lgegin tek faktdrden olusmasi
durumda dondiirme yapilmamais, ancak iki ve daha fazla faktdrden olusmasi durumlarinda

dondiirme islemi yapilmistir (Glirbiliz ve Sahin, 2018).

Son olarak bu adimla birlikte yapilan tiim analiz bulgular, ilgili alan yazini ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Inceleme sonrasinda da denetim ekiplerinin
cevikligini 6lgmesi beklenen madde havuzunun (22 madde) tek boyuttan; denetim
stirecinin ¢eviklik diizeyini 6l¢mesi beklenen madde havuzunun (20 madde) ii¢ boyuttan

olusan gecerli ve giivenilir iki dlgek oldugu tespit edilmistir.

Adim 4 — On Uygulama Sonuclarmm Dogrulanmas1 (Yap1 Gecerliligi
(Faktoriyel, Uyum, Ayrisma Gegerliligi)): Bu adimda kavramsal alt yapis1 olusturulan
Olceklerin dogrulugunu teyit etmek icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmasi
planlanmistir. Hinkin (1998) 6l¢ek gelistirme siirecinde birbirinden bagimsiz birden fazla
orneklemin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda DFA i¢in minimum
orneklem biiytikliigline yonelik alan yazin incelenmis ve farkli goriislerin oldugu tespit
edilmistir. Nitekim Gorsuch (1983) ve Kline (1994) DFA i¢in minimum O6rneklem
biiytikligiiniin  100; Hoelter (1983) ise 200 olmasi gerektigini belirtmistir. Birgok
calismada minimum 6rneklem biiytikliigiiniin 61¢ekteki madde sayisina gore degisecegini
savunmaktadir. Nitekim Catell (1978) minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin toplam madde
sayisinin yaklasik 3-6 kati; Hair vd., (2010) en az 5 kati, Nunnally (1978), MacCallaum
Everitt (1975) ve Schwab (1980) ise her madde en az 10 katilimciya ulagilmasi gerektigini
savunmaktadir. Cohen (1969) ise ¢alismasinda 6érneklem biiytikligi arttikca, istatistiksel
anlamliliga ulagsma olasiliginin biiyiik 6l¢iide artacagini belirtmistir. Daha sonra 6rneklem
biiylikliigli hesaplanmis ve yeterli diizeyde oldugu diisiiniilen 512 veri arastirma

kapsamina alinmigtir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001).

Minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin saglanmasinin ardindan DFA asagidaki adimlar

izlenmistir (Byrne, 2010; Brandy, vd., 2020; Diotaiuti, vd., 2023; Schermelleh Engel ve
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Moosbrugger, 2003; Karagéz ve Bardakei, 2020: 46; Kline, 2016). Birinci adimda, ilk
Olcegin tek faktorlii bir 6lgme modeli; ikinci 6lgegin birinci diizey li¢ faktorlii bir 6lgme
modeli olup olmadigmi belirlemek igin path diyagram semasi incelenmistir. Ikinci
adimda, semada faktor yiikleri ve hata varyanslariin sirasiyla 0,32’den ve 1’den biiyiik
olma ya da olmama durumlari incelenmistir. Ugiincii adimda, értiik degiskenden gdzlenen
degiskene olan oklarin kirmizi olup olmadigi incelenerek parametre degerlerinin
anlamhilig1 test edilmistir. Orneklem sayisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunun
belirlenmesiyle de hi¢gbir madde modelden c¢ikarilmamistir. Dordiincii adimda, t
degerlerinin hangi diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir. Nitekim anlamlilik diizeyinin
belirlenmesi i¢in standart parametre degerlerinin 1,96’den (p<0,05) ve 2,58’den (p<0,01)
biiylik olma durumlari incelenmis ve anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Besinci adimda,
ilgili modellerin veri ile desteklenip desteklenmedigi de uyum 1iyiligi indeksleriyle
belirlenmistir. Aragtirmanin uyum iyiliginin yliksek diizeyde olmasi sebebiyle herhangi
bir modifikasyon yapilmamustir. ilgili alan yaziminda yaygin olarak kullanilan ve

arastirma kapsamina alinan uyum Kriterleri Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12. Arastirmada Kullanilan Uyum lyiligi Indeks Araliklari

Uyum Kiriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
+2 /df 0<y2/df<2 2 <2 /df<3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95

NNFI 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97

CFl 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95

AGFI 0.90 <AGFI<1.00 85 < AGFI<0.90

Kaynak: Schermelleh Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52.

Besinci adim sonunda ilgili 6lceklerin yap1 gegerliligi kapsaminda faktoriyel
gecerlilikleri dogrulanmistir. Altinct adimda, faktoriyel gegerliliginin saptanmasinin
dlgeklerin uyum ve ayrisma gecerliligi tespit edilmeye ¢alisilmustir. Ilgili alan yazinda

ayn1 kavramsal yapiyr 6lgen iki Olgegin birbiri ile en az orta derecede iligkili olmasi
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Olcegin uyum gegerliliginin; cinsiyet ve yas degiskenleri ile farklilagmama durumlarinin

tespit edilmesiyle de ayrisma gegerliliginin saglandigi belirtilmektedir.

Son olarak tiim adimlarda yapilan analiz bulgulan, ilgili alan yazim ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Inceleme sonrasinda da denetim ekiplerinin
cevikligini 6lgmesi beklenen madde havuzunun (22 madde) tek boyuttan; denetim
stirecinin ¢eviklik diizeyini 6l¢mesi beklenen madde havuzunun (20 madde) ii¢ boyuttan
olusan gecerli ve giivenilir iki 6lgegin dogrulugu tespit edilmistir. Elde edilen tiim

bulgular bir sonraki baslikta tablolarla birlikte detayli olarak sunulacaktir.

3.3. OLCEKLERININ FAKTOR YAPISININ KESFEDILMESI VE
DOGRULANMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, Oncelikle Olceklerin i¢ tutarlilik analizi ile
giivenilirlikleri test edilmistir. Daha sonra KFA ile 6lgeklerin olusturdugu faktor yapisi

belirlenmistir. Bu bolimde ilgili analiz bulgularinin sunulmasi hedeflenmistir.

3.3.1. i¢ Tutarhhk ve KFA Bulgular:

Analiz kapsamina alinan 210 katilimeinin; %51°1 kadin, %49’u erkektir. Ayrica
katilimcilarin gogunlukla yaslarinin 31-40 arasinda oldugu (%48,6; n:102); bankalarda i¢
denet¢i ve i¢ kontrol pozisyonlarda gorev yaptiklari (%24,3; n:51); sektordeki
deneyimlerinin 6-10 yil arasinda oldugu (%33,8; n:71); d6grenim diizeyi olarak lisans
mezunu olduklar1 (%83,8; n:176); 6zel bankada (%60,5; n:127) ve mevduat bankasinda
calistiklar1 (%69; n:145) belirlenmistir.

Katilimcilarin - demografik ozelliklerinin incelenmesinin ardindan “Denetim
Ekiplerinin Cevikligi” adl1 dlgege ait bulgular Tablo 13 ve Sekil 4’de sunulmustur. ilgili
Olgegin ismini uzun olmasi sebebiyle Tablo ve Sekil agiklamalarinda “Denetim

Ekiplerinin Cevikligi” 6l¢egi DEC olarak kodlanmustir.
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Tablo 13. DEC Olgeginin i¢ Tutarlilik ve KFA Bulgulart

Maddel Madde-Toplam | Ayirt Edicilik indeksi

Madde No Zragler Korelasyon Filktﬁr.
Korelasyon r D t D Yiikleri

1 0,927 0,936** <0,01 | -19,262** <0,01 0,937
2 0,728 0,754** <0,01 | -12,000** <0,01 0,755
3 0,746 0,772** <0,01 | -11,600** <0,01 0,772
4 0,728 0,755** <0,01 | -12,295** <0,01 0,754
5 0,767 0,791** <0,01 | -13,975** <0,01 0,791
6 0,743 0,768** <0,01 | -12,442** <0,01 0,768
7 0,717 0,744** <0,01 | -12,700** <0,01 0,744
8 0,753 0,778** <0,01 | -12,010** <0,01 0,778
9 0,761 0,784** <0,01 | -15,933** <0,01 0,785
10 0,749 0,775** <0,01 | -12,289** <0,01 0,774
11 0,735 0,762** <0,01 | -12,799** <0,01 0,761
12 0,750 0,775** <0,01 | -13,738** <0,01 0,776
13 0,741 0,767** <0,01 | -12,370** <0,01 0,766
14 0,751 0,776** <0,01 | -13,164** <0,01 0,776
15 0,751 0,776** <0,01 | -13,316** <0,01 0,776
16 0,761 0,786** <0,01 | -13,633** <0,01 0,786
17 0,758 0,782** <0,01 | -14,074** <0,01 0,782
18 0,731 0,757** <0,01 | -13,839** <0,01 0,757
19 0,740 0,766** <0,01 | -12,212** <0,01 0,766
20 0,693 0,721** <0,01 | -11,624** <0,01 0,720
21 0,786 0,809** <0,01 | -14,992** <0,01 0,809
22 0,732 0,758** <0,01 | -12,611** <0,01 0,758

Cronbach Alpha (%0): 0,969; **p<0,01

Ozdeger: 13,31
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Tablo 13. Devami

Aciklanan Varyans (%): 60

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,977

Bartlett = X231 =3536,506; p=0,000

Tablo 13’te tespit edilen bulgularinin alan yazini esik degerlerini saglamasi

sebebiyle dlgekte herhangi bir madde azatlimi yapilmamustir. ilgili bulgular asagidaki

gibidir bulgular asagidaki gibidir.

Olgek maddelerinin giivenirlik diizeyinin oldukca yiiksek diizeyde (Cronbach
Alpha = 0,969>0,70) oldugu belirlenmistir.

Ayrica Olgekteki maddeler arasi korelasyon degeri ve madde-toplam
korelasyon degerleri 0.693-0.927 arasinda degistigi, baska bir ifadeyle %30’un
oldukea tistliinde oldugu belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agidan anlamli oldugu
(p<0,01) belirlenmistir.

Maddelerin ayirt ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve tist
degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Elde

edilen bulgular kapsaminda olgekteki her bir maddenin olumlu ve olumsuz

cevap verenleri ayirabilme giiciline sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 13’de faktor analizi 6n kosullart incelendiginde, matrisin tiim 6n kosullari

sagladig tespit edilmistir. ilgili bulgular asagidaki gibidir.

KMO degerinin %97 olmas1 sebebiyle dl¢ek i¢in 6rnekleminin yeterli diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Tiim maddelerin faktor ytikleri 0,32’den biiyilik olmasi sebebiyle maddelerin
ilgili faktorii agiklama giiciiniin yiiksek oldugu ve maddelerin herhangi
binisiklik durumu s6z konusu olmadan tek faktor altinda toplandigi tespit

edilmistir.

Barlett kiiresellik testinin p=0 olmasi sebebiyle degiskenler arasinda iliskilerin

oldugu belirlenmistir.
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KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken {i¢ yaklasim (6z deger, aciklanan
varyans, yamag grafigi) dikkate alinmistir. KFA 6n kosullarindan biri olan binisiklik
incelemesinde, 22 maddenin tek boyutlu bir yapida oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim
maddelerin agikladigi toplam varyans %60 ve 6z degerin 13 olmasi sebebiyle tek boyutlu
dleek olgiitii saglanmistir. Olgegin tek faktorlii bir yapida ¢ikmasi sebebiyle de dondiirme
islemi yapilmamistir. Son olarak ise KFA kapsaminda 6l¢egin kesfedilen faktor yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla gozlem degerlerin bulundugu yamag¢ grafiginin incelenmistir.
DEC 6lgegine ait yamag grafigi Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. DEC Olgegine Ait Yamag Grafigi

Denetim ekiplerinin beceri diizeyi 6lgegine ait yamag grafigi incelendiginde dlgegin
gozlem degerinin 1’in altina indigi andaki kirilmanin 1. Faktorden sonra oldugu ve daha sonra
duraganlastig goriilmektedir. Grafigin diizlesme veya plato yapmaya baslamasindan sonra
faktorlerin aciklanan varyansa katki yapmamasi sebebiyle dlgegin tek faktorlii bir yapida
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeylerini belirlemeye

yonelik 6lgegin (22 madde) gegerli ve giivenilir tek bir yapida oldugu tespit edilmistir.

DEC o6lcegine ait bulgularin yorumlanmasinin ardindan, “Denetim Siireci
Cevikligi” dlgegin analiz bulgularina yer verilecektir. Ilgili 6lgegin ismini uzun olmasi
sebebiyle Tablo ve Sekil agiklamalarinda “Denetim Siireci Cevikligi” 6lgegi DSC olarak
kodlanmigtir. DSC 6lgegine ait bulgular Tablo 14 ve Sekil 5’teki gibidir.



Tablo 14. DSC Olgeginin I¢ Tutarlilik ve KFA Bulgulari
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g Maddeler Madde -Toplam Ayl.l't Edicilik S Faktr Yiikleri

§ Arasi Korelasyon Indeksi é

‘25 Korelasyon r p t P ‘EU 1 2 3

1 0,572 0,908** | <0,01 | -22,208 | <0,01| 7 0,693

2 0,595 0,699** | <0,01 | -11,812 |<0,01 9 0,722

3 0,661 0,636** | <0,01 | -11,015 | <0,01| 12 | 0,735

4 0,895 0,617** | <0,01 | -10,544 | <0,01| 10 0,738

5 0,641 0,682** | <0,01 | -12,853 |<0,01| 11 0,748

6 0,768 0,798** | <0,01 | -20,785 | <0,01| 14 | 0,768

7 0,774 0,800** | <0,01 | -18,261 | <0,01| 13 0,793

8 0,752 0,759** | <0,01 | -15,002 |<0,01 8 0,814

9 0,745 0,757** | <0,01 | -14,951 | <0,01 6 0,865

10 0,744 0,802** | <0,01 | -16,511 | <0,01| 19 0,750

11 0,775 0,780** | <0,01 | -16,786 | <0,01 | 17 0,754

12 0,727 0,790** | <0,01 | -17,092 | <0,01| 16 0,765

13 0,764 0,774** | <0,01 | -14,704 | <0,01| 20 0,792

14 0,729 0,772** | <0,01 | -16,467 | <0,01| 18 0,806

15 0,729 0,735** | <0,01 | -15,804 | <0,01| 15 0,852

16 0,729 0,750** | <0,01 | -16,205 | <0,01 1 0,595

17 0,719 0,758** | <0,01 | -15,811 | <0,01 4 0,598

18 0,702 0,713** | <0,01 | -14,597 |<0,01 ) 0,642

19 0,701 0,731** | <0,01 | -14,610 | <0,01 2 0,649

20 0,679 0,735** | <0,01 | -14,379 |<0,01| 3 0,698
Cronbach Alpha (%0): 0,959; **p<0,01 0,95 | 0,932 | 0,85
Toplam Cronbach Alpha: 0,959
Ozdeger 6,303 | 4,878 | 3,039
Agiklanan Varyans 31,515 | 24,391 | 15,196
Toplam Aciklanan Varyans (%): 71,102
KMO: 0,962; p=0,000; Bartlett's Test of Sphericity = X?(190) =3422,591
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Tablo 14°’te tespit edilen bulgularinin alan yazini esik degerlerini saglamasi
sebebiyle dlcekte herhangi bir madde azatlimi yapilmamistir. Ilgili bulgular asagidaki
gibidir bulgular asagidaki gibidir.

e  Olgek maddelerinin giivenirlik diizeyinin oldukea yiiksek diizeyde (Cronbach
Alpha =0,959>0,70) oldugu belirlenmistir.

e Olgekteki maddeler aras1 korelasyon degeri ve madde-toplam korelasyon
degerleri 0.572-0.895 arasinda degistigi, baska bir ifadeyle %30 un oldukca
iistiinde oldugu belirlenmistir.

e Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agidan anlamli oldugu
(p<0,01) belirlenmistir.

e DEC olgeginde oldugu gibi oncelikle dlgekten alinan toplam puan kiigiikten
biiyiige siralanmistir. Daha sonra %27’lik iist ve alt grup, dikkate alinarak
maddeler analiz edilmistir. Maddelerin ayirt ediciligi kararmin verilmesinde
kullanilan %27 alt ve {ist degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu tespit
edilmigtir (p<0,01). Elde edilen bulgular kapsaminda olgekteki her bir
maddenin olumlu ve olumsuz cevap verenleri ayirabilme giicline sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 14’te faktor analizi 6n kosullart incelendiginde, matrisin tiim 6n kosullar

sagladigi tespit edilmistir. Ilgili bulgular asagidaki gibidir.

e KMO degerinin %96 olmasi sebebiyle dl¢ek i¢in 6rnekleminin yeterli diizeyde
oldugu belirlenmistir.

e Tiim maddelerin faktor yiikleri 0,32’den biiyiik olmasi sebebiyle maddelerin
ilgili faktorii agiklama giiciiniin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
maddelerde herhangi binisiklik durumu s6z konusu olmadan 3 faktor altinda
toplandig tespit edilmistir.

e Barlett kiiresellik testinin p=0 olmasi1 sebebiyle degiskenler arasinda iligkilerin

oldugu matrisin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken ii¢ yaklasim (6z deger, agiklanan

varyans, yamac¢ grafigi) dikkate alinmistir. Ancak KFA 06n kosullarindan biri olan
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binisiklik incelemesinde, 20 maddenin ii¢ boyutlu bir yapida oldugu tespit edilmistir.
Tiim maddelerin agikladig1 toplam varyans %71 olmasi sebebiyle ¢ok boyutlu Slgek
olgiitii saglanmustir. Olgegin tek faktérden fazla faktore ayrismasindan dolayr maddelerin
hangi faktorler altinda toplandigina daha dogru karar verebilmek i¢in varimax dondiirme

islemi yapilmistir. Dondiirme islemi sonucunda;

Olgegin birinci faktoriiniin 6,303’liik 6z degeri ile dlcegin tek basma %31,515%ini
acikladig1 ve birinci faktoriin giivenirlik diizeyinin 0,950 ile yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmis olup faktor altindaki maddeler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik

Yiiriitiilmesi” ad1 verilmistir.

Olgegin ikinci faktoriiniin 4,878’lik 6z degeri ile dlgegin tek basina %24,391%ini
acikladig ve ikinci faktoriin giivenirlik diizeyinin 0,932 ile yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmis olup faktor altindaki maddeler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik

Raporlanmasi” ad1 verilmistir.

Olgegin tigiincii faktoriiniin 3,039’luk 6z degeri ile 6lgegin tek basma %15,196 s
acikladig ve tglincii faktoriin giivenirlik diizeyinin 0,850 ile yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmis olup faktor altindaki maddeler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik

Planlanmas1” ad1 verilmistir.

Son olarak KFA kapsaminda 6lgegin kesfedilen faktdr yapisinin dogrulanmasi
amaciyla gozlem degerlerin bulundugu yamag¢ grafiginin incelenmesi gerekmektedir.
DSC o6lgegine ait yamag grafigi Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. DSC Olcegine Ait Yamag Grafigi
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Denetim stirecinin ¢evikligi Olcegine ait dondiirme sonrasi yamag¢ grafigi
incelendiginde 6l¢egin gdzlem degerinin 1’in altina indigi andaki kirilmanin 3. faktdrden
sonra oldugu ve daha sonra duraganlastigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak, denetim
ekiplerinin ¢eviklik diizeylerini belirlemeye yonelik dlgegin (20 madde) gegerli ve

giivenilir {i¢ faktorli yapida oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. DFA Bulgulan

Aragtirmanin bu boliimiinde 6ncelikle “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” daha sonra
“Denetim Stirecinin Cevikligi” olarak adlandirilan 6lgegin faktor yapisint dogrulamaya
yonelik bulgulart sirastyla sunulacaktir. DEC 6lgeginin faktdr yapisini dogrulamaya
yonelik bulgular sirasiyla Sekil 6, Sekil 7 ve son olarak Tablo 15°teki gibidir. Oncelikle
aciklanan faktor yapisim1 dogrulamak i¢in LISREL 8.7 programi ile yapilan DFA
analizine ait standardize edilmis parametre degerleri, hata varyanslari Sekil 6’de

verilmigtir.
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F1: Denetim Ekiplerinin Cevikligi

Sekil 6. DEC Olgegine Yonelik DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami
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N

Sekil 6’daki DFA sonuglarina gore;

e Olgegin tek faktorlii model oldugu tespit edilmistir.
o F1 ortiik degiskeni igin faktor yiiklerini (standart parametre degerlerinin) 0,74-

0,95 arasinda degistigi ve hata varyanslarinin da maksimum 0,45 tespit

edilmisgtir.

e  Ortiik degiskenden gozlenen degiskene giden oklarin lacivert renkte oldugu

tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgular alan yazini ile desteklenmesi sebebiyle hi¢bir madde modelden
cikarilmamistir. DFA sonucuna ait Path diyagraminin incelenmesinin ardindan olgek

faktor ytiklerine ait T degerleri ve anlamlilik diizeyi Sekil 7°de sunulmustur.
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F1: Denetim Ekiplerinin Cevikligi

Sekil 7. DEC Olgegine Yonelik DFA Sonucuna Ait T Degerleri

Sekil 7°de goriildiigii lizere;

e T degerlerinin 19,44 ile 29,08 arasinda degistigi tespit edilmistir.
e T degerlerinin 2,58’den biiyiik olmasi sebebiyle degerlerin P<0,01 diizeyinde

anlamli oldugu tespit edilmistir.

i
g

RMSER=—D_ 015
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T degerlerinin anlamli olmasi sebebiyle modelden hi¢bir madde ¢ikarilmamis ve
katilimer sayisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
dogrulayici faktor analizi modelinin kabul edilme durumuna karar verebilmek i¢in de

modele ait uyum kriterleri incelenmis ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. DEC Olgeginin Uyum lyiligi indekslerine Ait Bulgular

X?/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFI GFlI AGFI

1,143 0,015 0,018 0,99 0,99 0,99 0,97 0,96

Olgegin kabul gérmesi icin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir sinirlar arasinda olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri
degerleri incelendiginde, modelin uyum diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
sebebiyle herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. Tiim bu bulgular 1s18inda agiklanan

faktor yapisinin dogrulugu saptanmistir.

DEC olgegin faktor yapisinin dogrulugunu tespit edilmesinin ardindan, DSC
Olgeginin faktor yapisini dogrulamaya yonelik bulgulara Sekil 8, Sekil, 9, Tablo 16’daki
gibidir. Oncelikle aciklanan faktdr yapisimi dogrulamak igin LISREL 8.7 programu ile
yapilan DFA analizine ait standardize edilmis parametre degerleri, hata varyanslar1 Sekil

8’de sunulmustur.
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Chi-Sguare=235.58, d4df=1¢7, P—valuese=0.00038, ERMSEAR=0.028

DCP: Denetimin Cevik Plani; DCY: Denetimin Cevik Ydiriitiilmesi; DC_RAPOR: Denetimin
Cevik Raporlanmast

Sekil 8. DSC Olgeginin DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami

Sekil 8’deki DFA sonuglarina gore;
e Olgegin birinci diizey tek faktérlii bir slgme modeli oldugu tespit edilmistir.

e DCP ortiik degiskeni i¢in faktor yiiklerinin (standart parametre degerlerinin)
0,63-0,96 arasinda degistigi; DCY ortiik degiskeni i¢in faktor yiiklerinin 0,80-
0,89 arasinda degistigi; DC_RAPOR ortiik degiskeni i¢in faktor yiiklerinin
0,81-0,89 oldugu tespit edilmistir.

e DCP hata varyanslarinin maksimum 0,60; DCY hata varyanslarinin maksimum
0,35; DC_RAPOR hata varyanslarinin maksimum 0,34 oldugu tespit
edilmistir.

e Ortiik degiskenden gdzlenen degiskene giden oklarmn lacivert renkte oldugu

tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgular alan yazini ile desteklenmesi sebebiyle hi¢bir madde modelden
cikarilmamistir. DFA sonucuna ait path diyagraminin incelenmesinin ardindan 6lgek

faktor ytiklerine ait T degerleri ve anlamlilik diizeyi Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. DSC Olgeginin DFA Sonucuna Ait T Degerleri

Sekil 9°da goriildigii lizere;

e T degerlerinin DCP alt boyutunda 28,78 ile 15,70; DCY alt boyutunda 21,84
ile 25,81; DC_RAPOR alt boyutunda 22,09-25,75 arasinda degistigi tespit
edilmistir.

e Tiim alt boyutlarda t degerlerinin 2,58 den biiyiik olmasi1 sebebiyle degerlerin
P<0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

T degerlerinin anlamli olmasi sebebiyle modelden higbir madde ¢ikarilmamis ve
katilimer sayisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
dogrulayici faktor analizi modelinin kabul edilme durumuna karar verebilmek i¢in de

modele ait uyum kriterleri incelenmis ve Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. DSC Olgeginin Uyum Kriterlerine Ait Bulgular

X?/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFlI GFlI AGFI

1,410 0,028 0,019 0,99 0,99 0,99 0,95 0,94
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DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde, tiim degerlerin
miitkemmel uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Tiim bu bulgular 1s181nda agiklanan

faktor yapisinin dogrulugu saptanmustir.

Bundan sonraki kisimda Faktoriyel gecerlilikleri ve giivenilirlikleri tespit edilen her
iki 6lgegin uyum ve ayrisma gegerlilikleri test edilecektir. Olgeklerin uyum gegerliligine
ait bulgular Tablo 17°deki gibidir.

Tablo 17. Olgeklerin Uyum Gegerliligine Yonelik Bulgular

OLCEKLER |DEC |DSC DCP |DCY |DCR M SS

DEC 1 0,614" |0,629™ |0493™ |0542" |3456 |0,942
DSC 0,614™ |1 0,882 |0911™ |0,831™ [3,141 |0,928
-DCP 0,629~ |0,882" |1 0,719 |0,689" |3,263 |0,994
-DCY 0,493* |0911™ |0,719™ |1 0,570®  |3,087 | 1,068
-DCR 0,542 |0,831" |0,689™ |0570" |1 3,120 | 1,086

Tablo 17’°de goriildigi tizere;

e Denetim ekiplerinin ¢evikligi ile denetim slirecinin ¢evikligi arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (rs12) =0,64, p < 0,01).

e  Denetim ekiplerinin ¢evikligi ile denetimin ¢evik planlanmasi arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (r12) =0,62, p < 0,01).

e  Denetim ekiplerinin ¢evikligi ile denetimin ¢evik yiiriitiilmesi arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (rs12) =0,49, p < 0,01).

e Denetim ekiplerinin beceri diizeyi ile denetim c¢evik raporlanasi arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (rs12) =0,54, p < 0,01).

Yukaridaki tablo ve aciklamalardan anlasilacag: iizere Slgekler ile alt boyutlari
birbiriyle anlamli ve pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum

her iki 6l¢egin de yapisal olarak uyum gecerliligine sahip oldugunun géstergesidir.
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Tablo 18. Cinsiyete Gore Ayrisma Gegerliligi Bulgulari

Denetim Ekiplerinin Cevikliginin Cinsiyete Gore Ayrisma Gegerliligi

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadin 252 3,478 0,932

510 0,527 0,599
Erkek 260 3,435 0,954

Denetim Siirecinin Cevikliginin Cinsiyete Gore Ayrisma Gecerliligi

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadin 252 3,133 0,931

510 -0,182 0,856
Erkek 260 3,148 0,927

-Denetimin Cevik Planlanmasinin Cinsiyete Gore Ayrisma Gecerliligi

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadm 252 3,226 0,989

510 -0,839 0,402
Erkek 260 3,300 0,999

-Denetimin Cevik Yiiriitiilmesinin Cinsiyete Gore Ayrisma Gegerliligi

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadm 252 3,089 1,091

510 0,029 0,977
Erkek 260 3,086 1,047

-Denetimin Cevik Raporlanmasinin Cinsiyete Gore Ayrisma Gegerliligi

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadm 252 3,124 1,079

510 0,080 0,936
Erkek 260 3,116 1,094

Tablo 18°de goriildiigii lizere;

e Denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin ifadelere katilim diizeyi, personellilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadig: tespit edilmistir

(ts10= 0,42 ve p > 0,05).
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e Denetim siirecinin ¢evikligine iliskin ifadelere katilim diizeyi, personellerin
cinsiyete gore istatiksel olarak anlaml farklilagmadig: tespit edilmistir (ts10)=
0,731 ve p > 0,05).

e  Denetimin ¢evik bir sekilde planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasina iliskin
ifadelere katilim diizeyi, personellerin cinsiyetine gore istatiksel olarak anlamli
farklilagsmadig: tespit edilmistir (ts10= 0,723 ve p > 0,05; tis10= 0,593 ve
p>0,05; t;s10)= 0,655 ve p > 0,05 ).

Yukaridaki tablo ve agiklamalardan anlasilacagi iizere 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi tespitiyle ol¢iim degismezligi dogrulanmistir. Bagka bir

ifadeyle dlgeklerin ayrisma gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Yasa Gore Ayrisma Gegerliligi Bulgular

Denetim Ekiplerinin Cevikliginin Yas Degiskenine Gore Ayrisma Gegerliligi

Yas N Ort. SS SD F p
30 ve alt1 186 3,556 0,872

31-40 259 3,378 1,000 2,509 1,966 0,141
41 ve lizeri 67 3,481 0,887

Denetim Siirecinin Cevikliginin Yas Degiskenine Gore Ayrisma Gegerliligi

Yas N Ort. SS SD F p
30 ve alt1 186 3,197 0,946

31-40 259 3,121 0,920 2,509 0,643 0,526
41 ve tizeri 67 3,061 0,910

-Denetimin Cevik Planlanmasinin Yas Degiskenine Gore Ayrisma Gecgerliligi

Yas N Ort. SS SD F p
30 ve alt1 186 3,319 1,015

31-40 259 3,215 0,991 2,509 0,629 0,533
41 ve lzeri 67 3,295 0,954




Tablo 19. Devami
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-Denetimin Cevik Yiiriitiilmesinin Yas Degiskenine Gore Ayrisma Gegerliligi

Yas N Ort. SS SD F p
30 ve alt1 186 3,140 1,083

31-40 259 3,083 1,060 2,509 0,729 0,483
41 ve tuzerl 67 2,956 1,062

-Denetimin Cevik Raporlanmasinin Yas Degiskenine Gore Ayrisma Gegerliligi

Yas N Ort. SS SD F p
30 ve alt1 186 3,181 1,111

31-40 259 3,101 1,082 2,509 0,597 0,551
41 ve lizeri 67 3,024 1,033

Tablo 19°da goriildigi lizere;

e Denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin ifadelere katilim diizeyi, personellerin

yasina gore istatiksel olarak anlamli farklilasmadig: tespit edilmistir (t (9,502) =

0,422 ve p > 0,05).

e Denetim siirecinin ¢evikligine iligskin ifadelere katilim diizeyi, personellerin

yasina gore anlaml farklilasmadigi tespit edilmistir (t (9.502) = 0,422 ve p >

0,05).

e Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyine iliskin

ifadelere katilim diizeyi, personellerin yasina gore anlamli farklilagsmadigi

tespit edilmistir (t (9,502) = 0,422 ve p > 0,05).

Yukaridaki tablo ve agiklamalardan anlasilacag iizere 6lgeklerin ve alt boyutlarinin

yasa gore farklilasmadigi tespitiyle Ol¢iim degismezligi dogrulanmistir. Bagska bir

ifadeyle dlgeklerin ayrigsma gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bu boliimde oOncelikle Olceklerin kavramsal olarak altyapisi

olusturulmus daha sonrada dogruluklar1 saptanmistir. Bundan sonraki boliimde

gecerliligi ve giivenilirligi saptanan 2. 6rnekleme (520 katilimciya) dair veriler

arastirmanin amaci

Arastirmada birbirinden bagimsiz iki ayr1 veri toplanmigtir.

kapsaminda analiz edilerek bulgular

degerlendirilecektir.
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3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Cevik denetim yaklasimi, isletmelerin amag ve hedeflerine ulagmalarina yardimet
olmak icin esnek, risk odakli, is birligine dayali, sistematik ve disiplinli bir siiregtir. Bu
kapsamda ¢evik denetim yaklasimi, isletmeyi etkileyebilecek kriz, risk ve benzeri
belirsizliklerin yonetilmesinde kilit rol oynamaktadir. Ancak, bazi isletmeler ¢evik
denetimi benimsediklerini diisiinmelerine veya beyan etmelerine ragmen, geleneksel
yontemlerle denetimlerine devam etmektedir. Diger bazi isletmeler ise hem ¢evik hem de
geleneksel denetim yontemletini bir arada kullanmaktadir. yoluyla denetimlerini
siirdiirmektedir. Bu durum, ¢evik denetim yaklasiminin isletmeler tarafindan ne dlgiide
uygulandig1 konusunda belirsizlikler yaratmaktadir. Ilgili alan yazinda konunun daha
once yeterince incelenmemesi nedeniyle; bu aragtirmanin amaci, bankalarin i¢ denetim
faaliyetlerinde ¢evik denetim yaklagiminin uygulanma diizeyini belirlemek ve banka
calisanlarinin bu yaklasima yonelik bakis agilarini ortaya koymaktir. Aragtirma iliskisel

ve betimsel tarama desenine gore yiirtitiilmustiir.

3.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLERI

TIDE tarafindan yayimlanan global risk raporunda, i¢ denetimin gelecege yonelik
olarak yerine getirmesi gereken 5 temel sarttan birinin ¢eviklik oldugu belirtilmistir.
Ayrica yeni ortaya ¢ikan riskleri tantyabilmek, karsilayabilmek ve riskleri stirekli olarak
degerlendirebilmek i¢in i¢ denetgilerin yeteri diizeyde “cevik olma” yetenegine sahip
olmasi ve i¢ denetimin faaliyet alaninin bu anlayisa gore yeniden uyarlanmasinin gerekli-
ligi iizerinde durulmustur (TIDE, 2018). Ilgili rapor kapsaminda ilk olarak denetim
ekiplerinin tagimasi gereken yetenekler tespit edilmistir. Daha sonra i¢ denetim faaliyet
alaniin ¢evik anlayisa gore uyarlanmasinin ¢evik denetim siirecine yansiyacagindan
hareketle ¢evik denetim siireci asamalari belirlenmistir. Aragtirmanin amaci kapsaminda

cevap aranan sorular ve kurulan hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda c¢alisan denetim ekipleri en ¢ok hangi

beceri/becerilere sahiptir?

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin denetim siirecinde hangi asama daha ¢evik

bir sekilde yiriitilmektedir?
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H1:Denetim siireci ¢evikliginin denetim ekiplerinin ¢evikligi tizerinde etkisi vardir.

H2:Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyinin denetim

ekiplerinin ¢evikligi tizerinde bir etkisi vardir.

H3:Denetim ekiplerinin  ¢evikligi  bankalarin sermaye yapisina gore

farklilagsmaktadir.
H4:Denetim siireci ¢evikligi bankalarin sermaye yapisina gore farklilagmaktadir.

HS5:Denetimin ¢evik a) planlanma, b) yiiriitilme ve c) raporlanma diizeyi

bankalarin sermaye yapisina gore farklilagmaktadir.
H6:Denetim ekiplerinin ¢evikligi bankalarin tiirline gore farklilagmaktadir.
H7:Denetim siirecinin ¢evikligi bankalarin tiirine gore farklilagmaktadir.

H8:Denetimin c¢evik a) planlanma, b) yiritilme ve c) raporlanma diizeyi

bankalarin tlirtine gore farklilasmaktadir.

H9:Denetim ekiplerinin ¢evikligi banka calisanlarinin pozisyonuna gore

farklilagsmaktadir.

H10:Denetim siirecinin ¢evikligi banka ¢alisanlarinin pozisyonuna gore

farklilagmaktadir.

H11:Denetimin ¢evik a) planlanma, b) yiiriitiilme ve c¢) raporlanma diizeyi banka

calisanlarinin pozisyonuna gore farklilagmaktadir.
H12:Denetim ekiplerinin ¢evikligi ¢alisanlarin deneyimine gore farklilasmaktadir.
H13:Denetim siirecinin ¢evikligi calisanlarin deneyimine gore farklilagmaktadir.

H14:Denetimin ¢evik a) planlanma, b) yiiriitilme ve c) raporlanma ¢alisanlarin

deneyimine gore farklilagmaktadir.

H15:Denetim ekiplerinin c¢evikligi banka ¢alisanlarinin egitim diizeyine gore

farklilasmaktadir.

H16:Denetim siirecinin ¢evikligi banka c¢alisanlarinin egitim diizeyine gore

farklilasmaktadir.
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H17:Denetimin ¢evik a) planlanma, b) yiiriitiilme ve c) raporlanma diizeyi banka

calisanlarinin egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

3.5. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu arasgtirmanin evrenini, Tirkiye genelindeki bankalarda ¢alisan banka
personelleri olugmaktadir. 2023 yili Tirkiye Bankalar Birligi ve Katilim Bankalari
Birligi raporlart incelendiginde, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalardaki personel
sayis1 213,022 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda oncelikle minimum 6rneklem
biyiikliigii formiil ile hesaplanmistir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001). Hesaplama
sonucunda 209,082 kisilik evreni %95 giiven diizeyinde %5 hata ile temsil edecek
minimum Oorneklem biiyiikligii 384 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda hesaplanan
minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin yaklasik 2 kati olacak sekilde 770 anket formu banka
personellerine dagitilmustir. ilgili formlardan eksiksiz ve dogru bir sekilde dolduruldugu
diisliniilen 512 anket formu arastirma kapsamina alinmistir. Alan yazini ve minimum
orneklem hacmi hesaplamasi kapsaminda 512 anket c¢alismanin evrenini temsil

edebilecek niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilara ankete dahil edilmeden 6nce yanitlarin
gizli tutulacagina ve iglincli kisilerle paylasilmayacagina iliskin bilgilendirilme
yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin anket sorularini dogru, diiriist ve objektif bir
sekilde yamitladigir diisiiniilmektedir. Bu varsayimi desteklemek amaciyla da bos

birakilan sorularin olmasi durumunda anketler veri setine dahil edilmemistir.

3.6. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI

Sosyal bilimlerde gézlemleri standartlagtirmak tizere bagvurulan 6nemli araglardan
birinin anket oldugu ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2005: 133). Bu arastirmada da veri
toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan
anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik
ozellikleri belirlemek adina 6 soru sorulmustur. Ikinci boliimde, denetim ekiplerinin
ceviklik diizeylerinin tespiti igin 22 ifadeden olusan Slgege yer verilmistir. Ugiincii ve
son boliimiinde ise, i¢ denetim faaliyetlerinin ¢evikligini 6l¢gmek amaciyla 20 ifadeden

olusan ol¢ek yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci ve ii¢lincli boliimiinde 6lgeklendirme
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yontemi olarak “Kesinlikle Katiliyorum” = 5, “Katiliyorum” = 4, “Kararsizim” = 3,
“Katilmryorum” = 2 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” = 1, seklinde puanlamis esit aralikli

5’11 likert tipi Olgek kullanilmistir.

3.7. ARASTIRMANIN VERI ANALiZ YONTEMLERI

Arastirma kapsaminda anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde
LISREL ve SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) 25 paket programindan
yararlanilmigtir.  Arastirma analizleri tamimlayict ve ¢ikarimsal istatistiklerle
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle arastirmanin amaci kapsaminda kurulan hipotezleri test
etmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Daha sonra ise arastirmada kullanilacak
testler belirlenmistir. Nitekim Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 +1,5 araliginda ise verilerin normal dagildigin1 ve arastirmada parametrik
testlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Ilgili normallik testi bulgular1 Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20. Normallik Testi Bulgulari

Olgekler/Boyutlar Carpikhk Basikhik
DEC -1,197 -0,129
DSC -0,596 -1,066
-DCP -0,635 -0,670
-DCY -0,535 -1,325
-DCR -0,471 -1,271

Tablo 20°de goriildiigii lizere; carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1,5 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Verilerin normal dagilima uymasi nedeniyle c¢aligmada
parametrik testler kullanilmigstir. Nitekim, verilerin analizinde tek bir bagimsiz degiskene
iligkin iki grubun oldugu durumlarda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grubun
oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ilgili testlere ek olarak
arastirmanin amaci kapsaminda Olceklerin birbirine etkisini belirlemek amaciyla

regresyon analizi de aragtirmaya dahil edilmistir.
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3.8. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma sorularinin ve hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gecgerliligi ve
giivenilirligi test edilerek dogrulanan oOlgeklere ait veri seti (512 katilimci) tekrar
arastirma kapsamina alinmstir. {lgili analiz bulgularina yer vermeden 6nce katilimcilarin

demografik 6zelliklerine ait bulgular Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21. Katilimcilara Ait Demografik Veri Bulgulari

Demografik Veriler n %
Cinsiyet

Kadm 252 49,22
Erkek 260 50,78
Yas

30 yas ve alt1 186 36,33
31-40 259 50,59
41 yas ve Ustil 67 13,09
Pozisyon

I(; Kontrol 115 22,46
I¢ Denetci 132 25,78
Miidiir 61 11,91
YOnetmen 48 9,38
YoOnetmen Yrd. 31 6,05
Uzman 24 4,69
Uzman Yrd. 12 2,34
Kobi Danigsmani 33 6,45
Bireysel Miisteri Danigmant 23 4,49
Gise Sorumlusu 33 6,45
Deneyim

5 yil ve alt1 61 11,91
6-10 y1l 164 32,03
11-15 yil 133 25,98
16 y1l ve lizeri 154 30,08
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Tablo 21. (Devami)

Ogrenim Durumu

Lisans 292 57,03
Yiksek Lisans 185 36,13
Doktora 35 6,84

Banka Sermaye Yapisi

Devlet 203 39,65

Ozel 309 60,35

Banka Tiirii

Mevduat Bankasi 400 78,13

Kalkinma ve Yatirim Bankasi - -

Katilim Bankasi 112 21,88

TOPLAM 512 %0100

Tablo 21°de goriildiigii iizere esas arastirmaya dahil olan katilimcilarin %49,22
’sinin kadin, %50,78’inin erkektir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlukla yaslarmin 31-40
arasinda oldugu (%50,59; n:259), i¢ denet¢i pozisyonunda gorev yaptiklari (%25,78;
n:132), sektordeki deneyimlerinin 6-10 yil arasinda oldugu (%32,03; n:164), 6grenim
diizeyi olarak lisans mezunu olduklari (%57,03; n:185), 6zel bankada (%60,35; n:309) ve
mevduat bankasinda ¢alistiklar1 (%78,13; n: 400) belirlenmistir.

3.8.1. Arastirma Sorular1 ve Hipotez Testi Bulgular:

Arastirmanin bu boéliimiinde ilk olarak tanimlayic istatiksel bulgulara daha sonra
hipotez testi bulgulari sunulmustur. Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan sorular
tanimlayici (betimleyici) istatistiksel yontemlerle, hipotezleri ise iliskisel ve ¢gikarimsal

(kestirimsel) istatistik yontemlerle test edilmistir.
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3.8.1.1. Arastirmanin Tammlayic1 Istatistiksel Bulgulari

Arastirmanin frekans bulgulart kapsaminda, 6l¢ekte yer alan ifadelere yonelik
katilimcilarin cevaplarinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 22 ve Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 22. Denetim Ekiplerinin Cevikligine Yonelik Bulgular

OLCEK iFADELERI Oort. | SS

Denetim ekiplerinin etkili bir
sekilde yazili iletigsim 3,730(1,312(56|10,9|46| 9,0 | 54 |10,5(180(35,2|176|34,6
kurabildigini diigiiniiyorum.

Denetim ekiplerinin etkili bir
sekilde sozlii iletisim 3,47011,209 41| 8,0 |64|12,5| 64 |12,5|141|27,5|123|24,1
kurabildigini diisiiniiyorum.

Denetim ekiplerinin zamani etkili
bir sekilde yonetebildigini 3,439 1,241 47| 9,2 |61|11,9|153(29,9|122|23,8|129 25,2
diistiniiyorum.

Denetim ekiplerinin ig birligi
icinde calisabildigini 3,460|1,222 (44| 8,6 |62|12,1|144|28,1|138|27,0|124|24,2
diistiniiyorum.

Denetim ekiplerinin etkin takim
¢aligmasina yatkin oldugunu 3,43111,236|52|10,2|53({10,4|148|28,9|140|27,3|119|23,2
diistiniiyorum.

Denetim ekiplerinin problemler
karsisinda yaratici ¢éziimler 3,460(1,215|41| 8,0 {65|12,7|149(29,1|131(25,6|126|24,6
bulabildigini diisiiniiyorum.

Denetim ekiplerinin etkili bir
sekilde miizakere edebildigini 3,455|1,200(41| 8,0 |64|12,5|146|28,5|143|27,9|118|23,1
diigiintiyorum.

Denetim ekiplerinin ikna etme
kabiliyetlerinin yiiksek oldugunu |3,429|1,198|42| 8,2 |60|11,7|164|32,0|128|25,0|118 (23,1
diisiintiyorum.

Denetim ekiplerinin teknoloji ve
dijital alandaki yeteneklerini
stirekli gelistirdigini
diistiniiyorum.

3.437|1,216 (47| 9,2 |56(10,9|153|29,9(138(27,0|118|23,0
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Denetim ekiplerinin her alanda
eskiye gore daha fazla
uzmanlastigini diistiniiyorum.

3,478

1,191

39

7,6

60

11,7

152

29,7

139

27,2

122

23,8

Denetim ekiplerinin siirekli
o0grenmeye acik oldugunu
diistiniiyorum.

3,367

1,179

41

8,0

73

14,3

155

30,3

143

27,9

100

19,5

Denetim ekiplerinin degisimi
yonetebildigini diisiiniiyorum.

3,418

1,203

44

8,6

65

12,7

147

28,7

145

28,3

111

21,7

Denetim ekiplerinin empati
kurabildigini diigiiniiyorum.

3,474

1,206

39

7,6

67

13,1

142

21,7

140

27,3

124

243

Denetim ekiplerinin hizli bir
sekilde karar alabildigini
diistiniiyorum.

3,459

1,231

47

9,2

58

11,3

145

28,3

137

26,8

125

24,4

Denetim ekiplerinin liderlik
becerisine sahip oldugunu
diistiniiyorum.

3,453

1,169

34

6,6

67

13,1

161

31,4

133

26,0

117

22,9

Denetim ekiplerinin dogru bir
sekilde inisiyatif alabildigini
diistiniiyorum.

3,423

1,209

44

8,6

63

12,3

153

29,9

136

26,6

116

22,6

Denetim ekiplerinin ortaya
¢ikan/cikabilecek ¢atismalari
yonetebildigini diisiiniyorum.

3,418

1,202

42

8,2

63

12,3

164

32,0

125

24,4

118

23,1

Denetim ekiplerinin bankaya deger
katarak bankay1 sahiplendigini
diistiniiyorum.

3,466

1,188

43

8,3

52

10,2

156

30,5

145

28,3

116

22,7

Denetim ekiplerinin dogru karar
verebildigini diisiniiyorum.

3,433

1,181

42

8,2

60

11,7

152

29,7

150

29,3

108

21,1

Denetim ekiplerinin ortak bir
hedefe ulagmak i¢in kendi kendini
motive edebildigini distiniyorum.

3,416

1,175

41

8,0

60

11,7

164

32,0

139

27,1

108

21,2

Denetim ekiplerinin yiiksek
motivasyona sahip oldugunu
diistiniiyorum.

3,474

1,232

47

9,2

55

10,7

146

28,5

136

26,6

128

25

Denetim ekiplerinin bir giiven
ortami sagladigini diisiiniiyorum.

3,445

1,211

40

7,8

70

13,7

146

28,5

134

26,2

122

23,8

DENETIM EKIiPLERININ CEViK NITELIKLERE SAHIiP OLMA DUZEYi: 3,456+0,942
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Denetim ekiplerinin ceviklik diizeyine yonelik banka calisanlarinin algist Tablo

22°de sunulmustur. Ilgili tabloda goriildiigii iizere, 22 ifadeye verilen cevaplarin genel

ortalamas1 3,456+0,942 olarak tespit edilmistir. Arastimanin bu kisminda, banka

calisanlarinin algisiyla denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyi belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Bu kapsamda 6ncelikle tiim ifadelere verilen cevaplarin yiizdesel olarak dagilimlari; daha

sonra ortalama olarak en fazla ve en az katilim gdsterilen ifadeler sunulacaktir. Son olarak

ise aragtirma bulgular1 alan yazinmi taramasiyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

Banka calisanlarinin her bir ifadeye yonelik algilar1 asagidaki gibidir:

Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabilmesine yonelik
ifadeye, katilimcilarin %69,6’iiniin olumlu, %10,5’inin kararsiz ve %19,9’unun
olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde sozlii iletisim kurabilmesine yonelik
ifadeye, katilimeilarin %51,6’inin olumlu, %27,9’unun kararsiz ve %20,5’inin
olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde yonetebilmesine yonelik ifadeye,
katilimcilarin %49 unun olumlu, %29,9’unun kararsiz ve %21,1’inin olumsuz
algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin is birligi icinde c¢alisabilmesine yonelik ifadeye,
katilimcilarin %51,2’sinin olumlu, %28,1 inin kararsiz ve %20,7’sinin olumsuz
bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin etkin takim ¢aligmasina yatkin olduguna yonelik ifadeye,
katilimcilarin %50,5’inin olumlu, %28.,9’unun kararsiz ve %20,6’smin olumsuz
bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin problemler karsisinda yaratict ¢oziimler bulabildigine
yonelik ifadeye, %50,2’sinin olumlu, %29,1’inin kararsiz ve %20,7’sinin
olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde miizakere edebildigine yonelik ifadeye,
katilimcilarin %50,10 unun olumlu, %28,5’inin kararsiz ve %20,5’inin olumsuz
bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yliksek olduguna yonelik ifadeye,
katilimcilarin %48,1’inin olumlu, %32’sinin kararsiz ve %19,9’unun olumsuz

bir algiya sahiptir.
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Denetim ekiplerinin teknoloji ve dijital alandaki yeteneklerini stirekli
gelistirdigine yonelik ifadeye, katilimcilarin %50’sinin olumlu, %29,9’unun
kararsiz ve %20,1 inin olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlastigina yonelik
ifadeye, katilmcilarin  %50,10’unun  olumlu, %?29,7’sinin kararsiz ve
%19,3’liniin olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin siirekli 6grenmeye acik olduguna yonelik ifadeye,
katilimcilarin %47,4 tinlin olumlu, %30,3 liniin kararsiz ve %22,3 {inin olumsuz
bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin degisimi yonetebildigine yonelik ifadeye, katilimcilarin
%50’sinin olumlu, %28,7’sinin kararsiz ve %21,3’linlin olumsuz bir algiya
sahiptir.

Denetim ekiplerinin empati kurabildigine yonelik ifadeye, katilimecilarin
%351,6’inin olumlu, %27,7’sinin kararsiz ve %20,7’sinin olumsuz bir algiya
sahiptir.

Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigine yonelik ifadeye,
katilimcilarin %51,7’sinin olumlu %28,3 {inilin kararsiz ve %20,5’inin olumsuz
bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin liderlik becerisine sahip olduguna yonelik ifadeye,
katilimcilarin - %48,9’unun  olumlu, %31,4’liniin kararsiz ve %19,7’sinin
olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin dogru bir sekilde inisiyatif alabildigine yonelik ifadeye,
katilimcilarin %49,2’tnlin olumlu, 29,9’unun kararsiz ve %20,9’olumsuz bir
algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin ortaya c¢ikan/¢ikabilecek catismalari yonetebildigine
yonelik ifadeye, katilimcilarin %47,5’liniin olumlu, %32’sinin kararsiz ve
%20,5’inin olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin bankaya deger katarak bankayi sahiplendigine yonelik
ifadeye, katilimcilarin %51’inin olumlu, %30,5’inin kararsiz ve %18,5’sinin

olumsuz bir algiya sahiptir.
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Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigine yonelik ifadeye, katilimcilarin
%50,4’linin olumlu, %29,7’sinin kararsiz ve %19,9’unun olumsuz bir algiya
sahiptir.

Denetim ekiplerinin ortak bir hedefe ulasmak i¢in kendi kendini motive
edebildigine yonelik ifadeye, katilimcilarin %48,3’sinin olumlu, %32’sinin
kararsiz ve %19,7’sinin olumsuz bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin yiiksek motivasyona sahip olduguna yonelik ifadeye,
katilimcilarin %51,6’sinin olumlu, %28,5’inin kararsiz ve %19,9’unun olumsuz

bir algiya sahiptir.

Denetim ekiplerinin bir giiven ortami sagladigina yonelik ifadeye, katilimcilarin
%50’sinin  olumlu, %28,5’inin kararsiz ve %21,5’inin olumsuz bir algiya

sahiptir.

En ¢cok katihm gosterilen ifadeler;

3,730+1,312 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim
kurabildigini diisiiniiyorum.”

3,478+1,191 ortalama ile “Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha
fazla uzmanlastigin1 diistintiyorum.”

3,474£1,206 ortalama ile “Denetim ekiplerinin empati kurabildigini
diisiiniiyorum.”

3,474+1,232 ortalama ile “Denetim ekiplerinin yiiksek motivasyona sahip
oldugunu diistiniiyorum.”

3,470+1,209 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde sozlIii iletisim
kurabildigini diisiiniiyorum.”

3,466+1,888 ortalama ile “Denetim ekiplerinin bankaya deger katarak bankay1
sahiplendigini diisliniiyorum.”

3,460+1,222 ortalama ile “Denetim ekiplerinin is birligi i¢inde ¢alisabildigini

diisiiniiyorum.” seklindedir.
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En az katihm gosterilen ifadeler;

e 3.367+1,179 ortalama ile “Denetim ekiplerinin siirekli 6grenmeye agik
oldugunu diistiniiyorum.”

e 3,416%1,175 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ortak bir hedefe ulagsmak i¢in
kendi kendini motive edebildigini diigiiniiyorum.”

e 3,418+1,202 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ortaya c¢ikan/cikabilecek
catigmalar1 yonetebildigini diigiiniiyorum.”

e 3418+1,203 ortalama ile “Denetim ekiplerinin degisimi yonetebildigini
diisiiniiyorum.”

o 3,423+1,209 ortalama ile “Denetim ekiplerinin dogru bir sekilde inisiyatif
alabildigini diistiniyorum.”

o 3,429+1,198 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin
yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.”

o 3,431+1,236 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkin takim ¢alismasina yatkin

oldugunu diisliniiyorum.” seklindedir.

Yukarida tespit edilen bulgular kapsaminda, bankalarda gorev yapan i¢ denetim
ekiplerinin genel olarak cevik yeteneklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
ifadelere verin cevaplarin ortalama degerleri, banka g¢alisanlariin denetim ekiplerinin
cevikligine yonelik olumlu algilara sahip oldugunu gostermektedir. Alan yazininda,
denetim ekiplerinin ¢evik diizeyde olmasinin is siireclerineé ve dolayisiyla isletmelere
onemli katkilar sundugunu ifade eden birgok ¢aligma bulunmaktadir (Bircan, 2020; Catlin
ve Watkins, 2021; Subramanian vd., 2018; Romano, 2019; Deloitte, 2017). Bu durum,

elde edilen galisma sonuglarini destekleyici niteliktedir.

En fazla katilim gosterilen ifadelerin ortalama degerler incelendiginde, denetim
ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigi ancak ayni diizeyde sozlii iletisim
kuramadigi goriillmektedir. Alan yazininda, Lyons (2022) ¢evik denetim siirecinde siirekli
iletisimin ve etkilesimin var olmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, yakin
gecmiste yapilan birgok c¢alismada i¢ denetim birimlerinin etkinligi ve verimliligi
kapsaminda geleneksel denetim yaklagiminin yerine gilincel bir yaklagim olarak cevik
denetim Onerilmis ve geleneksel denetime kiyasla iletisim problemlerini ¢cozmedeki rolii

tizerinde durulmustur (Bircan, 2020; Beerbaum, 2021; Cetin, 2024; Gonen ve Yurtlu,
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2021). Cevik denetime yonelik kavramsal ¢ergeve sunan DeRoche (2022) ile Catlin ve

Watkins (2021) ise, i¢ denetim faaliyetleri yiiriitiilirken yazili prosediirlerin kullanilmas1

gerektigini ancak stirekli iletisim kurarak is birligi i¢inde olmanin i¢ denetim biriminin

etkinligi ve verimliligindeki Onemini vurgulamislardir. Bu bulgular, calismamizda

denetim ekiplerinin yazili iletisim konusundaki giiclii yonlerini dogrulamakta, ancak

sOzlii iletisimde eksiklikler yagandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Denetim Siirecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Planlama)

OLCEK iFADELERIi Oort. | SS

%

%

%

%

%

Calistigim bankada denetim
planlar1 hazirlanirken
caliganlarin fikirlerinin dikkate
alindigi diisiiniiyorum.

3,377 (1,224 |51

10

53

10,4

177

34,6

114

22,7

117

22,9

Calistigim bankada denetim
planlari hazirlanirken 6ncelikle
riskli alanlar belirlendigini ve 3,234 11,268 | 50
bu alanlara odaklanildigini
diistiniiyorum.

9,8

107

20,9

136

26,6

111

21,7

108

211

Calistigim bankada denetim
planlarinin esnek ve ihtiyag

168 |1,258 | 44
halinde revize edilebilir yapida 3,168 11,258

oldugunu diistintiyorum.

8,6

133

26,0

132

25,8

99

19,3

104

20,3

Calistigim bankada denetim
planlarlmn‘ kisa ve ylnelejllell 3204 1.243 | 42
olacak sekilde tasarlandigini

diistiniiyorum.

8,2

104

20,3

139

27,1

115

22,5

112

21,9

Calistigim bankada denetim
p{anlarlmr.l e?n fazla ugi aylik 3244 1,320 | 57
donemler i¢in yapildigini

diigiintiyorum.

111

106

20,7

125

24,4

103

20,1

121

23,6

Denetimin Cevik Planlanma Diizeyi: 3,263+0,994

Bankalarda vyiiriitilen denetimin ¢evik planlanma diizeyine yonelik banka

calisanlarinmn algis1 Tablo 23°te sunulmustur. ilgili tabloda goriildiigii izere; 5 ifadeye

verilen cevaplarin genel ortalamasi 3,263+0,994 olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili
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tabloda katilimcilarin en ¢ok katilim gosterdigi ifade 3,377+1,224 ortalama ile

“Calistigim bankada denetim planlart hazirlanirken c¢alisanlarin fikirlerinin dikkate

alindigimmi disiiniiyorum”; en az katihim gosterdigi ifade ise 3,168+1,258 ortalama ile

“Calistigim bankada denetim planlarinin esnek ve ihtiyag¢ halinde revize edilebilir yapida

oldugunu diisiiniiyorum” olarak saptanmustir. {lgili ifadelere verilen cevaplarin yiizdesel

olarak dagilimlari ise agagidaki gibidir.

Denetim planlart hazirlanirken c¢alisanlarin  fikirlerinin dikkate alindigina
yonelik ifadeye, katilimcilarin %45,6’sinin olumlu, %34’iiniin kararsiz ve
20,4’1linlin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Denetim planlar1 hazirlanirken Oncelikle riskli alanlar belirlendigini ve bu
alanlara odaklanildigina yonelik ifadeye, katilimcilarin %42,8’inin olumlu,
%26,6’smin kararsiz ve %30,7’sinin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit
edilmisgtir.

Denetim planlarinin esnek ve ihtiya¢ halinde revize edilebilir yapida olduguna
yonelik ifadeye, katilimcilarin %39,6’smin olumlu, %25,8’inin kararsiz ve
%34,6’sm1n olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Denetim planlarinin kisa ve yinelemeli olacak sekilde tasarlandigina yonelik
ifadeye, katilimeilarin %44,4’tinlin olumlu, %27,1’inin kararsiz ve %28,5’inin
olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Denetim planlarinin en fazla ii¢ aylik donemler i¢in yapildigina yonelik ifadeye,
katilimcilarin %43,7’sinin olumlu, %24,4’liniin kararsiz ve %31,8’inin olumsuz

bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Denetim Siirecinin Cevikligine Yo6nelik Bulgular (Yiiritme)

OLCEK IFADELERI Ort. | SS

1 2 3 4 5

n| % |n| %9 [ n| % | n | % | n | %

Calistigim bankada denetim
faaliyetlerinin siirekli
iletisim ve is birligi i¢inde | 3.177 | 1.386 | 84 | 16,4 | 85| 16,6 | 116 | 22,6 | 110 | 21,5 | 117 | 22,9
gergeklestirildigini
diistiniiyorum.
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Tablo 24. (Devami)

Calistigim bankada denetim
faaliyetlerinde uygun yazilim ve
teknoloji kullanildigini
diistintiyorum.

3.121|1.267|73|14,3|89 |17,4|128|25,0|147|28,7|75|14,6

Calistigim bankada denetim
ekiplerinin belirli periyodlarla
toplantilar yaptigini
diistintiyorum.

3.070|1.164 |53 10,4117 |22,8|137|26,8|151|29,5|54 10,5

Calistigim bankada denetim
faaliyetleri kapsaminda iy 3.044|1.230|70|13,7|106 | 20,7 | 127 | 24,8 [ 149 [ 29,1 | 60 | 11,7
listelerinin diizenli olarak

hazirlandigini diigiiniiyorum.

Calistigim bankada denetim
faaliyetleri kapsaminda ortaya
¢ikan problemlerin hizli bir 3,078 (1,250 (74|14,5|94 |18,3|127|24,8|152 (29,7 |65 |12,7
sekilde ¢oziildiigiini
distiniiyorum.

Calistigim bankada denetimin
ticer aylik peridolarla
yapilmasinin denetimin 3,070(1,249(79|15,4|83 |16,2|135|26,4|153(29,9(62|12,1
etkinligini arttirdigini
distiniiyorum.

Calistigim bankada denetim
faaliyetleri kapsaminda
yasanabilecek problemlerin
Ongoriilebildigini diisiiniiyorum.

3,089|1,247|72|14,1|93 |18,1|132|25,8|147|28,7|68|13,3

Calistigim bankada seffafligin
denetim uygulamalarinm 3,062 | 1,200 |64 125|103 | 20,1 | 140 | 27,3 (147 | 28,7 |58 11,4
etkinligini arttirdigint

distintiyorum.

Calistigim bankada
denetimlerin dogru yerde ve
dogru zamanda yapilmasint
saglamak igin denetim 3,074|1,222|65|12,7|106 | 20,7 | 130 | 25,4 | 148 | 28,9 |63 | 12,3
ekiplerinin yonetimle ve
calisanlarla is birligi yaptigini
diigiiniyorum.

Denetimin Cevik Yiiriitiilme Diizeyi: 3.087+1.068
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Bankalarda vyiiriitilen denetimin ¢evik yiiriitilme diizeyine yonelik banka
calisanlarmin algis1 Tablo 24’te sunulmustur. Ilgili tabloda goriildiigii iizere, 9 ifadeye verilen
cevaplarin genel ortalamasi 3,087+1,068 olarak tespit edilmistir. Ayrica banka ¢alisanlarinin
en ¢ok katilim gosterdigi ifade, 3,177+1,386 ortalama ile “Calisigim bankada denetim
faaliyetlerinin siirekli iletisim ve is birligi icinde gergeklestirildigini diisliniiyorum”; en az
katilim gosterdigi ifade ise 3,044+1,230 ortalama ile “Calistigim bankada denetim faaliyetleri
kapsaminda is listelerinin diizenli olarak hazirlandigini diisiiniiyorum™ olarak saptanmustir.

Tlgili ifadelere verilen cevaplarin yiizdesel olarak dagilimlari ise asagidaki gibidir:

e Denetim faaliyetlerinin siirekli iletisim ve is birligi icinde gercgeklestirildigine
yonelik ifadeye, katilimcilarin %44,4’tinlin olumlu, %22,6’sinin kararsiz ve
%33 linlin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve teknoloji kullanildigina yonelik
ifadeye, katilimcilarin %43,3’linlin olumlu, %25’inin kararsiz ve %31,7’sinin
olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim ekiplerinin belirli periyodlarla toplantilar yaptigina yonelik ifadeye,
katilimcilarin %40’ 1mnin olumlu, %26,8’inin kararsiz ve %33,2’liniin olumsuz bir
algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim faaliyetleri kapsaminda is listelerinin diizenli olarak hazirlandigina
yonelik ifadeye, katilimcilarin %40,8 olumlu, %24,8’inin kararsiz ve
%34,4’linlin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan problemlerin hizli bir sekilde
coziildiigiine yonelik ifadeye, katilimcilarin %42,4’iintin olumlu, %?24,8’inin
kararsiz ve %32,8’unun olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetimin {iger aylik peridolarla yapilmasinin denetimin etkinligini arttirdigina
yonelik ifadeye, katilimcilarin %42’sinin olumlu, %26,4’linlin kararsiz ve
%31,6’sm1in olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim faaliyetleri kapsaminda yasanabilecek problemlerin 6ngoriilebildigine
yonelik ifadeye, katilimcilarin %42’sinin olumlu, %?25,8’inin kararsiz ve
%a32,2’°sinin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Seffafligin denetim uygulamalarmin etkinligini arttirdifina yonelik ifadeye,
katilimcilarin %40, 1’inin olumlu, %27,3 linlin kararsiz ve %32,6’sinin olumsuz

bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.
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e Denetimlerin dogru yerde ve dogru zamanda yapilmasini saglamak i¢in denetim

ekiplerinin yonetimle ve calisanlarla is birligi yaptigina yonelik ifadeye,

katilimcilarin - %41,2°sinin  olumlu, %25,4’linlin kararsiz ve %33,4’{iniin

olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Denetim Siirecinin Cevikligine Yo6nelik Bulgular (Raporlama)

OLCEK iFADELERI

Ort.

SS

1

2

3

%

%

%

%

%

Calistigim bankada denetim
raporlarinin kisa bir siirede
hazirlandigini diigiinityorum.

3,166

1,355

86

16,8

67

13,1

144

28,1

106

20,7

109

21,3

Calistigim bankada denetim
raporlama yontemlerinin ve
formatlarinin verimsizlige yol
a¢cmayacak detayda ve yapida
oldugunu diistintiyorum.

3,090

1,201

56

10,9

117

22,9

125

24,4

151

29,5

62

12,1

Calistigim bankada denetim
uygulama ve raporlamalarinin
es zamanli1 olarak
ylritiildiigini disiiniiyorum.

3,134

1,250

61

11,9

113

22,1

108

21

156

30,5

74

14,5

Calistigim bankada denetim
raporlamalarinin yalin, anlasilir
ve ihtiyaca uygun nitelikte
oldugunu diistiniiyorum.

3,132

1,233

57

11,1

117

22,9

110

21,4

157

30,7

71

13,9

Calistigim bankada her denetim
donemi sonunda ara rapor
incelemesi i¢in yonetimin
incelemeye dahil edildigini
diisiintiyorum.

3,093

1,204

61

11,9

109

21,3

120

23,4

165

32,2

57

111

Calistigim bankada denetim
sonunda tlim ara raporlarin bir
sonug incelemesinde
birlestirildigini diisiiniiyorum.

3,101

1,216

65

12,7

99

19,3

128

25,0

159

31,1

61

11,9

Denetimin Cevik Raporlanma Diizeyi: 3,120+1,086

DENETIM SURECININ CEVIKLIK DUZEYI: 3,141+0,928

Bankalarda yiiriitiilen denetimin ¢evik raporlanma diizeyine yonelik banka

calisanlarinmn algis1 Tablo 25°te sunulmustur. ilgili tabloda goriildiigii iizere, 6 ifadeye

verilen cevaplarin genel ortalamasi 3,141+0,9280larak tespit edilmistir. Ayrica banka

calisanlarinin en ¢ok katilm gosterdigi ifade 3,166+1,355 ortalama ile “Calistigim

bankada denetim raporlarinin kisa bir siirede hazirlandigini diisiiniiyorum”; en az katilim
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gosterdikleri ifade ise 3,090+1,201 ortalama ile “Calistigim bankada denetim raporlama
yontemlerinin ve formatlariin verimsizlige yol agmayacak detayda ve yapida oldugunu
diisiiniiyorum” olarak saptanmustir. lgili ifadelere verilen cevaplarin yiizdesel olarak

dagilimlar ise asagidaki gibidir:

e Denetim raporlarmin kisa bir siirede hazirlandigina yonelik ifadeye,
katilimcilarin %42’sinin olumlu, %28,1’inin kararsiz ve %29,9’unun olumsuz
bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim raporlama yontemlerinin ve formatlarinin verimsizlige yol agmayacak
detayda ve yapida olduguna yonelik ifadeye, katilimcilarin %41,8’inin olumlu,
%24,4’liniin kararsiz ve %33,9’unun olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit
edilmistir.

e Denetim uygulama ve raporlamalarinin es zamanli olarak yiiriitiildigline yonelik
ifadeye, katilimcilarin %45’inin olumlu, %21’inin kararsiz ve %34 {iniin
olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim raporlamalarinin yalin, anlasilir ve ihtiyaca uygun nitelikte olduguna
yonelik ifadeye, katilimcilarin %44,6’sinin olumlu, %21,4’iiniin kararsiz ve
%34’ linlin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Her denetim donemi sonunda ara rapor incelemesi icin yonetimin incelemeye
dahil edildigine yonelik ifadeye, katilimcilarin %43,3 {iniin olumlu, %23,4 {iniin
kararsiz ve %33,2’sinin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

e Denetim sonunda tiim ara raporlarin bir sonug incelemesinde birlestirildigine
yonelik ifadeye, katilimcilarin %43’lintin  olumlu, %?25’inin kararsiz ve

%32’sinin olumsuz bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular1 kapsaminda, denetim siirecinin genel olarak ¢evik bir sekilde
planlandig, yiriitiildigii ve raporlandigi ortaya ¢ikmustir. Nitekim ifadelere verilen
cevaplarin ortalama degerleri, banka calisanlarinin denetimin ¢evik planlanmasinda,
yiriitilmesinde ve raporlanmasinda olumlu algilara sahip oldugunu gdstermektedir.
Ancak denetim siirecinin cevik yiirlitiilmesine yonelik li¢ asamaya verilen cevaplarin
ortalama degerleri incelendiginde; ilk sirada, planlama olmasina ragmen ikinci sirada,
raporlama tgiincii sirada ise yiriitilme oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, alan

yazininda da isletmerin ¢evik denetim yaklasimini is siireclerine uyarlamada zorluk
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yasadig1 belirtilmektedir (Catlin ve Watkins, 2021; KPMG, 2019). Arastirmada tespit
edilen denetim siireglerindeki asamalarin ¢evikligine yonelik karmasiklik, alan

yazinindaki bulgularla értiismektedir.

3.8.1.2. Arastirmanin Hipotez Testi Bulgular:

Aragtirmanin 6lgek gelistirme siireci kapsaminda iki 6lgegin uyum gegerliligi basit
korelasyon ile test edilmistir. Ilgili test sonucunda ise bankalarda calisan denetim
ekiplerinin ¢evikligi ile i¢ denetim siirecinin ¢evikligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Bu kapsamda degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon
katsayilar1 Tablo 17°de sunulmus ve tekrara diismemek admma bu boliimde yer
verilmemistir. Arastirmanin bu kisminda ise bankalarda calisan denetim ekiplerinin
cevikligi ile i¢ denetim siirecinin ¢evikligi arasinda neden-sonug iliskisi aragtirilmistir.
Bu amag kapsaminda kurulan H1 ve H2 hipotezleri basit regresyon analiziyle test edilmis

ve analiz bulgular1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. H1, H2 Hipotezlerine Ait Bulgulari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Beta t p R R?
DSC 0,614 | 17,577 | 0,00 | 0,614 | 0,377
DCP 0,629 | 18,28 | 0,00 | 0,629 | 0,396
DEC
DCY 0,493 | 12,787 | 0,00 | 0,493 | 0,243
DCR 0,542 | 14,576 | 0,00 | 0,542 | 0,294

Tablo 26’da goriildiigii tizere; basit regresyon analiz sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir (F (1,37) = 308,936, P<0,00; F (1,39) = 334,391, P<0,00; F (1,24) = 163,506,
P<0,00; F (1,29) = 212,452, P<0,00). Bu kapsamda;

e  “Denetim siireci ¢evikliginin denetim ekiplerinin ¢evikligi {izerinde etkisi
vardir” hipotezi (H1) desteklenmistir.
e  “Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyinin denetim

ekiplerinin ¢evikligi lizerinde bir etkisi vardir” hipotezi (H2) desteklenmistir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda, denetim ekiplerinin ¢evik yeteneklere sahip

olmasmin kurumdaki i¢ denetim siireglerinin gevik denetim yaklasimiyla yiiriitiilmesine
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bagli oldugu saptanmistir. Ayrica denetim denetim ekibi ¢evikligindeki %37’lik artigin
denetim siirecinin ¢evikligine; denetim ekibi c¢evikligindeki %39°luk artisin denetimin
¢evik planlanmasina; denetim ekibi g¢evikligindeki %24’liik artisin denetimin cevik
yiriitiilmesine; denetim ekibi ¢evikligindeki %29’luk artisin  denetimin gevik

raporlanmasina bagli oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin H3, H4 ve H5 hipotezleri t testi analiziyle test edilmistir. Analiz

Bulgular1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. H3, H4, H5 Hipotezlerine Ait Bulgular

H 3 Hipotez Testi

Sermaye Yapisi N ort. SS SD t p
Devlet 203 3,565 0,879

- 463 2,175 0,030
Ozel 309 3,385 0,976

H4 Hipotez Testi

Sermaye Yapisi N ort. SS SD t p
Kamu 203 3,239 0,871

" 460 1,974 0,049
Ozel 309 3,077 0,959

H5a Hipotez Testi

Sermaye Yapisi N ort. SS SD t p
Kamu 203 3,353 0,908

- 472 1,712 0,088
Ozel 309 3,204 1,044

H5b Hipotez Testi

Sermaye Yapisi N ort. SS SD t p
Kamu 203 3,216 1,042

- 510 2,214 0,027
Ozel 309 3,003 1,078

H5c Hipotez Testi

Sermaye Yapisi N Ort. SS SD t p

Kamu 203 3,178 1,054

: 510 0,974 | 0,330
Ozel 309 | 3,082 1,106
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Tablo 27°de gorildigi tizere;

e Denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyine iliskin ifadelere katilim diizeyi,
calisanlarin goérev yaptig1 bankanin sermaye yapisina gore istatiksel olarak
anlamli farklilastig1 tespit edilmistir (tueo)= 2,175 ve p<0,05). ilgili farkliligin
sebebinin belirlenmesi amaciyla banka ¢alisanlarinin gériislerine ait ortalama
degerler incelenmistir. Inceleme sonunda kamu bankas1 ¢alisanlarinin denetim
ekiplerinin ¢evikligine yonelik goriislerinin ortalamasi (Ort.=3,56; SS =0,87),
0zel banka g¢alisanlarmin goriislerinden (Ort.=3,38; SS =0,97) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle; denetim ekiplerinin ¢evikligine yonelik kamu
caligsanlar1 ile 6zel banka calisanlarinin farkl goriiste oldugu ve bu farkliligin
kamu bankasi c¢alisanlarinin denetim ekiplerini daha yiiksek puanla
degerlendirmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, kamu
bankasinda calisan denetim ekiplerinin daha yiiksek ceviklige sahip olmasi
sebebiyle 6zel bankalardan ayrildigin1 géstermektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi

sonuclarina gore H3 hipotezi desteklenmistir.

¢ Denetim siirecinin ¢evikligine iliskin ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin gorev
yaptig1 bankanin sermaye yapisina gore istatiksel olarak anlamli farklilastig
tespit edilmistir (taso)= 1,974 ve P< 0,05). ilgili farkliligin sebebinin belirlenmesi
amaciyla banka calisanlarinin goriislerine ait ortalama degerler incelenmistir.
Inceleme sonunda kamu bankas1 ¢alisanlarinin denetim siireci cevikligine iliskin
gortislerinin (Ort.=3,23; SS =0,87) 6zel banka ¢alisanlarinin goriislerinden (Ort.
=3,07; SS =0,95) daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir
Bagka bir ifadeyle, denetim siirecinin ¢evikligine yonelik kamu ile 6zel banka
calisanlarinin farkli goriiste olduklar1 ve bu farkliligin kamu bankasinda
calisanlarinin denetim siireglerini daha yiiksek puanla degerlendirmesinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu sonuclar, kamu bankasinda yiiriitiilen
denetim siireglerinin daha yiiksek c¢eviklige sahip olmasi sebebiyle 6zel
bankalardan ayrildigin1 gostermektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina
gore H4 hipotezi desteklenmistir.

e Denetimin c¢evik yiiriitiilme diizeyine iligkin ifadelere katilm diizeyi,
calisanlarin gérev yaptigi bankanin sermaye yapisina gore istatiksel olarak

anlamli farklilastig1 tespit edilmistir (ts10)= 2,214 ve P<0,05). Tlgili farkliligin
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sebebinin belirlenmesi amaciyla banka c¢alisanlarinin goriislerine ait ortalama
degerler incelenmistir. Inceleme sonunda, kamu bankasinda calisanlarin
denetimin ¢evik bir sekilde yiiriitiilmesine iliskin goriiglerinin (Ort.=3,21; SS
=1,04) 6zel banka calisanlarinin goriislerinden (Ort. =3,00; SS =1,07) daha
yiilksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle,
bankalardaki denetimin ¢evik yiiriitiilme diizeyine yonelik kamu ile 6zel banka
caliganlarin farkli goriiste oldugu ve bu farkliligin kamu bankasi ¢alisanlarinin
denetimin ¢evik ylriitiilme diizeyini daha yiiksek puanla degerlendirmesinden
kaynaklandig tespit edilmistir. Bu sonuglar, kamu bankasinda denetimin ¢evik
yiiriitiilme diizeyinin daha yiiksek olmasi sebebiyle 6zel bankalardan ayrildigini
gostermektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore H5b hipotezi kabul

edilmistir.

e Denetimin ¢evik planlanma ve raporlanma diizeyine iliskin ifadelere katilim
diizeyi, calisanlarin gdrev yaptig1 bankanin sermaye yapisina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir (t;s10= 1,712 ve p>0,05; ts10)=
0,974 ve p>0,05 ). Baska bir ifadeyle, kamu ve 6zel banka calisanlarinin
denetimin ¢evik planlanma ve raporlanma diizeyine yonelik goriislerinin benzer
oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, denetimin ¢evik planlanma ve raporlanma
diizeyinin kamu ve 6zel bankalarda benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore H5a ve H5¢ hipotezi reddedilmistir.

Yukarida sunulan bulgular, Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalarinin ¢evik
denetim yaklagimini 6zel bankalara kiyasla daha cok benimsedigini gostermektedir.
Gegmisten giiniimiize yapilan bir¢ok ¢alismada, modern i¢ denetimin kamu sektoriinde
hiz kazandig1 ve genis uygulama alani oldugu vurgulanmistir (Akgay, 2013; Hamidji,
2019; Kartal, 2013; Karcioglu ve Kurnaz 2017). Nitekim sermayesinin % 50’ sinden
fazlasinin kamuya ait olan bankalarin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya liderlik etmek,
piyasada var olan aksakliklarina ¢6ziim tiretmek gibi bir¢ok 6nemli amact bulunmaktadir
(Esmer ve Yiiksel, 2022). Bu kapsamda tespit edilen sonu¢ alan yazini ile paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin H6, H7, H8 hipotezleri t testi analiziyle test edilmistir. Analiz

Bulgular1 Tablo 28’da sunulmustur.
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Tablo 28. H6, H7, H8 Hipotezlerine Ait Bulgular

H6 Hipotez Testi

Banka Tiirii N Ort. SS SD t p
Ticaret 400 3,465 0,955

510 0,422 0,643
Katilim 112 3,423 0,901

H7 Hipotez Testi

Banka Tiirii N Ort. SS SD t p
Ticaret 400 3,157 0,923

510 0,731 0,465
Katilim 112 3,084 0,947

HB8a Hipotez Testi

Banka Tiirii N Ort. SS SD t p
Ticaret 400 3,280 0,986

510 0,723 0,470
Katilim 112 3,203 1,025

H8b Hipotez Testi

Banka Tiirii N Ort. SS SD t p
Ticaret 400 3,102 1,068

510 0,593 0,553
Katilim 112 3,034 1,071

H8c Hipotez Testi

Banka Tiirii N Ort. SS SD t p
Ticaret 400 3,137 1,081

510 0,655 0,513
Katilim 112 3,061 1,105

Tablo 28’de goriildiigi tizere;

e Dekiplerinin ¢evikligine iligkin ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin goérev
yaptig1 bankanin tiirtine gore anlaml farklilagmadig tespit edilmistir (ts10)=
0,422 ve p>0,05). Banka tiirii agisindan farklilasmanin olmamasi, ticaret ve
katilim bankasi calisanlarinin denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin benzer
gortiste olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda, bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglarina gore H6 hipotezi reddedilmistir.
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Denetim siirecinin ¢evikligine iliskin ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin
gbrev yaptigi ait bankanin tiiriine gére anlamli farklilagsmadigi tespit edilmistir
(ts0= 0,731 ve p>0,05). Banka tiirii agisindan anlamli farklilasmanin
olmamasi, ticaret ve katilim bankasi ¢alisanlarinin denetim siireci ¢evikligine
iliskin benzer goriiste olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda, bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore H7 hipotezi rededilmistir.

Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitiilme ve raporlanma diizeyine iliskin ifadelere
katihm diizeyi, c¢alisanlarin gorev yaptigi bankanin tiiriine gore anlamh
farklilasmadig tespit edilmistir (ts10= 0,723 ve p>0,05; ts10= 0,593 ve
p>0,05; ts10= 0,655 ve p>0,05). Banka tiirii degiskeni agisindan anlamli
farklilasmanin olmamasi, ticaret ve katilim bankasi ¢alisanlarinin denetim
siireci ¢evikligine iliskin benzer goriiste olduklarim1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda, bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gére H8a, H8b ve H8c
hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirmanin H9, H10 ve H11 hipotezleri tek yonlii varyans analiziyle test

edilmistir. Analiz Bulgular1 Tablo 29’da sunulmustur

Tablo 29. H9, H10 ve H11 Hipotezlerine Ait Bulgular

H9 Hipotez Testi

Pozisyon N Ort. SS SD F p
1(; Denetim Personeli 132 3,451 0,941

I¢ Kontrol Personeli 115 3,636 0,800

Sube Midiirii 61 3,516 0,994

Yonetmen 48 3,368 0,981

Yonetmen Yrd. 31 3,269 1,091

9,502 1,032 | 0,413

Uzman 24 3,589 0,826

Uzman Yrd. 12 3,541 0,682

Kobi Danigsmant 33 3,398 0,992

Bireysel Miisteri Danigmant 23 3,211 1,054

Gise Sorumlusu 33 3,309 1,124
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H10 Hipotez Testi

Pozisyon N Ort. SS SD F p
I¢c Denetim Personeli 132 3,167 0,984
I¢c Kontrol Personeli 115 | 3,271 0,901
Sube Miidiirii 61 3,050 0,966
YoOnetmen 48 3,152 0,904
Yonetmen Yrd. 31 2,937 0,849
Uzman 24 | 3,250 202 0,871 D05 | 061
Uzman Yardimecisi 12 3,200 0,963
Kobi Danigmant 33 2,995 0,973
Bireysel Miisteri Danigmant 23 3,037 0,959
Gise Sorumlusu 33 2,934 0,869
H1la Hipotez Testi
Pozisyon N Ort. SS SD F p
1(; Denetim Personeli 132 3,218 1,075
I¢ Kontrol Personeli 115 3,436 0,9194
Sube Midiirii 61 3,296 1,045
YOnetmen 48 3,202 0,968
Yonetmen Yrd. 31 3,290 0,901
Uzman 24 | 3316 7002 0,968 R
Uzman Yrd. 12 3,333 1,116
Kobi Danigsmant 33 3,133 1,104
Bireysel Miisteri Danigmant 23 3,095 1,080
Gise Sorumlusu 33 3,133 0,850
H11b Hipotez Testi
Pozisyon N Ort. SS SD F p
1(; Denetim Personeli 132 | 3,159 1,084
T(; Kontrol Personeli 115 | 3,201 1,064
Sube Midiirii 61 2,915 1,095
9,502 1,124 | 0,344
YOnetmen 48 3,145 1,029
Yonetmen Yrd. 31 2,731 1,130
Uzman 24 3,231 1,093
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Tablo 29. (Devami)

Uzman Yrd. 12 3,148 1,071

Kobi Danigsmant 33 2,956 1,003

Bireysel Miisteri Danigmani 23 3,004 1,001

Gise Sorumlusu 33 2,781 1,107

H1lc Hipotez Testi

Pozisyon N Ort. SS SD F p
I¢c Denetim Personeli 132 3,137 1,096

I¢c Kontrol Personeli 115 | 3,239 1,052

Sube Miidiirii 61 | 3,046 1,141

YOnetmen 48 3,121 1,089

Yonetmen Yrd. 31 2,951 1,161

Uzman 24 | 3,222 g 0,962 il S
Uzman Yrd. 12 | 3,166 1,068

Kobi Danigsmant 33 2,939 1,079

Bireysel Miisteri Danigmant 23 3,036 1,063

Gise Sorumlusu 33 3,000 1,227

Tablo 29°da goriildiigi tizere;

Denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin ifadelere katihm diizeyi, ¢alisanlarin
pozisyonlarina gore anlamli farklilagsmadigr tespit edilmistir (to502)= 0,422 ve
p>0,05). Pozisyon degiskeni agisindan anlamli farklilasmanin olmamasi, tiim
calisanlarin denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin benzer goriiste olduklarin
ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda, varyans analizi sonuglarina gore H9 hipotezi
reddedilmistir.

Denetim stirecinin ¢evikligine iligkin ifadelere katilm diizeyi, ¢alisanlarin
pozisyonuna gore anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir (t9,502= 0,422 ve
p>0,05). Pozisyon degiskeni agisindan anlamli farklilagsmanin olmamasi, tiim
calisanlarin denetim siireci ¢evikligine iliskin benzer goriiste olduklarini ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda, varyans analizi sonuglarina gore H10 hipotezi

reddedilmistir.
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e Denetimin ¢evik planlanma, ylriitilme ve raporlanma diizeyine iliskin
ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin pozisyonuna gore anlamli farklilasmadigi
tespit edilmistir (teso2= 0,422 ve p>0,05). Pozisyon degiskeni agisindan
anlamli farklilasmanin olmamasi, tiim c¢alisanlarin denetimin ¢evik planlanma,
yiiriitiilme ve raporlanma diizeyine iliskin benzer goriiste olduklarini ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda, varyans analizi sonuglarina gore H1la, H11lb ve

H11c hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirmanin H12, H13 ve H14 hipotezleri tek yonli varyans analiziyle test

edilmistir. Analiz Bulgular1 Tablo 30°da sunulmustur

Tablo 30. H12, H13 ve H14 Hipotezlerine Ait Bulgular

H12 Hipotez Testi

Deneyim N Ort. SS SD F p
5 yil ve alt1 61 3,242 1,041
6-10 y1l 164 3,478 0,930
3,508 1,923 0,125
11-15 y1l 133 3,401 0,980
16 y1l ve tizeri 154 3,565 0,871

H13 Hipotez Testi

Deneyim N Ort. SS SD F p
5 yil ve alti 61 2,962 0,950
6-10 y1l 164 3,151 0,908

3,508 1,118 0,341
11-15 y1l 133 3,124 0,936
16 y1l ve lizeri 154 3,216 0,931

H14a Hipotez Testi

Deneyim N Ort. SS SD F p
5 yil ve alti 61 3,032 1,023
6-10 y1l 164 3,304 0,961

3,508 1,535 0,205
11-15y1l 133 3,231 1,004

16 y1l ve lizeri 154 3,339 1,003
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Tablo 30. (Devami)

H14b Hipotez Testi
Deneyim N Ort. SS SD F p
5 yil ve alt1 61 2,903 1,079
6-10 yil 164 3,075 1,059
3,508 1,056 0,368
11-15 yil 133 3,073 1,074
16 y1l ve iizeri 154 3,186 1,067
H14c Hipotez Testi
Deneyim N Ort. SS SD F p
5 yil ve alt1 61 2,991 1,164
6-10 yil 164 3,137 1,027
3,508 0,372 0,773
11-15 yil 133 3,111 1,117
16 y1l ve lizeri 154 3,161 1,094

Tablo 30’da goriildigi tizere;

Denetim ekiplerinin ¢evikligine iliskin ifadelere katihim diizeyi, ¢alisanlarin
deneyimlerine gore anlamli farklilasmadig: tespit edilmistir (t3s08)= 0,422 ve
p>0,05). Deneyim degiskeni acisindan anlamli farklilasmanin olmamasi,
calisanlarin bankada daha kisa ya da daha uzun siire var olmasmin denetim
ekiplerinin cevikligine iliskin goriislerini etkilemedigi ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda, varyans analizi sonuglarina gére H12 hipotezi reddedilmistir.

Denetim siirecinin ¢evikligine iligskin ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin
deneyimlerine gore anlaml farklilagsmadigi tespit edilmistir (ts08)= 0,422 ve
p>0,05). Deneyim degiskeni acisindan anlamli farklilasmanin olmamasi,
calisanlarin bankada daha kisa ya da daha uzun siire var olmasinin denetim
stirecinin ¢evikligine iligkin goriislerini etkilemedigi ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda, varyans analizi sonuglarina gére H13 hipotezi reddedilmistir.

Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyine iliskin
ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin deneyimine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilasmadig tespit edilmistir (t3508)= 0,422 ve p>0,05). Deneyim
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degiskeni a¢isindan anlamli farklilasmanin olmamasi, c¢alisanlarin bankada
daha kisa ya da daha uzun siire var olmasinin denetimin ¢evik planlanma,
yiiriitiilme ve raporlanma diizeyine iliskin goriislerinin etkilemedigi ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda, Varyans analizi sonuglarina gére H14a, H14b ve

H14c hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 31. H15, H16 ve H17 Hipotezlerine Ait Bulgular

H15 Hipotez Testi

Egitim Diizeyi N ort. SS SD F p
Lisans 292 3,492 0,924

Yiiksek Lisans 185 3,363 0,982 2,509 1,847 0,159
Doktora 35 3,649 0,843

H16 Hipotez Testi

Egitim Diizeyi N Ort. SS SD F p
Lisans 292 3,191 0,922

Yiiksek Lisans 185 3,083 0,943 2,509 1,030 0,358
Doktora 35 3,031 0,888

H17a Hipotez Testi

Egitim Diizeyi N ort. SS SD F p
Lisans 292 3,293 0,994

Yiiksek Lisans 185 3,227 0,998 2,509 0,318 0,727
Doktora 35 3,205 0,995

H17b Hipotez Testi

Egitim Diizeyi N Ort. SS SD F p
Lisans 292 3,145 1,047

Yiiksek Lisans 185 3,031 1,086 2,509 1,210 0,299
Doktora 35 2,901 1,141

H17c Hipotez Testi

Egitim Diizeyi N ort. SS SD F p
Lisans 292 3,175 1,093

Yiiksek Lisans 185 3,041 1,077 2,509 0,883 0,414
Doktora 35 3,081 1,074
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Tablo 31°de goriildiigi tizere;

e Denetim ekiplerinin g¢evikligine iligskin ifadelere katilim diizeyi, ¢alisanlarin
egitim diizeyine gore anlamli farklilasmadig tespit edilmistir (t2,509)= 0,422 ve
p>0,05). Varyans analizi sonuglarina gore H15 hipotezi reddedilmistir.

e Denetim siirecinin ¢evikligine iligkin ifadelere katilim diizeyi, calisanlarin
egitim diizeyine gore anlamli farklilasmadig: tespit edilmistir (t,s09)= 0,422 ve
p>0,05). Varyans analizi sonuglarina gére H16 hipotezi reddedilmistir.

e Denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyine iliskin
ifadelere katilim diizeyi, c¢alisanlarin egitim diizeyine gore anlamli
farklilagmadig1 tespit edilmistir (t@2,500= 0,422 ve p>0,05). Varyans analizi
sonuglarina gére H17a, H17b ve H17c hipotezleri reddedilmistir.

Arastirma bulgulari, ¢evik denetim diizeyine etki eden denetim ekibi ve siireg
cevikligine yonelik goriislerin, ¢calisanlarin deneyimine, pozisyonuna ve gorev yaptiklar
bankanin tiiriine gore farklilasmadigini, bagka bir ifadeyle benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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SONUC

Her isletme var oldugu siirece ¢esitli kriz, risk ve benzeri belirsizliklerle karsi
karsiya kalmaktadir. I¢ denetim; Kriz, risk ve benzeri belirsizlik dénemlerinin olumsuz
etkilerini azaltan fonksiyonlara sahip oldugundan isletmeler igin hayati Onem
tasimaktadir. Ozellikle kiiresel krizlere duyarli olan bankalarn karsilasabilecegi olumsuz
durumlara kars1 i¢ denetim faaliyetlerinin etkin yiiriitilmesi kritik bir 6neme sahiptir.
Nitekim, bankalarda i¢ denetim faaliyetlerinin gelecegine yon verecek kavramlardan biri
cevik denetim yaklasimidir. Cevik denetim yaklasimi, geleneksel denetim gibi diger
denetim anlayislarina kiyasla i¢ ve dis ¢evredeki dinamiklere daha hizli bir sekilde adapte
olmayr i¢ermektedir. Gilinimiiz diinyasinin kosullar1 goz Oniine alindiginda hem
isletmelerin hem de i¢ denetim birimlerinin en 6nemli ihtiyaglarindan biri degisime ayak

uydurabilecek diizeyde ceviklige sahip olmalaridir.

Degisime adapte olabilmek isteyen kurumlar, geleneksel i¢ denetimden gevik i¢
denetime gegerken birtakim doniisiimler yagsamak zorundadir. Bu doniistimlerden ilki,
uzun bir siirecten sonra kusursuz bir iletisim yerine siire¢ boyunca siirekli iletisimin
benimsenmesidir. lkincisi, keskin bir planlama yerine, esnek ve degisebilen bir
planlamanin benimsenmesidir. Ugiinciisii, kapsamli dokiimantasyon yerine vaktinde ve
yalin dokiimantasyonun benimsenmesidir. Dordiinciisii, hiyerarsik bir sistemde kurulan
roller yerine daha esnek bir sistemde giliclendirilmis roller benimsenmesidir. Besincisi,
mevcut plana bagli faaliyetler yerine ihtiyaca gore degisebilen faaliyetler
benimsenmesidir. Altincisi, denetim kaynaklarini denetleme yerine, denetimlere ve
projelere kaynak saglamanin benimsenmesidir. Yedincisi ise denetim siirecinin kontrolii

yerine denetim siirecinde seffafliginin benimsenmesidir.

Ceviklik, isletmelerin kiiltiiriine yerlestirilecek bir zihniyettir ve geleneksel i¢
denetimden ¢evik i¢ denetime gegis yapilirken bazi kilit noktalar mevcuttur. Bu kilit
noktalardan ilki, denetim evreninin kurum tabanlidan risk tabanliya doniistiiriilmesidir.
Ikincisi, risk degerlendirmesi ve planlanmasinmn yillik dénemden ii¢ aylik donemlere
indirgenmesidir. Ugiinciisii, odak noktasmin kurum kapsamindan yakin zamanl kritik
risklere cevrilmesidir. Dordiinciisii, denetim siirecindeki statik giincellemelerin yerini
sirekli 1s birligine birakmasidir. Ancak, bazi isletmeler ¢evik denetimi benimsediklerini

diistinmelerine ya da beyan etmelerine ragmen geleneksel yontemle denetimlerine devam
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etmektedir. Bazilar1 ise hem ¢evik hem de geleneksel denetim ydntemlerini bir arada
kullanmaktadir. Isletmelerde yasanan bu karmasa, cevik denetim konusunun tam
anlamiyla anlagilmadigini ve dolayisiyla ¢evik denetim yaklasiminin i¢ denetim

faaliyetlerinin kiiltlir ve ortamina tam olarak uyarlanamadigini gostermektedir.

TIDE tarafindan yakin gecmiste yaymmlanan global risk raporunda ceviklik,
gelecekte i¢ denetimin yerine getirmesi gereken temel sartlardan biri olarak belirtilmistir.
Ilgili sartin yerine getirilmesi icin i¢ denetgi yeteneklerinin ve i¢ denetim faaliyet
alanlariin ¢evik denetim yaklasimiyla yeniden uyarlanmasi gerektigi vurgulanmstir.
Alan yazini taramalarinda, ¢evik denetime yonelik ¢aligmalarin nicel olarak kisitli oldugu
ve genel olarak ¢evik denetim yaklagiminin daha iyi anlasilmasina yonelik kavramsal bir
cerceve sundugu saptanmistir. Incelenen caligmalarin arastirmanin amacina uygun teorik
altyapiyr saglamasi nedeniyle tiimdengelim yaklasimiyla oOlgek gelistirilmesi
planlanmustir. Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda, alan yazini destegiyle baslangig
madde havuzu olusturulmustur. Ikinci adiminda, uzman gériisii aliarak madde havuzu
revize edilmis ve 6n uygulama formu olusturulmustur. Ugiincii adimda; 6n uygulama
formu yoluyla veri toplanmis ve toplanan veriler i¢ tutarlilik ve KFA ile incelenmistir.
Dordiincii adimda, kuramsal olarak gegerliligi ve giivenilirligi tespit edilen 6l¢eklerin
DFA ile dogruluklar1 saptanmistir. Olgek gelistirme siirecinde saptanan tiim degerler,
ilgili alan yazinindaki esik degerlerle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Siire¢ sonunda,
bankacilik sektoriinde ¢evik denetim yaklagiminin uygulanma diizeyini tespit etmesi
amaciyla gelistirilen iki 6lgegin kapsam ve yap1 gecerlilikleri saptanmistir. Gelistirilen
Olceklerin, banka yoneticilerinin alacagi kararlar ve atacagi adimlarda yol gosterici

olacag1 ve gelecek ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Olgek gelistirme asamalar1 sonunda gelistirilen ilk 6lcek, denetim ekiplerinin
cevikligini tespit etmeye yoneliktir ve tek boyuttan (22 madde) olusmaktadir. Ikinci
Olcek, denetim siirecinin ¢evikligini tespit etmeye yoneliktir ve li¢ boyuttan (20 madde)
olugsmaktadir. Denetim siirecinin ¢eviklik diizeyini belirlemeye yonelik Olgege ait
maddelerin, alan yazmindaki ¢evik denetim siireci asamalariyla benzer sekilde
boyutlandigi tespit edilmistir. Caligma sonuglarinin alan yazini ile benzerligi, 6l¢egin yap1
gecerliligini sagladigina yonelik 6nemli bir gdstergedir. Bu kapsamda ilgili boyutlar alan
yazinina benzer olarak denetimin ¢evik planlanma, yiiriitilme ve raporlanma diizeyi

seklinde isimlendirilmistir. Olcek gelistirme siirecinin tamamlanmasinin ardindan,
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bankalarin i¢ denetim faaliyetlerinde ¢evik denetim yaklasiminin uygulanma diizeyinin

belirlenmeye calisildigi arastirmada, 6rneklem bazinda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyini tespit etmeye yonelik ¢alismanin tanimlayici
bulgular incelendiginde, tiim Olgek ifadelerinin ortalamasinin iigiin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, bankalarda gorev yapan i¢ denetim ekiplerinin genel olarak
cevik yeteneklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ifade edilen cevaplarm ortalama
degerleri, banka calisanlarinin denetim ekiplerinin ¢evikligine yonelik olumlu algilara
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, herhangi bir yanliligi 6nlemek amaciyla denetim
ekiplerinin ¢eviklik diizeyi; i¢ denetim, i¢ kontrol ve bankada diger birimlerde gorev
yapan c¢alisanlar tarafindan degerlendirilmistir. Cok yonlii yapilan bu degerlendirme,
denetim ekiplerinin 6z degerlendirme becerisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, tim calisanlarin benzer diizeyde cevaplar vermesi, bankalarin yénetim kurulu,
iist diizey yonetimi ve i¢ denetim birim yoneticileri igin olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmanin amacit kapsaminda, bankalarda ¢evik denetim yaklagiminin
uygulanma diizeyine etki eden iki unsur bulunmaktadir. Birincisi, denetim ekiplerinin
sahip oldugu yetenekler; ikincisi ise denetim siirecinde benimsenen yaklasimdir. ilk
olarak denetim ekiplerinin sahip oldugu yetenekler degerlendirilmis ve denetim siirecinde
benimsenen yaklasim ele alinmistir. Bu kapsamda, elde edilen 6nemli bulgulardan biri,
denetim ekiplerinin yazili iletisim becerisine sahip olmasidir. Yazil iletisim becerisi,
digerlerine kiyasla yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu i¢in ilk sirada yer almaktadir. Elde
edilen bir diger 6nemli bulgu ise sozlii iletisim becerisinin besinci sirada yer almasidir.
Gegmiste oldugu gibi glinimiiz i¢ denetim faaliyetlerinde de sozlii ve yazili iletisim
becerisinin olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir. Nitekim, alan yazininda siirekli 6nemi
vurgulanan iletisim ve etkilesim gereksinimleri, ¢alismamizin bulgulan ile paralellik
gostermektedir. Bu 6nem goz Oniine alindiginda, bankalardaki denetim ekiplerinin
cevikligine iliskin ilk bes siralamada sozlii ve yazili iletisim becerilerinin yer almasi
olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak, bankalarin karmasik yapilar1 ve toplumsal
statiileri gdz Oniine alindiginda, yazili ve ozellikle sozli iletisim becerilerinin gevik
denetim diizeyi i¢in olumlu ancak yeterli olmadigi sylenebilir. Bu kapsamda, arastirma
sonucunun gelecege yonelik bir farkindalik olusturmasi ve o6zellikle sozli iletisim

becerilerinin gelistirilmesi onerilebilir.
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Denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyine yonelik yukarida bahsedilen yetenekler
disinda sahip olduklar1 diger yetenekler sirasiyla; eskiye gore daha fazla uzmanlasma,
empati, yiikksek motivasyon, bankaya deger katarak bankay1 sahiplenme, is birligi i¢inde
calisma, problemler karsisinda yaratici ¢oziimler bulma, hizli karar alma, etkili bir sekilde
miizakere etme ve liderlik seklindedir. Bankalarda seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasinda kilit rol oynayan denetim ekiplerinin bu yeteneklere sahip oldugunun
tespit edilmesi bankalarin faaliyetlerindeki verimlilige ve toplumdaki itibarina yonelik
olumlu bir degerlendirme saglamaktadir. Ek olarak dikkat ¢eken bir diger bulgu “Denetim
ekiplerinin siirekli ogrenmeye agik oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesinin digerlerine
kiyasla en diisiik ortalamaya sahip olmasidir. Olgcek ifadesinin diisiik olarak
nitelendirilmesine karsin ii¢iin istiinde bir ortalama degerine ulagmistir. Bu durum,
denetim ekiplerinin 6grenmeye acik olduklarini ancak siirekli olarak 6grenmeye acgik
olmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica, tiim yeteneklerin birbirine yakin degerler almasi,
bankacilik sektorii i¢in yeterli olmasa da gelecege yonelik istenen bir durum olarak

yorumlanabilir.

Yukarida bahsedildigi iizere, bankalarin ¢evik denetim diizeyine etki eden ikinci
unsur, denetim siirecinde benimsenen yaklasimdir. Bu kapsamda, denetim siirecinin
ceviklik diizeyini tespit etmeye yonelik frekans bulgulart incelendiginde; ilgili tiim
asamalarin ortalama puanlarmin {igiin istiinde olmasi, siirecin genel olarak gevik bir
sekilde yiiritiildiigiinii gostermektedir. Ancak, denetimin ¢evik planlanmasina yonelik
ifadelerin ortalama degerleri diger asamalara gore nispeten yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, bankalarin ¢evik planlar yapma konusunda basarili
olduklarini, ancak bu ¢evikligi uygulama ve raporlama asamalarinda ayni diizeyi
saglayamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Denetim siirecindeki her bir agamanin birbirini
tamamlayan istikrarli bir iligkiye sahip olmasi beklenir. Bu nedenle, arastirma
sonuglariin denetim siireglerinde tizerinde durulmasi gereken hususlara yonelik
perspektif sundugu diisiiniilmektedir. Ilgili hususlar dikkate alinarak denetim siirecine

cevikligin daha iyi entegre edilmesi dnerilmektedir.

Cevik denetim diizeyine etki eden her iki unsurun incelenmesinin ardindan,
arastirmanin amact kapsaminda elde edilen diger bulgular ve bulgulara yonelik oneriler

asagida sirasiyla sunulacaktir:
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Denetim siireci ¢evikliginin ve siirece yonelik tiim asamalarin (planlanma,
yiiriitiilme ve raporlanma) denetim ekiplerinin ¢evikligine etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, denetim ekiplerinin c¢evikliginin, denetim siireglerinin
cevikligine bagli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Olgek gelistirme siirecinin uyum
gecerliligi adiminda, her bir 6lgegin anlamli ve pozitif bir iliski iginde belirlenmistir.
Denetim ekiplerinin ¢evikligi ile denetim siirecinin ¢evikligi arasinda pozitif yonli bir
iliskinin varhig, iki degiskenin birlikte artmakta veya azalmakta oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada denetim ekiplerinin ve denetim siirecinin ¢evikligine yonelik kamu
calisanlari ile 6zel banka ¢alisanlarin farkli goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin, kamu bankas1 calisanlarinin denetim ekiplerini 6zel banka c¢alisanlarina
kiyasla daha yiiksek puanla degerlendirmesinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonug,
kamu bankasinda ¢alisan denetim ekiplerinin daha yiliksek g¢eviklige sahip oldugunu
gdstermektedir. I¢c denetimin kamu kurumlarindaki 6nemi nedeniyle genis bir uygulama
alan1 buldugu ve kamu bankalarinin, 6zel bankalara kiyasla ekonomik biiylime ve
kalkinmaya liderlik etme gibi kamuoyundaki itibarlar1 g6z oniine alindiginda, arastirma
sonuglart olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak 6zel bankalar da kamu bankalariyla
ayni alanda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, gelecek donemlerde ¢evik denetim
yaklasimma kamu bankalar1 kadar adapte olamamasi, sektordeki rekabet giiclerini
azaltabilir. Bu 6ngoriiden hareketle, 6zel bankalarin ¢evik denetim yaklagimina adapte
olmalarina yonelik bir perspektif sundugu sdylenebilir. Ayrica, arastirmada ¢evik denetim
diizeyine yonelik goriislerin; ¢alisanlarin deneyimine, 6grenim durumuna ve ¢alistiklari
bankanin tiiriine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu sonug; deneyim, 6grenim
durumu ve banka tiirii degiskenlerindeki tiim calisanlarin benzer ve olumlu goriiste

olduklarin1 gostermektedir.

Aragtirma sonunda genel olarak tiim personellerin bankalarin c¢evik denetim
diizeyine yonelik olumlu yonde benzer cevaplar verdigi; denetim ekiplerinin ¢evikligi ile
denetim siirecinin ¢evikligi arasinda pozitif bir iliski oldugu; denetim ekiplerinin
cevikliginin denetim siirecinin g¢evikligine bagl oldugu; ¢evik denetim yaklagiminin
uygulanma diizeyinde kamu bankalarinin 6ne ¢iktig1; ve calisan goriislerinin deneyim,

O0grenim durumu ve bankanin tiirii degiskenlerine gore farklilasmadigr tespit edilmistir.
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Sonug olarak, elde edilen bulgular bankacilik sektoriinde ¢evik denetim
yaklasiminin 6nemini ve uygulanabilirli§ini ortaya koyarken, gelecekteki denetim
faaliyetlerinde bu yaklasimin daha yaygin hale gelebilecegini gostermektedir. Nitekim,
cevik yaklasimda yonetim faaliyetlerine dayali finansal c¢iktilarin denetimi igin,
geleneksel denetim gibi yillik bir planlamadan ziyade haftalik veya en fazla {i¢ aylik
planlanma yapilmaktadir. Bu planlama seklinin gelecekte denetimde etkinligi ve
verimliligi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, isletme faaliyetlerinin
denetiminde c¢evik yaklasimin benimsenmesi; sadelik, ¢cabukluk, esneklik ve siireklilik

ozelligi ile zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve katilimcilarla yapilan gériismelere
dayanarak, isletmelere ve gelecekteki akademik calismalara yonelik baslica oOneriler

asagidaki sekilde siralanabilir:

e Cevik anlayisin benimsenmesi amaciyla bireysel ve kurumsal egitimler tesvik
edilebilir. Bu tegvikler arasinda ek 6deme, ddiiller veya diger motivasyon artirici
yontemler yer alabilir.

e TIDE tarafindan yiiz yiize diizenlenen “Cevik ve Yalin Denetim” semineri
cevrimigi platformlarda da diizenlenebilir. Ayrica, seminerin katilim
ticretlerinde indirimler saglanarak daha genis bir katilim tesvik edilebilir

e Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) ve Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER) gibi
kurumlar tarafindan ¢evik denetimle ilgili egitim programlari diizenlenebilir. Bu
egitimler, i¢ denetim personelinin ¢evik denetim konusundaki bilgi ve
becerilerini artirmay1 amaclayabilir.

e Isletmelerde i¢ denetim birimlerinde istihdam edilecek personel alim siireclerine
cevik simiilasyonlar dahil edilebilir. Bu simiilasyonlar, adaylarin ¢evik denetim
yeteneklerini degerlendirmeye yonelik olabilir.

e Isletmeler, i¢ denetim siirecine ¢evik denetimi entegre etmek amaciyla adim
adim kiiciik Olcekli denemeler yapabilir. Bu denemeler, ¢evik denetim
uygulamalarinin etkisini test etmek ve uygulama siireclerini iyilestirmek igin

kullanilabilir.
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e Ulkemizin 6nde gelen muhasebe ve finans alanindaki sempozyum ve
kongrelerde ¢evik denetim ile ilgili konu basliklarina yer verilebilir. Bu durum,
cevik denetim yaklasiminin daha genis bir kitle tarafindan taninmasini ve

tartigilmasini saglayabilir.

e Ust yoneticilere cevik i¢ denetim sisteminin hedefleri ve faydalari agikca
belirtilerek, bu sisteme yonelik algilarinin olumlu diizeyde artirilmasi
saglanabilir. Ust yoneticilerin bu konuda bilinglendirilmesi, ¢evik denetim
uygulamalarinin benimsenmesini tesvik edebilir.

e Son olarak, bu arastirmanin 6rneklemin evreni temsil edecek diizeyde olmasi
onemli bir varsayimdir. Ancak, evrenin yalnizca Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
bankalardan olusmasi, arastirmanin bir smirliligi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, alan yazininda ¢aligmalarin sinirli oldugu ve genellikle teorik gerceve
sundugu goriilmektedir. Bu boslugu doldurmak amaciyla, farkli isletmeler
aragtirma kapsamina alinabilir ve isletmelerin bu alandaki eksikliklerinin tespit

edilerek giderilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket caligmasi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin c¢evik denetim seviyesini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Bu kapsamda “Cevik”, “Ceviklik” ve “Cevik Denetim” kavramlarinin agiklamak gerekirse; Cevik
kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézligiinde “Kolaylik ve ¢abuklukla davranan, atik tetik.” olarak tanimlanmustir.
Ceviklik, “beklenmeyen degisimlerin ve siirekli rekabetin oldugu ¢evrede karli calisabilme ve bir isten bagka bir ise
hizli gecebilme yetenegi” olarak tanimlanabilmektedir. Cevik Denetim ise daha esnek denetim planlamasini,
paydaslarla daha yapisal iliskiler kurulmasini ve isletmenin ortaya c¢ikan risklerine yanit verebilmek igin denetim
siiregleri tizerinde daha yogun siireg iyilestirme gabalarini temsil etmektedir.

Ek olarak, anket verileri kesinlikle {iglincii sahislarla paylasilmayip gizli tutulacaktir. Anketi cevaplandirirken
olabildigince objektif yanitlar vermeniz, ¢aligmanin giivenilir sonuglara ulagmasina yardimci olaraktir. Katilimlariniz
i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Ars. Gor. Serife KILICARSLAN

BOLUM 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerini Belirlemeye Yénelik Sorulardan Olusmaktadir.

Cinsiyetiniz? [1 Kadin [ Erkek
Yasiniz? 30 Yas ve Alt1 [131-40 [141 Yas ve Ustii
Pozisyonunuz? [Belirtiniz ............
Deneyiminiz? 0-5yil [16-10y1l [111-15y1l 16 ve Ustii
Ogrenim Durumunuz? On Lisans [ILisans [ Lisansiistii
Calistiginiz Bankanin Sermaye Yapisi? Devlet Bankas1 Ozel Banka
Calistiginiz Bankanin Tiri? "IMevduat Bankasi

_JKalkinma ve Yatirim Bankasi

Katilim Bankasi

BOLUM 2: Denetim ekiplerinin sahip oldugu nitelikleri belirlemeye yonelik asagidaki ifadelere
katilma diizeyinizi, size en uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

E| E
Denetim Ekiplerinin Sahip Oldugu Niteliklere Yonelik ® g g £ g g
ifadeler =2 2 | | = < £
=55 |z | 2 |25
g2 2 |5 |5 |&3
X M| M M M N4
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigini 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde sozlii iletisim kurabildigini 1 2 3 4 5
diisiniiyorum.
Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde ydnetebildigini 2 3 4
diisiniiyorum.
Denetim ekiplerinin is birligi i¢inde ¢aligabildigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Denetim ekiplerinin etkin takim calismasina yatkin oldugunu 1 2 3 4 5
diisiniiyorum.




148

Denetim ekiplerinin problemler karsisinda yaratici ¢dziimler

bulabildigini diisiiniiyorum. ! 2 8 4 §
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde miizakere edebildigini 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yiiksek oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin teknoloji ve dijital alandaki yeteneklerini
T 1 2 3 4 5
stirekli gelistirdigini diigiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla
N o 1 2 3 4 5

uzmanlagtigini diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin ~ stirekli  6grenmeye agik oldugunu
e 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin degisimi yonetebildigini diisliniiyorum. 1 2 3 4 5
Denetim ekiplerinin empati kurabildigini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigini
e 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin  liderlik  becerisine sahip oldugunu
o 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin dogru bir sekilde inisiyatif alabildigini 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin  ortaya ¢ikan/cikabilecek catismalari
o b .. . 1 2 3 4 5
yonetebildigini diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin bankaya deger katarak bankay1 sahiplendigini 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigini diigtinityorum. 1 2 3 4 5
Denetim ekiplerinin ortak bir hedefe ulagmak igin kendi kendini

. o T 1 2 3 4 5
motive edebildigini diisliniyorum.
Denetim ekiplerinin  yiiksek motivasyona sahip oldugunu 1 5 3 4 5
diisiiniiyorum.
Denetim ekiplerinin bir giiven ortamu sagladigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

BOLUM 3: Denetim siirecinin ceviklik diizeyini belirlemeye yonelik asagidaki ifadelere katilma

diizeyinizi, size en uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

E[NNE
. SRR
Cevik Denetim Siirecine Yonelik Ifadeler o S| E |2k
Esl 5| 2 5 (28
8= = s = | &=
_ X M| M = o X
DENETIM PLANI
Calistigim bankada denetim planlar1 hazirlanirken ¢aliganlarin 1 2 3 4 5
fikirlerinin dikkate alindigini diisiniiyorum.
Calistigim bankada denetim planlar1 hazirlanirken 6ncelikle riskli 1 2 3 4 5
alanlar belirlendigini ve bu alanlara odaklanildigini diigiiniiyorum.
Calistigim bankada denetim planlarinin esnek ve ihtiyag¢ halinde 1 2 3 4 5
revize edilebilir yapida oldugunu diisiiniiyorum.
Calistigim bankada denetim planlariin kisa ve yinelemeli olacak 1 2 3 4 5
sekilde tasarlandigini diisiiniiyorum.
Calistigim bankada denetim planlarinin en fazla {i¢ aylik donemler | 1 2 3 4 5
icin yapildigini diisiiniiyorum.
DENETIM SURECI
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinin siirekli iletisim ve is 1 2 3 4 5
birligi icinde gergeklestirildigini diisiiniiyorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve 1 2 3 4 5

teknoloji kullanildigini diisiiniiyorum.
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Calishgim bankada denetim ekiplerinin belirli periyodlarla
toplantilar yaptigini diisliniiyorum.

Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda is listelerinin
diizenli olarak hazirlandiginm diisiiniiyorum.

Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda ortaya g¢ikan
problemlerin hizli bir sekilde ¢oziildiigiinii diigiiniiyorum.

Calistigim bankada denetimin tiger aylik peridolarla yapilmasinin
denetimin etkinligini arttirdigini diisiniiyorum.

Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda yasanabilecek
problemlerin 6ngoriilebildigini diigiiniiyorum.

Calistigim bankada seffafligin denetim uygulamalarinin etkinligini
arttirdigin diisiiniiyorum.

Calistigim bankada denetimlerin dogru yerde ve dogru zamanda
yapilmasint saglamak i¢in denetim ekiplerinin yOnetimle ve
calisanlarla is birligi yaptigini diisiiniiyorum.

DENETIM SONU VE RAPORLAMA

Calistigim bankada denetim raporlarmnin  kisa bir siirede
hazirlandigini diigiinityorum.

Calistigim  bankada denetim raporlama ydntemlerinin  ve
formatlarinin verimsizlige yol agmayacak detayda ve yapida
oldugunu diisiinliyorum.

Calistigim bankada denetim uygulama ve raporlamalariin es
zamanli olarak yiiriitiildiiglini diisinliyorum.

Calistigim bankada denetim raporlamalarinin yalin, anlasilir ve
ihtiyaca uygun nitelikte oldugunu disiiniiyorum.

Calistigim bankada her denetim donemi sonunda ara rapor
incelemesi i¢in  yoOnetimin incelemeye dahil edildigini
diistiniiyorum.

Calistigim bankada denetim sonunda tiim ara raporlarin bir sonug
incelemesinde birlestirildigini diisiiniiyorum.
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