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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM ILINDEKi TUKETICILERIN BAL TUKETIM TERCIHLERININ
INCELENMESI

Gokge DENIZLI AKDEMIR

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarim Isletmeciligi Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Bu calismanin amaci Erzurum ilindeki ariciligin durumunu incelemek ve tiiketicilerin bal
titkketim tercihlerini ve diger ar1 iirlinleri tiiketim durumlarini ortaya koymaktir. Calismada
Erzurum ilinde ikamet eden 400 kisiyle anket yapilmistir. Anket sonuglarindan elde
edilen veriler ile tanimlayici istatistikler, frekans tablolari olusturulmus ve ¢ok degiskenli
regresyon analizi ile bal tiiketimini etkileyen faktorler belirlenmistir. Bagimli degisken
olan bal tiiketimini, tiiketicilerin egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi, bal iireten tanidik
ve akrabalarin olmasi ve gelir seviyesi etkilemektedir. Tiiketicilerin bir iist egitim
seviyesinden mezun olmasi durumunda bal tiiketim miktarlar1 artmaktadir. Ailedeki
cocuk sayisi artikga bal tiiketimi artmaktadir. Gelirin artmasi da bal tiiketimini pozitif
yonde artirmaktadir. Ayrica siizme bal ve petek bal tikketim sikligi bal tiiketimini
etkilemektedir. Olusturulan modelin bal tiiketimindeki degiskenligi aciklama orani
%84,80 seviyesindedir ve varyans analizi (Anova) sonucuna gore olusturulan model
anlamlidir. Calisma sonucunda i¢ tiiketimin tesvik edilmesiyle yerel aricilik sektoriinde
canlanmalar goriilebilecegi, ayrica tiiketicilerin saglikli bir yasam i¢in bal tliketiminin
onemi hakkinda egitilmesinin de bal tiikketim miktarinin aritigina katkida bulunacagi tespit
edilmistir. Gilinlimiizlin rekabet¢i ortaminda iireticilerin siirdiiriilebilir iretim yapmasi
icin markalagmaya gidilmesi dnerilmistir.

2019, 67 sayfa

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Bal Tiiketimi, Regresyon Analizi



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION OF HONEY CONSUMPTION PREFERENCES OF
CONSUMERS IN ERZURUM

Gokge DENIZLI AKDEMIR

Atatiirk University
Graduate Institute for Natural Sciences
Department of Agricultural Economics
Farm Management

Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

The objective of this study is to examine the status of beekeeping in Erzurum province
and to reveal consumers’ honey consumption preferences and the other bee products
consumption situation. In this study, a survey was conducted with 400 people living in
Erzurum. Descriptive statistics and frequency tables were created with the data obtained
from the survey results and factors affecting honey consumption were determined by
multivariate regression analysis. Honey consumption, which is dependent variable,
affected by the education level of the consumers, the number of children in the family,
the presence of honey-producing relatives or acquaintances and the income level. Honey
consumption increases if consumers graduate from a higher education level. Honey
consumption increases as the number of children in the family increases. Increasing
income also increases honey consumption positively. In addition, the frequency
consumption of filtered honey and honeycomb honey affects the consumption of honey.
The percentage explanation of variability in honey consumption of the created model was
84,80% and the model was significant according to the analysis of variance (Anova). As
a result of the study, it was determined that the domestic beekeeping sector could be
revitalized by encouraging domestic consumption, and that educating consumers about
the importance of honey consumption for a healthy life would also contribute to the
treatment of honey consumption.

2019, 67 pages
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1. GIRIS

Dengesiz beslenme ¢agimizin en biiyiilk sorunlari1 arasinda yer almaktadir. Gerek az
gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde bu sorun goriilmektedir. Diinya niifusunun
hizli bir sekilde artmasina bagl olarak dengesiz beslenmenin de arttig1 goriilmektedir.
Bal ve ar1 iriinleri dengeli beslenme iginde ©Onemli bir yere sahip olan gida
tirtinlerindendir. Aricilik birgok iilkede farkli amaclara bagli olarak yapilan en eski ve en
yaygin tarimsal faaliyetlerdendir. Topraga bagimli olmamasi, az sermayeyle yapilmasi,
kisa siirede gelir getirmesi, Uriiniin yillarca saklanabilir olmasi ve diger tarimsal
faaliyetlere oranla daha az is giicii kullanilmasi ariciligt 6n plana ¢ikaran Snemli
ozelliklerdir (Serefoglu ve Canverdi 2011; Sezgin ve Kara 2011; Kuvanci vd 2013;
Karakaya ve Kiziloglu 2015).

Diinya’da bulunan balli bitkilerin dortte tgliniin Tiirkiye’de bulunmasi ve c¢esitli
bolgelerinde bulunan yayla, mera ve ovalarinda farkli zaman araliklarinda ve 6zellikle de
yaz aylarinda, cicek acan balli bitkilerin olmasi nedeniyle hem kaliteli hem de bol
miktarda nektar elde edilmesi miimkiindiir (Sirali 2009). Tiirkiye nin topografik yapisi,
genis flora kaynaklari, gezgin ve sabit aricilik i¢in gerekli iklim kosullarinin uygunlugu
ve biyocesitliligiyle oOzellikle issizligin yogun yasandigi kirsal kesimlerde, aricilik
alternatif gecim kaynagi olarak 6n plana ¢ikmis ve 6nemli bir ekonomik ugrasi alani
olmustur (Smith 2002). Tiirkiye bu 6zelliklerinden dolay1 olduk¢a zengin bir yapiya ve
bir¢ok avantaja sahiptir (Sorkun 1994; Palmer et al. 2000; Kekecoglu 2009).

Bahge bitkilerinin, kiiltiir bitkilerinin ve yabani bitkilerin tozlasmasini saglayarak
dogadaki hayvanlarin ve bitkilerin devamliligint saglamanin yani sira, ¢esitliliginin de
artmasia polinasyon katkida bulunmaktadir (Kuvanct 2009; Giil ve Kutlu 2010).
Ispanya, Yunanistan, Polonya, Macaristan ve Tiirkiye gibi Avrupa iilkelerinde aricilik
kirsalda gelir getirici; Orta ve Giiney Amerika ile Uzak Dogu iilkelerinde dis ticaret
kaynagi; ABD, Kanada, Japonya gibi iilkelerde ise agirlikli olarak polinasyon amaciyla
yapilmaktadir (Parlakay ve Esengiin 2005; Uzundumlu vd 2011).



Bal, bitkilerin ¢igeklerinde bulunan baldziiniin (nektar) veya bitkiler iizerinde yasayan
baz1 boceklerin ve bazi bitkilerin salgiladigi maddelerin, balaris1 (Apis mellifera)
tarafindan toplanmasi ve ar1 viicudunda bilesimlerinin degistirilerek petek gozlere
depolanmas1 sonucunda olusan koyu kivamli ve hos kokulu tatli bir iiriindiir (Anonim

1988; Ulusoy 2012).

Agag kovuklari gibi dogal ortamlarda, armin kendi beslenmesi i¢in tirettigi bal, zamanla
modern yetistiricilige gecilmesi ile iireticiler i¢cin 6nemli bir gelir kaynagi olmustur

(Yilmaz 1994; Mutlu vd 1994; Yasar 2009).

Emek harcamadan kolay kazang saglamak amaciyla insan sagligini tehdit eden ballar
tiretilmektedir. Tiiketicilere gergek bal hissiyat1 verilerek tiiketiciler istismar edilmektedir
(Uzatmactyan 2004). Sahte ballarin iiretimi kolay olmasina karsin, balda yapilan hileleri
goriiniim, tat ve kokuyla yani duyusal olarak anlamak neredeyse imkansizdir. Bala
bilesim analizi yapilarak ancak hileli olup olmadigini anlasilabilir (Artik 2005; Saral
2013). Tiiketicileri korumak, balin niteligini gdstermek, taklit ve tagsisi engellemek
amaciyla, bal i¢in uygulanan kalite kontrol standardi olan Tiirk Gida Kodeksi ‘Bal
Tebligi’ yaymlanmistir (Giirel 2015). Tiirk Gida Kodeksi 2005/49 sayil1 Bal Tebliginde,
“‘bal saf ve dogal olmali, hi¢bir katki maddesi veya kalint1 icermemelidir’’ ve ‘‘bala gida
katki maddeleri de dahil olmak iizere disaridan hicbir madde katilamaz, bal dogal
bilesiminde bulunmayan organik ve/veya inorganik maddelerden ari olmalidir’’ diye

tanimlamistir (Gliney 2011).

Bal disindaki ari irtinleri ise polen, ari siitli, balmumu, propolis ve ar1 zehridir. Polen,
cicekli bitkilerin erkek organlarinda meydana gelen tireme {initeleridir (Uygur 2010). An
stitli, normal kosullarda 6-15 giinliik is¢i arilarin baglarinda bulunan hypopharyngeal
bezlerinden salgilanan, larva donemindeki yavrularin ve ana armin hayati boyunca
beslenmesinde kullanilan, baldan besin degeri oldukga yiiksek, beyaz renkli, peltemsi bir

maddedir (Serefoglu 2009; Dogaroglu ve Koseoglu 2012; Karlidag 2015).



Balmumu, 2-3 haftalik geng is¢i arilarin son 4 ¢ift karin halkalarindaki mum salgi
bezlerince salgilanan, karin halkalari arasindan ¢ikarken hava ile temasi sonucu
katilagarak pulcuk haline gecen, salgilandigi anda beyaz renkte olan ve daha sonra

koyulasan bir ar1 tiriiniidiir (Dogaroglu 2008; Erdogan ve Dodologlu 2011).

Propolis, bal arilar tarafindan, g¢esitli bitki kaynaklarindan toplanan re¢ine maddelerine
denir (Erol vd 2011). Ar1 zehri, ana ar1 ve is¢i arilarin zehir bezlerinde iireterek zehir
keselerinde depolandiklar1 farmokolojik etkiye sahip ar1 tiriiniidiir (Duman 2009; Kutlu

2011).

Tiirkiye diinyada aricilik ve bal iiretimi bakiminda ilk siralarda olmasina ragmen; polen,
propolis ve ar1 siitii liretim ve tiikketim siralamasi bakimindan alt siralarda yer almaktadir

(Saral 2013).

2015-2017 verilerine goére yillar itibariyle kovan sayilarinda siirekli bir artis
goriilmektedir. Kovan sayisi bakimindan diinyada ilk ii¢ sirada sirastyla Hindistan, Cin
ve Tirkiye yer almaktadir. Diinyadaki toplam kovan varliginin beste biri Tiirkiye’dedir.
Koloni varligi, bitki Ortiisii ve ar1 gen merkezleri olarak Tiirkiye diinyada 6nemli bir

konumdadir (FAO 2019).

Diinya’da 2017 yilinda bal {iretimi 1,86 milyon ton olarak gerceklesmis ve iiretimde ilk
sirada %29,64 ile Cin yer almaktadir. Tiirkiye %6,15 ile bal tiretim miktar1 bakimindan
ikinci sirada yer almaktadir. Kovan varligi bakimindan 2016 yilinda diinyada %14,03’liik
payla birinci sirada yer alan Hindistan, bal iiretimi bakimindan %3,49’luk pay ile
sekizince sirada yer almaktadir. Kovan sayisiyla bal liretim miktarinin aym1 oranda
degismemesinin nedeni kovan basina bal verimin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir

(FAO 2019).

2009-2018 verilerine gore Tiirkiye’deki toplam kovan sayisinda, bal tiretimi ve balmumu
tiretiminde artis goriilmektedir. Tiirkiye’de yillar i¢erisinde kovan sayisinda ve bal tiretim

miktarinda artiglar olmasma ragmen, kovan basma bal verimliligi diismiistiir (TUIK



2019). Tiirkiye’de bal iiretiminin ve kovan basina veriminin artirilabilmesi i¢in, yiiksek
verimli 1rklar ve ekotiplerinin damizlik olarak kullanilmasinin yaninda modern aricilik

teknikleri ve aricilik egitimlerinin verilmesi gerekmektedir (Kekecoglu ve Go¢ Rasgele

2013).

2018 yil1 verilerine gére Dogu Karadeniz Bolgesi 19,94 kg ile kovan bagina bal verimi
bakimindan Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadirlar. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi,
Tirkiye’de toplam kovan sayist bakimindan 7., bal liretimi bakimindan 8., balmumu
iiretimi ve kovan bagina bal verimliligi bakimindan 6. sirada yer almaktadir. Kuzeydogu

Anadolu Bélgesinde kovan basina bal verimi 11,94 kg diizeyindedir (TUIK 2019).

Erzurum ili 2018 y1l1 verilerine gore kovan varligi bakimindan 14., balmumu iiretiminde
11., kovan basina bal verimi bakimindan 10,84 kg ile 31. siradadir. Erzurum bal {iretimde
15. siradadir ve Tiirkiye’deki toplam bal iiretiminin %1,42’sini saglamaktadir (TUIK
2019). Erzurum ili cografi konumu ve zengin kaliteli nektar kaynaklariyla hem sabit hem
de goger aricilik konusunda oldukca Onemli bir potansiyele sahiptir. Fakat bu

avantajlarini tam anlamiyla kullanamamaktadir (Cengiz ve Geng 2008).

Bal dis ticaret acisindan da 6nemli bir {irtindiir. 2012 yilindan 2016 yilina kadar Diinya
genelinde bal ithalat1 %20,59 oraninda artmistir. 2016 yilindaki bal ithalat verilerine gore
ABD, Cin ve Almanya diinya bal ithalatinin yarisindan fazlasin gercgeklestirmektedir.
Tiirkiye’nin ise 2016 yilindaki 1,00 ton bal ithalati bulunmaktadir. 2012-2016 yillart
arasinda Tiirkiye'nin en fazla bal ithalati 2014 yilindaki 12,00 ton olmustur. Diinya
toplam bal ihracat miktarinda 2012 yilindan 2016 yilina kadar %25,66 oraninda bir artig
goriilmektedir. 2016 yili baz alindiginda ihracat miktar1 bakimindan %20,24 ile Cin ve
%12,48 ile Arjantin ilk iki sirada yer almaktadir. 2016 yilinda diinya bal ihracatinin
miktar bazinda %0,56’s11 Tiirkiye gerceklestirmistir (FAO 2019).

2009-2018 verilerine gore, Tirkiye’nin bal ihracat miktarinin 7 200 ton ile en fazla
oldugu y1l 2015 yilidir. 2018 yilinda Tiirkiye’nin bal ihracat1 6 400 ton olmustur. 2018
yilinda Tiirkiye nin ithalat miktari 22 ton seviyesindedir (TUIK 2019).



Diinya genelinde 2007 yilinda kisi bast yillik bal tiikketimi 220 gram iken 2016 yilinda
250 grama yiikselmistir (FAO 2019). 2016 yilinda diinyadaki toplam bal tiiketim miktar1
1,84 milyon tondur. Ulkelerin toplam bal tiiketimi incelendiginde, niifusun etkisiyle ilk
sirada Cin yer almaktadir. Tiirkiye’nin bal tiiketimi 2016 itibariyle 102 bin ton
seviyesindedir. Toplam bal tiiketimi verilerine gore Tiirkiye diinyada Cin ve ABD’nin
ardindan ii¢ilincii sirada yer almaktadir (FAO 2019). Tirkiye’de 2009 yilinda yillik 81 bin
ton olan bal tiikketimi 2015 yilindan itibaren yillik 100 bin ton seviyesini asmistir.

Tiirkiye’nin 2018 yil1 toplam bal tiiketimi 101,5 bin tondur (TUIK 2019).

2016 yil1 kisi bas1 yillik bal tiikketiminde ilk sirada 3,6 kg ile Uruguay yer almaktadir.
Tiirkiye 2016 yilinda kisi bas1 yillik 1,28 kg tiiketimi ile diinya genelinde sekizinci sirada
yer almaktadir (FAO 2019). Tirkiye’nin 2018 yilinda kisi bast yillik bal tiiketimi ise 1,24
kg seviyesindedir (TUIK 2019).

Amerika, Avrupa ve Asya iilkelerinde iireticiler ar1 tirlinleri liretimi, tiiketiciler de ar1
tirtinleri tiiketimi konusunda yeterli bilince sahiptir. Tirkiye de art iiriinleri iiretimi
potansiyelinin yiiksek olmasina ragmen, liretim ve tiiketim bilinci yeterince geligmedigi
i¢in biiyiik bir ekonomik kayip s6z konusudur (Kumova ve Korkmaz 1998; Samanci ve
Sunay 2011).

Piyasada cok sayida bal markasi ve bal ¢esidinin olmasi rekabetin artmasma yol
agmaktadir. Ureticiler igin giiniimiizde tiiketici tercihleri, gecmis dénemlerde oldugundan

cok daha 6nemli hale gelmistir.

Ar triinleri tiiketicilerinin tercihleri iizerinde bircok faktor etkili olmaktadir. Tutum,
algilama, se¢im yapabilme, inang ve deger yargilan tiiketicilerin bal ve ar1 {riinleri
tercihlerini etkilemektedir (Kavas 1987). Ar iiriinleri tiiketim tercihlerine yonelik ilgili

yapilan ¢alismalarda 6zellikle bal {izerinde yogunlasilmistir (Merdan ve Durmus 2018).

Son yillarda tiiketimle ilgili birgok yayin yapilmakta, bu da tiiketicilerin tiiketim

davraniglarint incelememize sebebiyet vermektedir. Tiiketicilerin bal ve ari iiriinleri



konusunda bilin¢lendirilmesi amaciyla daha fazla bilimsel ¢aligma yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Erzurum ilinde yapilan bu arastirmada, Erzurum ili Merkez ilgelerindeki (Yakutiye,
Palandoken, Aziziye) tiiketicilerin bal ve ar1 {irlinleri tiiketim tercihlerini tespit etmek
amaglanmaktadir. Erzurum ilindeki tiiketicilerin ar1 triinlerini satin alma tercihleri, bal
tilketim sikliklar1 ve miktarlart belirlenmeye calisilmistir. Calismayla bal ve diger ari
trtinlerinin  bilinirlik durumu Ol¢iilmiis, organik bal tiiketimine iliskin bilgi elde
edilmistir. Ayrica, bal tiiketim miktarin1 hangi faktorler etkilemektedir sorusuna yanit
aranmigtir. Tiiketicilerin istekleri ve arzulart dogrultusunda iiretim yapilabilmesi icin
tilketici davraniglarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple de tiiketicilerin bal ve
ar1 Uriinlerine kars1 tutum ve tercihlerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaglanmastir.
Ayni1 zamanda bu ¢alisma bal ve ar1 tirlinlerinin satin alma kararlarini etkileyen faktorleri

tespit etmek amaciyla yapilmstir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kumova ve Korkmaz (2000), ‘“Art tiriinleri tiiketim davraniglart iizerine yaptiklar
arastirmada’’ Adana ve Mersin illerindeki tiiketicilerin ar1 tirtinleri tiikketim davraniglarini
belirlemeyi amaglamiglardir. Ankete katilan 414 tiiketicinin, %87,00" siirekli ar1 tirtinleri
tiketmekte olup tiiketicilerin %91,00 beslenme, %9,00'inin ise bali tedavi amacgh
tilkettigi belirlenmistir. Tiiketicilerin %49,00'inin bali ar1 yetistiricisinden, %45,00'nin
marketlerden temin ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin %39,00’min kisi basina bal
tilketimi yilda 2,00 kg’dan az iken %40,00’min 2-5 kg arasinda oldugu tespit edilmistir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e tedavi amagl bal, polen ve ar siitii kullanimi arttig1 ifade
edilmistir. Balmumu ve propolis ¢ok az, ar1 zehrinin ise hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir.
Sonuglara bakildiginda Apiterapi konusunda bilinglenme ve gelisimin yeterli diizeye

ulasamadig1 ortaya konulmustur.

Tam (2001), ‘‘Honey marketing in Vietnam’’ isimli yayminda Vietnam’in aricilik
durumu incelenmistir. Koloni sayisinda ve bal {iretiminde 1985°ten 1998 yilina kadar
onemli bir artis goriilmiistiir. Ilk zamanlar yiiksek oranda balin su igermesi tiiketimi
engellemistir. Satis hizmetleri, fiyat stratejileri ve balin kalitesini gelistirmek; balin kolay
pazarlamasin1 saglayarak yurtici ve yurtdisinda balin degerini 6nemli derecede
artirmaktadir. Yerel bal tiiketimi yiikselmis olmasina ragmen yine de diisiiktiir (kisi bas1
yillik 22 gr.). Global fiyatlardaki diisiis iireticileri kotl etkilemektedir. Daha fazla fayda

saglamak i¢in katma degerli lirlinler ve organik bal heniiz gelistirilmemistir.

Dagdemir ve Topcu (2003), ‘‘Bal iretim, tiikketim ve pazarlama durumu: Tirkiye ve
Gap”’ 1simli yayininda balin pazarlama yapisi incelenerek 1983-2001 donemine ait olan
fiyat dalgalanmalar1 ele alinmistir. Calismada ana materyal, 1983-2001 yilina ait bal ile
ilgili o dénemki adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii’niin gesitli yayimlarindan ve FAO’dan
elde edilen verilerden olusmaktadir. Calismada pazarlama marji, en kiiciik kareler
yontemi (OLS), ¢ift logaritmik modelli arz-talep fonksiyonu uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore, tliketicilerin 1,00 kg bal i¢in 6demis oldugu fiyat, lireticinin eline gegen

fiyata oranla daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi, iireticinin araci vasitasiyla



tiiketiciye satis yapmasidir. Bal iiretiminde verimin, bal tiiketimine ise niifusun etkili
oldugu bulunmustur. Bal tiikketim miktari zamanla artmasina ragmen kisi basi yillik

tikketimin 1,00 kilogramin altinda oldugu tespit edilmistir.

Sahinler vd (2004), ‘‘An iriinleri tiiketici 6zelliklerinin belirlenmesi iizerine yaptiklari
calisma’’da tiiketicilerin ar1 irlinleri tiiketimini ve tiiketimi etkileyen faktorleri bulmak
amaciyla Hatay Merkez ilge Antakya’da 207 tiiketiciyle anket yapilmistir. Anket
sonuglarma ki kare testi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, tiiketicilerin bal
haricinde diger ar1 {iriinleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Ari triinleri tiiketimi ile egitim durumu arasinda énemli bir iligkinin bulundugu, egitim
seviyesi artik¢a ar1 tUrlinleri tiiketiminin arttifini gozlemlemislerdir. Egitim diizeyi ile
aricilik iirinlerinin temin edildigi yer ve ambalajlama arasinda da onemli bir iligki
bulunmadigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri artikga tiikettikleri ar1
triinleri cesitliligi artmaktadir. Sonu¢ olarak, bal disindaki ari iiriinlerinin daha iyi

tanitilmasinin saglanmasi ve tiretim miktarlarinin artirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

Boliiktepe ve Yilmaz (2006), ‘‘Tiiketicilerin bal satin alma davranis ve aliskanliklarin
etkileme siirecinde markanin 6nemini belirlemeye yonelik bir aragtirma’’ isimli yayinda
tiketicilerin bal satin alma davramisi ve aligkanliklarini inceleyerek yonlendirme
stirecinde markanin onemli bir etkiye sahip olup olmadigini tespit etmislerdir. 482
tilketiciyle yapilan anketten elde edilen verilerle yapilan frekanslar, ortalamalar,
korelasyon analizleri sonucunda, tiiketicilerin %49,60°1 markal1 bal tiiketmekte, %7,50°si
markasiz yerel bal tiikketmektedir. Markali {iriin tercih eden tiiketicilerin son kullanma
tarthine, ambalajin cogunlukla cam olmasina dikkat ettikleri belirtilmistir. Markasiz yerel
bal satin alan tiiketicilerin %66,00°s1 {ireticilerden alim yaparken, markali bal tiiketen
tiiketicilerin %70,00°nin siipermarketlerden bal satin aldiklar1 ortaya konulmustur.
Analizlerin sonucunda kaliteli ve markaya Onem veren stratejilerin gelistirilip

uygulanmasi onerilmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2007), “‘Factors affecting honey production in apiculture in

Turkey’” adli yayinda, Tiirkiye’de bal iiretimini etkileyen faktorler arasindaki iligkiyi



belirlemeyi amacglamiglardir. Belli kurumlardan alinan istatistiksel veriler kullanilarak
coklu regresyon metodu uygulanmistir. Analizler sonucunda, bal {iretimini etkileyen
faktorlerin yani sira kisi basina bal tiiketimi, ar1 kovani sayisi, lireticilerin elde ettikleri
para ve balin ihracat degeri tespit edilmistir. Aricilikta istenen iiretim ve ihracat
rakamlarina ulagmak i¢in ¢oziilmesi gereken sorunlar oldugu ifade edilmistir. Aricilikta
mevcut olan sorunlar1 ¢ézmek i¢in diizenli yayinlar ve egitim hizmetleri vermeyi hedef
edinmis olan kuruluslar desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Aricilik faaliyetlerinin

diizenlenmesi ve denetlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Pocol and Marghitas (2007), ‘“Market study about honey consumption in Romania’’
isimli  yayininda Romanya’da yasayan tiiketicilerin bal tiikketim tercihleri
incelenmektedir. 116 bolgede 2 023 tiiketiciyle yapilan anket sonucunda balin 6zellikleri,
tilkketim sikligi, kisi basina bal tiiketimi ve balin satin alindig1 bolgeler sorgulanmastir.
Tiiketicilerin %10,80’inin hig bal tiikketmedigi, %25,80’inin yillik bal tiiketiminin 500 gr.
oldugu bildirilmistir. Bal tiiketiminin, gelir ve egitim seviyesi ylikseldikce arttig1; kadin
ve cocuklarin, erkeklere oranla daha c¢ok bal tiiketmekte oldugu belirtilmistir.
Tiiketicilerin bali ¢ogunlukla pazarlardan ve dogrudan aricilardan satin aldigi
belirtilmistir. Sonu¢ olarak, tiiketicileri bilgilendirerek ve tamitim etkinliklerinin

artirilmasiyla bal tiiketiminin artacagi ifade edilmistir.

Schneider et al. (2007), ‘‘Honey consumption in Germany — factors of influence and
effects in their interlinkage’” isimli yayminda amag, bal tiikketimini etkileyen faktorleri
bularak, saglik, c¢evre, toplum ve ekonominin bal tiiketimi {izerinde olan etkilerini ve
birbirleriyle olan baglantilarin1 gostermektir. Calismada sebep-sonug¢ diyagramlari
olusturulmustur. Cevre boyutunun, balin saglayicilar olan bal arilarina bagli oldugu ve
ar1 kolonilerin yogun tarim ve kimyasal ilaglar tarafindan tehdit edildigi belirtilmistir.
Ekonomik acidan bal arz, talep ve fiyat etkilesiminin kar durumunda etkili oldugu
gosterilmektedir. Toplumsal acidan ise, balin her kiiltiirde farkli anlamlar tasidigi, bal
tiiketiminin tiiketicilerin tiiketim tercihlerine, farkli beslenme aligkanliklarma bagh
oldugu saptanmistir. Saglik boyutu i¢inde bal tiikketiminin hem hastaliklarin tedavisi i¢in

alternatif olusu, hem de bazi olumsuz yan etkilerinden etkilendigi gosterilmistir.



10

Ferencz and Notari (2008), ‘‘Economic and marketing analysis of Hungarian honey
especially for the traditional products’” adli yayinda Macaristan’daki tiiketicilerin bal
tiikketimi ile satin alma motivasyon ve tutumlari arastirilarak, Macaristan’a 6zgii Asclepias
balinin tiiketiciler tarafindan bilinirliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Macaristan’daki
geleneksel bal tiiketimi ile ilgili 300 tiiketiciyle anket yapilmigtir. Tiiketicilerin
%90,40’1n1n bal tiikettigi, bu tiiketicilerin de 6nemli bir kisminin (%35,60) haftada bir
kez bal tiikettigi tespit edilmistir. Uriinleri yurti¢i ve yurtdisinda da daha iyi tanitmak
amaciyla pazarlama faaliyetleri tasarlanmalidir. Bu nedenle bireysel pazarlama yerine
toplu pazarlamaya 6nem verilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Arastirmacilara gore,
balin yerel Macar markasi adi altinda, uygun pazarlama araglarmi kullanarak pazara

stiriilmesiyle satiglarin artabilecegi belirtilmistir.

Boliiktepe ve Yilmaz (2008), ‘‘Art {riinlerinin bilinirligi ve satin alma sikligi’’ adh
yaymninda ar1 Uriinlerinin  bilinirligi ve satin alma sikligi arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. 485 tiiketici ile yapilan ankette elde edilen verilerle frekans dagilimlari,
ortalamalar, spearman korelasyonu, tekyonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina goére, balin bilinirligi %99,40; polenin %61,60; ar1 siitiiniin %52,80;
balmumunun %46,40; ar1 zehrinin %16,30; propolisin %8,90 olarak belirlenmistir. Ari
driinlerin uluslararasi standartlara gore hijyenik ve kaliteli liretimini saglamak adina
periyodik olarak analiz edilmesi, tiiketicilerin isteklerine yonelik pazarlama stratejilerin
gelistirilmesi, i¢ ve dig piyasa arastirmasi yapilmasi, bal ve ar1 lriinleri liretim ve
tilketimini gelecek nesillere iletmek adina egitim, tanitimlar ve reklam caligsmalari

yapilmas1 onerilmistir.

Svecnjak et al. (2008), ‘“The state of beekeping in Croatia’’ yayininda ariciligin durum
analizi, balaris1 kolonisi ve aricilarinin dagilimi ile sayisi, yillik koloni kayiplarinin yani
sira bal iiretimi, ithalati, ihracat1 ve tiilketimine yer verilmistir. Entegre tarimsal sistemle
uyumlu olmasi igin ariciligi daha esnek yapmaya ihtiyacin oldugu, bu durumun rekabeti
artirarak tiiketici taleplerinin daha fazla karsilanmasini saglanabilecegi belirtilmistir.

Ariciligin Entegre tarim sistemine uyumlu olmasi i¢in ariciligin esneklik kazanarak,
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rekabeti artirabilmek igin tiiketici taleplerine daha fazla odaklanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Vanyi et al. (2009), ‘‘Evaluation of Consumers Honey Purchase Habits in Hungary’” adli
yayinda, Macaristan’in dogu boélgesindeki tiiketicilerin bal satin alma davranislari
incelenmistir. Macaristan’in Debrecen, Szolnok ve Nyiregyhaza sehirlerinde 902
tiiketiciyle yapilan anketlerden Kruskal-Wallis istatistik yontemiyle analiz ederek elde
edilen sonuglara gore, Macaristan’da bir¢ok farkli bal ¢esidi olmasina ragmen yalnizca
birkac¢inin tiiketiciler tarafindan tiiketildigi tespit edilmistir. Bal satin alirken dikkat edilen
en onemli kriterler kalite, fiyat, balin tiirii ve ambalaj kalitesi oldugu ifade edilmistir.
Yasli bireyler i¢in ise fiyat, tiretici adi ve ambalaj boyutu 6nemlidir. Cogu tiiketicinin bal
aylik veya yilda birka¢ kez hipermarketlerden veya direk iireticilerden satin aldigi
belirtilmektedir. Saglikli yagsam bigimini ve fiyat indirimini vurgulamak, tiiketicileri daha

fazla irtin almaya tesvik edebilecegi ortaya konulmustur.

Arvane et al. (2010), ‘‘Honey consumption in Europe with especial regard to Hungary”’
adli yayminda amag, Macar ballari i¢in orta vadede bir pazarlama stratejisi gelistirerek,
tirtin politikas: ve ortak pazarlama icin temel olusturabilmektir. 902 tiiketiciyle yapilan
anketlerden elde edilen verilerle pearson ki-kare testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore,
farkli yas gruplari arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Yash niifusun, geng
niifustan daha sik (her giin) bal tiikettigi, bal tilketmeyenlerin sayisinin en fazla oldugu
grubun ise 18-25 yas (%18,00) arasinda oldugu belirtilmistir. Macaristan’da bal satin
alirken dikkat edilen en 6nemli kriterlerin balin tadi, rengi ve kalitesinin oldugu, en az
dikkat edilen kriterlerin ise ambalaj kalitesi ve boyutu ile iireticinin adi oldugu
gosterilmistir.  Tuketicileri balin faydalar1 hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Kabake¢1 (2011), ““Erzurum piyasasinda bal pazarlama sorunlar1 ve bal tiiketim
aliskanliklar’” yayininda Erzurum ilinde bal tiiketim aligkanliklarini tespit etmek ve bal
pazarlama sorunlarini belirlemek amaciyla 105 tiiketiciyle anket yapilmistir. Ki-kare testi

ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin
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%46,70’inin her giin ve yilda toplam 5,00 kg bal tiikettigi belirtilmistir. Tiiketicilerin bal
satin alirken en ¢ok kaliteye ve daha sonra da tat, koku, renk, marka, fiyat ve kaynaga
dikkat ettikleri belirtilmistir. Tiiketicilerin bal satin alirken ve tiiketirken markaya énem
vermemeleri, markali bal {iretimi ve pazarlamasi agisindan olumsuz bir durumu ortaya
koymaktadir. Tiiketicilerin gogunlugu bali cam kavanozda (%64,80) muhafaza ederken
tilketmek i¢in siizme bali tercih ettiklerini belirtmislerdir. Erzurum piyasasindaki bal

fiyatini tiiketicilerin %52,30’u normal bulurken, %32,40°1 ise pahali bulmustur.

Pocol (2011), ‘“Modelling the honey consumption behaviour in Romania by using socio-
demographic determinants’’ adli yayinda agikladiklart bal tiiketim modelinde, belirli
tiketim ihtiyaglarin1 karsilamak icin, toplumun satin alma tercihleri veya kendi
kaynaklar1 ile {iretim tercihleri birlikte degerlendirilmistir. Balin beslenme, saglik,
rehabilitasyon ve giizellik iriinii olarak tiiketildigini belirtmistir. 2007-2010 yillar1
arasinda nitel ve nicel gézlemler yapilmigtir. Birinci ¢alismada, 2007 yilinda tabakali
ornekleme metoduna gore, 2 023 yetiskine anket uygulanmistir. Tiiketicileri yasadiklar
yerin niifus yogunlugu ve gelir durumuna gore 7 kategoride ele almiglardir. Korelasyon,
Pearson'un Ki kare testi ve dogrulugu analiz etmek i¢in Monte Carlo yontemi
kullanilmistir. Romanya’da ki bal tiiketim modelinde, aricilikta yonetimin gelistirilmesi

adina yapilan stratejiler, girisimciler i¢in ¢ok 6nemlidir.

Saner vd (2011), ‘‘Organik ve konvansiyonel bal {iretiminin teknik ve ekonomik yénden
gelistirilmesi ve alternatif pazar olanaklarinin saptanmasi {izerine bir arastirma: Izmir ili
Kemalpasa ilgesi 6rnegi’’ yayminda Cambel kdylinde uygulamali olarak organik aricilik
faaliyeti gerceklestirilmistir. Izmir ilinde organik {iriin standindan aligveris yapan 154
tiiketiciyle ve bal pazarinda yer alan 18 firma ile yapilan anket sonuglar1 ¢alismada
kullanilmistir. 2006 yilinda kovan bagina net gelir konvansiyonel aricilik yapan
isletmelerde 30,17 b, organik aricilik yapan isletmelerde ise 446,06 H oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’ye 6zgii marka olusturularak ihracati artirmak, diinyadaki pazar

taleplerini géz Oniine alarak bal ve ar1 tiriinleri tiretilmesi gerektigi onerilmistir.
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Sunay (2011), ““Ar iriinleri sektoriinde izlenebilirligin saglanmasi ve dnemi’’ isimli
yayiminda ar1 iiriinlerinin tiretimi ve ticari durumunu inceleyerek, sorunlar ve ¢oziim
oOnerileri tespit edilmistir. Tirkiye bal ve ar1 tirtinleri tiretimi konusunda ¢ok fazla avantaja
sahip olmasina ragmen verim distikligli, arn hastaliklari, kalinti ve katki sorunlari
nedeniyle avantajlarini ¢ok fazla kullanamamigtir. Tiiketicilere gida giivenligi olmayan
tirlinler satilmast; sektoriin gelismesini engellemenin yani sira, haksiz rekabete de neden
olmaktadir. Tiirkiye’de ar1 tirlinlerinin {iretim ve satis asamasina kadar izlenebilirligini
saglamaya yonelik uygulamalardan bahsedilerek, gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken

tedbirler dnerilmistir.

Giindiiz (2012), ““‘Organik bal iiretimi agisindan Trakya bolgesi ar1 yetistiriciliginin
meveut durumu’’ adli yayinda Trakya Bolgesi ar1 yetistiriciliginin mevcut durumu
incelenmis ve aricilik isletmelerinin organik bal iiretebilme kosul ve sartlarini tespit
edilmistir. Tiirkiye Ar Yetistiricileri Merkez Birligi ve Trakya ar1 yetistiricileri
birliklerinden toplanan veriler neticesinde, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale
ilinin Gelibolu, Eceabat ilgelerinde 50 ve daha fazla kovani olan iireticilerin ar1 sayilari
tabakali 6rnekleme yontemiyle bulunmus ve bu isletmelere tesadiifii rnekleme yontemi
kullanilarak anket uygulanmistir. Sonug olarak, Trakya bolgesinde sadece Kirklareli’nin
bazi bolgelerinin organik bal tiretimine uygun oldugu goriilmiistiir. Konvansiyonel bal ve
ar1 iiriinleri liretiminde rastlanan kalintilarin negatif etkisi ihracatta sorun olusturmaktadir.

Bu sorunlarin etkisini azaltmak i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Sayil1 (2013), ““Tokat ilinde tiiketicilerin ar1 tirlinleri tilketim durumlar1 ve aligkanlar1®’
yayminda Tokat’in merkez ilcelerinde tiiketicilerle, bal tiiketim durumlarini ve
aliskanliklarini incelemek i¢in 272 anket yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerle,
aritmetik ortalama ve yiizde hesaplart yapilmistir. Tiiketicilerin %86,80’i siizme bal,
%74,60’1 petek bal ve %2,60’1 de polen tikketmektedir. Ailelerin yillik ortalama bal
triinleri tiiketim miktarlari, 9,43 kg stizme bal, 10,50 kg petekli bal ve 0,57 kg polen
olarak hesaplanmistir. Balin tiiketimini artirmak amaciyla tiiketicilerin bilgilendirilmesi,
bal disindaki ar1 iriinlerinin tiiketiciye tanitilmasi, {liretim miktarinin artirilmast,

tiikketicilerin sekersiz, organik ve sertifikali bal tiiketme isteklerine karsilik verebilme
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sartlarinin saglamasiyla; hem freticilerin daha fazla gelir elde edecegi hem de

tiiketicilerin daha saglikli tirtinler tiiketebilecegi belirtilmistir.

Pocol and Teselios (2012), ‘“‘Socio-economic determinants of honey consumption in
Romania”’ isimli yayininda Romanya’daki tiiketicilerin bal tiikketim davraniglari
incelenerek pazarlama stratejilerinin olusturulmasini amaglamiglardir. Nitel ve nicel
aragtirma teknikleri sonucunda, tabakali 6rnekleme yontemiyle 2 023 tiiketiciye yapilan
anketlere gore, beslenme aliskanlif1 ve sosyo-ekonomik davraniglara gore bal tiiketim
tercihleri belirlenmistir. Pearson Ki-kare testi ve dogrulugu analiz etmek i¢in Monte Carlo
yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin  %11°1 hi¢ bal
tilketmemekte, %35,00’1 yillik 0 ile 750 gr arasi, %27,00’si 750 gr ile 2,00 kg aras1 ve
%20,00’s1 ise 2,00 kg iizerinde bal tiiketmektedir. Tiiketilen bal miktar: ile statii veya
ekonomik degiskenler arasinda dogrusal baglant1 yoktur. Orta gelir seviyesinde, orta ve

yiiksek statiiye sahip olan tiiketicilerin bal tiiketimlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Pocol and Bolboaca (2013), ““Perceptions and trends related to the consumption of honey:
A case study of North-West Romania’’ isimli yayminda bal satin alma istekleriyle bal
tiiketiminin tiiketiciler tarafindan nasil algilandig: ile ilgili egilimleri arastirmaktadir.
Egitim, yas ve meslek faktorlerinin bal algisin1 6nemli Slgiide etkiledigi gézlenmistir.
Tiketim siklig1 fazla olmasina ragmen, kisi basina tiikketim miktarinin diisiik oldugu
belirtilmistir. Arastirmacilara gore, i¢ tiikketimin tesvik edilmesiyle yerel aricilik
sektoriinde canlanmalar goriilebilecegi, ayrica tiliketicilerin saglikli bir yasam i¢in bal
tilketiminin 6nemi hakkinda egitilmesinin de bal tiikketim miktariin aritisina katkida
bulunacagi tespit edilmistir. Arastirmacilar pazarlama stratejilerini gelistirebilmek i¢in,
bal tliketiminin kalite ve nicelik gostergeleri hakkinda gerekli bilgiye sahip olunmasi

gerektigini sOylemislerdir.

Engindeniz vd (2014), *‘Izmir ilinde ariciligin ekonomik yénleri ve sorunlar’ isimli
yayminda, Izmir’de aricihigin ekonomik yonlerini ortaya koyarak, sorunlarmi analiz
etmek ve bu sorunlara yonelik bazi ¢oziim Onerileri gelistirmek amaglanmistir. Cesitli

kurum ve kuruluslarin 2004-2013 verilerinden ve yorede daha 6nce yapilmis aragtirma
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sonuglarindan yararlanilmigtir. Aricilik sigortasi yayginlastirilmali, kredilerin miktari
yeterli ve faizi oran1 diisiik olmalidir. Yerli genotipler belirlenerek 1slah c¢aligsmalari
yapilmali, kaliteyi, verimi, karliligi ve ar1 triinleri cesitliligini artirmaya yonelik
calisilmalidir. Kalintt probleminden dolay1 olusan pazarlama sikintisi ¢éziimlenmeli,
Tiirkiye genelinde 1,30 kg olan kisi basina yillik bal tiikketimi arttirilmalidir. Tiirkiye’deki
sizme bal ve balmumu fiyatlar1 acisindan ortalama altinda yer alan Izmir’de

orglitlenmeye 6nem verilmesi gerektigi oneriler iginde yer almaktadir.

Ismaiel et al. (2014), ‘‘Factors That Affect Consumption Patterns and Market Demands
for Honey in the Kingdom of Saudi Arabia’’ adli yayminda Suudi Arabistan’daki
tiiketicilerin bal tiiketimi, harcama aliskanliklar1 ve bal tiiketim talebini etkileyen
faktorlerin analizi yapilmustir. 331 tiiketiciyle goriisme yapilmistir. Cesitli nitel ve nicel
yontemlerin yani sira uygun ekonometrik modeller kullanilarak analiz yapilmistir.
Tiiketiciler bal tercih ederken, bali kalite 6zelliklerine gore; tat, aroma, fiziksel durumu
(sivr/kristalize) ve renklerine gore siraladiklar: goriilmektedir. Balin kaynagi, markasi ve
ireticiye giiven duyulmasi bal tercihlerini etkilemektedir. Tiiketim/gelir esnekliligi 0,27
olarak tahmin edilmistir. Ekonometrik modelin tahminlerine gore, Suudi Arabistan’daki

bal piyasa talebinin 2025 yilinda kadar 29 784 tona ulagsmasi beklendigi ifade edilmistir.

Tunca vd (2015), ““‘Tiirkiye’de ar1 tirlinlerinin bazi illerdeki tiikketim aliskanliklarinin ve
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi’’ adli yayininda Tiirkiye genelinde 11 ilde, bal ve
ar1 Urlinleri tiiketimini etkileyen faktorler ile ari tiriinlerinin tiikketim aligkanliklart ve
farkindalik diizeyleri degerlendirilmistir. Batman, Bursa, Diyarbakir, Erzincan, Kayseri,
Kirsehir, Mersin, Mugla, Mus, Ordu ve Samsun’da tesadiifl olarak secilen 1 112 kisiyle
yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen verilerle lojistik regresyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin %39,60°1 aylik olarak 0-500 gram arasi bal
tikettikleri  belirlenmistir. Tiketicilerin  %51,20’sinin  bali tamidig1 aricilardan,
%41,00’nin ise market ve pazardan aldiklar tespit edilmistir. Tiiketicilerin %52,70’1
tilkkettikleri balin marka olmasma dikkat etmektedir. Arastirma sonuglarina gore, ari
tirtinlerinin faydalar nispeten bilinmesine karsin, ar1 lirlinlerine gliven sorununun oldugu

da tespit edilmistir.
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Cosmina et al. (2016), “‘Attitudes towards honey among Italian consurmers: a choice
experiment approach’’ yayininin amaci, tiiketicilerin satin alma isteklerini etkileyen
faktorleri belirlemek ve en ideal bali olusturacak o6zelliklerin tanimlanarak Oneminin
degerlendirilmesini saglamaktir. 427 Italyan tiiketiciyle anket yapilan analizde ise
random parameter logit model kullanilmigtir. Sonuglara gore, balin organik olma
ozelliginin diger faktorlere gore daha dnemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiiketiciler igin
onemli olan diger bir faktoriin de balin mensei oldugu ifade edilmistir. Tiiketicilerin
aldiklar1 balin karsiliginda yapacaklar1 6deme isteklilikleri, kullanilan iiretim metoduna
gore degil de, yerel bal olup olmasina gore artmaktadir. Sonuglara gore, organik aricilikta
flora cesitliligi 6nemli bir stratejiyken, uygun iletisim saglanamazsa, iiretim metodunun

sagladig1 faydalarin tiiketiciler tarafindan algilanamayacagi belirtilmistir.

Kabake¢1 ve Akdeniz (2016), ““Van ilinde tiiketicilerin bal tiiketim tercihleri {izerine bir
aragtirma’’ adli yayinda amag, Van ilindeki tiiketicilerin bal satin alirken nerelere dikkat
ettiklerinin cevabini arastirmaktir. Van ili Merkez ve Ercis ilgesindeki 93 tiiketiciyle
anket yapilmistir. Tiiketicilerin %85,00’inin bal tiikettigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin
%38,00’inin petek bali tercih ettikleri ortaya konulmustur. Tiiketiciler bali agirlikli olarak
ar1 yetistiricilerinden ve marketten temin ettikleri ve stizme bali da cam ambalajda almay1

tercih ettikleri goriilmektedir.

Baki vd (2017), “‘Tiirkiye’de siizme ¢am balina yonelik tiiketici tercihlerinin konjoint
analizi: zmir ili 6rnegi’” adli yayinin amaci, izmir ilindeki tiiketicilerin siizme cam balina
yonelik tercihlerini arastirmaktir. 118 tiiketiciyle anket yapilmistir. Tiiketicilerin yillik
kisi basina siizme bal tiiketimi 1,55 kg iken bunun yaklasik yarisimi siizme ¢am bali
olusturdugu ortaya konulmustur. Tiiketiciler bal satin alirken {iriinde aradiklari
ozelliklerin sirasiyla gilivenilir olmasi, lezzeti, son kullanma tarihi, orjini ve rengi oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen verilerle konjoint analizi yapilmistir. Tiiketiciler igin,
siipermarketten satin alinan, Ege bolgesinde iiretilen, etiketli olan ve daha agik renkli
stizme ¢cam balinin ideal oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar

deger temelli fiyatlandirma stratejisinin, promosyon faaliyetlerinin, reklam
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kampanyalarinin, kalite ve standardizasyona gidilmesinin dreticilerin pazar payini

artirabilecegini gostermektedir.

Niyaz ve Demirtas (2017), ‘“Ar1 Uriinleri Tiiketicilerinin Genel Ozellikleri ve Tiiketim
Tercihleri: Canakkale 1li Ornegi>> adli yayinda Canakkale ilindeki tiiketicilerin tiiketim
tercihleri belirtilmistir. 175 tiiketiciyle yapilan anketlerden elde edilen veriler, basit
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Tiiketicilerin demografik durumlari,
tikketim miktarlar1 ve tercihleri belirlenmis ve bilgi diizeyi tespit edilmistir. Tiiketiciler
tarafindan en fazla bilinen ar1 triiniiniin bal, en az bilinenin ise ar1 zehri ve propolis
oldugu ifade edilmistir. Ambalaj olarak en fazla cam kavanoz tercih edilmistir.
Tiiketiciler ar1 tirtinlerini giiven duyduklar1 a1 yetistiriciligi birliklerinden ve aricilardan
satin almaktadir. Calisma sonuglarina gore, bal harici diger ar1 {riinlerinin yararlar
konusunda tiiketicilere; okullarla, sivil toplum kuruluslarinin yapacaklar1 kampanyalarla

ve kamu spotlari gibi ¢alismalarla bilgilendirme yapilabilecegi belirtilmistir.

Giirer ve Akyol (2018), “‘Tiketicilerin bal tiiketiminde gida giivenilirligi bilincinin
incelenmesi: Nigde ili 6rnegi’’ adli caligmada; Nigde ilindeki tiiketiciler i¢in bal tiiketimi
acisindan gida giivenilirligi konusunun ne derecede Onem tasidigi incelenmis ve
tiikketicilerin gida gilivenirligi hakkinda bilincinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. 286
tiikketiciyle yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerle varyans analizi ve faktor
analizi yontemleri kullanilmistir. Gelir gruplarma gore satin alma aliskanliklarini
etkileyen faktorler belirlenmistir. Faktor analizine gore, saglikli beslenme bilincinin bal
satin almada en etkili faktor oldugu, gelir seviyesi artan tiiketicilerin saglikli beslenme ve
kalite arayisinin artig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuclarina gore, piyasada bulunan seker
katkil1 tagsisli ballardan dolayi tiiketiciler {irlinii dogrudan iireticiden satin almay1 tercih

etmislerdir.

Merdan (2018), ““Tiiketicilerin Ar1 Uriinleri Tercihlerinde Marka Algis1 Olgeginin Tespiti
(Giimiishane Bayburt Orneklemi)’” adli yayinda ari iiriinleri tercih eden tiiketicilerin
marka algisin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Giimiishane-Bayburt

illerinde 384 tiiketiciyle anket yapilmistir. Anketlerden toplanan verilerle frekans, ylizde
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dagilimi, regresyon analizi ve Pearson Chi-Square bagimsizlik testi yapilmistir. Anket
sonuglarina gore, tiiketicilerin markaya dnem verdikleri goriilmiistiir. Tiiketiciler bal ve
ar1 Urliinii satin alirken; iirlin fiyatlarma, tamidik yerlerden alima, promosyon ve

kampanyalara kars1 kararsiz bir tutum sergilemektedir.

Merdan ve Durmus (2018), ‘‘Bayburt Olgeginde Ar1 Uriinleri Tiiketim Tercihlerini
Etkileyen Faktorler Uzerine bir Degerlendirme’” adli yayinda Bayburt’ta ari iiriinii
tilkketen tiiketicilerin genel oOzellikleri ve tliketim tercihlerinin belirlenmesini
amaglamistir. 400 tiiketiciyle anket yapilmistir. Toplanan verilerle frekans ve yiizde
dagilimi yapilmistir. Anket sonuglarina gore, tiiketiciler ar1 iirlinii olarak en fazla bal
tilketmekte, bazi tiiketiciler ise bal ile birlikte polen tiiketmektedir. Tiiketiciler bali satin
alirken, ambalajlanmasinda cami tercih etmislerdir. Tiiketicilerin markaya onem
verirken, ar1 Uiriinii satin aliminda tanidik aricilara ve birliklere giiven duyduklar ifade

edilmistir.

Soylu and Silici (2018), ‘“Honey consumption preferences of university students’’ adli
yayinda Kayseri tiniversitesindeki ogrencilerin bal tiiketim tercihlerinin ve tiiketim
miktarlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde frekans,
yiizde ve ortalama, kategorik degiskenler arasi iligkiyi incelemek i¢in ki-kare testi ve iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ile pearson korelesyon testi kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin %12,10’unun hig bal tiikketmezken, %47,90’min ise
seyrek olarak bal tiikettikleri tespit edilmistir. En fazla tercih edilen balin siizme bal
(%56,50) ve yayla bal1 (%72,20) oldugu belirlenmistir. Bal satin alirken en fazla dikkat
edilen hususlar sirasiyla lretim tarithi, kivam ve marka olarak belirtilmistir. Ankete

katilan 6grencilerin aylik gelirleri artik¢a bal tiiketimlerinin de arttig1 ifade edilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis olan caligmalar incelendiginde, tiiketicilerin
demografik, kiiltiirel, psikolojik, sosyal ve ekonomik durumlarina gore bal tiikketimlerinde
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin yas1, egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi,
bal tireten akraba ve tanidik olmasi, gelir, siizme bal tiiketim siklig1 ve petek bal tiiketim

siklig1 bal tiikketimini etkilemektedir. Bu ¢alismada literatiirdeki diger calismalardan farkli
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olarak organik ve sekersiz balin bilinilirligi dl¢iilmiistiir. Ayrica balin kullanim amacina
iligkin bilgiler ¢alisma kapsaminda tiiketicilerden elde edilmistir. Tiiketiciler tarafindan
ar1 lirlinii kullanim1 ve yararlarinin tam anlamiyla bilinmemesi, organik ve sekersiz bal
bilinirliklerin yetersiz olmas tiiketicilerin bilinglendirilmesi gerektigini géstermektedir.
Yapilan bu c¢alisma, Erzurum ili basta olmak iizere tiiketicilerin satin alma tercihlerine

yonelik olusturulacak politikalara katki saglayabilir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin birinci verileri Erzurum ilinin Aziziye, Yakutiye ve Palandoken merkez
ilgelerinde 2016 yilinda tiiketicilerle yiiz yilize yapilan anketler sonucu elde edilen
verilerden olusmaktadir. Calismanin ikincil verileri ise konu ile ilgili yapilan yabanci ve
yerli bilimsel calisma, yayin, dergi, rapor, gesitli ulusal ve uluslararast kurum ve

kuruluslardan alinan verilerden olusmaktadir.
3.2. Yontem

Erzurum ilini temsil etmek amaciyla ii¢c merkez il¢e olan Yakutiye, Palandoken ve
Aziziye de On anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket sayisi tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak tespit edilmistir. %95 giiven araliginda ve ortalamadan %5 sapma ile 385
olarak tespit edilmistir. Tabakalarin popiilasyon igindeki paylar (tabaka hacmi) orantili
olarak (orantili dagitim yontemi) segilmistir. Meydana gelebilecek veri kayiplarini
Onleyebilmek adina ¢alisma kapsaminda %10 ilave anket yapilmistir. Gerekli veri
temizligi yapildiktan sonra toplam olarak hatasiz 400 ankete ait veriler dikkate alinmustir.

Anket sayisini belirlemek i¢in kullanilan formiil 1 asagida verilmistir (Daniel 1999).

n = 22+prq (3.1)

c2

3.1 numarali formiilde,

n: Ornek biiyiikliigii,

z: Z cetvel degeri (%95 giiven araliginda 1,96)
p: Bal tiikketenlerin orani (0,5)

q: (1-p) Bal tiikketmeyenlerin orani (0,5)

c: Hata terimi (0,05 = £5)
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np = % *n (3.2)

2 numaral1 formiilde,

ny: Tabakalarin 6rneklem biiyiikligii,

%; Tabakanin populasyondaki pay1

Calisma kapsaminda mevcut veriler, aritmetik ortalama ve yilizde hesaplari kullanilarak
degerlendirilmistir. Ankete katilan tiiketicilere ve tiiketime ait 6zellikler temel istatistiki
yontemlerle (frekans dagilimi ve ortalama) Olciilmiistiir. Arastirma kapsamindaki
tiiketicilerin bal ve ar1 iiriinleri satin alimlari tizerine etkili faktorler konusundaki goriisleri
ile bal ve ar1 {irtinleri satin alirken tirlinler tizerindeki etiket bilgilerine verilen 6nem, 5°1i

Likert Olgegi kullanilarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglarinin analizi i¢in ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizinde bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler)
arasindaki iliski matematiksel modellerle agiklanir. Bir bagimsiz ve bir bagimh
degiskenin oldugu dogrusal regresyon ¢oziimlemesine ‘basit dogrusal regresyon analizi’
denir. Birden fazla bagimsiz ve bir bagimli degiskenin oldugu dogrusal regresyon

¢ozliimlemesine ise ‘gok degiskenli dogrusal regresyon analizi’ denir (Alpar 2013).

Cok degiskenli dogrusal regresyon analizinde asagidaki amaglardan bazilarina veya

tamamina ulagsmak hedeflenir.

1. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi matematiksel
modellerle agiklayarak bagintilar bulmak,

2. Degiskenler arasindaki karmasik yapiy1 tanimlamak, veriyi 6zetlemek,

3. Bagiml degiskeni etkiledigi belirlenen bagimsiz degiskenler yardimiyla bagimli
degisken degerini kestirmek (kestirim yapmak),

4. Bagimh degiskeni etkiledigi disiliniilen bagimsiz degiskenlerden hangisi veya

hangilerinin bagimli degiskeni daha ¢ok etkiledigini bulmak,
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5. Diger degiskenlerin varliginda katsay1 kestiriminde bulunmak,
6. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu regresyon katsayisi ile

coklu agiklayicilik katsayisini hesaplamak.

Cok degiskenli regresyon analizinde matematiksel model Yi=Pot+pXi+ei seklinde
olusturulur. Bu denklemde i indisi kaginct gozlem degeri oldugunu, Yi bagiml degisken
degerini, Po sabit katsayiyi, Xi bagimsiz degiskenleri, p bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar1 ve e;j ise artik degerleri temsil etmektedir (Alpar 2013).

Y =B,+ X2, B *X; (3.3)

e Y = Ailenin yillik tiikettigi bal miktar1

e X 1= Aile reisinin cinsiyeti

e X = Aile reisinin yasi

e X 3= Aile reisinin egitimi

o X 4= Ailedeki ¢ocuk sayisi

e X =Baliireten akraba ve tanidik olup olmamasi
o X =Gelir

e X7 =Seker harcamasi

e Xg=Regel, ¢ikolata, sekerleme harcamasi
e X o= Siizme bal tiikketim sikl1g1

o X 10= Petek bal tiikketim siklig1

e X 11=0Organik bal tiikketme durumu

e X 19=Reklamin etkisi

Cok degiskenli regresyon modelinin anlamliligmin testi icin kullanilan Ho ve Hi

hipotezleri;

e Ho: teorik model anlamsizdir (tiim katsayilar sifira esittir)

e Hy: teorik model anlamlidir (en az bir katsay1 sifirdan farklidir)
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seklinde olusturulmustur. Modelin gecgerli olabilmesi i¢in Ho hipotezinin ret edilmesi

gerekir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Arastirmaya ait tanimlayici istatistikler

Cizelge 4.1. Ankete cevap verenlerin cinsiyeti ve yas durumlari

N % Min. Yas Max. Yas Ort. Yas
Erkek 177 44,25 20 80 41,23
Kadin 223 55,75 18 71 36,65
Toplam 400 100,00 18 80 38,67

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Erzurum ilinde 400 tiiketiciyle yapilan anketler sonucunda, %44,25’inin erkek ve
%55,75’inin da kadin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin yas ortalamasinin yaklasik 41,
kadinlarin yas ortalamasinin ise yaklasik 37 oldugu tespit edilmistir. Tiketicilerin

ortalama yaslari ise 39’dur (Cizelge 4.1).

Niyaz ve Demirbas (2017), Canakkale ilinde yaptiklar1 caligmada tiiketicilerin
%52,00’sinin kadin ve %48,00’inin de erkek oldugunu belirtmislerdir. Boliiktepe ve
Yilmaz (2008), yaptiklar1 c¢alismaya katilan tiiketicilerin = %54,00’tintin kadin,
%46,00’s1in1in ise erkek oldugunu tespit etmiglerdir. Vanyi ve Csabo (2009), ise
caligmalarinda tiiketicilerin = %59,90’1min  kadinlardan, %40,10’unun erkeklerden
olustugunu belirtmislerdir. Saner vd (2011), calismalarinda yer alan kadinlarin ve

erkeklerin yas ortalamasinin 41 oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.2. Ankete cevap verenlerin medeni durumu

N %
Bekar fakat ailesiyle yasiyor 121 30,25
Evli 270 67,50
Evli fakat ayr1 yasiyor 1 0,25
Bosanmisg 8 2,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Ankete cevap veren tiiketicilerin %67,50°sinin evli, %30,25’inin bekar oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Sayili (2013), yaptig1 calismada ankete katilan tiiketicilerin %79,78inin evli oldugunu
belirtmistir.

Cizelge 4.3. Ankete cevap verenlerin ailedeki gorevi

N %
Aile reisi 124 31,00
Alle reisinin esi 155 38,75
Ailenin erkek ¢cocugu 53 13,25
Ailenin kiz cocugu 67 16,75
Aile reisinin/esinin babasi 1 0,25
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Ankete cevap veren tiiketicilerin %38,75’inin aile reisinin esi oldugunu belirtmistir.
Ankete cevap veren tiiketiciler i¢inde 2. siray1 ise %31,00 ile aile reisinin aldig1
goriilmektedir. %16,75 ile ailedeki kiz cocugu, %13,25 ile ailedeki erkek ¢ocugu ve

90,25 ile en son siray1 aile reisinin/esinin babasimin aldigi gortiilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. Ankete cevap verenlerin egitim durumu

N %
Okuma-yazma bilmeyen 1 0,25
Okuma-yazma biliyor 5 1,25
ko gretim mezunu 110 27,50
Lise mezunu 152 38,00
Universite mezunu 132 33,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.4°deki verilere baktigimizda ankete cevap veren tiiketicilerin, agirlikli olarak

egitim seviyelerinin yiiksek oldugu ve sirastyla %38,00 ve %33,00 ile lise ve iiniversite
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mezunu olduklar1 goriilmektedir. %27,50 ile ilkdgretim mezunlar1 da 3. sirada yer

almaktadir.

Kumova ve Korkmaz (2000), yaptiklar1 ¢alismalarinda ankete katilan tiiketicilerin egitim
diizeylerinin  %38,88’inin lise, %36,72’sinin yiiksekokul, %16,67’sinin ilkokul,
%7,48’inin ortaokul ve %0,25’inin ise sadece okuryazar oldugunu belirtilmistir. Bu

calismada da egitim diizeylerine iliskin sonuclar benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.5. Ankete cevap verenlerin meslek durumu

N %
Is adami 4 1,00
Y Onetici 10 2,50
Memur 74 18,50
Isci 35 8,75
Serbest meslek sahibi 36 9,00
Esnaf 16 4,00
Isci emeklisi 9 2,25
Memur emeklisi 11 2,75
Ciftci 1 0,25
Issiz 15 3,75
Ev hanim 121 30,25
Ogrenci 68 17,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Ankete cevap veren tiiketicilerin meslek durumuna bakildiginda, ilk siray1 %30,25 ile ev
hanimlarin aldigin1 onu takiben %18,50 ile memur, %17,00 ile 6grenci ve en son siray1

ise %0,25 ile ¢ift¢inin aldigr goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Boliiktepe ve Yilmaz (2006), calismalarinda ankete cevap veren tiiketicilerin
%34,00’tiniin ev hanimi, %19,30’unun 6zel sektorde calistigi, %15,10’unun kamuda
calisigi ve %14,10’unun ise esnaf oldugunu belirtmektedir. Ayrica tiiketicilerin

%3,70’inin igveren, %3,30’unun ¢iftgi, %8,50’sinin emekli ve %1,90’min ise diger
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alanlarda calistig1 tespit edilmistir. Yapilan bu caligmada da ilk sirayr ev hanimlari

almaktadir.

Cizelge 4.6. Ankete cevap verenlerin sosyal glivence durumu

N %

Evet 390 97,50

SGK (VSSK, Bagkur, Emekli 386 96,50
Sandig1)

Yesil Kart 4 L0

Hayir 10 2,50

Toplam 400 LU0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin sosyal giivence durumlarina bakildiginda, %2,50’Sinin sosyal giivencesinin
olmadig1 ve sosyal giivencesi olan %97,50’lik dilimde yer alan tiiketicilerin %21’inin ise

yesil kartli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Bu yayina paralel olarak Baki vd (2017), ¢alismalarinda tiiketicilerin %97,50’sinin sosyal

giivenceye sahip oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.7. Ankete cevap verenlerin ikamet ettigi evin durumu

N %
Kendisine ait 212 53,00
Ailesine ait 94 23,50
Kira 94 23,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Ankete cevap veren tiiketicilerin yaridan fazlasinin (%53,00) kendi evinde ikamet ettigi

belirtilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.8. Ankete cevap verenlerin ikamet ettigi evin yapisi

N %
Miistakil 46 11,50
Apartman 354 88,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.8 de tiiketicilerin %88,50’sinin apartmanda ikamet ettigi belirtilmistir.

Cizelge 4.9. Ankete cevap verenlerin 1sinma ihtiyaglarini karsilama durumu

N %
Soba 20 5,00
Kalorifer 143 35,75
Dogalgaz 237 59,25
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketiciler 1sinma ihtiyag¢larini karsilamak igin en ¢ok dogalgaz (%59,25), daha sonra ise
(%35,75) kalorifer ve (%5,00) sobayr kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Ankete cevap verenlerin ka¢ yildan beri Erzurum’da ikamet ettigi

N Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Yil 400 1,00 80,00 29,55 17,73

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilere Erzurum’da kag yildir ikamet ettikleri soruldugunda; en az 1 y1l, en fazla 80

yil ve ortalama ise 30 yil ikamet ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Erzurum’dan 6nce baska yerde ikamet etme durumu

N %
Evet 144 36,00
Hayir 256 64,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Ankete cevap veren 400 tiiketicinin, %64,00’i Erzurum’dan baska bir yerde ikamet
etmedigini, %36,00’s1 ise Erzurum’dan daha 6nce bagka yerlerde ikamet ettiklerini beyan
etmislerdir. Bu illerin basinda Adana, Ankara, Bayburt, Bursa, Erzincan, Istanbul ve
Trabzon vardir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Bal iireten tanidik veya akraba olma durumu

N %
Evet 264 66,00
Hayir 136 34,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin bal {ireten akraba veya tanidiklarinin olup olmadig1 sorusuna, tiiketicilerin

%66,00’s1 evet derken, %34,00’1 ise hayir demistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.13. Ailenizde gida aligverisini yapanlar

N %
Aile reisi (koca) 207 51,75
Aile reisinin esi 32 8,00
Ailenin erkek ¢ocugu 22 5,50
Ailenin kiz ¢ocugu 3 0,75
Alle reisinin /esinin babasi 2 0,50
Aile reisi-Aile reisinin esi 79 19,75
Ailenin hepsi 55 13,75
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Gida aligverisini evde agirlikl olarak, aile reisinin (%51,75) yaptig1, sonrasinda aile reisi-
aile reisinin esinin birlikte yaptiklari1 (%19,75) ve gida aligverisi konusunda ortak karar
verdikleri ve 3. sirada da gida aligverisini ailenin hep birlikte (%13,75) yaptigi
belirtilmistir (Cizelge 4.13).

Baki vd (2017), calismalarinda ailede aligverisi sirayla en fazla %38,10 ile anne ve
babanin birlikte yaptigini, %33,90 ile anne ve %28,00 ile babanin yaptigini belirtmistir.

Calismalar karsilastirildiginda aile reisi bu ¢alismada 1.sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.14. Gelir ve harcamalar ile ilgili deskriptif analiz sonuglari

Minimum Maksimum Ortalama  Standart sapma

Gelir(b/ay) 1250 9750 3915 1277,75
Harcama(b/ay) 1 000 8 500 2761 1142,36
Gida Harcamasi 200 1500 649 223,24
Giyim Harcamasi 50 1000 315 199,57
Saglik Harcamast 0 500 89 52,66
Barinma Harcamasi 0 1100 156 298,32
Sigorta Harcamasi 0 1000 108 142,39
Ulasim Harcamasi 50 1 000 289 143,84
Eglence Harcamasi 0 2 500 198 188,88
Diger Harcamalar 250 3800 957 471,02

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.14°de gortildiigi tizere 400 kisiyle yapilan anket sonucunda, tiiketicilerin aylik
gelirlerinin 1 250 £- 9 750 b arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Aylik gelir
ortalamasinin ise 3 915 b oldugu ve aylik harcamalarinin ise 1 000 b ile 8 500  arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Aylik harcama ortalamasinin ise 2 761 b oldugu
goriilmiistiir. Tiiketicilerin aylik harcamalarina bakildiginda ortalama gida harcamasi 649
b, giyim harcamasinin ortalama 315 b, saglik harcamasinin ortalama 89 %, barmmma
harcamasinin ortalama 156 %, sigorta harcamasinin ortalama 108 b, ulasim harcamasinin
ortalama 289 1, eglence harcamasinin ortalama 198 1 ve diger harcamalarin ortalama 957
b oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle, en fazla harcamanin gida harcamasi oldugu

belirtilmistir.
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Sayili (2013), calismasinda aylik gida harcamalarimin 430,79 boldugunu, gida

harcamasinin toplam harcama igindeki payinin ise %35,70 oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.15. Tiiketicilerin iiriin bazinda gida harcama sirasi

Tiiketim Sirasi Uriin Grubu
1 Ekmek ve Tahillar
2 Et ve Et Uriinleri
3 Siit, Peynir ve Yumurta
4 Sebze ve Meyveler
5 Hayvansal ve Bitkisel Yaglar
6 Kahve ve Cay
7 Bal ve Ar1 Uriinleri
8 Seker
9 Regel, Cikolata ve Sekerleme
10 Balik
11 Alkolsiiz igecekler

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin gida iirlinlerine yaptiklari harcamalar detayli sekilde incelendiginde, ekmek
ve tahillar grubunun ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu grubu et ve et iiriinleri takip
ederken iiglincii sirada ise siit, peynir ve yumurta yer almaktadir. Bal ve ar1 {iriinleri
tikketimi ise gida triinlerine yapilan harcamalar igerisinde yedinci sirada yer almaktadir

(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16. Balin kullanim amaci

N %
Saglik 250 62,50
Kahvaltilik 132 33,00
Cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimi 18 4,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiketicilerin %33,00’i sadece kahvaltilik amaciyla bali tiiketmektedir. Tiiketicilerin
%62,50’si bal1 saglik icin ve %4,50’si de ¢ocuklarin zihinsel ve bedensel gelisiminde

kullanmaktadir. Tiketiciler oncelikli olarak bali bagisiklik sistemini gii¢lendirici ve
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direng artirict olarak tercih etmektedir. Bal, Erzurum ilinde kis aylarinda havanin soguk
olmasi nedeniyle, hastaliklara karsi viicut savunmasii artirdigindan dolay1 tercih
edilmektedir. Tiiketicilerin bali, enerji verici olarak, sindirim sistemi rahatsizliklarinda,
mide koruyucu olarak, solunum sistemi rahatsizliklarinda ve soguk alginligina karsi

tilketmekte olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.16).

Soylu ve Silici (2018), calismalarinda tiiketicilerin %54,80 ile besleyici oldugu, %19,30
ile saghig korudugu ve %18,10 ile tath bir besin oldugu i¢in bali tercih ettiklerini tespit

etmistir.

Cizelge 4.17. Polenin taninma durumu

N %
Tanimiyorum 187 46,75
Tantyorum 213 53,25
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilere ar1 iriinlerinden biri olan polenin taniylp tanimadiklar1 soruldugunda,

%153,25°1 tanid181, %46,75°1 ise tanimadigi belirtilmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18. Polenin kullanim amac1

N %
Bagisiklik sistemini gii¢lendirici 68 55,28
Cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimi 17 13,82
Soguk alginlig1 13 10,57
Solunum sistemi rahatsizliklari 12 9,76
Istah acici 6 4,88
Sindirim sistemi rahatsizlari 5 4.07
Kalp rahatsizliklar 1 0,81
Seker rahatsizlari 1 0,81
Toplam 123 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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213 tiiketici ar1 iiriinii olan poleni tanidigin1 sOylemistir. Fakat bu tiiketicilerin sadece
123’{iniin poleni kullandig1 goriilmektedir. 123 tiiketicinin %55,28’1, bagisiklik sistemini
gliclendirici/direng artirict olarak poleni kullanmaktadir. Tiiketicilerin %13,82’si
cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimi i¢in, %10,57’si soguk alginlig icin, %4,881
istah acici1 olarak, %4,07’si sindirim sistemi rahatsizlari i¢in, %0,81°1 kalp rahatsizliklar

ve seker rahatsizliklari i¢in poleni kullanmaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. An Siitiiniin taninma durumu

N %
Tanimiyorum 270 67,50
Taniyorum 130 32,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin %32,50’si ar1 iriinlerinden biri olan ar siitlinii tanirken, %67,50°si ar1

stitiinli tanimamaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Ar siitlinlin kullanim amaci

N %
Bagisiklik sistemini gili¢lendirici/Direng artirict 32 49,23
Cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimi 9 13,84
Hafiza gii¢lendirici 8 12,31
Kansizlik 4 6,15
Solunum sistemi rahatsizliklari 4 6,15
Kansere kars1 koruyucu 3 4,62
Seker rahatsizliklari 3 4,62
Sindirim sistemi rahatsizliklari 2 3,08
Toplam 65 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.20°de, 400 tiiketicinin 130 unun ar1 {iriinii olan ar1 siitiinii tan1dig1, ar1 siitlini

tantyan 130 tiiketicinin de sadece 65’inin ar1 siitii kullandig1r goriilmiistiir. Ar siitii



34

kullanan 65 tiiketicinin %49,23°1 a1 siitiinii bagisiklik sistemini gii¢clendirici/direng
artirict olarak kullanmaktadir. Diger tiiketicilerin %13,84’iiniin ¢ocuklarin zihinsel ve
bedensel gelisimine yardimci olarak, %12,31’inin hafiza gii¢lendirici olarak, %6,15’inin
kansizlik ve solunum sistemi rahatsizliklar i¢in, %4,62’sinin kansere karsi ve seker
rahatsizliklarina alternatif ve %3,08’inin sindirim sistemi rahatsizliklari i¢in ar1 stitiini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda, ankete katilan {ireticilerin
yaklagik %32,50°sinin ar1 siitiinii bilmesine ragmen, bilenlerin ise sadece yarisinin ari

stitlinii kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Balmumu taninma durumu

N %
Tanimryorum 279 69,75
Tantyorum 121 30,25
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.21°de, 400 tiiketicinin %69,75’inin balmumunu tanimadigi, %30,25’inin

balmumunu tanidig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Balmumunun kullanim amac1

%
Kozmetik 8 72,73
Yara iyilestirme 3 27,27
Toplam 11 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

121 tiiketici balmumunu tanimasina ragmen, yalnizca 11 kisi balmumunu kullanmaktadir.
Bunun sebebi, balmumunun kullanim alanin ¢ok kisitli olmasina baglanabilir. Balmumu
kullanan tiiketicilerin %72,73’t balmumunu kozmetik amagli, %27,27’si ise yara

iyilestirmeye yonelik apiterapi amagli kullanmaktadir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.23. Ar1 zehrinin taninma durumu

N %
Tanimryorum 348 87,00
Tantyorum 52 13,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.23’e gore, ar1 tirlinlerinden biri olan ar1 zehrinin taninma durumunun %713,00
iken taninmama durumu %87,00 olarak goriilmektedir. Tiiketicilerin higbiri ar1 zehrini

kullanmamaktadir.

Cizelge 4.24. Propolisin taninma durumu

N %
Taninmiyor 325 81,30
Taniniyor 75 18,70
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.24 incelendiginde, anket yapilan tiiketicilerin %81,30’unun ar1 iirlinii olan

propolisi tanimadig1, %18,70’sinin ise propolisi tanidig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Propolisin kullanim amaci

N %
Yara iyilestirme 11 4400
Dis eti iltihab1 4 16,00
Bagisiklik sistemini gii¢lendirici 8 32,00
Solunum sistemi rahatsizliklari 2 8,00
Toplam 25 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Propolisi taniyan 75 kisiden sadece 25’1 (%33,30) propolisi kullanmaktadir. Tiiketicilerin
%44,00°1 yara iyilestirme amaciyla, %16,00’s1 dis eti iltthabin1 tedavi etmek igin,
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%32,00’si bagisiklik sistemini giiclendirici/direng artirict olarak ve son olarak ta %8,00°1

solunum sistemi rahatsizliklarinda propolisi kullandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.25).

Kumova ve Korkmaz (2000) ¢alismasinda da, egitim diizeyi yiikseldik¢e tedavi amagh
bal, polen ve ari siitii kullanim1 artmaktadir. Boliiktepe ve Yilmaz (2008), calismasinda
polen, art siitii, balmumu, ar1 zehri ve propolisin bilgi diizeylerini sirasiyla %61,10;
%52,80; %46,40; %16,30 ve %8,90 olarak tespit etmistir. Niyaz ve Demirtag (2017),
caligmalarindaki tliketicilerin polen, arisiitii, balmumu, propolis ve ar1 zehrini sirasiyla
%69,00; %50,00; %58,00; %21,70 ve %27,40 oraninda bildigini tespit etmistir. Tunca vd
(2015), tiiketicilerin propolis, polen, ar1 zehri ve ar siitii hakkinda tanima diizeylerini

strastyla %28,20; %22,90; %43,20 ve %23,30 olarak belirlemistir.

Cizelge 4.26. Siizme bal tercih nedenleri

N %

Tiiketenler 338 84,50
Tiiketimi kolay 148 43,79
Diger iiriinlerle karistirilmasi 54 15,98
Tadinin sevilmesi 31 9,17
Cocuklarinin tiiketimine uygun 23 6,80

Saf olusu 18 5,32
Firesiz, tamami kullanilabilir 17 5,03
Temini kolay 14 4,14
Balmumu tadinin sevilmemesi 13 3,85
Yapay mum i¢germemesi 7 2,07
Daha faydali ve saglikli olmasi 6 1,78
Akiskanlik 4 1,18
Fiyat uygunlugu 3 0,89
Tiiketmeyenler 62 15,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

400 tiiketiciye stizme bal tiiketip tiilketmedikleri, tiiketenlerinin de siizme bal1 neden tercih
ettikleri sorulmustur. Tiiketicilerden alinan cevaplarin dogrultusunda, 338 tiiketicinin

siizme bali tercih ettikler1 goriilmiistiir. Siizme bali tercih etmelerindeki sebepler,
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tiketiminin kolay olmasi (%43,79), diger iriinlerle karistirilmasi (%15,98), tadinin
sevilmesi (%9,17), ¢ocuklarinin tiikketimine uygun (%6,80) olmasi, saf olusu (%5,33),
firesiz ve tamaminin (%5,03) kullanilmasidir. Ayrica temin kolayligi (%4,14), balmumu
tadinin sevilmemesi (%3,85), yapay mum icermemesi (%2,07), daha faydal ve saglikli
olmasi (%]1,78), akiskan olmasi (%1,18) ve fiyatinin uygun (%0,89) olmasi siizme balin

tilkketilmesine neden olmaktadir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.27. Petek balinin tercih nedeni

N %

Tiiketenler 219 54,75
Daha faydal1 ve saglikli 83 37,90
Tadin1 sevilmesi 58 26,48
Mumsu yapinin sevilmesi 43 19,63
Hile yapilma olasilig1 diisiik 17 7,76
Daha sifal1 13 5,94
Polen tadinin sevilmesi 5 2,28
Tiiketmeyenler 181 45,25
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.27 incelendiginde, tiiketicilerin %45,25°1 petek bali tilketmemektedir. Petek
bali tiiketen %54,75’lik dilimdeki tiiketicilerin petek bali tercih etmelerindeki nedenler,
daha faydali ve saglikli oldugunu diisiinmeleri, tadinin sevilmesi, mumsu yapinin
sevilmesidir. Ek olarak, hile yapilma olasiliginin diisiik oldugu diisiincesi, daha sifali
olduguna inanilmasi, 6zellikle ¢gocuklardan ziyade biiyiiklerin tadini sevmesi ve tercih
etmesi ile polen tadinin sevilmesinden dolay1 petek bal tercih edilmektedir. Genel olarak
petek bali tiiketme sebeplerine bakildiginda, segeneklerin birbiriyle iliskili olduklari
goriilmektedir. Petek bali tercih eden tiiketicilerin, siizme balin petek bala gore daha
dogal, hilesiz oldugunu diistinmesiyle birlikte aligkanliklarinin ve damak tadinin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

Bu calismaya paralel olarak, Niyaz ve Demirtas (2017), yaptiklar1 ¢alismada siizme balin
petek bala gore daha c¢ok tercih edildigini belirtmistir. Sahinler vd (2004), yaptiklari
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calismada tiiketicilerin %43,70’inin siizme bal ve %13,10’unun ise petek bal tercih
ettigini tespit etmistir. Sayili (2013), yayininda Tokat ilindeki tiiketicilerin %86,76’sinin

stizme bal tiikettigini tespit etmistir.

Cizelge 4.28. Ar iiriinleri tiiketim siklig1 ve miktari

ARI URUNLERI
Siizme Bal Petekli Bal Polen An Siitii
N % N % N % N %
Tiiketen Aile Sayis1 | 338 | 84,50 | 219 | 54,75 | 123 | 30,75 | 65 | 16,25
Her giin 211 | 62,43 | 105 | 47,95 | 13 | 10,57 | 3 4,62
Haftada bir
kez
Tiiketim |Ayda bir
Sikligi  |kez
Yilda bir
kez
Toplam 338 | 100,00 | 219 | 100,00 [ 123 | 100,00 [ 65 | 100,00
Tiiketen Aile Sayis1 | 338 | 84,50 | 219 | 54,75 | 123 | 30,75 | 65 | 16,25

91 | 26,92 | 64 | 2922 | 16 | 13,01 | 3 4,62

31 9,17 36 | 16,44 | 70 | 56,91 | 37 | 56,92

5 1,48 14 6,39 24 | 19,51 | 22 | 33,84

Yilik |5 166 | 49,11 | 122 | 55,71 | 123 | 100,00 | 65 | 100,00
Tiiketim [6-10 123 | 36,39 | 70 | 31,96 0 0 0 0
Miktar1 [>11 49 | 1450 | 27 | 12,33 0 0 0 0

(kg/y1l) |Toplam 338 [ 100,00 [ 219 | 100,00 | 123 | 100,00 | 66 | 100,00
Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.28 incelendiginde, siizme bal tiiketen (%84,50) tiiketicilerin yaridan fazlasi
stizme bali her giin (%62,43) tiketmektedir. Petek bal tiiketen (%54,75) kisilerin,
yaklasik yarist her giin (%47,95) petek bali tiiketmektedir. Polen tiiketen ve ar1 siitii
tiiketen tiiketicilerin ¢ogunlugu ayda bir kez ilgili ar1 liriiniinii tilketmektedir. Verilere
bakildiginda, siizme bal tiiketenlerin igerisinde yillik 5,00 kg ve daha az siizme bal
tikketenlerin oranmin %49,11; 6,00-10,00 kg arasi siizme bal tiiketenlerin oraninin
%36,39; 11,00 kg ve daha fazla siizme bal tiiketenlerin oraninin ise %14,50 oldugu
goriilmektedir. Petek bal tiiketenlerin icerisinde ise, yillik 5,00 kg ve daha az petek bali
tilkketenlerin oraninin %55,71; 6,00-10,00 kg arasinda petek bal tiiketenlerin oraninin

%31,96; 11,00 kg ve daha fazla petek bal tiiketenlerin oraninin ise %12,33 oldugu
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goriilmektedir. Polen ve ar1 siitiiniin yillik tiiketim miktarlarinin 5,00 kg ve daha az oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, siizme bal, petek bala gére daha ¢ok tiiketici tarafindan tercih edilmekte,
hem siizme bal hem de petek bal tiiketiciler tarafinda agirlikli olarak her giin tiiketilmekte,
yillik 5,00 kg veya daha az miktarda tiiketilmektedir. Polen ve art siitii ise ¢ok fazla
tiiketilmemesine karsin, agirlikli olarak ayda bir kez ve yillik 5,00 kg veya daha az
miktarda tiikketilmektedir. Bunun sebebi; fiyatlarinin yiiksek olmasi ve sadece apiterapi

amagch kullanim olarak degerlendirilmektedir.

Schneider et al. (2007), yayininda Almanya’daki tiiketicilerin kisi basina yillik bal
tiketimlerini 1,30 kg oldugu belirtilmistir. Pocol and Bolboaca (2013), yaymninda
Romanya’daki tiiketicilerin kisi basina bal tiiketim miktarlar1 yillik ortalama 3,00 kg
olarak tespit edilmistir. Ferencz and Notari (2008), yayminda Macaristan’daki
tilketicilerin %35,60°1 haftada bir kez bal tiiketirken, tiiketicilerin %23,60°1 ise her giin
bal tiikketmektedir. Kabake1 (2011), Erzurum ilinde yaptig1 ¢aligmada tiiketicilerin biiyiik
kisminin her giin ve yilda toplam 5,00 kg bal tiikettiklerini belirtmistir. Soylu ve Silici
(2018), yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin %47,90’min seyrek, %14,70’inin haftada bir,
%12,50’sinin her giin bal tiikettigi, %12,10’unun ise hi¢ bal tiikketmedigini belirtmistir.
Kabake1 (2011) yaymi ile bu ¢alismadan elde edilen sonuglar incelendiginde benzer

sonuglar gozlenmistir.

Cizelge 4.29. Sekersiz balin bilinirligi

N %
Fikri olmayanlar 165 41,25
Yanlis bilenler 189 47.25
Dogru bilenler 46 11,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Cizelge 4.29’a bakildiginda, tiiketicilerin %47,25°1 sekersiz bal hakkinda yanlis bilgiye
sahip iken, %41,251 ise fikir sahibi degildir. Tiiketicilerin yalnizca %11,50’1 sekersiz bal
hakkinda dogru bilgiye sahiptirler.

Cizelge 4.30. Organik balin bilinirligi

N %
Fikri olmayanlar 47 11,75
Yanlis bilenler 323 80,75
Dogru bilenler 30 7,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
Verilere bakildiginda, 400 tiiketicinin %80,75’1 organik balin tanimin1 yanlis bilmekte,

%11,75’1 herhangi fikri olmadigini sdylemekte ve yalnizca %7,50°1 organik balin
tanimin1 dogru bilmektedir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.31. Organik bal tilketme durumu

N %
Evet 224 56,00
Hayir 176 44,00
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 4.31 incelendiginde, tiiketicilerin %56,00’s1 organik bal tiikettiklerini, %44,00’

ise organik bal tiikketmediklerini belirtmektedir.
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Cizelge 4.32. Organik balin temin yeri

N %
Tanmidik Aricilar 103 45,98
Aricilar 57 25,45
Universiteler 33 14,73
Stipermarket 11 491
Satis Merkezleri 8 3,57
Organik Uriin Satan Merkezler ) 2,23
Market 3 1,34
Satis Merkezleri-Tanidik Aricilar 2 0,89
Stipermarket-Aricilar 1 0,45
Satis Merkezleri-Aricilar 1 0,45

Toplam 224 100,00
Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Organik bal tiikettigini soyleyen tiiketicilere, organik bali nereden temin ettikleri
soruldugunda, %45,98’1 tanidik aricilardan, %25,45°1 aricilardan ve %14,73’1i ise Atatiirk
Universitesi biinyesinde iiretilen {iriinlerin satis magazasindan alim yaptigini sdylemistir

(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.33. Organik bal tilketmeme sebebi

N %
Glivenmiyorum 60 34,09
Tanimiyorum 47 26,70
Pahali 30 17,05
Temin edilmesi zor/Her yerde bulunmamasi 28 15,91
Temin edilmesi zor + Pahali 5 2,84
Pahali + Gilivenmiyoruz 5 2,84
Temini zor + Giivenmiyoruz 1 0,57
Toplam 176 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Organik bal tiikettigini sdyleyen tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu (%71,43), iireticilere

giivendiklerini ve Uriinii iireticilerden satin aldigin1 sdylemektedir. Buna karsin organik
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bal tiiketmeyen tiiketicilerin de %34,09 oraninda ireticilere giivenmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.33).

Tiketiciler organik bali tiiketmeme sebepleri olarak sirasiyla; iireticilere giivenmemek,
irlinlin taninmamasi, Uiriinlin pahal1 olmas1 ve temin edilmesi zor/her yerde bulunmamasi

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Tiiketicilerin organik bali tiiketmeme sebeplerinde bu ¢alismada 2. sirada yer alan {iriiniin

taninmamasi nedeni Saner vd (2011) ¢alismasinda ise %46,10 ile ilk siradadir.

Cizelge 4.34. Stizme bal ve Petek balin tanimlayici analizi

Minimum Maksimum Ortalama Standart

B/kg) (B/kg) B/kg) sapma

Stizme bal 400 10,00 100,00 34,45 14,05
Petek bal 400 10,00 110,00 36,60 14,76

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketiciler stizme balin piyasaya fiyatinin en az 10 /kg, en fazla 100 t/kg, ortalama ise
34,45 b/kg olmasini, petek balin piyasaya fiyatinin ise en az 10 ¥/kg, en fazla ise 110
b/kg, ortalama ise 36,60 b/kg olmasini1 beklemektedir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.35. Siizme balin piyasa fiyatlar

N %
Cok pahali 51 12,75
Pahali 135 33,75
Normal 211 52,75
Ucuz 3 0,75
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin %52,75 ile yaridan fazlasi siizme balin fiyatin1 normal bulurken, %46,50°si

ise fiyat1 pahal1 ve ¢cok pahali bulmaktadir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.36. Petek balin piyasa fiyatlari

N %
Cok pahali 57 14,25
Pahali 131 32,75
Normal 209 52,25
Ucuz 3 0,75
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin %14,25’i piyasadaki petek bal fiyatlarin1 ¢ok pahali, %32,75’i pahal,
%52,25’1 normal ve %0,75°1 ucuz buldugunu ifade etmistir. Tiiketicilerin petek bal ve
stizme balin piyasa fiyatlar1 hakkindaki disiincelerinin birbirine paralel oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.36).

Kabake¢1 (2011), yaptig1 ¢aligmasinda Erzurum piyasasindaki bal fiyatini tiiketicilerin
%52,30’u normal bulurken, %32,30°u ise fiyatlar1 pahali bulmustur. Her iki ¢alismada da

tiiketicilerin yarisi bal fiyatlarin1 normal seviyede bulmustur.

Cizelge 4.37. Organik balin tanimlayici analizi

N Minimum Maksimum Ortalama Standart

sapma

Organik bal (kg/ay) 400 0 5,00 0,900 0,74
8/§amk ALt 00 0 90,00 21,18 20,46

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketiciler organik balin fiyati, diger ballarin fiyatindan en ¢ok %21,18’den fazla olursa
tercih edeceklerini ve aylik ortalama 900 gr tiiketeceklerini ifade etmislerdir.
Tiiketicilerin diger ballara karsin organik bala verecekleri maksimum fiyat farki %90,00

olurken maksimum aylik tiiketim miktarinin 5,00 kg olacagini belirtmislerdir (Cizelge
4.37).
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Cizelge 4.38. Ankete cevap verenlerin ar1 iiriinlerini satin aldiklar yerler

Siizme Bal Petek Bal Polen An Siitii

N % N % N % N %
Tamdik Aricilar 122 |[30,50| 110 | 27,50 14 3,50 8 2,00
Stipermarket 106 | 26,50 38 9,50 29 7,25 17 425
Aricilar 85 21,25 54 | 13,50 9 2,25 3 0,75
Satis Merkezi 82 2050 59 | 14,75 | 48 |12,00| 22 5,50
Market 52 13,00 | 17 4,25 7 1,75 2 0,50

Universite 42 1050 | 23 5,75 6 1,50 0 0
Kooperatif 2 0,50 2 0,50 1 0,25 1 0,25
Eczane 0 0 0 0 14 | 3,50 15 3,75

Tiiketiciler birden fazla cevap vermistir.

Tiiketiciler siizme bal satin alirken, Oncelikle giivendikleri tanidik aricilar1 tercih
etmektedir. Tiketiciler siizme bali marka, promosyon ve fiyat uygunlugu nedeniyle
siipermarketlerden de almayi tercih etmektedirler. Tiiketiciler petek bal satin alirken de
siizme bal gibi ilk oOncelikle giivendikleri tanidik aricilardan, daha sonra ise satis
merkezleri ve aricilardan, poleni ise satis merkezleri ve siipermarketlerden, ar1 siitlinii de

polen gibi satis merkezleri ve siipermarketlerden temin etmektedir (Cizelge 4.38).

Kumova ve Korkmaz (2000), tiiketicilerin %49,00’u bali ar1 yetistiricisinden, %45,00’1
de marketlerden temin etmektedirler. Sayili (2013), ¢calismasinda bal ve ar1 tiriinlerinin en
fazla aricilardan ve slipermarketlerden alindigini belirtmistir. Merdan ve Durmus (2018),
yayimninda tiiketicilerin bal satin alirken {iriiniin markasina dikkat ettigini tespit etmistir.
Tiketiciler ar iirlinlerini tamidik aricilardan ve ar1 yetistiricilerinden satin almaktadir.
Literatiirdeki calismalar incelendiginde, tiiketiciler bali Oncelikle daha giivenilir

oldugunu diisiindiikleri i¢in aricilardan almayi tercih etmislerdir.
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Cizelge 4.39. Bal ve ar1 {iriinleri satin alimini etkileyen faktorler

Onem Durumu (%)
Hig¢ .
v v w Ort.
Onemli | Onemsiz Fikrim Onemli ..COk .
. Yok Onemli

Degil
Fiyat 3.25 1050 | 150 | 47,75 | 37,00 4.05
Kalite 0 0 050 | 24,00 | 7550 4.75
Kalite-Fiyat 0,25 050 | 475 | 37,25 | 5725 | 451
Diizeyi
Kokusu 0.25 250 975 | 39.00 | 4850 433
Tadi 0 0.25 150 | 27.25 | 71,00 4.69
Gortiniisi/Reng 0.25 2.00 450 | 36,25 | 57,00 4.48
KA a4t 0 075 | 325 | 2925 | 66,75 462
1(;erme$
Cesit 3.50 900 | 1425 | 3525 | 38,00 3.95
Uretilen Firma
A Motk 500 1850 | 1475 | 3475 | 27,00 3.60
Dogal/Ekolojik 0 075 | 425 | 3950 | 5550 | 4,50
Olmasi
Saglik Agisindan 0 0 150 | 3125 | 67.25 | 466
Giuivenebilme
Promosyon/Fiyat
indirimini 10,25 2050 | 1875 | 3375 | 16,75 3.26
Kapsamasi
Ambalaj Durumu 175 1300 | 825 | 4350 | 3350 3.94
luiE 450 130 | 1975 | 29,00 | 3375 375
Yaptig1 Yer
Son Kullanma 3.00 145 | 1750 | 24,00 | 41,00 3.86
Tarihi
Reklamin Etkisi 19,75 19,75 25,75 22,75 12,00 2,88
Uriinle Ilgili
Deneyim ve 0,75 3,00 850 | 4025 | 4750 431
Tecriibeler
Nektar Durumu 0,75 625 | 31,00 | 3450 | 27,50 3.82
Balin
Kristallesme 1,75 3,50 23,00 33,50 38,25 4,03
Durumu

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
1 = Hig énemli degil, 2 = Onemsiz, 3 = Fikrim yok, 4 = Onemli, 5 = Cok Onemli
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Tiiketicilerin bal ve ar1 Girtinleri satin alma kararinda en etkili olan kriterler; kalitesi, tadi,
saglik acisindan giivenilebilirligi, katki maddesi igerip icermedigi ve liretim yapan firma
adi/markasidir. Bal ve ar1 uriinleri satin almada en az etkili olan faktoriin ise reklam

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.39).

Vanyi et al. (2009)’e gore, bal satin alirken dikkat edilen en 6nemli kriterler kalite, fiyat,
balin tirii ve ambalaj kalitesi olarak belirlemislerdir. Arvane et al. (2010), yaptiklar
calismada ise tiiketicilerin bal satin alirken en fazla dikkat ettikleri hususlarin balin tads,
rengi ve kalitesi oldugu, en az dikkat ettikleri hususlarin ise ambalajin kalitesi boyutu ve
tireticinin adi1 oldugu belirtilmistir. Ismaiel et al. (2014), tiiketiciler bal tercih ederken,
bali kalite 6zelliklerine gore; tat, aroma, fiziksel durumu (sivi/kristalize) ve renklerine
gore siraladiklar1 goriilmektedir. Balin kaynagi, markasi ve iireticiye giiven duyulmasi
bal tercihlerini etkilemektedir. Soylu and Silici (2018), tiniversite 6grencilerinin bal satin

alirken {iretim tarihine, kivamina ve markasina dikkat ettiklerini belirlemislerdir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda, tiiketicilerin bal satin alirken en fazla dikkat ettikleri
kriterin {irlinlin kalitesi oldugu goriilmektedir. Diger calismadan farkli olarak saglik
acisindan giivenilirligi ve katki maddesi igermemesine bu ¢alisma sonuglarina gére daha

cok onem verildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.40. Siizme balin ambalaj durumu

N %

Evet 310 77,50
Cam kavanoz 290 93,55
Teneke 19 6,13
Plastik ambalaj 1 0,32
Hayir 90 22,50
Toplam 400 100

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Tiiketicilerin ¢ogunun (%77,50) slizme bal satin alirken ambalaj durumuna dikkat
ettikleri goriilmektedir. Tiiketicilerin %93,55’1 cam kavanoz, %6,13 i teneke ve %0,32’si
ise plastik ambalaj tercih etmektedir. Tiiketicilerin neredeyse tamaminin cam kavanozu
tercih etmesindeki en biiylik sebebin, cam materyalinin saglikli oldugunu diisiinmeleridir

(Cizelge 4.40).

Boliiktepe ve Yilmaz (2006), Baki vd (2017) ve Kabake1 ve Akdeniz (2016) yaptiklari
caligmada tiiketicilerin ar1 iirlinlerini cam kavanozda tercih ettiklerini tespit etmistir.
Literatiirdeki benzer ¢alismalarin tamaminda tiiketicilerin cam kavanoz tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Cizelge 4.41. Balin kaliteli veya sahte olup/olmadigini anlama durumu

N %
Evet 198 49,50
Hayir 202 50,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin %49,50°si balin kaliteli veya sahte olup/olmadigini anladiklarini, %50,50’si

ise anlamadiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 4.41).

Tunca (2015), tiiketicilerin %45,80’1 balin kaliteli olup olmadigini anlayabildiklerini,
%54,20’si ise anlayamadiklarini belirtmistir. Her iki ¢alismada da tiiketicilerin yaridan

fazlas1 balin kaliteli olup/olmadigin1 anlayamadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.42. Balin kaliteli oldugunu anlama durumu

N %
Kristallesme 45 22,73
Tad1 28 14,14
Sekerlenmemesi 24 12,12
Akiskanlik 24 12,12
Goriintis-Koku-Tat 17 8,59
Tat-Goriiniis 16 8,08
Goriintis-Koku-Tat-Akiskanlik 15 7,58
GOriiniis 11 5,56
Tat- Akiskanlik 5 2,53
Yakarak 2 1,01
Akiskanlik-Kristallesme 2 1,01
Yakarak-Kristallesme 2 1,01
Goriiniis-Kristallesme 2 1,01
Tat-Kristallesme-Akiskanlik 2 1,01
Goriintis-Akiskanlik 2 1,01
Renk 1 0,51
Toplam 198 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Balin kaliteli veya sahte olup/olmadigini anladigimi sdyleyen tiiketicilerin; %22,73’i
kristallesen balin (sekerlenen) gercek bal oldugunu diisiiniirken, bu goriisiin aksine
tiketicilerin %12,12’si ise gergek balin sekerlenmemesi gerektigini savunmaktadir.
Tiiketicilerin %14,14’ti gercek balin tadiyla anlagilabilecegini ifade etmislerdir.
Tiiketicilerin bir kismi da (%12,12) gercek bali anlamak igin, balin akigkanliginin siirekli
olmast gerektigini, balin kasiga alindigr zaman akiskanliginin kesik kesik olmamasi

gerektigini belirtmislerdir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.43. An triinlerini satin alirken etiketini okuyup/okumama durumu

N %
Evet 246 61,50
Hayir 154 38,50
Toplam 400 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Tiiketicilerin cogu (%61,50) bal ve diger ar1 tirlinlerini satin alirken etiketini okumaktadir

(Cizelge 4.43).

Cizelge 4.44. Etikette yazilan bilgilerin 6nem derecesi

Onem Durumu (%)

Hic¢ .
.. .. . Ort.
Onemli | Onemsiz FLGUL Onemli | .. G .
.. Yok Onemli

Degil
I(;indekiler Listesi 0 1,22 11,38 44 31 43,09 4,29
Kalori Ig:erigi 2,44 8,94 31,30 39,02 18,29 3,62
Kolesterol k;erigi 1,22 6,91 33,74 34,96 23,17 3,72
EN Y T 0,81 406 | 2683 | 41,06 | 2724 | 3,90
Icerigi
Saklama Talimati 0,8 10,2 35,8 28,9 24,4 3,66
Saglik igin Faydal 0 0 691 | 48,78 | 4431 | 437
Bilgiler
Uretim Bolgesi/Orijini 2,03 10,57 18,70 35,77 32,93 3,87
Katki Maddeleri 0 0,41 4.47 39,02 56,10 451
Uretim ve Son 0 244 | 407 | 2764 | 6585 | 457
Kullanma Tarihi
Dogal/Ekolojik Olmasi 0 0 6,50 35,77 57,73 451
Uriiniin Fiyat1 2,03 8,54 0,81 4553 43,09 419
Gramaj 0,41 5,69 9,35 48,97 36,58 415

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
1 = Hig énemli degil, 2 = Onemsiz, 3 = Fikrim yok, 4 = Onemli, 5 = Cok Onemli

Bal ve diger ar iiriinleri lizerindeki etiketi okuyan tiiketicilerin, etiket {izerinde yazan
bilgilerden; kalori igerigi, kolesterol igerigi, saklama talimatina dikkat etmedikleri
gozlenmistir. I¢indekiler listesi, vitamin-mineral icerigi, saglik icin faydali bilgileri,
tiretim bolgesi/orijini, {irlinlin fiyati ve gramaj bilgileri tiiketiciler tarafindan 6nemli
olarak degerlendirilmistir. Katki maddesi icerigi, iretim ve son kullanma tarihi, tirtinlerin

dogal/ekolojik olmasi tiiketicilerin en ¢ok dnem verdigi kriterlerdir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.45. Tiiketicilerin bal ile ilgili bilgi aldig1 kaynaklar

N %
Doktorlar-Uzmanlar 129 20,77
Tv Programlari 140 22,54
Radyo Programlari 8 1,29
Internet 110 17,71
Makale-Dergi-Gazete 54 8,70
Cevreden Alinan Duyumlar 160 25,76
Brostirler 20 3,22
Toplam 621 100,00

Tiiketiciler birden fazla cevap vermistir.

Tiiketiciler, bal ilgili en fazla bilgiyi (%25,76) ¢cevredeki kisilerden aldiklar1 duyumlardan
edinmekte, bu nedenle ¢evredeki kisilerin dogru bilgi birikimi, tiiketicileri pozitif yonlii
tilketime sevk edebilecek iken, bunun tam tersi bir durumda ger¢eklesebilmektedir.
Cizelge 4.45. incelendiginde, tiiketicilerin ¢evredeki kisilerden aldiklar1 duyumlar disinda
agirlikli olarak, tv programlari (%22,54), doktor-uzmanlar (%20,77) ve internetten
(%17,71) bilgi edindikleri goriilmektedir. Makale-dergi-gazete, brosiirler ve radyo

programlarindan ise daha az bilgi edinilmekte oldugu goriilmektedir.

Saner vd (2011), yaptiklari ¢alismada tiiketicilerin bal konusunda bilgi aldig1 kaynaklarin
televizyon programlart (%28,16), ¢evreden alinan duyumlar (%20,87), dergilerdeki
makaleler, gazeteler (%16,02), internet (%12,62), doktorlar-uzmanlar (%210,68), takvim-
brosiir (%10,19) ve radyo programlari (%1,46) oldugunu belirtmistir.

Iki galisma karsilastirildiginda, yaptigimiz calismada tiiketicilerin bal ile ilgili en fazla
bilgiyi ¢cevrelerindeki kisilerden aldiklari tespit edilmistir. Bu durumda tiiketiciler tiikketim
tercihlerini yaparken ailelerinden, arkadas ve ¢evrelerinden etkilenmektedirler. Saner vd

(2011), yaptiklar ¢aligmada ise ilk sirada tv programlar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.46. Bal tiikketimin tercihlerinin artmasina yonelik oneriler

1.sira 2.s1ra 3.sira
N % N % N %
Uretim arttirilmast 95 | 23,75 | 60 | 15,00 36 9,00
i 48 | 1200 | 29 | 725 | 24 | 6,00
Bilgilendirme 31 7,75 44 11,00 40 10,00
Internet alisverisi 1 0,25 2 0,50 8 2,00
Uzman Tavsiyesi 10 2,50 36 9,00 46 11,50
Glivenilir tiretim yapilmast 71 17,75 73 18,25 58 14,50
Kalitenin arttirilmasi 85 21,25 54 13,50 45 11,25
Promosyonlu Satiglar 4 1,00 23 5,75 27 6,75
Fiyat Uygunlugu 52 13,00 69 17,3 82 20,50
Gazete, Dergi vb. Reklamlari 0 0 1 0,25 13 3,25
Tanitim-Stantlar 1 0,25 6 1,50 9 2,25
TV ve Radyo Reklamlar 2 0,50 3 0,75 12 3,00
Toplam 400 | 100,00 | 400 | 100,00 [ 400 | 100,00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketiciler bal tiiketiminin artmasi i¢in Onem derecesine gore sirasiyla verdikleri 3
oneriden, en fazla tercih ettikleri Oneri, yeteri kadar bal iiretimi olmadigini
diisiindiiklerinden %23,75 ile bal iiretimin artmasidir. Ikinci &neri ise son yillarda
tilketicilerin saghigini tehdit eden sahte ballarin piyasadaki varligi tiiketicilerin bal
tiiketimini negatif yonde etkilediginden dolay1 %18,25 ile lireticiye giivenlerinin artmasi
ve Ug¢iincii sirada %20,50 ile daha uygun fiyatlara balin temin edilmesidir. Sonug olarak,
dogal/ekolojik ve saglik kosullarina dikkat edilerek, iiretimin artirilmasi, uygun fiyatlarda

tiiketicilere ulagmasi, bal tiikketiminin artmasini saglayacaktir (Cizelge 4.46).

Saner vd (2011), calismalarinda bal tiikketiminin artirilmasi i¢in balla ilgili reklam
(%40,34) ve bilgilendirme (%32,61) yapilmasi gerektigini tiiketiciler onermislerdir.
Yapilan iki ¢alismada c¢ikan sonuglar farklilik gostermektedir. Yaptigimiz ¢alismada

tiiketiciler tarafindan reklamlarin bal tiiketimini ¢ok fazla etkilemeyecegi tespit edilmistir.
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4.2. Regresyon Analizi Sonuclar:

Cizelge 4.47. Tiiketicilerin bal tiiketim miktarini etkileyen faktorler

Standartlagtirnlmams | Standartlagtirilmg
Katsayilar Katsayilar
Model t p
B Standart B
Hata
Sabit -14,438 1,554 -9.289 | 0,000
Aile Reisinin Cinsiyeti] 0,078 0,826 0,002 0,095 | 0,924
Aile Reisinin Yast 0,013 0,012 0,023 1,100 | 0,272
Aile Reisinin Egitimi | 0,398 0,181 0,049 2202 0,028
Ailedeki Cocuk Sayisi| 0,414 0,111 0,080 3,717 (0,000
Bal Ureten Akrabave |, /g6 0,280 0,193 8,909 | 0,000
Tanmidik
Gelir 0,004 0,000 0,832 30,425 | 0,000
Seker Harcamasi -0,006 0,014 -0,010 -0,444 {0,658
Regel, Cikolata, 0,005 0,007 0,013 0,608 | 0,543
Sekerleme Harcamasi
Stizme Bal Toketim 0,465 0,108 0,109 4302 | 0,000
Sikligt
Petek Bal Titketim 0,559 0,093 0,158 6,015 | 0,000
Sikligt
Organik Bal Tiketme | /5 0,260 0,034 1,613 |0.108
Durumu
Reklamin Etkisi 0,026 0,096 0,006 0,271 | 0,786
R2 = 0,848
F=180,617 p=0,000

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Model sonucuna gore bal tiiketimi, aile reisinin egitim diizeyi, ailedeki ¢cocuk sayisi, bal
tireten tanidik ve akrabalarin olmasi, gelir seviyesi, bal ve ari iriinlerine yapilan
harcamadan etkilenmektedir. Tiiketicilerin egitim seviyesi arttiginda bal tiikketme olasilig
da artmaktadir. Bir {ist egitim seviyesinden mezun olunmasi durumunda bal tiiketme
olasilig1 artmaktadir. Ailedeki ¢ocuk sayisi artik¢a bal tiiketimi artmaktadir. Gelirin
artmasi bal tiiketim talebini de pozitif yonde artirmaktadir. Siizme bal ve petek bal
tilketim siklig1 da bal tiikketim miktarim1 pozitif yonde etkilemektedir. Bala ikame

olabilecek iiriinlerin artis1 veya azalis1 bal tiiketimini etkilememektedir.

Modelin geneline bakildiginda R? degeri 0,848 diizeyindedir. Bagimli degiskende (bal
tiketim miktar1) meydana gelen degisimin %84,80’i modelde yer alan bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanabilmektedir. Varyans Analizi sonuglarina gére olusturulan

model anlamlidir.

Olusturulan regresyon modeline ait F degeri 180,617 ve p olasilik degeri 0,000 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan p degerinin, anlamlilik diizeyinden (0,05) kiiciik olmasi
nedeniyle “Ho: teorik model anlamsizdir (tiim katsayilar sifira esittir)” hipotezi kabul

edilememistir. Bu durumda modelin anlamli bulundugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde aile reisinin egitimi i¢in hesaplanan olasilik
degeri 6nem derecesinden kii¢iik oldugu i¢in (p=0,028) katsayis1 anlamli bulunmustur.
Aile reisinin egitimi bal tliketim miktarini etkilemektedir. Katsay1 degeri pozitif oldugu

icin (B=0,398) egitim diizeyi arttik¢a tiiketimin de arttig1 sdylenebilir.

Ailedeki ¢ocuk sayisi i¢in hesaplanan olasilik degeri 6nem derecesinden kii¢iik oldugu
i¢cin (p=0,000) katsayist anlamli bulunmustur. Ailedeki cocuk sayis1 bal tiiketim miktarini
etkilemektedir. Katsay1 degeri pozitif oldugu igin ($=0,414) cocuk sayist arttikca

tiiketimin de arttig1 sdylenebilir.

Bal iireten akraba veya tanidik olup olmamasi i¢in hesaplanan olasilik degeri 6nem

derecesinden kii¢iik oldugu i¢in (p=0,000) katsayist anlamli bulunmustur. Kéyde akraba
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veya tanidik olup olmamasi bal tiikketim miktarini etkilemektedir. Katsay1 degeri pozitif
oldugu i¢in (B=2,496) kdyde akraba veya tanidik olmasi durumunda tiikketimin arttigi

sOylenebilir.

Gelir seviyesi i¢in hesaplanan olasilik degeri 6nem derecesinden kiigiik oldugu igin
(p=0,000) katsayisi anlamli bulunmustur. Gelir seviyesi bal tiiketim miktarini
etkilemektedir. Katsay1 degeri pozitif oldugu icin ($=0,004) gelir seviyesi arttikca

tiikketimin de arttig1 s0ylenebilir.

Stizme bal ve petek bal tiketim siklifi icin hesaplanan olasilik degerleri 6nem
derecesinden kiigiik oldugu i¢in (p=0,000) katsayilart anlamli bulunmustur. Stizme bal ve
petek bal tiiketim siklig1 bal tiiketim miktarini etkilemektedir. Katsay1 degerleri pozitif
oldugu i¢in (Bsizme=0,465 Ve PBpetek=0,559) siizme ve petek bal tiiketim siklig1 arttikca

toplam bal tiikketiminin de arttig1 s6ylenebilir.

Aile reisinin cinsiyeti; aile reisinin yasi; seker harcamasi; recel, ¢ikolata, sekerleme
harcamasi; organik bal tiiketim durumu ve reklamin etkisi i¢in hesaplanan olasilik
degerleri 6nem derecesinden biiyiik oldugu i¢in (p>0,05) katsayilari sifira esit (f=0) ve

anlamsiz bulunmustur.

Sahinler vd (2004), yaptiklar1 ¢calismada her tiirlii gelir diizeyine sahip olan tiiketicilerin
ar1 tirtinleri tiikettikleri goriilmektedir. Fakat tiiketicilerin gelir seviyesi artikca tiikettikleri
ar1 Urlinlii ¢esidi artmaktadir. Tiketicilerin yasi, gelir diizeyi ve egitim seviyesi ar1
tirtinlerine kars1 olan tiikketim egilimlerini etkilemektedir. Pocol and Marghitas (2007),
yayminda Romanya’daki tiiketicilerin bal tiiketiminin, gelir ve egitim seviyesi
yiikseldikge arttig1 goriilmektedir. Tunca vd (2015), ¢alismasinda ise bal tiiketimi bireyin
yasi, geliri, egitim seviyesi, bali nereden aldig1, marka tercihi, bal tipi (petek ve slizme),
reklamlardan etkilenmesi ve bal reklamlarini inandirict bulma durumuyla anlaml
cikmistir. Soylu and Silici (2018), yayinina gore ankete katilan 6grencilerin aylik gelirleri
artikc¢a bal tiiketimleri de artmaktadir.
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Tiim caligmalarda gelir degistikge bal tiiketimi de degismektedir. Yaptigimiz calisma,
Pocol and Marghitas (2007) ve Soylu and Silici (2018) c¢aligmalariyla paralellikler
gostermektedir. Diger c¢alismalarda bal tiiketimi yastan etkilenirken, yaptigimiz
calismada etkilenmemektedir. Tunca vd (2015), calismasindan farkli olarak bal

tiiketiminde reklamin etkili olmadig: tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye kovan varligi bakimindan diinyada iigiincii, bal iiretimi bakimindan ikinci,
balmumu iiretimi bakimindan ise dordiincii sirada yer almaktadir. Diger ar1 liriinlerinin
iiretimi istatistiklere giremeyecek kadar azdir. Tiirkiye’de ithalat ve ihracat neredeyse yok

denecek kadar azdir.

Tiirkiye farkli ekolojiye ve gen merkezine sahip olmasma karsin kovan basina
verimliliginin diisiik olmasi, kalint1 ve katki sorunlarinin ortaya ¢ikmasiyla avantajlarini
yeterli diizeyde kullanamamaktadir. Bu durumun iiretilen balin yurtdisina satimini
zorlagtirmigtir. Tirkiye toplam bal tiikketiminde diinya genelinde ligiincii sirada yer
alirken, kisi basina bal tiikketimi bakimindan sekizinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki
tireticilerin ve tiiketicilerin yeterli bilince sahip olmalarindan dolayi bal ve ar1 iirlinlerinde

ekonomik kayiplar yasanmaktadir.

Erzurum ili kovan varligi ve bal iiretimi bakimindan Tiirkiye’de ilk 15°te yer alirken,
kovan basina verimliligi ise ¢ok diisiiktiir. Erzurum ili cografi konumu ve zengin kaliteli
nektar kaynaklariyla hem sabit hem de gocer aricilik konusunda oldukca dnemli bir

potansiyele sahiptir. Fakat bu potansiyelini tam anlamiyla kullanamamaktadir.

Erzurum ilinde yapilan bu arastirmada, Erzurum ili merkez ilgelerindeki tiiketicilerin bal
ve art lrlinleri tiiketim tercihleri ve aligkanlarini tespit etmek amaglanmaktadir. Erzurum
ilindeki tiiketicilerin ar1 {irlinlerini satin alma tercihleri, bal tiikketim sikliklar1 ve miktarlari
belirlenmeye caligilmistir. Ayrica, bal tiketim miktarin1 hangi faktorler etkilemektedir

sorusuna yanit aranmistir.

Tiiketicilerin bal ve ar tiriinleri tercihlerini belirlemek, bal ve ar1 iirlinlerinin bilinirlik

diizeyini 6lgmek amaciyla Erzurum ilinde ikamet eden 400 tiiketiciyle anket yapilmistir.
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Arastirma kapsamindaki bal ve ar1 iriinleri tliketicilerinin demografik 6zelliklerine
bakildiginda ¢ogunlugunun kadin, yas ortalamasinin 39 ve %67,50’sinin evli oldugu
goriilmektedir. Tiiketicilerin %27,50’si ilkogretim, %38,00°1 lise ve %33,00’1 tiniversite

mezunu oldugu tespit edilmistir.

Ankete cevap veren tiiketicilerin meslekleri incelendiginde ilk ii¢ sira %30,25 ile ev

hanimi, %18,50 ile memur ve %17,00 ile 6grencilerden olusmaktadir.

Tiiketicilerin %97,50’sinin sosyal giivencesi oldugu goriilmektedir. Bu tiiketicilerin
%1’inin ise yesil kartli oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin %53,00’liniin kendi evinde

ikamet ettigi belirtilmistir.

Ankete cevap veren tiiketicilerin ortalama 30 yil Erzurum’da ikamet ettigi tespit
edilmistir. Tiketicilerin %64,00’linlin Erzurum’dan 6nce baska yerde ikamet etmedigi
goriilmiistiir. Tiiketicilerin %66,00°s1 kdyde yasayan tanidiklarimin ve akrabalarinin

oldugunu belirtmistir.

Ailede gida aligverisini agirlikli olarak aile reisi yapmaktadir. Tiiketicilerin aylik gelirinin
ortalama 3 915 b, ortalama harcamanin 2 761 b, gida harcamasinin 649 b, bal ve ar1
riinleri harcamasinin ise 36,50 b oldugu goriilmektedir. Tiketiciler gelirlerinin
%70,52’sin1 harcamaktadirlar. Tiiketicilerin harcamalarinin %23,51°1 gida harcamasidir.

Gida harcamasinin %35,62’sini ise bal ve ar1 tirlinleri olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin bal ve ari {irlinleri arasinda en fazla bilgiye sahip
olduklar1 {iriiniin bal oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin %53,25°1 poleni, %32,50’si
ar1 sitiinii, %30,25’1 balmumunu, %18,70°1 propolisi ve %13,00’0 ar1 zehrini
tanimaktadir. Egitim diizeyi artik¢a bal, polen, ar1 siitii, ar1 zehri ve propolis kullanimi

artmaktadir.

Tiiketiciler bal1 besin maddesi olarak tiiketmenin yani sira saglik agisindan yararli oldugu

icinde tiiketmektedir. Tiuketicilerin %33,00°’i sadece kahvaltilik amaciyla bali
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titketmektedir. Tiiketicilerin %62,50’si bal1 saglik i¢in ve %4,50’si de cocuklarin zihinsel
ve bedensel gelisiminde kullanmaktadir. Tiiketiciler oncelikli olarak bali bagisiklik
sistemini gii¢clendirici ve direng artirici olarak tercih etmektedir. Bal, Erzurum ilinde kis
aylarinda havanin soguk olmasi nedeniyle, hastaliklara karsi viicut savunmasini
artirdigindan dolay1 tercih edilmektedir. Tiiketicilerin bali, enerji verici olarak, sindirim
sistemi rahatsizliklarinda, mide koruyucu olarak, solunum sistemi rahatsizliklarinda ve

soguk alginligina karsi tiiketmekte olduklar1 goriilmektedir.

Polen tiiketen kisilerin %55,28°1, bagisiklik sistemini giiclendirici/direng artirict olarak
poleni kullanmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin zihinsel ve bedensel gelisiminde, soguk
alginliginda, solunum sistemi rahatsizliklarinda, istah agici olarak, sindirim sistemi
rahatsizliklarinda, kalp rahatsizliklarinda ve seker rahatsizliklarinda da polen

kullanilmaktadir.

An siitli; bagisiklik sistemini  giiclendirmekte, cocuklarin zihinsel ve bedensel
gelisiminde, hafiza gli¢clendirmede, kansizlik, solunum sistemi rahatsizliklarinda, kansere
kars1 koruyucu olarak, seker rahatsizliklarinda ve sindirim sistemi rahatsizlarinda

kullanilmaktadir.

Balmumu; kozmetik ve yara iyilestirmede kullanilmaktadir. Art zehri ise caligma
kapsaminda anket yapilan hicbir tiiketici tarafindan kullanilmamaktadir. Propolis yara
iyilestirmede, bagisiklik sistemini giiclendirmekte, dis eti iltthabinda ve solunum sistemi

rahatsizliklarda kullanilmaktadir.

Tiketicilerin %84,50°s1 slizme bal tiiketirken, %354,75’1 petek bal tiiketmektedir.
Tiketicilerin siizme bali tercih etmelerinin sebepleri; tiiketimi kolay olmasi, diger
tiriinlerle karistirilmasi, tadinin sevilmesi, ¢ocuklarinin tiiketimine uygun olmasi, saf
olusu, firesiz ve tamami kullanilabilir olmasi, temin kolayligi, balmumu tadinin
sevilmemesi, yapay mum icermemesi, daha faydali ve saglikli oldugunun diisiiniilmesi

ve fiyatinin uygun olmasidir.
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Tiiketicilerin petek bali tercih etmelerindeki sebepler ise daha faydali ve saglikli oldugu
diisiincesi, tadinin sevilmesi, mumsu yapinin sevilmesi, hile yapilma olasiliginin diigiik

olmasi, daha sifali oldugu diisiincesi ve polen tadinin sevilmesidir.

Aragtirma sonuglarina gore, siizme ve petek bal tiiketenlerin ¢ogunlugu her giin bal
tiiketmektedir. Tiiketicilerin ¢ogunlukla yillik stizme ve petek bal tiiketim miktarlarinin
5,00 kg ve altinda oldugu goriilmiistiir. Polen ve ar siitii tiiketen tiiketicilerin ¢cogunlukla
ayda bir kez tilikettikleri, yillik tiiketim miktarlarinin 5,00 kg ve daha az oldugu
belirtilmistir.

Arastirma sonucunda, tiiketicilerin %11,50’si sekersiz bal hakkinda dogru bilgiye
sahipken, tiiketicilerin %47,25°1 sekersiz bal hakkinda yanlis bilgiye sahip, %41,25°1 ise
fikir sahibi degildir. Tiketicinin %7,50’s1 organik balin tanimini dogru bilmekte,
%80,75’1 organik balin tanimini yanlis bilmekte, %11,75°1 herhangi fikri olmadigini ifade
etmektedir.

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi organik bal tiikettiklerini sOylemislerdir. Tiiketiciler
organik bali giivendikleri tanidik aricilardan (%45,98), aricilardan (%25,45) ve tiniversite

biinyesinde iiretilen {irinlerin satis magazasindan (%14,73) almayi tercih etmislerdir.

Tiiketicilerin %44,00°’4 organik bal tiiketmemektedir. Organik bal tiiketmeyenler;
ureticilere giivenmemelerini, organik bali tanimamalarini, organik balin diger ballara
oranla pahali olmasin1 ve temin edilmesinin zor olmasini tiikketmeme nedenleri olarak

belirtmislerdir.

Tiiketicilerin %52,75’1 stizme bal fiyatlarinin normal oldugunu sdylemistir. Tiiketicilerin
%46,50’s1 stizme bal fiyatlarim1 pahali bulurken yalmzca %0,75°1 fiyatlar1 ucuz
bulmaktadir. Petek bal fiyatlar1 da %52,25 ile normal seviyede bulunmustur. Tiiketiciler

petek bal fiyatlarinin %47,00 ile pahali ve %0,75 ile ucuz oldugunu sdylemislerdir.
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Tiiketiciler, organik balin fiyat1 diger ballarin fiyatindan en fazla %21,18’e kadar yiiksek
olursa organik bali tercih edeceklerini soylemislerdir. Tiiketiciler organik balda istedikleri

fiyat seviyesinde ortalama aylik 900 gr bal tiiketeceklerini belirtmislerdir.

Tiketiciler slizme bal satin alirken, Oncelikle giivendikleri tanidik aricilar1 tercih
etmektedir. Daha sonra marka, promosyon ve fiyat uygunlugu nedeniyle
siipermarketlerden de almay1 tercih etmislerdir. Tiiketiciler petek bali satin alirken de ilk
oncelikle giivendikleri tanidik aricilardan, daha sonra ise satis merkezleri ve aricilardan
almaktadir. Poleni ve ar1 siitiinii ise satis merkezleri ve siipermarketlerden temin

etmektedir.

Tiiketiciler bal ve ar {irtinleri satin alirken balin kalitesine, tadina, saglik acisindan
giivenilebilir olusuna, katki maddesi icerme durumuna, {iretilen firmanin adi/markasina,
kalite-fiyat diizeyine, dogal ve ekolojik olmasina dikkat etmektedirler. Tiiketicilerin bal

ve ar1 Urtini satin alirken reklamlardan etkilenmemektedirler.

Tiketicilerin dortte iigii siizme bal satin alirken ambalajina dikkat etmektedir. Cam

kavanoz tercih etmelerindeki neden, saglikli oldugu diisiincesidir.

Tiiketicilerin yarist balin kaliteli ve sahte olup olmadigini anladiklarini sdylemislerdir.
Genel olarak, tiiketiciler kristallesme, balin tadi, sekerlenmemesi ve akiskanligi balin

kaliteli ya da sahte olup olmadiginin gdstergesi olduguna inanmaktadir.

Tiiketicilerin %61,50’s1 bal ve diger ar iirlinlerini satin alirken etiketini okumaktadir.
Ozelikle etiket iizerindeki iiretim ve son kullanma tarihine, katki maddesi olup
olmadigina, dogal/ekolojik olmasi, saglik i¢in faydali bilgiler, i¢indekiler listesine

baktiklarini séylemislerdir.

Tiiketicilerin bal ve ar1 iiriinleriyle ilgili bilgiyi sirasiyla en fazla ¢cevredeki kisilerden, tv
programlarindan, doktorlar-uzmanlardan ve internetten almaktadirlar. Tiiketiciler en az

bilgiyi ise makale-dergi-gazete, brosiirler ve radyo programlarindan almaktadirlar.
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Tiiketicilere bal tiikketiminin artirilmasi i¢in Oneri sunulmasi istediginde ilk Oncelikle
{iretimin artirilmas1 gerektigi soylenmistir. ikinci sirada, iireticilere olan giivenin
artirilmasi gerektigi, ticlincii sirada ise balin daha uygun fiyata temin edilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Arastirma verileriyle yapilan regresyon analizi sonuglarina gore bal tiiketimi, tiiketicilerin
egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi, bal iireten tanidik ve akrabalarin olmasi ve gelir
seviyesiyle anlaml bir iliski i¢indedir. Tiiketicilerin bir {ist egitim seviyesinden mezun
olmasi durumunda bal tiikketim miktarlar1 artmaktadir. Ailedeki cocuk sayist artik¢a bal
tiketimi artmaktadir. Gelirin artmas1 da bal tiiketimini pozitif yonde artirmaktadir.
Gelirin artmasiyla saglikli ve kaliteli beslenme bilinci de pozitif sekilde degismektedir.
Ayrica slizme bal ve petek bal tiiketim siklig1 bal tiiketimini etkilemektedir. Olusturulan
modelin bal tiiketimindeki degiskenligi agiklama orani %84,80 seviyesindedir ve varyans

analizi (Anova) sonucuna gore model anlamlidir.

Bal her toplumda ve kiiltiirde degisik anlamlara sahip oldugundan dolayi, tiiketim
tercihleri degismektedir. Her toplumunun kendine 6zgii beslenme aligkanlarinin olmasi

da bal tiiketimin tercihlerini etkilemektedir.

Sonug olarak, bal ve ar1 iriinlerinin tiikketimini artirmak i¢in ar1 {iriinlerinin {iretim
miktarinin artirilmasi, tiiketicilerin bilgilendirilmesi, bal ve ar1 tirlinleri hakkinda daha
fazla tanittimin yapilmasi, 6zellikle de ar1 iirlinlerinin saglik alanindaki faydalarindan
bahsedilmesi gerekmektedir. Ayrica tiiketicilerin organik, sekersiz ve sertifikali bal
tiketme isteklerine karsilik verilmeli. Boylece iireticinin daha fazla kazanmasi
saglanacak ayni1 zamanda da tiiketicinin daha giivenilir ve saglikli iiriinler tiiketmesi

saglanacaktir.

I¢ tiiketimin tesvik edilmesiyle yerel aricilik sektoriinde canlanmalar goriilebilecegi,
ayrica tliketicilerin saglikli bir yasam i¢in bal tiikketiminin 6nemi hakkinda egitilmesinin

de bal tiiketim miktarmin aritisina katkida bulunacagi tespit edilmistir. Pazarlama
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stratejilerini gelistirebilmek i¢in, bal tiiketiminin kalite ve nicelik gostergeleri hakkinda

gerekli bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir.

Tiketicilerin bal satin alirken, oncelikle giivendikleri tanidik aricilar tercih etmesinin
altinda yatan neden giiven duygusudur. Kaliteli iirlin basarili olabilmek i¢in yeterli
degildir. Basarili olabilmek i¢in kalitenin yaninda markalagsma da 6nem arz etmektedir.
Rekabetin oldukg¢a yogun oldugu giiniimiizde, tiiketici glivenini kazanan markalar ancak
basaril1 olabilir ve liretimde siirekliligi saglayabilir. Kiiciik 6lgekli tireticilerin oncelikle

yerel pazarda markalagmaya gitmesi siirdiiriilebilirligi saglayacaktir.
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