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Bu ¢alisma ile Arap dili grameri metodolojisinin (nahiv usulii) tarihi seyrinde dikkat
ceken degisim ve gelismelerin yasandig hicri IV. yiizyildaki durumu tahlil edilmektedir. Bu
yiizy1l, metodolojinin bagimsiz bir hiiviyet kazanarak tekamiil siireci yasadigl bir donem
olmustur. Bu durumun tahlili ise daha ¢ok metodoloji alaninda ¢alisma yapmis alimler ve
onlarin eserleri tizerinden yapilmistir. Bu yiizyildaki metodolojik gelismelerin daha iyi tahlil
edilebilmesi adina donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ilmi ve iktisadi durumlarina da
deginilmistir.

Calisma giris, sonug ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde konunun 6nemi,
amaci, smir ve kapsami {lizerinde durularak arastirmada izlenen yontem ve kullanilan
kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde Arap dili grameri metodolojisinin tanim1 ve delilleri ele alinmustir.
Sema, icma, kiyas, ta‘lil ve istishab gibi asli delillerin nitelikleri, sartlari, ¢esitleri ve delil
olus keyfiyetleri izah edilmistir. Ayn1 boliimde, istihsan, illetin beyani ve istikra gibi asli
delillere nispetle metodolojide daha az yer verilen feri delillerden de bahsedilmistir.

Ikinci béliimde Arap dili grameri metodolojisinin dogusu ve hicri II. asir baslarina
kadar alimlerin metodolojiye yonelik ¢aligsmalari incelenmistir. Ardindan Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi gibi nahivcilerin 6n plana ¢iktigi hicri II. ve III. asirlar ele alinmistir. Bu alimlerin
sema, kiyas ve ta‘lil gibi delillere yaklasimi incelenerek o donemde metodolojiye yonelik
gelismeler aciklanmustir.

Uciincii boliimde hicri IV. yiizyilin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ilmi ve iktisadi yapist
hakkinda bilgi verilerek o donemde metodoloji alaninda ¢alisma yapan alimler ele alinmustir.
Bu alimlerin kisaca hayatlarindan bahsedilmis ve Arap dili grameri metodolojisinde yerleri
tespit edilmeye g¢alisilmistir. Onlarin bu alana sagladiklar1 katki ve getirdikleri yenilikler
incelenerek genel bir degerlendirme yapilmistir. Sonug boliimiinde ise ¢alismada elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili Grameri, Nahiv, Gramer, Metodoloji, Sema, Kiyas,
Tal‘1l, Hicri 4. Asur.
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This study analyzes the state of Arabic grammatical methodology (usul al-nahw) in the
IVth century of Hijri, a period of remarkable changes and developments in its historical
course. This century was a period in which the methodology gained an independent identity
and experienced a process of development. The analysis of this situation is mostly based on
the scholars who worked in the field of methodology and their works. In order to better
analyze the methodological developments in this century, the political, social, cultural,
scientific and economic conditions of the period were also mentioned.

The study consists of an introduction, conclusion and two chapters. In the introduction,
firstly, the importance, purpose, boundaries and scope of the subject are emphasized and
information is given about the methodology and the sources used in the research. Then, the
definition and proofs of the methodology of Arabic grammar are discussed. The qualities,
conditions, types, and evidentiary qualities of primary evidences such as sama', ijma’, giyas,
ta'lil, and istishab are explained. In the same chapter, the secondary evidences such as istihsan,
declaration of the cause, and istikra, which are less common in the methodology compared to
the primary evidences, are also mentioned.

In the first chapter, the birth of the methodology of Arabic grammar and the work of
scholars on methodology until the beginning of the second century of Hijri were analyzed.
Then, the second and third centuries of the Hijri, in which grammarians such as Khalil b.
Ahmad and al-Sibawayhi came to the fore, were discussed. The approach of these scholars to
evidences such as sema, syllogism and ta'lil is analyzed and methodological developments in
that period are explained.

In the second part, information about the political, social, cultural, scientific and
economic structure of the I1VVth century is given and the scholars who worked in the field of
methodology in that period are discussed. The lives of these scholars are briefly mentioned
and their place in the methodology of Arabic grammar is tried to be determined. Their
contributions and innovations to this field are analyzed and a general evaluation is made. In
the conclusion section, the findings of the study are given.

Keywords: Arabic Language Grammar, Nahw, Grammar, Methodology, Sema, Qiyas,
Tal'"ll, 4th Century Hijri.
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ONSOZ

Allah tarafindan Hz. Muhammed’e vahyedilen Kur’an-1 Kerim kendi 6zgiin
zenginligi ve derinligi ile bilinen Arapga olarak indirilmistir. Bu yoniiyle bir dil olarak
onemli hale gelen Arap dili iizerinde fetihler ve Arap olmayan cografyalarda Islam’m
yayllmasi sonucu lahn olarak bilinen bazi bozulma ve hatalar goriilmeye baglanmistir. Bu
hatalarin Kur’an okumalarinda da goriilmesi ise Kur’an’in dogru bir sekilde korunup
aktarilmasi amacini tagiyan dil alimlerini endiselendirmistir. Bu endise onlar1 dil {izerinde
arastirma ve calismalar yapmaya sevketmistir. Bu ¢alismalarin basinda da gramer
calismalar1 gelmistir. Eba’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688)’nin Onciiliigiinde baslayan bu
calismalar zamanla bagimsiz bir ilim dali haline gelmis ve Arap gramerindeki kaideler
tespit edilmeye basglanmistir. Bu ¢aligmalara es zamanli bir sekilde, nahvi kural ve
kaidelerinin tespitinde bagvurulan kaynaklar ve deliller tizerine yapilan ¢alismalar refakat
etmistir. [lk donemlerde zihni bir faaliyet seklinde kendini gdsteren bu ¢aligmalar, zaman
icerisinde bagimsiz bir hiiviyet kazanmistir. Diger ilimlerdeki usul caligmalarinin
etkisiyle hizlanan bu faaliyet alan1 “nahiv usulii ilmi” ad1 altinda miistakil bir ilim dalini

dogurmustur.

Nahivde usul arayislari sonrasinda hicri [V. asirlara gelindiginde artik Arap grameri
metodoloisi zirve donemini gormiistiir. Arap dili grameri metodolojisinin tekamiil
stirecini yasadigi hicri IV. yiizyili ele alan bu g¢alisgmamizda, donemin one ¢ikan
alimlerinin metodolojik yaklagimlart incelenmistir. Calismamizda onlarin titiz
caligmalar1 sayesinde metodolojide yasanan gelismeler ve ortaya konan yenilikler

tanitilmaya c¢alisilmistir.

Ozelde Hicri IV. yiizy1l Arap dili grameri metodolojisinin ele alindig1 bu ¢alisma
girig, lic boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun 6nemi, amaci, sinir
ve kapsami iizerinde durularak arastirmada izlenen yontem ve kullanilan kaynaklar
hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bolimde Arap dili grameri metodolojisinin tanimi ve
delillleri ele alinmistir. Bu delillerin nitelikleri, sartlari, ¢esitleri ve delil olus keyfiyetleri
izah edilmistir. Ikinci boliimde Arap dili grameri metodolojisinin dogusundan ve hicri IV.
asra gelene kadar Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi 6ne ¢ikan alimlerinin metodolojiye
yonelik calismalari incelenmistir. Ugiincii boliimde hicri IV. yiizyilin siyasi, sosyal,

kiiltiirel, ilmi ve iktisadi yapist hakkinda bilgi verilerek o donemde metodoloji alaninda
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calisma yapan alimler ele alinmistir. Bu alimlerin kisaca hayatlarindan bahsedilmis ve
Arap dili grameri metodolojisinde yerleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Onlarin bu alana
sagladiklar1 katki ve getirdikleri yenilikler incelenerek genel bir degerlendirme

yapilmistir. Sonug boliimiinde ise ¢alismada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu tez calismasi boyunca beni destekleyen ve bu c¢alismanin tamamlanmasinda
emegi gegen birgok kisiye tesekkiirii borg bilirim. Ilk olarak konu segiminden baslayarak
bana rehberlik eden ve degerli goriis ve Onerileri ile ¢alismanin kalitesini artiran kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Kaya’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez izleme
komitesinde yer almasi nedeniyle tez yazim siireci boyunca deneyim ve bilgileri ile
calismamin zenginlesmesinde énemli katkilar1 bulunan degerli hocam Prof. Dr. Selami
Bakirci ve Prof. Dr. Ismail Demir’e tesekkiir etmek istiyorum. Tez jiirimde yer alan ve
kiymetli uyarilar ile tezimin daha kdmil hale gelmesinde biiyiik katkilari olan Dog. Dr.
Yakup Kizilkaya, Dog¢. Dr. Y. Fatih Akbas ve Dr. Ahmet Mahmut Goziin’e tesekkiir
ederim. Kisisel kiitiiphanesi ve degerli fikirlerinden istifade ettigim hocam Dr. Hasan
Cinar’a, calismam siiresince her tiirlii destegi esirgemeyen degerli esim Dr. Yusuf Cinar’a
ve sabirlarindan dolay1 ogullarima tesekkiir ederim. Onlarin moral ve motivasyonlari, bu
tezin tamamlanmasinda biiyiik bir etken olmustur. Destek ve yonlendirmelerini

esirgemeyen ailem, dostlarim ve meslektaslarima tesekkiir ederim.

Erzurum 2023 Sara CINAR



GIRIS

I. ICERIK ve YONTEM

A. Konunun Onemi ve Amaci

Arap dili grameri metodolojisi, gramer kural ve kaidelerin tespitinde basvurulan
delillerin daha iyi anlagilmasi hususunda biiyilk 6neme sahiptir. Tarihsel gelisimi
icerisinde nahivcilerden hak ettigi degeri yeterince gérememis, fikih, kelam ve mantik
gibi ilimlerin etkisi ve golgesinden uzun miiddet kurtulamamis olan Arap dili grameri
metodolojisi, ortaya ¢ikisindan bagimsiz bir ilim hiiviyeti kazanmasina kadar 6nemli
gelisme ve degisimler yasamistir. Hicri IV. asir ise metodolojiye yonelik ¢aligmalarin
tekamiil yahut olgunlasma yasadig1 benzersiz bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
yoniiyle calisma, nahiv usuliiniin gelisimini ve alimlerin dil malzemesi elde etme

yontemlerini inceleyerek 6nemli bir déneme 151k tutmaktadir.

Bu calisma hicri IV. ylizyilda metodolojik yaklagimlartyla doneme damga vuran
alimlerin bu konudaki onemli katkilarin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bununla
metodolojide ortaya ¢ikan gelisim ve degisimin, dil malzemesi elde etmek ve delilleri
kullanmak konusunda uygulanan yontemlerin ortaya konmasi ve agiklanmasi

amaglanmaktadir.

B. Konunun Kapsami ve Simirhiliklar:

Hicri 1V. yiizyilda bir ¢ok dil alimi yasamistir. Bu ¢alismada hicri IV. yiizyilda
gramer metodolojisinin olgunlagma siirecine ¢alismalariyla yon veren dil alimleri tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu yiizyilda yasayan fakat Arap dili grameri metodolojisine 6zgiin
bir katkist bulunmayan Ahfes el-Asgar (6. 316/928), Niftaveyh (6. 323/935), Ebt Bekir
el-Enbari (6. 328/940) ve Ebl Hilal el-Askeri (6. 400/1009) gibi alimlere yer

verilmemistir.

Arastirma kapsaminda Arap dil grameri metodolojisinin (nahiv usulii) tanimi ve

delilleri detayli bir sekilde ele alinarak hicri IV. yiizyil sonuna kadar olan gelisimi



incelenmistir. Calismanin odak noktasini ise, hicri IV. yilizyillda bu alanda 6ne ¢ikan

alimlerin ve onlarin gergeklestirdigi yeniliklerin detayl bir analizi olugturmaktadir.

Arap dili grameri metodolojisi ¢erg¢evesinde yiiriitiilen ¢alismada, metot konular
(sema, kiyas, icma, istihsan) 6zenle incelenmis ve gelisimleri ile alimlerin yaklasimlari
detayl1 bir bicimde ele alinmistir. Bu baglamda, ¢alismanin sinirlar1 disinda kalan diger

gramer konular1 incelenmemistir.

Calismanin kapsami, Hicri 1. yilizyildan baslayarak hicri IV. yiizyil sonuna kadar
olan donemi igermektedir. Bu sebeple daha 6nceki ya da sonraki donemlerde gergeklesen

degisim ve gelismeler ¢alismanin sinirlar disinda kalmaktadir.

Calisma esnasinda bir takim zorluklarla karsilagilmistir. Bunlardan ilki ¢alismada
nahiv usuliinde tedvin asamasmin tam olarak tamamlanmadigi zaman dilimlerinin
incelenmesi nedeniyle alimlerin ustli yaklasimlarini tesbit etmek zaman zaman ¢ok zor
olmustur. S6yle ki donemin alimleri uygulamada nahiv usulii delillerini kullaniyor olsa
da teorik zeminde bunlar1 a¢iklamamuslardir. Sonraki donemlerde ise bu alimlerin ustli
yaklagimlarini lokal olarak ele alan ¢ok az sayida c¢alisma olmustur. Bu durum zaman
zaman devrin alimlerinin usullerini ortaya cikarabilmek i¢in yazdigi eserlerin satir

aralarinda uzun ve ince okumalar yapilmasini gerekli kilmigtir.

C. Arastirmada izlenen Yéntem

Calismada nitel kaynak taramasi yontemi takip edilmistir. Bu yontem nedeniyle
hicri IV. asra kadar Arap grameri metodolojisi kapsaminda degerlendirilebilecek veriler
temel kabul edilmistir. Bilgi kaynaklarimin degerlendirilmesinde ise kronolojik bir
siralama benimsenmistir. Arastirmada tarama yoluyla veri toplama, siniflama, betimleme
ve degerlendirme yontemleri uygulanmistir. Ayrica dokiiman analiz yontemine de
basvurulmus, birincil ve ikincil kaynaklar taranarak sistematik bir sekilde analizler
yapitlmig ve veriye donistirilmistiir. Bu veriler klasik kaynaklardan baglanilarak
degerlendirilmeye alinmis ve orijinal yonii bulunduk¢a modern eserlerde yer alan
bilgilere de basvurulmustur. Bilgiler miimkiin oldugunca asil kaynaklarindan temin

edilmistir.

Basta Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Millet Kiitiiphanesi olmak iizere,
ilahiyat fakiiltelerinin kiitliphanelerden istifade edilmeye calisilmistir. Cagdas kaynaklar,



Samile ve benzeri ilmi eserlerin yer aldig1 programlar ile internet web sayfalari vasitasiyla

konuyla ilgili bilgi ve belge edinilmeye caligilmistir.

Arap grameri metodolojisi kapsaminda yer alan kavramlar, kural ve kaideler
hakkindaki malumat genel olarak birinci boliimde verildikten sonra diger boliimlerde
kavramlarin mahiyetine deginilmeden alimlerin goriisleri ortaya konmustur. Konular

islenirken nesnel bir yaklagim benimsenmis ve bilgiler bu yonde aktarilmaya ¢aligilmistir.

Konu hakkinda elde edilen bilgiler analiz edilmeksizin ¢alismaya yansitilmamis
Ozellikle birden fazla eserden ve miimkiin olduk¢a giincel akademik calismalardan

dogrulamasi yapilarak ¢aligmaya dahil edilmistir.

Calismada kaynak kullaniminda atifin ilk defa yapildigi yerde eser ve yazar
hakkinda biitiin bilgiler ortaya konulmus, sonraki kullanimlarda ise yazarin ismi ve cilt
ile sayfa numarasi verilmistir. Yazara ait birden fazla eser bulunmasi1 durumunda yazarin
adindan sonra eser ad1 ve cilt ile sayfa numarasi belirtilmistir. Kaynakca boliimiinde ise

bilgiler yine tam sekilde aktarilmistir.

D. Arastirmada Kullanilan Kaynaklar

Arap dili grameri metodolojisi igin klasik donemde akla gelen bazi temel kaynaklar,
calismamizda en ¢ok bagvurulan eserler olmuslardir. Bunlardan ilki nahiv usulii alaninda
miistakil olarak kaleme almmus olan Ibn Cinni (6. 329/1002)’nin el-Hasd ‘is adl eseridir.
Ikincisi daha sonra yazilmis olan Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181)’nin el-Igrdb fi
Cedeli’l-I‘rab ve Liimaii’l-Edille fi Usuli’n-Nahv’1idir. Bu iki temel eserden istifadeyle
kaleme alinmus olan Siiytiti (6. 911/1505) nin el-Iktirdh fi [imi Usiili'n-Nahv adl eseri ise
ticlincii sirada yer almaktadir. Son olarak Yahya b. Muhammed Ebi Zekeriyyya es-Savi
(6. 1096/1685) nin Irtikdii’s-Sivade fi ‘IImi Usili 'n-Nahv adl eseri zikredilebilir.

Arap dili grameri metodolojisinin konularin1 dogrudan ele alan bazi modern
eserlere gokga bagvurulmustur. Bunlarin basinda Said el-Efgani’nin, fi Usiili 'n-Nahv adl
eseri, Mahmad Feccal’m, el-Isbdh fi Serhi’l-Iktirah adli eseri, Mahmud Ahmed
Nahle’nin, Usilii 'n-Nahvi’l-‘Arabi adli eseri, Afaf Hassanin’in, fi Edilleti’n-Nahv adli

eseri ve Muhammed Han’n, Usalii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi adl1 eseri gelmektedir.



Tarihsel siire¢ icerisinde nahivcilerin metodolojik yaklagimlarini inceleyen bazi
eserler calismada basvurulan 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 Muhammed el-Muhtar’in, Tdrihu 'n-Nahvi'l-‘Arabi fi’l-Mesrik ve’l-Magrib,
Muhammed Salim Salih’in, Usiilii 'n-Nahv Dirdsetiin fi Fikri’[-Enbdri, Sevki Dayf’in, el-
Medadrisii’'n-Nahviyye, Abdilal Salim Mikerrem’in, el-Halkatii’l-Mefkiide, Kasim
Bidmasi’nin, Usulii’'n-Nahv Tdrih ve Ta'sil ve Muhammed Hayr el-Hulvani’nin,

Usiilii 'n-Nahvi’l-Arabi adl1 eserlerdir.

Bu alanda Tiirkiyede kaleme alinan eserler incelendiginde Enis Erdim’in Arap Dili
Gramer Metodolojisi, Mehmet Sirin Cikar’in Kiyas, Bir Nahiv Usiil Ilmi Kaynag, isimli
calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Enes Erdim’in eserinde nahiv metodolojisi, kiilliyat ve nahiv
hiikiimleri ile nahivcide bulunmasi gereken 6zelliklerden bahsedilmektedir. S6z konusu
eserde yer alan bilgiler ¢calismamizin birinci boliimiinde yer alan Arap dili grameri
metodolojisi bashgi ile benzesmekle birlikte, metodolojide yasanan degisim ve
gelisimlerin kronolojik olarak alimlerin goriisleri ¢er¢evesinde ele alinmasi tezimizi bu
caligmadan ayirmaktadir. Mehmet Sirin Cikar’in eserinde ise nahiv usul ilmi ve temel
terimlerle birlikte nahiv usuliiniin kaynaklarinin ele alindig1 goriilmektedir. Calismanin
odak noktasinda adindan da anlasilacag tizere kiyas delili yer almaktadir. Tezimizde ise
deliller hakkinda yeterli malumat verildikten sonra nahiv usuliiniin dogusu ve gelisimi

noktasinda daha genis bilgiler ortaya koyduk.

Ayrica nahiv usuliiniin olgunlagsma doneminde kaleme alinmig olan nahiv usulii
eserlerinin birgogunda ortaya konmak istenen metodolojik fikirlerin ibn Cinni’nin
goriisleri etrafinda sekillendigi kanaati ispat edilmeye ¢alisilmistir. Calismamizda ise ibn
Cinni’ye hak etttigi bu 6nem atfedilmekle birlikte doneme katki saglayan diger dil

alimlerinin gortslerine de yer verilmistir.



BirRiNCi BOLUM
ARAP DiLi GRAMERI METODOLOJIiSi VE DELILLERI

1.1. ARAP DIiLi GRAMERI METODOLOJISININ TANIMI

Klasik kaynaklarda nahiv usulii olarak ifade edilen Arap grameri metodolojisinin
tanimini yapabilmek i¢in iki yaklasimi agiklamak gerekmektedir. Birinci yaklasim tarzi,
nahiv usulti ilmini, muzaf olan “ustl” ile muzaafun ileyh olan “nahv” kelimesinden
olusan bir izafet (isim tamlamasi) olarak ele alip tamimlarken ikincisi ise nahiv usiliini
kendi kendini idame ettiren temelleri ve aragtirma alanlar1 olan bagimsiz bir ilim dalinin

Ozel bir ismi olarak tanimlamaktadir.!

Nahiv usulii kavramini birinci a¢idan ele aldigimizda nahiv kelimesinin hem so6zliik

hem de istilah anlamlarin1 detayli sekilde incelemek gerekecektir. Nahiv kelimesi

sozliikte “yol”, “yon”, “kast” ve “taraf” anlamina gelmekte olup 's£ — s~ — £ fiilinden

tiretilmistir. “cs£” (yoneldim) teriminin mastar1 ve zarfi olarak kullanilmistir. Bu kelime

zamanla mastar halinden cikarak tamamen Arap dili gramerine 6zel bir terim haline
gelmistir.? Dil ve nahiv kitaplarinda ise nahiv teriminin 1stilahi anlami igin birbirine
benzer birgok tanim yapilmistir. Alimlerin bir kism1 onu; “i‘rab ve bina yoniinden Arapga
kelimelerin sonlarmin bilinmesini saglayan kurallar biitiinii”® seklinde tanimlarken bazi
alimler ise illet agisindan; “Arapga kelimelerin sonlarindaki hallerinin 6grenildigi ilim™*

seklinde tanimlamigtir. Yine nahiv kelimesine “kelimenin dogru ve yanlishiginin bilindigi

1 Ahmed Abdiilbasit Haimid, Min Kaddyd Usili'n-Nahv ‘Inde Ulemdi Usili'n-Nahv, el-Isdar el-Hadi
ve’s-Semandn, Kuveyt 1435/2014, 21.

2 Ebi Nasr Ismail b. Hemad el-Farabi el-Cevheri, es-Sthah Tdcii’l-Luga ve Sthéhii’l- ‘Arabiyye I-V1, (4.
Baski), (Thk. Ahmed Abdiilgafur ‘Atar), Daru’l-*Ilm 1i’l-Melayin, Beyrt 1407/1987, 11, 524; Ebii Fadl
Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab 1-XV, Daru Sadir, Beyrit h. 1414, XV, 309; Ebii’l-Feyz
Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu I- ‘Ariis I-XL, Daru’l-Hidaye,
(y.y.) (ty), IX, 43. .

8 Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Tarifdt, (Thk. Ibrahim el-Ebyari), Darii’l-Kit’abi’l-Arabi,
Beyrtt (t.y.), 308.

4 Muhammed Semir Necib el-Lebedi, Mu ‘cemii’l-Mustalahdti n-Nahviye ve’s-Sarfiyye, (1. Bask),
Dari’l-Furkdn, Amman 1405/1985, 217.



usul ilmi” anlamii veren alimler de olmustur.® Usilii’n-Nahv tamlamasinda muzaf
konumundaki “ustl” kelimesi ise sozlikte asil kelimesinin ¢ogulu anlaminda
kullanilmakta ve bir seyin temeli, esas1, kokii ve dayanag: gibi anlamlara gelmektedir.®
Bu ¢ercevede insanin topraktan yaratilmis olmas1 nedeniyle “Insanin asl topraktir” ya da

bir tasin duvarin temeli olmasi hasebiyle “Duvarin asl tastir.” ifadeleri kullanilmaktadir.”

Ustl kelimesinin 1stilah anlami incelendiginde ise bunun kadim bir kavram oldugu,
once fikih daha sonra da nahiv ¢evreleri tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Yaygin
goriise gore fikheilar ustle “seri delil”, “tercih edilen anlam”, “kaynak”, “kiyasta fer‘in
karsit1” ve “devam etmekte olan sey” gibi anlamlar yiiklerken nahivciler bu anlamlara

ilaveten iki farkli anlam daha yiiklemislerdir.® Bunlar;

1. Sabit nahiv esaslar1 olarak adlandirilabilen temel gramer kurallar

2. Arap Gramerinin iizerine kuruldugu ve kurallarinin dayandigi metodolojik
temeller seklindedir.’

Biitin bu detayli tanimlardan anlasilabilecegi iizere izafet (isim tamlamasi)
halindeki ustli’'n-nahv “Temel Arap grameri kural ve kaidelerinin iizerine bina edildigi

ilim” seklinde tanimlanmaktadir.°

Diger yaklagim sekli ile bir ilme 6zel isim olarak nahiv usulii kavraminin tanimi

yapildiginda ise karsimiza alimlerin farkli tarifleri ¢ikmaktadir.!* Nahiv usul ilmini

5 Celaliiddin es-Siiyati, el-Zktirah fi ilmi Usiili'n-Nahv, (Thk. Mahmiid Siileyman Yakit), Daru’l-Marife,
(y.y.) 1426/2006, 21-22; Abdullah b. Ahmed el-Fakihi en-Nahvi el-Mekki, Serhu Kitdbi'l-Hudiid fi'n-
Nakv, (Thk. Ramazan Ahmed ed-Demiri), (m.y.) Medine 1408/1981, 51-52; Mustafa Cemaliiddin, el-
Bahsii’n-Nahvi Inde’l-Usiiliyyin, (2. Baski), Daru’l-Hicre, [ran 1405, 24-25.

6  Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'I-Luga I-XV, (1. Baski), (Thk. Muhammed fvad
Mu‘rib), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyr(t 2001, III, 247; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1, 225.

7 Eba Hilal el-Askeri, el-Furiik fi’lI-Luga, (Thk. Muhammed Ibrahim Selim), Daru’l-‘Tlm, Kahire (t.y.),
162; Abdiilkahir el-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Tarifdt, (Thk. ibrahim el-Ebyarf), Darii’l-
Kit’abi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), I, 45; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Miikri el-Feyyami, el-Misbdhu 'l
Miinir, Mektebetii Liibnan, Beyriit 1987, 6.

8 Jbn Ciizey, Eb0’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizzi el-Kelbi el-Girnati el-Maliki, Takribii’l-Vusiil
ila ‘Ilmi’l-‘Usal, (1. Baski), (Thk. Muhammed Ali Ferk@s), Daru’t-Tiirasi’l-Islami, Cezayir,
1416/1990, 8; Ahmed Abdiilbasit Himid, 15; Muhammed Han, Usiilii'n-Nahvi’l- ‘Arabi, Camiatii
Muhammed Haydar, Beskere 2012, 15; Fakihi, Serhu Kitabi'l-Hudiid fi'n-Nahv, 52.

®  Eb0’l-Berekat Abdurrahman Kemaliiddin b. Muhammed el-Enbari, el-igrdb fi Cedeli’l-I‘rdb ve
Liimaii’I-Edille fi Usuli’n-Nahv, (1. Baski), (Thk. Said el-Efgani), Daru’l-Fikr, Beyrtit 1377/1957, 80;
Ahmed Abdiilbasit Hamid, 21.

10 Fakihi, Serhu Kitabi'l-Hudid fi'n-Nahv, 52.

1 Ahmed Abdiilbasit Hamid, 21-22.



bugiinkii anlamda ilk kez dile getiren, el-Hasd is adli eseriyle Ibn Cinni (6. 392/1002)
olsa da eserde nahiv usuliine dair herhangi bir tanim yapilmamustir. Ancak ibn Cinni bu
eserinde ele aldigi delil, metodoloji, kaynak ve feri meseleler ile nahiv usuliiniin

kapsamini genisleterek bu ilmin temellerini daha giiglii hale getirmistir.*?

Kemaliiddin el-Enbari (8. 577/1181)’nin el-Igrab fi Cedeli’l-I‘rdb ve Liimaii’l-
Edille fi Usuli’n-Nahv adli eserinde bugilinkii anlamiyla nahiv usuliinii tanimladigi
g('irijlmektedir.13 O, nahiv usuliinii fikih usuliine benzeterek “Fikih usulii, fikhin tiimii ve
detayli meselelerinin tiiredigi delillerdir. Nahiv usulii de nahvin fiiru‘ ve meselelerinin
tiiredigi delillerdir. ” seklinde tarif etmistir.* Ibn Cinni ile genisleyip doniisen nahiv usul
ilminin kapsami1 Kemaliiddin el-Enbari ile netlik kazanmistir. Zira bu tanimla birlikte
fikih ilmi ile fikih usulii ilmi arasindaki iliskiye benzer sekilde nahiv ilmi ile nahiv usulii
ilmi arasinda bir iliski kurulmustur. Bu ¢er¢evede nahiv; Arap dilinin kural ve kaidelerini
belirleyen, nahiv usulii ise bu kural ve kaideleri kaynaklardan elde etmeye yarayan delil

ve yontemleri ele alan bir ilim seklinde tanimlanmistir.*®

Nahiv usuliinii Kemaliiddin el-Enbari’den sonra tanimlayan diger 6nemli alim ise
Siiyhti (6. 911/1505) olmustur. el-fktirdh fi IImi Usili 'n-Nahv adli eserinde nahiv usulii
kavramint su sekilde tamimlamustir; “Nahiv usulii delil olabilirligi a¢isindan nahvin
icmali delillerinin, bu delillerle istidlal yapma keyfiyetinin ve miistedil olan kisinin
durumunun ele alindig1 ilimdir. "*® Siiyti’nin nahiv usulii tanimi incelendiginde delil ve
istidlal keyfiyetine vurgu yaparak Kemaliiddin el-Enbari’nin tanimindan daha genel ve

kapsamli bir tanim ortaya koydugu goriilmektedir.

Doneminin Sibeveyhi olarak adlandirilan ve Siiylti’den sonra metodoloji alaninda
duraklayan telif caligmalarini ortaya koydugu nahiv usuliine dair eserleriyle canlandiran
Yahya es-Savi ise nahiv usuliinii “nahvin icmali delilleri” olarak tanimlarken usulciiyii

ise nahvin icmali delillerini, bu delillerden yararlanma yollarin1 ve yararlanilan kimseleri

2 Siiyti, el-fktirah, 12; Hamid Nasir ez-ZAlimi, Usiilu I-Fikri’l-Liigavi el-‘Arabi fi Dirdseti’l-Kudema
ve’l-Muhdisin, (1. Baski), Dirasetii fi’l-Biinye ve’l-Menhec, Irak 2011, 78-80.

33 Ahmed Abdiilbasit Himid, 23; Hamid Nasir ez-Zalim1, 80-81.

14 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rdb ve Liimaii’I-Edille, 80; Ahmed Abdiilbasit Himid, 23.

15 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rdb ve Liimaii’l-Edille, 80; Hamid Nasir ez-Zalimi, 80-
81.

16 Siyati, el-Tktirdh, 13.



bilen kisi” seklinde tanimlamistir.!’ Yapilan bu tanimlar dikkate alindiginda nahiv usulii
“Tafsili olmayan kiilli delillerden nahvi hiikiimler ¢ikarmaya dayanan bir ilim” seklinde

tanimlanmaktadir.!®

Unlii Islam hukukgularindan ibn Hazm (8. 456/1064) “Ilimlerin tamami birbiriyle
iliskilidir ve tamami birbirine muhtactir.” demektedir. Ozellikle kelam, fikih ve nahiv

ilimlerinin yakin iliskisi bu durumu ortaya koymaktadir.*®

Tedvin faaliyetlerinin daha erken baslamasi bu agidan fikih usuliiniin diger ilimlere
nazaran daha once sistematize edilmesine neden olmustur. Nitekim Imam Safii (6.
204/819)’nin yazdig1 er-Risdle isimli eseri ilk fikih usulii eseri olarak kabul edilmektedir.
Bu cer¢evede tedvin faaliyetlerinin daha sonra gerceklestigi nahiv usuliine, fikih
usuliiniin model teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle nahiv usuliiniin diger ilimlerle
birlikte 6zellikle fikih usuliine siki sikiya bagl oldugu yaklasimi mevcuttur. Kiyas
delilinin nahiv usuliinde ¢ok 6nemli bir yerinin bulundugu hatta zaman zaman bazi
alimlerce nahvin kiyasa indirgendigi, bunun yani sira istihsan istishab gibi bazi fikih

usulii yontemlerinin de nahiv usuliinde yer aliyor olusu bu yaklasimi giiglendirmektedir.?

Nahiv usulii, fikih ve kelam disinda da bir¢ok ilimle yakindan iliskili olustur.
Kur’an-1 Kerim, kiraatler ve hadislerin sema delilinin kaynaklar1 arasinda yer almasi bu
ilimler ile nahiv usuliiniin sik1 bir iligkiye sahip olmasma yol agmistir. Diger yandan
zikredilen ilimlerin hemen hepsi i¢in miibtedi durumdaki 6grencilerin nahiv ilimlerine

vakif olmalari bir 6n sart olarak talep edilmistir.

17 Yahya b. Muhammed Ebi Zekeriyyya, el-Magribi el-Cezayiri es-Savi, Irtikaii s-Sivdde fi ‘[Imi Usiili n-

Nahv, (1. Baski), (Thk. Abdiirrezzak Abdurrahman es-Sadi), Daru’l-Enba‘, Irak 1411/1990, 35; Hamid
Nasir ez-Zalimi, 77.

18 Ahmed Abdiilbasit Hamid, 23.

19 fbn Hazm, Ebdt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, Merdtibu’I-Uliim,
nsr. Ihsan Abbas, (Resiilu ibn Hazm el-Endeliisi dordiincii cilt icinde), el-Miiessesetii’l-Arabiyye,
Beyrut 1983, 7-9; Hidayet Peker, “ibn Hazm’1n {limler Tasnifi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 18 S. 1 (Ocak 2009), ss. 319-329, 323.

2 Asim Ciineyd K&ksal, Ibrahim Kafi Dénmez, Usiil-i Fikh, TDVIA, Istanbul 2012, XLII, 201-210, 202,
208; Hasan Hacak, Fikith Ilminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami Ilimlerle fliskisi, Zsldmi INimlerde
Metodoloji— IV Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iligkileri Sempozyum Bildirileri
(18-19 Ocak 2014 Istanbul) Ed. ilyas Celebi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2014, ss. 511-545, 543-544,



1.2. ARAP DiLi GRAMERI METODOLOJISININ ASLI DELILLERI

Nahiv usuliinde kiilli delillerden yardim alarak hiikiimler ¢ikarma islemi “istidlal”
kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram ile dilsel herhangi bir konuda hiikiim elde
etmek amaglanmaktadir. Fikih usulii basta olmak {izere diger ilimlerde de karsilasilan bu
kavram ile nahiv usuliinde, sema ve istikraya dayanan dilsel istidlal ile kiyas, istihsan ve
icmaa dayanan akli istidlal kastedilmektedir.?* Nahiv usulii ilminin, Kur’an-1 Kerim’in
hatali okunmasinin oniine gecilmesi diislincesinden hareketle ortaya ¢iktigr ifade
edilmekte dolayisiyla nahiv usuliinde Kur’an’in kiraat sekilleri, Arap siirleri, Araplarin

dile iliskin kullanimlar1 delil olarak kabul edilmektedir.??

Nahiv usuliinde kabul edilen deliller, semai (nakli) ve akli delil bagliklar1 altinda
smiflandirilmistir. Fikih usuliinde de benzerini gordiigiimiiz bu siniflandirmada alimlerin
gecmisten hareketle sahip olduklar1 ve varolmasinda bir katkilar1 bulunmayan semai
deliller ile semai delillere dayanarak alimlerin ilmi gabalari ile elde ettikleri akli deliller
anlasiimaktadir.?® Diger yandan incelemeler sonucunda sema/nakil konusunda nahiv
usulii kiilliyatinin 6zellikle kavramsal altyapisinin olusumunda hadis usuliinden de

yararlanildig1 anlasilmaktadir.?*

1.2.1. Sema (Nakil)

Sema delil olarak nahiv usuliinde ilk siray1 almaktadir. Dil alimleri semain (nakil)

farkl: tariflerini yapmisglardir.

2L Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I‘rdab ve Liimaii’l-Edille, 81; Mahmud Ahmed Nahle,
Usiilii 'n-Nahvi’l-Arabi, Dari’l-Ulimi’l-Arabi Beyrut 1407/1987, 31; Afaf, Hassanin, fi Edilleti’n-
Nahv, Mektebetii’l-Akademiyye, Kahire 1996, 11-12; Mehmet Sirin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usiil IImi
Kaynagi, (2. Baski), Akademisyen Yayinevi, Ankara 2019, 24-25.

22 Al Miizhiri’l-Yasiri, el-Fikru’'n-Nahavi inde’l-Arab Usiluhii ve Mendhicuhii, (1. Baski), Darii’l-
Arabiyye Beyrut 1423/2003 72-80; Fuad Hana Terzi, fi Usili’l-Liigati ve 'n-Nahv, Darii’1-Kiitiib,
Beyriit 1969, 5-6; Ali Benli, Ebii Ishdk es-Satibi ’de Nahiv Usulii, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2013, 67-68.

3 Siiydtd, el-Iktirdh, 9-10; Kemaliiddin el-Enbari, el-jgrdb fi Cedeli’l-I rd@b ve Liimaii’l-Edille, 75;
Temmam Hassan, el-Usiil, Alemii’l-Kiitiib, Kahire 1420/2000, 65-66; Muhammed Hayr el-Hulvéni,
Usulii'n-Nahvi’l-Arabi, (m.y.), Rabat 1983, 89; Benli, Ebi Ishik es-Satibi’de Nahiv Usulii, 68.

24 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti, el-Miizhir fi ‘Uliimi’l-Lugati Enva ‘ihd I-11, (Thk. Fuad
Ali Mansur), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1988, 1, 168, 184; II, 345; Muhammed id, Usalii'n-
Nahvi’l-Arabi fi Nazari’n-Niihdt, Alemii’l-Kiitiib, Kahire 1410/1989, 6-7.
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1.2.1.1. Sema’n Liigavi ve Istilahi Tarifi

¢ —¢—~ kokiinden tiiretilen sema liigat anlamu olarak “duyma”, “isitme” anlamlarma

gelmektedir.?® Istilahta ise “Sahih bir yol ile gelerek yaygin kullamima ulasmis, fasih

26 seklinde tanimlanmaktadir.

oldugu konusunda kusku barimdirmayan Arap kelami
Kemaliiddin el-Enbari’ye ait olan bu tarifte gelen rivayetin sahih bir yol ile gelmesi, fasih
olusu ve yaygin bir kullaniminin olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bunun disinda
da sema ya da nakil igin yapilan birgok tarif mevcuttur.?” Bunlardan en dikkat ¢ekeni ise
nakil yerine sema terimini tercih eden SiiyGti’ye aittir. SiiyGti sema delili i¢in “Fesahatine

giivenilen kisilerin Arapca kelamidir”?®

seklinde bir tarif yapmistir. O, semain kapsamina
Allah’in kelamini, hadisleri ve Araplarin fasih olusundan emin olunan kimselerinden

aktarilan nazim ve nesirleri dahil etmistir.?®

Sema ve nakil terimlerinin ayni anlamda olup olmadigi meselesi, kapsamlari
{izerinden tartismalara konu olmustur. Alimlerin bir kism1 semam,® diger bir kismu ise
naklin daha genis kapsamli oldugunu savunmuslardir.®! Literatiirde bu iki kavramin

yerine “sahid” kavrammnin kullamldig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak, Arap dili gramer metodolojisi alaninda kullanilan nakil veya sema
terimleri, dil alimlerinin nahvi kural ve kaideleri ortaya koyarken esas aldiklar1 ana
kaynaklari muhteva eden kavramlardir. Arap gramerinde nakil, temel bir unsur olmakla
beraber delil getirme asamasinda da merkezi bir rol oynamaktadir. Diger tiim kaynaklarin

en nihayetinde nakli bir delile dayanmasi gerekmektedir. Nahvi kural ve kaidelerin

% Halil b. Ahmed, Kitdbii’'l-‘Ayn, 1, 348-350; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, VIII, 162-163; Muhammed
Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’[-Fiinin ve’l-Ulim I-11, (1. Baski), (Thk. Ali Dahriic), Mektebetii
Liibnan, Beyrat 1996, 1, 971.

% Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 81.

27 Muhammed Ibnii’t-Tayyib el-Fasi, Feyzu Nesri’l-Insirah min Ravzi Tayyi’l-Iktirah, (1. Baski), (Thk.
Mahmid Yusuf Feccal), Daru’l-Buhiis, Dubai 1421/2000, I, 414; Ciircani, Ta ‘rifdt, |1, 160.

28 Siiyati, el-Iktirah, 74.

2 Suyiti, el-fktirah, 20; Mahmid Feccal, el-Isbdh fi Serhi’l-Iktirah, (1. Baski), Daru’l-Kalem, Dimesk
1409/1989. 67; Siiyati, el-Miizhir, 1, 48-49-88; isam id, Usilii'n-Nahv inde’s-Siiyiiti beyne n-
Nazariyyeti ve't-Tatbik, el-Hey’etii’l-Musriyye 1i’1-Kitab, Kahire 2006, 53; Benli, Ebii Ishik es-
Sanbi’de Nahiv Usulii, 69; Cikar, Kiyas, 38.

80 Temmam Hassan, el-Usil, 66.

31 Mahmud Ahmed Nahle, Usilii’n-Nahvi’l-Arabi, 31; Ali Eb’l-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehavi,
Daru Gurayb, Kahire 2007, 31; Benli, Ebii Ishik es-Satibi’de Nahiv Usulii, 70.

2 Muhmud Siikri el-Aldsi, [thdfii 'I-Emcad fi ma Yasihhu bihi’I-Istishdd, (Thk. Adnan Abdurrahman ed-
Diiri), Matbaatii’l-irsad, Bagdat 1402/1982, 60.
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tespitinde kullanilan kiyas dahi nakle dayandirilmaktadir. Bunun neticesinde, fasih Arap
dili genel anlamda alimlerin nahvi kurallar tespit siirecinde hareket noktalar1 haline

gelmistir.

1.2.1.2. Sema’in Delil Olma Sartlar

Nahiv usulii agisindan bir delilin sema kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bazi
sartlar1 tasimast gerekmektedir. Daha once zikredildigi lizere Kemaliiddin el-Enbari,
sema delilinin tanimini yaptiktan sonra delil olabilmesi i¢in “sahih bir yolla gelmis,

2

yaygin kullamima sahip Arap kelami” oOlmasi gerektigini ifade etmistir. Onun bu
yaklagimi delilin nahiv usulii acisindan sema kapsaminda degerlendirilebilmesi
noktasinda sart olarak kabul edilmistir.®®* Bunun yaninda sema delili olacak dil
malzemesini nakledecek kimsede bulunmasi gereken sartlar da titizlikle belirlenmistir.
Bu sartlarin en 6nemlisi ravinin adalet sartina sahip olmasidir. Hadis ravileri agisindan
biiyiik ihtimam gosterilen adalet ve zabt vasiflari ayni1 dlgiide olmasa da dil konusunda
nakil yapan kimselerde de aranmaktadir.3* Kemaliiddin el-Enbari, sema delili i¢in ravide
adalet sartinin aranmasini hem Kur’an’in hem de hadislerin serh ve anlasilmasinda
gramere duyulan ihtiyaca baglamaktadir. Bu nedenle o, dil konusunda nakil yapan bir
kimsenin fasik olmasi durumunda nakil yahut rivayetinin gecersiz oldugunu dile
getirmistir.®® Dil ile ilgili nakillerde gosterilen adalet hassasiyeti, dil alimlerinin, iletilen

bilginin dogruluguna ve dilin 6zgilinliigiinii koruyarak aktarilmasina verdigi nemi agikca

gostermektedir.

Hadislerde zaman zaman Kkarsilasilan, kisilerin kendi mezhep ve anlayislarini
yayginlastirmak amaciyla uydurma rivayetler ortaya atmalari, dilcilerin mezhep taassubu
nedeniyle yaptig1 nakillerde de 6zellikle siirlerde s6z konusu olmustur. Bir¢ok dilci bu

konuya dikkat ¢ekerek rahatsizliklarini dile getirmis ve uydurma rivayet yahut siirlerin

3 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi, 32; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usulii, 69.
3 Al Eb0’l-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri'n-Nehavi, 42.
%5 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 85.
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dil calismalarinda muteber bir delil olarak kabul edilmeyecegini belirtmislerdir.%® Bu
noktada adalet sartinin, dil malzemesi kaynaginda degil de dil malzemesini aktaran

kimsede bulunmas1 gereken bir vasif oldugu anlasilmaktadir.®’

1.2.1.3. Kullanim Yayginhgi ve Rivayet Acisindan Naklin Kisimlari

Sema delili i¢in, kullanim agisindan yaygimligini gostermesi ve rivayetin sihhat
durumunu ortaya koymasi bakimindan yapilan farkli tasnifler sozkonusudur. Sema delili,
kullaniminin  yaygmligr agisindan muttarid ve sdz olmak iizere iki kisimda
degerlendirilmistir. Rivayet acisindan ise miitevatir ve ahad haber seklinde gesitlere

ayrilmgtir.38

Liigatte “>b” lafzindan tiiretilen “muttarid” kelimesi devamlilik gosteren dil

39 «

kullanimlarini ifade etmekteyken,* « 5-3— 3 kokiinden tiiretilen “saz” kelimesi ise dilin

yapisina uygun kabul edilmeyen ve nadir bir kullanima sahip olan ifadeler i¢in

kullanilmaktadir.*°

Sema/nakil delili, kullaniminin yaygmligi agisindan kendi igerisinde kisimlara
ayrilmaktadir. Kiyas ve isti‘mal acisindan yapilan bu ayrimda kiyas ile nakilde yer alan
kullanima kiyas yapmanin miimkiin olup olmadigi, isti‘mal ile de kullaniminin yayginlig

anlasilmaktadir. Bunlar dort baglik altinda incelenebilir.

Kiyas ve isti‘mal bakimindan muttarid olan sema: Sema ile kastedilen bu

kapsamda yer alan kullanimlardir. Bununla hem sema kavramina uygun olarak

% Siiyati, el-Miizhir, 1, 135; Siiyti, el-Zktirdh, 106; Ebi’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Liigavi el-Halebi,
Merdtibu 'n-Nahviyyin, (Thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim), Matbaatii Nahdatii Misir, Kahire 1954,
72.

37 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 86-87.

%8 Siiyati, el-fktirdh, 109; Eb’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasd 'is 1-111,
(Thk. Muhammed Ali en-Neccar), Alemii’1-Kiitiib, Beyrtit (t.y.), I, 97-99.

% Siiyati, el-fktirdh, 110; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 111, 267; Eb(’l Hiiseyn Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya, Mu ‘cemii Mekdyisu’l-Liiga I-V1, (Thk. Abdiisselam Muhammed Hartin), Daru’l-Fikr, (y.y.)
1399/1979, 111, 455.

40 Siiyati, el-fktirah, 110; ibn Manztr, Lisanii’l-‘Arab, 111, 494; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi,
47-48; Mehmet Dag, “Kiraat {lminde Sizz Kavrami-Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Gergek
Anlaminin Tespitine Dair-", Marife Dini Arastirmalar Dergisi c. 7, S. 2 (Eylil 2007), 57-110, 61-62,
77.
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Araplardan isitilen dil malzemesi, hem de {izerine kiyas ile hiikiim bina etmeye uygun

olusu anlagilmaktadir. Ornegin failin ref* “..= <>, mefeulun nasb edilmesi “sazs ciS™

bu kabildendir. Bu kisim iki dnemli kaynak olan sema ve kiyasa uygun olmasi nedeniyle

Arap dilinde aranilan ve amagclanan nakil tiiriidiir.**

Kiyas agisindan muttarid olan fakat isti‘méalde saz olan sema: Kiyasa uygun

olmasima karsin sema (nakil) konusunda pek fazla 6rnegi bulunmayan ifadelerdir. Bu
yoniiyle saz kabul edilmektedir. Ornegin g Ve 4 kelimelerinin mazi fiillerinin kullanimi
olan ¢35 - 3, fiilleri Arap kelaminda gok fazla goriilmemektedir.** Kiyas agisindan bu

fiillerin varligina mani bir durum yokken bazi fiillerin mazilerinin olup bu fiillerinin

mazilerinin olmayis1 benzerleri ile karsilastirildiginda saz kabul edilmelerine neden

olmustur. Bu fiil Kur’an-1 Kerim’de yer alan &5 &\e35 G “Rabbin seni terketmedi”™*
ayetinde yer almasina ragmen kelime siz kabul edilmektedir. Yine “asz; of 4y s” ve
“ézj\; db of 5", “Belki de Allah miiminlere katindan bir fetih veya baska bir basari
getirir.”* rneklerinde oldugu gibi teracci (iimit) bildiren fiilerden “ .. fiilinin isminin

sarih bir isim halinde kullanilmasi da bu kabildendir. Bu tiir yapilar kiyas agisindan gii¢lii
kabul edilse de kullanimda zayif olmasi nedeniyle Araplar tarafindan pek fazla ragbet
gdrmemigtir.*®

Kiyasta saz, isti‘malde muttarid olan sema: Dil alimlerinin kiyaslarina uymadigi

halde fasih olarak kullaniminin yaygin oldugu ifadelerdir. Bu kapsamda “&.53222%)” (tasvip

ettim) ve “33%2)” (istila ettim) fiileri 6rnek olarak ifade edilmektedir. Normal hallerde

4 Siiyati, el-Iktirah, 110; el-Miizhir, 1, 181; ibn Cinni, el-Hasd 'is, 1, 99.

42 Siiyati, el-fktirah, 110; el-Miizhir, 1, 181; Ibn Cinni, el-Hasad is, 1, 99; Dag, Kirdat [Iminde Sdzz
Kavrami, 78. Benli, Ebii Ishik es-Sdanbi’de Nahiv Usulii, 71-72; Erdim, Arap Dili Gramer
Metodolojisi, 48-49.

43 Duha: 93/3.

44 Maide: 5/52.

45 Stiyati, el-Miizhir, 1, 181.
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sozkonusu fiillerin kiyasa uygun olarak illetli harflerinin harekesinin kendisinden 6nceki

sahih harfe aktarilmasi ve 6ncesi fethali oldugu i¢in elife ¢cevirilmesi gerekmektedir. Yani

et fiilinin kiyas nedeniyle SLzil seklinde telaffuz edilmesi gerekirken sdzkonusu

kaide bu fiillere uygulanmamis ve Araplar tarafindan bu sekliyle kullanilagelmistir.*°

b

o~ /“l‘

Konu hakkinda verilen diger érnek ise (3535 &5 1 365 2l Al 5 bl 3 6

=

b)) “Isterler ki Allah’in  nurunu agizlariyla sondiiriiversinler; ama inkdrcilar

47 ayetinde gecen “@’U’

hoslanmasalar da Allah nurunu muhakkak tamamlamayt istiyor.
kelimesinin aynel fiilinin kiyasa uygun sekilde kesreli gelmesi gerektigi halde fethali
okunmasidir. Ancak bu konuda yaygin kullanim bunu fethali telaffuz etmek seklinde
olmus ve kiyasa gidilmemistir. Bu tiir kullanimlar yanlizca sema yoluyla geldigi sekliyle

gecerli olup kiyasen diger lafizlarda gegerliligi bulunmamaktadir.*®

Hem kiyas hem de isti‘malde saz olan sema: Bu tiir sema, kullanim bakimindan

yaygin olmamakla birlikte kiyas agisindan da sdz olarak degerlendirilmektedir.*® Bu

8| 2 //,’

kapsamda “3¢3as *.5" (siiriilen at), “ax3s 5o S93as (hastalig1 nedeniyle ziyaret edilen

w® 1S 99 “"’ ;s/”

adam) terkipleri 6rnek olarak verilmektedir. Burada “>s32:” ve seklinde yer alan

ecvef fiillerin, ismi mefulleri yapilirken kiyasa uygun olarak illet harfi olan s harfinin

hazfedilerek 3,4 ve “3,2s” seklinde gelmesi gerekirdi. Ancak hazfedilmeden gelmesi,

onun kullantminm1 ve asl olarak kabul edilip iizerine kiyas yapilmasini gegersiz

kilmaktadir.>°

Rivayet acisindan naklin kisimlart ise Kemaliiddin el-Enbari tarafindan

benimsenmistir. Bu ayrima hadis usuliinde yer alan rivayetlerin tasnifinde kullanilan

46 Stiyati, el-Miizhir, 1, 182; bn Cinni, el-Hasd is, 1, 98; 1, 143.

47 Tevbe: 9/32.

4 Celaliiddin Abdurrahman es-SiiyGti, Hem 'u’l-Hevami fi Serhi Cem ‘i ’I-Cevami I-111, (Thk. Abdiilhamid
Hindavi), el-Mektebetii’t-Tevkifiyye, Musir (t.y.), I, 513.

49 Siiyati, el-fktirah, 112-113; el-Miizhir, |, 182; Ibn Cinni, el-Hasa is, 1, 98; Erdim, Arap Dili Gramer
Metodolojisi, 51.

0 Siiydt, el-Tktirdah, 113; el-Miizhir, 1, 182-183; Tbn Cinni, el-Hasa ’is, 1, 98-99.
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kavramlardan hareketle varilmistir. Bu agidan naklin kisimlari; tevatiir, ahad haber ve

Miirsel-mechul seklindedir.

Tevatiir: Kur’an-1 Kerim, miitevatir hadisler, siir ve nesir tiiriinde tevatiiren
nakledilen Arap kelami bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu yoOniiyle miitevatir nakil,

nahivciler acisindan kesin bilgi ifade eden kati bir delil olarak kabul edilmektedir.
a . A Y oss, 21 S e o .4 i 4 ) & ;)é, g0 5 (@ Y A WL H
Ornegin Zecclc, (055 2 (SIS 2o fpodlly 1Sl ol 1G5 1,22 280 1 €) “Ey insanlar

sizi de, sizden éncekileri de yaratan Rabbinize ibadet edin de takva sahiplerinden olun.”*

dyetinde gegen *% edatinin teracci/dilemek anlaminda kullanildigimi ifade etmis ve bu

goriisiinii (2% 3§ jf g 4l LJ Y58 & Ysd3) “Ona yumusak soz séyleyin. Belki 6giit alir yahut

>

korkar.” ayetiyle destekleyip sahid olarak getirmistir.>?

Nahiv usiiliindeki tevatiir kavram1 hadis usuliindeki tevatiir anlayisi ile ayn1 anlami
tasimaktadir. Kemaliiddin el-Enbari basta olmak {izere bir¢ok dil alimi, dil ile ilgili
malzemenin tevatiir seviyesine ulagsmasini nakilde bulunanlarin sayisinin yalan sdyleme

konusunda biraraya gelmelerinin imkansiz olmasi durumuna baglamaktadir.®® Ibnii’s-

Serrac’in sahid olarak kullandign “&U awadly Lt 0 S “Iste buradayim Allahim!
Stiphesiz 6vgii, nimet ve miilk ancak sana aittir.” hadisi 6rnek olarak zikredilebilir. Onun
hadiste yer alan “0)” edatinin yerine “OF edatinin gelebilecegi konusunda goriisiinii
desteklemek ve “..d O seklinde okuyusun caiz oldugunu beyan etmek igin hadisi delil
olarak kullandig1 goriilmektedir.>®

Ahad Haber: Ahad haber terimi, nahv usuliinde dilcilerden bir kisinin rivayetiyle
nakledilegelen fakat tevatiir seviyesine ulagsamayan haber i¢in kullanilmaktadir. Bu

konuda genel kanaat bu tiir rivayetlerin delil kabul edilmekle beraber dil ¢alismalarinda

51 Bakara: 2/21.

52 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, |, 98; Adil b. Muhammed, Menhecii z-Zeccic, 1V,
306-307.

58 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 83-84.

54 Buhari, Sahihii’l-Buhari (el-Camiu’s-Sahih el-Muhtasar), 11, 561 (Kitdbu I-Hac 24) Hadis No: 1474.

5 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 272.
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bunlardan yararlanilabilecegi yoniindedir. Fakat bunlar zanni delil olarak kabul
edildikleri i¢in kati bilgi olarak degerlendirilmemistir. Kemaliiddin el-Enbari’ye gore bu
tiir zan ifade eden rivayetler ancak belli karinelerin destegiyle kati bilgi seviyesine

ulasabilmektedir.>®

I”

Miirsel-Mechiil Rivayetler: “Miirsel”, senedinde ravi eksikligi bulunan, “mechti
ise ravisinin mechul oldugu rivayet i¢in kullanilmaktadir.>’ Hadis usuliinde yer alan bu
tamimlar dilcilerce de semaimn derecesini ortaya koymak noktasinda kabul edilmistir.
Enbéri, eserinde bu tanmimlara ve orneklerine degindikten sonra miirsel ya da mechul
rivayetlerin kabul edilmeyecegini ifade etmistir.®® Unlii nahivcilerden Ibn Hisdm®® (5.
761/1360) da bu goriiste iken Siiyiti, sika olarak tanimladigi ravilerin, “glivenilir bir

kimse bana rivayet etti” seklindeki rivayetlerini de kabul etmistir.®

1.2.1.4. Sema‘in Te’vili

Semain tevili ile anlasilan; ortaya konulan kural ve prensiplere aykiri oldugu
goriilen fasih metinlerin incelenmesi ve aralarindaki tenakuzun ortadan kalidirilmasi

amactyla metni kural ve prensiplere uyumlu kilacak yorumlar ortaya koymaktir.®!

1.2.1.5. Semé‘in Kaynaklari

Nahiv usuliinde yer alan nakli delillerin ana kaynaklarini Kur’an-1 Kerim ve

kiraatleri, Hz. Peygamber’in hadisleri ve Arap kelam1 olusturmaktadir.

5%  Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 84.

5 es-Suyti, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi 1-111, (Thk. Ebl
Kuteybe Nazir Muhammed el-Fariyabi, Daru Tiybe, (y.y.) 2010, 1, 219, 371.

% Kemaliiddin el-Enbari, el-fgrdb fi Cedeli I-I'vdb ve Liimaii’l-Edille, 85-86; Benli, Ebii Ishik es-
Satibi’de Nahiv Usulii, 75.

% Siiyatd, el-Miizhir, 1, 186.

60 Siiyati, el-Zktirdh, 116.

61 Siiyati, el-Tktirdh, 158; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 109.
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- Kur’an-1 Kerim ve Kiraatleri

Kur’an’m birgok farkli tarifi yapilmstir. Bu tarifler dikkate alinarak Kur’an, “Hz.
Muhammed’e fasih bir Arap¢a ile vahyedilen, miitevatir bir senede sahip olan, metin
agisindan da giivenilir bir bicimde kayit altina alinmis olan, iizerinde ittifak edilmis farkl

’

kiraatler ile okunmast miimkiin olan kitaptir.” seklinde genis bir bicimde

tanimlanmaktadir.5?

Ayrica Kur’an, hiikiim istinbatinda fakihlerin basvurdugu ilk ve temel kaynaktir.
Bu yoniiyle alimlerin Kur’an’1; “Hz Peygamber’e Arapg¢a olarak indirilen, mushaflarda
yazili olan ve kesin bir sekilde Hz. Peygamber 'den miitevatir olarak nakledilen kitap. ”
seklinde tanmimladiklari, bazilarinin ise “yedi harf iizere” kaydimi da ekledikleri
goriilmektedir.%® Kur’an miitevatir olarak nakledilmistir. Bu nedenle Kur’an nahivciler

acisindan da delil olma bakimindan ilk sirada gelmektedir.®*

Kur’an ve kiraatleri iki farkli olgu olarak degerlendiren Zerkesi, kiraatleri
“Indirilen vahiy (Kur’an) metnindeki kelimelerin harflerinin yazilisi ve telaffuzunda
hafifletme, agirlastirma ve benzeri ozelliklerindeki farkliliklar” seklinde tanimlamgtir.%
Ibnii’l Cezeri (6. 833/1429) ise kiraat ilmini “Kur’an lafizlarinin ne sekilde okunacagin
Ve ravi zinciri araciligiyla aktarilan rivayetlerden kaynaklanan farkiiiklar: ele alan bir

ilim” seklinde tanimlamustir.®

Kiraatlerin delil degeri tasiylp tasimadigi alimler arasinda tartigma konusu
olmustur. Kiraatlerin giivenilir ve sahih kabul edilmesi, kiraatin ravisinin durumuna

bakilarak ortaya konulmaktadir. Kiraatler, hadis ilmine benzer sekilde ravilerinin

62 Ciircani, Ta ‘rifat, |, 223; Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi et-
Tiirki, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an I-IV, (1. Baski), (Thk. Muhammed Ibrahim), Daru’l-Thyai’l-
Kitiibi’l-Arabiyye, Beyrit 1376/1957, 1, 14; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 70.

8 Ebf Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usiil iis-Serahsi I-1l, Daru’l-
Ma'‘rife, Beyrat 1984, 1, 356; Alauddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar Serhu
Usili’l-Pezdevi, Daru’1-Kitabi’l-Islamiyye, (y.y.) 1890, I, 24.

6 Mahmud Ahmed Nahle, Usilii’n-Nahvi’l-Arabi, 33; Afaf, Hassanin, fi Edilleti’n-Nahv, 15; Idris
Abdurrahméan, Takribii Usuli’'n-Nahv, (1. Baski), Miinazzamatii’s-Sekafe, Nijerya 1442/2020, 15.
Benli, Ebii Ishék es-Satibi’de Nahiv Usulli, 85.

85 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 14.

%  Semsiiddin Eb(’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Yusuf Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’I-Mukri’in ve
Miirsidii ’t-Talibin, (Thk. Ali b. Muhammed Umréan), Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke 1419, 3.
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isimlerinin de yer aldig1 sened zincileri ile birlikte nakledilegelmistir. Bunun yaninda
resmi Mushaf olan Hz. Osman mushafinin yazisina ve Arap diline uygun olmasi da
kiraatlerin kabul edilmesi i¢in bir kistas olarak kabul edilmistir. Bu sartlar1 tagiyan
kiraatler, makbul ve gegerli kabul edilmektedir.®’ Kiraatlerin sahih kabul edilmesinde
senete daha ¢cok 6nem veren kiraat alimlerinin aksine, nahiv alimleri Arap diline uygunluk
sartina 6ncelik vermislerdir. Oyle Ki baz1 nahiv alimleri, birtakim kiraatlerin sahih senet
sartin1 tasimis olmasina ragmen yaygin nahvi kaidelere muhalefet etmesi nedeniyle hatali

oldugunu 6ne siirmiislerdir.%®

Kiraatler genel olarak miitevatir, meshur, ahad, miidrec ve mevzu seklinde tasnif
edilmistir. Miitevatir kiraat, Hz. Peygamber’den gilinlimiize kadar her donemde kalabalik
bir ravi zincirinin (aklen yalan {izere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun)
naklettigi kiraattir. Yedi ve on kiraat bu kapsamda degerlendirilmektedir. Meshur
kiraatler, miitevatir kiraatler i¢in belirlenmis sartlar1 tasiyan fakat ravi sayisi tevatiir
derecesine ulasmayip sohret noktasinda kalan kiraatlerdir. Ahad kiraatler, senedi sahih
olsa da resmi mushafa uymayan ya da sohret derecesine ulasmayan kiraatlerdir. Saz
kiraatler, senedi sahih olmayan kiraatlerdir. Miidrec kiraatler, tefsir gayesiyle yazilan

kiraatlerdir. Mevzu ise asilsiz rivayettir ki kiraat olarak dahi kabul edilmez.s°

Nahivcilerin biiyiik ¢ogunlugu miitevatir kiraati, dil konusunda delil olarak kabul
etmektedir. Fakat saz kiraatlerin kabul edilmesi konusunda ihtilaflar s6zkonusudur. Ibn
Cinni, ibn Miicahid (6. 324/936)’in Kirdatii’s-Seb‘ isimli eserinde ortaya koydugu
kiraatlerin kabul edildigini, bunun disinda kalan kiraatlerin ise saz kabul edildigini ifade

etmistir.”°

67 Semsiiddin Ebi’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Yusuf Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-Kiradti’l- ‘Asr
I-11, (Thk. Ali Muhammed ed-Diba’), Daru’l-Kiitiib’l-’IImiyye, (y.y.) (t.y.), I, 9; Erdim, Arap Dili
Gramer Metodolojisi, 72.

88 Muhammed Salim Salih, Usiilii 'n-Nahv Dirdsetiin fi Fikri’l-Enbdri, (1. Baski), Daru’s-Selam, Kahire
1427/2006, 168.

6 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 16; Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn
I-11, (3. Bask1), Matbaatii Is4 el-Babi el-Halebi, (y.y.) (t.y.), I, 428-429.

0 Ebd’l-Feth Osman b. el-Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb fi Tebyin Viiciih Sevvazi’l-Kiradt
ve’l-Idah anhd I-11, (1. Baski), (Thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyriit
1419/1998, 1, 32.
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Kiraatlerin delil olarak kabul edilmesi konusunda dilciler arasindaki yaklagim farki
goze carpmaktadir. Temelde nakli ve akli delilleri kullanma egiliminden kaynaklanan bu
yaklasimlara gore nakle daha ¢cok basvuran kimi dilciler delil olarak daha ¢ok kiraatlere
basvururken akli delillere daha ¢ok basvuran diger dilciler ise daha ¢ok nesir ve siir
delillerinden yararlanmistir. Ekoller arasinda da goze carpan farkliliklar ortaya ¢ikmus,
Kife ekoliine mensup dilciler ahad ve saz kiraatleri kullanirken Basra ekolii mensuplari

Arap kelamy, siir vb delillerle desteklendikleri siirece bu kiraatleri kullanmislardir.”

- Hz. Peygamber’in Hadisleri

Liigatte “haber, yeni ve bir sey ifade etmek”’? anlamlarinda kullanilan hadis lafzi,
istilahta ise Hz. Peygamber’den sadir olan sozler, ¢evresine yolladigt mektuplar ve
anlasmalar anlaminda kullanilmistir.”® Nahivciler agisindan bakildiginda hadis kavrami
ile cogunlukla Hz. Peygamber’in sozii kastedilmektedir.”* Bunun sebebi Hz.
Peygamber’in en fasih Arapcayr konustugu konusundaki icmadir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in sdyledigi sozler dil agisindan delil olarak kullanilmaya en layik ifadeler
olarak kabul edilmektedir.”® Fakat dilcilerin, ilk donemlerde dil kaidelerinin
delillendirilmesi hususunda hadislere ¢ok fazla bagvurmadiklari goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak hadislerin zaman zaman lafzina bagli kalinmadan sadece manasi ile rivayet
edilmesi gosterilmektedir.”® Nitekim Ibnu’d-Dai (6. 686/1287), nahivcilerin hadisi delil
olarak kullanmamalarin1 hadislerin mana ile rivayet edilmesine izin verilmesine

baglamaktadir.”’

Dilcilerin hadisle ihticic konusunda genel tutumu ele alindiginda basta Ibn Malik
et-T41 (6. 672/1274) ve ibn Hisdm en-Nahvi gibi kabul edenler, Ebti Hayyan el-Endeliisi

L Abdiilal Salim Miikerrem, el-Kur’dnu’l-Kerim ve Eseruhii fi Dirdseti 'n-Nahviyye, Miiessesetii ala

Cirahi’s-Sabah, (y.y.) 1978, 96-97; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim,
(3. Baski), Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2022, 224-226.

2 [bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, |1, 131.

8 Afaf, Hassanin, fi Edilleti'n-Nahv, 16; Idris Abdurrahman, Takribii Usuli'n-Nahv, 15.

™ Siiydti, el-fktirdh, 89-90; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 84.

> Eb( Osman Amru b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin I-IV, (Thk. Abdiisselam Muhammed Har(n),
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1384/1964, 1V, 117; Mahmad Feccal, el-Isbah, 83.

6 Mahmud Ahmed Nahle, Usilii'n-Nahvi’l-Arabi, 47-48; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 85.

T Siiyat, el-ktirdh, 95.
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(6. 745/1344) ve Tbnu’d-Dai‘(6. 686/1287) gibi kabul etmeyenler ve Ebii Ishak es-Satibi
(6. 790/1388) ve Celaliiddin es-SiiyGti gibi orta yolu takip edenler seklinde bir ayrim
dikkati cekmektedir.’®

Hadisle ihticaci kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri nedenlerden ilki bahsedildigi
tizere hadislerin mana ile rivayetine izin verilmis olmasidir. Siifyan es-Sevri’nin hadisleri
mana ile rivayet ettigini beyan etmesi de bunun gostergesidir. Diger bir neden ise lahnin
rivayetlere ¢cokca bulasmis olmasi seklindeki iddiadir.”® Bu duruma sebep olarak Hz.
Peygamber’in Kur’an’la karigsmasi endisesiyle hadislerin yazimim1 yasaklamasi
gosterilmektedir. Fakat bu kimseler dahi lafzinin Hz. Peygambere ait oldugu konusunda
kusku bulunmayan hadisler ile ihticAcda bulunmay1 uygun gérmektedirler. Ancak bu tiir
hadislerin sayica ¢ok az oldugu ve kisa olduklar ifade edilmistir.® Bu kanaate sahip
olanlarin dayandiklar1 bir diger neden ise basta Sibeveyhi olmak iizere ilk donem

dilcilerinin hadislere kars1 mesafeli tutumlaridir.8!

Hadislerin delil olarak kullanilabilcegi kanaatinde olan alimler ise bu gerekgeleri
kabul etmemistir. [lk donemlerde sozlii olarak gerceklestirilen hadis rivayetlerinde titiz
bir yaklasim sergilendigi, mana ile rivayete miisaade edilmis olsa da buna belirli sartlar
cercevesinde miisaade edildigi,® rivayette yer alan bir kelimenin bir baska kelime ile
karigma ihtimali s6z konusu oldugunda her iki kelimenin de kayit altina alindig1 ifade
edilmektedir. Diger yandan Hz. Peygamber doneminde hadis tedvin edildigi, Abdullah b.
Amr b. As (6. 65/684-685)’ 1 Sahifetii’s-Sadika adli eserinin bunlardan biri oldugu
nakledilmektedir.8® Ayrica hem ravilerin hadis rivayetinde titiz bir tutum takinmalar1 hem
de birgok hadisin tashih edilerek metninin ve senedinin bilinir ve gilivenilir hale

getirilmesi sonucunuda hadislere lahn karismasi ihtimali, biiyiik oranda azalmistir.34

8 Hatice el-Hadisi, Mefkufii 'n-Niihdt mine’I-Ihticac bi’l-Hadis, Daru’r-Resid, Irak 1981, 19-20.

" Said el-Efgani, fi Usili 'n-Nahv, Miidiiriyyetiii’1-Kiitiib ve’l-Matbu‘ati’l-Camiiyyeti, (y.y.) 1414/1994,
47-49; Sityuti, el-ktirah, 93.

8 Hatice el-Hadisi, es-Sdhid ve Usilii'n-Nahv fi Kitabi Sibeveyh, Camiatii’l-Kuveyt, (y.y.), 1394/1974,
62-63; Siyati, el-Iktirdh, 89.

81 Hatice el-Hadisi, Mefkifii'n-Niihdt, 20.

8 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usilii'n-Nahv, 64; Ibnii’t-Tayyib el-Fasi, Feyzu Negsrii’l-Ingirdh, |, 459.

8 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi, 52-53; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 89.

8 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi, 53; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 91-92.
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Satibi ve Seyyid Muhammed Hadr gibi bir kisim alimler ise hadisle ihticacda orta
yolu takip etmistir. Onlar mana ile rivayet edilen hadislerle degil, lafizla rivayet edilen
hadislerle ihticacda bulunmuslardir. Yine Hz. Peygamber’den ibadet maksadiyla rivayet
edilen dualar, mana ile rivayeti kabul etmeyen ravilerin rivayet ettikleri hadisler, farkl

tariklerden ayn1 lafizla gelen hadisler bu kapsamda degerlendirilmistir.%

- Araplarin Kelam

Nahivcilerin dil calismalarinda Kur’an kiraatleri ve hadislerden sonra basvurduklari

ticiincii semai delil ise Arap kelamidir. Arap kelamu ile siir ve nesir kastedilmektedir.%®

Arap Siiri: Siir, vezin ve kafiye iceren 6zel bir dil kullanilarak olusturulan, belirli
duygu veya diisiinceyi iletmeye yonelik yazilmis edebi bir eserdir.®” Cahiliye donemi ve
sonrast incelendiginde halkin benimsedigi ve biiyiik 6nem atfettigi goriilen siir sanati
Arap edebiyatinin merkezinde yer almaktadir. Toplumsal biitiin meseleler hakkinda siirle
ortaya konulan ifadelere rastlanmaktadir.®® Dilciler ise ortaya koyduklar1 kurallari
delillendirmede her donemde siir deliline bagvurmus ve Arap nesri ve diiz yazisindan
ziyade siire dncelik vermislerdir. Imruiilkays (6. 540)’dan Ferezdak (8. 114/732)’a kadar

bircok sairin siirleri delil olarak kullanilmistir.2°

Siirde dort tabaka dikkat cekmektedir. Nabiga ez-Ziibyani (6. 604) ve A‘sa,
Meymin b. Kays (8. 7/629) gibi Islam’dan 6nce yasamis sairlerin dahil oldugu
cahiliyylin, Hassan b. Sabit (6. 60/680) ve Nabiga el-Ca‘di (6. 65/685) gibi yasamlarinin
bir doneminde Cahiliye devrini, bir ddneminde de Islamiyet’i idrak eden sairlerin dahil
oldugu muhadramiin, Ahtal (6. 92/710-11) ve Cerir b. Atryye (8. 110/728) gibi Islam’in

ilk devirlerinde -ki bu kimselerin sonuncusunun Ibn Harma (6. 176/792) oldugu rivayet

8 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 65; Hatice el-Hadisi, Mefkifii 'n-Niihdt, 25, Erdim, Arap
Dili Gramer Metodolojisi, 94-95; Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2015, 63.

8  Siiyati, el-fktirdh, 100; Ali Miizhiri’1-Yasiri, el-Fikri 'n-Nehavi, 190.

8 Ebi Ali el-Kayravani Ibn Resik el-Ezdi, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Addbihi ve Nakdih I-11, (ThK.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Daru’l-Cil, Beyrut 1401/1981, 1, 107.

8 Muhammed id, el-Istishdd ve I-Ihticdc bi’l-Liiga, Alemii’l-Kiitiib, Kahire, 1988, 40.

8 Said el-Efgani, fi Usili 'n-Nahv, 59; Mahmud Ahmed Nahle, Usilii 'n-Nahvi’l-Arabi, 57.
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edilmektedir- yasamis olanlarin dahil oldugu Islamiyyan ve Bessar b. Biird (6. 167/783-
84) ve Ebl Niivas (6. 198/813) gibi bu donemden sonrakileri igerisine alan miivelledin
ya da muhdesiin seklinde isimlendirilmektedir. Bu tabakada yer alan, miivelled ve
muhdes kabul edilen sairlerin siirlerinin delil olarak kullanilamayacagi ifade
edilmektedir. Diger yandan Cahiliye ve muhadram sairlerinin siirlerinin delil olacag,
Islami saitlerin ise bir kisminmn siirlerinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir.®®

Belirtilen bu sartlarin ¢ergevesi belirlenirken Basra ve Kife dil ekolleri arasinda
ihtilaflar s6z konusu olmustur. Kife dil ekoliiniin daha genis bir ¢ergeve belirledigi ve bu
sebeple Basrali dil alimlerinin elestirilerini tizerine ¢ektigi goriilmektedir. Ebii’1-Fazl er-
Riyasi (6. 257/871), Ebl Zeyd el-Ensari (6. 215/830) ve Ebl Hatim es-Sicistani (0.
250/864) gibi alimlerin klasik kaynaklarda yer alan elestirileri de bu durumu destekler

mahiyettedir.®

Arap Nesri: Nesir ile Araplarin giindelik ifade ve atasozleri ifade edilmektedir.
Giinliik konusmanin delil degeri edebi metinler ile kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Bunun
sebebi konusma oOncesi ve sonrasi ile iligkili olarak zaman zaman kisaltmalara ya da

isaretlere bagvurulmasidir.®

Arap kelamini kabul etmek hususunda da diger delillerde oldugu gibi bazi sartlar
ortaya konmustur. Dil alimleri, fesahatine giivenilen kimselerden yapilan ve herhangi bir
degisiklige ugramadan nakledilen bu soézleri delil olarak kabul etmislerdir. Bunu
yaparken belirli zaman diliminde ve belirli mekanda elde edilen dil malzemesini
kullanmislardir.®® Bu kapsamda dilcilerin 6zellikle fesahatine giivenilen kimselere
ulagabilmek i¢in ¢ollere seyahat diizenledikleri goriilmektedir. Bu durum, collerde

etkilesim ve bozulmalardan uzak kalabilen araplara ulagma ¢abasindan ileri gelmektedir.

% Mahmud Ahmed Nahle, Usili'n-Nahvi’l-Arabi, 66-67; Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap
Gramerindeki Yeri, 152-153; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usulii, 116-117.

%1 Ebd Sa‘id el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin el-Basriyyin, (Thk. TahA Muhammed
ez-Zeyni, Muhammed Abdiilmiin’im Hafaci) Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, (y.y.) (t.y.), 44, 68;
Eba’t-Tayyib el-Ligavi, Merdtibu ’n-Nahviyyin, 90.

9 Muhammed Han, Usilii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 40.

9 Mahmid Feccal, el-Isbdh, 90.
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Nitekim yabancilar ile ticaret, fetih vb. nedenlerle etkilesim igerisine giren ve dillerinde
bozulmalar meydana gelen Araplardan ¢olde yasiyor dahi olsalar dil malzemesi
almmamustir.®* Hangi kabilelerin dilinin fasih oldugu ve dil malzemesi almabilecegi
yoniinde alimlerce yapilan degerlendirmeler klasik eserlerde yer almaktadir. Kureys,
Kays, Temim, Esed gibi kabileler bu kapsamda degerlendirilse de bu kabileler igerisinde
bazi asiretlerin dillerinin bozuldugu yoniinde elestiri yonelten alimler de olmustur. Bu
konuda Ibn Cinni, mekansal bir daraltmanin dogru olmadigi, 5Snemli olanin dil selikasini
muhafaza etmis olmasi oldugu ve dilleri bozulmamigsa sehirde yasiyanlardan dahi rivayet

yapilabilecegi goriisiinde olmustur.*®

Zamansal sinirlamada ise siir ve siir disindaki nakiller i¢in yapilan bir ayrim s6z
konusudur. Siir disindaki nakillerde islam’dan dnceki ve sonraki 150 yillik zaman dilimi
kabul goriirken siir i¢in ise hicri 4. asra kadar ki donem cografi sinirlar da dikkate
alindiginda kabul goérmektedir.®® Diger yandan Ibn Cinni gibi Alimler zaman
sinirlandirmasinin uygun olmadigini, kendisinden dil malzemesi alinacak kabile ya da
kisilerin dillerinin bozulup bozulmadigina bakilmasi gerektigine ve fasih dil selikasina

sahip oldugu goriildiigiinde dil malzemesi alinabilecegine isaret etmistir.%’

1.2.2. icma

Liigatte “bir meselede ayni fikirde olmak, daginik bir seyi birlestirmek ve bir ise
azmetmek” gibi anlamlarda kullanilan icma lafz1®® fikih, kelam ve nahiv usulii agisindan
da miihim kavramlardan biridir. Nahiv usuliinde ilk zamanlar tanim1 yapilmadan “Araplar

bu konuda icma etmislerdir” ya da “Araplarin bu konuda icmai vardir” gibi ifadelerle yer

% Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii 'n-Nahvi’l-Arabi, 57; Muhammed Hayr el-Hulvani, Usilii’n-Nahvi’l-
Arabi, 38-39; Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayat: ve Arap Gramerindeki Yeri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bililmer Enstitiisii, Istanbul 1996, 150-151; inang, Tesekkiil
Siirecinde Nahiv-Kiraat Iligkisi, 65; Benli, Ebii Ishik es-Satibi’de Nahiv Usulii, 114; Dag, Geleneksel
Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 233-234.

% Siiydt, el-Iktirah, 101; Benli, Ebii Ishik es-Sdatibi’de Nahiv Usulii, 115.

% Siiydt, el-Iktirgh, 37-38; Muhammed Han, Usiilii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 42; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de
Nahiv Ususi, 115; Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, 63.

9 Ibn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 327-329; Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri, 151.

98 fbn Manzir, Lisdni’l-‘Arab, VI, 53, 225; Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib el-Firizabadi,
Kamusii’I-Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrt 1426/2005, 710; Ibrahim Mustafa, Ahmed ez-Zeyyat,
Hamid Abdiilkadir, Muhammed en-Neccar, el-Mu ‘cemii’l-Vasit I-11, (Thk. Miicemma‘u el-Liigati’l-
‘Arabiyye, Darii’d-Da’ve, (y.y.) (t.y.), I, 135.
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alan icma delili, genel anlamda “bir konu iizerinde Basra ve Kiife ekollerine mensub

alimlerin ortak bir goriige sahip olmasini” ifade etmektedir. *

el-Hasd’is adli eserinde fikih ve kelam usulii ile karsilastirarak nahiv usuliinii
aciklayan Ibn Cinni, nahiv usulii agisindan icmain tanimin1 yapmistir. ibn Cinni “Her iki
mektebin yahut beldenin (Basra ve Kiife) dil ile alakali bir konuda ittifak etmeleridir.”
seklinde icma1 tanimlamis, nas ve nassa iizerine yapilan kiyasa aykiri olmadigi miiddetce

icmain nahiv usuliinde hiiccet olacagini ifade etmistir.!%°

[bn Cinni icmamn nahiv usiilinde hiiccet olusunu “Ummetim hata iizerine
birlesmez... ”*** hadisine dayandirmaktadir. Fakat s6z konusu hadisin seri konulara isaret
etmesi nedeniyle bu hadisin mutlak anlamda dil meselerlerine tatbiki séz konusu
olmamaktadir.}? icmaya muhalefet edebilmeyi miimkiin géren Ibn Cinni, bunu

yapabilmek i¢cin bu ilmin inceliklerine vakif olunmasi gerektigi kanaatini ortaya

koymustur. Nitekim o, dilcilerin “Z2 <> %2 118" “Bu kertenkele/kelerin yikik

yuvasidir” seklindeki iizerinde icma bulunan kullanimlarim1 kabul etmemistir. O, sz

Chgo s

konusu climlenin, “53 > Lo Sxs 11a” seklinde gelmesi gerektigini ifade etmistir.1%3

Siiytiti de Ibn Cinni ile ayn1 goriisii paylasmis ve nahivde icmar kabul etmistir. O, Basra
ve Kife ekollerinin yan1 sira Araplarm icmaini da bu kapsamda degerlendirmistir.}%* Ote
yandan giinlimiize gelindigine nahivde icmain daha kapsamli bigimde ele alindigi

goriilmektedir. Muhammed el-Meshedani, icma1 “Araplar, kurrd, raviler (dili

% Ebi Bisr Omer b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyh I-V, (3. Baski), (Thk. Abdiisselam
Muhammed Harun), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1988, 1, 389, 111, 197, 522, 542; 1V, 172; Siiy(ti, el-
Iktirdh, 187; Ebi Bekre Muhammed b. Sehl b. Serrac en-Nehavi el-Bagdadi, el-Usiil fi 'n-Nahv 1-111, (3.
Baski), (Thk. Abdii’l-Hiiseyn el-Fetli), Miiessesetii’r-Risale, Beyrat 1988, II, 367; Tahsin Yurttas, “Bir
Nahiv Usdlii Delili Olarak icma Olgusu Ve Hiiccet Degeri”, Journal of Analytic Divinity 4/1 (Haziran
2020), ss. 300-318, 305.

190 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 2.

101 Myhammed b. Yezid Eba ‘Abdillah el-Kazvini, Siinen Ibn Mdce I-Il, (Thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki), Darii’l-Fikr, (y.y.) (ty.), I, 1303, (Hadis No: 3950) (..s8> & 2 ¥ L”;/ffi 5)); Ebi Amr

Yusuf b. Abdullah en-Nemri el-Kurtubi, Cami ‘u Beydni'l-llm ve Fadlih I-11, (Thk. Ebu Abdurrahman
Fevvaz), Miiessetii’r-Reyyan, (y.y.) 1424/2003, 11, 54.

102 fbn Cinni, el-Hasd i, 1, 189-190.

193 bn Cinni, el-Hasd’is, 1, 192; Siiyati, el-fktirah, 189-190; Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap
Gramerindeki Yeri, 160-161.

104 Siiyati, el-Zktirah, 193.
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nakledenler) ya da miictehid olan nahivcilerin bir dayanaga dayanarak nahiv
meselelerinden biri tizerinde sarih veya siikiiti olarak ittifak etmeleridir.” seklinde daha
kapsaml1 bir bicimde tanimlamustir.’%®® Bu tanimdan hareketle sarih ya da siikti icmam
nahivde de gecerli oldugu ve farkli kesimlerin ittifakinin da icma kapsaminda

degerlendirildigi gortilmektedir.

Nahivde icma, olusu itibariyle sarih ve siikliti icma seklinde ayrilmaktadir. Bu
konudaki klasik yaklasim sarih icmai agiklamaktadir. SiikGiti icma ise Siiylti tarafindan
“Araplarin konusurken bir ifadeyi benimsemesi ve bunun ulastifi diger Araplarin siiktt
etmesi” seklinde tanimlanmistir. Fakat SiiyGti bunu tespit etmenin ¢ok zor oldugunu ifade
etmistir.® Son yapilan tanimdan yola ¢ikilarak icma eden kimseler agisindan
bakildiginda ise icmain nahivcilerin, Araplarin, kurralarin ve dil ravilerinin icmai
seklinde bircok cesidi ortaya ¢ikmaktadir. Nahivcilerin icmamin da tiim nahivcilerin
icmai, daha &nce Ibn Cinni’nin taniminda gérdiigiimiiz iizere Basra ve Kifelilerin icmai
ve sadece Kifelilerin icmai ile sadece Basralilarin icmai seklinde gesitleri sz

konusudur.1%7

Kemaliiddin el-Enbari ve Ebli Hayyan’in eserlerinde zaman zaman “tiim nahivciler
icma etti” diyerek bu tiir icmaa isaret ettikleri goriilmektedir.'® Diger yandan Ibn
Cinni’nin el-Hasd’is adli eserinde Basra ve Kife nahivcilerinin ittifak -ettikleri
konularda®®® Kemaliiddin el-Enbari, Siiyiiti ve Ebti Hayyan’in da ayr1 ayr1 Basra ve Kifeli

nahivcilerin ittifak ettikleri hususlarda icmaa isaret ettikleri goriilmektedir.!® Siiyiti,

105 Muhammed Ismaal el-Meshadani, el-fcma * (Dirasetii fi Usulin Nahvil Arabi), (1. Baski), Daru Gayda®,
Amman, 1434/2013, 43.

106 Siiyati, el-fktirdh, 193.

107 Hiiseyn Rifat Hiiseyn, el-femd * fi 'd-Dirasatin Nehaviyye, (2. Bask1), Alemii’l-Kiitiib, Kahire 2010, 21;
M. Bahattin Alphan, Fikih Usulii ve Nahiv Usulii Iliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 119-120.

108 Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’I-Hildf beyne n-
Nehaviyyin el-Basriyyin ve’l-kiifiyyin I-1l, Daru’l-Fikr, Dimesk, (t.y.), I, 96; Ebli Hayyan Muhammed
el-Girnati el-Endeliisi, Tezkiretii’n-Nuhdt, (1. Baski), (Thk. Afif Abdurrahman), Miiessetii’r-Riséle,
Beyrut 1406/1986, 336.

199 fbn Cinni, el-Hasd 'is, 11, 383.

110 Celaliiddin Abdurrahman es-Siiy(ti, Hem u’l-Hevdmi fi Serhi Cem ‘i’l-Cevami I-V1, (Thk. Abdiilal
Salim Miikerrem), Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1413/1992, 1, 73, 265, 394; 11,343; Kemaliiddin el-
Enbari, el-Insdf, 11, 835; Ebli Hayyan Muhammed el-Girnati el-Endeliisi, /7tisdfi 'd-Darb min Lisani’l-
‘Arab I-V, (1. Baski), (Thk. Recep Osman Muhammed), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1418/1998, 1V,
1982.
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Araplarin icmaini nahivcilerin icmér gibi delil olarak kabul etmektedir. Fakat sukiti
icmada oldugu gibi bunun tespitinin zor oldugunu ifade etmektedir.!'! Kurranin icmai
kavrami ise kurra-i seb‘anin ya da genel olarak kurranin icmai kastedilerek kullanilmistir.
Enbari, eserinde ravilerin icmai kavramini kullanmis olsa da bununla Basra ve Kafelileri

kastettigi anlagilmaktadir. Bu sebeple “ravilerin icmamin” bir icma ¢esidi olmadig: ifade
edilebilir.*2

Icmain nahivcilerin ¢oguna gére delil olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. ibn
Cinni gibi alimler nassa ve kiyasa aykir1 olmamak sartiyla icmar delil olarak kabul
etmislerdir. Araplarin icmar da ayni sekilde hiiccet olarak kabul edilmektedir. Siyti
bunu tespit etmenin zor oldugunu ifade etmistir. ibn Cinni nahivcilerin icmaindan farkl
olarak Araplarmn icmami kiyastan daha dnce delil olarak kabul etmistir.!'® Sibeveyhi ve
Ibn Hisam gibi alimler, kurrinin icmasmnm delil degeri konusunda kiraatin Hz.
Peygamber’in siinneti olmasi nedeniyle uyulmasi gerektigini muhalefet etmenin caiz

olmadigini belirtmislerdir.!*

1.2.3. Kiyas

1.2.3.1. Tanimi

Fikih isiiliindeki kiyas anlayisindan nahiv usiiliine gecen kiyas, liigatte “bir seyi
baska bir sey ile 6lgmek”, “miktarin1 tayin etmek, takdir etmek” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.!?® Istilahi agidan birgok tanimina rastladigimiz kiyasin en veciz sekilde
yapilan tanimi ise “ayni anlami tasimasi halinde, menkul olmayanin menkul olana
hamledilmesi” seklindedir.*'® Bu duruma her daim failin merf, mefuliin ise mansub
olmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Burada Arap kelaminda daha 6nce bilinmeyen yeni

bir lafzin fail olmasi halinde her zaman merfli yahut yeni bir lafzin meful olmasi halinde

U Syt el-ksirdh, 193.

112 Kemaliiddin el-Enbari, el-Insdf; 11, 591-592.

13 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 190

14 Sibeveyhi, el-Kizdb, |, 148.

15 {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, X1, 185; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’I-Fiiniin, 1, 525.

16 Siiyiti, el-Tktirdh, 203; Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I rab ve Liimaii’I-Edille, 45.
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her zaman mansub olmasi kastedilmektedir.!!” Bu tanimdan da nahiv usuliindeki kiyasin
semaa (isitilene) dayali olup istikrai (tiimevarimsal) bir yontem oldugu anlasiimaktadr. 8
Kiyasin 6zellikle modern donem nahiv usulii eserlerinde tercih edilen tanimi ise su
sekildedir: “Aralarindaki miisterek illet nedeniyle hiikiim agisindan menkul olmayani

menkul olana hamletmektir. 7119

Kiyas delili, fikih ve kelam ilimlerinde oldugu gibi nahiv usiilii ilmindede ¢ok
onemli addedilmistir. Dilde daha 6nceleri bilingli olmaksizin kullanilagelen kiyasi bilingli
olarak Ebu’l-Esved ed-Diicli’nin kullandig1 ifade edilse de kavramin yerlesmesi ve
unsurlari ile belirgin bir delil halini almasi ilerleyen siiregte olmustur.t?® Dil Alimi Enbari
nahvin kiyastan miitesekkil oldugunu ifade etmistir.!?! Kisai (6. 189/805) ise “Nahiv
kendisine tabi olunan bir kiyastir. O kiyastan her ilimde faydalanilir.” seklindeki
ifadeleri ile kiyasin Snemine isaret etmistir.’?? ibn Cinni, Halil b. Ahmed’in kiyas1 nahiv
ilminde sonuna kadar kullandigindan bahsetmistir. Halil b. Ahmed’in 6grencisi olan {inlii
nahivci Sibeveyhi’nin, el-Kitab adli eserinin bir¢ok yerinde kiyas deliline bagvurdugu
goriilmektedir. Yine Ibn Serrac, Ebd Ali el-Farisi ve ibn Cinni ile kiyas kullaniminin zirve
noktasima ulastigi goriilmektedir. Nitekim Kemaliiddin el-Enbari’nin Lumau’[-Edille
isimli eseri incelendiginde kiyasin mahiyetinin, unsurlarinin ve cesitlerinin ortaya

konuldugu goriilmektedir.!?

1.2.3.2. Kiyasin Temel Unsurlari

Kiyasin temel unsurlari makisun aleyh, makis, illet ve hiikiim olmak iizere 4

tanedir.124

17 Fuad Hana Terzi, fi Usili 'I-Liigati ve 'n-Nahv, 119.

118 Ahmed Teymir Basa, es-Semd ve 'I-Kiyds, (1. Baski), Daru’l-Afak el-*Arabiyye, (v.y.) 1421/2001, 14.

119 3aid el-Efgani, fi Usili’n-Nahv, 78, Muhammed el Hadr Hiiseyn, el-Kiyas fi’I-Liigati’l- ‘Arabiyye,
Matbaatii’l-Selefiyye, Kahire 1353, 25.

120 fbrahim Enis, min Esrari’l-Liiga, (3. Bask1), Mektebetii’l-Misriyye, Kahire 1966, 9.

121 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 93-95.

122 Qiiyati, el-fktirdh, 204; Miina llyas, el-Kiyds fi 'n-Nahv, (1. Baski), Daru’l-Fikr, Dimesk 1405/1985, 9.

123 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 95-105; Muhammed Siddik Han,
el-Biilga fi Usuli’l-Liiga, Matbaatii’l-Cevanib, Istanbul 1296, 26; Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii n-
Nahvi’l-Arabi, 111.

124 Siiyati, el-fktirah, 208; Muhammed Hasan Abdiilaziz, el Kiyds fi'l-Liigati’l-‘Arabiyye, (1. Baski),
Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire 1415/1995, 20.
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Makisun aleyh (4ds  ds): Mahmiilun aleyh ya da asl olarak da

isimlendirilmektedir. Kiyasin en 6nemli unsuru olup kiyasta kendisine dayanilmaktadir.
O degistiginde hiikkiim de degismektedir. Makisun aleyh ile Araplardan sema yolu ile elde
edilmis ve yayginlik kazanmig nakiller kastedilmektedir. Bunlar hiikmii nass ya da icma
ile sabit olan seylerdir.'?® Dolayisiyla sema kavrami ¢ergevesinde Kur’an’1 Kerim, hadis-

i serif ve Arap kelamina dair metinler kastedilmektedir.

Makisun aleyhte bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik kiyas kurallarina aykiri ve
s4z olmama vasfidir.!?® En saglam makisun aleyh, kiyasa uygun olup kullanimi yaygin
olan seklinde nitelendirilmistir. Bunun yanisira saz olmadigi miiddetce kullaniminin
yaygin olup olmadigina bakilmaksizin makisun aleyh iizerine kiyas yapilabilecegi

hususunda nahivciler goriis birligi i¢indedir.?’ Suyuti bu duruma saz bir kullanim olan

“s35z50” fiilinin tizerine kiyas yapilmamasi 6rnegini vermistir. Zira yaygin olan kullanim,

illet harfinin elife c¢evrilmesini gerektirirken bu kullanimda gozardi edilmistir.

Dolayisiyla bu kullanimin iizerine de kiyas yapmak caiz goriilmemistir.?
Makis (#&): Hakkinda nass ya da icma ile sabit olan bir hitkiim olmamasindan

dolay1, hakkinda nass ya da icma ile sabit bir hitkme sahip olan baska bir seye kiyaslanan
unsurdur.*?® Fer* seklinde de isimlendirilir. Makis, “Miisterek bir illet nedeniyle makisun

aleyhe ait hiikmiin kendisine verildigi riikiindiir.” seklindede tarif edilmistir.*

Makiste vurgu yapilan en onemli husus, Arap diline uygun olan kullanimlara
hamledilmesidir. Nahivcilere gore makis, ya nass (metin) ya da hiikiim (olgu) dur. Kiyas
islemi nasslar lizerinde gergeklestiginde nass (metin) kiyasi, hiikiimler {izerinde

gerceklestiginde ise hiikiim (olgu) kiyas: olarak adlandirilmaktadir.3!

125 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii 'n-Nahvi 'I-Arabi, 99; Ali Ebi’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehavi, 95;
Muhammed Salim Salih, Usiilii 'n-Nahv, 315.

126 Siiyati, el-Iktirah, 209; Mahmid Feccal, el-Ishah, 183.

27 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 99.

128 Siiyati, el-fktirdh, 209.

129 Temmam Hassan, el-Usl, 158.

130 Siiyitd, el-fktirah, 239; Kemaliiddin el-Enbari, e|-[§rdbﬁ Cedeli’l-1‘rab ve Liimaii’l-Edille, 93.

181 All Eb’l-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehdvi, 85.
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Nasslarin kiyasinda fer‘in hiikkmii mechuldiir ve bu iki sekilde gerceklesmektedir.

[lki Arapga dil yapisina uygun olarak kelimelerin fail ve meful halinde nasil kullanilacagi
iizerinedir. Ornegin “ij 38" ciimlesi isitildiginde “J& 35 ciimlesi ona kiyas

edilmektedir. Diger yandan Arapca olmadigi halde Arapca kelimelere kiyas edilen

CCw

yabanci kelimeler de nass kiyasi ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ““5~1”

ve “w3” kelimeleri bu yabanci kelimelere Srnek olarak gosterilmektedir.'*? Digeri ise

daha 6nce nakledilmemis olan vezinleri isitilen vezinlere déniistiirmektir. Ornegin ibn

(13

Cinni, “#:345” lafzma kiyas ile “Z5% ve A7 fiillerinin “o55” ve “;}5133” kalibinda

gelebilecegini ve konusma dilinde karsiligi olmasa da bunlarin Arap kelamina dahil

olduklarini 6ne siirmiistiir. Gergeklesen bu kiyas islemleri Arap dilini zenginlestirmeye

yonelik bir faaliyet olarak kabul edilmistir.'*®

Hiikiimlerin kiyasinda ise ferin hiikkmii malum olup naslardan ziyade kural ve
kaideler {izerine kiyas islemi gergeklestirilmektedir. Bu tiir kiyasin birgok tiirii
bulunmaktadir. Isimlerin amel etmede fiilere kiyas1, muzari fillerin i‘rabta isimlere kiyasi
ve naibi failin ref® edilmesinin failin ref* edilmesine kiyasi, hiikiim kiyasina 6rnek teskil

etmektedir. 134

Kiyas isleminden elde edilen yeni kullanimlarin (makisin) Arap kelamindan sayilip
sayllmayacagi meselesi ise alimler tarafindan tartisma konusu olmustur. Mazini (0.
249/863), Ebu Ali el-Farisi (6. 377/987), Ibn Cinni ve Siiyfti (6. 915/1505) gibi alimler
acik bir sekilde Arap kelami iizerine kiyas yapilanin Arap kelamma dahil oldugunu

belirtmislerdir.*®> Alimlerin 6ne siirdiigii bu diisiince ile diger dillerden Arap diline dahil

olan lafizlar “J" takisi aldiklarinda marife, almadiklarinda ise nekra olabilmektedirler.

182 fbn Cinni, el-Hasd 'is, 1, 357; Siiyati, el-fktirah, 239.
183 bn Cinni, el-Hasd s, 1, 357.

134 All Eb(’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehdvi, 90.
185 Siryatd, el-Iktirdh, 239-241.
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Ayni sekilde bu lafizlara fiil nisbet edildiginde fail konumunda olup merfii hiikmiinii
alabilmektedirler.**

Mllet (A): Liigatte “sebep, sikint1, hastalik, mazeret, zayiflik ve dayanak”*®’ gibi

anlamlara gelen illet, kiyasin esas unsurlarindan biri olup makis ile makisun aleyh
arasindaki bag1 ifade etmektedir.!® Nahiv iisulii eserlerinde ta‘lil lafz1 ile es anlaml
kullanilan illet, Cdami* veya [lletii’l-camia‘ isimleriyle de adlandirilmaktadir.’*® Nahiv
alimleri tarafindan anlam olarak birbirine yakin bir¢ok tanimi1 yapilan illetin genel olarak
iki anlam tasidig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, kiyasta makisin, makisun aleyhin
hiikmiinii almasina sebep olan miisterek vasiftir.'*° Digeri ise kiyas disinda bir hiikmiin
gerekgesi yahut sebebi anlamindadir.!*! Bu anlayistan yola ¢ikarak illet, Kemaliiddin el-
Enbari ve Siiyfiti, gibi bazi nahivcilerce kiyasin bir unsuru, ibn Serrac ve Muhammed id

gibi baz1 alimlerce ise kendi basina bir nahiv usulii kaynag1 olarak degerlendirilmistir.!4?

Nahiv acisindan ortaya ¢ikisi ve gelisimi kiyas ile eszamanli kabul edilen illetin, bu
anlamda bastan itibaren varolageldigi soylenebilir. Zira bir kiyasin varligindan s6z
edebilmek i¢in 6ncelikle bir illetin varligindan s6z edebilmek gerekmektedir.*3 ibn Cinni
illetlerin fikih usuliinden elde edildigini fakat nahiv illetlerinin kelam illetlerine daha
yakin oldugunu ifade etmistir.1** Bu bilgiden nahiv usuliiniin olusum asamasinda kelam
ve fikith usullerinden etkilendigi anlasilmaktadir. Ancak illetin kiyas ile birlikte ele
almmasi nahvin muallili seklinde taninan Abdullah b. Eb{ Ishak el-Hadrami (6. 117/735)

ile gerceklesmistir.!*> Daha sonralar1 Halil b. Ahmed ile birlikte ciizi meseleler yerine

18 {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 359.

187 1bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, X1, 467; Ciircani, Ta ‘rifat, 1, 201.

138 Sa‘ld Casim ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi n-Nahvi’l- ‘Arabi Nes etuhu ve Tetavvuruh, Daru’s-Surik, Urdiin
1417/1997, 26.

139 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I rab ve Liimaii’I-Edille, 93; Siiyati, el-Iktirdh, 272.

140 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii 'n-Nahv, 318.

141 Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi, 108; Mazin el-Miibarek, en-Nahvii'l-’Arabi el-
‘Ilelii ' n-Nahviyye Nes etuhd ve Tetavvuruhd, (3. Baski), Daru’l-Fikr, Beyriit 1981, 90.

142 A1l Eb0’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri'n-Nehdvi, 108; Muhammed Salim Salih, Usilii 'n-Nahv, 351.

143 Muhammed Han, Usalii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 101.

144 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 48.

145 Eb(’1-Berekat Kemaliidddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbéa’ fi Tabakdti’l-
Udebad, (Thk. Muhammed Eb0’1-Fadl Ibrahim), Daru’l-Fikri’l- Arabi, Kahire 1998, 27; Hasan Humeys
Sa‘id el-Muleh, Nazariyyetu 't-ta lil fi’'n-nahvi’l- ‘Arabi beyne’l-kudemd ve’l-muhdesin, Daru’s-Surlk,
Amman 1421/2000, 36.
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kural ve kaidelerin illetleri tespit edilmeye baslanmustir.2*® Ibn Serric déneminde ise illet
yahut ta‘lil olgunlasma siirecine girmistir.!*’ Bu dénemde birgok alim nahiv usuliindeki

illeti fikih, kelam ve mantik gibi ilimlerin perspektifinden ele almistir.*4®

Dil alimleri illeti farkli yonlerden belli boliimlere ayirmislardir. Bunlar, illetin
olusum siirecine, hiikiimle olan bagina ve yapisina gore farklilik arzetmektedir. Ornegin
Ibn Serrac illeti, illet ve illetin illeti seklinde iki kisma ayirmistir. Biitiin faillerin merfi
olmasini illete, fail neden merfiidur sorusunun cevabini da illetin illeti ¢esidine 6rnek
olarak zikretmistir.1*® Zeccaci (6. 337/949) ise illeti, ta‘limi, kiyasi ve cedeli olmak iizere
tic kisimda incelemistir.®®® Daha sonra illetler ibn Cinni tarafindan iki asamada ele
almmustir. ilk asamada ibn Serrdc ve Zeccac’in illet taksimatina benzer bir yol izleyen
Ibn Cinni, illetleri birincil ve ikincil illetler olmak iizere iki kisma ayirmustir. ikinci
asamada ise Ibn Cinni illetleri hiikiim iizerindeki etkilerini dikkate alarak zorunlu

(mucibe) ve zorunlu olmayan (miicevvize) olmak iizere iki kisimda incelemistir.?>

Ebu Abdillah el-Celis ed-Dineverdi (6. 490/1097) ise eserinde illetleri kapsamli bir
sekilde tasnif etmistir.’>? Celise gore, nahivcilerin illetleri iki tiirliidiir: Araplarm kendi
dil kurallarina uyumlu ve kelamlarina uygun olan illetler ile onlarin hikmetlerini ve
konulardaki amag ve hedeflerin dogrulugunu ortaya koyan illetlerdir. ikinci tiir illetler ile
ilgili pek fazla detay vermeyen el-Celis, ilk tiirin Araplarda daha ¢ok ve yaygin bir
sekilde kullanildigini dile getirmistir. Birgok ¢esidi bulunan bu illetlerin meshur

olanlarinin sema, tesbih, istigna, istiskal, fark, nazir, miisakele illeti gibi 24 tane oldugunu

146 Al Eb(’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehdvi, 159.

147 Al Eb0’1-Mekarim, Usilii't-Tefkiri’n-Nehdvi, 163; Kismir, Arapcada Kiyas ve Basra ile Kiife Dil
Ekollerindeki Rolii, 67-69.

148 el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta ‘lil, 78; Kismir, Arap¢ada Kiyas ve Basra ile Kiife Dil Ekollerindeki Roli,
70.

149 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 35; Siiyati, el-fktirdh, 320; Ibn Cinni, el-Hasa is, 1, 200; Konu
hakkinda detayl bilgi igin tezin {i¢iincii bliimiinde yer alan Ibnii’s-Serrac’m Kiyas ve Ta‘lil Delillerine
Yaklagimi isimli bagliga bknz: 84-87.

150 Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Iddh fi Ileli’n-Nahv, (3. Baski), (Thk. Mazin Miibarek) Daru’n-Nifas,
Beyrat 1399/1979, 64-65; Konu hakkinda detayli bilgi igin tezin igiincii bolimiinde yer alan
Zeccaci’nin Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklagimi isimli basliga bknz: 95-98.

151 fbn Cinni, el-Hasd is, |, 218-229; Konu hakkinda detayl bilgi igin tezin {i¢iincii boliimiinde yer alan
fbn Cinni’nin Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklasimu isimli basliga bknz: 147-151.

152 Siiyati, el-Tktirah, 256; Ebt Abdillah Hiiseyin b. Musa el-Celis ed-Dineveri, Simdru 's-Sind ‘a fi Ilmi’l-
‘Arabiyye, (Thk. Muhammed Halid el-Fadil, Camiatii Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Riyad, 1990,
135.
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dile getirmistir.’>® Kendinden 6nceki Alimlerin illet ayrimindan bahsetmesinin ardindan
Stiyati, illetleri yapisal agidan ele alarak bunlar1 basit ve birlesik olmak iizere iki kisimda

degerlendirmistir.*>*
Hiikiim (,§.>): Kiyas isleminden ortaya ¢ikan sonug¢ anlaminda kullanilan hiikiim,

makisun aleyhte bulunan ve kiyasin sonucu olarak makise tasmnan durumdur.'®

Kemaliiddin el-Enbari ve Siiylti’ye gore hiikiim kiyasin bir riikknudur.*>®

Hiikiim daha 6nceleri vacip ve memni‘ kisimlarinda degerlendirilmisken Siiylti ile
birlikte vacip, memni‘, hasen, kabih, hilafi’l-evla ve caiz olmak iizere alt1 kisimda ele
alinmgtir.™®” Sibeveyhi doneminden bu yana séz konusu hiikiimler nahiv alimleri
tarafindan kullanilagelmistir. Hilkkmii nass ya da kiyas ile ortaya konan bir nahiv
hiikkmiiniin baska bir meselede kiyasa konu olabilecegi ifade edilmistir.®® Hiikmiinde
ihtilaf edilen bir asla kiyas yapilmas1 konusunda ise ihtilaf s6z konusudur.'®® Kiyas ile

ulagilan bir hiikiim semaa aykir1 olmas1 durumunda sema ile ulasilan hiikiim gegerli kabul

edilmektedir.169

1.2.3.3. Kiyasin Tiirleri

Ibn Cinni kiyasi illetlerin durumunu dikkate alarak lafzi ve manevi olarak ikiye
ayirmustir. Lafzi illete 6rnek olarak gayri munsarif yapan illetlerden vezni’l-fiil, manevi
illete 6rnek olarak ise veznii’l-fiil disindaki manayla ilgili olan vasfiyet ve adl gibi illetler

zikredilmektedir. Ibn Cinni, manevi kiyasm daha giilii oldugunu ifade etmistir.%

Kemaliiddin el-Enbari ise kiyasi, kiyasii’l-‘ille, kiyasu’s-sebeh ve kiyasu’t-tard

seklinde iice ayirmistir.

153 e|-Celis ed-Dineveri, Simdru’s-Sind ‘a, 135.

15 Siiyatd, el-Iktirah, 279-280.

15 Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 34.

16 Siiyat, el-Iktirdh, 245; Kemaliiddin el-Enbari, el-fgrdbﬁ Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 122.

157 Siiyat, el-Iktirah, 246-247; Ali Ebt’l-Mekarim, Usiilii ‘t-Tefkiri'n-Nehavi, 114-115.

158 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 122; Kismir, Arapcada Kiyas ve
Basra ile Kiife Dil Ekollerindeki Rolii, 79.

159 Siiyiti, el-Tktirdh, 405; Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rdb ve Liimaii’I-Edille, 125.

180 1bn Cinni, el-Hasd 'is, 1, 97-100

161 1bn Cinni, el-Hasd 7is, 1, 109.



33

Illet kiyasi, asilda bulunan illetin fer‘de de bulunmasi nedeniyle aslin hiikmiinii
fer‘e tagimaktir. Failin, fiile olan isnddi nedeniyle merfli olmasi Ornek olarak
zikredilebilir. Bu kiyas c¢esidini digerlerinden ayirmada illetin hiikiim tizerindeki
belirleyici etkisi, ayirici rol oynamaktadir. Hiikkmiin varhigi illetin varligina, yoklugu ise

illetin yokluguna baglidir.16?

Sebeh kiyasi ise nahivde en fazla kullanilan kiyas seklidir. Bu kiyas tiiriinde makis
ile makisun aleyh arasinda s6z konusu benzerlik dolayisiyla fer* asla hamledilmektedir.
Illet kiyasinda oldugu gibi asilda bulunan hiikmii fer‘e tasimaya neden olacak bir illet
bulunmamaktadir.®® Fakat baz1 Alimler makis ile makisun aleyh arasindaki benzerligi
illet olarak kabul etmislerdir. Baz1 alimler ise illetin sartlarinin olusmadigini ifade ederek
kabul etmemislerdir.'®* Sebeh kiyas1 vaz‘i, ma‘'nevi, isti‘mali, iftikari, ihmali ve lafzi

sebeh seklinde kisimlarda incelenmistir.*®°

Tard kiyasi, ayn1 hilkkme sahip olmalarina ragmen makisun aleyh ile makis arasinda
herhangi bir ilginin bulunmadigi kiyas seklidir. Asl ile fer* arasinda varolan hiikiim birligi
kiyasa neden olmustur. Bunun disinda illet noktasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Tard
kiyasinin delil olma yoniinden nahivciler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Bazi nahivciler
iki tarafin birlestigi hiikiim noktasinda varolan yaygmligin illet mesabesinde kabul
edilebileceginden hareketle tard kiyasini gecerli kabul etmislerdir. Fakat nahivcilerin
bircogu yaygin olusun galip zan ifade etmeyecegini bu nedenle tard kiyasinin gecerli

olmadigini belirtmistir. 16

Bu smifladirmalarin yam1 swra Siiy(ti’nin de yaptigi dortlii taksim klasik
kaynaklarda yer almaktadir. Bu taksime gore kiyas cesitleri fer‘in asla hamledilmesi, aslin
fer‘e hamledilmesi, nazirin nazire hamledilmesi ve ziddin zidda hamledilmesi

seklindedir.*6’

162 K emaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 105-106.

163 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 109.

184 Ali Eb0’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri 'n-Nehavi, 110.

165 Kemaliiddin el-Enbari, el-igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii 'I-Edille, 109-110.

166 Siiyhti, el-fktirdh, 380-382; Kemaliiddin el-Enbari, el-[grab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 110.
%7 Siiyat, el-ktirdh, 220.
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1.2.4. istishab

Liigatte “bir sey ile beraber bulunmak” ve “birinden arkadas olmasini istemek”
anlamlarma gelmektedir.’®® Aslinda fikih usulii kavrami olan istishabi nahiv isiiliine
aktararak ilk defa tanimini yapan alim, Kemaliiddin el-Enbari olmustur. O istishabi
muteber dellilerden biri olarak kabul etmis ve “bir kelimeyi aksine bir durum soz konusu

7189 seklinde tarif etmistir. Isimlerin mu‘rab,

olmadikca ash tizere sabit birakmaktir
fiillerin mebni oluslar1 bu konuda &rnek olarak dile getirilmektedir. Istishab delili
nedeniyle bu konuda aksine bir delil s6z konusu oluncaya kadar durumun devamliligina
hiikkmedilmektedir.!"® Siiytti ise istishab1 sem, kiyas ve icma gibi nahiv iisiil dellilerinin

dordiinciisii olarak degerlendirmis ve eserinde yer vermistir.1’t

Istishabin Kemaliiddin el-Enbari’den 6nce 1stilahi olarak herhangi bir taniminin
yapilmamas1 yahut nahivcilerin eserlerinde acik¢a isminin yer almamasi bu delilin daha
onceden kullanilmadigi anlamimna gelmemektedir. Zira Sibeveyhi bu terimi sarih bir
sekilde kullanmamis olsada eserinin pek ¢ok yerinde delil olarak kullandig:
goriilmektedir.}’? Miiberred (6. 286/900) ve Ibn Serrac (6. 316/929) gibi alimlerin eserleri
incelendiginde ise istishab-1 hal yahut istishab-1 asl gibi bir kavramin ge¢medigi
goriilmektedir. Zeccaci ise el-/dah adli eserinde istishab metoduna dayanarak delil
getirmistir. Ornegin asliyet meselesinde Zeccaci, tiim harflerin mebni oldugunu ve
asillariin bina {izere geldiklerini ve onlar1 bu asli hallerinden ayiran aksi bir durumun
olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle onlar olduklari hal iizere kalmislardir.}”® ibn Cinni
istishab1 eserinde zikretmemis olsa da bir seyin aksi ortaya ¢ikmadigi miiddetce oldugu
hal iizere kalacagini ve baska bir duruma nakledilmeyecegini ifade etmistir.1” Biitiin bu
ornekler, nahivcilerin istishaba 6zellikle de asliyet meselesinde ¢okga bagvurduklarini ve

istishabin nahiv usuliindeki yeri ve 6nemini acik¢a gdstermektedir.

168 {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 1, 519

169 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 141.

170 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 141.

% Siiyat, el-fktirdh, 374.

112 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 297, 314, 377, 393, 440, 479-480; 11, 62-64, 102, 153, 312, 347, 352; Hatice el-
Hadisi, es-Sahidii ve Usilii’'n-Nahv, 453.

118 Zeccaci, el-Idah fi Ileli'n-Nahv, 77.

4 fbn Cinni, el-Hasa s, I, 461.
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Istishab kavrami delil kategorisinde yer alsa da daha ¢ok nahivcilerin kullandiklart
bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle diger delillerle tearuz ettiginde
istishab deliline bagvurmak dogru kabul edilmemektedir. Kemaliiddin el-Enbari de bu
hususa isaret ederek sema, kiyas ve icma delilleri kadar kuvvetli olmasa da zaman zaman

istishab deliline basvuruldugunu ifade etmistir.t”

Basra ve Kiife ekoliine mensup nahivcilerin de istishab1 delil olarak kullandiklar
goriilmektedir.}’® Modern nahivcilerden Temmam Hassan da bu delile itibar etmistir. O
bu delili, salim fiillerin, salim olmayan fiiller dahil olmak iizere tiim fiiller i¢in asil

konumunda olusuyla érneklendirmistir.”’
1.3. ARAP DiLi GRAMERI METODOLOJIiSINIiN FERiI DELILLERI

1.3.1. istihsan

Fikih usiilii kavramlarindan nahv usiiliine gegen istihsan, “bir seyi giizel kabul
etmek ve iyi saymak” olarak kabul edilmektedir.!”® Bu delil fikih alimleri arasinda oldugu
gibi nahiv alimleri arasinda da tartismali bir delil olmustur. Klasik eserler incelendiginde
istihsanin net bir tanimi1 yer almamaktadir. Fakat nahivde istihsan terimi ve istihsan delili
ile ilgili drnekler Ibn Cinni’den itibaren kullanilmaya baslanmustir.}”® Istihsan icin
herhangi bir tanima yer vermeyen Ibn Cinni istihsanla ilgili, delaletinin oldukg¢a zayif
olmakla beraber, onda bir nevi genislik ve tasarruf bulundugunu zikretmistir.'®
Kemaliiddin el-Enbari de istihsani tarif etmeden yanlizca birkag 6rnek vererek konuya

81

deginen kimselerden yetinenlerden olmustur.!®® Modern dénem nahivcilerinden

Temmam Hasan ise istihsan1 “bir hiikmii birakip baska bir hiikmii Segme noktasinda ittisa

175 Kemaliiddin el-Enba, el-igrdb fi Cedeli’l-‘rab ve Liimaii’l-Edille, 142.

176 Siiyati, el-Tktirah, 357-358; Benli, Ebii Ishdk es-Sdtibi’de Nahiv Usulii, 209.

17 Hassan Temmam, Makdldt fi'I-Liigati ve’I-Edeb 1-VI, (1. Bask1), Alemii’l-Kiitiib, Kahire, 1427/2006,
|, 452-453.

178 Ebh Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. isa Debisi, Takvimu I-Edille, (Thk. Halil Muhyiddin
el-Meys), Daru’1-Kiitiibi'l- Tlmiyye, Beyrat 2001, 404; Serahsi, Usal’iis-Serahsi, 11, 200-201;
Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiinin, |, 145 vd; Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikh,
Daru’l-Fikr, Beyrit 1419/1999, 86.

19 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 133.

180 Siiyati, el-fkirdh, 389.

181 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 133-134
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tarafina ve kuvvetli bir delil olmaksizin kigisel diisiincene itibar etmektir.” seklinde

tanimlamgtir, 182

Yapilan tariften hareketle de nahivcilerin istihsanin delil olusu konusunda farkli
tutumlar benimsedikleri goriilmektedir. Soyle ki istihsan, herhangi bir delil olmadig
halde kisinin hosuna giden hiikiim olarak degerlendirildiginde bazi nahivciler 6znel
olmasi nedeniyle delil olarak kabul etmemislerdir.'®® Diger yandan istihsani, bir delil
nedeniyle asil olan kiyasin terk edilmesi ya da illetin tahsis edilmesi seklinde

degerlendiren dilciler, delil olarak kabul etmislerdir.'®*

Ug harfli olan z$ — - gibi yabanci ve alem olan isimlerin sarf agisindan gayr-1

munsarif olmasi kiyasen verilmis bir hiikiim oldugu halde hafif olmalar1 nedeniyle

munsarif olmalari istihsanen verilmis bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir.'® Bir

baska ornekte “i<i.-” kelimesinde aslinda vav s olan orta harfin ya ¢ ya kalbedilmesi yine

istihsan delili ile ger¢eklesmektedir.18®

1.3.2. 1illetin Varhg Ya Da Yoklugu ile istishad

Nahvi agidan bir hikkmiin varligi ya da yokluguna dair goriis ayrihigi yasandigi
durumlarda illet deliline bagvurulmaktadir. Illetin varligi hitkkmiin varliga, yoklugu ise
hiikkmiin yokluguna isaret etmektedir. Bu kapsamda illetin beyan/agiklanmasi yoluna

gidilir ve hitkmiin varlig1 ya da yoklugu yniinde karar verilir.'8’

[lletin beyan edilerek iizerinde ihtilaf bulunan hiikmiin varligma isaret edilmesi
konusunda, mazi anlami tasidiginda ismi failin amel etmesi 6rnek gosterilmektedir.

Nahivcilerin ¢gogunlugu bu durumda ismi failin amel etmeyecegi goriistindedirler. Kisai

182 Temmam Hassan, el-Usil, 217; Benli, Ebii Ishdk es-Satibi'de Nahiv Usulii, 214-215.

183 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’l-Edille, 134; Siiyati, el-Iktirdh, 389.

184 Al Eb0’l-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri'n-Nehdvi, 110.

184 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 120-121.

185 Siiyati, el-Zktirah, 393.

186 Siiyati, el-fktirdh, 98; Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, 197.

187 Siiyt, el-Iktirah, 381; Kemaliiddin el-Enbari, el-jgrdb fi Cedeli I-I réb ve Liimaii’I-Edille, 132; Ebd
Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedani Tbn Akil, Serhu Ibn
‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik 1-IV, (Thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhdmid), Daru’t-Tiiras, Kahire
1980, I, 37.
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ve onun gibi diislinen nahivciler illetin beyaniyla delil getirerek bu goriise karsi ¢ikmis,
stikiin ve harekelerinde fiile benzemesi nedeniyle ismi failin amel edecegini ifade

etmistir. Fakat Kisai’nin bu yaklasimi1 nahivcilerce kabul gormemistir.'&

[lletin beyan edilerek iizerinde ihtilaf bulunan hiikmiin yokluguna isaret edilmesi

konusunda ise Kemaliiddin el-Enbari’nin eserinde yer verdigi, tahfif edilen u! nin amel
etmememesi hususu 6rnek olarak gorilmektedir. Normal hallerde “f’);” iIsmini nasb

haberini ise ref etmektedir. Fakat onun amel edebilmesi fiile benzemesi nedeniyledir. <"

tahfif edildiginde amel edecegi ya da etmeyecegi yoniinde iki goriis soz konusudur. Illeti
beyan ile goriislerini destekleyenler tahfif edilmesinin fiile benzemesini engelleyecegini,
bu durumun hiikkmiin yokluguna delalet ederek amel etmesine engel olacagini ifade

etmislerdir.18°

1.3.3. Delilin Olmayis: ile Istishad

Bir hiikkmii ispat etmek isteyen kimsenin delil getirmesinin gerekliligi acgiktir.
Fakat alimler arasinda tartismaya konu olan mesele, bir hiikkmii nefyetmek isteyen

kimsenin delil getirmesinin gerekli olup olmadigidir.

Kemaliiddin el-Enbari bazi alimlerin hilkkmii nefyetmek isteyen kimsenin delil
getirmesi gerektigini, kendisinin de dahil oldugu bazi alimlerin ise delil getirmesinin
gerekli olmadigi goriisiinde olduklarmni ifade etmistir. Ornek olarak kelimenin dort
¢esidinin ya da i‘rabin bes ¢esidinin oldugunu nefyetmede bu yontem kullanilmaktadir.
Bircok alimin c¢aligsmalar ylriittiigii bu alanda kelimenin cesitlerinin dort olmasi
durumunda bunlarin neler oldugu ve delillerinin gizli kalmasi miimkiin olmazdi. Asirlar
stiren ¢aligmalara ragmen boyle bir durumun bilinmemis olmas1 bu durumun, dolayisiyla
delilin yokluguna isaret etmektedir. Bu durum da kelimenin ¢esitlerinin dort olmamasi

sonucunu dogurmaktadir. %

188 Siiyati, el-fktirdh, 381; Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 132.
189 Kemaliiddin el-Enbari, el-Insdf; I, 195.
190 Siiyati, el-fktirdh, 383; Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 142.
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Diger yandan Bakara Suresi 111. ayette nefyetmede delil istenmesi gerektigine
delil olarak sunulmaktadir. Allahu Teéla ayetinde Onlar, “Yahudi veya hiristiyan olanlar
harig, hi¢ kimse cennete giremeyecek” dediler. Bu onlarin kuruntusudur. De ki: “Eger

6

soztintizde dogru iseniz kesin kamitimizi getirin!” buyurarak “...hi¢ kimse cennete

giremeyecek” seklinde itirazda bulunanlardan iddialarin ispatlayacak delil getirmelerini

istemektedir.1®!

1.3.4. Bir seyin Nazirinin Olmayis1 le istishad

Bu yontem “ademtii’n-nazir” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kavramla bir seyin
benzerinin bulunmamas: ile delil getirmek kastedilmektedir. Ibn Cinni bir seyin

hiikmiintin delil ortaya konularak ispat edilmesi durumunda benzerini getirmeye gerek
olmadigini ifade etmistir. Ornegin “ = vezninde gelen “ | kelimesinin benzeri yoktur
ve delil nedeniyle benzerinin yoklugunu aramaya da ihtiya¢ duyulmamaktadir.’®®> Bu
sebeple bu delile, hiikmii ispat etmek lizere baska bir delil bulunmadiginda itibar
edilmektedir. Delil varsa nazirinin olmayisi ile istishad edilmez. Bu konuda “_.Jxi”
(Endeliis) kelimesi de 6rnek olarak ifade edilmektedir. Kelimede yer alan hemze ve nun
harfleri zait olarak kabul edilmektedir ve bunun bir benzeri s6zkonusu degildir. Fakat
“we” kelimesinin nun harfi asildir ve benzeri vardir. Bu nedenle nun harfinin asil
olduguna hiikmedilmektedir.'®®> Kemaliiddin el-Enbari’nin de Kufelilerin alt1 isim ile

ilgili gorislerini ¢iirlitmek ve Basralilarin goriislerini savunmak iizere bu delile

basvurdugu goriilmektedir.1%

191 Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-I'rdb ve Liimaii’l-Edille, 142; Erdim, Arap Dili Gramer
Metodolojisi, 190-191.

192 fbn Cinni, el-Hasd’is, 1, 197.

199 fbn Cinni, el-Hasd’is, 1, 197.

194 Kemaliiddin el-Enbari, el-Insdf; |, 20.
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1.3.5. Asil ile Istishad

Bu yontem ile nahiv usuliinde ilke haline gelmis esaslar1 6ne siirerek bir goriisii
iptal etmek amaclanmaktadir. Ornegin Enbari, fiili muzarinin ref olmasmi “i‘rab
cesitlerinden ref*in 6ncelenmesi” ilkesine dayandirmaktadir. Onun bu goriisii ile “nasb ve
cezm edici edatlarin bulunmamasi nedeniyle fiili muzarinin ref* oldugu” yoniindeki

yaklasimi benimsemedigi goriilmektedir.!®® Fakat bu goriisiin aksini savunan alimlerde

olmustur. Kiifeli dil alimi Ferra (5. 207/822) Bakara Suresi 83. dyette yer alan ... 611 33
) B35 ¥ i) 3 3% ayetinde yer alan “8,%5” kelimesinin basinda “of” edatinin

gelmesinin miimkiin olmasina ragmen edatin hazfedilmesi sonucunda ref* edildigini ifade
etmistir. Imam Malik’de bu yondeki goriislerini ifade ederek nasb ve cezm edilmesini

gerektiren bir durum olmadiginda fiili muzarinin ref* olmas1 gerektigini bildirmistir.%’

1.3.6. Istikra‘ Yolu Ile istishad

Liigatte arastirmak anlaminda kullamlan® istikra delili, Arap dilinde kiilli bir
emrin ortaya konulmasi amaciyla ciliziyatlar tiizerinde detayli bir arastirma
gergeklestirmektir.’®® Kelimenin isim, fiil ve harften miitesekkil olusu bu sekilde sabit
olmustur. Nahivciler bu konuda derinlemesine arastirmalar yapmuslar, diyaloglar

incelemisler ve kelimenin gesitlerinin 3 oldugunu tespit etmislerdir.?%® Uzerinde ihtilaf

soz konusu olsa da _~ ve —s. edatlarinin aralarindaki farklarin tespiti i¢in de istikra

metodundan yararlamldig: ifade edilmektedir.?%

195 Siiyati, el-fktirdh, 384; Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I ‘rab ve Liimaii’I-Edille, 132.

1% Bakara: 2/83.

197 Siiyti, Hem 'u’l-Hevami, |, 591; Suyiti, Celaluddin, el-Esbdh ve n-Nezdir fi'n-Nahv 1-IV, (Thk.
brahim Muhammed Abdullah), Matbuatu Mecmeu’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimesk 1407/1987, 1, 272.

198 bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, XV, 174.

199 Ciircani, Ta ‘rifat, 1, 37; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi ibn Side, el-Mujassas 1-V, (Thk.
Halil ibrahim Ceffal), Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit 1417/1996, 11, 66.

20 Ebi’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Luma fi 'I- ‘Arabiyye, (Thk. Faiz Faris), Darii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, Kuveyt 1972, 1, 7.

201 Suyatd, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, I, 252.
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1.3.7. lvaz Ile istishad

Ivaz, hazfedilen harfin yerine bagka bir harf getirilmesidir. ibn Cinni bu konuyu asli
ve zaid harf agisindan ivaz seklinde iki kisimda ele almistir. Asli harften ivaz kelimenin

basinda, ortasinda ya da sonunda bulunan harfin hazfedilmesiyle ger¢eklesmektedir. 202

[lk harften ivaz konusuna Ornek olarak “a=” kalibindaki masdarlar
gosterilmektedir. Bu kelimelerin ilk harfleri hazfedildikten sonra sonlarina ta “s” harfi
ziyade edilmistir. & — ig> kelimeleri asli itibariyle &35 — 4¢>9 kelimeleri iken baglarindaki
5 harfi hazfedilmistir. Fakat Bakara Suresi 148. Ayette “...1&Js 34 ’3_@}; é}iéj” seklinde
hazfedilmeden kullanilmas1 da zaman zaman sézkonusu olmaktadir.?%®

Orta harften ivaz konusunda “*|=3” kalibinda gelen >s.. Ve 5. gibi kelimelerin s

harflerinin hazfedilmesi 6rnek olarak gosterilmektedir. Kelimelerin bildigimiz sekliyle

L Ve i hali bu hazfin gergeklesmesiyle sozkonusu olmaktadir.?%

Son harften ivaz ise Ibn Cinniye gore dilde en fazla yapilan hazflerdir. &L i gibi

kelimelerin sonlarinda yer alan td harfleri hazfedilen son harflerden ivaz olarak

bulunmaktadir. Bu kelimeler asil itibariyle U ,ig/ssi seklinde iken sonlarinda yer alan

harfler hazfedilerek ivaz yapilmigtir.2%

Zaid harfin hazfedilmesiyle gergeklestirilen ivaz da Arap dilinde bolca

bulunmaktadir. “aes” kalibinin ta’si, “J«&” masdarinin ya’sinin ivazi olarak kabul

edilmektedir. “ist;” kelimesinin ta’s1 ise “s:5t;” kelimesinin ya’sinin ivazidir. 2%

22 fbn Cinni, el-Hasd is, |1, 285.

28 Suyatd, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, |, 234.
204 {bn Cinni, el-Hasa s, 11, 290.

205 {bn Cinni, el-Hasa s, 11, 290.

26 bn Cinni, el-Hasa ’is, 11, 302-305.
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IKiNCi BOLUM
HiCRi DORDUNCU YUZYILA KADAR
ARAP DiLi GRAMERI METODOLOJISI

2.1. HICRi II. ASIR BASLARINA KADAR ARAP DiLi GRAMERI
METODOLOJISI

2.1.1. Arap Dili Grameri Metodolojisinin Dogusu

Arap dili grameri metodolojosinin (nahiv usulii) tedvini, Arap dili gramerinden
(nahiv ilmi) sonra olsa da bu ilmin nahiv ilmi ile birlikte dogdugunu séylemek
miimkiindiir. Zira Arap dili gramer metodolojisinin, “delil olabilirlik agisindan nahvin
icmali delillerini, bunlardan istidlal keyfiyetini ve miistedillin (delil getirenin) hallerini
inceleyen ilim dali” seklindeki tarifi bunu destekler mahiyettedir. Tanimdan hareketle
nahiv usulii ilminin, deliller ile bu delillerin elde edilmesi ve kullaniminda takip edilecek

yontemlerin mahiyeti cercevesinde gelistigi anlasiimaktadir.?%’

Arap dili grameri metodolojisinin temellerinin nerede, ne zaman, nasil ve kim
tarafindan ortaya konuldugu meselesinde farkli goriisler olsa da genel anlamda dogusunu

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

Cahiliye donemi Araplarinin dil konusundaki durumlar1 incelendiginde saf bir
fitrata ve saglam bir dil becerisine sahip olmalar1 nedeniyle fasih Arapcayi ustalikla
kullandiklar1 goriilmektedir. Araplarin 6zellikle siir gibi edebi eserlerde herhangi bir
kural ya da kisitlama s6z konusu olmaksizin dil malzemesine miiracaat ettikleri ve
kendilerini olabildigince fasih bir sekilde ifade ettikleri miisahede edilmistir. Bu durum
Arap dilinin ilk giinkii safligin1 koruyarak herhangi bir bozulmaya ugramadan muhafaza

edilmesine zemin hazirlamistir.2%® Islam’in gelisinden sonra ise Arap dili agisindan yeni

207 es-Savi, 6; Kasim Bidmasi, Usiilii 'n-Nahv Tarih ve Ta ‘sil, (1. Baski), Sems Matbaasi, Kahire 2010, 17;
Ahmed Abdiilbasit Hamid, 32; Abduh er-Racihi, en-Nahvii’l- ‘Arabi ve’d-Dersii’l-Hadis, Daru’n-
Nahdati’l-*Arabiyye, Beyrut 1979, 9.

28 Ahmed et-Tantavi, Nes etii' n-Nahvi ve Tarihu Esheri’n-Nuhdti, (2. Baski), Daru’l-Me*arif, Kahire
1119/1707, 13; Said el-Efgani, Min Tdrihi n-Nahv, Daru’l-Fikr, Liibnan (t.y.), 7; Abdullah b. Hamd
el-Hasran, Merdhil Tatavvur ed-Dersi’'n-Nehdvi, Daru’l-Me*arife, Iskenderiyye 1993, 13.
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bir déneme girilmistir. Fetihlerle birlikte genisleyen Islam devletinde Arap olmayan farkli
milletler ile etkilesim yogunlagsmustir. Farkli dil, din ve gelenekleri barindiran toplumlarla

olan yogun etkilesim sonucunda saglam olan dil melekesi zayiflamaya baslamis, dilde

hatal1 kullanim ve bozulmalar meydana gelmistir.?%°

Dilde hata etmek anlamina gelen lahnin, IslAmiyet’ten énce fasih Arap dilinde
bulunmadigina dair dilciler arasinda goriis birligi mevcuttur. Hz. Peygamber déoneminde
ortaya ¢iktig1 ve Islam cografyasmin genislemesine paralel olarak lahnin yayildig: dile

getirilmistir.?*® Ornegin, Hz. Peygamber déneminde onun huzurunda iken bir kisinin

dilde hata yapmasi iizerine “ o 43 4 S 1 leas,”, “Kardeginizi irsad edip uyariniz. Zira

o yamlmistir.” buyurmasi lahn konusunda bize ulasan ilk 6rneklerdendir.?!* Yine lahn

lafzinin o dénemde bilinip kullanildigina dair su hadisi de bunu kamitlar niteliktedir: « ui

o 4oaly e & @ olay w7, “Ben Kureys Kabilesindenim, Saidogullarinin

arasinda biiyiidiim. Bende nasil lahn olabilir? "*'* Hadisin metni incelendiginde lahn

kavraminin agik bir sekilde zikredildigi goriilmektedir.
Hz. Ebfbekirin de “.46 T30 of o ) cof Lanl 37 Y7, “Ibareleri hazfederek

okumam, lahn yaparak okumamdan daha iyidir.” ifadelerini kullanarak lahnin hos
karsilanmayan bir durum olduguna dikkat ¢ektigi goriilmektedir.?!®* Hz. Omer’in ise ok

atis1 yapip hedefi isabet ettiremeyen bir grubu “Ne kétii atisiniz var” diyerek kinamasi

lizerine, grubun “(ralait 35 G” “Biz yeni dgrenen bir grubuz” diyerek merfii olmasi
gereken sifatin1 ((nedxzs) mansub okuyarak cevap vermesi Hz. Omer’i 6fkelendirmistir.

Bunun iizerine Hz. Omer onlara “(‘;i;f»j &) rib e &’ Az ;QLA &) vfjld- 413 Vallahi

209 Abdiilhamid Hiiseyn, el-Kavd ‘idii n-Nehaviyye Maddetiihd ve Tarikatiihd, (2. Baski), Matbaatii’l-
Ulim, Misir 1952, 72; Abdullah b. Hamd el-Hasran, 13-14.

210 Mustafa Sadik er-Rafi, Téarihu'l-Edebi’l- ‘Arab I-111, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrat 2000, I, 239;
Abbas Hasan, el-Liiga ve’'n-Nahv beyne’l- Kadim ve’l-Hadis, Darii’l-Mearif, Misir 1966, 18.

21 Ebd’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 5.

22 Siiyati, el-Miizhir, 11, 341.

213 Ahmed et-Tantavi, 16; Said el-Efgani, 9.
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dilinizdeki (konusmanizdaki) hataniz, bana atislarinizdaki hatanizdan daha agwr geldi”
seklinde karsilik vermistir.?* Yine aym dénemde, Hz. Omer’in valilerinden olan Ebi
Masa el-Es‘arf (6. 41/662) nin katibinin Hz. Omer’e igerisinde bircok dil hatasi iceren
mektup yollamasi iizerine Hz. Omer valisine, “katibine kirbag vurmasi ve bir y1l maasini
geciktirmesi” yoniinde emir vermistir. Yazida gergeklesen ilk lahn 6rneklerden biri olan

bu olay ile bu tiir bir hatanin gérmezden gelinmeyecegi ortaya konulmustur.?'®

Dilde hatali okuma, zamanla Kur’an okumalarina sirayet ederek yalnizca halk
arasinda degil, hitabet ve fesahette 6n planda olan alimler arasinda da goriilmeye
baslamistir. Emevi doneminde idareci kimliginin yani sira hatipligi ile meshur olan el-
Haccac b. Yusuf es-Sekafi’nin bazi Kur’an ayetlerini yanlis okudugu ve bunu Yahya b.
Ya‘mer (8. 129/708) gibi diger alimlerin de bu olaya tamklik ettikleri ifade edilmistir.?1®
Bu ve benzeri rivayetler lahn olayinin Islamiyet’in ilk yillarinda az goriilse de zamanla
yayginlik kazandigini ve dilde yapilan hatalarin giinliik konusmalarla sinirli kalmayarak
resmi yazigmalar, Kur’an, hadis okumalar1 ve hatta ¢61 bedevilerinin konusmalarina dahi
sirayet edip yayildigim gostermektedir.?!’ Bu durum ise dil Alimlerini endiselendirerek
aralarinda dil melekesinin tamamiyla bozulup Kur’an ve hadislerin yanlis okunup
anlasilma korkusu bas gostermistir. Alimlerin yasadigi korku ve endise onlar1 Arap dilini

her tiirlii bozulma ve hatalara kars1 6nlem almaya sevk etmistir.

Biitiin bu gelismeler nahiv ilminin dogusunda etkili olmus ve nahiv usulii ile ilgili
caligmalarin baslamasini saglamistir. Dilciler, Arap dilinin 6zgiin yapisini muhafaza
etmek iizere bu minvalde birgok adim atmislardir.?!® Bu amag¢ dogrultusunda atilan ilk
adim ise Hz. Ali tarafindan gergeklestirilmistir.?!® Hz. Ali’nin Kur’an ve niibiivvet

okulunda yetismesi Miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber’e olan bagliligt onu

214 Eb(’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 5.

215 Eb(’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 6; Ahmed et-Tantavi, 17.

216 g|-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 11, 218; Ahmed et-Tantavi, 18; Said el-Efgant, 9.
217 Said el-Efgani, 15.

218 Ahmed et-Tantavi, 20; Abdullah b. Hamd el-Hasran, 13.

219 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibba’, 14.



44

Kur’an’1n niizlliine eslik ettirmis ve dinin temel kaynagi olan bu kutsal kitabin diline

hakim kilmigtir.?2°

Hz. Peygamber’in vahiy katiplerinden biri olan Hz. Ali’nin, Kur’an’in anlam ve
yapist ile ¢okga ilgilendigi bilinmektedir. O, dil konusunda sahip oldugu hassasiyet
nedeniyle Kur’an’it koruma altina alma fikrine sahip olmus ve bu diisiinceleri
dogrultusunda yeni metodlar ihdas etmistir. O, bu yaklasimi ile Miisliimanlarin dillerini
ve kalemlerini gii¢lendirerek nahiv usuliiniin kurulmasinda 6ncii bir rol listlenmis ve dil
alimlerinin onlerini agmustir.??* Baz1 kaynaklarda “ustl” kelimesinin, ilk defa Hz. Ali
tarafindan kullanildigina dair rivayetlerin bulunmasi onun bu roliinii desteklemektedir.
Ancak Hz. Ali, bu terimi kullanirken giiniimiizde oldugu gibi metodoloji kavramini
kastetmemis olsa da zihin diinyasinda nahiv usuliiniin mahiyetini kesif ve idrak etme

imkan1 saglamistir.???

Tarihi siralamaya gore nahiv usuliiniin dogusunda katkis1 olan ikinci isim ise hig
stiphesiz Ebii’l-Esved ed-Diieli’dir. Devrinin en 6nemli alimlerinden biri olan Ebii’l-
Esved, Basra’da Hz. Ali ile olan yakin iligkisi sayesinde Kur’an bilgisi ve dil becerileri
ile 6ne ¢ikmistir. Onun bu 6zellikleri Hz. Ali’nin nahiv usulii i¢in ¢izdigi yolda ilk yap1
taslarin1 koymasimi saglanustir.?%3 Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye atfedilen bir rivayette bir giin
Hz. Ali’nin huzuruna vardiginda onu basin1 egmis, diisiiniir bir halde bulur ve séyle der:
“Seni diisiindiiren sey nedir ey Miiminlerin Emiri?” Hz. Ali, “Memleketinizde lahnin
yayildigin1 duydum. Bu nedenle de Arapganin esaslarinin ihtiva eden bir kitap yazmay1
diigiiniiyorum.” diye karsilik verir. Ebii’l-Esved: “Eger bunu yaparsan bizi ihya edip bu
dili kalic1 kilarsin.” der. Sonra oradan ayrilir ve ii¢ giin sonra tekrar geldiginde Hz. Ali’nin
kendisine bir sayfa uzattigini, o sayfada besmeleden sonra su ibarelerin yazili oldugunu

soyler: “Kelime iigtiir: Isim, fiil, harf. Harf bu iki mananin disinda diger manalardan haber

220 Muhammed el-Muhtar Veled Ebbah, Tdrihu 'n-Nahvi'l-‘Arabi fi’l-Mesrik ve’l-Magrib, (2. Baski),
Daru’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, Beyrut 2008, 43.

221 Muhammed el-Mubhtar, 44.

222 [bnii’l-Kafti, Cemaliiddin Ebi’l-Hasan Ali b. Yusuf, Inbdhii’r-Riivat ald Enbdhi’n-Niihat, (2. Baski),
(Thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim), Daru’l-Fikri’l-*Arabi, Kahire 1989, I, 39-40; Kemaliiddin el-
Enbari, Niizhetii'[-Elibbd’, 14-15.

223 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii I-’Arabi, 39; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd’, 14; Tbnii’1-Kafti,
1, 48.
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veren kelimedir.” Ebii’l-Esved, Hz. Ali’nin kendisine, “Bunu miitalaa et ve sence en
uygun olan diger seylerden de ilave et.” dedigini nakleder. O, bazi1 bahisler ilave ettikten

sonra sayfay1 Hz. Ali’ye arz eder. Atif harfleri ve nasb edatlari, ilave ettigi konulardandir.

Fakat nasb edatlarindan “:SJ” yi zikretmez. Hz. Ali “Bunu neden terkettin?” diye

sordugunda “Bu kelimenin onlara dahil olmadigin1 sanmistim.” diyerek cevap verir.

Bunun iizerine Hz. Ali, “Bilakis o da bu edatlardandir. Onlara dahil et.” der.??*

Bazi rivayetler, Ebi’l-Esved’in nahiv ilmini Hz. Ali’den aldigin1 ortaya
koymaktadir. Zira Hz. Ali, lahn olaymi duydugunda EbG’l-Esved’e Kur’an ayetlerine
i‘rab harekeleri koymasmi istemistir.??® Dolayisiyla Hz. Ali’nin dikkatleri bu ilme
yoneltmesi ile Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin temellerini atip koklerini belirlemesi sasirtict
degildir. Baz1 eserlerde Ebii’l-Esved hakkinda “Arapgay1 ilk ortaya koyan”, “Mushafi ilk
defa noktalayip harekeleyen ve Arapgayr vaz eden”, “Arapgayi bablara ayiran, yolunu
acan ve kiyasini ortaya koyan” gibi ifadeler yer almaktadir.??® Tarihcilerin belirttiklerine
gore Ebii’l-Esved, nahiv konusunda Hz. Ali’den aldigi ilk bilgileri kimseyle paylasmama
taraftar1 olmasina ragmen lahn konusunda duydugu endise ve karsilastigi bazi olaylar
nedeniyle bu bilgileri gelistirerek ortaya koymustur.??” Onu harekete geciren ve Arap

nahvinin kurulusu i¢in baglangi¢ sayilan bazi hadiseler ise sunlardir:
Ebi’l-Esved bir gece gokyiiziinii seyrederken kizindan “;Lidl cesi G

“Gokyliziiniin nesi giizel?” sozlerini isittiginde kizina “a5¢”, “y1ldizlar1” diyerek cevap

vermistir. Bunun {izerine kizi, babasina sozleriyle taacciibii (hayret) Kkastettigini ve

gokyliziniin giizelligini belirtmek i¢in bu ifadeyi kullandigin1 séylemistir. Ciimlede yer

alan lahn1 farkeden Ebii’l-Esved, kizina hata yaptigini ve ciimleyi “zla2J) wo-\ L seklinde

24 Siiy(ti, Celaliiddin Abdurrahman, Bugyetii’l-Vu ‘dt fi Tabakdti’I-Liigaviyyin ve n-Nuhdt I-1V, (Thk.
Muhammed Eba’1-Fadl ibrahim), Matbaatii ‘Isa el-Babi el-Halebi, (y.y.) 1964, 11, 458; Kemaliiddin el-
Enbari, Niizhetii'I-Elibba’, 14; Ibnii’1-Kafti, 1, 48-49;

25 Eb{’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 6.

226 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd’, 15; Tbnii’'n-Nedim, Muhammed b. Ishak Ebii’l-Ferec, el-
Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, 1978, 62; Ahmed et-Tantavi, 27; el-Ciimahi, Muhammed b. Sellam,
Tabakatii Fiihili’s-Su ‘ara I-11, (Thk. EbG Fahr Mahmd Muhammed Sakir), Daru’l-Medeni, Necde
Ly, 11, 12.

227 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 62; Muhammed el-Muhtar, 44; Tbnii’1-Kifti, I, 49.
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dile getirmesi gerektigini soylemistir.’?® Yine kendi kizlarindan birinin, havanin

sicakligini ifade etmek i¢in kullandigr * ;j-\ 2a0 W7, “Ne kadar sicak?” ciimlesinde “ 47

kelimesini iistiin yerine esre telaffuz etmesi de Ebii’l-Esved’i lahn konusunda harekete

gecmeye tesvik etmistir.??®

Ebii’l-Esved’in Kur’an’la ilgili karsilastigi lahn hadiseleri ise onun nahiv

Neand

calismalarii baslatmasinda en biiyiik etken olmustur. Ornegin, bir bedevinin NN

!

29230

bjﬁlgli\”, “Onu hata isleyenlerden (giinahkarlardan) baskast yemez ayetinde gecen

“04bE1” kelimesini nasb okumasi gerekirken cer halinde okumasina sahit olmasi, yine
baska bir rivayette, bir kimsenin &2 :,w\ e BE05 & 502 “Yllah ve Rasulii puta

Lo . - . . .
tapanlardan uzaktir.” ayetinde gegen 345 Kelimesini ref* halinde telaffiiz etmesi

gerekirken esre ile telaffuz ettigine sahit olmasi Ebii’l-Esved’in, durumun vehametini
anlamasim saglamistir.?®? Bunun iizerine dénemin Basra valisi olan Ziyad b. Ebih’in

yanina gelerek dil ile ilgili kurallar ihdas etmek igin izin istemistir. Ancak baslarda bu

talebini geri ¢eviren Ziyad’m, kendisinin huzurunda bir toplulugun “os: 3y LLT (35”7

“Babamiz 06ldii, geride ogullar birakti.” ifadesini hatali kullanmalari {izerine Ebi’l-
Esved’i tekrar yanina ¢agirarak “Sana daha Once izin vermedigim seyi insanlar adina

yerine getirmeni istiyorum.” demistir. Zira valinin yanina gelen toplululugun ifadesinde

iki yerde lahn sz konusu olmustur. Bunlardan biri “ci” kelimesi naib-i fail konumunda
ve esma-i hamseden olmasi sebebiyle “bs” seklinde ref halinde dile getirilmesi

erekirken nasb halinde okunmasi, digeri ise “0s2” kelimesinin cemi miizekker salime
g 52

228 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd’, 19; Tbni’l-Kafti, I, 51.

229 Ebi Bekr b. el-Hasan ez-Ziibeydi el-Endeldsi, Tabakati 'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, 2. Baski (Thk.
Muhammed Ebd’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Me*arif, Misir 1119, 21-22.

230 Hakka: 69/36.

231 Tevbe: 9/3.

232 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibba’, 19; Said el-Efgani, 11-12.
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miilhak olmasindan dolay1 “cxs” seklinde nasb halinde okunmasi gerekirken ref* halinde
okunmasidir.?®

Biitiin bunlar Ebii’l-Esved’i, Ziyad b. Ebih’in emriyle Mushaf’1 noktalamaya sevk
etmistir. Ebi’l-Esved bu fikrini gerceklestirmek adina 6nce yetenegine giivendigi bir
katibe “Kur’an’t okurken dudaklarimi agtigimi gordiigiinde harfin iistiine, kapattigimi
gordiigiinde harfin 6niine, kesrettigimi gordiigiinde ise harfin altina nokta koy” seklinde
bir emir vermistir. Ortaya koydugu bu yontem ile Kur’an ayetlerine i‘rab harekeleri
getirerek dil caligmalarinin baglamasini saglamistir. Bu sayede hem Kur’an hem Arap dili

hem de bu dilin usulii agisindan miihim bir adim atilmistir. 234

Ebii’l-Esved’in ref*, nasb, cer, fail ve mef il harekelemeleri ile alakali faaliyetleri,
gramer sahasinda, meselelerin tasnif edilip belirli baslik altinda diizenlemesi ile ortaya
konulmus ilk metot vasfi tasimaktadir. Bu hususta Ebii’l-Esved’in oglunun “fail, mef‘dl,
muzaf ile ref*, nasb, cer ve cezm harekelemeleri ile ilgili meseleleri ilk defa tertip eden
benim babamdi.” seklindeki sozleri nakledilmektedir.?® Ebii’l-Esved’in eserleri
incelendiginde nahiv meselelerinin izahinda Kur’an kiraatleri basta olmak {izere siir ve

Arap kelamma delil olarak siklikla yer verdigi goriilmektedir.?® Had Suresinin 5.

ayetinin saz bir kiraatle “&4ls lpadisy) g.ij)iia G peis (..’5\ 1", seklinde okunmasinin kendisine

nispet edilmesi bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bu ayetin meali mezk(r kiraate gore

2237

“Haberiniz olsun ki onlar i¢lerindekini gizlemek i¢in gogiislerini kapatirlar. seklinde

olmaktadir. O yette yer alan “335” lafzmin “|e3%5” babinda kullanildigimi ortaya

koyarak siganin Araplarda kullanimini bu duruma delil géstermistir.

Hamid b. Sevr’in siirinde yer alan;

23 Eb(’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 8-9.

234 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibba’, 27-28; Muhammed el-Muhtar, 48.

285 [bnii’l-Kaftl, nbdhii 'r-Riivdt, 1, 50-52; Hasan Avn, Tetavvuru’d-Dersi’n-Nahavi, Mehaddii’l-Buhiis
ve’d-Diraseti’l-‘Arabiyye, (y.y.) 1970, 17.

2% Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’l-Mefkiide fi Tarihi'n-Nahvi’l-‘Arabi, Miiessesetii’r-Risile,
Kuveyt (t.y.), 13

237 Had: 11/5.
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Le3gd Bl Lo lsly g—al o S ik ol ik -1

“Stitten kesilmesinin tistiinden iki y1l gegmisti ki dolasip durdugu otlaklar hosuna
gitti.” beytinde kullanilan “ s~ lafz1 “Jesx&” babinda gelmistir.*®® Bunun yani sira
nahivcilerin belli nahvi hiikkiim ve kaidelerini izah etmede kullandig1 ve Ebii’l-Esved’e

nispet edilen baz1 siir sevahidleri de mevcuttur. Ornegin,

NSRS WU e W W s elsg o J s 1Su -1

“Her akil sahibi sana nasihat veren degildir. Sana her nasihat veren de akilli

degildir.”%% beytinde gecen “ IS lafzinin anlaminin bilinmesi énem arzetmektedir. « s

lafzinin miifred bir kelimeye muzaf olmasi halinde miifred zamire, ikil bir kelimeye
izafetinde ikil zamire, c¢ogul bir kelimeye izafetinde de ¢ogul zamire dondigi

goriilmektedir. 4

Nahiv ilminde hocalarin hocasi olarak meshur olan Ebii’l-Esved, Hz. Ali’den

nahiv ile ilgili elde ettigi ilk verileri zihninde sekillendirerek uygulamaya gecirmistir. flk

zamanlarda basit ihtiyaglari karsilamak adina baglatilan bu dil ¢alismalar1 Ebii’l-Esved’in
talebeleri tarafindan genisletilip gelistirilerek daha sistemli hale getirilmistir. Bu
talebelerinin basinda Nasr b. Asim (6. 89/708), Yahya b. Ya‘mer, Anbese b. Ma‘dan (6.
100/719), Meymiin b. Akran ve Abdurrahman b. Hiirmiiz (6. 117/735) gibi ayn1 zamanda

Basra ekoliiniin de énemli temsilcileri bulunmaktadir.24!

Ebii’l-Esved’in Mushaf’1 noktalamasi yahut baska bir ifadeyle Arap dilinin tespiti
adina baslattig1 ¢calismaya ragmen Kur’an’da birbirine benzeyen harflerin ayriminda bazi
zorluklar yasanmistir. Bunun {izerine el-Haccac b. Yus(f, katiplerinden bu durumu

diizeltmelerini istemistir. Bu karisikliklarin giderilmesi ve harflerin birbirinden ayrismasi

238 Muhammed el-Mubhtar, 46.

239 Muhammed b. Abdurrahméan b. Abdiilmecid el- Abidi, et-Tezkiretii ’s-Sadiyye fi'I-Es ‘Gri’l- ‘Arabiyye,
(1. Baski), (Thk. Abdullah el-Cbird), el-Mektebetii’l-Ehliyye, Bagdat 1391/1972, 32.

0 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi I-V, |, 441; Muhammed el-Muhtar, 48.

241 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’[-Elibbad’, 27-28.

2

5
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adina Ebii’l-Esved’in 6grencilerinden Nasr b. Asim ve Yahya b. Yamer tarafindan
harflerin noktalanmasi islemi gergeklestirilmistir. Onlar Ebii’l-Esved’in baslattigi
Kur’dn’in noktalanmasi  (harekelenmesi) ve harflerin noktalanmasi islemini
tamamlayarak i‘rabi dogru bir sekilde ortaya koymayi ve bu alanda gergeklesebilecek

hatalarm &niine gegmeyi hedeflemislerdir.?*?

Dil galismalar1 Ebii’l-Esved’in 6grencilerinden olan Abdurrahman b. Hiirmiiz
tarafindan devam ettirilmistir. O, Arap dili grameri ve ensab ilmi konusunda en bilgili
alimlerden biri olarak kabul edilmistir.?*®> Bunun yaninda onun meshur kiraat
alimlerinden biri oldugu ve bir¢ok kiraatin kendisine nispet edildigi de bilinmektedir. Bu
kiraatleri goz oniinde bulunduran Abdiilal Salim Miikerrem, “Arap nahvini Basra’da
Ebii’l-Esved’in baslattigini, Medine’de ise ilk yayan kisinin Abdurrahman b. Hiirmiiz
oldugunu” 6ne siirmiistiir.>** Kurralarm Seyhi olarak taninan Miicahid et-Temimi’nin

Arap dili ve gramer alaninda Abdurrahman b. Hirmiiz’iin goriislerini delil olarak

kullanmasi da Abdiilal Salim in goriisiinii destekler mahiyettedir. ibn Miicahid, ( &30
05k ©ad) ayetini Yahya ibrahim ve Siillami’nin mim harfini ref¢ ederek okudugunu ve

bu okuyusun yanlis oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiinii de Abdurrahman b. Hiirmiiz’iin

su sozleriyle delillendirmistir: “Arapgada boyle bilinmemekte ve (vﬁéa\) seklinde nasb
halinde okunmaktadir.”?4°

Abdiilal Salim Miikerrem, Arapgay1 bilen ve nahvin inceliklerden haberdar olan
bir kimsenin ancak bdyle bir konuda fikir yiiriitebilecegini ifade ederek Abdurrahman b.
Hiirmiiz’in nahvi bilgisine dikkat ¢ekmistir. Yine Abdiilal Salim Miikerrem’e gore,
Ebii’l-Esved’in bugiine kadar farkli donemlerde nahivciler arasinda miinazara ve tartisma
konusu olan Arap nahvindeki siir sevahidlerini bize biraktigi gibi A‘rec (Abdurrahman b.

Hiirmiiz)’te ayn1 sekilde kendinden sonraki asirlara tartisma ve ¢alisma alani yaratan

242 Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 17, Ebl ‘Amr Osman b. Sald Dani, el-Muhkem fi Nakli’l-
Mesdhif, (Thk. Hasan izzet), Dimesk 1379/1960, 27.

Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, 26.

244 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii'I-Mefkiide, 55.

245 1bn Cinni, el-Muhteseb, I, 211.

243
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Kur’an kiraatlerini bizlere birakmistir.*® Abdurrahman b. Hiirmiiz kendisine nispet
edilen kiraatler vasitastyla dil caligmalarina katki saglamis ve Arap nahvinin verimliligini

artirmaya yardimci olmustur. Ona nispet edilen ve nahiv konusunda dil alimlerinin

dikkatini ¢eken bazi kiraat bigimleri: Bakara Suresinde yer alan (157 gf,-:::;:sﬁ\j J o3 3ok ‘5>
125)247 ayetinde (i) lafzindan sonra muzari fiilin ref* halinde (Js&) okunmast seklindeki
kiraati drnek olarak gosterilebilir. Mekki eserinde, muzari fiilin (5) yahut (oi-1)

anlaminda kullanilmas1 durumunda, (z~) lafzindan sonra nasb edildigini agiklamistir.

Bunun disinda yer alan iki durumda kullanilmasi halinde ise ref* edildigini dile

getirmistir. Bunlardan ilki, (.z~)’dan onceki fiilin gegmis zaman olmasina sebep olmasi

durumu, ikincisi ise, her iki fiilin de gegmis zamanda olmasi halindeki durumudur. Bu

yoniiyle de kiraatteki muzari fiil ref* halinde gelmistir.?4®

Hicri Il. asrin ilk donemlerine gelindiginde dil ¢alismalarinda belirgin sekilde bir
ilerleme kaydedildigi goriilmektedir. Bu donemin nahivcileri basta Basrali ibn Ebi ishak
ve Ebli Amr b. Ala (6. 70/689) olmak iizere kendilerinden oOnceki nahivcilerin
yogunlagmis oldugu harflerin noktalanmasi islemini bir adim ileriye tasiyarak kelimelerin

yapisi iizerinde ¢alismalar yapmislardir.?4°

Basra ekoliiniin de gergek kurucusu kabul edilen ibn Ebd Ishak (6. 117/735), dil
kurallarmin illetlerini agiklayan, Kiyasa en ¢ok ehemmiyet veren ilk dilci olarak
tanmmustir. ibn Sellam el-Ciimahi (6. 231/846)’nin onun hakkindaki “Nahvi ilk defa
yarip genisleten kiyasi ve illeti yayginlastiran Hadrami’dir. O, kiyas: da en fazla tecrit
(ictihad) eden kisi olmustur.”?° seklindeki ifadeleri bu goriisii destekler mahiyettedir.??
Dil tarihgilerinin genel kanaati de ibn Ebd Ishak’in kiyast ilk kez etkili bir bicimde tatbik

246 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide, 57; Muhammed el-Muhtar, 53.

247 Bakara: 2/214.

248 Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesfii an viiciihii'I-Kirdati’s-Seb’i ve ‘llelihe ve
Hicecihe I-11, (3. Baski), (Thk. Muhyiddin Ramadéan) Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1404/1984, 1, 289.

249 Abdiilkerim Muhammed el-Esad, el-Vasit fi Tarihi'n-Nahvi’l- ‘Arabi, (1. Baski), Darii’s-Sevvaf, Riyad
1413/1992, 49.

20 e|-Ciimahi, Tabakdtii Fiihali’s-Su ‘ara, 1, 14.

21 Mustafa es-Seka, Nesetii’l-Hilaf fi’n-Nahv, Mecelletii Mecmai’I-Liigati’l- ‘Arabiyye, 10 (1958), 96.
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edip bu yontem araciliryla fikirler ortaya koydugu yéniindedir. ibn Ebd Ishak ve Yunis
b. Habib (6. 182/798) arasinda gergeklesen diyalog bunu ortaya koymakyadir. Yuns b.

Habib bir giin Ibn Ebf Ishak’a “ ;5.2 yerine ;5.0 lafziin kullanilip kullaniimadigini

sordugunda Amr b. Temim’in kullandiginit sdyledigini, bu kullanimin kaynagin
sordugunda ise “Nahivde kiyas edilen mevzular1 bilmelisin” seklinde kiyasin dnemine

vurgu yaptigini ifade etmistir. 252

Baz1 kaynaklarda ise bunun da &tesinde kiyasi dil ¢alismalarinda ilk defa Ibn Eba
Ishak’1n kullandigima dair rivayetler mevcuttur.?®® Ancak bu rivayetlerden kiyasmn ondan
once bilinmedigi ya da kullanilmadigi diisiincesi ortaya c¢ikmamalidir. Aksine
rivayetlerde Ibn Ebd Ishak’m kiyas deliline yogun bir bicimde basvurmasina dikkat
cekilerek Arap nahvindeki yeri ve 6nemi ortaya konulmaktadir. Bu durum da onu kiyasi
ilk defa kullanan kisi olmaktan ¢ikarip onu en ¢ok kullanan kisi olarak anlasilmasini
saglamaktadir. Daha once zikredildigi iizere Ebii’l-Esved, Mushaf’in noktalanmasi
konusunda caligmalar yiiriitiirken dil kurallarin1 kiyas yoluyla baska harf ve kelimelere
uygulamistir. Bu durum kiyas delilinin ibn Eba Ishak’tan nce de bilinip kullanildigia

isaret etmektedir.?>*

Ibn Ebi Ishak’m kiyasi basta olmak iizere, Sibeveyhi dénemine gelinceye kadar
nahivcilerin kullandig1 kiyasin fitrata dayali olarak ortaya konulan kiyaslar oldugu belirli
bir metodolojinin gozetildigi ve mantik ya da cedel ilmine dayali delil hiiviyetinde bir
temele sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Zira insanin bir seyleri karsilagtirmasi sezgisel
bir olgu olup birbirine benzer ve farkl nitelikleri 6grenebilmekte ve bununla kiyaslar ve
usulleri ¢ikarabilmektedir. Eski metinler incelendiginde bu fitri kiyaslamalara
rastlamanin miimkiin oldugu, Hz. Peygamberin de seri hiikiimleri ve dini ilkeleri
tasdiklemek amaciyla c¢ogu hadisi seriflerinde kiyast kullandigt miisahede
edilmektedir.®® Ornegin, ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gore bir kadin Hz.

Peygamber’e gelerek soyle dedi: “Annem hacca niyet etti. Fakat haccini eda edemeden

252 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibba, 27; Zibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 31; Abdiilhamid
Hiseyn, el-Kavaidii 'n-Nehaviyye, 79-80; el-Ciimahi, Tabakdtii Fiihili’s-Su ‘drd, 15.

28 Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 12-13; Sirafi, Ahbdrii n-Nahviyyin, 20.

24 Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 21; EbG’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 13.

25 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii'I-Mefkiide, 105.
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vefat etti. Onun yerine hacca gidebilir miyim?” Rasulullah da “Evet, haccet, eger
annenin borcu olsaydi da sen ddeseydin borcunu édemis olmaz miydin?” buyurdu. Kadin
“Evet” diyerek karsilik verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber konuya kiyasla “Allah’in

borcu édenmeye daha layiktir.” buyurdu.?®

Yine Ebl Hiireyre (r.a)’den rivayet edilen bir hadiste, bir Arap Hz. Peygamber’e
gelerek “Ey Allah in Resulii, karim siyahi bir erkek ¢cocuk dogurdu” dedi. Hz. Peygamber
adama “Develeriniz var mi?” diye sordu. Adam “Evet” dedi. Hz. Peygamber “Onlarin
rengi nedir?” dedi. Adam “Kurmizi” dedi. Hz. Peygamber de “I¢lerinde beyaz deve var
mi?” diye sordu. Adam “Evet” dedi. Hz. Peygamber adama “Nas:l ger¢eklesti bu?” diye
buyurdu. Adam “Ben bunun kendisinde (siilbiinde) var olan bir damar nedeniyle
meydana geldigini diigtintiyorum” dedi. Hz. Peygamber bunun tizerine kiyasla, “Belki

senin oglunun da soyu buradan gelmistir.” diyerek karsilik vermistir.2%’

Orneklerden anlasilacag iizere Hz. Peygamber kiyas: kullanmis ve fitri olarak

illet, delalet ve benzerlik gibi kiyas tiirlerine éncelik vermistir.2>®

Arap kelamindan 6grendigi kurallarin ¢ignenmesine karsi ¢ikan, onlari sabit ve
baglayict olarak kabul eden ilk nahivci Ibn Ebd ishak da kiyasi siklikla kullanmistir.

Kiyast kullandigina dair orneklerden birisi de Ferezdak’in asagidaki kasidesini

okudugunu isiten ibn Ebi ishak’in “&;ﬁ” kelimesi ile ilgili itirazidir;

z

T U R T |
“By Abdiilmelik Ibn Mervan, zamanin acimasizlif1 ve kasveti degersiz seyler

hari¢ mal miilk birakmadi.” kasidesinde gecen :ﬁ,;'- lafzinin ref® halinde okunmasina ve

kendinden Oncekine matuf olmasi hasebi ile nasb disinda okunmasina itiraz ettigi

nakledilmektedir..259

2% Byhari, Muhammed b. Ismail Eb ‘Abdullah el-Buhari el-Ca’fi, Sahihii’l-Buhari I-VI (el-Camiu’s-
Sahih el-Muhtasar), (Thk. Mustafa Dib el-Biga), Daru ibn Kesir, Beyrat 1407/1987, 11, 656, Hadis No:
1754; Muhammed el-Muhtar, 56.

257 Buhari, Sahihi Buhari, VI, 2511, Hadis No: 6455.

28 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii'I-Mefkiide, 106.

29 Ali Fa’(r, Divdnii Farezdek, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1407/1987, 386

260 K emaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibba, 28.
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Bir diger 6rnek ise Ibn Sellim’in naklettigine gore Ferezdak’m, Yezid b.

Abdiilmelik’i 6vdiigi su iki beyitte gegmektedir;

B R W (L2 J e 24 -1
261 - .Y et o N T R T T
LR s sl s Ly AL Lostae e -2

Kuzey riizgar1 etrafa sagilmis hallag pamugu gibi c¢akillar1 bize vurup

sariklarimiza atar oldugu halde Sam’a yonelmisiz.
Yiiklerimiz ise beyni sicaktan erimis ve siiriinerek siiriilen develer {izerindedir.

Ibn Ebd Ishak’in siirde gecen ifadeler icin yanlhs kullamldigi gerekcesiyle

Ferezdak’a itiraz ettigi ve &2 yerine “j.;Lgﬁ” lafzin1 kullanmasi gerektigini dile

getirerek nahvi kiyasin bu sekilde oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica ibn Ebi

Ishak, ilk beytin esreli ikinci beytin ref* halinde olmasini da uygun bulmamistir. Ibn Eba

Ishak’m bu 1srari iizerine Ferezdak siirini “ S 2 Gl Caxls) %7 seklinde degistirmistir.

Insanlarin  siirin  degistirilmis halini dikkate alarak kullandigi da miisahede
edilmektedir.?%? Bu bilgiler 1s131nda Ibn Ebd Ishak’m, kiyasta makisin dilsel metinlerden
olustugu, makisun aleyhin ise bir kaide oluncaya kadar Arap kelaminda yaygin olup

onlara kiyaslanabilenler oldugu yoniinde bir gériise sahip oldugu anlasilmaktadir.?%

Biitiin bu rivayetlerden, Arap dili grameri metodolojisinde yiiriitiilen ¢alismalar
baslatanin Hz. Ali, onu uygulamaya gegirenin Ebii’l-Esved, bu ¢alismalara dayanarak dil
kurallarini tespit edip kiyas1 ve illetleri nahiv ilminde yaygimlastiranin ise Ibn Ebii ishak

oldugu anlasilmaktadir.

%1 Ali Fa’Or, Divanu Ferdzdak, 196.

262 7iibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 32; ibn Sellam el-Ciimahi, 1, 17; es-Sirafi, Ahbdrii'n-Nahviyyin, 21-
22.

263 All EbG’l-Mekarim, Medhal ild Tarihi'n-Nahvi'l-‘Arabi, Daru Gurayb, Kahire 2008, 93; Isam “id
Fehmi Eb( Garbiyye, Usilii’'n-Nahv ‘Inde’s-Suyiti beyne’n-Nazariyye ve’t-Tatbik, el-Hey’etii’l-
Misriyye, Kéhire 2006, 35; Abdilal Salim Miikerrem, el-Halkatii 'I-Mefkiide, 109-110.
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Ibn Ebt Ishak’in ardindan Arap dili ve gramer alanindaki calismalar iki degerli
ogrencisi Ebd Amr b. Ala ve Isd b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) tarafindan devam
ettirilmistir.®* Doneminde ayricalikli bir konuma sahip olan Arap asilli Ebit Amr Zebban
b. el-Ala el-Mazini el-Basri (6. 154/771) aynm1 zamanda yedi kiraat imamindan biriydi.?®
Dogum yeri iizerinde ihtilaflar mevcut olsa da h. 70 (689) yilinda Mekke’de dogdugu
bilinmektedir. Temim kabilesinin Mazin koluna mensup olmasi nedeniyle el-Mazini,
Mekke’de dogup daha sonra Basra’ya yerleserek Omriiniin biiyliik kismini burada
gecirmesi nedeniyle de el-Basri olarak taninmistir. Basra’nin Nasr b. Asim (6. 89/708),
bn Ebi Ishak ve Hasan el-Basri (6.110/728) gibi onde giden alimlerinden dersler alan
Ebli Amr bununla yetinmeyip Hicaz’a ilim tahsil etmek amaciyla yolculuk etmistir.
Kiraat ve tefsir ilmini Miicahit b. Cebr (8. 103/721) ve Ikrime b. Halid basta olmak iizere
Hicaz kurrasindan ogrenerek onlarin metodlarint benimsemistir. Hicaz’da kendini
Kur’an, siir ve dil hususunda gelistiren Eba Amr, Sam ve Yemen bolgelerine de yonelerek

kabilelerin dillerini yerinde isitme firsat1 yakalamistir.?%®

Ebl Amr’in 6grencilerinden bazilari ondan arz ve sema yoluyla kiraat egitimi
alirken bazilar1 da hadis rivayet edip Arap edebiyati ve grameri alaninda istifade etmistir.
Bu 6grencilerinin basinda Yunts b. Habib, Muaz b. Miislim el-Herra (6. 187/803), Ali b.
Nasr el-Cehdami, Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai (6. 216/831), Ma‘mer b. Miisenna (0.
209/824), Yahya b. Miibarek el-Yezidi (6. 202/817), Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Halil
b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796) gelmektedir. Boyle degerli 6grencileri
olan Ebli Amr’in “hocalarin hocas1” unvanini almasi da c¢ok sasirtict degildir.
Kaynaklarda Ebi Amr’in Kur’an ve kiraatte iistat olusunun yani sira garib kelimeler, siir,
Arap dili grameri ve edebiyatinda da ustalik vasfi kazandigi bilgisi yer almaktadir. Onun

bu alanlardaki ustaliginin altinda sliphesiz Sam, Yemen ve Necd gibi bdlgelere seyahat

264 Abdiilkerim el-Esad, el-Vasit fi Tarihi’n-Nahvi’l-Arabi, 50-51.

265 ibnii’l-Cezeri, Semsiiddin Ebd’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Yusuf, Gayetii'n-Nihave fi
Tabakati’l-Kurrd I-111, Mektebetii Ibn Teymiye, (y.y.) 1351, 1, 295.

266 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd, 32; Zibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 35-36; Ebl Abdillah
Yakut el-Hamevi er-Rami, Mu ‘cemii’l-Udebd Irsddii’l-Erib ila Marifeti’l-Edib I-V1, (Thk. Ihsan
Abbas) Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat 1993, 1, 161.
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ederek dilleri fasih olan Arap kabilelerini iyice tantyip onlardan dil malzemesi derlemesi

yatmaktadir.?®’

Eba Amr, Arap dili grameri metodolojisinde yer alan sema delilinin kapsamini
dikkatle belirlemis ve kabulii konusunda kriterler ihdas etmistir. Onun sema igin
belirledigi kriterler ise ii¢ temelde Gzetlenmistir. Bunlar, mutlak fesahati temsil eden
Kur’an metni, cahiliye donemi siiri ve Huzeyl, Sakif, Ezd, Temim, Kays gibi fasih olan
Arap kabilelerin dilleridir.?®® Ebi Amr, bu 6zelliklere sahip olan kelamlarin ancak dogru
Arap dili ve semai sayilacagini, bunlarin disinda kalanlarin ise “liigat” olarak
adlandirilacagin1 dile getirmistir. Boylece semaa ehemmiyet verenlerin en Onemli
temsilcisi olan ve sema ile 6n plana ¢ikan EbGi Amr, bu ilmi neticesinde kiyasin
cercevesini genisleterek tercihlerinde yalnizca en fasih olan kelamlar: dikkate almistir.%®
Bununla birlikte o dil calismalarinda genis kapsamli ve yaygin kiyaslari iceren bir
yaklasim benimsemistir. Dolayisiyla kendisine Arap kelaminin tiim konularini neden ele

almadigi soruldugunda, Arap kelami degil, yalnizca yaygin ve ¢ok kullanilan yapilar

izerine ¢aligmalarini ortaya koydugunu ifade etmistir. Eb Amr, kiyasladigi mevzularin

kimi zaman illetlerini de agiklamustir. Eb Amr, Sibeveyhi’nin belirttigi gibi . Lis ois

Has” climlesindeki “as” lafzin1 munsarif olmasmna ragmen tenvinsiz bir sekilde

okuyarak Arap dilinde sikca kullanilan bir kisaltma oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durumun

da Arap dilinde yaygin olarak karsilasilan bir 6rnek oldugunu aciklamigtir. Boylece Ebl
Amr ortaya koydugu bir gramer meselesini de “Jlesazs¥) 557 (kullanim ¢oklugu) olarak
adlandirilan illet tiiriiyle agiklamistir.2’® Arap kelam, lehge ve garib lafizlarda oldukga

bilgi sahibi olan ve derledigi dil malzemesiyle temayiiz eden Eb Amr’in Kitdbii

Mersimi’l-Mushaf, Takyidii’[-Emsile gibi eserleri mevcut olsa da nahiv alaninda herhangi

%7 es-Sirafi, Ahbdrii'n-Nahviyyin, 22-23; Tbn Hallikan, Eb(i’l-Abbas Semsii’d-din Ahmed b. Muhammed
b. Ebi Bekr (608-681), Vefeyatii’l- ‘Aydn ve Enbdii Ebndi’z-Zemdn 1-VIII, (Thk.: Thsdn Abbas), Daru
Sadir, Beyriit 1398/1978, 111, 113-115; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist; I, 42ibn Kesir, Ebii’l-Fida, el-Biddye
ve’'n-Nihdye, (8. Baski), Mektebetii’l-Mearif, Beyrut, [-XV 1410/1990, X, 112.

268 Siiyati, el-Miizhir, 1, 167; ibn Cinni, el-Hasd'is, |, 384; Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati'n-
Nahviyyin, 35.

269 isam ‘Id, Usalii n-Nahv ‘Inde’s-Suyiti, 36.

210 Sibeveyhi, Kitdabu Sibeveyhi, 111, 508.
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bir eser kaleme almamustir. Ancak 0, 1sa b. Omer (6. 149/766) ve daha sonrakilere tedvin

kapisini aralayarak yol géstermistir.?’!

Dil calismalar1 daha sonra, tedvin ve tasnif dénemini baslatan Eba Omer Isé b.
Omer b. Abdillah es-Sekafi el-Basri en-Nahvi (8. 149/766) tarafindan devam ettirilmistir.
Dil ve kiraat alimi olan Isa b. Omer, Basra’da dogdugu ve Sakif kabilesinde yetistigi icin
es-Sekafi nisbesiyle tanmnmustir. ibn Ebii Ishak ve Ibn Kesir (6. 120/738) gibi alimlerden
kiraat okuyan Isd b. Omer, Hasan el-Basti ve Accac (6. 97/715-16)’tan da hadis
rivayetinde bulunmustur. Halil b. Ahmed, Kutrub Ebt Ali Muhammed el-Miistenir (6.
210/825), Sibeveyhi, Asmai gibi meshur dil alimleri ise kendisinden ¢okga istifade
etmislerdir. Isa b. Omer’in dil alanindaki en belirgin taraflarindan biri fasih Arap diline
verdigi 6onem ve garib (unutulmus, kullanilmayan) kelimeleri bilip ¢ok¢a kullanmig
olmasidir. Arap siirinin de onciilerinden biri olan isa, Arap dilinin inceliklerine hakim
olmakla beraber, liigavi ve nahvi meselerle ilgili kendisinden ¢okga nakillerde bulunulan
Oonemli alimlerden birisi olmustur. Emevi doneminin en 6nemli sairlerinden biri olan
Zirrumme (6. 117/735)’nin siirleri kendisine yazdirmasi onun Arap siirindeki ustaligini
da ispatlar niteliktedir. Isa b. Omer, Eba Amr’dan farkli olarak hocasi Ibn Eba Ishak gibi
Arap kelamina tam teslimiyet gostermemis ve yeri geldiginde engin bilgi birikimine

dayanarak onu hicv edip elestiriye tabi tutmustur.?’2

Bu kapsamda sair Nabiga ez-Ziibyani’nin siiri 6rnek olarak zikredilmektedir;

B’

il > gl d‘j;—J -1

SN W { W I R R A

Dislerine rengarenk zehir birikmis ~ kiiciik bir yilan dolanmus gibi yattim.?"3

271 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 35; Ahmed et-Tantavi, 39; Muhammed el-Muhtar, 62;
Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’'I-Mefkiide, 254, 264.

22 Eb Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati’'n-Nahviyyin,40-41; Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 21;
Kemaliddin el-Enbari, Niizhetii’[-Elibbd, 29; Ahmed b. Mustafa, Miftahii’s-Se’dde ve Misbdhu'’s-
Sivade I-111, (1. Baski), Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1405/1985, I, 145-150; Abdiilal Salim
Miikerrem, el-Halkatii 'I-Mefkiide, 176.

213 Abdussettar, Abbas, Divan-u Nabigd ez-Ziibyani, (3. Baski), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1416/1996, 54
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S6z konusu siiri inceleyen isd b. Omer es-Sekafi, beyitte gecen ‘R SN

"7

ifadesinin yanlis yazildigin1 ve “&t 22” olarak nasb halinde olmasi gerektigini dile

getirerek sairin hata yaptigini ileri siirmiistiir.2’*

Kaynaklarda Isa b. Omer’in nahiv alaninda el-Cédmi ve el-fkmadl adl iki kitabindan
bahsedilmekte ve 6grencisi Halil b. Ahmed’in asagida iki beyit ile bu eserlerini 6vdigii
zikredilmektedir.?"

R NP L Sl &yt esd -1
S O 0 U T A a_gt_;\j_;jdt_;_%;ﬂ\s-z

“Isa b. Omer’in getirdikleri disinda tiim nahiv kayboldu.

Bu “/kmal”, bu “Cami "dir. Insanlar i¢in onlar giines ve ay gibidir.” 276

Isa b. Omer’in dikkat ¢eken bir diger yonii ise dil ¢calismalarinda semé ve kiyas
odakl1 bir yéntem izlemis olmasidir. O da hocas1 ibn Ebii ishak gibi kiyas deliline 6nem
vermis ve kiyasa ¢okga yer verip kullanim alanini1 genisletmistir. Kiyaslarinda da yaygin
ve daha ¢ok kullanilan Arap kelamlarini temel alarak nahvi kaideleri ortaya koymustur.
Bununla birlikte o, sahih olan semaa 6ncelik vererek onu kiyasa tercih eden bir yaklasim
sergilemistir. Is4, nahvi kurallar1 belirleme siirecinde kaynaklar1 da biiyiik bir titizlikle
kullanmistir. Ziibeydi, eserinde fsa b. Omer’in, Eba Amr b. Ala ile gramer konusunda
yiiriittiikleri bir miinazaraya yer vererek Isd’nin sema delili konusunda gdsterdigi
hassasiyete dikkat ¢cekmistir.2’’ Diger yandan kendisine nispet edilen kiraatler ile farkl
donemlerdeki gramer alimleri arasinda bir tartisma ortami yaratan Isa b. Omer’in

kiraatleri tizerinde cereyan eden i‘rab meselesi, yedi kiraat ve sdz kiraatler gibi

214 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 41; ibn Sellam el-Ciimahi, I, 16.

215 Abdiilhayy b. Ahmed b. Muhammed el-‘Akri el-Hanbeli, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb 1-X,
(Thk. Abdiilkadir, Mahmud el-Arnait), Darii ibn Kesir, Dimesk 1406, I, 225.

216 Zehebi, Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Keymaz, Tarihii’l-Islim ve
Vefeyatii’I-Megsdhir ve’l-‘Alam I-L11, (1. Baski), (Thk. Omer Abdiisselam) Darii’l-Kitabi’l-* Arabi,
Beyrut 1407/1987, IX, 563.

27 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 43-44.
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miinakasalar, etkin bir bicimde Arap nahvinin ingasina, gramer konularinin da verimliligi

ve gelisimine katki saglamigtir.2’®
I‘rab konusunda alimlerin yaklasimlarni ortaya koymak iizere Miimtehine

Suresinde yer alan (...i%% @E}»’. \@3;)279 “Biz sizden ve Allaht birakip taptiklarinizdan

uzagiz” ayeti 6rnek gosterilmektedir. Konu hakkinda Mekki <5 ve L.3" Grneginde

C(£7 599

oldugu gibi ayette gegen “I5:2” lafzinin da “s,” lafzinin gogulu konumunda oldugunu
ifade etmistir. Ancak Ebl Amr ve ‘Isa b. Omer, “3T;” seklinde “<” harfinin kesreli halde
okunmasina cevaz vermislerdir. Yani onu “gS7 ve IS lafizlan  gibi
degerlendirmislerdir.?8 fsa b. Omer’e nispet edilen iz kiraatlere rnek olarak da ... ;53

z.0

S RURE I J}ff}«a-‘v 8% Fo e Gl ", “Fakat kendinden éncekileri tasdik eden,

&

herseyi ayrt ayri agiklayan ve inanan bir toplum icin de bir yol gosterici ve bir

rahmettir.”"?! ayeti zikredilmektedir. Ebi’l-Feth ayette gecen “G:4i2” lafzinin hem nasb

hem de ref* halinde irab edilmesinin caiz oldugunu fakat ref* halinin kimse tarafindan

okunmadigmi dile getirmistir.282

Arap dili grameri metodolojisi alanindaki ¢alismalar daha sonra nahvin gelisim
déneminde yasamis ilk otoritelerden ve Sibeveyhi ile Ebiit Amr b. Ala arasinda 6nemli bir
koprii vazifesi goren Ylnus b. Habib tarafindan siirdiiriilmiistiir. Yunus, Basra dil
mektebinin 6nde gelen alimlerinden biri olup kiinyesi EbG Abdirrahman (EbQ
Muhammed)’dir. Bagdat’ta diinyaya gelmistir. Dabbeogullari’nin azatlist olmasi

nedeniyle ed-Dabbi, Basra’da yetismesi nedeniyle de en-Nahvi nisbesiyle anilmistir.?3

218 fsam ‘Id, Usilii'n-Nahv ‘Inde 's-Suyiiti, 36; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide, 173.

219 Miimtehine: 60/4.

280 Ebti Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Miiskilii ‘Irabi’l-Kurdn I-11, (2. Bask1), (Thk. Hatim
Salih ed-Damin), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1405, 1, 323.

281 Yusuf: 12/111.

282 Ebt Muhammed el-Kaysi, Miigkilii ‘Irabi’l-Kurdn, 1, 395.

283 Toni’l-Kufti, Inbdhii r-Riivdt, IV, 74; Ebi’l-Mehasin el-Miifaddal b. Muhammed b. Mus‘ir et-Tendhi,
el-Muara, Tdarihu’l-Ulemdi 'n-Nahviyyin mine’l-Basriyyin ve l-Kifiyyin ve Gayruhum, (Thk.
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Hammad b. Seleme’den gramer dersleri alarak tahsil hayatina baglayan Ytinus b. Habib,
EblG Amr b. ‘Ala’dan dil, gramer, kiraat, Eyyamii’l-‘Arap, siir ve nadir liigatlar alaninda
aldig1 dersler ile bilgi birikimini arttirmustir. ibn Eba ishak, Isa b. Omer es-Sekafi, Ahfes
el-Ekber ve Ri‘be b. Accac gibi alimlerden de istifade eden Ytinus b. Habib, katibi olma
invanmi hak edecek mertebede Ebti Amr b. ‘Ala’dan tiim isittiklerini kaleme almustir.
Gramer alaninda da onun metodunu benimseyip diigiincelerini naklettigi goriilmektedir.
Bunun yanisira, Ylnus b. Habib ¢agdaslarinin yaptig1 gibi ¢ollere seyahat ederek dil ve

edebiyat malzemesini bizzat dilleri fasih olan Araplardan derlemistir.?®*

Giiclii bir hafiza, giivenilir rivayet ve ilim tahsilinde kararlilik gibi vasiflarla 6n
plana ¢ikan Y{nus b. Habib’in ilmi i¢in “i¢ine giren suyun kolayca ¢ikamadig1 agzi dar
bir testi” benzetmesi (6grendigi ilmi kolay kolay unutmayan anlaminda) yapilirken,

hakkinda “gdziiyle gériip emin oldugu ilimden baskasin1 almayan”? ve

“hayatin1 en
fazla ilme harcayan alim”?®® gibi yorumlar da yapilmistir. Ydnus b. Habib’ten Basra
mektebinin 6ncii isimlerinden basta Sibeveyhi olmak tizere Ebi Muhammed Yahya b. el-
Miibarek el-Yezidi, Kutrub, EbG’l-Hattab el-Ahfas el-Evsat, Ebi Zeyd el-Ensari, el-
Asmai gibi birgok alim dersler almis ve onun ilim halkasina katilmislardir. Bunun
yanisira, Kisai, Yahya b. Ziyad el-Ferra ve Ebi’1-Hasen Ali b. el-Miibarek el-Ahmer gibi
Kife dil mektebinin oOncti isimleri de kendisinden dersler alarak meclisinde
bulunmuslardir. Yunus’un Basra’da kurdugu ders halkasina bu degerli alimlerin yanisira

Ebl Mehdiyye, Ebl ed-Dakkis, Eb(i’l-Mahlem ve Ebl Ali el-Esvariyyii gibi ¢6lden gelen

fasih Arap ve bedeviler de katilim gostermislerdir.?8’

Hicri 182 yilinda Basra’da vefat eden Ytnus b. Habib, 6mriinii ilme adamis ve

Kitib Medni’l-Kurdn, Kitabu'l-Lugdt, Kitabu n-Nevadirii'|-Kebir, Kitibu'l-Emsal ve

Abdiilfettah Muhammed el-Huluv) Idaretii’s-Sekafe ve'n-Nesr bi’l-Camia, Suudi Arabistan
1401/1981, 120.

284 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii’n-Nahviyyin, 51-52; Tendhi, Tarihu Ulemdi n-Nahviyyin, 119-121;
Ibnii’l-Kufti, Inbdhii r-Riivdt, IV, 74. Ebl’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtib, 21-23.

285 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 51.

286 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 51; Ibnii’l-Ku1fti, Inbdhii 'r-Riivat, 1V, 74; Muhammed el-
Mubhtar, 66-67; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkati'I-Mefkiide, 276.

27 Muhammed el-Muhtar, 68; AbdiildAl Salim Miikerrem, el-Halkatii'l-Mefkiide, 289-301, 303;
Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii I-Elibbd, 52-53; Sirafi, Ahbdrii'n-Nahviyyin, 27.
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Kitabu 'n-Nevadiru’s-Sagir gibi farkli alanlarda eserler kaleme almustir.?®® Yinus b.
Habib kendinden onceki dil ¢aligmalari tizerinde yogunlasarak Arap kelamindan istifade
edisindeki kivrak zekas1 ve kendine has kiyaslariyla 6n plana ¢ikmistir.2 Onun Arap dili
ve gramerine ait gorlis ve metodunun yer aldigi birincil kaynak ise Ogrencisi
Sibeveyhi’nin “el-Kitab” adl1 eseridir.?®® el-Kitdb incelendiginde Ytinus b. Habib’in dil
calismalarinda hem sema hem de kiyas metodunu ¢okga kullandig1 goriilmektedir. Bazi
kaynaklar, kiyasin yayginlasmasinda biiyiik pay1 olan ibn Ebd Ishak’in, 8grencisi Y{inus
b. Habib’e nahivde kiyas yapmay1 6giitledigini, ancak hem onun hem de Yunus’un, sema
yontemine daha ¢ok bagvurmalar1 ve kiyasi genis ¢ergevede kullanamamalart nedeniyle

sema yonii agir basan alimler arasinda yer aldiklar1 ifade edilmistir.?%

Ylnus b. Habib’in sema yaklasimi incelendiginde, hocast Ebi Amr b. Ala’nin
yolundan gidip sema dil calismalarinda odak noktasi haline getirdigi goriilmektedir. Oyle
ki 0, dil galismalarinda semaa oncelik vererek bu delili yaygin bir bigimde kullanmistir.
Yunus, az yahut ¢ok kullanim Kriterini dikkate almaksizin sika Araplardan elde ettigi dil
malzemesine dayanarak nahvi kural ve kaideleri tespit etmeye gayret etmistir. 22 Semam
en giivenilir kaynagi olan Kur’an ve kiraatlerini ise, dilsel olgular1 agiklayip izah etme

konusunda delil olarak kullandigi, bunun yaninda saz kiraatleri itibara almadigi

bilinmektedir. Omegin, Yainus b. Habib «...:5 1gbi 24 sowls »¥3b...7%% ayetinde gegen
(;eb) seklindeki kiraate itiraz ederek bunu hocasi Ebd Amr’in lahn olarak

degerlendirdigini ve saz kiraatler arasinda gordiigiinii dile getirmistir.?%*

Yinus b. Habib siir ve nesirden olusan Arap kelamiyla istidlal hususunda da ¢ok
titiz bir tutum takinmig ve Arap kabilelerinden dil malzemesi alirken segici davranmustir.
Her isittigi kelami, dil malzemesi ve delil olarak degerlendirmemistir. O, nadir yahut saz

olan ciimle yapilarmin aksine yaygin olan ciimle yapilarmi dikkate almamistir.?®® Yanus

288 {bnii’l-Kufti, Inbdhii r-Riivdt, IV, 72.

289 Sevki Dayf, el-Medadrisii 'n-Nahviyye, 28.

20 “fsam ‘Id, Usilii'n-Nahv Inde’s-Suyiti, 36; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide, 330.

21 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 52; Ibnii’1-Kifti, Inbdhii r-Riivat, IV, 74; Muhammed el-
Muhtar, 66-67; Tentihi, Tarihu Ulemdi’n-Nahviyyin, 123; Tbn Sellam el-Ciimahi, I, 15.

292 Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 52; Muhammed Hiiseyn Ali Yasin, ed-Dirdsdtii’l-
Liigaviyye ‘Inde’l- ‘Arab ild Nihdyeti’l-Karni’s-Salis, Beyrat 1980, 341.

293 Huod: 11/78.

234 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide, 339.

2% {bn Sellam el-Ciimahi, L, 16.
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b. Habib, Arap kabilelerinden elde ettigi dil malzemelerini rivayet ederken, “ & L33 &

\
A “Araplardan bir kavim”, «J,i5 G 57 “Araplar soyle der”, “az,a Gsishl il Lan 5P
“Arapgasina giivenilen bazi1 Araplar” gibi ifadeler kullanmistir. Yunus’un bu rivayetleri

aktarirken bazen herhangi bir yorumda bulunmadigi, bazen de rivayetleri kendi fikir

diinyasinda tahlil ederek "+" (iyi), " ~>" (giizel), " 5>=" (gegerli)," xs™ (¢ok/yaygmn) gibi

olumlu yahut "=3" (cirkin), "1E" (az), "% Y' (gecersiz) gibi olumsuz sozel

degerlendirmelere tabi tuttugu goriilmektedir.?%

Siiri iyi bilen, inceliklerine vakif olan ve anlamlarini kavrayan bir alim olan Yanus
b. Habib, dilin kurallarinin tespitinde siir sahidlerine de ¢okg¢a basvurmustur.?®’ Ornegin,
Suyati, Yanus b. Habib’in asagidaki siirlerini delil gostererek “¥)” istisna edatinin “L.”

nin haberine girmesiyle birlikte nasb halinde kullanilacagina cevaz verdigini ifade

etmistir. Bu kullanima dair baz1 6rnekler ise soyledir;

z

i ¥ wlald sl 0 Ly dal Teisia ¥ e Ly -1

“Zaman sadece sevdalilar1 delirtir ve ihtiyag sahibi dostlar sadece ac1 geker.?%

Y s Y ad g 29 BLs byt ay dl 53> Lag -1

“Giindiiz fesat ¢ikarip gece hirsizlik yapanin/calanm hakki ancak azap olur.”?%

Yinus b. Habib, nahvi kurallarin tespit edilmesinde ornekleri verilen siir
delillerinin yaninda siklikla Arap nesrine bagvurdugu goriilmektedir. O, isittigi nesirlerin

biiyiik ¢ogunlugunu Araplara nispet etmis ve bunlarin birgogunu da dil hocasi Ru’be’den

2% Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 80, 389, 435; 11, 77, 159, 204-205; 111, 339; Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin,
29-30; Tbni’1-Ku1fti, Inbdhii r-Riivit, 1V, 77.

297 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 52; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide,
342-343.

2% Ebh Hafs ‘Omer b. Ali Ibn ‘Adil ed-Dimeski el-Hanbeli, el-Liibdb fi ‘Ulimi’l-Kitab I-XX, (Thk. ‘Adil
Abdiilmevcud, ‘Ali Muhammed Muavvad), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 11, 256.

29 Siiyat, Celaliiddin Abdurrahman, Hem 'u’l-Hevami fi Serhi Cem ‘i ’I-Cevami I-V1, (Thk. Abdiilal Salim
Miikerrem), Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1413/1992, 11, 111.
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almustir.3® Ornegin, Sibeveyhi miibtedanin hazfi meselesinde sdyle demistir: Y@nus b.

Habib Araplardan bir kisminin “&\ 5” “Allah’a sigman” diyenler oldugunu one siirmiis

ve bununla “&t & 7 “Ben Allaha siginirrm” manasini kastettiklerini ifade etmistir.3"*

Dil caligmalarinda sema metoduna daha ¢ok dayanan Ytnus b. Habib’in hem
nahivde hem de sarfta kiyas delilini kullandigi bilgisi ilk donem tabakat tiirii
kaynaklarinda yer almaktadir. Sibeveyhi’nin el-Kitib’inda Ytnus b. Habib’in kendine

Ozgli kiyas ve goriisleri aktarilmakla beraber fasih Araplardan yaptigi rivayeti de

goriilmektedir.3%? Ornegin, Yinus b. Habib, Araplardan bazilarinin “X%” lafziin ¢ogulu

3

igin “34% yahut .»” ve “ 23" lafzini gogulu igin de “’»s% yahut ‘=3 ifadelerini

kullandigini 6ne stirmiistiir. Bunun ise Sy +25” lafzinin ¢ogulu igin kullanilan “ 23 yahut

s © 299

5 lafizlarma kiyasla yapildigini dile getirmistir.>°® Baska bir 6rnekte Ytinus b. Habib

sonunda te’nis ta’st bulunan miifred isimlerin ¢ogul yapilmasi meselesinde sunlari

sOylemektedir: Ona gore bir adama “aJb”, “al.” yahut “al" isimleri verilirse bunlarin

cogulunun “=V\” elif-ta ile yapilmasi gerektigini ve bunlarin kelimelerin isim olmadan

onceki haline yani aslina bakarak kiyas yapildigimi ifade etmistir.3 Yine Ydnus b.

Habib’in yaptig1 kiyaslarindan bir diger érnek de “&i” lafzimin tesniye olup olmadig
hususudur. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin aksine Yunus, “23” lafzmin tesniye halinde
olmayip “clle” lafzinda oldugu gibi miifred bir isim olup tamlama olarak geldigini dne

siirmiistiir. Yani Yunus’a gore “23” lafzindaki ya harfinin ash elif olup tesniye yési

degildir.3%°

300 Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii'I-Mefkiide, 351.

301 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |1, 347.

302 Thni’l-Kuftd, IV, 76; Muhammed el-Muhtar, 69; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Halkatii’I-Mefkiide, 361.
303 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |11, 602.

304 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |11, 394.

305 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |11, 351.
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Biitiin bu 6rneklerden Yinus b. Habib’in dil ¢alismalarinda sema metodununun
yani sira kiyas ve ta‘lile de 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bu sebeple onun kendinden
sonraki alim ve dil ekollerine etkisi goriilmektedir. Sibeveyhi’nin el-Kitab’ i
olusturmasinda ve Basra dil ekoliiniin nahiv anlayisinin temellendirilmesinde bu etkiden

sOz edilebilir.

Ylnus b. Habib’ten sonra el-Ahfes el-Ekber lakabiyla taninan Eba’l-Hattab
Abdiilhamid b. Abdiilmecid (6. 177/793)’in Arap dili gramer ve metodolojisine katkilar
gbze carpmaktadir. Ona, Ahfes lakabiyla taninan dilcilerin ilki olmas1 nedeniyle “cl-
Ahfes” ve “yasca en biiyiikk” olmasi nedeniyle de “el-Ekber” sifatlari verilmistir. Ebd Amr
b. “Ala ve ibn Eba ishak gibi alimlerden dersler alan el-Ahfes’ten, Sibeveyhi, Yitnus b.
Habib, Kisai, Isa b. Omer ve Ebti Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824) gibi alimler
de dersler almistir. Takva sahibi ve sika alimler arasinda zikredilen el-Ahfes el-Ekber,
¢ollerde yasayan bedevi Araplarin yanina seyahat ederek lehge arastirmasi yapip dil

malzemesi derlemistir.3

el-Ahfes el-Ekber’in Arap dili grameri metodolojisine verdigi en biiyiik hizmetin
ogrencisi Sibeveyhi’ye sema metodunun temelini olusturan {i¢ dil diizeyinden bahsetmesi
oldugu seklinde bilgiler aktarilmaktadir. Bunlardan ilki, Arapca bilgilerine giivenilen

Araplarin dillerinin kullanim diizeyi, ikincisi, tam anlamiyla yayginlik kazanmamis olsa

da fasih sayilan dillerin kullamim diizeyi ki bu konuda Hicaz ehline nispet edilen “sL1”
lafzimin *“5\s” vav ile tesniye yapilmasi, Huzeyl kabilesine nispet edilen “.~” lafzindaki

“” harfinin kesre olmasi gibi drnekler zikredilmektedir.®” Ugiinciisii ise mahalli

lehgeler ve yanlizca bazi kabileler tarafindan bilinen, genel kurallarin disinda kalan

dillerin kullanim diizeyidir. Buna 6rnek olarak el-Ahfes, Kays ve Tayy kabilelerinden

bazilarinin “al e £ yerine “s3al s z5,” ifadesini kullandiklarini, bazilarinin ise

306 Siiyti, Bugyetii'I-Vu ‘dt, Il, 74; Kemaliiddin el-Enbéri, Niizhetii I-Elibbd, 48; Ebl Bekr ez-Ziibeydyi,
Tabakatii n-Nahviyyin, 40; Tbnii’1-Kafti, Inbdhii r-Riivat, |1, 157-158; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Aydn,
111, 301.

307 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |11, 387; 1V, 440.
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“i.%) Ve ;I yerine “izs ve i.4” ifadelerini kullandiklarini dile getirmistir.*% el-Ahfes

el-Ekber’in isaret ettigi bu dil diizeylerini dikkate alan 6grencisi Sibeveyhi’nin, el-Kitab
adli eserinde bu kapsamda bir degerlendirme yaparak Arapgasina giivenilen, daha az

dlciide fasih kabul edilen ve ¢irkin ya da saz olan dillerden bashettigi goriilmiistiir.3%°

2.2.  HICRIIIL VE III. ASIRLARDA ARAP DiLi GRAMERiI METODOLOJISi

Bu asirlarda dil alimlerinin ortaya koydugu caligmalar iki dil ekolii etrafinda
toplanmistir. Bunlar; Basra ve Kife ekolleridir. Dil ekollerinin olugum siirecinde Basra
ve Kife ekolleri arasinda bir asra yakin bir zaman dilimini iceren bir farktan
bahsedilmektedir. Bunun nedeni Basra dil ekoliine mensup alimler, Arap dili, gramer,
felsefe, mantik ve keldm ilimleriyle ilgilenirken Kife ulemas: ayn1 donemlerde daha ¢ok
dini ilimler, edebiyat ve siir rivayeti ile istigal etmislerdir. Bunun neticesinde Kife dil
ekolii Basra dil ekoliinden ancak bir asir kadar sonra olusabilmistir. Bununla birlikte Kiife
halkinin sehir kiiltiiriinii benimsemekte gec¢ kalip bedevi yasam tarzina bagh kalmayi

siirdiirmesi de ekoliin ortaya ¢ikisii geciktirmistir.31°

Hicri 11. asrin ortalarindan III. asrin sonlarina dogru yaklasildiginda dil ¢alismalari
Basra dil ekoliiniin son tabakasini teskil eden ve bu ekoliin 6nde gelen alimlerinden olan
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) tarafindan yiiriitiilerek adeta
zirveye ulagsmistir. Bu iki 6nemli sahsiyetin Arap dili ve grameri metodolojisindeki yeri
ve onemine deginmek bu alanda yasanan degisim ve gelismelerin anlasilmasinda 6nem

arz etmektedir.

2.2.1. Halil b. Ahmed el-Ferahidi ve Arap Grameri Metodolojisindeki Yeri

EbG Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Umer b. Temim el-Basri el-Ferahidi (el-
Furhudi) el-Ezdi el-Yahmedi’dir. Halil b. Ahmed h. 100 (m. 718) yilinda Umman’da
dogup ailesiyle birlikte Basra’ya go¢ etmistir. Hayatin1 avcilik ve giftgilik yaparak idame

308 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, IV, 412; Muhammed el-Muhtar, 71-72.

309 Muhammed el-Mubhtar, 72.

310 e|-Mahzimi, Medresetii 'I-Kiife ve Menhecuha fi Dirdseti’l-Liiga ve 'n-Nahv, 65; es-Sincirci, Mustafa
Abdiilaziz, el-Mezdhibii 'n-Nehaviyye, (1. Baski), Mektebetii’l-Faysaliyye, Cidde 1406/1986, 36.
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ettiren Halil, din, takva, ziihd, zeka ve dehasiyla 6n planda olmay1 basarmistir. Halil b.
Ahmed’in vefatiyla ilgili ise ¢esitli goriis ve rivayetler olsa da genel kanaat onun Basra’da

h. 160 (m. 777) ya da 170 (m. 786) yilinda vefat ettigi yoniindedir.3!

Tahsil hayatina Basra’daki mescit halkalarina katilarak baslayan Halil b. Ahmed ilk
asamada Kur’an-1 6grenip hadis ilmi ile istigal etmistir. Basra’nin Ebti Amr b. el-Ala (6.
154/771) ve Isa b. Omer es-Sekafi gibi ileri gelen alimlerinden dil ve edebiyat dersleri
alan Halil, kelam ilmiyle de mesgul olmustur. O, Yunan mantiginin yaninda hesap ve

musiki ilimlerini de erbabindan dgrenerek ilmini genisletmistir.3'?

Halil ¢6le seyahatler diizenleyip Arapcasi fasih olan Araplarla bizzat goriiserek
Arapga dil malzemesi ve siir toplamis, bu sayede c¢agdaslarinin bir adim Oniine
gecmistir.®® O, bu seyahatleri ile Arap gramerinin kurallarim1 ortaya koymay1

amaclamistir. 3

Halil, topladig1 siirler iizerinde arastirmalar yaparak onlari belirli bir diizen
gergevesinde ele almis ve gruplandirmaya tabi tutmustur. Her bir grup igin de belirli
esaslar belirleyen Halil, bu gruplarin sayilarini on bes olarak tespit etmis ve isimlerini de
“bahir” seklinde belirlemistir. Halil ortaya koydugu bu ¢alisma ile onu sohrete kavusturan
ve nazari olarak bu esaslarin sistemli bir hal almasini saglayan “ar(iz ilminin” kurucusu
olmustur.3!® Diger yandan o, giiniimiizde de halen kullanilan sézliik kurma yontemini
kesfetmis ve ayn harfiyle baslamasi sebebiyle Kitdbu'l-‘Ayn adli eserini kaleme

almistir. 318

311 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 49; Siiy(ti, Bugyetii'I-Vu ‘Gt, 1, 560; Eb( Bekr ez-Ziibeydi,
Tabakatii n-Nahviyyin, 47; ibnii’l-Kafti, Inbdhii’r-Ruvat, 1, 376; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-‘Aydn, |,
244-248.

812 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibba, 49; Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii’n-Nahviyyin, 51;
Muhammed el-Mubhtar, 73.

313 Siiytti, Bugyetii'I-Vu ‘dt, 1, 557, Ibniv’1-Kuftl, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 377.

314 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 47; Muhammed el-Muhtar, 73; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-
‘Ayan 1, 244,

315 fbnii’l-Kufti, Inbdhii’r-Ruvdt, |, 377; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 111, 1262-1263; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydn 1, 244.

816 Sirafi, Ahbarii’n-Nahviyyin, 30; Tbnii’l-Kafti, Inbdhii'r-Ruvdt, 1, 378; Ibn Hallikan, Vefeyatii'I- ‘Aydn
11, 246.



66

Halil b. Ahmed basta Basra ekoliiniin 6ncii dilcileri olmak tizere Asim el-Ahvel (6.
142/759),%'" Ebi Amr b. Ala,%*® “Isa b. Omer es-Sekafi,*'° el-Ahfes el-Ekber, Ebi Eyyiib
es-Sahtiyani (6. 131/749), Asim b. Ebi en-Niictid ve Abdullah b. Kesir (6. 120/738)%%°

gibi degerli alimlerden dersler almistir.

Halil b. Ahmed’in talebeleri ise Sibeveyhi,3?! Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai (6.
216/831),3%2 Nadr b. Siimeyl (6. 204/820),%% Kisai, Ebli Feyd Muerric es-Seddsi (6.
195/810-11), Leys b. el-Muzaffer el-Kinani (6. 187/803), Ali b. Nasr el-Cehdami®?* gibi

isimlerdir.

Halil b. Ahmed’in kendisinden sonraki alimlerin ¢aligmalarina etki eden en meshur
ve onemli eserleri Kitdbu'l-‘Ariz,*® Kitabu’l- ‘Ayn,**® Kitabu’l-Ciimel fi 'n-Nahv,*?" dir.
Bunun yaninda Kitdbu'l-Huriif, Kitdbu n-Nakt ve’s-Sekl, Kitabu’l-‘Ikd ve Kitdbu n-
Nagam fi’l-Musika, Kitdbu’s-Sevahid adli eserler Halil b. Ahmed’in diger 6nemli

calismalari arasinda yer almaktadir.3?®

Dile farkli bir bakis agisiyla yaklasan Halil’in zengin bir dil malzemesine sahip
oldugu goriilmektedir. Ebd Amr b. Ala’nin kiraat, siir ve garib lafizlar ile ilgili
rivayetlerinden 6grendikleri, Isa b. Omer es-Sekafi’den basta el-Cami ve el-fkmal olmak
tizere gramere dair eserlerinden elde ettikleri ile Necd, Tihame ve Hicaz ¢ollerinde
yasayan fasih Araplardan topladigi dil malzemeleri onun sahip oldugu genis bilgi
birikimini ispat eder niteliktedir. Bu durum ona, seleflerinin gramer metodolojisinin

temellendirilmesi adina sarfettikleri cabalar1 gorme ve bunlar ile kendi isittikleri arasinda

N Siiyti, Bugyetii -V ‘G, 1, 558.

318 ibn Hallikan, Vefeydatii’l- ‘Aydn 111, 466; Mehdi el-Mahztmi, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi E ‘maluhii
ve Menhecuhii, Matbaatii’z-Zehra, Bagdat 1960, 54.

319 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 29.

320 Syud Mahmid Abdiilcabir, 10; Mehdi el-Mahzami, el-Halil b. Ahmed, 55-56.

821 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbad, 49; Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 31; ibn Hallikan, Vefeydtii I-
“Ayan, 11, 248; Siiyati, Bugyetii'I-Vu ‘Gt, 1, 558.

322 Suud Mahmid Abdiilcabir, 11.

323 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibbd, 50; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-‘Aydn |, 246.

324 Kemaliiddin el-Enbari, Miizhetii'I-Elibbd, 50; Ibnii’n-Nedim, 65.

25 Siiyati, Bugyetii'I-Vu'ar, 1, 558; Ibni’1-Kufti, Inbdhii'r-Ruva, 1, 381; Suud Mahmad Abdiilcabir, el-
Halil b. Ahmed el-Ferdhidi Hayatiihii ve Si ruhi, Daru’l-Maman, Urdiin, 1429/2008, 11.

826 Siiyiti, Bugyetii’I-Vu ‘t, 1, 559; Ibnii’n-Nedim, 63.

827 Siyati, Bugyetii’I-Vu ‘at, 1, 560; bnii’l-Kafti, Inbdhii r-Ruvat, 1, 378; Suud Mahmid Abdiilcabir, 11.

328 Tbnii’l-Kuft, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 378; Suud Mahmid Abdiilcabir, 11.
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karsilagtirma yapabilme imkani sunmustur. Biitiin bu edinimleri sonucunda Halil’in Arap
dilinin saglam ve tutarli bir yapiya sahip oldugu yoniindeki inanci giiclenmis ve bu

cergevede yiiriittiigii calismalari ivme kazanmistir.>?°

Halil b. Ahmed’in Arap dili grameri metodolojisindeki yerini belirlemek amaciyla
oncelikle onun dil konusunda goriislerini ortaya koyarken benimsedigi metodu ve

metodolojide kullandigi nahvi delillere yaklagimini ele almak yerinde olacaktir.
2.2.1.1. Halil b. Ahmed’in Sema Deliline Yaklasim

Arap dili gramerinde ¢1gir agan Halil’in sema delilini etkili bi¢imde kullanarak
gelistirdigi metodoloji ve yaklasimi, Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserinde acikca
goriilmektedir. Halil, sema delili konusunda bilgi kaynagi olarak kurra ve fesahatlerine
giivenilen Araplardan elde edilen dil malzemesini kabul eden ve bunlara en ¢ok itimat
eden alimler arasinda yer almistir. O, bu amag¢ dogrultusunda bizzat ¢éllere seyahat
ederek dilleri fasih olan Araplardan dil ve siir malzemesi derlemistir. Konu hakkinda
Kisai’nin kendisine ilmini nereden aldigini1 sormasi iizerine Hicaz ¢olleri, Necd ve
Tihame’den aldigini ifade ettigi yoniindeki rivayet, onun sema deliline verdigi énemi
gostermektedir. Ayrica bu durum, Halil’in Arap kelami ve kullanislar1 iizerinde
hakimiyetini de ortaya koymaktadir. Sibeveyhi, el-Kitab adli eserinde, Halil’den aktardigi

bircok konuyu sema deliline dayanarak tespit ettigini belirtmistir.>*°

Istishadd metodunda Kur’an ve kiraatleri giivenilirlik agisindan nahiv delilleri
arasinda ilk siraya koyan Halil, dil ve gramer ¢aligmalarinda onlara en ¢ok bagli kalan ve
itimat eden dilciler arasinda yer almistir. Kiraat ilim ve bilgisini Eb Amr b. Al3,
Abdullah b. Kesir, Asim b. Behdele (6. 127/745) gibi kurra olan biiylik hafizlardan elde

ederek calismalarmi bu gergevede ilerletmistir. O, kurra ve Kiraat rivayetinin yaygin

329 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab kable’I-Islam I-XXI, (4. Baski), Darii’s-Saki, (y.y.) 1422/2001,
XVII, 53.

30 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 279; Il, 108; ibnii’l-Kifti, /nbdhii’r-Ruvat, 1, 378; Sevki Dayf, el-
Medaristi’n-Nahviyye, (7. Baski), Daru’l-Me‘arif, Kahire h. 1119, 45; Murtazd Farah Ali Vadaa,
Ustli’t-Tefkir’in-Nahavi ‘Inde’l-Halil b. Ahmed el-Ferahidi beyne’l-Aséle ve’t-Teassiir, Camiatii
Zifar, Mecelletii'd-Dirdsati’l-Liigaviyyeti ve [-Edebiyya, S. 20, Umméan 2019, 263; Muhamme Adnan
Fahrl, Menhecii’l-Halil b. Ahmed el-Ferdhid’i fi Te sisi’l-Kavdidi 'n-Nahaviyye ve Ta ‘limuhd min Hilal
Kitab el-Ciimel fi’n-Nahv, Camiatii Mevlana, 2016, 119-120.
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oldugu bir asirda yasamis olmasina ragmen higbir kariyi tenkit etmemis, miitevatir ya da
saz olan hicbir kiraati de hata ile itham etmemistir.33!
Halil b. Ahmed, Kur’an ve kiraatlerin dil 6zellikleri lizerinde durarak olumsuz

nitelemelerden kaginmus ve kiraatleri gogunlukla “Zs,3” (okundu), « ,23” (okunuyor) ve “ 3

513" (bu kiraatte) gibi ifadeler kullanarak zikretmistir. Eger bir kiraat Arap kelaminda

yaygin ve meshur olmayan bir vecihle gelmis ise de bunu tefsir ve te’vile tabi tutarak ona
uygun hale getirmeye gayret etmistir.>*? Kiraatleri Hz. Peygamber’den nakledilen bir
stinnet olarak kabul eden Halil, onlarin reddedilmesini caiz gérmedigi gibi inkarinin da
helal olmadigini dile getirmistir. O, Arap dilinde meshur ve yaygin oldugu miiddetce bu

kiraatleri asil kabul ederek bunlarin {izerine kiyas yapilabilecegi goriisiinii

2

savunmustur.®®® Ornegin 0 () Ve (<) kelimelerinin kullanldig (a5 63 &35) (giizel
bir riiya gordiim) climlesini baz1 Araplarin hemzeyi yumusatarak (&5 ) M\J) seklinde
ifade ettigini, bazilarnin ise hemzeyi ya harfine gevirerek (s & &3f;) okudugunu dile

getirmistir. Araplardan bir kisminin ise (w\)) anlaminda (&3) lafzim kullandigini dile

getirerek (4103 o iz 9% 14k s £370)% ayetinin (ol iz §9% 145 ¢ ey

%103) seklindeki kiraatiyle okundugunu ifade etmistir.*

Halil b. Ahmed, kiraat ve lehgeler arasinda bag kurup bazi lehgelerdeki kullanimlari

ortaya koymak ve kanitlamak adina kiraatlere bagvurmustur. O bu ¢er¢evede, cogulu (5s>)

331 Abdullah b. Hiiseyn b. Abdullah es-Sehri, Ciihiidu I-Halil el-Ferdhidi fi Tevcihi’l-Kirdat, Camiatii’l-
Ezher, Suudi Arabistan (t.y.), 30; Ahmed Abdurrahim Ahmed Ferac, Kiraatii’l-Halil b. Ahmed el-
Ferdhidi, Dirasetii Liigaviyye, Kiilliyyetii’l-Liigatii’l-* Arabiyye, S. 37, ikinci Kisim, 2018, 1219-1221;
Halil b. Ahmed, el-Ciimel fi’n-Nahv (Thk. Fahreddin Kabavetii) Miiessesetii’r-Risale, Beyrit
1405/1985, 6.

332 Abdullah b. Hiiseyn, Ciikiidu’I-Halil, 31.

333 Abdullah b. Hiiseyn, Ciikiidu’I-Halil, 31.

334 <Alak: 96/9-10.

35 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn I-VIII, (Thk. Mehdi el-Mahzimi, Ibrahim es-Samirra?), Daru
Mektebetii’l-Hilal, (y.y.) (t.y.), VIII, 307.
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olan ve goziin beyaz ve siyahligin yogunlugu anlaminda kullanulan (j5&1) kelimesinin bir

kiraatte (:;»o %>3)3% seklinde yer aldigim zikrederek bunun da kesreli olarak vav harfinin

ya harfine ¢evrilip okunan Huzeyl lehgesine ait bir kullanim oldugunu dile getirmistir.>3’

Bir baska ornekte Halil b. Ahmed, bir lafzin dilsel yoniinden bahsettikten sonra
goriislerini kiraat ile desteklemistir. Bu kapsamda bir ayette (3 5315 "CwJ- €15), “Ama biz

99338

uyanik ve hazirlikli bir topluluguz. seklinde yer alan (,4>) kelimesinin sifat-1

miisebbeh olarak kullanildigini ve bunun (os,4>) yani “Biz onlarin serlerinden korkariz”

anlaminda okundugunu ifade etmistir.®*® Halil’in, Ayetteki meshur kiraati zikretmesinin

yani sira konu ile ilgili farkli vecih ve kiraatleri dile getirerek tercihte bulundugu da

goriilmektedir. Ornegin o, (;‘aﬁ\j ohsaidl 2030 ayetini zikrettikten sonra teacciib
nedeniyle bu ayetin nasb halinde (;25¥15 <3421 &) seklinde okundugunu dile getirmistir.

Daha sonra ise genel kiraatin ise ref* hali {izere okunmasi seklinde oldugunu ifade etmis

ve bunun daha dogru bir tercih oldugunu dile getirmistir.34!

Halil’in, Kur’an ve kiraatler konusunda dikkat ¢ceken diger bir yonii ise delil olarak
kullandig1 kiraati bazen sahibine isnad ederek bazen de yanlizca kiraati zikrederek nahvi
kurallari tespit etmeye calismasidir. Ornegin, Ibn Mestdun (il &y ) &3 &)

seklindeki kiraatini delil olarak kullandiginda sahibini de zikrederek bu kiraatle

kastedilenin (51> i3%) anlaminda oldugunu sdylemistir.34?

Halil b. Ahmed’in yasadig1 asir g6z 6niinde bulunduruldugunda Kur’an ve kiraatler

konusunda miitevatir, saz gibi 1stilahlarin mevcut olmadigi ve kurralarin kiraatlerinde

336 vVakia: 56/22.

337 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, 11, 288.

338 Stra: 26/56

339 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 1, 254.

340 Bakara: 2/117.

341 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1, 97.

342 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, V, 192; Abdullah b. Hiiseyn, Ciihiidu’I-Halil, 37.
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herhangi bir tasnifin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum onun kiraatler konusundaki
yaklagimina da etki ederek higbir kiraati zayif yahut yanlis gibi vasiflarla nitelememesini
ve higbir kariyi de lahn ile itham etmemesini saglamistir. Bu durumun kaginilmaz sonucu
olarak Halil, ister miitevatir ister sdz olsun mushaftaki ayetler ile esdeger gordiigii

kiraatleri onaylayip reddetmemistir.3*

Bazi kaynaklarda basta Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi olmak iizere ilk donem Basrali
dilcilerin hadisle istishadi reddettiklerine dair ifadeler yer alsa da Halil’in dil
calismalarinda hadis ilminden istifade ettigi ve delil olarak kullandig1 goriilmektedir.3**
Fakat o, Kitdbu’l-‘Ayn adli eserinde yer verdigi hadisleri herhangi bir sened
zikretmeksizin delil olarak kullanmistir. Hadisleri bazen Hz. Peygambere, bazen

sahabeye dayandirarak bazen de yanlizca hadis oldugu bilgisini zikrederek nakletmistir.

Cogunlukla hadis rivayetinde “&o.d! ¢” (hadiste), “d jy‘»j J&” (Rasulullah buyurdu),
“;%3\ o 55" (Nebiden rivayet edildi), gibi ifadelerle yaklasik ti¢ yiiz kirk bir yerde hadisle
istishadda bulumustur.*® Istisdd amaciyla kullandigi hadisleri miimkiin mertebe

kaynaklarda yer aldig1 sekliyle nakletmeye gayret gosteren Halil, hadis metnini tiimiiyle

ele alip goriislerini desteklemistir. O, Kitabu'l- ‘Ayn adl1 eserinde ¢ kelimesinin izah

edilmesinde®® “zYed Gle 55 2 & 0" (Miisliimana silah geken yahut ok atan bizden

degildir)®*’ hadisini higbir kisaltma ya da kesme yapmadan oldugu gibi rivayet ederek
goriisiinde delil olarak getirmistir.®*® Naklettigi hadisleri ¢ogunlukla konu eksenli kismi
aktarim sekliyle kullanan Halil bu yoniiyle eserlerinin hadis eseri olmayip dil ve ligat
alanina hizmet eden ve konularin daha i1yi anlasilmasini saglayan bir yapiya sahip

oldugunu gostermeye caligmistir. Bu nedenle hadisleri ilgili konu ve yere atif yaparak

goriislerine sahid ve delil olarak kullandig1 dikkat gekmistir.*® Ornegin “»~" kelimesinin

343 Abdullah b. Hiiseyn, Ciihiidu’l-Halil, 37-38.

34 Muhamme Adnan Fahri, Menhecii’l-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, 120; Mehdi el-Mahzamji, el-Halil b.
Ahmed, 79; Ibrahim Yilgmer, Mustafa Oztoprak, Halil b. Ahmed Kitabu’l-‘ Ayn’da Hadislerle Istishada,
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 9, Haziran 2021, 122.

345 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 1, 51, 80, 88, 93, 95, 182, 215.

346 Byhari, VI, 2592, (Hadis No: 6660)

%7 fbn Mace, 11, 860, (Hadis No: 2576)

348 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, 11, 400.

39 Yilginer-Oztoprak, 129.
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izahinda Hz. Peygamber’in © > 2ully woalp] > 3867 “Mekke Ibrahim’in haremi, Medine

ise benim haremimdir.” rivayeti, Buhari ve Miislim gibi temel hadis kitaplarinda
gecmekte olup genis hali  Gaall 55 (A e3s R S| & ((,Lﬂ 5 e A y) il oF
8 [P0 wle] foabs) 165 G e clieliog B2 3 U 3e5g &G fabl) 5 GS™ Hz. Peygamber
(sav) sdyle buyurmustur: “Ibrahim Mekkeyi haram ildn etti ve onun icin dua etti. Tipki
Ibrahim’in Mekke'yi haram ildn ettigi gibi ben de Medine’yi haram ildn ettim ve tipki
Ibrdahim’in (as) Mekke icin dua ettigi gibi ben de Medine nin él¢ii ve tartisi igin (bereket

dileyerek) dua ettim.” seklindedir.®*® Ancak Halil “»~" kelimesinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in hadis metnini tiimiiyle degil yanlizca ilgili kisma dikkat ¢cekmek icin
kisaltarak rivayette bulunmustur.>® Bununla birlikte Halil b. Ahmed, sahid olarak

kullandigi hadisleri nadiren de olsa manalart ile rivayet etmis ve rivayetin hadis oldugunu

dile getirmeden metnin tiimiinii yahut bir kismin1 zikrederek yapmustir. Ornegin, (<o)

lafzinin izahinda Abdullah b. Omer’den rivayet edilen ve tabaklanmis derilerden elde

edilmis ayakkab1 giyilmesi konusundaki hadisinin metninde gegen (&l Jwdi3) kismini

zikrederek mana ile istishadda bulunmustur.® Halil b. Ahmed’in yasadig1 donem dikkate
alinacak olursa isnad faaliyetinin olusum siirecinde olmasi nedeniyle Halil’in isnad
zincirine yer vermedigi anlagilmaktadir. Ancak onun bu siiregte rivayetleri, sahabe ve
tabiin isimleri dile getirerek zikretmesi bir anlamda isnad faaliyetine katildigini

gostermektedir. 35

Bizzat ¢ollere diizenledigi ilmi seyahatler sayesinde dilleri fasih olan Araplardan
dogrudan nakil yapma imkani bulan Halil’in daha 6nce kimsenin yapmadigi kadar dil ve
siir malzemesi derleyerek eserlerini olusturdugu bilinmektedir. Eserlerinde Arap

kelaminin yaygin kullanimi esas alan Halil, hadis istishadina kiyasla Arap siirine daha

%0 Muhammed b. Fiitih el- Hemidi, el-Cdmi‘u beyne’s-Sahihaym el-Buhdri ve Miislim I-1V, (2. Bask1)
(Thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab), Daru’n-Nesr/Daru ibn Harem, Beyrut, 1423-2002, 11, 749, 2022.

351 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, 111, 221.

352 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, VI, 239.

33 yilgmer-Oztoprak, 146.
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cok yer vermistir.>®* Basta Huzeyl kabilesi olmak iizere Temim, Esed ve Kays gibi
fesahatine giivenilen Araplardan nakiller yaparak c¢aligmalarina yon veren Halil, Arap
kelaminda meshur ve yaygin olan kullanimlar1 esas almasinin yaninda, nadir ve saz

kullanimlar1 da gz ardi etmemistir.*®

Baz1 kaynaklar, Halil’in saz kullanimlar1 tevil edip sebebini agiklamaya gayret
gosterdigini ve saz kullanimlar1 yayginlik kazanmamis asil Arap kelami olarak
degerlendirdigini de dile getirmistir. Sdz kullanimlara biiyiik ehemmiyet veren ilk nahivci
olarak taninan Halil, onlar1 makbul Arap kelami dairesi igine alarak sézkonusu yapilara
kabul edilebilir bir vecih bulmaya ¢alismistir.®® Halil b. Ahmed’in ilk sozliik olma
ozelligi tasiyan Kitdbu'l-‘Ayn ve ilk nahiv eseri kabul edilen el-Ciimel fi’n-Nahv’inde
cokea siir ve nesirle istishadda bulundugu ve bunlar1 sema metodu i¢inde en 6nemli delil

olarak kabul ettigi goriilmektedir.’

Istishad metodunda nahiv alimlerinin iizerinde ittifak ettigi Imruiilkays, Nabiga ez-
Zibyani, Ziiheyr b. Ebi Siilma (6. 609), A‘sa Meymin b. Kays gibi Cahiliye sairleri,
Lebid b. Rebia (6. 40-41/660-661), Hassan b. Sabit, Amr b. Ma‘dikerib (6. 21/641-42),
Nabiga el-Ca‘di gibi muhadram sairleri ve Cerir b. Atiyye, Ferezdak, Ziirrumme (0.
117/765), gibi Islami sairlerin siirlerini de delil olarak kullanan Halil, bunlara Kur’an
kiraatleri ve hadis sahidlerinden daha ¢ok yer vermistir.>®® Halil’in bu yaklasimm
destekleyen, Arap siirine verdigi deger ve 6nemi gosteren en agik husus ise el-Ciimel fi 'n-
Nahv adli eserinde sahid ve delil olarak kullandigr Kur’an kiraatlerinin sayist ii¢ yiiz
altmis yedi ayet ve bir hadis iken, ayni maksatla kullandig: siir sahitlerinin sayisinin dort

yiiz on dorte ulasmasidir.®® Eserlerinde kullandig: ilk ii¢ tabaka sairlerinin ¢cogunlukla

34 Sevki Dayf, el-Medadrisii 'n-Nahviyye, 47; Muhammed Adnan Fahri, Menhecii’l-Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, 137.

35 Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 46-47.

356 Cafer Nayif Ababina, Mekdnetii’l-Halil b. Ahmed fi’n-Nahvi’l- ‘Arabi, Daru’l-Fikr, Uman 1404/1984,
61-62; Murtaza Farah, Usiilii 't-Tefkir, 264.

857 Muhammed Adnan Fahri, Menhecii’l-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, 134.

3% Abdullah b. Hiiseyn, Ciihiidu’'I-Halil, 20.

39 Muhammed Adnan Fahri, Menhecii ’I-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, 137.
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ravi ve miirsidine yer vermeyen Halil, dordiincii tabakada degerlendirilen ve miivelled

yahut muhdes sairlerin siirlerine nadiren de olsa yer vermistir.3%
2.2.1.2. Halil b. Ahmed’in Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklasim

Nahiv ¢alismalarinda sema metoduna dayali bir kiyas anlayis1 sergileyen Halil,
kiyasin olusumu ve nahvi kaidelerin tespit ve ta‘lili konularinda zirve noktasi olarak kabul
edilmistir. Zira o, kiyasin g¢ergeve ve uygulama alanini genisleterek kendi cagdas ve
ogrencilerine rehberlik edip yol gostermistir.®®! Tbn Cinni, el-Hasd is adl1 eserinde Halil
b. Ahmed hakkinda “Kiyasin yiiziindeki peceyi kaldiran ve onu ortaya ¢ikaran kisi”
seklinde ifadeler kullanarak Halil’in kiyastaki yerine dikkat ¢ekmistir.3%? Halil b. Ahmed,
kendinden 6nceki nahivcilerin istikraya (timevarim) dayali nahvi kural ¢ikarimlarindaki
cabalarina teorik bir ¢erceve kazandirmaya galismis ve kiyasin esaslarini belirlemeye

gayret gostermistir. Boylelikle kiyas delili, Halil ile gelisiminin zirvesine ulagmugtir. 3%

Halil b. Ahmed, kiyasin esas riikiinlarindan sayilan ve fikih ilminde yer alan asl ve
fer’ kavramlarini yanlizca nahiv ilminde degil, biitiin ilimlere yonelik yaklasiminda
kullanmig ve basta matematik, tip ve cedel ilimleri olmak iizere ¢ogu ilimleri bu
kavramlar1 goz éniinde bulundurarak tasnif etmistir.®* Halil’i kiyas hususunda 6n plana
¢ikaran bir diger husus ise kiyasin temel 6geleri olan asl (makis aleyh), fer® (makis) ve
bunlar1 bir araya getiren illet ve hiikiim {izerinde titizlikle durmasidir. Kiyas delili Halil
ile birlikte Araplardan isitilene kiyas yaparak isitilmis olandan isitilmemis olan1 ortaya
koyarak dilde yeni kurallar belirlemek seklinde bir anlayis kazanmistir.>®® Onun asil ve
fer arasindaki benzesme iizerine kurulu olan kiyas anlayisi illet ve tard kiyasina oranla

daha baskindir. Bunun yani sira Halil, kiyaslarinda asl i¢in Arap kelaminda yaygin ve ¢ok

30 Abdullah b. Hiiseyn, Ciihiidu’l-Halil, 19-20; Niliifer Kalkan Yorulmaz, ik U¢ Asir Arap Dili ve
Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2017, 215-223.

%1 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 63; Muna Ilyas, el-K1yds fi’n-Nahv, (Thk. Ebd ‘Ali el-Farisi), Daru’l-Fikr,
Dimesk 1405/1985, 22; Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 30.

32 {bn Cinni, el-Hasd is, 1, 361.

%63 Muna ilyas, el-Kiyds fi’n-Nahv, 22.

364 Tbnii’l-Kafti, Inbdhii 'r-Ruvat, |, 381-382; Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-Nahv, 23.

35 Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-Nahv, 25; Cafer Ababina, Mekdnetii’l-Halil b. Ahmed, 70-75; Muhammed
Adnéan Fahri, Menhecii’[-Halil b. Ahmed, 121.
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olan yapilar1 temel almistir.3%® Saz olan kullanimlar1 da te’vil etme yoluna giderek kiyas
yapmistir. Zira 0, nahivde yapilan kiyasin tamamen akil yiiriitmeye dayali olmadigini,

dogru ve gecerli bir kiyas anlayist i¢in semain da goz ardi edilmemesi gerektigini

savunmustur.367

Halil b. Ahmed bu yaklagimi ile liigavi olgularin kural ve kaidelere
dayandirilmasi, kiyasa muhalif olan kurallarin tevil edilmesi gibi kiyasla ilgili temel
vasiflar1 6n plana ¢ikarip liigavi ta‘lil donemini baslatmistir.®® Halil b. Ahmed’in kiyas
orneklerini 6grencisi Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda bulmak miimkiin olmakla beraber bu
orneklerin genel anlamda Halil ve Sibeveyhi arasinda gegen diyaloglar halinde bulundugu

miisahede edilmistir. Bu 6rneklerden bazilar1 sunlardir;

Araplarin (s ©), (o5l ) sdzlerindeki miinAddya dahil olan ha’nin (i.<) ve (=)
sozlerindeki ha iizerine yaptig1 kiyas; Sibeveyhi, Halil b. Ahmed’e Araplarin (< ¢), (%l G
a5 Y), (o151 63), (o1 G9) gibi sdzlerini sordugunu, Halil’in ise bu lafizlardaki ha’nin (i)
ve (d=) deki ha’nin benzeri oldugunu dile getirmistir. Buradaki ha’nin (i.=) ve (d=) deki

h&’nin mertebesinde oldugunu ve vakif halinde sdylenen (&}T L), (dx ), (oﬁﬁ K), (W )

lafizlarinda delalet ettigini ifade etmistir. Orneklerden anlasilacag: gibi Halil’in sebeh

kiyas tiiriine uygun bir kiyas ortaya koydugu goriilmektedir.®° Halil b. Ahmed, Araplarmn

(&) we L) ve (b L) sozlerindeki muzaf miinadanin ve (U1 V) sdziindeki nekirdi gayri
maksiidenin nasb halini, soziin uzamasi illetine dayandirarak (CUS s2) ve (Jam 2)
sozlindeki nasb hali lizerine kiyas yapmistir. Araplarin (4 L) ve (s \) sozlerindeki

miifred miinadayr ref* etmesi durumunu (}3) ve («x) kelimelerini ref® etmelerine

%6 Muhammed Adnéin Fahri, Menhecii'l-Halil b. Ahmed, 121; Fadl Halil es-Seyh Hasan, fi’l-Kiyas en-
Nehavi ‘inde’l-Halil ve’l-Ferra‘, Mecelle el-Urdiiniyye, Mecled 9, Say1 3, 1434/2013, 265.

367 Cafer Ababina, Mekanetii'I-Halil b. Ahmed, 80-85; Murtaza Farah, Usiilii t-Tefkir, 265-266.

368 Al Ebi’l-Mekarim, Takvimu'’l-Fikri’n-Nahvi, Daru Gurayb, Kahire 2005, 123-129; Muhammed el-
Mubhtar, 72.

369 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |1, 210-211.
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kiyaslamigtir. Halil’e gore miinddanin i‘rabi (3 ,4x) zarflarinin durumuna kiyasla ref

ve nasb arasinda degismektedir. O, aradaki ortak illetin ise kisalik ve uzunluk oldugunu

ifade etmistir. Halil, illet kryas1 tiiriine dayanarak kiyasta bulunmustur.3"

Halil b. Ahmed ile birlikte kiyasin en 6nemli riiknii, asl (makisun aleyh) ve fer
(makis)i bir araya getiren illet anlayisinin daha genis bir bigimde yorumlandigi
goriilmektedir. ibn Ebd Ishak’in nahiv illetlerini aciklayan ilk kisi oldugu varsayilsa da
bu illetlerin dogasini ilk kez ortaya atan diislinceyi temsil eden isim Halil b. Ahmed’dir.
Bu yiizden illet konusunda ilk s6z sahibi olarak kabul edilen isim de o olmustur.3" Zira
0, Araplarin her sdylediginin bir illete dayali olduguna inanmis ve nadir yahut saz olsun
herseyi illetlendirme yoluna gitmistir.’? Halil b. Ahmed’in ¢alismalarinda illete verdigi
yeri ve Onemi goOsteren bazi rivayetler konunun anlasilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Halil’e sorulan “Getirdigin illetleri Araplardan mu isittin yahut kendin mi
buldun?” sorusu lizerine “Araplar, Arap dilini dogal ve fitratlarina uygun bir sekilde
lafizlarin (climle i¢indeki) illetini bilerek konusuyorlardi. Ben ise illetini izah etti§im seyi
kendim buldum. Benim elde ettigim illetten daha iyisini bulan varsa getirsin” seklinde
verdigi cevap onun konuya olan ilgisini géstermesi agisindan en 6nemli érneklerden biri
sayillmaktadir.3”® Bunun yami sira Halil b. Ahmed bir meselede sundugu bir illetten baska
bir illet bulundugu zaman kendi durumunu su sekilde agiklamistir: Bir kisi kusursuz bir
yapiya sahip bir binaya girdiginde gordiigii mimari detaylar1 inceleyerek sebep sonug
iliskisi kurabilir. Binayr insa eden kisi bu mimari 6zellikleri ortaya ¢ikaran sebep ve
illetlerden etkilenmis olabilir. Bu durumda binanin tasarimini etkileyen sebep ve illetler
de farkli olabilir. Halil b. Ahmed bu benzetmeyi kullanarak sunu ifade etmektedir: “Eger
benim getirdigim nahiv konusundaki illetletlere uygun farkl bir illet 6neren biri varsa, o
kisi bu yeni illeti sunmalidir.”®’* Halil b. Ahmed’in bu bakis acis1 hem illet meselesinin

hem de o donemdeki gramer ¢alismalarinin ulastigi seviye ve ilerlemeyi yansitmaktadir.

870 Kasim Bidmasi, Usiilii'n-Nahv, 56.

371 Zeccaci, Ebi’l-Kasim, el-Iddh fi Ileli n-Najv, (3. Baski), (Thk. Mazin Miibarek) Daru’n-Nifis, Beyrit
1399/1979, 65.

372 Sevki Dayf, el-Medadrisii 'n-Nahviyye, 48; Kasim Bidmasi, Usiilii 'n-Nahv, 54.

T3 Zeccadt, el-idah fi Tleli'n-Nahv, 65-66; Muna ilyas, el-Kivds fi'n-Nahv, 25.

T4 Zeccadt, el-idah fi fleli'n-Nahv, 66.
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Ziibeydi, eserinde Halil hakkinda “Kimsenin elde edemedigi ve ondan once esi
benzeri goriilmemis nahvi illetleri ortaya ¢ikaran kisi” seklinde ifadeler kullanarak onun
illet hususundaki yeri ve 6nemine vurgu yapmustir. Bu itibar ile Halil b. Ahmed, gramer
konularini illet ile izah ederek yeni nahvi kurallarin ortaya konulmasinda onciiliik etmis
ve ortaya cikardigi nahiv konulari ile kendisinden sonra gelenlerin istifade edebilecegi

genis bir gramer hazinesi birakmugtir.3"

Halil b. Ahmed nahvi ortaya koymada illete ¢cok ehemmiyet vermesine ragmen,
illetlerinin yanlizca bir 6nsezi ve tahmin oldugunun bilincinde olarak mutaassib bir tutum
sergilememistir.>’® Halil b. Ahmed, daha anlasilir ve etkin kilma amaciyla illetlerini
kiyaslarla desteklemis ve ortaya koydugu hitkmii tek bir illetle sinirlandirmayip birden
fazla illete dayandirdig1 da olmustur. Hatta bazi zamanlarda hayal giiciinii ileri boyuta

tasiyarak tahayyiil ve faraziyelerden uzak, abartili illetler de dile getirmistir.®”’

Halil b. Ahmed’in illet tiirtindeki 6rneklerini Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserinde

daginik halde bulmak miimkiin olmakla beraber bunlardan bazilari1 sunlardir:

Elif, 1am ve nida harflerinin bir araya gelmemesinin illetini, ismi isaretin isaretle

marife oldugu gibi merfli miinddanin nida ile marife olmasina dayandirmistir. Bu ve

benzerleri kasit illetiyle elif-lam olmaksizin marifelik kazanmiglardir. (36 ¢), (=5 &)

soziiniin (3-W Ll L) ve (U= Ll i) manasinda olmasi da ayni sekildedir.>"®

Bu sekilde Halil b. Ahmed, kendisinden sonra gelen gramer alimleri i¢in sadece

dilin temellerine dayali uygun nahvi kurallarini incelemek igin bir yontem belirlemistir.

2.2.2. Sibeveyhi ve Arap Grameri Metodolojisindeki Yeri

Ismi Amr b. Osman el-Kanber el-Harisi’dir. Sibeveyhi lakabiyla sohret bulmus ve

Ebl Bisr kiinyesiyle taninmis onemli Arap dili alimlerindendir. Fars kokenli olan

375 Ebd Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati 'n-Nahviyyin, 47.

376 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibba, 49; Muhammed el-Muhtar, 72-73.
377 Cafer Ababina, Mekdnetii’I-Halil b. Ahmed, 103.

378 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |1, 197.

=3
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Sibeveyhi kelimesinin elma kokusu anlaminda kullanildig1 dile getirilmistir.®”® Hicri 135-
140 yillar1 arasinda Iran’1n Siraz sehrinin Beyza kdyiinde dogdugu, yetistigi ve 14 yasinda

Basra’ya goc ettigi ifade edilmektedir.

Vefat yeri ve zamani hususunda farkli rivayetler bulunan Sibeveyhi’nin genel
kanaate gore h. 180 yilinda geng yaslarda iken Kisai ile yaptigi ve el-Mes eletii’l-
Ziinbiiriyye adiyla meshur miinazara sonucunda gecirdigi agir rahatsizligin ardindan

Seva, Basra yahut Siraz’da hayatin yitirdigi ifade edilmektedir.>8

Ailesiyle birlikte iran’dan Basra’ya go¢ eden Sibeveyhi’nin ilk tahsil hayatina
burada bagladigi ve muhaddis Hammad b. Seleme (6. 167/784)’nin hadis derslerine
katildig1 bilinmektedir. Ders esnasinda okudugu hadisin i‘rab yoniinden hatali ¢gikmasi
neticesinde hadis ve fikih derslerini birakip Arapga derslerine yoneldigi goriilmektedir.38?
O, bu durumdan sonra 15 y1l boyunca hocas1 Halil b. Ahmed’in derslerine devam etmis

bu alanda biiyiik bir basar1 ve sohret kazanmistir.38

Sibeveyhi’nin liigat alaninda el-Ahfes el-Ekber, Miierric es-Sedlsi, Eba Zeyd el-
Ensari ve Nadr b. Stimeyl gibi alimlerden faydalanirken nahiv ve kiraat alaninda ise Ebt
Amr b. ‘Ala, Har0n el-Kari, Y0nus b. Habib gibi alimlerden istifade ettigi

bilinmektedir.38

Azim, gayret, zeka ve kabiliyetiyle 6n plana ¢ikmayi basaran Sibeveyhi’nin
Basra’daki donemin en meshur alimlerinden, nahiv, liigat alaninda dersler aldigi ve
nahvin esaslarin1 6grendigi hocast Halil b. Ahmed’in vefat etmesi {izerine gramer

alanindaki en yetkin ve s6z sahibi kisi olmay1 basardig1 dile getirilmistir.3®°

879 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 76; Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 65.

380 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 61; Eb( Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 66.

31 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 64; EbG Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati’n-Nahviyyin, 71-72;
Zeccaci, Ebt’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, Mecdlisii’l-‘Ulema’, 2. Baski (Thk. Abdiisselam
Muhammed Hérun), Tiirasi’l- Arabi, Kuveyt, 1984, 8-9; Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili
Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize), Fenomen Yayinlari, Erzurum 2019, 50-51.

382 Zeccacl, Mecalisii’l- ‘Ulema’, 69-70; Eb( Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 66.

38 Zeccaci, Mecalisii’l- ‘Ulema’, 155; Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 67.

384 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 61; Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 37-38.

385 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Aydn 111, 463-464; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 57-58.
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Sibeveyhi’nin, el-Kitab adli eserinde yer alan bazi ifadeler nedeniyle, Necd ve
Hicaz ¢ollerine giderek Araplarla miilakat ettigi onlardan dil ve liigat malzemesi derledigi

soylenebilir, >

Sibeveyhi, Hammad b. Seleme," el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793),%% Eba Zeyd el-
Ensari,®® Isa b. Omer es-Sekafi,*® Yinus b. Habib,?*! Halil b. Ahmed, Harun b. Musa
el-Ezdi (6. 170/786),39? Ebti Ca‘fer Muhammed er-Ruasi (6. 187/803)*% Ibn Eba Ishak
(6. 117/735)3%* gibi 6nemli alimlerden dersler almistir.

el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830),3% Kutrub3®® ve Nasi®®’ gibi alimler onun 6grencisi

b398

olmuslardir. Sibeveyhi’nin, nahiv alaninda ¢igir acan el-Kita adl1 eseri onun ismini

nahiv diinyasinda kalic1 hale getirmistir. 39

Doénemin en 1yi alimi ve Halil’in en gézde talebelerinden biri olan Sibeveyhi’nin
el-Kitab adli eseri, Arap dili ve grameri alaninda benzersiz kabul edilmesinin yani sira bu
dilin metodolojisi i¢inde degerli ve 6nemli addedilmistir. Zira el-Kitab, Ebii’l Esved ed-
Diieli’den baslayarak Halil b. Ahmed zamanina gelinceye kadarki alimlerin yiizyil

boyunca biriktirdikleri goriislerini bir araya getiren degerli bir hazine olarak kabul edilmis

386 Eserinin bir¢ok yerinde “Baz1 Araplarin soyle dedigini isittik”, “Araplari su siiri okuduklarini isittik”,

“Araplardan duyduk”, “Arap lehgelerinin hepsinde goktur”, “Onlardan duyduk”, “Arapcalart iyi olan
bir grup Arap soyle dedi” ve “Arapgasina giivenilen bir Arap’tan soyle duyduk” vb. ifadelerin yer
almasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 58-60.

387 Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 51; Ibnii’1-Kafti, Inbahii r-Ruvdt, 1, 364.

388 bn Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Aydn 11, 301.

389 Ebt’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 42; ibnii’1-Kafti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 350.

390 ibnii’l-Kafti, Inbdhii 'r-Ruvat, 11, 374; Sirafi, Ahbdrii'n-Nahviyyin, 37.

31 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 52-53; Eb( Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 51.

392 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 39.

393 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 125.

3% Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 54..

3% Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibba, 61; Tbnii’l-Kuifti, Inbdhii 'r-Ruvat, 11, 36-37; Ibn Hallikan,
Vefeyatii’l- ‘Ayan 11, 380-381.

3% Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 85; Sirafi, Ahbdrii'n-Nahviyyin, 38.

397 Ebd’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 85.

3% Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 67; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-‘Ayan 111, 463; Sevki Dayf,

el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 59;

Sibeveyhi’nin el-Kitab’m1 iki ana kisma ayirdigi ilk kisimda gramerin tim konularini biraraya

getirdigi, ikinci kisimda ise bu konulart en ince detayina kadar serh ettigi miisahede edilmektedir.

Eserinde ta‘rib konularinda 6zgiin ve kapsamli bir sekilde ele alan Sibeveyhi, belagat konularina da

deginerek eserini ortaya koymustur. Konularin ele alinis bi¢ciminde zorluk ve kapalilik igerdigi ifade

edilen el-Kitab ¢ogu gramer alimi tarafindan ele alinarak eser {izerine yapilan serh, ihtisar, ikmal ve

tenkit gibi ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 61-

62.

399
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ve onunla Arap dili grameri metodolojisininin bazi konulari sistemli bir hal alarak teorik

bir yap1 kazanmustr,*%°

Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eseri incelendiginde nahvi kural ve kaideleri 6ncelikle
sema/nakil olarak adlandirilan Kur’an ve kiraatleri ile hadis ve Arap kelamina, daha sonra
ise kiyas, ta‘lil, icma ve istishabu’l-hal gibi kaynaklara dayandirdig1 goriilmektedir.**!
Sibeveyhi’nin metodolojideki usiliinii ve bu alana olan katkisini tespit edebilmek i¢in
istishadd metodunda kullandigi kaynaklarina yaklasiminin ve bunlarin i1siginda nahiv

konularini ele alis bigiminin ortaya konulmasi yerinde olacaktir.

2.2.2.1. Sibeveyhi’nin Semé Deliline Yaklasimi

Sibeveyhi’nin nahiv usulii konusunda yaklagimi incelendiginde sema deliline 6nem
verdigi goriilmektedir. O, hocasi Halil gibi bizzat Necd ve Hicaz ¢ollerinde seyahat
ederek fesahetlerine giivenilen Araplardan dil malzemesi derlemistir.*> Ozellikle Hicaz
ehli‘® ve Temim Kabilesi*®* basta olmak iizere Esed, Hiizeyl, Kinine ve Tayy
kabilelerinin bazi lehgeleri gibi fesahatine giivenilen Araplardan dil malzemesi almig ve

onlardan nakillerde bulunarak gériislerine sahid olarak kullanmustir.*%®

O, temelinin diger lehgelere kiyasla ¢ok eskilere dayanmasi ve Arap lehgeleri
arasinda en fasihi olarak degerledirmesi nedeniyle Hicaz lehgesini digerlerinden iistiin
kabul etmistir. Bunu yaparken de iizerine kiyas yapilmasinin miimkiin olup olmamasi
durumunu dikkate almamistir. Diger yandan iki lehge arasinda tizerinde ihtilafin s6z
konusu oldugu bazi ibarelerde de Hicaz lehgesinden daha Oncelikli olmasina ragmen
Temim lehgesini, iizerine kiyas yapilabilmesi ac¢isindan Hicaz lehgesinden sonra ikinci

sirada degerlendirmistir.*%®

400 Muhammed el-Mubhtar, Tarihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 80.

401 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 94-95; Sevki Dayf, el-Medadrisii 'n-Nahviyye, 80.

402 Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 80.

403 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 57, 59, 146, 373.

404 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 122, 224, 329, 374.

405 Suyit, el-Iktirah, 16; Hatice el-Hadisi, es-Sdhid ve Usiilii 'n-Nahv fi Kitabi Sibeveyhi, Camiati’l-
Kuveyt, (y.y.), 1394/1974, 98.

406 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 98; Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 345, 363, 364; 1V,
43.
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Sibeveyhi’nin, fesahat bakimindan Hicaz ve Temim kabilelerinin lehgelerini de
kendi iclerinde esit seviyede olmadiklart gerekgesiyle tartismaya agtigi, bazt Temim
lehgelerini “zayif”, baz1 Hicaz lehgelerini de “girkin” olarak niteledigi goriillmektedir.
Yine el-Kitab adli eserinde Has’am, Fezare ve Bekir b. Vail kabilelerinin lehgelerine

29 ¢¢

deginen Sibeveyhi “az”, “zayif” ve “cirkin” nitelemelerini kullanarak acik bir sekilde bu

lehgelerin fasih olmadigim dile getirmistir.*>” Sema metodunda daima fesahat vurgusu

yapan Sibeveyhi, , “o &l clmwas -7 (Fasih araplardan),® “C 4l s 4 &y ¢ (Araplardan

giivenilen)*®, “Joi -0 oAl e z" (Araplardan §dyle sdyleyen oldu)**? gibi ifadeler ile

bu duruma dikkat ¢ekmistir.*!

Dil ile ilgili goriislerini ve ortaya koydugu nahiv kaidelerini Kur’an’in ayetleriyle
destekleyerek delillendirmeye bilyiikk 6nem veren Sibeveyhi, bu ama¢ dogrultusunda el-
Kitab adli eserinde yaklasik 379 ayeti goriislerine delil olarak kullanmistir. Kur’an
ayetlerine sema delilinin ilk esas kaynagi olarak bakmis ve onlara eserinde biiyiik
ehemmiyet vermistir.*? IstishAd metodunu yanlizca Kur’an metniyle smirli tutmayip
Kur’an kiraatlerini de dil ¢alismalarina dahil eden Sibeveyhi, kiraatlere dayanarak ¢okca
istishadda bulunmustur. Fakat delil olarak Kur’an ayetlerini kullanmak noktasinda higbir
sliphe tasimamis olmasinin aksine, kiraatlerle istishadda bulunurken daha titiz
davranmstir. Bu kapsamda Kur’an ve kiraatlerini iki farkli hakikat olarak degerlendiren
Zerkesi’nin Burhdn adli eserinde Kur’an’in Hz. Peygamber’e mucize ve beyan igin
indirilmis vahiy oldugunu, kiraatlerin ise vahiy lafzinin farklilik ve cesitliligi oldugu

fikrini tasimas1 Sibeveyhi’nin bu yaklagimim destekler mahiyettedir.*'3

el-Kitab 'ta genelde konu baslhigin1 verdikten sonra kendi goriisiinii ifade edip bir

yahut arka arkaya iki ve daha fazla ayette istishad eden Sibeveyhi, ardindan bunlari siir

407 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 98.

408 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 20; 111, 238.

409 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 53, 124, 182, 230; 11, 425.

410 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 51, 53, 56, 86, 139, 147, 201.

41 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii n-Nahv, 92.

412 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii n-Nahv, 92.

413 Zerkesi, Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki, el-Burhdn fi ‘Uliimi’'l-
Kur’an, (Thk. Muhammed Tbrahim), Déru’l-ihyéi’l-Kﬁtijbi’l-‘ArabTyye, Beyrtt, 1957, 1, 318; Mahmud
Ahmed Nahle; Usiilii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, Daru’l-‘Ulami’l-‘ Arabiyye, Beyrit, 1407/1978, 34.
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deliliyle desteklemistir.*** Sibeveyhi (¥)) harfinin istisna manas1 disinda (3<Js) (ama)
anlam tagidig1 konusunda yer alan baglikta mesele ile ilgili Kur’an’dan; *... s v Jé
fw;j e Y\ & J»\ ) 53{5\...” (...Niih dedi ki: “Bugiin Allahin hiikmiinden ancak O’nun
esirgedikleri kurtulacaktir”...)*">, “.. 534 353 V) Bl Gais T 5 238 V367 (Keske (0

heldk edilen beldelerden) bir belde halki iman edip de imani kendisine yarar

saglasaydi!...)"8 ve «.. 550 G5 105 STV) 55 3%y da)es 3 o5 A 0P (Onlar sirf “Rabbimiz

Allah’tir” dediklerinden dolayr haksiz yere yurtlarindan ¢ikarimis kimselerdir.)*’

ayetlerini delil getirerek ayetlerde yer alan (¥)) lafzinin (<) anlaminda kullanildigini dile
getirmistir. Daha sonra bu goriislinli giiclendirip desteklemek amaciyla da Nabiga el-
Kadi’nin;
RS ST NS iia 2t O 5 res o Yy -1
“Onlarda tek bir ayip bulabilirsin, o da kiliglarinin diismanla savastigindan kirik
oldugudur” beytine yer vermistir. Sibeveyhi beyitte gecen () lafzinm (<)) anlaminda

kullanildig1 ifade etmis ve yine ayni sairin bagka beytini de konuya 6rnek olarak

zikretmistir.
Lt JUb e i Las By 5 AN NI S g |

“Oyle bir geng delikanli ki ahlak timsalidir, ancak su kadar var ki comerttir ve

comertligi malindan geriye bir sey birakmiyor.” Burada da Sibeveyhi beyitte gegen (&)

lafzinin () anlaminda kullandigimi ifade etmistir.*!8

44 Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii n-Nahvi’l- ‘Arabi, 34.

415 Had: 11/43.

416 Yunus: 10/98.

47 Hac: 22/40.

418 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |1, 325-327; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii'n-Nahv, 32.
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Sibeveyhi’nin Kur’an ve kiraat ilmini basta hocas1 Halil b. Ahmed olmak {izere
Ydnus b. Habib vasitasiyla Ebd Amr b. Ala’dan, Harun b. Misa el-Ezdi ve ibn Ebi Ishak

gibi déneminde yasamis degerli Basrali alimlerden alarak ¢alismalarma yon vermistir.4*°

Sibeveyhi kiraatlerle ilgili olarak sarfettigi “aw. 302l OY L& ¥ 53 of ¥)” “Kiraate

muhalefet edilmez zira kiraate uymak vaciptir” ifadesi ile miitevatir yahut saz olsun higbir
kiraate itiraz edip reddetmeyecegini aksine bunu ilke olarak benimseyip saygi
gosterdigini ortaya koymustur. Bu tutumu onu diger Basrali dilcilerden ayirarak kiraatler

hususunda 1limli ve itidalli bir yaklasim sergilemesini saglamigtir.*°

Sibeveyhi, eserinde kabih ve zayif gibi olumsuz tenkit lafizlarin yer almis olsa da
bu ifadeleri higbir zaman bir kari ya da kiraat igin kullanmamis ve Arap dili kaidelerine
muhalefet eden kiraatleri bu vasiflarla elestirmemistir. Genelde elestiri  ve
degerlendirmelerini dilin {islubu ve lehgeleri iizerinden gergeklestirmistir.*?! Miitevatir,
meshur ya da saz gibi kiraat taksimatinin heniiz olusmadigi bir donemde yasayan
Sibeveyhi, yanlizca kiraati zikretmis ardindan Arap kelammna dayanarak tevil ve
yorumlarda bulunmustur.*?? Ornegin, Isa b. Omer, ibn Ebi Able (6. 152/769), Yahya b.

Ya‘mer ve Ebl Ca‘fer gibi karilerin (%21 @L‘J\j), (&s)y 23 nasb halindeki saz

kiraatleri hakkinda Sibeveyhi soyle demistir: “Bu kiraat Arap dilinde dogru kabul
edilmekle beraber, cogunluk bunu ref* sekliyle okumustur.”*?® Bu 6rnek Sibeveyhi’nin

saz kiraatleri savunup onlara kars1 takindigt ilimli tavrini daha iyi gdstermektedir.

Sibeveyhi’nin bazi kiraatleri Ibn Mes‘ad (6. 32/652-53), Abdurrahman b. Hiirmiiz
el-A‘rec, Ebi Amr b. Ala, {sa b. Omer es-Sekafi, Ubey b. Ka‘b (6. 33/654) ve Harun el-
A‘ver (6. 170/786) gibi bildigi Basrali karilerin ismine nispet ederek zikrettigi*?*

bilmediklerini ise Mekke, Medine, Hicaz ehli ve Kife gibi sehir isimlerine nispet ederek

419 Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 80.

420 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 148; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 80.

221 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 50-51; Mahmud Ahmed Nahle, Usiilii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi,
35-36.

422 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 51.

423 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 144; Dag, “Kwrdat Ilminde Sazz Kavrami, 66.

424 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 95, 172, 187, 389; |1, 43, 83, 399; 111, 25, 44, 134, 143, 545; 1V, 81-82.



83

kiraat ehli ad1 altinda iistii kapali bir sekilde zikrettigi goriilmektedir.*?® Cogunlukla ise

kiraatleri higbir kari yahut sehir ismine nispet etmeden g2 15 (Bazilar1 okudu), “193,5”

(Okudular), “c5” (Okundu) ve gibi ifadeler kullanarak zikretmistir.*?® Sibeveyhi’nin

kiraatlere yaklasiminda kiraatleri iizerine kiyas yapilabilecek asl olarak kabul ederek*?’

Arap kelamna kiyas yaptig1 da goriilmektedir.*28

Sibeveyhi’nin mana ile rivayetin caiz goriilmesi nedeniyle hadisle istishadda
bulunmayan alimlerden oldugu dile getirilse de el-Kitab adli eserini ayrintili bir sekilde
ele alan arastirmacilar, Onun i‘rab vecihlerini agiklamak i¢in bazi nahiv konulari
hakkinda yedi yerde hadisle istishad ettigini tespit etmislerdir.*?® el-Kitab’ta istishad

amactyla kullanilan hadisler, sened zinciri yahut Hz. Peygamber’den rivayet edildigine

dair herhangi bir ifade kullanilmadan “J&” (dedi), “+45” (onlarin s6zii), “4x” (6rneginde)

ve “o 4l 7 (Araplardan) gibi lafizlarla zikredilmigtir.*

Sibeveyhi’nin hadis sahidinin kullaniminda dikkatleri ¢eken bir diger husus ise
hadis kaynagina dayanarak herhangi bir nahiv kurali ortaya koymadig1 Kur’an, siir veya
Arap kelam1 kaynagina dayanarak tespit ettigi nahvi kurallar1 yanlizca desteklemek
seklinde hadislere yer verdigi hususudur. Rivayet ettigi hadisleri de genelde tiimiiyle
zikretmeyerek yanlizca istishadda bulunacagi kismi ve boliimii eserine almayi tercih

etmistir.*3!

Thticac mertebesinde hadisleri Kur’an-1 Kerim’den sonra tali bir kaynak olarak

degerlendiren Sibeveyhi, onlar1 lehgeleri arasinda ilk, en eski ve en fasih kabul edilen

425 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 59, 82; 11, 140; 111, 26, 54, 123, 127; 1V, 196, 439, 440, 477.

4% Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 111, 36; IV, 155, 444, 459,

427 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |l, 415-416; Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii 'n-Nahv, 54.

428 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 11, 186, 398-399.

429 Suyati, el-Iktirah, 90-91; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii’'n-Nahv, 69; Abdiilkadir b. Omer el-
Bagdadi, Hizanetii’l-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisanii’l-‘Arab, (4. Baski), (Thk. Abdiisselam
Mauhammed Harun), Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1418/1997, 1, 9-10.

430 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 74, 238, 327; 11, 32, 393; 111, 268; IV, 116; Hatice el-Hadisi, Mefkufii 'n-
Niihét mine’I-Ihticdc bi’l-Hadis, Daru’r-Resid, Irak 1981, 50.

41 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, T4 (diad e dyii 5 olas, A3 Jis); Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve
Usillii 'n-Nahv, 69-70.
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Kureys lehgesini kullanan Peygamber kelami olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Kur’an’m da bu lehge iizerine indigini dolayisiyla Kur’an ayetlerinin ihticacda diger
delillerden daha oOncelikli oldugunu ifade etmistir. Biitiin bunlar Sibeveyhi’nin, hadis
metnine dayanarak nahvi kural kaidelerin istinbatina sicak bakmayip mesafeli bir tutum
sergiledigini acikca gostermektedir.**? Hadislere kars1 bu mesafeli tutumunun arkasinda
hocast Hammad b. Seleme’nin huzurunda okudugu hadisin hatali bulunmasi sonucu hadis

tahsilini sonlandirip nahiv ilmine yonelmesi nedeni de yatmaktadir.**

Sibeveyhi’nin dil ve gramer kurallarinin tespitinde yaygin kullanim konusundaki
durumunu esas alarak Arap kelamiyla istishadda bulundugu gériilmektedir.*** Bunun yani

SN 13

sira eserinde “zayif”, “az”, “cirkin”, “hatali” vb. vasiflarla niteleyerek Arap kelaminin

nadir yahut sz kullanimlarina da yer vermistir.*®

Onun istishad metodunda Arap siirinin genis ve onemli bir yer teskil ettigi
goriilmektedir. Onun siir ve sairlere verdigi nemi el-Kitab adli eserinde siirlerde sairlerin
uymasi gerekenler, siir ve nesirde miimkiin olanlar, siirde miimkiin olup nesirde miimkiin
olmayanlar vb. konulardan bahseden bazi bab bagliklarindan  anlamak
miimkiindiir.**®1050 siir beytini goriislerine sahid olarak kullanmis ve bunlardan 50
beytin sairi disinda tiimiinii sahibine nispet ederek kullanmistir.**” Sibeveyhi, eserinde
yer verdigi 50 siir beytinin sairlerinin belirsiz olmasina ragmen hi¢bir zaman bu konuda
ayiplanmamis aksine siir kaynagi acisindan her daim giivenilir ve sika olarak kabul

edilmistir.*®

Sibeveyhi ilk {i¢ tabaka sairleri olarak bilinen cahiliye, muhadram ve
miitekaddim®in dénemi sairlerin siirleriyle ihticicda bulunmustur. Istishadda bulundugu
kimseler arasinda Cahiliye dénemi sairlerinden Imri’ii’l-Kays, A‘sa, Tarafe b. Abd (6.
564), Adiy b. Zeyd (6. 590-600), muhadram sairlerden ise Hassan b. Sabit, Lebid b.
Rebia, Semmah b. Dirar (6. 30/650), Amr b. Ahmer (6. 75/694) gibi isimler mevcuttur.

432 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii n-Nahv, 75.

433 Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 34.

434 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi'l- ‘Arabi, 30-31; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 81.
435 Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 81.

436 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 101.

47 Eba Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 75.

438 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii 'n-Nahv, 111; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 63.
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Mitekaddimiin sairlere gelindiginde ise basta Ferezdak olmak iizere Cerir b. Atiyye,
Ziirrumme, Fadl b. Kudame (6.130/747), Omer b. Ebdi Rebia (6. 93/711) ve Ahtal gibi

kimselerin siirlerine basvurdugu miisahede edilmistir.**°

Sibeveyhi sahid olarak kullandigi siirleri genelde isnadsiz ve dogrudan siirin
sahibine yahut rivayet edene nispet etmistir. Ancak el-Kitab’in 6zgiin halinde higbir sairin
isminin bariz bir sekilde gecmedigi, bu isimlerin daha sonradan sirastyla el-Cermi (6.
225/840), el-Miiberred, ez-Zeccac ve es-Sirafi gibi alimler tarafindan ele alinip tespit
edildigi bilinmektedir.**° Sibeveyhi dordiincii tabakada yer alan ve ilk muhdes yahut
miivelled sairler arasinda sayilan Bessar b. Biird (6. 167/783)’lin yani sira Halef el-Ahmer
(6. 180/796) ve Eban b. Abdiilhamid (6. 200/815-16) gibi sairlerin siirleriyle de istishad
ettmistir. Siiyati el-fkzirdh isimli eserinde bu isi Sibeveyhi’nin onceleri siirleriyle
ihticacda bulunmamasindan &tiiri kendisini hicvedip elestiren Bessar’a yakinlagsmak
amaciyla yaptig1 goriisiinii dile getirmistir.*! Baz1 kaynaklarda, Sibeveyhi’nin Bessar b.
Biird’iin asagidaki beytiyle istisadda bulundugu ifade edilmektedir;

2 L s af;;;;_ﬁf)_}fuj wdw)ﬁéﬁjdsf}_}f\_w-l

Her akil sahibi sana nasihat veren degildir. Sana her nasihat veren de akilli degildir.

Ancak Bessar b. Biird’e nispet edilen bu siirin aslinda Ebii’l-Esved’e ait oldugu ve
onun divaninda yer alan bir siir oldugu da 6ne siiriilmiistiir. Baz1 aragtirmacilar ise,
Sibeveyhi’nin miiteahhir sairlerin siirleri ile ihticacda bulunmadigin1 ve eserinde
Bessar’in hicvinden ¢ekindigi i¢in onun siirine yer verdigi iddiasinin asilsiz oldugunu dile
getirmislerdir.**® Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda nahvi kural ve kaidelerine sahitlik ve
kaynaklik edebilmesi adina bazi siirlerin nahivcilerin bir kisminin adeti iizerine masnu*
(uydurulmus) oldugu ifade edilmistir. Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserinde yer alan ve

sarih bir sekilde nahivciler tarafindan masnu‘ oldugu dile getirilen bazi beyitler sunlardir:

439 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 106-107.

440 Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 62-63.

441 Suyati, el-Iktirah, 147; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii n-Nahv, 111.

442 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, IV, 441.

443 Suyiti, el-fktirah, 147; Ebi’l-Ferec el-Isfehani, el-Egdni, (3. Baski) (Thk. Semir Cabir), Daru’1-Fikr,
Beyrit (t.y.), III, 206.



86
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Savmasi zor bir olaydan korktuklarinda, onlar iyiyi konusurlar ve onu emrederler.
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Ekmegi etle karistirirsan, Allah’in yemini tam bir tirit olur.

Sibeveyhi’nin masnu‘ olarak nitelenen bu beyitleri el-Kitab’ina bilerek dahil edip
ihticacda bulundugu ifade edilmektedir. Fakat Sibeveyhi’nin eserinde yer verdigi masnu*
siirler incelendiginde bu beyitler iizerine herhangi bir nahvi kaide yahut kural inga

etmedigi ve kiyas i¢in asil kabul etmedigi yanlizca giiclendirme ve pekistirme agisidan

bunlara yer verdigi goriilmektedir.*4®

2.2.2.2. Sibeveyhi’nin Icma Yaklasim

Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda icmadan bahsettigi ve icma ile kastedilenin Araplarin

icmas1 m1 ya da nahivcilerin icmasi m1 oldugu konusunda da agiklamalarda bulundugu

goriilmektedir. Bunun yanisira icma lafzini ayn mastardan gelen “axaP#7 ve “0gne28
gibi farkli tiirevleriyle ve ayn1 manada kullanilan “ &)l 1s7%° ve “sl=) |S™ gibi lafizlarla

dile getirmistir.*° Bazen de Sibeveyhi’nin “w 2l Js 525" (Bu Araplarin soziidiir) diyerek

Araplarin icmasina isaret ettigi de goriilmektedir.*>!

Sibeveyhi Araplarin yahut nahivcilerin icmasini, onlarin bir konu iizerinde ihtilaf

etmemelerini zikrederek ifade ettigi de miisahede edilmektedir.®? Sibeveyhi’nin eserinde

444 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 188.

45 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 111, 61.

446 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii 'n-Nahv, 106-107.

47 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 24, 223, 382; 111, 534.

48 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 111, 530.

49 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 11, 185; 111, 267.

450 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 441.

41 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 389, 111, 197, 522, 542; 1V, 172.
42 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 334; 111, 259.
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bir konu hakkinda Araplarin icmasini hiiccet olarak kabul ettigi ve ona muhalefet etmenin

caiz olmadi@ goriisiinii savundugu goriilmektedir.**

2.2.2.3. Sibeveyhi’nin Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklasim
Sibeveyhi’nin kiyasa verdigi Onemi en iyi gosteren sey “s=J) 013 olarak

adlandirilan el-Kitab’inin tiim boliimlerinde kiyasa dayanarak hiikiim vermesidir. Zira
eserinin her boliimiinde nahvi kurallarin tespitinde nesri ve nazmiyla Arap kelami {izerine
kiyas yaptigr miisahede edilmektedir. Bunun neticesinde kiyas, Sibeveyhi ile birlikte

sistematik bir hal alarak dil ¢alismalarmin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir.*>*

Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda kiyaslarini ya .z Ll (Kiyas gerektirir),*® « &3

AP (Kiyasta),*%® ve « . \ia éﬁi” (Bunun iizerine kiyas yap)*’ gibi acik bir sekilde
belirterek ya da ona delalet eden ve maksadinin kiyas oldugu anlasilan “sLI"*8 ve

“4x 1”49 jbareleriyle ifade ettigi goriilmektedir. Kryasin temel riiknii olan makisun aleyh

(asl) olarak fasih ve giivenilir Arap kelaminin yan1 sira lehgelerin en eski ve en fasihi
olmasi nedeniyle Kureys lehgesini kabul etmistir. Fesahat agisindan Sibeveyhi, sirasiyla
Temim, Kays, Esed ve Tayy ve kullanimda muttarid ve yaygin olan Arap kelamim dil
calismalarinda temel almistir.*®® Bunun yaninda asil da kesreti (kullanim fazlaligini) sart
kosmus ve bunu eserinin birgok yerinde agikca ifade etmistir.*®? Kullanim1 fazla (kesret)

olan Arap kelami {izerine kiyas yapmayi uygun goriirken kullanimi az (kalil) olan Arap

43 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 11, 19, 290, 364; IV, 329.

44 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 248-249; Muhammed Hayr el-Hiilvani, Usilii’n-Na/vi '[-
‘Arabi, el-Atlasi, (y.y.) (t.y.), 90; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 87.

45 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 210;11, 205,208; 111, 303, 508, 568, 571; 1V, 9, 385, 467.

46 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 209, 370; 11, 124, 214, 402; 111, 283-284, 347, 493, 564.

47 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |1, 8; |11, 426, 540.

48 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, IV, 346, 405.

49 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 72, 91-92, 144, 151, 158, 160, 187; 11, 24-26, 29.

460 Said el-Efgani, Fi Usili 'n-Nahv, Miidiiriyyetii’1-Kiitiibi ve’l-Matbu‘ati’l-Camiiyyeti, (y.y.) 1414/1994,
109; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 87; Kasim Bidmasi, Usilii'n-Nahv, 62; Hatice el-Hadisi,
es-Sdhidii ve Usiilii’n-Nahv, 106-107.

41 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 436; |11, 280, 402-405, 454; Kasim Bidmasi, Usilii 'n-Nahv, 63; Hatice
el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii’'n-Nahv, 253.
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kelam tizerine kiyas yapmayi uygun gérmeyen Sibeveyhi bu kullanimlar1 Araplardan

muhafaza edilmesi gereken nevadirlerden saymistir.*62

Sibeveyhi’nin kiyas yaklasimindaki bir diger énemli husus ise sz olana kiyas
yapmamasidir. Bu amag¢ dogrultusunda da Arapganin 6zgiinliigiinii korumak isteyen

nahivcilerin bagvurmasi gereken genel bir kaide ortaya koymustur. Bu kaideyi de fiilin

ciimlede hazfedilece@i yerleri acikladigi sirada “opwé & lody o sl oda e ams”

“Onlarin (Araplarin) durdugu yerde dur, sonra tefsir et.” seklindeki soézleriyle
belirlemistir.*®® Sibeveyhi ortaya koydugu bu genel kaideyi bizzat kendisi de dil

calismalarinda uygulamis ve eserinde bunu agikca gdstermistir. 64

Sibeveyhi’nin kiyasin ikinci riiknii olan makisi (fer‘) ise, Arap kelaminda muttarid
ve yaygin olana kiyaslanan sey olarak kabul ettigi goriilmektedir. Mazini, Arap kelami
tizerine kiyaslanan herseyin, sozlerinde bir mana tagimasi sartiyla Arap kelami
sayilacagini belirtmis ve Sibeveyhi’nin de ayni kanaatte oldugunu ve bunu eserinin birgok
yerinde dogruladigini dile getirmistir.*®® Sibeveyhi eserinde makis aleyh (asl) ile makis

(fer*)’in arasinda gerceklesen kiyastan varilan hiikiimlere de yer vermistir.*®®

Sibeveyhi’nin eserinde, bazen ta‘lil ederek bazen de etmeden “. .4 (iyi) ve © 3>
oA 529 (Caizdir ve kiyas boyledir.), “ =Y 529 35> (Caizdir ve bu en iyisidir.), “ >
SV 533 sa9” (Caizdir ve bu en kuvvetli ve en ¢ok olandir), gibi giizel oldugu anlasilan

farkl ibareler ve “x3" (Cirkin), “caxzll 417 (Caizdir ve zayiftir), &l s4” (Caizdir

42 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |11, 280, 571-572; 1V, 8; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv,
254,

43 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 266; Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 269; Kasim
Bidmasi, Usilii'n-Nahv, 64.

464 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, Il, 402, 411; IV, 39-40.

45 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 11,9, 18, 185, 228, 364, 390, 401.

466 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 286.
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ve azdir) Ve “w.dl 47 (Caizdir ve girkindir) gibi ¢irkin oldugunu gosteren ibareler ile

kiyastan ¢ikan hiikiimlerini ortaya koydugu goriilmektedir.*6’

Sibeveyhi el-Kitab’inda kiyasi teorik agidan ele almamis olsa da basta illet, sebeh
ve tard kiyasi olmak lizere farkli kiyas tiirlerini kullanmistir. Tahkir anlami tagimasi
sebebiyle tasgir halinde ¢ogul lafizlarin sarftan men edilmesini, tasgir halinde ¢ogul

lafizlarin sarftan men edilmesi iizerine hamletmesi konu hakkinda zikrettigi 6rnekler
arasindadir.*®® Yine (1) lafzinin (3) lafz1 {izerine izafet sebebiyle hamledilmesi de bu

cesit kiyaslara 6rnek teskil etmektedir.*6°

Sibeveyhi aslin herhangi bir illet olmadan bir tiir benzerlik sebebiyle fer‘e
hamledilmesi olarak bilinen sebeh kiyasini da eserinin pekgok meselesinde kullanmis ve
Araplarin yanlizca belli konularda birbirlerine benzeyen yapilar1 birbirine hamlettigi
sozleriyle de konuya dair yaklasimini ortaya koymustur.*’® Yine Sibeveyhi’nin el-
Kitab’inda kiyasin bir diger tiirii sayilan lafiz yahut mana acisindan benzerin benzere
hamledilmesini de birgok meselede kullanmistir.*”* Sibeveyhi, ister mana ister lafiz ister
hiikiim olsun ziddin zidda hamledilmesi kiyasina da eserinin pek ¢ok boéliimiinde yer

vermistir.*’?

Hocas1 Halil b. Ahmed’den aldig1 ta‘lil diisiincesini daha da derinlestirip genisleten
Sibeveyhi, el-Kitab’inda illetlere biiyilk 6nem verip ¢okc¢a kullanmustir. SiyGti el-
Iktirah’inda Sibeveyhi’nin “Araplar sdylemek mecburiyetinde kaldiklari bir kelamda
mutlaka onun gegerli bir nedenini agiklamaya calismislardir” soziinii aktararak onun

illetlere verdigi degeri ve 6nemi agik¢a ortaya koymustur.*’®

47 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 14,62,48,55,105,387; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv,
286-292.

48 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 11, 200.

49 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, l, 367.

470 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 21, 70, 182, 193-194, 418; 11, 132, 424; Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve
Usulii’n-Nahv, 394.

471 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 57, 71, 86; 11, 398, 403, 415; |1, 6, 119, 422, 648, 650; 1V, 97; Hatice
el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii’'n-Nahv, 397.

472 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, I, 9; 1V, 22, 27.

473 Suyti, el-Iktirah, 252; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 82.
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Nahvi kural ve kaidelerin illetlerle daha iyi anlasilip tespit ve teyid edilmesini
amaglayan Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 incelendiginde gerek yaygin kurallar ve gerekse
kural dis1 (sdz) kullanimlar olsun biitiin nahvi meseleleri illetleri ile izah etmeye gayret
etmistir.*’* Sevki Dayf, Sibeveyhi’nin eserinin ilk sayfalarindan itibaren illetlere yer verip
tiim meselelerde yaygin bir sekilde kullandigini ve illetsiz biraktig1 higbir kural yahut
kaidenin olmadigin1 dile getirmistir.*”> Bedevilerden derledigi malzemeler ve basta
hocas1 Halil olmak {izere hocalarindan aldig1 bilgiler ile illetlerini temellendiren
Sibeveyhi, Arap dilinin dogas1 ve dogru dil selikasina dayanarak dile ¢irkin ve agir gelen
kullanimlardan uzaklasmaya gayret etmistir.*’® Bunun neticesinde Sibeveyhi’nin
illetlerinin cedel, hayal, faraziye gibi felsefe ve mantik ilminin kurallarina dayanmadig,

aksine Araplarin dil hakikatine yakin oldugu goriilmektedir.*””

Sibeveyhi’nin illetlendirmelerinde illet kavramini genellikle agik bir bigimde

kullanmadigr («Y) “giinkii 07478 ve (0V) “ciinkii”*"® gibi kendinden 6nceki hiikmiin illeti

oldugunu gosteren ifade ve lafizlarla konuyu izah ettigi goriilmektedir. Daha nadir olarak
ise illet lafzin1 agik¢a Kullandigi goriilen Sibeveyhi’nin, eserinde “ ) oL (illetler

480 {llet lafzin1 ok fazla

boliimii) seklinde konu basgligina da yer verdigi goriilmektedir.
zikretmemesinin nedeni ise nahvi 6n planda tutup illetleri yanlizca nahvi meselelerin
izah1 ve tekidi icin kullanmis olmasidir.*8! Nahvi kural ve kaidelerini yetmise yakin illet
tirli kullanarak izah eden Sibeveyhi, bununla illete verdigi onemi gozler Oniine

sermistir.*82

474 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii ’I- 'Arabi, 64; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 82; Hatice el-Hadisi,
es-Sahidii ve Usulii’n-Nahv, 356.

475 Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 86.

476 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii 'I-’Arabi, 65.

417 Muna lyas, el-Kwds fi'n-Nahv,49-50.

478 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 17, 19, 20, 23, 31, 34-35; 111, 12, 20, 24, 29, 38,

47 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 14, 16-17, 19-20, 23, 32, 38, 42, 44.

480 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, IV, 307; Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usilii'n-Nahv, 356.

481 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 361; Mazin el-Miibarek, en-Nakvii 'I-’Arabi, 66.

482 Muhammed Han, Usilii 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 112.
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Sibeveyhi’nin tesbih illeti («.2 ale),*8 istigna illeti (sl 2ke),*®* aciklama illeti (ke
claly ), % tahfif/kolaylastirma (i ale),* viicb illeti (<yy 3e),%7 cevaz illeti
(s> ale)®8 ve tahlil illeti (£ a)* gibi illetleri bolca kullandigi ve bu ydniiyle

ta‘lillerinin dgretici bir nitelik tasidig1 goriilmektedir.**® Sibeveyhi’nin kullandig: bu tiir
ta‘lillerin yan1 sira azda olsa akil yiirlitmeye dayanan ta‘lillere de eserinde yer verdigi
goriilmektedir. Nitekim onun bu gayretleri ile illetlendirmenin 6nceki donemlerden farkli
olarak ciizi olmaktan ¢ikarak kiilli ta‘liller seklini aldig1 ifade edilebilir.*®* Ta‘lil delilini
cokca kullanan Sibeveyhi, bu delile dayanarak birgok nahvi kural ve kaide ortaya
koymustur. el-Kitab adli eserinde pek ¢ok 6rnegi bulunan ta‘lillerinin arasinda su 6rnekler

zikredilebilir;
Sibeveyhi (! lgyee 5515), (o)l 5515 lgass), (Lol S LI e cal), (Gele Ling
Sl STE), (Lol 518 3ae ellsy), (5500 1% SJL 1isy) Grneklerinde oldugu gibi fiili

muzarinin mu‘rab olmasmin ve ismin yerinde vaki olmasiyla ref* olmasinin ta‘lilini

yukaridaki 6rnekler de (,51%) fiilinin miibteda, haber ve sifat gibi isimlerin yerinde vaki

olusuna baglamaktadir.*®? Baska bir ta‘lil 6rneginde ise tenvinin birlesmesi ve ismin
temekkiiniiyle, isimlerin cezim olmamasini, tenvinin hazfiyle beraber harekenin hazfinin
biraraya gelmemesiyle gerek¢elendirmistir. Bunun fiillerde olmadigini ancak fiillerin
ismi faile benzedigini ifade etmistir. i & 1 &) soziiniin W & 1s O] soziiyle ayni

olmas1 &rnegini bu kapsamda zikretmistir. 9

483 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 111, 68.

484 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 346, 361.

485 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |, 256, 258, 310, 317, 407.

486 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1, 296.

487 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 16, 303, 311; 1, 242, 260.

488 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 383; 11, 259, 271.

489 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, |1, 257, 295, 324, 347, 346, 407.

40 Ebf’l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrak, Ilelii’'n-Nahvi, (1. Bask), (Thk. Mahmid Casim
Muhammed Dervig) Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1420/1999, 73-74.

491 Al Eb(i’1-Mekarim, Usilii 't-Tefkiri'n-Nehavi, 159-160; Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-Nahv, 60-61.

492 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 111, 10-11.

498 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 111, 14.
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Sibeveyhi, Istishabu’l-hal delilini kiyas ve sema delilleri kadar giiclii kabul
etmemekle beraber muteber delillerden biri olarak gérmektedir. Sibeveyhi’nin istishab
deliline dayanarak pek ¢ok hiikiim verdigi ve birgok kural ve kaide vazettigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte nahivcilerin baz1 goriislerini istishab deliline
dayandirarak reddettigi yahut zayif olarak niteleyip menettigi de goriilmektedir.**
Sibeveyhi, el-Kitab’inin pek ¢ok yerinde “istishabu’l-hal” ya da “istishabi asl” gibi agik¢a
bir ifade kullanmadan bu delili hiiccet olarak kullanmustir.**® Sibeveyhi istishabu’l-hal
delilini kullandig1 yer ve Ornekler incelendiginde bunlardan bir kisminin kelime
yapilari®®® bir kismmin anlatim bigim ve ibareleri®®” bir kismmin ise genel nahvi

konular*®® oldugu goriilmektedir.*°

Dil ¢aligmalar1 Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi Basra dil ekoliinlin 6nemli
temsilcilerinin ardindan Kafedeki alimler tarafindan devam ettirilmistir. Basra’da Isa b.
Omer es-Sekafi ve Ebli Amr b. Ala’dan aldig1 dersler ile Kiife’ye donen Ebdi Ca‘fer
Muhammed er-Ruasi burada amcas1 Muaz b. Mislim el-Herra (6. 187/803) ile birlikte
Arap dili ve grameri alaninda ¢alismalar yapmuistir. Ruasi, kaleme aldigi el-Faysal ve el-
Ifrad ve’l-Cem‘ gibi eserler ile Kiife’de gramer ile ilgili kitap yazan ilk alimlerden biri
olmustur. Boylece Ruasi ve Muaz dil ve gramer alaninda gerceklestirdikleri calismalar

ile Kiife dil ekoliiniin temel esaslarin1 ortaya koyan dncii isimlerden sayilmislardir.>®

Ruasi ve Muaz’n bu ekol i¢in sarfettikleri cabalarinin meyveleri ise ancak Kisai ile
birlikte ortaya ¢ikmustir. Zira Kisai onlardan 6grendiklerini Basra’ya tasimis ve burada
Basra dil ekoliiniin 6nde gelenlerinden Halil b. Ahmed’den dersler almistir. Aldig1 dersler
ile yetinmeyen Kisai, hocas1 Halil gibi ¢ollere seyahat ederek Arap kabilelerinden zengin

bir dil malzemesi derlemistir. Biitlin bunlara Y{nus b. Habib’ten 6grendiklerini de

4% Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 464.

495 Hatice el-Hadisi, es-Sahidii ve Usiilii'n-Nahv, 453.

4% Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 111, 407; 1V, 309, 311, 313, 315.

497 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1, 97; 1, 200, 268, 478; IV 235.

4% Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, |, 21-22, 94, 106, 128, 263, 330; 11, 149, 221, 262, 350, 390; I1I, 63, 75,
90, 95, 162, 294-295, 340.

499 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve Usiilii'n-Nahv, 464.

500 ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 125; Toni’l-Kafti, Inbdhii r-Ruvat, 1V, 105-107; Tbnii’n-Nedim, el-
Fihrist, I, 96; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, V1, 2572; Said el-Efgani, Min Tarihi n-Nahv, 41;
Tenthi, Tarihu Ulemdi’n-Nahviyyin, 194-195; Sevki Dayf, el-Medadrisii'n-Nahviyye, 153-154.
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ekleyen Kisai, Kife’ye donmiistiir. Kaleme aldigi Medni’l-Kur’an, Muhtasaru 'n-fi n-
Nahv ve el-Kiradtr gibi eserler ile Kife dil ekoliiniin hakiki kurucusu olma vasfini
kazanmustir. Kisai, kiraat vecihlerini ta‘lil etmeye biiylik ehemmiyet vermis ve bunlari

nahvi kiyasa baglayan ilk alimlerden biri olmustur.%

Kisai’nin ardindan gramer alanindaki ¢alismalar, EbG’l-Hasan ‘Ali b. el-Miibarek
el-Ahmer (6. 194/809), Hisam Ibn Muaviye ed-Darir (5. 209/825) ve Ebi Zekeriyya
Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra gibi meshur 6grencileri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
baglamda Sa‘leb (6. 291/904)’in “Ferra olmasaydi Arapga olmazdi; ¢ilinkii her isteyen
ona diledigi sekli verir insanlart kendi okullar1 ve hevesleri dogrultusunda

yonlendirirdi.”%?

seklindeki 6vgili dolu sozleri Kisal’nin bu alandaki yeri ve 6nemine
isaret etmektedir. Hocas1 Kisai, Ylnus b. Habib ve Sibeveyhi’ten derledigi bilgiler ile
calismalarina yon vermis ve bir¢ok alanda eser yazmistir. Ferra, kaleme aldig1 Me ‘dni’l-
Kur’an ile Kur’an’1 liigat ve gramer agisindan ta‘lil etmistir. Bununla birlikte, halife
Me’min (6. 218/833)’un talebi iizerine yazdig1 el-Hudiid adli eseriyle de hem ustli’n-

nahvi hem de fasih bedevi Araplardan derledigi dil malzemesini biraraya getirmistir.>%

Kife dil ekoliinde Ferra’nin konumu, Basra dil ekoliindeki Sibeveyhi’nin konumu
ile esit sekildedir. Her ikisi de kendi ekollerine benzersiz nitelik katan 6nemli sahsiyetler
olup ekollerinin kurucu isimlerinden istifade ederek g¢alismalarma yon vermislerdir.
Sibeveyhi’nin el-Kitab’indan ¢okga istifade etmesine ragmen Ferra, Sibeveyhi’i agir

sekilde elestirmistir. Buna ragmen vefat ettiginde Ferrd’nin yastifinin altinda

501 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibbd, 66-67; Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 127; Ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, I, 97-98; Eb’t-Tayyib el-Ligavi, Merdtibu n-Nahviyyin, 74-75; Ibnii’l-Kafti, Inbdhii’r-
Ruvdt, 1, 257-273; Zehebi, Tarihii’l-Islim ve Vefeyadtii’l-Megahir ve’l-‘Alam, X1, 155; Omer Riza
Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin I-X, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, Beyrit (t.y.), VII, 84; Mehdi el-
Mahzimi, Medresetii’l-Kiife ve Menhecuhd fi Dirdseti’l-Liiga ve 'n-Nahv, (2. Baski), Matbaatu
Mustafa, Misir 1977/1958, 102.

52 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd, 90; Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 131; Ibnii’l-Kifti,
Inbéhii r-Ruvdt, 1V, 9; Tbn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Ayan, IV, 176.

503 Ahmed et-Tantavi, Nes ‘etii'n-Nahvi, 44; Tonii’'n-Nedim, el-Fihrist, I, 98-99; Abdih er-Racihi, Diiriis
fi’l-Mezdhibi 'n-Nehaviyye, Daru’Nehdati’l-‘Arabiyye, Beyrit 1980, 92-93; Ebl Bekr el-Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V, 149.
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Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserinin bulunmasi Ferra’nin Sibeveyhi’nin goriislerine olan

bagliligin1 gdstermektedir.>%*

Dil ¢alismalarinda kiyasa biiyilk ehemmiyet veren Ferra, kiyasi diger alanlara da
uygulamay1 ihmal etmemistir. Elde ettigi bilgileri yanlizca nakletmek ile yetinmeyen
Ferra, bu bilgileri yorumlayarak 6zgiin sonuglar ortaya koymustur. Ogrencileri ile ilgili
kendisine yoneltilen “Ferra m1 yoksa Ahmer mi daha iyi alimdir?” sorusu lizerine Kisai,
Ahmer’in daha bilgili oldugunu kabul etmekle beraber, Ferranin akil sahibi ve genis
gorlslii biri oldugunu, kendi zihninde ortaya ¢ikardigi malumatlardan dolay1 Ferra’yi

daha biiyiik bir alim olarak degerlendirdigini ifade etmistir.>*

Dil calismalar1 daha sonra Kife dil ekoliinlin liigat ve gramer alanlarinda Oncii
isimlerinden biri kabul edilen Ebi’l-Abbas Ahmed b. Sa‘leb tarafindan yiiriitiilmistir.
Sa‘leb, Kife dil ekoliiniin Kisai ve Ferra’dan sonra tli¢iincli kurucu ismi olarak anilmistir.
Erken yaslarda Ferra’nin el-Hudiid adli eseri ile gramer tahsiline baslayan Sa‘leb,
ilerleyen yillarda onun biitiin eserlerine hakim olmustur. Seleme b. ‘Asim (6. 270/883),
Ibnii’l-*Arabi (6. 231/846) ve Ibn Sellam el-Ciimahi (6. 232/846) gibi alimlerden aldig
ligat, gramer ve edebiyat dersleri ile ilmi birikimini artiran Sa‘leb hayatini liigat ve
edebiyat dersleri vererek gecirmistir. Sa‘leb, Ibn Keysan (6. 320/932), Ebd Bekir
Kemaliiddin el-Enbari, Ahfes el-Asgar, Ibnii’s-Serric ve Zeccici gibi yetistirdigi

talebeler ile Kafe dil ekoliiniin giiglenmesine katkida bulunmuslardir.>%

Hicri I1. asrin ilk yillarindan itibaren Kife dil ekolii, Ebd Amr b. Al4, “Isa b. Omer
ve Halil b. Ahmed gibi Basra dil ekoliiniin 6nemli alimlerinden dgrendikleri gramer ile
kendilerine 6zgii yeni bir yontem gelistirmislerdir. Bu konuda Basra dil ekoliinden ¢ok¢a
istifade etmis olmalarina ragmen hem gramer metodolojisi hem de gramerdeki bazi
terimlerde ihtilaf yagsamuglardir. Bunlardan en bariz olani metodoloji alaninda

gerceklesmistir. Basra dil ekolii ¢alismalarinda sema deliline 6ncelik verirken Kiife dil

S04 Said el-Efgani, Min Tarihi 'n-Nahv, 43-44; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 155-156; Sincirci, el-
Mezdhibii 'n-Nehaviyye, 39.

505 Zeccaci, Mecalisii’'I- ‘Ulemad, 162-163; Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 133.

506 ziibeydi, Tabakatii’'n-Nahviyyin, 141; Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-‘Aydn, 1, 102-103; Kemaliiddin el-
Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 202-203; Eb(’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 96.
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ekolli kiyasa daha fazla ehemmiyet vermistir. Bu nedenle, Basra dil ekolii sema ehli

olarak taninmisken Kife ehli, kiyas ehli olarak taninmustir.>%’

Sema metodunda Kife dil ekoliinii, Basra dil ekoliinden ayiran en énemli konu
sema delilinin ger¢evesinin Kifeliler tarafindan genisletilmis olmasidir. Oyle ki Basrali
alimler, bizzat ¢ollere seyahat ederek yalnizca dilleri fasih olan Araplardan dil malzemesi
almiglardir. Buna karsilik Kifeli alimler elverissiz cografi konumlari itibariyle ¢ollere
cok az seyahat ederek hem bedevi hem de sehirlesmis tim Arap’lardan dil malzemesi
almiglardir. Basralilar basta Kays, Temim ve Esed gibi lehgeleri fasih olan Arap
kabilelerinden dil malzemesi almaya 6zen gosterirken Kafeliler bu konuda da secici ve
titiz davranmamiglardir. Dil malzemesi aldiklar1 kabileler arasinda herhangi bir ayrim
yapmayan Kifeliler, dilleri fesada ugramis olan Yemenlilerden dahi dil malzemesi
almislardir. Bununla birlikte Kafeliler, Basralilarin aksine derledikleri malzemenin dilin
sthhatine, rivayetleri nakledenlerin giivenilirligine dikkat etmeksizin Araplardan
isittikleri herseyi itibara almislardir. Bunun neticesinde Basra dil ekoliiniin elde ettigi dil

malzemesi daha gok ve giivenilir iken Kifeliler bu konuda geride kalmislardir.>%®

Kiafe dil ekolii sema metodunda sergiledikleri rahat tutumu kiyas metodunda da
devam ettirerek kiyasin kullanim alanini genisletmislerdir. Basrali dilciler dilin belirli
kurallar ile koruma altina alinmasini1 hedefledikleri i¢in nadir ya da saz olan yapilar
lizerine kiyas yapmamiglardir. Buna karsilik Kiufeliler dil ile alakali elde ettikleri
malzemenin siiflandirilmasinda da herhangi bir usul takip etmemislerdir. Yaygin ve cok
kullanilan yapilar1 kiyasta sart kosan Basralilarin aksine, Kifeliler boyle bir sart1 gerekli
goérmemistir. Bu sartlara aykir1 olsa dahi Araplardan gelen tek bir delil ve kullanimi kiyas
icin yeterli bulmuslardir. Kafeli alimler, Basralilarin saz, nadir, te’vil ve zaruret olarak

kabul ettikleri lafiz ve yapilari itibara alarak {izerine kiyas edilebilir dil malzemesi olarak

07 Racihi, Diiriis fi’l-Mezdhibi’n-Nehaviyye, 89; el-Mahzimi, Medresetii’l-Kiife ve Menhecuhd fi
Dirdaseti’l-Liiga ve 'n-Nahv, 329-330; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 155-159.

58 Mahz(mi, Medresetii’l-Kiife ve Menhecuhd fi Dirdseti’l-Liiga ve’n-Nahv, 329-355; Sincirci, el-
Mezdhibii 'n-Nehaviyye, 41-43; Sevki Dayf, el-Meddrisii’n-Nahviyye, 155-159; Said el-Efgani, Min
Tdrihi 'n-Nahv, 64-69; Ahmed et-Tantavi, Nes etii 'n-Nahvi, 124-125.
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degerlendirmislerdir.°®® Ciinkii onlar sdz dahi olsa Araplarin getirdigi ve onlardan
isittikleri herseye c¢ok onem verip saygi duymuslardir. Kafe dil ekoliiniin kurucu
isimlerinden biri olan Kisai’nin Beni Abdilkays Kabilesinden aktarilan ve nahvi kural ve
kaidelere aykir1 olarak kabul edilen bir¢ok saz yapilar iizerine ¢alismalar yiiriitmesi bu

duruma 6rnek teskil etmektedir.>1

Nahivde kiyas metodunu ilk kez ortaya koyup bunu uygulamaya gegiren Basra dil
ekolii, bu konuda oldukg¢a temkinli bir tutum sergilemistir. Basrali alimler Araplardan her
isittiklerini dogru telakki etmekten kaginmis ve bunlari {izerine kiyas yapilabilecek bir
kistas olarak gormemislerdir. Kiyasa dair metot anlayislarini Basralilardan alan Kifeliler
ise bu konuda asiriya kagarak Araplardan her isittiklerini tizerine kiyas edilebilecek asl

olarak degerlendirmislerdir.>!!

509 Said el-Efgani, Min Tarihi 'n-Nahv, 70-76; Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 161-164; Sincirci, el-
Mezdhibii 'n-Nehaviyye, 44-45; Mahzimi, Medresetii’I-Kiife ve Menhecuhd fi Dirdseti’l-Liiga ve'n-
Nahv, 366-367; Racihi, Diiriis fi'I-Mezdhibi 'n-Nehaviyye, 90-91.

510 Cemil Allts, Kemaliiddin el-Enbari ve Cuhiidihi fi 'n-Nahv, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Camiatii
Ummi’l-Kurd, (y.y.) 1977, 242; Mahzimi, Medresetii’I-Kiife ve Menhecuhd fi Diraseti’l-Liiga ve 'n-
Nahv, 332.

11 Said el-Efgani, Min Tarihi’'n-Nahv, 74-75; Ahmed et-Tantavi, Nes etii 'n-Nahvi, 134, 143; Eb(’1-Beka’
el-Ukberi, Mesdilii’I-Hildf fi 'n-Nahv, (Thk. Abdiilfettdh Selim), Mektebetii’l-Adab, Kahire 1923, 27.
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UCUNCU BOLUM
HiCRi DORDUNCU YUZYILDA
ARAP DiLi GRAMERI METODOLOJISI

3.1. HICRi DORDUNCU YUZYILA GENEL BiR BAKIS

Arap diline yonelik yapilan ¢alismalarin zirvede oldugu, en meshur dil alimlerinin
yasadig1 bir donem olan hicri I11. asrin sonlari ile hicri V. asrin siyasi, ictimai, kiiltiirel,
ilmi ve iktisadi arka planina bakmak yerinde olacaktir. Zira boylesi miimbit bir donemde
yasamig dil alimlerinin ¢alismalarina ve goriislerine bu donemlere 6zgii kosullarin etki

ettigi agikardir.

3.1.1. Siyasi ve Ictimai Durum

Siyasi agidan hicri IV. asir incelendiginde, Ebi’l-Abbas es-Seffah (6. 136/754)
tarafindan Kife’de kurulan Abbasi devletinde i¢ karigikliklarin hakim oldugu bir doneme
rastladig1 goriilmektir. Abbasi devletinin son dénemlerini yansitan bu yiizyilda Siyasi
istikrarsizlik neticesinde hilafette ¢okiis ve zayiflama meydana geldigi nakledilmektedir.
Devlet erkaninin i¢ ¢ekismeleri, isyan olaylari ve ter6r saldirilarinin bu siireci daha da

hizlandirdig ifade edilmistir.*

Abbasi halifelerinden Miitevekkil-Alellah (6. 247/861) doneminde baslayan
Mogollarin istilas1 devletin ¢okiis devrinin baglangici olarak kabul edilmis ve bu devirden
sonra Abbasilerin siyasi agidan daha da zayif distiigii dile getirilmistir. Bu donemin
beraberinde idare ve yonetimde otorite boslugu meydana getirerek i¢ karisikliklari daha

da tetikledigi bilgisi kaynaklarda yer almaktadir.?

! [bn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, X, 43; Sevki Dayf, Tarihii’l-Edebi’l-‘Arabi, (8. Baski), Daru’l-
Me‘éarif, Kahire 1119, III, 33.

2 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu Taberi Tarihu’I-Umem ve’I-Muliik, (2. Baski), (Thk.
Muhammed Eb@’1-Fadl ibrahim), Daru’l-Me‘arif, Misir 1119, 154-163; Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-
Seybani, Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, (2. Baski), (Thk. Abdullah el-Kadi), Daru’l-Kiitiibi’l-
‘lmiyye, Beyrit 1415, VI, 94-110; Enver er-Rufai, el-Isldam fi Haddratihi ve Nadmihi (el-Idéariyye ve’s-
Siydsiyye ve l-Edebiyye ve’l- IImiyye ve l-Ictimdiyye ve’I-Iktisadiyye, (3. Baski), Daru’l-Fikr, Dimesk
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Bu donemde Abbasi devletinde siyasi agidan gdze ¢arpan bir diger hareketlilik ise
yonetimde st mevkide yer alanlarin sik¢a gorevden azledilip yerine yenilerin
getirilmesidir. Zaman zaman durum bununla da sinirli kalmamis gorevinden azledilen
bazi kimseler tiirlii iskencelere maruz birakilarak hayatlarina son verilmistir. Bu tiir
radikal degisikliklerinde ya Abbasi devlet idaresinin en baginda bulunan halife yahut
halifeden sonra en yetkin kisi olarak kabul edilen vezirlik makaminda gergeklestigi

bilinmektedir.®

Muktedir-Billah (6. 320/932), hilafeti doneminde yasinin kiigiik olmasi gerckge
gosterilerek gorevden azledilmis ve yerine Mu‘tez-Billah (6. 255/869) Abbasi halifesi
(866-869) olarak gorev yapmustir. Mu‘tez-Billah’in h. 320 (869) senesinde
katledilmesinden sonra yonetimi ele alan Kahir-Billah (6. 339/950)’in de Biiveyhi’ler
tarafindan hilafetten azledilip gozlerine mil gekilerek iskenceye ugramasi da bu duruma
ornek teskil etmektedir.* Tekrar hilafet gorevini iistlenen Muktedir-Billah’in déneminin
de vefatina kadar siyasi istikrarsizliklarla gectigi dile getirilmistir. Vefatindan sonra da
sirastyla hilafete getirilen Miittaki-Lillah ve Miiktefi-Billah (6. 295/908)’in de
gorevlerinden azledilerek gdzlerine mil cekildigi ifade edilmistir.® Hilafet daha sonradan
Miiktedir’in oglu Muti‘-Lillah (6. 364/974), oglu Tai‘-Lillah (6. 393/1003) ve torunu
Kadir-Billah (6. 422/1031)’a gegtigi ancak hilafetteki bazi anlagmazliklar sonucu
gorevlerinden azledilen bu halifelerden sonra h. 422 senesine kadar yonetimi elinde tutan

Kadir’in oglu Kaim-Biemrillah (8. 467/1075)’a gectigi ifade edilmistir.®

Boylesi calkantili siyasi duruma ragmen siyasiler donemlerinin alimlerine deger
vermis desteklerini sunmus ve igerisinde bazi dil alimlerinin de yer aldig1 6zellikle bir
kisim alimi 6n planda tutmustur. Oyle ki bu dilciler ortodoks gramer yani genel kabul

gbren gramerin sekillenmesini saglamistir.

1997, 90; Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu'l-Islami’s-Siydsi ve’'d-Dini, ve’s-Sekdfi ve’l-Ictimai,
Mektebetii’l-Misriyye, (y.y.) (t.y), 111, 23-24.

8 Enver er-Rufi, el-fsldmﬁHaddrdtihi ve Nadmihi, 104-105; Hasan Ibrahim Hasan, Tdriku I-Islam, 111,
27.

4 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-/ber fi Haberi men Gaber, (Thk. Ebi Hacir
Muhammed es-Said b. Besyiini Zaglil), Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyrit 1985, 1, 430-440.

5 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X, 189.

6 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1, 203; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, V1II, 199.
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Siyasi istikrarsizliklar ve neticesinde ortaya ¢ikan idare ve yonetimdeki boslugun
isyanlari ve sug isleme oranlarini artirdigi, 6zellikle 306/919 senesinde Bagdat’ta Hanbeli
isyaninin ortaya ¢ikmasinin yani sira Hallac’in da zuliimlerini araliksiz devam ettirdigi
dile getirilmistir. Bu tarihten yaklasik bir y1l sonra da Karmatiler’in Basra’y1 isgal ederek
katliam yaptig1 ve 18 giin kaldiklar1 sehre tahribatlar vererek insanlar {izerinde biiyiik
korku saldiklar1 ifade edilmistir.” Aym1 donemde Bagdat ve cevre sehirlerdeki can
giivenliginin tehlikeye girmesiyle beraber insanlarin hac vazifesini yerine getiremedigi
ve Kermatiler’in hac kafilelerinin 6niinii keserek onlara maddi ve manevi zararlar verdigi
dile getirilmistir.® Ayni tarihlerde, baz1 kisiler tarafindan uluhiyyet iddialarinin ortaya
atildig1 ve bazi anlagmazliklar nedeniyle Bagdat’ta hakimiyeti elinde tutan Biiveyhiler ile
Sam bolgesine hakim ve hilafet yonetimine yakin olan Hamdaniler arasinda siddetli
catismalar yasandigi ifade edilmistir. Bunun yani sira Bliveyhi sultant Mu‘izz’in destegini
yaptiklar da dile getirilmistir. Ancak bu duruma Mu‘izz’in idareyi kaybetmesiyle stinni

vezir Kevkebi tarafindan son verildigi goriilmektedir.®

Hicri IV. asirda Abbasi doneminin ictimai durumuna bakildiginda ise toplumun;
Arap, Fars, Rum, Tiirk, Afrikali ve azinliklardan olustugu goriilmektedir. Araplarin daha
¢ok Arabistan ve Sam bolgesinde yasam siirdiigii bir donemde, siyasi ve idari agidan
giiclii olmalar1 sebebiyle iranlhilarm Bagdat ve ¢evresinde Araplara kiyasla ¢ogunlukta
olduklari ifade edilmistir. Tiirklerin askeri noktalarda daha fazla niifuz sahibi oldugu,
Rumlarin ise halife ve saray erkanmna hizmette 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Afrikalilarin daha ¢ok ziraat isiyle istigal ettigi ve orta smifa dahil olan

kimselerin evlerinde calistig1 bilinmektedir.°

Abbasi donemin toplumunun {i¢ temel sinifa ayrildig1; havas olarak da adlandirilan,
halifeler, vezirler, komutanlar, valiler, kidemli devlet adamlari, tiiccar baskanlar1 ve ilim

adamlarindan olusan st smif, ordu mensuplari, idare memurlar1 iyi tliccar ve

7 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1, 152; Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-/ber, |, 440.

8 Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-ber, |, 456-457.

®  Sevki Dayf, Tarihii’l-Edebi’l-‘Arabi, IV, 26-30; Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu’l-Islém, 111, 93-94;
Corci Zeydan, Tarihu't-Temeddini’I-Islami, Miiessesetii’l-Hindavi, Misir 2012, TV, 134-135.

0 Corci Zeydan, Tdarihu't-Temeddini I-Islami, 1V, 145; Enver er-Ruifai, el-Isldm fi Hadardtihi ve
Nadmihi, 248.
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imalat¢ilarin olusturdugu orta sinif; avam olarak da tanimlanan c¢iftgiler, kiiglik zanaat
sahipleri, kole, hizmetkarlar ve disaridan devlet igerisine niifuz etmis, Rum, Ermeni,
Berberi gibi unsurlardan olusan alt smif; bu sosyal smiflarin yani sira hilafette Ehl-i
Zimmet olarak da adlandirilan Hiristiyan ve Yahudilerden olusan bir kitlenin de varlig

s6z konusudur.'?

Yine bu donemlerde Basra ve Bagdat’in eglence merkezi haline geldigi, toplumun
onceki donemlere nazaran daha ¢ok eglence ve zevke diiskiin hale geldigi ifade edilmistir.
Bunu yani sira Arap orf ve adetlerine nazaran diger toplumlarin 6rf ve adetlerinin daha
fazla 6n plana g¢ikararak eglence toplantilarinin c¢ogaldig: dile getirilmistir. Sair ve
ediplerin, bu meclislere sikg¢a katilarak hem devlet adamlarin1 hem de eglence diigkiinii
olan kimseleri eglendirdikleri bilinmekle beraber, bu durumun dini inan¢ boyutunda
sikintilara yol agtigi, hatta bazi sair ve ediplerin ilhad yahut zindiklikla suglanma

seviyesine ulastig1 goriilmiistiir.!2

3.1.2. Kiiltiirel ve Ilmi Durum

Siyasi ve ictimai alandaki ¢alkantili duruma ragmen h. IV asir kiiltiirel, ilmi ve fikri
hareketlilik a¢isindan oldukga parlak ve iiretken bir donem olarak kabul edilmektedir.
Birg¢ok alimin yildizinin bu dénemde parladigi ve ortaya koyduklari ¢alisma ve eserlerin

giiniimiizde dahi en degerli yapitlar arasinda yerini aldig1 tespit edilmistir.™®

Hicri TV. asir Abbasi Islam toplumunun farkli milletlere mensup degisik kiiltiir
unsurlar1 barindirdigi ve bunlarin evlilik ya da birlikte yasama vb. gibi nedenlerle
birbirleriyle karismis olduklar gériilmektedir. Diger yandan bu degisik kiiltiirleri tagiyan
milletlerin Islam’a girisiyle de dil, tip, edebiyat basta olmak iizere birgok alanda ilmi
hayatin canlanmasini sagladig goriilmiistiir. Medeniyet ve kiiltiiriin de bu gelismelerden
nasibini alarak gelistigi bu dénemde Arap kiiltiiriiniiniin yani sira, Fars, Hint ve Yunan

gibi gesitli milletlerin kiiltiirlerinin Islam toplumunda yayildig: bilinmektedir.**

1 Sevki Dayf, Tarihii’I-Edebi’l- ‘Arabi, IV, 53; Corci Zeydan, Tarihu t-Temeddini’l-Islami, V, 25-26;
Enver er-Rufai, el-Islam fi Haddratihi ve Nadmihi, 248.

2 Sevki Dayf, Tarihii’'I-Edebi’l- ‘Arabi, IV, 53-62.

13 Hasan Ibrahim Hasan, Tédrihu I-Isldm, \, 517.

14 Sevki Dayf, Tdrihii’l-Edebi’l-‘Arabi, 1V, 129-130; Ahmed Emin, Duha’I-Islim, Matbaatii’l-I‘timad,
(y.y.) (t.y.) 1351/1933, Il, 5-6.
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Bu dénemde yabanci kiiltiirlerin Islam toplumuna dahil olmasiyla géze carpan bazi
degisim ve geligsmelerin yagsandigi dile getirilmis ve havas siifinin yabancilarla evliligi
de bu degisimin ilk belirtisi olarak degerlendirilmistir. Zira Araplar, Fars, Hint, Rum,
Yunan ve Tiirk asilli olan kadinlarla evlenerek yemek ve giyim kiiltiiriinii de igine alan
giinliik yasam tarzlarimi etkileyen degisimler yasamislardir. Bunun yaninda ¢ol
yasantisina aligkin olan Arap ve diger toplumlarin, sehir kiiltlirii ve hayati olusturmaya
basladiklar1 ifade edilmistir. Bu karsilikli kiiltiir ve medeniyet aligverisinin de ticari

seferleri hizlandirarak artmasini sagladigi dile getirilmistir.®

Abbasi doneminde yasanan degisimin diger bir kaynagi ise, Afrikadan savas esiri
olma yahut satin alinma seklinde getirilen cariyelerin olusturdugu ifade edilmistir. Devlet
ve toplumun Onemli mevkideki sahislartyla evlenen cariyelerin, kiiltiirel hayatin

degismesinde onemli katki sagladiklar goriilmektedir.®

Yabanci ve Arap kiiltiirlerinin karsilikli etki ve iletisimi, yabancilarda Araplasmaya
neden olurken, bu durum Araplar: onlarin 6rf ve adetlerini taklit etmeye sevk etmistir.
Ozellikle Araplarda iran kiiltiiri basta olmak iizere Tiirk, Rum, Ermeni ve Fars
kiiltiirtiniin biiyiik etkisi oldugu buna paralel olarak yabancilarin da Araplari, giyim, esya,
yemek vb. alanlarda taklit ettigi ifade edilmistir. Yine s6z konusu yabanci kiiltiirlerin
faaliyetlerin siirdiirdiigii medreselerin de Araplardaki kiiltiirel degisimi tetikledigi

goriilmektedir.’

Hicri IV. asir, Abbasi devletinin siyasi karisikliklarla miicadele ettigi, ¢okiis ve
dagilma siirecine girmis oldugu bir donem olarak bilinmektedir. Ancak biitin bu
olumsuzluklara karsin, devlette ilmi hareketlilik yoniinden herhangi bir gerileme
yasanmadig1 gérilmiistiir. Zira kaynaklar incelendiginde bu dénemin, dil, edebiyat, fikih,
tip, astronomi, geometri, vs. gibi bir¢ok ilim dalinda ihtisaslagsma ve tiretkenligin olmasi

acisindan en verimli ve ihtisamli donem oldugu goriilmektedir. Emevi asrinda baslayip

15 Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’I-Islim, V, 517-518; Enver er-Rufai, el-Islam fi Haddrdtihi ve Nadmihi,
527.

16 Corci Zeydan, Tarihu 't-Temeddiini ’l-l:sldmi, V, 30.

7 Corci Zeydan, Tarihu 't-Temeddiini 'I-Islami, \/, 37
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Abbasi doneminde olgunlagmaya baslayan terciime faaliyetleriyle birlikte Bagdat ilmi

merkez haline gelerek biiyiik bir ilmi birikimin olustugu nakledilmistir.'®

Terciime faaliyetlerinin oncelikle dil, edebiyat, tip, matematik ve mantik gibi

ilimlere ait eserlerin terciimesiyle basladig1, daha sonra “Daru’l-Hikme” (.54 ,15) adinda

bir merkezin kurularak devletin resmi politikas1 haline geldigi ifade edilmistir. Bu durum
neticesinde ilim diinyasinda ciddi anlamda bir canlilik ve hareketlilige tanik olundugu

dile getirilmistir.*°

Daha 6nceki donemlerde etkili olan rivayet metodunun bu dénemde de etkisini
stirdiirdiigii fakat 6zgiin ¢aligmalarin daha fazla 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu
durumun tenkit ve serh tarzindaki calismalara ©nayak oldugu ve iretim g¢agini
beraberinde getirdigi nakledilmistir. Ortaya koyulan yeni eser ve c¢aligmalar ile siyasi
olaylarin sonucunda yasanan farkliliklarin ilmi ortamlardaki etkisinin azaltilarak ortadan

kaldirilmasinin amaglandig ifade edilmistir. %

Bu donemin goze carpan bir diger yonii ise devlet yonetiminde goérev alan
idarecilerinin, ilim adamlar1 basta olmak tizere sair, edip ve katiplere verdigi maddi ve
manevi tesvik oldugu dile getirilmistir. Yetenek sahibi ve caliskan olan kisilerin
desteklenerek devlet korumasi altina alindigi ve devlet yoneticilerinin ilgisi ile
sanatkarlarin sanatlarini icra edebilecekleri mecralarin saglandigi ifade edilmistir. Biitiin
bu destekler sayesinde alimler ¢aligmaya sevk edilmis ve ¢esitli eserler ortaya koymalari
saglanmistir. Boylece Islam toplumuna yararli eserler miras birakilarak kendilerinden
sonrakilere rehberlik edildigi, toplumun ilmi, fikri ve kiiltiirel zenginliginin artirildig: dile

getirilmisgtir.2

Bu donemde Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, dil, gramer ve edebiyat alanlarinda

zirveye ulasildig1 ve bu alanda telif edilen eserlerin Islam’m fikir ve diisiince diinyasini

18 Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu’l-Isldm, V, 517-518; Muhammed Abdiilmunim Hafaci, el-Edebii I-
‘Arabi fi’l-Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel, Daru’l-Cil, Beyriat 1412/1992, 45.

1 Muhammed Abdiilmunim Hafci, el-Edebii’l- ‘Arabiyye, 45-46.

20 Mazin el-Miibarek, er-Ramani, en-Nahvi fi Dav’t Serhihi li Kitabi Sibeveyhi, (2. Baski), Daru’1-Fikr,
Dimesgk 1995, 17.

2L Muhammed Abdiilmunim Haféci, el-Edebii I- ‘Arabiyye 48-49.
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aydinlattig1 ifade edilmistir. Basra ve Kufe ekollerinin meydana getirdigi mekteplerin ise
talebelerle dolup tastigi miisahede edilmistir. Zeccac (6. 310/922), Ibnii’s-Serrac,
Abdurrahman el-Hemedani (6. 328/940), Ebu Ali el-Kali (6 356/917), es-Sirafi (6.
368/979) ve Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009), Ebd Ali el-Farisi ve Ibn Cinni

bu dénemin yetistirdigi en meshur alimlerdendir.??

3.1.3. iktisadi Durum

Hicri IV. asir Abbasilerde onemli medeni gelismelerin, kiiltiirel canliligin ve ilmi
hareketliligin yasandigi bir déonem olmustur. Bu durumun iktisad: alanda da kendini

gosterdigi degisim ve gelismelere tanik oldugu ifade edilmistir.?

Bu donemde, ilmin merkezi olan Bagdat’n her millet ve inanistan insanin
yasayabildigi bir sehir olarak genisledigi goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak gesitli
meslek dallarinin gelismesinin hizlandigi ifade edilmistir. Her meslegin kendine has bir

cars1 ve pazar1 bulunan bu donemde cars1 ve is yerlerinin genisledigi dile getirilmistir.2*

Yine bu donemde “zanaatkar”, “esnaf” ve “is adamlar’” olarak meshur olan,
yardimlasma ve sosyal kenetlenmeyi amaglayan cesitli teskilatlarin ortaya ¢iktigi dile
getirilmistir. Her bir meslek kendi ilke ve gelenekleri ile birlikte kurumsallasarak sanat
ve meslege aidiyet fikri yayginlastirildigi goriillmektedir. Bu donemde mesleklerin her
inanca sahip insanlara agik olmasinin yani sira aralarinda da saglam bir dayanisma ve

yardimlasma oldugu ifade edilmistir.?®

Diger yandan Irak’in deniz ve karayollarinin ulagim merkezinde olmasi sebebiyle
cografi konumu ve Abbasi yetkililerininin ticarete verdigi destek ile ticari faaliyetlerin
canlanmasina neden oldugu ifade edilmistir. Zira o donemde bu faaliyetlerin, Hindistan,

Cin, Kore, Dogu Afrika ve Uzak Bat1’ya kadar etkisini gosterdigi miisahede edilmistir.28

22 Hasan {brahim Hasan, Tdrihu’I-Isldm, V, 523-540; Sevki Dayf, Tarihii’I-Edebi’l- ‘Arabi, 1V, 148-149.

2 Enver er-Rufai, el-Islam fi Hadardtihi ve Nadmihi, 285.

24 Hasan [brahim Hasan, Tdrihu’I-Islam, V, 511-512.

% Abdilaziz ed-Diri, Mukaddime fi’t-Tarihi’l-Iktisadi el-‘Arabi, Merkezii Diraseti’l-Vahdeti’l-
‘Arabiyye, Beyrit 2007, 77-78.

% Abdiilaziz ed-Dari, Mukaddime, 137; Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu 'l-Isidm, V, 510-512.
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Bu iilkelerden ithal edilen altin, ipek ve keten, toprak triinleri, baharat, ilag, pamuk

ve meyve gibi bircok iiriinle ticari faaliyetlerin siirdiiriildiigii ifade edilmistir.?’

Bu donemde yasanan diger 6nemli gelismenin ise zirai alanda gergeklestigi,
tarimsal miilkiyet ve zirai bir ikta‘ geleneginin ortaya c¢iktig1 ifade edilmistir. Miilk
sahiplerinin giibre ile tuzlu batakliklar1 kuruttugu ve topragi islah edip tarimi gelistirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu faaliyetlerde galismak tizere de birgok kole satin alinarak

tarimsal ikta‘ rejimi yayginlastig1 ifade edilmistir.?®

Irak’ta sanayilesmenin artmasi da o donemin iktisadi canliligin1 ortaya koyan bir
diger 6nemli etkenlerdendir. Cam, dokuma atdlyeleri gibi sivil imalatlarin yani sira,
darphane ve devletin resmi kiyafetlerini imal eden resmi atolyelerin varlig1 bilinmektedir.
Biitiin bu gelismelerin halk arasinda zengin, orta halli ve fakir olmak iizere ii¢ ayr1 insan
simifinin ortaya ¢ikmasina ve iktisadi farklilagmalarin yasanmasina vesile oldugu

goriilmektedir.?®

3.2. HICRi DORDUNCU YUZYILDA ARAP DIiLi GRAMERIi VE
METODOLOJIiSi ALANINDA ONE CIKAN ALIMLER

3.2.1. Ebi Ishak ez-Zeccac (6. 311/923)

3.2.1.1. Hayati

Kaynaklarda tam adi Ebd Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi en-Nahvi
seklinde yer almaktadir. Hicri 241 (855) yilinda Bagdat’ta dogan Zeccac yasamini burada
gecirmistir.  Cocukluk yillar1 ve ailesi hakkinda ise kayda deger bir bilgiye

ulasilamamustir.*

27 Abdiilaziz ed-Diari, Mukaddime, 138; Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu I-Isidm, V, 513-514.

28 Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’I-Islim, V, 505-507; Enver er-Rufai, el-Islam fi Haddrdtihi ve Nadmihi,
290-291.

2 Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’I-Islam, V, 507-510; Enver er-Rufai, el-Islam fi Hadardtihi ve Nadmihi,
295-296.

8 Detayl Bilgi i¢in bkz.: Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 216-217; Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist,
1, 90; Toni’1-Kufti, Inbdhii 'r-Ruvdt, 1,195 vd.; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 1, 51; Ton Hallikan,
Vefeydtii'l- ‘Aydn, |, 49; Zehebi, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Keymaz,
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Zeccac, Kife dil mektebinin temsilcisi olan Sa‘leb®’ten ve Basra dil mektebinin
temsilcisi olarak kabul edilen Miiberred® (8. 286/900)’ten dersler almistir.>® Hocasimnin
tavsiyesi iizerine Abbasi veziri Ubeydullah b. Stileyman’in oglu Kasim’a sarayda dersler
vererek bol miktarda maddi gelir elde etmistir. Babasinin vefati iizerine vezirlik
makamina gecen Kasim’in yanina aldig1 hocast Zeccac’t hem maddi agidan biiyiik bir
servet sahibi yaptig1 hem de sarayda 6nemli bir mevkiye getirdigi ifade edilmistir.3*
Kaynaklarda Abbasi halifesi Mu‘tazid-Billah ile miinasebetinden bahsedilmekte ve onun

musahiblerinden biri oldugu ifade edilmektedir®

Saglam bir itikada sahip oldugu anlasilan Zeccac, Me ‘ani’l-Kuran adli eserinde
Hanbeli mezhebini benimsedigini agik¢a ifade etmistir. “Ya Rab! Beni Ahmed b.
Hanbel’in mezhebi iizerine hasret.” duasinin ise onun 6lim ddsegindeki son sozleri

oldugu rivayet edilmektedir.*®

Zeccac, Kife ve Basra dil ekollerini ilk kaynaktan 6grenme imkéanina sahip olmus
ve dil anlayiglarini birinci agizdan miisahede etme firsati bulmustur. Genel olarak
goriislerinde, Basra dil ekoliinii tercih ettigi bilinmekle beraber,®’ Kife dil ekoliiniin de
goriislerini almay1 ithmal etmemistir. Bazen her iki ekoliin goriislerini de tercih etmeyerek
farkl1 bir orta yol izledigi ve yeni bir goriis ortaya koydugu da goriilmektedir. Bu nedenle
Zeccac’in tam anlamiyla ne Basra ne Kife ne de Bagdad ekoliine mensup oldugunu

soylemek miimkiindiir. %

Siyeru ‘Alami’n-Niibeld’ I-XXV, (3. Baski), Miiessesetii’r-Risale, (y.y.) 1405/1985, XIV, 360; Ebi
Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 111,

31 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibbd, 202-203, 205; Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin,
141, 150; Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, Merdtibu 'n-Nahviyyin, 96; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Aydn, 1, 102-
103.

% ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 88; Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati n-Nahviyyin, 101, 107-108, 110;
ibnii’l-Kifti, inbdhii r-Ruvdt, 111, 241-242, 251-252.

3 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 216-217; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 90; Zehebi, XIV, 360;
Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 1, 52; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Ayan, 1, 49-50.

3 bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1, 90; ibnii’1-Ku1fti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 195; Zehebi, Siveru ‘Alami’n-Niibeld’
X1V, 360.

% bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1, 90; ibnii’1-K1fti, [nbdhii r-Ruvat, |, 196; Zehebi, Siyeru ‘Aldmi n-Niibeld’,
X1V, 360.

% Ebt Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd I-X1V, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrit, (t.y.), VI, 89;
Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udeba, 1, 52.

37 Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 77.

8 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udebd, 1, 55-56; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu n-Nahvi’l- ‘Arabi, 150.
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Zeccac’in, dil konularinda kendine has fikirleriyle birgok miifessir ve dil bilimciye
kaynaklik ettigi ve alaninda goriislerini kabul ettirecek Olciide otorite sahibi oldugu

goriilmektedir.®

Talebeleri yine dil alanindaki gelismelere 151k tutan ve Bagdat dil ekoliiniin de
olusmasina zemin hazirlayan bazi kimselerdir. Bunlar Ibnii’s-Serric, Ebi Ca‘fer en-
Nehhas (6. 338/950), Ebu Ali el-Kali, Ebi’1-Kasim ez-Zeccaci, Ebla Manstr el-Ezheri (0.
370/980),%° Hasan b. Bisr el-Amidi (6. 371/981),** Ebt Ali el-Farisi ve Rummani (5.
384/984) gibi alimlerdir.

Eserlerinin ¢ogunu dil alaninda kaleme alan Zeccac’in, Tefsir alaninda yazdig
eserlerinde de agirlikli olarak dil konularina degindigi goriilmektedir. Zeccac’in kaleme
aldig1 en onemli eseri Me ‘Gni’I-Kurdn ve I ‘rabuh’tur. Eserde Kur’an’1 dil bilimsel agidan
izah etmenin hedeflendigi goriilmektedir.*? Tefsiru Esma illahi’l-Hiisna,* el-Ibdane ve t-
Tefhim ‘an Me ‘ani Bismillahirrahmdnirrahim* adli eserleri de giiniimiize ulasan bazi

eserlerindendir. Zeccac’a aidiyeti bilinen diger eserlere dipnotta yer verilmistir.*

3.2.1.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Hicri III. asir sonlar1 ve hicri IV. asir baglarinda yasayan Zeccac, Kife ekoliiniin
oncill ismi olan Sa‘leb ve Basra ekoliiniin kurucusu olan Miiberred’den aldig1 dersler
sayesinde her iki ekolii birinci agizdan 6grenme ve dil ile ilgili goriislerine vakif olma
firsatt bulmustur. Bu durum ona iki ekolii karsilastirma imkani1 vererek uzlastirict bir

metot ortaya koymasini saglamistir. Bagdat ekoliiniin temellerinin de atildig1 bu yaklagim

% Ebua Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii I-V, (Thk. Abdiilcelil Abduh Selebi), ‘Alemii’l-
Kiitiib, Beyrat 1408/1988, 1, 21.

4 Tbnii’l-Kufti, Inbdhii’r-Ruvat, IV, 172-177, 179; ibn Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Aydn, |V, 334-336.

4 Siiylti, Bugyetii’l-Vu ‘Gt, 1, 500-501; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 221.

42 Ebq ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuli, |, 21-22, 24-25; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-
Udeba, 1, 63; Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 11, 147.

4 Eba Ishak ez-Zeccac, Tefsiru Esmdillahi’l-Hiisnd, (Thk. Ahmed Yusuf ed-Dekkak), Daru’s-Sekafe el-
‘Arabiyye, Dimesk 1974, 1, 21-22.

“  Eb( Ishak ez-Zeccic, Kitdabii'l-Ibdne ve't-Tefhim ‘an Me‘ani Bismilldhirrahmanirrahim, (ThK.
Abdiil’l-Fettah Seyyid Selim), Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Misir (t.y), 55-56.

4 Bu eserleri: Kitdbu Halki’l-Insdn, Kitdbu’l-Envil, El-Miiselles fi’l-Liiga, Ma Fiissire min Cami‘i’l-
Mantik, Kitabii'l-Istikdk, Fe‘altii ve Ef‘altii, Ma Yensarifu ve ma ld Yensarifu, Kitabii’'n-Nevadir,
Kitdbii Serh Ebyati Sibeveyhi’dir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l- Udeba, |, 63; Tbni’1-Kuafti, Inbdhii r-
Ruvat, 1, 200.



107

ile Zeccac, iki yaklasimin en iyi taraflarin1 segerek kendi goriis ve elestirilerini de buna

eklemistir.*®

Ozellikle i‘rab konularinda tercihini Basra ekoliinden yana kullanan Zeccac’1n bazi
meselelerde ise Kife ekoliiniin goriislerini tercih edip destekledigi, kKimi zaman da giiglii
ilmi kisiligi ve kendine has metoduyla her iki ekoliin goriislerini reddedip kendi goriisiinii

ortaya koydugu goriilmektedir.*’

Zeccac’in Arap dili alaninda telif ettigi en 6nemli eserlerinden biri olan Me ‘dni’l-
Kur’an ve ‘Irabuhii adli eserindeki asil gayesinin Kur’an’i dil, kural ve kaideleri
acisindan izah etmek oldugu dile getirilmistir. Bu baglamda O, ayetleri tefsir ederken
ayette gecen kelimelerin daha iyi anlasilmasi adina istishad kaynaklarinin tiimiinden
faydalanmigtir. Bunun yanisira Zeccac’in dil ile ilgili meselelerde de kendi goriisiinii
desteklemek amaciyla da etkin bir sekilde istishad metodunu kullandig1 ve basta Kur’an
ayetleri olmak iizere, kiraat, hadis, Arap kelami, kiyas ve ta‘lillerden yararlandig

goriilmektedir.*®

Bu kisimda Zeccac’in Me‘ani’l-Kuran adli eseri gercevesinde, dil ile ilgili
meselelerde benimsedigi istishad metodlar1 ve yaklasimi 6rneklerle birlikte izah edilmeye

calisilacaktir.

3.2.1.2.1. Zeccac’in Sema Deliline Yaklasim

Zeccac Me‘ani’l-Kur’an adli eserinde istidlal giicii ve engin bilgi birikimine
dayanarak liigat ve gramer meselelerinin izahinda sema metoduna gok¢a basvurmus ve
gorislerini 6ncelikli olarak buna dayandirmigtir. Sema metodunda her zaman fesahati ve
ittirad1 (yayginlik) 6n planda tutan Zeccac’in, semam bulundugu yerde akli bir delile
ihtiya¢ kalmadigim dile getirerek bu delile verdigi ehemmiyeti gostermistir. *° Semain en

onemli kaynagi sayilan Kur’an-1 Kerim’i ise istishad araglarmin basinda zikreden

46 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu n-Nahvi'l-‘Arabi, 150; Mecdiiddin Muhammed b. Yakub el-
Firdzabadi, el-Biilga fi Terdcimi eimmeti’'n-Nahv ve’l-Liiga, (Thk. Muhammed el-Misri), Daru
Saduddin, Dimesk 1421/2000, 59.

47 Adil b. Muhammed b. Omer el-*Umri, Menhecii z-Zeccac fi Ihtivaratihi fi't-Tefsir, (m.y.), Riyad 1425,
l, 68-71.

48 Ebh Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 21-22.

49 Ebh Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni ’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 102,113,119,130.
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Zeccac’in Kur’an delilini, genellikle tefsirini yaptig1 ayetin i¢inde gegen bir harf yahut
kapali olan kelime veya ciimlenin anlamini izah etmede kullandig1 goriilmektedir. Bunun

yani sira zaman zaman da bir ayetin muadillerini (benzerlerini) getirerek goriisiinii

desteklemistir.° Zeccac (Osi% (.iw U5 e il s s ;io lpdizl 20 G g) “Ey

$CN

insanlar sizi de, sizden oncekileri de yaratan Rabbinize ibadet edin de takva

251

sahiplerinden olun.”* ayetinde gecen “|a edat1 {izerinde gergeklesen goriis ayriliklarim

zikrettikten sonra teracci, dilemek anlaminda kullanildigini ifade etmis ve bu goriisiinii

(% 5 S 34 U Y58 4 Ys25) “Ona yumusak soz soyleyin. Belki 6giit alir yahut korkar.”
ayetiyle destekleyip sahid olarak getirmistir.>?

Baska bir rnekte ise (1562 3 553 S0uail 093 20 231 50380 1,355 ¥ 1l 00 G g

[ Ll (,;'<J& %) “Ey iman edenler! Miiminleri birakip kéfirleri dost edinmeyin. Allah’a

aleyhinizde apagcik bir delil mi vermek istiyorsunuz?” ayeti zikredilmektedir.>® Ayette

gecen “olli” kelimesini bazi Araplarin, bazen miizekker bazen de miiennes olarak

kullandigini ve hatta bazi rivayetlerde miiennes kullaniminin daha yaygin oldugunu ifade

ederek kullanim sekillerini ortaya koymustur. Ancak o, miiennes oldugu yoniindeki

goriisleri reddederek “cUal2” lafzimin Kur’an’da yanlizca miizekker halinde kullanildigimi

belirtmis ve goriisiinii miiennes kullaniminin yaygin olmasi halinde bunun o6ncelikli
olarak Kur’an’da gergeklesmesi gerektigi diisiincesiyle gerekgelendirmistir. Bu
diigiincesini de Kur’an’da yer alan Kehf Suresi 15. ayet, Hakka Suresi 29. ayet ve Nisa

Suresi 19. ayetlerden sundugu 6rneklerle delillendirerek desteklemistir.>* Bu 6rneklerden

50 Ebi Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’lI-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1,105-106, 199, 237, 400, 457; 11, 71, 152-153; 111,
71-72, 119, 332, 345; 1V, 22-23.

51 Bakara: 2/21.

52 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’lI-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 98; Adil b. Muhammed, Menhecii z-Zeccdc, 1V,
306-307.

5 Nisa: 4/144.

% Ebi Ishak ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, |1, 123-124; Adil b. Muhammed, Menhecii’z-
Zeccdc, 1V, 308-309.
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anlasilacagr lizere Zeccac, Kur’an ayetlerinin tefsiri ve anlamlarinin izahinda oncelikli

olarak Kur’an’in kendisinden yararlanmistir.

Zeccac, Me ‘ani’l-Kur ’an adli eserinde nahvi meseleleri izah etmek, dogru manay1
vermek ve verdigi manay1 pekistirmek amaciyla kiraatlerden de yararlanmis ve kendi
goriisiinii desteklemek amaciyla kiraatleri siksik delil olarak kullanmustir.>® Kendine has
bir yontem ile kiraatleri ele alan Zeccac’in rivayet ettigi kiraatlerin birgogunu el-Kiradt
adli eserin sahibi Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838)’a ve Ebli Abdurrahman es-
Stilemi (6. 73/692)’ye dayandirmaktadir. Zeccac’in eserinde “cogu” lafzini kullanmasi

ise, kiraatler konusunda dayandig1 baska kaynaklarin varligina da delalet etmektedir.>®
Zeccac kiraatleri bazen s 25" (Bu kiraattir),>” “_.WsT 13 (Cogu insanin

okumas1 boyledir),*® gibi ifade sekilleriyle sahibine ya da belirli bir sehir ehline nispet

ederek bazen de “re2r; i5” (Bazilar1 bdyle okudu),* “cﬁ}” (Okundu),® “gibi ifadelerle

sahibine nispet etmeksizin yer vermistir.®® Cogunlukla sahibini zikretmeden kiraatleri

kullanan Zeccac’1n; kiraat farkliliklarina da yer verirken sistemli bir tutumunun olmadigz;

kimi zaman yalnizca farklilig1 zikrettigi, kimi zaman da izahiyla birlikte “5cl,) (3 54=315"

T” )’63

(Kiraatte en iyi olan),®? ve “s” (En giiclii),®® gibi degerlendirme ifadelerini kullanarak

tercihte bulundugu goriilmektedir.®*

Zeccac’n kiraatleri kabul konusunda yaklasimi incelendiginde onun, kurralardan

talim edilen ve kiraatin gegerliligi icin gerekli olan sahih sened, resmi mushafa mutabakat

55 Ebq Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, |, 111-112, 482; 11, 36,153, 356, 421; 111, 278-279,
361, 364, 403, 410; 1V, 62; V, 36, 73, 327; Ziyad Mahm(d Hamd Cabali, Me ‘ani’I-Kurdn beyne el-
Ferrd ve ez-Zeccdc, (m.y.) Nablus 2001, 51.

5%  Eba ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 180-181; Adil b. Muhammed, Menhecii’z-
Zeccdc, IV, 318.

5 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1, 326, 364, 366.

58 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 89; 111, 159, 361; 1V, 97, 127, 207.

59 Ebi Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’lI-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 139, 454; 11, 219, 365; 1V, 218, 445; V, 248, 343.

60 Ebq Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 313; 1, 424; 111,52, 92, 94, 406; 1V, 297; V, 206,

61 Ziyad Mahm{d Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 51-52.

62 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhii, 111, 263.

8 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1,52, 200; 111, 108; V, 221.

64 Ziyad Mahmad Hamd Cabali, Me ‘Gni’I-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 52.
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ve Arap diline muvafakat gibi kriterleri tasimayan kiraatleri kabul etmedigi goriilmektdir.

2
|

Ayrica eserinde sik¢a vurguladign “CJEY i 304 o) (Kiraat muhalefet edilemez bir

siinnettir) sdzleri de konu hakkindaki bakis acisini ortaya koymaktadir.® O,
“Giivenilirlikleriyle meshur kiraat imamlarinin okudugu sahih rivayetlerden baskasina
iltifat edilmez.”,% “Rivayet olunmayan bir kiraat ile mushafa muhalefet edilmez.”®’ gibi
ifadelerle, rivayet olgusuna vurgu yapan Zeccac’in, bir kiraatin naklinin sahih bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in Hz. Peygamber, sahabe, tabiin yahut en meshur kiraat

imamlarindan rivayet edilmesi gerektigini ne siirmiistiir.®®

Yine kiraatler hususunda, Zeccac i¢in olmazsa olmazlardan biri de rivayetin resmi
mushafa uygun olmasidir. Eserinin birgok yerinde “Ben mushafa aykiri olana cevaz
vermem.”®®, “Mushafa aykir1 olmasi nedeniyle kiraati gecerli degildir.”,’® “Manas1 ayn1

»s5z1erini

olup hattt Kur’an’a muhalif olan bir kelime ile okumak caiz degildir.
kullanarak rivayet edilen kiraatin resmi mushafa mutabikligini kiraatin ge¢ erliligi

acisindan 6nemli bir riikiin oldugunu agikca dile getirmistir.’2

Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’an’inda vurgu yaptig1 bir diger husus ise kiraatin Arap dili
acisindan bir karsiliginin bulunmasi ve bunun saz yahut zayif vecihle olmayip, sahih,
meshur ve fasih bir vecihle olmasi gerektigidir. Zeccac bu durumun da ancak kiraat
imamlarmin icmas: ile gergeklesecegini ve ilizerinde icma edilen kiraatin disindaki
kiraatlerin kabul edilmeyecegini dile getirmistir.”® Zeccic’in “Araplarda rivayeti zayif
olan her kiraat iz kapsamina girmekte ve onunla kiraat yapilmamasi gerekmektedir.”,”
“I*rabla birlikte mana ve tefsiri de zikretmemizin nedeni Allah’in kitabinin serh edilmesi

ihtiyacidir. Ancak hi¢ kimsenin dilbilimsel yaklagima veya ilim ehlinden nakledilenlere

65 Ziyadd Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’I-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 318-319.

8  Ebq ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdabuhi, 11, 12.

67 Eba Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhii, |, 136, 138-139, 306.

68 Ebu Ishak ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 45; . Ziyad Mahmd Hamd Cabali, Me ‘dni’l-
Kuran beyne el-Ferra ve ez-Zeccdc, 320.

89 Ebia Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 111, 151, 364.

0 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdabuhi, 1V, 279; V, 149.

L Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 127.

2 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, 1V, 319-320.

3 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, 1V, 320.

™ Eba Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 111, 288.
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aykir1 bir sey getirmesi caiz degildir.”" gibi ifadelerinde senedin sthhati, resmi mushafa

ve Arap dili kriterine uygun olmasina verdigi énemi agik¢a gdstermektedir.’

Zeccac’m Me ‘ani’l-Kuran adli eserini kaleme aldig1 donemde, kiraat tasniflerinden
“Kiraat-i Seb‘a” (Yedi kiraat) ya da “Kiraat-i Asere” (On kiraat) olgusunun heniiz
yayginlasmadig1 goriilmektedir. Zira yedi kiraat olgusunun Ibn Miicahid (6. 324/936)’in
Seb‘a adli eseriyle taninmasi ve Zeccac’in Miicahid’den Once yasayip vefat etmesi
nedeniyle de kiraatler konusunda tam bir hakimiyet kuramadig ifade edilmistir.”” Bu
sebeple kiraatler konusunda siinnet, rivayet, resmi mushaf, dil ve icma Kriterlerine her

daim vurgu yapan Zeccic’in, bazi1 kiraatleri rivayet, kiraat imami ve dil kaideleri

agisindan hatali bulup elestiriye tabi tuttugu ve “iss, 25" (Bu ¢irkindir),” “asy 4 5:),A0”
(Bu sekilde kiraat bidattir),”® “35i2)l (3 J=1s 5¢8” (Bu sz kullanimlardandir),®® « 14T JAef Yy

& 15 (Kimsenin bdyle okudugunu bilmiyorum)®! ve “a.>z.l S (Ben bunu tercih

etmem)®? gibi olumsuz degerlendirme ifadeleriyle de saz, hata yahut lahn vasfina sahip

oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.?®

Zeccac’in kiraatler hususunda takindigi bir diger tavir ise, rivayet olgusuna

gosterdigi oneme ragmen rivayet ile resmi mushaf ve icmain karst karsiya geldigi

durumlarda tercihini, mushaf ve icmadan yana kullanmig olmasidir. Ornegin; Zeccac “ 3
bl 4 S5 (Onu (ilahi 6giidii) seytanlar indirmedi.)® ayetinde yer alan “cbled”

lafzinin Hasan Basri tarafindan “o ;L\;fid\” seklinde okundugunu ve bu kiraatin nahivciler

5 Ebd Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 185.

6 7Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 320, 324; Ebli Ishak ez-
Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 145.

" Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’I-Kurdn beyne el-Ferra ve ez-Zeccdc, 326.

8 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 11, 19.

" Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdabuhi, 1V, 191; V, 235.

80 Ebq Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, 111, 288.

81 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1, 153, 166; 11, 179.

8 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhii, |, 47.

8  Eba Ishak ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kurdn ve ‘Irabubi, 11, 188; 111, 287-288; 1V, 62, 191; Ziyad Mahmid
Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 320,

8 Sfra: 42/210.
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tarafindan hatali kabul edildigini, kiraat alimleri nezdinde de mushafa muhalif olarak
nitelendirildigini ifade etmistir. Buna binaen de bu kiraatin hem nahivcilerde hem de
kiraatte caiz olmadigini dile getirmistir. Zeccac’a gore, bu kiraat nahivde caiz olmus
olsaydi bile, mushafa muhalefetinden 6tiirii caiz kabul edilmezdi.® Yine Zeccac’m farkh
kiraatler ile bu kiraatlerden ortaya c¢ikan anlamlar arasinda baglanti kurmaya 6zen

gosterdigi ve bunun neticesinde anlami 6n planda tutarak kiraat tercihinde bulundugu
goriilmektedir. Ornegin; “GySa g A i 8 2Us A8 (Biitiin bunlarin kétiligii,
rabbinin katinda istenmeyen seyler olmasidir.)®® ayetinde yer alan ve farkli okuyus

sekilleri bulunan “£2” lafzimin “koti” anlaminda kullanildigini ve bunu Ebii Amr’in
“%2” kiraatiyle okudugunu dile getirmistir. Ancak bunun hatali bir kiraat sekli oldugunu
belirten Zeccac’m Ayetten énce gegen (JU! gl W oty [ GENE W ) “Ikisine de

goniil alict giizel sozler séyle, onlara merhamet et ve alcak goniilliiliikle kol kanat
CPERT P RO AL NI PUL I S L PY UL POR D SN TR (TR AN APV
ger..." ve (Vs 05" 3gah & Aadly 1l $501 gl s 1t o S ¥l o D558 ) “Raistiine

eriginceye kadar yetimin malina ancak en giizel sekilde yaklasin, verdiginiz sozii de yerine
getirin.” ayetlerini gorisiini desteklemek amaciyla delil olarak getirdigi goriilmektedir.
Zira ayetlerde, anne ve babaya iyi davranip onlara giizel s6z sdylemek, onlar1 koruyup

kollamak, akraba haklarin1 gbzetmek, verilen sozii yerine getirmek ve yetim hakki

yememek gibi konulardan bahsedilmekte ve “4%” kiraatinin bu gercevede ayete “Biitiin

zikredilen geylerin kotii olanlart Rabbim katinda da hos karsilanmaz.” anlamini kattigini
ve bu anlamin diger kiraat sekillerinde verilen anlamlardan daha giizel bir mana i¢erdigini

dile getirmistir.%®

Sonu¢ olarak Zeccac'in, diger nahivciler gibi, kiraatlere yaklasiminda tek bir
tutum sergilemedigini sdylemek dogru olacaktir. Zeccac, kendi nahiv goriisleri ve dil
kurallartyla uyumlu oldugu durumlarda kiraatleri slinnet ve rivayet cergevesinde

degerlendirirken, bazi1 durumlarda ise dil kurallarin1 ve Arapgadaki yaygin kullanimlar

8  Eba Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1V, 103.

8  fsra: 17/38

87 sra: 17/23-24.

8  Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Trabuhi, 111, 240-241.
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referans alarak kiraatleri elestiriye tabi tutmaktadir. Bu nedenle, Zeccac’in Sibeveyhi gibi
ilk donem dilcilerin kiraat yaklasimlarina benzer bir yaklagim ortaya koyarak onlarin
yasadig1 ¢eliskileri dahi aynmi sekilde yasadigi fakat onlara kiyasla daha 1limli bir tavir

sergiledigi goriilmektedir.

Zeccac Sema metodunun bir diger 6nemli kaynagi arasinda yer alan hadisleri ise
Me ‘ani’l-Kur’an’min birgok yerinde kullanmis ve goriislerini teyit etmek amaciyla delil
olarak getirmistir. Cogunlukla da Zeccac, liigat alaninda Kur’an’da gecen ve mecazi
anlamda kullanilan lafizlarin izahi yahut ayetin tefsirinde niizul sebebini belirtip ortaya

c¢ikan anlami teyit etmek amaciyla hadislere miiracat etmistir.%°

Zeccac’1n hadislere yaklagimini ele alan Hatice el-Hadisi eserinde Zeccac’1 hadisle
ihticicda bulunmayanlar sinifina dahil ederek onun Ma Yansarifu ve md la Yansarifu adl
eserinin yanlizca bir yerinde hadisi delil olarak kullandigini dile getirmistir. Hatice,
Zeccac’1in s6z konusu hadisi kullanmaktaki amacinin bu hadisi daha 6nce kullanan Halil
b. Ahmed’le aym fikirde oldugunu gésterme diisiincesi oldugunu ifade etmektedir.%
Ancak Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an adli eseri incelendiginde Hatice el-Hadisi’nin 6ne
stirdligli bu goriisiin ¢iiriitiildiigli ve Zeccac’in eserinde yiiz altmis besten fazla hadisle
ihticicda bulundugu miisahede edilmektedir. Bunlardan sekiz tanesinin nahvi
meselelerde,®* altisinin sarf konularinda,® otuz bir tanesinin genel liigat konularida® ve
geriye kalanlarin ise nilizul sebebi, seri hiikiim ve kaidelerin izahinda kullanildigi

goriilmektedir.®

Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an’da sahid olarak kullandigi hadislerde, sahih senedle

sabit olan rivayetleri 6n plana aldig1 ve hadislerin sened ve ravilerini zikretmeyi pek fazla

8 Ebu Ishak ez-Zeccic, Me ‘dni’I-Kurdn ve ‘Irabuhi, V, 156; Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-
Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 62; Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, 1V, 347-348.

% Hatice el-Hadisi, Mefkifii n-Niihdt, 98; ZiyAdd Mahmiid Hamd Cabali, Me ‘dni’l-Kurdn beyne el-Ferrd
Ve ez-Zeccdc, 62.

91 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, |1, 6-7, 27, 50, 178-179; 111, 143, 253; 1V, 360; V,
341.

92 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1, 353, 433; 11, 178; 111, 148, 231-232; |V, 191.

9 Ebi Ishak ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 138, 179, 196, 216, 303, 357, 370, 417, 481; I,
60-65, 135, 204-205, 229, 374, 473; 111, 232, 358, 439; 1V, 6, 42, 72, 184-185, 268, 424; V, 164, 194,
339, 370.

% Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 62-63.
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onemsemedigi goriilmektedir. Cogunlukla hadisleri “d = <s.”% (Peygamberden
rivayet edilmistir), “c.ad (3,7% (Hadiste) yahut “ 1 e 79" (Peygamberden

ulagmustir.) gibi ifade sekilleriyle zikrederek ihticicda bulundugu miisahede

edilmektedir.%®

Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’an’inda belirgin bir sekilde yer tutan Arap kelamina ise

biiyiikk 6nem verdigi ve Kur’an’da gegen lafizlarin anlamlarini izah etme konusunnda

cokca miiracaat ettigi goriilmektedir. Eserinin pek ¢ok yerine “Js& «,+lls” (Araplar soyle

demektedir),%® “Jss )l j2x” (Bazi Araplar sdyle demektedir)'® ve “o i mMS s Jas”

)101

(Araplarin kelam1 boyledir)™ " gibi ifade sekilleriyle Arap kelamini goriislerine kaynak

olarak kullandig1 ve istishadda bulundugu goriilmektedir.%?

Dil ve tefsir konularinda gériislerini temellendirmek i¢in Kur’an-1 Kerim’den sonra
dayandigi en énemli ve esas ikinci kaynagmin Arap siiri oldugu anlasiimaktadir.!%®
Zeccac, nahvi kural ve kaideleri tespit edip ayette gecen lafizlarin anlamlarini izah etmek
amaciyla Arap siirini ¢okga sahit ve delil olarak kullanmis ve bu amag¢ dogrultusunda

tekrarlariyla birlikte yaklasik bes yiiz doksan alt1 beyitle istishadda bulunmustur.1%*

Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an’inda Arap siiriyle ¢ok fazla istishadda bulunmasi bir
yandan siir rivayetindeki kapasitesinin genisligini gosterirken diger yandan gramer
alanindaki derin bilgi ve kendine has bir mezhebi oldugunu ortaya koymaktadir.® Arap

dilcilerinin kendileriyle ihticacda bulunmasi hususunda ittifak ettikleri ilk ii¢ tabakadaki

% Ebd Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 138; IV, 72.

%  Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1V, 191.

9  Eb Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 370, 417.

% Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, 1V, 353.

9  Ebd Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 61-62, 117, 127, 242, 244; 11, 308-309; V, 261.

100 Ebq Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, 11, 5.

101 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhii, 1, 164, 168.

102 Adil b. Muhammed, Menhecii ’z-Zeccédc, V, 379-380.

103 Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, T0.

104 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’lI-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1,81, 88, 92, 147, 265, 403; 11, 28, 50, 81, 137 168,
418; 111, 73; 1V, 381-382; V, 224; Adil b. Muhammed, Menhecii z-Zeccdc, V, 393; Ziydd Mahmid
Hamd Cabali, Me ‘dni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 710.

105 Adil b. Muhammed, Menhecii'z-Zeccdc, V, 394; Ziyadd Mahmiid Hamd Cabali, Me ‘Gni I-Kurdn beyne
el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 70.
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sairlerin siirlerini goriislerine delil olarak kullanmistir. Bunlar cahiliyylin, muhadramiin
ve evailii’l-IslAmiyyin olarak adlandirilan sair tabakalaridir. Emevi donemi sairlerin
siirleriyle de istishadda bulunan Zeccac’in Abbasi donemi sairlerin siirlerine ise ¢cok az

yer verip sahid olarak kullandig1 goriilmektedir. %

Zeccac’1n yaptiklari aragtirmalarda siirlerin yapisini inceleyen, onlarin giivenilir ve
fasih olmasi konusunda 6zenli bir yaklasim serileyen, alanin uzmani konumundaki
Miiberred, el-Ahfes ve Sibeveyhi gibi hocalarinin nakil ve rivayetlerine 6ncelik verdigi

goriilmektedir. %
Zeccac’n istishad metodunda kullandig: siirleri bazen « L)) J6” (Sair dedi)'® gibi
ifade sekliyle sahibine nispet ederek bazen de “;~1)) J&” (Recez beytini okuyan kigi)'%°

ve “lsizsly” (Siir okudular)*? gibi ifade kaliplarim1 kullanarak sahibine nispet etmeden

zikrettigi miisahede edilmektedir. Zeccac, ozellikle kimin tarafindan yazildigi belli
olmayan siirler konusunda titiz bir tutum sergiler. Bu tiir siirlerin delil veya kanit olarak
kullanilmasima kars1 ¢iktigr gibi, bu ozellikteki siirleri kullananlar1 elestirmekten de

kaginmamaktadir.

Zeccac’in saz yahut sairi bilinmeyen siirlere yaklasimi incelendiginde bu beyitleri
itibara almadig1 ve bunlarla istishadda bulunmay1 reddettigi goriilmektedir. Ona gore
rivayeti sahih olsa dahi saz yahut s6yleyeni mechul olan beyitlere dayanilarak Kur’an’in
anlami izahi ya da dil kaide ve kurallarinin tespiti miimkiin degildir. Zeccac, saz beyitleri
kullanmasindan dolay1 hocasi Sibeveyhi’i ve sdyleyeni mechul beyitleri kullanmasindan
dolay1 ise Ferrd’y1 elestiriye tabi tutarak goriislerini reddetmis ve istishadda

bulunmamigtir.!*?

106 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, V, 394; Ziyadd Mahm(id Hamd Cabali, Me ‘Gni’I-Kurdn beyne
el-Ferrd ve ez-Zeccac, 70.

107 Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, T0.

108 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhi, 1, 61.

109 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1, 39, 48.

10 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irdbuhii, |, 52.

11 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, |1, 219-220, 394; Eba Ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kurdn ve
‘Irabuhii, 11, 418.
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Zeccac’in nahiv, sarf ve liigat kaidelerini ortaya koyma konusunda ihtiya¢ duydugu
sahidleri Arap siirinde bulmasi nedeniyle genellikle Arap nesrini kullanmaktan kacindig:
ve buna c¢ok az yer verdigi goriilmektedir.''?> Buna ragmen bazen gramer konular1 ve
ayetlerin anlamlarini izah etmede istidlal kaynaklarindan biri olarak niteledigi emsal
(atasozleri) ve lehge farkliliklarindan yararlanmigtir.'® Basta en eski olarak niteleyip
diger dillerden iistiin tuttugu ehl-i Hicaz olmak tizere Temim, Siileym gibi bir¢ok Arap

lehgelerinden faydalanmis ve gériislerini delillendirmistir.**

3.2.1.2.2. Zeccac’ i Iema Deliline Yaklasimm

Zeccac’in icma konusundaki yaklasimi incelendiginde bunun iki sekilde tezahiir

ettigi goriilmektedir.
Birincisi, “gla¥"” lafzin agikga ifade edip “cumhurun goriisii” olarak kabul ettigi

icma seklidir.**® Bu kapsamda Zeccac, icma deliline dayanarak bir, iki veya ii¢ kisinin bir
konudaki goriisiinii cogunlugun goriisiine aykir1 olmasi ve goriisii destekleyecek acik bir
delil bulunmamasi durumunda reddetmistir. Ona gore ¢ogunlugun goriisii her daim daha
dogru ve gergege daha yakindir.*'® Bazi yerlerde de Zeccac’in “araplarm icmai” ve “nahiv
alimlerinin icma1” olarak kastettigi icma deliline dayanarak goriiglerini desteklemis ve

tercihte bulunmustur.*t’
Zeccac’in icmd hususundaki ikinci yaklagimi ise, “¢layV lafzini sarih bir sekilde

zikretmeyip genel mana lizerindeki ittifaki dile getirmesidir. Bunu yaparken de genel

mana {izerinde yasanan ihtilaflar1 drneklerle izah etmeye 6zen gdstermistir.''8

112 7iyad Mahm{id Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, T0.

13 Ebi Ishak ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kurdn ve ‘[rabuhi, 111, 63, 87; Ziyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘dni’I-
Kuran beyne el-Ferrd ve ez-Zeccac, 15

14 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irdbuhii, |, 73,79,123,124

15 Ebg Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 116-117, 447; 11, 16, 21; 111, 208.

116 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, V, 357.

17 Adil b. Muhammed, Menhecii z-Zeccéc, V, 361; Ebl Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, |,
445,

18 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccdc, V, 364-365.
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3.2.1.2.3. Zeccac’in Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklasimi

Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an’1nda dil ve tefsir konulariyla ilgili Kur’an, kiraat, hadis,
Arap kelami1 ve icmadan olusan nakli delillerin yani sira gerekli goérdiigii birgok yerde
kiyas ve ta‘lil basta olmak iizere akli delillere yer vermistir.}*® Eserinde kuramsal ¢erceve
seklinde akli delilleri ele almamis olsa da pratikte bunlar1 ¢cokca kullanip istishadda
bulunmustur. Sema deliline bagli kalarak kiyas ve ta‘lil anlasiyini ortaya koyan Zeccac’in
Kur’an-kiraat, hadis ve Arap kelamini, kiyas ve ta‘lillerinde kaynak olarak kullandigi

miisahede edilmektedir.'?°

Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’an adl1 eserinde Araplarin semainin hakim oldugu ve buna
tabi olunan bir kiyas yaklagimi ortaya koydugu goriilmektedir. ayetlerin tefsiri ve dil
kaidelerinin tespitinde ilk sirada Arap semaindan yararlandigi, bunlarin yetersiz kaldigi

durumlarda kiyasa miiracaat ettigi anlasiimaktadir.'?!

Zeccac, Arap dilini ¢ok 1yi bilmesinden &tiirii Araplarin hangi ifadeyi kullanip
kullanmadiklarini da ayirt edebilme yetenegine sahip bir alim olarak 6n plana ¢ikmistir.
Bu durum onun, Arap kelamindan sema metoduna dayanarak yapilan kiyasin yanisira

Araplarin dile getirmediklerini, dile getirdikleri veghiyle yapilan kiyasi kullanmasina da

Ty
A% o

imkan saglanustir.'?> Ornegin; (¥31 :5is % 2 i 335)12 “Siz diiskiin durumda iken
Bedir’de Allah size yardim etmigti.” ayetinin tefsirinde, Zeccac’in “ﬂ;’!” lafzinin “ )37
lafzinin gogulu oldugunu ve ‘asl olanin sifat olmas: halinde “ =" vezninin “sdes”
vezninde :6b — iy b ve ¢Sa — el,s Grneklerinde oldugu gibi ¢ogul yapilmasi gerektigini
One slrmiistlir. Ancak “:>w” vezninden mudaaf lafizlarda ka¢inilmistir. Zira c¢ogul

durumda > — Jd= / S8 — L seklinde oldugu gibi ayni cinsten iki harf yanyana

119 Adil b. Muhammed, Menhecii ’z-Zeccdc, 111, 233.

120 7Ziyad Mahm(d Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 74; Muhammed Sahravi,
Cemile Basaid, el-Masddiru’'n-Nakliyye ve’l-‘Akliyyeti fi Tevcihi’l-Kirdati’l-Kurdniyye fi Kitdbi
Me ‘ani’l-Kur’an, C. 12, S. 01, 2022, 188.

121 Sahravi-Basaid, 193.

122 7iyad Mahmid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, T4.

123 Ali imran: 3/123
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gelmektedir. Dolayisiyla “ L= vezninde gelen isimler “s " yerine “ax: cogul vezniyle

5080 — 5.2 drneginde oldugu gibi diizeltilmistir.1?*

et

Yine baska bir drnekte: (.53 j2 &l 3= 5N, “..Ta iki denizin birlestigi

s of

yere varmayinca durup dinlenmeyecegim...” ayetinin tefsirinde Zeccc, “zi Y7
ibaresinin “onu hala yapiyorum” anlami tasiyan “J};1N” gibi oldugunu ifade etmistir. Eger
“sonsuz” anlaminda kullanilan “J};{¥” ibaresi gibi olsaydi bunun imkéansiz oldugunu zira

bu durumda yerinden hareket edememesinden dolayr hi¢cbir mesafe katedemeyecegini

ifade etmistir. “}Cﬁ/‘ ¥ anlamimin “JY” anlaminda kullanildiginda arap kelaminda

mevcut oldugunu bir sairin bir beytiyle de 6rneklendirmistir:

e La bz 8 a4 s A Al L oy —1

Allah’m litfuyla kavmim yasadigi stirece Allah’t hamd ile yliceltmeye devam

edecegiz. 1%

Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’an’inda hem nahiv hem de sarf konularinda kiyasin
unsurlarmi kullanarak farkli kiyas tiirlerine yer verdigi goriilmektedir. Basta hitkmiin
kendisine bagli olan bir illet sebebiyle ferin asila hamledilmesi olarak bilinen illet kzyas:
olmak tizere illet disinda ferin asilda var olan bir benzerlik sebebiyle asil iizerine

hamledilmesi olarak tarif edilen sebeh kiyasina da eserinde gokga yer vermistir.!%’

Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’an’inda kiyasin en temel riiknii sayilan illet yahut ta‘lil
anlayis1 incelendiginde ise onun sema delilinden sonra gelip semaa tabi olan bir metot

oldugu anlagilmaktadir. Yani ta‘lile ancak semaa uygun olmasi durumunda miiracat

124 7iyad Mahmiid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 74; Ebil Ishak ez-Zeccac,
Me ‘ani’l-Kurén ve ‘Irébuhi, |, 466.

125 Kehf: 18/60

126 7iyad Mahmiid Hamd Cabali, Me ‘Gni’l-Kurdn beyne el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 74; Ebil Ishak ez-Zeccac,
Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, |, 210-211.

127 Ebq [shak ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn ve ‘Irabuhii, 1, 290, 393-394, 397; 11, 378-379, 388, 432, 487;
11, 272-273



119

edilmektedir. Bu nedenle de Zeccac, ortaya koydugu kural ve kaidelerin illetlerini
aciklama ve dogrulugunu ispat etmede, Kur’an-kiraat, hadis, siir, emsal vb. sahidleri

kaynak olarak kullanmistir.*?®

Zeccac’in eserinde ayetlerin tefsiri, dil kaidelerinin tespiti konularinda illetlere
siklikla bagvurdugu ve bu cercevede tesbih, tahfif, tahlil, aciklama ve ¢ok kullanim
illetleri basta olmak iizere birgok illet tiirline yer verdigi goriilmektedir. Talim amact
tasiyan bu illetleri genellikle delilleriyle birlikte zikretmeye 6zen gosterdigi miisahede
edilmektedir.??® Bunun yani sira zaman zaman Zeccac’in Me ‘Gni’l-Kur an’inda yanlizca
delili zikredip illete yer vermedigi ya da tam aksine illeti zikredip delile yer vermedigi de

goriilmektedir.:*°

Zeccac’ i Me ‘ani’l-Kur’an’da takip ettigi metodun genel manada betimleyici ve
aciklayict bir mahiyette oldugu, dilin kapsamindan ¢ikmadan dilsel olguyu aciklamayla
yetindigi goriilmektedir. Bu metodun ise, daha ¢ok mantik ve kelam ilminden etkilenen

bir tislup oldugu anlasilmaktadir.

Tefsir ve gramer konularinin izahinda ortaya koydugu kendine has metoduyla
kendinden sonraki ¢aligmalar1 etkileyen ve yoniinii tayin etme konusunda 6nemli bir rol
tistlenen Zeccac’in gramer konularini basta mantik ilmi olmak iizere diger ilimlerin

etkisinden kurtarmaya cabaladig1 goriilmektedir.
3.2.2. ibnii’s-Serrac (6. 316/929)

3.2.2.1. Hayati

Tam adi1 Ebli Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi’dir. Hicri 265 (m. 878)
yilinda Bagdat’ta dogmustur.'® Giivenilir bir kisilige sahip oldugu dile getirilen Ibnii’s-

128 Adil b. Muhammed, Menhecii ’z-Zeccdc, 111, 233.

129 Adil b. Muhammed, Menhecii’z-Zeccac, 111, 233; ZiyAd Mahm(d Hamd Cabali, Me ‘Gni’I-Kurdn beyne
el-Ferrd ve ez-Zeccdc, 32-33; Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhi, 1, 89, 145, 230, 237;
11, 13-14, 385, 389, 419; 11, 345; 1V, 49; V, 367-368.

130 Ebi Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn ve ‘Irabuhii, 11, 255, 298; 111, 358-359; 1V, 48, 225; V, 343; Adil
b. Muhammed, Menhecii z-Zeccdc, 111, 233-236.

181 Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 81; SiiyGtl, Bugyetii’I-Vu ‘at, 11, 110.
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Serrac’in dil bilgisi, edebiyat ve siir gibi alanlarda da uzmanlagsmis bir dil alimi ve sair
oldugu nakledilmistir.'*? Bagdat’ta hicri 316 (m. 929) yilinda vefat ettiginde bir cariyesi

ve ondan bir ¢ocugunun oldugu ifade edilmistir.**3

[bnii’s-Serrac, tahsil hayatina Bagdat’ta baslamistir.’** Orada Basra ve Kifeli
birgok alimden ders alma imkanina sahip olmustur. Bunlarin basinda Miiberred ve Zeccac
gelmektedir.'*® Basar1 ve gayretiyle hocas1 Miiberred’in dikkatini ¢cekmeyi basaran
Ibnii’s-Serrac, Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserini hocasiyla okuyarak alaninda
uzmanlasmistir. Miiberred’in 6liimiinden sonra mantik ve musiki ilimlerinde derinlesmis,
donemin 6nde gelen filozoflarindan Eba Nasr el-Farabi (6. 339/950) ile tanigmis ve ondan

dersler almistir.1%

Bir olay iizerine hocas1 Zeccac 1n sitemlerine maruz kalan Ibnii’s-Serrac tekrar dil
caligmalarina yonelmistir.'3” Bu donemde Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda dagimnik bir halde
yer alan konular1 sistematik bir sekilde ele aldig1 el-Usiil adli eserini kaleme almustir.
Ibnii’s-Serrac bu eseri ile hocalar1 Miiberred ve Zeccic’tan sonra doneminin en giiclii

138 ibnii’s-Serrac’m aldig1 kiraat, musiki ve mantik

isimlerinden biri haline gelmistir.
alanlarindaki egitimler sayesinde farkli bakis agisina sahip, ¢cok yonlii bir alim oldugu

goriilmektedir.**°

Talebeleri ise Zeccaci, Ebl Ali el-Kali, EbG Said es-Sirafi, Eba Ali el-Farisi,
Rummani, EbG Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi (6. 370/980), Eb(’l-

182 Siiyati, Bugyetii’l-Vu‘at, 11, 110; Eba Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin, 112; Tbnii’l-Kafti,
Inbéhii r-Ruvdt, 111, 145; ibn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Ayan, V1, 339.

133 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 112; Tbniv’l-Kufti, Inbdhii 'r-Ruvat, 111, 147.

134 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 220; Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyin, 80-81.

195 ibnii’l-Kafti, [nbahii 'r-Ruvat, 11, 145; ibn Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Aydn, V1, 339.

136 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 92.

187 Bu olay ise kisaca soyledir; Zeccac’m meclisinde Arap dili grameri ile ilgili sorulan bir soru iizerine
ZeccAc, sorunun cevabinin dgrencisi Ibnii’s-Serrac tarafindan verilmesini talep etmistir. Verdigi yanls
cevap ile hocasmin sozlii sitemlerine maruz kalan Ibnii’s-Serrdc hocasinin sdzlerinden derinden
etkilenerek dil calismalarina tekrar donecegini dile getirmistir. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 92; Yakut
el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba, V1, 2535; Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 76.

138 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 112; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 220.

139 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udebd, V1, 2535.
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Kasim el-Hasen b. Bisr b. Yahya el-‘Amidi (6. 371/981) gibi énemli isimlerden

olusmaktadir.14°

Nahiv, sarf, Kur’an ve kiraat, siir, hat, aruz gibi alanlarda eserler kaleme alan

Ibnii’s-Serrac’n yanlizca 17 eseri giiniimiize ulasmisken baz1 eserleri kaybolmustur.

Ibnii’s-Serrac’in en ¢ok bilinen eserlerinden ilki el-Usil fi'n-Nahv isimli eseridir.
O eserinde sarf ve nahiv konular1 sistemli bir sekilde ele alinmistir. Bu yoniiyle bir ¢ok

141 arastirmacilar acisindan alani daha anlasilir hale

alimin &vgiilerine mazhar olan eser,
getirmistir.!*? Bunun yaninda Ibnii’s-Serrac’in el-Miicez,'*® el-Istikik,*** Serhu Kitdbi
Sibeveyhi, Ihticdcii’l-Kurra, es-Si‘r ve’s-Sudrd, er-Riydh ve’l-Heva ve 'n-Nar, el-Ciimel,
el-Muvasaldt fi’l-Ahbari ve’l-Miizekkirat, el-Hat ve el-Heca, Ciimelii’l-Usil gibi birgok

eseri mevcuttur, 14

3.2.2.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Arap dili grameri metodolojisi alaninda Usiilu 'n-Nahv adiyla yazilan ilk eserin
sahibi olan Ibnii’s-Serrac, hocasi olan Miiberred ve Zeccic’dan sonra bu alanda dénemin

en yetkin isimlerinden biri olarak kabul edilmistir.14°

Ibnii’s-Serrac’in, Sibeveyhi’den sonra ortaya ¢ikan ve gozard: edilen metodolojiye
yonelik sorunlari ortadan kaldirma ve bir yon belirleme amaciyla hocas1 Farabi’den aldig1
mantik ilminin de etkisi ile bircok adim attigi ve bu alanda bir doniisim yasattig

goriilmektedir. O, Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserinde karmasik halde olan meseleleri

140 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii ’I-Elibbd, 220; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, V1, 2535; Ibnii’l-
Kafti, Inbdhii 'r-Ruvat, 1, 145;

141 “Miiberred’in el-Muktedab’indan daha iyidir.” Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, I, 92; “Nakil ve ihtilaf
durumunda basvurulacak kaynaktir.” Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, V1, 2536; “el-Usil, seref
ve fayda agisindan bir maksuda erismek igin ulasilabilecek en yiiksek noktadir.” Ebli Bekr ez-Ziibeydsi,
Tabakatii 'n-Nahviyyin, 112; “Bu kitap Arap dilinin usullerini bir araya getirmistir.” Kemaliiddin el-
Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 220.

142 bnii’s-Serrac, Ebi Bekre Muhammed b. Sehl b. Serrac en-Nehavi el-Bagdadi, el-Usil fi'n-Nahv I-111,
(3. Baski), (Thk. Abdii’l-Hiiseyn el-Fetli), Miiessesetii’r-Risale, Beyrat 1988, I, 35; ibnii’l-Kufti,
Inbéhii r-Ruvdt, 111, 146; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Ayan, V1, 339.

143 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, V1, 2536; Toni’l-Kafti, Inbéhii r-Ruvdt, 11, 295; 111, 149; ibn
Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Aydn, V1, 339; Tenthi, Tarihu Ulemdi’'n-Nahviyyin, 40.

144 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udebd, V1, 2536.

145 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udeba, V1, 2536; Tbnii’1-Kifti, /nbdhii r-Ruvat, 111, 149.

146 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1, 92; Sevki Dayf, el-Meddrisii n-Nahviyye, 140.
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biiyiik bir titizlikle ele alip tertib ve tasnife tabi tutarak el-Us:il adli kitabini yazmigtir.1’
Bu eser her ne kadar Ibn Cinni’nin el-Hasd is’i, Kemaliiddin el-Enbari’nin Lumeu I-
Edille fi Usiili 'n-Nahv veya SuyGti’nin el-Iktirah fi [Imi Usili 'n-Nahv eserleri kadar Arap
dili grameri metodolojisininin delillerini belirleyen ve bunlari siniflara ayiran sistemli bir
usil kitabi olmasa da bu ilme hazirlik mahiyeti tagsimasi ve kendinden sonrakiler i¢in yol

gdsterip ufuk agmasi nedeniyle biiyiik onem arz etmektedir.!4®

Arap dili grameri metodolojisi alaninda yazilan kapsamli ilk eserlerden kabul edilen
el-Hasa ’is’in miiellifi olan ibn Cinni eserinde Ibnii’s-Serrac’a kadar alimlerin metodoloji
adina herhangi bir ¢alismaya imza atmadiklarini, el-Usii/ eseriyle bu hususa dikkat ¢eken

Ibnii’s-Serrac tarafindan ilk adimin atildigim dile getirmistir.4°

Yakit el-Hamevi (6. 626/1229) ise, Mu ‘cemii’l-Udeba adli eserinde Ibn Serrac icin,
“Nahiv ilmi akilsiz (daginik) idi. Onu akillandiran (derleyip toplayan) Ibnii’s-Serrac
oldu.” ifadelerini kullanarak Ibnii’s-Serrac’in ortaya koydugu bu caba ile Arap dili gramer

calismalarina sagladigi katkiyr gozler oniine sermistir.*>

Ozellikle sema yonteminde Basra ekoliine mensup oldugu bilinen Ibnii’s-Serrac’mn
bazi1 mesele ve kurallarda ise tek bir ekole bagh kalmayip ekoller arasinda tercih yaptigi
ve zaman zamanda kendine has goriisler ortaya koydugu gortilmektedir. Bu durum onun
taklit¢i bir yaklagimla hareket etmeyen, kendinden oncekilerin goriislerini tenkit edip
sorgulayan ve mistakil fikirler beyan eden bir gramer alimi portresi ortaya koymasini

saglamgtir. >

Ibnii’s-Serrac’in Arap dili grameri metodolojisinde yerinin tespit edilebilmesi ve
alana sagladigi katkiy1 ortaya koyabilmek amaciyla el-Usil adli eserinde kullandig1 nahvi

delillerin yani sira, benimsedigi dil metodu ele alinacaktir. Bunun i¢in de 6ncelikle

147 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 220; Tbnii’1-Kaft, Inbdhii r-Ruvat, 111, 149; Zehebi, Siyeru
‘Alami 'n-Niibeld’, XIV, 14.

148 Siiyati, Bugyetii 'I-Vu ‘at, 11, 110; Ali Eb(i’l-Mekarim, Usiilii t-Tefkiri 'n-Nehdavi, 18-19.

149 1bn Cinni, el-Hasd is, 1, 2.

150 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udebd, V1, 2536

51 fbnii’s-Serrac, Ebi Bekre Muhammed b. Sehl b. Serrac en-Nehavi el-Bagdadi, el-Usiil fi 'n-Nahv 1-11l,
(3. Baski), (Thk. Abdii’l-Hiiseyn el-Fetli), Miiessesetii’r-Risale, Beyriit 1988, I, 20-21; Ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, 1, 93-944; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Udeba, V1, 2535; Sirafi, Ahbdrii ‘n-Nahviyyin, 81;
Sevki Dayf, el-Meddrisii'n-Nahviyye, 140; Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 76.
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Kur’an, kiraat, hadis ve Arap kelami gibi kaynaklardan olusan sema yontemi ele alinacak

daha sonra da kiyas yontemine yaklasimi izah edilecektir.

3.2.2.2.1. ibnii’s-Serrac’in Semé Deliline Yaklasim

Ibnii’s-Serrdc sema metodunda Basra dil ekoliiniin yaklasimini benimsemis ve
goriiglerini bu ekoliin temellerine dayandirmistir. Sema metodunda Basralilar gibi kat1 ve
titiz bir tutum takinan Ibn Serrac, bizzat ¢éllere seyahat ederek fesahatine giivenilen

Araplardan dil malzemesi derlemeye 6zen gostermistir. el-Usii/ adli eserine baktigimizda

bircok yerde “ )l o 4 35 o Lae” (Glivendigimiz Araplardan soyle soylediklerini
duyduk)? 02l il o Sony ns” (Araplarin en fasihi olan birinden duydum)®*® ve « f

Al e anm B oo 2e” (Diline giivenilen Araplardan bazilar1)*> gibi ifadeler ile dilin

giivenilirligine ve fesahatine vurgu yapmistir. ibnii’s-Serrac eserinde agik bir sekilde dil
ve fesahatine giivenilmeyen Araplardan dil malzemesinin kullanilmamasi gerektigini de

belirtmistir.*>®

Ibn Serrac sema metodunda tevatiir yoluyla giiniimiize ulasan, en fasih ve giivenilir
kaynak olarak kabul edilen Kur’an’1 ilk siraya almig, nahvi kural ve kaidelerin tespitinde
ona oncelik vermistir. Eserinin hemen hemen her sayfasinda Kur’an sahidine yer vererek

{i¢ ylizden fazla Ayeti goriislerine delil olarak kullanmgtir.*>®

Ibnii’s-Serrac Usil’iinde Kur’an sahidini birgok konuda farkli sekillerde kullanmis,

157

bazen bir ayetin anlamini izah etmede,™’ bazen de bir ayetin i‘rabin1 beyan etmede delil

getirerek goriislerini desteklemistir.!®® Bunun yaninda ibnii’s-Serrac eserinde bir alimin

goriisiinii destekleyip giiglendirmek®® ya da gramer kuralimi pekistirmek'®® icin de
g p

152 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 111, 168

158 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 337.

154 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 11, 375.

155 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, 1, 56-57; 111, 168.

156 Mahmid Muhammed et-Tanahi, Fehdrisu Kitabi’l-Usili’bni’s-Serrdc, Mektebetii’l-Hanc1, Kahire
1986, 15-34; Ibnii’s-Serrac, el-Usil fi’'n-Nahv, |, 31.

157 ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 11, 50.

158 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, |, 217; 11, 55.

159 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 11, 120.

160 Thnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, |, 42-43, 329, 430.
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Kur’an sahidine yer vermistir. Diger yandan onun en ¢ok Arap kelaminin sihhatini

ispatlama ve pekistirme amaciyla Kur’an deliline bagvurdugu goriillmektedir.

Ibnii’s-Serrac istishAd metodunda Kur’an sahidinin yanisira kiraatlere de yer vermis

ve goriislerine delil olarak kullanmigtir. Kiraatleri bazen “3 .5 (Okuyan),*! « 13 .,
~s2~" (Bazilar okudu),%? ve “s), 1 Lz 13 1347, (Bazilar kurralar okudu)®® gibi ifadelerle
sahibine nispet etmeden zikrederken bazen de “15” (okudu),’®* “ss\5 (35 (kiraatte),'®® « &

24", (Mushafta)'®® gibi ifadelerle sahibine veya belirli sehir halkina nispet ederek yer

vermistir. Ibnii’s-Serrdc’in zaman zaman da bir kiraat ile kiraat oldugunu belirtmeden

istishadda bulundugu anlagilmaktadir. Mesela; fiillerin ism-i mekan kalibinin “ Jai.”

\/3”167 “«

vezninde gelecegini “3;x2 dy St e 55 050 Bor¢lu darda ise, eli genisleyinceye

kadar ona miihlet verin” seklindeki yaygin kiraat sekli ile izah etmesinin ardindan “ jxis”
veznindede gelebilecegini gostermek amaciyla “3,2.” seklindeki kiraat ile istishadda
bulunmustur. Ancak bunu Nafi‘ b. Abdurrahman (6. 169/785)’a nispet edilen bir kiraat

oldugunu belirtmeden yanlizca “,¢-2~ JB” ifadesi ile dile getirmistir.'%®

Ibnii’s-Serrac’in kiraatler hususundaki bir diger yaklasimu ise kiraatin yaygin yahut

meshur olup olmadigina dikkat etmeden istishadda bulunmasidir. Mesela; ibnii’s-Serrac

bir fiilin “s den sonra gelip “/x&5 Of ¥\ anlami tasimasi durumunda nasb halinde

kullanilacagint “osled 5 (:6 J51357169 . va kendileriyle savasacaksiniz yahut Miisliiman

olacaklar” seklindeki meshur kiraat ile istishad etmekle birlikte Ubey b. Ka‘b’in

181 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 243.

182 bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 96; 11, 103, 391.
183 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 11, 201; 111, 473.

164 ibl’lii’s-SerI‘éC, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 274; 11, 174.

185 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 11, 184; 111, 134, 409.
186 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 11, 155.

167 Bakara: 2/280

168 1bn1'i’s-Serréc, el-Usiil fi 'n-Nahv, 111, 145-147

169 Fetih: 48/16.
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mushafinda yer alan “lseluy of o456 geklindeki yaygin olmayan bir kiraat ile de goriigiini

delillerdirmistir. Bazen de Ibnii’s-Serrac, farkli terimler kullanarak bir kiraat ile istishad

etmistir. Mesela; sz olan yapilardan bahsederken “ZJ=” vezninde gelen ve “lame’l-fiil”

olan kismiharfine tekabiil eden fiilleri kimilerinin “w.Js” seklinde asil iizerine birakarak

okudugunu cogu kisininde “>” harfini “<” harfine doniistiirerek “Zs” seklinde

okudugunu ifade etmistir. Bu gériisiinii temellendirmek iizere “Isi 35" ifadesi ile « Je VJ;/B
S ;:Q’s” kiratini zikrederek de istishadda bulunmustur.'”® Sonug olarak Ibnii’s-Serrac’n

sahid olarak kullandig1 kiraat 6rnekleri incelediginde rivayet, sened ya da meshur kiraat
gibi faktorlerin bazen gozardi edildigi ve bunlara bakilmaksizin istishadda bulundugu

acike¢a goriilmektedir.

Hadis ile istishad hususunda ise daha dncede nahiv alimlerinin {i¢ gruba ayrildigi
ifade edilmisti. Bunlar hadis ile istishada cevaz verenler, istishada cevaz vermeyenler ve
orta yol izleyerek yalnizca bazi sartlar tastyan hadislerle istishad edenler seklindedir.’
Hadisle istishada cevaz verenler grubuna dahil olmasina ragmen Ibnii’s-Serrac’in el-Usii/
adli eserinde hadislere ¢ok az yer verdigi ve yanlizca li¢ yerde hadisle istishadda

bulundugu goriilmektedir.}’
Tbnii’s-Serrac’in sahid olarak kullandigi ilk hadisin “cl aeadly Jadi 0 G717 “fgte

buradayim Allahim! Siiphesiz ovgii, nimet ve miilk ancak sana aittir.” hadisi oldugunu ve

“3” edatmin yerine “OF” edatinm gelebilecegi konusunda goriisiinii desteklemek ve « &1

L3 seklinde okuyusun caiz oldugunu beyan etmek i¢in hadisi delil olarak kullandig1

goriilmektedir.*’

170 ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi’n-Nahv, 1, 270.

111 Hatice el-Hadisi, Mefkifii'n-Niihdt, 367.

172 Muhammed et-Tanahi, Fehdrisu Kitabi’l-Usili ’bni’s-Serrdc, 35.

173 Buhari, Sahihii’l-Buhari (el-Camiu’s-Sahih el-Muhtasar), 11, 561 (Kitdbu I-Hac 24) Hadis No: 1474.
174 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 272.
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Ism-i tafdilin amel etmesi hususunda Ibnii’s-Serric’in sahid olarak yer verdigi
ikinci hadisin ise “a=d (3 e 3 aw gl W & U] ol abl oW, “Orug tutulan giinler

»175

arasinda Allah i¢in en sevgili olan, Zilhicce aywin on giiniidiir. oldugu

goriilmektedir.!’®
Ibnii’s-Serrac’in  el-Usal’iinde goriislerine delil olarak kullandig1 hadisler

incelendiginde hadislere “Js&'"" ya da “sli> "' ifadelerini kullanarak Hz.

Peygamber’e isnad etmeksizin yahut “(vus ke & Lo) ) g s 0! geklindeki
ifadeyle Hz. Peygamber’e isnad ederek yer verdigi goriilmektedir.

Ibnii’s-Serrdc  nahvi kurallar1 tespit etmek amaciyla semi metodunun
kaynaklarindan olan Arap kelamina biiyiik ehemmiyyet vermistir. Eserinde agik bir

sekilde dil ve fesahatine gilivenilmeyen Araplardan dil malzemesinin kullanilmamasi

gerektigini de belirtmistir.'®° Eserinin bircok yerinde “w )l #57 (Araplarin $6zii), 18 « o

<" (Araplardan),’®? “ca\ .« (Araplardan isitildi)'®® ve “C ) <& (Araplar

soyledi)!®* gibi kalip ifadelerin yer almasi da onun Arap kelamindan ne kadar ¢ok

faydalandigini1 da gozler oniine sermektedir.

Ibnii’s-Serrac’in eserine bakildiginda nahiv kural ve konulariyla ilgili olarak
siklikla siir sahidine basvurdugu ve toplamda Arap siirinden dort yiiz altmus ti¢ beyit ile
istishadda bulundugu goriilmektedir.®® Genellikle istishadda bulundugu siirleri

sahiplerine nispet ederek kullanan Ibnii’s-Serrac’in eserinde Imruiilkays,'®® Nabiga ez-

15 Tirmizi, Eb( ‘IsA Muhammed b. Isi es-Selemi, el-Camiu’s-Sahih Siineni Tirmizi I-V, (Thk. Ahmed
Muhamed Sakir), Daru Ihyﬁi’t-TﬁrﬁSi’ilmi, Savm 53, (111, 130 Hadis No: 757)

176 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 131.

7 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 272.

178 ibnii’s-Serrac, el-Usil fi’n-Nahv, 1, 131.

179 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 401.

180 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, 1, 56-57; 111, 168.

181 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, 1, 360, 375, 406; 11, 404, 429; 111, 271, 336,

182 bnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, 11, 85, 131, 364-365, 374; 111, 307.

183 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 340, 347; 11, 122, 312; 111, 82, 341, 345.

184 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, |, 377; 11, 264, 312, 372; 111, 316, 327, 362.

185 Muhammed et-Tanahi, Fehdrisu Kitabi’l-Usili ’bni’s-Serrdc, 47-67.

186 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, |, 242, 405, 434; 11, 106, 156, 364, 392; 111, 229.
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Ziibyani,'®" Tarafe b. Abd!®® gibi Cahiliye, Hassan b. Sabit,'% Nabiga el-Cadi,’*® Lebid
b. Rebia®®! gibi muhadram ve Ziirrumme,'%2 Cerir b. Atiyye!® ve Ferezdak!®* gibi islami
donemde yasamis sairlerin siirleri yer almaktadir. Bu isimler kendileriyle istishadda

bulunulmasi uygun addeddilen ilk ti¢ tabakada yer alan sairlerdir.

Ibnii’s-Serrac siir sahidine daha ¢ok Kur’an Ayetinde gegen nahvi kural ve
kaidelerin tespit edilip desteklenmesi konusunda yer vermistir.}®® Mesela; yardim ve
taacciip maksadiyla miinddaya dahil olan “»U"” konusunda Ibnii’s-Serric, yardim
istenilen miinddanin basina gelen “lam” harfinin harekesinin iistiin, yardim konusu sz

konusu oldugunda ise miinadanin basina gelen “lam” harfinin harekesinin esre’ye

doniisecegini asagidaki siir ile tasdik ettirmistir.!%

S S VYU W g P W W ast sl gy 22785 -1

“Soz tasiyicilar etrafimi gevirip beni rahatsiz ettiler. Ancak ben ona degil de

insanlarin s6z tastyiciya itaat etmelerine sasarim.”

Ibnii’s-Serrac siir sahidine Arap kelaminda kural ve kaide disina ¢ikan ve duyum
yolu ile ortaya c¢ikan farkli kullamslari izah edip desteklemek amaciyla sikga
basvurmustur.’®” Mesela genel kaide ismin (miibteda) marife, haberin nekre olmasi iken
siir zarureti gibi bazi hallerde ismin nekre haberin ise ma‘rife yapildigi durumlar s6z
konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda genel kaidenin disina c¢ikilmaktadir. Ibnii’s-
Serrac isim ve haberin basina gelen bazi lafizlar ile genel kaidenin digina ¢ikilmasinda bir

mahsur olmadigimni dile getirmis ve goriisiinii su siir ile desteklemistir;

187 bnii’s-Serréc, el-Usiil fi n-Nahv, |, 151, 207, 233, 289, 292; Il, 70, 72, 178; 111, 375, 436.
188 bnii’s-Serréc, el-Usiil fi n-Nahv, |, 415, 417; 11, 162, 176, 392; 111, 189, 471.

189 bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 67, 83, 91, 201, 396; 11, 175, 177, 290; 111, 470.
190 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, |, 145, 278, 371; 11, 96.

191 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, 1, 286, 301; 11, 263, 111, 410, 446.

192 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, |, 432, 437; 11, 72, 131.

193 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 369, 398, 404; I1, 34, 65, 71

194 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 180, 247; 11, 184, 397; 11, 12, 17, 445, 450, 469.
195 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, 1, 67, 127, 352, 394; 11, 38, 48.

196 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 352.

197 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 343.
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Ly I sl o aBy o 2y Yy Lol o b gad s 45 -1

“Ey Dubaa! Ayrilmadan 6nce bir dur. Bu durusun veda olmasin.”

Ibnii’s-Serrac, beyitte yer alan “_is,+” lafzinin ashinda nekre bir isim oldugunu,
“Lels 1 lafzinin ise aslinda ma‘rife bir haber oldugunu, isim ve haberin basina gelen nakis

fiil olan “cLN” ile kural disina ¢ikildigin1 ve bu kullanimda herhangi bir sakinca

bulunmadigini dile getirmistir.!® Yine baska bir 6rnekte nida konusunda miinada olan
isim, tekrarlandiginda ilk kez kullanildig1 sekliyle korunur. Arap dilinde ortaya ¢ikan bu
sekildeki farkli kullanimi gostermek amaciyla ibnii’s-Serrac, asagidaki siir delilini

kullanarak goriisiinii agiklamistir.!*

p)
2

/ié/io /Q}?Bg?:{.o:y }):/\;’Tgi;s:\_,;/j:,jﬁ/\i_l

“Ey Teym ve Teym’in kardesi! Sizin babaniz yoktur...
Umarim Omer sizi bir serrin igine sokmaz!”

Arap siirleriyle ilgili derin bir bilgi birikimine sahip olan Ibnii’s-Serrac, ayni
zamanda kendisi de bir sairdir. Bu durumun eserine de yansidig: ve bir¢ok konuda Arap
siirini goriiglerine sahid olarak kullandig1 goriilmektedir. Dort yiiz altmis {ig siir beytine
eserinde yer veren Ibnii’s-Serrdc’in bu sekilde siirin kendisi icin dnemini de ortaya

koymustur.

Ibnii’s-Serrac’n istishad metodunda emsal (atasdzleri),?® deyim ve Arap nesrine

dahil olan yapilar1 gramer konularmin izahinda delil ve sahid olarak kullandigi da

goriilmektedir.?’! Mesela lafiz ve mana “ 2l den once yerlestirilmesi gereken “ye”

hakkinda bilgi verirken “V.Q-\ S 4w @ (Karar onun evinde verilir) anlaminda kullanilan

198 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 83.

199 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 343

200 Muhammed et-Tanahi, Fehdrisu Kitabi’l-Usili ’bni’s-Serrdc, 36.

201 Muhammed et-Tanahi, Fehdrisu Kitabi’l-Usili ’bni’s-Serrdc, 37-46.
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atasoziinii goriisiine delil olarak kullanmistir.2%? Baska bir 6rnekte; “axs Js=is” meselesinde

“sl” harfinden sonra gelen ismin mefulii meah oldugu dile getirilmistir. Ibnii’s-Serrac

"7

konuya Ornek teskil etmesi hasebiyle “i.zdly <W ss2.” (Su odun ile esit seviyeye geldi)

deyimini kullanarak istishadda bulunmustur. Bu deyimde “i:.41s” yani odun ismi “sls”
harfinden sonra gelmekte ve “sU” (su) ile birlikte esit seviyeye geldigi ifade edilmektedir.

Bu deyim ile Ibnii’s-Serrac, “4ls” harfinden sonra gelen ismin “mef‘ulii meah” oldugunu

ve “beraberlik” anlami tasidigim gostermek istemistir.2%3

3.2.2.2.2. ibnii’s-Serrac’in icma Yaklasim

Ibnii’s-Serrac’in el-Usii’iinde istishadda bulundugu icma ile iki anlam kastettigi,
bunlardan ilkinin “Araplarin icmas1”, ikincisinin ise bir hususta Basra ve Kiife alimlerinin

fikir birligi icinde olmasi demek olan “Nahivcilerin icméas1” oldugu anlagilmaktadir.

Eserinin birgok yerinde icma deliline dayanarak goriis belirten Ibnii’s-Serrac, « gl
o 7, (Araplarm icmast)??4 oyl glat”, (Nahivcilerin icmas1) 2% oyl &7 (Tim
nahivciler)?% ve s> &= 4”7 (Nahivcilerin tiimiinde)?*’ gibi ifadeler ile icma kelimesi
ve tlirevlerini sarih bir sekilde kullanarak istishadda bulunmustur.

Bazen de Ibnii’s-Serric’in icma kelimesini dogrudan kullanmayip, “crs=d! jles”

(Biitiin nahivciler),2%® “us~dl s a~1 12 ¥” (Nahivcilerden higbiri cevaz vermemistir),?%°

22 jpnii’s-Serrc, el-Usil fi n-Nahv, 11, 239.

203 [bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, |1, 210-211.

24 jbnii’s-Serrc, el-Usil fi n-Nahv, 11, 367.

205 fbnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 11, 313.

206 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 11, 14; 111, 133.
27 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 11, 313.

208 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 422.

209 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi’n-Nahv, 1, 117.
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“me=d) ST (Nahiveilerin cogu),?t? “cus= 0 (Nahivciler),?!! gibi icmaa delalet eden

ve icma olduguna isaret eden birtakim ifadeler ile istishadda bulundugu goriilmektedir.

3.2.2.2.3. TIbnii’s-Serrac’mn Kiyas ve Ta‘lil Delillerine Yaklagimi

Ibnii’s-Serrac’in el-Usil adli eseri incelendiginde akli delillerin ilk ve en dnemli

kaynagi olarak degerlendirilen kiyas delilini nakli (sema) delilinden sonra basvurulan

saglam bir kaynak olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.?'?

ibnii’s-Serric’1n eserinin birgok yerinde “_-La)l lis Je” (Bu kiyas iizerine),?™® 524

i ske”, (Bana gore kiyas boyledir)?2 « Ll s 4>y 457, (K1yastan bir yonii vardir)?!®

“ L 01y, (Kiyasta ise)?® “_.La)l 37 (Bu kiyasta)?!’ ve “_Lillsss” (Bu kiyastir)?!8 gibi

ifadelere yer vererek kiyas delili ile istishadda bulundugu miisahede edilmektedir.

Meselelerin izahit ve gramer kurallarimin tespitinde kiyasa verdigi ehemmiyeti bazi

sozlerinden de anlamak miimkiindiir. Ornegin Ibnii’s-Serrac’in; « PLdl o &S5 b aa
55N ez flog 0l LAl (3 e Wb Liaeds B Jso) e 4z OF asd” “Bahsettigim tiim

konulart 6nceden belirttigim metodlarla karsilastirmam gerekmektedir. Karsilastirmam
sonucu kiyasa uygun olanlara izin verebilir, uymayanlara ise izin vermemem gerekir.”

seklindeki sozleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.?®

Ibnii’s-Serrac, kiyas konusunda bagli bulundugu Basra ekoliiniin kiyas anlayisini

benimseyerek sert bir tutum ortaya koymaktadir. Buna gore Ibnii’s-Serrac, saz yahut

210 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 397.

21 ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, 11, 67, 167; 111, 244, 334-395.

212 ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 344, 370, 426; 11, 85, 390; 111, 32, 44, 61.

23 {bnii’s-Serrac, el-Usul fi’n-Nahv, 1, 196; 11, 288, 308-310, 324, 342, 354, 365, 422; 111, 27, 43, 58, 63-
64, 82, 105, 112, 140, 258, 325.

214 fbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 279, 11, 230.

215 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 344.

216 fbnii’s-Serrac, el-Usul fi’n-Nahv, 1, 357, 376; 1, 434; 111, 81, 214, 226, 263, 265, 285, 317, 326, 333,
341, 344.

27 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi 'n-Nahv, |, 377, 406, 426; 11, 14, 75, 98, 313, 332, 342, 429; 111, 294, 327, 439.

28 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 120, 287, 390, 426; 1165, 228, 230, 275, 349.

219 {bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 378.
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nadir kabul edilen lafiz ve kullanimlar {izerine kiyas yapilmamasi gerektigini 6ne

siirmiistiir.??° Bunun yani sira eserinde “als oY ) 3L o=l S37 (Araplardan
isitilmeyene kiyas yapmak yanlistir.),??! “ale &Y 3L 1ig” (Bu saz bir kullanimdir,
bunun iizerine kiyas yapilmaz.)’? ve “slaill o aosan aVs L) 3 55£Y7 (Fasih olan

Araplardan isitilmeyen kullanimlara kiyas yapmak caiz degildir.)??® seklindeki ifadelere
yer vermesi kiyas hususundaki titiz tutumunu ortaya koymakla beraber kiyaslarimi

fesahetine giivenilen Araplarin kelamina dayandirdigini gostermektedir.
[bnii’s-Serrac’n eserinde yer alan baz1 kiyas drnekleri ise sunlardir;

Ibnii’s-Serrac naibii fail hakkinda bilgi verirken bu ismin alacag: harekeyi herhangi
bir fail ismiyle kiyaslayarak merfii olacagini dile getirmistir. Bu durumun ise, fiilin failini
merfli yapmasiyla ayni sekilde naibu’l-failinde merfii* olmasindan kaynaklandigini ifade
etmistir.?* Baska bir 6rnekte Ibnii’s-Serrac, medih bigiminde medhedilen ismin yerine
fiilin kullanilabilecegi goriisiinii reddederek bunun dogru bir kullanim olmadigini ifade
etmistir. Buna gore, ismin yerine yanlizca sifatin kullanilabildigini ve fiilin ismin yerine
kullanilmast durumunda fiile konumunun diginda bir yer verilmigs olacagini 6ne
stirmistiir. Bu nedenle kiyasta boyle bir kullanim ortaya ¢ikarsa saz meydana gelir ve
bunun iizerine kiyas yapilamamaktadir. Ibnii’s-Serrac bu durumda da ismin yerine fiil
kullaniminin caiz olmadigim vurgulamstir.??® Kiyasta meydana gelen saz durumlarda ise
bu tiir lafizlarin muhafaza edilebilecegini ancak kiyas yapmanin dogru olmayacagim

vurgulamastir.

20 fbnij’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, |, 47, 56-57, 118-119; 11, 124; 111, 108.
221 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, Il, 75.

22 jpnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, I, 226.

223 1bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 11, 406.

24 {bnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1, 77.

225 1bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 118-119.
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fbnii’s-Serrac’in kiyas islemlerinden ortaya ¢ikan sonuglari “cy” (vacip),??
“. > (hasen),?” « s> (caiz), 22 « Lo (giizel),?® “res” (cirkin),? “Lixs” (zayif), !

“l” (az),® gibi olumlu veya olumsuz sozel degerlendirmelere tabi tuttugu

goriilmektedir.

el-Usal fi’n-Nahv adli eserinde Ibnii’s-Serrac, nahivcilerin illetlerinin iki kisma
ayrildigini bunlardan ilk kismin; Araplarin kelamindan elde edilen illetler oldugunu, her
failin merfi ve her mefuliin mansub olmasi durumunun da bu kisma 6rnek teskil ettigini
dile getirmistir. Ikinci kismin ise, illetin illeti oldugunu, “neden fail merfi ve meful bih
mansub oldu?” ve “neden elif ve vav harfleri kendilerinden 6ncekinin harekesi {istiin ise
elife doniistii?” gibi konularla illetlerinin sorgulanmasinin bu kisma 6rnek oldugunu ifade

etmistir.

Ibnii’s-Serrac, ilk kisim illetlerin Arap dilinin daha iyi anlasilmasi agisindan gerekli
oldugunu, ikinci kisim illetlerin ise Araplarin konustugu gibi konusmada bize fayda
saglayamayacagini, ancak bununla onlarin belirledigi usullerden hikmetler ¢ikartip bu
dilin diger dillere iistiinliigiinii ortaya koyabilecegimizi dile getirmistir.*® illet
meselesinin Ibnii’s-Serrac tarafindan eserinde ele alinmast ile ta‘lil konusu daha kapsamli
hale getirerek “illetin illetinin illeti” gibi ikili hatta i¢lii bir bagin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Konuyla ilgili tartismalar ve zincirleme baglantilar Ibnii’s-Serric’in
katkilariyla daha da derinlesmis ve sonraki yillarda da devam etmistir.?** ibnii’s-Serrac’m
el-Usul'tinde 6nceki alimler tarafindan belirlenen illet tiirlerinin ¢ogunu kullanarak bazen
illetin adin1 belirtmekle bazen de sadece hiikkmiin illetini agiklamakla yetindigi

goriilmektedir.?®

226 fbnij’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 283, 290; 11, 210; 111, 121, 279, 379.

227 {bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 279, 291; Il, 229, 249; |11, 293,427.

228 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, |, 308.11,, 293, 305, 309; I1l, 247, 411.

229 {bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 111, 61, 283.

230 bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, |, 281, 316, 327; Il, 244, 305, 338; 111, 275, 371, 462.
21 {bnii’s-Serrac, el-Usiil fi n-Nahv, 1, 240, 279, 298; 1, 22, 38, 162, 248, 332; 11, 274, 394.
232 1bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 90, 142,

233 [bnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 35; Sevki Dayf, el-Medarisii n-Nahviyye, 141-142.
234 Muhammed el-Muhtar, Tarihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 164.

235 Tbnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, |1, 81, 268; 1, 197, 311; 11, 136, 337.
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Sonug olarak uzun bir siire goz ard1 edilip yeterince dikkate alinmayan metodolojik
problemleri ¢ozmek amaciyla Ibnii’s-Serrac ile birlikte Arap dili gramer ¢alismalarinda
yeni bir dénem baslamistir. Ibnii’s-Serrdc, Sibeveyhi’nin el-Kitab’indaki karmasik
konularin anlasilmasimi kolaylastirmak ve daginik halini diizenlemek i¢in el-Usul adli
eserini kaleme almigtir. Bu onun en 6nemli metodolojik gayretlerinden biridir. Kaleme
aldig1 eserler dikkate alindiginda direkt ya da dolayli olarak Arap dili grameri
metodolojisiyle baglantili olduklar1 goriilmektedir. Onun Arap grameri konusundaki

derin bilgisi bu alanlara iliskin konular1 ele alan eserler yazmasina vesile olmustur.
3.2.3. Zeccaci (6. 337/949)

3.2.3.1. Hayati

Asil adi Abdurrahman b. Ishak olup Eb’l-Kasim kiinyesiyle taninmistir. Hocasi
Zeccac (6. 311/923)’a yakinhigindan dolayr da ez-Zeccici nisbesiyle de anilmistir.?*®
Kaynaklarda kdkeninin Seymur’a dayandigi ifade edilen Zeccaci’nin, Nihavent’te dogup
daha sonradan Bagdat’a yerlestigi ve hicri 337 yilinda Filistin’in Taberiye sehrinde vefat
ettigi ifade edilmektedir.®” Bagdat’tan sonra Sam ve Halep gibi sehirlere seyahat ederek

hem ilim tahsil etmis hem de kendi ders halkasini olusturmustur.?®

Cesitli 1lmi disiplinlerde bilgi birikimine sahip olan Zeccaci, gramer ve edebiyat
alanlarindaki kapsamli ¢calismalar1 nedeniyle kendisine miiracaat edilen, 6zgilin goriisleri
olan yenilikg¢i bir dilci prototipi ortaya koymustur. Telif ettigi eserlerin ¢oklugu nedeniyle

“Sahibu’t-Tesanif” iinvani ile de tanman Zeccaci,?®® gramer ilminde otorite, hadis

2% b Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati'n-Nahviyyin, 118; Ebii Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd,
XXI, 116; Zehebi, Siyeru ‘Alami’ 'n-Niibeld’, XV, 475; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 252.

237 Ebd Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 118; Siyti, Bugyetii 'I-Vu ‘at, I, 77.

28 {pnii’l-Kuftd, fnbdhii r-Ruvdt, 11, 160; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 252.

29 Siiyatl, Bugyetii’l-Vu‘at, W, 77; ibnii’l-Kaft, Inbdhii r-Ruvat, 11, 161; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-
Nahviyye, 252; Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdci Haydtuhii ve Esdruhii ve mezhebiihii 'n-Nehdvi min Hildl
Kitdbihi el-Iddh, (2. Baski), Daru’l-Fikr, Dimesk, 1404/1984, 14; Zeccaci™nin takva ehli olusuna dikkat
cekilen bazi eserlerde onun eserini abdestli bir sekilde kaleme aldig1 ve okuyucul-talebelerine dua ettigi
ifade edilmektedir.
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rivayetlerinde sika olarak kabul edilmektedir.?*® Kalema aldig1 eserleri incelendiginde

Arapga disindaki bazi dilleri de bildigi anlasilmaktadir.?4

Bagdatta bulunmasi nedeniyle Basra ve Kiife ekollerinin goriislerine haiz olan
Zeccaci’nin Basra ekoliine daha fazla egilimi olsa?*? da taassup igerisinde bir yaklasim
sergilemeksizin goriisiine gore iki ekolden birisini tercih ettigi goriilmektedir. Bunda ibn
Keysan, Ibnii’l-Hayyat (6. 320/932) ve Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858) gibi hocalarmin da rolii
s6z konusudur.?*®> Onun dogru bulmadig1 bir goriisii kime ait olduguna bakmaksizin
elestirmekten ¢ekinmedigi®** fakat elestirdigi miielliflerin dahi ¢aba ve emeklerini takdir

ettigi goriilmektedir.?*®

Zeccaci, cesitli alanlardaki birgok hocadan dersler almistir. Farkli gortislere sahip
olmus olsa bile onlarin bilgi ve deneyimlerinden istifade etmistir. Bunlarin basinda
kendisine nispetle anilan ve ¢alismamizda detayli olarak ele aldigimiz Ebd ishak ez-
Zeccac gelmektedir.?*® Eba Hafs et-Taberi (6. 200/815),2" ibn Keysan,?*® Ebii Bekr Ibn
Sukeyr (8. 317/930),2*° ibnii’l-Hayyat,?®® ibnii’s-Serrac, Ebi’l1-Hasan el-Ahfes,?>! Ebi
Bekr el-Enbari 2°2 ve Ebfi Miisa el-Hamid (6. 305/918)?% gibi alimlerden ders aldigini el-
Idah fi Ileli’n-Nahv adli eserinde belirtilmektedir. Ayrica; Ebi Muhammed Abdiilmelik
b. Malik ed-Darir, Niftiveyh (6. 323/935), Ebi Abdillih Ibrahim b. Muhammed b. Urfa
el-Atabekki el-Ezdi el-Vasiti (6. 323/935), EbG Abdillah Muhammed el-Abbas b.
Muhammed b. Ebi Muhammed el-Yezidi (6. 310/923), Ebi Bekr Muhammed b. Yahya

240 {bn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Ayan, 111, 136; Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 8; Kemaliiddin el-
Enbari, Niizhetii’l-Elibbd, 265.

241 Eb’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Idah fi Ileli 'n-Nahv, (3. Baski), (Thk. Mazin el-Miibarek), Daru’n-Nefais,
Beyrit 1399/1979, 2-3; Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Hayatuhii, 14.

242 Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 77.

243 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 10-11.

244 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhii, 20.

245 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 13.

246 bn Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Ayan, 111, 136.

247 Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Idah, 78; Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, Mecalisii'l-‘Ulemd, (3. Baski) (Thk.
Abdiisselam Haran), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1999, 63-65, 251-253.

248 Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 153; Ibniv’l-Kufti, Inbdhii 'r-Ruvdt, 111, 57-59.

249 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 123.

250 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 121.

251 bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 123.

252 bnii’l-Kaft, Inbdhii r-Ruvdt, 111, 201-202.

253 Siiyati, Bugyetii’I-Vu ‘at, 1, 601; Ibnii’l-Kafti, Inbdhii r-Ruvat, 111, 21-22.
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es-Sali (6. 335/947), Ebla Bekr Muhammed b. Hasen b. Dureyd el-Ezdi el-Basri (6.
321/933), Ebt Cafer Ahmed b. Abdillah b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 322/934) gibi

alimlerden de istifade ettigi dile getirilmistir.?>*

Zeccaci’nin talebelerinden bazilar1 dogrudan kendisinden ders almisken bazilari ise
eserlerinden yararlanmistir. Zeccaci’nin talebelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun

Dimesk’ten oldugu gdzlemlenmistir.?>®

Kaynaklar incelendiginde Kellabi (6.
354/965),2% Temimi (6. 377/988),%7 ve Gassani (6. 387/998)%°® gibi isimlerin

Zeccaci’den ilim tahsil ettikleri goriilmektedir.

3.2.3.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Nahivde mezhepsel taassubun giderek etkisini kaybettigi hicri IV. asirda yasamis
ve Bagdat ekoliiniin goriiglerinin daha belirgin hale geldigi bir c¢evrede yetisen
Zeccaci’nin bu yoniiyle yasadigi asir ve ¢evreye uyum sagladigi goriillmektedir. Zeccaci
hayati, ilmi kisiligi ve ders aldig1 hocalariin da etkisi ile Basra ve Kife dil ekollerinin
goriislerine hakim olup her iki ekoliin goriislerini bir araya getirerek uygun buldugu
goriisleri benimsemistir. Buna ragmen, liigat ve nahiv ¢alismalarinda Basra dil ekoliine

yonelik bir egilim gosterdigi de goze carpmaktadir.?®®

Ozgiir ve elestirel bir kisilik yapisina sahip olan ZeccAci’nin ister Basra ister Kiife
olsun, aklina yatmayan ve ikna olmadig1 goriislere karsi ¢ikma cesareti gosterip muhalefet
ettigi de goriilmektedir. Kendi arastirmalari sonucunda saglam temellere dayandirdig:
diisiincelerini sonuna kadar savunarak kimi zaman Basralilarin kimi zaman da Kfelilerin
gortiglerini dikkate alarak tercihini yapmustir. Bu segici tutumu Zeccaci’yi Bagdat
ekoliiniin goriislerine yaklastirmistir.2%° Cok degerli eserler kaleme alan Zeccaci’nin Arap
dili grameri metodolojisine sagladig1 katkiyr ve bu alana getirdigi yenilikleri ortaya

koymak amaciyla nahiv ilmine ait konularin akici bir usliipla ele alindigi en 6nemli ve en

254 Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Iddh, 79; Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 10.

25 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 11.

2% Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 11.

257 {bnii’l-Kaftl, Inbdhii r-Ruvdt, 11, 308-309; Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcct Hayatuhu, 11.
26 Siiyati, Bugyetii’l-Vu'dr, 1, 357.

29 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhii, 16.

260 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhi, 16-17.
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meshur eseri olan el-Ciimel fi’'n-Nahv incelenecektir. Zeccaci’nin “Sahibu’l-Ciimel”
olarak iinlenmesini saglayan eserde nahvi kural ve kaidelerin tespit edilmesinde
yararlanilan kaynaklar detayli bir sekilde ele alinarak ¢okca yer verilen sema ve kiyas
metodlarina yaklagimlarin nasil oldugu ortaya konulacaktir. Bu sayede de Zeccaci’nin

metodolojideki yeri daha iyi anlasilacaktir.?%!

3.2.3.2.1. Zeccaci’ni Sema Deliline Yaklasimm

Kur’an-1 Kerim’e olan ilgisi ve ihtiramimni eserlerine de yansittigi goriilen
Zeccaci’nin el-Ciimel fi’n-Nahv adli eserinin hemen hemen her boliimiinde Kur’an-1
Kerim’den istishadda bulundugu goriilmektedir. Eserinde toplamda yiiz otuz sekiz ayeti
delil olarak kullanip goriis ve fikirlerini ayetler ile desteklemistir.?®? Zeccaci’nin Kur’an
ayetlerini delil olarak verirken ayetlerin tamamini zikretmeden yanlizca nahvi meseleye
atifta bulunan kismi zikrettigi goriilmektedir.?®® Miibteda ve atif gibi baz1 konular1 higbir

ayet zikretmeden anlatirken?®* bazilarinda ise birden fazla ayeti ard arda zikrederek delil

olarak getirmistir.2® Ardi ardina istishadda bulundugu ayetleri ““=5 % & Jg 4li.57266

“olag e 438 BB 267 “ons % i 65, 208 gibi ifadelerle girigini yaptigi, bazen de higbir giris
ifadesi kullanmadan dogrudan sahid olarak getirdigi de goriilmektedir.%®

Bunun yaninda Zeccaci’nin gerektiginde ayni ayeti farkli konular igin delil olarak
kullandig1 da miisahede edilmektedir.?’® Ornegin; Taha Suresi 74. Ayeti hem sart edatlar:
boliimiinde hem de zamirin zahir ismin 6niine gegmesinin caiz olup olmadig: konusunda

goriislerini desteklemek amaciyla sahid olarak kullanilmistir.?"

%1 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdcci Haydtuhii, 22.

%2 Bbii’l-Kasim ez-Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel fi’n-Nahv, (1. Baski), (Thk. Ali Tevfik el-Hamed),
Miiessesetii’r-Risale, Urdiin 1404/1984, 423-431.

263 7eccact, Kitdbu 'l-Ciimel, 104-105, 238, 297, 366, 389.

%4 Zeccacl, Kitdbu’'I-Ciimel, 17, 36.

265 Zeccacl, Kitabu ' l-Ciimel, 345, 353.

%66 Zeccacl, Kitabu ' l-Ciimel, 24.

%7 Zeccacl, Kitabu’'l-Ciimel, 201.

%8 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 31, 142, 213, 353.

29 7eccaci, Kitdbu ' 'l-Ciimel, 57.

210 7Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 358, 401.

211 Zeccacl, Kitabu ' 'I-Ciimel, 117, 215.
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Zeccaci’nin el-Ciimel’inde &4 &)@3” (Kurralar okudu),?’? “£d) um/b-e s e

(Bazi kurralar buna gore okudu),?® “&j 35” (okundu), 2™ “Cisladl sk 37 (bazi

)276

mushaflarda)?’® ve %3 2A 8% (337 (Kiraatgilerin okuyusunda)“™ gibi ifadeler ile kiraatlere

yer verdigi ve kurralardan daha ¢ok kiraat vecihlerini dnemsedigi goriilmektedir. Bu
cercevede Zeccaci’nin sahibini anmadan istishadda bulundugu, kiraat farkliliklarina
isaret ederek yanlizca s6zkonusu farkliliklar1 zikretmekte yetindigi ve herhangi bir tercih

ya da degerlendirmede bulunmadig1 da dikkat cekmektedir.?”

Kur’an’in kendine 6zgii dil 6zellikleri bulundugu kanaatinde olan Zeccaci’nin bu
nedenle Arap dilindeki tiim kaide ve kurallar1 Kur’an’a uygulamadigi goriilmektedir.
Bunun yaninda o, nahiv ile ilgili fikirlerini saz yahut zayif rivayetlere dayandirmadigi ve
bazilarim1 Kur’an ve Arap dili kaidelerine muhalefet etmesi sebebiyle reddettigi

bilinmektedir.2’®

Zeccaci eserinde genel olarak konu bagliklarini anlatirken konu ile ilgili 6ncelikle
okuyucunun kolaylikla anlayabilecegi bir veya birkag 6rnek vererek baslamaktadir.
Ardindan konu ile ilgili Kur’an ayetlerinin delil olarak gosterip sonrasinda siir ve diger
orneklere gecmektedir. Ornegin; Zeccaci fail ve mefuliin bih konusunu izah ederken,

failin her daim ref* halinde oldugunu, mefuliin bihin ise faili zikredildigi takdirde her
daima nasb halinde gelecegini dile getirmistir. Bu duruma 6rnek olarak ise “i;:& &5 &iy”

(Zeyd Amr’a vurdu) ve “:&)l 2% & 27 (Muhammed su icti) ciimlelerini vermektedir.
Daha sonra (3 = & oS (3 ¢\5 J53) ifadesiyle (uu& 4 ) L;u 3)5) “Vaktiyle rabbi

Ibréhim’i bazi sézlerle smayip da...”*"® (...53Gs Vs Wi A Ji ) “Onlarin ne etleri

212 Zeccacl, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 76, 80.

213 Zeccacl, Kitabu ' I-Ciimel, 30, 169.

214 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 182, 194, 233, 237, 366, 389.
215 Zeccacl, Kitabu’ 'I-Ciimel, 183.

216 Zeccacl, Kitabu’I-Ciimel, 208.

211 Zeccaci, Kitdbu 'l-Ciimel, 76, 182, 194, 389.

218 Zeccacl, Kitdbu 'l-Ciimel, 23.

29 Bakara: 2/124
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“

Allah’a ulasir ne de kanlari...”?®, (...GG& LX gz Y..) “..iman etmesi fayda

% ..
)

saglamaz... "8 ve (... S5 ssle 2. @1 2E ) “...Kullari icinden ancak bilenler,

282

Allah’in  biiyiikliigii  karsisinda  heyecan  duyarlar. ... ayetlerini  gorislerini

desteklemek iizere sahid olarak gostermektedir.?

Basra dil ekoliiniin mana ile rivayet edilmesi nedeniyle hadislere kars1 takindiklari
temkinli tavrin Zeccaci de karsiliginin bulunmadigi sdylenebilir. Zira o diger ekol
mensuplarindan bagimsiz olarak hadisle istishad hususunda farkli bir diislinceye sahip
olup nahvi meselelerde goriislerini desteklemek amaciyla hadislerden istifade ettigi ve

delil olarak kullandig1 goriilmektedir. 284

Zeccaci’nin eserinde istishadda bulundugu iki hadis 6rnegi sunlardir;
Emir ve nehiy béliimiinde, emir ifadesinin (J) harfi ile yapilacag goriistinii \;j\f;u

;iiua,:” hadisiyle delillendirip desteklemistir.?8°

Bir diger 6rnekte Zeccaci, mu‘rab ve mebni’nin marifeligi boliimiinde i‘rab

meselesini izah ederken “i‘rab” ifadesinin beyan anlaminda oldugunu belirtmesinin
ardindan, “Gud 25 &5 Ly, kel K (Bekar evlendirilince izin istenir, dul ise kendi

durumunu beyan eder)?® hadisini zikrederek konu ile ilgili goriisiine sahid olarak

getirmistir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacagi gibi Zeccaci el-Ciimel’inde sarf ve nahiv ile
ilgili goriislerini kuvvetlendirmek amaciyla hadislerde yararlanip bu konuda Basra ve

Kufeli alimlerin gogundan ayrilarak bagimsiz bir metot izlemistir.

280 Hac: 22/37.

281 En‘am: 6/158.

282 Fatir: 35/28.

83 Zeccacl, Kitabu’I-Ciimel, 10-11.

84 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 208, 261.

285 E|-Ferra, Ebl Zekeriyya b. Ziyad, Me‘ani’l-Kur’an I-11l, (1. Baski), (Thk. Ahmed Yusuf
Necati/Muhammed Ali en-Neccar), Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire 1374/1955, 1, 470.

286 Buhari, Sahihii’I-Buhari, V1, 2547.
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Zeccaci’nin istishad metodunda Kur’an ve kiraatlerden sonra en ¢ok yer verdigi
delilin Arap siiri oldugu acikca goriilmektedir.?®” Oyle ki eserinde sarf, nahiv ve liigat
konusundaki goriislerini desteklemek amaciyla yiiz altmistan fazla siiri sahid olarak
kullanmistir. Bu say1 Zeccaci’nin siire olan derin bagliligin1 géstermesinin yani sira edebi

yoniinii de ortaya koymaktadir.2%8

Zeccaci’nin eserinde basta hocasi Zeccac olmak iizere bazi hocalarindan siirler
nakledip istishadda bulundugu,?®® Miiberred ve Sibeveyhi gibi alimlerin eserlerinde
kullandiklar1 siir sahidlerinden de ¢okga istifade ettigi goriilmektedir. Sibeveyhi’nin el-
Kitab’inda yer alan her siir sahidini delil olarak kullanmamis olmasina ragmen
Zeccaci’nin siir nakli hususunda ona ¢ok itimad ettigi ve masnu‘ olan siirleri de itibara

almadig1 miisahede edilmektedir. 2%

Daha c¢ok Cahiliye donemi sairlerinin siirleriyle istishadda bulunan Zeccaci’nin,
ozellikle Imri’u’l-Kays,?* Tarafe b. Abd,?%? Nabiga ez-Ziibyani,?*® Lebid b. Rebia,?%*
Asa?® ve Ziiheyr b. Ebi Siilma?® gibi muallaka sairlerine eserinde genis yer verip delil
olarak kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda Zeccaci, Hassan b. Sabit?®’ ve
Nabiga el-Cadi?®® gibi muhadram olarak bilinen ve Cerir,?*® Ferezdak®® ve Ahtal®® gibi
Islami dénemde yasamis Islamiler tabakasinda yer alan sairlerin siirlerinden gokga

istifade etmistir.

87 7eccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 433, 440.

88 7Zeccacl, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 433, 440.

289 Zeccacl, Kitdbu 'I-Ciimel, 102, 214, 250.

20 7eccact, Kitabu ' I-Ciimel, 250, 290, 307, 336, 366.
81 Zeccacl, Kitabu ' 'l-Ciimel, 73, 89, 163, 183, 186, 342.
292 Zeccacl, Kitabu ' 'I-Ciimel, 93, 102.

298 7eccact, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 233, 235, 235.

24 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 216, 349.

25 Zeccacl, Kitabu’ 'I-Ciimel, 26, 75, 153, 251.

26 Zeccacl, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 139, 169, 215, 228.

27 Zeccacl, Kitabu'I-Ciimel, 47, 169, 240.

298 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 262.

29 Zeccacl, Kitdbu 'I-Ciimel, 156, 179, 181, 221.

300 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 226, 366, 418.

801 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 203, 224.
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Zeccaci’nin istishadda bulundugu siirler incelendiginde, genelde nahiv
konularindaki hiikiimlerin zihne daha g¢ok yerlestirilmesi ve ileri siiriilen goriisiin

dogrulugunun kanitlanmas1 amaciyla siirlere miiracaat edildigi goriilmektedir.3%?

Bunun yaninda, Zeccaci’nin bazi meselelerde Basra ve Kife dil ekolii arasinda
ortaya ¢ikan goriis farkliliklarini zikredip daha giiclii ve giivenilir olan goriisii tarafsiz bir
sekilde siir sahidine dayanarak tercih ettigi de miisahede edilmektedir.3®® Zeccaci’nin
eserinde “zar(rat-1 si‘riyye” olarak bilinen ve siirin vezin ve kafiye diizeniyle ilgili saire
taninan kaide dis1 kullanimlarda caiz olanlar1 miistakil bir boliimde ele almasi1 dikkat

cekmektedir.304

Zeccaci’nin eserinde siire kiyasla ¢ok az da olsa “cjal (s o ey B 3 (Baz
Avraplardan rivayet edildi), 3% “:4&f 2.5 (mesellerinden), %% JMJ\ & 6 57 (meselde soyle
dediler),37 «_A) :Jj.e 25 52 (Araplarin su s6zii),3%® “cpall JL»\ 53" (Araplarmn
mesellerinden),®®® “,jis” (dediler)®® ve “z1 " (haberde)®! gibi ifadeler ile Arap

mesellerine (atasozleri) yer verildigi goriilmektedir.

Zeccaci’nin el-Ciimel’inde toplamda on Arap atasoziiyle istishadda bulundugu ve
bunlar1 nahvi konularda goriisiinii desteklemek igin delil olarak kullandigi miisahede
edilmektedir. Genelde de bu meselleri basta hocasi el-Ferra olmak iizere Sibeveyhi, Halil
b. Ahmed gibi alimlerin eserlerinden naklettigi goriilmektedir.®'? Ornegin; ZeccAci,

mukarebe fiilleri bolimiinde, konu ile ilgili kisa bir izah verip ayet ve siir delillerini

zikrettikten sonra “w;01 Ju\ 323" (Araplarin mesellerinden) ifadesini kullanarak * 2a31 38

802 Zeccacl, Kitdbu 'I-Ciimel, 60, 70-71.
803 Zeccacl, Kitdbu ' 'l-Ciimel, 84, 85, 86.
304 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 393.

805 Zeccaci, Kitdbu ' l-Ciimel, 331.

306 Zeccaci, Kitabu ' l-Ciimel, 120.

807 Zeccaci, Kitabu’l-Ciimel, 226.

308 Zeccacl, Kitabu ' l-Ciimel, 163.

809 Zeccacl, Kitdbu ' l-Ciimel, 202.

810 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 244.

811 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 167.

812 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 226, 244, 331, 376.
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ks (Neredeyse deve kusu uguyordu) ve “hal & )}KJ Zeeia)l 3877 (Damat neredeyse prens gibi
olacakt1) mesellerini goriisiinii desteklemek igin delil olarak getirmistir.3'3

Son olarak Zeccéci nin eserinin neredeyse tamaminda “Jsi55” (dersin), 314 “GUis *fiag”
(su 5rnek gibi),315 “3Uzi8™ (su soziin gibi), 31 “cl 3 (dersen ki),3Y7 ve “&lg 3Uis” (su
s6z gibi)®!® gibi ifadelere yer vererek Arap kelammda kullanilan basit ve anlasilir
climlelerle konunun daha iyi ve hizli anlagilmasini amaglamistir.
3.2.3.2.2. Zeccaci’ni icmia Yaklasim

Zeccaci’nin eseri incelendiginde bazi meselelerde “uu)xJ\}f\ «l23” (Nahivcilerin
cogu),3? “g;y;é)ij\; o8 pa.J\ e S5 gﬁ“ &4 (Bunda Basra ve Kifeli biitiin insanlar),>?
U 5B, i}}%/gyﬁf J &a” (Biitin Basralilar/Kafelilerinde muhalefet ettigini
bilmem),3? “Qﬁgj}iﬂ; gu}@J\ e sl de % ?” (Basra ve Kifelilerin higbirinde caiz
degildir), 322 « A g5~ 3138 ¢ OYs Yy (Bu konuda biitiin nahiveiler arasinda ihtilaf

yoktur)32 ve “ogi.2 LAl & (Araplar icma etti)®** gibi ifadelerle Araplarin icmasindan

cok Basra ve Kife nahiv alimlerinin icmasina isaret ettigi ve buna dayanarak goriisiinii

destekleyip istishadda bulundugu goriilmektedir.

813 Zeccacl, Kitdbu 'I-Ciimel, 200-202.

814 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 43, 54, 61-63, 141.
815 Zeccacl, Kitdbu ' 'l-Ciimel, 12, 28, 36, 68, 94.
316 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 42, 50, 66, 85.

817 Zeccacl, Kitdbu'I-Ciimel, 118, 120, 123.

818 Zeccacl, Kitdbu ' l-Ciimel, 52-53, 64, 67, 70-71, 79, 81, 87, 92, 123.
819 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 343.

820 Zeccaci, Kitdbu ' I-Ciimel, 98.

821 Zeccaci, Kitabu’l-Ciimel, 341.

822 7Zeccacl, Kitdbu ' 'l-Ciimel, 84.

823 Zeccaci, Kitdbu ' 'l-Ciimel, 135.

824 Zeccaci, Kitdbu 'l-Ciimel, 203.



142

3.2.3.2.3. Zeccaci’ni Kiyas ve Ta‘lile Yaklasim

Zeccaci el-Ciimel’inde Kur’an ve kiraatler, hadis-i serif ve Arap kelaminin yani
sira, kiyas ve ta‘lil delillerine de olduk¢a 6nemli bir yer verip nahivle ilgili goriislerine

sahid olarak kullanmistir. Akli deliller iginde miiracaat edilen ilk kaynak olan kiyas lafzini

acik bir sekilde kullanan Zeccaci “alé -2 (Buna gore kiyasla),3? «_.& 118 _J3” (Bunun
lizerine kiyasla),®?® “ & J&” (kiyas iizerine),*?’ “is & -.i” (Bunun iizerine

kiyasla),??® “L.15” (Kiyas yoluyla),3? «_.La) 54 13g” (Iste bu kiyastir)® ve “_.iz” (kiyas

-

yoluyla)® gibi ifadelere yer verip istishadda bulunmustur.

Eserinde kiyas konusunu teorik agidan ele almadig1 goriilen Zeccici’nin asl, fer?,
hiikiim ve illetten olusan kiyasin biitiin riikiinlerini kullanarak kiyas yaptig1 miisahede
edilmektedir. Bunun yaninda kiyaslarinda sema metoduna bagli kalan ve buna dayanarak
bir kiyas anlayis1 ortaya koyan Zeccaci, yaygin olarak kabul edilen Arap kelamini da
kiyaslarinda asl kabul etmistir.33? Zeccaci’nin bu yaklasimiyla kiyas metodunda Basra dil
ekoliiniin gorislerini benimsedigi anlagilmaktadir. Fakat kendisine hataya diisiip isabet
ettiremeyecegi endisesiyle kiyas metodunu kullanmamasi seklinde nasihatte bulunan
basta hocas1 Zeccac’in tavsiyelerini de dikkate alan Zeccaci’nin kiyas konusunda ¢ok titiz
davranarak nadir yahut sdz olan kullanimlara dayanarak kiyas yapmadigi ifade

edilmistir.3%

Kiyasin en énemli riiknii sayilan illet konusunda ise sanilanin aksine konuyu ibn

Cinni’den daha 6nce Zeccaci ele alip incelemistir. Onun el-iddh fi Ileli'n-Nahv eseri konu

hakkinda giiniimiize ulasan ilk miistakil ¢calisma olarak kabul edilmektedir.33

825 Zeccacl, Kitdbu’'l-Ciimel, 348, 350, 354, 360, 369, 395.

826 Zeccacl, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 22, 56, 269.

321 Zeccaci, Kitdbu ' l-Ciimel, 252, 278, 397.

328 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 40, 141, 158, 227.

829 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 58, 283.

330 Zeccaci, Kitabu’l-Ciimel, 271.

81 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 26.

332 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 31, 132, 246, 252, 269, 271, 286.

33 Suyiti, Celaluddin, el-Esbdh ve’'n-Nezdir fi'n-Nahv 1-1V, (Thk. Ibrahim Muhammed Abdullah),
Matbuatu Mecmeu’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimesk 1407/1987, 111, 42-43.

334 Muhammed el-Muhtar, Tarihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 171.
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Zeccacl el-Ciimel adli eserinde “da (illet)®, “alJ (illetten dolay1)®, “sd..”

-

(illetiyle)®” ve “lle” (onun illetleri)33® gibi illet lafizlarini agik¢a kullandigi ve bununla

da gliniimiizde kastedilen anlamin disinda nahvi kural ve kaidelerin nedenleri ile kapali

olan taraflarini agiklamayi kastettigi anlasilmaktadir.3%®

Zeccaci, Basra ve Kife dil ekollerinin nahvi illetlerini inceleyerek Kifelilerin
illetlerinin basta Kemaliiddin el-Enbari ve Ibn Keysan, Ibn Sukeyr ve ibnii’l-Hayyat gibi
ilk donem Bagdat dilcileri tarafindan acgikliga kavusturuldugunu ifade etmistir. Zeccaci
bu konuda kendisinin de katkisinin bulundugunu ve Kifilerin ihticdclarinin ¢ogunu

Basrilerin terimleriyle ifade ettigini soylemektedir.34

Bunun da yaninda ZeccAci’nin illet meselesini el-Iddh fi Ileli'n-Nahv adli eserin bir
boliimiinde miistakil bir sekilde teorik agidan ele alip nahvi illetleri ta‘limi, kiyasi ve

nazari-cedeli olmak iizere iiclii bir tasnife tabi tuttugu goriilmektedir.3*!

Buna gore Zeccacl amaglarina gore tasnif ettigi illetleri su sekilde aciklayip

orneklendirmistir.

1. Talimi illetler; Ogretici bir nitelige sahip olan bu illetleri ilk sirada degerlendiren
Zeccaci, bu illetler vasitasiyla Arap dilinin 6grenilebilecegini ve tiimevarim (bilinenden

yola ¢ikarak bilinmeyene ulagsmak) yoluyla elde edildigini ifade etmistir.
Ornegin; “%; <s5” ciimlesinde yer alan “cs;” fiilinden olusan &SV ifadesi

Araplardan duyulmugsa, duyulmamis olan 35 /S = 257 vb. kullanimlar kiyas yoluyla elde

edilmektedir.342

335 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 261.

336 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 261.

837 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 144.

338 Zeccacl, Kitdbu’l-Ciimel, 264.

339 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 108, 145, 151, 264, 392.

340 Sevki Dayf, el-Medadrisii n-Nahviyye, 252.

31 Eb’l-Kasim ez-Zeccacl, el-iddh, 64; Muhammed el-Muhtar, Tadrihu n-Nahvi’'l- ‘Arabi, 173.
32 Eb’l-Kasim ez-Zeccacl, el-iddh, 64; Muhammed el-Muhtar, Tadrihu n-Nahvi’'l- ‘Arabi, 173.
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2. Kuyasi Illetler; Talimi illetleri agiklayan ve “illetii’l-ilel” olarak ifade edilen
illetlerdir. Bu tiir illetler ile Arap dilinin derinligi kesfedilmekte ve hikmeti ortaya

gikmaktadir, “Z5 o258 &) ifedesinde yer alan “5” ve benzerlerinin neden ismini (:-)

nash, haberini (2.»13) ref¢ ettigi illeti bu tiir illetlere drnek teskil etmektedir. Zeccaci bu

konunun illetini ise harflerin gegisli (miiteaddi) fiillere benzetilmesi olarak zikretme ve

bunun iizerine kiyas yaptigini ifade etmektedir.3*

3. Cedeli (Nazari) Illetler: Kiyasi illetlerin agiklamasmin yapildig illet tiirii olup

kiyasi illetin ardindan ortaya ¢ikan hiikiim ile ilgili her sorgulamanin cevabi

mahiyetindedir. Yukaridaki 6rnekte de “f’)g” ve benzerlerinin gecisli (miiteaddi) fiillere

benzetilmesi kiyasi illet iken, ayni harflerin miiteaddi fiillere benzeme taraflarindaki

illetler ise cedeli yahut nazari tiirdeki illetlerdir.3*
Zecchc el-Ciimel’inde basta “ sl ade” (Tahfif illeti), 3 “Jaxily) 35K dle~
(Kesretii isti‘mal illeti),®® “ 3 sy ds” (Siir zarureti illet)® ve “glar s

(kurb/mukarebe illeti)®* olmak iizere bircok illet tiiriinii nahvi kural ve kaidelerin

tespitinde delil olarak kullanmuistir.

Bunun yaninda Zeccaci’nin eserinde nahvi kural ve kaidelerin tespitinde ortaya

c¢ikan hiikiimlerle ilgili baz1 6zel degerlendirmelerde de bulundugu da goriilmektedir.

Kimi zaman “ s> - ¢ -5 (caiz),>*® “ .~ (daha iyi),®° “;;» (daha Kkaliteli)**! ve

33 Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, el-fddh, 64; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi'l- ‘Arabi, 173.
34 Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, el-fddh, 65; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi'l- ‘Arabi, 173.
345 Zeccacl, Kitdbu'l-Ciimel, 88, 374.

346 Zeccacl, Kitabu ' l-Ciimel, 135, 343.

347 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 373.

348 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 200.

349 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 270, 312, 364.

80 Zeccaci, Kitdbu 'l-Ciimel, 81.

81 Zeccaci, Kitdbu 'I-Ciimel, 85, 131, 212.
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“ w8 — 1 (daha ¢ok)®? gibi olumlu, kimi zaman da “ = & — ;2 7 (caiz degil)®2 ve
“3” (¢irkin )*** gibi olumsuz sekilde degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

Zeccaci, kiyasin en 6nemli riiknii olan illet konusunda yapmis oldugu talimi, kiyasi
ve cedeli seklindeki ti¢lii ayrim ile kendinden sonrakiler i¢in ufuk agici bir adim atarak
bu alandaki caligmalarin yoniinii tayin etmede miihim bir gorev istlenmistir. Arap
gramerini basta mantik ilmi olmak {izere diger biitiin ilimlerin etkisinden kurtarmaya
gayret gosteren Zeccaci, el-Ciimel adl1 eseriyle bunu bir nebze de olsa basarmis ve bagka
ilimlerin etkisi altinda kalmadan orijinal olusu ile 6n plana ¢ikan bir eser kaleme alarak

Ogrenenlere sunmustur.

Sema ve kiyas metodlarinda genelde, Basra dil ekoliiniin tesiri altinda kalmis
olmasina ragmen bagimsizligini da kaybetmeyen Zeccaci’nin benimsemedigi konularda
kimi zaman Basra kimi zaman da Kife dil ekoliiniin goriislerini tercih yahut tenkit ettigi
de miisahede edilmektedir. Boylelikle o mutaasibliktan tamamen uzak bir tavir

sergilemistir.
3.2.4. ibn Diirasteveyh (6. 347/958)

3.2.4.1. Hayati

Kaynaklarda tam adi EblO Muhammed Abdullah b. Ca‘fer b. Dirusteveyh b. el-
Merziiban el-Fesevi el-Farisi en-Nehavi olarak yer almaktadir. Hicri 258 (m. 871) yilinda
[ran’in Siraz bolgesinde yer alan Fesa beldesinde dogmustur. el-Farisi, el-Fesevi ve en-
Nehavi nisbeleriyle amilmistir.®® Birgok kaynakta Ibn Diriisteveyh’in hicri 347/958
yilinda Bagdat’ta vefat ettigi ifade edilmektedir.3*

32 Zeccacl, Kitdbu ' 'I-Ciimel, 175, 269, 380.

33 Zeccacl, Kitabu’l-Ciimel, 150, 415.

34 Zeccacl, Kitabu ' l-Ciimel, 253, 333.

35 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 247; Zehebi, Siveru ‘Aldmi’n-Niibeld’, XV, 531; ibn
Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Ayan, 111, 44; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 1V, 1511 vd.; Abdullah el-
Cubiri, /bn Diirusteveyh, Matbaatu’l-*Ani, Bagdat 1973/1974, 14, 20-21.

36 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 94; Ebii Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii’n-Nahviyyin, 116; Ibn Hallikan,
Vefeyatii’l- ‘Aydn, 111, 44.
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[lim tahsili i¢in hadis bilgini olan babasiyla birlikte dogdugu sehirden ayrilarak
Bagdat’a giden Ibn Diirlisteveyh, ddnemin en meshur alimlerinden hadis, dil, edebiyat ve
gramer egitimi almistir.®” Alaninda basarili birgok hocadan ilim &grenen Ibn
Dirusteveyh’in en meshur hocalar1 Ibn Kuteybe (6. 276/889)%® Miiberred ve Sa‘leb’tir.
Bunun yaninda Ibn Diriisteveyh’in Yakub b. Sufyan el-Fesevi (6. 277/890) Abbas ed-
Diri, Yahya b. Talib ve Ebl Kallabe gibi sahsiyetlerden rivayette bulundugu, Ahmed b.
el-Habab el-Hamidi, Kasim b. el-Mugira el-Cevheri, Muhammed b. el-Hanini,
Abdurrahman b. Mansir el-Harisi ve Abdiilkerim b. el-Heysem el-Akqli gibi alimlerden

de faydalandig1 ifade edilmistir.>*°

Tanmmis birgok simaya hocalik yapmis olan Ibn Dirusteveyh’in en meshur
talebeleri Ebi Ali el-Kali ve Merziibani (6. 384/994)’dir.*®° Bu isimlerin yanisira
Darekutni (6. 385/995),%¢* Muhammed b. el-Muzaffer el-Bezir (6. 377/988),% ibn Sahin
(6. 385/995) ve Mansir b. Ca’fer es-Sayrafi (6. 384/994)%2 gibi isimler kendisinden

rivayette bulunmuglardir.

Ibn Doriisteveyh, kaleme aldig1 et-Tavassut beyne’l-Ahfes ve’s-Sa‘leb eseriyle
Basra ve Kife ekolii arasinda nahiv ve liigat alaninda yasanan ihtilaflar1 ortaya koymus
ve uzlastirmaya gayret gostermistir.3%* Liigat ile ilgili eserleri incelendiginde ise Basra dil
ekoliine daha yakim bir tutum benimsedigi belirgin bir sekilde gdze carpmaktadir.®®®
Hadis ilminde basta babas1 olmak iizere birgok alimden egitim alan Ibn Diriisteveyh’in
farkli goriisler bulunmakla birlikte, hadis rivayeti konusunda sika olarak kabul edildigi

ifade edilebilir.366

37 Abdullah el-Cubari, Ibn Diirusteveyh, 21-24; Tenthi, Tdarihu Ulemai 'n-Nahviyyin, 46.

38 Tbni’l-Kuftd, Inbdhii’r-Ruvdt, 11, 143, 146-147; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 115; Ibn Hallikan,
Vefeyatii’l- ‘Ayan, 111, 42-43.

39 Abdullah el-Cubari, /bn Diirusteveyh, 21, 22, 23.

360 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 190.

361 Abdullah el-Cubiri, Ibn Diirusteveyh, 29.

32 Ebh Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 262.

363 Ebh Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1X, 428.

364 Abdullah el-Cubiri, Ibn Diirusteveyh, 24-25; Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin, 1, 506.

65 Siiyhtl, Bugyetii’l-Vu‘at, |1, 36; Ibnii’1-Kafti, Inbdhii 'r-Ruvat, 11, 113; Bakirci-Demirayak, Arap Dili
Grameri Tarihi, 77.

366 Siiyati, Bugyetii’l-Vu‘dt, 11, 36, Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 247-248; Zehebi, Siyeru
‘4ldmi’n-Niibeld’, XV, 531.
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Yasadig1 cevre ve ders aldigi hocalarin da etkisiyle zengin bir eser miras1 birakan
Ibn Diriisteveyh, Kur’an, hadis, edebiyat, ariiz, siir, dil ve gramer gibi bircok alanda eser
kaleme almistir. Bunlardan 6nde gelenleri Tashihii’l-Fasih,*®" ve Kitabu I-Kiittab®® adh
eserlerdir. Bunun yaninda Tefsiru Kitdbi’'l-Cermi, el-Irsdad, el-Hica‘, er-Red ala’l-
Mufaddali fi'r-Red ale’l-Halili, el-Hidadye, el-Maksid ve’l-Memdiid, Garibu’l-Hadis,
Me ‘ani’s-Si‘r, el-Hayy ve’l-Meyyit, et-Tevassut beyne’l-Ahfes ve’s-Sa‘leb fi Tefsiri’l-
Kur’an, Serhu’l-Muktedab, Ahbdrii n-Nahviyyin, Ihticdcu’l-Kurrd, T efsiru’s-Seb ‘1 't-
Twal, el-Medni fi’l-Kurdn, el-Ezmine, el-Ezddd, Cevamiu’l-Ariz gibi birgok eseri

mevcuttur.36°

3.2.4.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Hicri IV. asirda yasayan ve bircok kaynakta en-Nahvi lakabiyla gramerciligine
vurgu yapilan Ibn Diriisteveyh gramer metodolojisine ehemmiyet gostererek calismalar
yapan onemli dilcilerdendir. O, Sibeveyhi’nin ardindan da Basra dil ekoliinde s6z sahibi
olan Miiberred, ligat ve gramer konusunda Kife dil ekoliiniin 6nderi olan Sa‘leb ve
uzlastirmaci yaklasimiyla Bagdat dil ekoliiniin 6nciilerinden olan Ibn Kuteybe’den aldig
ilimle kendini gelistirereck gramer sahasinda 6nemli bir isim haline gelerek sohret

kazanmistir.3"

Basra ve Kiife dil ekollerinin goriislerine yer verdigi bir¢ok serh, reddiye ve tenkit
tiiriindeki eserleri de onun bu konudaki ilmini gostermektedir. Ozellikle de Sibeveyhi’nin
el-Kitab’ma yazdigi serh, Arap dili ve gramercileri nezdinde biiyiik 6nemi haizdir ve onun
Arap diline hakimiyetini ve muhakeme yetenegini de agikga ortaya koymaktadir. Onun
hocas1 Miiberred ile olan miinazara ve miinakasalar1 ise gramerdeki kiiltliriinii, ustaligini

ve derin anlayisini gostermektedir.®"

367 [bnii’l-Kufti, Inbdhii r-Ruvdt, |1, 113; Abdullah el-Cubiri, /bn Dirusteveyh, 198, 199, 200, 201.

368 Apdullah el-Cubiri, Ibn Diirusteveyh, 74-75.

369 Siiyhti, Bugyetii’l-Vu‘at, |1, 36; Tbnii’1-Kuifti, Inbdhii 'r-Ruvat, 11, 113-114.

370 Siiyati, Bugyetii’l-Vu ‘at, 11, 36; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibba, 247; Tbniv’1-Kufti, Inbdhii r-
Ruvat, 11, 113; ibn Hallikdn, Vefeydtii'I- ‘Ayan, |11, 44.

871 Abdullah el-Cubiir, fbn Dirusteveyh, 113, 117.
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Bazi kaynaklarda ibn Diriisteveyh’in, Basra dil ekoliiniin goriislerine temayiil
etmek konusunda mutaassib bir tavir sergiledigi ifade edilse de Tashihu’l-Fasih ve
Serhihi adli eserinde aktardigi nahvi goriislerinin bazilarin1 Basralilara bazilarin1 da
Kifelilere atfetmis ve bunu yaparken de herhangi bir tarafa egilim gosterdigini ¢agristiran

ifadeler kullanmamustir.3"?

Ibn Diriisteveyh’in, Kisai ve Ferra gibi Kiife dil ekoliiniin 6nde gelen imamlarindan

rivayette bulunmasi, dil ve gramer konusundaki goriisleri hakkinda bir seyler anlatirken

genellikle 3,3 cals 118” (Bu Basrahlarin goriisiidiir.) veya “cisS0 calds 1387 (Bu

Kifelilerin goriigiidiir.) ya da “Gysl »Js 118” (Bu bizim arkadaslarin goriisiidir.) yahut

-

“aylal 24 118” (Bu arkadaslarinin (Sa‘leb) goriisiidiir.) gibi ifadelere yer vermesi onun

tarafsizligini ortaya koymaktadir. Yine bu ifadelerden bagli oldugu Basra ekoliine karsi

da herhangi bir taassub gostermedigi anlagilmaktadir.

Ibn Diriisteveyh’in liigat ve gramer alanindaki kiiltiir kapasitesini yansitan ve
yeterli nitelikte bilimsel bir alisma olarak nitelendirilen Tashihu [-Fasih ve Serhihi adli
eseri goz oniinde bulundurularak bu kisimda onun Arap dili grameri metodolojisindeki
caligmalari, katkilar1 getirdigi yenilikler ve metodoloji kaynaklarina yaklagimi detayl bir
sekilde ele alinacaktir. Bunun i¢in de basta sema olmak iizere kiyas, istishab, istihsan gibi

yer verdigi nahvi delillere kars1 tutumu ayrintili olarak izah edilmeye calisilacaktir.

3.2.4.2.1. ibn Diiriisteveyh’in Sema Deliline Yaklasim

Collere seyahat ederek sema metoduna verdigi dnemi gdsteren ibn Diriisteveyh,

bazi eserlerinde Mekke yolunda bedevi Araplardan siir derledigini dile getirilmistir.3"®

Sema metodunda fesahat ve kiyas vurgusu yapan Ibn Diriisteveyh, fesahat igin
daha 6nceden kimsenin ¢izmedigi bir sinir ¢izmistir. O, yaygin olan kullanimi degil,
lafizda anlami agik ve kiyasa uygun olan kullanimlar1 dikkate alarak en sahih olani1 tercih

etmeye gayret gdstermistir. Ibn Diriisteveyh, Araplarm bu tiir kullanimlar terk ederek

872 Stiytti, Bugyetii’I-Vu‘dt, 11, 36; Tbni’1-Kafti, Inbdhii r-Ruvdt, 11, 113; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 93.
37 Ibn Dariisteveyh, Tashihu'I-Fasih ve Serhuhii, 17.
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dogruluktan uzak siz kullanimlara diiskiin olmalarin1 da yadirgamistir.®’* O, Araplarin
zaman zaman bir illet ya da baska bir fasih kullanimla yetindiklerini ve bu sebeple fasih
olmasina ragmen bazi kullanimlar1 terkettiklerini ve bu sekilde kullanimi terkedilen fasih
lafizlarin aslinda hatali olmadigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle dogru oldugunu
kabul ettigi fasih kullanimlar i¢in ondan daha fasih olan1 tercih etme noktasinda mutaassib

bir yaklagim sergilemedigi ve 1liml1 bir tavir ortaya koydugu goriilmektedir.

Ibn Dariisteveyh’in sema metodunda ilk sirada yer verdigi Kur’an-1 Kerim
kaynagimi eserinde ¢okca kullandig1 ve toplamda iki yiiz kirk bes ayetle istishadda
bulundugu goriilmektedir.3”™ O, otuz iki boliimden olusan eserinin her boliimiinde liigat

ve gramer konusundaki goriislerini giiclendirip dogrulamak i¢in Kur’an deliline yer

\

vermistir. Cogunlukla sahid olarak kullandigi Kur’an ayetlerini ““ls5 % % J&”, « % & Jss

Aag”, <A U5 iy, “dii™ ve “@ J6 S gibi ifadeler ile ard arda zikretmeyi tercih

etmistir.>"®

Ibn Diriisteveyh’in Kur’an’in yanisira kiraatlere de ¢ok énem verdigi ve istishad
metodunda basvurdugu goriilmektedir. Onun miitevatir kiraatlere gosterdigi ehemmiyeti,

konu hakkinda kaleme aldig: tenkit ve redddiye tiirii eserlerden de anlamak miimkiindjir.
Ibn Diiriisteveyh’in *.. (’i’ i Je Ly ... Ayetinin baginda kullandigs “ a>f taf3 of NEPS
~2)b” (Kimsenin bunu damme ile okudugunu bilmem) ifadesi onun kiraatler hususundaki

bilgisini acikca ortaya koymaktadir.®”’

374 [bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, (Thk. Muhammed el-Mahtin/Ramazan Abdiittevvab),
(m.y.), Kahire 1425/2004, 36; Abdullah el-Cubri, /bn Diirusteveyh, 99.

375 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 550-556.

876 1bn Duriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 41-42, 44-45, 48, 54, 71, 74, 85-86, 90, 116-117, 127,
129, 135, 143, 147, 149, 155, 156, 157, 161, 171, 172, 176.

877 bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 99.
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Kiraatleri bazen “éﬁ}” (Okundu),*"8 ve “aiaxs i (Bazilar1 okudu)®’® gibi ifadelerle

sahibine nispet etmeden bazen de “¢s,$ $5” (Okundu),® <5315 3" (bu kiraat) ! ve “ i3

z

<8 (Kurralar okudu)? gibi ifadelerle sahibine ya da kiraat chline nispet ederek
zikretmistir. Miitevatir kiraatleri on planda tutan Ibn Diriisteveyh’in bazi kiraatleri « 343

{x” (O yanlistir), 3 ve “aw & (Cirkin bir sézdiir)®® gibi olumsuz tenkit ifadeleriyle

elestiriye tabi tuttugu bazen de dilin hatali yahut c¢irkin oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Onun bu yaklasimi, bagli oldugu Basra dil ekoliiniin kiraatlere olan 1liml1
tavrini yansitmadigini agikga gostermektedir. Fakat zaman zaman onun, kiraatlerin gesitli
vecihlerini tevil ederek sundugu ve bagli oldugu Basra dil ekoliiniin yaklagimina paralel

bir tutum benimsedigi goriilmektedir. 3¢

fbn Diriisteveyh, istishaid metodunda Kur’an ve Arap siirinden sonra en ¢ok yer
verdigi hadisleri, dillerin en fasihi olarak kabul ederek liigat ve gramer konularindaki
goriislerine de sahid olarak kullanmistir. Bu yaklasimi ile mana ile rivayet edilme ihtimali
bulunan hadislere kars1 temkinli davranan basta bagli oldugu Basra dil ekolii olmak {izere

Kife dil ekoliine de muhalefet etmistir.3%®

Ibn Dirusteveyh, hadisleri gériislerine delil olarak kullanan ve dilini kaynak olarak
alan dilcilerin 6nciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Onun kaleme aldig1 Garibu’l-

Hadis isimli eserinde hadis delilinden cokca istifa ettigi goriilmektedir.®®’ ibn

Dariisteveyh sahid olarak kullandigi hadisleri “c.adi (3 (hadiste),®® <. Ju”

878 1bn Duriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhi, 431.

879 1bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 527.

380 [bn Duriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 47.

81 ipn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 41, 96, 204, 210, 262.
382 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 260.

383 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 41, 46.

384 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 41.

385 Abdullah el-Cubiri, Ibn Diirusteveyh, 205.

386 Tbn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 22; Abdullah el-Cubtiri, /bn Dirusteveyh, 124, 205.
387 Abdullah el-Cubiir, Ibn Dirusteveyh, 124, 205.

38 bn Duriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 154, 300, 313, 327, 500.
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(Peygamber sdyle buyurdu),®® « 1 ¢ (55" (Peygamberden rivayet edildi),?® « coas 3 35
&V o (hadiste Hz. Peygamber)® ve “c.adi 3 o L™ (hadiste belirtildigi gibi)** gibi

ifadeler ile agik¢a hadis metni oldugunu zikretmistir. O, Tashihu ’I-Fasih adli eserinde bu
sekilde toplam seksen yedi hadisle istishadda bulunmustur. Ibn Duriisteveyh, istishad
metodunda hadislerin yanisira Hz. Omer, Hz. Ali gibi sahabe kavillerini de goriislerini

gerekgelendirip giiclendirmek amaciyla delil olarak kullanmigtir.3%

Ibn Diriisteveyh’in sema metodunda Kur’an ve kiraatlerden sonra ikinci kaynagini
Arap siirinin teskil ettigi goriilmektedir. Zira Tashihu’l-Fasth adl1 eserinde toplamda bin

besyiiz seksen ii¢ beyit gibi biiyiik bir sayiyla istishadda bulundugu gériilmektedir.>%*

Cogunlukla siirleri eserinde “Js 4 (Su sozii gibi)**® ve “bozs” (Bize siir okudu)®®® gibi

ifadeler ile sahibine nispet ederek zikreden Ibn Diiriisteveyh sahibini bilmedigi siileri ise

)397

“ JB” (Recez siirini okuyan)™’ ve “ugn 1550 (Bazilan siir okudu)®® ifadelerini

kullanarak zikretmistir.

Ibn Diriisteveyh, Nabiga ez-Ziibyani,>* Adiy b. Zeyd*®® ve Ziiheyr b. Eba Siilma
(6. 609)*! gibi cahiliye donemi Nabiga el-Cadi,**? Lebid b. Rabi‘a*®® ve Abbas b. Mirdas
gib muhadram, Ferezdak,*** Cerir b. Atiyye,*® Mecnin (Kays b. el-Miilevvah) (5.

389 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 54, 175, 213, 215, 236, 365, 384, 414, 520.
390 ibn Duriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 48, 138, 235, 365, 435.

31 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 534, 539.

892 bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 87-100.

393 1bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 375, 401, 527.

3894 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 562, 572.

395 bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 196, 281, 288, 488.

3% Tbn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 250, 251, 408.

397 ibn Dartisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 145, 272, 310, 362, 399, 485, 502, 511.

398 [bn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 275, 289.

39 ihn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 222, 319, 328, 348, 357, 364, 425, 426, 430.
400 {pp Duriisteveyh, Tashihu’l-Fasth ve Serhuhii, 302, 322, 495.

401 {pp Dauriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 123, 149, 180, 197, 265, 452.

402 pp Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 52, 221, 490, 532.

408 {bn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 102, 161, 359, 367, 426, 504.

404 Tbn Dariisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 330, 346, 501, 502, 524.

405 {bn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 73, 187, 303, 331, 408, 515.
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70/690),%% Ahtal (6. 92/710),%" Cemil b. Ma‘mer (6. 82/701),%%® Accac b. Ru‘be (6.
90/708)%° Ru‘be b. el-Accic (6. 145/762),*° ibn Ahmer (6. 75/694)*! ve Imran b. Hittan
(6. 84/703)"2 gibi Islami donem sairlerinin siirlerinden yararlanarak goriislerini
delillendirmistir.

Bunun yani sira Ibn Diriisteveyh, ibn Hareme (6. 92/792) ve Halef el-Ahmer (5.
180/796) gibi sadru’l-islam dénemi sairlerinden sonra gelen ve miivelledler olarak
adlandirilan sairlerin siileriyle de istishdd etmistir. Bunu bazen acikga “wd JB”

(Miivelled sair sdyledi) lafzin1 kullanarak yaptig1 da miisahede edilmektedir.*"

Ibn Diriisteveyh’in istishAd metodunda yer verdigi diger bir kaynak ise Araplarin
atasozleri ve gilinliik konugmalaridir. Kur’an ve hadis kaynaklarina kiyasla daha az yer
verdigi bu kaynaklar toplamda altmis 6rnegi gegmemektedir. Atasdzlerinin cogu cahiliye
doneminden almmakla beraber az sayida ornekte miivelledlerden alinmistir. ibn
Diriisteveyh zaman zaman sahid olarak kullandig1 atas6zlerinin kime ait oldugunu ifade

ederek sdylenis sebebine ve izahia yer vermistir.**

3.2.4.2.2. ibn Diiriisteveyh’in icmaa Yaklasim
Ibn Diriisteveyh’in Tashihu’l-Fasih’i incelendiginde oy s>l & e (Tim
nahivcilerde)*®, “au i sl s w” (Tiim Araplarda)™®, “cusally cusmdl s 22 (Tiim

nahivci ve dilcilerde)*!, “cuaf 2l jal wie” (Tiim dil alimlerinde)*'® ve « o=l glal 25,

408 Ibn Diriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 305, 450.

407 Ibn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 192, 227, 438, 531.

408 Ibn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 221, 332, 496.

409 Ibn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 150, 211, 255, 275, 301.
410 ibn Diriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 70, 83, 175, 212, 277, 433.
41 jbn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 53, 161, 166, 179,216, 260, 448.
42 ipp Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 43, 344, 435.

413 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 388, 475.

44 ibn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 560-561.

415 ibn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 69, 179.

48 Tbn Dariisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 169.

47 bn Dariisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 170, 186, 205.

48 Tbn Driisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 112, 186.
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cesills” (Dilci ve nahiveilerin icmar ile)*® gibi ifadelere yer verdigi ve iig tiir icmadan

A,% ¢

bahsettigi goriilmektedir. Bunlar; “Araplarin icmai”, “nahivcilerin icmar” ve “dilcilerin

icmar” dir.

fbn Diriisteveyh’in bazi séylemlerinden Araplarin ve nahivcilerin icmasina kars
¢ikmay1 uygun bulmadigi anlasilmaktadir. Dilcilerin icmési1 s6z konusu oldugunda ise,
kendi benimsedigi yontem nedeniyle zaman zaman itiraz ettigi anlasilmaktadir. Bunun
nedeni Ibn Duriisteveyh’in liigatte kiyas ile hiikiim vermesi iken dilcilerin semaa
dayanarak hiikiim vermeleridir. Bu durum Ibn Diriisteveyh’in dilcilerin icmasina kars

¢ikmasina neden olmustur.*?°

3.2.4.2.3. Ibn Diriisteveyh’in Kiyasa ve Ta’lile Yaklasim

Ibn Diriisteveyh’in dil ¢alismalarinin odak noktasini kiyas delilinin olusturdugu
ifade edilmektedir. O, “akil” ve “nazar” terimleri i¢in kiyas tabirini kullanmig ve bu iKi
soziin kiyas ile es anlamli oldugunu &ne siirmiistiir. Ibn Dariisteveyh, liigat ve edebiyat
alaninin en 6nemli isimlerinden biri olmasina ragmen Asmai’yi, dil calismalarinda ortaya
koydugu rivayetleri kiyas deliline dayandirmamasi nedeniyle elestirmis ve onun
rivayetlerini kabul etmemistir. Bu 6rnek Ibn Diriisteveyh’in kiyas deliline verdigi énemi

gdstermesi agisindan dnemlidir.*?

[stishAd metodunun en énemli kaynaklarindan biri olan kiyasta bagl oldugu Basra
dil ekolii gibi temkinli davranan Ibn Diriisteveyh’in yanlizca kullanimi ¢ok olan yap1
lizerine kiyas yaptigi, sadz yahut nadir kullanimlar1 ise kiyasta asil kabul etmedigi
goriilmektedir. SiiyQti eserinde, ibn Diriisteveyh’in Kisal hakkinda “Ancak zaruret
halinde kullanimi uygun olan sazlar itibara alip, kiyaslarinda asil olarak kabul etmesi

nedeniyle nahvi ifsad etmistir.” ifadelerine yer vererek elestirdigini ifade etmistir.*??

Ibn Diriisteveyh’in kiyas hususunda dikkat ¢eken bir diger tarafi ise bu konuda
cok asirtya kagmasidir. Oyle ki 0 bazen semain sinirini asarak kiyasa uygun oldugu siirece

Araplarin kullanimini uygun bulmadiklar1 yapilar1 dahi kullanmaya cevaz vermistir. Bu

49 {bn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 351.

420 ipp Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 93, 112, 123.

421 {pn Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 38, 50, 52, 76, 124, 168, 522.

422 Siiyti, Bugyetii'I-Vu ‘dat, |1, 164; ibn Diriisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 36, 39, 48, 56, 87, 202.
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asirilik Ibn Diriisteveyh’i eger muhalefet edilen yapi kiyasa uygun ise isitilen Arap
kelamina muhalefet edecek seviyeye gétiirmiistiir. Bu yaklagimi ile ibn Diriisteveyh
anlami acgik olan ve kiyasa uygun olarak tanimladigi fesahatin smirimi genisletmeyi

amaclamis ve Araplarda az yahut hi¢ kullanimayan yapilar1 fesahat dairesinin i¢ine dahil

etmeye caligmistir.*?® ibn Diriisteveyh’in eseri incelendiginde kiyasa “_.L&) s (Kiyas
lizerine),*?* «_.La)l 27 (Kuyasta),*?® “_.Ls 1ig” (Bu kiyastir),*° “.3” (onun kiyast), 2"  sa,
" (Bu kiyastir)*?8 ve “L.3” (kiyas yoluyla)*?® gibi sarih ifadeler ile yer verip cokca

istishadda bulunmustur.

Kiyasin en dnemli riiknii olan illet yahut ta‘lil meselesinde ise ibn Diriisteveyh’in
semaa dayali bir ta‘lil anlayis1 sergiledigi ve eserinde yer verdigi meselelerin ¢ogunda
kiyas ve illetlerini zikretmeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.**® Bu yaklasim onu, kiyas:

yahut cedeli illetlendirmeden uzak tutarak talimi illetin 6tesine ge¢irmemistir.
Ibn Diriisteveyh, eserindeki drnekleri gerekcelendirmek icin kullandig: illetler
bazen, “ala” (illet sebebiyle), 43 “alay” (illet), 432 “ l” (illetlerden dolay1),*%3 “<l=” (onun

illeti)*3* ve “sUs dle” (bunun illeti)**® gibi agik ifadeler ile bazen de “537,%38 « 737 ve

«“§7438 gibi sebep bildiren lafizlarla yer vermistir.

423 ibn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 81, 92, 107, 208, 209, 261.

424 fbn Diriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 220, 232, 329, 395, 423, 471.
425 Ibn Doriisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 38, 44, 46, 48, 58, 132, 182.
428 Tbn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 39, 58, 88, 93, 463, 488.

427 Ibn Doriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 76, 78, 94, 107, 127, 133, 303, 379, 497.
4% Ibn Driisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 92, 324, 522.

429 Ibn Doriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 36, 45, 279.

430 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 283, 305, 505.

41 ibn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 35, 358.

432 ipp Duriisteveyh, Tashihu’I-Fasth ve Serhuhii, 35, 36, 70, 261, 274.

43 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 71, 97.

434 ibn Dariisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 170, 189.

435 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 78.

438 Tbn Driisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 33, 35, 41, 51, 52, 96, 113.

437 Ibn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 34, 44, 94, 118, 121, 135, 268.
438 Ibn Driisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 114, 115, 117, 122, 125, 242.
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99 441 < 99 442

5,5’439 « “nazir”, thtisar”,

[bn Diriisteveyh eserinde “istign istiskal”,*40
“tahfif’,**2 “as11”,** “zaruret”**® ve “kesretii’l-isti‘mal”*4® gibi illet tiirlerini bizzat
zikredip kendinden oOnceki alimlerinde kullandig1 illet tiirleriyle ¢okca istishadda
bulunmustur. Bazen tek bir tiirli, bazen de birden fazla tiirii zikrederek meseleleri ele

almistir.

Ibn Diriisteveyh kiyaslarindan ortaya ¢ikan, bazen olumlu bazen de olumsuzlik
ifade eden “;5%” (caiz),*’ “;2 {” (caiz degil),*® “~8” (kotii),**® “1.1” (fasit/bozuk),*°
“sex (en iyi),®t “ax” (iyi)*®? ve “ls” (yanhs)**® gibi tabirlere yer vererek

kiyaslarindaki hiikmii ortaya koymustur. Ibn Diriisteveyh’in istishAd metodunda sema ve

kiyas delillerinin yaninda istihsan, istishabu’l-hal, nazirin olmamas1 gibi farkl istidlal

yontemlerini de kullandig1 goriilmektedir.*>*

3.2.5. Ebii Said es-Sirafi (6. 368/979)

3.2.5.1. Hayati

Kaynaklarda tam adi1 Ebi Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi seklinde
gecmektedir. Sirafi 284 yilinda dogmustur. Dogdugu Siraf sehrine nispetle es-Sirafi

439 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 507.

40 fbn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 33, 37, 69, 91, 217, 287, 298, 376.
441 Ibn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 262.

42 Ibn Driisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 245, 284.

43 Ibn Doriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 71, 89, 95, 206, 217, 390.

444 Tbn Doriisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 248.

45 Tbn Dariisteveyh, Tashihu 'I-Fasih ve Serhuhii, 274, 299, 369, 396.

46 {bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 71, 74, 207, 220, 250, 309.

4“7 ibn Duriisteveyh, Tashihu’l-Fasih ve Serhuhii, 33, 44, 80, 95, 110.

48 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 56, 497.

49 bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 45.

40 {bn Dariisteveyh, Tashihu’I-Fasih ve Serhuhii, 93, 261.

451 ipn Duriisteveyh, Tashihu’l-Fasth ve Serhuhii, 105, 262, 406.

452 {bn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 342.

453 Tbn Dariisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 62, 65, 85, 160, 162, 183, 269.
44 Tbn Driisteveyh, Tashihu I-Fasih ve Serhuhii, 33.
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seklinde meshur olmustur. Babasinin sonradan Islam’1 segen bir Meciisi oldugu ifade

edilmektedir.*®

Sirafi’nin yirmili yaslarda Umman’a giderek Hanefl fikhin1 6grendigi daha sonra
yine fikih, kelam, astronomi ve matematik konularinda egitim gordiigli ifade
edilmektedir. Kiraat, liigat ve nahiv gibi alanlarda ise Bagdat’a gegtikten sonra egitim
gordiigii bilgisi kaynaklarda yer almaktadir. Sirafi’nin bir fakih olarak kadilik gérevini
yiriittiigii ayn1 zamanda Hanefl mezhebine gore fetva verdigi ifade edilmektedir. Bu
bilgiler 1s18inda Sirafi’nin, dilciliginin yan1 sira kiraat, hadis, kelam, fikih, matematik,

mantik**® ve astronomi gibi alanlara da vakif oldugu anlasilmaktadir.*>’

Sirafi Basra ekoliiniin en iyi kabul edilen nahivcilerinden birisi olmasina ragmen

taassup igerisinde olmamis zaman zaman Kiife ekoliiniin goriislerini benimsemistir.*>

Bahsedildigi iizere Sirafi ¢cok yonlii bir alimdir ve farkli alanlarda birgok hocadan
ders almistir. Fikih ve kelam dersleri aldigit Muhammed b. Omer es-Saymeri, kiraat
dersleri aldig1 Ibn Miicahid, dil dersleri aldig1 ibnii’s-Serrac, Ebli Bekir Kemaliiddin el-
Enbari, Ibn Diireyd (8. 321/933) ve Ebi Bekir Mebreman, hadis dersleri aldigi Ibn Ziyad
en-Nisablri ve Muhammed b. Ebii’l-Ezher bu hocalar arasinda yer almaktadir. Diger
yandan matematik, geometri ve astronomi eserleri i¢in Batlamyus ve Oklit’in

esetlerinden yararlandig1 bilgisi kaynaklarda yer almaktadir.**°

Kadilik yapan, elli yi1l boyunda Rusafe Camii’nde ilim halkas1 olusturan ve fetva
veren Sirafi bircok &grenci yetistirmistir. Ogrencileri arasinda ise Ibn Ma‘raf, Ibn

Haleveyh (6. 370/980), Ismail b. Hammad el-Cevheri, Ali b. [sa er-Rabai, Ali b. Miistenir,

45 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibbd, 267 vd.; Eb( Bekr ez-Ziibeydi, Tabakati'n-Nahviyyin, 119;
el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, 11, 876; ibnii’l-Kifti, Inbdhii 'r-Ruvdt, 1, 348; Eba Bekr el-Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagddd, V11, 352; ibn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydn, I, 78; Zehebi, Siveru ‘Aldmi n-
Niibeld’, XV, 247; Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Eba Said” TDVIA, XXXVII, 264.

es-Sirafi’nin mantik ve dil lizerine tartismasi i¢in bknz.: Osman Bilen, Ebi Bisr Matta ile Ebt Sa'id es-

Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartigsma, fsldmiydt, C.7S.2,5ss.155-172.

47 Siiy(ti, Bugyetii’I-Vu ‘dt, 1, 508; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, Il, 877; Ibni’1-Kaftd, Inbdhii 'r-Ruvat,
I, 348-349; Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Ebt Said” TDVIA, XXXVII, 264.

48 [bnii’l-Kufti, Inbdhii'r-Ruvat, 1, 348; Bakirc1-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 77; Muhammed
Sehit Hakgioglu Ebi Said Es-Sirdfi'nin Sibeveyhi’nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Van 2018,
17.

459 Tbnii’1-Kufti, Inbdhii 'r-Ruvat, 1, 349; Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Eba Said” TDVIA, XXXVII, 264-265.

456
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Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Ebii’l1-Ganaim Muhammed b. Ahmed el-Liigavi,
Haddadi (6. 400/1010), bnii’1-Feleki (6. 427/1036), Sahib b. Abbad (6. 385/995) ve kendi
oglu Yisuf b. Hasan es-Sirafi (6. 330/942) gibi isimler zikredilmektedir.*6°

Sirafi’nin zahid bir kisilige sahip oldugu yiirittigi kadilik ve miiftiiliik gibi
gorevleri dolayisiyla verilen herhangi bir maas1 kabul etmedigi, kitap istinsah ederek
gecimini sagladigr ifade edilmektedir. Sirafi 368 yilinda vefat etmistir. Kifti eserinde
onun 80 yasinda vefat ettigini ifade etmektedir. Bagdat’ta bulunan Kayrazan Kabristanina

defnedilmistir.*6

Sirafi’nin, Ahbdrii n-nahviyyine l-Basriyyin (Ahbarii'n-niihat), Idgamii’l-kurrd’,
ma Zekerehii’I-Kifiyyiin - mine’l-Idsam, San ‘atii’s-Si‘r ve’l-Beldga, Serhu Kitdabi
Sibeveyhi,*®? Serhu Sevahidi’I-Kitab (Serhu Ebyati Sibeveyhi), Feva itii Kitabi Sibeveyhi
min Ebniyeti Keldami'l- Arab, Elifitii’l-Kat* ve’l-Vasl, el-Iknd* fi'n-Nahv (el-Mukni ),
Ceziretii’l- ‘Arab, el-Igrab fi’l-i ‘rab, el-Medhal ild Kitabi Sibeveyhi, Serhu Maksiireti Ibn
Diireyd, el-Vakf ve'l-Ibtida’, Serhu Sevahidi’l-Cemhere fi’l-Luga, Ciiz’ fihi Te ‘alik
mine 'n-Nahvi ve’l-Lugati ve Ebyatii Me ‘anin adinda eserleri vardir. Yine en-Ndsih ve I
mensih fi'lI-Kur dn, Esma i Cibali Tihdme, Mesd il ve el-Miifid fi ahbdri Ebi Sa ‘id isimli

eserler de Sirafi’ye nispet edilmektedir.*®3

3.2.5.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Gramer ve dil calismalarinin gelisimi ve olgunlagmasi agisindan en yiiksek
seviyeye ulastig1 hicri IV. asirda yasayan Eb{ Said es-Sirafi’nin, ibn Miicahid, Ibnii’s-
Serrac, Ibn Diireyd, Saymeri, Ebi Bekr Mebreman ve ibn Ziyad gibi alaninda yetkin

isimlerden aldi81 kiraat, kelam, hadis, fikih liigat gramer dersleri ile donemin biiyiik nahiv

460 [bnii’l-Kufti, [nbdhii 'r-Ruvat, |, 349-350; Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Ebl Said” TDVIA, XXXVII, 264.

61 [bnii’l-Kifti, [nbdhii 'r-Ruvdt, 1, 348-349.

462 Sirafi’nin oglu Ydsuf b. Hasan es-Sirafi, babasinin kaleme aldig1 Serhu Kitabi Sibeveyhi adli eser ile
nahiv ilmini anlagilmasi ¢ok kolay bir hale getirdigini ifade ettigi rivayet edilmektedir.Detayli bilgi icin
bknz.: StyGti, Bugyetii 'l-Vu ‘at, 1, 508.

463 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, 11, 878; Detayl bilgi icin bknz: Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Ebi Said”
TDVIA, XXXVII, 264-265; Hak¢1oglu 20-21.
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alimi ve kelamcisi olmus, “Seyhiilislim” ve “Imamii’l-miislimin” gibi sifatlar

kazanmugtir. 64

Sirafi, Basra dil ekoliiniin yaklasimini yansitan bir durusu olmasina ragmen Kife
dil ekoliine karsi da on yargi i¢cinde olmamis, ¢alismalarinda onlarin da goriis ve
fikirlerinden yararlanmistir.*®> Sibeveyhi’nin el-Kitab’ma yazdig: serh ile “Kendisinden
onceki ve sonraki serhler arasinda en iistiin olanin1 gerceklestirmistir.”,*® “el-Kitab’mn
karmasik olan kisimlarimi agikliga kavusturmus, eksikliklerini tamamlamis ve tim
meseleleri derinlemesine arastirmistir. Sibeveyhi’yi ve ondan 6nceki nahivcileri ayrintili
bir sekilde ele almis farkli goriisleri tartisarak onlar birlestirmeye ve orta bir yol bulmaya
calismugtir. Kendi goriis ve delillerini de sunarak bunlari agik ifadeler, genis fikih, mantik,
kelam, dil, nahiv ve sarf ilimlerine dayanarak yapmustir.” gibi Ovgiilere mazhar

olmustur.*¢’

Bu kisimda Sirafi’nin liigat ve gramer alanindaki engin bilgisinin {irlinii olan Serhu
Kitab Sibeveyhi adl1 eseri ¢ergcevesinde onun sema, kiyas, ta‘lil gibi nahvi delilleri ele alis

bicimi ortaya konulacaktir.

3.25.2.1. Sirafi’nin Sema Deliline Yaklasimi

Sirafi, nahvi delillerin en 6nemli kaynagi olan semayi, rivayeti dogru oldugu
miiddetge, nahivcilerin taviz vermeden kullandiklar1 bir metot olarak kabul etmis ve
bunlarin bir mesele iizerinde icmada bulunmasimi da sema deliliyle ayni seviyede
oldugunu dile getirmistir.*®® Istishad metodunda semay1 temel almakla beraber, kurala
aykir1 olsa dahi semay1 terketmenin miimkiin olmadigni vurgulamistir. Kiyas ile ¢atistigt

durumlarda tercihini sema delilinden yana kullandigini belirten Sirafi, Araplarda sema

464 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’[-Elibbd, 267; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu n-Nahvi’l- ‘Arabi, 173-
174.

45 Eb0 Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, (1. Baski), (Thk. Ahmed Hasan Mehdeli/Ali Seyyid Ali),
Darw’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, Beyrat 2008, 1, 16, 136; [11460; IV, 138; V, 470.

466 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 266.

67 Tbn Hallikan, Vefeyatii'I- ‘Aydn, 11, 78; Eb Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, VII, 341; Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, I, 93.

48 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 278; 111, 151.



159

yoluyla elde edilen rivayetlere biiyiik 6nem vererek 6zen gostermekte ve bu konuda

ihmalkar davrananlari ise agir dille elestirmektedir.*%®

Sirafi’nin istishdd metodunun biiyiik bir kismi Kur’an ve kiraatlerinden

miitesekkildir. Bu sebeple neredeyse her meselede Kur’an deliline “Jw &1 J537470 ve « Ju

Jdw 4471 gibi ifadelerle yer vererek goriislerini izah etmistir. Sirafi sema delilinin en

saglam delili Kur’an’1n yant sira kiraatleri de istishad metodunda kullanmistir. Kiraatleri

bazen “wezx 33 (357 (Bazilarmin okuyusunda)*’? ve “clal zx o:13” (Bazi kurralan
okuyusu)*”® ifadeleriyle sahibine nispet etmeden, bazen de “s:,d s” (bu kiraatte),*’

“3s13 a7 (bu kiraattir),*"® <513 |z (bu kiraatteki gibi)*"® ve “sc13 &3y (0 da kiraattir)*’’

gibi ifadeler ile kiraat sahibine ya da kullanildigi beldeye nispet ederek sahid olarak

kullanmustir.

Sirafi kiraatlerin sahih bir senede dayanmasi gerektigini ve sahih bir kiraatin diger
delillerden daha giiclii oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira Sirafi, sahih bir kiraate
dayanan herhangi bir dilsel meselenin reddedilmesinin yahut inkar edilmesinin caiz
olmadigini da sdylemistir. Sirafi’nin yer verdigi kiraatler incelendiginde hem sahih hem

de saz olan kiraatlere itibar ettigi goriilmektedir.*’8

Sirafi serhinde bazen bir nahivcinin tek bagina rivayette bulundugu zayif bir kiraate
atifta bulunarak kiyas agisindan saz ve ¢irkin kabul edilen kiraatlere de isaret etmistir.
Bazen de bir kiraati digerine tercih edip olumlu yahut olumsuz s6zel degerlendirmelere

tabi tutmustur. Yine Sirafi, nahivcilerin bazi kiraatler hususunda yasadiklari goriis

469 Eb Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 278; 1V, 159; V, 86.

470 Ebd Said es-Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 1, 33, 66, 126, 343, 384, 388; 11, 292, 332; V, 57, 288, 368.

471 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 20, 104, 148, 222; 111, 12, 100, 298; 1V, 291, 300.

472 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 10, 242, 250; V, 140, 401.

473 Eb0 Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 313; V, 478, 481.

474 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 35, 397; 11, 410; 11, 390.

475 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, |1, 244, 253; 111, 219; V, 22, 67.

478 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 11, 469; 111, 162, 234, 318; V, 473.

417 Eb Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, \/, 408.

478 Eb Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 124; Abdiilhamid Ali el-Fellah es-Salim, Nehcii ’s-Sirafi
fi Serhihi li Kitab Sibeveyhi, Camiatii’l-Urdiiniyye, Urdiin 1408, 1988, 419.
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ayriliklarini, tercihleri ve degerlendirmelerini aktararak kendi tercihini de “ss” (en
kuvvetli), “ains (zayif), “aes,” (¢irkin), “cia.d (= (Mushafa aykirr) ve “so=1" (en
iyi) gibi ifadelerle ortaya koymustur. 4’

IstishAd metodunda Kuran ve Kiraatlere kiyasla hadislere ¢ok az yer veren
Sirafi’nin bu tutumunun arkasinda liigat ve gramer alimlerinin hadislerdeki mana ile
rivayetten kaynaklanan temkinli yaklagimlari yatmaktadir. Bu hususta da Sirafi bagh

oldugu Basra dil ekoliiniin yaklasimini benimseyerek hadislere mesafeli yaklagsmustir.

Sirafi eserinde lafiz ile sahih olarak rivayet edilen hadislere itibar ederek bunlarin
agikea hadis oldugunu belirten “coidl 3 <> L™ (hadiste belirtildigi gibi),*® « = 30 Lo
<7 (Peygamberden rivayet edilen)*®* ve . oi” (Hz. Peygamber)*® gibi lafizlara yer
vermstir.

Arap kelaminin en 6nemli kaynagi olan Arap siirine ise istishad metodunda biiyiik
ehemmiyet veren Sirafi, cogunlukla siirleri “,sLe)l J3/J6” (sair dedi)*®® ve “ass® (siir
okudu)*®* gibi ifadeler ile sahibini zikrederek yer vermeye 6zen gostermistir.

Sirafi ¢ogunlugu Muallaka sairlerinden olan Imriu’l-Kays,*% A‘sa,*®® Nabiga ez-
Ziibyani,*®’ Tarafe b. Abd,*®® Antere b. Seddad (5. 614)*®° ve Evs b. Hacer (6. 620)**° gibi
cahiliye donemi Lebid b. Rabi‘a,*®! Hassan b. Sabit**? ve Nabiga el-Cadi*®® gibi

479 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, |, 242; 11, 44-45; 111, 234, 300; V, 480.

480 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1V, 399.

481 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1V, 385.

482 Eb{ Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 273; 1V, 277, 388, 471.

483 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 182, 206; 11, 9, 236, 244, 382; 111, 92, 109, 297; IV, 69,
107.

484 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 41, 52, 89, 214, 221, 483; 11, 129, 188; 111, 123, 284.

485 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stheveyhi, |1, 22, 387; 1V, 448; V, 104.

486 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 80, 205, 348; 1, 297; IV, 401.

487 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 63; 1, 255, 400; 111, 17; V, 140.

488 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Stheveyhi, 11, 236; 111, 109, 227.

489 Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitabi Stheveyhi, 1, 123; 11, 96, 389.

4% Ebi Saild es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 11, 259; 111, 55; 1V, 380.

41 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 119; 11, 259, 297; 111, 108.

492 Eb{ Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 202, 219; 11, 382; V, 34.

4% Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyhi, 1, 155, 233; 1V, 66, 403.
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muhadram, Ziirrumme,*** Cerir b. Atiyye,*® Ferezdak,*®® Eb’1-Esved ed-Diieli*’ gibi

Islami donem saitlerinin siirleriyle ¢okea istishadda bulunmustur.

Sirafi, “siir zarureti” konusunda degerlendirmede bulunmus ve bazi meselelerin siir

zaruretine dahil edilmemesi gerektigini 6ne siirerek Sibeveyhi’nin bu konuya yanlizca

s0z ve siir arasindaki farki gormek igin bir boliimde yer verdigini dile getirmistir.*%

Sirafi, Arap siirinin yanisira, Arap kelaminin bir bagka énemli kaynagi olan Arap
atasozlerine de istishad metodunda yer vermis, Sibeveyhi’nin kullandigi sozleri de

kullanarak bunlar1 s6ylenis nedenleri ile birlikte izah etmistir. Genelde de bu sozlere “ s

oAl J$ w” (Araplarin sdylediklerine gore),*® “CA Js &3 7 (Araplarm

)501

sozlerinden)®® ve “c,4 Js5 O (Araplarin s6zii)*°! gibi ifadeler kullanarak yer vermistir.

Bunun yaninda Sirafi eserinde Araplardan isitilen farkli lehgelere de yer verip

bunlar arasinda mukayeseler yaparak illetlerini de zikretmistir. Bazen bu lehgelerin bir

bolgede az yahut ¢ok kullanilma nedenlerini zikretmeye 6zen gostermistir.>%

3.2.5.2.2. Sirafi’nin Kiyas ve Ta‘lile Yaklasim

Sirafi’nin istishdd metodunda nakli delillerden sonra en ¢ok kullandigi delilin kiyas

oldugu goriilmektedir. Sirafi, kiyas lafzina sarih bir sekilde “_-a) Js” (kiyas iizerine),>*

494 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, |, 483; IV, 69, 446.

4% Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, |, 219, 405; 1V, 55, 107.

4% Ebi Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, |, 484; 11, 343; V, 104.

497 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 182; 11, 488.

498 Ebh Sald es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, |, 188, 215.

499 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 11, 155, 301.

S0 Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 348, 363; 11, 142, 188.

01 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 284, 310; Il, 152.

502 Abdiilhamid Ali el-Fellah, Nehcii’s-Sirdfi, 413-414.

503 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, |, 245, 272, 302, 440; 11, 388; 111, 135, 148, 168, 178-179;
1V, 64, 91, 93-94, 118-119, 155, 226, 504; V, 22, 335.



162

505

“ a3 (kiyasta),>® ve il 420" (Bu kiyastir)®® gibi ifadelerle yer vererek griislerine

delil olarak kullanmastir.

Sirafi serhinin herhangi bir bolimiinde kiyas: teorik olarak ele almamis olsa da
nahvi meselelerin izahinda daginik olarak kiyas ile ilgili goriis ve hiikiimlerini belirtmis,
kiyasin anlam ve yontemi hakkinda sunlar1 sOylemistir. “Baska agilardan farklilik
gosterseler dahi ayni1 anlama sahip olmalari durumuna bir sey baska bir sey tizerine kiyas
yapilir.”®® Yine serhinde Sirafi, nahivcilerin kiyas ile ilgili tutumlarindan bahsederek
bazilarinin bu konuda asiriya kagtiklarini, yerinde olmayan benzetmeler yapmalarindan

dolay1 mantiksiz kiyaslar ortaya koyduklarmi dile getirmistir.5%’

Sirafi, bagl oldugu Basra dil ekoliinlin kiyas hususundaki temkinli tutumunu
benimseyerek yaygin olan kullanimi kiyasta asil olarak kabul etmis®® az ve nadir olan
yapilar tizerine ise kiyas yapmamistir. O Arap kelamina tabi olarak kiyasin yaygin ve

devamli olan yapilar iizerine yapilmasi gerektigini ifade etmistir.>%®

Sirafl, serhinde ilk donem nahivcilerin kiyas ile ilgili goriislerini aktarak bazi yorum
ve degerlendirmelerde bulunmustur. Bunun sonucunda Araplarin kullanimlarina bagh
kalinmas1 gerektigini, ancak bu sekilde Arap dilinin dogru anlagilacagin1 ve bu tiir

kullanimlarin asilmamasi gerektigini one siirmiistiir. >

Nahiv alimlerinin ¢ogu saz lizerine kiyas yapmay1 caiz gérmezken, Sirafi serhinin
ilk boliimlerinde saz konusuna deginirken zorunluluk s6z konusu olmasi durumunda bazi
sdz kullanimlar Uzerine kiyas yapilabilecegini ancak bu kiyas seklinin tiim séaz

kullanimlar tizerine uygulanmasinin caiz olmadigini dile getirmistir.>'* Sirafi’nin eserinin
yg g g $

504 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, |, 64, 138, 337, 371, 428; 11, 45, 101, 226, 256; 111, 219; 1V,
18, 51-52, 58, 96, 129, 179, 232, 234, 300, 510; V, 251, 282, 318, 478.

05 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 62, 334; 11, 102; 1V, 43, 60, 79, 91, 103, 145, 192, 244,
303, 318, 401; V, 40, 233, 443.

506 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, |, 146.

07 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 41; 11, 326.

08 Eb Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 37, 61, 440.

509 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, |, 63-64.

510 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 11, 208; 1V, 115.

511 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 188, 215.
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bircok béliimiinde nadir,>'? kalil (az),>®® kabih (¢irkin),?!* kiyas disina ¢ikan,>’® iizerine

kiyas yapilamayan®'® ve yayginlasamamis olan®!’ sdz durumlarindan bahsetmistir.

Kiyasin en 6nemli riiknii olan illetler, hicri IV. asrin 6nemli dil alimlerinden olan
Harun b. el-Haik, Ibn Keysan, Zeccaci, Muhammed b. Ali el-Askeri (Mebreman) (6.
345/957), Ibnii’l-Verrak (6. 381/991), Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Miihallebi
ve Eb(’l-Kasim Said b. el-Fariki (6. 391/1001), gibi isimlerce o6zel ilgi gormiis ve
bircogunun 6ncelikli ¢calisma alani haline gelmistir. Bunun neticesinde de illet ile ilgili
birgok eser kaleme alinmis ve konunun chemmiyete dikkat c¢ekilmistir. Ancak
incelendiginde bu eserlerin birgogunun kayboldugu ve giiniimiize kadar gelemedigi
goriilmektedir. SirAfi’nin serhi ise gramer illetleri alaninda basta Ibn Keysan ve
Mebreman gibi kaybolmus yahut tarzlarindan arindirilmasi gereken eser sahiplerinin

goriislerini aktarmasi nedeniyle ayricalikli ve 6nemli bir yere sahiptir.>!8

Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi isimli eserinde aldigr mantik egitiminin de tesiri ile
el-Kitib’ta yer alan bazi illetleri tartismis, bazilarinda tercihte bulunmus,
illetlendirilmeyen konular1 ise kendi buldugu illletler ile izah etmistir. Bunun yanisira
Sirafi, kendi donemine kadar gelen alimlerin de illetlerini bunlara ekleyerek goriislerini

saglamlastirmigtir. >

Mantik ve akli ta‘lil temelinde bir gramer anlayisi sergileyen Sirafi’nin mantiga

dayanarak illetleri ele almasi gramer illetlerinin en Onemli kaynaklarindan biri

2

olmustur.®® Sirafi, serhinde nahivcilerin bahsettigi ta‘limi,*?! kiyasi®?? ve cedeli-nazari

512 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 125.

513 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, V, 173.

514 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 170.

515 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 271; IV, 93.

516 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 350.

517 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 11, 167; V, 274.

518 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 3, 202, 299; 11, 232, 452, 496; 111, 220, 441-442; 1V, 144,
154, 220, 390; V, 16; Abdiilhamid ‘Ali el-Fellah, Nehcii’s-Sirdfi, 428-429.

519 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 16.

50 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 178-179.

521 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 25.

522 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 37.
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illetleri®® kullanmaya dzen gdstermis ve cokea istishadda bulunmustur. Bazen yanlizca

ta‘limi illetleri zikretmis bazen de kiyasi yahut cedeli-nazari illetleri sunmustur.

Sirafl yanlizca serhinde bulunan illetleri degil diger nahvi eserlerinde yer alan
illetleri de zikretmeye 6zen gostermistir.>?* Sirafi’nin serhinde bircok illeti zikretmesinin
arkasinda nahivcilerin farkli goriislerini, ihtilaf ve ihticaclarini ortaya koymanin yanisira,
serhinin anlasilip kapsayicilik 6zelligi kazandirma gayesi de yatmaktadir. Zira o,
zikrettigi her illetin baglayiciligina inanmamakta ve bazilarini ise gereksiz ve liizumsuz

olarak nitelemektedir.5%

Sirafi serhinde “3,4) ale” (fark illeti),>? “aistal) ale” (miisakele illeti),>?’ “ajlol ale”
(miivazene illeti),5? «_z.xd) ale” (ta’viz illeti)®?®, _2ad) de” (nakiz illeti),>0 « 39, ale
=l (siir zarureti illeti),>3! “Cuisad) ale” (tahfif illeti),>32 <. de” (iltibas illeti),>3 « als
Iy (temdit illeti)®** ve “Jlaze! 5,5 ale” (kesretii istimal illeti)®® gibi bircok illet tiiriinii

kullanarak goriislerini izah etmistir. Sirafi serhinde illet nazariyesi iizerine yapilan nahvi
ihtilaflara dikkat ¢ekmis ve bunlari bazen 6zet bazen de ayrintili olarak agiklamistir.
Ayrica bazilarini da digerlerine tercih ederek bu konudaki goriisiinii de belirtmeyi ihmal

etmemistir.>%

Sirafi zaman zaman Basra ve Kife dil ekolleri arasinda illet hususunda yasanan

ihtilaflar1 zikrederken tercihini Basra ekoliinden yana kullanmis ve Kife dil ekoliiniin

52 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, |, 25-27.

524 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, V, 13.

525 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 33; 111, 134, 193.

526 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 88; I11, 316; IV, 362, 400-401; V, 13.
527 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 28, 436; 11, 492; 111, 406; V, 425.
528 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1V, 167; V400.

529 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, V, 181.

530 Eb Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1ll, 11.

581 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 88; IV, 77,

532 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 12; 11, 364; 1V, 64.

533 Ebi Said es-Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 60.

534 Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 38.

5% Ebi Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1, 54.

5% Ebh Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1V, 245.
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goriislerini neden yanls buldugunu ve reddettigini agiklanmistir.>” Bazen de bagl oldugu
Basra ekoliiniin illet ile ilgili goriislerine karsi ¢ikarak nedenlerini ortaya koymustur.>3®
Yine Sirafi kaleme aldigr Serhu Kitabi Sibeveyhi adli eserde, Sibeveyhi’nin illet
hususundaki bazi yanhslarimi da diizeltip giliglendirme adina bazi eklemelerde

bulunmustur.>*

Sirafi kiyaslarinda ortaya ¢ikan sonuglari (hiikiimleri) ise “ 1= (caiz),>*0 « pl=ps”

(caiz degil) ™ “m3” (cirkin)®? ve “,>” (iyi)**® gibi olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler tabi tutmustur.

Sema delilini istishad metodunun temeline alan Sirafi, kiyas ile karsi karsiya
kaldiginda ya da bir kurala aykir1 oldugunda tercihini sema delilinden yana kullanarak bu
delile verdigi ehemmiyeti gostermistir. Istishadd metodunda Kur’an’1ilk siraya alan Sirafi,
sonrasinda Arap siirine biiyiikk onem vermistir. Kiraatlerde ise sahih sened vurgusu
yaparak bu konuyla ilgili hassasiyetini ortaya koymustur. Sirafi mana ile rivayete izin
verilmis olmasi nedeniyle hadisleri delil olarak kabul etmek hususunda temkinli yaklagsan
Basra ekoliinlin yaklasimini benimseyerek istishdd metodunda hadislere ¢ok az yer

vermistir.

Akil ve mantig1 6n planda tutan bir gramer anlayisi sergileyen Sirafi, Sibeveyhi’nin
bazi fikirlerini benimsememis ve ona muhalefet etmesi nedeniyle kiyas yontemine ¢okga
bagvurmustur. Sirafi, Sibeveyhi’nin istishdd metodunda kullandig: illetlerin bir kismini
tartisma konusu yaparak cedelci ve mantik¢r yoniiyle bunlart agiklayip tercihte
bulunmustur. Sibeveyhi’nin illetlendirmeyi goézardi ettigi bazi meseleleri de kendi
buldugu illetler ile izah etmistir. Eserine kendisinden onceki alimlerin ortaya koydugu
illetleri de ekleyerek gramer illetleri hususunda hicri IV. asrin ikinci yarisina kadar

nahivcilerin bagvurdugu en 6nemli ve temel kaynak olmay1 basarmistir.

537 Eba Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 111, 101.

5% Eba Said es-Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, IV, 135.

5% Eba Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, IV, 208, 480.

50 Eba Said es-Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 1, 10, 38, 38, 81, 191, 207, 211, 214, 228, 303, 371.
%1 Ebd Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 33, 85, 134, 163, 185, 213, 337.

%42 Ebd Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 34, 214, 237, 242, 250, 351, 379, 486, 488.

%43 Ebd Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1, 161, 178, 189, 221, 374, 382; 11, 155, 485.
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3.2.6. Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987)

3.2.6.1. Hayati

Tam adi1 EbG Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar’dir. Dogdugu yere nispet edilerek
el-Farisi, el-Fesevi ve es-Sirazi, ilmi yonii nedeniyle ise el-imam, en-Nahvi el-Meshir ve
el-Edib gibi nisbelere sahiptir. Kiinyesi ise Ebti Ali’dir.>** O, 288 (901) yilinda Siraz’a
yakin olan Fese isimli bir belde de diinyaya gelmistir.>*

[lim elde etmek igin birgok yolculuga ¢ikan Farisi, Fars, Irak, Halep, Dimesk ve
Bagdat’a gitmistir. O ugradig1 bu sehirlerde, Ebl Zeyd el-Ensari, Sibeveyhi, Ahfes el-
Evsat, Ibnii’s-Serrac, el-Ahfesii’s-Sagir, Ibn Diireyd, Ibn Miicahid, Ibnii’l-Hayyat,

Mebreman, ez-Zeccac gibi alimlerden dersler almigtir.>*

O, nahiv konusunda otorite olarak kabul edilmektedir. Zaman zaman her iki ekolin
goriislerini de tenkit eden el-Farisi, Basra ekoliiniin goriislerine daha yakindir.>*" Fakat
onun ozellikle bir ekole bagl ya da taassup igerisinde olmadig1 zaman zaman ekollerin
goriiglerini kabul ya da tenkit ettigi bu yoniiyle 6zgiin bir ¢izgiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Farisi’nin bu ¢ercevede s6zkonusu yaklagimi ilmi hayatina da tatbik

ettigi ve yanlisa diistiigiinde bunu diizeltmekten imtina etmedigi ifade edilmektedir.>*®

Ibn Miicahid’den rivayet ettigi kiraatin Ebd Amr (5. 154/771) kiraati oldugu

diistiniilmektedir. Amelde mensup oldugu Hanefi mezhebinin usulii ile onun usulii

arasinda kiyas metodunu kullanmak konusunda benzerlik vardir.>*®

4 Recep Kirici, Ebii Ali el-Farisi'nin et-Tekmile Adli Eserindeki Metodolojisi ve Sarf Ilmine Dair
Gériisleri, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Eskisehir, 2021, 23-24.

5 Siiyati, Bugyetii’l-Vu‘at, 1, 49; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd, 232-233; el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Udeba, 1, 811; Tbnii’l-Kifti, Inbdhii’'r-Ruvat, 1, 308; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 88; Ebi
Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V11, 285; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Ayan, 11, 80; Zehebi,
Siyeru ‘Alémi’n-Niibeld’, XV, 379; Kiricl, Ebii Ali el-Farisi, 24.

546 Balkar, Ebii ‘Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit, 31, 42-51.

%47 Onun Basra ekoliine yonelik elestirileri nedeniyle Bagdat ekoliine bagli oldugu da ifade edilmektedir.
Bakir, Ebii ‘Ali el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit, 37-39.

548 Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 83-84; Bakir, Ebii ‘Ali el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit,
31.

549 Mehmet Resit Ozbalik¢1, Eb Ali el-Farisi, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlari, Istanbul 1994,
X, 89.
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A eqe

yetismesine vesile olmustur. Ibn Cinni, Ali b. Isa er-Rabe‘1 (6. 420/1029) ve Ebi Talib
el-Abdi (6. 406/1016) onde gelen Ogrencilerindendir. Bunun yani sira Cessas (0.
370/981), Adudiiddevle (6. 372/983), ez-Ziibeydi (6. 372/983), et-Tenniihi (6. 384/994),
Rumméni, Ubeydullah b. Cerv (6. 387/997), el-Cevheri, Ibnu’l-Hasan en-Nahvi (6.
400/1010), el-Merziiki (6. 421/1030) gibi énemli ilim adamlar1 yetistirmistir.>>

Eba Ali el-Farisi’nin el-izdhu l-Adidi: el-Izah fi’'n-Nahv, et-Tekmile, es-Si 7, el-
Basriyyat, el-Bagdadiyydd, et-Ta ‘lika Ald Kitdbi Sibeveyh, el-Halebiyydt, es-Sirdziyyit,
el-Askeriyydt, el-Adudiyyat, Makayisii’'I-Maksiir ve 'I-Memdid, el-Mesdilii’I-Mensiira, el-
Hucce fi lleli'l-Kirdati's-Seb*, el-Isfal fi ma Agfelehu’z-Zeccdc mine’l-Me ‘Gni gibi
eserleri giinlimiize ulagmistir. Bunlarin disinda et-Tezkire, Ebydtu’l-Me ‘ani, el-
Esbehdniyyat, el-Ehveziyydt, et-Tetebbu® li Kelami Ebi Ali el-Cubbdri fi’t-Tefsir, et-
Terceme, Tefsiru Kaviihi Tedld Ya Eyyuhdllezine Amenii Izé Kumtum ile’s-Saldti,
Hurifu’l-Me ‘ani, ed-Dimaskiyye, €z-Zehebiyydt, Serhu’l-Esmdi ve 's-Sifdt, el-Avdamilu’l-
Mi’eh, el-Kasriyydt, el-Fecriyye, el-Kuhistaniyydt, el-Kirmaniyyat, el-Meclisiyyqt,

AAAAA

eserler ise ona nisbeti kesin olsa da giiniimiize ulasamayan eserlerdir.>®

Omriinii ilim &grenmeye adayan Eb(i Ali’nin ilimle mesgul olmak icin hig
evlenmedigi ve vefat etmeden 6nce malvarliginin biiyiik bir boliimiinii nahiv alimlerine
verilmek iizere vasiyet ettigi ifade edilmektedir.®*> Onun 377 (987) yilinda 89 yasinda

iken Bagdat’ta vefat ettigi ve es-Suniiziyye mezarligina defnedildigi nakledilmistir.>%3

3.2.6.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Hicri IV. asirda Abbasi devletinin zayiflamasi ile siyasi, sosyal ve iktisadi alanlarda
ortaya ¢ikan olumsuz durum ayni 6lgiide ilmi ve kiiltiirel hayati etkilememisti. Bilakis

halifelerin ilim ehline gosterdigi ilgi ve destekle daha da hareketlenmistir. Birgok degerli

50 Bakir, Ebii ‘Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit, 52-57; Kiric1, Ebii Alf el-Farisi, 32-37.

51 Bakar, Ebii ‘Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit,57, 67; Kiric1, Ebii Alf el-Férisi, 46-57.

52 Kiric1, Ebii Alf el-Farisi, 164.

558 Sami Bakir, Ebii ‘Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit -el-Isfil Eseri Ornegi-, (Yayimlanmans Doktora
Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2019, 30.
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ilim adamininin yetistigi bu donemde goze ¢arpan bir diger durum ise, Arap dili grameri
alaninda Basra ve Kife dil ekollerine nispetle orta bir yol izeledigi Bagdat ekoliiniin nahiv
alimleri tizerinde daha belirgin bir etkiye sahip olmasidir. Bu etki ile alimler bir dil
ekoliine kars1 mutaassip bir yaklasim sergilemeyerek kendilerine gére dogru ve uygun

bulduklar goriisleri tercih etmislerdir.>>*

Ebl Ali el-Farisi bu asrin golgesinde yetismis ve yetistigi ¢evreye uyum saglayan
bir sima olarak goze ¢arpmaktadir. Omriinii ilim tahsil etme, dgrenci yetistirme ve eser
telif etmeye adayan Ebu Ali el-Farisi, gramer ve kiraat basta olmak iizere birgok alanda
ZeccAc, Ibnii’s-Serrac, Ibn Diireyd gibi alimlerden aldig1 egitimle kendini gelistirmistir.
Bununla da yetinmeyip kendinden onceki Sibeveyhi, Kisal ve Ahfes el-Evsat gibi
alaninda sohret sahibi olmus alimlerin de eserlerini okuyarak ilmi derinligini daha da
artirmistir. Boylece o, ders aldig1 baz1 hocalarinin ders halkalarina katilacak seviyeye

ulasmis ve dénemin 6nde gelen gramer Alimlerinden biri olmustur.>*®

Ebt Ali el-Farisi, 6zellikle dil, gramer ve sarf konularindaki goriisleri ile 6n plana
cikmig, gramerin kural ve kaidelerini belirlemeye yonelik calismalariyla da dikkat
cekmistir. Biitlin bu gayretlerini eserlerine de yansitan el-Farisi bir¢ok degerli esere imza
atmus ve sonraki asirlarda bircok dilbilimei tizerinde etkili olmustur. Alimler tarafindan
onemli basvuru kaynaklar1 arasinda yer alan eserlerinde, mensup oldugu Basra dil
ekoliiniin gorisleri agirlikli olmasina ragmen, Kife ve Bagdat dil ekollerinden de
faydalanarak kendi ekoliine karsi mutaassip bir yaklagim sergilememistir. el-Farisi, hangi
ekollin goriisiine ait olursa olsun kendisine gore makul ve mantikli buldugu goriisleri

kabul etmis ve buna dayanarak tercihte bulunmustur.>®

Bu baglik altinda Ebd Ali el-Farisi’nin 6zellikle gramerci kisiligini ve meseleleri
ele alma ve ¢dziimleme iislubunu yansitan el-Iddh adli eseri gdz 6niinde bulundurularak
gramer kurallarini temellendirmede izledigi yontemler, Arap dili grameri metodolojisi

alaninda getirdigi yenilikler ve alanin gelisimine sagladig1 katkilar ortaya koyulmaya

54 Abdiilfettah Ismail es-Selebi, Ebi ‘Ali el-Farisi, (3. Baski), Daru’l-Matbuati’l-Hadise, Cidde
1409/1989, 35-50.

555 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’[-Elibbd, 274; Muhammed el-Muhtar, Tarihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 185.

556 fbn Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydn, 11, 80-82; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l-‘Arabi, 188;
Ahmed et-Tantavi, Nes ‘etii 'n-Nahvi, 200.



169

calisilacaktir. Bu sebeple 6nce sema metoduna yaklasimi ortaya konulacak daha sonra ise

kiyas ve ta‘lile yonelik gortisleri tahlil edilecektir.

3.2.6.2.1. Ebii Ali el-Farisi’nin Sema Deliline Yaklasimi

Ebt Ali el-Farisi, nahvi kural ve kaidelerin tespiti hususunda sema metoduna
oncelik vermis ve onu gramer ilminin esaslarindan biri olarak kabul etmistir. Hatta bazi
durumlarda onu kiyasmn da oniine alarak degerlendirmelerini buna gére yapmistir. Ibn
Cinni, el-Miinsif adl1 eserinde hocas1 Eba Ali el-Farisi’nin su sozlerini aktarmistir; “Bu
divan ve kurallarda kaydettiklerimiz ancak liigat ehli olmayanlarin liigat ehline yetismesi
ve fasih olmayanin fasih olan ile esitlenmesi amaciyladir. Eger bir meselede sema
bulunursa, baska bir seyin artik 5nemi kalmaz ve kiyastan semaa déniiliir.”*’ Bu ifadeler
Farisi’nin sema metoduna verdigi ehemmiyeti gdstermesinin yanisira, semain oldugu

yerde kiyasa yer vermedigini de agikca ortaya koymaktadir.

Sema hususunda, Kur’an ayetleriyle ¢okga istishadda bulunan Eba Ali el-Farisi,
kendinden 6nceki nahivciler gibi onu nahvi kural ve kaidelerin tespitinde bagvurulacak
asil kaynak olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda kaleme aldig1 eserlerde verdigi
hiikiimleri biiyiik 6lglide Kur’an ayetlerine dayanarak belirlemeye de gayret gostermistir.
el-Farisi, el-Idah adl1 eserinde toplamda yiiz kirk alt: Kur’an ayetiyle istishadda bulunarak
ayetlere verdigi ehemmiyeti gostermis ve ayetler iizerindeki hakimiyetini de ortaya
koymustur. Onun bu derin bilgisini gosteren baska bir durum da Ibn Miicahid’den aldig

kiraat ilmi ile kaleme aldig1 el-Hiicce li’l-Kurrdi’s-Seb ‘a adli eseridir.>®

el-Farisi bazi meselelerde tek bir Ayeti goriisiine sahid olarak kullanirken®®
bazilarinda ise birden fazla ayette istishadda bulunmustur. °° Ornegin; miibteda ve habere

etki eden amiller boliimiinde, haberin miibtedanin 6niine gegmesi durumuna 6rnek olarak

%7 fbn Cinni, Eb0’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Miinsif, (Thk. Ibrahim
Mustafa/Abdullah Emin), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Kadim, Misir 1373/1954, 279; Muhammed el-
Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 190.

58 Ebh Ali el-Farisi, Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar, Kitdbu'l-Idah, (Thk. Kazim Bahru’l-Mercan),
‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrtit 1416/1996, 283, 299.

59 Ebi Ali el-Farisi, el-idah, 75, 102, 114, 151.

50 Eb Al el-Farisi, el-idah, 119, 123, 153, 245, 251.
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(Camedd) 2228 W Gs OS3) “Mii’minlere yardim etmek ise iizerimizde bir haktir.”® ve

(onpie 5 dl HESININIEN ww &N “Iclerinden bir kigiye vahiy gondermemiz insanlar

icin sasilacak bir sey midir? "% ayetlerini birbiri ardina delil olarak sunmustur®®?

Ebt Ali el-Farisi el-Iddh adli eserinde Kur’an ayetlerine yer verirken “ts3 ¢lUisy”

(Bu sekilde okundu), “13 357 (Okudu), “ca=Lall 2~ (3 01 (bazi Mushaflarda) ve « ax: 55153

<" (baz1 kiraatgilerin okumasi) gibi ifadelerle farkli kiraatlerden de yararlanmugtir.5%*

Kiraatlerdeki bilgisini yedi kiraatin masdarlari hususunda telif ettigi el-Hiicce adli

eseriyle kanitlayan el-Farisi, iki farkli kiraat arasinda da tstiinliik ifade eden “ v 5247

(O daha giizeldir.) lafziyla tercihte bulunmustur.®®® Cogunlukla kiraatleri sahibine nispet
etmeden kullanan el-Farisi, genel olarak giiniimiizde kabul géren Osman Mushafi ve onun

farkl1 kiraatlerinin yanisira Abdullah b. Mestid’un mushafiyla istishadda bulumustur.>®®

Ebt Ali el-Farisi’nin Kur’an ve kiraatlerdeki derin bilgisi ile Sibeveyhi’nin el-
Kitab’inda Kur’an’dan delil getirmedigi bazi meselelerde yeni Kur’an sahidleri getirerek
bu konudaki farkini ve ayricaligini da ortaya koydugu goriilmektedir. Ele aldig1 konulari
Kur’an sahidiyle saglamlastirmaya 6zen gosteren el-Farisi, Kur’an’dan herhangi bir delil
bulunmadiginda da bunu belirtmeyi ihmal etmemistir. Bu tiir durumlarda ise sundugu

ornekleri biiyiik 6l¢iide Kur’an’daki benzerleriyle izah etmeye gayret gostermistir.>®’

Sema kaynaklarindan biri sayilan hadis ile istishad konusunda ise ilk dénem nahiv
alimlerinin hadislere kars1 temkinli ve mesafeli yaklagiminin aksine el-Farisi, bu konuda

Bagdat’ta diger alimlere onciilik ederek hadisler ile gokg¢a istishadda bulunan nahiv

61 Rum: 30/47.

%62 Y{inus: 10/2.

563 Eba Ali el-Farisi, el-Idah, 117.

564 Ebi Al el-Farisi, el-iddh, 117, 119, 129, 246, 251.

565 Eba Ali el-Farisi, el-Idah, 132.

%66 Eb Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar, et-Tekmile, (Thk. KAzim Bahr el-Mercén), ‘Alemii’l-
Kiitiib, Beyrtt 1419/1999, 112.

567 Abdii’l-Fettah Ismail es-Selebi, Ebii Ali el-Farisi, (3 Baski), Daru Matbuati’l-Hadise, Cidde
1409/1989, 526.
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alimlerinden biri olmustur. Oyle ki es-Sirdziyydt adli eserinde toplam on iki hadisi serifle

istishadda bulunmustur.*%®

et-Tekmile gibi bazi eserlerinde ise higbir hadisle istishadda
bulunmayan el-Farisi’nin, el-Hiicce ve el-Idah gibi eserlerinde hadisleri sahid olarak

kullandig1 gériilmektedir. Ornegin; miibteda ve habere etki eden amiller bdliimiinde Hz.
Peygamber’in “al,ayy alsse O L2 olyl 05 5> 8kill Je Uy 3850 285, “Her dogan fitrat
iizerine dogar. Sonra anne babasi onu Hiristiyan ve Yahudi yapar.” hadisini 5 « 201353
bl Eod ifadesini ekleyerek delil olarak getirmistir. el-Férisi bu hadisi “ois™ nin
isminin gizli bir zamir olabilecegi hususunda sahid olarak getirmis ve “0\™ nin asil ismini

ve haberini onun haberi yerinde ref* mahallindeki isim ctimlesi yapmistir. Bu hadiste

“08™ nin ismi gizli bir zamir olarak gelmis ve “sls1” asil isim ve miibteda konumundadir.

“OlP lafz1 ise bu miibtedanin haberi olmustur. Bu lafzin “0S™ nin haberi olmasi

sebebiyle mensub olmas: gerekmektedir.>"°

el-Farisi’nin sema metodunda istishadda bulundugu bir diger 6nemli kaynagi ise
Arap siiri ve nesridir. Siire olan ilgisini “Ben sizin siire en ¢ok hayranlik duyaninizim™°"!
soziiyle gosteren ve “yaslilik” ile ilgili kaleme aldig1 ii¢ beyit siiri bulunan el-Farisi, el-

Idéh adl eserinde toplam 81 siir beytiyle istishadda bulunmustur.>"?
el-Farisi zaman zaman siirleri sahiplerine nispet ederek zikrederken bazen de bu

konuda ihmalkar davranmistir. Sahibine nispet ederek zikrettigi sairlerden bir kismi

Imriu’l-Kays,®"® Asa®"* ve Nabiga ez-Ziibyani®’ gibi cahiliye dénemi, bir kism1 Semmah

58 Mahmid, Hiiseyn Mahmid, el-Medresetii’l-Bagdadiyye fi Tarihi’n-Nahvi’s- ‘Arab, Daru Ammar,
(v.y.) (t.y.), 141; Abdi’l-Fettah es-Selebi, Ebiu Ali el-Farisi, 553.

569 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, |, 455.

570 Ebi Ali el-Farisi, el-/dah, 118-119.

571 {bnii’l-Kafti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 310.

572 Siiyati, Bugyetii'I-Vu ‘dt, |, 497-498; Eba Ali el-Farisi, el-fddh, 301-310.

573 Eba Ali el-Farisi, el-Idah, 103, 147, 248.

574 Ebu Ali el-Farisi, el-Idah, 44, 126, 135, 207.

575 Ebu Ali el-Farisi, el-Idah, 179.
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b. Dirar,>’® Lebid b. Rabi‘a®’’ ve Nabiga el-Cadi®’® gibi muhadram, bir kism1 da Cerir b.
Atiyye,>"® Ahtal®® ve R4l en-Niimeyri (6. 97/716)°®! gibi Islami dénem sairleridir. Bunun
yaninda el-Farisi, eserinde Ebt Zueyb el-Huzeli (6. 28/648-49) ve Ebl Kebir el-Huzeli
gibi Huzeyl kabilesinin yetistirdigi en iyi sairlerin siirlerinden de istishada bulunmustur.
Bu durum onun hem Islam oncesi hem de Islamiyet sonrasi sairlerin siirleri hakkinda

kapsamli bilgi sahibi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Arap siiri ile istishad konusunda Eba Ali el-Farisi’yi digerlerinden ayiran 6zellik
ise, miivelled ya da muhdes olarak adlandirilan ve siirleriyle istishadda bulunulmasi caiz
goriilmeyen sairlerin siirleriyle delillendirmede herhangi bir sakinca gdrmemesidir.
Omegin; miibteda ve habere etki eden amiller boliimiinde el-Farisi, Abbasi devri

sairlerinden Ebli Temmam’n (6. 231/845) siir beytini goriisiine delil olarak getirmistir.

Vb5 Ji3 4ol ey das By aspe e OLS 5 -]

“Her kimin kaygi ve isteklerini otlattig1 yer, arzu ve heveslerinin bahgesi olursa o
siska kalmaya mahkumdur.” Ebt Ali el-Farisi, beyitte “ols™ nin fiilinde .- edatina donen
bir gizli zamir oldugunu, bu zamirin de “o5™ nin ismi konumunda oldugunu ifade

etmistir. “o™ nin haberinin ise (=) ile baglayan isim ciimlesi oldugu goriisiindedir.>*

Sema hususunda bazi Arap atasozlerini de kullamay1 ihmal etmeyen el-Farisi, el-

Idah’inda dort tane Arap atasoziiyle istishadda bulunmustur.® Istishad metodunda

“#b52™ (onlarin s6zii gibi), “wbs 27 (sOzlerindeki gibi), “o A jax ol (baz1 Araplar) ve

“obst > L7 (onlarin sozleri tizerine) gibi ifadeler ile Arap sozlerine de ¢okga yer veren

576 Ebg Ali el-Farisi, el-iddh, 98-64.

577 Ebd Ali el-Farisi, el-idah, 144, 165.

578 Ebg Ali el-Farisi, el-iddh, 86-114, 178.

579 Ebd Ali el-Farisi, el-iddh, 146.

580 Ebg Ali el-Farisi, el-iddh, 214.

8L Ebi Ali el-Farisi, el-iddh, 149, 168, 194, 209.
582 Abdii’l-Fettah es-Selebi, Ebii Ali el-Farisi, 529.
583 Ebf Ali el-Farisi, el-iddh, 300.
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el-Farisi, “Beni Temim” ve “Ehl-i Hicaz”1 da s6zlerine itibar edilen kabileler arasinda

sayarak fesahatlerine giivendigini gdstermektedir. °84

3.2.6.2.2. Ebii Ali el-Farisi’nin icméi‘a Yaklasim
el-Idah adli eserinde el-Farisi yanlizca bir yerde “cus=d wsle Js (37 (Tiim

nahivcilerin s6zlerinde) ifadesi ile nahivcilerin icmasina isaret ettigi dolayisiyla bu delile
itibar ettigi anlasilmaktadir.® Bunun yaninda et-Tekmile adli eserinde de Arap

kelaminda yaygin olmasi nedeniyle nahivcilerin ihtilaf etmedigi meselelerde bu duruma

dayanarak hiikiim verdigi ve eserde “— 2 | (biitiin Araplar) ve “ )\ ~a J55” (biitiin

Araplarin sozii) ifadeleriyle hem nahivcilerin hem de Araplarin icmasi ile goriislerini

delillendirdigi miisahede edilmektedir.>®®

3.2.6.2.3. Ebii Ali el-Farisi’nin Kiyas ve Ta‘lile Yaklasimi

Ebi Ali el-Farisi’nin nahvi kural ve kaidelerin tespit ve temellendirmesinde
basvurdugu bir diger yontem ise kiyasdir. Ismi ile 6zdeslesen kiyas konusunda el-Farisi
bilgisinin saglamlig1 ve ilmi agidan sahip oldugu 6zgiiven ile akli delillere cokga yer verip
istishadda bulunmustur. Onun kiyas konusundaki yetenegine hayranlik duyan ibn Cinni
hocasinin goriislerini aktardiktan sonra su ifadeleri kullanmistir; “Onun kiyastaki
kabiliyeti ve bu alandaki bilgisi o kadar giigliidiir ki, sanki o kiyas i¢in yaratilmis gibidir.
Bunun bdyle olmasi da sasilacak bir durum degildir. Zira o ileri gelen hocalar1 ve seckin

arkadaslariyla uzun yillar bu konu ile mesgul olmustur.”®’

el-Farisi’nin kiyas hususunda kendisinden rivayet edilen; “Dil meselelerinde elli
konuda hata yapmam, kiyasi bir meselede tek bir hata yapmamdan daha iyidir.”>®
seklindeki sozleri ise kiyasa verdigi biiyiik 6nemi gostermesinin yanisira bu konuda ne

kadar titiz ve dikkatli davrandigimi da ortaya koymustur.’®® Cogunlukla ele aldig

584 Eba Ali el-Farisi, el-idah, 74, 80, 139, 211, 312-313.

585 Ebh Ali el-Farisi, el-iddh, 254-255.

586 Eba Ali el-Farisi, el-idah, 93, 188, 199.

%7 Mahmud, Hiiseyni Mahmud, el-Medresetii’l-Bagdadiyye fi Tarihi'n-Nahvi'l-‘Arabi, Daru Ammar,
(yy.) (ty.) 281.

58 Siiyhti, Bugyetii'I-Vu ‘at, 1, 497; Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'I-Bagdadiyye, 281.

589 Abdiilhamid es-Selekani, Rivdyetii 'I-Liiga, Darii’1-Me‘arif, Kahire 1119, 288.
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)590 «

~i7’

o )591

meseleleri Ll s L7, (bu kiyasa gore (kiyasa daha uygun)>* ve “ s say

" (Bana gore kiyas)®? ifadeleriyle iizerine kiyas yapilabilir yahut _.&y5%

ifadesiyle de iizerine kiyas yapilamaz olarak ayirmaya gayret etmistir.

el-Farisi’nin kiyastaki bilgisinin genisligini ve ¢ogu meselede kiyasa dayanarak
hiikiim verdigini gdsteren kanitlardan biri de grencisi Ibn Cinni’nin kendisine yonelttigi

“Dili kendin mi va’z ediyorsun?” sorusuna “Hayir kendimden degil, ancak o Arap

kelamindan yapilan bir kiyastir. O halde o dil de onlarin kelamidir. “OEEL O

climlesini gérmez misin? Araplar bdyle konugmasalar da sen onu Arap kelamindan kabul
etmektesin.” seklinde cevap vermistir. el-Farisi bu sozleriyle, Arap kelamina kiyas
yapilan seyin yabanci bir kelime olsa dahi Arap kelami olarak kabul edilecegini ve bu
kelime iizerinden yapilacak kiyaslar ile yeni kelimeler tiiretilebilecegini

kastetmektedir.>%

el-Farisi, kiyas konusundaki kabiliyeti ve kiyasi genisletmesindeki s6hretine

ragmen, Arap kelami iizerine bina edilenin disina ¢ikmamaya gayret gostermis Ve

onlardan rivayet edilene bagh kalip o sinirt agmamistir. Mesela; |« fiilinden Ju

yapilmasini ¢irkin olarak niteleyerek bunun kesreden sonra gelen dammenin agirligindan

dolayt Arap kelaminda yer almadigini ifade etmistir. Ayni sekilde &y fiilinin &e

seklinde gelmemesi de bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir.>®® Bunun yaninda el-Farisi

kiyaslamalarindan ortaya ¢ikan hiikiimleri de * ;s — =" (Caiz),>®® “ -l s24” (0 iyidir),%%’

“oblaszal 3 T Y7 (kullammlarinda daha ¢ok)*® gibi olumlu ya da “z 527

50 Eba Ali el-Farisi, el-Idah, 94, 183-184.

L Ebd Al el-Farisi, el-/ddh, 145.

592 Ebh Al el-Farisi, el-idah, 117, 123.

5% Ebd Al el-Farisi, el-/ddh, 162.

%4 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'I-Bagdadiyye, 282; Abdiilhamid es-Selekani, Rivayetii’l-Liiga, 289.
%5 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'I-Bagdadiyye, 282.

5% Ebq Ali el-Farisi, el-idah, 102, 120, 124.

597 Eba Ali el-Farisi, el-idédh, 106.

598 Ebi Ali el-Farisi, el-idah, 92, 211.
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(cirkindir),% “..i” (fasit),®% “;2 ¥ (caiz degil)®® ve .4 (lahn)®®? gibi olumsuz
nitelemelere tabi tutarak degerlendirmistir.

Kiyasi uygularken ¢esitli yontemler kullanan el-Farisi’nin bir meselenin hiitkmiinii
baska bir gramer meselesine kiyas yaparak agiklamasi onun bagvurdugu en belirgin ve
one ¢ikan kiyas yontemlerinden biridir. Miistesna amilin, mefuliin meah amili iizerinden
kiyas yapilmasi, Farisi’nin uyguladign kiyas yontemlerine 6rnek teskil etmektedir.5%3
Kiyas delili konusunda Basra dil ekolii gibi titiz bir tutum ortaya koyan el-Farisi, ele aldigi
her nahvi meselede kiyasi goz Oniinde bulundurmus ve ona biiyiikk bir ihtimam
gostermistir. Ancak buna ragmen nadir de olsa kiyaslarinda esnek davranarak bu kati
yaklagima muhalefet ettigi de olmustur. Bu tavri ile hem Kife dil ekoliine yakinlagmig
hem de Basra ve Kiife dil ekollerini kiyas konusunda ortak bir bir zemine yaklastirmistir.
Bir meselede birden fazla kiyasi kabul etmesi, kiyasin disina ¢ikanlar1 gegerli sayip cevaz
vermesi ve bazi zamanlarda da nadir yahut saz yapilar tizerine kiyas yapmasi el-Farisi’nin

bu konudaki 1liml1 ve esnek yaklasimini ortay koymaktadir.%%*

Farisi’nin nahvi kural ve kaidelerin tespitinde sema ve kiyastan sonra bagvurdugu
bir diger onemli kaynagi ise ta‘lildir. Farisi farkli ekollere mensup nahivcilerin goriislerini
ve Araplardan gelen herseyi ta‘lil etmeye egilimli birisi olarak taninmistir. Bu durum
ogrencisi ibn Cinni’nin kendisinden etkilenmesine ve Ebti Bekr er-Razi’ye; “Bu ilimde
biitiin arkadaglarimizin 6ne siirdiigii illetlerin licte birini EbG Ali’nin ¢ikardigim
zannediyorum.”®% sozlerini sarfedip ona olan hayranligim dile getirmesine neden

olmustur.

el-Farisi el-fddh adli eserinde sarih bir sekilde illet lafzina yer vermemis olsa da

“3N/OY” (giinkii) % ve “clis e Jufelis e WU (buna delil olarak)®®’ gibi illet ve ta“lile

59 Ebi Al el-Farisi, el-idah, 131, 145.

600 Ebi Al el-Farisi, el-iddh, 173.

01 Ebi Ali el-Farisi, el-iddh, 93, 122, 157, 172.

602 Ebi Ali el-Farisi, el-iddh, 137.

803 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'I-Bagdadiyye, 285.
604 Ebi Ali el-Farisi, el-iddh, 110-111, 123.

895 bn Cinni, el-Hasd s, 1, 208.

606 Eb Ali el-Farisi, el-iddh, 72, 82, 106, 129.

607 Ebi Ali el-Farisi, el-idah, 139, 181.
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delalet eden ibareler ile goriislerini gerek¢elendirmistir. Bu ifadeleri kullanarak ortaya
koydugu hiikiimler ¢ogu zaman el-Farisi’nin kendi goriislerini yansitmaktadir. Diger
yandan o, bazi1 nahvi meseleleri tek bir illetle gerek¢elendirmek ile de yetinmeyerek iki

ya da daha fazla illet sunarak goriisiinii delillendirmistir.6%®

Ta‘lil konusunda oldukca derinlemesine bir ¢alisma yaptig1 goriilen el-Farisi’nin
bir gramer kuralinin illetini yahut gerekgesini agiklamadan ya da bir sebep belirtmeden
konuyu tamamladigi nadiren miisahede edilmektedir. Bu durum s6zkonusu oldugunda ise
pek cok illet ¢esidini kullanan el-Farisi, bu illetleri bazen kendinden 6nceki alimlerin
belirledikleri arasindan, bazen de bizzat kendi buldugu illetlerden olmak iizere
zikretmistir.®%® el-/dah adl eserinde tesbih,®'0 tanfif, %! istidrak (diizeltme),®*? zaruret,®*

k614

istira 615

ve mukarebe® gibi birgok illet tiiriine yer veren el-Farisi, zaman zaman bu illet
tirlerinin isimlerini sarih bir sekilde zikrederken bazen de bdyle yapmayip yanlizca

hiikmiin illetini izah etmekle yetinmistir.

3.2.7. er-Rummani (6. 384/994)

3.2.7.1. Hayati

Tam ad1 Ebd’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali b. Abdillah’tir. O, Rumman kasr1 ya da nar
saticilif1 nisbesi nedeniyle Rummani, hocas1 Ibnii’l-ihsid’e izafetle IThsidi, istinsah
yaparak ge¢imini sagladigi i¢in ise Varrdk ve Kur’an, Tefsir, Fikih, Liigat, Nahiv ve
Kelam gibi bir¢ok ilim dalinda s6z sahibi olacak kadar bilgili olmas1 ve eser kaleme

almas1 nedeniyle el-Cami* nisbeleriyle taninmigtir.51

608 Ebh Ali el-Farisi, el-iddh, 72, 95.

609 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii 'I-Bagdadiyye, 290.

610 Ebh Ali el-Farisi, el-iddh, 244.

611 Eba Ali el-Farisi, el-idah, 232.

612 Ebh Ali el-Farisi, el-iddh, 224.

613 Eba Ali el-Farisi, el-idah, 109.

614 Ebh Ali el-Farisi, el-iddh, 245.

615 Eba Ali el-Farisi, el-idah, 110.

616 Siiyati, Bugyetii’l-Vu'‘at, 11, 389-390; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd, 233; el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Udeba, 1V, 1426; Zehebi, Siyeru ‘Aldmi’'n-Niibeld’, XVI, 533; Eba Bekr el-Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 17; ibni’1-Kufti, Inbdhii r-Ruvat, 1, 294-296; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist,
88; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-‘Aydn, 111, 299; Hasan Yilmaz, Ebi’l-Hasen er-Rummani ve I‘cdzu’l-
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Rummani, aslen Samerrd’li olup h. 296 (908) yilinda Bagdat’ta dogmus ve
yagamini orada siirdiirmiistiir. O, h. 384 (994), yilinda vefat etmis ve Bagdat’in giineyinde

yer alan Stiniziyye Mezarligi’na defnedilmistir.5%’

Rummani sii olmamasina ragmen Bagdat Mutezili’lerinden olmasi nedeniyle -ki
Bagdat mutezilileri Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en iistiinii olarak Hz. Ali’yi
kabul etmektedirler,- sii niifusun hakim oldugu Bagdat sehrinde sevilmis ve saygi
gormiistiir. Bu sebeple 0 i¢cinde bulundugu toplumun da etkisiyle Tafdilu ‘Ali ve el-Imdame

adinda bir eser kaleme almistir.5*®

Rummani ¢ok yonlii bir alimdir. Dil, gramer, edebiyat, belagat, kiraat gibi ilimlerin
yan1 sira tefsir, kelam, fikih, mantik ve astronomi gibi ilimlerle de mesgul olmustur.5%°
Basra ekoliine mensuptur. Fakat onun taasup igerisinde hareket etmedigi Kiife ve Bagdat
ekoliine mutabik olan goriislerinden anlasilmaktadir. Ozgiin bir durusa sahip olan
Rummani zaman zaman ekollerin hig¢birisine uymayarak kendi goriislerini serdetmistir.

Rummani’nin bir diger dikkat ¢eken yaklasimi ise mantik ilmini nahiv ilmine uygulamasi

olmustur. Bu sebeple ilim gevrelerinde elestirildigi de goriilmektedir. 52°

Hocalar1 arasinda Zeccéc, Ibnii’s-Serrac, ibn Diireyd, Ibn Sukayr, ibn Mucahid ve

Ibnii’l-ihsid, gibi kimselerden bahsedilmektedir.? Rummani, Ebd Ali el-Farisi, Zeccaci,

Sirafi, Ibn Haleveyh ve Ibn Cinni gibi 4limlerle ise ayn1 donemde yasamustir.??

Kur’dn-1, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 1995, 21-22; Mustafa Kaya, er-Rummdni, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2007, 29-
30; Sensoy, Sedat. “Rummani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayimnlari, Istanbul 2008, XXXV, 242-244.

Kaya, er-Rummdni Hayat, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 31; Divlekgi, Celalettin. “Ali b. Isa

er-Rummani’nin (6.384/994) 1‘cAz Anlayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35

(2016), ss. 7-54, 13.

618 Kaya, er-Rummdni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 32, 36-38.

619 Yilmaz, Ebii’l-Hasen er-Rummdni ve I‘cazu’l-Kur’dn-1, 22; Belagat konusunda goriisleri igin bknz.:
Laszlo TUSKE, “Belagat’ta er-Rummani / ar-Rummani on Eloquence (Balaga).” Cev. Ismail Demir
ve Mustafa Kaya, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 19 (2003), ss. 279-298; Irfan
Kusgu, Rummani’nin Belagatle ilgili Kayip Eseri ve Tasrif Hakkindaki Gériisleri, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9 2015, S. 1, ss. 97-110.

620 Kaya, er-Rummani Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 8, 122-132, 160-161.

621 Kaya, er-Rummani Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 39-53.

622 Kaya, er-Rummdni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 53.

617
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Eba Riyas (6l. 339/950), Ebt’1-Kasim el-Esedi (6. 387/997), Ebt Talib el-* Abdi (6.
406/1015), es-Seyhu’l-Mufid (6. 412/1021), Ebit Hayyan et-Tevhidi, Ebt’l-Kasim ed-
Dakiki (6. 415/1024), Ibnu’1-Karih (8. 421/1030), Ebd’1-Kasim Ibn Kirdan (6. 424/1033),
Ibnu’d-Dehhan (8. 447/1055), Ebi’l-Gana’im el-Hallal, gibi isimler talebesi olarak kabul
edilmektedir. %

Rumméani’nin &nemli eserleri arasinda; el-Hudid fi'n-Nahv,%?* Me ‘ani’l-hurif
(Kitabii’'l-Hurif), en-Niiket fi I ‘cazi’l-Kur an, Serhu Kitabi Sibeveyhi, el-Céami fi Ilmi’l-
Kur’dn (el-Cami ‘u’l-kebir fi tefsiri’I-Kur dn), el-Elfdzii 'I-Miiterddifetii'I-Miitekaribetii 'l

ma ‘nd, Serhu’l-Usil i 'bni’s-Serrac®®

gibi eserler yer almaktadir. Diger yandan Arap
Dili {izerine yazilmis olan ve kendisine atfedilen el-Mesd ilii’l-miifrede min Kitabi
Sibeveyhi, Niiketii Sibeveyhi, Agrdzu Sibeveyhi, el-Hilaf beyne Sibeveyhi ve’l-Miiberred,
Serhu’l-Muktedab [i’l-Miiberred, Serhu Muhtasari’l-Cermi, Serhu Me ‘ani’z-Zeccdc,
Serhu’l-Miicez 1i 'bni’s-Serrdc, Serhu’I-Ciimel 1i’bni’s-Serrdc, el-Icaz fi Serhi’l-Izah (li-
Ebi “Ali el-Farisi), Serhu Mesa'ili’I-Ahfes el-Kebir, Serhu Mesad'ili’I-Ahfes es-Sagir, el-
Hudidii’I-Asgar, el-Hudidii’I-EKber, et-Tasrif, el-Istikaku |-Kebir, el-Istikaku’s-Sagir,
el-Hildf beyne ’n-Nahviyyin, el-Beldga isimli eserler de kaynaklarda yer almaktadir.

Rummani’nin biitiin bu eserlerin disinda Kifti’nin /nbdhu 'r-Ruvdt adli eserinde zikrettigi

ve giiniimiize ulasmayan Kelam’a dair 60 a yakin eseri mevcuttur.%?®

3.2.7.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Yasadig1 hicri I'V. asrin en dikkat ¢ekici yonlerinden olan fikri 6zgiirliik, kiiltiirdeki
derin ve genislik gibi niteliklere sahip olan EbGi’l-Hasan er-Rummani, ders aldig1 hocalari
ve cevresinin de etkisi ile gramer ve mantik ilminin sentezledigi bir gramer anlayisi ortaya

koymustur. Miistakil bir ilim dali olarak degerlendirdigi gramerin kural ve kaidelerini

23 Kaya, er-Rummani Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 66-72.

624 Detayl Bilgi igin bknz.: Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve
er-Rummani’nin “El-Hudud” Adli Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi C. 5 (2005) S. 3
ss. 53-69.

525 Detayl bilgi i¢in bknz.: Mustafa Kaya, er-Rummani ve “Serhu’l-Usul” Adl Eseri, Niisha, C. 8, S. 26,
2008, ss. 91 - 126

626 Toni’l-Kufti, Inbdhii r-Ruvdt, 11, 255-256; Yilmaz, Ebii I-Hasen er-Rummdni ve I ‘cézu’l-Kur’dn-1, 25-
27; Kaya, er-Rummani Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 76-78.
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mantik ¢ercevesinde izah etmeye gayret gostermis ve caligmalarini bu minvalde

gerceklestirmistir. 52

Mutezili bir kelamci olarak liigat ve gramer alaninda 6nemli eserler telif eden er-
Rummani, Basra dil ekoliine mensub olmasina ragmen, bazi meselelerde Kife dil
ekoliiniin goriislerini onaylayip kendi goriis ve fikirlerini de beyan etmistir. Bu yaklasim
tarzi onun ozgiin bir tutum sergilemesini saglamistir. Ancak eserlerindeki iislubunun
agirhgr ve soylediklerinin anlasilamamasi nedeniyle basta Eba Ali el-Farisi olmak {izere

bazi ¢agdaslar ve dilciler tarafindan elestirilere maruz kalmustir.528

Mazin el-Miibarek eserinde, Rummani’nin aldig1 bu elestirlerin bilgisizliginden
degil, mantik alaninda geleneksel yontemleri takip etmek yerine kendine 6zgii bir
yaklagim benimseyip zihinsel acidan digerlerinden farkli ve bagimsiz bir yontem

izlemesinden kaynaklandigim dile getirmistir.®?®

Basta Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserine yazdigi serh ile {istiin bilgi birikimini
ortaya koyan Rummani, boylelikle kendisi i¢in Arap Dili grameri ve metodolojisi
alaninda 6nemli bir yer edinmis ve bu alana getirdigi yenilikler ile kendinden sonrakiler
icin de ufuk acict adimlar atmistir. Bu baglik altinda, Rummani’nin gramerin kural ve
kaidelerini tespit ederken bagvurdugu sema, kiyas, ta‘lil gibi yontemler ¢ercevesinde

metodolojik yaklasimi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.7.2.1. er-Rummani’nin Istishad Metodunda Sema Deliline Yaklasim

Sema metodunda Sibeveyhi’nin yolunu takip eden Rummani, Arap grameri
acisindan 6nemli bir kaynak olarak kabul edilen semaa biiyiik bir ehemmiyet verip onu
kiyas delili i¢in mesned olarak degerlendirmistir. Rummani, grameri bir sanat olarak
tanimlamistir. Amacini ise konusmada dogru olani yanlis olandan ayirt etmek olarak

belirtmis ve bunun da Arap kelamu ilizerine yapilan sahih bir kiyasla ger¢eklesecegini dile

827 Siiytti, Bugyetii'l-Vu ‘at, 11, 181; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l- Udebd, IV, 1826.

628 Siiyat, Bugyetii’l-Vu‘at, 11, 180-181; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu n-Nahvi’l-‘Arabi, 183-184;
Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi fi Dav‘ Serhihi li Kitdb Sibeveyhi, (3. Baski), Daru’l-Fikr,
Beyrat 1416/1995, 260.

629 Mazin el-Miibarek, Rummani en-Nahvi, 248-250.
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getirmistir. Bu tanim onun metodolojisinde semaa verdigi Onemi acik¢a ortaya

koymaktadir.%*

Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi adli eserinde “munfasil merfii zamir alameti”
boliimiinde konunun izahini yaptiktan sonra Arap kelami, sema ve kiyasa vurgu yaparak
ortaya koydugu meseleleri sirastyla sozkonusu deliller ile ispatlamistir. Bu siralama, onun
onceligi semaa verdigini ve kiyas yonteminin semadan sonra geldigini gostermektedir.
Rummani, ancak semain esas alindig1 ve sema ile desteklenen herhangi bir nahvi kural
ve kaidenin tespit edilmesi isleminde verilecek hiikiim igin kiyas delilinin tek basina
yetersiz kalacagini, ancak Araplardan gelen rivayet ile boyle bir fiilin yapilabilecegini

one stirmiistiir.%%!

Rummani sema hususunda mensup oldugu Basra dil ekoliiniin yaklasimin
benimsemistir. O, bu konuda ¢ok titiz ve hassas davranmis nadir yahut saz kullanimlara
dayanarak kiyas yapmamistir. Yaygin ve baskin olan (muttarid) kullanimlar: esas alarak
dogru kiyas yapilabilecegini, nadir yahut sdz kullanimlarin {izerine kiyas
gerceklestirilemeyecegini savunmustur. Rummani bu yaklasimiyla Kife dil ekoliine
muhalefet ederek kiyasin ancak genel geger bir yap1 lizerine yapilmasi gerektigini dile

getirmistir.%%2

Rummani’nin saz yahut mithmel (nadir) yapilar iizerine kiyas yapmayi reddettigini
eserinde yer alan ism-i tasgir babindaki su ifadeler agik¢a ortaya koymaktadir. “Aslinda

“425” kelimesinin ism-i tasgiri, kiyasa gore “’|£3)” seklinde gelmesi gerekirken, bu

anlamda kullanilmasa dahi mithmel olan “:}5);” olarak gelmistir. Boyle mithmel bir yap1

lizerine bina etmeleri caiz olsa da miihmele kiyas yapmak caiz degildir. Zira mithmel
tizerine bina etmek kullanilmayan yapilar lizerine binaya cevaz vermeye hazirlik mahiyeti
tasirken mithmele kiyas yapmak ise onu bu anlamdan tamamen g¢ikarmak demektir.

Ciinkii istiare yapmak isteyen Kimse igin tasarruf tam oldugunda istidare yapmak batil

630 Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, (Thk. Seyf b. Abdurrahman b. Nasir el-Arifi), Camiatii’l-imam,
Riyad 1418/1998, 616; Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 251-252.

631 Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 575; Mazin el-Miibarek, Rummani en-Nahvi, 263.

632 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 433; Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 267-268; Dag,
Kiraat flminde Sazz Kavramu, 77.
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oldugu gibi bu kelime i¢in de tasarruf tam (hiikiim tam) oldugunda istiare yapmak batil

olur ve miilk manasina gelir.”%%

Rummani istishad metodunda semain en giivenilir kaynagi olarak Kur’an ve

kiraatlerine ¢okca yer vermis ve goriislerini desteklemede ¢ok¢a kullanmistir. Ornegin;

Cinsini nefyeden (Y)’nin amel etmeden kesilmesi babinda, (Y)’nin amel etmesini ortadan

kaldiran vecihleri izah edip illetlerini aktardiktan sonra, sundugu vecihleri desteklemek
amactyla: (6552 B Y5 gl DY) “Onlara  hichir korku yoktur ve onlar

1634 (

tiziilmeyeceklerdir. S5 e A Y J$ s Y) “Onda bas dondiirme ézelligi yoktur.

Onlar, onu i¢mekle sarhos da olmazlar.®® ayetlerini delili olarak kullanmistir.®%®

Kiraatler hususunda ise, tamamiyla Sibeveyhi’ye benzer bir yaklagim benimseyen

Rummani, onlar1 muhalefet edilmesi caiz olmayan bir siinnet olarak kabul etmekte ve

higbir kiraate de itiraz etmemektedir. Kiraatleri “s:15”%%" ve “s:1,1 17538 gibi ifadeler ile

29 639 ¢ . 99
y

kiraat sahibine nispet ederek bazen de “13 .- ians 3513 840 2 mm 505704 v 5l 3

%42 gibi ifadeler ile sahibini zikretmeden yer vermistir.

Rummani, irab’in degismesiyle mananin da degisecegi goriisiindedir. O, bu
cercevede bazi kurrdlara nispet ettigi kiraatler ile meshur kiraat sahiplerinin kiraatlerini
zikrederek kiyaslamalarini yapmis, her iki kiraat hakkinda da olumlu ifadeler dile

getirdikten sonra kendi gériisiine yakin olan meshur kiraati tercih etmistir.®*

633 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 416; Mazin el-Miibarek, Rummani en-Nahvi, 271.
634 Ahkaf: 46/13.

635 Saffat: 37/47.

636 er-Rummani, Serfu Kitabi Sibeveyhi, 401-404.

837 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 694, 700, 844, 901.

638 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 886.

639 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 356,1052.

640 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 753.

841 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 753.

842 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 848.

643 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 886; Mazin el-Miibarek, Rummani en-Nahvi, 277.
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Rummani’nin istishdd metodunda hadis deliline basvurmasi noktasinda Seriu
Kitabi Sibeveyhi adli serhinde herhangi bir konunun izahinda hadislerin etkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise muhtemelen hadiselerin mana ile rivayet
edilmesi ve Arap ya da Arap olmayanlarin rivayeti nedeniyle Rummani’nin hadisle
istishad etmeyenler grubuna dahil olmasidir. Diger yandan onun serh ettigi Sibeveyhi’nin
el-Kitab adli eserinde hadislere dayanarak delil getirme imkani bulamamis olabilir. Bu
iki nedenden dolay1 hadislerle delil getirme konusunda tereddiit yasayarak eserinde yer

vermedigi goriilmektedir.%*

Rummani’nin Araplardan isitilen farkli lehgeler ile ilgili tutumu ise kiraatlerdeki
tutumu ile benzerlik arz etmektedir. Onlar1 agiklayip karsilastirmis ve illetlerini
sunmustur. Daha sonra da kiyasa en uygun olani tercih etmistir. Mesela; Hicazlilarda
muzari fiilin ilk harfinin esreli olmasi ve bilesik sayilarin formlarinda Temimogullarina
muhalefet etmeleri gibi Rummani her iki bilginin de giivenilir Araplardan gelmesi
nedeniyle, ikisini de agiklamig aralarinda karsilastirma yapip illetlerine de yer vermistir.
Daha sonra da gii¢lii buldugunu kiyas yoluyla tercih etmistir. Kaleme aldig1 eseri

incelendiginde bu duruma benzer bircok 6rnek bulundugu goriilmektedir.54°

Rummani’nin istishad metodunda yer verdigi bir diger 6nemli kaynak ise Arap
siiridir. Bircok meselede farkli sairlere ait siirlere delil olarak yer vermis ve goriislerini
desteklemistir. Ozellikle de siir zarureti meselesinde birgok siirden faydalanarak konuyu

izah etmeye gayret gostermistir.®4

Rummani’nin delil olarak getirdigi siir, kendileriyle istishadda bulunulmasi caiz
olan Imruiilkays®’ ve Asa,®*® gibi cahiliye devri, Lebid b. Rebi‘a®*° ve Hassan b. Sabit®>°
gibi muhadram devri, Cerir®! ve Ferezdak®? gibi islami dénem olarak adlandirilan, ilk

lic tabakada yer alan sairlere aittir. Rummani’nin serhinde ise kendileriyle istishadda

644 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 267-268; Hatice el-Hadisi, Mefkifii 'n-Niihdt mine’l-Ihticdc
bi’l-Hadls, 16.

645 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 457, 465, 473, 741, 876.

646 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 325-337.

847 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 285-286, 395, 850, 904.

648 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 871, 880, 890, 907, 1017.

649 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 238, 290, 500, 762, 935.

850 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 416, 813, 828, 940, 969.

851 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 327, 334, 394, 415, 420, 427, 430.

852 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 225, 236, 289, 481-482, 945.
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bulunulmast uygun goriilmeyen miivelled yahut muhdes olarak adlandirilan sairlerin

siirlerine ise rastlanmamastir.

Rummani serhinde, bazi meselelerde delil olarak kullandigr siirleri oldugu gibi
aktarirken bazilarinda da farkli beyitlerden delil getirmistir. Ornegin, sonu miienneslik
“ha”s1 olan kelimenin son harfinin hazfedilmesi hakkindaki baslikta Rummani, hazfin
caiz olup olmadig1 yer ve durumlari izah ettikten sonra siir zaruretinden dolay1 vasil
harfinin ondan ‘ivaz olmasindan otiirli, vakif (durma) “ha”sinin hazfedilmesinin caiz
oldugunu belirtmis ve bu goriisii desteklemek amaciyla da Atiyye el-Avfi’nin beytini delil

olarak getirmistir.
T S N S S (| S Loy 5 35 b3 estsy-l
“Fezara (kagmasaydi) bizim elimizde neredeyse perisan olacakti. Ey Fezara perisan

olmaya miistehaksin.”

Baska bir beyitte Rummani 3 s harfinin atif anlaminda kullanilmasinin caiz olup

olmadig1 durumlar illetleriyle birlikte agikladiktan sonra Ahtal’in su beytini “sls”

harfinde atif yapmanin caiz olmadigina delil olarak getirmistir. Ahtal s6yle demistir;

s{“b’c[—lzi\_‘}lg_lwigj\_& J/*,L}Ej;”‘o_.’oiu‘_?‘Y-l
“Insanlar1 kétiiliikklerden sakindirip onlar gibi davranma, eer biiyiik bir hata

yaparsan senin i¢in utang verici olur.”
Bu 8rnekte Rummani, birinci ciimle olan (3l - 48 Y) nehiy ciimlesinin, (k. )

cimlesine atif yapilmasmin Kesinlikle caiz olmadigini belirtmistir. Cilinkii ilkinin

nehyedilmesi durumunda ikincisinin benzerini getirmeye neden olacagini 6ne siirmiistiir.

Dolayistyla buradaki “ s atif anlaminda kullanilmamaktadir.5

853 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 892.
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3.2.7.2.2. er-Rummani’nin icma Deliline Yaklasimi

Sema ve kiyas metodlarina gosterdigi ehemmiyet ve 0zeni icmda da gosteren
Rummani, icma delilini kiyas ve sema gibi bir asil olarak kabul etmekte ve nahivcilerin
icmaina muhalefet etmenin bir kusur oldugunu dile getirmektedir. Akill bir kisinin boyle
bir girisimde bulunmayacagini ifade eden Rummani, bu tarz bir girisimde bulanan kisinin
kendini diger tiim alimlerden iistiin gérmiis olacagini ilim ehlinin tiimiine kars1 ¢ikan bir

konumda olacagini sdylemistir.5>*

3.2.7.2.3. er-Rummani’nin Metodunda Kiyas ve Ta‘lile Yaklasinm

Rummani’nin, daha 6nce zikredilen gramer tanimini incelendiginde kiyas deliline
gosterdigi ehemmiyet anlagilmaktadir. Zira o, gramerin tanimini yaparken 6nce Arap
kelamina daha sonra da kiyasa vurgu yapmistir. Rummani bir yandan eserlerindeki nahvi
hiikiimler, diger yandan da serhini Gstlendigi Sibeveyhi’nin el-Kitab’indaki hiikiimlerin
illetlerini izah etmek konusunda kiyasa c¢okca basvurmustur. Kiyasa dayanarak
gortislerini delillendiren Rummani, boylelikle kiyas: nahvi kural ve kaidelerin tespitinde
temel bir arag¢ olarak kabul ederek girdigi her miinazarada kiyasi etkin bir sekilde

kullanmugtir.®®

Rummani el-Hudiid adli eserinde kiyasi su sekilde tanimlamistir. “Birincinin sahih
olmasi, ikincinin sahih olmasini, birincinin fasid olmasi, ikincinin fasid olmasim
gerektirecek sekilde birinci ile ikinciyi birlestirmektedir.®®® Yaptig1 bu tanimla Rummani,
Sibeveyhi basta olmak iizere kendinden 6nceki dilcilerin tiimiinden farkli olarak kiyasa
daha derin ve ayrintili bir bakig agisi getirmistir. Rummani’nin kiyas taniminda dikkat
ceken bir diger husus ise, kiyasin en 6nemli iki riikknii olan asl ve fer’ kavramlarini
“birinci” ve “ikinci” ifadeleri kullanarak mutlak anlamda zikretmis olmasidir. Bu durum
Rummani’ye gelinceye kadar “Ayn1 anlami tasidiklart siirece menkul olmayanin menkul

olana hamledilmesi”®’ seklinde tanimi yapilan kiyas anlayisindan farklilik arz

854 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 433, 662, 695.

855 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 259.

8% er-Rummani, Ebi’l-Hasan, Kitdbu I-Hudiid fi 'n-Nahv ve Kitab Mendzili’I-Hurif, Mektebetii Lisanii’'I-
‘Arab, (y.y.) (t.y.), 4.

557 Siiyati, el-fkirdh, 203.
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etmektedir. Bu sebeple Rummani’nin kiyas delilini 6n planda tutmasi Arap kelam1 yahut
semal ihmal ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine Rummani’nin kiyaslar

incelendiginde Arap kelaminin 6n sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Rummani birgok meselede sarih bir sekilde “ &) \is L (Bu kiyas {izerine),%*®
“ L 37 (Bu kiyasta)®® ve “_.Lall s, > L= (Kiyas bu sekildedir)®® gibi ifadelere yer

verip kiyasa dayanarak goriislerini ortaya koymustur. Ornegin; menfi climlede, eger
“lam” harfi menfi olanin sifatindan sonra gelirse, sifattan “ntin” harfinin diismesi caiz

degildir. Zira “lam” harfi sifat1 ile degil ancak menfi olanda etkin ve degisme giiciine

sahip olmaktadir. “cl 3l wde V7 ve “el dle ek ¥ Grneklerinde oldugu gibi

Rummani, bu konuya kiyasla ayni durumun miinada i¢in de gegerli oldugunu dile

getirmistir. %%

Rummani, iki nahivci arasinda goriis ayriligr sézkonusu oldugunda konu hakkinda
verdigi hiikiimde kryas delilini temel alarak delil olarak kullanmistir.%6? Bununla birlikte
ortaya koydugu olgiitleri agiklamak konusunda ihmalkar bir tavir takinan bazi
nahivcilerin aksine Rummani, bu konuda son derece titiz ve dikkatli davranmistir.
Istishad metodunun 6nemli bir parcasi olan kiyas1 her daim sema ile desteklemeye gayret
gostermistir. Rummani’nin semaa yaklagimi kisminda da ifade etdildigi tizere sema delili

onun i¢in kiyastan dnce gelmektedir ve kiyasinin temeli niteligi tasimaktadir.®®3

Sibeveyhi, Emevi donemi sairlerinden el-Ahvas (6. 105/723)’a ait olan asagidaki

beyti 6rnek olarak gostermistir.

S S P VRS U WP N Leole bbbl -1

“Allah’in selami iizerine yagmur yagana olsun, sana ise selam olmasin Ey Matar

(6zel isim)”

6%  Rummani, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 202, 317, 516, 542.
659 Rummani, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 275.

660 Rummani, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 579.

661 Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 383.

662 Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 617, 621, 737-738.
663 Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 653-658.
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Isa b. Omer siirin ilk kisiminda gegen “jks L7 lafzini “S~, L7 lafzina benzeterek

nasb halinde okumustur. Ancak Sibeveyhi nasb halindeki okuyusun kiyasta vechi olsa da

daha once higbir Arab’in bu sekilde okudugunu igitimedigini dile getirmistir. Rummani

ise serhinde “;k- L seklinde tenvinli ve dammeli bir isim olarak kullanmistir. Ona gore

bu durum siir zaruretinden kaynaklanmakta ve munsarif olmayan merf haline kiyasla bu
sekilde gelmektedir. Ayrica Arap kelaminda da kullanimin bu sekilde oldugunu da ifade
etmistir. Ancak buna ragmen Isa b. Omer ve Sibeveyhi Arap kelamindaki kullanimi

gozard1 ederek yanlizca kiyasa dayanarak nasb halindeki okuyusa cevaz vermislerdir.%¢*

Rummani’nin illeti 6n planda tutan bir yaklasim benimsedigi gozlenmektedir.
Ozellikle de gramer eserlerinde ele aldigi meseleyi arastirmadaki amacini ortaya

koymakta ve konunun illetlerine agirlik vererek sorular sormaktadir. Illet lafzini « oid

da)7065 v “ala) e iy Lo S0 gibi ifadelerle acik bir sekilde kullanan Rummani, serhinde

ele aldig1 cogu meseleyi illetleriyle izah etmeye 6zen gostermektedir.

Rummani el-Hudiid adli eserinde illeti, “malalun esas durumunda meydana gelen

299 e 299 ¢

degisiklik” seklinde tanimlamis ve onu “kiyasi”, “hikemi”, “zar(ri”, “vazi”, “sahih” ve

“fasid” olmak ftizere alt1 tiire ayirmustir. Bunlarda ilk tiir, “kiyasi illet” (i.Lal i),

istihkak illeti olup kendisiyle benzerleri arasinda hiikkmiin sabit oldugu illettir. Tim

hallerde de failin ref* alametini almas1 kiyas1 illete drnek teskil etmektedir.5’

Rummaninin ikinci tiir illetini ise “hikemi illet” (.54 als)l) olusturmakta ve ihtisas

illeti olarak bilinmektedir. Bu tiire Rummani, ref* aldmetini hak eden failin miifred

halinde en giiclii hareke olan dammeyi, tesniye halinde ise elif alametini almasin1 6rnek

olarak sunmustur.%%®

64 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 182-183.

665 er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 935, 1003-1004.

866 er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 862, 960, 978, 1045, 1050.

667 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 272.

668 Mazin el-Miibarek, Rummadni en-Nahvi, 272; Muhammed el-Muhtar, Tarihu n-Nahvi’l- ‘Arabi, 183.
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“Zarlri illet” (4,s,2) 4s)l) ise Rummani’nin, {iglinci tir illetini teskil etmekte ve

“Bir yaraticinin miidahelesi olmaksizin hareketi tetikleyen bir sey ile hiikkmii gerektiren
illettir.” seklinde tanimlanmaktadir. Rummani bu tiire herhangi bir 6rnek vermemistir. Bu

tiiriin anlam1 da ancak daha sonradan zikredilen “vazi illet” tiirliniin agiklama ve 6rnegine

kiyasla daha net anlasilmaktadir. Buna gore “vazi illet” (x>} aa)l), zaruri illetin aksine

bir yaraticinin miidahelesi ile hilkmii gerektiren illet olup harekesi sakin olabilecek bir

harf i¢in hareke alma zorunlulugu da bu duruma &rnek olarak verilmistir.%%°

Rummani’nin eserinde bahsettigi son iki illet tiirii ise “Dogru yahut gecerli illet

(A=)l ds)) ile onun ziddi konumundaki “Hiikiimsiiz yahut gecersiz illet” ( @kl

sawl) dir. Tlki benzerleri arasinda hikmetin gerektirdigi muteber hiikkmii gerektiren illet

olup ikincisi ise bu nitelikleri tasimayan illet tiiriidiir.%"

Rummani’nin ele aldigi nahvi meseleler dikkatlice incelendiginde delil ve

ihticAclarinda en yaygin illet tiiriiniin kiyasi illet oldugu goze carpmaktadir. Ornegin

“J&” babina aktarimda caiz olan seylerden bahsetmesinin ardindan bir seyin icerisinde

barmdirdig1 hikmetlerin baska bir sey ile kiyaslanarak anlasilabilecegini ifade etmistir.
Bunun yani sira Rummani nahvi meselelerde hiikiimlerini ortaya koyarken akla
dayanmakta ve buradan yola ¢ikarak nahvi kural ve kaidelerin illetlerini akil ile

aciklamaktadir.®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi saz yahut nadir olan yapilar tizerine kiyas yapmay1
reddeden Rummani, bu yapilarin kullanilmamasindaki hikmetleri de akli nedenlere
dayanarak izah etmeye caligmistir. Ancak bu durum bazen onun konu ile ilgili afaki
aciklamalar yapmasina ve netice itibariyle uslubunun kapali ve anlagilmasi gii¢ bir hale
gelmesine neden olmustur. Bu da Rummani’nin eserlerinde iislubu ile aldig elestirilerin

onemli bir nedeni olarak goriilmektedir.5’?

669 Mazin el-Miibarek, Rummani en-Nahvi, 272; Muhammed el-Muhtar, Tarihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 183.
670 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 272.
671 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 273.
672 Mazin el-Miibarek, Rummdni en-Nahvi, 321.
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3.2.8. Ibn Cinni (6. 392/1002)

3.2.8.1. Hayati

Tam ad1 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi olan Ibn Cinni, Yunan
asilli bir aileden gelmektedir. Kendisi i¢in en-Nahvi, el-Liigavi ve el-Mevsili nisbeleri
kullanilmaktadir. el-Mevsili nisbesi dogum yeri nedeniyledir ve dogum tarihi olarak 300,
321, 322 ve 330 yillar1 gibi tarihler dile getirilmektedir. Onun Ali, Al ve Al4 isminde iig

cocugu oldugu nakledilmektedir.6”

Ibn Cinni 15 yaslarinda iken hocasi el-Farisi ile tanismistir. Bundan daha once ise
Musul’da bulunan hocalarindan egitim aldig: diisiiniilmektedir.”* Ibn Cinni Musul, Vastt,
Sam, Siraz ve Halep gibi sehirlere ilim yolculuguna ¢ikmistir. O, Halep ve Siraz’a yaptigi
seyahatler esnasinda el-Miitenebbi (6. 354/965) ile tanismis ve onunla hiikiimdarlarin

oniinde miinazaralarda bulunmustur.8”

fbn Cinni, serbest ve dzgiin diisiince yapisinda sahipti. Bu sebeple herhangi bir
ekole taassubiyet derecesinde bagl degildi. O, Basra ekoliiniin usul ve prensiplerini esas
almakla birlikte, zaman zaman diger ekollerin goriislerini benimsemis bazen de hicbir
ekole bagli olmaksizin 6zgiin fikirler beyan etmistir.8”® Ibn Cinni, sema, kiyas, icma ve

ismen zikretmese de istishab delilini kullanmistir.6”’

Bir ¢ok alimin ders halkasinda bulunan Ibn Cinni’nin énde gelen hocalari sunlardir:

Ahfes el-Evsat, EbQ Ali el-Farisi, Ibn Miksem el-Attar (6. 354/965), Ebii’l-Ferec el-

673 Siiy(ti, Bugyetii’l-Vu ‘at, 11, 132; Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 244; el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Udeba, 1V, 1585-1594; Ebt Bekr el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XI, 310; ibnii’l-
Kufti, Inbdhii 'r-Ruvat, 11, 335; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 115; Ibn Hallikan, Vefeyatii 'I- ‘Ayan, |11, 246-
248; Zehebi, Siyeru “4lami’'n-Niibeld’, XVII, 17; Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlar1, Istanbul 1999, XIX, 397-400; ismail Temiz, /bn Cinni nin Surru
Sind ‘Ati’l-I'Rab Adli Eserinde Mu‘Cem Harflerine Dair Goriisleri, (Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Samsun 2020, 16-17.

674 Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri” Sarkiyat Mecmuast, S. 8 (1998) ss. 245-265,
245-249; Temiz, [bn Cinni, 18.

675 Temiz, Ibn Cinni, 20.

76 Yavuz; “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri” 254; Temiz, Ibn Cinni, 512.

677 Temiz, Ibn Cinni, 513.
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Isfahani (6. 356/967) ve Ebii Bekr Muhammed b. Har(in er-Riyani (8. 307/919-20) dir.

Bu isimler disinda rivayette bulundugu bir ¢ok alim vardir.®®

Ibn Cinni birgok dgrenci yetistirmistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri Serif el-
Murtaza Ali b. Zeyd el-Kasani en-Nahvi (6. 411/1019), Ebii’l-Kasim Omer b. Sabit es-
Semanini (6.442/1050), Ibnii’l-Bevvab (6. 413/1022), Serif er-Radi (6. 406/1015), Ebii’l-
Hasan Ali b. Ubeydullah es-Simsimi (6. 415/1025), Zakir en-Nahvi (6. 440/1048) ve
Muhammed b. Ahmed el-Vasiti (6. 417/1026) gibi isimlerdir.8"

Eserleri incelendiginde ise gramer, liigat, edebiyat, Kur’an ve kiraat gibi konular1
iceridigi goriilmektedir. Bunlar; el-Hasa is,®® Ilelii’t-Tesniye, el-Luma " fi’l-Arabiyye,
Mes eletdn min Kitdbi'l-Eyman li-Muhammed b. Hasen es-Seybdni, el-Mufid fi'n-Nahv,
Serhu’l-Izdh, Te yidu't-Tezkire, Kitdabu 't-Telkin, Ukiidu’l-Luma‘, Kitdabu zi’l-Kadd fi n-
Nahv, Muhtasaru't-Tasrif, Mukaddimatu Ebvabi 't-Tasrif, el-Muktedab, el-Munsif, Risdle
fi Meddi’l-Esvait ve Mekadiri’l-Meddad, Te ‘akubu’l-Arabiyye, Surru Sind ‘ati’l-I rab, el-
Elfazu’l-Mehmiize, el-Miibhic fi Tefsiri Su‘ard’i Divani’l-Hamdse, el-Miizekker ve’l-
Miiennes, en-Nevddiru’'l-Mumti‘a, Serhu’l-Fasih, Serhu Kitabi’l-Kalb ve’l-Ibdal li
Ibni’s-Sikkit, T efsiru’l-Miizekker ve’l-Miiennes li Ibni’s-Sikkit, Serhu’l-Maksir ve’l-
Memdiid 1i Ibni’s-Sikkit, Serhu Kitabi’l-Makstir ve’l-Memdid 1li Ebi Ali el-Farisi,
Tefsiru’l-Luga min Kitabi't-Tasrif li’l-Mdzini, Ukiidu’l-Hemz, ez-Zecr gibi eserlerdir.
Yine el-Muhteseb fi Ileli Sevizzi’l-Kira 'at,%" el-Miihezzeb, Sevizzu’l-Kur’an ve el-Vakf

ve'l-Ibtida gibi eserler Kur’an ve kiraatler konusunda kaleme aldig1 eserlerdendir.®%2

Ibn Cinni 392 (1002) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Hocas1 Farisi’nin de metfun

bulundugu es-Seniisi mezarliginda defnedilmistir. %3

678 Yavuz; “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri” 248; Temiz, Ibn Cinni, 21-26.

679 Mehmet Yavuz, Ibn Cinni, XIX, 397-400; Temiz, 28-33.

880 Detayl bilggi igin bknz.: Muhammet M. Asutay, “el-Hasiis Ekseninde Ibn Cinni'de Ses-Anlam
Iliskisine Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi, 2012, C. 16, S. 53, s5.307-320.

Detayli bilgi igin bknz.: Bayram Demircigil, “ibn Cinni’nin El-Muhteseb’inde Siz Kiraatlere
Yaklasim1” Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 19 / 35 (Haziran 2017): ss. 77-101.

682 Yavuz, “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri”, 258; Temiz, /bn Cinni, 34-50.

683 Yavuz, “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri”, 251; Temiz, Ibn Cinni, 18.

681
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3.2.8.2. Arap Dili Grameri Metodolojisindeki Yeri

Hicri IV. asirda Islam diinyasinda yasanan siyasi ve ictimai alanlardaki kargasa ve
istikrarsizliga ragmen fikri ve kiiltiirel alanlardaki gelisme ve hareketlilik artarak devam
etmistir. Bu durum basta nahiv ilmi olmak iizere hem dil ¢calismalarina hem de doneme
sahitlik eden alimlerin goriis ve fikirlerine yansimistir. Bu alimleriden biri de zekasi,
azmi, arastirmaci ruhu, gayreti ve calisma iislubu ile n plana ¢ikan Ibn Cinni’dir. Ebd’l-
Abbas el-Mevsili (6. 334/945) ile baslayan tahsil hayatin1 Eba Ali el-Farisi ile zirveye
tastyan Ibn Cinni, nahiv alaninda giivenilir ve genis ilmi birikim elde ederek dénemin en

onemli ve 6nde gelen dil alimlerinden biri olmustur.®8

Bu donemde Basra, Kife ve Bagdat dil ekollerinin usul ve ilkeleri ekseninde
yiiriitiilen dil ¢aligmalar1 tamamen alisilagelmis basit bir kiyas gelenegine dayali olarak
Klasik bir ¢izgide cereyan etmekteydi. Her tiirlii otoriteden uzak, 6zgiir, felsefi ve fikri
miinakasa ortamindan etkilenen ibn Cinni ise, kendinden 6ncekilerden farkli olarak bu
klasik ¢izgiden ayrilmis ve ekoller iistii tarafsiz bir yaklasim ile nahiv ilmine yeni bir
soluk kazandirmak istemistir. Bu ugurda kendinden once yapilan ¢aligmalar1 biiyiik bir
titizlikle inceleyip degerlendiren Ibn Cinni, azami ¢aba ve gayret gosterip telif ettigi

eserler ile dil ilimlerinde hasil olan bazi ihtiyaglar1 gidermeye ¢alismistir.5®

Arap dilinin dogusu, bu dilin ilahi mi yahut tevkifi mi oldugu meselesi dillerin
birbirinden farkli olmasi ve lehgeler basta olmak iizere o giine dek lizerinde durulmamaisg
meseleleri glindeme getiren ve bu dilin gramerinin diger ilimlerde oldugu gibi belli bir
metot ve usuliiniin olmas1 gerektigini savunan ibn Cinni, el-Hasd'is adli eseriyle bu
diisiincelerini uygulamaya gecirmistir. Boylece o, Halil b. Ahmed’den sonra Arap diline
kapsamli bir bakis agisiyla bakan ve sema, kiyas, ta‘lil gibi dil kaidelerinin tespitinde
kullanilan esaslara bilimsel bir agidan yaklasan ilk nahiv usulciisii olarak temayiiz

etmistir. 58

684 Zehebi, Semsiiddin Ebl Abdullah b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siver ‘Aldmii 'n-Niibeld *
I-XXV, (3. Baski1), Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985, XV11, 18; el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Udeba, 1V, 1589.

885 Tbnii’l-Kafti, Inbdhii r-Ruvat, |1, 336-338; Sevki Dayf, el-Medadrisii'n-Nahviyye, 265-266.

686 Muhammed el-Mubhtar, Tdrihu n-Nahvi’l- ‘Arabi, 194; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 266.
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fbn Cinni’nin dil calismalarinda “L\~»"%%" (arkadaslarimiz) olarak niteledigi Basra

dil ekoliiniin metodlarin1 benimsemis olmasina ragmen fikri 6zgiirliik ve genisligiyle
onlara mutlak bir aidiyet géstermemis ve “Basralilar ile benim aramda akrabalik yoktur.
Akrabalik benimle hak arasindadir.” soyleriyle de bagimsizligini agikga ortaya

koymustur.®%
Bununla birlikte “ s sS1-055507°%89 gibi ifadelerle de Kiife dil ekoliiniin goriislerine

yer veren Ibn Cinni, bazen onlarin goriislerini tercih etmis, bazen de elestirmistir. Bazi

kaynaklarda Bagdat dil ekolii mensubu oldugu ifade edilen Ibn Cinni’nin, onlardan

“ 3 ldad)-0 551890 olarak bahsetmesi ve bazi meselelerde onlari elestirmesi ise onun ne

Basra ne Kiife ne de Bagdat dil ekoliine mensup olmadigini kanitlar niteliktedir. Kendine
0zgli metodlartyla elde ettigi goriisleri dogru kabul ederek her tiirlii taassup ve
taklitcilikten uzak bir yaklasim sergileyen Ibn Cinni bdylelikle dil meselelerinin

tespitinde akile1 bir yontem uygulayarak dogru sonuglara daha ¢ok yaklasabilmistir.%%

Bu kisimda ¢alismalariyla kendi déoneminde oldugu kadar sonraki déonemlere de
etki edip iz birakan Ibn Cinni’nin, daha sonradan sistemli bir hale getirilen Arap dili
grameri metodolojisini ele alis bigimi el-Hasd'is adli eseri baglaminda izah edilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in de basta sema, kiyas ve ta‘lil olmak {izere nahvi kural ve

kaidelerin tespitinde yer verdigi delillere yaklagimi ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
3.2.8.2.1. ibn Cinni’nin Sema Deliline Yaklasim

Ibn Cinni’nin bizzat ¢ollere seyahat ederek dilleri bozulmamis Araplardan dil ile
ilgili malzeme derlemesi, onun semaa verdigi onceligi ve ehemmiyeti gbzler Oniine
sermektedir. Ozellikle de Abdullah el-Ukeyli et-Temimi®®*? ve Ebd Salih es-Salis b.

%7 {bn Cinni, el-Hasa ’is, 1, 144, 363.

68 bn Cinni, el-Muhteseb, I, 71-72.

89 bn Cinni, el-Hasd ’is, 11, 104; 111, 300.

69 {bn Cinni, el-Hasd s, 11, 9; 111, 163.

91 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu’n-Nahvi’l-‘Arabi, 199; Sevki Dayf, el-Medadrisii 'n-Nahviyye, 268;
Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii’l-Bagdddiyye, 352.

892 fbn Cinni, el-Hasa is, 111, 239.
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Ahmed es-Seceri®® gibi dilleri fasih olan bedevilerden Arapca dinlemis olmasi onun

semada fesahati dikkate aldigin1 gostermektedir.

Sema hususunda Basra dil ekoliiniin yaklasimini benimseyen Ibn Cinni, diizensizlik
bozulma ve sapmalara maruz kalmasindan otiirii sehir halkindan dil malzemesi
alinmayacagini 6ne stirmiistiir. el-Hasa ‘is adli eserinin bir boliimiinde bu konuyu ele alan
Ibn Cinni; “Yerlesik halkin fesahat iizerine kaldiklar1 ve dillerinde herhangi bir
bozuklugun sirayet etmedigi bilinseydi, ¢6l halkinin dillerinde oldugu gibi, onlarin da

6% jfadeleriyle tek kriterinin fesahat oldugunu, her kim ve

dillerinden alinmasi gerekirdi.
nerede olursa olsun bu sartt tasiyanin diliyle ihticAcda bulunulabilecegini agikca
belirtmistir. O, bu yaklasimiyla yanlizca Hicri II. Asir ortalartyla sinirlandirilan istishadi
reddederek Basra dil ekoliine muhalefet etmistir. Bu konuda zamani devre dis1 birakarak
Olciiniin fesahat olmas1 gerektigini ve doneminde alisilagelmis uygulamanin bu sekilde

cereyan ettigini soylemistir.5%

fbn Cinni bedevi dilinde aradig1 fesahat sartin1 da dil alimlerinin genel olarak ortaya
koydugu kural ve kiyasa uygun olup olmadig1 temeline dayandirmistir. Ona gore eger bir
bedevi, dilin genel yapisina uymayan ve daha once hi¢ duyulmamais bir ifade kullanmigsa

bu tiir ifadelerin reddedilmesi gerekmektedir.5%

Ibn Cinni’nin sema hususunda Basra dil ekoliiyle ayr1 diistiigii bir diger mesele de
Arap lehgelerine bakis acisidir. Basralilar, farkli Arap lehgeleri arasinda ayirim yapip,
Kays, Temim, Esed, baz1 Kinane ve Tayy kabilesi gibi sadecce belirli kabilelerden dil
malzemesi almayr uygun goriirken, Ibn Cinni, bu konuda farkli bir yaklasim
benimsemistir. Bu ayrimci bakis acisini reddederek aralarinda farklilik olsa da Arap
lehgelerinin tamaminin hiiccet oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore bu farklilik karsisinda
bir nahivcinin yapabilecegi tek seyin bu lehgelerden birini tercih etmeksizin hikkmiini

giiclendirmek oldugunu ifade etmistir.%%’

Ibn Cinni el-Hasa 'is’inde “Bil ki, kiyas seni bir sonuca ulastirsa bile daha sonra

Araplardan bu sonuca aykir1 bir bilgi duyarsan, kiyasi bir kenara birak ve Araplardan

893 bn Cinni, el-Hasa is, 1, 338; 1I, 9.

6% {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 5.

89 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii 'I-Bagdadiyye, 354-355.

6% {bn Cinni, el-Hasd s, 11, 5-6.

897 1bn Cinni, el-Hasa is, 11, 10; Muhammed el-Muhtar, Tdrihu n-Nahvi’I- ‘Arabi, 202.
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gelen bilgiye yonel. Eger Araplardan gelen bilgi senin kiyasla vardigin sonug ile ayni
olursa da senin i¢in dogru olani kullanmada ve tercih etmede 6zgiirsiin.” ifadeleri ile
semain kiyasa tercih edilmesi gerektigini ve semain kiyastan daha giivenilir bir kaynak
oldugunu ifade etmekte ve sadece Araplardan gelen bilgi bulunmadigi takdirde kiyas

yontemine bagvurulmasi gerektigini dile getirmektedir.®%®

fbn Cinni, semi metodunun en giivenilir ve dogru kaynaklar1 arasinda yer alan
Kur’an ve kiraatlere ise biiylik ehemmiyet vermis ve bunlara dayanarak ¢okca istishadda
bulunmustur. ibn Cinni’nin yasadigi zamanda kiraat imamina isnad edilen kiraat
vecihlerinin makbul, bunlarin diginda kalanlarin ise merdad kiraatler arasinda yer alip saz
olarak kabul edildigi bir anlayisin alimler arasinda yaygin ve hakim oldugu
goriilmektedir. Calisma ve elestiri yontemini kendisinden aldigi hocasi Eba Ali el-
Farisi’nin etkisi ve telif ettigi el-Muhteseb adli eseri ile Ibn Cinni bu genel yargiy:

kirmaya ¢alismustir.5%°

fbn Cinni; “Rivayetler ile desteklenmis olsa da yedi kiraat tasnifinin disinda

95700

olan”"™" seklinde tanimladig saz kiraatlerin tiimiiyle reddedilmesinin dogru bir yaklasim

olmadigint ve bunlarin dilin farkli kullanislar1 ile bir sekilde iligkilendirilebilecegini

»701

savunmustur. .. 85135 J28 (f\f! L3 “Peygamber size ne verdiyse aln... ayetiyle

goriigiinii temellendirmeye calismistir. Ona gore sondaki emir fiili hem lafiz hem de
manalarini i¢ine alan genel bir hiikiim olup saz olan kiraatlerden uzaklasmanin yahut
reddetmenin caiz olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte ibn Cinni, baz1 durumlarda
sdz olan bir kiraatin fasih oldugunu da higbir siiphe bulunmayan bir kiraatle esdeger
olabilecegini de sdylemistir.”? Biitiin bunlara ragmen Ibn Cinni, baz1 kiraatleri dil

kurallar1 agisindan elestiriye tabi tutmus bazilarii da saz olarak nitelemistir.’*3

6% {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 125-126.

6% Muhammed el-Mubhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 202; Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-Nahviyye, 266.
"0 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 32.

01 Hasr: 59/7

792 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii’I-Bagddadiyye, 358-359.

73 fbn Cinni, el-Hasa ’is, 11, 141-143.
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CCw

fbn Cinni kiraatleri bazen “s:13” (kiraat)’® ve “:13” (kurralar)’® gibi ifadeler ile

sahibine yahut okundugu beldeye nispet ederek bazen de “wezn 35127 (bazilarmin

kiraati)™® ya da “I3 - 513 (baz1 karilerin okumas1)’®’ gibi ifadeler ile sahibine nispet

etmeden delil olarak kullanmistir.

Ibn Cinni, istishad metodunda Kur’an ve kiraatlerden sonra ve onlara kiyasla az da
olsa hadis-i seriflere yer vermistir. Nahivde hadisle istishada cevaz veren alimler arasinda
yer alan Ibn Cinni,’® basta Zeccaci ve hocasi Ebf Ali el-Farisi’nin de etkisi ile hadisler
ile ¢okea istishadda bulunmus ve onu sema metodunun en 6nemli kaynaklarindan biri
olarak kabul etmistir.”®

el-Hasa'is’inde toplamda otuz hadisle istishadda bulunan Ibn Cinni, genelde

710

lafizlar manasinin izahi,”*? nahiv ve sarf kurallarinin tespiti, ** belagat konular1,”*? dilin

714

sahih kullanimi,”®® saz kiraatlerin desteklenmesi’** ve bazen de konuya gecis yaparken

hazirlik mahiyetinde hadislerden yararlanilmistir. Bununla birlikte yer verdigi hadisleri

de gogunlukla “ o J#” (Hz. Peygamber’in sozii), “c.idl 3 447 (Hz. Peygamber’in su

hadisteki sozii) ve “d Js, J&” (Hz. Peygamber buyurdu) gibi sarih ifadelerle Hz.

Peygamber’e nispet ederek kullanmaistir.

[bn Cinni, eserlerinde eski nahivcilere 6zellikle de Basra dil ekolii mensubu
olanlara oranla hadislere daha ¢ok yer vermis olsa da hadis ile istishad meselesini, Kur’an
ve kiraatleri, Arap kelami, kiyas ve illet gibi nakli ve akli delilleri ele aldig1 gibi detayh

ve acik bir sekilde islememistir. Bunun yan1 sira, ibn Cinni hadisleri nahvi konulardan

4 1bn Cinni, el-Hasd s, 1, 72, 265; 11, 283; 111, 131, 144,
%5 ibn Cinni, el-Hasa is, 111, 301.

% {bn Cinni, el-Hasd ’is, 111, 99, 392.

7 ibn Cinni, el-Hasa is, 1, 398; 11, 395; 111, 91.

"% Said el-Efgani, Fi Usili'n-Nahv, 49.

99 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii 'I-Bagdadiyye, 361-362.
"0 {bn Cinni, el-Hasa ’is, 1, 10, 14, 33, 36; 11, 127, 166; 111, 76.
"1 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 87; 11, 372; 1l1, 77.

"2 b Cinni, el-Hasd s, 1, 220; 11, 442.

73 fbn Cinni, el-Hasd is, 1, 383; 111, 246.

74 fbn Cinni, el-Hasd s, 111, 10.
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ziyade gerekli gordiigii her meselede delil olarak kullanmig ve hadislere karsi herhangi

bir olumsuz yaklasim sergilememistir.’*®

Semain bir diger 6nemli kaynagi arasinda yer alan Arap kelami (siir ve nesir) ile
istishad konusuna gelince Ibn Cinni, kendinden &ncekilerden farkli olarak meseleye daha
titiz bir sekilde yaklasmig ve bunu detaylariyla ele alan ilk alim olmustur. Zira daha 6nce
bu konu hakkinda goriis bildirenler, konunun farkli yonlerine zaman zaman
deginmislerdir. Ancak ibn Cinni, bu konuya ayr1 bir boliim ve basliklar agarak konunun
Onemine vurgu yapmis ve ayrintilariyla ilgilenmistir. Amaci ise konunun daha iyi

anlasilabilmesi icin detayl bir inceleme yapmaktir.’t®

fbn Cinni el-Hasa ’is’inde kendileriyle istishadda cevaz hususunda dilciler arasinda
goriis birligi bulunan Imriu’l-Kays,’*” Tarafe b. Abd,”*® Asa’® ve Nabiga ez-Ziibyani’?
gibi Cahiliye dénemi sairleri, Lebid b. Rabi‘a’® gibi muhadram sairleri ve Cerir b.
Atiyye,"?? Ferezdak’?® ve Zurrumme’?* gibi Islam donemi sairlerin siirleriyle istishadda
bulunmustur. Bunun yaninda Ibn Cinni, Bessar b. Biird’® ve Ebl Niivas’?® gibi
kendileriyle istishadin uygun goriilmedigi muhdes yahut miivelled olarak adlandirilan
sairlerin siirleriyle de istishadda bulunmustur. Ancak o lafiz ile ilgili olmayip yanlizca
mana ile ilgili meselelerde miivelled sairlerin siirlerini kullanmaya cevaz vermistir. Zira
ona gore, mana bakimimdan Ferezdak gibi eski sairlerin ulastig1 basariya Miitenebbi gibi
muhdes olanlarin da ulagmasi miimkiindiir ve bu konuda aralarinda herhangi bir tistiinliik
mevcut degildir. Bu goriisiinii kuvvetlendirip desteklemek amaciyla da Ibn Cinni,
Miiberred’in el-Kdmil adh eserinde muhdes sairlerin arasinda yer alan Ebli Temmam’in

siirleriyle ¢okga istishadda bulundugunu éne siirmiistiir.”%’

15 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'l-Bagdddiyye, 362-363; Sevki Dayf, el-Meddrisii 'n-Nahviyye, 276.
6 ibn Cinni, el-Hasd 'is, 1, 357-358, 360.

"7 {bn Cinni, el-Hasd is, 1, 82.

"8 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 14, 281; 11, 148, 177; 111, 200, 202.
79 fbn Cinni, el-Hasd is, 1, 135; 11, 97; 111, 283.

70 bn Cinni, el-Hasd s, 11, 270; 111, 262.

7L {bn Cinn, el-Hasd is, 1, 81; 11, 293; 111, 275.

72 ibn Cinn, el-Hasd is, 1, 171; 11, 209; 111, 219.

73 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 258; 11, 410; 11, 177.

724 ibn Cinn, el-Hasd is, 1, 122; 11, 121; 111, 295,

%5 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 31, 281.

%6 ibn Cinni, el-Hasd 'is, 11, 170.

27 ibn Cinni, el-Hasa is, 1, 327-329.
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Daha 6nce de belirtildigi iizere sema hususunda istishadin hicri II. Asir ortalariyla

sinirlandirilmasina kars1 ¢ikan Ibn Cinni, ilk dénem sairlerin siirlerinden yararlandig1 gibi
kendi ¢agdaslarinin da siirleriyle istishadda bulunmustur. Omegin; “—= fiilinde

hemzenin kesre olarak da gelebilecegi yoniindeki goriisiinii ismini belirtmeden kendisinin

fasih olarak vasiflandirdigi Ukeyl kabilesinden bir sairin siiriyle delillendirmistir.

51_:._{ (:__}; JL_;-; (Y u;_;j Lﬁ;\-} " . /E‘ &_é é_{f, : -1

“Ey benimle tartisan kisi, ben Temimogullarindanim. Cevse kabilesinin

kalabaliklig1 ise beni asla korkutmaz.”’%8

fbn Cinni istishAd metodunda Arap siirinin yaninda farkli Arap lehgelerine de yer
vermis ve bunlara dayanarak goriislerini delillendirmistir. Kiyasa uygun oldugu siirece
degisik Arap lehgelerinin tiimiiyle istishadin gecerli oldugunu &ne siiren ibn Cinni,
ozellikle de lafizlarin okuma sekillerinde Arap lehgelerine basvurmustur. Basta Hicaz'?®
ve Temim’3 Kabilelerinin lehgelerini &n plana ¢gikaran Ibn Cinni, bazi meselelerde de her

ikisinin de ortaya koydugu goriislerin kiyasa uygun oldugunu ve birini digerine tercih

etmenin dogru bir yaklasim olmadigmi ifade etmistir. Ornegin; _-J edatina benzeyen ve
olumsuzluk anlami tasiyan L nin amel etmesi hususunda Hicazlilar “LsG 4y L seklinde

amel etmesini caiz gorirken Temimliler ise “.6 &; L seklinde amel etmesinin caiz
LAY

oldugunu 6ne siirmiislerdir. Her ikisinde de anlam “Zeyd ayakta degildir” seklinde olup

kiyasa uygun oldugunda gegerlidir.”!

3.2.8.2.2. ibn Cinni’nin icma Deliline Yaklasim

Nahiv usuliinde kendinden 6nceki alimlerin satir aralarinda degindigi, dilde icma

konusunu el-Hasd’is adli eserinde miistakil bir baslik altinda ele alan ilk alim Ibn

728 fbn Cinni, el-Munsif, 322.

29 1bn Cinni, el-Hasd s, 1, 167, 260; 11, 14, 16, 65.
70 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 26, 260; I1, 11, 16: 111, 36.
7L {bn Cinni, el-Hasd s, 11, 260.
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Cinni’dir.”®? Fikih ve kelam ilimlerinde oldugu gibi nahiv ilmininde bir metodolojisi
olmas: diisiincesiyle hareket eden Ibn Cinni, fikih usuliindeki icma anlayisini nahiv
usuliinde uygulamaya c¢alismistir. Ancak 0, nahiv usuliindeki icma delilinin
baglayiciliginin, seri bir temele dayanan fikihtaki icmain baglayiciligiyla ayni olmadigin,
dolayisiyla dilde icmaa muhalefet etmenin caiz oldugunu dile getirmistir.”* Zeccac basta
olmak iizere bir¢ok dilcinin de bu tiirdeki icmaa muhalefet etmesi Ibn Cinni’nin bu
goriisiinii destekler mahiyettedir. O, bu tiir bir muhalefetin ise yanlizca bilirkisi olarak
kabul edilebilecek uzman kimseler tarafindan yapilmasi gerektigini de sozlerine
eklemistir.”3*

fbn Cinni el-Hasd 'is’inde icma1 “Bir konuda kendi meseleleriyle ilgili olarak Basra

53735

ve Kife dil alimlerinin ittifak halinde olmalaridir. seklinde tanimlamis ve bunu da

nass yahut nassa kiyasla elde edilen hiikkme aykiri olmamas gerektigini sdylemistir. « |af
2,207, (Araplar)’®® “o ol e |aP (Arap ilim ehli)’ ve “acliall a7 (zanaatkar)’® olarak
nitelerdigi dilci ve nahivecilerin ittifakini ise genelde “\s=a” (icma ettiler),”® “ 4 al

2
!

(Araplarin icmai)’? ve “ s>l gla)” (nahiveilerin icmar)’# ifadeleri ile beyan etmistir.

3.2.8.2.3. ibn Cinni’nin Kiyas ve Ta‘lile Yaklasim

Ibn Cinni kiyas agisindan sema delilini dért kisima ayirmustir. Bunlar;

8 1bn Cinni, el-Hasd 7is, 1, 189.

8 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 2.

3 {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 190.

85 {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 189.

73 fbn Cinni, el-Hasd is, 1, 34, 53, 85.
87 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 97.

738 fbn Cinni, el-Hasd is, 1, 32, 250.
7 {bn Cinni, el-Hasd is, |, 101, 121.
0 1bn Cinni, el-Hasa is, 1, 90.

™1 {bn Cinni, el-Hasd is, 1, 325-326.
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Birinci Kisim, kiyas ve kullanista muttarid olanlar. Bu konuda 35 &3¢ seny &35

A2 35 ciimleleri Arap kelaminda dogru kabul edilmeleri ve yaygin kullanimlari

nedeniyle drnek olarak zikredilmektedir.”*2

Ikinci Kisim, kiyasta muttarid olup kullanista sz olanlar. Ornegin i 0”7

“Miinbit bir mekan” ifadesi kiyasa uygun oldugu halde kullanista saz bir soylemdir. Zira

“ 3L 42 seklideki kullanim ¢ok daha yaygindir.’*®

Uciincii Kisim, Kullanista muttarid, kiyasta saz olanlar. Bu konuda “3s>zx..” (istila

etti) ve “sexnl” (tasvip etti) fiilleri 6rnek gosterilmektedir. Kiyas onlarin “slx.)”

mertebesinde olmalarindan dolay1 vav harflerinin elife ¢evrilmesini gerektirirken ancak

sema bu kiyas1 gecersiz saymustir.’#4

Dordiincii kisim ise Kiyasta ve kullanista da saz olanlardir. Burada ecvefi vavi olan

fiillerin ismi mefullerinde orta harfin hazfedilmeden kullanilmasi sozkonusu olmaktadir.

Bu tiir kullanima Jssis:J s Ve § ssasif s2» kelimeleri drnek olarak gosterilmektedir.”*

Kiyas ibn Cinni’nin dile dair goriislerini iizerine insa ettigi temel kaynaklardan

biridir. “Arap kelamina kiyas edilen sey, Arap kelamindandir.”4®

seklindeki meshur sozii
ve el-Hasd 'is’in de kiyas ile ilgili ele aldig1 konular,”*” onun kiyasa verdigi 6nemi agik¢a
gostermektedir. Kiyas konusundaki tecriibe ve bilgisini ise kuskusuz hocas1 Ebli Ali el-
Farisi’den almis ve bu konuda kendinden 6nceki ve sonraki alimlerin ulasamadigi bir
noktaya ulasmustir.”® Dil ile ilgili birgok karmasik konuyu kiyas ydntemiyle ¢dzen Ibn

Cinni, kiyas1 6grenip detaylarina vakif olmanin, dil iizerine bir eseri bastan sona okuyup

2 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 97.

™3 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 97.

74 fbn Cinni, el-Hasd is, 1, 98-99.
™5 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 99.

"6 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 114.

77 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 109, 115.
8 Siiyatl, Bugyetii’l-Vi'dr, 1, 497.
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ezberlemekten daha yararli bir is olacagini sdylemistir.”*® Bununla birlikte “Bizim
mensurumuzu Araplarin nesrine, siirimizi de siirine kiyaslamamiz caizdir.” sdzleriyle de
kiyasin ufkunu Arap siiri ve nesrini kapsayacak sekilde genisletmistir. O, bu yaklasimi

ile Kafe dil ekoliinlin goriisiine yaklasarak dilin ¢ogunlugunun kiyas yoluyla elde

edilebilecegini gdstermeye calismustir.”° Ibn Cinni, “ay )\ jexlis 3 <L bashigr altinda da

kiyasin lafzi ve manevi olmak iizere iki kisma ayrildigini, manevi kismin ise lafzi
kisimdan daha genis ve giiclii oldugunu ifade etmistir. Kelimenin gayr-1 munsarif olma
sebeplerinden birinin lafzi, geriye kalan sekizinin ise manevi olmasini bu konuda 6rnek
olarak gostermistir. Yine fail ve mefuliin amillerinin hakikatte lafzi olmaktan ziyade

manevi olmasi da bu kabildendir.”!

Daha 6nce sema metoduna yaklagimi konusunda detayli olarak ele alinan sema ve

kiyasin karg1 karsiya kalmasi durumunu ise “ -ty glodl (o)l 3 <52 seklinde miistakil

bir baslikta ele alan ibn Cinni, bdyle bir durumda semain kiyas1 gecersiz kilacagim dile
getirmistir. Yani ona gore kiyas, dilde ne kadar giiglii olursa olsun, semain Oniine
gecmemekte ve boyle bir durum s6z konusu oldugunda semain tercih edilip kiyasin

terkedilmesi gerekmektedir.”3

Ibn Cinni dilde kiyasin gergeklesmesi icin, makisun aleyh (asl) olarak adlandirilan
unsurun, dilde muttarid ve meshur (yaygin) olmasi gerektigini, nadir yahut saz yapilar
lizerine kiyasin ise caiz olmadigmi ifade etmistir.”>* Sema yoluyla dilde kiyasin
yapilabilmesi igin Ibn Cinni yanlizca ittiradin yeterli olmayacagini, kiyasin olmazsa
olmazlarindan biri olan gii¢lii bir illetin de bulunmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Ancak

bu sartlari tasiyan kiyasin dilde gegerliligini saglayabilecegini soylemistir.”

Ibn Cinni kiyas konusunda fikri 6zgiirliigii ve herhangi bir mezhebe yahut sahsa

bagli kalmamasi ile 6n plana ¢ikmistir. O, ister Basra ister Kafeli dilciler i¢in olsun genel

™9 {bn Cinni, el-Hasd ’is, 1, 88.

0 {bn Cinni, el-Hasd is, 1, 342.
1 {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 109.
52 {bn Cinni, el-Hasd s, 1, 117.
753 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 125.
754 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 114.
75 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 145.
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anlamda, nahvi kiyas igin sabit bir kural belirlemeye c¢alismigtir. Basralilarin
asiriliklarindan, Kdafelilerin de miisamahali tutumlarindan arindirilmig bu kuralin
nahivciler tarafindan da kabul edilebilir olmas1 gerektigini goz oniinde bulundurmustur.
Iste bu kat1 ve kolayc1 yaklasimlar arasinda orta bir yol izlemistir. Ibn Cinni bir yandan
Arap siir ve nesrinde kiyasin kapsamini genisleterek bir yandan da kiyasin sinirlarini

belirleyerek dengeli ve itidalli bir yaklasim sergilemistir.”®

Kiyasin vazgecilmez unsurlarindan biri olan illet yahut ta‘1il meselesine gelince ibn
Cinni, konuya biiyiik bir 6nem atfetmistir. Hem illetler ile ilgili /lelii '+-Tesniye isimli bir
eser kaleme almasi hem de kendisinden onceki alimlerin eserlerinde karigik halde
bulunan illetleri el-Hasd “is’inde derin bir bilgi birikimine dayanarak biiyiik bir secicilikle
derlemesi ve bunlar1 miistakil boliimlerde ele almasi konuya verdigi ehemmiyeti kanitlar

niteliktedir.”’

fbn Cinni, Arap kelaminin arastirilmasi sonucu elde edilmesinden otiirii fikih
illetlerinden ziyade kelam illetlerine daha ¢ok benzettigi nahvi illetleri iki kisima

ayirmustir.”® Bunlar illet-i Micibe ve illet-i miicevvize seklinde isimlendirilmektedir.

Illet-i micibe sonucunu yahut hiikmiinii zorunlu kilan illetlerdir. Merfii ismin
illetinin miibteda, haber yahut fail olmasi, mansub ismin illetinin meful, hal yahut temyiz
olmasi ve mecrur ismin illetinin ise muzafun ileyh yahut cer edatindan sonra gelmesi

ornek olarak zikredilmektedir. Nahiv illetlerinin gogunlugunu bu tiir illetler olusmaktadir.

[llet-i miicevvize ise Ibn Cinni’nin sebep olarak adlandirdig: illetlerdir. Bu tiir
illetler sonucunu yahut hiikmiinii zorunlu kilmayan illetlerdir. Bu illetlerin hiikiimleri
arasinda bir tercih ve se¢cim s0z konusudur. Yani burada illet, birden fazla hiikiim
arasindan birini segmeyi gerektirirken digerlerini dislamamaktadir. Ornegin kendisiyle

keldmin tamamlandigi marifenin ardindan nekire bir ismin gelmesi ve bu nekirenin hal

yahut bedel olarak tercih edilmesindeki sebebin illeti miicevvize olmasidir.”® « .5, &5

76 Muhammed el-Muhtar, Tdrihu 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, 203; Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii'I-Bagdadiyye,
369.

57 1bn Cinni, el-Hasd s, 1, 144, 164, 169, 173, 81, 183-185.

™8 {bn Cinni, el-Hasd is, 1, 53.

79 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 164.
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e J=57” climlesinde lafiz agisidan |55 kelimesi gbz Oniine almirsa bedel, anlam

acisindan gdz oniine alinirsa hal olur ve ciimle “Ulo S 45 &5#” seklini almasi

gerekmektedir. 60

Ibn Cinni, basta Ibnii’s-Serric ve 8grencisi Zeccaci’nin illet i¢in yaptiklari birincil,
ikincil ve TUgiinciil illetler seklindeki taksimati inkar etmistir. Ona gore sonuncu illetler
bagtaki illetlerin tamamlayicist niteligindedir. Dolayisiyla illetin illeti yahut illetin

761 Tbn Cinni, Ibnii’s-Serrac’in “illetin

illetinin illeti seklinde bir ayrim s6zkonusu degildir.
illeti” seklindeki s6yleminin ise mecazi bir anlam tasidigini ifade ederek gergekte birinci
illet ile ilgili sorulan sorunun ilk illetin tefsir, izah ve tamamlama anlami tagidigini dile
getirmistir.”®? Dolayisiyla Ibn Cinni, illeti olmayan tek bir illete itibar etmis ve dil alimleri
nezdinde gerg¢ek bir illetin olmayacagini One siirmiistiir. Buna da siyah olan seyin,
kendisini siyaha doniistiiren nedensiz bir sey olarak varolmasini 6rnek gostermis ve kendi

varhigina dayandirarak bu durumu kendisinin yarattigini dile getirmistir.’®

3.2.9. Dénemin Diger Alimleri

Hicri IV. asirda yasamis olan ve Arap dili grameri metodolojisi alaninda ¢alisma
yapan alimlerin yan1 sira bu doneme sahitlik etmis ve Arap dili alaninda 6n plana ¢ikmis

diger alimlerden de bahsetmek konunun daha 1yi anlasilmasina yardimci olacaktir.

3.2.9.1. Ebi Al el-Kali (6. 356/967)

Tam adi Eb Ali Ismail b. el-Kasim b. Ayzin b. Harun b. isd Muhammed b.
Siileyman el-Kali el-Bagdadi’dir. Malazgirtte dogup daha sonra ilim 6grenmek igin
Bagdat’a gitmistir. Din, dil ve edebiyat alanlarma Ibn Miicahid, Ibn Diireyd, Niftaveyh,
Zeccac, Ibnii’s-Serrac ve Ibn Diiristeveyh gibi donemin meshur alimlerinden dersler

alarak ilmi kisiligini olusturmustur. Sahip oldugu bilgi birikimine ragmen Irak’ta

%0 {bn Cinni, el-Hasa ’is, 1, 165-166.

61 Mahmud Hiiseyni, el-Medresetii 'I-Bagddadiyye, 370.
72 ibn Cinni, el-Hasd is, 1, 173.

763 bn Cinni, el-Hasd is, 1, 174.
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hakettigi degeri géremeyen el-Kali, bunun iizerine Endiiliis’e yerlesmis ve ¢alismalarini
burada devam ettirmistir.”®* Basra ve Kife dil ekollerine mensup olan hocalardan egitim
almistir. Herhangi bir ekole taassup gostermeyen el-Kali, goriislerinde daha ¢ok Basra dil
ekolliniin etkisi goriilmektedir. el-Kali Endiiliiste yetistirdigi talebeler ve kaleme aldig:

eserler ile Basra dil ekoliiniin orada taninip tutulmasina vesile olmustur.”®

Hicri IV. ylizyilin Arap dili ve edebiyat1 alanlarinda 6nde gelen alimlerinden biri
olarak kabul edilen el-Kali, Endiiliis’e tasidigi dil ve din alanlarindaki kiiltiirel mirasiyla
tanmmustir. Birgok eser telif eden el-Kali’nin basta el-Emdli eseri olmak fizere,
eserlerinde takip ettigi metoda gelince hocalarin tislubunu siirdiirdiigii ve yeni bir usiil
geligtiremedigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla onun Arap dili grameri metodoojisi
alaninda herhangi bir yenilik ortaya koymadigmi soylemek yanlis bir ifade

olmayacaktir.”®®

3.2.9.2. Ebiu Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950)

Tam ad1 Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail’dir. Aile meslegi olan
bakircilik nedeniyle en-Nehhas lakabiyla {inlenmistir. Misir’da dogup daha sonra Irak’a
yerlesmistir. Irak’ta kaldig siire boyunca Miiberred, Zeccéc, Niftaveyh, Kemaliiddin el-
Enbari gibi degerli hocalardan ilim 6grenmistir. en-Nehhas, Sibeveyhi’nin el-Kitab’mi
Zeccac’a okumasinin ardindan Misir’a donerek calismalarini vefat edene kadar orada

stirdiirmiistiir.”®’

Hicri IV. asirda yasamis degerli alimlerden biri olan en-Nehhas, Kur’an, Arap dili
ve grameri alaninda genis bilgiye sahipti. Me ‘dni ’I-Kur an, I ‘rdébu’l-Kur’an, el-Kafi fi 'n-
Nahv ve et-Tuffdhe fi’'n-Nahv gibi eserler ile derin bilgisini ortaya koymustur. el-Ezdj, el-
Cezeri, es-Sikilli gibi alimler onun ilminden istifade etmislerdir.”®® Bununla birlikte farkl

ekollere mensup dilcilerden aldig: dersler ile en-Nehhas, tek bir ekole bagli kalmamis ve

64 Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii 'n-Nahviyyin, 187; Ibnii’1-Kafti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 239-240.

85 Tbnii’l-Kaft, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 239.

% Ebh Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatii n-Nahviyyin, 186-188; Ibnii’l-Kuifti, Inbdhii r-Ruvat, |, 241-242; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l- ‘Aydn, 111, 226-227.

67 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii 'I-Elibbd, 253; Toni’l-Kufti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 136.

88 Toni’l-Kufti, Inbdhii r-Ruvat, 1, 137-138.
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farkli goriislerden beslenmistir. Boylelikle cesitlilik tasiyan bir yaklasimla ortaya ¢ikan
Misir dil ekoliinden sayilmistir. Ancak eserlerindeki genel goriislerine bakildiginda,

Basra dil ekoliine egiliminin daha fazla oldugu da gézlemlenmektedir. ®°

3.2.9.3. ibnii’l-Verrak (6. 381/991)

Tam adi Ebi’l-Hasan Muhammed b. Abdullah b. Abbas el-Bagdadi’dir. Ibnii’l-
Verrak lakabiyla {inlenmistir. Eski alimler tarafindan nahivci lakabiyla anilan Ibnii’l-
Verrak’in ailesi, hocalar1 ve talebeleri hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir.”’® Arap
dili ve grameri alaninda bircok eser telif etmesine ragmen yanlizca flelii'n-Nahv adli eseri
giiniimiize ulasabilmistir. Eserinin adindan da anlasilacag iizere Ibnii’l-Verrak nahivdeki
illetler konusunda bilgisiyle tanman oncii alimlerden biridir.”’* Nitekim ilk dénem
nahivcilerininin kendisi hakkinda dile getirdikleri; “Nahiv ve illetleri hususunda bilgi
sahibi idi. Nahiv alaninda giizel kitaplar kaleme almistir.”, /"2 “Nahiv illetlerinde ¢ok iyi

99774

idi.”’"™® ve “Arap dilinin imamdir. ifadeleri onun bu konudaki yetkinligini ortaya

koymaktadir. Ilelii'n-Nahv adl1 eserinde “L=.{" sekinde bahsettigi Basra dil ekoliine

baglihigini gosteren Ibnii’l-Verrak, Kafe dil ekoliiniin goriislerini ele alip eksik yahut
zay1f olarak niteledigi goriilmektedir.”” Ibnii’l-Verrak, nahiv illetleri hususunda kaleme
aldig1 en eski ve en hacimli eserlerinden biri olarak kabul edilen flelii 'n-Nahv adli eseri
ile nahiv illetlerinin sistematik bir sekilde ele alinmasindaki en 6nemli isimleriden biri
olmustur. Eserinde nahiv illetlerini odak noktasina alarak nahvi hiikiimlerin gerekgelerini
belirli bir diizen ile tespit etmeye gayret etmistir. Ancak onun eserinde yer verdigi illet

tiirleri Sibeveyhi, Halil b. Ahmed ve Ibn Cinni gibi ilk dénem nahivcilerinin illetlerine

69 {bn Hallikan, Vefeyatii'l- ‘Ayan, 1, 99-100.

0 Siiyt, Bugyetii I-Vu ‘G, 1, 129-130.

" Eb(’l-Hasan Muhammed b. Abdillah el-Varrak, el-/lel fi 'n-Nahv, (Thk. Mehé Mazin el-Miibarek),
Daru’l-Fikr, Suriye (t.y.), 5.

2 {onii’l-Kufti, /nbdhii r-Ruvdt, 111, 165.

773 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 291.

74 Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kub el-Fir(izabadi, el-Biilga fi Terdcim Eimmeti’n-Nahv ve’l-Liiga, (1.
Baski), (Thk. Muhammed el-Misr) Daru’n-Nesr, Kuveyt 1407, I, 65.

5 1bnii’l-Varrak, el-flelii'n-Nahv, 6.
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benzemekte ve onlarin dgretilerine dayanmaktadir. Ibnii’l-Verrdk bu konuda zaman

zaman asirtya giderek gerekcelerini sundugu meseleleri daha da zorlastirmistir.””®

3.2.9.4. ibn Haleveyh (6. 370/980)

Tam adi1 EbG Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan el-Hemedani
en-Nahvi el-Liigavi’dir. Hicri IV. asirda yasamis ve Bagdat’ta Ibn Miicahid’den aldig
kiraat, ibn Diireyd ve Eb(i Said es-Sirafi’den aldig1 gramer, Ebi Omer ez-Zahid (6.
345/957)’den aldig1 liigat ve hadis ilmi ile kendini gelistirmistir. Ibn Haleveyh, 6zellikle

liigat alaninda biiyiik basar1 elde etmis gramer alimlerinden biri olarak taninmustir. 7’

Basta en meshur eseri Kitdbu Leyse olmak iizere bircok eser kaleme alan ibn
Haleveyh’in goriislerinde Kife dil ekoliiniin etkisi daha ¢ok hissedilmektedir. Ancak
buna ragmen onun herhangi bir ekole baglilig1 s6zkonusu degildir. Daha ¢ok kiraat, liigat
ve gramer alanlarinda derinlesen Ibn Haleveyh, eserlerinde de bu alanlara hakimiyetini
gostermistir. Hadis egitimi alan ve hadis dersleri veren Ibn Haleveyh, kendinden &nceki
alimlerden ve muasirlarindan daha c¢ok hadisler istishadda bulunmustur. O, kiraat
alaminda kaleme aldif1 [rdbu’l-Kira ‘ati’s-Seb ve Ileliihd adli eseri ile yedi kiraat

meselesini ele almis ve saz kiraatlerden bahsetmistir.”’

3.2.9.5. ibn Faris (6. 395/1004)

Tam adi Eb(’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed b. Habib er-
Razi’dir. Dogum tarihi ve yeri hakkinda kesin bilgi bulunmayan Ibn Faris, ilim tahsili
i¢cin pekcok yer gezerek degerli alimlerden dersler almistir. Ilk egitimini babasindan alan
Ibn Faris, Ebi Bekr Ahmed b. Hasan el-Hatib, Ebi’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kattan ve
EbG Abdullah Ahmed b. Tahir b. Miineccim gibi alimlerden aldig: dersler ile basta liigat
olmak tizere bir¢cok alanda kendini gelistirmistir. Engin bilgi birikimiyle Beditizzaman el-
Hemedani (6. 398/1008) ve Ibn Abbad gibi pekgok talebe yetistiren ibn Faris, kaleme

aldig1 eserlerde de derin ilmini ortaya koymustur.’”

78 bni’l-Varrak, el-flelii n-Nahv, 6.

7 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 270; 1bnii’n-Nedim, el-Fihrist, I, 124.

"8 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, 271; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-‘Ayan, |1, 178-179.
19 Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, 278-279; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l- ‘Aydn, 1, 118.
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Ibn Faris, Kife dil ekoliine mensup olup Miicmelii’I-Liiga, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-
Liiga, Fikhu’l-Liiga ve Garib I‘rdbii’l-Kur’an gibi cogu liigat alanina dair eserleriyle
Arap dilinin gelismesinde biiyiik katki saglamistir. Eserlerinde dilin manti§inin
kavrayamayanlarin her daim yanilgiya diisebilecegini ifade ederek dilin mantigina vurgu

yapan alaninda s6z sahibi olmay1 basarmustir. "8

3.2.10. Genel Degerlendirme

Hicri IV. yiizyil nahivcilerinin metodolojik delillere yaslasimlar1 incelendiginde
semain gramer kurallarinin tespitinde basvurulan deliller arasinda ilk sirada yer aldigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte semain alimlerin ¢alismalarinda kiyas delili i¢inde esas
kabul edildigi goriilmektedir. Ilk dénemden baslayarak alimlerinin semanin kabulii
konusunda fesahat ve yaygin kullanim vurgusu devam etmistir. Bu durum hicri IV.
yiizyildaki alimlerin yaklasimlarina da yansimistir. Ibn DiirGisteveyh ise bu konuda yeni
bir bakis agis1 ortaya koyarak fesahat i¢in daha onceden kimsenin ¢izmedigi bir sinir
cizmigstir. Buna gore o yaygin kullanimlardan ziyade, dogru anlami tasiyan kelamin

semada esas alinmasi gerektigini vurgulamistir.

[Ik donemlerde oldugu iizere hicri IV. yiizyilda yasayan diger dil alimlerinde de
Kur’an’t Kerim sema metodunun ilk ve en giivenilir kaynag1 olarak kabul edilmistir.
Kur’an kiraatlerinde ise Sibeveyhi ile baslayan tutarsiz yaklasimin hicri IV. yiizyil
alimlerinde de siirdiiriildiigii goriilmektedir. Buna gore alimler bir yandan kiraatleri
uyulmasi gereken bir siinnet hakikati olarak kabul etmekte iken diger yandan bazi
kiraatleri dil kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle elestiriye tabi tutmuslardir. Hatta zaman
zaman ¢ok asirtya giderek kiraatleri inkar sathasina dahi ulagmiglardir. Zeccac’in bu
konuda kiraatlere karsi radikal kabul edilecek bir durus sergiledigi ve bazi kiraatleri
reddettigi goriilmektedir. Ancak bu durumun Ebi Ali el-Farisi, Rummani ve Ibn Cinni
ile degistigi ve kiraatlerin dilsel agidan elestirilse de korunmaya ¢alisildigi gozlenmistir.
Boylece kiraatlere kars1 Sibeveyhi’nin sergiledigi mutedil yaklasimin tekrar kazanildig:

miisahede edilmistir.

80 Siiyti, Bugyetii'l-Vu ‘at, 1, 352-353; Ibni’1-Kafti, Inbdhii r-Ruvdt, 1, 129.
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Sema metodunun pratik anlamda olmasa da teorik olarak ikinci kaynagi olarak
kabul edilen hadisler hususunda basta Zeccac, Ibnii’s-Serrac ve Zeccaci gibi alimler daha
onceki donemlerden gelen Halil ve Sibeveyhi’nin hadislere kars1 mesafeli ve temkinli
yaklasimini benimsemislerdir. Bu alimler hadisle istisadi reddetmemelerine ragmen
hadisleri smirli ve dar bir ¢er¢evede kullanmislardir. Ancak bu cercevenin Ibn
DiirGsteveyh ile genisledigi ve hadislere calismalarda daha ¢ok yer verilmeye baslandigi

goriilmektedir. Bu olumlu yaklasimi Ibn-i Cinni ile daha da artt1ig1 miisahede edilmistir.

Sema metodunun li¢ilincli kaynagi olarak kabul edilen Arap kelaminda ise, ilk
zamanlar sézkonusu olan zaman ve mekan smirlandirmast fikri, hicri IV. yiizyihn ilk
donemlerine kadar devam etmistir. Ancak Ebl Ali el-Farisi ile birlikte Arap kelaminda
smirlandirma  fikrinin esnetilmeye baslandigi goriilmektedir. Ibn Cinni’nin Arap
kelaminda fesdhati Onceleyerek bunun zaman ve mekanla siirlandirilamayacagi
yoniindeki goriistinii dile getirmesi ise konuya farkli bir yaklagim kazandirmistir. Bununla
birlikte siir ve nesirden olusan Arap kelaminda ise alimlerin 6nceligi Arap siirine vererek

nesri ihmal etmislerdir.

Sema metodundan sonra muteber delillerden biri olarak kabul edilen icma delilinde
alimler daha ¢ok Basra ve Kife dil ekollerinin ittifaki olarak nitelenen icmay1
caligmalarina esas almistir. Hem ilk donem alimleri hem de hicri IV. yiizyildaki alimler
bu konuda ¢ok titiz bir tavir takinarak icmaya muhalefet etmeyi dogru bulmamislardir.
Ancak Ibn Cinni bu genel yaklagimin disina ¢ikarak icmaya belli sartlar altinda muhalefet
etmenin caiz oldugunu dile getirmistir. Bu yaklasimu ile Ibn Cinni, ¢alismalarda icmam

disina ¢ikilabilmesinin imkan dahilinde oldugunu gostermistir.

Metodolojideki akli delillerin en 6nemli kaynagi olarak goriilen kiyasta alimlerin
farkl1 yaklasimlar1 sézkonusu olmustur. Ik olusum déneminde husule gelen kiyaslarin
fitrl bir sekilde gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu yap1 ibn Ebd Ishak ve dgrencilerinin
kiyaslarinda agikca tezahiir etmistir. Zamanla bu yap1 doniisiim gecirerek Halil ve
Sibeveyh ile birlikte teorik bir yap1 kazanmistir. Bu donemde kiyas, gramer
calismalarinda basvurulan bir metot hiiviyeti elde etmistir. Zeccac, Ibnii’s-Serrac,
Zeccaci, Ibn Diirtisteveyh ve Sirafi’ye kadar kiyas bu minvalde gelisimini siirdiirmiistir.
Daha sonra kiyas delilinin Eb Ali el-Farisi, er-Rummani ve Ibn Cinni ile farkl bir sekle

bliriindiigii goriilmektedir. Bu donemde kiyasin gramer ¢alismalarindaki yeri ve 6nemi
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artmistir. er-Rummani’nin metodoloji agisindan ilk defa kiyasin tanimini1 yapmasi ise bu
konuya verilen 6nemin gdstergesi olmustur. Ibn Cinni ile birlikte ise kiyas gramer

caligmalarinin temel yapi1 taglarindan biri haline gelmistir.

Bazi alimlerin kiyasin bir unsuru, bazilarinin ise gramer ¢alismalarinda bagvurulan
bir kaynak olarak degerlendirdigi illetin, ilk donemlerde ¢ok sade ve basit bir yapida
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ibn Ebd Ishak ve 6grencilerinin temsil ettigi bu dénemde
clizi talil anlayis1 hakim olmustur. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin 6n planda oldugu
hicri II. ve III. asirlarda ise illete verilen dnemin daha da arttig1 goriilmektedir. Illete
gosterilen bu ehemmiyetin sonucu olarak daha onceki alimlerin yaklagimlarina hakim
olan ciizi ta‘lil anlayisinin, kiilli ta‘lil anlayisina doniistigii goriilmiistiir. Hicri IV. yiizyil
baslarindan Zeccic’a gelinceye kadar bu anlayisin devam ettigi miisahede edilmistir.
Ancak Ibn Serric ile bu anlayisin boyut degistirdigi ve tekdmiil siirecine girdigi
anlasiimaktadir. Illet anlayis1 Ibn Serric’m, Zeccici’nin ve Ibn Cinni’nin taksimat ve
yaklagimlariyla biiyiilk mesafeler katetmis ve gramer ¢aligmalarinda basvurulan belli bir

metot hiiviyeti kazanmustir.
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SONUC

Bu calismada nahiv alimlerinin, dogusundan hicri IV. yiizy1l sonlarina kadar Arap
dili grameri metodolojisinin sema, kiyas ve ta‘lil gibi delillerine yaklasimlar
incelenmistir. Bunlarin ortaya ¢ikis, gelisim ve olgunlasma asamalarina deginilmistir.
Bunlardan ise su sonuglara ulasilmistir:

¢ Arap dili grameri metodolojisinde sema veya diger ismiyle nakil delilinin kural
ve kaidelerin belirlenmesinde bagvurulan en eski delillerden birisi oldugu gorilmektedir.
Basta Ebu’l-Esved olmak iizere ibn Eba ishak, isa b. Omer es-Sekafi ve EbG Amr b. Ala
gibi ilk donem alimleri, semd metoduna biiyilk ehemmiyet vermislerdir. Semada
kapsaminda degerlendirilen dil malzemesinin ilk kez fesahat baglaminda
degerlendirmesini yapan ve sinirlarin1 belirleyen Ibn Ebd ishak olmustur. Bu sinirlama
onun dgrencileri olan Isa b. Omer ve Ebu Amr b. Ala tarafindan devam ettirilmistir.
Onlar, sema kapsaminda degerlendirilen dil malzemesinin kapsamini, zaman ve mekan
acisindan Olgiitler belirleyerek daha net bir sekilde sinirlandirmiglardir. Sonraki
donemlerde dil malzemesi elde etmek amaciyla ¢ollere seyahatler diizenleyen Yinus b.
Habib, semai dil ¢aligmalarinin odak noktasi haline getirmistir. Hem Yunus hem de el-
Ahfes el-Ekber caligmalariyla Sibeveyhi’nin sema yaklasimina biiyiik bir etkide
bulunmuslardir. Bu dénemde sema kapsaminda degerlendirilen dil malzemesinin, ¢ollere
seyahat edilerek dilleri fasih olan Araplarla yiiz yiize goriisme sonucu elde edildigi
anlasilmaktadir. Hicri II. ve III. asirlarin 6nde gelen dilcilerinden Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi de ayni yontem ile sema delili igin gerekli olan dil malzemesini ¢6lde yasan
Araplardan elde etmislerdir. Onlar bunun yani sira, kendileri gibi ¢ollere seyahat ederek
dil malzemesi toplayan alimlerden de dil malzemesi alma ve aktarma asamasina
gecilmistir. Bu yontem ile sema kapsaminda genis bir dil malzemesi elde etmislerdir. Bu
donemde s6z konusu yontemler ile sema deliline olan giivenin ve bu delili kullanimin
arttig1 goriilmektedir. Hicri IV. yiizyil baglarinda Zeccic’tan ibn-i Cinni’ye gelinceye
kadar ki siiregte belli kabilelerden dil malzemesi derlenmesine 6zen gosterilmesi durumu
devam etmistir. Ancak ibni Cinni, dil malzemesini elde etmek konusunda fesahate vurgu
yaparak zaman ve mekan konusunda kabul edilen sinirlamalar1 dikkate almamistir. Bu
kapsamda dil ekollerinin dil malzemesi elde etmek konusunda yaklagimlar
incelendiginde Basrali alimlerin takindiklar titiz tutumun aksine Kdafeli alimlerin dil

malzemesini kabul etmede daha genisletici bir youm ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
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Kur’an’m dil malzemesi olmasi bakimindan degeri incelendiginde, ilk
donemlerden hicri IV. yiizyil sonlarina kadar sema delili kapsaminda en giivenilir kaynak
oldugu goriilmektedir. Bu konuda nahiv alimleri arasinda en ufak bir ihtilafin dahi s6z
konusu olmadigi degerlendirilmektedir. Kiraatlerin delil degerinin belirlenmesi
noktasinda ise alimler arasinda Sibeveyhi Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkll
yaklagimin benimsendigi bilinmektedir. Sibeveyhi o©ncesi donem incelendiginde
kiraatleri delil olarak kabul etmeye yonelik olarak, daha ilimli bir tavir sergilenmistir. Bu
donemde kiraatler ¢ok fazla elestiriye tabi tutulmamistir. Yine bu donemde kiraatler ile
ilgili “uyulmast gereken bir siinnet” olduklari ilkesi benimsenmis olsa da zaman zaman
dil agisindan bazi kiraatlerin elestirildigi ve bu yoniiyle ele alindiginda celigkili bir
yaklagimin ortaya ciktigi goriilmektedir. Kiraatler hususunda en itidalli durusun
Sibeveyhi tarafindan gosterildigi anlasilmaktadir. Zira o, dil kurallarina muhalefet etmis
olsa bile hi¢bir kiraat yahut kariyi hata ile itham edip reddetmemistir. Basra dil ekoliiniin
onemli temsilcilerinden biri olmasina ragmen Basralilarin kiraatlere karsi olan elestirel
yaklagimimi benimsemeyen Sibeveyhi’nin aksine, ondan sonraki alimler bu konuda
asirtya kacan bir tutum sergilemis ve kiraatleri agir bir sekilde tenkit ederek zaman zaman
onlar1 reddetme yolunu se¢mislerdir. ibni Cinni’ye kadar devam eden bu celiskili ve
tenkitci yaklasim yerini tekrar itidalli bir anlayisa birakmustir. Ibn Cinni, kiraatlerde Basra
dil ekoliiniin goriislerine meyletmis olsa da mutedil bir yol izleyerek Sibeveyhi’nin
kiraatlere kars1 saygin durusunu devam ettirmistir.

Sema metodu kapsaminda bagvurulan kaynaklarin ikincisi hadis-i serifler olmustur.
Ancak bu durum pratikte karsiligini tam anlamiyla bulamamustir. Sibeveyhi ve Halil gibi
ozellikle ilk donem alimlerinin hadisle istishada yaklasimlar1 incelendiginde, hadislerden
ziyade Arap siirine Oncelik verdikleri goriilmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli sebebi
olarak hadislerin mana ile rivayetlerine izin verilmesi goriilmektedir. Hadislere kars
takinilan bu tutuma ragmen, alimler hadisle istishadi tam anlamiyla reddetmemislerdir.
Hicri IV. yy. da Zeccac, Zeccaci, Ibn Diriisteveyh, EbQi Ali el-Farisi ve Ibn Cinni ile
birlikte hadislere karsi bu mesafeli tutumun da degistigi goriillmektedir. Bu alimler
hadislere daha 1liml bir sekilde yaklasarak istishdd metodlarinda daha ¢ok yer vermeye
baslamiglardir.

Semaa bagl olarak kabul edilen delillerin ti¢iinciisii olan Arap kelamina fiili agidan

bakildiginda o6zellikle ilk donemlerde en c¢ok bagvurulan dil malzemesi oldugu



210

goriilmektedir. ilk donemlerden itibaren hicri IV. yiizyil sonlarina gelinceye kadar
nahivcilerin siir ve nesirden olusan Arap kelamiyla istishad ettikleri fakat nesire oranla
Arap siirini daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir. Sibeveyhi ve Halil basta olmak tizere
ilk donem nahiv alimleri Arap siiri ile istishadda zaman kriterini gozoniinde
bulundurmuslardir. Zira bu doénemdeki alimler istishad metodlarinda kendileriyle
istishadda bulunulmasi caiz kabul edilen ilk ii¢ tabaka sairlerininin siirlerine yer vermis,
miivelled yahut muhdes olarak adlandirilan sairlere ise mesafeli yaklagmislardir.
Calismada bu kat1 tutumun Eb0 Ali el-Farisi ile yumusadig1 miisahede edilmistir. ibn
Cinni bu tutumu bir adim ileriye tasiyarak kendileriyle istishadin sakincali kabul edildigi
muhdes yahut miivelled sairleri nahiv ¢aligmalarinda kaynak olarak kullanmaya
baslamistir.

e Arap dili grameri metodolojisinde icmain, sema ile kiyastan sonra en kuvvetli ve
muteber delil olarak kabul edildigi ve ona muhalefet etmenin uygun goriilmedigi
anlasilmaktadir. Ibn Cinni’ye kadar ki alimlerin icmayi teorik agidan ele almadiklar: fakat
pratikte icma deliline dayanarak ¢okga istishadda bulunduklari anlasilmaktadir. Alimlerin
icmaa yaklasimlar1 incelendiginde, dilci ve Araplarin icmamnin yani sira Basra ve Kife
ekollerinin ittifaki anlaminda kullanilan nahivcilerin icmaina daha ¢ok yer verdikleri
goriilmektedir. Sibeveyhi ve Rummani gibi alimler icmaa muhalefet etmeyi kati bir
sekilde caiz gdrmezken, Zeccac ve Ibn Dirusteveyh ve Ibn Cinni gibi alimler ise belli
sartlar altinda icmaa muhalefetin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.

e Arap dili grameri metodolojisindeki tarihi seyri incelendiginde kiyas delilinin
ortaya ¢ikisindan itibaren hicri IV. yiizy1l sonlarina gelinceye kadar alimlerin farkli
yaklagimlar1 nedeniyle bazi asamalardan gectigi goriilmektedir. Calisma da genel olarak
sema delilinden sonra yer verilen kiyasin, Hz. Peygamber’e dayanan bir kullanim
gecmisine sahip oldugu tespit edilmistir. Ilk dénemlerden baslayarak hicri II. yiizyil
baglarina kadar alimlerin kiyaslari incelendiginde, fitr1 bir kiyas anlayisina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu donemde kiyas kavraminin, tiimevarim (istikrai) yontemi ile genel
kaidelere ulasma anlami tasidig1 goriilmektedir. Bu anlayis ise Ibn Ebii ishak ve 6grencisi
Isa b. Omer es-Sekafi’nin yaptiklart muttarid (yaygin) yapilar iizerine kiyas ile Ebi Amr
b. Ala ve 6grencisi Yunus b. Habib’in yaptiklar1 genelgeger her yapi ilizerine kiyas olarak
iki sekilde kendini gostermistir. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin 6nciisii oldugu hicri I1.

ve III. asirlarda ise kiyasin sekil degistirerek teorik bir yap1 kazandigi goriilmektedir. Bu
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donemde kiyas kavrami ile hem fitri hem de nazari kiyas anlagilmaktadir. Bu gercevede
sebeh kiyasinin da Sibeveyhi’nin el-Kitab adl eseriyle birlikte 6n plana ¢iktigi miisahede
edilmektedir. Sonu¢ olarak ¢alismada onceki donem uygulamalar1 ile karsilastirilan
kiyasin bu donemde teorik zemininin olgunlasarak bir metot hiiviyetinde kullanilmaya
baslandig1 anlagilmaktadir. Hicri IV. yiizy1l baslarina kadar kiyas anlayis1 bu minvalde
devam etmistir. Zeccéc, Ibn Serrac, Zeccaci, ibn Dirusteveyh ve Ebi Said es-Sirafi gibi
alimler bu kiyas anlayigini temsil edenlerin basinda gelmektedir. Ancak daha sonra Ebl
Ali el-Farisi, Rummani ve ibn Cinni ile kiyas anlayisinin onemli dlgiide degistigi
goriilmektedir. Farisi ile birlikte onceki alimlerin kiyas anlayisi devam ettirilmekle
beraber, kiyasa verilen ehemmiyet artmigtir. Farisi’nin nahvi kurallar tespit etmek
hususunda nakli delillerden ziyade akli bir delil olan kiyasa ¢okga itibar etmesi, verilen
bu 6nemin gostergesi olmustur. Rummani ise, kiyasin ilk defa metodolojik agidan
tanimini yaparak kiyas kavramina biiyiik katki saglamistir. Onun bu tanimiyla kiyas,
kavram olarak mantik alanindaki kryas methumuna yaklasmustir. ibn Cinni ile kiyasin
metodunun zirveye ¢iktigi, kiyasin kapsaminin genisleyerek orneklerinin ¢ogaldigi
miisahede edilmistir. Bu donemde kiyas methumu kurallar ¢ergevesinde yapilan tahliller
ile yakindan iligkili hale gelmistir.

eCalisma ile varligr kiyasin varligimi gerektiren illet kavraminin, kiyas ile es
zamanli olarak ortaya ¢ikti1 anlasiimaktadir. Ibn Ebd Ishak, Isa b. Omer es-Sekafi, Ebd
Amr b. Ala ve Ylnus b. Habib gibi alimler calismalariyla illetin olusum siirecini
baslatmiglardir. Bu donemdeki alimlerin bagvurdugu illetler incelendiginde ¢ok sade ve
basit bir yapiya sahip olduklar1 gériilmektedir. Alimler, “dilsel nasslara bagl kalarak
gramer kaidelerinin sebebini izah etme” seklinde gergeklesen ciizi bir ta‘lil anlayisi
sergilemislerdir. Bu donemde alimler arasinda illetler ile ilgili herhangi bir miinakasa ya
da ihtilafin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum ise alimlerin illetler ile Arap kelaminda
yaygin dil kullanimlarininin temellendirilmesi ve bu alanda yapilan hatalarin oniine
gegme amaci tasimalarindan kaynaklanmaktadir. illet mefhumu hicri I1. ve III. asirlarda
Halil ve Sibeveyhi ile bir doniim noktas1 yasamistir. Bu donemde siyasi ve sosyal alanda
yasanan degisikliklerin de etkisiyle illetler gelisim siirecini tamamlamistir. Alimler ilk
donemlerdeki illet anlayisini devam ettirmekle beraber, konuya daha da ehemmiyet
vermiglerdir. Oyle ki ta‘lil edilmemis higbir gramer kaidesi birakmamaya gayret

etmislerdir. Bu yaklagim ile ilk donemlerde hakim olan ciizi ta ‘lil anlayisi yerini kiilli
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ta /il anlayigina birakmistir. Bu donemin illetler ile ilgili dikkat ¢eken bir diger yonii ise
akli cikarimlara dayanilmasi olmustur. Bu durum ozellikle Sibeveyhi’nin ta‘lil
anlayisinda agik¢a goriilmektedir. illetler konusundaki yaklasim hicri IV. yiizyil
baslarinda vefat eden Zeccac’a kadar bu minvalde devam etmistir. Daha sonra ibn Serrac
ile illetlerin boyut degistirerek olgunlasma siirecine girdigi goriilmektedir. Illetlerdeki bu
kokli degisimi tetikleyen neden ise, terclime faaliyetlerinin artmasi ile illetlerin ilk
donemlerdeki basit halinden kurtularak dil kural ve hiikiimleri ile esdeger hale gelmesi
ve hatta bazen daha da &tesine gegmesidir. Bu dénemde ibn Serrac illetleri ilk defa Arap
kelamina yarar1 olup olmamasi agisindan tasnife tabi tutarak 6rneklerle izahini yapmustir.
Mlletler hususunda kaleme alman ilk miistakil eserin sahibi olan Zeccaci ise illetleri dil
kurallarina yakin olup olmamasi agisindan kisimlandirarak illetlerin gelisiminde
katedilen mesafeyi de ortaya koymustur. Ibnii’l-Verrak ise tiim gramer meselelerini
sistemli bir sekilde illetleriyle ele alarak konuyu daha da genisletmistir. Mantik ilminin
tesirinde gelisim siireci devam eden illetler ibn Cinni ile birlikte bu etkiden siyrilarak
kelam ilminin etkisine girmistir. O, illetleri dil kurallar1 izerindeki etkisi agisindan tasnife

tabi tutarak illetlere belli bir metot kazandirmastir.
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