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OZET

Y.Lisans Tezi

DUNYADAKI EGILIMLER ISIGINDA
TURKIYE TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Cemile KARAMAN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittusu
Tarmm Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Fahri YAVUZ

Bu c¢alismanin amaci, diinyada uygulanan tarimsal destek politikalarinin nitelik ve
nicelik yOniinden egilimlerini ortaya koymak, bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan
destekleri degerlendirerek gerekli cikarimlar yapmaktir. Bu amagla AB, ABD,
Avustralya, Yeni Zelanda, Cin ve Hindistan tarimi ve destekleme politikalarini
irdeleyen c¢alismalar incelenmistir. Calismanin materyalini konuyla ilgili 6nceki
calismalar ve ilgili kurumlarin internet sayfalarindan alinan bilgiler olusturmaktadir.
Calisma, tarimsal destekleme politikalarini mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili analiz
ve diisiinceleri igeren ¢aligmalarin belirlenen amag¢ dogrultusunda derlenmesi seklinde
yapilmistir. Calisma sonucglarma gore, diinyada oOzellikle piyasayr yonlendiren
destekleme politikalarinin asamali olarak kaldirilarak bunlarin yerine dogrudan gelir
desteklerinin uygulandigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin DTO’ye iiyeligi ve adayligi
dolayisiyla AB ile uyum siireci igerisinde olmasi, diinyadaki egilimlere uymasini
hizlandirmaktadir. Diinyadaki bu egilimlerin bir adim 6niinde olmak i¢in, tiim gerekli
yapisal iyilestirmelerini yapmis ve kurumsallagsmasini tamamlamis olmak sartiyla
desteklerden arinmig bir tarim Tirkiye icin alternatif bir politika olarak

degerlendirilebilir.

2011, Sayfa 88

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, tarimsal destek, politika egilimleri, politika nerisi



ABSTRACT

Ms.Thesis

EVALUATION OF TURKEY’S AGRICULTURAL SUPPORT POLICIES
IN THE LIGHT OF WORLD TRENDS

Cemile KARAMAN

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Fahri YAVUZ

The aim of this study is to put forward the trends of agricultural support policies in the
world in terms of quality and quantity and in this context to make inferences about
Turkey’s current and future support policies. To this end, studies alaborating
agricultural support polices in EU, USA, Australia, New Zealand, China and India were
examined. To do this, thoughts and ideas in previous studies on current and future
policies in these countries were examined. The material of this study was compiled
from previous studies on the subject and the web pages of related national and
international institutions. The study was conducted by reviewing previous studies that
consist of analyses and thoughts on current and future agricultural support policies in
the light of determined objective. According to the results of the study, support policies
that direct markets have been gradually removed and direct income support has become
more common. Being a member of WTO and the harmonization with EU as a candidate
member, Turkey has to be in line with policy trends in the world. An agricultural sector
without any support, provided that all necessary structural enhancements are done and
intuitions are well established, could be an important policy option for Turkey to be

considered to be one step ahead of these world trends.

2011, Pages 88

Keywords: Agricultural policy, agricultural support, policy trends, policy proposal



TESEKKUR

Tez calismamin her asamasinda bana yol gosteren, degerli bilgilerini ve destegini hi¢bir
zaman esirgemeyen, gosterdigi sabir ve anlayistan dolayr danisman hocam Saym Prof. Dr.
Fahri YAVUZ’a, tez jiiri iiyeleri Saym Prof. Dr. Ziya YURTTAS ve Saym Prof. Dr.
Mazhar KARA hocalarima, manevi destegini esirgemeyen Sayin Dr. Emine IKIKAT
TUMER’e, yasanum boyunca her zaman yanimda olan ve higbir zaman destegini

esirgemeyen canim aileme, tesekkiirii bir borg bilirim.

Cemile KARAMAN

Aralik 2011



ICINDEKILER

OZET oo i
ABSTRACT ..ot e i
TESEKKUR ..ottt e, iii
KISALTMALAR DIZINT ..., Vi
SEKILLER DIZINT ... ..o viii
CIZELGELER DIZINT ..., iX
Lo GIRIS oo 1
2. KAYNAK OZETLERI .......coooviviiiiiieeceeeee e en s 6
3. MATERYAL VE YONTEM ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiieiie e, 12
BULMateryal .o 12
R IR a3 117 o N 12
4. ARASTIRMA BULGULARI .............cooiiiiiiiiiiiiiiie e, 13

4.1. Tarmmsal Destek POItIKAIAIT «..ueeeeeeeeeeeeeee e e e e e e 13

4.1.1. Tarimsal desteklerin felsefesi ..o, 14
4.1.2. Tarimsal desteklerin gerekgeleri ........c.c.ooviiiiiiiiiiiiieeeee e, 16
4.1.2.a. Niifusun beslenmesinin ve gida giivenliginin saglanmasi ................ 17
4.1.2.b. Tarimda istikrarsizligin ve diisiik getirinin azaltilmast .................... 17
4.1.2.c. Kiigiik aile isletmelerinin kKorunmasi ..................cooeeiiiiiiiiiiennnn. 19

4.2. Diinyada Tarimsal Destek Politikas1 Genel Egilimleri ..........cccccccceeenene 20

4.3. AB Tarmsal Destek Politikast Egilimleri ...................cooiiiiiin.. 24
4.3.1. AB tarim sektOriinlin yapis1 ........ooueueiiiiiiniiiiiiiieeneee 24
4.3.2. AB Ortak Tarmm Politikast ..o 25
4.3.2.a. Ortak Tarim Politikasmni doguran nedenler ....................c.ooia. 25



4.3.2.b. Ortak Tarim Politikasmnin ortaya ¢iKIS1 .........ceceevvvevveeeeneennenneannnnn.

4.3.2.c. Ortak Tarmm Politikast reformlart .......ooooveeeeeeeeeeeeee e

4.3.2.d. Ortak Tarim Politikasmnin gelecegi ...........ccooveveeriiiinniiiaiiannnn.

4.4. ABD

Tarimsal Destek Politikast Egilimleri ........cccooooevviiiiiiiinnn.

4.4.1. Tarihsel degisim ve gelismeler .......cccovvvviiniiiiiiiii i,

4.4.2. Mevcut durum ve gelecek ......ococoeeeiiniiiii

4.5. Diger Diinya Ulkelerinde Tarimsal Destek Politikas1 Egilimleri ...........

4.5.1. Avustralya ve Yeni Zelanda’da tarimsal destekler ..........................

4.5.1.a. Avustralya’da tarim ve tarimsal destekler ...........ccocoeevviiieciiicinnnnnn.

4.5.1.b. Yeni Zelanda’da tarim ve tarimsal destekler ........ooovueueeeeeveeeene oo,

4.5.2. Cin’de tarimsal destek politikast egilimleri .............ooovviviiiiiiinnnn.

4.5.3. Hindistan’da tarimsal destek politikas1 egilimleri ............................

4.6. Tirkiye’de Tarimsal Destek Politikas1 Egilimleri...........ccccccovieinnn.iie

4.6.1. Tartmsal YaPT ..oeeeevieeeiie et e e e e e e e e e

4.6.2. Tarimsal destek politikalarinda degisimler ...........cccccooeiiiiiiiniiinn.

4.6.2.a. 2000 y1l1 6ncesinde destekleme politikalart ..................oooooiiin..

4.6.2.b. 2000 y1l1 sonrasinda destekleme politikalar1 .................................

4.7. Tirkiye Tarimsal Destek Politikalarin Gelecegi ...........................

4.7.1. Gelecekteki politikalarin belirleyicileri ...t

4.7.2. Gelecekteki politikalarla ilgili ongortiler ..............oooiiiiiiiiine.

5.SONUC ve ONERILER...........coooiuiiiiiiiiiiiiii i,
KAYNAKLAR . ..o,
OZGECMIS . ..o,

26
28
33
34
34
38
41
41
41
43
44
46
48
50
52
53
58
67
67
70
72
79
89



AB
ABD
WTO
DTO
GATT

UR
DR
DT
ERL
IMF
WB
DB
OECD
TBMM
TKDK
GSMH
GSYIH
CAP
OTP
ARIP

TRUP
DGD
AUD
IPA
IPARD

FAO

KISALTMALAR DIiZiNi

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii)
: Diinya Ticaret Orgiitii

. General Agreement on Tariffs and Trade (Ticaret ve Glimriik Vergileri

Uzerine Genel Anlagma)

: Uruguay Round (Uruguay Turu)

: Doha Round (Doha Turu)

: Doha Turu

: Economic Reform Loan (Ekonomik Reform Kredisi)
- International Monetory Fund (Uluslararas1 Para Fonu)
: World Bank (Diinya Bankasi)

- Diinya Bankasi

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu

- Gayri Safi Milli Hasila

- Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila

: Common Agricultural Policy (Ortak Tarim Politikas1)
: Ortak Tarmm Politikas1

: Agricultural Reform Implementation Project (Tarim Reformu

Uygulama Projesi)

: Tarim Reformu Uygulama Projesi

: Dogrudan Gelir Destegi

. Alternatif Uriin Destegi

- Instrument for Pre-Accession Asistance (Katilim Oncesi Yardim Araci)

> Instrument for Pre-Accession Asistance Rural Development (Katilim

Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Bileseni)

: Food and Agriculture Organization of The United Nations (Birlesmis

Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 )

Vi



DPT
iTO
DAFF

USDA

FAIR

FSRIA

FCEA
FSA
MAPRC

EEC
AET
AKCT
EAGGF

EAGF
EAFRD

SPS
TOS
PSE
UDT
KIiT
CKS
ACRE
AKST

TUIK
TOBB

: Devlet Planlama Teskilat1
- Istanbul Ticaret Odas1
: Department of Agriculture, Fisheries and Forestry (Avustralya

Tarmm, Balik¢ilik ve Ormancilik Bakanligi)

: United States Department of Agriculture (Amerika Birlesik Devletleri

Tarim Bakanlig1)

. Federal Agricultural Improvement and Reform Act (Federal Tarimsal

Iyilestirme ve Reform Yasasi)

: Farm Security and Rural Investment Act (Ciftlik Giivenligi ve Kirsal

Yatirim Kanunu)

: Food, Conservation and Energy Act (Gida, Koruma ve Enerji Yasasi)
: Farm Service Agency (Ciftlik Hizmet Ajansi)
: Ministry of Agriculture of the People’s Republic of China (Cin Halk

Cumbhuriyeti Tarim Bakanlig1)

- European Economic Community (Avrupa Ekonomik Toplulugu)

- Avrupa Ekonomik Toplulugu

- Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

: European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (Avrupa Tarmmsal

Yonverme ve Garanti Fonu)

: European Agricultural Guarantee Fund (Avrupa Tarimsal Garanti Fonu)

- European Agricultural Fund for Rural Development (Kirsal Kalkinma

icin Avrupa Tarmmsal Fonu)

: Single Payment Scheme (Tek Odeme Sistemi)

: Tek Odeme Sistemi

: Producer Support Estimate (Uretici Destek Tahmini)

: Uretici Destek Tahmini

: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

: Cift¢i Kayit Sistemi

: Average Crop Revenue Election (Ortalama Uriin Gelir Se¢imi)

. Agricultural Knowledge, Science and Technology (Tarimsal Bilgi,

Bilim ve Teknoloji)

: Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 4.1. OECD iilkelerinde yiizde iiretici destek tahminleri...........cccccooveeviireiinnnne, 22
Sekil 4.2. AB’de iilkelere gore tarim alanlarinin dagilimi, 2008 .............cccccoiiieninnnne. 24
Sekil 4.3. AB siit tirtinleri stoklart, Bin TON ......coveiiiiiiiiecee e 28
Sekil 4.4. AB Ortak Tarim Politikasi reformlari............cccceevveeiiveiiiie e 31
Sekil 4.5. ABD tarimsal destek harcamalar .............ccccooovveiii i 37
Sekil 4.6. ABD 2008 tarim kanunundaki 5 ve 10 yillik tarimsal destek harcamalar ..... 40
Sekil 4.7. Tiirkiye tarimsal destek harcamalar1 1990-2000 ...........cccccoeviiviieiiiininennnne 56
Sekil 4.8. 1980-2000 yillar1 arasindaki Tiirkiye ve OECD iilkelerinin yiizde UDT ...... 56
Sekil 4.9. Yillara gore tarimsal destekler ve GSMH’ya oranlart..........cccccecveeeeveeee... 62
Sekil 4.10. Tiirkiye tarimini etkileyecek unsurlar....................coociiiiiiini 69

viii



CiZELGELER DiZiNi

Cizelge 4.1. OTP 0Oncesi liye iilkelerdeki tarmm politikalart..........ccccoooveiiiiiniieininnn, 27
Cizelge 4.2. EAGF ve EAFRD’nin 2007-2013 yillarindaki tarimsal harcamalart ....... 32
Cizelge 4.3. Yillar itibariyle 6denen dogrudan gelir destegi harcamalari ..................... 60

Cizelge 4.4. Tiirkiye’deki tarimsal destek harcamalart ............cccccoociiiniiics 61



1. GIRIS

Tarim, insanoglunun yasamini siirdlirmesi i¢in gerekli olan gidanin temin edilmesini
saglayan onemli bir sektdrdiir. Bu nedenle tarim her iilke i¢in 6nemli ve stratejik bir
yere sahiptir. Kiiresel 1sinma, hizli niifus artisi, erozyon ve tarim arazilerinin amac dist
kullanim1 yaninda diinyanin bircok yerinde yoksullugun giderek artmasi, tarim
sektoriiniin 6nemini daha belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle, birgok gelismis ve
gelismekte olan lilkede hem tarimsal tiretimin diizenlenmesine hem de tarim sektoriinde
yer alan iiretici gelirlerinin arttirilmasina yardime1 olmak amaciyla uygulanan tarimsal

destekleme politikalar1 hiikiimetlerin programlarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Temelde destekleme politikalarinin  uygulanmasindaki amag, tarmmsal {riinlerin
fiyatlarinda meydana gelen istikrarsizliklarin 6nlenmesi ve dolayisiyla iiretici ve
tiikketicilerin gelir kaybinin oniine geg¢ilmesidir. Bunun yaninda toplumun beslenmesi
icin tarimsal {iriinlerin iretilmesinin garanti altmma almmasi hedefi de 6nem arz
etmektedir. Ote yandan saglikl bir isletme yapisi olusturularak kiiciik aile isletmelerinin
sektordeki biiyiik isletmelerin rekabeti karsisinda ayakta kalabilmelerini saglamakta
tarimsal destekleme politikalarmm diger énemli bir hedefidir (Kamac1 2006; Ozkaya

vd. 2009; Yavuz 2009).

Tarimsal desteklere ayrintili olarak bakildiginda alt sektorler ve iilkeler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan birgok arastirmaya gore finansal
kaynaklar1 fazla olan ilkeler tarim sektoriinii daha yiiksek oranda desteklemektedirler
(Anderson and Hayami 1986; Krueger et al. 1988; Yavuz 2009). Nitekim uzun yillar
boyunca siliren yogun desteklerden sonra, basta gelismis lilkeler olmak iizere tiim
diinyada yeni tarimsal politika arayislar1 dikkati ¢cekmektedir. Bu arayislarin baglica
nedenleri tarimsal desteklerin hiikiimet harcamalar i¢indeki paymin giderek artmasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) ticareti serbestlestirme amacli cok tarafli ticaret

anlagmalarmin ytikiimliiliiklerine uyumun gerekliligi olarak siralanabilir.



DTO’niin diizenledigi toplantilarda dért ayri konuda (tarim, sanayi, hizmetler, fikri
miilkiyet haklar1) genel diizenlemeler yapilmaktadir. Uruguay Miizakereleri’nden sonra
tarim sektdrii DTO niin tartisma kapsamina almmis ve bu konuda énemli diizenlemelere
yer verilmistir. DTO’niin tarim sektorii igin dikkate aldig1 diizenlemeler, (1) ihracattaki
tegviklerin azaltilmasi ve asamali olarak tamamen kaldirilmasi, (2) iilke i¢indeki
tarimsal desteklerin piyasay1 yonlendirmeyecek sekilde diizenlenmesi, (3) ithalatta
uygulanan tarifelerin asamali olarak indirilmesidir. Bu diizenlemeler ile amaglanan
hedef, serbest rekabet kosullarint saglamaktir (Pakhuy 2005; Odacioglu 2009).

DTO’niin uluslararas: ticaretin daha serbest gerceklestirilmesi ve dolayisiyla tiim
iilkelerin esit sartlarda rekabet edebilmesi i¢in hiikiimetlerin piyasalara yapmis olduklari
miidahalelerin azaltilmasi hedefine ragmen gelismis iilkeler basta olmak iizere diinyanin
hemen her {ilkesinde hiikiimetler piyasalara degisik yontemlerle miidahale etmektedirler
(Civan 2010). Bu miidahaleler de genellikle yurtigi iireticilerin giimriik vergileri, kotalar
ve diger politikalarla korunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Anonim 2007, 2009).

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB) ve DTO gibi uluslararasi
kuruluslar, iilkeleri tarim politikalarinda daha serbest bir yapmm olusturulmasi
konusunda uyarmaktadirlar. DTO’niin 27 Nisan 2010°da yapilan desteklemeler ve telafi
edici degerlerin belirlenmesi baslikli komite toplantisinda, gelismekte olan iilkelerin
2015’in sonlarma kadar ihracat desteklemelerinin yiirlirliikten kaldirilmasi igin
diizenlemeler yapilmistir. Gelismis iilkelerden ABD’nin bu konuda en biiyiik sorun
oldugu bu toplantida dile getirilmistir (Anonim 2010d). Gelismis tilkelerdeki tarim
desteklerinin azaltilmasi1 gerektigi konusunda iiye olan iilkelerin hemfikir oldugu
gbézlemlenmektedir. Bunun fakir iilkelerin oldugu kadar zengin iilkelerin de sosyal
refahin artiracagi bir¢ok ekonomist ve politika yapicilar: tarafindan dile getirilmektedir.
(Cakmak ve Akder 2005; Anonim 2010d). Tiim diinya iilkelerinden uygulanan destek
miktarlarmin  azaltilmasmi 6ngoren yiikiimliiliikkler, hiikiimetlerin uyguladiklar1
desteklemelerde de farkliliklar meydana getirmistir. Ulkelerin sahip olduklari ekonomik
yapilarin yillar itibariyle degismesi sonucunda destekleme politikalarinin amaglarinda

ve yontemlerinde degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinde,



1980’lere kadar arzi etkileyen ve fiyatlar lizerinden dogrudan etkili olan destekleme
politikalar1 uygulamig, bu sayede, biiyiik bir tarimsal tiretim hacmine sahip olmustur.
1990’lardan sonra destekleme politikalarmin amacglarini daha net bir sekilde
belirleyerek, bir taraftan rekabet¢i bir tarimsal yapi olusturmayi diger taraftan da
iireticilere belirli bir gelir diizeyini saglamak icin destekleme biitgelerini arttirmiglardir
(Songiil 2010). Benzer egilimlerin ABD’de de oldugu son tarim kanununda (farm bill)

incelendiginde gorilebilir.

Diinya iilkelerinde meydana gelen degisimlere paralel olarak Tiirkiye’de de tarimsal
desteklemelerin ama¢ ve yontemlerinde degisiklikler meydana gelmistir. 1994 yilinda
DTO Tarim Anlagmasini imzalayan Tiirkiye tiim diinya iilkeleri icin gegerli olan tarim
politikalarma uyum yiikiimliliigii kapsamina dahil edilmistir. Bu yilikiimliliikler
cercevesinde uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi icin, DTO’niin belirledigi
sekillerde desteklemelerin gerceklestirilmesinin gerekliligi giindeme gelmistir. Bunlarin
yanisira, makroekonomik dengelerin saglanmasi, girilen ekonomik darbogazlardan
cikilmas1 amaciyla Tirkiye IMF ve DB arasinda, ekonominin yapilandirilmasi

konusunda bir¢ok Stand-by (destekleme) anlagsmasi1 imzalanmistir (Soyak 2008; Yavuz
2009).

Tiirkiye’nin 1995 yilinda Avrupa Birligi ile miizakerelere baglamasi Tirkiye tarim
sektorii i¢in bir diger 6nemli doniim noktasidir. AB ve Tiirkiye tarim yapisi arasinda
biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ortak Tarmm Politikas1 (OTP) ile Tiirkiye’deki tarimsal
destekleme uygulamalar1 arasinda da ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Uygulamalardaki
bu farkliliklar uyum siirecinde olan Tiirkiye’yi ciddi bir sekilde etkilemektedir. Ayrica,
arazinin isleme sekli, tarimsal teknoloji kullanimi, isletme biyiikligii, orgiitlenme,
analizler ve su kaynaklarmm dogru kullanimi ve iiriin se¢imi gibi yapisal farkliliklarda
onem arz etmektedir (Talas 2009; Ercan 2010). Bu farkliliklarin olmasma karsin, AB
tarimma uyumun gerekliligi yapilan miizakerelerde dile getirilmektedir. Ayrica AB’ye
katilim 6ncesinde OTP ve Kirsal Kalkinma Politikasiyla uyumlu hale gelmek icin aday
ve potansiyel aday iilkeleri desteklemek amaciyla 2007-2013 yillar1 arasinda Katilim

Oncesi Yardim Arac’nin (Instrument for Pre-Accession Assistance- IPA) besinci



bileseni olan Kirsal Kalkmma (IPA Rural Development- IPARD) biinyesinde
yardimlarini gerceklestirilerek hem AB tarimsal destekleme politikalarina uyum hem de

tarimsal yapinin iyilestirilmesi ¢abalar1 siirdiiriilmektedir (Karatas 2010).

Tiirkiye’deki tarmmsal destekleme politikalarinda en biiylik degisiklik 2000’11 yillarin
baginda uygulanan Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’ni kapsayan Tarim Reformu
Uygulama Projesi (ARIP) ile gergeklesmistir. DGD, uygulanan tarimsal destekleme
politikalarina alternatif destekleme sekli olarak sunulmustur. DGD, diger bazi
desteklemelerin sonlandirilmasina sebep olmus ve dogrudan desteklemelerin tiim
destekler icerisindeki pay1 2002 yilinda %78 seviyesine ulagmistir. Ancak 2006-2010
Tarim Kanunu ve Strateji Belgesinde DGD i¢in ayrilan %78’lik biitce paymin asamali
olarak %45’e indirilmesi karar1 alimmistir. Ayrica bitkisel amagh tiim tarimsal
desteklerde DGD ile olusturulan Cift¢i Kayit Sistemlerinin (CKS) baz alinmasina karar
verilmistir. S6z konusu strateji belgesinde desteklemelerle ilgili olarak karar verilen
onemli bir diger hususta AB Ortak Tarim ve Balik¢ilik Politikalarina uyum saglanmasi
ve DTO’niin Tarim Anlasmas: hiikiimlerine uygun politikalar yiiriitiilmesidir. Ayrica
piyasa kosullarinda tarimsal iiretime yonelik olarak piyasa mekanizmalarini
bozmayacak destekleme araglarinin kullanilmasi, destekler belirlenirken 6deme miktart,
sekli ve zamani 6nceden ilan edilen usul ve esaslara dayali olarak diizenlenmesini

dikkate almistir (Eraktan vd. 2004; Odacioglu 2009; Agca 2010).

Bu ¢alismada diinyadaki tarimsal destekleme egilimleri ve tarim sektoriiniin problemleri
dikkate alinarak, Tiirkiye’deki tarmmsal destekleme politikalar1 degerlendirilerek
bugiinkii ve gelecekte uygulanmasi muhtemel tarimsal destek politikalarina yonelik
Oneriler sunulmaya c¢alisilmistir. Bunu yapabilmek i¢cin AB ve ABD’deki tarimsal
destekleme politikasinda meydana gelen degisimler basta olmak {izere diinyadaki ve
Tiirkiye’deki gelismeler, 6zellikle bu konuyla ilgili elestirel konumda olan ¢aligsmalar

agirlikli olmak tizere incelenerek degerlendirilmistir.

Calismada diinyadaki egilimler verilirken, ele alinan iilke ve lilke gruplar1 AB, ABD,

Avustralya, Yeni Zelanda, Cin ve Hindistan’dir. Bu iilkelerin se¢ilme nedenleri, AB ve



ABD’nin diinya tarimsal {riinler piyasasinda biiyilk bir yere sahip olmalari, diinya
piyasasinda rekabet acisindan Avustralya ve Yeni Zelanda’nin tarim sektdriiniin en az
destekleme politikasi uygulamasina ragmen yeterince basarili olmasi, Cin ve Hindistan
gibi iilkelerin son yillarda diinya ekonomisinde One c¢ikmalar1 nedeniyle tarim

sektoriinde gozle goriiliir bir canliligin yasanmasidir.

Caligmanin ikinci kisminda, tarimsal destekleme politikalarmin gerekgeleri diinyadaki
gelismeler paralelinde verilmektedir. Ugiincii kisimda, secilen iilke ve iilke guruplarinin
destekleme politikalar1 irdelenmektedir. Dordiincii  kisimda, Tiirkiye tarimsal
desteklerindeki degisimler ele alinmakta ve secilen iilkelerle karsilastirmasi
yapilmaktadir. Besinci kisimda ise ¢alismanin 6ne ¢ikan sonuglarina vurgu yapilarak

Tiirkiye tarim politikalarinin gelecegi hakkinda ongdriilerde bulunulmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sondrey and Scobie (1994), Uluslararas1 Rekabet ve Ticaretteki Degisim: Yeni Zelanda
Tarmmindaki Deneyim adli ¢alismalarinda, uluslararasi platformlarda meydana gelen
degisimlerden ve Yeni Zelanda tarimimda yillar itibariyle hiikiimet miidahalelerinden
miidahalesiz bir yapiya dogru egilimin gerceklestiginden bahsetmektedir. Yapilan
degerlendirmede, Yeni Zelanda tarimmin 1980°lerin baslarinda iireticilere yapilan
desteklerin arttirildigindan, ancak yillar itibariyle lilkenin hem makro hem de mikro
ekonomide meydana gelen gelismelerin neticesinde iilkenin miidahalesiz bir tarim
yapisima sahip oldugundan séz edilmistir. Ayrica hem makro hem de 6zel sektor
politikalartyla kurumsal ve tarimsal yapilarin iyilestirildigi ifade edilmistir. Ulkenin
kirsal alanlara yonelimini arttirarak, desteklemelerin tamamen kaldirilmast yoniindeki
reformu, birgok iilkede hala tartisma konusu olsa da iilkenin tarim alaninda rekabet

edebilirliginin etkinligini arttirtigindan s6z edilmistir.

Zobbe (2001), Avrupa’daki OTP’nin Ekonomik ve Tarihsel Temelleri bashikli
calismasinda, AB OTP’si bir¢ok acgidan degerlendirilmistir. Bu calismada, OTP’de
temel politika araci olan miidahale fiyati, hem tarihsel olarak hem de ekonomik
perspektif acidan incelenmis ve miidahale fiyati, mantiksal bir se¢im olarak
bulunmustur. Fiyat desteginin se¢imi ii¢ sebebe baglanmistir. Ik sebep, savas sonrasi
Avrupa’da genel ekonomik entegrasyonun sonucunda, OTP’nin entegrasyonunun
gerceklestirilmesidir. Ikinci sebep, OTP alt1 kurucu iilkenin tarimsal politikalar:
tarafindan belirlenmistir ve diizenlemeler bu iilkelerin yapisina uygun sekilde
gerceklestirilmistir. Son sebep, fiyat destegi sisteminin ekonomik hizmet verme
ozelligine sahip olmas1 diislincesidir. Fiyat destegi tiiketiciler tarafindan finanse
edilmistir ve Avrupal tiiketiciler uzun zaman tarmmsal {iriinler i¢in yiiksek seviyede
O0deme yapmuslardir. 1960’larda Avrupa’nin ekonomik anlamda biiylimesiyle beraber,
vergi Odeyenler tarafindan finanse edilen dogrudan 6demelere dayanan politikalar
yerine fiyat destegi politikalarinin se¢imi hiikiimetler i¢cin daha kolay karar verilen bir

politika araci olmustur.



Eraktan vd (2004), Tirkiye’de Tarimmn Tegvikinde DGD Sistemi ve Sonuclar1 adli
caligmalarinda DGD’nin eksi ve artilar1 incelenmistir. Yapilan ¢alismada, ilk yillarda
DGD’nin toplam destekler i¢indeki paymin %80’lere varmasi, daha sonraki yillarda bu
payin azalmasina ragmen c¢ift¢i kayit sisteminin olusturulmasinin 6nemli bir basari
oldugu ifade edilmistir. Bu uygulamanin en 6nemli eksikliginin denetimin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Calismada, DGD 06demelerinin daha adil dagilimin
gerceklestirilmesi i¢in yetersiz olan denetimlerin kontrol altia alinmas1 ve alternatif bir

politika olarak devam ettirilmesinin daha fazla katki saglayacagindan s6z edilmistir.

Yavuz (2004), Tirkiye Siitciiliikk Sektoriinde Alternatif Fiyat Politikalarinin Bolgesel
Etkileri konulu ¢alismasinda son yillarda dikkate alinan tesvik primi ve hedef fiyat/fark
O0demesi politikalarinin bolgesel etkilerini spatial bir denge modeli kullanarak analiz
etmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda her iki politikada da, 1980 sonrasindaki
egilimin Tirkiye nin gelismis bat1 bdlgelerindeki iiretilen siitiin paymin daha biiyiik bir
oranda artmasma katkida bulundugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica bolgeler arasindaki
dengesizligin, siit tesvik pirimi politikasina gore hedef fiyat politikasi altinda daha fazla

arttig1 da belirtilmistir.

Cakmak ve Akder (2005), DTO ve AB’deki gelismeler 1s1gmda 21. Yiizyilda Tiirkiye
Tarimi1 baslikli ¢alismasmda, Tiirkiye’yi etkileyen DTO ve AB’deki degisimlerin
Tirkiye’yi ne sekilde etkiledigini irdelemektedirler. Tarimin diinyada degistigini ve
Tirkiye’nin bu yonde degisikliklere hazirlanmasi gerekliliginin vurgulandigi bu
calisma, AB’ye uyum siireci igerisinde olan Tiirkiye’nin 06zellikle kirsal alanlara
yonelime Onem gdsteren AB’ye, uygun politikalarin diizenlenmesinin gerekliligini
belirtmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin etkilenecegi bir diger unsurun {iglincii

iilkelerle yapilan ve yapilacak olan ticaretten kaynaklanacagi vurgulanmistur.

Yalginkaya vd. (2006), AB’ye Yonelik Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Tarim
Politikalar1 ve Sektdriin Gelecegi Uzerine Etkisi konulu ¢alismalarinda AB {iyeliginin
Tiirkiye tarimina katkilar1 arastirilmistir. Calismada AB’ye tam iiyeligin Tiirkiye tarim

driinlerinin hem ihracatinda hem de ithalatinda artisga neden olacaginin beklendigi



belirtilmistir. Ancak, a¢ik ve savunmasiz bir pazar konumunda olacak olan Tiirkiye’de
tarim irilinlerinin ithalatin, ihracattan daha fazla artacagi yoniinde endiselerin agikca

netlik kazanmaya bagladig1 vurgulanmistir.

Zulauf (2006), ABD’nin Tarim Politikasi Bir Doniim Noktasindadir baslikl
calismasinda, Amerika ekonomisiyle tarim sektoriinde ekonomik denge kurmaya
calisildigina deginmistir. Yazar, ¢alismasinda iilke igerisinde meydana gelen iiretim
fazlaliklar1 neticesinde tarimsal {riin fiyatlarindaki diisiislerin iireticilerin gelirlerini
olumsuz yonde etkilediginden bahsetmektedir. 1996’dan bu yana ortalama olarak, tarim
sektoriinde c¢alisan hane halki gelirlerinde, tarim dis1 sektorde ¢alisanlara gére 6nemli
oranda artislarin meydana geldigini ve kamu fonlarmnm transferlerinin ¢ift¢i gelirlerini
arttrmaya yonelik olmasmin tartisma konusu oldugunu dile getirmistir. Ayrica,
ABD’de tarimda olusacak risk ve belirsiliklerin onlenmesi i¢in yapilan desteklerde
artiglarin meydana geldiginden bahsedilmektedir. Risk ve belirsizliklerin 6nlenmesi i¢in
son yillarda tarimsal sigorta politikalarinda da ©6nemli artislarin meydana geldigi
vurgulanmistir. Ciftcilerin yarar1 i¢in, ortaya c¢ikan risklerin sebep oldugu fiyat
disiikliigii veya hava kosullarinin neden oldugu verim diisiikliigiinii giderici ulusal

programlarin uygulanmasinin gerekekliligide vurgulanmaktadir.

FAO, UNDP ve DB gibi ¢oklu uluslararasi organizasyonun hazirladigi (2009), Tarim
Yol Ayriminda: Gelisme i¢in Tarmmsal Bilgi, Bilim ve Teknolojinin Uluslararasi
Degerlendirmesi adli galismanin Orta ve Bat1 Asya ve Kuzey Afrika karar vericileri igin
olusturulan 6zet raporda “Tarmmsal Bilgi, Bilim ve Teknolojinin” (AKST) kullanilarak
tarimda gelisme ve tarimsal siirdiiriilebilirlik hedefine ulagsmada Tiirkiye’nin de
icerisinde bulundugu bolge i¢in alternatif politikalarin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu
calismada, kalkinma ve siirdiiriilebilir amagclar i¢in 1yi bir yonetimin olusturulmasinin,
acil ihtiyaglar i¢in dogru yatirmmlarmm yapilmasnm, AB’nin son yillardaki
yonelimlerinden biri olan gida giivenligi ve kalite gilivencesine uygun politikalarin
olusturulmasmin ve dogru politika alternatiflerinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu
gerekliliklere bagli olarak AKST yoluyla (1) Tarmmsal {iiretimin arttirilarak gida

giivenliginin saglanmasi, (2) Cesitlendirilmis tarim sistemleri, gelistirilmis hayvancilik



ve su Uriinleri yoluyla gecimlerini saglayan fertlerin sartlarinin iyilestirilmesi, (3)
Gelecek yillarda ortaya ¢ikacagi tahmin edilen su kithgmin entegre su kaynaklari
idaresinin yapilandirilmasiyla Onlenmesi, (4) Siirdiiriilebilir arazi idaresi, (5)
Biyocesitliligin korunmasi, (6) Son yillarda sorun haline gelen iklim degisikligine
adaptasyonun saglanmasi, (7) iklim degisikligi kaynakl risklerin idaresi ve (8) Gelisen
modern piyasalara uyumun saglanmasi Onerilmistir. Ayrica AKST kullaniminin
yaygmlastirilmasi i¢in, Orgiitlenmenin gelistirilmesi, teknoloji ve bilgi transferi igin
iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, sosyal taleplere cevap verebilmek i¢cin AKST

sistemlerinde yeni yonelimlerin ger¢eklestirilmesi yaklasimlar: nerilmektedir.

Odacioglu (2009), AB ile Uyelik Miizakeresi Siirecinde Tiirkiye Tarimi: Politikalar,
Yapisal Degisme Egilimleri ve Sorunlar1 konulu ¢alismasinda Avrupa Birligi ile tam
iiyelik miizakereleri siirecinde Tiirkiye tariminda beklenen yapisal degismenin iktisadi
ve toplumsal boyutlarini incelemistir. Yapilan degerlendirmede Tiirkiye tariminin
AB’ye ve OTP’ye uyumlastirilmasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlarin 6
konuda yogunlastigi ortaya koyulmustur. Bunlarin (1) Tarimsal isletmelerin biiytikligi
sorunu, (2) Arazi toplulastirma sorunu, (3) Tarimmsal isletmelerin kayit altina alinmasina
ve veri agna iliskin sorun, (4) Tarimsal girdi teknolojilerinin benimsenmesi sorunu, (5)
Bitki ve hayvan saglhigi ile gida giivenligi sorunu, (6) Cevre koruma oldugu ifade

edilmistir.

Habal1 (2010), Tiirkiye’de Planli Donemde Uygulanan Tarmmi Destekleme Politikalari;
Diinii, Bugiinii ve Gelecegi konulu ¢aligmasinda Tiirkiye 'nin giincel tarimsal yapisi
ortaya koyularak ¢alismanin ana materyalini olusturan kalkinma planlar1 ve uygulanan
destekleme politikalar1 ayrintili bir bigimde incelenmistir. Yapilan degerlendirmede,
Tiirkiye tarim kesimine yonelik etkili ve sistemli politikalar uygulanmadigi, ¢6ziimlerin
daha ¢ok giinlin ekonomik ve siyasi kosullarina gore sekillendigi sonucuna varilmistir.
Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalarnin 2000 yili oncesinde ¢ok sayida
degisiklik gosterdigi de belirtilmistir. Ancak tarimm mevcut yapisal sorunlari

cozlimlenmeden uygulanan destekleme politikalarinin tam anlamiyla hedeflerine
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ulagsmasmin ve iglevlerini yerine getirmelerinin miimkiin goriinmedigi de ifade

edilmistir.

Meijl (2011), OTP Reformu ve Tarimsal Uriin Kompleksi adli ¢alismasinda, AB’nin
yapisi Ve 2014 sonrast AB OTP’si irdelenmistir. Calismada, OTP’nin Doha Turu tarim
anlagsmasinin sonucuna gore ii¢ senrayonun dikkate alinacagindan bahsedilmektedir. Bu
senaryolar ise, referans senaryosu, muhafazakar OTP ve liberallesme senaryolaridir.
OTP’nin bu senaryolardan kabul gérmesi beklenen senaryosu ise, mevcut OTP’ nin
devam ettirilerek, OTP i¢in ayrilan biitgenin %20 azaltilmasi, dogrudan 6demelerin de
%30 azaltilarak %105 oraninda kirsal kalkinma i¢in ayrilan paym arttirilmasini dngdren

referans senaryosudur.

Yukarida verilen kaynak ozetleri 6zellikle AB, ABD ve Yeni Zelanda iilkelerinde
meydana gelen degisimlerin neler oldugu konusunda bilgi vermektedirler. Kiiresellesen
diinyada iilkelerin tarmmsal desteklerinde azalmalarin gerceklestirilmesi ve piyasayi
yonlendiren politikalarin agamali olarak kaldirilmasi istenmektedir. Kaynaklarda yer
alan tlkelerin benzer Ozellikleri, tarimsal desteklerde meydana getirdigi azaliglardir.
Ancak, AB iilkelerinde ve ABD’de yillar itibariyle tarimsal desteklerde azalmalar
meydana gelmis olsada halen daha yogun bir sekilde tarmmsal destekler
uygulanmaktadir. AB’nin tarimsal desteklerde meydana getirdigi egilim, daha ¢ok
cevreye duyarh politikalar seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, kirsal kalkinma
politikalarma ayrilan paym arttirilacagi ongoriilen senaryolarda dile getirilmektedir.
ABD’nin tarmmsal desteklerdeki egilimi ise risk ve belirsizliklerin Oniline gegmek
amacityla tarimsal desteklerin arttirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciftgilerin bu
belirsizliklerden etkilenmesini 6nlemek i¢in tarim sigortalarmin gelistirilmesine yonelik
desteklerin pay1 arttirilmaktadir. Tarimsal yapir bakimindan Yeni Zelanda’y1r diger
iilkelerden ayran en 6nemli 6zellik, Yeni Zelanda tarimimnin serbest bir yapiya sahip
olmasidir. Yeni Zelanda’da yapilan destekler kirsal alanlarin iyilestirilmesi seklinde
gerceklestirilmektedir. Yeni Zelanda’da hem {ireticilerin hem de tiiketicilerin
desteklenmemesi birgok iilke tarafindan hala tartisma konusu olsa da uluslararasi

anlasmalar ¢er¢evesinde istenen bir durumdur.



11

Yukarida sayilan egilimler 1s1¢inda Tiirkiye destekleme politikalar: ile ilgili su
degerlendirmeler yapilmistir. Tiirkiye, Ozellikle adayligi dolayisiyla AB ile uyum
icerisinde olmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle 6zellikle 2000 yili sonrasinda tarim
politikasinda biiyiikk degisiklik yasamistir. Bu degisiklik Tiirkiye’deki desteklemelerin
fiyat desteginden dogrudan gelir destegi ddemeleri seklinde gergeklestirilmesidir. Hatta
toplam tarmmsal destekler icerisindeki dogrudan desteklerin payr %80’lere kadar
cikmistir. Bu uygulamanin en oOnemli katkisi1 Tiirkiye tarimminda CKS’lerin
olusturulmasi ile tarimsal yapinin iyilestirilmesine katki saglanmistir. Tiirkiye i¢in
yapilan 6ngoriiler ise, AB’de oldugu gibi kirsal kalkinma politikalarina verilen 6nemin
daha fazla arttirilmasi, ABD’de oldugu gibi risk ve belirsizliklerin Onlenmesini
saglayacak tarim sigortalar1 desteklerinin uygulanabilirligi, Yeni Zelanda’da oldugu gibi
desteklerin asamali olarak tamamen kaldirilmasini ongdren alternatif politikalarin
olusturulmasi seklindedir. Bu c¢aligmayla, diinyada uygulanan tarimsal desteklerin
egilimleri ortaya konularak, Tirkiye’de uygulanan desteklerin degerlendirilmesi ve

karsilagtirilmasi seklinde literatiire katki saglamaya ¢alisilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini konu ile ilgili 6zellikle tarim politikalarmi degerlendiren
bilimsel ¢alismalar olusturmaktadir. Temel olarak destekleme politikalariyla ilgili yerli
ve yabanci literatiirlerden yararlanilmistir. Ayrica, ¢alismanin kapsaminda yer alan
ilkelerin resmi kurumlarinm ve Tiirkiye’deki resmi kurumlarin yaymlarindan

faydalanilmistir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, DPT yayinlari, Hazine Miistesarligi, DB, FAO,
EUROSTAT verileri ve OEDC raporlarindan 6nemli derecede faydalanilmastir.

Ayrica, Avustralya Balik¢ilik ve Ormancilik Bakanligi (DAFF), Cin Halk Cumhuriyeti
Tarmm Bakanlhigi (MAPRC), Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA),
Yeni Zelanda Disisleri ve Ticaret Bakanligi (NZMFAT) yaymn ve verilerinden ve

birgok internet sitesi verilerinden istifade edilmistir.

3.2. Yontem

Bu calisma bir derlemedir. Orijinal veriler toplanarak veya bir yontemle mevcut veriler
analiz edilerek yeni bilgilere ulasilamamaktadir. Konuyla ilgili daha once yapilan
bilimsel calismalar incelenerek c¢aligmanin amacma yonelik ¢ikarimlar yapilmaya
calisilmistir. Tirkiye’deki tarimsal destekleme politikalarinin, diinyadaki egilimlere
uygun olarak kurgulanmasi, bunun igin bu egilimlerin yakindan takip edilmesi, iilke
sartlarina uyarlanarak uygulanmasi gerekliligi varsayimindan hareket edilmistir. Hatta,
bir adim 6nde olmak i¢in, gelecege yonelik kestirmelerle Tiirkiye’nin tarimsal
destekleme politikalarinin ne olmasi gerektigi konusunda Ongoriiler sunulmaya

calisilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tarimsal Destek Politikalar

Tarim insanlarin varligmi siirdiirebilmesi i¢cin gerekli olan bir sektordiir. Tarmmsal
kaynaklarin smirli olusu ve son yillardaki hizli niifus artis1 beslenmeyi etkilemektedir.
Bu nedenle bir¢ok ekonomist, gida ve gida temini konularma egilim gostermektedir.
Insanoglunun varligmi devam ettirebilmesi icin gerekli giday1 temin etmenin tek yolu

ise, tarimsal liretimin siirdiiriilmesidir (Anonim 2002; Acar 2009).

Tarim sektoriiniin insan beslenmesindeki 6neminin yanisira iilke ekonomisine de katkisi
bulunmaktadir. Tarimsal iiretim faaliyetlerinin iilke ekonomisine katkilarindan biri, her
tilkenin Onemle lizerinde durdugu issizlik veya eksik istihdam sorununu bir nebze
onlemek icin istihdam saglayarak ekonomiye katkida bulunmaktadir. Ikincisi, tarim
sektorii yalnizca kendi i¢inde meydana gelen olaylardan degil, diger sektorlerde
meydana gelen gelismelerden de etkilenmektedir. Bu nedenle tarim disi sektorlerin
gelisimi tarim sektoriinii de olumlu sekilde etkilemektedir. Ugiinciisii, tarimsal sanayiye
hammadde saglayarak ekonomiye katki saglamaktadir. Sadece sanayi sektoriine
hammadde saglayarak degil ayni zamanda, alet-makine, gilibre ve ilag gibi sanayi
sektoriinden mal talebinde bulunarak bu {iriinlerin pazar olusumuna katk1 saglamaktadir

(Akder 2007; Sahin ve Berk 2008; Acar 2009).

Tarm sektoriinii diger sektdrlerden ayiran birgok 6zellik meveuttur. Ornegin tarimsal
triinlerin  dogal kosullara bagli olusu, ¢iftgilerin iretimlerinde belirsizliklerin
olusmasmma neden olmaktadir. Ciinkii hava kosullarina miidahale etmek veya
yonlendirmek cogunlukla miimkiin degildir. Haliyle ireticilerin elde edecekleri
gelirlerde istikrarsizlik meydana gelebilmektedir. Fiyat ve gelirlerde meydana gelen
istikrarsizliklar tarrmm 6nemli problemi olarak goériilmektedir. Ornegin, tarimsal {iriin
piyasalarinda meydana gelen fiyat dalgalanmalar: iiriine olan talebi etkilemektedir.

Fiyatlardaki artis tiiketicinin gelirinde reel olarak diisiis meydana getirirken, fiyatlardaki
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diisme ise tiirketicilerin reel gelirinde artis meydana getirmektedir. Bu durum
tiikketicinin fayda seviyesinde artis ve azalisa neden olmaktadir (Yavuz 2009). Tarim
sektoriinde meydana gelen bu olumsuzluklarin en aza indirilmesi tarimsal
desteklemelerin amacini olusturmaktadir. Tarimda olusacak olumsuzluklarin en aza
indirilmesi i¢in tarim sektoriin i¢in miidahale ve yonlendirme gerekli goriilmektedir

(Agca 2010).

4.1.1. Tarimsal desteklerin felsefesi

Politika, bir amaca ulasmak igin izlenen yol veya izlenecek strateji anlamina
gelmektedir. Politika tercihi veya izlenecek yolun belirlenmesi hiikiimetler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ulusal diizeyde politikalarin belirlenmesinde devlet toplum adina
rol alirken, uluslararasi politikalarin belirlenmesinde uluslararas: orgiitler {ilkeler adina
onemli rol oynamaktadir. Hiikiimetlerin ekonomi iizerindeki etkisi serbest piyasa
ekonomisine yakin olmasi durumunda azalmakta ve hiikiimetlerin diizenleyici

konumuna gegmesine neden olmaktadir (Anonim 2002).

Hiikiimetlerin, tarima yaptiklar1 miidahalelerin azaltilmasi1 goriisii serbest bir piyasa
ekonomisi i¢in gereklilik arz etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, tarim
piyasalarina devletin artan miidahalesinin, diinya ticaretini olumsuz yonde etkiledigi, bu
yiizden hem ulusal tarimsal destekleme politikalarmin hem de ticaret politikalarinin
serbestlestirilmesine yonelik uygulamalara gidilmesi gerektigi 6zellikle uluslararasi
kurumlar tarafindan dile getirilmektedir (Anonim 2010f). Tarmmin hiikiimet
miidahalelerine en ¢ok maruz kalan sektor olma Ozelligine sahip olmasindan dolayi,

DTO niin de énemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir.

Rausser (1992) tarmm politikasini1 genel anlamda; girdi ve ¢ikt1 piyasalari, ticaret, kamu
yatirmmlari, yenilenebilen ve tiikenebilen dogal kaynaklar, digsalliklarin regiilasyonu,
egitim ile gida Urlinlerinin dagitim ve pazarlamasmi muhatap alan karmagsik bir

miidahaleler ag1 olarak ifade etmektedir.
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Tarimda meydana gelebilecek herhangi bir problemin ortadan kaldirilmasi veya
etkisinin en aza indirilmesi tarim politikalarmin amaglarin1 yansitmaktadir. Bu yiizden
tarim politikasy, olumsuzluklarin ortadan kaldirilarak, tilke ekonomisine katki
saglanmas1 ayn1 zamanda uluslararas1 anlagmalar ¢ergevesinde almis olduklar1 kararlar
seklinde de tanimlanmaktadwr (Eraktan 2001; Anonim 2002). Tarmm politikasi
kapsaminda; tarimsal iiretim, tarimsal pazar, tiiketim ve altyapir gibi unsurlar yer
almaktadir. Bu unsurlarda meydana gelebilecek herhangi bir olumsuzluk halinde
hiikiimetler piyasalara dogrudan ya da dolayl olarak miidahale ederek piyasanin etkin

calismasimi saglamay1 amaclamaktadir.

Hiikiimetlerin bu sekilde piyasaya miidahalesi ile ilgili {i¢ temel politika felsefesi goriisti
one ¢ikmaktadir. Bunlar; Hobbes’in toplumculuk, Locke’un ferdiyetcilik ve
Rousseau’nun toplumsal kontrat seklinde isimlendirilen fikirleri, devlette fert ve toplum
arasindaki iligkileri agiklamaya caligmaktadir. Bu ii¢ fikrin de bugiin devletle fert

arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde yansimalar1 mevcuttur (Yavuz 2009).

Thomas Hobbes’un sosyal kontratinin temelini toplumculuk olusturmaktadir. Temel hak
ve Ozgirliiklere sahip olan fertlerin smirli bir sekilde hiikiimetlere haklarmi
devredebilecegi bir goriis ortaya koymustur. Ancak devletin olmadigi bir ortamda,
toplumun 6zgiir olmadigini, anarsi igerisinde olabileceklerini dile getirmektedir.
Hobbes un siyaset felsefesi diislincesinin temelinde, insanin her seyden once kendi
varligm siirdiirmeye c¢alistig1 yer almaktadir. Insanhigin ydnetilmedigi bir durumda,
herkes kendi akliyla yonetilmektedir. Hobbes’e gore, bu durum yontemli bir sekilde
kurulacak barig ve yiiksek otorite ile diizeltilebilmektedir. Ayrica, devletin asil amacinin
bireysel giivenlik oldugunu da dile getirmektedir (Yavuz 2009). Toplum s6zlesmesi ile
temel haklar tek bir elde toplanarak, diizenli yasama alani olusturulmasina imkan
verilmektedir. Hikiimetlerin toplum menfaatini disiinerek iiretecegi kamu mallari

Hobbes’in toplumculuk anlayismin giinlimiizdeki yansimasi olarak ifade edilebilir.

Bir diger politika felsefesi ise Locke’un ferdiyetgilik gortsiidir. Locke, biitiin

eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak gerektigini, insan hayatina
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ancak insanin kendi aklinin kilavuzluk edebileceginden bahsetmektedir. Locke’a gore
bir yonetici, otoritesini yonettigi insanlarin rizasina borg¢ludur. Hiikiimetler ni¢in vardir?
sorusunun cevabmi John Locke, doga durumu ile agiklamaktadir. Doga durumu,
yeryiiziinde higbir siyasi toplulugun olmadigi, bir duruma karsilik gelmektedir.
Ustiinliiklerin ve karigikliklarm artmasi yasami olumsuz etkiler ve insanlar bir araya
gelerek bu olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in siyasi topluluklar1 olustururlar. John Locke’a
gore yoneticinin otoritesi mutlak degildir. Toplumda yer alan fertlerin karsilikli
anlasmasi ile toplumsal s6zlesme olusturulmustur. Ferdiyetciligi savunan John Locke’a
gore insan haklari; yasama, hiirriyet ve miilkiyet hakki seklinde 6zetlenebilir (Anonim
2011h). Ornegin miilkiyet hakki, tamamen ferde ait olan bir seydir. Cagdas hukuk
sistemlerinde pek ¢ok sinirlamalara ugramistir. Bu nedenle bu hak, dokunulamaz degil,

simirlandirilabilir bir hak olarak kabul edilmektedir (Anonim 2011g).

Jean Jacques Rousseau tarafindan yazilan, “Insanlar Arasinda Esitsizligin Temeli ve
Kokenleri” adli kitabinda ise, toplumsal kontratin temelini kamu ¢ikarlarinin sézciisii
hiikiimetlerin olusturdugundan s6z etmektedir. Hiikiimetlerin, sadece toplumu olusturan
bireylerin ortak arzularini dikkate alarak, her bir ferde ayni1 haklar1 saglayacak sekilde

kanun ¢ikarmak zorundahigini dile getirmektedir (Anonim 2011d) .

4.1.2. Tarimsal desteklerin gerekceleri

Tarimsal desteklemelerin gerekliligini anlamak i¢in Oncelikle tarimin ve tarimsal
iirlinlerin 6zelliklerini dikkate almak ve diger kesimlerden farkliliklarinin belirlenmesi
gerekmektedir (Ar1 2006). Ayrica, tarim ve tarim drilinleri ile ilgili politikalarin
gelistirilmesinde tilke ekonomisi 6nemli bir rol almaktadir. Tarim her tilkede olanaklar
Olciisiinde devlet tarafindan destek goren bir sektordiir. Devlet olanaklar1 arttikea,
tarima yonelik destek miktar1 da artmaktadir (Anderson and Hayami 1986; Krueger, et
al. 1988).

Destekleme politikalariyla amaglanan ve desteklemeye gotiiren nedenler tilkeden tilkeye

farklilik gostermektedir. Ancak, genelde tarimin desteklenmesini gerekli kilan baglica
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nedenler, istikrarsizligin diger sektorlere gore yiiksek olmasi ve dolayisiyla kullanilan
kaynak basma getirinin diisiik olmasidir. Ayrica, niifusun beslenmesi ve gida giivenligi,
kiigiik isletmelerin biiyiik isletmeler karsisinda rekabet edebilirliginin saglanmasi

desteklemeyi gerekli kilan diger nedenlerdendir.

4.1.2.a. Niifusun beslenmesinin ve gida giivenliginin saglanmasi

Tarimsal destek programlarinin en basta gelen gerekcesi niifusun beslenmesidir. Niifus
yogunlugunun artisina karsin, kullanilabilir tarim arazilerinin kullanimmin smirlilig
beslenme konusuna dikkati cekmektedir. Insan yasami i¢in beslenmenin sahip oldugu
biiylik onem, Uretimin kaliteli olarak gerceklestirilmesi ve devamliliginin saglanmasi
icin tarim stratejik 6nem kazanmaktadir (Acar 2003). Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in
tarim  sektorii  gerektiginde  biiyilk miktarda kaynak aktarmak suretiyle
desteklenmektedir. Bunun yaninda tarimsal destek programlarmin uygulanma nedeni,
tarimsal Uretim agisindan kendine yeterlilik ve olaganiistii durumlar icin gida
giivenliginin saglanmasidir. Tiketicilere uygun fiyatla yeterli miktarda {iriin arzinin
garanti edilmesi hedefi, devleti tarim sektoriine miidahaleye yoneltmektedir. Aslinda
niifusun beslenmesi sorunu yerli iiretim yerine, gida iirinleri ithalati yoluyla da
¢oziilebilir. Ancak toplumlar veya iilkeler arasindaki iligkilerin bozulmasi karsisinda
iilkeler genellikle tarimsal acidan yabanci devletlere bagimli olmayr arzu
etmemektedirler. Bu nedenle kitlik, dogal felaket ve savas gibi olaganiistii durumlarda
ihtiya¢ duyabilecekleri gida stoklarmi hazir durumda bulundurmak istemektedirler
(Anonim 2000; Acar 2009). Bunun sonucunda, iilkeler bir sonraki yilda meydana
gelebilecek tiretim sikintisini g6z 6niinde bulundurarak, tarimsal ag¢idan kendine yeterli
olmay1 ve gida gilivenligini saglamak i¢in tarim sektoriiniin desteklenmesi yoluna

gitmektedir.

4.1.2.b. Tarimda istikrarsizhgin ve diisiik getirinin azaltilmasi

Tarmm sektoriinii diger sektdrlerden ayiran 6zelliklerden en dnemlisi tarimsal tiretimin

biiyiikk 0olglide {iireticinin kontrolii altinda olmayan doga kosullarin etkisi altinda
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olmasidir. Tarimsal tiretimin gerceklesmesi uzun bir zaman siireci gerektirdigi icin,
iriine olan talebe cevap vermek iizere tarimsal {irlin arzi hemen artirilamamakta,
dolayistyla kisa donemde tarimsal iiriin arzi diigiik bir esneklik gostermektedir (Ari

2006; Acar 2009).

Ayrica, tarimsal tiretimlerin hava kosullarma bagimliligi, iklim degisikligi nedeniyle
artmaktadir. Iklim degisikliginin etkisiyle fiyatlarda artislar meydana gelmekte, bununla
da kalmayip, iklim kosullarina ve stok durumlarina gore fiyat istikrarsizligini arttirici
yonde etkisini hissettirmektedir. Istikrarsizliklar en ¢ok fiyatlarda ve gelirlerde ortaya
cikmaktadir. Bazi donemlerde meydana gelen ekonomik dalgalanmalarda tarim
sektoriinde istikrarsizliklara neden olmakta ve bunun sonucunda tarimsal faaliyette
bulunan iireticilerin gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Cakmak vd. 2008).
Bunun disinda, tarimsal iretimde yillar itibariyle meydana gelen degisimlerde
istikrarsizliga neden olabilmekte, yani iliretimde meydana gelen degisimler tarim
sektoriinde, fiyat dalgalanmalarina sebep olabilmektedir. Bu olumsuz etkileri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in miidahale kaginilmaz olmakta bu miidahalelerle

olumsuzluklarin en aza indirilmesi amag¢lanmaktadir (Dinler 2008).

Tarmm sektoriinde var olan risk ve belirsizliklerin yaninda, tarimsal dretim
faaliyetlerinde kullanilan iiretim faktorlerinin diger sektorlerle kiyaslandiginda daha
disiik getiriye sahip oldugu ifade edilmektedir. Tarimsal kaynaklardan elde edilen
diisiik getiri problemi, Treadmill ve Sabit Kaynak teorileri ile agiklanmistir. Treadmill
teorisi yeni teknolojilerin uygulamaya sokulmasinin tarima etkilerini agiklamaktadir.
Ozet olarak Treadmill teorisine gore, yildan yila degisen teknolojilerin kullanimiyla
verimlilik ve tiretim hizli bir sekilde artacak ve tarim liriinlerine olan inelastik talepden
dolay1 iiretim fazlali§1 meydana gelecektir. Bu gelisme iiriin fiyatlarini ve tarimsal geliri
diistirmektedir. Ancak fiyatlardaki diismeye kars1 tarimsal girdi fiyatlarmda bir degisim
olmayacaktir. Uretimin azaltilmasi yerine gelir agiginmn kapatilmasi igin iiretim daha
fazla arttirilacaktir. Uriin fazlah§1 giderilmeden ve karlilik durumuna gegilmeden yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, bahsedilen siireci yeniden baslatmaktadir (Yavuz vd.

1999).
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Sabit Kaynak Teorisinin gerg¢ek roliinii ortaya koymadan dnce, tarmmsal kaynaklarin
sabitligini aciklamak gerekmektedir. Tarimsal kaynaklar (1) finansman kaynaklari, (2)
isletme sermayesi, (3) sabit sermaye, (4) reel servet ve (5) isgiiciidiir. Sabit kaynak
teorisinin, diisiik getiriye bir aciklama saglayip saglamadigini gérmek i¢in, problemli
kaynak olan isgiicii ele almabilir. Isgiicii, siireklilik arz eden bir kaynaktir. Tarimda
calisanlarin 6nemli bir kisminin ¢ok gen¢ ve c¢ok yash olmasi, egitim seviyelerinin
diistik olmasi tarim dis1 sektorlerde ¢ok az isttihdam edilmelerine neden olmaktadir. Bu
ozelliklere sahip olan ¢ift¢ilerin tarim dis1 sektorlerde yer edinebilmelerinin alternatif
geliri ¢ok az hatta sifir olabilmektedir. Tarim alanindaki kaynaklarin tarim dis1 sektore
gore firsat fiyatimin degerlendirilmesi birgok tarim isletmelerinin getirisinin diisiik
olmasina neden olmaktadir (Tweeten 1989). Kiiciik ve kotii idare edilen isletmelerin
kaynaklardan diislik getiri elde etmesi tamamen normaldir. Strekli diisiik gelir elde
eden tarim isletmeleri aslinda gelir seviyesinin yiikseltilmesi i¢in siirekli bir hiikiimet
desteginden ziyade kaynak diizenleme yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle tarimsal
isletme yapilarmin iyilestirilmesine ve yapisal dilizenlemelerin  olusturulmasi

gerekmektedir.

4.1.2.c. Kiiciik aile isletmelerinin korunmasi

Tarim ve tarim-dis1 sektorler arasindaki biiyiik ve siirekli ortalama gelir ve verimlilik
farkliliklarina ragmen, tarim sektdrii toplam isgiiciiniin yaklasik %30’una istihdam
saglamaktadir. Bunun bliyiik cogunlugunu 3 milyon civarindaki kii¢iik ve orta olgekli
aile isletmelerindeki c¢alisanlar olusturmaktadir. Aile isletmeleri diger isletmelerle
kiyaslandiginda iilkenin kirsal alanlarinda bulunmaktadir. Ayni zamanda, iiretilen
irlinlerin  verimsiz olusu biiylik isletmeler karsisinda rekabet edebilirligini
simirlandirmaktadir (Pamuk 2009). Tarim alaninda kiiciik aile isletmelerinin korunmasi
amaciyla desteklerin kirsal kalkinma politikalar1 seklinde gerceklestirilmesi, kirsal
alanda yoksullugun azaltilmasinda ve is alanlarinin yaratilmasinda onemli rol
oynamaktadir. Asya’da 6zellikle Cin ve Hindistan’da 1970 yili sonrasi kirsal alanlarda
yasanan yapisal gelismeler, kiigiik tarmm isletmelerinde iiretimde meydana gelen

artiglarla ve yeni istthdam alanlar1 yaratilarak issizligin azaltilabilecegini gostermistir.
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Tarim alaninda ilerleme saglanabilmesi i¢in kiiresel deneyimlerden ¢ikarilacak sonuglar,
altyapt (sulama, yollar, depolama), teknoloji kullanimi ve yeniliklerin benimsenmesi
gibi unsurlara baglanmustir (Oztiirk 2009). Cochrane’e (1993) gére yukarida sayilan
unsurlarin tarim sektoriiniin kalkinmasi ve kiiciik isletmelerin korunmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ozellikle kiiciik tarim isletmelerinin teknoloji ile bulusturulmasinin
Amerika’da verim artis1 konusunda Onemli katkilar sagladigmi ve gelecekte de

saglayacagini vurgulamstir.

4.2. Diinyada Tarimsal Destek Politikas1 Genel Egilimleri

Tarim politikalarmin tarihteki gelismelerinin incelenmesi, mevcut tarim politikasinin
yapisini ve gelecekte uygulanmasi diisiiniilen politikalarin iyi bir sekilde anlasilmasinda
yarar saglayacaktir. Bu nedenle mevcut tarim politikalarmin incelenmesinden once
ge¢miste uygulanan tarim politikalarinda ne gibi gelismelerin oldugu ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Tarim politikas1 asamali olarak degisimler gostermektedir. Buna ragmen, tarim
politikas1 amaglarinda veya en azindan kullanilan araglarda temel degisikliklerin yer
aldig1 belirli noktalar olmustur. Tarima miidahalelerin baslangict buna 6rnek olarak
verilebilir. Tarmsal fiyatlarin ve gelirlerin desteklenmesi ve istikrara kavusturulmasi
bir politika amaci olarak ciddi bir sekilde 1929 yilindaki buhranli donemde baslamistir.
Ancak, tarimsal iirlinlere olan hiikiimet miidahaleleri eski donemlere uzanmaktadir. Cok
eski donemlerde gergeklesen hiikiimet miidahalelerinin ilk uygulanma nedeni tarimsal
irlin arzinda meydana gelen dalgalanmalarin Onlenmesi seklinde gergeklesmistir.
Ornegin, Milattan énce 10. yiizyilda Cin’de tarimsal iiriin arzinmn fazla oldugu yillarda
iireticilerin, kit iirlin yillarinda ise tiiketicilerin zarar gordiigii diisiincesiyle, arz fazlasi
oldugu yillarda iirlin devlet tarafindan almarak depolanmus, kit iiriin yillarinda piyasaya
stiriilerek hem f{reticilerin hem de tiiketicilerin zararmin Onlenmesine olanak

saglanmistir (Yavuz 2009).



21

Tarim politikalarinin ~ amaglarinda  ve kullanilan araclarda yapilan  biiytik
degisikliklerden biride, 1990’11 yillarda meydana gelmistir. AB iilkeleri 1992 yilindaki
MacSharry diizenlemeleriyle tiretim fazlaliklarinin 6niine gegmeyi planlayan dogrudan
odemeler sistemini; ABD, 1996 yilinda yiiriirliige giren Federal Tarimsal lyilestirme ve
Reform Yasast (FAIRA) ile fark 6deme sistemi yerine iiretim ve verimden tamamen
bagimsiz dogrudan destek politikalar1 ve bunun 6demeleri olan iiretimden bagimsiz
dogrudan gelir 6demeleri (decoupled payments) uygulamasina gecis yasamistir

(Demirci 2000; Paarlberg and Paarlberg 2000; Baffes and Gorter 2005).

Tarim politikalarinda yillar itibariyle degisimler s6z konusu olsa da, tarim
politikalarinda korumacilik 6n planda tutulmustur. Ancak 20. Yiizyilin sonlarinda diinya
ekonomisinde yasanan kiiresellesme olgusu hi¢c kuskusuz tarim sektoriinii de etkisi
altina almig ve diinya tarim politikalarinda 20. Yiizyilin sonlarinda yeni bir yapilanma

siirecine girilmistir (Ozkan 2008; Talas 2009).

Ulkelerin tarim politikalarinin serbest ticarete doniisiimiinii gerceklestirme amaci,
Ticaret ve Giimriik Vergileri Uzerine Genel Anlasma (GATT)’mn imzalanmasi ile
kendini hissettirmeye baslamistir. GATT'; iilkeleraras: ticarette uygulanan giimriik
vergilerini azaltmak ve her tiirlii ithalat kisitlamalarin1 ortadan kaldirmak amaciyla,
1948 yilinda faaliyete baslamis ve 1995 yilmda DTO kurulana kadar faaliyetine bu
isimle devam etmistir. DTO’niin kurulmas1, 1986 yilinda baslayrp 1994 yilinda sona
eren GATT-Uruguay Turu (UR) goriismeleri sirasinda kararlastirilmis ve 1 Ocak 1995
yilindan itibaren de faaliyete baslamistir. 2011 yili verilerine goére, 153 iye ililkeye
sahip olan DTO, cok tarafli ve ¢oklu ticaret anlasmalarinim yiiriitiildiigii, serbest ticaret
sartlarinda ticaretin gergeklestirilmesinin istendigi, tarim géz Oniline alinarak, diinyada
tarim desteklemelerini ve ticaretini diizenleyen, etkileyen uluslararasi kurulustur.
Kurulusundan gilinlimiize kadar bircok miizakereler yapilmistir. Tarim agirhikl
miizakereler UR baglamistir. 2001 yilinda baglamis olan Doha Turu (DR) miizakereleri
de tarim agirliklidr. DR miizakerelerinin ana konusu, ticaret ve ihracat bozucu

desteklemelerin azaltilmasi ve piyasanin iyilestirilmesidir.

L GATT 1 Ocak 1995°den itibaren yerini Diinya Ticaret Orgiitii'ne birakmustir.
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Diinya’da tarimsal destekleme amaciyla tarim kesimine yapilan transferlerin maliyeti
biitce araciligiyla vergi miikellefleri ya da giimriikk vergileri nedeniyle diinya
fiyatlarindan daha yiiksek piyasa fiyatlarinin uygulandigi {riinlerde, tiiketiciler
tarafindan karsilanmaktadir. OECD bunun icin Uretici Destek Tahmini (Producer
Support Estimate; PSE) adli bir degisken belirlemektedir. OECD PSE’yi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Tarmm sektoriindeki politik ve idari diizenlemelerden kaynaklanan ve vergi 6deyenlerle

ve tliketicilerden iireticilere yapilan gelir transferlerin toplami1 PSE’yi olusturmaktadir.

Sekilde 4.1. yillik olarak ¢ift¢i gelirlerinin % kaginin tarimsal desteklerden olustugunu
gostermektedir.  Degisimler incelendiginde, OECD iilkelerinde {ireticilere verilen
desteklerin genelinde bir azalma goriilmektedir. Sekilde 1986-88 yillarinda uygulanmis
destekleme oranlart OECD ortalamasi %38 civarindayken, bu oran ABD’de %21, AB
iilkelerinde %40, Avustralya’da %10, Yeni Zelanda’da %15 ve Tiirkiye’de bu oran %18
civarmda olmustur. 2006-08 yillarindaki destekleme oranlar1 ise, OECD ortalamas1 %22
civarinda iken, ABD’de %10, AB’de %28, Avustralya’da %5, Yeni Zelanda’da %3 ve
Tiirkiye’nin sahip oldugu oran %21°dir. OECD iilkeleri arasinda sadece Tirkiye’deki

destek oranlarinda artis meydana gelmistir.
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OECD iilkeleri arasinda en az destekleme uygulayan iilke Yeni Zelanda’dir. Diinya
Bankasi tarafindan yaklasik 80 iilkeyi kapsayan bir degerlendirme yapilmistir ve bu
calismada, Yeni Zelanda’nin tiiketicileri ya da {ireticileri korumak igin piyasalara
miidahale edilmemesinin dogru bir yaklasim oldugu sonucuna varilmistir. (Gardner

2001; Hsin 2010; Anonim 2010d).

OECD iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda yurti¢i tarim politikalarinda degisiklikler
devam etmektedir ve desteklemelerin uygulanmaya baglamasindan giintimiize kadar
yapilan degisikliklerden en Onemlisi fiyat deste§inden dogrudan destege gegistir

(Josling 2003; Yavuz 2009).

Diinya’nin kiiresellesme egilimi uygulanan tarim politikalarinda da reform gelismesine
katk1 saglamaktadir. Tarim politikasindaki reformlar, iireticilere destek verme
yontemlerinde degisiklikler meydana getirmektedir. Uriin ¢iktis1 esas almarak verilen
destekler azalmakta ve giderek destekler artan oranda iireticilerin ¢evrenin korunmasi,
hayvan refahi kosullar ya da gida giivenligi gibi daha genel amaglar dogrultusunda
belirli iiretim uygulamalarini izlemelerini gerektiren sartlara baglanmaktadir (OECD
2009). OECD raporlarinda, OECD iilke ortalamalarmin 1986-88 yillarin1 kapsayan
donemdeki destek miktarmin %50 seviyesinden 2006-08 yillarinda %16 diistiigiinii
ortaya koymaktadir. Genel olarak tiim OECD iilkelerinde tarimsal desteklemelerin
ekonomi iizerindeki yiikiiniin azalmasi, Gayr1 Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) i¢indeki
tarimin paymin azalmasindan kaynaklanmaktadir (Anonim 2005c, 2007, 2009).

Diinya’daki degisen kosullarda meydana gelen yeni politika Ongiiriileri de mevcuttur.
Ornegin, Coklu uluslararasi organizasyonun (FAO, UNDP, DB gibi) karar vericiler igin
hazirladig1 caligmada, kiiresel anlamda, AKST nin yayginlastirilmas: dnerilmektedir.
AKST’nin, aghigm azaltilmasi ve insan beslenmesinde geligmelerin meydana
getirilmesi, fakirligin azaltilarak kirsal alandaki gecim kaynaklarmin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir ¢evre ve dogal kaynaklarin etkin kullanilmasmna agihik verilmesi,
kurumsal ve organizasyonel diizenlemelerde gelismelerin gergeklestirilmesi seklindeki

politika dngoriilerinde kullanilmas1 vurgulanmaktadir (Anonim 2009h).
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4.3. AB Tarimsal Destek Politikasi Egilimleri

4.3.1. AB tarim sektoriiniin yapisi

AB Istatistik Kurumu’nun yaptig1 arastirmada, 1950’lerin ortalarinda alt1 iiyeli
Toplulugun 65 milyon hektar tarimda kullanilabilir alana ve tarimda c¢aligan 18
milyonluk bir niifusa sahip oldugu ifade edilmektedir. 2008 y1l1 verilerine gore, AB (27)
tilkelerinden Fransa’nin toplam tarimsal alanlarn %17’sine sahiptir. Bu oran
Portekiz’de %15, Polonya’da %11°dir (Sekil 4.2). 2007 yili itibariyle toplam isletme
sayist 2003’e gore % 8,6 oraninda azalma gdostererek 13,7 milyona diismiistiir.
Isletmelerin 6,85 milyondan fazlasi, son iiye olan 12 iilkede olmasi, iiye olan iilkelerde

isletmelerin kiigiik 6lgekli oldugunu gostermektedir.

= Almanva
m Ingiltere
= Fransa

H Portekiz
= [talya

m Polonva

= Dhger

Sekil 4.2. AB’de iilkelere gore tarim alanlarmin dagilimi, 2008, (Anonim 2008a)

AB’de 2002 yilinda 14,5 milyon olan tarimsal istthdam azalma egilimi gdstermis ve
2007°de 12,2 milyona gerilemistir. Ayn1 yilda toplam istihdam igerisinde tarimin pay1
ise %5,6’dir. Bu durum, AB’de tarim sektoriindeki isgiiciiniin diger sektdrlere kaydigini

gostermektedir .

AB, cografyasinin genis olmasi ve iklim kosullarinin elverisli olmasi sebebiyle hemen
hemen tiim tarim {drinlerini kendi bolgesinde iretebilmektedir. Bazi iriinlerin
iretiminde de diinya liderligine sahip olan bir iilke toplulugu konumundadir. 2004

yilindan sonra AB iilkelerinde iiretim azaliglar1 goriilmektedir. Bunun nedenlerinden



25

biri, AB tarmmsal destekleme sisteminin degismesi ile birlikte iiretimden bagimsiz olan

tek 6deme sistemine gecisin gerceklesmesidir (Anonim 2008a, 2009b).

4.3.2. AB Ortak Tarim Politikasi

4.3.2.a. Ortak Tarim Politikasin1 doguran nedenler

Diinyada artan niifus baskis1 ve dogal kaynaklarin smirli kullanimi zorunlulugu, diinya
iilkelerini daha sik1 bir sekilde ekonomik igbirligi ve yardimlagmaya zorlamistir. Bunun
otesinde 20. yilizyilda politik ve ideolojik gelismeler iilkeleri bir taraftan bloklara
ayirmisg, diger taraftan ekonomik alanda birbirlerine yaklasmay1 zorunlu kilmistir. Bu
olusumlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)? olmustur (Ayyildiz vd 1997).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa iilkeleri hizli bir sekilde iktisadi, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel anlamda yapilanma siirecine girmistir. Savas yillarinda meydana gelen
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢caba gosterilmistir. Savas yillarinda ve savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan en Onemli sorunlardan birisi gida arzi gilivenliginin
saglanamamasindan kaynaklanmistir. Bunun Oniine ge¢mek igin iiretim artisini
gergeklestiren destekleme politikalarmi uygulayan Avrupa iilkeleri, stratejik Oneme
sahip olan tarim sektorii yiiksek miktarlarda desteklemelerden faydalanmistir (Ugak

2009).

Tarim sektorii, AET nin kurulusundan itibaren (1957), ekonomi ve ticaret politikasinda

merkezi bir rol oynamstir. Fennell (1979)’e gore, bir AET nin olusturulmasi fikrinde

2 Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Mart 1957 tarihinde Italya'nin Roma

kentinde Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve italya arasinda imzalanan Roma
Antlagsmasi'yla  kurulmustur. Topluluk, Alti kurucu {iye arasinda, ekonomi politikalarinin
yaklastirilmalar1 yoluyla bir ortak pazarin kurulmasini, ekonomik faaliyetlerin uyum iginde gelismesini,
dengeli ve siirekli bir gelisme saglanmasini, istikrarin artmasini, Topluluk iiyesi {iilkeler arasindaki
iligkilerin daha sikilastirilmasini 6ngormekteydi. Bu amaclarin gerceklestirilmesi icin 1 Ocak 1958
yilinda yiirtirliige girmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Bel%C3%A7ika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCksemburg
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
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tarimin yer almas: 6nem arz etmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri; tarimin baslica
istihdam alan1 olmasi, 6nemli derecede sektordeki gelirlerin arttirilmasi ihtiyaci, tarimda
devlet miidahalesinin biiytikligii ve 6zellikle geleneksel yontemlerle ulasilmasi zor olan

ortak bir pazar amacinin olmasidir.

4.3.2.b. Ortak Tarim Politikasinin ortaya ¢ikisi

Gilintimiizde 27 lye iilkeye sahip olan Avrupa Birliginin kurumsal temelleri, 6 iilkenin
ilk 6nce Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nu daha sonra AET yi olusturmasi
ile atilmistir (Hofreither 2007). Kuruldugu yillarda Topluluk iiyelerinin tarim
politikalar1 giinimiizdeki OTP amaglarindan ¢ok farklidir ve o giiniin problemlerine

yoneliktir.

Avrupa’da savas yillarinda gida giivenligi konusunda yasanan sikintilara karsin, farkl
tarimsal yap1 ve politikalar, {ilkeleri tarim alaninda ortak hareket etmeye zorlamistir
(Eraktan ve Oren 2005). Topluluk politikalarinin birlestirilmesi konusu OTP’nin
gergeklestirilmesiyle saglanmis ve OTP’nin temelleri Roma Antlagmasiyla atilmasina
ragmen uygulanmaya bagslanmasi ilerleyen yillarda olmustur. Antlasmada yer alan alt1
iilkenin tarim politikalarinda farklilik ve celiskiler meydana gelmistir. Ciinkii {iye
iilkelerin farkli ekonomi ve ¢ok degisik tarimsal yapilara sahip olusu uygulanan
politikalarda farkliliklar ortaya ¢ikarmustir (Ugak 2009). Cizelge 4.1 AET nin kurucusu
olan alt1 iiye tilkenin OTP Oncesi tarim politikalarin1 géstermektedir. Bu iilkeler farkli
tarimsal amaclar ve bu amaclara ulasmak i¢in farkli rejimlere sahip olmus olsalarda,

genelde lilkelerin ortak amacinin tarimsal {iretimi arttrmak oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.1. OTP Oncesi Uye Ulkelerdeki Tarmm Politikalar1

Ulkeler Politika Amaglar1 Politika Rejimi
C . ... | (Yiksek) Fiyat politikas1 ve ithalat
. Tanmsal isgiiciiniin goemesiyle oncelikli kontrolleri ithalat kontrolleri ve ihracat
Belgika OIa rak. tar imsal arazilerin - gelirlerinin destekleri ile birlikte piyasa diizenlemeleri
glivenliginin saglanmas: aracihgiyla (yliksek) fiyat politikasi
o o (Yiiksek) Ithalat kontrolleri ve ihracat
Tarimsal arazilerin gelirlerini ve 6demeler desteklemeleri ile birlikte piyasa
Fransa dengesinin  saglanmasi igin  {iretimin organizasyonu vasitasiyla fiyat politikast
arttirilmast (yiiksek)
Tarimsal arazilerin gelirlerinin korunmasi
ve tilketiciler igin adil gida fiyatlarnnin | o 1 vanisal Politika ile birlestirilmis
Almanya saglanmas: i¢in daha yiiksek etkinlikle fivat politikas:
beraber tarimsal iretimin arttirilmast. | " Yor P
Kirsal altyapiyr geligtirmek
Tarmsal iiretimi  artirmak. verimlisi Yurti¢i ve uluslararasi ticaretin her ikisinde
. ikseltmek  ve  tarimsal ’ araziler% devletin yer almasi. Tiim tarimsal arazileri
Italya yelirlerini Korumak icin arazi reformunu fakat ozellikle giiney bolgeler i¢in kredi
& ¢ faaliyetlerini igeren genis c¢apli yapisal
desteklemek politikalar
I R (Yiiksek) ithalat kontrolleri ile piyasa
. Tarimsal arazilerin gelirlerinin korunmasi . : -
Liiksemburg cin verimlilizi ve firetimi artarmak organizasyonu boyunca fiyat politikas:
¢ & (Belirli fiyat diizeylerini asamazdi)
Ulusal refaha en genis bigimde katki | Fiyat politikasi, ithalat kontrolleri ve
Hollanda saglamak i¢in tarima imkan veren sartlarin | ihracat desteklemeleri. Genis olgiide
saglanmasi yapisal politikalar.
*Zobbe, H. (2001), The Economic and Historical Foundation of The Common

Agricultural Policy In Europe, The Royal Veterinary and Agricultural University Food
and Resource Economic Institute, Units of Economics Working Papers 2001/12,
Denmark

AB’nin uyguladig1 politikalarda siirekli degisimler ve gelisimler olmustur. Reformlara
ragmen OTP, tiim AB politikalarmni birlestirmesi ve AB biit¢esinin biiyiik payina sahip
olmasindan dolay1 en 6nemli politika olmustur. Bununla beraber, AB biit¢esinin tarima
ait boliimii 1970’lerde %70 civarindayken, 2007-2013 yil1 i¢in biitgeden tarima ayrilan

pay %34’e dislirilmistir. Bu reformlar, AB’nin diger sorumluluklarmi

gerceklestirmesi, harcamalarda azaltma ve ayn1 donemde biitceden %11°lik payin kirsal
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kalkinma i¢in tahsis edilmesi yeni egilimleri gerceklestirecegini gostermektedir
(Anonim 2010e) . Bu degisimlerin yan1 sira 50 yil dnce kendine yeterliligi, iiretimi
arttirmay1 ve ¢iftei gelirlerini korumayr amag¢ edinen AB iilkeleri, simdiyse rekabet

edebilirligi ve ¢evreye duyarlhiligi amag edinmektedir (Anonim 2010f).

4.3.2.c. Ortak Tarim Politikas1 Reformlari

Tim diinya iilkelerinde oldugu gibi AB’de de giiniin kosullarina ayak uydurmak icin
reformlar meydana gelmistir. Ik reform, arz-talep dengesini olusturmak icin yapilan
1968 yilinda uygulanan Mansholt planidir (Hofreither 2007). Bu planla, kirsal ve
tarimsal altyapinin, tarimsal isletmelerin yapisiin iyilestirilmesi amaglanmistir. Ancak
soz konusu taslak zaman igerisinde yumusatilarak diger reformlara temel olusturmustur
(Tekelioglu 2003).

Topluluk siit tirtinleri iiretimi 1980’lerin ortalarinda en tist diizeye ¢ikmustir. Kuruldugu
yillarda, iiretim arzi giivenligi en 6nemli amag olarak goriilen OTP’de, yeni sorun, arz
fazlalig1 olarak ortaya ¢ikmistir. “tereyagi daglari” olarak literatiirde yer alan bu asir
iretim fazlaliligi, 1980°li yillarda Topluluk biit¢esinde de 6nemli sikintilar: beraberinde
getirmistir (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. AB Siit Uriinleri Stoklar1, Bin Ton (Gardner 1996)
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AB,de 1980’lerde biiyiik sorun haline gelen iiretim fazliliklar1 nedeniyle 1988 Subat
aymda uygulanan diizenleyici reform paketiyle gecici dnlemler alinmistir (Patterson
1997). 1980’lerde gerek arz ve talep dengesizlikleri gerekse de artan biitge maliyetleri,
OTP’de degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. ilk olarak, 1984 yilinda, Avrupa
Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (EAGGF), Garanti harcamalarinin %40’1n1

olusturan siit tirlinleri sektoriine kota uygulamasi getirilmistir (Ugak 2009).

1980°1i yillarda Toplulugun tarim sorununa yonelik yaptigr calismalar yeterli
goriilmemekle birlikte 1990’larin baslarinda tartismalar devam etmistir. 1992 yilinda
MacSharry Reformuyla OTP’de onemli bir reform hareketi yapilmistir (Daugbjerk
1999). 1992 MacSharry Reformuyla coupled 6demeleri tanitilmis. Fakat tam iiretimden
bagimsiz desteklemeler uygulanmamustir. Uretime bagl 6demelerle, ciftgilerin destek

fiyatlarindaki disiis telafi edilmistir (Anonim 2011b).

Toplulugun bir diger reform arayis1 1999 tarihli Giindem 2000 Reformu’dur. Bu
reformun amaci, rekabetgi, siirdiiriilebilir ve kalite odakli tarim sektoriiniin

olusturulmasi seklindedir.

Bu giine kadar en biiyiik reform hareketi 2003 yilinda yapilmistir. Bu reform anlayisi,
stibvansiyonlarin iiretim seviyelerinden ayristirilarak (de-coupled), hayvan refahinin ve
cevre korumanin &ne ¢iktig1 bir reform anlayisidir. Uretimden bagimsiz 6demelerin
simdiki plan1 2003 ‘deki reformu basarmak i¢in mantikli ve gerekli bir yaklagimdir. Bu
reform, AB’nin simdiye kadar uygulamis oldugu politikalarin ¢evreye vermis oldugu

zararlarm etkisini azaltmay1 planlamaktadir (Anonim 2011b).

2005 yilinda uygulamaya baslanan Tek Odeme Sisteminde (TOS) ¢apraz uyum (cross-
compliance) ve modiilasyon gibi uygulamalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Capraz
uyum Onlemleri, ciftgilerden belli ¢evre, hayvan refahi standartlarinin ve gida giivenligi
gibi kosullarin yerine getirilmesi istenmektedir. TOS’den 6deme alabilmenin &n kosulu
olarak Ongériilmistir. Bu standartlara uyulmamasi halinde &demelerde indirime

gidilecegi vurgulanmistir (Sahin 2008).
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Modiilasyon uygulamasinda ise yilda ben bin avrodan daha fazla destek alan ciftgilerin
daha az destek almasini 6ngormektedir. Yillik dogrudan gelir 6demesi bes bin avronun
iistiinde olan her ¢iftlikten, 2005°te yiizde 3, 2006’da yilizde 4, 2007’den sonra ylizde
5°lik bir kesinti yapilmasi Ongoriilmekte ve bu Kkesintilerin kirsal gelisme amaglh
projelerde kullanilmasi ifade edilmektedir. Ayrica, dogrudan desteklemelerle biiyiik
ciftcilerin daha fazla pay aldigi elestirilerine modiilasyon yoluyla bir nebze iyilestirmeyi
amaglayan TOS, kiiciik ¢ift¢inin kirsal kalkinma biinyesinde daha fazla pay almasini

hedeflemektedir (Anonim 2011b).

Bolgesel politikalarin uygulandigi AB’de bolgesel seviyelerde giftgiler arasinda esit
ayrimin yapilmasi, bolgedeki tarimsal arazilerin Onceki iiretim ve destekleme
ortalamalarina dayandirilmistir. Bu uygulamanin bolgesel modelini olusturmaktadir.
Her bir ¢iftginin kisisel 6demeleri ¢iftcilerin onceki kisisel makbuzlarina dayandirilarak
odemelerin gerceklestirilmesi de tarihi modeldir. Uye iilkeler her iki modelin karisimmi1
uygulamislardir. Bolgesel yaklagimda her bir hektardan alman 6deme miktar1 aynidir,
tarihsel yaklasimda ise tiim ¢ift¢iler farkli 6deme seviyelerine sahiptir. Bu yaklasimlar,
AB bolgeleri igerisindeki alanlarda siirdiiriilebilir tarimin korunmasma 6nemli katkida
bulunmustur. AB’nin bdlgesel politika harcamalar1 1988 yilinda Birlik biitgesinin
%17’sin1 olustururken 2013 yilinda yaklasik olarak %36’ya ulagmasi beklenmektedir
(Anonim 2011b).

Sekil 4.4’de OTP Reformlar1 ve harcamalar1 verilmistir. Ilk yillardaki desteklemeler
thracat ve piyasayr hedef alirken, yillar itibariyle hem ihracatin hem de piyasanin
desteklenmesinde azaliglar meydana gelmistir. GATT’a 1948 yilinda iiye olan AB 1995
yilinda DTO niin elestirilerine maruz kalmis ve ilk yillarda uygulanmis olan destekleme

kalemlerinin oranlarinda azalmalar meydana getirmistir.
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Sekil 4.4. AB Ortak Tarim Politikas1 Reformlar1 (Matthews 2010; Anonim 2011i)

1992 MacSharry diizenlemeleriyle, dogrudan o&demeler ilk olarak uygulanmaya
baslanmistir. Bu yillarda 6nem kazanan diger bir destekleme seklide kirsal kalkinma
desteklemeleri olmustur. 2005 yilina kadar dogrudan 6demelerin pay1 artmig, 2005
yilinda TOS ile iiretimden bagmmsiz (de-coupled) desteklemeler uygulanmaya

baslamistir ve gilin gectikce de 6nemi hizla artmaktadir.

2008 yilinda iiretimden bagimsiz desteklemeler i¢in 6denen miktar 31.414 Avro, 2009
yilt i¢in yapilan harcama ise 32,794 Avro’dur. Bu destekleme seklinin yaninda artan bir
oneme sahip olan kirsal kalkinma i¢cin 2008 yilinda yapilan harcama tutar1 13.303 Avro,

2009°da yapilan harcama tutar ise, 14.001 Avro’dur (Anonim 2010e).

AB’nin 2010 yilindaki toplam biit¢esinin pay1 141.9 milyar Avro’dur. Bunun %30’ luk
kismi dogrudan 6demeler ve piyasa harcamalarmi kapsarken (42,57 milyar Avro),

%11°lik kismi1 (15,499 milyar Avro) kirsal kalkinma i¢in ayrilmistir (Anonim 2011j).

Reformlar sadece uygulanan politikalarda degil ayn1 zamanda OTP’nin finansman
kisminda da gerceklestirilmistir. Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu

(EAGGF)’nda yapilan degisiklikle bu fon yeniden yapilandirilmistr. EAGGF
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yuriirliikten kaldirilarak, yerini (Konsey Tiiziigii No 1290/2005 21 Haziran 2005 ortak
tarim politikasmin finansmani olarak) 1 Ocak 2007 tarihinde Avrupa Tarimsal Garanti
Fonu (EAGF) ve Kirsal Kalkmma I¢in Avrupa Tarimsal Fonu (EAFRD)’na birakmistir
(Anonim 2005a, 2011i).

EAGF, eski fonun garanti boliimiiyle benzerlikler tasimaktadir ve finansman saglamaya
devam edecektir. Bunlarin yaninda, miidahale araglar1 kullanmasi, ihracat destegi
saglamak, dogrudan 6demeler, bilgi aktiviteleri, tarimsal iiriinlere destek yapmak gibi
amaclar edinmistir. Ancak eski Garanti Bolimiinden farkli olarak, EAGF, kirsal
kalkinma ile ilgili destekleri saglamayacaktir. Kirsal kalkinma ile ilgili gelecekte
yapilacak her tiirlii finansmani EAFRD saglayacaktir. EAFRD, EAGGF nin Y6énverme
Boliimii ile Garanti Bolimiiniin kirsal kalkinma ile ilgili fonlarmin bilesiminden

olugsmaktadir (Anonim 2005b).

Her iki fon i¢in yapilacak nominal harcamalar, 2004 yil1 fiyatlar1 temel alinarak, Cizelge
4.2°de gosterilmektedir. OTP i¢in yapilacak harcamalar yeni liyelerin katilmasiyla
birlikte ylizde 35 artacagi diisliniilmektedir. Ancak, 2007-2013 yillar1 arasinda OTP
harcamalarinin toplam AB biitcesi igerisindeki pay1 yiizde 29’lara kadar diismektedir ve
2013 biit¢esinde de sadece yiizde 26 pay hedeflenmektedir. Bu oranlarin, 1988 yilinda
yiizde 65 ve 2006 yilinda yiizde 45 oldugu diisliniiliirse hedeflenen harcamalarin ne
kadar diistik oldugu anlasilacaktir (Anonim 2005¢).

Cizelge 4.2. EAGF ve EAFRD’nin 2007-2013 yillarindaki tarimsal harcamalari, Milyar
Avro (Anonim 2005c)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam

Pazar ve DGD

(EAGF) 435 | 43,7 | 43,4 | 43,0 | 42,7 425 423 301,1
Kirsal Kalkinma
(EAFRD) 118 | 12,2 | 12,7 | 12,8 | 13,0 13,1 13,2 88,8

EAGF ve EAFRD fonlar1 2003 yilinda yapilan Komisyon toplantilar1 sonucunda ortaya

cikmis ve 2007 yilinda uygulamaya ge¢mistir. Fonlarda yapilan bu diizenlemelerin


http://en.wikipedia.org/wiki/European_Agricultural_Guarantee_Fund
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Agricultural_Guarantee_Fund
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Agricultural_Fund_for_Rural_Development
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nedeni, kirsal kalkinma konularinda yeni iiye iilkelerin karsilagsacagi zorluklarin 6niine
ge¢mektir. On yeni liyenin ve 2007 yilinda Bulgaristan ile Romanya’nin iiyeliginin AB
biitcesine getirecegi yiikiin karisikliklara neden olmamasi i¢in fonlarda seffafligin
saglanmasi, desteklerin etkin sekilde dagitilabilmesi amaglanmaktadir. Bunlarm yaninda
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin (EESC) 2003 Salzburg Konferansinda
belirledigi diger amaclar su sekildedir, (1) tarim sektoriiniin yeniden yapilanmasini
saglayacak desteklerin yapilmasi ve rekabet giicliniin arttirilmasi, (2) arazi yonetimine
verilecek destekler ile g¢evre diizenlemelerinin yapilmasi, (3) ¢iftlik ve ¢iftgiyi hedef
alan destekler ile kirsal alanda yasam kalitesini gelistirmek ve ekonomik aktivitelerin

cesitlendirilmesini desteklemektir (Anonim 2005b).

4.3.2.d. Ortak Tarim Politikasinin gelecegi

Stirekli degisim gosteren AB politikalarinin  oniimiizdeki yillarda da degismesi
beklenmektedir. Birligin 2013’e kadar genel politika cercevesi bellidir, ancak 2013
sonrasinda uygulanan politikalarda degisiklikler —meydana getirecegi  dile
getirilmektedir. 2013 sonrasinda alinacak olan kararlarda DTO’niin yeni tarmm
anlagsmasina, i¢ diizenlemelere ve yeni iiyelerin etkilerine bagh kalacagi diisiinceleri

giindeme gelmektedir (Cakmak ve Akder 2005).

Doha Turu goriismelerinin sonugsuz kalmasi, AB’de OTP Reformu i¢in ii¢ farkh
senaryoyu giindeme getirmistir. Bunlardan ilki olan Referans Senaryosu, mevcut
OTP’nin devam ettirilerek, biitcenin reel olarak %20 azaltilmasmi, TOS devam
ettirilerek, dogrudan 6demelerin nominal olarak %30 azaltilmasini, %105 oraninda
kirsal kalkinmada artiglarin gerceklestirilmesini dngérmektedir. Bu senaryo Doha Turu
miizakerelerinin basariyla sonu¢lanmasi sonucunda uygulanacak olan bir goriistiir. Buna
gore; 2013 yilina kadar biitiin ihracat desteklemeleri ve bu desteklemelere benzer diger
desteklemelerin kaldirilmasi ve giimriik tarife oranlarmin azaltilmasi 6ngoriilmektedir

(Odacioglu 2009; Yoriiketi 2011; Meijl 2011).
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Doha Turunun basarisizlikla sonuglanmasi durumunda Muhafazakar OTP
Senaryosunun dikkate alinacagi ongoriilmektedir. Bu senaryoda, dogrudan ddemelerin
yeniden diizenlenmesi ve dogrudan ddemelerin %15 azaltilmasi, kirsal kalkinmanin
%45 arttirilmast ongoriilmiistiir (Odacioglu 2009; Meijl 2011). Son olarak Liberallesme
Senaryo’su ise serbest ticaretin yayginlastirilmasini ongdrmektedir. Bu senaryo,
dogrudan 6demeler ve piyasa ddemelerinin sonlandirilarak, ¢evre ve iklim degisikligi
ile 1lgili amaclara odaklanilmas1 goriisiidiir. Bu diisiince ile serbest ticaretin ve serbest
ekonomi yaklasiminin hakimiyetine dikkat c¢ekilmektedir. Kirsal kalkinmanin %100
arttirilmasindan, 2013 yilina kadar desteklerin tamamen kaldirilmasinin gerekliliginden
s0z edilmektedir. Tiim bunlarm gergeklestirilmesi durumunda AB iilkelerinin, ortaya
cikacak rekabete karsi arttirmak amaciyla ¢evre mevzuatinda birtakim degisiklikler

yapmas1 yolunu agmasi beklenmektedir (Anonim 2008b; Yoriik¢ii 2011; Meijl 2011).

4.4. ABD Tarimsal Destek Politikas1 Egilimleri

4.4.1. Tarihsel degisim ve gelismeler

ABD'nin tarim sektoriine yonelik destekleme programlari, uzun bir tarihsel siirecte,
kamu politikalarinin 6nemli bir araci olarak uygulanmaktadir. Tarim politikalari,
yaklasik her yedi yilda bir Kongre tarafindan kabul edilerek yiiriirhige konulan,“Tarim
Kanunlar1” ile belirlenmektedir (Johnson 2010).

ABD tarmm politikalar1 1800’1l yillarda tarimsal altyap: ve kurumsallagsma gibi yapisal
problemlere yonelik olmus, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan problemleri de icerisine

alarak amacglarinda ve uygulama sekillerinde farkliliklar meydana gelmistir (Yavuz

2009).

ABD’de Birinci Diinya Savasi Oncesinde tarima miidahale ya da destekleme
uygulanmamustir. Tarmmsal fiyatlar piyasa sinyallerine gore belirlenir, tarima yapilan
destekler daha ¢ok dolayli olarak tarim kredileri, kooperatiflerin desteklenmesi ve ¢iftci

egitimleri seklinde olmustur (Anonim 1996; Yavuz 2009).
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ABD 1860’li yillarda kurumsallasma ve altyap1 gibi konulara agirlik vermistir. Bu

donemlerde uygulanan programlar;

-1862°de Cificilik Arazi Kanunu ile mevcut olan biiyilk miktarlardaki federal arazinin
biiyiik ¢ogunlugunu kiiclik parseller seklinde, az miktarda masrafli veya masrafsiz

olarak ciftcilere verilmis,

-1862°de Tarim Bakanligi (USDA) olusturulmus ve boylece merkezi bir kurumsallagsma
saglanmigtir. Ayn1 y1l, Land-Grant fakiilteleri olusturulmus,

-1887 yilinda Hotch Kanunuyla, tarimsal arastirma icin eyaletlere yillik hibeler temin

edilmistir ve eyalet tarimsal deneme istasyonlar1 kurulmus,

-1902°de arazilerin kullanmigh hale getirilmesiyle ilgili kanun ¢ikarilmis, bu kanunda
4,047 da olan arazilerdeki aile isletmelerine federal hiikiimetlerce karsilanan siibvanse

edilmis sulama suyu saglanmas,

-1914’te Smith Lever Kanunuyla, tarimsal egitim, arastirma ve yayim sistemini

tamamlayarak, federal-eyalet isbirligi ile tarimsal yayim servisi olusturulmus,

-1916°da Federal Cift¢i Kredi Kanunu Cikarilmistir. Bu kanunla beraber, 12 adet
kooperatif Federal Arazi Bankalarmi olusturmus ve kisa, orta ve uzun déonem tarimsal
kredilerin bugiinkii en Onemli yapist olan tarim kredi sisteminin baslangicini

olusturmus,

-1917°de Smith-Hughes Kanunu, liselerin mesleki tarim egitiminde federal destek
seklindedir. Biiylik buhran olarak anilan ekonomik krize kadar tarimsal destekler alt

yapi, ar-ge ¢alismalar1 konulari ile kisith kalmistir (Yavuz 2009; Anonim 2010a).
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1929 yilinda meydana gelen ekonomik kriz nedeniyle 1933°de ekonomik bunalimdan
¢ikmak i¢in Tarimsal Uyum Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunda yer alan fiyat destegi ve
iretim kontrolii hiikiimetin yetkisi cer¢evesinde gergeklestirilmistir. 1933 yilinda
¢ikarilan ilk kanun, devletin tarmm trtinleri iiretimi ve pazarlanmasina miidahalesini esas
alirken, 1985 Kanunu ile birlikte, tarim politikalarinin kapsami genisletilmis, bu
kapsamda fiyat ve pazar miidahaleleri minimum diizeye indirilmistir. Ayni yilda
dogrudan gelir destegi benzeri ddemeler uygulanmistir. Bunun yaninda yapilan tarim
kanunu diizenlemesinde ihracatin dogrudan ya da dolayli olarak desteklenmesi
ongorilmiistiir. Cikarilan tarim kanunlarinda desteklemeler yaninda dis ticaret, gida
saglhigl, toprak muhafaza, ¢evre koruma ve kirsal kalkinma gibi konularda birtakim

politika dnlemleri uygulamaya konulmustur (Luttrell and Clifton 1989).

ABD’de uygulanan destekleme politikasi ¢ift¢inin iiretimde basarisiz olmast durumunda
ciftcinin zararmmi telafi etmeyi garanti etmemektedir. Bu  durum, gerek {iretim
seviyesine bagl olmaksizin temel ekilen alan ve verime bagli olarak yapilan fark
odemesine ragmen degismemektedir. Uriin sigortas1 bu boslugu doldurmaktadir. Uriin
sigortasi, felaket 6demesi, fiyat destekleri ve gelir 6demeleri yerine ikame edilecek bir
fiyat ve gelir sigorta programinin olusturulmasi i¢in ¢alisilmis ve tartisilmistir (Yavuz
2009). Ancak 1960’11 yillarda tarimsal Uriin sigorta politikalar1 uygulanmamustir.
Felaket yardimlar1 ve iirlin sigoralar1 1973 sonrasi ABD’nin destek harcamalarma dahil
edilmis (Sekil 4.5) ve ozellikle risk ve belirsizliklerden cificilerin zarar gérmesini
Onlemek amaciyla iiriin sigortasi desteklerinde artislar meydana gelmistir (Zulauf 2006).
Bu politika egilimi gosteriyor ki, risk yonetimi politika yapicilarini ilgilendiren bir
alandir. Bu ylizden uygulanacak olan politikalarda risk yonetimi ve tarmmsal {iriin
sigortast yerini almigtir. Bununla beraber, sigorta harcamalar1 kadar felaket

yardimlarinda da artiglar meydana gelmistir.

1996 Tarim Gelistirme Reform Kanunu ile birlikte, tarimsal desteklemelerle iiretici
gelirinin istikrarda tutulmasi amag¢ edinilmistir. Bu nedenle 1996 yilinda iireticilerin
sabit gelire sahip olmasi i¢in 6demeler dogrudan ddemeler seklinde gergeklestirilmistir

(Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. ABD Tarimsal Destek Harcamalar1 (Zulauf 2006)

Sekil 4.5’te goriildiigli gibi ABD tarmmsal iiriinleri ge¢miste en ¢ok fiyat destegi ile
desteklemistir. 1996 Tarim Kanunu ile beraber fiyat desteginin oraninda bir azalma
olmasmna ragmen, Onemini korumustur. Bunun yaninda 1996 yilinda iireticilerin

gelirlerinin sabitlestirilmesi amaciyla dogrudan 6demeler seklinde gergeklestirilmistir.

1996-2002 yillar1 arasinda yapilan yardimlar mavi kutu Onlemleri oOzelligine
kaydirilmistir. Yani iiretim bazinda 6denen yardimlar iiretimin ancak bir boliimii i¢in
verildiginden, iiretim arttirict etki belli bir dl¢lide azaltilmistir. Bu amagla destekleme
O0demeleri, iiretimden bagimsiz dogrudan gelir destek Odemeleri olarak yapilmaya
baslanmistir. Boylece, GATT tarim anlagmasi gerekleri yerine getirilecek, biitce
harcamalar1 azaltilacak, iiretici geliri korunurken piyasa gii¢lerinin iiretim ve ticaretteki
etkisi artirillacak ve ABD tarmm iriinlerinin rekabet giicii ve ihracat diizeyinin artacagi
diisiiniilmiistiir. Ayrica bu donemde, mazotta vergi indirimi, mera ve sulamada

slibvansiyon uygulamasi ile girdi destegi de saglanmistir (Anonim 2002b).

2002 Mayis aymda c¢ikarilan Tarim Kanununda (FSRIA) yardimmlarin ii¢ sekilde
O0denmesi Ongoriilmistiir (Westcott 2002); Birinci ddeme sekli sabit ve iiretimden
bagimsiz 6demeler (de-coupled 6zellikli) seklindedir. Bu 6demeye konu olan iiriiniin
belli bir doneme ait iretimi dikkate alinarak belirlenen, de-coupled Ozellikte bir

yardimdrr. Ikinci 6deme sekli kredi orami (loan rate) programu kapsamindaki
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o0demelerdir. Bu 0Odemeler, fiyat dalgalanmalari1 giderici ydnde fark giderici
onlemlerdir. Ugiincii ddeme sekli olan konjonktiir karsit1 6demeleridir (counter-cyclical
payment). Bu 6deme sekli, donemsel dalgalanmalara karsi gelistirilmis 6deme sekli
olarak belirlenmistir (Ogiit 2002).

4.4.2. Mevcut durum ve gelecek

ABD’deki yeni Tarim Kanunu (FCEA), politikalarda radikal bir degisiklik igermemekle
birlikte destek alinabilecek iirlinlerin sayisini genisletmis, birkag iirtinde kredi orani ile
hedef fiyatlar1 arttrmistir. Bu degisikliklere ek olarak 2009 yilinda Ortalama Uriin
Geliri Sec¢imi (Average Crop Revenue Election-ACRE) adli, istege bagli, gelire dayali
ve konjonktiire karst bir program uygulanmistir (Anonim 2009e; Cooper; Zulauf and
Orden 2010).

ABD’de gelir programlart 10 yildir tartisilan bir konudur. ACRE programi ilk kez
Tarim Kanunlar1 tarafindan yetki verilen ilk program olma 6zelligine sahiptir. 2002
yilinda yapilan 6deme sekillerinden donemsel dalgalanmalara karsi 6demelerine

alternatif bir 6deme sekli olarak uygulanmaktadir (Cooper 2010).

Sadece fiyat riskini dikkate alarak, tireticilerin tretimini gercgeklestirdigi tirtinleri
dikkate almadig i¢in kars1 donem 6demeleri elestiri konusu olmustur. ACRE yaklagimi
hem fiyat riskini hem de tiretimi gergeklestirildigi tirtinleri dikkate aldig1 i¢in uygun bir
dengeleyici program olarak goriilmektedir. Bu programin uygulanmasi ile hem
dogrudan 6demelerde hem de diger ddemelerde azalmalar meydana gelmistir. 1996-
2008 yillarinda uygulanmis olan dogrudan Odemeler, pazarlama kredisi, donemsel
dalgalanmalara kars1 6demelerin yapildig: iirlinlere gore ACRE’nin uygulanmadan
onceki tahminiyle Kkarsilagtirilinca yapilan destekleme harcamalarimin azaldig:
goriilmiistiir. 1996-2008 {irlin yillarinda geleneksel programlarin yerine, misir, soya ve
bugday icin ACRE tarim programinmn varligi toplam harcamalar1 %44 oraninda
diistirmiistiir. Yapilan tahmin sonucunda ACRE sadece dogrudan 6demelerde 10 milyar

dolar yani %20 oraninda azalmalar meydana getirmistir. Boylelikle gelir programi
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donemsel dalgalanmalara karsi 6deme programi ve diisiik dogrudan 6deme ve kredi
orani desteklemeleri ile yer degistirmistir ve 2009 yilinda uygulanmaya baslanmistir

(Cooper; Zulauf and Orden 2010).

2009 yilinda uygulamaya konulan ACRE programi 2008 Tarim Kanunu baglig1 altinda
ciftciler ve toprak sahiplerine geleneksel tarim programlari ile ACRE tarim programlari
arasinda secim yapma imkani sunmustur. Uretimi gerceklestirenlerin Ciftlik Hizmet
Ajansina (FSA) kayit yaptirmalari gerekmektedir. Ayrica, bu program 2009-2012
yillarindaki tirtinler igin izin verilen, geleneksel programlar igerisinde yer alan dogrudan
O0demelerin  %80’inden, kredi oranlarmin %70’inden ve yeni bir devlet gelir
programlarindan olugmaktadir. Bu program 22 tane lriinii kapsamaktadir. Bunlardan
bazilari, arpa, misir, pamuk, yulaf, fistik, soya, misir, bugday gibi iriinlerdir. Bu
programimn amaci, ¢ift¢ilerin gelirlerinde meydana gelebilecek herhangi bir azalma riski
oldugunda ¢iftgilere yardim etmektir. ACRE devleti etkileyen en 6nemli unsurlardan
olan verim problemi ya da diisiik fiyatlarin oldugu yillarda en yararh risk yonetimi arac1
olarak goriilmektedir. Gelir programi, tarim programlarmin etkinligini ve verimliligini
biiylik oranda artirmakta, devlet i¢in risk yonetimini daha az maliyetli kilmaktadir. ABD
Uluslararas1 arenada ticari faaliyetlerinde daha az zarar vermektedir ve en Onemlisi
ciftcilerin daha etkin bir hal almalarin1 saglamaktadir Bu 6zelliginden dolay1i, ABD’nin
risk yonetimi eksikligini giderici destekleme araci olarak kabul edilmektedir (Zulauf

and Orden, 2010).

Mevcut olan 2008 FCEA ile ABD’nin destekleme egilimi toplumun beslenmesi, tarim

arazilerin korunmasi ve mal fiyatlar1 ve gelirlerin desteklenmesi, iirlin sigortasi

seklindedir (Sekil 4.6).
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ABD, 2002 yilinda ¢ikarmig oldugu Tarim Kanunuyla, maliyet asimlarmin énlenmesi
amaclanmistir. 2009 yilinda uygulamaya koydugu ACRE programiyla yapilan
harcamalarinda azalmalar meydana gelmistir. Yapilan calismalarda tarim politikalar1
icin ayrilan fonlar 2008 tarim kanununda 7,4 milyar dolar azaltilmistir ve simdiye kadar
tarim politikalar1 maliyeti yaklasik on yil dncesinden bugiine kadar, %38 diismiistiir.
2008 Tarim Kanunu yiiriirliige girdigi zaman Kongre Biitge Ofisi tarimsal harcamalarin
projeksiyonunu yaparak 5 yillik (2008-2012) kanunun ortaya ¢ikaracagi toplam maliyeti
284 milyar dolar olarak, 10 yillik (2008-2017) maliyeti ise 604 milyar dolar olarak
tahmin etmistir (Anonim 2010a) . Sekilde 2008 tarim kanununda yer alan basliklardan
one ¢ikanlar beslenme, mal fiyatlarmin ve gelirlerin desteklenmesi, tarim arazilerinin
korunmas1 ve iirlin sigortast ve digerleri seklindedir. Her iki donem ig¢in yapilan
projeksiyonlarda da beslemenin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Kiiresel gida krizinin giin
gectikge kendini daha fazla gosterecegi yapilan c¢alismalarla ortaya konmaktadir. Bu
nedenle olsa gerek, ABD yillar itibariyle beslenme ve tarim arazilerinin muhafaza

edilmesine daha fazla 6nem verecegini Sekil 4.6’da goriilmektedir.
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Sekil 4.6. ABD 2008 Tarim Kanundaki 5 ve 10 Yillik Tarimsal Destek Harcamalari,
Milyar Dolar (Anonim 2010a, 2010c )

ABD tarmm politikalar1 incelendiginde 6ne ¢ikan konular; destekleme politikalarindan
once, tarimsal egitim, aragtrma ve yayim sistemi ve tarim arazilerinin yeniden
diizenlenmesi gibi yapisal problemlere doniik gergeklestirilmistir. Daha sonraki yillarda

ortaya ¢ikan problemlere bagl olarak destekleme politikalar1 uygulanmaya baslamis ve
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bazi dénemlerde degisime ugramustir. Ozellikle destekleme politikalari, {iretimin
smirlanmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi bazi sartlara baglanmistir. 1996 yilindan sonra
ciftcilerin sabit bir gelire sahip olmalar1 amaglanarak dogrudan gelir destegi daha fazla
onem kazanmustir. Son yillarda ¢ikarilan Tarim Kanunu’nda uygulanan desteklemelerin
iretimden bagimsiz dogrudan odemeler seklinde uygulanmasina agirlik verilmistir.
Ayrica, ilk kez 2008 Tarmm Kanununda yer verilen ACRE uygulamasiyla tarim
sektoriinde ¢aliganlarin gelirlerini artirmaya yonelik politikalar 6ne ¢ikmistir. Bunun

yaninda, yenilenebilir enerji ve kirsal kalkinma politikalarmin 6nemi artmustir.

Diinya’da tarim politikalarinin egilimini dikkate alan ABD son on yilda tarimsal destek
harcamalarint %38 oraninda disiirmiistiir. Gelecekle ilgili yapilan projeksiyonlar
ABD’nin beslenme konusunda egilim gosterecegini ve ciftciler i¢in olmusuzluga neden
risk ve belirsizliklerin Onlenmesi amaciyla sigorta programlarma egilimin artacagi

yapilan tahminlerde goriilmektedir.

45. Diger Diinya Ulkelerinde Tarimsal Destek Politikas1 Egilimleri

4.5.1. Avustralya ve Yeni Zelanda’da tarimsal destekler

45.1.a. Avustralya’da tarim ve tarimsal destekler

Avustralya’da tarim politikalar1 ¢esitli yasal diizenlemeler ve biitceden finanse edilen
programlar araciligryla yiiriitiilmektedir. Devletin uygulamis oldugu yasal diizenlemeler
baz1 {riinlerde ¢iftgi gelirlerini arttrmayr amaglamakta, uluslararasi ticaretten
kaynaklanan rekabetin etkisiyle ¢ift¢ilerin gelirlerindeki artiglar sinirlandirilmaktadir
(Karakus 2011). Tarmmsal iiretim icin girdi desteklerinde mazot kullaniminda vergi
indirimleri uygulanmaktadir. Bugday, arpa, piring ve seker gibi tarimsal {riinlerde

iilkenin belli bolgelerine ait ihracat tekeli diizenlemeleri yapilmaktadir.

Avustralya tarimi ihracata yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Tarimi glimriik vergisi

ve i¢ desteklemeler gibi tedbirlere dayanmaktadir. Ancak ¢ok siki rejim yasaklari,
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birgok tarimsal iiriiniin ithalatini sinirlandirmaktadir.  Avustralya yurti¢i gida arzinin
%93 nii lretmektedir. Gida ithalati Avustralya’nin perakende gida satis degerlerinin
toplaminin %7’sini olusturmaktadir. Avustralya’nin toplam tarimsal iiretiminin %601
ihra¢ edilmektedir. Destekleme icin ayrilan 471,9 milyon Avustralya dolarina karsi
Avustralya’nin yasal olarak desteklemelere ayirdigi toplam pay 206,6 milyon
Avustralya dolaridir. Avustralya, 2009 verilerine gore tarimsal destekleme seviyesi

acisindan, OECD f{iye iilkeleri arasinda ikinci en diisiik iilkedir (Anonim 2005c¢).

Gliniin kosullarina ayak uydurmak i¢in Avustralya tariminda da degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisimler yeni gelismeleri beraberinde getirmistir. 1970-1980°11 yillarda
Avustralya’da az sayida risk yonetimi politikalar1 vardi. Bu politikalar; siit sektoriinde,
mallarin yonetimi sistemiydi ve ylin endiistrisinde tampon stok seklinde faaliyet
gostermekteydi. 1980°li yillarin  sonlarma gelindiginde, pazar odakli politika
benimsenmistir. Daha sonra, Avustralya hiikiimetinin tarim ve gida sektoriindeki ana
roli azaltilmistir. 1998 yilinda Verimlilik Komisyonu kurulmustur. Bu kurulus,
verimlilik, rekabet politikasi, ¢evre, ekonomik altyapi, isgiicii piyasalari, ticaret ve

yapisal uyum gibi konular1 blinyesine almistir.

Avustralya tarimi, piyasa sinyalleri ve tiiketici tercihlerine duyarliligini devam
ettirmektedir. OECD’nin Avustralya i¢in yayimladigi 2005 raporunda, su politikasi
reformu, 2004 yilinda ¢ikarilan seker sanayi reformlarmin siirdiiriilmesi, gida sanayi
endiistri rekabet edebilirligini, ihra¢ edilen canli hayvan refahi ve ithalat risk analizini
gelistirmek icin geleneksel tedbirler ve bir¢ok Onemli ticaret ortaklari ile ikili ve
bolgesel serbest ticaret anlagsmalarini giliclendirmesi gerektigine deginilmistir. Bu
degisimlerin yaninda, 2009 yilinda Avustralya hiikiimeti, Iklim Degisikligi Politikasini
uygulamaya koymustur. 2009 degisiklikleriyle, hiikiimet karbon kirliliginin azaltilmas1
sistem ile Avustralya’nin uluslararas iklim degisikligi yiikimliiliiklerine uygun tarimsal
emisyonun azaltilmasi i¢in kredi saglayacak ofisler kurulmustur. Bunlarin yaninda ayni
yilda, ana politika gelisimi Avustralya i¢cin 6nemli uygulamalar olan Avustralya’nin

dogal kaynaklar1 gevresel yonetimi fonu paketinin uygulanmasidir (Anonim 2011c¢).
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4.5.1.b. Yeni Zelanda’da tarim ve tarimsal destekler

Yeni Zelanda’da tarim ticaret yapilabilen en biiyiilk ve iilke ekonomisi i¢in 6nemli
sektordiir. Et, siit lirtinleri, yiin, meyve, sebze ve sarap gibi tarimsal iirlinlerin {iretimi ve
islenmesi gerceklestirilmektedir. Yeni Zelanda tarrmi GSYIH’nin yaklasik %16 sin1
olusturmaktadir. Avustralya gibi Yeni Zelanda tarimi da ihracata yonelik
gerceklestirilmektedir. Tarmm serbest piyasa kosullarinda gerceklesen Yeni Zelanda
iilkesinin tarimsal gelirlerinin %64’iinii ihracattan karsilamakta ve tarim GSYIH’nin
%12’sini olusturmaktadir. Bunun yaninda toplam istihdamin %15’ini biinyesinde

barmdirmaktadir (Anonim 2011f).

Yeni Zelanda tarim sektorii uluslararasi piyasalarda benzersiz bir yapiya sahiptir. Fiyat
destekleri, siibvansiyonlara maruz kalan tarim piyasasinit serbestlestirme ¢abalari
1980’11 yillarda baslamistir. Yeni Zelanda tariminda 1980’lerin baslarinda iiretici destek
oranlar1 1984 yilinda %34 oranindayken bu oran 1987 yilinda %15’e 1990’larda %3’e
diigmiistiir (Sandrey and Scobie 1994). Yillar itibariyle hiikiimet miidahalelerinin
azaltilarak serbest bir piyasanin olusturulmasi egilimleri ilk olarak hizmet sektoriinde
gerceklestirilmistir. Daha sonraki yillarda, kirsal kalkinma politikalar1 ile tarimda
serbest bir ekonomiye sahip olmustur (Cloke 1989). Cains Gurubunun® bir iiyesi olan
Yeni Zelanda’da, suanda tarimsal iiriinlerde serbest ticaret piyasasi mevcuttur (Anonim
2011Kk). Yeni Zelanda’nin ekonomik reformuyla enflasyon oranlar1 ¢ok diisiik seviyelere
diigsmiis, baz1 mikro ekonomik reformlarda basarili diizenlemeler yapilmistir. Kisacasi,
hem makro hem de 0zel sektér politika reformlariyla tarimasal tesviklerin

sinirlandirilmasi telafi edilmistir (Sandrey and Scobie 1994).

Yeni Zelanda’nin serbest bir yapiya sahip olusu halen daha birgok {iilkede tartigsma
konusudur. Gardner (2001)’mn yaptig1 ¢aligmada, 245 Amerikali tarim ekonomistinin
hem fikir oldugu goriis, gecmis yillarda uygulanan tarimsal siibvansiyonlarin zengin

fakir arasindaki farki arttirdigi yoniindedir. Tarim iilkesi olarak adlandirilan Yeni

® Cairns Grubu Ulkeler: Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Macaristan, Endonezya,
Malezya, Filipinler, Yeni Zelanda, Tayland ve Uruguay.
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Zelanda’da, hem freticileri hem de tiiketicileri korumak i¢in piyasaya miidahale
edilmemesinin, iilkenin serbest piyasa kosullarinda tarimini gergeklestirmelerinin dogru
bir uygulama olduklarint savunmaktadir. OECD rakamlarma goére 2009 yilinda
uygulanan yurt i¢i destekleme miktarlar1 Yeni Zelanda’da %0 oranindadir. Boyle bir
yapiya sahip olan iilkenin refah seviyesi oldukg¢a yiiksektir (Sandrey and Scobie;
Anonim 2010d).

Sonu¢ olarak Avustralya, OECD iilke guruplarinda Yeni Zelanda’dan sonra en az
destekleme uygulayan iilke konumundadir. Avustralya tarim  sektoriinde
desteklemelerin azaltilarak, Yeni Zelanda’da desteklemelerin tamamen kaldirilarak
geligsmis bir tarim sektoriine sahip olmak miimkiindiir. Her iki lilke 6rnegi gosteriyor ki,
Ulkelerin bu ydnde uyguladiklar1 politikalarla tarimda basar1 saglanabilmektedir. O
halde destekleme politikalarinin azaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi tarimin basarisi

icin alternatif politika olarak goriilmektedir.

4.5.2. Cin’de tarimsal destek politikasi egilimleri

Cin Halk Cumhuriyeti, son yillarda hizli ekonomik biiyiimeye sahip olmasindan dolay1
ylizy1limizin yeni kiiresel giicii olarak anilmaya baglanmistir. Suanda Cin diinyanin en
biiyiik ihracat¢ilarindan ve rekor diizeyde dis yatrimin yapildigir bir tlkedir. 2001
yilinm aralik aymda iiye oldugu DTO sayesinde dis pazarlara daha kolay bir sekilde
erismis, ancak dis rekabete de acik hale gelmistir. Bu yiizden dis piyasada rekabet
edebilirligini arttrmas1 gerekmektedir. Daha ¢ok sanayi sektoriinde gelisme gdsteren
Cin Halk Cumhuriyeti, tarimma 6nem vermektedir. Niifus yogunlugu c¢ok fazla oldugu

icin ancak kendine yeterliligi saglayabilmistir (Anonim 2009d; Yu and Jensen 2010).

Uzun yillar kapali bir ekonomiye sahip olan Cin, ekonomik anlamda en biiyiik
reformunu “Kirsal Alanda Aile Sozlesmeli Sorumluluk Sistemi” ile yapmistir. Bu
sistemle kolektif miilkiyetten vazgecerek Ozel tesebbiislere imkan saglamistir. 2008
verilerine gore Cin‘in toplam niifusunun %52’si kirsal alanlarda yasamaktadir. Cin’in

kirsal alanlara yonelimi tam olarak olmasa da gocii engellemis ve kirsal alanlardaki
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ciftcilere iiretimde verim getirmistir. Reform ve tarimin yeniden yapilandirilmasi
sayesinde tarimsal tiretimde 5 kat artis saglanmistir (OECD 2005). Ayrica, kirsal
reform, yavas yavas Uretim, pazarlama, dagitim ve tarim {riinleri ticaretinde

gelismelerin olusmasina neden olmustur (Tuan and Ke 1999).

1970’lerin sonlarma dogru baslayan kirsal reformun baslamasindan oOnceki tarim
politikalar1 ile suan ki Cin’in tarimsal {irlin politikalar1 arasinda ¢ok fark vardir. Mevcut
politikalarin ¢ogu, sadece devam eden kirsal ekonomi reformu degil, ayn1 zamanda
iilkenin ekonomik gelismedeki basaris1 politikalarin basarisini da arttirmaktadir.
1980°den bu yana Cin, tahil iiretiminde yurti¢i talebini karsilamak i¢in dnlemler alarak
ve uygun politikalar uygulayarak, pazar ekonomisi kurallarina uygun bir gida giivenligi
politika sistemini kurmustur. 2004 yilindan giiniimiize kadar Cin’e referans olan diger
iilkelerin deneyimleri ve sosyo-ekonomik gelismelerdeki degisimlerle beraber, DTO

kurallarina uygun tarimsal destekleme politikalarini siirdiirmektedir (Anonim 2010f).

Cin Halk Cumhuriyetinin en énemli tarim Uriinlerini piring ve bugday olusturmaktadir.
Bu yiizden uygulanan politikalarin ¢ogunlugunu tahil iiriinleri kapsamaktadir. Cin’in
uygulamis oldugu desteklemelerden birincisi, tahil yetistiriciliginin yapildigi alana gore
tiikketicilere verilen dogrudan Odemelerdir. ikinci destekleme sekli ise, iiretimde
kullanilan girdilere gore verilen desteklemelerdir. Yani, mazot, giibre gibi tarimsal
girdilerde meydana gelen fiyat artislar1 karsisinda, tahil iiretim maliyetinin artisini telafi
etmek amaciyla uygulanmistir. Gelistirilmis ¢esitlerin kullanilmasi ve kaliteli tiretimin
gergeklestirilmesi i¢in hiikiimetlerin iireticilere vermis olduklar1 desteklemelerde
gerceklestirilmektedir. Son olarak, ¢ift¢ilerin tarimsal iiretimde kullanmalar1 i¢in gerekli
olan alet-makine ekipmanlarinin alinmasinda yardime1 olmak i¢in saglanan
desteklemelerde destekleme kalemleri icerisinde yerini almigtir. 2008 yili igin bu dort
destekleme kalemi i¢in yapilan 6demeler ise 163 Milyon dolar seklinde gerceklesmistir

(Anonim 2009d).

Cin Halk Cumbhuriyetinde 2006 yilinda, tarim ve hayvancilik vergileri iilke ¢apinda iptal

edilmigtir. Tahil iiretiminde ise istikrarli biiyiime gerc¢eklestirilmis, bunun sonucunda
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2001-06 yillar1 arasinda tahil tiretiminin yillik ortalamasi 8,986 Milyon ton artmistir ve

ayn1 donemde ¢iftci geliri 37,4 dolar yiikselmistir (Anonim 2009d).

DB verilerine gore, kirsaldan sehre gocilin dnlenememesine ragmen, kirsaldaki biiyiime,
gelisme devam etmektedir. DTO ise, Cin’in iiyeligini gerceklestirdigi tarihten itibaren,
Cin tarmmmin istikrarli bir performans ve gelisim gosterdiginden s6z etmistir. Kirsal
Ekonomi ve tarimsal diizenlemelerin giiclendirilmesine devam ettirilerek, kirsal
reformun ve genel tarimsal kapasitelerin arttirilmasma imkan verdigi icin

stirdiiriilmesinin gerekliliginden s6z edilmistir (Anonim 2009d, 2010f).

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan Cin tariminda, tahil triinleri 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden tahil iiriinleri en fazla desteklemeye tabi olan {iriinlerdendir.
Ayrica, niifus yogunlugunun fazla olmasimdan dolay1 yurt i¢i tahil talebini karsilamak
icin politikalar uygulanmistir. Cin’de dogrudan 6demeler, girdi destekleri ve tarimsal
iiretimde kullanilan alet-makine ekipmanlarmin alinmasi i¢in {ireticiler devlet tarafindan
desteklenmektedir. Cin’in en biiyiik reformu, kirsal alanlarin gelisimi ve kalkinmasini
saglamak amaciyla uygulanan “Kirsal Alanda Aile So6zlesmeli Sorumluluk Sistemi”
gergeklesmistir. Bu reformla gelen yapilanma tarimda, asamali olarak {iretim,
pazarlama, dagitim ve tarim irlnleri ticaretinde gelismelerin olugmasma imkan

tanimistir.

4.5.3. Hindistan’da tarimsal destek politikasi egilimleri

Giliniimiizde Hindistan, Cin Halk Cumhuriyetinden sonra en hizli biiyliime gdsteren
ikinci ekonomi konumundadir. Bir milyardan fazla insaniyla Hindistan, Diinyanin en
kalabalik ikinci tilkesi ve en biiylik demokrasisidir. Bunlarin yaninda, kisi basi geliri
900§ olan Hindistan diinyanin en yoksul iilkeleri arasinda yer alir. Hindistan tarimmin
GSYIH’daki pay1 yaklasik %18 civarindadir. Tarim, bircok vatandasi i¢in gecim
kaynagidir (Anonim 2009c). Bir¢ok iilkede oldugu gibi Hindistan’da da tarimsal

anlamda degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler,
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-Yesil Devrim (1970’li yillar)

-Tarmmsal Destek ve Siibvansiyonlarin artisi (1980)
-Endiistriyel ve Ticaret Politika Reformu (1991-93)
-Ticaret Kisitlamalar1 (2001)

-Gida Kanunu (2001)

-Glimriik Vergileri (2007-08) seklindedir.

Hindistan tariminda en biiyilkk degisiklik 1970’1 yillardaki yesil devrimle
gerceklesmistir. Bu devrimin en biiyiik basarisi, teknoloji kullanilarak Hindistan
halkinin tahil tiretiminde kendine yeterli hale gelmesidir. Yesil devrim teknolojisinde
modern tarimsal girdilerin kullanimindan dolayr tarim-sanayi de hizli bir biiyiime
saglanmigtir. Yesil devrim teknolojisi, iilkenin her tarafindaki sulanabilir arazilerde

yaygin olarak kullanilmustir.

Bu donemi takip eden 1980 doneminde, tarim sektoriine destek ve siibvansiyonlarda
belirgin bir artis olmustur. Kirsal ekonominin, tahil disinda, siit, sebze meyve gibi
iirtinlerle ¢esitlendirilmesine olanak saglanmistir. 1980’lerde GSYH’daki tarimin pay1

artmistir (Vaidyanathan 2000).

1991-93 yilinda en 6nemli endiistriyel ve ticaret politika reformu uygulanmis boylelikle
Hindistan ekonomisi, serbest piyasa ekonomisine dogru gecis yasamistir. Bu degisim,
Hindistan ekonomisinin hizli bir sekilde biiylimesine neden olurken tarimsal biiylime

yavas bir sekilde gergeklesmistir (Anonim 2009c¢).

2001 yilinda tamamen ticaret kisitlamalar1 kaldirilmistir. Ayn1 y1l gida isleme ve ticareti
kolaylastiracak Gida Kanunu ¢ikarilmistir. 2007-08 yilinda birgok {iriin i¢in giimriik
vergileri kaldmrilmigtir. Tim bu degisikliklere ragmen, Hindistan tarmmi diinya
seviyesinin ¢ok altinda bir verimlilige sahiptir ve tarim sektdriindeki genel ekonomik

biiylime sinirlt bir sekilde devam etmektedir (Anonim 2009¢, Anonim 2010f).
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Hindistan’daki tarimsal destekler degerlendirildiginde, Hindistan’daki en biiyiik
degisiklik ise 1970’li yillardaki yesil devrimle gerceklestigi goriilmektedir. Hindistan
80’11 yillarda destekleme miktarinda artiglar gergeklestirmis, 90’11 yillarda serbest piyasa
ekonomisine gegis yasamistir. 2001 yilinda da tiim ticaret kisitlamalarini kaldirmistir.
Ancak diinya seviyesinin ¢ok altinda verimlilige sahip olusu, tarim sektdriinde beklenen
bliylimenin gerceklestirilememesine neden olmustur. Hindistan tarim sektori
kiiresellesen diinyada istenen bir durumdur. Ancak, iiretimin verimsiz olusu, diger
diinya iilkeleriyle rekabetini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, ekonomik gelismislige
paralel olarak iilkelerin tarimsal iiriinlerinde kaliteyi arttirmalar1 gerekmektedir ki diinya

tarim piyasalarinda yer edinilebilsin.

4.6. Tiirkiye’de Tarimsal Destek Politikas1 Egilimleri

Mevcut tarim politikalarim1  anlayabilmek ve degerlendirebilmek icin gegmiste
uygulanan politika stireglerini bilmek gerekir. Bu bolimde, Tiirkiye’deki destekleme
politikalarmin tarihi gelisim siireci kisaca incelenecek, daha sonra tarimsal
desteklemelerin mevcut durumu ortaya konularak degerlendirilecek ve gelecekte

tarimsal destekleme politikalarini sekillendirecek faktorler irdelenecektir.

Genelde 2000°’1i yillara kadar degisken bir yapiya sahip olan Tirk tarim politikasi
uygulamalari, miri arazi sistemi tizerine kurulan Osmanli Toprak Diizeni’nden kalan bir
tarimsal yap1 tizerinde, Cumhuriyet doneminde diinyadaki egilimlerden de etkilenerek
olusturulmus igerde destekleyici ve miidahaleci, giimriiklerde ise koruyucu bir politika
izlemistir (Ulusoy 2003). Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Tiirkiye ekonomisinde tarim
sektorlinlin payr énemli bir yer tutarken bu pay giderek azalmistir. Yillar itibariyle
sanayi ve hizmet sektoriiniin pay1 daha énem kazanmus, tarim sektdriiniin GSYIH deki

pay1 giderek azalmistir (Kamaci 2006).

Planli déneme gec¢is yasayan Tirkiye tarim sektordi, tarimsal iiretimi artirmayi

amaglayan politikalar yiiriirlige koyulmustur. Uygulanan politikalarin amact ise,
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verimlilik ve kaliteyi artirmak ve fiyat dalgalanmalarini Onleyerek iireticiye gelir

garantisi saglamak olmustur (Yeni ve Dolekoglu 2009).

1981 yilindan itibaren destekleme kapsamina alinan iiriin sayisinda azalmalar meydana
gelmistir. 1990 yilinda 10 iiriine kadar daraltilmistir. 1991 yili secimlerinde, daha
onceki yilda yapilan daralmanin aksine desteklenen iirlin sayist arttirilmistir. 1992

yilinda desteklenen iiriin sayis1 26’ya yiikselmistir (Agaoglu vd. 2005).

Genel olarak, 2000 yil1 6ncesinde destekleme kapsamina dahil edilen bir¢ok iirline pazar
fiyat1 destegi verilmistir. Pazar fiyat1 destegi her zaman politika tartigmalarmin
merkezinde olmus ve diger araclara gore desteklemede daha 6nemli bir yer edinmistir

(Inan vd 2003).

2000’11 yillarda AB’ye uyum cabalar1 2003 miizakere siireciyle kendini daha fazla
gostermeye baslamustir. Ozellikle 2000°li yillarda tarim alaninda &nemli bir reform
stirecine giren Tirkiye tarim sektori, ARIP ile tarimsal desteklerin fiyat ve girdi

desteklerinden dogrudan gelir desteklerine doniismesini hedeflemistir (Cakmak vd.

2008).

Ayrica, AB’nin egilim gosterdigi ¢evreye duyarh desteklerin olusturulmasi, 2006 Tarim
Kanunundaki diizenlemelere yonvermistir. Bu diizenlemelerden biride Cevre Amagh
Tarim Alanlarimin Korunmasi (CATAK) Programidir. 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 Sayili
Tarim Kanunu cergevesinde; CATAK Programi ile tarimsal arazilerde toprak ve su
kalitesinin korunmasi, yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve yogun tarimsal
faaliyetlerin etkilerini azaltilmasina yonelik gerekli kiiltiirel tedbirlerin alinmasi
amaglanmigti. CATAK destekleme mekanizmalari, daha da yayginlastirilarak
destekleme politikalarinin ¢ift¢i gelirlerini artirma yaninda bu amaglara hizmet etmesi
de saglanarak AB’nin desteklerdeki egilimlerinden biri olan ¢evre duyarlilig1 konusunda

uyumun saglanmasi hedeflenmistir (Habal1 2010).
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4.6.1. Tarimsal Yapi

Tarmm sektorii, sanayi ve diger sektorler icin hammadde saglayarak, hem sektorlerin
hem de iilkenin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ayrica tarim sektoriinden diger
sektorlere kaynak aktarimi yapilmakta ve ekonominin canlanmasmi saglamaktadir.

Tarim sektoriine de destekleme politikalariyla kaynak aktarilmaktadir (Anonim 2010b).

Tarimin ekonomiye etkisinin yaninda tarim sektoriinde yapilan bir¢cok degisiklik yapisal
sorunlar1 yiiziinden istenen diizeyde basariya ulasamamaistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de
gecmis yillardaki siyasi istikrarsizlik, diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinii de
olumsuz yonde etkileyen temel makro problemleri olusturmustur (Yavuz 2009). Bu
sorunlara ¢dziim bulmadan tarim sektoriiniin ekonomiye olabilecek katkilarini arttirmak
ve yikiini azaltmak miimkiin olmayacaktir. Nitekim 2000’li yillardan sonra

makroekonomik gostergelerdeki diizelme tarim sektoriinii olumlu yonde etkilemistir.

Tiirkiye’de politika kararlarinin verilmesinde ve uygulanmasinda birgok kurum yer
almaktadir. Bu kurumlar arasinda koordinasyonun iyi bir sekilde saglanamamasi
nedeniyle politikalarin uygulanmasinda ve amacma ulagsmasinda olumsuzluklar
meydana gelmistir. Tarimsal destekleme politikalarinin basarili olmasinda, ciftcilerin
bazi1 6zellikleri 6nemli olmustur. Tiirkiye’de ¢ift¢ilerin genel egitim seviyelerinin diisiik
olmasi, iireticilerin orgiitli bir yapida olmamasi, c¢iftgilerin 6nemli c¢ogunlugunu
yaslhilarin olusturmasit ve dolayisiyla tarimdaki yenilik¢i yaklagimlari kolay kabul
etmemeleri gibi problemlerden dolay:1 tarimsal destekleme politikalar1 basarisizlikla
sonuglanmustir (Yavuz 2009). Tiirkiye’nin bati ve dogu bolgeleri arasindaki yapisal
farkliliklar = ciftcilerin  desteklemelerden yararlanma oranlarinda da farkliliklarin

olusmasina neden olmaktadir (Yavuz vd. 2004).

Tiirkiye’deki tarmmsal {irlin fiyatlar1 ve iiretim maliyetleri diinya piyasalarinda agirlik
tastyan iilkelerle karsilastirildiginda, yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun 6ne ¢ikan
nedenleri tarimsal girdi fiyatlarinin ve ozellikle akaryakit, tarimsal ilag gibi tarimsal

girdilerin fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi, isletmelerin kiiciik, isletmelere ait arazilerin
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dagmik ve parcali olmasindan 6tiirii verimlilik diizeyinin diisiik olusudur. Bu durum,

Tiirkiye’deki tarimsal desteklerin sekillenmesinde 6nemli bir rol almistir (Agca 2010).

Tiirk lirasmm 1946 yilinda hizli bir deger kaybina ugramasi sonrasinda Tiirkiye 1947
yilinda IMF’ye iiye olmustur. Bu tarihten 1980 yilina kadar ondort Stand-by anlagmasi
imzalanmistir (Dogan 1980). 1980 yili gerek Tiirkiye gerekse diinya agisindan 6nemli
yapisal doniisiimlerin yagsandig1 bir yil olmustur. S6z konusu donemden itibaren tiim
diinyada etkisini hissettiren kiiresellesme olgusu tiim iilke ekonomilerini derinden
etkilemistir. 1980 y1l1 sonrasindaki ekonomiler, disa doniik sanayilesme ve liberallesme
politikalariyla yonlendirilmeye baslanmis ve giiniimiize kadar devam etmistir. IMF’nin
istikrar programlarma, ihracati tesvik politikalarndan Kamu iktisadi Tesebbiis
(KiT)’lerin &zellestirilmesine kadar bircok uygulama, ekonomiyi serbestlestirmek ve
ayni zamanda dis diinyaya agarak daha hizli kalkinmay1 saglamak amaciyla ortaya
konmustur (Oztiirk 2005). Bu nedenle 1980 programu ile IMF ve DB Tiirkiye’nin
iktisadi politikalarinda belirleyici rol almistir. 2000°1i yillara kadar bu iligkiler daha
uzun soluklu ve ¢ok yonlii ger¢eklestirilmistir (Soyak 2008). 2000 yilinin ilk aylarinda
DB ile imzalanan Ekonomik Reform Kredisi (ERL) anlagmas1 sonucunda Tiirkiye tarim
sektoriine yeni bir boyut kazandiran ARIP ortaya ¢ikmistir. ERL anlasmasinin temelde
alt1 bileseni bulunmaktadir. Bunlar: (1) Daha siki mali politikay1 desteklemek icin
yapisal mali reformlar1 gelistirmek, (2) Adil ve finansal olarak siirdiiriilebilir sosyal
giivenlik sistemini tesis etmek, (3) Finansman sektoriiniin giivenirliligini korumak, (4)
Finansal aracilarin (banka ve 6zel finans kuruluslar1) etkinligini artirmak, (5) Tarimsal
biiyiimeyi ve tarmmsal gelir olusturmay:1 tesvik etmek ve (6) Enerji ve altyapi
sektorlerinin  kisitlarmi  kaldirmak ve Ozellestirmeyi (POAS, TUPRAS, THY,
ERDEMIR ve PETKIM) hizlandirmaktir (Yavuz 2009). Bu alt1 bilesenden besincisi
olan tarimmsal biiylimeyi ve tarimsal gelir olusturmay1 tesvik etmek ARIP projesinin

baslangicini olusturmaktadir.
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4.6.2. Tarimsal destek politikalarinda degisimler

Gecmisten giiniimiize kadar tarimsal desteklemelerde nitelik ve nicelik yonden dnemli
degisiklikler meydana gelmistir. Tiirkiye’deki tarimsal miidahaleler, bir¢ok {ilkede
oldugu gibi 1929 Buhran’ini izleyen donemde bugday fiyatlarinda meydana gelen
dalgalanma karsisinda f{ireticileri korumak i¢in ilk kez uygulanmustir (Comaktekin
2009). 1932 yilinda bugdayla baslayan tarimsal desteklerin uygulanma sekillerinde de
zaman igerisinde farkliliklar meydana gelmis ve tarimsal destekleme uygulamalari
birgok tilkede oldugu gibi zamanla pazar fiyat destekleri, girdi destekleri, kredi
destekleri ve genel hizmetler seklinde genisletilmis ve 2000°li yillara kadar benzer

yapida devam etmistir (Yeni ve Dolekoglu; Comaktekin 2009).

2001°de gergeklestirilen ARIP ile Tiirkiye tarimsal destekleme politikalarinda esasl bir
degisime gidilmistir. Bu reformla birlikte, dogrudan gelir destegi tarimsal desteklerin
omurgasini olustururken, fiyat ve girdi destekleri asamali bir sekilde kaldirilmigtir
(Odacioglu 2009; Anonim 2011e). Boylece, tarim sektorii piyasasina devlet miidahalesi
azaltilarak, piyasa kosullarina gore tarimsal iiretim yapilmasi amaglanmistir. Ancak
2005’ten sonra bu durumun olumsuz yoOnlerini telafi etmek i¢in Tarim Kanunu ve

Strateji belgesi ¢ikarilmis ve tarimsal desteklerin sekillenmesinde rol oynamistir.

2000’11 yillarda AB’ye uyum cabalar1 daha fazla kendini hissettirmeye baslamistir. 2003
miizakere siireci nedeniyle, AB kendi yapisina uygun hale gelmek i¢in aday ve
potansiyel aday iilkelere yardimlar yapmay1 siirdiirmektedir. Tiirkiye’ nin yararlandigi
yardimlardan biri de IPARD yardimlaridir (Karatas; Anonim 2011a). IPARD yardimlar1
4 Mayis 2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilen
5648 sayil1 18/05/2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiitiilige giren Tarim ve
Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan belirli amaglar ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu kurulus, AB ve uluslararast kuruluslardan saglanan
kaynaklarin Tiirkiye’de kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik

faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in saglanmaktadir. Cikarilan kanunla Tirkiye tarim
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sektorlinlin gelismiglik diizeyini ve tarimsal niifusun refah seviyesinin yiikseltilmesi ve

Tiirkiye’nin AB’ye uyumunun saglanmasi hedeflenmektedir (Anonim 2012c).

IPARD olarak adlandirilan ve Bakanlik tarafindan 2007-2013 déneminde uygulanacak
Tarmm ve Kirsal Kalkinma Programmin temel amaci; AB Ortak Tarim Politikast ile
ilgili miiktesebatin uygulanmasima ve aday {lilkelerde tarim sektorii ve kirsal alanlarin
strdiiriilebilir bicimde adaptasyonu i¢in bazi Onceliklere ulasmaya ve sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunmaktir. Ayrica, tarim sektoriinde ve kirsal alanda faaliyet
gosteren lreticilerin, 6zel sektdriin ve potansiyel yatirimcilarin Tarim ve Kirsal
Kalkinma alaninda desteklenmesi amaciyla 2007-2013 doneminde uygulamaya
konulacak ve AB hibe fonlar1 kirsal kesimde yasayan halka, ciftcilere, iiretici
birliklerine ve tarim sektoriinde faaliyet gosteren firmalara projeler karsiliinda ve

sozlesmelerine uygun olarak kullandirilacaktir (Anonim 2012c).

4.6.2.a. 2000 yi1li oncesinde destekleme politikalar:

Tarim politikalarinin  amaglar1  ge¢cmisten giinimiize kadar degisik sekillerde
uygulanmistir. Eski donemlerde uygulanan politikalar daha ¢ok tiiketimi garanti altina
almaya yonelik olmustur. Ozellikle Osmanli déneminde uygulanan politikalar,

arazilerin tahsisi, gida ihtiyacinin karsilanmasma yonelik olmustur (Yavuz 2009).

Cumhuriyet doneminin ilk kirk yilindaki (1923-1963) tarim politikalarinda da 6nemli
degisiklikler meydana gelmis ve tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1929
ekonomik bunalimi ve bu bunalimm 6zellikle tarimsal iiriin fiyatlarinda hizli diisiisler
meydana getirmesinden dolayr bu donemde korumact politikalar dnem kazanmustir.
1932 yilinda ilk desteklenen iiriin bugday olmustur. Bu yilda ilk destekleme politikas1
uygulanmis ve 2000°1i yillara gelinceye kadar gesitlenerek devam etmistir (Comaktekin
2009; Yavuz 2009).

Tiirkiye’de planli donem 1963 yilinda baglamig, bunun i¢in kurulan DPT, 5’er yillik

kalkinma planlar1 ve bunlarm yillik uygulama programlarmi hazirlanustir. ilk 5 yilhk
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plan donemi 1963-1967 yillar1 aras1 donem olup, plana uygun yatirim programlari ile
bolgeler aras1 denge saglanmasi ve verimliligi artiric1 entansif tarim i¢in yatirimlarin
yapilmasit hedeflenmistir. Ayrica, 1960 anayasasinda toprak reformu temel yasa olarak
kabul edilmistir. Bu dénemlerde Tiirkiye, Avrupa ortak pazarma girmek i¢in bagvuruda
bulunmustur. Bir sonraki donemi kapsayan 1968-1978 arasinda sanayinin gelismesine
daha fazla 6nem verilmistir. Bu donemin genel cercevesindeki hedef, ekonominin
yapisal degisiminin saglanmasi olmustur. Ancak, diinyadaki ekonomik dalgalanmalar

nedeniyle hedeflere ulasilamamistir (Dernek 2006).

1980’11 yillarin basinda fiyat yolu ile destekleme ve girdi destekleri devam etmis,
1980’li yillarin sonunda fiyat yolu ile yapilan desteklemelerde azalma meydana
gelmistir. Ayrica, lilke hayvanciligini ve tarimin diger alt sektorlerindeki bazi modern
isletmelerin kurulmasmi tesvik amaciyla 6z kaynaga dayali olarak gerceklestirilen
projeli yatirimlara tesvik getirilmistir. Bu donemde, tarimsal iiriinlerin dis ticaretinde
onemli artis olmustur. Ancak, bu artis genel ihracattaki artisin ¢ok altinda kaldigindan,

tarimin ihracattaki pay1 da azalmistir (Yeni ve Dolekoglu 2009).

1980 sonrasindaki kalkinma planlarinin amaglarinda ¢ok biiyiik farkliliklar meydana
gelmemistir. 1980 sonrasi, IV., V., VI, VII. Plan donemlerinde tarim politikalar1 ile
ilgili olarak belirlenen ortak amaglar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Kiymaz 2000):

-Artan niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanmasi,

-Tarmm tiriinleri fiyatlarinda istikrarin saglanmast,

-Uretimin kétii hava sartlarindan daha az etkilenmesinin saglanmasi,

-Tarimda calisanlara yeterli ve diizenli gelir temini,

-Tarmm tiriinleri ihra¢ olanaklarmnin gelistirilmesi,

-Tarim iirlinlerinin islenme ve pazarlanmasinda etkinligin saglanmasi,

-Tarim sektoriinde gerek kooperatiflesme yoluyla gerek kam kuruluslarinin yardimiyla
orgiitlenmenin saglanmasi,

-Tarima dayali sanayilere ham madde temini,
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-Tarimda modern yontemlerin uygulanmasi seklindedir.

1981 yilindan itibaren destekleme kapsamina alinan iiriin sayisinda azalmalar meydana
gelmistir. 1990 yilinda 10 iirtine kadar daraltilmistir. 1991 yili secimlerinde, daha
onceki yilda yapilan daralmanin aksine desteklenen iirlin sayisi arttirtlmistir. 1992
yilinda desteklenen {iriin sayis1 26’ya yiikselmistir, 1994 yilinda alman ekonomik
istikrar tedbirleri ¢ercevesinde fiyat yolu ile desteklenecek iiriin sayisina smirlama

getirilmistir (Agaoglu vd. 2005; Yavuz 2009; Yeni ve Dolekoglu 2009).

Tiirkiye’de 2000’1i yillara kadar yiiriirlikte olan tarimsal destekleme politikalarindan
agirlikli olarak taban fiyat ve destekleme alimlar1 ve girdi Siibvansiyonlari
uygulanmistir. Bu destekleme politikalariin istenen diizeyde basariya ulasamamasi ve
biitceye agir gelmesinden dolay1 IMF ve DB ile yapilan ERL anlasmasi destegiyle yeni
destekleme politikalarina ve 6zellikle dogrudan gelir destegi merkezli yeni destekleme

politikalarma ge¢is yasanmistir (Yavuz 2009).

Taban fiyat1 belirlenerek yapilan destekleme alimlar1 uygulamalar1 ve yiliksek giimriik
tarifeleri ya da tarife dis1 engellerle uygulanan piyasa fiyat desteklerinin, 6zellikle 1994
yilina kadar toplam tarimsal destekler i¢indeki pay1 %75’in altina hi¢ inmemistir (Sekil

4.7).

Grafikte gorildigi gibi, 1994 yilinda tarimsal girdi siibvansiyonlarinda goreceli artis
olmustur. 1996 yilina bakildiginda, tersi bir durum gergeklesmis ve girdi desteklerinin
payinda, fiyat desteklerinin paymin daha hizli artmasindan dolayi, yillar itibariyle

azalma meydana gelmistir.
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Sekil 4.7. Tiirkiye Tarimsal Destek Harcamalari, 1990-2000 (Anonim 2004b)

Tirkiye’deki ciftcilerin tarimsal gelirlerindeki destek oranlarmin OECD iilkeleriyle
karsilastirilmasina yer verilen Sekil 4.8°deki grafikte Uretici Destek Tahmini (UDT)
oranlar1 verilmektedir. 2000 yili 6ncesinde Tiirkiye’deki yiizde desteklemelerin OECD
diizeyinin altinda seyretmis oldugu goriilmektedir. OECD oranlar1 %30’lar civarinda
istikrarli bir degisim gosterirken, Tiirkiye’de %-3 ile %27 arasinda biiyiik dalgalanmalar
gostermektedir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde biiyiik diisiisler gdstermesine
ragmen, yerel ve genel secim donemlerindeki artislarla ortalama bir artig egilimiyle

OECD oranlarma yaklasmis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.8. 1980-2000 yillar1 arasindaki Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Yiizde UDT,
(Cakmak ve Akder 2005)
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Taskin (2009)’a gore 2000 yili 6ncesi donemde yiiriirlikte olan politikalardan taban
fiyat1 ve destekleme alimi, devletin elinde yiiksek stoklar olusmasima ve bunlarin elden
cikarilmasi i¢in maliyetlerin altinda satislar yapilmasina neden olmus, bunlarm yaninda
iireticiler diinya piyasalarinda rekabet edememis ve tiiketicilerin tarimsal {iriinleri daha
yiiksek fiyatlarla satin almastyla sonuglanmistir. Ayrica, tarim politikalarinin kapsamina
giren riinlerin se¢iminde ve destekleme yontemlerinde siirekli degismeler

gergeklesmistir (Inan vd 2003; Yal¢inkaya vd. 2006; Yavuz 2009).

Bu etkilerin yani sira Tirkiye tarim sektoriinii etkileyen unsurlardan biri, 1994 yilinda
DTO Tarim Anlasmasina Tiirkiye nin dahil olmasidir. Tarim Anlasmasini imzalayan
Tirkiye tiim diinya iilkeleri icin gegerli olan tarim politikalarina uyma yiikiimliligi
kapsamma dahil edilmistir. Bu ylikiimliiliikkler ¢ercevesinde uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi i¢in, serbest ticareti bozucu tarimsal desteklerin azaltilmasi, ihracat
tesviklerinin belirlenen siire sonunda tamamiyle kaldirilmasi, i¢ piyasanin korunmasima

yonelik giimriik vergilerinin azaltilmasi gibi kosullarin yerine getirilmesi istenmektedir.

2000 yili oncesinde, Tirkiye tarim politikalar1 agisindan bir diger 6nemli konuysa,
Tirkiye’nin AB ile miizakerelere baslamasidir. Bu miizakerelerde tarim konusunun
agirhikli ve zorunlu oldugu bilinmektedir. Miizakere siirecinde tarim faslinin zorlugu
AB’nin tarima yonelik mevzuat sayisinin ¢oklugunun yanisira, Tiirkiye ile AB tarimi

arasinda ki yapisal farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Ercan 2010).

Tiirkiye’deki tarimsal destekleme politikalarinda meydana gelen onemli degisiklige,
IMF ve DB’nin destegi ile 1999 yilinda hazirlanan Yapisal Uyum programi neden
olmustur. 2000-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin yasamis oldugu ekonomik krizden
cikmak i¢in hazirlamis oldugu istikrar programlarinda tarim kesimine agirlikli olarak
yer vermistir. Tiirkiye’nin IMF’ye verdigi 9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubunda
yapisal reformlar kapsaminda belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in tarim reformu
iizerinde yogunlasilacagini vurgulamistir. Tarim sektoriinde ekonomik, soysal ve mali

anlamdaki siirdiiriilemezlik bu reformu gerekli kilmistir (Susam ve Bakkal 2008).
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Reformun sekillenmesinde diinyadaki tarimsal destekleme politikasi egilimleri de

onemli derecede etkili olmustur.

4.6.2.b. 2000 y1lr sonrasinda destekleme politikalar

Tiirkiye’de 1980°den sonra yiirlirliige koyulan politikalarm iilke ekonomisinde istenen
basarty1r gdsterememesi tarim politikalarinda degisiklik yapilmasi konusunda sinyaller
vermistir (Kamaci 2006). ERL adiyla 19 Ocak 2000’de DB ile imzalanan yapisal uyum
programi kapsaminda cesitli sektorlerde ekonominin yeniden yapilandirilmasi karari
almmistir. Bu kararlar Tiirkiye tarim sektoriinde reformun gergeklesmesine sebebiyet
vermistir. Tarmmsal doniistimiin Tirkiye agisindan kagmilmaz olusu ve mevcut
politikalarm bu doniistimii saglamada yetersiz kalis1 kokli bir reformu gerekli kilmistir
(Kesgin 2010). Bu yiizden Tiirkiye’nin tarim politikasindaki en biiyiik degisiklik 2001
yilinda bu program g¢ergevesinde yiiriirliige giren ARIP ile yapilmistir. Bu projenin en

onemli bileseniyse dogrudan gelir destegi olmustur.

Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)

ARIP 4 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar: (1) DGD, (2) Alternatif Uriin Destegi
(AUD), (3) Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin Yeniden Yapilandirilmasi, (4)
Proje Destek Hizmetleridir. Projenin en 6nemli bileseni olan DGD’nin amaglari,
gimriik vergilerinin diisiirilmesi araciligiyla yurti¢i fiyatlarmin diinya fiyatlarina
yaklastirilmasi, piyasaya miidahalelerinin azaltilmasi, diisiik faizli giibre gibi girdi
desteklerinin kaldirilmas: treticilerde meydana gelebilecek kayiplarin 6niine ge¢mek
icin dogrudan Odemelerle telafi edilmesi ve Ciftci Kayit Sisteminin (CKS)4
olusturulmas: seklinde belirlenmistir. Bu amaglardan giimriik vergilerinin azaltilmasi
disginda diger tiim politika degisikliklerinin biiyiik olgiide gerceklestigi soylenebilir
(Cakmak vd. 2008; Yavuz 2009).

* Ciftgi Kayit Sistemi: Saglikli tarim politikalarmm olusturulmasi, giincellenmesi, gelistirilmesi ve
tarimsal desteklemelerin denetlenebilir, izlenebilir bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan kayit sistemidir.
Sistem ilk defa 2001 yilinda dogrudan gelir desteginin uygulanabilirligini saglamak amacryla Tarim
Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulmustur.
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DTO, DGD’yi kamu kaynaklarindan, tarimsal faaliyeti gerceklestiren iireticilerin gelir
diizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde tanimlamaktadir (Demirci
2000). DGD, birgok iilkede uygulanmis ve halen daha uygulanmaya devam eden bir
politika aracidir. AB’de 1992 MacSharry diizenlemeleriyle ilk kez uygulanmaya
baslanan DGD, Tiirkiye’de 2001 yili ARIP’le giindeme gelmistir.

Diinyanmn giindeminde yer alan DGD, piyasaya etkisinin en az olmasi ve uluslararasi
ticaretin serbestlesmesine katkida bulundugu goriisleri yaygindir. Gerek uygulamadaki
kolayligi ve gerekse 6deme miktarmi daha Ongoriilebilir hale getirmesi nedeniyle,
toplam destekler icindeki payi, kisa bir gecmisi olmasina ragmen, artis gostermistir

(Acar ve Bulut 2009) .

DGD’nin uygulanmasinda {iilkeler arasinda farkliliklar mevcuttur. Diinya iilkelerinde
DGD ya iiretimden bagimsiz destekler ya da iiretime belirli derecede bagh (telafi edici
ve fark 6deme sistemi) destekler seklinde olabilmektedir. Tiirkiye’deki dogrudan destek
uygulamasi iiretimden bagimsiz 6zellikte olmayan fark 6demesi, prim 6demeleri ve
tazminat 6demeleri, liretimden bagimsiz 6zellikte olan ve gene dekar iizerinden 6denen
mazot yardimi da bir dogrudan gelir destegidir (Eraktan vd. 2004). Ayrica, Avrupa
Birligi’nde uygulanan DGD verimliligi destekleyen, iiretim planlamasmin araci olan ve
bolgesel farkliliklar1 dikkate alan bir nitelik tasirken, Tiirkiye’de CKS’ye kayith
bulunan tiim treticiler, ekim yapmak kosuluyla DGD’den yararlanmaya baslamislardir.
Denetimin yetersiz oldugu bir¢ok durumda, ekilip ekilmedigi denetlenmeyen alanlarda,
iiretim yapana degil tarla sahibine desteklemeler yapilmistir. Biiyiik toprak sahipleri,
alanlarmi 200’er dekarlik kira s6zlesmelerine konu ederek, DGD’den yararlanmiglardir.
Nitekim 2002 yilindan itibaren DGD alan smirlamasi 500 dekara yiikseltilmistir
(Anonim 2004a; Yavuz 2009).

Tarim Reformu Uygulama Projesi sonrasi gelismeler

DGD ilk olarak pilot bolgelerde uygulanmistir. Uygulamanin pilot bdlgelerde

basglatilmasindan sonra, 2001 yilinda tarim iireticilerine DGD 6demesi yapilmast ve
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ciftgi kayit sisteminin olusturulmasi 6ngoriilmiis ve 2001 yilinda 81 ilde 2,182,767
iretici ¢ift¢ci kayit altina alinmustir. 2002 yilinda ¢iftgilerde 78 yas st siniri
tanimlanmis ve destekleme &demesi dekar basina 13,5 TL’ye yiikseltilmistir. 2002
yilinda DGD yapilacak olan arazilerin biiyikligiinin 200 dekardan 500 dekara
cikartilmistir. 2003 yilinda yapilan degisiklik ise dekar basina yapilacak olan
odemelerin fiyat1 16 TL’ye yiikseltilmistir (Anonim 2004a; Eraktan vd. 2004).

Cizelge 4.3 de goriildiigi gibi, DGD’nin toplam destekler i¢erisindeki pay1 2002 yilinda
%79, 2003 yilinda %83’e yiikselmistir. Arz a¢ig1 olan yagl tohum ve bitkilerde prim
destegi artarak siirdiiriilmiis, hayvancilik, siit, yem destegi de uygulamasina devam
edilmistir. 2002 ve 2003 yillarinda enflasyon artigma gore uygulanan DGD 6demeleri
16 TL’ye sabitlenmis, 2006 yilinda ise 10 TL’ye, 2007 yilinda 7 TL’ye kadar
disiiriilmiistiir (Anonim 2009¢1).

Cizelge 4.3. Yillar Itibariyle Odenen Dogrudan Gelir Destekleri (Oyan 2009; Anonim
2009f)

Yil Dekar/TL DGD 6demeleri (Milyon TL) DGD/ Toplam destekler %
2001 10 84 -
2002 13,2* 1,87 78
2003 16* 2,02 83
2004 16 1,86 69
2005 16 1,38 45
2006 10** 2,00 56
2007 T** 1,16 29
2008 - 720 32
2009 - - -
Toplam 11,101

*Bir onceki yila gore enflasyon kadar arttirilmisgtir.

**2006’da organik tarim yapanlara ayrica 3TL/dekar, toprak analizi yaptiranlara 1TL/dekar ek DGD
O6demesi yapilmustir.

**%2007°de organik tarim yapanlara S5TL/dekar; toprak analizi yaptiranlara 1TL/dekar 6deme
yapilmaistir.

2008 yilinda DGD kapsaminda &demeler gergeklestirilmistir. Tarimsal destekleme

harcamalarinda meydana gelen degisimlerin dogru sonuglar vermesi i¢in nominal
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fiyatlar reel fiyatlara doniistiiriilmiistiir. Nominal fiyatlar reel fiyatlara doniistiiriiliirken
2003 yili temel baz yili olarak kabul edilmistir (Cizelge 4.4). Cizelge’de tarimsal
desteklerin toplam tutar1 2003 yilinda 2,80 milyar TL iken yillar itibariyle yapilan
desteklemelerde de artig ve azaliglar meydana gelmistir. 2007-2008 yillarinda yapilan
O0demeler 3,94 milyar TL’den 3,64 milyar TL’ye diismiistir. 2009 yilinda DGD
uygulamasinin farkli sekillerde gerceklestirilmesi ile birlikte giibre ve mazotun alan

bazl destekler icerisindeki oransal paylar1 artmustir.

Cizelge 4.4. Tiirkiye’deki Tarimsal Destek Harcamalari, Milyar TL (Anonim 2010g)

Desteklemeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alan Bazli Destekler 2,33 2,17 1,94 2,00 1,75 1,25 780
Dogrudan Gelir Destegi 2,02 1,86 1,38 2,00 1,16 720 0
Mazot Destegi 311 310 337 0 339 309 483
Giibre Destegi 0 0 222 0 242 221 297
Destekleme Primleri 268 291 739 970 1,27 1,16 1,16
Hayvancilik Destekleri 107 182 284 498 525 690 740
Kirsal Kalkinma 0 0 0 0 56 68 165
Tarim Sigortasi1 Destekleri 0 0 0 15 28 29 50
Telafi Edici Odemeler 39 0 46 50 56 50 52
Kuraklik Destegi 0 0 0 0 188 344 0
Diger Destekler 3 26 23 43 42 35 114
Toplam Destekler 2,80 2,69 3,05 3,58 3,94 3,64 3,08

*2003 yil1 baz olarak alinmigtir.

Sekil 4.9°da yillara gore yapilan desteklemeler ve bu desteklerin GSMH’daki oranlari
gosterilmektedir. 1994-2008 yillar1 arasinda yapilan tarimsal desteklerin istikrarli bir
yapiya sahip olmadigi Sekil 4.9°da goriilmektedir. 2007 yilinda en yiiksek degerine
ulasan destekleme 6demelerinin Gayri Safi Milli Hasila’daki pay1 %0,7’dir. Tarimsal
desteklemelerin GSMH’daki orant 1996 yilinda en yiiksek degere ulasmistir (Anonim
2009a).
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Sekil 4.9. Yillara Gore Tarimsal Destekler ve GSMH’ya Oranlar1 (Anonim 2009a)

Tim bu degisikliklerin yaninda, 2010 yilinda yapilan toplam destekleme 6demeleri cari
fiyatlarla 5 milyar 792 milyona yiikseltilmistir. 2011 yilinda alan bazli tarimsal
destekleme O0demelerine 2 milyar 213 milyon TL fark 6demesi desteklemesi i¢in 2
milyar 68 milyon TL hayvancilik desteklemelerine 1 milyar 267 milyon TL liralik

O0demelerin gerceklestirilmesi dngdriilmektedir (Anonim 2010b).

Tarim Reformu Uygulama Projesinin sonuglari ve ilave tedbirler

2000’11 yillarin basinda tarimsal destekleme politikalarina alternatif destekleme sekli
olarak sunulan DGD 2000-2008 yillar1 arasinda uygulanan ARIP 31 Aralik 2008
tarihinde sona ermistir. DGD sisteminin uygulanmaya baslamasiyla girdi, kredi
destekleri gibi destekleme sekillerine son verilmesi tarimdaki destekleme ihtiyacinin
karsilanamamasima neden olmustur. Bu nedenle Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhig:
yetersizliklerin Oniline gegmek amaciyla iilkenin tarimsal ihtiyaglarini karsilamak igin
Tarim Stratejisi Belgesi ve 2006-2010 Tarim Kanununu g¢ikararak DGD i¢in ayrilan
%79’lik biitce paymnimn asamali olarak %45’e indirilmesi, 6demelerin tarimsal {iretim
amaciyla iglenen araziler lizerinden her yil belirlenmis birim 6deme miktari (da/TL)
iizerinden yapilmasmin devamu ve 2006 yilina kadar mevcut 6deme diizeyinin

stirdiiriilmesi karar1 almistir (Eraktan vd. 2004; Agca 2010). DGD’de diisiisler meydana



63

gelirken, prim ve hayvancilik Odemeleri, kirsal kalkinma hibelerinde artislar
gbzlenmistir. Yani Tiirkiye girdi, kredi destegi gibi destekler disindaki diger destekleme

sekillerinin yerine sadece DGD uygulanmasimni kabul etmemistir (Anonim 2011a).

Tiirkiye’de DGD’nin uygulanmas: ile ilgili yapilan analizler, DGD 6demelerinin
isletmeler arasinda, bdlgeler arasinda ve iiriinler arasinda bir dengesizlik yarattigini
gostermektedir (Eraktan vd. 2004). Arazi genisligi lizerinden 6denen DGD yardimi,
gelir dagilimin1 diizenlemekten ¢ok biiylik arazi sahiplerine daha fazla, kiiciik arazi
sahiplerine ise daha az katki saglamasindan dolay1 isletmeler arasinda gelir
farkliliklarini arttirict yonde etki yapmustir. Bolgesel olarak de§isimler incelendiginde,
ortalama isletme biiylikliigi daha fazla olan bolgelerdeki ({ireticilerin diger
bolgelerdekilere gore isletme basina daha fazla destegin yapildigimi analiz sonuglari
ortaya koymustur. Uriinler dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde ise, bugday ve
arpa gibi mahsullerin ekilis alanlarinin fazlaligindan dolay1 daha fazla desteklerden pay
almiglardir. Sistemin en biiyiik kazanci, ¢ifi¢i kayit sisteminin olusturulmasi olmustur,
fakat bu CKS’nin olusturulmasi i¢in c¢ok yiiksek miktarlarda 6demeler yapilmistir
(Oyan 2009). Ayrica, DGD verimliligi arttrmak igin, sulama, tarim makinalar1 ve giibre
gibi tiim olanaklarin kullanildig1 tarimsal iiretimi azaltirken, az emek ve az giderle
yapilan tarimsal iiretimi arttirmistir. Yani, entansif tarimsal liretimi azaltirken, ektansif

tarimsal iiretimi arttirmistir (Yavuz ve Demir 2006).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ARIP 2000 yilinda DB ile imzalanan ERL
anlagmas1 sonucunda ortaya cikmistir. Tiirkiye’de uygulanan tarim reformunun en
talihsiz yani, reformun disaridan, uluslararasi kuruluslar tarafindan diretme olarak
algilanmasi olmustur. O donemin siyasetgileri tarafindan uluslararas: kuruluslar davet
edilmis ve nelerin degistirilmesi gerektigi biirokratlar tarafindan bu kuruluslara
Onerilmistir. Daha sonra donemin siyasetgileri, uygulamada aksakliklarin olmasi,
krizden dolayr boyle bir durumu kabullendiklerini, Tiirkiye ¢ikarlarma uygun

olmadiginda ilk firsatta vazgegeceklerini dile getirerek uygulanan reforma karsi

¢ikmiglardir (Cakmak ve Akder 2005).
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ARIP’in en Onemli bileseni olan DGD’nin tarimsal destekleme alimlari ile girdi
slibvansiyonlarinin yerine uygulanmasi, Tiirkiye’de uygulanan sekliyle tarimsal
iretimde biyiik artislar saglayamadigi dile getirilmekte, daha ¢ok sosyal yardim
niteliginde gergeklestirildiginden s6z edilmektedir. Ayrica, arazi ilizerinden &denen
DGD o6demelerinin, bolgeler arasinda, isletmeler arasinda ve {irtinler arasinda bir
dengesizlik yarattigindan bahsedilmektedir. Ortalama isletme biiyiikliigiiniin daha fazla
oldugu bélgelerdeki (I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri gibi) iireticilerin
diger bolgelere gore isletme basina daha fazla destek aldiklari dile getirilmektedir.
DGD’nin daha ¢ok Tiirkiye’de CKS’nin gelistirilmesinde basarili oldugu konusuna
dikkat ¢ekilmektedir (Abay vd 2005).

Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli

Tarim havzalari, tarimsal faaliyet i¢in, bir veya birkagc il smnir1 veya bdlge smnirlari iginde
ayni ekolojik sartlari tasiyan ve birbirinin devami niteligindeki tarim alanlarini ifade
etmektedir. Tarim havzalar1 konusu Tarim Kanununun 14. Maddesinde yer almaktadir.
5488 Sayili Tarim Kanununa gore, tarim havzalar1 tarimsal tiretimin kendi ekolojisine
uygun alanlarda yogunlasmasi, desteklenmesi, Orgiitlenmesi, ihtisaslagsmasi ve entegre
bir sekilde vyiiriitiilmesi amaciyla Tiirkiye Tarmm Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli, 2010 yil1 tirtinleri fark 6demesi destegine dair 2010/159 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla, 27509 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak 2 Mart 2010 tarihinde yiirtirliige
girmistir (Anonim 2012a).

Model bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar; (1) Veri tabani, (2) Talep tahmini, (3)
Havza, (4) Karar destek, (5) Portal (sistem tastyicisi)’dir. Veri tabani bileseninin
olusmasi i¢in, 30 yillik iklim kayitlari; toprak, egim, yon ve yiikseklik verilerinden
olusan topografya kayitlari; niifus ve hayvancilik bilgileri; 160 iilkeyle gergeklestirilen
dis ticaret verileri kullanilmig; ayrica ciftgi kayit sistemi, toprak, topografya, arazi
smiflandirmasi, iklim verileri detayl sekilde ele alimmis ve TOBB, FAO, TUIK ve
diger ilgili ulusal ve uluslararasi1 kuruluslardan almman toplamda 527.783 veriden

yararlanilmistir. Gegmise yonelik 30 yillik tiretim, tiiketim, dis ticaret, fiyat, niifus,
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GSMH-GSYIH degerleri kullanilarak gelecege yonelik talep tahminleri yapilmistir.
Ayrica, tarimsal tirlin fiyatlari, tarima ayrilan destek biitgesi, talep tahminleri, dis ticaret
verileri ve havzalarm iiretim potansiyeli dikkate alinarak hangi havzada hangi iriiniin ne
kadar tiretilecegine karar verilmistir (Anonim 2010b). Karar-destek bileseniyle toplam

refah1 maksimize edecek siirdiiriilebilir tiretim dagilimi yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu giine kadarki tiretim ve kalkinma planlari, sadece cografi bolgeler ve idari sinirlar
esas almarak yapilmistir. Bunun yaninda Tirkiye tarim sektoriinde arz-talep dengesi
istenilen diizeyde saglanamamustir. Uretim agig1 veya arz fazlasi ekonomiye yiik
getirmistir. Bu nedenler, tarim havzalar1 {iretim ve destekleme modelinin ¢ikis nedeni
olarak aciklanmistir (Anonim 2010b). Ayrica, Bakanhigin 2011 yilinda hazirladig:
performans programinda, Tiirkiye tarim havzalar1 iiretim ve destekleme modelindeki
performans hedefinin, tarimsal {iretimin ana unsurlarindan biri olan topragin tarimsal
iirlin yelpazesine gore daha etkin, planl ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak oldugu
belirtilmistir. Modelin amaci, tarim havzalarini belirleyerek saglikli tarim envanterinin
hazirlanmasina katki saglamak, iiretim planlamasinin olusturulmasiyla hangi {iriiniin
nerede ne kadar iiretilebilecegini belirlemek, cift¢i gelirlerini arttirmak, gelecege ait
talep projeksiyonlar1 yapmak, desteklerin rasyonel, yonlendirici ve etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak, arz a¢ig1 olan iirlinlerde iiretim artis1 gergeklestirmek, dogal
kaynaklarin korunmasma ve siirdiiriilebilir kullaninmina imkan vermek, kaliteli iirlin elde

etmek ve verim artis1 saglamaktir (Anonim 2012b).

Tarmm havzalar1 liretim ve destekleme modelinden destek alabilmenin 6n kosulu,
belirtilen havzalarda {iretimin gergeklestirilmesi ve ¢iftgilerin CKS’ye kayith olmasidir.
Tiirkiye tarim havzalar1 iiretim ve destekleme modeline gore 2010 yili driinleri fark
O0demesi destegine dair kararda ireticilerin c¢ift¢i kayit sisteminde kayith oldugu yer

disinda bagvuru yapamayacagi ifade edilmistir.

Bu destekleme halen daha prim desteginin uygulandigi 16 iiriine uygulanacaktir. 2010
yilindan itibaren arpa, aspir, ay¢igegi, bugday, ¢avdar, cay, ¢eltik, kuru fasulye, kanola,

mercimek, misir, nohut, pamuk, soya, yulaf ve yaglk zeytin tireten ¢iftciler havza bazl



66

desteklerden yararlanacaklardir. Bu 16 iiriinde planlama 6ncesi toplam 35,3 milyon ton
iretim ve 23,4 milyar liralik tiretim degeri elde edilirken, havza modeli ile ayn1 alanda
iretim miktar1 42,4 milyon tona, lretim degerinin de 23,7 milyara c¢ikacagi
ongoriilmektedir. En yiiksek artis yagli tohumlarda, aygicegi, soya, kanola, aspir ve
pamukta olacagi ongoriilmektedir. Buna gore, aycicegi destegi 261 milyon liradan 608
milyon liraya, pamuk destegi 580 milyon liradan 747 milyon liraya, soya destegi de 6.9
milyon liradan 169 milyon liraya yiikselecegi tahmin edilmektedir. Arpa ve cay destegi
de Oonemli oranda artacagi disiiniilmektedir. Arpa destegi 180 milyon liradan, 315
milyon liraya, c¢ay destegi 171 milyon liradan 405 milyon liraya ulagmasi
beklenmektedir. Buna karsilik yaglk zeytin (zeytinyagi) destegi 339 milyon liradan 245
milyon liraya, misir destegi 257 milyon liradan, 231 milyon liraya, bugday destegi ise

989 milyon liradan 934 milyon liraya gerileyecektir (Anonim 2010b).

Desteklemelerden yararlanacak {iriinlerde modelin uygulamasindan Oncesi ve

sonrasinda meydana gelecek olan degisimler asagidaki gibi 6ngdriilmektedir:

Calismalar sonucunda arpa, bugday ve misirin 30 havzanin tamaminda desteklenmesine
karar verilmistir. Aspir iiretimi 4 havzada destekleme kapsamindan ¢ikarilirken 3
havzada destekleme kapsamina almmustir. Aycgigegi iiretimi 5 havzada destekleme
kapsami1 disinda birakilmistir. Celtik iiretimi 11 havzada destekleme kapsami disinda
kalmistir. Ug havzada zaten geltik iiretimi yapilmamaktadir. Dolayisiyla celtik {iretimi
yalnizca 16 havzada desteklenecektir. Son yillarda iiretimi yaygmlasan kanola tiretimi
de 11 havzada kapsam disinda kalmistir. Bakliyat tirtinlerinden kuru fasulye 6 havzada,
mercimek 11 havzada nohut iiretimi ise 5 havzada kapsam disina ¢ikarilmistir.
Tiirkiye'nin en sorunlu iiriinlerinden biri olan pamuk ise 2 havzada kapsam disinda
kalmistir. Yaglik zeytin {iretimi 2 havzada destekleme kapsamia alinirken 1 havzada

destekleme kapsami disinda birakilmistir.

Uretim planlamasmin olusturulmasinda yarar saglayacak olan havza bazli destekleme
modeli uygulamasiyla, iriinlerin verimli oldugu havzada yetistirilmesine imkan

saglanacaktir. Ancak, Orala’a (2010) gore, modelin eksiklikleri uygulanmadan 6nce
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gorilmektedir. Bazi iirlinler (bugday, arpa, misir) tiim havzada desteklenecektir.
Havzalarin sahip oldukler1 verimlilik diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklar olusmasina
karsin bu havzalarda yapilacak iiretimlerden c¢ift¢iler ayni destegi alacaklardir.
Tiirkiye’nin bati ve dogu bolgeleri arasindaki verimlilik farki ve c¢iftgilerin
desteklemelerden yararlanma oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bugday gibi
stratejik dneme sahip olan tarimsal bir iirlinlin her havzada yetistirilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Ayrica Cukurovada’ki ¢ifte¢i ile Karadeniz’deki ¢ift¢inin bugdaydan
ayni destegi almasi esit bir yaklasim degildir. Bunun yaninda liretim a¢igimizin oldugu
ve bundan dolay1 ithalat yapmak zorunda kalindigr misirin tesvikinin distiriilmesi

diistiniilmesi gereken bir konudur.

4.7.  Tirkiye Tarimsal Destek Politikalarinin Gelecegi

Tarim, iilkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak, hassas sektér olma
ozelligine sahiptir. Diger sektorlere gore, her tiirlii diizenleme, miidahale ve transferler
daha yogun olarak kullanilabilmektedir. Tarim sektori, diger sektorlerden farkli olarak,
stirekli kontrol altinda tutulmasi gereken ve planh iiretim yapilmasi1 gereken bir
sektordiir. Dig etkenlerden c¢ok kolay etkilenebilen ve verimliligini olduk¢a degistiren
bircok degisken faktorii bir arada bulundurmaktadir (Ercan 2010). Bu nedenle, tarim
sektoriiniin dontlistimii ve gelisimi kisa donemde gerceklestirilememektedir. Tarimsal
irlinlerin ozelliginden dolayi, diger sektorlere gore risk ve belirsizliklerin fazla
olusundan dolayi, bu sektdrde yer alan kisilerin belirli bir gelire sahip olmasi istenilen
bir durumdur. Her tiirlii degisiklikte genel amag iilkenin net sosyal ve ekonomik
kazancinin arttirilmasidir (Cakmak ve Kasnakoglu 2002). Bu genel amag¢ kapsamindan
cikmadan giiniimiizde de ve gelecekte ortaya ¢ikan etkenler tarimsal destekleme

politikalarmi sekillendirecektir.

4.7.1. Gelecekteki politikalarin belirleyicileri

Tiirkiye tarim sektoriiniin degisimine ve gelisimine etki eden bir¢ok i¢ ve dis faktdrlerin

varligindan onceki boliimlerde s6z edilmistir. Degisen diinya egilimlerine uyumun
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saglanabilmesi icin iiyesi olunan Avrupa Birligi politikalarma ve DTO’niin almus
oldugu kararlarin dikkate alinmast zorunlulugu Tirkiye tarimsal destekleme

politikalarimi sekillendirecek en 6nemli etkendir.

DTO’niin getirdigi kurallarin uygulanmasinin yaninda, Tiirkiye, AB’ye aday iiye
konumundan dolay1 AB OTP ¢ergevesinde de bazi yiikiimliiliikler tistlenmistir. Tiirkiye,
tarim sektoriinliniin yapisint AB standartlarina yaklastirmak ve tarimsal destekleme
politikalarint OTP’ye uyumlastirmak durumundadir. Bununla birlikte, AB ile imzalanan
Glimriik Birligi Anlagsmasi’nda tarmm {riinlerinin serbest dolasimmin saglanabilmesi
icin Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu sart kosulmus ve bunun i¢in belli bir siire taninmistir
(Ozkan 2008). Ancak gdz ardi edilmemesi gereken bir durum vardir ki, 0 da AB siirekli
olarak genigsleme politikas1 uygulamakta, yeni diizenlemeleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle kirsal alanlara yonelime onem gosteren AB, yeni iiyelerin
etkisiyle tarim ve kirsal politikalarda degisimler gostermektedir. Bu degisiklikler
elbetteki Tiirkiye’nin tarim sektoriinii ve kirsal politikalarini etkilemektedir. Sadece
DTO anlasmalari, AB’de meydana gelen degisimler ve Tiirkiye nin AB ile ticareti degil
ayn1 zamanda Ug¢iincii iilkelerle yapmis oldugu dis ticareti de Tiirkiye i¢in Onem arz

etmektedir (Cakmak ve Akder 2005).

Gelecekteki tarimsal destek politikalarinm énemli belirleyicilerinden biri DTO tarim
anlagsmalarimda meydana gelen gelismeler, digeri ise AB’de meydana gelen de8isim ve
gelismelerdir. AB’nin genisleme ve kir politikalarindaki degisimleri, i¢ diizenlemeleri,
DTO’niin yeni tarim anlasmasi ve yeni iiyelerin etkisine bagl olarak alacag: sekil,
Birlik icerisindeki politikalar1 yonlendirdigi gibi AB ile uyum siireci igerisinde olan
Tiirkiye’nin tarim politikalarimi da etkileyerek yonlendirmektedir. Tiirkiyeyi etkileyecek
unsurlar sadece DTO ve AB ile smirli degildir. Diinya’daki tarimsal destek egilimleri de
Tiirkiye tarmmsal desteklerini yonlendirmektedir. Diinyadaki tarimsal desteklerin,
piyasalara miidahale etmek yerine dogrudan o&demeler seklinde gergeklestirilmesi,
cevreye duyarl politikalarin olusturulmasi, destekleme miktarlarmin azaltilmasi, hatta
asamal1 olarak kaldirilmas1 yoiiniindeki egilimleri Tiirkiye tarmm politikalarina da yon

vermektedir. Ayrica, Tiirkiye’de makro ve mikro politikalarda meydana gelen
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gelismeler, iilkenin diinya iilkelerini daha yakindan izlemesine hem de kendi
icerisindeki politikalarin daha istikrarli bir sekilde gergeklestirilmesine imkan verecektir

(Sekil 4.10).

APB’nin genisleme politikasy, tanm ve kar
politikalannda degisim, yeni tiyelerin ethisi

v
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Sekil 4.10. Tiirkiye Tarimini Etkileyecek Unsurlar (Cakmak ve Akder 2005)

Tiirkiye tarimsal destek politikalarinin sekillenmesinde etkili olan ve olacak unsur
AB’nin genislemesiyle meydana gelecek degisiklikler ve AB’nin yonelimleri, bir diger
unsur ise DTO yeni tarim anlagmalaridir. Tiirkiye’yi etkileyecek olan unsurlar bunlarla
smirli kalmamaktadir. AB gibi Tiirkiye’yi de etkileyecek olan bir diger unsur {igiincii
iilkelerle yapilan ve yapilacak olan ticarettir. Ornegin, Habali (2010)’nin ¢alismasinda
diinya tarim tirlinleri ticaretinde, fiyatlar diisiisiine paralel olarak talepte ortaya ¢ikan
yetersizligin en onemli sebebinin OTP oldugu dile getirilmekte ve OTP’den en fazla
etkilenen iilkelerin ABD ve Cairns Grubu iilkeleri oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica
sekilde goriilmeyen bir diger husus ise, AB’nin iigiincii lilkelerle yaptig1 her tiirlii ticaret

anlagsmas1 dnce aday daha sonra Tiirkiye gibi iiye olan iilkeleri de etkileyecektir.
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4.7.2. Gelecekteki politikalarla ilgili 6ngoriiler

Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyeliginin gerceklesmesi durumunda tarim sektoriiniin sahip
olmasi gereken yapinin rekabet¢i bir yap1 olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Cakmak
ve Akder (2005)’e gore rekabet¢i tarim sektdriinden anlasilmasi gereken, tarimin
isleyen girdi piyasalarindan, piyasa fiyatlarindan tiretim faktorlerini edinebilmesi, diger
sektorlerle bu acidan rekabet edebilmesi ve iirliniinii makul bir karla isleyen rekabet¢i
piyasalarda satabilmesidir. Boyle bir yapiya sahip olmak i¢in, uygulanacak olan
politikalarda istikrar1 saglayarak doniisimiin  gergeklestirilmesi  gerekmektedir.
Doniisiimiin  gerceklestirilmesi icinse iilkede ve diinyada yeni pazarlarin bulunmasini
saglamak ve friin farklilagtirmasini yaratmak on plana g¢ikmaktadir. Bu nedenle
Tirkiye’nin tarimsal iirlinlerde mukayeseli iistiinliige sahip oldugu bdlgelerde iirtinleri
yetistirmesine imkan verilmelidir. 2010 yilinda yiirlirliige koydugu tarim havzalari
iretim ve destekleme modeli, {irtinlerin verimliligine uygun alanlarda yetistirilmesine
firsat veren bir diizenlemedir. Bu diizenlemeyle, mukayeseli {istiinliik dikkate

almacagindan hem {iretimde hem de verimlilikte artiglarin olmas1 6ngoériilmektedir.

Diinya iilkelerinde meydana gelen kirsal alanlara verilen 6nemin artmasi tarim ve kirsal
kalkinma politikalarmin ayrimmin yapilmasini gerektirmektedir. AB’de tarim ve kir
politikalar1 ayr1 baslik altinda irdelenmektedir. AB’nin tarimsal finansmani olan
EAGGF’nin 2004 yilinda EAGF ve EAFRD seklindeki degisimi, kirsala verilen 6nemi
gostermektedir. Ayrica, 2014 ve sonrasit i¢in Ongoriilen senaryolarda OTP’nin
biitgesinin azaltilarak kirsal kalkinma politikalar1 i¢in ayrilan biitgelerin arttirilmasi
istenmektedir. Calismanin kapsaminda yer alan iilkelerin kirsal kalkinma politikalarina
verdikleri 6nemde de artiglar goriilmektedir. Tarim ve kir ayrimmin yapilmasini gerekli
kilan 6zellik, tarimin tek bir sektorii kapsamasi; kir’in ise birden fazla sektorii igerisinde
bulundurmasidir. Bu nedenle Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi, tarimsal desteklerin
asamalr olarak kaldmrilip desteklerin kirsal kalkmma biinyesinde gergeklestirilmesi
alternatif bir politika olarak diisiiniilebilir. Bu yaklagim, hem AB’nin politikalarina
uygunlugunda hem de serbest piyasa kosullarinda tarmmsal yapiya sahip olmada yarar

saglayabilir. Tirkiye’de Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi biinyesinde Tarim
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yapilandirilan Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) bu anlamda

Onemli bir rol Ustlenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Diinya {ilkelerinin farkli ekonomik yapilara sahip olmasi, yiirlirlikte olan tarmmsal
destek politikalarinin da farkli olmasinin nedeni olarak kabul edilebilir. 1980°1i yillarda
diinya ekonomisindeki degisim ve kiiresellesme egilimleri tarim sektoriinii de etkisi
altina almis ve diinya genelinde tarim politikalarinda biiyiik doniisiimler yasamasina

sebep olmustur.

Diinya iilkelerinin ¢ogunda 2000’li yillarda tarimsal desteklerin degisimi, piyasaya
miidahaleci olan fiyat ve girdi destekleri yerine dogrudan gelir destegi, risk ve
belirsizligin etkilerini azaltan destekler, kirsal kalkinma destekleri ve hatta tek 6deme

sisteminin ikame edilmesi seklinde meydana gelmistir.

AB tilkeleri ve ABD iiretim fazlaliklarinin 6niine gegmek i¢in piyasayi yonlendirmeyen
iretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri uygulamiglar ve son 20 yilda, bu
uygulama alanimi giderek genisletmislerdir. Buna ek olarak AB ¢evreyi koruyucu ve
kirsal kalkinma politikalarina yonelmistir. 2013 sonrast uzun donemli biitge olusturma
planlar1 yapan AB’de 2013 ’ten itibaren cift¢ilerin destek sisteminden yararlanmasi belli
cevre, hayvan ve gida giivenligi standartlarinin yerine getirilmesine baglanmistir.
Ayrica, DTO’niin tarim anlasmasmin sonucuna gore 2014 sonrasi igin ii¢ senaryo
ongoriisiinde bulunulmustur. DTO’niin basarili bir sekilde sonuglanmasiyla Referans
Senaryosunu dikkate almayi planlayan AB, anlasmanin basarisizlikla sonug¢lanmasi
durumunda Muhafazakar OTP Senaryosunu dikkate almayi planlamaktadir. Tarimsal
yapmin serbest ticaret kosullarina sahip olmasmin istendigi Liberalizasyon

Senaryosu’nun uygulanmada zaman alacagi belirtilmektedir.

ABD’de risk ve belirsizliklerin ¢ift¢ileri olumsuz yonde etkilemesini 6nlemek amaciyla
sigorta destekleri arttirilmistir. Bunun yaninda, fiyat ve iiretimde meydana gelebilecek
dalgalanmalara kars1 olusturulan ACRE, verim problemi ya da diisiik fiyatlarin oldugu

yillarda en yararl risk yonetim araci olarak goriilmektedir. ABD’nin tarimsal destek
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politikalarindaki diger egilimleri ise gida iirlinlerinin garanti altina alinmasi, dogal

kaynaklarin korunmasi seklindedir.

Diinya’da tarim piyasasina en az miidahalede bulunan Avustralya’da tarimsal
desteklemelerde daha c¢ok ihracat-ithalat politikalar1 6ne ¢ikmaktadir. Avustralya yurt
ici gida arzimm %93’ilinli {iretmekte, toplam tarimsal {iretiminin %60°m1 ihrag
etmektedir. Ancak ¢ok siki rejim yasaklar1 birgok tarimsal {iriiniin ithalatini
siirlandirmaktadir. Avustralya toplam tarimsal tiretimin %7 sini ithal etmektedir. Son
yillarda, daha ¢ok ¢evrenin korunmasini amag edinmis olan Avustralya, OECD iilkeleri
arasinda Yeni Zelanda’nin ardindan en az destekleme yapan ikinci iilkedir. 1980’11
yillardan sonra iilkelerin tarimsal desteklemeler i¢in yaptiklar1 harcamalarda siirekli
azalmalar meydana gelirken, Yeni Zelanda’da tarimsal destekler tamamen kaldirilmistir.
Bu ortami saglamak i¢in makro ekonomik gelismelere paralel olarak kurumlarin

Ozellestirilme ¢alismalar1 yapilmistir.

Geligsen ekonomiler olarak adlandirilan diger diinya iilkelerinden Cin Halk Cumhuriyeti
ve Hindistan gibi iilkeler tarimsal {iretimde kendi ihtiyaglarini karsilayabilmeyi
hedefleyen politikalar izlemektedirler. Cin ve Hindistan tariminda, tahil tiriinleri 6nem
arz etmektedir. Niifus yogunlugunun fazla olmasindan dolay1 yurt i¢i tahil talebini
karsilamak ic¢in politikalar yiirtitmektedirler. Cin’de dogrudan 6demeler, girdi destekleri
ve tarimsal iiretimde kullanilan alet-makine ekipmanlarinin alinmasi gibi destekler 6ne
cikmis ve bu destekler tarimsal gelirlerin ve iiretimin arttirilmasinda da yarar
saglamistir. Cin’in en 6nemli politikalarindan olan kirsal alanlarin iyilestirilmesi, hem
iretimde hem de verimlilikte artislar saglamistir. Bugiin Avrupa iilkelerinin
egilimlerinin de o yonde oldugu diisiiniiliirse, Cin’in bu anlamdaki yoneliminin dogru

oldugu soylenebilir.

Hindistan’daki en biiyiik tarimsal politika degisikligi 1970’11 yillardaki yesil devrimle
gerceklesmistir.  Hindistan  1980°li  yillarda  destekleme miktarinda artiglar
gerceklestirmis, 1990’11 yillarda serbest piyasa ekonomisine geg¢isi amaglamistir. 2001

yilinda da tiim ticaret kisitlamalarini kaldirmistir. Ancak diinya seviyesinin ¢ok altinda
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verimlilige sahip olusu, tarim sektoriinde beklenen biiyiimenin gergeklestirilememesine
neden olmustur. Hindistan tarim sektoriindeki politika uygulamalari kiiresellesen
diinyada istenen bir durumdur. Ancak, liretimin verimsiz olusu, diger diinya tilkeleriyle
rekabetini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, ekonomik gelismislige paralel olarak
tarimsal triinlerinde verimlilik ve kaliteyi arttirmalar1 gerekmektedir ki diinya tarim

piyasalarinda yer edinilebilsinler.

Tiirkiye tariminda meydana gelen en Onemli degisiklikler 2000’li yillarda
gerceklesmistir. Bu degisikligin nedenleri, AB’nin en 6nemli politikalarmdan olan
OTP’deki reformlar, 1986 yilinda baslayan ve 1994 yilinda sona eren UT cergevesinde
tarim sektoriinii ilgilendiren konularda alinan DTO kararlar1 ve iilke i¢indeki ekonomik
problemlerden dolay1 IMF ve DB ile imzalanan ERL anlagmasidir. Bu faktorler piyasa
ekonomisinde rekabetci bir tarim sektdriine gecisin gerceklestirilmesi i¢in yeni bir
yapilanmay1 gerektirmistir. Degisiklikler 2000 yilinda baslayan ARIP ile kendini
gostermistir. Bu proje ile birlikte tarim sektOriiniin kayit altina alinmasi konusunda

onemli adimlar atilmis olup bu yondeki ¢alismalar devam etmektedir.

ARIP’in en 6nemli bileseni olan DGD uygulamasi, arazi genisligine dayandirildigi igin
biliyiik arazi sahiplerinin daha fazla yararlanmasma neden olmus, gelir dagilimini
diizenlemek yerine, bliyiik ve kiigiik isletmeler arasindaki gelir farkliligini arttirict etki
yapmustir. Tlirkiye’de daha ¢ok sosyal yardim niteliginde gerceklestirilen DGD’nin,
destekler icindeki payr azaltilmig, tarimi yonlendirecek ilave destekler giindeme
gelmistir. Halbuki, AB’de uygulanan DGD’de bolgesel farkliliklar ve tiretim planlamasi
dikkate alinmustir.

Tiirkiye tarimimna 2010 yilinda dahil edilen Tiirkiye tarim havzalart iiretim ve
destekleme modelinin tarim sektériine katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin
Tiirkiye tarim havzalarmin ve envanterinin olusturulmasi, iiretim planlamasmin
gerceklestirilmesine imkan saglayacaktir. Uretimin mukayeseli iistiinliige sahip oldugu
havzada gerceklestirilmesine imkan veren bu projenin, cift¢ci gelirlerinde artislar

saglayacagi da ifade edilmektedir. Ancak modelin katkilarinin yaninda eksikliklerinin
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de oldugu dile getirilmektedir. Ornegin, yapilacak olan desteklemeleri kapsayan sadece
16 {iriiniin olmas1 modelin eksik yonlerinden birini olusturdugu tartigmalarda ifade
edilmektedir. Bitkisel iirlinler igerisinde bugdaym stratejik iirlin olmasina ragmen
bugdaya verilecek olan desteklemelerin azaltilmasi ve her havzada yetistirilmesi
kararinin dogru olmadigi da tartisilmaktadir. Bu durumda havzalarin verimlilik
seviyeleri farkli olmasma ragmen, verilecek olan desteklemeler her havza icin ayni

seviyede olacaktir.

Gelecekte Tiirkiye’de tarimsal destek politikalari, ¢ok sayida etkenler ve belirleyiciler

tarafindan sekillenecektir. Bunlar;

- DTO miizakerelerinde meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin DTO
kurallarina nasil yansimast,

- AB politikalarinda meydana gelen gelismeler ve bunlarin uyum cercevesinde
Tiirkiye’deki tarimsal desteklere etkileri,

- Dogrudan gelir destegi, ekolojik ve/veya organik tarmm, enerji triinleri destegi ve
kirsal kalkinmaya agrilik verilmesi,

- Dogal kaynaklarin korunmasi ve cevreye duyarli politikalarin olusturulmasinda
ulusal ve uluslararasi yasal ¢ergeveye uyma zorunluluklari,

- Gida giivenligi ve hijyeni konularinindaki yasal diizenlemelerin tarimsal destek
politikalarina muhtemel etkileri ve

- Tirkiye’deki ekonomik gelisme sonucu meydana gelecek olan kisi basma diisen
gelirin artmasi sonucu ¢ift¢i gelirlerini yilikselmesi,

- Tarim arazilerinin korunmasit ve kullaniminin diizenlenmesine yonelik yasal

calismalar olarak siralanabilir.

Bu egilimlerin ortaya ¢ikardigi etkiler ¢ercevesinde Tiirkiye’deki tarimsal destekleme

politikalarmin gelecegine yonelik asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir.

Diinya Ticaret Orgiitiiniin temel misyonu, uluslararas ticaretin serbestleserek diinyadaki
iiretim kaynaklarinm etkin kullanmasini saglamaktir. Bu misyon, DTO kurallarina

yansimakta ve iilkelerin sadece ticaret politikalarini degil ayn1 zamanda i¢ desteklerinin
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ne sekilde diizenlenecegine yonelik kurallar ve miieyyideler getirmektedir. Bu nedenle
olusturulacak destekleme politikalarinin piyasayr yonlendiren miidahaleler degil, ancak
tarim sektoriiniin rekabet edebilir konuma getirecek yapisal iyilestirmeleri saglayacak
diizenlemeleri ve destekleri igermesi gerekmektedir. Tarmm havzalarina dayali
desteklemeler, arazinin parcalanmasint Onleyecek toprak koruma kanunundaki
degisiklik cabalar1 ve arazi toplulastirmasinda yasanan gelismeler gibi giiniimiiz
Tirkiye’sinde var olan uygulama 6rnekleri ve benzer muhtemel gelismeler Tiirkiye

tariminin daha rekabet¢i olmasini saglayacaktir.

Aday iilke olarak AB’ye uyum cercevesinde gerek mevzuat ve gerekse AB hibeleriyle
yapilan ve yapilacak yapisal iyilestirme caligmalarinda bulunan Tiirkiye’'nin sahip
oldugu ortami ve finansal sartlar1 ¢ok 1iyi degerlendirmesi, tarim sektoriindeki
iyilesmelere Onemli katkilarda bulunacaktir. Bu baglamda, tarimsal destekleme
politikalart hem AB OTP destekleriyle uyum iginde olmasi ve hem de belirtilen ortam
ve finansal sartlarin daha rekabetgi bir tarim hedefi dogrultusunda etkin kullanacak
sekilde olusturulmast ve uygulanmasi1 yarar saglayacaktir. Bu ¢ercevede TKDK
aracilifiyla kullandirilacak kredilerin belirtilen amaglar dogrultusunda kullanilmasini

saglayacak ve zorlayacak mekanizmalar etkin ¢alistirilmalidir.

Kirsal kalkimma, tarima dolayli destek veren ve tarim sektOriiniin daha rekabetci
olmasina dolayli olarak katki saglayan alternatif bir politika olarak giin gectikce AB
iilkeleri basta olmak iizere tiim diinyada énem kazanmakta ve yaygmlasmaktadir. Bu
politika egilimi, sehirlerdeki asir1 yogunlasma nedeniyle kirsal alanda yasama
taleplerinin cogalmasi ve tarimsal faaliyetten kopan ve kirsal alanda kalan niifusun
artmasindan da kaynaklanmaktadir. Benzer bir egilim yani kirsal alana doniis ve
tarimsal istihtamdan ayrilmalar Tiirkiye’de de var oldugundan, kirsal kalkinma
politikalarmin Tiirkiye’de de yayginlastirilmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi1 6nem
arzetmektedir. Ayrica, tarimsal kaynaklarin ve dolayisiyla tarimsal gelirin kisith oldugu
alanlarda niifusun devamliligini saglamak acisindan da kirsal kalkinma politikalar:

Onem arzetmektedir.
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Dogal kaynaklarin muhafazasi, ¢evrenin korunmasi, saglikli gida maddelerinin
iretilmesi ve uygun hijyen kosullarinda islenmesi hedeflerinin tarimsal destekleme
politikalarinda sart olarak kosulmasi gittikce yaygmlasan bir egilim olarak ortaya
¢cikmaktadir. Tarimsal liretim miktarinda hedefe ulasan iilkeler dogal olarak bu amaglari
on plana cikarmaktadirlar. Uretim hedeflerinde tam olmasada belli bir yere gelen
Tirkiye’de bu amacla olusturulan CATAK ve siit tesvik primi gibi destekleme
mekanizmalari, daha da yayginlastirilarak destekleme politikalarmin cifici gelirlerini

artirma yaninda bu amaclara hizmet etmesi de saglanmalidir.

Ciftgilerin piyasa fiyatlar1 ve dogrudan desteklerle gelirini artirma yerine, risk ve
belirsizligi kaldirict destek politikalarmin arttigi ABD’de 2008 tarim kanununda yer
alan ACRE programi, verim problemi ya da diistik fiyatlarin oldugu yillarda en yararh
risk yonetim araci olarak goriilmektedir. Tirkiye’deki Tarim Kanununda da yer alan
Tarim sigortalar1 destegi, daha genisletilerek ve destekleme mekanizmalar1 icine ABD
orneginde oldugu gibi sokularak yer verilmesi hem Tiirkiye tariminda risk ve
belirsizligin ciftgiler lizerine etkilerini azaltarak iiretimde istikrar ve dolayisiyla iiretim
artis1 saglayacak hem de diinyadaki egilimlere uygun bir tarimsal destek mekanizmasi

olusturulmasi saglanmis olacaktir.

ABD basta olmak iizere diinyada gida tiiketimini destekleyen politikalar hem saglikli
nesiller yetistirilmesini garanti eden hem de i¢ talebi artirarak tarimsal iiretimin dolayli
olarak desteklenmesini saglayan amaglar1 vardwr. ABD Tarim kanunundaki
desteklemeler icinde ¢ok biiyiikk paya sahip olan gida destekleri benzeri politikalar,
ozellikle enerji ve protein igerigi yiiksek temel gida maddelerinin (tahil, yumurta, siit
iirlinleri vs) tiiketiminin belli gelirin altinda olanlara ve/veya geliri olmayanlara gida
kuponu verilerek desteklenmesi Tiirkiye’nin gida ve tarim politikast hedeflerine 6nemli

katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Diinyadaki destekleme politikalar1 ile ilgili egilimlerin piyasaya miidahale etmeyen,
tarimsal yapiy1 iyilestirmeye yonelik ve dolayisiyla daha rekabet¢i bir tarim sektorii

olusturmay1 hedefleyen bir amag giittiigii goriilmektedir. Bunun bir adim 6tesine giden
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Avustralya ve Ozellikle Yeni Zelanda gerekli yapisal ve kurumsal iyilestirmeleri
yaparak desteklerin olmadigi bir tarima ulastiklar1 ve diinyada 6nemli tarimsal iiriin
ihracat¢is1t konumunda bulunduklar: bilinmektedir. Kriz yillar1 harig, yaklasik 10 yildir
ekonomik olarak siirekli biiyiiyen ve diinyada gelisen ekonomiler smifina giren
Tiirkiye’de kisi bagina gelir gittikce armakta ve bu da basta hayvansal iriinler basta
olmak iizere gida maddeleri i¢ tiikketiminin artmasmna ve dolayisiyla gida fiyatlarinin
yiikselmesine yani tarimsal gelirin artmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda miras
yoluyla arazilerin parcalanmasimi engelleyen yasal diizenlemeler, yogun arazi
toplulastirma ¢aligmalari, tiretimde verimliligi artiran sertifikali tohum, suni tohumlama,
orgiitlenme destekleri, sulama yatirimlari, tarim havzalar1 projesi ve bunlara eklenecek
diger caligmalar Tiirkiye tarimin1 daha rekabetci bir duruma getirecektir. Tiirkiye’deki
bu egilim ilave tedbirlerle artarak devam etmesi durumunda, Yeni Zelanda 6rneginde
oldugu gibi tamamen piyasa kosullarina gore rekabetci iiretim yapan bir tarim sektor,
Tiirkiye i¢in alternatif bir tarim politikas1 olabilir. Bdyle bir politika Onerisinin
gecerliligini detayli analizlerle belirleyecek c¢alismlarin yapilmasinin gerekli oldugu

goriilmekte ve dolayisiyla bu alanda ¢alisma yapacaklara 6nerilmektedir.
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