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OZET

Farkh Vejetasyon Donemlerinde Erzurum (Askale) Cayirlari ile Yulaf ve Tritikale
Otlarimin Besleyicilik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Amac: Bu ¢alisma ile Erzurum ili Askale ilgesinde cayirlarin botanik kompozisyonu
ve organik madde sindirilebilirligi arastirilarak, mevcut durumunu ortaya c¢ikarmak,
verimsizlesen cayirlara alternatif olarak secilen yulaf ve tritikale kuru otu iiretim yonteminin
besleyicilik agisindan ve miktarsal olarak cayirlardan gercekten iistiin olup olmadigini
aragtirmak amaclanmistir.

Materyal ve Metot: Bu calisma, Erzurum ili Askale ilgesi Ortabahge koyli dogal
cayirlar ile yulaf ve tritikal otlar iizerinde yliriitilmiistiir. Cayir ve ot orneklerinin bitki
gelisimleri takip edilerek botanik kompozisyonlarin belirlenmesi i¢in kuadrat yontemi ile bitki
ornekleri toplanmistir. Alanlardan alinan toprak orneklerinin pH, tuz, kireg, organik madde,
degisebilir katyonlar ve fosfor icerigine bakilmistir. Bitkilerin ham besin madde igerikleri
kimsayasal analizlerle (KM, HK, HP, HY, ADF, NDF ve ADL analizleri) belirlenmistir.
Metan, IVOMS ve ME degerleri gaz iiretim teknigi kullanilarak tespit edilmistir. RUSITEC
yontemiyle % OMS diizeyi belirlenmistir. Rumen sivist pH, TUYA ve NHs-N analizleri
yapilmistir.

Bulgular: Ham besin madde analizleri incelendiginde HY diizeyi hari¢ tiim kimyasal
analizlerde bitkiler arasinda, bi¢im donemleri arasinda ve bitki ve bigim donemi
interaksiyonlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. /n vitro sindirilebilirlik
analizlerinde ise bitkiler arasinda ME degeri istatiksel olarak anlamsiz bulunurken bigim
donemleri arasinda biitiin parametrelerde anlamli1 farkliliklar sekillenmistir.

Sonug¢: Erzurum yoresi i¢in cayirlarda bitki besin madde igerigi, sindirilebilirlik ve
verim agisindan en uygun bi¢im doneminin 1-15 Temmuz tarihleri arasinda oldugu
distiniilmektedir. HP bakimindan c¢ayir otu diger kaba yem bitkilerinden iistiin olsa da ot
verimi, kalite degerleri ve sindirilebilirlik 6zellikleri bakimindan yulaf ve tritikale otlar1 daha
iyi sonuglar vermistir. Bu ¢aligma sonucunda hasat zamaninin, kaba yem bitkilerinin besin
madde igeriklerini ve kalitesini belirleyen 6nemli unsur oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cayir, gaz iiretim, ham besin madde degerleri, in vitro, yulaf,
tritikale



ABSTRACT

Comparison of the Nutritional Values of Erzurum (Askale) Meadows, Oat
and Tricticale Grasses in Different Vegetation Periods

Aim: To determine whether the oat and triticale hay production method, which
was selected as an alternative to infertile meadows, is superior to natural meadows in
terms of nutrition and quantity, as well as to reveal the current state of these meadows,
the study sought to investigate the botanical composition and organic matter digestibility

of natural meadows in Erzurum.

Material and method: This study was carried out on the natural meadows and
oat and triticale crops of Ortabahge village in Askale district of Erzurum province. Plant
development of meadow and crop samples was followed. Plant samples were collected
using the quadrat method to determine botanical compositions. The pH, salt, lime, organic
matter, exchangeable cations, and phosphorus contents of the soil samples taken from the
areas were examined. Raw nutrient contents of plants were determined by chemical
analyses (DM, CA, CP, EE, ADF, NDF, and ADL analyses). Methane, IVOMD, and ME
values were determined using the gas production technique. The %OMD level was
determined by the RUSITEC method. Rumen fluid pH, TVFA, and NH3-N analyses were
also performed.

Results: When raw nutrient analyzes were examined, statistically significant
differences were determined among plants, between mowing periods, and plant and
mowing period interactions in all chemical analyzes except the EE level. In in vitro
digestibility analyses, while the ME value was found to be statistically insignificant
among plants, there were significant differences in all parameters between harvest

periods.

Conclusion: For the Erzurum region, the most suitable cropping period in
meadows in terms of plant nutrient content, digestibility, and yield is thought to be
between 1 and 15 July. Although meadow hay was superior to other forage crops in terms
of CP, oat, and triticale hay yielded better results regarding forage yield, quality values,
and digestibility properties. As a result of this study, it was revealed that harvest time is

an important factor in determining the nutritional content and quality of forage crops.

Key Words: Gas production, in vitro, meadow, nutritioanal values, oat, triticale
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

KM : Kuru madde

oM : Organik madde

HP : Ham protein

HY : Ham yag

EE : Ether Extract

ME : Metabolize olabilir enerji

kcal/kg - Kilokalori/kilogram

KMS : Kuru madde sindirilebilirligi

OMS : Organik madde sindirilebilirligi
IVOMS  : Invitro organik madde sindirilebilirligi

UYA : Ugucu yag asitleri

TUYA : Total uguvu yag asitleri
RFV : Nisbi yem degeri

RFQ - Nisbi yem kaba yem kalitesi
mL : Mililitre

KMT : Kuru madde tiiketimi

SKM : Sindirilebilir kuru madde

SKMT : Sindirilebilir kuru madde tiiketimi

NEL : Net enerji laktasyon

NHs-N : Amonyak azotu

ADF : Asit deterjan soliisyonlarda erimeyen lifli maddeler
NDF : Notr deterjan soliisyonlarda erimeyen lifli maddeler
ADL : Asit deterjan lignin

NFC : Lifli madde yapisinda olmayan karbonhidratlar
TDN : Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi
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1. GIRIS

Ruminantlarin rasyonlar1 hazirlanirken kaba yemler, protein kaynaklari, enerji
kaynaklar1 ve vitamin-mineral gibi yem maddelerinden yararlanilir. Bu yem kaynaklari
arasinda kaba yemler en ekonomik olanidir. Kaliteli kaba yemler, rumendeki
mikroorganizmalarin ve rumen fermantasyonunun saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi
icin gereklidir. Kaliteli kaba yemlerin rumen mikroflorasindan gerekli enzimlerin
salimimi, rumen gelisimi, tiikiiriik salgisinin uyarilarak rumende tamponlanmanin
yapilmasi ve ayrica siit yaginin iiretilmesinde temel ugucu yag asidi (UYA) olan asetik
asitin sentezinde rol oynamasi gibi bir¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kaba yemler
ruminant rasyonlarinda belirli seviyelerin altina diistiiglinde hayvanlarda metabolizma ve
sindirim problemleri sekillenebilmektedir. Bunun sonucu olarak siit inegi ve besi
isletmelerinde Karlilik olumsuz etkilenmektedir (Altagli 2013).

Son zamanlarda baklagil ve bugdaygillere ait ¢ok sayida yem bitkisinin
kiiltlirlerinin yapilmasi iizerine yogun arastirmalar yapilmaktadir. Bu bitkilerden 6zellikle
baklagillere ait olan yoncanin ekim alanlarinin genislemesiyle rasyonlarda artan oranda
kullanilmaya baglamistir. Bugdaygillere ait olan yesil ve kuru olarak kullanilan ot tiirleri
tizerinde de arastirmalar devam etmektedir. Saman ve kuru ot gibi besleyici degeri diisiik
olan kaba yemlerin yerine iliman iklim kosullarina iyi uyum saglamis ve Tiirkiye’nin
bircok bolgesin de rahatlikla yetistirilebilen tek yillik bugdaygillere ait olan ekim
alanlarinin genislemeye baslamasi son zamanlarda daha fazla dikkat cekmeye baslamistir
(Zengin 2021).

Kaliteli kaba yemler ruminantlarin rumen mikroflora ve faunasinin gelisimi i¢in
gereken besin maddelerini kapsamasi, mineral ve vitamin igeriginin yiiksek olmasi,

hayvanlarin performans parametrelerini iyilestirmeleri, 6zellikle beslenme kaynakli pek
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cok metabolik hastaligin 6nlenmesi hayvansal {irtinlerin kalitesinin arttirilmasi

bakimindan 6nemlidir (Algigek ve ark., 2010; Altagli 2013).
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2. GENEL BIiLGILER

Yem bitkilerinin besin madde igerigi ile hayvansal {iriine donisim etkinligi
arasinda paralellik vardir. Bu nedenle yem Kalitesi hayvanlarda canli agirlik artisina en
etkili parametredir (Gudmundsson, 1993; Stevens ve Turner, 1994). Yemin kalitesi ile
yemlerin sindirilebilirligi, hayvanlarin kaba yem tiiketimi ve hayvansal iiriine doniisiim
orani arasinda siki bir iligski vardir. Yemin kalitesi bitkinin tiirti, yetistirme kosullari, iklim
ve toprak ozellikleri, depolama kosullari, hasat zamani, hayvan 1rk ve tiirli gibi bir¢cok
faktoriin etkisi altindadir (Pak, 2016). Yem Kkalitesi denildiginde yemin igerdigi enerji
degeri, proteinin orani ve kalitesi, vitamin ¢esidi ve orani, mineral maddelerin seviyesi,
seliiloz orani, sindirilebilirlik oran1 ve hayvanlarin verimleri akla gelmektedir (Budak ve
Budak, 2014). Kaba yemlerdeki kalite farkliliklari, hayvanlarin kuru madde (KM)
tilketimlerini, rasyonun enerji yogunlugunu, rasyona ilave edilecek tane yem ve protein
kaynaginin 6zellik ve miktarlarini, yem maliyetini, laktasyon performansi ve hayvan
sagligin1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Kaba yem cesidi, varyetesi veya hibrit ¢esidi,
bicim donemi, bicim sayisi, bicim yiiksekligi, bicim uygulamasi, c¢evresel faktorler,
muhafaza sekli (kuru ot veya silaj; silo veya paket silaj vs.) ve uygulamalari gibi faktorler
kaba yemlerin kalitelerini etkileyen faktorlerdir (Shaver, 2004).

2.1. Ruminant Beslemede Kaba Yemlerin Onemi

Siit inegi rasyonlarina yaklagik %35-70 oraninda katilan kaba yemler 6zellikle
ruminant hayvanlarin saglikli bir sekilde beslenebilmesi ve verim elde edilmesi igin
biiyiikk 6nem tagimaktadir (Shaver, 2004).

Herbivorlarin yasama pay1 ihtiyaci biiyiikk oranda kaba yemler araciligr ile
karsilanmaktadir. Bu nedenle isletme yemleri olarak da isimlendirilen kaba yemlerin
hayvan beslemede 6nemi biiyiiktiir (Ergiin ve ark., 2016). “Yapisal lif (seliiloz)” kaba

yem icerigi yiiksek olan rasyonlari tanimlamak i¢in kullanilan bir tanimlama seklidir
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(Kellems ve Church, 2002). Ruminant yemleri igerisinde en fazla bulunan karbonhidrat
tiirli seliiloz ve nisasta olmakla birlikte fruktanlar, pentozanlar ve hemiseliilloz da 6nemli
miktarlarda tiiketilmektedir. Biitin bu karbonhidrat kaynaklar1 rumendeki
mikroorganizmalarin enzimleri sayesinde ilk 6nce piirivik aside sonra UYA’ne (asetik
asit, propiyonik asit ve biitirik asit) doniistiiriiliirler. Bu UYA’lar rumen duvarindan
emilerek Oncelikle hayvanlarin enerji ihtiyaci i¢in karsilamak ic¢in kullanilirlar.
UY A’larin oranlar1 hayvanin tiikettigi yem maddesine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Nisasta ya da kolay eriyebilir karbonhidrat yoniinden zengin yemle besleme durumunda
propiyonik asit oraninda, seliilozca zengin yemlerin tliketilmesi durumunda ise asetik asit
oraninda artarislar gerceklesmektedir (Coskun ve ark., 2000).

Yemlerin igeriginde bulunan seliiloz gevis getirmeyi tesvik ederek tiikiiriik
salgisin1  artirmakta, tamponlanmayi artirarak rumen pH’smin uygun diizeylerde
tutulmasin1 saglamaktadir. Kaba yem kaynakli ham seliilozun ruminantlarda normal
rumen fizyolojisi i¢in gerekli oldugu, diisiik diizeyde ham seliiloz (HS) iceren ya da ¢ok
ince Ogiitlilmiis kaba yemlerin normal rumen fermantasyonu iizerine etkisinin yeterli
olmadig: ifade edilmektedir (Van Soest, 1985). Bu nedenle ruminantlarin saglikli bir
sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri ve onlardan verim alinabilmesi agisindan kaliteli
kaba yem tiiketimi olduk¢a onemlidir. Ineklerin siit verim miktarlarma bagl olarak
rasyonda kaba/konsantre yem oranlar1 degismektedir. Siit verimi 20 kg’dan az olanlar igin
rasyonda %60-70 kaba %30-40 konsantre yem, 20-30 kg araliginda siit verimi olan
ineklerde %55-60 kaba %40-45 konsantre yem, siit verimi 30 kg iizeri olan siit ineklerinin
rasyonunda ise konsantre yem oraninin artirilarak %45-55 seviyelerinde, kaba yemin ise
azaltilarak %45-55 oraninda verilmesi gerekmektedir (Ozen ve ark., 2005).

Tiirkiye’de dogal ¢ayir meralar, tarimsal liretim artiklar1 ve tarla tarimi iginde

yetistirilen yem bitkileri hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarini karsilamak i¢in esas alinan
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baslica ti¢ kaynagi olusturmaktadir (Pak, 2016).

Meraya dayali olarak yapilan yetistiricilik ile ucuz, kaliteli ve saglikli hayvansal
tiretim mimkiin olabilmektedir. Cayir ve meralardan yil boyu yem iiretilememesi bu
konuda karsimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan biridir. Bu kisitlamanin en temel sebebi
degisen iklim faktorleridir. Yaz aylarinda sicaklik artislar1 ve yagislarin azalmasi sonucu
olusan kuraklik, kis aylarinda ise diisen sicakliklar sebebiyle ¢ayir ve mera bitkilerinin
biiylimesinin baskilanmasi sonucunda ¢ayir ve meralarimiz yetersiz kalmaktadir. Dogal
olarak bu durumda bitkiler en lezzetli olduklar1 vejetatif donemlerinden uzaklagirlar.
Bitkilerin tiretimleri durur ve otlarinin besleme degerleri ciddi 6l¢lide azalir (Gokkus ve
Oral, 2022).

2.1.1. Ruminant Beslemede Cayir ve Meranin Onemi

Cayir ve meralar en 6nemli ve ucuz dogal kaba yem kaynaklarinin baginda
gelmektedir (Pak, 2016). Siit ineklerinde 6zellikle laktasyonun son doénemi ile kuru
donemde ¢ayir ve meralarin 6nemini daha da artirmaktadir. Cilinkii bu doénemlerde
hayvanlarin biitiin ihtiyaclar1 kaliteli ¢ayir-meralardan karsilanabilmektedir. Siit ve besi
sigirciliginda yaklagik olarak 6-8 ay kullanilan ¢ayir ve meralardan bu hayvanlar %60-70
oraninda, koyunlar ise %90 oraninda yararlanmaktadir (Kaya ve Karademir, 2002). Iyi
kaliteli ¢ayir-meralar protein, E ve B-kompleks (6zellikle riboflavin) vitaminleri, beta-
karoten ve kalsiyum yoniinden oldukg¢a zengin kaynaklardir (Ergiin ve ark., 2016).
Bunlarin yani sira ¢ayir ve meralarin ekolojik fonksiyonlart da bulunmaktadir. Yabani
hayvanlar i¢in gerekli olan dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiirtilebilirligi, genetik
cesitliligin korunmasu, kaliteli bal tiretiminde miithim bir kaynak olmas1 bu fonksiyonlara
ornek olarak verilebilir. Bir¢ok iilkede cayir ve meralar hayvanlarin beslenmesi icin

onemli bir yere sahiptir (Gokkus, 2018; Pak, 2016).
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Tiirkiye’de hayvansal liriinlerin biiyiik bir gogunlugu ayn1 zamanda bitkisel tiretim
de yapan isletmelerden temin edilmektedir (Ozen ve ark., 2010). Hayvancilikla ugrasan
isletmelerde maliyetlerinin en biiyiik payin1 yem giderleri (%70) almaktadir. Bu sebeple
verimli bir hayvancilik i¢in en biiyiik gider olan yem maliyetinin, uygun yem sec¢imi ve
dogru formiile edilmis bir rasyon ile miimkiin oldugunca azaltilmasi en énemli sarttir
(Altagli, 2013). Dolayisiyla en ucuz dogal kaynaklar olan ¢ayir ve meralardan en iist
diizeyde yararlanabilmek i¢in c¢ayir-meralarin kaliteli olmasi gerekmektedir. Ancak
Tiirkiye’de;

a) Cayir ve meralarin kamu mali olmast,

b) Yanlis otlatma uygulamalari,

¢) Hukuki bosluklar sonucunda farkli amagclar i¢in kullanilmalari,

d) Cayir-mera alanlarinin tarla tarimina agilmasi,

e) Cayir-mera 1slahi1 ve amenajmanindan dogrudan sorumlu bir kurulusun
olmamasi,

f) Bakim ve 1slahinin yapilmamasi ile aragtirma, egitim ve yayim hizmetlerinin
yetersizligi sonucunda ¢ayir ve meralarin kalitesinde diismeler sekillenmistir (Anonim,
2023).

Ruminant rasyonlarinin énemli bir kismini olusturan kaba yemler dogal ve ucuz
yen kaynagi olmalarina karsin diisiik enerjili yemlerdir. Bu 6zelliklerinin yan1 sira kaba
yemler hayvanlarda mekanik toklugu olusturmasi sebebiyle biiyiik 5neme sahiptir (Ozkan
ve Sahin Demirbag, 2016). Ayrica tarimsal faaliyetlerin ve hayvanciligin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesi ve flora-fauna g¢esitliliginin ve gen kaynaklarinin gelecek nesillere
aktarilmasi i¢in korunmasi gereken alanlardir. Tiim diinya devletlerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de gayir mera alanlar1 tarim alanlarinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de toplam iilke alaninin yaklasik %18.7’lik bir kismimni kaplayan ¢ayir mera
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alanlar1 14.6 milyon hektar alana sahiptir (TUIK, 2023). Cesitli sebeplerle kalitesi azalan
cayir ve mera alanlariin da etkisiyle artan kaba yem agig1, Tiirkiye’de hayvanciligi
olumsuz etkileyen bir durum haline gelmektedir. Tiirkiye’de gayir meralar genelde kurak
iklimin etkisi ile yillik yagos miktarlarinin istenlen diizeyde olmamasi nedeniyle orta ve
diisiik kaliteli daha ¢ok koyun merasi olarak degerlendirilen alanlardir (Hanoglu, 2014).
Tiirkiye’de 14.6 milyon hektar alan1 kaplayan ¢ayir ve meralarda dekar alanda yaklasik
80 kg kuru ot iliretimi gergeklestigi diisiiniildiiglinde yaklasik 11.7 milyon ton kuru ot
tiretim kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir (Ak, 2013).

Kaya ve ark. (2004a) yaptiklari ¢alisma ile Kars yoresindeki 9 farkli bolgenin
cayir-meralarinin botaniksel bilesimini ve farkli olgunlagsma dénemlerindeki besinsel
degerini belirlemeye calismislardir. Calisma sonucunda vejetasyon doneminin besin
madde igerikleri tizerine etkisinin énemli oldugunu (P<0.05), organik madde (OM),
azotsuz 6z madde (NOM) ve ham kiil (HK) konsantrasyonlarinin bitkinin olgunlasmasi
ile degisiklik gostermedigini ham proteinin (HP) dogrusal bir sekilde azaldigini, HS ve
Notral deterjanda ¢oziinmeyen lifli bilesiklerin (NDF) ise parabolik bir sekilde arttigini
gbzlemlemislerdir.

Kaya ve ark. (2004b)’nin Kars yoresi ¢ayir-meralarinin olgunlagsma dénemine
gore besin madde igeriklerinin ruminal yikimlanma o6zelliklerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, toplam KM, OM, HP ve HS un kaybinin vejetasyonun ilerlemesine
bagl olarak linear ve quadratik olarak azaldigini; KM, OM, HP ve HS’un hizli
yikimlanan, yavas yikimlanan, toplam yikimlanan fraksiyon, etkin yikilabilirlik ve
yikimlanma hiz oraninin vejetasyonun ilerlemesine bagli olarak linear olarak azaldigini,
lag fazinin ise linear olarak arttigini bildirmislerdir.

Kaya ve ark. (2003)’nin yaptiklar1 baska bir calismada Kars ilinin farkli

bolgelerinden toplanan ¢ayir kuru otarlarinin besin madde komposizyonunu ve rumende
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yikimlanma 6zelliklerini incelemislerdir. Calisma sonunda Kars yoresinde iiretilen kuru
otlarin orta kalite kuru ot sinifinda oldugunu belirlemislerdir. Kuru otlarin besin madde
icerikleri ile rumende yikimlanma derecelerinin bilinmesinin hayvanlarin ne derece
beslendikleri ve konsantre yem ilavesi hakkinda bilgi verebilmektedir. Ozelikle siit
sigirlarinin beslenmesinde bypass proteinlerin ne kadar 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle ot proteininin by-pass’lik derecesinin bilinmesinin onem arz ettigini
bildirmislerdir. Otlarin HP degerlerinin etkin yikilabilirliklerinin vejetasyon donemi ve
bitki tiirtinden belirgin bir sekilde etkilendigi olmustur (Coblentz ve ark., 1998; Hoffman
ve ark., 1993).

Simsek ve ark. (2005), Erzurum ili Cat ilgesinde yaptiklari ¢alismada, dogal
cayirlarinin verimlilik durumlarini arastirmis ve bazi toprak 6zelliklerini incelemislerdir.
Calismalarinda cayirlarin kuru ot verimlerini 125-1000 kg/da arasinda degistigini tespit
etmislerdir. Baklagillerin botanik kompozisyondaki oran1 bazi ¢ayirlar hari¢ ¢ok diisiik
olmustur. Aldiklar1 toprak orneklerinde toprak pH’s1 ve kire¢ analizi ile baz1 makro ve
mikro besin elementlerinin (organik madde, toplam azot, elverisli fosfor, kire¢, pH,
demir, bakir, ¢inko ve mangan) seviyesini arastirmislardir. Yaptiklari analizler
neticesinde bu bolgedeki topraklarin 6zellikle organik madde, azot, fosfor ve pH’larinin,
cayirlarin ot verimi ve botanik kompozisyonu tizerine etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Yine Kars yoresinde yapilan bagka bir calismada, c¢ayirlarin besin madde
icerikleri, verim 0zelligi ve bi¢im i¢in en uygun zamanin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismanin sonucuna gére Temmuz aymin ilk iki haftasinda yapilan bicimlerde ot
veriminin daha fazla oldugu, vejetasyonun ilerlemesiyle dogru orantili olarak KM, ham
seliiloz, noétral deterjanda ¢oziinmeyen lifli bilesikler (NDF) ve asit deterjanda
¢ozlinmeyen lifli bilesikler (ADF) iceriklerinin arttig1 buna karsilik HP degerinin diistigii

gozlenmistir (Arslan ve Tufan, 2011).
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Isik ve Kaya (2011) tuj irk1 koyun ve kuzularla yaptiklar ¢alismada, vejetasyon
doneminin mera kalitesi ve besi performansi lizerine etkisini incelemis ve meralarin
vejetasyon donemi ilerledik¢e ham besin madde iceriklerinin azaldigini, meralarin yesil
olduklar1 Mayis-Temmuz aylarinda koyun ve kuzularin besin madde ihtiyaclarini 6nemli
Olctlide karsiladigini bildirmislerdir.

Avct ve ark. (2006)’nin yaptig1 bir calismada, vejetasyon donemlerine gore
meranin kalitesi incelenmistir. Caligmanin sonucunda vejetasyon ilerledikge kalitenin
azaldigin1 bu nedenle ilerleyen dénemlerde besin madde agigini kapatmak igin merada
otlayan hayvanlara ek yemleme yapilmasini dnermislerdir.

Kiipe (2013) yaptig1 calismada, kirag ve taban meralar1 ile ¢ayirlarin ot verimi ve
kalitesi ile botanik kompozisyonunu arastirmistir. Botanik kompozisyonda bugdaygilleri
ortalama %52.8, baklagilleri ortalama %?24.9 ve diger familyalar1 ise ortalama %21.8
oraninda tespit etmistir. Cayir alaninda HP, ADF, NDF, HK degerlerini sirasiyla %11.8,
%44.6, %68.7 ve %15.9 olarak tespit etmistir.

Dogan (2011) Kurklareli ili Pehlivankdy il¢esinde yaptigi ¢alismada, farkli bi¢im
zamanlarinda yesil ot verimi ve kuru ot verimini aragtirmistir. Yas ot verimini bi¢im
donemlerine gore sirastyla 1300, 1208, 1301 ve 1014 kg/da, kuru ot verimlerini sirastyla
413, 470, 615 ve 543 kg/da olarak tespit etmistir.

Van Ercis Altindere TIGEM merasinin korunmus alanlarinda yapilan ¢alismada,
Haziran ve Temmuz aylarinda 15 giin arayla 3 bi¢im yapilmis ve otlarin KM verimi 30
Haziran’da en yiiksek olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada kuru madde, NDF ve ADF
iceriginin vejetasyonun ilerlemesine bagl olarak arttigi, HP igeriginin azaldigi, HK ve
OM igeriginin degismedigi belirlenmistir (Karsli ve ark., 2003).

Tatl1 (2021) 2020 yilinda Sanlurfa Tek Tek daglar1 bolgesi ¢cayir ve meralarinda

yaptig1 ¢alismada, dogal meralardan farkli donemlerde (1 Mart, 1 Nisan, 1 Mayis, 1
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Haziran) 6rnekler toplamis KM, HK, HP, HY, NDF ve ADF diizeylerini arastirmisdir.
Calismada, KM, HK, HP, HY, NDF ve ADF diizeylerini (%), sirasiyla 25.0.-42.3, 8.04-
10.02, 14.33-7.88, 2.38-2.53, 33.46-60.33, 29.33-40.92 degerleri arasinda tespit etmistir.
Calisma sonunda, donemlere gore ortalama KM, NDF ve ADF diizeyleri artarken, HP
diizeyleri azalmistir.

Lafci (2019) Sanlurfa yoresindeki 4 farkli meradan Mart, Nisan, Mayis ve
Haziran aylarinda topladigi 6rneklerin KM, HK, HP, HY, NDF ve ADF diizeylerini
incelemis, tim mera bdlgelerinde donemlere gore KM, NDF ve ADF diizeylerinde
onemli diizeyde artis gozlemlerken, HP degerinde ise dnemli derecede azalma tespit
etmistir.

French (2017) iyilestirilmemis, korunmus ve gelistirilmis ¢ayirlarin ham besin
madde icerigini karsilastirmistir. Iyilestirilmemis ¢ayirlarin KM, HP, seker, ADF, NDF,
lignin iceriklerini kuru madde bazinda sirasiyla %33.64, %11.55, %9.12, %34.46,
%57.35, %10.35 olarak tespit etmistir.

2.1.2. Hasillar

Son zamanlarda baklagil ve bugdaygillere ait cok sayida yem bitkisinin
kiiltiirlerinin yapilmasi iizerine yogun aragtirmalar yapilmaktadir. Bu bitkilerden 6zellikle
baklagillere ait olan yoncanin ekim alani1 genislemeye baslamis ve rasyonlarda da artan
oranlarda yer almaya baslamistir. Bugdaygillere ait olan yesil ve kuru olarak kullanilan
ot tiirleri lizerinde de arastirmalar devam etmektedir. Kiiltiirli yapilan bugdaygillerin kuru
ot olarak kullanilmasi sekillenen kaba yem a¢igin1 kapatmak adina faydalanilan alternatif
yollardan birisidir (Kilig ve ark., 2011). Hasil otlar1 bugdaygil yesil yemlerinin
basaklanmadan bicilmesiyle elde edilirler. Diinyada yaygin olarak kullanilan bugdaygil
hasillar1 enerji, vitamin ve mineral bakimindan énemli yem kaynaklarindandir (Keles,

2014). Hasil otlar1 igerisinde yulaf ve ¢avdar hasillar1 arpa ve bugday hasillarina gére yem
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degeri agisindan daha Onemlidir. Tahil hasillar1 ruminant beslemede, soldurularak
tilkketime sunulamalarinin yaninda kurutularak, otlatilarak ya da silaji yapilarak
kullanilabilmektedir (Ergiin ve ark., 2016). Hasat zaman1 ve genetik yap1 basta olmak
lizere sulama, toprak yapisi iklim gibi ¢esitli ¢evre faktorleri tahil hasillarinin besleme
degerini etkilemektedir (Khorasani ve ark., 1997). Vejetasyon donemi bitkinin besin
degeri, 0zellikle de HP ve sindirilebilirlikte etkin olan en 6nemli faktordiir.

Vejetasyonun erken donemlerinde tritikale, bugday ve farkli yulaf cesitleri
hasillarinda ham protein igeriginin 137-349 g/kg KM, in vitro kuru madde
sindirilebilirliklerinin ise 891-912 g/kg arasinda degistigi gézlenmistir (Coblentz ve ark.,
2010). Ancak farkli hasil tiirlerinin hamur olum déneminde yapilan ¢alismalarda in vitro
organik madde sindirilebilirliklerinin (IVOMS) 513 g/kg KM’ye (Nadeau, 2007), HP
iceriklerinin ise 67 g/lkg KM’ye (Rustas ve ark., 2011) kadar diistiigi gézlenmistir. Tahil
hasillarinin besleme degerlerinin de vejetasyon doneminden etkilendigi, hamur olum
doneminde bagaklanma donemine gore besleme degerinin diistiigii bildirilmistir (Rustas
ve ark., 2011).

Yapilan bagka bir calismada, bugday hasillarin1 hamur asamasina kadar farkl
donemlerde ham besin madde igerikleri incelenmis ve HP degerinin vejetasyon
ilerledik¢e azaldig1 bildirilmistir (Beck ve ark., 2009).

Erzurum’daki kuru ot ve meralarin kimyasal bilesiminin arastirildigi (Comakli ve
ark., 2012; Kiipe, 2013; Kog ve ark., 2014), vejetasyon dénemi ve rumendeki besinlerin
etkilesiminin arastirnilldigi caligmalar (Girsoy, 2013; Gilrsoy ve Macit, 2014)
bulunmaktadir.

Alp ve ark. (2001) Marmara bolgesindeki ¢ayir-mera yem bitkilerinin mineral

madde seviyelerinin vejetasyon doneminden etkilendigini bildirmistir.
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Canbolat (2012) yaptigi calismada, c¢esitli bugdaygil hasillarinin  kimyasal
bilesenleri, metabolik enerji, in vitro gaz iiretimleri, OMS ve nispi yem degerlerini (RFV)
karsilastirmistir. Bugdaygil hasillarinin HP diizeyinin %7.2-8.8, ham yag (HY) diizeyinin
%2.6-3.1, HK degerinin %5.4-6.9, NDF degerinin %46.6-55.9, ADF degerinin %24.9-
32.6 ve asit deterjan lignin (ADL) degerinin %6.3-8.1arasinda degistigini tespit etmistir.
Toplam gaz iiretimini 66.6-76.8 mI/200 mg KM, metabolize olabili enerji (ME) degerini
9.1-10.9 MJ/kg KM, organik madde sindirimini (OMS) %63.9-75.5, RFV’yi ise 105.8-
138.7 arasinda saptamistir. Arastirma sonuglar1 yulaf, bugday ve misir hasillarinin toplam
gaz iretimi, ME, OMS ve RFV igeriklerinin diger bugdaygil hasillarina gére énemli
diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Civaner (2015) bat1 akdeniz bolgesinde yetistirilen bazi yem hammaddelerinin
ham besin madde igerigini aragtirmigtir. Cesitli kaba yem kaynaklar1 arasinda ortalama
besin madde igerikleri bakimindan farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Giliney (2020) Van ilinde farkli donemde bugday-cavdar karisimi hasillarinin
besin madde icerikleri ve verimlerini incelemis ve KM, NDF ve ADF diizeylerinin ilk
bigime gore ikince bigimde arttigini, HP diizeyinin ise azaldigini tespit etmistir. KM ve
OM verimlerinin de ikinci bigimde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

2.1.2.1. Yulaf Hasih

Yulaf (Avena sativa L.), kiiltiirii yapilan bitkiler i¢erisinde bugday ve arpaya gore
daha yeni bir bitkidir. Daha 6ncesinde sadece hayvan yemi olarak kullanilan yulaf, son
yillarda insan beslenmesinde de aranan bir tahil olmustur (Coffman, 1961).

Yulaf igerisinde ¢oziiniir lifler, doymamis yag asitleri, proteinler, mineraller,
vitaminler ve fitokimyasallar gibi degerli besin maddelerini yiikksek miktarda
barindirmaktadir (Flander ve ark., 2007). Yulaf igerdigi yiiksek B-glukan ve antioksidan

bilesikler sayesinde son zamanlarda arastirmalarda ve ticari alanda dikkat ¢ekmektedir
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(Gray ve ark., 2000; Wang ve ark., 2007). Yulafta HP miktar1 %12.4- 24.4 arasinda
degismekle birlikte kepek kisimlarinda daha fazla protein bulunmaktadir (Robins ve ark.,
1971). Yulafin gesidi, kiiltiire alinmasi ve yetistigi ¢evre sartlarina bagli olarak protein
igerigi degisiklik gosterebilmektedir. Diger tahil tanelerinde oldugu gibi yulafta da
esansiyel aminoasitlerden biri olan lizin sinirli olarak bulunmaktadir (Pomeranz ve ark.,
1971; Konak, 2008).

Coblentz ve Cavadini (2016) 2013 ve 2014 yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismada,
yulaf hasilinin NDF, ADF, hemiseliiloz, seliiloz, ADL, HK, kolay eriyebilir karbonhidrat
ve lifli madde yapisinda olmayan karbonhidratlarin (NFC) degerlerini KM cinsinden
yillara gore sirasiyla %43.9-46.0, %23.3-24.6, %20.6-21.4, %21.5-23.3, %1.16-0.81,
%10.7-12.7, %19.8-14.2 ve %32.0-25.5 olarak bulmuslardir.

Yavuz (2017) yaptig1 calismada, yulaf hasilinin ii¢ farkli big¢im zamanindaki ot
verim ve kalitesini arastirmis, kuru ot verimi, NDF, ADF diizeylerinin bi¢im dénemi
ilerledikge arttigini, HP, toplam sindirilebilir besin maddeleri (TDN) ve RFV degerlerinin
ise bicim donemi ilerledik¢e azaldigini bulmustur.

2.1.2.2. Tritikale Hasih

Hem dane hem de kaba yem iiretiminde biiyiik 6neme sahip olan tritikale, bugday
ve c¢avdarin melezlenmesiyle elde edilmistir (Igne ve ark., 2007). Olumsuz g¢evre
sartlarina dayanikli olan tritikale, bugday ve arpa yetistirmek i¢in ¢ok elverisli olmayan
alanlarda gelisim gosterebilmekte ve dnemli miktarda verim alinabilmektedir. Ozellikle
kanatl yetistiriciliginde daha ¢ok dane halde yogun olarak kullanilmaktadir (Azman ve
ark., 1997). Tritikale, bugdayin kalite, lezzet ve yiiksek verimi ile gevre, iklim, hastalik
ve zararlilar kaynakli olumsuz sartlara dayanikligi ile bilinen ¢avdarin 6zelliklerini
birlestirmek amaciyla {retilmistir. Yogun 1slah ¢aligmalar1 sonucunda hastaliklara

dayanikli, saglam saplar ile yatmaya dayanikli, kisa boylu, hektolitre agirlig1 yiiksek,
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tane kirigikli§i olmayan, yeterince kardeslenen, fotoperiyoda duyarsiz, adaptasyon ve
verimi yiiksek ¢esitler gelistirilmistir (Baum, 1971).

Tritikale bitkisi hayvan rasyonlarinda daha ¢ok yesil ot ya da hasil seklinde veya
yapay mera tesisinde kullanilmaktadir (Belaid, 1994; Akgiin ve ark., 2007). Tritikale
yetistiriciligi bugday yetistiriciligine gore corak ve kis mevsimi sert gegen bolgelerde ve
ozellikle toprak derinligi az olan bolgelerde daha verimli olabilmektedir. Tritikale yiiksek
lizin igerigi, yliksek tane orani, hizli biiylime ve gelismesi ile yliksek yesil ot verimi gibi
nedenlerle 6zellikle hayvan beslenmesinde kullanilan 6nemli tahil bitkileri arasinda yer
almaktadir (Atak ve Ciftci, 2005). Yetistirildigi tilkeye bagli olarak genellikle bugday ve
arpadan sonra yetistirilmek i¢in tercih edilen ikinci ya da tiglincii siradaki yem bitkisidir
(Glilmezoglu ve ark., 2007).

Ozkan (2021) Afyonkarahisar’da yaptig1 calismada yem bezelyesi ve tritikale
yemlerini farkli oranlarda karigik ekerek ot verimi ve kalitesini arastirmistir. Yalin
tritikale ekimi yaptig1 alanlardan topladig1 6rneklerde bitki boylarin1 128.7 cm, yesil ot
verimini 2324.3 kg/da, KM oranin1 %26.0, kuru ot verimini 603.7 kg/da, HK oranini
%7.1, NDF oranini1 %51.7, ADF oranin1 %41.2, HP oranin1 %8.7, HP verimini 52.6 kg/da
olarak tespit etmistir.

Alminfi (2021) yaptig1 caligmada, 11 Mayis 2020 tarihinde bigtigi tritikalelerin
bitki boyunu 118.7 cm, yesil ot verimini 2306.8 kg/da, kuru ot verimini 595 kg/da, HP
oranini %5.0, HP verimini 30.8 kg/da, HK oranim1 %4.96, NDF oranini %57.45, ADF
oranin1 %37.10, sindirilebilir kuru madde (SKM) oranimi %60.00, kuru madde tiiketim
(KMT) oranin1 %2.09, RFV degerini 97.14, SKM verimini 357.17 kg/da olarak tespit
etmistir.

2.1.3. Kaba Yem Kalitesinin Belirlenmesinde Lif Fraksiyonlarinin Onemi

Son yillarda kaba yem kalitesinin belirlenmesi i¢in NDF, ADF ve asit deterjan
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lignin (ADL) diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir. Kaba yemlerin besleyici degerlerini
belirlemek amaciyla gelistirilen Deterjan Analiz Sisteminde yemin OM bdliimii veya
karbonhidrat kismi, hiicre i¢i ve hiicre duvari boliimleri adi altinda iki kisma
ayrilmaktadir. Bitkilerin hiicre duvarinda; seliilloz, hemiseliiloz, pektin, silika ve lignin
bulunmakla birlikte diger bilesenler de daha az oranda hiicre duvari biinyesinde
bulunmaktadir. Biitiin bu bilesenlerin miktar1 ve kaba yemin sindirilebilirlik orani
bitkinin olgunlagsmasina bagli olarak degisiklik gostermektedir (Kellems ve Church,
2002).

2.1.3.1. Notral Deterjan Fiber

Yem maddesinin yapisindaki hiicre duvari yapisina giren seliiloz, hemiseliiloz,
lignin ve seliiloz hiicre duvarina bagl azot ile asitte ¢éziinmeyen kiil gibi bilesiklerin
toplamimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bunlar ndétral deterjan c¢ozeltisinde
¢oziinmezler. Ruminantlarda; kaba yem sindirilebilirligi, rumen sagligi, asidoz, laminitis,
timpani gibi metabolik hastaliklarin engellenmesi hiicre duvari elamanlarinin rasyondaki
diizeyi ve oranlarina bagli olarak degismektedir (Ergiin ve ark., 20016).

2.1.3.2. Asit Deterjan Fiber

Bitkisel hiicre duvart yapisinda bulunan hemiseliilozun asitli deterjan soliisyonu
ile eritilmesinden sonra kalan seliiloz, lignin, hiicre duvarina bagli azot ve ¢éziinmeyen
kiiliin toplamin1 ifade etmektedir. Kaba yemlerin sindirilme dereceleri hakkinda bilgi
verir (Ergiin ve ark., 2016).

2.1.3.3. Asit Deterjan Lignin

Bitkisel hiicre duvarinda bulunan ve deterjan ile kuvvetli asit muamelesiyle
erimeyen lignin miktarini belirtmektedir (Coskun ve ark., 2000). Lignin bir karbonhidrat
olmayip daha ¢ok bitkinin hiicre duvari unsurlar1 ile birlesen sindirilemeyen bir

polifenolik polimerdir (Kellems ve Church, 2002). Gevis getiren hayvanlar rumende
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bulunan mikroorganizmalar yardimiyla yapisal karbonhidratlar olan seliiloz ve
hemiseliilozun sindirimini gergeklestirebilmektedirler. Lignin ise kaba yemlerle iliskili
bir bilesik olup ruminantlarin seliilozu ve hemiseliilozu sindirebilme derecelerini olumsuz
etkilemektedir. Bitkilerdeki lignin igeriginin bitkinin olgunlasmasina bagli olarak artisi
bitkinin sindirilebilirlik oraninin azalmasina neden olur. Lignin bitkinin yapraklarindan
ziyade saplarinda yiiksek oranlarda bulunmaktadir (Kellems ve Church, 2002). Ruminant
rasyonlarinin 6nemli bir kisminda yer alan karbonhidratlar (selilloz, hemiseliiloz ve
lignin), ruminantlarin siit bilesimleri, siit yagi orani, rumende iretilen asetik asit,
propiyonik asit orani, hayvanin KMT miktar1 ve rumenin mikroflora ve mikrofaunasi
tizerine etkili olmaktadir (Ferreira ve Mertens, 2007; Sagakli ve ark., 2007; Hansey ve
ark., 2010). Bu nedenle ruminantlarin beslenmesinde kullanilan kaba yemlerin hangi
oranlarda ADF, NDF ve ADL icerdigi 6nem arz etmektedir. Asidozdan korunma amagl
olarak rasyonda en diisiik NDF ve ADF oraninin sirastyla %27-30 ve %19-21arasinda
olmasi; kaba yemden karsilanan NDF diizeyinin ise %21-22 oraninda bulunmasi
gerektigini bildirmektedirler (NRC, 2001). Rumen fermantasyonunun normal diizeyde
stirdiiriilebilmesinin yani sira siit verimi ve siit yaginin normal diizeyde saglanmasi i¢in
rasyonda %36 diizeyinde NDF bulunmasi gerekir (Van Soest, 1985).

Ruminasyon boyunca mikrobiyal sindirim ve ¢igneme ile kaba yemler rumenden
gecebilecek boyutlara donitistiiriiliirler. Cigneme aktivitesi tlikiiriik salimimini
uyarmaktadir. Giinliik salgilanan tiikiiriik miktar1 sigirlarda 100-180 L arsinda olmakla
birlikte tiikketilen yemin formuna gore degiskenlik gostermektedir (Coskun ve ark., 2000).
Rumen fermantasyonu sonucu olusan bikarbonat ve tiikiiriikten gelen bikarbonat ve fosfat
sayesinde rumen pH’s1 6.2-6.8 araligindadir (Umucalilar ve Giilsen, 2005). Seliilozun
tilkiiriik tiretimini artirmasi rumen pH’sinin optimum sartlarda tutulmasini saglayarak

ruminantlarin  birgok metabolik hastaliga karst korunmasinda etkin rol oynar
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(Argov—Argaman ve ark., 2012; Kaur ve ark., 2013). Yapilan bir ¢alismada, ¢igneme
siiresinin hem rumenin motorik fonksiyonlarinda hem de tiikiiriik iiretimde uyarimlara
sebep oldugundugu, rumendeki seliilolitik mikroorganizmalar ve siit iretimi i¢in uygun
bir fermantasyon ortami olusturdugu, bunun saglanabilmesi i¢in yemlerin ¢igneme
siiresinin her kg KM tiiketimi i¢in en az 30 dakika olmasi gerektigi belirtilmistir
(Gengoglu, 2006).

Ruminantlar tarafindan seliilozun rumende yikimlanmasi sonucunda asetik asit,
propiyonik asit ve biitirik asit gibi UYA tiretilmektedir. Tiikiiriik salgisinin azalmasindan
dolay1 rumen pH’sinin diistiigii, ayn1 zamanda asetat/propiyonat oraninin azalmasiyla siit
yaginda diisiis oldugu belirtilmistir (Kendall ve ark., 2009).

2.1.4. Nisbi Yem Degeri (Relative Feed Value, RFV) ve Nisbi Kaba Yem
Kalite indeksi (Relative Forage Quality, RFQ)

Son yillarda kaba yem kalitesinin belirlenmesinde RFV ve RFQ gibi parametrelere
biiyiik 6nem verilmektedir. Bu parametreler 6zellikle siit verimi yiiksek olan hayvanlara
verilecek olan kaba yemlerin karsilikli olarak kiyaslanabilmesi ve en uygun olan kaba
yemin se¢ilmesine yonelik olarak gelistirilmislerdir (Rivera ve Parish, 2010). Yoncanin
niteliginin tespit edilmesine yonelik olarak ABD’de gelistirilmis olan RFV yoncanin yani
sira diger yem bitkileri i¢inde kullanilabilmektedir (Ball ve ark., 1996).

Nispi yem degerinin hesaplanmasinda KMT ve SKM diizeylerinin bilinmesi
gerekmektedir. SKM yemin toplam sindirilebilirliginin tahmini olup hesaplanmasinda
ADF diizeyi dikkate alinmaktadir. KMT nin hesaplanmasinda ise NDF diizeyi dikkate
alinmaktadir (Boman, 2003). Yonca i¢in 100 olarak alinan RFV, 100’{in altina indikge
yemin kalitesinin de diistiigli kabul edilmektedir (Richardson, 2001). Yemin kalitesinin
degerlendirilmesinde 100 degeri esas alinarak, RFV 150°nin iizerinde ise en iyi kalite,

125-150 araliginda ise birinci kalite, 103-124 araliginda ise ikinci kalite, 87-102
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araliginda t¢iinct kalite, 75-86 araliginda ise dordiincii kalite ve 75’in altinda ise besinci
kalite oldugu kabul edilmektedir (Rohweder ve ark., 1978).

RFQ ise sindirilebilir enerjinin hesaplanmasini esas almaktadir. TDN ile birlikte
KMT dikkate alinarak kaba yemlerin kalitesine yonelik hesaplamalar yapilmaktadir.
RFQ, temelde RFV degerine benzerlik gostermektedir. Fakat hesaplamada SKM yerine
TDN ve ek olarak sindirilebilir seliiloz degerleri kullanilmaktadir. Kaba yem kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan RFQ degeri hayvanin performansini daha 1iyi
yansitmaktadir (Rivera ve Parish, 2010).

Bu calismada ¢ayir otlar1 ile yulaf ve tritikale otlarinin vejetasyonun belirli
donemlerinde bigildikten sonra kurutularak ham besin madde miktarlar1 ile besin

maddelerinin organik madde sindirilme dereceleri degerlendirilecektir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma alam ve ozellikleri

Erzurum, 39° Kuzey — 41° Dogu boylamlar arasinda yer alir. Kuzeyinde Dogu
Karadeniz Béliimii, Giineyinde Mus ve Bingdl, Batisinda Erzincan, Dogusunda Agri,
Ardahan ve Kars’a sinir1 vardir. Artvin, Rize, Bayburt, Kars, Agri, Ardahan, Erzincan,
Bingo6l ve Mus illeri ile sinir1 bulunmaktadir. Yiiz 6l¢iimii 25.066 km? olan Erzurum, yiiz
Olctimii genisligi bakimindan Tiirkiye’de dordiincii siradadir. Ermenistan, Azerbaycan ve
Iran ile transit ticaret hacmine sahip olan, egitim ve saglik olanaklari, milli ve manevi
degerleri ile dogunun 6nemli illerinden biridir. Erzurum, rakimi (1900 m) itibariyle
Tiirkiye'nin en yliksek rakimli illerinden biridir (Anonim, 2021). Mevcut ¢alismanin
yapildigi dénemi kapsayan 2021-2023 yillar1 arasindaki sicaklik yagis ve nispi nem

oranlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Erzurum Ili Askale ilgesi Meteoroloji Istasyonu verilerine gore 2021-2023
yillarina ait iklim verileri

Aylik Toplam Yagis (mm)  Aylik Ortalama Sicaklik (°C) Aylik Ortalama Nispi Nem (%)

Ayler 2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023
Ocak 145 286 4.8 -5.8 -81 -4.0 78.2 80.6 70.6
Subat 254 123 236 -3.7 4.7  -9.2 76.4 82.6 787
Mart 78.7 66.7 71.6 -1.1 -43 4.3 76.3 79.1 75.8
Nisan 8.8 56.2 139.2 9.6 75 6.6 54.9 62.7 72.0
Mayis 9.3 815 98.6 143 9.9 111 459 65.3 64.1
Haziran 0.0 60.8 86.4 18.1 16.7 15.4 43.7 61.1 67.3
Temmuz 546 1.0 6.1 21.3 20.0 18.0 47.5 46,5 55.2
Agustos  83.8 1.2 0.1 203 229 201 52.0 344  40.8
Eylil 219 157 15 152 167 154 499 40.2 447
Ekim 50.7 13.9 553 7.0 10.7 8.2 65.5 54.1 69.6
Kasim 335 168 96.3 3.9 4.3 2.3 75.2 70.2 79.2
Aralik 357 5.8 - -5.0 -05 - 82.1 835 -

Arastirma; Erzurum ili Askale ilgesine bagli Ortabahge koOyiine tahsisli, Nail

Cinisli Tarim Hayvancilik Gida San. Tic. A.S.’ne (TR250001027418) ait dogal cayir ve
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2 farkli alanda yetistirilen yulaf ve tritikale tarlalarinda 17 Mayis 2021 — 31 Temmuz
2022 tarihleri arasinda yiriitiilmistiir. Materyallere iliskin incelemeler 2 hafta araliklarla
(iklim kosullar1 elverdigi 6l¢lide 17 Mayis, 1 Haziran, 16 Haziran, 1 Temmuz, 16
Temmuz ve 31 Temmuz) yapilmistir. Isletmenin 17 Haziran 2022 tarihinde ¢ayir alanini
bigmesi sebebiyle son bigim donemi olan 1 Temmuz 2022 tarihinde cayir Grnegi
aliamamuistir. 17 Mayis 2022 tarihli ilk bigim déneminde ise yulaf hasillar1 ¢ok kiigiik
(yaklasik 7 cm) oldugundan bu donemde yulaf 6rnekleri alinamamastir.

3.2. Dogal cayrr ile yulaf ve tritikale ekilen tarlalardan orneklerin toplanmasi

Her bir dogal cayir ile yulaf ve tritikale ekimi yapilmis tarladan 7 farkli noktadan,
toprak yiizeyinin yaklasik 2-3 cm tizerinden ot bi¢im makasi ile 6rnekler alinmistir. Ham
besin madde analizleri yapilmak {izere Onceden numaralandirilmis bez torbalara
konulmustur. Cayir ve yulaf hasillar1 toplamda bes periyotta, tritikale hasili ise alti
periyotta alinmistir.

Ham besin madde analizleri, in-situ sindirilebilirlik analizleri Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Zootekni Anabilimdali Yem Analizi Laboratuvarinda, toprak analizleri
ise Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
Laboratuvarlarinda yapilmistir. Toprak analizi i¢in dogal ¢ayir ve hasil otu ekimi yapilan
tarlalardan 7 farkli noktadan, yaklasik 20-30 cm derinlikten toprak ornekleri alinmig ve
analizleri yapilmak iizere numaralandirilarak naylon torbalara konulmustur. Toprak
ornekleri ilk (17 Mayis) ve son (31 Temmuz) toplama periyodunda toplamda 42 toprak
ornegi alinmastir.

3.3. Botanik Kompozisyon

Son toplama periyodunda botanik kompozisyonu belirlemek igin her bir dogal
cayir ile yulaf ve tritikale ekilen tarlada 7 farkli noktadan olacak sekilde kuadrat

yontemine ile drnekler alinmistir (Babalik, 2004). Kuadrat yonteminde 50 cm x 50 cm
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Olciilerinde cerceve kullanilmistir. Bu yontemde kuadrat icerisinde kalan tiirler uzun ise
bigilerek kisa ise dipten alinarak numaralandirilip torbalara konulmustur. Torbalara
konulan bitki ornekleri laboratuvara getirilerek Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Boliimii Yem Bitkileri Laboratuvarinda konuyla ilgili bir

uzman tarafindan incelenerek tespit edilmistir.

Sekil 3.1. Botanik kompozisyon belirlenmesinde alinan 6rneklerin (A) baklagil (B),
bugdaygil (C) ve diger familyalar (D) olarak ayrilmasi.

3.4. Bitki boyu
Dogal ¢ayir ile yulaf ve tritikale ekilen tarlalardaki bitkilerin vejetasyon donemine
gore gelisimlerini 6l¢mek i¢in yine her bir alanda 6rneklerin alindig1 bolgelerden Kuadrat

yontemine gére 0,5m x 0,5m = 0,25m?

alan bitkilerin gelisim 06zellikleri (yerden
yiikseklikleri) degerlendirilmistir. Ol¢iim yapilan her bir alanda baskin tiirlerin boylari
toprak yiizeyi ve bitkinin en iist ucu baz alinarak Olgiilmiis, ortalama degerleri “cm”
cinsinden belirlenerek kaydedilmistir (Kurt ve ark., 2019).

3.5. Yas ve kuru ot verimleri

Vejetasyon Ol¢iimii esnasinda ¢ayir alanini temsil edecek nitelikte {ic veya dort
farkli yoney belirlenmistir. Belirlenen her yoneyde nokta yontemiyle kuzey, giiney, dogu
ve batt dogrultularinda 20 m’lik bir hat seritmetre c¢ekilmistir. Hat ¢ekilen her alanda

seritmetrenin 5, 10 ve 15. m’sine 0,5m x 0,5 m boyutlarinda cerceve (kuadrat)

kullanilarak her dogrultu igin {i¢, her yoney i¢in on iki adet olmak {izere ¢ergeve igerisinde
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kalan ot ve cali tiirleri toprak seviyesinden bicilmistir. Bigilen otlarin tartimlari hassas
terazi ile yapilmis ve dekara yas verimini hesaplamak icin kullanilmistir. Dekara ot
veriminin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir. (Cagan ve Kdkten, 2014)

Hesaplama;

Yas Ot Verimi= (Ax1000) /0.25

Formiilde kullanilan ifadelerin agiklamasi;

A: Cergeve igerisindeki otun agirlig (g),

1000: m2’nin dekara ¢evrilmesi i¢in gerekli olan katsayi,

0.25: Cergevenin alani (0.5x0.5=0.25 m?)

Sekil 3.2. Kuadrat yontemiyle bitki 6rneklerinin alinmasi

Yapilan hesaplamalarin  sonucunda bulunan deger dekara gram olarak
bulunmustur. Hesaplama sonucunda elde edilen deger 1000’e boliinerek yas ot verimi
kg/da olarak bulunmustur (Cagan ve Kokten, 2014).

Dekara yas ot verimi hesaplanan 6rnekler, bugdaygil, baklagil ve diger familya
bitkileri seklinde siniflandirilmistir. Siniflandirilan 6rnekler kagit torbalara konularak,
Atatiirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklart
Bolimii'ne ait Yem Analiz Laboratuari’na getirilmistir. Burada kurutma dolabinda
70°C’de 48 saat kurutularak tartimlari yapilmigtir. Tartimlari yapilan 6rneklerin kuru ot

verimleri asagidaki formiille yas ot veriminde oldugu gibi hesaplanmistir. Hesaplama
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sonucunda bulunan kuru ot verimi dekar gram olarak bulunmus ve ¢ikan sonug¢ 1000°e
boliinerek kuru ot verimi kg/da’a ¢evrilmistir (Cagan ve Kokten, 2014).

Kuru Ot Verimi= (Bx1000) /0.25

B: Cergeve icerisindeki otun KM agirligi (g),

1000: m2’nin dekara ¢evrilmesi i¢in gerekli olan katsayi,

0.25: Cergevenin alani (0.5x0.5=0.25 m?).

3.6. Ham besin madde analizleri

Ham besin madde analizleri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Anabilim Dal1 Yem Analizi Laboratuvarinda ¢alisilmistir. Yem Analizi Laboratuvarina
getirilen gayir otu, yulaf ve tritikale yesil otlar1 6ncelikle 48 saat boyunca etiivde 70°C’de
kurutulmus ve oda sicakliginda iki giin boyunca muhafaza edilmistir. Bu sayede ¢ayir
otu, yulaf ve tritikale otlar1 havada kuru esasina uygun hale getirilmistir. Kurutulan bitki
ornekleri ogiitiilerek 1 mm’lik elekten gegirilmis ve numaralandirildiktan sonra analizler
yapilncaya kadar muhafaza edilmistir.

Bir yemin ham besin madde igerigini olusturan KM, HK, HY, HP, ADF ve NDF
icerikleri kimyasal analizler sonucu tespit edilebilmektedir. Bu ¢alismada yapilan KM,
HP ve HK analizleri AOAC (1998)’de belirlendigi gibi; HY analizi ise Kutlu (2008)’nun
bildirdigi sekilde AnkomXT15 Extraction System cihazi kullanilarak; ADF ve NDF
analizleri ise Van Soest ve ark. (1991)’nin belirttigi gibi ANKOM2000 yar1 otomatik
Fiber Analyzer 2000 (Ankom 2003) cihaziyla (Ankom Technology, Macedon NY) analiz
edilmistir.

3.6.1. Kuru madde (KM) analizi (%)

KM analizinden oOnce kurutma isleminin yapilacagr porselen krozeler
temizlenerek 1 saat boyunca 105°C’ye ayarlanmis etiivde kurutulmustur. Bu siirenin

sonunda kurutulan krozeler desikatore alinarak 10-15 dakika sogumasi beklenilmistir.
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Soguyan krozeler desikatorden ¢ikarilarak daralari (d) alinip numaralandirilmigtir. Darasi
alinan ve numaralandirilan krozelere bitki 6rnekleri belirli agirliklarda (yaklasik 2,00 g)
konularak tartilmistir (al). Tartim isleminden sonra krozeler agz1 acik bir sekilde etiivde
12-18 saat 105°C’de kurutulmustur. Kurutma isleminden sonra krozeler desikatorde
tekrar sogutulmus ve son tartimlar1 (a2) yapilmistir. Gerekli hesaplamalar yapildiktan
sonra KM igerigi tespit edilmistir. Her 6rnek 3 paralel ile ¢aligilmistir.

Hesaplama;

%KM= (a2-d) /(al-d) x100

3.6.2. Ham kiil (HK) analizi (%0)

Onceden temizlenen porselen krozeler, desikatérde sogutulmus ve darasi (d)
alimmustir. Yaklasik 2.00 g (a1) bitki 6rnekleri tartilmis ve numaralandirilan krozelere
konularak kiil firininda asamali bir sekilde 1sitma islemi (100-150-250-350-450-550°C)
yapildiktan sonra 550°C’de 6 saat yakilmistir. Yakma islemi tamamlandiktan sonunda
firin kapatilmis ve firin i¢i sicakligi yaklasik 100°C’ye diistiigiinde giivenlik acisindan
uzun bir masa yardimiyla krozeler desikatore alinmistir. Desikatordeki krozeler yeterince
soguduktan sonra tartimi (az) yapilarak asagidaki esitlikle HK icerigi hesaplanmigtir. Her
ornek 3 paralel ile caligilmistir.

Hesaplama;

%HK= (az-d) /(az-d) x100

3.6.3. Ham yag (HY) analizi

Ham yag analizinde kullanilan filtreli torbalar (XT15) 6nce nemini ugurmak igin
etiivde kurutulmustur. Daha sonra daralari (d) alinan ve numaralandirilan filtreli torbalara
ogitilmis ¢ayir otu, yulaf ve tritikale hasili 6rnekleri yaklagik 1.00 g (a) tartilalarak
konulmustur. Tartim isleminden sonra filtreli torbalar agiz kisimlarindan sicak

miihiirleme ile yaklasik 4 mm asagidan kapatilmistir. Torbalar etiivde 105 °C’de 3 saat
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kurutulmustur. Etiivden ¢ikarilarak desikatorde sogutulan filtreli torbalarin tartimi
yapilmustir (b). Daha sonra torbalar ANKOMXT15 yag analizi cihazinin spiral aparata
10 adet torba olacak sekilde yerlestirilmistir. Ham yag analizi igin gerekli sicaklik ve siire
ayar1 yapildiktan sonra ekstraksiyon islemi gergeklestirilmistir. Ekstraksiyon isleminden
sonra filtreli torbalar 105 °C’lik etiivde 15-30 dakika kurutulmus ve desikatorde
soguduktan sonra son agirliklar1 (¢) tartilmistir. Asagidaki hesaplama ile ¢ayir otu, yulaf
ve tiritikale hasillarinin HY igerikleri belirlenmistir.

Hesaplama; %HY=(b-c) /a x100

3.6.4. Ham protein analizi

Yas yakma, distilasyon ve titrasyon asalamarini igeren HP analizi derisik (%95-
98’lik) H2SO4 ile yem 6rneginin yakilmasi sonucu o yemde bulunan azotun (N) 6nce
amonyum siilfata daha sonra distilasyon iinitesinde sodyum hidroksit ile amonyaga
ayristirilip,  titrasyon islemi sonunda amonyak igerisindeki azot miktarinin
hesaplanmasini ifade etmektedir (AOAC, 1998).

3.6.4.1. Yas yakma

Yaklasik 1 g ornek tartilarak Kjeldahl tiipiine konulmustur. Uzerine katalizor
olarak kjeldahl tableti eklenmistir (Kjeldahl tabletleri her tiip i¢in 2 g olacak sekilde
konulmustur; 1 gise 2 adet/tiip, 2 g ise 1 adet/tlip). Daha sonra her tiipe 20 ml %96-98’lik
stlfiirik asit (H2SOs) ilave edilmistir. Bu asamada Kjeldahl tiipiiniin kenarina bulasan
orneklerin siilfirik asit ile tliplin i¢ine indirilmesi saglanmistir. Hazirlanan kjeldahl tiipleri
yas yakma {initesine yerlestirilerek yakma islemi baglatilmistir. Giivenlik agicindan
buharlasan H2SO4’1i uzaklastirmak igin yas yakma siiresince vakum sistemi (scrubber
tinitesi) ¢alistirilmistir. Yakma islemine tiip igerigi siyahtan berrak yesilimsi renk alana
kadar yaklasik 2-3 saat kadar devam edilmistir. Tiip igerisindeki 6rneklerde berrak

yesilimsi renk olustuktan sonra kjeldahl tiipleri yas yakma iinitesinden ¢ikarilarak giivenli
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bir alanda sogumasi beklenilmistir. Her yas yakma isleminde en az bir adet kor

kullanilmis ve ham protein analizi en az 2 paralel ile yiiriitilmiistiir. Paraleller arasindaki

farkin mutlak deger olarak %0,5’ten biiyiik olmamasi gerektigi dikkate alinmistir.
3.6.4.2. Distilasyon

Distilasyonda amag¢ Ornegin yas yakma iinitesinde yanmasi sonucu olusan
amonyum stlfatin (NH4)2SOs giiglii bir alkali olan sodyum hidroksitle (NaOH)
reaksiyona girerek NH3 (amonyak) olusturulmasi ve NH3’iin zayif bir asit olan borik asit
ile tutularak amonyumborata (NH4)BO3 doniismesini saglamaktir.

Yas yakma islemi sonrasinda sogutulan tiipler distilasyon tiinitesine (Gerhardt
Vapodest) alinmistir. 250 ml hacimli bos bir erlenmayer distilasyon iinitesindeki yerine
yerlestirilmistir. Cihazda gerekli zamanlama ayarlamasi yapildiktan sonra distilasyon
cihaz1 calistirilmistir. Distilasyon islemi bittikten sonra erlenmayer ve kjeldahl tiipii
cihazdan alinmistir. Distilasyon islemi baslangicinda erlene aktarilan borik asitin rengi
asite ilave edilen renk ayiraci sebebiyle pembedir. Distilasyon islemi sonunda ise bu
¢ozelti sarimsi/yesilimsi berrak bir renk almistir. Cihazdan ayrilan erlenmayer titrasyon
islemi i¢in emniyetli bir alanda beklemeye alinmistir.

3.6.4.3. Titrasyon

Erlenmayer distilasyon tiinitesinden titrasyon iinitesine alinmistir. Erlenmayerin
igerisindeki berrak sarimsi/yesilimsi renkli sivi (amonyumborat (NH4)BO3) burada
N/7’lik H2SOg ile titre edilmistir. Erlenmayerdeki sarimsi/yesilimsi ¢ozeltinin tekrar
pembe renge dondiigii noktada titrasyon iglemine son verilerek harcanan HoSO4 miktari
kaydedilmis ve gerekli hesaplamalar yapilmistir.

Hesaplama;

% HP = (Harcanan N/7’lik H2SO4 x Faktor H2so4 x 1.25) / Numune miktari
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3.6.4.4. Faktor tayini

Faktorlemede 6nce NaOH’in faktorlemesi yapilmis, daha sonra H2SO4’tin faktor
tayini yapilarak hesaplamada kullanilmistir.

N/7’lik NaOH’in faktor tayini i¢in erlenmayere 20 ml N/7’lik NaOH alinmistir.
Uzerine 2 damla fenolftalein ilave edilmistir. Fenolftaleinin etkisiyle ¢dzelti mor menekse
rengini almistir. N/7°1lik oksalik asit ile beyaz renk olusuncaya kadar titre edilmistir. Erlen
ocak tizerinde 1sitilmis, renk mor menekseye dontistiigiinde tekrar titrasyon yapilmustir.
Bu islem 3 kez tekrar edilmistir. Harcanan oksalik asit miktarlar1 toplanmistir. N/7’lik
oksalik asitin faktorii 1 oldugu kabul edilerek N/7°lik NaOH’1n faktorii hesaplanmustir.

Hesaplama; F1 X V1=F2 x V2

N/7°1ik H2SO4’lin faktor tayini i¢in erlenmayere 20 ml N/7’lik H2SO4 alinmustir.
Uzerine 1-2 damla metil rot ilave edilmistir. Cozeltide pembe bir renk olusmustur. N/7°lik
NaOH ile sari-yesil bir renk olusana kadar titre edilmistir. Erlen ocak {izerinde 1sitilmus,
mor menekse renk olustugunda tekrar titre edilmistir. Bu islem 3 kez tekrarlanmigtir.
Harcanan NaOH miktarlari toplanarak N/7°lik H2SO4’tin faktorii hesaplanmustir.

Hesaplama; F1 X V1 =F2x V2

3.6.5. Asit coziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler (ADF) analizi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin ADF igerigini tespit etmek amaci ile
once ADF soliisyonu hazirlanmistir. Bu sebeple 1800-1900 mL saf su igerisine 40 g ADF
tozu (ANKOM FAD20C Kodlu Kimyasal) ve 54,8 mL H2SOs eklenip karistirilarak
¢ozelti hazir hale getirilmistir. Daha sonra filtre torbalarin daras1 alinmis (W1) ve torbalar
numaralandirilmistir. Filtre torbalarina (ANKOM F57 Torba) yaklasik 0.50 g (W2) ¢ayir,
yulaf ve tirikale 6rnekleri tartilmistir. Torbalarin agiz kismi sicak miihiirleme ile yaklagik

4 mm mesafeden kapatilmistir.
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Hazirlanan filtreli torbalar ANKOMZ2000 yar1 otomatik Fiber Analyzer cihazina
bir adet kor torba (C) da olacak sekilde yerlestirilmistir. Orneklerin iizerine daha énce
hazirlanan ADF ¢o6zeltisi eklenerek 60 dakika gerekli sicaklik ayarlar1 yapildiktan sonra
cihazin kapagi kapatilarak yikama islemi baslatilmistir. Yikama islemi baslatildiktan 60
dakika sonra 3 kez durulama islemine maruz birakilan torbalar, cihazdan ¢ikarilmis, sonra
da 5 dk siire ile asetonda bekletilmistir. Daha sonra drnekler dikkatli bir sekilde sikilarak
fazla suyu alinmis ve kagit iizerine serilmistir. Sonrasinda ise etiivde 105°C’de 3 saat
kurutulmus ve desikatore alinarak sogumasi beklenilmistir. Torbalarin sicakliklari oda
sicakligina geldiginde tartimlar1 yapilarak (W3) gerekli hesaplamalarin yapilmasi ile
orneklerin ADF igerigi saptanmistir (Ankom, 2003).

Hesaplama;

ADF (%) = [W3 — (W1 x C) x 100] /W2

W1: Bos torbalarin darasi (g)

W?2: Torbalara konulan 6rneklerin miktar1 (g)

W3: iginde 6rnek olan torbalarin kurutma isleminden sonraki son agirlig: (g)

C: Kor torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin ilk agirli§ina orani

3.6.6. Notral coziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler (NDF) analizi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin NDF igeriginin belirlenmesi
amaciyla 6nce NDF soliisyonu hazirlanmigtir. Bu amagla 1700-1800 mL saf suda 120 g
toz (ANKOM FND20C Kodlu Kimyasal) ¢ozdiiriilmiis ve igerisine 20 ml etilen glikol,
20 g sodyum bisiilfit ve 4 ml alfa amilaz eklenerek karistirilmis ve kimyasallar tamamen
¢ozdiiriildiikten sonra yine saf suyla 2 L’ye tamamlanmistir. Cayir otu, yulaf ve tritikale
hasillarinin NDF igeriklerini belirlemek icin filtreli torbalarin darasi alinmig (W1),

¢oziicliye direngli kalemle numaralandirilmis ve igerisine 0.50 g (W2) bitki ornekleri
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tartilmistir. Tartim isleminden sonra filtreli torbalarin agiz kismi sicak miihiirleme ile
yaklasik 4 mm mesafeden kapatilmistir.

ANKOM2000 yar1 otomatik Fiber Analyzer cihazinin torba rafina kor torba (en
iistteki rafta olacak sekilde) ve hazirlanan torbalar yerlestirilerek cihaza konulmustur.
Daha once hazirlanan NDF ¢ozeltisi, cihaz igerisine dokiildiikten sonra cihazin gerekli
sicaklik ve zaman ayarlar1 yapilarak kapagi kapatilmis ve yikama islemi baglatilmistir.
Yikama isleminden sonra 3 kez durulama islemi yapilmis ve cihazdan ¢ikarilan torbalar
5 dk asetonda bekletilmistir. Daha sonra filtre torbalar etiivde 105 °C’de 3 saat kurutulmus
ve desikatorde sogutulduktan sonra son agirliklart (W3) kaydedilmistir. Elde edilen
veriler asagidaki formiille hesaplanarak gayir otu, yulaf hasili ve tririkale hasilinin NDF
icerigi saptanmistir (Ankom, 2003).

Hesaplama;

NDF (%) = [W3 — (W1 x C) x 100] /W2

W1: Bos torbalarin darasi (g)

W?2: Torbalara konulan 6rneklerin miktar1 (g)

W3: Iginde 6rnek olan torbalarin kurutma isleminden sonraki son agirhig: (g)

C: Kor torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin ilk agirligina orani

3.6.7. Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lignin icerigi (ADL)

ADF analizinden sonra, ADF analizinde kullanilan 6rnekler ADL analizi i¢in
tartilarak daras1 alinmistir (tarttm 1=a). ADL analizinde de ADF ve NDF analizinde
oldugu gibi bir adet bos filtre torbasi kullanilmistir (C). Tartim isleminden sonra 6rnekler
%72’1lik H2SO4 ¢ozeltisi icerisinde 3 saat bekletilmistir. Bu siire i¢erisinde 6rnekler 30
dakikada 1 kez olacak sekilde karistirilmistir. Siire sonunda torbalar, asitten arindirilmak
i¢cin ¢gesme suyu ile pH notr olana kadar yikanmistir. Bu islemden sonra torbalar etiivde

105° C’de 4 saat kurutulmustur. Etiiven ¢ikarilan 6rnekler desikatore alinarak sogutulmus
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ve ardindan tartilarak agirhigi kaydedilmistir (tarttim 2=b). Sonuglar hesaplamada
kullanilarak yem 6rneklerinin ADL igerikleri belirlenmistir (Van Soest ve ark., 1991).

Hesalama;

Tartim 1: Bos kroze agirligi =a, g

Tartim 2: ADL kalintisi i¢eren etiivde kurutulmus kroze agirligi=b, g

C: Kor torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin ilk agirligina orani

ADL, % = (b-(a x C)/(Ornek agirhig1, g) x 100

Yem ham maddelerinin biinyesinde bulunan seliiloz icerigi ise ADF ve ADL
arasindaki yararlanarak hesaplanir.

Seliiloz, % = ADF, %- ADL, %

3.6.8. Kuru madde tiiketimi (KMT), Metabolik enerji (ME) ve Sindirilebilir
kuru madde (SKM) Hesaplamalar:

3.6.8.1. Sindirilebilir kuru madde (SKM)

Asagidaki esitlikle cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin ADF orani
kullanilarak SKM degerleri hesaplanmigtir (Undersander, 2003).

SKM (%) = 88.9-(0.779 x ADF)

3.6.8.2. Kuru madde tiiketimi (KMT)

Asagidaki esitlikle cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin NDF orani
kullanilarak KMT degerleri hesaplanmistir (Undersander, 2003).

KMT (CA’1n %’si) = 120/NDF

3.7. Toprak ozellikleri

Bitkiler tizerinde bulundugu topraktan bagimsiz olarak gelisemezler. Bu bakimdan
cayir ve meralarda uygulancak amenajman ve 1slah programlarina yalnizca bitki ortiisiinii
dikkate almak yeterli olmamaktadir. Toprakta meydana gelen mikro seviyedeki

degisiklikler bile bitki oOrtiisiinde farkedilebilir degisimlerin dogmasina yol
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acabilmektedir (Turgut, 2012). Genelde bitki ortiistiniin yap1 ve veriminde ortaya ¢ikan
farkliliklar topragin derinligi, tekstiiri, tuzlulugu, iklim, topografya, yoney ve taban suyu
seviyesinin degisik olmas1 gibi sebeplerden ileri gelmektedir (Bakir 1987; Gokkus ve
ark., 2005).

Dogal cayir ile yulaf ve tritikale ekilen tarlalarda, vejetasyon 6l¢timii yapilan her
duraktan yaklasik 20 cm toprak derinliginden paslanmaz gelik kiirek ile genel kurallara
uygun olarak toprak oOrnekleri alinmistir (Jackson 1958). Toprak ornekleri de bitki
orneklerinde oldugu gibi dogal ¢ayir ve 2 hasil otu bicilmis alanlarda 7 farkli noktadan
ilk ve son ornek toplama doneminde 42 ornek olacak sekilde alinmistir. Alinan toprak
ornekleri laboratuvar kosullarinda tas ve bitki pargaciklarindan ayiklanarak havada
kurumaya birakilmistir. Kuruyan topraklar tahta tokmak yardimiyla doviilerek 2 mm’lik
celik elekten gecirilerek analizlere hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6rneklerin bazi
fiziksel ve kimyasal analizleri (toprak biinyesi, pH’s1, kire¢ orani fosfor ve potasyum
oranlar1 ve organik madde orani) Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi’nde bulunan
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarlarinda tespit edilmistir.

Topraklarin pH’lar1 cam elektrotlu pH-metre ile 1 birim toprak 2,5 birim su
slispansiyonu ile potansiyometrik olarak belirlenmistir (McLean 1982). Elektrik
iletkenligi aletiyle, hazirlanan satiirasyon ekstraktindaki elektrik iletkenligi belirlenmistir
(Rhoades 1996). Scheibler Kalsimetre yontemiyle, ¢ayir, yulaf ve tritikale alanlarindan
aliman toprak orneklerinin kire¢ igerikleri voliimetrik olarak tayin edilmistir (Nelson
1982). Smith-Weldon yontemiyle topraklarin organik madde igerikleri belirlenmistir
(Nelson ve Sommers, 1982). Rhoades (1982)’in bildirdigi metoda gére amonyum asetat
yontemi kullanilarak topragin degisebilir katyonlar1 (K, Na) belirlenmistir. Sodyum

bikarbonat yontemi ile toprak 6rneklerinin elverisli fosfor igerigi saptanmistir (Olsen ve
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Sommers, 1982). Bouyoucos Hidrometre yontemi ile toprak orneklerinin tekstiirii

belirlenmistir (Gree ve Hortage, 1986; Yaganoglu, 2016).

Sekil 3.3. Ilk ve son bigim dénemlerinde toprak drneklerinin alinmasi

3.8. Rusitec

3.8.1. Hayvan materyali

Rusitec isleminde kullanilan rumen sivis1 Atatirk Universitesi Gida ve
Hayvancilik Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde 2 adet donor kisir inekten alinmustir.
Rasyonlarda kaba/konsantre yem orani kuru madde cinsinden %60-%40 olacak sekilde
diizenlenmistir. Hazirlanan rasyon deneme siiresinden 15 giin 6nce hayvanlara verilerek
rumen mikroorganizmalarinin adaptasyonu saglanmistir. Rumen sivist 6rnegi hayvan
refah1 agisindan donor hayvanlardan vakumlu rumen sondasi ile alinmistir.

3.8.2. Inokiilum hazirlanmasi ve inkiibasyon

Rusitec sisteminde gergek hacimleri 2 L olan 4 adet fermentasyon kavanozu
kullanilmigtir. Bu fermentasyon kavanozlarinda inokulum olarak Atatiirk Universitesi
Gida ve Hayvancilik Uygulama ve Arastirma Merkezi c¢iftliginde bulunan 2 adet kisir
inekten rumen sondasi yardimiyla alinan taze rumen igerigi kullanilmistir. Rumen
icerikleri yaklasik 30 dakika igerisinde termo-kaplarda Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Zootekni boliimiiniin Yem Analiz laboratuvarina getirilmistir. Analizde
kullanilan tiim cam malzemeler 39°C'de muhafaza edilmistir. Iki 2L termos sise 39 °C su

ile doldurularak onceden isitilmistir. Rumen sivisi termosa alinmadan hemen Once
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icerisinde bulunan 39°C’deki su bosaltilmistir. Uygun toplama prosediirii kullanilarak, en
az 2000 ml rumen sivis1 vakumlu rumen sondasi ile alinarak termosa yerlestirilmistir.
3.8.2.1 Tampon ¢ozeltisinin hazirlanmasi: (her sindirim kavanozu i¢in)

Her iki tampon ¢d6zeltisi (A ve B) (Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.) 39°C’de dnceden
isitilmistir. Ayr bir kapta, 1330 ml A ¢dzeltisine ~ 266 ml B ¢6zeltisi ilave edilmistir (1/5
oraninda). A'dan B'ye kesin miktar 39 °C'de 6.8'lik nihai bir pH elde etmek iizere
ayarlanmistir. Her sindirim kavanozuna 1600 ml kombine A/B karisimi eklenmistir.

3.8.2.2. Orneklerin hazirlanmasi

Denemede kullanilan filtre torbalar1 (Elyaftan yapilmis, por ¢apt 25 mikron olan
ve artik filtre matrisinin ¢esitli katmanlarini laminatlamak i¢in nokta baglama ad1 verilen
bir prosesi igeren filtre torbalar) denemeden 3-5 dakika dnce aseton ile yikanip havada
kurutulurak numaralandirilmistir. Daha sonra filtre torbalarinin agirliklar: (W1) tartilarak
kaydedilmistir. Filtre torbanin igerisine 0,25-0,5 g yem 6rnegi konulmus ve tartilmigtir
(W2). Miihiirleyici yardimiyla filtre torbalarin agzi kapatilmistir. ANKOM Daisyll
Inkiibator icerisindeki fermantasyon kavanozlarina (kavanoz basina en fazla 25 6rnek)
ornekler eklenmistir. Ornekler, sindirim kavanozu béliiciisiiniin her iki tarafina esit olarak
dagitilmistir. Diizeltme faktorii (C1) icin en az bir adet kapali torba eklenmistir.

3.8.2.3. inkubasyon

Daisy inkiibatoriinden sindirim kavanozunun biri ¢ikarilarak 400 ml siiziilmiis
rumen igerigi tampon ¢odzeltisine ve numunelere eklenmistir. Sindirim kavanozuna CO;
gaz1 otuz saniye fokurdatmadan uygulanarak kavanozun kapagi sabitlenmistir.
Kullanilacak tiim sindirim kavanozlari igin ayni islem tekrarlanmistir. Sindirim
kavanozlar1 48 saat inkiibe edilmistir. Daisy inkiibatorii 39.5+0.5°C sicaklikta

inkiibasyona birakilmistir.
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Inkiibasyon islemi tamamlaninca kavanozlar ve s1v1 bosaltilmustir. Filtre torbalar,
su berrak olana kadar soguk musluk suyu ile iyice durulanmistir. Durulama sirasinda
minimum mekanik ¢alkalama kullanilmastir.

3.8.2.4. Hesaplama

In vitro gercek sindirilebilirlik belirlerken, Notr Deterjan Cozeltisi kullanarak
mikrobik artiklar1 ve kalan ¢oziiniir fraksiyonlar1 ¢ikarilmistir. Filtre torbalarimi suda
duruladiktan sonra, torbalart ANKOM200 Fiber Analyzer'a yerlestirerek NDEF'yi
belirleme prosediirii uygulanmustir. /n vitro daisy sonrast NDF agirligt W3 olarak
kaydedilmistir.

C. Hesaplama:

% IVTD (Dogal Hali) = [100 — (W3- (W1 x C1)) x 100] / W2

% IVTDBKM (Kuru Madde’de) = [100 — (W3- (W1 x C1)) x 100] /(W2 x KM)

W1 = Filtre torbasinin agirligi

W2 = Ornek agirligi

W3=In Vitro Daisy ve NDF analizinden sonra son torba agirlig

C1 = Kor filtre torbasi diizeltme (son firinda kurutulmus agirlik/orijinal bos torba
agirlign)

Reaktifler;

Tablo 3.2. Buffer soliisyonu A

Kimyasalin Adi Miktar
KH2PO4 10.0 g/L
MgSQ4+7H,0 0.5¢g/L
NaCl 0.5¢g/L
CaCl,*2H>0 0.1g/L
Ure 0.5g/L
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Tablo 3.3. Buffer soliisyonu B

Kimyasalin Adi Miktar
Na,COs 15.0 g/L
Na,S+*9H,0 1.0g/L

3.9. Rumen Sivis1 Toplam Ugucu Yag Asitleri (TUYA) Analizi

Rumen sivisinda bulunan TUYA’nin analizi Markham (1942) tarafidan
gelistirilen distilasyon yontemine gore yapilmigtir. Rumenden alinan 10-15 ml rumen
stvist bu analiz i¢in kullanilmistir. Bir pipet yardimiyla 5 ml alinan rumen stvist 10 ml’lik
santriflij tiipiine konulmus ve tizerine derisik HoSO4’ten 5 damla ilave edilmistir. Daha
sonra santriflij tiipii santrifiij cihazina yerlestirilip ve 3000 rpm’de 15 dk santrifijj
edilmistir. Santrifiij islemi tamamlaninca santrifiij tliplindeki rumen sivisindan 2 ml
alinarak distilasyon aletinin 6rnek ve kimyasal koyma haznesine yerlestirilmistir. Uzerine
2 ml’de 10 N H2SOg4 ilave edilmistir. Daha sonra buhar kazaninin 1sitict agilarak buhar
tiretimi saglanmistir. Buhar olusumu sonras1 6rnek ve kimyasal koyma haznesinde
bulunan 6rnek kapagi acilarak distilasyon boliimiine aktarilmistir. Daha sonra buhar
cevirme noktasindan buhar distilasyon iinitesine uygulanmistir. Bu bdliime gelen buharin
etkisiyle hazneye konan rumen sivis1 kaynamaya baslamis ve igerisinde bulunan TUYA
ucucu hale gelerek sogutucu boéliimde yogunlagsmistir. Yogunlasan ve igerisinde ugucu
yag asitleri (UY A) bulunan s1v1 ise sogutucunun altina konan 100 mI’lik erlen igerisinde
50 ml 6rnek olacak sekilde destilat toplanmistir. Bu islem sonunda distilasyona son
verilmis ve buhar ¢evirme noktasindan buhar yonii degistirilerek buhar tahliye edilmistir.

Erlen igerisinde toplanan 50 ml destilatin lizerine 2-3 damla fenolftalein indikatorii
ilave edilmistir. Bundan sonra N/100’liik NaOH ile menekse rengine kadar titre edilmis
ve titrasyonda harcanan NaOH’1n ml’si kaydedilerek hesaplamada kullanilmistir.

Hesaplama:
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1 ml N/100 NaOH= 10 mmol UYA’ya denktir.

(A-B) /2 x 0,01 x 1000= mmol/L

A: Titrasyonda kullanilan N/100’liik NaOH miktar1, ml

B: Bosta, (6rneksizde) kullanilan N/100°liik NaOH miktar1, ml

3.10. Rumen Sivisi Amonyak Azotu (NH3-N) Markham Distilasyonu ile
Analizi

Rumen sivisinda bulunan NH3z-N analizi de Markham (1942), tarafindan
gelistirilen distilasyon yontemine gore yapilmstir.

Rumen sivisindan 10-15 ml alinmistir. Rumen sivisindan pipetle 5 ml alinarak ve
10 mI’lik santrifijj tiipline konulmus, tizerine derisik HoSO4’ten 5 damla ilave edilemistir.
Bu sekilde hazirlanan tiip santrifiije yerlestirilerek 3000 rpm’de 15 dakika santrifiij
edilmistir. Santrifiij edilen rumen sivisindan 2 ml alinarak distilasyon aletinin drnek ve
kimyasal koyma haznesine konulmustur. Uzerine 1 ml %40’lik NaOH ilave edilmistir.
Bu asamadan dnce buhar kazaninin 1siticis1 agilarak buhar iiretimi saglanmistir. Buhar
olusumu sonras1 ornek ve kimyasal koyma haznesinde bulunan 6rnek kapagi agilarak
distilasyon boliimiine aktarilmistir. Daha sonra buhar ¢evirme noktasindan buhar
distilasyon tiinitesine uygulanmistir. Bu boliime gelen buharin etkisi ile hazneye konan
rumen sivist kaynamaya baglamis ve icerisinde bulunan NHs-N ucucu hale gelerek
sogutucu boliimde yogunlastirilmistir. Yogunlasan ve igerisinde amonyak azotu (NHs-N)
bulunan sivi ise sogutucunun altina konan ve igerisinde 5 ml %2’lik HaBO3 ¢ozetlisi
bulunan 100 ml’lik erlen igerisinde toplanmistir. Bu islem sonunda distilasyona son
verilerek buhar ¢cevirme noktasindan buhar yonii degistirilerek buhar tahliye edilmistir.

Erlen igerisinde toplanan 50 ml destilatin iizerine 2-3 damla metilen mavisi

indikatorii ilave edilmistir. Bundan sonra N/70’lik H2SOq ile hafif pembe renge kadar titre
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edilmis ve titrasonda harcanan H>SOs’in ml’si hesaplamada kullanilmak {izere
kaydedilmistir.

Hesaplama:

1 ml N/70 H2SO4 = 0,2 mg NHs’e denktir.

(A-B) /2 x 0,2 x 100= mg/L

A: Titrasyonda kullanilan N/70 H2SO4 miktar1, ml

B: Bosta (6rneksiz) kullanilan N/70°1ik H2SO4 miktar1, ml

3.11. Rumen Sivis1 pH Analizi

Rumen s1visi bir tiilbent yardimiyla siiziilerek 50-100 ml’lik behere konulmus ve
pH metrenin probu rumen s1vi igerisine girecek sekilde yerlestirilmistir. Daha sonra pH
metrede sabit bir degere ulasana kadar beklenmis ve pH degeri kaydedilmistir (Karabulut
ve Canbolat, 2005).

3.12. Toplam sindirilebilir besin maddeleri (TDN)

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin NFC, HP, HY, NDFn ve NDFD
degerleri kullanilarak asagidaki esitlik ile TDN degerleri hesaplanmustir.

TDN (%) =(NFC*0.98)+(HP*0.93)+(FA*0.97*2.25)+NDFn*NDFD/100-10

FA=HY-1

NDFn= NDF*0.93

NDFD= 48 saat in vitro NDF sindirilebilirligi

3.12. Gaz Uretimi

Dogal cayir ve hasil otu 6rnekleri (0.200 g), 100 ml hacimli enjektorler igerisinde
30 ml ¢ozelti (10 ml rumen sivis1 + 20 ml yapay tiikiiriik) olacak sekilde 39 °C‘de
inkubasyona birakilmistir. Inkiibasyon siiresi sonunda (24 saat) gaz Ol¢iimleri
yapilmustir.?” Gaz iiretimi 6l¢iimleri sirasinda kér enjektor kullanilarak burada olusan gaz

degeri deneme Ol¢iimlerinden ¢ikarilarak 6rneklerden elde edilen net toplam gaz miktari
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bulunmustur. Gaz {iretimi analizi her 6rnek igin ti¢ tekerriirlii olacak sekilde yapilmustir.
Gaz dretimi ile ilgili parametrelerin hesaplanmasinda, Yy=A(1-exp-ct) modeli
kullanilmistir (QGrskov ve McDonald, 1979).

A: Potansiyel gaz tiretimi (mL)

¢ = b‘nin fermente olma hiz1 (%)

t = zaman (saat)

3.13. Organik Madde Sindirimi, Metabolize Olabilir Enerji (ME) ve Net
Enerji Laktasyon (NEL)

Dogal cayir, yulaf ve tritikale otlarinmn in vitro organik madde sindirimi (iVOMS),
metabolize olabilir enerji (ME) ve net enerji laktayon (NEL) degerlerinin tespit
edilmesinde rumen sivist inokulant kaynagi olarak kullanilmistir. Gaz iiretim teknigi
Menke ve Steingass (1988)’in bildirdigi sekilde yapilmistirtir. Menke ve ark. (1979)’nin
bildirdigi esitlikle 24 saatlik inkiibasyondan sonra olusan gaz iiretim miktarlart
kullanilarak dogal gayir ve hasil otu 6rneklerinin IVOMS degerleri hesaplanmistir. Cayir
otu, yulaf hasili ve tritikale otlarinin ME ve NEL degerleri HP, HY, HK degerleri
kullanilarak Menke ve Steingass (1988) tarafindan belirtilen esitliklerle bulunmustur.
Denklemlerde kullanilan HP, HY, HK verileri % olarak kullanilmistir.

IVOMS (%) = 14.88 + 0.889xGU + 0.45xHP + 0.0651xHK

ME (MJ/kg KM) = 2.2 +0.1357 x GU + 0.057 x HP + 0,002859 x HY

NEL = 0.101 x GU + 0.051x HP + 0.112 x HY

GU = 24 saat inkiibasyon sonunda olusan net gaz miktar1 (mL).

HP= Yem orneklerinin ham protein igerigi (%, KM).

HY= Yem orneklerinin ham yag icerigi (%, KM).

HK=Yem orneklerinin ham kiil igerigi (%, KM).
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3.14. Veri Analizi
Veriler “General Linear Model” prodesiidiirii kullanilarak grup, zaman ve grup X
zaman etkilesimi seklinde 2-yonliit ANOVA modelinde Duncan testi ile analiz edilmis ve

P <0.05 diizeyindeki farkliliklar1 anlamli kabul edilmistir (SPSS 1991).
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4. BULGULAR

4.1. Cayir otu, Yulaf ve Tritikalenin Bitki Boylari, Yas ve Kuru Ot Verimleri
ve Botanik Kompozisyonlari

Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin ortalama bitki boylari, yas ot verimleri,
kuru ot verimleri Tablo 4.1°de verilmistir. Buna gore bitki boylar1 karsilastirildiginda
cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillariin bitki boylar1 sirasiyla 63.86 cm, 41.36 cm,
84.96 cm oldugu tespit edilmistir. Yas ot verimleri karsilastirildiginda ise sirasiyla
1649.49 kg/da, 580.91 kg/da ve 2151.90 kg/da olarak tespit edilmistir. Kuru ot
verimlerinin ise yine sirasiyla 112.21 kg/da, 181.33 kg/da ve 190.20 kg/da oldugu
goriilmiistiir. Bitkilerin zamana goére boy, yas ot verimleri ve kuru ot verimlerindeki
degisimleri ise Tablo 4.2°de verilmistir. Bitki boylar1 donemlere gore karsilastirildiginda
ilk donemden son doneme sirasiyla 26.25 cm, 37.19 cm, 68.26 cm, 77.98 cm, 89.90 cm,
80.86 cm oldugu tespit edilmistir. Bitkilerin yas ot verimlerinin bi¢im donemlerine gore
sirastyla 1014.75 kg/da, 1283.77 kg/da, 1771.31 kg/da, 1893.97 kg/da, 1826.11 kg/da ve
854.20 kg/da olarak tespit edilmistir. Bitkilerin kuru ot verimleri ise yine bi¢im
donemlerine gore sirastyla 95.06 kg/da, 100.60 kg/da, 111.80 kg/da, 143.89 kg/da, 201.21
kg/da ve 373.14 kg/da olarak tespit edilmistir. Tablo 4.3.’de goriildiigii iizere ¢ayir otunun
bicim donemlerine gore 1., 2., 3., 4. ve 5. donemlerde bitki boyu sirastyla 17.07 cm, 29.14
cm, 71.43 cm, 90.93 cm ve 110.71 cm seklinde Olglilmiistiir. Yulaf hasilinin bigim
dénemlerine gore 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. donemler de bitki boyu sirasiyla 7.0 cm, 16.29 cm,
34.07 cm, 42.14 cm, 57.00 cm ve 57.29 cm olarak Slgiilmiistiir. Tritikale hasilinin bigim
donemlerine gore 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. donemlerde bitki boyu sirasiyla 35.43 cm, 66.14
cm, 99.28 cm, 100.86 cm, 102.00 cm ve 104.43 cm olarak ol¢iilmiistiir.

Bulgular incelendiginde bi¢im tarihinin ilerlemesine bagl olarak bitki boyu, kuru

ot verimi ve yas ot verimlerinin arttig1 gozlenmistir. Bitki uzunluklar1 incelendiginde
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110.7 cm ile 16 Temmuz tarihinde bigilen ¢ayir otu en yliksek degerdedir. En yiiksek yas

ot verimi 16 Temmuz tarihinde bigilen tritikale hasilindan elde edilmistir. En yiiksek kuru

ot verimi ise 31 Temmuz’da bigilen tritikale hasilinda gézlenmistir.

Tablo 4.1. Cayir otu, yulaf hasil1 ve tritikale hasillarinin ortalama boy, yas ot ve kuru ot

verimleri

Yulaf SEM Bitki Zaman Bitki*Zaman
Boy (cm) 41.36 ¢ 1.580 0.0001 0.0001 0.0001
Yas Ot Verimi (kg/da) 580.91 ¢ 0.142  0.0001  0.0001 0.0001
Kuru ot Verimi (kg/da) 181.33°¢ 0.123 0.0001 0.0001 0.0001

abe: Ayni satirda farkli harf tagtyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05).

Tablo 4.2. Bitkilerin bitki boyu, yas ot verimi ve kuru ot verimlerinin bigim donemlerine
gore degisimleri

Zaman Boy (cm) Yas ot verimi (kg/da) Kuru ot verimi (kg/da)
17.05.2022 26.25¢ 1014.75¢ 95.06
01.06.2022 37.19¢ 1283.77¢ 100.60¢
16.06.2022 68.26° 1771.31° 111.80¢
01.07.2022 77.98° 1893.972 143.89¢
16.07.2022 89.902 1826.11° 201.21°
31.07.2022 80.86" 854.20f 373.142

SEM 2.040 0.183 0.158
P 0.000 0.000 0.000

abcde: Ayny siitunda farkln harf tagiyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05).
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Sekil 4.1°de goriildiigii lizere bitki boylar1 vejetasyon ilerledik¢e artmigtir.
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Sekil 4.1. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin bitki boylari, yas ot verimleri ve kuru
ot verimlerinin vejetasyon doneminlerine gore degisimleri.

Sekil 4.2’de goriildiigli lizere en yiiksek yas ot verimi tritikale hasilinda ve

ozellikle de 01.07.2022 tarihinde yapilan bigimde sekillenmistir.
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Sekil 4.2. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin yas ot verimlerinin vejetasyon
dénemine gore degisimleri
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Tablo 4.3. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim zamanlaria gore bitki

boyu, yas ve kuru ot verimleri

Bitki Bicim Zamam  Bitki Boyu (cm)  Yas ot verimi (kg/da)  Kuru ot verimi (kg/da)
17.05.2022 17.07+4.77 841.10+0.58 93.49+0.75
01.06.2022 29.14+6.09 920.00+0.58 99.03+0.58
16.06.2022 71.43+17.17 1987.31+0.61 96.46+0.66
Cayir otu 01.07.2022 90.93+10.91 2252.41+1.19 113.52+0.68
16.07.2022 110.714£20.94 2246.61+1.23 158.54+0.68
31.07.2022 - - -
SEM 3.534 0.317 0.274
P 0.000 0.000 0.000
17.05.2022 7.00+0.00 - -
01.06.2022 16.29+0.49 376.00+0.58 103.40+0.64
16.06.2022 34.07+9.39 565.51+0.67 110.25+0.60
—— 01.07.2022 42.14+4.14 692.41+0.64 147.55+0.69
16.07.2022 57.00+7.62 926.61+0.71 193.21+0.60
31.07.2022 57.29+4.19 344.00+0.58 352.21+0.60
SEM 3.534 0.317 0.274
P 0.000 0.000 0.000
17.05.2022 35.43+3.60 1188.41+0.64 92.64+0.72
01.06.2022 66.14+6.07 2555.31+0.61 99.37+0.63
16.06.2022 99.29+11.67 2761.10+1.16 128.67+0.74
Tritikale Hasil 01.07.2022 100.86+8.90 2737.10+1.16 170.59+0.68
16.07.2022 102.00+4.00 2305.10+1.16 251.86+1.40
31.07.2022 104.43+4.89 1364.41+0.64 394.06+0.58
SEM 3.534 0.317 0.274
P 0.000 0.000 0.000

SEM: Standart hata

Sekil 4.3’de goriildiigli lizere kuru ot verimi en yiiksek tritikale hasilinda

gozlenmis ve en fazla son bigcim donemi olan 31.07.2022 tarihindeki bigimde

sekillenmistir.
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Sekil 4.3. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin kuru ot verimlerinin vejetasyon
donemine gore degisimleri

Cayir, yulaf tarlas1 ve tritikale tarlasinin agirhiga gore botanik kompozisyonu
Tablo 4.4’de verilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde en fazla baklagil orani ¢ayir otunda

belirlenmistir.

Tablo 4.4. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin yas ve kuru agirliklar1 bazinda botanik
kompozisyonlarinin degisimi

Bitki Botanik Kompozisyon (BK)  Yas Agirhik¢a BK %  Kuru Agirhik¢a BK %

Bugdaygil 86,15 88,75

Cayir Baklagil 5,08 4,10
Diger 8,76 7,15

Bugdaygil 90,04 92,52

Yulaf Baklagil 0,21 0,17
Diger 9,75 7,31

Bugdaygil 98,58 98,58

Tritikale Baklagil 0,11 0,11
Diger 1,31 1,31

4.2. Toprak Ozellikleri
Cayir, yulaf tarlas1 ve tririkle tarlasindan alinan topraklarin pH, iletkenlik (EC),

tuz, kire¢ organik madde (OM), sodyum (Na), potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve fosfor (P)
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igeriklerinin zamana bagli olarak degisimi olarak Tablo 4.5’de verilmistir. Tabloya gore
17.05.2022 tarihinde ilk bigimle alinan toprak 6rneginin pH, EC, kireg, OM, Na, K, Ca
ve P20s igerikleri sirasiyla 7.31, 0.248 dS/m, %0.073, %2.201, 0.613 meq/100 g toprak,
1.838 meqg/100 g toprak, 1.613 meq/100 g toprak ve 18.694 kg/da’dir. Son bigimle
(31.07.2022) alinan orneklerin ise sirasiyla 7.31, 0.062 dS/m, %0.094, %2.423, 0.462
meq/100 g toprak, 1.559 meqg/100 g toprak, 1.760 meq/100 g toprak ve 20.531 kg/da’dir.
Yulaf tarlasindan 17.05.2022 tarihinde alinan toprak Orneginde ise sirasiyla 7.38,
0.071dS/m, %0.034, %2.201, 0.402 meq/100 g toprak, 1.827 meq/100 g toprak, 1.543
meq/100 g toprak ve 25.347 kg/da bulunmustur. 31.07.2022 tarihinde ise sirasiyla 7.25,
0.05 dS/m, %0.06, %2.08, 0.397 meq/100 g toprak, 1.679 meqg/100 g toprak, 2.087
meq/100 g toprak ve 23.347 kg/da bulunmustur. Tritikale tarlasindan 17.05.2022
tarihinde alinan toprak ornekleri ise sirasiyla 7.84, 0.105 dS/m, %1.519, %1.542, 0.55
meq/100 g toprak, 1.97 meq/100 g toprak, 2.29 meq/100 g toprak ve 24.898 kg/da
bulunmugken 31.07.2022 tarihinde bu degerler sirasiyla 7.97, 0.072 dS/m, %0.789,
%1.543, 0.367 meqg/100 g toprak, 1.892 meq/100 g toprak, 2.32 meqg/100 g toprak ve
24.082 kg/da bulunmustur. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin pH, EC, Kireg,
OM, K ve Ca degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Zaman bagimsiz
toprak ornekleri incelendiginde en yiliksek pH, kire¢, K, Ca ve P degerleri tritikale
tarlasindan alinan toprak 6rneginde gozlenmistir. EC, OM ve Na degerleri ise en yiiksek
cayirdan alinan toprak orneklerinde gozlenmistir. P ise en yiiksek yulaf tarlasindan alinan

toprak orneklerinde gézlenmistir.
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Tablo 4.5. Cayir alani, yulaf ve tritikale tarlalarinin toprak 6zelliklerinin zaman igerisindeki degisiklikleri

Bitki Zaman pH EC.10% dS/m %Kireg %0M Na me/100g K me/100g Ca me/100g P.Os kg/da
17.05.2022 7.31+0.55 0.248+0.003 0.073+0.042 2.201+0.059 0.613+0.102 1.838+0.030 1.613+0.047  18.694+1.716
Cayr 31.07.2022 7.31+0.76 0.062+0.002 0.094+0.046 2.423+0.112 0.462+0.008 1.559+0.005 1.760+£0.069  20.531+0.629
17.05.2022 7.38+0.76 0.071+0.007 0.034+0.017 2.201+£0.122 0.402+0.055 1.827+0.025 1.543+0.023  25.347+£3.219

vulaf 31.07.2022  7.25+0.11 0.050+0.002 0.063+0.033 2.085+0.162 0.397+0.103 1.679+0.021 2.080+0.010  23.347+1.041
Tritikale 17.05.2022  7.84+0.35 0.105+0.003 1.519+0.253 1.542+0.043 0.550+0.040 1.971+0.435 2.293+0.025  24.898+1.733
31.07.2022  7.97+0.35 0.072+0.002 0.789+0.075 1.54340.060 0.367+0.084 1.892+0.235 2.320+0.026  24.082+0.696
SEM 0.40 0.002 0.064 0.059 0.043 0.016 0.022 1.008
P 0.027 0.0001 0.0001 0.043 0.126 0.0001 0.000 0.192

EC: Elektrik iletkenligi; OM: Organik madde; SEM: Stantart hata
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Tablo 4.6’da cayir alani, yulaf hasili ve tritikale hasili tarlalarinin toprak

Ozelliklerinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 4.6. Cayir alani, yulaf hasili ve tritikale tarlalarindan alinan topraklarin 6zellikleri

Ozellik Cayir Yulaf Tritikale SEM P
pH 7.31° 7.32° 7.908 0.28 0.000
EC.10%dS/m 0.1542 0.061° 0.089° 0.002 0.000
% Kireg 0.083P 0.048P 1.1532 0.046 0.000
% OM 2.3122 2.143P 1.534°¢ 0.042 0.000
Na meq/100 g 0.5382 0.400P 0.458%® 0.030 0.023
K meq/100 g 1.698°¢ 1.753° 1.9322 0.011 0.000
Ca meq/100 g 1.687¢ 1.812° 2.30728 0.016 0.000
P20Os kg/da 19.613° 24.352 24.4902 0.712 0.001

abe: Ayni satirda farkls harf tasiyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05). EC: Elektriki iletkenlik;
OM: Organik madde; SEM: Stantart hata

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasili tarlalarindan alinan toprak érneklerinin

zamana gore degisimleri Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Cayir, yulaf ve tritikale alanlarindan alinan topraklarin toprak 6zelliklerinin
zamana bagli degisimleri

Ozellik 17.05.2022 31.07.2022 SEM
pH 7.509 7.511 0.023
EC.103dS/m 140.911 61.322 1.286
% Kireg 0.141 0.061 0.001
% OM 0.542 0.315 0.037
Na meqg/100 g 1.975 2.017 0.034
K meq/100 g 0.522 0.409 0.025
Ca meq/100 g 1.878 1.710 0.009
P20Os kg/da 1.817 2.053 0.013
pH 22.980 22.653 0.582

Cayir, yulaf tarlasi ve tritikale tarlalarindan ilk doénemde (17.05.2022) alinan

orneklerden incelenen toprak tekstiirii 6zellikleri Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Cayir, yulaf tarlasi ve tritikale tarlasindan alinan toprak 6rneklerinin tekstiiri

Tekstiir Ozelligi Cayir Yulaf Tritikale SEM
Kil %32,26 %30,60 %37,96 0.387
Silt 950,82 945,88 953,76 0.282
Kum %16,92 %23,52 %8,28 0.499
Toprak Swnifi Siltli Killi Tin Killi Tin Siltli Killi Tin

SEM: Stantart hata

Arastirma topraklarinin tekstiir siniflar1 incelendiginde, genel olarak siltli killi tin
ve killi tina sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Ham Besin Madde icerigi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin ham besin madde igerikleri Tablo
4.9°de verilmistir. KM igerikleri karsilagtirlldiginda en yiiksek (%47.88) tritikale
hasilinda gozlenirken en kiiciik deger (28.06) cayir otunda belirlenmistir. Gruplar
arasindaki fark istatiksel acidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Kuru otlarin HK degeri
karsilastirildiginda en yiiksek (%8.98) cayir otunda belirlenirken, en diisiikk (%7.50)
tritikale hasilinda belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark istatiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05). En yiliksek HY degeri (%1.93) yulaf hasilinda belirlenmistir. HY
degeri icin gruplar arasinda fark go6zlenmemistir (p>0.05). HP degerleri
karsilastirildiginda ¢ayir otunda en yiiksek (%18.77) belirlenmistir ve istatiksel olarak
onemli bulunmustur. NDF ve ADF degerleri en yiiksek cayir otunda (%57.99 ve %32.41
strastyla) bulunurken en diisiik yulaf hasilinda (50.737 ve 26.761 sirasiyla) bulunmustur.
ADL igerigi bitkiler arasinda istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05). En yiiksek
NFC %27.22 ile yulaf hasilinda gozlenirken bunu tritikale hasili (%26.65) ve ¢ayir otu
(9%16.94) takip etmektedir. NFC degerleri bitki gruplari arasinda istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). KMT miktar1 incelendiginde en yiiksek deger yulaf hasilinda

(2.41) gozlenmistir. En diisiik deger ise ¢ayir otunda (2.14) gézlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.9. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin ham besin madde degerleri

Cayir Yulaf Tritikale SEM Bitki, P Zaman, P Bitki*Zaman, P
%KM 28,062¢ 45,347° 47,8842 0.311 0.000 0.000 0.000
%HK 8,9792 8,679° 7,499° 0.089 0.000 0.000 0.000
%HY 1,394° 1,9252 1,253° 0.060 0.000 0.000 0.438
%HP 18,7672 14,988° 14,373° 0.228 0.000 0.000 0.001
%NDF 57,9852 50,737¢ 54,559° 0.450 0.000 0.000 0.000
%ADF 32,4118 26,761° 28,739° 0.364 0.000 0.000 0.000
%ADL 8,317 7,757 7,718 0.336 0.086 0.000 0.000
%NFC 16,935P 27,219* 26,653* 0.640 0.000 0.000 0.000
%KMT 2,138¢ 2,4132 2,253P 0.035 0.000 0.000 0.000
%SKMT 63.653¢ 68.055? 66.510° 0.283 0.000 0.000 0.000
RFV 107,041° 127,9392 116,688° 2.432 0.000 0.000 0.000
RFQ 107,573° 127,1242 115,923° 2.264 0.000 0.000 0.000

abc Ayni satirda farkli harf tasiyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05). KM: Kuru madde (%);
HK: Ham kiil (%, KM); HY: Ham yag (%, KM); HP: Ham protein (%, KM); NDF: Nort deterjanda
erimeyen lifli kisim (%, KM); ADF: Asit deterjanda erimeyen lifli kisim (%, KM), ADL: Asit deterjan
lignin (%, KM); NFC: Lifli madde yapisinda olmayan karbonhidratlar (%, KM); KMT: Kuru madde
tiketimi (%, KM); SKMT: Sindirilebilir kuru madde (%, KM); RFV: Nisbi yem degeri; RFQ: Nisbi yem
kaba yem Kalitesi

Sindirilebilir kuru madde (SKM) miktar1 ise en fazla yulaf hasilinda (68.06)
gbzlenmistir. En diisiik ise ¢ayir otunda (63.65) belirlenmistir (p<<0.05). Cayir otu, yulaf
ve tritikale hasillarinin goreceli yem degerleri (RFV) incelendiginde en yiiksek yulaf
hasilinda (127.94) belirlenmekle beraber cayir otu ve tritikale hasilinda da 100’iin
tizerinde hesaplanmistir (p<<0.05). Goreceli kaba yem kalite indeksi (RFQ) ise en yiiksek
yulaf hasilinda (127.12) belirlenmis ve en diisiik deger c¢ayir otunda (107.57)
belirlenmistir (p<0.05).

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bi¢im donemlerine goére ham besin
madde igeriklerindeki degisim Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde KM
icerigi bicim donemlerine gore sirastyla %23.80, %25.37, %27.97, %35.98 ve %93.38
olarak bulunmustur. HK degerleri ise bigim donemlerine gore kuru madde bazinda
strastyla %9.76, % 10.14, %8.45, %8.18, %6.81 ve %6.53 olarak hesaplanmistir. HY

degerleri bicim donemlerine gore sirasiyla kuru madde bazinda %1.77, %1.62, %1.48,
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%1.09, %1.59 ve %1.60 olaak tespit edilmistir. HP diizeyleri kuru madde bazinda bigim
donemlerine gore sirasiyla %24.10, %21.81, %15.26, %13.69, %11.40 ve %10.15 olarak
bulunmustur. NDF igerigi bicim dénemlerine gére kuru madde bazinda sirasiyla %45.61,
%48.82, %55.08, %60.19, %57.10 ve %58.10 olarak tespit edilmistir. ADF igerigi bigim
donemlerine gore sirasiyla kuru madde bazinda %23.79, %25.60, %30.86, %32.89,
%30.96 ve %29.91 olarak tespit edilmistir. ADL icerikleri ise sirasiyla kuru madde
bazinda %5.11, %7.40, %8.26, %9.17, %8.55 ve %7.49 olarak tespit edilmistir. NFC
igerigi kuru madde bazinda bi¢cim donemlerine gore sirasiyla %23.52, %21.02, %23.59,
%21.06, %27.10 ve %27.69 olarak tespit edilmistir. KMT oran1 bi¢im donemlerine gore
strastyla %2.76, %2.51, %2.21, %2.02, %2.13 ve %2.07 olarak hesaplanmistir. SKM
degeri ise sirasiyla %70.37, %68.96, %64.86, %63.28, %64.78 ve %65.60 olarak
hesaplanmistir. RFV degeri bi¢im donemlerine gore sirasityla 150.78, 134.88, 112.01,
99.98, 107.52 ve 105.17 olarak hesaplanmistir. RFQ degeri ise yine bi¢cim donemlerine

gore sirastyla 149.59, 131.37, 113.53, 100.11, 109.73 ve 102.82 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.10. Ham besin madde igeriklerinin bi¢im dénemlerine gore degisimleri

17.05.2022 01.06.2022 16.06.2022 01.07.2022 16.07.2022 31.07.2022 SEM P

%KM 23.80f 25.37°¢ 27.974 35.98°¢ 50.68 ° 93.382 0.402 0.000
%HK 9.76° 10.146% 8.45°¢ 8.18°¢ 6.81¢ 6.53¢ 0.115 0.000
%HY 1772 1.62°2 1.48% 1.09° 1.59¢@ 1.60° 0.085 0.000
0 . . . . . . . .
%HP 24,10 21.81° 15.26°¢ 13.69¢ 11.40° 10.157 0.295 0.000
0 . . . . . . . .
%NDF 45.61°¢ 48.82¢ 55.08¢ 60.192 57.10° 58.10° 0.581 0.000
%ADF 23.79¢ 25.60° 30.86 ° 32.89° 30.96° 29.91° 0.470 0.000
%ADL 5.11¢ 7.40°¢ 8.26"%¢ 9.62° 8.550¢ 7.49°¢ 0.434 0.000
%NFC 23.52° 21.02° 23.59° 21.06° 27.10° 27.69°2 0.826  0.000
%KMT 2.762 2.51°P 2.21° 2.02¢ 2,13 2.07¢ 0.046 0.000
0 . . . . . . . .
%SKMT 70.37°2 68.96° 64.86° 63.28¢ 64.78¢ 65.60°¢ 0.366 0.000
RFV 150.782 134.88" 112.01°¢ 99.98° 107.52¢% 105.179%  3.139 0.000
RFQ 149.592 131.37° 113.53°¢ 100.11°¢ 109.73 < 102.82% 2,923 0.000

abcdef Ayn siitunda farkl harf tasiyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05). KM: Kuru madde
(%); HK: Ham kiil (%, KM); HY: Ham yag (%, KM); HP: Ham protein (%, KM); NDF: Nort deterjanda
erimeyen lifli kisim (%, KM); ADF: Asit deterjanda erimeyen lifli kisim (%, KM), ADL: Asit deterjan
lignin (%, KM); NFC: Lifli madde yapisinda olmayan karbonhidratlar (%, KM); KMT: Kuru madde
tiketimi (%, KM); SKMT: Sindirilebilir kuru madde (%, KM); RFV: Nisbi yem degeri; RFQ: Nisbi yem
kaba yem Kalitesi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin KM igeriginin bi¢im zamanlarina gére

degisimleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Bigim donemlerine gére gayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %KM
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 23.27+0.15 - 24.33+0.45 0.696
01.06.2022 24.76+0.32 25.89+0.43 25.47+1.17 0.696
16.06.2022 24.16+1.55 27.51+0.21 32.244+0.19 0.696
01.07.2022 28.43+0.29 36.94+0.18 42.56+0.17 0.696
16.07.2022 39.69+0.99 48.33+2.08 64.02+2.09 0.696
31.07.2022 - 88.07+2.36 98.69+1.87 0.696

Toplanan 6rneklerin %KM igerikleri incelendiginde ¢ayir otu, yulaf hasili ve
tritikale hasili beklendigi lizere vejetesyon donemi ilerledik¢e artmistir. Cayir otunun
bicim donemlerine gore sirasiyla %KM icerigi, %23.27, %24.76, %24.16, %28.43 ve

%39.69 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %KM oran1 bigim dénemlerine gore sirasiyla
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%25.89, %27.51, %36.94, %48.33, %88.07 olarak bulunmustur. Tritikale hasilinin ise
%KM igerigi bi¢im dénemlerine gore %24.33, %25.47, %32.24, %42.56, %64.02 ve
%98.69 olarak bulunmustur. Sekil 4.4’de de goriildiigli gibi bi¢im donemi ilerledikce
bitkilerin %KM igerikleri artmustir.
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Sekil 4.4. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %KM igeriklerinin bigim
zamanlarma gore degisimi

Cay1r otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %HK igeriginin bicim zamanlarina

gore degisimleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Cay1r otu, yulaf hasil1 ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore %HK
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 8.93+0.21 - 10.58+0.77 0.199
01.06.2022 8.88+0.09 11.87+0.02 9.66+0.12 0.199
16.06.2022 8.72+0.09 9.00+0.12 7.62+0.33 0.199
01.07.2022 10.42+1.01 7.70+£0.10 6.42+0.10 0.199
16.07.2022 7.9440.15 7.03+0.4 5.46+0.16 0.199
31.07.2022 - 7.80+0.3 5.25+0.16 0.199
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Cayir otunun %HK degeri bicim donemlerine gore sirasiyla %8.99, %8.88,
%8.72, %10.42 ve %7.94 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %HK degeri bigim
donemlerine gore sirastyla %11.87, %9.00, %7.70, %7.03, %7.80 olarak bulunmustur.
Tritikale hasilinin ise %HK degeri sirasiyla %10.58, %9.66, %7.62, %6.42, %5.46 ve
%5.23 olarak bulunmustur.

Sekil 4.5. incelendiginde %HK degerinin vejetasyon ilerledikce azaldigi

gbzlenmistir.
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Sekil 4.5. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %HK degerinin zamana gore
degisimi
Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %HY igeriginin bicim zamanlarina
gore degisimleri Tablo 4.13’te verilmistir. Cayir otunun %HY igerigi bi¢im donemlerine
gore sirastyla %1.74, %1.70, %1.17, %0.85 ve %]1.52 olarak belirlenmistir. Yulaf
hasilinin %HY degerleri bigim donemlerine gore %2.00, %2.07, %1.57, %1.95, ve %2.03
olarak belirlenmistir. Tritikale hasilinin %HY degerleri ise sirasiyla %1.80, %]1.17,

%1.19, %0.87, %1.31 ve %1.17 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.13. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim donemlerine gore %HY
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 1.74£0.02 - 1.80+0.22 0.148
01.06.2022 1.70+0.32 2.00+0.01 1.17+0.10 0.148
16.06.2022 1.1740.12 2.07+0.33 1.19+0.25 0.148
01.07.2022 0.85+0.19 1.57+0.06 0.87+0.24 0.148
16.07.2022 1.52+0.10 1.95+0.33 1.31£0.05 0.148
31.07.2022 - 2.03+0.61 1.17+0.32 0.148

Sekil 4.6 incelendiginde en diisin %HY degerinin 01.07.2022 tarihinde

belirlendigi goriilmektedir.
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Sekil 4.6. Cay1r otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %HY degerinin zamana gore
degisimi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin HP igeriklerinin bi¢im zamanlarina
gore degisimleri Tablo 4.14’de verilmistir. Bigim donemlerine gore %HP igerikleri
incelendiginde ¢ayir otunun sirastyla %25.94, %25.02, %16.71, %14.53 ve %11.63; yulaf
hasilinin sirastyla %21.68, %16.41, %13.76, %11.88 ve %11.21 ve tritikale hasilinin ise

strastyla %22.26, %18.75, %12.66, %12.78, %10.70, %9.09 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.14. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bi¢im dénemlerine gére %HP
icerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 25.9442.06 - 22.26+0.21 0.511
01.06.2022 25.0242.56 21.68+0.13 18.75+0.31 0.511
16.06.2022 16.71+0.18 16.41+0.17 12.66+0.04 0.511
01.07.2022 14.53+0.20 13.76+0.10 12.78+0.66 0.511
16.07.2022 11.63+0.18 11.88+0.30 10.70+0.81 0.511
31.07.2022 - 11.2140.39 9.09+0.17 0.511

Sekil 4.7 incelendiginde biitiin kuru otlarda vejejatasyonun ilerlemesiyle HP

degerinde diisiis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %HP igeriklerinin bigim
zamanlarina gore degisimi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %NDF igeriklerinin bi¢im zamanlarina
gore degisimi Tablo 4.15’de verilmistir. Cayir otunun bigim %NDF igerigi sirasiyla
%43.49, %50.50, %59.23, %70.53, ve %66.18 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin bi¢cim
donemlerine goére %NDF icerigi sirastyla %39.94, %46.27, %56.39, %53.04 ve %58.04
olarak bulunmustur. Tritikale hasilinin %NDF igerigi ise sirasiyla %47.72, %56.02,

%59.75, %53.64, %52.06 ve %58.16 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.15. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bi¢im dénemlerine gére %NDF
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 43.49+0.39 - 47.72+1.37 1.006
01.06.2022 50.50+1.02 39.94+0.89 56.02:0.28 1.006
16.06.2022 59.23+1.14 46.27+1.19 59.75+0,08 1.006
01.07.2022 70.53+0.48 56.39+1.14 53.64+0.80 1.006
16.07.2022 66.18+1.37 53.04+0.48 52.06+0.45 1.006
31.07.2022 - 58.04+1.37 58.16+2.85 1.006

ekil 4.8 incelendiginde ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %
Sekil 4.8 incelendiginde ¢ay yulaf hasil itikale hasill %NDF

igeriklerinin vejetasyon ilerledikge arttig1 gozlenmistir.

80
70

60

50

40

%NDF

30

20

10

0

2 2
1 52 x@@
Qs .

2 2 2 2
ASY 1 Q¥ A O : S

«=@==CayIr Yulaf e=@==Tritikale

Sekil 4.8. Cayir otu, yulaf hasil1 ve tritikale hasillarinin %NDF igeriklerinin bigim
donemlerine gore degisimleri

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %ADF igeriklerinin bi¢im zamanlarina

gore degisimi Tablo 4.16°de verilmistir.
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Tablo 4.16. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bi¢im dénemlerine gére %ADF

igerikleri
Zaman Cayr Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 23.79+0.20 - 23.78+3.94 0.814
01.06.2022 25.84+1.16 20.95+0.51 30.00+0.09 0.814
16.06.2022 33.60+2.62 25.36+0.83 33.62+0.60 0.814
01.07.2022 40.58+0.48 29.38+0.82 28.70+0.22 0.814
16.07.2022 38.24+0.68 28.31+0.43 26.32+1.70 0.814
31.07.2022 - 29.81+0.21 30.01+1.47 0.814

Cayir otunun %ADF igerigi bicim donemlerine gore sirasiyla %23.79, %25.84,

%33.60, %40.58, ve %38.24 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %ADF igerigi bigim

donemlerine gore sirasiyla %20.95, %25.36, %?29.38, %28.31 ve %?29.81 olarak

bulunmustur. Tritikale hasilinin %ADF degerleri ise sirasiyla %23.78, %30.00, %33.62,

%28.70, %?26.32, %30.01 olarak bulunmustur.

vejetasyonun ilerlemesiyle arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Cay1r otu, yulaf hasil1 ve tritikale hasillarinin %ADF igeriklerinin bigim
donemlerine gore degisimleri

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %ADL igeriklerinin bigim

donemlerine gore degisimleri Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore %ADL
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 6.46+0.22 - 3.75+1.35 0.751
01.06.2022 4.93+0.28 5.92+1.17 11.35+0.71 0.751
16.06.2022 8.24+1.98 7.84+0.62 8.72+1.86 0.751
01.07.2022 11.56+2.12 8.74+1.97 8.55+0.89 0.751
16.07.2022 10.39+1.01 8.37+0.50 6.87+1.26 0.751
31.07.2022 - 7.92+0.69 7.07+1.74 0.751

Cayir otunun %ADL igerigi sirastyla %6.46, %4.93, %8.24, %11.56 ve %10.39
olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %ADL igerigi sirasiyla %5.92, %7.84, %8.74,
%8.37, ve %7.92 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasilinin %ADL degeri ise sirasiyla
%3.75, %11.35, %8.72, %8.55, %6.87 ve %7.07 olarak bulunmustur.

Sekil 4.10°da ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %ADL igeriklerinin
bicim zamana gore degisimleri verilmistir.
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Sekil 4.10. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %ADL igeriklerinin bigim
donemlerine gore degisimleri

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %NFC igeriklerinin bigim

donemlerine gore degisimleri Tablo 4.18°de verilmistir.
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Tablo 4.18. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine gére %NFC
igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 22.95+1.77 . 24.09+6.03 1.430
01.06.2022 17.4443.12 27.30+0.73 18.31+0.33 1.430
16.06.2022 18.32+5.13 29.49+1.20 22.96+0.53 1.430
01.07.2022 8.61+2.21 24.53+1.02 30.05+1.34 1.430
16.07.2022 17.37+0.83 29.80+0.58 34.12+1.24 1.430
31.07.2022 . 24.98+2.24 30.39+2.23 1.430

Cayir otunun %NFC degerleri %22.95, %17.44, %18.32, %8.61, ve %17.37
olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %NFC degerleri sirasiyla %27.30, %29.49, %24.53,
%29.80 ve %24.98 olarak saptanmistir. Tritikale hasilinin %NFC degerleri %24.09,
%18.31, %22.96, %30.05, %34.12 ve %30.39 olarak tespit edilmistir. Bitkilerin bigim

zamanina gore %NFC diizeyindeki degisim Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %NFC igeriklerinin bigim
donemlerine gore degisimi

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %KMT igeriklerinin bigim

donemlerine gore karsilastirilmasi Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine gére %KMT

igerikleri
Zaman Cayr Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 2.76+0.03 2.75+0.48 0.079
01.06.2022 2.38+0.05 3.01+0.07 2.14+0.01 0.079
16.06.2022 2.04+0.19 2.60+0.07 2.01+0.00 0.079
01.07.2022 1.70+0.03 2.13+0.04 2.24+0.03 0.079
16.07.2022 1.82+0.03 2.26+0.02 2.31+0.02 0.079
31.07.2022 2.07+£0.05 2.07+0.11 0.079

Cayir otunun %KMT degerleri sirastyla %2.76, %2.38, %2.04, %1.70 ve %1.82

olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %KMT degerleri siraryla %3.01, %2.60, %2.13,

%2.26 ve %2.07 olarak bulunmusken tritikale hasilinda ise sirasiyla %2.75, %2.14,

%2.01, %2.24, %2.31 ve %2.07 olarak tespit edilmistir. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale

hasillarindaki %KMT degerindeki degisim Sekil 4.12°de verilmistir.
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Sekil 4.12. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarindaki %KMT degerindeki degisim

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢gim donemlerine %SKM

diizeyinin karsilastirilmasi Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore %SKM

diizeyleri
Zaman Cayr Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 70.37£0.15 - 70.37+3.07 0.633
01.06.2022 68.77+0.91 72.58+0.39 65.53+0.08 0.633
16.06.2022 62.73+2.04 69.15+0.64 62.71+0.46 0.633
01.07.2022 57.29+0.38 66.02+0.64 66.54+0.17 0.633
16.07.2022 59.11+0.53 66.85+0.34 68.40+1.32 0.633
31.07.2022 - 65.68+0.16 65.52+1.14 0.633

Cayir otunun %SKM degerleri siratyla %70.37, %68.77, %62.73, %57.29 ve

%359.11 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %SKM degerleri sirastyla %72.58, %69.15,
%66.17, %66.85 ve %65.68 olarak gergeklesmistir. Tritikale hasilinin %SKM degerleri
incelendiginde ise sirastyla %70.37, %65.53, %62.71, %66.54, %68.40 ve %65.52 oldugu
gozlenmistir. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im doénemlerine gore
%SKM diizeyindeki degisim Sekil 4.13’de verilmistir.
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Sekil 4.13. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine gore
%SKM diizeyindeki degisim

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim donemlerine gére RFV

diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im dénemlerine gére RFV

diizeyleri
Zaman Cayr Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 150.52+1.51 151.05433.54 5.437
01.06.2022 126.73+3.28 169.08+4.03 108.81+0.58 5.437
16.06.2022 99.27+12.49 139.12+4.93 97.63+0.62 5.437
01.07.2022 75.59+1.95 108.95+3.23 115.40+1.80 5.437
16.07.2022 83.10+1.65 117.24+1.62 122.2242.04 5.437
31.07.2022 105.30+2.68 105.03+7.02 5.437

Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin nisbi yem degerleri incelendiginde

vejetasyon donemi ilerledikge yem degerlerinin azaldigr Sekil 4.14’de gézlenmektedir.

Cayir otunun RFV degeri sirasiyla 150.52, 126.73, 99.27, 75.59 ve 83.097 olarak

bulunmustur. Yulaf hasilinin RFV degerleri sirasiyla 169,08, 139,12, 108.95, 117.24, ve

105,24 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasilinin RFV degeri ise sirayla 151.05, 108.81,

97.63, 115.40, 122.22, ve 105,03 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.14. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im dénemlerine gore RFV

diizeylerindeki degisim

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim donemlerine gére RFQ

diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine gére RFQ
diizeyleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 153.09+4.15 . 146.09+28.78 5.063
01.06.2022 124.61+4.22 162.16+6.75 107.34+2.07 5.063
16.06.2022 100.23+12.77 142.11+1.44 98.26+3.59 5.063
01.07.2022 74.67+5.07 109.89+5.21 115.76+1.72 5.063
16.07.2022 85.26+3.36 119.41+1.78 124.51+2.65 5.063
31.07.2022 . 102.05+3.19 103.58+7.22 5.063

Cayir kuru otunun RFQ degerleri sirasiyla 153.09, 124.61, 100.23, 74.67 ve 85.26,
yulaf hasilinda bi¢im donemlerine gore sirasiyla 162.16, 142.11, 109.11, 119.41, ve
102.05 olarak bulunmustur. Tritikale hasilinda ise sirasiyla 146.09, 107.34, 98.26, 115.76,
124.51 ve 103.58 olarak tespit edilmistir. Bitkilerin bi¢im donemlerine gore RFQ
degerindeki degisim Sekil 4.15°de goriilmektedir.
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Sekil 4.15. Cayir otu, yulaf hasilt ve tritikale hasillarinin bi¢im dénemlerine gére RFQ
diizeylerindeki degisim

4.4, in Vitro Sindirilebilirlik Analizleri

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin in vitro sindirilebilirlik diizeyleri Tablo

4.23’de verilmistir. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasili arasinda in vitro gaz tiretimi,
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in vitro metan iiretimi, in vitro %metan iiretimi, IVOMS, ME, NEL %NDFs, %OMS,
TUYA ve %NDF HP degerlerinde goriilen farkliliklar nemli (p<0.05), NH3-N degerinde
goriilen farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Bigim donemlerine gore yemlerin in vitro sindirilebilirlik diizeyleri Tablo 4.24’te
verilmistir. Bitkilerin in vitro gaz iiretimi, in vitro metan iiretimi, in vitro %metan tiretimi,
IVOMS, ME, NEL %NDFs, %0OMS, TUYA, NH3-N ve %NDF HP degerlerinde bigim

donemleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.23. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin in vitro sindirilebilirlikleri

Teknik Cayir Yulaf  Tritikale SEM Bitki, Zaman, Bitki*Zaman,
P P P

Gaz In vitro 45.05° 49.29% 47.32° 0.306 0.000 0.000 0.000
Uretim gaz (mL)

In vitro  7.19° 7.778 7.79%¢  0.068 0.000 0.000 0.000

CHa4 (mL)

% Invitro  15.92°  15.87° 16.47¢  0.079  0.000 0.000 0.000

CH,

ivoMs 69.20°  71.08° 68.28° 0.286 0.000 0.000 0.000

ME 9.39° 9.752 9.45P 0.041 0.000 0.000 0.000

NEL 5.58° 5.842 5.63° 0.29  0.000 0.000 0.000
RUSITEC % NDFs  70.93*  7150*°  68.49° 0.879 0.000 0.000 0.039

% OMS 92.08°  91.52° 89.46° 0.108 0.000 0.000 0.000
TUYA 99.53° 104.22* 101.90® 1.407 0.013 0.000 0.000
NHs-N 388.13% 299.00° 362.72* 9.740 0.476 0.000 0.254
TDN 60.97°  64.56° 63.09° 0.890 0.000 0.000 0.000
%NDF HP 4.062 3.55¢ 3.78° 0.045 0.000 0.000 0.000

abe: Ayni satirda farkl harf tastyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05). IVOMS: /n vitro organik
madde sindirilebilirligi (%); ME: Metabolize olabilir enerji (MJ/kg, KM); NEL: Net enerji laktasyon
(MJ/kg, KM); %NDFs: Sindirilebilir NDF; %0OMS: Organik madde sindirilebilirligi; TUYA: Toplam
ugucu yag asitleri (mmol/L); NH3-N: Amonyak azotu (mg/L); %TDN: Toplam sindirilebilir besin madde
icerigi; YoNDF HP: NDF’deki ham protein

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bigim donemlerine gore iiretilen net

gaz miktar1 Tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Bi¢im dénemlerine gore gayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin in vitro sindirilebilirlik analizleri

Teknik Gaz Uretimi RUSITEC
Zaman In vitro Invitro ~ %lInvitro  %IVOMS ME NEL %NDFs %O0MS TUYA  NH:»N  TDN  %NDF
gaz (mL) CHs CH4 (MJ/kg, (MJ/kg, (mmol/L)  (mg/L) HP
(mL) KM) KM)

17.05.2022 56.06° 8.94 15.94¢ 81.88 11.19? 6.84° 79.98? 93.28 96.38"  638.17*  66.65°  3.08°
01.06.2022 53.58° 8.36" 15.62¢ 78.90 10.72° 6.51° 76.50° 93.31° 107.96°  329.78  64.15°  3.42¢
16.06.2022 46.35° 7.30¢ 15.81¢ 68.43¢ 9.37¢ 5.57¢ 71.03° 91.47° 102.13>  291.67¢ 62.65"  3.86°
01.07.2022 44.70¢ 7.04¢ 15.77¢ 66.09¢ 9.05¢ 5.35¢ 67.15° 90.59°¢ 100.44°  334.89® 60.35¢  4.21°
16.07.2022 40.35¢ 6.68° 16.49P 60.31" 8.33f 4.84f 66.19° 88.92¢ 107.93*  306.89°¢  63.05°  4.00
31.07.2022 44.30¢ 7.74¢ 17.432 63.08° 8.80° 5.18¢ 60.25¢ 87.62° 90.43°  273.00° 61.15¢  4.07®
SEM 0.395 0.088 0.102 0.370 0.052 0.037 1.135 0.139 1.817 12.574 0514  0.058
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  0.000

abedef Ayny siitunda farkln harf tastyan degerler farkli bulunmustur (P<0.05). IVOMS: In vitro organik madde sindirilebilirligi; ME: Metabolize olabilir enerji (MJ/kg,
KM); NEL: Net enerji laktasyon (MJ/kg, KM); %NDFs: Sindirilebilir NDF; %6OMS: Organik madde sindirilebilirligi; TUYA: Toplam ugucu yag asitleri (mmol/L); NH3-N:

Amonyak azotu (mg/L); %TDN: Toplam sindirilebilir besin madde igerigi; 0NDF HP: NDF’deki ham protein
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Tablo 4.25. Bi¢im doénemlerine gore cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarindan
tiretilen in vitro gaz miktarlart (mL/200 mg)

Zaman Cayir Yulaf Tritikale

17.05.2022 54.273+0.72 - 57.84+1.37
01.06.2022 54.950+1.97 54.70+0.89 51.08+0.16
16.06.2022 42.347+0.10 54.9442.00 41.75£1.29
01.07.2022 38.923+0.81 52.48+0.18 42.69+0.28
16.07.2022 34.760+0.29 42.70+1.19 43.60+1.24
31.07.2022 - 41.65+1.39 46.96+1.99

Cayir kuru otu 6rneklerinin in vitro gaz tiretim teknigi ile 6lgiilen net gaz miktari

sirastyla 54.28 mL, 54.95 mL, 42.35 mL, 38.92 mL ve 34.76 mL olarak bulunmustur.

Yulaf hasilinin net gaz 6lgtim degerleri sirasiyla 54.70 mL, 54.94 mL, 52.48 mL, 42.70

mL ve 41.65 mL olarak 6l¢tilmiistiir. Tritikale hasilinin net gaz 6l¢lim degerleri ise 57.84

mL, 51.08 mL, 41.75 mL, 42.69 mL, 43.60 mL ve 46.96 mL olarak tespit edilmistir.

Bigim donemlerine gore ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarindan iiretilen in vitro

gaz miktarlarindaki degisim Sekil 4.16’da gosterilmistir.
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Sekil 4.16. Bigim donemlerine gore ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarindan
tiretilen in vitro gaz miktarlarinin degisimi
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bigim donemlerine gore iiretilen net

metan gazi miktar1 Tablo 4.26°de verilmistir.

Tablo 4.26. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bi¢im dénemlerine gore tiretilen
in vitro net metan gazi1 miktarlart (mL)

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 8.63+0.08 - 9.24+0.38 0.152
01.06.2022 8.93+0.31 7.94+0.15 8.21+0.12 0.152
16.06.2022 6.83+0.03 8.39+0.34 6.69+0.26 0.152
01.07.2022 6.09+0.16 8.14+0.09 6.90+0.10 0.152
16.07.2022 5.44+0.11 7.25+0.09 7.35+0.48 0.152
31.07.2022 - 7.11+0.25 8.36+0.54 0.152

Cayi1r otunun in vitro net CHs gaz1 degerleri sirasiyla 8.63 mL, 8.93 mL, 6.83 mL,
6.09 mL ve 5.44 mL olarak Olciilmiistiir. Yulaf hasilinin ise net CHs gazi degerleri
sirasiyla 7.94 mL, 8.39 mL, 8.14 mL, 7.25 mL ve 7.11 mL olarak dl¢iilmiistiir. Tritikale
hasilinin net CHs 6l¢iim degerleri sirastyla 9.24 mL, 8.21 mL, 6.69 mL, 6.90 mL, 7.35
mL ve 8.36 mL olarak bulunmustur. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin in vitro

net CHs miktarindaki degisim Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin in vitro net CHs miktarindaki
degisim
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im dénemlerine gore in vitro

%CHs degeri Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore in vitro
%CHg4 degerleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 15.91+0.35 - 15.97+0.29 0.176
01.06.2022 16.26+0.02 14.53+0.27 16.06+0.22 0.176
16.06.2022 16.13+0.06 15.27+0.10 16.02+0.20 0.176
01.07.2022 15.65+0.20 15.50+0.11 16.16+0.23 0.176
16.07.2022 15.65+0.32 16.99+0.54 16.84+0.66 0.176
31.07.2022 - 17.07+0.08 17.79+0.40 0.176

Cayir otunun %CH4 degerleri sirasiyla %15.91, %16.26, %16.13, %15.65, ve
%15.65 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %CHa4 degerleri sirasiyla %14.53, %15.27,
%15.50, %16.99 ve %17.07 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasilinin %CHa4 degerleri
sirastyla %15.97, %16.06, %16.02, %16.16, %16.84 ve %17.78 olarak ol¢lilmiistiir. Sekil
4.18’de gayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bigim doénemlerine gbre in vitro

tiretilen %CH4 degerindeki degisimler gdsterilmistir.
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Sekil 4.18. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin bigim dénemlerine goére in vitro
tiretilen %CH4 degerindeki degisim
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillariin bigcim dénemlerine gére IVOMS

degerlerinin karsilastirilmasi Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine goére

IVOMS degerleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 80.58+0.85 - 83.17+1.54 0.640
01.06.2022 80.74+0.72 80.96+0.83 74.99+0.03 0.640
16.06.2022 65.71+0.11 76.95+1.91 62.64+1.16 0.640
01.07.2022 62.78+1.01 72.74+0.13 62.75+0.54 0.640
16.07.2022 56.17+0.23 62.75+1.17 62.00+1.51 0.640
31.07.2022 - 62.02+1.35 64.13+1.87 0.640

Cayir otunun IvoMsS degerleri sirastyla %80.85, %80.74, %65.71, %62.78 ve

%56.17 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin IVOMS degerleri sirasiyla %80.96, %76.95,

%72.74, %62.75 ve %62.02 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasiliin IVOMS degerleri

ise sirastyla %83.17, %74.99, %62.64, %62.75, %62.00 ve %64.13 olarak bulunmustur.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin IVOMS degerlerinin bicim dénemlerine gore

degisimi Sekil 4.19°da verilmistir.
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Sekil 4.19. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarmin IVOMS degerlerinin bigim
donemlerine gore degisimi
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore ME (MJ/kg,

KM) degerlerinin karsilastirilmasi Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim donemlerine gére ME
(MJ/kg, KM) degerleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 11.05+0.10 - 11.33+0.18 0.091
01.06.2022 11.09+0.14 10.87+0.12 10.21+0.01 0.091
16.06.2022 8.90+0.01 10.60+0.27 8.59+0.18 0.091
01.07.2022 8.31+0.11 10.12+0.03 8.72+0.07 0.091
16.07.2022 7.59+0.05 8.68+0.18 8.73+0.21 0.091
31.07.2022 - 8.50+0.21 9.10+0.28 0.091

Cayir kuru otunun ME degerleri incelendiginde sirastyla 11.05 MJ/kg, KM, 11.09
MJ/kg, KM, 8.90 MJ/kg, KM, 8.31 MJ/kg, KM ve 7.59 Ml/kg, KM olarak bulunmustur.
Yulaf hasilinin ME degeri sirasiyla 10.87 MJ/kg, KM, 10.60 MJ/kg, KM, 10.12 MJ/kg,
KM, 8.68 MJ/kg, KM ve 8.50 MJ/kg, KM olarak bulunmustur. Tritikale hasilinin ME
degerleri sirasiyla 11.33 MJ/kg, KM, 10.21 MJ/kg, KM, 8.59 MJ/kg, KM, 8.72 MJ/kg,
KM, 8.73 MJ/kg, KM ve 9.10 MJ/kg, KM olarak bulunmustur. Cayir otu, yulaf ve tritikale

hasillarinin ME degerinin bigim donemlerine gore degisimi Sekil 4.20°de gosterilmistir.
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Sekil 4.20. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin ME degerlerinin bi¢im
donemlerine gore degisimi
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin NEL degerinin bigim donemlerine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilininbi¢im donemlerine gore NEL
(MJ/kg, KM) degerleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 6.73+0.07 - 6.94+0.12 0.064
01.06.2022 6.77+0.10 6.62+0.09 6.15+0.01 0.064
16.06.2022 5.24+0.01 6.4440.19 5.03+0.13 0.064
01.07.2022 4.83+0.08 6.10+0.02 5.12+0.05 0.064
16.07.2022 4.32+0.03 5.09+0.13 5.13+0.15 0.064
31.07.2022 - 4.97+0.14 5.39+0.20 0.064

Cayir otunun NEL degeri sirasiyla, 6.77 MJ/kg, KM, 6.77 Ml/kg, KM, 5.24
MJ/kg, KM, 4.83 MJ/kg, KM ve 4.32 MJ/kg, KM, yulaf hasilinin NEL degeri sirasiyla
6.62 MJ/kg, KM, 6.44 MJ/kg, KM, 6.10 MJ/kg, KM, 5.09 MJ/kg, KM ve 4.97 MJ/kg,
KM olarak bulunmustur. Tritikale hasilinin NEL degerleri sirasiyla 6.94 MJ/kg, KM, 6.15
MJ/kg, KM, 5.03 MJ/kg, KM, 5.12 MJ/kg, KM, 5.13 MJ/kg, KM ve 5.39 MJ/kg, KM
olarak saptanmistir. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin bi¢im donemlerine gére NEL

degerlerindeki degisim Sekil 4.21°de gosterilmistir.
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Sekil 4.21. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin NEL degerlerinin bigim
donemlerine gore degisimi
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Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin %NDFs diizeylerinin bi¢im donemlerine

gore karsilastirilmasi Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Bi¢im donemlerine gore ¢ayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin %NDFs

diizeyleri
Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 83.41+4.41 - 76.54+0.19 1.966
01.06.2022 75.13+3.79 81.60+4.60 72.76+2.28 1.966
16.06.2022 68.48+5.47 77.24+3.79 67.38+0.72 1.966
01.07.2022 65.01+2.85 69.90+5.47 66.54+3.45 1.966
16.07.2022 62.61+3.52 67.45+2.85 68.49+1.52 1.966
31.07.2022 - 61.29+3.52 59.20+0.42 1.966

Cayir otunun NDFs degerleri sirasiyla %83.41, %75.13, %68.48, %65.01 ve

%62.61 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin NDFs degeri sirasiyla %81.60, %77.24,

%69.90, %67.45 ve %61.29 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasilinin NDFs degeri iase

strastyla %75.54, %72.76, %67.38, %66.54, %68.49 ve %59.20 olarak saptanmustir.

Bicim donemi ilerledikge ¢ayir otu ve hasillarda diistisler meydana gelmistir. Cayir otu,

yulaf ve tritikale hasillarinin %NDFs diizeyinin bi¢im donemlerine gore degisimleri Sekil

4.22°de verilmistir.
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %OMS degerlerinin bi¢im dénemine

gore karsilastirilmasi Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Bi¢im dénemlerine gore ¢ayir otu, yulafhasili ve tritikale hasillarinin %0OMS
degerleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 92.97+0.36 - 93.59+0.46 0.242
01.06.2022 92.36+0.25 94.65+0.25 92.92+0.03 0.242
16.06.2022 91.82+0.19 92.58+0.32 90.02+0.74 0.242
01.07.2022 92.66+0.45 90.80+0.42 88.31+0.33 0.242
16.07.2022 90.61+0.34 89.53+0.55 86.61+0.16 0.242
31.07.2022 - 90.04+0.47 85.32+0.70 0.242

Vejetasyon donemlerine gore %OMS incelendiginde cayir otunun %OMS
degerleri sirasiyla %92.97, %92.36, %91.82, %92.66, %90.61 olarak bulunmusken yulaf
hasilinin OMS degerleri sirasiyla %94.65, %92.58, %90.80, %89.53 ve %90.04 olarak
bulunmustur. Tritikale hasilinin %OMS degerleri sirasiyla %93.59, %92.92, %90.02,
%88.31, %86.61 ve %85.32 olarak tespit edilmistir. Cayir otu, yulaf ve tritikale
hasillarinin  %OMS dilizeyinin bi¢cim donemlerine gore degisimi Sekil 4.22°de
gosterilmistir.
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Sekil 4.23. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin %OMS diizeyinin bigim
donemlerine gore degisimi
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Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin TUY A diizeyinin bi¢im dénemlerine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.34’°te verilmistir.

Tablo 4.34. Bi¢im donemlerine gore ¢ayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin TUYA
(mmol/L) diizeyleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 93.45+8.00 - 99.32+8.75 3.161
01.06.2022 106.08+2.56 106.08+3.30 111.70+7.62 3.161
16.06.2022 100.98+4.73 109.17+5.43 96.25+2.49 3.161
01.07.2022 96.68+2.86 103.42+5.32 101.22+2.67 3.161
16.07.2022 100.47+1.32 98.82+5.74 124.52+10.60 3.161
31.07.2022 - 102.43+3.01 78.4242.33 3.161

Cayir otunun TUYA degeri sirasiyla 93.45 mmol/L, 106.08mmol/L, 100.98

mmol/L, 96.68 mmol/L ve 100.47 mmol/L olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin TUYA

degerleri sirasiyla 106.08 mmol/L, 109.17 mmol/L, 103.42 mmol/L, 98.82 mmol/L ve

102.43 mmol/L olarak saptanmuistir. Tritikale hasilinin ise TUY A degerleri sirasiyla 99.32

mmol/L, 111.70 mmol/L, 96.25 mmol/L, 101.22 mmol/L, 124.52 mmol/L ve 78.42

mmol/L olarak tespit edilmistir. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin TUYA

igeriklerinin bigim dénemlerine gore degisimleri Sekil 4.24°te verilmistir.
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Sekil 4.24. Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin TUY A (mmol/L) igeriklerinin bi¢im
donemlerine gore degisimleri
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin NH3z-N (mg/L) igeriklerinin bigim
donemlerine gore karsilastirilmasi Tablo 4.35°te verilmistir. Tablo 4.23 incelendiginde

bitkiler arasinda TUY A degerlerinde 6nemli farkliliklar gézlenmistir (P<0.05).

Tablo 4.35. Bigim dénemlerine gore ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin NHz-

N (mg/L) igerikleri

Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM

17.05.2022 628.33+96.86 - 648.00+93.41 21.779
01.06.2022 350.00+18.68 324.33+10.02 315.00+2.65 21.779
16.06.2022 290.00+29.71 295.00+13.89 290.00+12.00 21.779
01.07.2022 320.33+12.10 316.00+7.00 368.33+36.77 21.779
16.07.2022 352.00+21.17 293.33+18.93 275.33+9.29 21.779
31.07.2022 - 266.33+2.52 279.67+23.18 21.779

Cayir otu NH3z-N degeri sirasiyla 628.33mg/L, 350.00mg/L, 290.00mg/L,
320.33mg/L ve 352.00mg/L olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin NHz-N degerleri
sirastyla 324.33mg/L, 295.00mg/L, 316.00mg/L, 293.33mg/L. ve 266.33mg/L olarak
saptanmistir. Tritikale hasilinin NH3-N degerleri ise sirastyla 648.00mg/L, 315.00mg/L,
290.00mg/L, 368.33mg/L, 275.33mg/L, 279.67mg/L olarak tespit edilmistir. Cayir otu,
yulaf hasili ve tritikale hasillarinin NH3-N (mg/L) iceriklerinin bigim donemlerine gore

degisimi Sekil 4.25’te gosterilmistir.
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Sekil 4.25. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin NH3-N (mg/L) igeriklerinin
bi¢im donemlerine gore degisimi
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin TDN igeriginin bi¢im dénemlerine gore

karsilastirilmasi Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin bigim dénemlerine gore % TDN

igerikleri
Zaman Cayir Yulaf Tritikale SEM
17.05.2022 68.23+1.25 - 65.07+1.45 0.890
01.06.2022 64.47+0.98 66.35+1.28 61.64+0.92 0.890
16.06.2022 60.40+2.42 67.38+1.15 60.18+2.18 0.890
01.07.2022 53.93+2.66 63.48+2.08 63.65+0.64 0.890
16.07.2022 57.81+1.58 64.92+0.57 66.43+0.85 0.890
31.07.2022 - 60.69+1.43 61.61+1.25 0.890

Cayir otu %TDN degeri sirasiyla %68.23, %64.47, %60.40, %53.93 ve %57.81

olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin TDN degerleri sirasiyla %66.35, %67.38, %63.48,

%64.92 ve %60.69 olarak tespit edilmistir. Tritikale hasilinin TDN degerleri ise sirasiyla

%65.07, %61.64, %60.18, %63.65, %66.43 ve %61.61 olarak saptanmistir. Cayir otu,

yulaf hasili ve tritikale hasillarinin % TDN igeriklerinin bi¢im dénemlerine gore degisimi

Sekil 4.25’te gosterilmistir.
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Sekil 4.26. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin %TDN igeriklerinin bigim

donemlerine gore degisimi
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5. TARTISMA

Yem bitkileri ve hayvancilik sektorii i¢in kaliteli kaba yemlerin kullanilmasi
olmazsa olmazdir. Bununla birlikte isletme maliyetlerinin yaklasik %70’ini kapsayan
yem ve besleme masraflar1 kKarlilig1 etkileyen 6nemli bir unsurdur. Bu durum goz 6niine
alindiginda, kar edebilmek i¢in hayvanlarin beslenmesinde konsantre yemlere gére daha
ucuz olan kaliteli kaba yemlerin kullanilmasi gereklidir. Hayvanciligi gelismis tilkelerde
kaliteli kaba yem iiretimi sorun teskil etmezken, Tirkiye’de kaliteli kaba yem {iretimi
yeterli degildir. Kaliteli kaba yem ihtiyac1 yillar itibari ile artmaktadir. (Ozkan ve Sahin
Demirbag, 2016).

Hayvancilik i¢in en 6nemli ve en ucuz yem kaynagi olan kaba yemler
ruminantlarin rasyonlarinin ana kismini olusturan dogal sartlarda yetisen diisiik enerjili
yemler olarak nitelendirilir. Ayn1 zamanda kaba yemler; ruminantlarin beslenme
fizyolojilerine uygun olup hayvanlarda mekanik tokluk saglamalariyla biiyilk 6neme
sahiptir (Ozkan ve Sahin Demirbag, 2016). Cayir ve meralar hayvan beslenmesinde ¢ok
onemli kaba yem kaynaklaridir. Tiirkiye’de ¢ayir mera alanlar1 diger tiim diinya
tilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi tarim alanlarimin biiytik bir kismini igermektedir.

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen ¢ayir otu, yulaf ve tritikale otlarinin bitki
boylar1 kiyaslandiginda tritikale hasilinin digerlerine gére daha uzun (84.69 cm) oldugu
(p<0.0001) en kisa bitki boyuna sahip olan ise yulaf hasilinin (41.36 c¢cm) oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.1.). Bunun muhtemel sebebinin yulaf hasilinin ¢ayir otu ve
tritikale otundan daha ge¢ olgunlagsmasindan kaynaklanabildigi diistiniilmektedir. Bigim
donemlerine gore bitki boylarindaki degisim incelendiginde vejetasyonun ilerlemesiyle
bitki boylarinin da arttig1 goriilmiis, ancak son bi¢im doneminde bitki boyunun bir 6nceki
doneme gore azaldigi belirlenmistir (p<0.0001). Son bigim déneminde c¢ayir otu

Orneginin olmayisi ve yulaf hasilinin ortalama bitki boyunun digerlerinden daha kisa

90



olmasmin muhtemel sebep olacagi diistiniilmektedir. S6z konusu ¢alismayla uyumlu
olarak Assefa ve Ledin (2001) yaptiklar1 ¢alismada yulaf ve fig bitkilerinin tek veya
karigik yetistirilmesinin biliylime ve bitki verimi ve kalitesini aragtirmis ve ekimden
sonraki gilinlerde zaman ilerledikge bitki boylarmin arttigin1 beldirmislerdir. Kurt ve ark.
(2019) dogal bir merada yaptiklar1 calismada farkli zamanlarda bitki boylarini incelemis
ve bitki boylarinin vejetasyon ilerlerken belirli bir yiikseklige ulastiktan sonra azaldigini
bulmuslardir. Buna neden olarak vejetasyonun ilerlemesiyle bitki biinyesinde bulunan
suyun azalmasi dolayisiyla bitki dokularinin elastikiyetinin azalmasi ve ugtaki
basak¢iklarin diigmesinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin yas ot verimleri kiyaslandiginda bitki boyu
uzunlugu ile dogru orantili olarak tritikale hasilinda en yiiksek (2151.90 kg/da) oldugu ve
yulaf hasilinda en diisiik (580.91 kg/da) oldugu belirlenmistir (p<0.001). Yas ot verimi
izerine bigim donemlerinin etkisini inceledigimizde 4. bigim donemine kadar yas ot
veriminin arttig1 (1893.97 kg/da), sonraki donemlerde ise giderek azaldigi goriilmiistiir
(p<0.0001). Benzer sekilde Arslan ve Tufan (2011), Kars yoresinde yaptiklari ¢alismada
farkli tarihlerde big¢imini yaptiklari ¢ayir otlarinin yas verimlerinin belirli bir siireden
sonra azaldigini tespit etmislerdir. Bitki vejetasyonu belirli bir olgunluga ulastiktan sonra
bitkilerdeki su oraninin azalmasi ve KM oranmin artmasindan kaynakli olarak yas ot
veriminde azalma olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuru ot verimleri karsilagtirildiginda en yiiksek tritikale otunda (190.20 kg/da), en
diisiik ise cayir otunda (112.21 kg/da) tespit edilmistir. Bu durum bitki boyuna bagl
olarak birim alanda tritikale otunun daha uzun oldugu i¢in birim alanda daha fazla ot
dolayisiyla daha agir olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cayir otunun birim alanda elde
edilen kuru ot miktarinin yulaf otundan daha diisiik olmasinin sebebi ise ¢ayir otunun

KM’sinin yulaf otunun KM’sinden daha diisiik olmasi ile agiklanabilir. Kuru ot verimleri
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ise vejetasyonun ilerlemesine paralel olarak artmistir (p<001). Mevcut ¢alisma ile uyumlu
olarak Seydosoglu ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢alismada yem bezelyesi ve tritikale
bitkilerini farkli oranlarda karistirarak basaklanma ve siit olum doénemlerindeki
verimlerini karsilastirmistir. Yaptiklar1 ¢alismada hem tek basina yem bezelyesi ile
tritikalenin kuru ot verimleri hem de farkli oranlardaki karisimlarinin kuru ot verimleri
basaklanma doneminden siit olum donemine ilerlediklerinde kuru ot verimleri artmustir.
Arslan ve Tufan (2011) Kars yoresinde yaptiklari ¢alismada ¢ayirlarin kuru ot veriminin
3. bigime kadar arttig1 (250 kg/da), 4. bigimde (205 kg/da) ise azaldigini tespit etmistir.
Arslan ve Tufan (2011)’1n buldugu degerler mevcut ¢alismada ¢ayir otu i¢in belirlenen
kuru ot verimi degerlerinden daha yiiksektir. Bu yiiksekligin sebebi cografik, iklimsel ve
tarihsel farkliliklardan kaynakli olabilir.

Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin agirliklarina gére botanik kompozisyonu
incelendiginde beklendigi gibi ¢ayir otunun baklagil oraninin yulaf ve tritikale hasilindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Yulaf ve tritikale hasillar1 ekimi yapilan alanlar oldugu
icin baklagil ve diger familyalara ait bitkilerin yogunlugunun diisiik olmas1 beklenen bir
durumdur. Kiipe (2013) yaptigi calismada Erzurum yoresinde c¢ayir alanmin botanik
kompozisyonunu %60.13 bugdaygil, %16.4 baklagiller ve %23.3 diger familyalar
seklinde tespit etmistir. Kars yoresinde yapilan bagka bir ¢alismada ¢ayir ve meralarin
botanik kompozisyonlar1 %60 bugdaygil, %25 baklagil ve %25 diger familyalar olarak
saptanmistir (Kaya ve Karademir, 2002). Yapilan ¢alismalarda ¢ayir ve mera alanlarinin
botanik kompozisyonlarinda, bugdaygillerin oran1 agirlikli olarak en yliksek tespit
edilmistir. Cayir mera alanlarima daha iyi uyum sagladiklar1 i¢in bu alanlarda
bugdaygillerin daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. Cayirlarin botanik
kompozisyonun incelenmesi agisindan Dogu Anadolu Bolgesi’nde bugdaygillerin daha

fazla oldugu gosteren calismalar, mevcut ¢alisma sonuclarmi destekler niteliktedir
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(Comakli ve ark., 2005; Comakli ve ark., 2012; Comakl ve ark., 2013; Kiipe, 2013).

Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin toprak 6zellikleri incelendiginde, toprak
pH degerlerinin notr ve hafif alkalin reaksiyonda oldugu gortilmektedir (Aydin ve Sezen,
1995). Erzurum’da yapilan farkli ¢alismalarda toprak pH’sinin 6.86-8.82 (Yildiz ve
Bilgin, 2008) ve 6.20-8.20 arasinda degistigi belirtilmektedir (Oztas ve ark., 1997).
Mevcut calismada gayir, yulaf ve tritikale topraklarinin pH degerleri tarim uygulamalari
icin problem olusturmamaktadir. Mevcut ¢alismada nétr olarak tespit edilen cayir ve
yulaf topraklarinin pH degeri, toprak besin elementleri agisindan problem
olusturmamaktadir. Ancak pH degeri hafif alkalin olan tritikale topraklarinda tiretim
yapilirken dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda pH’nin diismesine veya
yiikselmesine sebep olacak tarimsal uygulanmalardan kag¢milmalidir (Yaganoglu ve
Aydin, 2017). Ilk bigim ve son bicim déneminde alman topraklarin pH’lar1 notr olarak
bulunmustur ve dénemler arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Calisma topraklarinin EC degerleri incelendiginde, ¢ayir otunun iletkenligi (0.138
dS/m), yulaf (0.061 dS/m) ve tritikale (0.088 dS/m) topraklarina gore daha yiiksek
bulunmustur. ik (0.130 dS/m) ve son (0.061 dS/m) bigim donemleri arasinda
ilektenliklerin belirgin bir sekilde azaldig1 ve bu azalmanin istatiksel olarak da onemli
oldugu goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 4.5). Arastirmaya konu toprak 6rnekleri tuzsuz
olup, bitki yetistiriciligi agisindan herhangi bir tuzluluk sorunu olusturmamaktadir.
Topraklarin tuz miktarlarinin artmamasi i¢in bilingsiz giibreleme ve asir1 sulama gibi
uygulamalardan kagiilmali, giibre ve sulama uygulamalar1 yapilmadan 6nce bdlgenin
iklim durumu dikkate alinmalidir (Giligdemir, 2006). Erzurum ovasinda yapilan
calismada, topraklarin %69.0’unun tuzsuz, %16.0’sinin hafif, %6.0’sinin orta, %6.0’sinin
siddetli ve %3.0’iiniin ¢ok siddetli tuzlu oldugu belirlenmistir (Ozbek, 2003).

Calisma topraklarinin kire¢ miktar1 yiliksekten diisiige dogru sirasiyla tritikale
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(%1.153), ¢ayir (%0.083), ve yulaf (%0.048) seklindedir (p<0.05). Ilk bicim déneminde
aliman oOrneklerde ortalama kire¢ %0.542 iken son donemde ise %0.315 olmustur
(p<0.05). Vejetasyon ilerledik¢e topraktaki kirecin azaldigr goriilmiistiir. Mevcut
calismada, hem farkli yerlerden hem de farkli zamanlarda alinan topraklarin kireg
miktarindaki farklilik 6nemli bulunmustur (p<0.0001). Cayir otu, yulaf hasil1 ve tritikale
hasili alanlarindan alimana toprak ornekleri kire¢ iceriklerine gore az kiregli olarak
siiflandirilmistir (Basar, 2001). Yaganoglu ve Aydin (2017) Erzurum ili Hinis ilgesinde
yaptiklar1 ¢alismada toprak kire¢ seviyesini %5.5-%26.3 arasinda bulmus ve topraklari
orta ve fazla kirecli olarak smiflandirmislardir. Erzurum ovasinda yapilan bagka bir
calismada alman toprak orneklerinin kire¢ seviyesi %1.01-%13.97 arasinda tespit
edilmistir (Yildiz ve Bilgin, 2008).

(Calismada toplanan toprak orneklerinin organik madde icerikleri incelendiginde
en yiiksek OM igerigi ¢ayir topraklarinda (%2.312) belirlenmis ve bunu sirasiyla yulaf
(%2.143) ve tritikale (%1.534) takip etmistir. Cayir ve yulaf topraklarinin OM igerigi orta
seviyedeyken tritikale topraklarinin OM igerigi diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir
(Charman ve Roper, 2000). Son bi¢im doneminde alinan topraklarin OM igerigi ilk
donemde alinan topraktakilerden yiiksek bulunmustur. Cetiner ve ark. (2012) yaptiklar
calismada toprak OM konsantrasyonunu otlatma basinda %2.95 ve otlatma sonunda
%4.04 olarak bulmuslardir. Yaganoglu ve Aydin (2017) yaptiklari calismada Erzurum ili
Hinis ilgesinde farkli bolgelerden topladiklari toprak orneklerinin organik madde
degerlerini %1.36 ile %3.33arasinda tespit ederek, diisiik, orta ve yiiksek olarak
smiflandirmislardir. Toprak organik maddesinin %99’u bitkisel kokenlidir (Larcher,
1995). Dolayistyla bu bitkilerden 6nemli 6l¢iide bitki aksaminin (aniz, kuru yaprak, dal,
kok) topraga gegmesinin biiylime siiresince toprakta organik madde artisina sebep oldugu

distiniilmektedir.
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Toprak degisebilir katyonlar1 incelendiginde Na (meq/100 g) en fazla cayir
topraklarinda (0.538) belirlenmis ve bunu sirasiyla tritikale (0.458) ve yulaf (0.400)
topraklar1 takip etmistir. Toprak orneklerinin K (meqg/100 g) igerigi en fazla tritikale
topraklarinda (1.932 meg/100 g) belirlenmis ve bunu sirasiyla yulaf topraklar: (1.753
meq/100 g) ile cayir topraklar1 (1.698 meq/100 g) takip etmistir. Calismada toplanan
topraklarin Ca (meq/100 g) igerikleri incelendiginde ise en fazla tritikale topraklarinda
(2.307 meq/100 Q) tespit edilmis ve bunu sirasiyla yulaf topraklari (1.812 meq/100 g) ile
cayir topraklart (1.687 meq/100 g) takip etmistir. Arastirma alanlarindan alinan toprak
orneklerinin katyon degisim kapasiteleri incelendiginde c¢ok diisiik olarak tespit
edilmislerdir. Altun ve Aydin (2020) Erzurum ili Uzundere ilgesinde yaptiklari ¢alismada
inceledikleri toprak drneklerinin degisebilir katyonlar (Na, C, Mg ve K) igeriklerini diigiik
oldugunu bildirmiglerdir. Besin elemetlerinin toprakta tutulmas: dolayisiyla bitkinin
beslenmesinde topraklarin katyon degisim kapasiteleri onemli bir belirtectir. Topraktaki
organik madde miktar1 ile kil tipi ve miktar1 toprak katyon degisim kapasitesini
etkilemektedir (Yaganoglu ve Aydin, 2017).

Aragtirma alanlarinin topraklarindaki P20s igerikleri incelendiginde tritikale
(24.490 kg/da) ve yulaf (24.35 kg/da) topraklarinda en yiiksek bulunmus, ¢ayir (19.61
kg/da) topraklarinda {ise en disiik bulunmustur. P2Os igerikleri bakimindan biitiin
arastirma topraklarinin ¢ok yiiksek seviyede fosfor igerdigi tespit edilmistir (Ulgen ve
Yurtsever, 1995). Cayir otunun yulaf ve tritikale topraklarina gére daha az olmasi higbir
giibreleme uygulamasinin yapilmayisindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Yaganoglu
ve Aydin (2017) Erzurum ili Hins ilgesinde yaptiklari ¢alismada arastirma bolgesi toprak
orneklerinin fosfor degerlerini 3.21 kg/da- 3.97 kg/da olarak tespit etmis ve toprak fosfor
seviyesinin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Altun ve Aydin (2020) Erzurum ili Uzundere

ilgesinde yaptiklari galismada topladiklari toprak 6rneklerinin fosfor degerini 7.37 kg/da
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ve 35.54 kg/da olarak tespit etmisler ve arastirma alanlarinin fosfor seviyesini genel
olarak yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Cayrr, yulaf ve tritikale tarlalarindan alinan toprak 6rneklerinin tesktiir 6zellikleri
incelendiginde ¢ayir topraklarimin tiikstiirii %32.26 kil, %50.82 silt ve %16.92 kum olarak
belirlenmis ve toprak sinifi siltli killi tin olarak belirlenmistir. Yulaf toprak 6rneklerinin
tekstiir ozellikleri incelendiginde %30.60 kil, %45.88 silt ve %23.52 kum igerigine sahip
oldugu tespit edilmis ve toprak smifi bu 6zelliklere gore killi tin olarak belirlenmistir.
Tritikale toprak orneklerinin tekstiir 6zellikleri incelendiginde ise %37.96 kil, %53.76 silt
ve %8.28 kum icerigine sahip oldugu tespit edilmis ve toprak sinifi siltli killi tin olarak
belirlenmigtir. Altun ve Aydin (2020) yaptiklar1 ¢aligmada arastirma alani toprak
orneklerinin tekstiirtiinii kumlu tin ve tinli kum olarak tespit etmislerdir. Sadyilmaz (2022)
Erzurum ili Aziziye il¢esinde yaptig1 calismada toprak orneklerinin tesktiiriinii hafif kil
olarak tespit etmistir.

Calismada toplanan ¢ayir kuru otu, yulaf ve tritikale hasillarinin ham besin madde
ozellikleri incelendiginde KM, HK, HP, ADF, NDF ve ADL iceriklerindeki farkliliklar
onemli bulunurken (p<0.05), HY degeri farkliliklari 6nemsiz olmustur (P>0.05). Bu
degerlerin zaman bagl degisimleri ise istatistiki olarak dnemli bulunmusgtur.

Cayi1r otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin KM degerleri sirastyla %28.06, %45.35
ve %47.88 olarak bulunmustur (Tablo 4.9). Cayir otuyla kiyaslandiginda yulaf hasili ve
tritikale hasillarinin KM degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (P<0.05). Farkli
bicim donemlerindeki (17 Mayis, 1 Haziran, 16 Haziran, 1 Temmuz, 16 Temmuz ve 31
Temmuz) bitkilerin ortalama KM degerleri ise sirasiyla %23.80, %25.37, %27.97,
%35.98, 9%50.68 ve %93.38 olarak tespit edilmistir (P<0.05). Bi¢cim donemi
karsilastirildiginda en diisiik KM degeri ilk bicim doneminde (17 Mayis) belirlenmistir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda toplanan bitkilerin KM diizeylerindeki farkliliklar bitki
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tiirleri, bicim donemleri ve bitki tiirleri x bicim donemlerindeki farklar interaksiyon
analizinde 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bitki olgunlastikca KM oraninda sekillenen
artis (%23.80-93.38) daha once yapilan ¢aligmalarla uyum gostermektedir (Arslan ve
Tufan, 2011; Istk ve Kaya, 2011; Rosser ve ark., 2016; Lafci, 2019). KM
konsantrasyonunun yiikselmesi bitki olgunlagsmasi ve hiicre duvari lignifikasyonuna
baglanabilir (McDonald ve ark., 1995; Sankhyan ve ark., 1999).

Cayir kuru otunun yulaf hasili ve tritikale hasilina gére KM iceriginin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin 6. bigim olan 31 Temmuz tarihinde ¢ayir 6rnegi
allmamamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tablo 4.11 incelendiginde yulaf hasili
ve tritikale hasillarinin KM degerlerinin 6. Bicimde, 5. Bicime gore 6nemli oranda arttig1
goriilmektedir.

Arslan ve Tufan (2011)’1n Kars yoresi ¢ayirlarinda yaptiklari ¢calismada cayirlari
4 farkl tarihlerde bigmis (22.06.2010, 02.07.2010, 12.07.2010 ve 21.07.2010) ve KM
oranlarini sirastyla %27.16, %28.40, %30.40 ve %34.13 olarak bulmuslardir. Bulduklar
degerler mevcut ¢aligma ile benzerlik gostermekle birlikte vejetasyon ilerledikge KM’de
artiglar ayn1 sekilde gergeklesmistir. Rosser ve ark. (2016) geg siit, sert hamur ve olgun
asamada hasat ettikleri arpa ve yulaf hasillarinin besi sigirlarina verildiginde olgunlagsma
seviyesinin etkisini inceledikleri ¢alismada yulaf hasilinin olgunlasma donemlerine gore
KM igeriklerini sirastyla %24.4, %37.3 ve %56.3 olarak tespit etmis, arpa hasilinin KM
icerigini ise sirasiyla %23.8, %41.0 ve %53.0 olarak tespit etmislerdir. Bu sonuglar
mevcut ¢alismada vejetasonun ilerlemesiyle KM diizeylerindeki elde edilen sonuglarla
uyum igersindedir.

Kafilzadeh ve Heidary (2013) 18 farkli yulaf ¢esidini arastirdigi ¢alismada yulaf
hasillarinin KM igeriklerini %23.2 ile %30.7 arasinda tespit etmislerdir.

Lafc1 (2019) yaptig1 ¢alismada Sanliurfa yoresi, farkli bolgelerdeki meralarin
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Mart, Nisan, Mayis ve Haziran doénemlerinde ham besin maddelerindeki degisimleri
incelemis ve KM degerlerini sirasiyla %26.6, %31.1, %35.2 ve %42.8 olarak tespit
etmistir. Bu degerler mevcut ¢calismada elde edilen degerlerden daha yiiksektir. Bu durum
cografi konum, farkli iklim kosullar1 ve toprak yapisindak kaynaklanmis olabilir.
Sanlurfa ilinde mevsim sicakliklart Erzurum iline gore ¢ok daha yiiksek seyretmektedir.
Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin ayni1 bi¢im dénemlerindeki KM igerikleri
karsilastirildiginda ilk iki bi¢im déneminde benzer seyrettigi ancak 3. donemden sonra
KM degerleri cayir otu <yulaf hasili <tritikale hasili seklinde degismektedir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin HK degerleri kuru maddede sirasiyla
%8.98, %8.68 ve %7.50 olarak bulunmustur. Ham kiil degeri bitki gruplar1 arasinda en
fazla cayir otunda tespit edilmistir. Farkli bi¢im donemlerinde bitki ortalamalariin HK
degerleri sirasiyla % 9.76, %10.14, % 8,45, %8,18, %6,81 ve %6,53 olarak bulunmustur
(Tablo 4.10). HK degerleri bitki gruplar1 arasinda, bigim zamanlar1 arasinda ve bitki x
zaman agisindan énemli bulunmustur (P<0.05). HK degerleri 2. bicim doneminde en
yiiksek diizeyde olmus, vejetasyon ilerledik¢e azalmistir. 2. donemde ham kiil seviyesinin
yiiksek olmasinin bigimden hemen 6nce yagan yagmur nedeniyle bitki tizerinde toprak
kalintist kaynakli olabilecegi 6ngoriilmektedir. Yemlerde HK seviyesinin en fazla %10
olmasi istenmektedir (Ergiin ve ark., 2016). Genel olarak bitki tiirleri ve farkli vejetasyon
donemlerindeki HK seviyesi istenen sevilerdedir. Canbolat (2012), yaptig1 c¢alismada
Bursa Goriikle bolgesinden elde edilen yulaf hasili ve tritikale hasilinin HK degerlerini
strastyla %6.1 ve %6.3 olarak bulmustur. Arslan ve Tufan (2011) farkl: tarihlerde bigilen
Kars yoresi cayirlarinin HK degerini bicim donemlerine gore sirasiyla %9.29, %8.59,
%8.98, %8.39 olarak tespit etmislerdir. Bicim donemleri farkli olsa da HK degerleri genel
olarak mevcut ¢alismada elde edilen verilere benzerlik gostermektedir. Isik ve Kaya

(2011) Kars yoresinde farkli tarihlerde otlatilan meranin HK degerini incelediklerinde
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HK degerlerini sirasiyla %8.86, %8.71, %8.08, %7.00, %6.75, %7.45, %7.89, %9.39,
%10.32, %8.69 ve %7.92 olarak tespit etmislerdir. Bulduklar1 degerler mevcut caligmada
elde edilen HK degerlerine benzerdir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin HP degerleri sirasiyla %18.77,
%14.99 ve %14.37 olarak saptanmistir (Tablo 4.9). Cayir otunun HP degerinin yulaf ve
tritikale hasilina gore daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bunun cayir otunda bulunan
baklagil otlarinin daha fazla olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. HP’in
farkli bicim donemlerindeki degeri ise sirasiyla %24.10, %21.84, %15.26, %13.69,
%11.40 ve %10.15 olarak bulunmustur. Vejetasyon ilerledikce HP degerinin azaldigi
goriilmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde bitkilerin kendi arasinda, zaman
igerisinde ve bitki x zaman interaksiyonu agisindan farkliliklar énemli bulunmustur
(P<0.05). Cayir otunun vejetasyon donemlerine gore HP degerleri sirasiyla %25.94,
%25.02, %16.71, %14.53 ve %11.63 olarak tespit edilmistir. Tablo 4.10 incelendiginde
vejetasyon ilerledik¢e HP diizeylerinde azalma goriilmektedir. Vejetasyonun ilerlemesine
bagli olarak HP degerinin azaldig1 ¢alismalar mevcuttur (Arslan ve Tufan, 2011; Kaya ve
ark., 2004b). Arslan ve Tufan (2011) yaptiklar1 ¢aligmada ¢ayir otunun HP degerlerini
vejetasyon siirecinde %13.94, %11.67, %10.48 ve %9.14 diizeylerinde tespit etmislerdir.
Kaya ve ark. (2004b)’1 yaptig1 ¢alismada farkli donemlerde hasat ettikleri ¢ayirlarin HP
diizeylerini sirasiyla %20.45, %18.38, %15.96, %13.73, %11.90 ve %9.68 olarak
bulmustur. Kaya ve ark. (2004b)’nin ¢alismalarinda botonik kompozisyondaki
baklagillerin oran1 (%22.8) ile ilgili olarak elde ettikleri degerler mevcut caligmadaki
verilerden (%4.10) ¢ok yiiksek olmasia karsin protein degerleri daha diisiiktiir. Bu
farkliliklarin nedeninin bitki tiirleri ve bu bitkilerin igerdikleri protein oranindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Isik ve Kaya (2011) Kars yodresinde yaptiklar

caligmada meralarin HP degerlerinin ilk bicimden (%19.35, KM) son bi¢ime (%3.86)
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kadar azaldigini tespit etmislerdir. Rosser ve ark. (2016) geg siit, sert hamur ve olgun
asamada hasat ettikleri arpa ve yulaf otlarinin olgunlagsma seviyelerinin besi sigirlarinda
etkilerini inceledikleri ¢alismada, olgunlasma doénemlerine gére HP degerlerini yulaf
hasilinda sirasiyla %8.1, %8.2 ve %8.8 olarak tespit etmisler ve bitki olgunlagmasi ile HP
degerleri arasinda bir farkliligin olmadigim1 gézlemlemislerdir. Keles (2014) yaptigi
caligmada, farkli tarihlerde bigtigi tritikale hasillarini arastirmis ve HP degerlerini
sirastyla %22.6, %16.3, %13.8, %12.7 ve %]11.4 olarak bulmustur. Kafilzadeh ve Heidary
(2013) yaptiklar1 ¢alismada 18 farkli yulaf hasilinin HP igeriklerinin %5.22 ile 12.2
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Bu degerler mevcut g¢alismada elde edilen
degerlerle benzerlik gdstermektedir. Canbolat (2012) yaptig1 ¢aligmada yulaf hasili ve
tritikale hasillarinin HP degerini sirastyla %7.7 ve %7.8 olarak bulmustur. Bu degerler
mevcut calismada elde edilen degerlerden (%14.99 ve %14.37) daha dusiiktiir. Bu
farkliligin sebebi Canbolat (2012)’in c¢aligmasinda kullandig1 yulaf ve tritikale
hasillarinin ge¢ hasat doneminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut calismada
yulaf ve tritikale hasillarinin ge¢ hasat donemine denk gelecek tarihlerde HP degerleri
%11.21 ve %9.09 seviyelerinde olup bu dénemdeki hasillarin HP degerleri Karabulut ve
Filya (2007)’nin bildirdigi sinirlar igerisindedir.

Cayir, yulaf ve tritikale otlarm lifli madde yapisinda olmayan karbonhidratlar
(NFC) degeri kuru maddede sirasiyla % 16.94, %27.22 ve %26.65 olarak saptanmistir
(Tablo 4.9). Bigim donemlerine gore ise sirasiyla %23.52, %21.02, %23.59, %21.06,
%27.10, ve %27.69 olarak bulunmustur. NFC degerleri vetejasyonun ilerlemesine bagli
olarak artmistir. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinda vejetasyonun ilk donemine
gore son doneminde yapisal olmayan karbonhidratlarin oraninin artmasindan yine bu
yemlerde hamur olum donemlerinde nisastanin artmasindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir. Sindirilebilir enerjinin NDF’den saglanan orani baklagillerde %20-40
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(%60-80)’1 hiicre i¢i ¢dziinebilir besin maddelerinden), bugdaygillerde ise %50-80 (%20-
50)’si hiicre i¢i ¢6ziinebilir besin maddelerinden) arasindadir. Bu nedenle sindirilebilir
enerjinin ¢ogu baklagillerde hiicre i¢i besin maddelerinden, bugdaygillerde ise lifli
maddelerden saglanmaktadir (Buxton ve Redfearn 1997). Lifli maddelerin yami sira
hamur olum doneminde artan nisasta diizeyinin sindirilebilir besin maddeleri, yiiksek
enerji diizeyi saglamak i¢in bir alternatif olabilir (Zengin, 2021).

Cayir, yulaf ve tritikale otlarimin HY degerleri sirasiyla %1.39, 9%1.92 ve %1.25
olarak bulunmustur (Tablo 4.9). Cayir otu, yulaf ve tritikale otlarinin vejetasyon
donemine gore HY degerleri sirasiyla %1.77, %1.62, %1.48, %1.09, %1.59 ve %1.60
olarak tespit edilmistir. Bi¢im donemlerine gore ham yag degerleri incelendiginde 4.
bicime kadar HY oraninin giderek azaldigi 5. ve 6. bigimde tekrar arttig1 goriilmektedir.
Bu artisin hasillardaki tanelerin gelismesinden ve yag oranlarinin artmasindan
kaynaklandigr diistiniilmektedir. Bitkiler arasinda ve bigim donemleri arasindaki farklar
onemli (P<0.05), bitki x zaman interaksiyonunda HY degerleri arasindaki farklar nemsiz
bulunmustur (P>0.05). Genel olarak, yemlerdeki yag esas olarak galaktolipidlerden
olusur ve HY konsantrasyonu olgunluk ilerledik¢e degismez (McDonalds ve ark., 1995).
Mevcut ¢alismada HY degerleri literatiirden farkli olarak degisiklik gostermistir (Kog ve
ark., 2000). Bu tutarsizliklarin bitki ortiisii tiiriiyle ilgilili olabilecegi ongoriilmektedir.
Kaya ve ark. (2004b) yaptiklar1 ¢alismada Kars bolgesindeki ¢ayirlarin HY degerini
sirastyla %1.85, %1.81, %1.97, 9%2.02, %2.21 ve %2.19 olarak bulmuslardir. Bulduklari
degerler mevcut ¢alismada elde edilen sonuglardan yiiksektir. Isik ve Kaya (2011)
yaptiklar1 ¢alismada, meralarin HY degerlerini vejatasyon donemlerine gore sirasiyla
%3.20, %2.52, %1.36, %3.06, %3.01, %2.86, %1.74, %2.59, %1.72, %2.27 ve %1.83
olarak tespit etmislerdir. Canbolat (2012) yaptig1 calismada yulaf hasili ve tritikale

hasilinin HY degerlerini sirasiyla %3.2 ve %2.3 olarak bildirmistir. Keles (2014) ise
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yaptig1 calismada tritikale hasilinin HY degerini sirasiyla %5.2, %4.6, %4.3, %4.4 ve
%4.2 olarak bildirmistir. NRC (2001) verilerine gore yulaf hasilinin HY degeri %2.2’dir.
Canbolat (2012) ve Keles (2014)’in bulduklar1 degerler ile NRC (2001) verileri
incelendiginde mevcut ¢alismada elde edilen HY degerlerinde daha yiiksek seviyelerde
seyretmistir.

Cayir otunun NDF, ADF ve ADL degerleri sirasiyla %57.96, %32.41 ve %38.32,
yulaf otunun NDF, ADF ve ADL degerleri sirasiyla %50.74, %26.76 ve %7.72, tritikale
hasilinin NDF, ADF ve ADL degerleri ise sirasiyla %54.56, %28.74 ve 7.72 olarak
bulunmustur. Bu degerler bugdaygil otlari i¢in verilen degerlere yakin veya diisiik olarak
bulunmustur (NRC, 2001). Bitkilerin NDF ve ADF igerikleri karsilastirildiginda ¢ayir
otundaki diizeyleri yulaf ve tritikale hasilina gére daha yiiksek ve 6nemli bulunmustur
(P<0.005). ADL igerigi ise mevcut calismada incelenen bitkiler arasinda Onemsiz
bulunmustur (P>0.005). Kafilzadeh ve Heidary (2013) 18 farkli yulaf hasilinin NDF,
ADF ve ADL igeriklerini sirastyla %50.0-59.7, %32.2-39.39 ve %3.76-5.80 arasinda
tespit etmistir. Kaya ve ark. (2004b) Kars yoresindeki bazi ¢ayir ve meralarin NDF
igeriklerini %53.39 ile %61.20 olarak bulmustur. Mevcut ¢alismada da elde edilen NDF
icerikleri Kaya ve ark. (2004b)’nin ¢alisgmasinda elde ettigi verilerin sinirlari
igerisindedir. Canbolat (2012) yaptig1 calismada yulaf hasilinin ve tritikale hasilinin NDF
icerigini sirasiyla %46.6 ve %52.7 olarak bulmustur. Bulduklart NDF degerleri bu
calismada elde edilen yulaf hasili ve tritikale hasili NDF degerlerinden diisiiktiir. Rosser
ve ark. (2016) yulaf hasilinin farkli olgunlasma dénemlerinde NDF igerigini sirasiyla
%70.9, %61.0 ve %60.9 olarak, ADF igeriklerini ise sirasiyla 46.6, 38.3 ve 41.54 olarak
tespit etmislerdir. Guedes ve ark. (2006) tritikale hasillarinin farkl biiyiime asamalarinda
kimyasal kompozisyonu ve in vitro sindirilebilirligini arastirdiklar1 calismada NDF, ADF

ve ADL seviyelerinin bitki olgunlagmasina paralel olarak arttigini gézlemlemislerdir.
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Redfearn ve ark. (2002) NDF orani arttik¢a sindirilme derecesinin azaldigini
bildirmislerdir. Onemli bir metabolik enerji kaynagi olan NDF, kuru madde tiiketimi ve
rumen devrini kontrol eden, rumen fermantasyonunu diizenleyen tiikiirik ve tampon
etkili maddelerinin iiretilmesini saglayan 6nemli bir rasyon 6gesidir. Notral Deterjan
Fiber olarak bilinen lifli maddeler bir kaba yem bitkisinin organik maddesinde yaklasik
%30-80 araliginda bir orana sahiptir (Buxton ve Redfearn 1997; Putnam ve ark., 2008).
Yem maddesinin yapisinda bulunan hiicre duvari elamanlar1 olan NDF, ADF ve ADL
oranlarinin ylikselmesi hayvanin fiziksel tokluk hissetmesine yol acarak kuru madde
tilketiminin sinirli kalmasia sebep olmaktadir (Van Soest 1994, Yavuz 2005). Bu
calismada da vejetasyonun ilerlemesine bagli olarak cayir otu, yulaf hasili ve tritikale
hasillarinin NDF, ADF ve ADL degerleri artmistir.

Kaba yem kalite kriterlerinden RFV ve RFQ degerleri ¢ayir otu, yulaf hasili ve
tritikale hasili arasinda farklilik gostermis ve ortalama olarak sirasiyla ¢ayir otunda
107.04 ve 107.57, yulaf hasilinda 127.94 ve 127.12, tritikale hasilinda ise 116.69 ve
115.92 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.21 ve Tablo 4.22). Hem RFV hem de RFQ
degerleri, mevcut ¢alismada ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinda vejetasyonun
ilerlemesine bagli olarak azalma gostermistir. RFV ve RFQ degerlerindeki bu diismeler
yemlerin sindirimini zorlagtiran hiicre duvar1 bilesenlerinin (NDF, ADF ve ADL)
artmasinin sonucudur. Bugdaygil hasillarinda saptanan RFV, normal yonca degeri olarak
kabul edilen 100’le kiyaslandiginda yemlerin hepsinin yiiksek kalitede oldugu ancak
yulaf ve tritikale hasillarinin kalitesinin c¢ayir otundan daha iyi oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle 4. bigim (01.07.2022) déneminde ¢ayir otunun RFV degerinin 100’{in altinda
oldugu goriilmektedir. Her iki kalite kriterinin de vejetasyonun baslangicindan sonuna
dogru gidildiginde diismesi bu bitkilerin vejetasyon ilerledikce kalitesinin diistiiglinii

gostermektedir. Uygun bigim donemi kagirilirsa bu bitkilerin bigilerek yedirilmesi veya
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muhafaza edilmesi durumunda, bunlar1 tiiketen hayvanlardan istenilen verimlerin
alinamamas1 muhtemeldir. Aydin ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada Mardin’de yer alan
bir meranin RFV degerini 2012 yilinda 120.79, 2013 yilinda ise 115.73 bulmuslardir.
Olgiimlerini ilgili yillarin Mayis aylarinda yapmislardir. Mevcut calismada elde edilen
RFV degerleri daha yiiksektir. Canbolat (2012) ise yulaf ve tritikale hasillarinin RFV
degerlerini sirastyla 138.7 ve 116.1 olarak bildirmistir. Sekillenen farkliliklarin iklim ve
cografik ozelliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. RFV degeri esas alinirak yapilan
kaba yem siniflandirilmasinda yulaf otunun RFV degeri 124-140 RFV olmasindan dolay1
birinci kalite, ¢ayir ve tritikale hasillarinin RFV degerleri ise 101-123 RFV araliginda
oldugundan ikinci kalite kaba yemler olarak siniflandirilmislardir (Giiney ve ark. 2016).

Toplam sindirilebilir besin maddeleri (TDN) degeri ¢ayir otu, yulaf hasili ve
tritikale hasilinda sirasiyla %60.70, %64.57 ve %63.10 olarak tespit edilmistir. Bicim
donemlerine gore ise mevcut calismada incelenen bitkilerin ortalamalarinin TDN
degerleri sirasiyla %66.65, %64.153, %62.65, %60.35, %63.05 ve %61.15 olarak
bulunmustur (Tablo 4.36). Yemin ADF igerigiyle yakindan iligkili olan TDN, yemin
yapisinda bulunan sindirilebilir besin maddelerinin toplamini ifade eder. Otun ADF oran
arttikca TDN oraninda bir azalma olur ki bu durum yemin sindirilebilirligini énemli
olglide azaltir (Aydin ve ark. 2010; Yilmaz ve Albayrak, 2017). Mevcut ¢alismada ADF
igerigi ilk bigim donemine gore son donemde artis gdstermistir. Bu sebeple TDN oraninda
ADF artisina bagli olarak azalma sekillenmistir. Cayir otunun TDN oran1 NRC (2001)’de
verilen degerden (%66.3) yiiksek bulunmustur. Yavuz (2017) yaptig1 calismada
cigeklenme baslangici, tam c¢iceklenme ve bakla baglama donemlerinde yulaf hasilinin
TDN igerigini sirastyla %54.66, %50.17 ve %45.51 olarak bulmustur. Bu degerler mevcut
calismada elde edilen yulaf degerlerinden daha diisiik seviyededir. Benzer sekilde

vejetasyonun ilerlemesiyle TDN oraninda azalma oldugu gosteren ¢alismalar mevcuttur
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(Tirk ve Albayrak 2012; Kaiser et al. 2007).

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin kuru madde tiiketimi (KMT)
strastyla %2.14, %2.41 ve %2.25 olarak tespit edilmistir. Yulaf hasilinin en yiiksek kuru
madde tiiketimine sahip olmast NDF oraninin ¢ayir otu ve tritikale hasilina gére daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut ¢calismada incelenen bitkilerin KMT orani
bi¢im donemlerine gore Sirastyla %2.76, %2.51, %2.21, %2.02, %2.13 ve %2.07 olarak
tespit edilmistir. Ik bicim donemine gére KMT oran1 azalmistir. Bu azalma vejetasyon
ilerledik¢e %NDF oraninin artmasindan kaynaklanmistir. Ayni bi¢im dénemi icerisindeki
bitkilerin KMT igerikleri karsilastirildiginda yulaf hasilinin, cayir otu ve tritikale hasilina
gore daha yliksek KMT’ ne sahip oldugu goriilmektedir. Bitkilerin bi¢cim agsamasinda
goriildiigi tizere yulaf hasilinin olgunlasmasi ¢ayir otu ve tritikale hasilina gére daha geg
gerceklesmistir. Bu sebeple NDF orani da digerlerinden daha diisiik, dolayisiyla KMT
degerleri de daha yiiksek ¢ikmistir. Aydin ve ark. (2014) Mardin’de yaptiklari caligmada
bir meranin KMT oranimm1 2012 yilinda %2.60 ve 2013 yilinda %2.52 olarak
bildirmislerdir. Demirbag ve ark. (2020) 2014 ve 2015 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
calismada, farkli donemlerde bicimi yaptiklart ¢ayir meralarin KMT oranlarinin
vejetasyon donemi ilerledikge azaldigini tespit etmislerdir.

Sindirilebilir KM orani1 (SKM) ¢ay1r otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinda %63.65,
%68.06 ve %66.51 olarak ger¢eklesmistir. KMT de oldugu gibi yulaf hasilinin en yiiksek
SKM’ye sahip olmasi ADF oraninin ¢ayir otu ve tritikale hasilina gére daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut ¢alismada incelenen bitkilerin SKM oranlari
bicim donemlerine gore sirasiyla %70.37, %68.96, %64.86, %63.28, %64.74 ve %65.60
olarak tespit edilmistir. Ik bi¢im dénemine gore son bigcimde SKM oran1 azalmistir. Bu
azalmanin vejetasyon ilerlemesine bagli olarak %ADF oraninin artmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayni bigim donemi igerisindeki bitkilerin SKM
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igerikleri karsilastirildiginda yulaf otunun, ¢ayir otu ve tritikale otuna gore daha yiiksek
SKM’ye sahip oldugu goriilmektedir. Bitkilerin bigim asamasinda goriildiigi tizere yulaf
hasilinin olgunlasmasi ¢ayir otu ve tritikale hasilina gére daha ge¢ gerceklesmistir. Bu
sebeple ADF orani da digerlerinden daha diisiik, dolayisiyla SKM degerleri de daha
yiiksek ¢ikmistir. Demirbag ve ark. (2020) 2014 ve 2015 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri caligmada, farkli donemlerde bigimi yaptiklari cayir meralarin SKM
oranlarmin vejetasyon doneminin ilerlemesine bagli olarak azaldigini tespit etmislerdir.
Kiling ve Gokkus (2022) 2019 ve 2020 yillarinda yulaf ve tritikale otunun verim ve
kalitesi tlizerinde farkli bicim zamanlarinin etkisini arastirdiklar: ¢alismada, basaklanma,
ciceklenme ve siit olum dénemlerinde hasat islemini ger¢eklestirmisler, yulaf ve tritikale
otlarinin her iki y1lda da %SKM oranlarinin vejetasyonun ilerlemesiyle azaldigini tespit
etmislerdir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tiritkale hasillarinin gaz iiretim miktarlar sirasiyla 45.05
mL/200mg KM, 49.29 mL/200 mg KM ve 47.32 mL/ 200 mg KM olarak tespit edilmistir.
Bitkiler arasinda gaz iiretim miktarlari en yiiksek yulaf hasilinda oldugu goriilmiistiir. En
diisiik gaz tiretim degerinin ise ¢ayir otunda oldugu tespit edilmistir. Buna neden olarak
yulaf otunun, ¢ayir ve tritikale otlarina gore daha ge¢ olgunlagsmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Cay1r yulaf ve tritikale otlarinin bicim donemlerine gore gaz iiretimleri
sirastyla 56.06 mL/200mg KM, 53.58 mL/200mg KM, 46.35 mL/200mg KM, 44.70
mL/200mg KM, 40.35 mL/200mg KM, 44.30 mL/200mg KM olarak tespit edilmistir.
Bitkilerde vejetasyonunn ilerlemesiyle ligninlesme artmakta ve mikrobiyal sindirim daha
az olabilmektedir (Palmonari ve ark., 2014). Bu sebeple vejetasyon ilerledik¢e gaz liretim
degerinde de azalmalar goriilebilmektedir. Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin
bigildikleri doneme bagli olarak fermantasyonla iiretilen gaz miktarinin degistigi tespit

edilmistir. ilk bi¢im déneminde (56.06 ml) son bigim dénemine (44.30 ml) gore daha
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yiiksek gaz iiretimi gerceklesmesi bitkinin erken donemde bigilmesinin daha fazla
sindirilerek daha faydali olacagimin gostergesidir. Vejetasyonun ilerlemesi ile artan
ligninin bitki ylizeyini kaplayarak in vitro ortamda mikrobiyel tutunma ve sindirimi
engelledigi ve fermantasyonu olumsuz etkiledigi sdylenebilir (Palmonari ve ark 2014).
Vejetasyon doneminin ilerlemesiyle birlikte bitkide hiicre duvar1 konsantrasyonu
artarken hiicre i¢i ¢6ziilebilir besin madde diizeyleri azalmakta, kaba yemlerin sindirilme
derecesi diismektedir (Buxton ve Redfearn 1997). Canbolat (2012) yulaf ve tritikale
hasillarinin 24. saatteki gaz tiretim miktarlarini sirastyla 56.3 mL ve 52.4 mL olarak tespit
etmistir. Kili¢ ve ark. (2015) farkli tuz oranina sahip topraklarda yetistirilen bugdaygil
yem bitkilerinin in vitro gaz iiretim miktarlarii arastirdiklar1 ¢alismalarinda tritikale
hasilinin 24 saat inkubasyondaki in vitro gaz tiretim miktarlarini 15-36 mL arasinda tespit
etmislerdir. Kurt (2022) farkli tritikale gesitlerinin beslenme degeri ve in vitro gaz
liretimini aragtirmig ve tritikale cesitlerinin gaz iiretim miktarlarinin 57.59-62.51 mL
arasinda degistidigini tespit etmistir. Aboagye ve ark. (2021) arpa, yulaf, tritikale ve
bugday hasillarinin enterik metan emisyon potansiyelini in vitro degerlendirilmesini
arastirmig ve gaz lretim miktarlarini sirasiyla 355 mL/g KM, 359 Ml/g KM, 354 mL/g
KM ve 363 mL/g KM olarak bulmuslardir. Abas ve ark. (2005) yaptiklari ¢alismada arpa,
bugday, yulaf ve ¢ayir otunun in vitro gaz iiretim miktarini sirasiyla 63.59 mL/200 mg,
68.00 mL/200 mg, 59.2 mL/200mg ve 34.01 mL/200 mg olarak bulmustur. Bugdaygil
yem bitkilerine ait in vitro gaz iiretim degerlerinin yapilan bu ¢alisma ve diger ¢aligmalar
arasindaki farkliliklarin yemlerin tiir ve gesit farkliliklari, hasat zamani, besin madde
icerikleri gibi faktdrlerden kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Kilig 2005; Kilic ve
Saricicek 2006). Hoffgard (2022) yaptig1 ¢calismada, farkli donemlerde hasat ettigi cayir
otunun 24 saat sonundaki gaz tiretim degerlerinin vejetasyonun ilerlemesine bagli olarak

171.0 mL gaz g/KM’den 106.7 mL gaz g/KM’ye azaldigini tespit etmistir.
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Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin in vitro metan gazi {iretimi sirasiyla
7.19 mg, 7.77 mg ve 7.79 mg olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada incelenen bitkilerin
bi¢im zamanina gore in vitro CHz miktar1 sirasiyla 8.94 mg, 8.36 mg, 7.30 mg, 7.04 mg,
6.68 mg ve 7.74 mg olarak saptanmistir. Aboagye ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada
arpa, yulaf, tritikale ve bugday hasillarinin in vitro CHs miktarlarini sirasiyla 30 mg/g
KM, 31 mg/g KM, 31 mg/g KM ve 31 mg/g KM olarak tespit etmislerdir. Glirsoy ve ark.
(2022) farkli donemlerde (gigeklenme 6ncesi, %50 ¢igeklenme ve tam ¢igeklenme) hasat
ettikleri yem bitkileri karisiminin in vitro metan tiretim miktarlarini sirasiyla 16.86 mL,
13.05 mL ve 14.72 mL olarak tespit etmislerdir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin in vitro CHs yiizdeleri sirasiyla
%15.92, %15.87 ve %16.47 seklinde tespit edilmistir. In vitro CHa yiizdeleri ¢ayir, yulaf
ve tritikale otlarinda bigim dénemlerine gore sirasiyla %15.94, %15.62, %15.81, %15.77,
%16.49 ve 17.43 olarak saptanmistir. Giirsoy ve ark. (2022) farkli donemlerde
(¢igeklenme Oncesi, %50 ¢igeklenme ve tam ¢igceklenme) hasat ettikleri yem bitkileri
karigiminin in vitro %metan oranini sirasiyla %15.58, %14.81 ve 15.42 olarak tespit
etmislerdir.

Yemlerin antimetanojenik 6zellikleri agisindan fermantasyonlari sonrasinda
olusturduklart metan gazinin oranina gore siniflandirilabilecegi bildirilmistir (Lopez ve
ark., 2010). Buna gore fermantasyon sirasinda ¢ikan gazin metan igerigi %0 ile 6 arasinda
olan yemler yiiksek antimetanojenik potansiyelli, %6 ile 11 arasinda olan yemler orta
antimetanojenik potansiyelli ve %11 ile 14 arasinda olan yemler ise diisiik
antimetanojenik potansiyelli olarak simiflandirmistir (Kamalak ve Durmaz, 2019).
Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglara gore ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin
her dénemde metan igerigi %14’den yiiksek oldugu i¢in antimetanojenik 6zelliklerinin

olmadig1 sdylenebilir.
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S6z konusu farkliliklarin, yemlerin besin madde igerikleri, tiir ve ¢esit farkliliklari,
hasat gibi faktorlerden kaynaklanabilecegi, arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Kilig
2005; Kilig ve Sarigicek 2006).

Cayir, yulaf ve tritikale otlarinin in vitro organik madde sindirilebilirlikleri
(IVOMS) sirasiyla %69.20, %71.08 ve %68.28 olarak tespit edilmistir. Mevcut calismada
incelenen bitkilerin bi¢cim zamanina gére IVOMS degerleri sirasiyla %81.88, %78.90,
%68.43, %66.09, %60.31 ve %63.08 olarak tespit edilmistir. Goriildiigii lizere vejetasyon
ilerledik¢e bitkilerin sindirilebilirlik oranlar1 da diismektedir. Ak¢il ve Denek (2013)
yaptiklar1 ¢alismada ¢ayir kuru otunun IVOMS degerini %65.07 olarak bulmuslardar.
Canbolat (2012) baz1 bugdaygil kaba yemlerinim in vitro sindirilebilirliklerini arastirdigi
calisamada yulaf hasilinin IVOMS degerini %72.3 buluren tritikale hasilinin IVOMS
degerini %62.2 olarak tespit etmistir. Kilic ve ark. (2015) tritikale hasilinin IVOMS
degerini tuz oranlarimin farkliligma gore %34.8-%55.0 arasinda tespit etmislerdir.
Kafilzadeh ve Heidary (2013) 18 farkli yulaf tiriiniin in vitro organik madde
sindirilebilirligini incelemis ve kuru madde bazinda %54.9-65.3 araliginda tespit
etmiglerdir. Rosser ve ark. (2016) taneleri geg siit, sert hamur ve olgun asamada hasat
ettikleri arpa ve yulaf hasillarinin olgunlagma seviyesinin besi sigirlarinda in vitro
sindirilebilirligi {izerine etkisini arastirdig1 ¢alismada, IVOMS oranlarmi yulaf icin
sirastyla %64.8, %64.2 ve %64.0 olarak, arpa hasili i¢in ise sirasiyla %59.4, %55.7 ve
%56.9 olarak tespit etmistir. De Zutter ve ark. (2023a) yaptiklari calismada farkl tritikale
tiirlerini in vitro olarak incelemis ve IVOMS degerini %67 olarak tespit etmislerdir. De
Zutter ve ark. (2023b) tritikale yem bitkisinin potansiyel besleme degerinin bitki
fraksiyonu, olgunluk asamasi, biiylime mevsimi ve genotipe gore degisimini arastirdigi
calismada tritikale hasilinin IVOMS degerini %62, olgunlasma dénemlerine (orta siit, geg

siit, hamur olum, hamur, sert hamur) gore ise sirasiyla %59, %62, %67, %67 ve %68
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olarak tespit etmistir. Hughes ve ark. (2014) tropikal meralarda yaptiklari ¢alismada, kuru
sezon (Ocak ve Mart), ara sezon (Mayis ve Temmuz) ve yagisli sezon (Eyliil ve Kasim)
donemlerinde topladiklar: mera otlarinin IVOMS degerlerini sirastyla 508 g/lkg OM, 569
0/kg OM ve 490 g/kg OM olarak tespit etmislerdir. Hoffgard (2022) farkli tarihlerde hasat
ettigi ¢ayir otunun IVOMS degerini incelemis ve bitki olgunlastikca IVOMS degerinin
azaldigini saptamistir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillarinin ME degerleri sirasiyla 9.39 MJ/ kg
KM, 9.76 MJ/kg KM ve 9.45 MJ/kg KM olarak saptanmistir. Cayir, yulaf ve tritikale
otlarinin bigim zamanina gére ME degerleri ise sirasiyla 11.19 MJ/kg KM, 10.72 MJ/kg
KM, 9.37 MJ/kg KM, 9.05 MJ/kg KM, 8.33 MJ/kg KM ve 8.80 MJ/kg KM olarak tespit
edilmistir. Benzer sekilde bigim zamaninin ilerlemesine bagli olarak ME degerlerinin
azaldig1 ¢alismalar bildirilmistir (Akbay ve ark., 2020). Kafilzadeh ve Heidary (2013) 18
farkli yulaf ¢esidini inceledikleri ¢calismada yulaf hasillarinin ME degerlerini 5.80 MJ/kg
ile 7.13 MJ/kg arasinda tespit etmiglerdir. Kara ve ark. (2016) yaptiklari ¢alismada kurak
ve yar1 kurak alanlardaki bazi yem bitkilerini inceledikleri ¢alijmada ME degerlerini
7.85-7.96 MJ/kg, DM arasinda tespit etmistir. Ak¢il ve Denek (2013) cayir kuru otunun
ME degerini 8.53 MJ/kg DM olarak bildirmislerdir. Canbolat (2012) bazi bugdaygil kaba
yemlerinin ham besin madde ve in vitro sindirilebilirligini arastirdigi ¢aligmada yulaf
hasilinin ME degerini 10.5 MJ/kg KM, tritikale hasilinin ME degerini ise 9.9 MJ/kg KM
olarak tespit etmistir. Kilic ve ark. (2015) farkli tuz oranmma sahip topraklarda
yetistirdikleri tritikale hasilinin ME degerlerini 5.0-8.1 MJ/kg DM arasinda tespit etmis,
tuz oram artttkca ME degerinin de arttigimi bildirmislerdir. Giirsoy ve Macit (2014)
Erzurum ili meralarinda yaptiklari calismada merada yetisen bugdaygil otlarinin kimyasal
kompozisyon ve in vitro sindirilebilirliklerini incelemis ve bugdaygil bitkilerinin ME

degerlerini 5.90-8.42MJ/kg KM arasinda tespit etmislerdir. Bay (2022) yaptig1 calismada
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kuru ¢ayir otunun ME degerini 6.76 MJ/kg KM olarak bildirmistir. Giirsoy ve ark. (2022)
farkli donemlerde hasat ettikleri yem bitki karigimlarinin hasat donemlerine (¢i¢eklenme
oncesi, %50 ¢igeklenme ve tam ¢igeklenme) gore ME degerlerini sirasiyla 8.83 MJ/kg
KM, 7.63 MJ/kg KM ve 7.85 MJ/kg KM olarak tespit etmislerdir.

Cayir otu, yulaf ve tritikale otlarinin NEL degerleri ise sirasiyla 5.58 MJ/kg KM,
5.84 MJ/kg KM ve 5.63 MJ/kg KM olarak tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada incelenen
bitkilerin bi¢im zamanina gore NEL degerleri sirasiyla 6.84 MJ/kg KM, 6.51 MJ/kg KM,
5.57 MJ/kg KM, 535 MJ/kg KM, 4.84 Milkg KM ve 5.18 MJ/kg KM olarak
bulunmustur. Bi¢cim zamam ilerledik¢e bitkilerin NEL degerlerinde azalma oldugu
goriilmiistiir. Bu durum literatiir ile uyum halindedir (Coblentz ve ark., 2022). Bazi
bugdaygil kaba yemleri iizerinde yapilan c¢alismada; bugdaygil hasillarinin, metabolik
enerji ve net enerji laktasyon diizeyleri 2.17-2.60 Mcal/kg KM ve 1.29 ile 1.64 Mcal/kg
KM arasinda degerler tespit edilmistir (Canbolat 2012). Bay (2022) yaptig1 ¢alismada
kuru ¢ayir otunun NEL degerini 3.76 MJ/kg KM olarak tespit etmistir. Boob ve ark.
(2019) bigcim zamaninin ¢ayir kuru otu {izerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada Swabian
Jura alaninda bi¢im zamanina gore sirasiyla 5.81 MJ/kg, 5.39 MJ/kg, 4.54 MJ/kg ve 4.64
MJ/kg olarak, Foothills alaninda ise yine bi¢im donemlerine gore sirasiyla 5.56 MJ/kg,
5.22 MJ/kg, 4.52 MJ/kg ve 4.46 MJ/kg olarak tespit etmislerdir. Kara ve ark. (2016) kurak
ve yar1 kurak alanda yaptiklar1 ¢alismada merada siklikla karsilagilan bitkilerin rumen
sindirilebilirligini arastirmis ve calismalarinda bu yem bitkilerinin NEL degerini 4.48-
4.50 MJ/kg KM arasinda tespit etmislerdir. Kili¢ ve ark. (2015) farkli tuz oranlarina sahip
topraklarda yetistirdikleri tritikale hasilinin NEL degerlerini tuz oranina gére azdan ¢oga
dogri sirasiyla 2.5 MJ/kg KM, 3.8 Ml/kg KM, 4.5 MJ/kg KM ve 4.7 MJ/kg KM seklinde
bildirmislerdir. Giirsoy ve Macit (2014) Erzurum ili meralarinda yetisen bazi bugdaygil

yemlerinin NEL degerlerini 3.01-5.16 MJ/kg KM arasinda tespit etmislerdir. Abas ve ark.
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(2005) Marmara bolgesindeki baz1 yem bitkilerinin ME ve NEL degerlerini inceledikleri
calismada arpa, bugday, yulaf, cayir otunun NEL degerlerini sirasiyla 7.84 MJ/kg KM,
8.25 MJ/kg KM, 7.55 MJ/kg KM ve 3.78 MJ/kg KM olarak bildirmislerdir. Giirsoy ve
ark. (2022) yaptiklar1 ¢calismada, yem bitkileri karisimlarini farkl tarihlerde hasat etmis
ve NEL degerlerini bi¢im donemlerine gore (¢igeklenme baslangici, %50 ciceklenme ve
tam ¢igeklenme donemleri) 5.37 MJ/kg KM, 4.53 MJ/kg KM ve 4.57 MJ/kg KM olarak
tespit etmislerdir. Yapilan calismalarda gézlenen NEL degerleri arasindaki farkliliklar
bitki tiirli, vejetasyon donemi, iklim ve cografik konum gibi faktorlerden
etkilenebileceginden farklilik gosterdigi diisiintilmektedir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasillinin sindirilebilir NDF (%NDFs) oranlari
sirastyla %70.93, %71.50 ve %68.49 olarak bulunmustur. Yulaf hasilinin %NDFs
oraninin yliksek olmasinin ¢ayir otu ve tritikale hasilina gore daha gec vejetatif olgunluga
erismesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada incelenen bitkilerin
bicim donemlerine gore %NDFs orani sirasiyla %79.98, %76.50, %71.03, %67.15,
%66.19 ve %60.25 olarak bulunmustur.  Bu c¢alismada incelenen bitkilerin
olgunlagmasiyla birlikte %NDFs oraninda diistisler gézlenmistir. Raffrenato ve ark.
(2017) yaptiklart ¢alismada olgun ¢ayir otunun in vitro %NDFs degerlerini ortalama
%38.71 olarak, olgunlasmamis ¢ayir otunun %NDFs degerini ise %66.35 olarak tespit
etmislerdir. Guedes ve ark. (2006) yaptigi ¢alismada 4 farkli olgunluk donemindeki
tritikale hasilin1 incelemis ve %NDFs oranini sirasiyla %49.0, %49.9, %43.8 ve %46.9
olarak saptanmistir. Cao ve ark. (2010) Tibet meralarindan topladiklar1 farkli yem
bitkilerini in vivo olarak arastirmis ve %NDFs oranlarin1 %50.5-%77.3 arasinda tespit
etmiglerdir. Kafilzadeh ve Heidary (2013) 18 farkli yulaf ¢esidi hasillarinin %NDFs
degerini %37.4 ile %44.5 arasinda tespit etmislerdir. Keles (2014) yaptig1 calismada

tritikale hasilinin ¢esitli olgunlasma asamalarindaki 6zelliklerini incelemis ve %NDFs
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oranlarini sirasiyla %81.6, %68.9, %56.1, %50.9 ve %52.2 olarak bulmustur. Bitkilerde
vejetasyon ilerledikce fizyolojik degisiklikler meydana gelmektedir. Bitki olgunlagmasi
ilerledikge bitkilerde suyun taginmasi i¢in ksilem dokusu gelisir, seliiloz ve diger yapisal
karbonhidratlarin birikmesine sebep olan bu dokular lignifikasyon olarak belirlenen bir
siirecle birbirine baglanir. Fizyolojik degisikliklerin birlesik etkisi rumen bakterilerinin
tutunmasini ve yemi sindirmelerini zorlastiran bitki hiicre duvarlarinin (NDF) olusmasina
neden olur. Bu sebeple vejetasyon ilerledik¢e artan %NDF oraniyla ters bir sekilde
%NDFs de diisme gozlenebilmektedir (Hoffman ve ark., 2003).

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin %OMS degerleri sirastyla %92.08,
%91.52 ve 89.46 olarak tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada incelenen bitkilerin bigim
zamanina gore %OMS degeri sirasiyla %93.28, %93.31, %91.47, %90.59, %88.92 ve
%87.92 olarak bulunmustur. Zamana bagl olarak degisimleri incelendiginde vejetasyon
ilerledikge, bitkiler olgunlastikca %OMS oraninin azaldig1 goriilmektedir. Kaya ve ark.
(2004a) yaptiklar1 ¢aligmada farkli bigim zamanindaki meralarin naylon kese yontemiyle
organik madde sindirilebilirligini incelemis ve vejetasyon ilerledikge OMS’ nin azaldigini
gbzlemlemislerdir. Vejetasyon ilerledikge %OMS degerindeki azalma hiicre duvarinda
artan ligninlesme ile agiklanabilir (Von Keyserlingk, 1996). Ciinkii ligninlesmis bitki
dokular1 yem tliketimini siurlandirir ve rumende alan kaplar bu da bakterilerin
subsratlara tutunmasini engelleyebilir. Keim ve ark. (2013) Valdivia, Sili’de mera tipi ve
bi¢cim zamaninin in Situ sindirilebilirlik tizerine etkilerini karsilastirdiklar1 ¢alismada
erken bahar doneminde, orta bahar doneminde ve yaz doneminde organik madde
sindirilebilirligini giibrelenmemis dogallasmis merada KM bazinda sirasiyla 747 g/kg,
776 g/kg ve 700 g/kg, giibrelenen dogallagsmis merada bu degerler sirasiyla 757 g/kg, 769
g/kg ve 775 g/kg olarak tespit edilmistir. Burcu (2022) yaptig1 calismada kuru ¢ayir

otunun %OMS degerini %48.67 olarak tespit etmistir. Genel olarak, %OMS degeri
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bitkilerde vejetasyon ilerledik¢e dogrusal olarak azaldig goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
rapor edilen %OMS diizeyi, literatiirde bildirilenlerle karsilastirildiginda gozlenen hafif
farkliliklar yem kaynaklari, vejetasyon donemi ve ¢evre kosullarindaki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir.

Toplam ugucu yag asitleri kompozisyonu ¢ayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasili
i¢in sirasiyla 99.53 mmol/L, 104.22 mmol/L ve 101.90 mmol/L olarak bulunmustur. Bu
calismada incelenen bitkilerin bicim donemlerine gore ise sirastyla TUYA degerleri
96.38 mmol/L, 108.35 mmol/L, 102.13 mmol/L, 100.44 mmol/L, 107.93 mmol/L ve
90.43 mmol/L olarak tespit edilmistir. Bitki TUYA degerlerinin bitkinin ilk bigim
donemlerinde son donemlere gore daha yiliksek olusu, sindirilme derecesinin
vejetasyonun erken donemlerinde ge¢ donemlere gore daha yiiksek olusu ile agiklanabilir.
Ciinkii bitkilerin vejetatif kisimlarinin sindirilme orani bitkilerin olgunlagmasina bagli
olarak biinyelerinde bulunan ham selilloz ve lignin miktarlarinin artmasi nedeniyle
azalmaktadir (Van Soest ve ark., 1991; Kamalak ve Canbolat 2010; Canbolat 2012).
Farkli kaba yem kaynaklarinin TUYA olusturma potansiyelinin arastirildigi ¢aligmalar
incelendiginde; Kaya ve ark. (2011) tarafindan merada otlatma ve meraya ilave konsantre
yem verilmesinin kuzularda performans ve rumen parametrelerine etkisinin incelendigi
calismada sadece merada beslemede TUYA miktarin1 107 mmol/L olarak tespit
edilmistir. Yesil donemde merada otlatma ve konsantre yem ilavesinin mera kalitesi ile
morkaraman ve tuj kuzularda biiyiime, rumen, pH, toplam ucucu yag asitleri, amonyak
azotuna etkisinin incelendigi calismada katki ilavesi olmadan sadece mera ile beslemede
toplam ucucu yag asidi miktar1 ortalama 136.50 mmol/L olarak belirlenmistir (Kaya ve
ark., 2004c). Bay (2022) yaptig1 ¢alismada kuru cayir otunun TUYA degerini 72.27
mmol/L olarak tespit etmistir. Aboagye ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢calismada arpa, yulaf,

tirikale ve bugday hasillarini in vitro olarak incelemis ve TUY A degerlerini sirasiyla 81.0
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mM, 64.0 mM, 76 mM ve 78 mM olarak tespit etmistir. Zengin (2021) basaklanma
baslangici ve hamur olum dénemlerinde bigilen Italyan ¢imini TUYA degerlerini
sirastyla 58 mM ve 47 mM mmol/L olarak tespit etmis ve bitki olgunlasmasinin TUY A
degerini azalttigin1 bildirmistir. Yapilan ¢alismalarda gozlenen farkli degerlerin ¢alisma
donemi, cografik kosullar ve iklim farkliliklarina ilaveten bitki kompozisyonundaki
degisikliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cayir otu, yulaf hasili ve tritikale hasilinin amonyak azotu (NH3-N/TN) diizeyleri
strastyla 388.13 mg/L, 299.00 mg/L ve 362.72 mg/L olarak bulunmustur. Cayir, yulaf ve
tritikale otlarinin bi¢im zamanlarina gore nH3-N/TN diizeyleri ise sirasiyla 638.17 mg/L,
329.78 mg/L, 291.67 mg/L, 334.89 mg/L, 306.89 mg/L ve 273.00 mg/L olarak tespit
edilmistir. Ak¢il ve Denek (2013), cayir kuru otunun NH3s-N degerini, 127.5 mg/L olarak
tespit etmislerdir. Guedes ve ark. (2006) yaptig1 calismada 4 farkli bliylime doneminde
arastirdiklar1 tritikale hasilinin NHs-N degerinin bitki olgunlagmasi arttik¢a azaldigini
tespit etmistir. Perdok ve ark (1988) rumen fermantasyonun normal sinirlar igerisinde
stirdiiriilmesi ve mikrobiyal fermantasyonun gergeklestirebilmesi i¢in 10-20 mg/100ml
araliginda NHs-N diizeyinin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Baska bir ¢caligmada ise
rumendeki NHz-N seviyesinin 5-8 mg/100ml degerleri arasinda oldugu zaman en yiiksek
mikrobiyal gelisimin sekillenecegi bildirilmistir (Satter ve Slyter 1974). Ruminantlarda
rumen NHs-N konsantrasyonunun rasyona ve yemleme sonrasi siireye bagl olarak 20-
1000 mg/L arasinda degistigi bildirilmektedir (Dziuk 1984). Satter ve Roffler (1981) ise
rumen amonyak azotu konsantrasyonunun 8-561 mg/L arasinda degistigini kaydetmistir
(Kaya ve ark., 2004). Zengin (2021) ise Italyan ¢iminin NH3-N degerinin basaklanma
baslangicinda 7.98 mM iken hamur olum déneminde 7.80 mM oldugunu bildirmistir.
Mevcut calismada da elde edilen NH3-N degerleri yukarida ifade edilen literatiir

bildirisleriyle uyum igirisindedir. Vejetasyon ilerledikge NH3-N degerinde azalma oldugu
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gorilmektedir. NH3-N degerinde gdzlenen bu azalmada ham protein i¢erigindeki diisiisiin
sindirilme derecesi iizerine etkisinin oldugu; vejetasyonun ilerlemesi ile gergeklesen azot
diizeyinde meydana gelen azalma sonucunda rumendeki mikrobiyal aktivitenin yapisal
karbonhidratlarin yikimlanmasi igin yetersiz diizeyde kaldigi belirtilmistir (Gargano ve

Aduring 1990).
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6. SONUC VE ONERILER

Cayir ve meralar ile hayvanlara kaba yem kaynagi olarak verilecek yem
bitkilerinin bigim dénemi ot verimi, ot kalitesi, sindirilebilirlik, dolayisiyla verim
performansi ve hayvanlarin sagligi agisindan oldukg¢a onemlidir. Mevcut calismada
Erzurum ili Askale ilgesinde incelenen bitkilerin ve topraklarinin 6zelliklerine gore
asagidaki sonuglara varilmis ve 6nerilerde bulunulmustur:

e (Calismada arastirilan alanlarin toprak ozellikleri incelendiginde biitlin
alanlarda fosfor iceriginin yliksek olmasi sebebiyle fosfor giibresi
uygulanmasi yerine, eksik olan tuz ve kire¢ miktarini artirmaya yonelik
uygulamalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

e Cayir otu, yulaf ve tritikale hasillarinin NDF ve ADF igeriklerinin yiiksek
olmas1 sebebiyle Ozellikle kuru dénemdeki hayvanlar i¢cin daha uygun
oldugu diistiniilmektedir.

e RFV degerleri bakimindan ¢ayir otu 3. kalite, yulaf ve tritikale hasillar1 2.
kalite oldugu donemlerde hasat edilmelerinin daha uygun oldugu
diistiniilmektedir. Daha onceki donemlerde ot verimleri, daha sonraki
donemlerde ise kaliteleri daha diisiik seviyede bulunmustur.

e RFQ degerleri bakimindan yulaf ve tritikale hasillarinin ¢ayir otundan
daha kaliteli oldugu, ancak HP seviyelerinin daha diisiik olmas1 sebebiyle
rasyona HP kaynaklarmin eklenmesi tavsiye edilmektedir.

e Yulaf hasilinin gaz iiretimi, %metan igerigi, IVOMS, ME ve NEL
degerlerinin tiritkale hasili ve ¢ayir otundan daha iyi oldugu gozlenmistir.

e 9%NDFs bakimindan ise ¢ayir otunun, yulaf ve tritikale hasillarindan daha
1y1 oldugu belirlenmistir.

e Arastirma bulgularimin tiimii degerlendirildiginde yulaf ve tritikale
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hasillarinin ruminant beslemede c¢ayir alanlarinin daha az oldugu
bolgelerde cayir otuna alternatif olabilecegi sOylenebilir.

Mevcut yem bitkileri ekim alanlarinda besin madde eksikliklerinin
giderilmesi i¢in bugdaygil-baklagil karisimlar1 seklinde uygun karigimlar
olusturularak bu yem bitkilerinden daha fazla yararlanma olanagi
artirilabilir.

Bu caligma ile hasat zamaninin, bu g¢aligmaya konu olan kaba yem
bitkilerinin besin madde iceriklerini ve kalitesini belirleyen 6nemli unsur
oldugu ortaya konmustur.

Genel olarak, bitki olgunlastik¢a, yemlerin protein igerigi, enerji icerigi ve
sindirim derecelerinde azalma, NDF, ADF igeriklerinde ise artislar
olmaktadir. Diger bir ifadeyle yemlerin kalitesinde hasat zamanin
gecikmesiyle birlikte diisiisler meydana gelmektedir. Bu yiizden, kaliteli
bir kaba yem elde etmek i¢in hasat zamanin iyi tespit edilmesi
gerekmektedir.

Uygun zamanda bi¢imi yapilan tahillarin verim ve kalite acisindan iyi
sonuglar verebilecegi ve tahillarin bu yoniiyle degerlendirilmesi
durumunda Tirkiye’de kaba yem agigmin kapatilmasinda katki
saglayabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismada Erzurum ili Agkale ilgesi i¢in ¢ayir otunun bi¢cim déneminin
1-15 Temmuz tarihleri arasinda olmasinin ot verimi, kalitesi, besleyicilik
degeri ve sindirilebilirligi a¢isindan daha uygun olabilecegi
distintilmektedir. Yulaf otunun vejetasyonunun daha ge¢ olmasi sebebiyle
yulaf otundan daha fazla verim elde etmek amaciyla bi¢im tarihinin 15-30

Temmuz tarihleri arasinda, tritikale otunun ise Temmuz aymin ilk

118



haftalarinda hasat edilmelerinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Farkli biiyiime ve gelisme stiresi ve kosullarina sahip olan bitkiler i¢in
uygun donemlerde ekim ve bi¢cim islemlerinin yapilmasi Onem
tagimaktadir.

Bi¢im tarihlerinin mevsim kosullar1 ve iklim 6zelliklerine gore bitkinin

biiyiimesine gore ayarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. ETiK BILDIRIiM VE INTIHAL BEYAN FORMU

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSOD
Graduate School of Health Sciences

ETiK BILDIiRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU*

Ogrencinin Adi ve Soyadi |E Sermin TOP

Ogrencinin Numarasi |

Ana Bilim Dali ” Hayvan Besleme ve Beslenme Hastahklan
Ogrencinin Kayith Oldugu Program ’ Doktora

Tiirii

Yukarida bilgileri verilen tezin intihal tespit yazilimiyla (Tumnitin) yapilan tarama sonucunda
clde edilen benzerlik oranlan agagidaki gibidir. Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi hilde

dogacak hukuki sorumluluklar kabul ve beyan ederiz.

| Biliimler Benzerlik Oram Maksimum Benzerlik Oranlan
1. Giris %0 %15
I1. Genel Bilgiler %21 % 35
IT1. Materval ve Metod %10 | % 35
IV. Bulgular [ %s Il %15
V. Tartisma I| %17 ” % 20

Not: Yedi kelimeye kadar benzerlikler ile Bashk, Kaynak¢a, I¢indekiler, Tesekkilr, Dizin ve Ekler kisumlart
tarama dig1 brrakilabiliv. Yukavidaki azami benzerlik oranlari yamnda tek bir kaynaktan olan benzeriik
oranlarinin %5 ‘den biiviik olmamas gerekir.
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EK-2. ETIK KURUL ONAY FORMU

TC.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektarliik

Sayr : 75296309-050.01.04-E.2100073271 09.03.2021
Konu : HADYEK Karar1.

VETERINER FAKULTESI DEKANLIGINA

Tlgi : 01.02.2021 tarihli ve 36643897-000-E.2100029687 sayili belge,

Tlgide kayith yazimiz: Atatiirk Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulumuzun
26.02.2021 tarihli ve 2 sayili Oturumunda Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu Basvuru
Formu ve ekli belgeleri, gerekee. amag. yaklasim ve yéntemler dikkate almarak incelenmis ve
asagtya cikarilan 33 no’lu karar ile sézkonusu doktora tezi proje calismasmin yiiriitiilmesinin
etik kurallarma uygun olduguna. meveut oy birligi ile karar verilmis olup, calismanin Atatiirk
Universitesi Rektorliigii. Gida ve Hayvancilik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Miidiirliigiinde (Deney Hayvam Uretici/Kullanicy/ Tedarikei Kuruluslara Mahsus Calisma Izni
Belgeli) yiiriitiilmesine ve taahhiitname hiikiimlerine gére ¢alismada kullanilan hayvanlara ait
bilgilerin, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigiiniin, Hayvanlart Koruma Bilgi Sistemi (HAYBIS) ne girilebilmesi i¢in ekte
sunulan “HADYEK Sonu¢ Raporu™nun Baskanliimiza génderilmesi hususunda:

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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TOPLANTI TARIHI :26.02.2021
TOPLANTI SAYISI :2

KARAR NO 33: Atatiirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dekanligi. Zootekni ve
Hayvan Besleme Béliimii, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar: Anabilim Dali égretim
iiyelerinden Prof.Dr.Mehmet GUL'tin danismanliginda. Atatiirk Universitesi Rektorliigii, Gida
ve Hayvancilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirligiinde (Deney Hayvani
Uretici/Kullanicy/Tedarikei Kuruluslara Mahsus Calisma Izni Belgeli) yiiriitillecek olan
Veteriner Hekim Sermin TOP'un “Dogal Cayirlarin Vejetasyon Donemine Gore
Besleyicilik Degerinin Incelenmesi ve Arpa- Fig Hasil Kuru Otu Ile Karsilastirilmasi™
isimli Doktora tezi proje ¢alismasi ile ilgili Veteriner Fakiiltesi Dekanliginin 01.02.2021
tarihli ve 36643897-000-E.2100029687 sayili yazisi ile ekleri goriisiildii.

Yapilan goriismelerden sonra: adi gegen Doktora tezi proje ¢alismasinm yiiriitiilmesinin
etik kurallarina uygun olduguna, taahhiitname hiikiimleri gereginee calisma sonucunun
Baskanlhigimiza bildirilmesine, meveut oy birligi ile kabuliine: karar verildi.

Ek : Sonu¢ Raporu. 1 Adet.
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T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU T
Rektorliik N
[ ]
| -
YiL

Sayr : E-75296309-050.01.04-2200248368 22.08.2022
Konu : HADYEK Karari.

VETERINER FAKULTESI DEKANLIGINA

Tlgi : 09.08.2022 tarihli ve E-36643897-000-2200237039 sayili belge.

Tlgide kayith yazmz; Atatiirk Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulumuzun
18.08.2022 tarihli ve 2022/9 sayili Oturumunda Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu Basvuru
Formu ve ekli belgeleri, gerekee, amag, yaklasim ve yontemler dikkate almarak incelenmis ve
asagiya ¢ikarilan 174 no’lu karan ile sézkonusu doktora tezi proje calismasinin isminin
degistirilerek yiiriitiilmesinin etik kurallarina uygun olduguna, meveut oy birligi ile karar
verilmis olup, calismanin Atatiirk Universitesi Rektérliigii, Gida ve Hayvancilik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miidiirligiinde (Deney Hayvam Uretici/Kullaniey/Tedarikei Kuruluslara
Mahsus Calisma Izni Belgeli) yiiriitiilmesine ve taahhiitname hiikiimlerine gére ¢alismada
kullamilan hayvanlara ait bilgilerin, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin, Hayvanlan Koruma Bilgi Sistemi (HAYBIS) ne girilebilmesi
icin ekte sunulan “HADYEK Sonu¢ Raporu”nun Baskanliimiza génderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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TOPLANTI TARIHI : 18.08.2022
TOPLANTI SAYISI : 2022/9

KARAR N0 174: Atatiirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dekanligi, Zootekni ve
Hayvan Besleme Béliimii, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar: Anabilim Dali §gretim
iiyelerinden Prof Dr.Mehmet GUL'tin damsmanlhiginda, Atatiirk Universitesi Rektérligii, Gida
ve Hayvancilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliiginde (Deney Hayvani
Uretici/Kullanict/Tedarikei Kuruluslara Mahsus Calisma Izni Belgeli) yiiriitillen Veteriner
Hekim Sermin TOP'un “Deogal Cayirlarin Vejetasyon Donemine Gore Besleyicilik
Degerinin incelenmesi ve Arpa- Fig Hasil Kuru Otu ile Karsilastirilmasi” isimli Doktora
tezi proje ¢alismasinin isminin “Dogal Cayirlarin Vejetasyon Donemine Gore Besleyicilik
Degerinin Belirlenerek Yulaf ve Tritikale Hasil Kuru Otlan ile Karsilastirilmasi™ olarak
degistirilmesinin talep edilmesi ile ilgili Veteriner Fakiiltesi Dekanliginin 09.08.2022 tarihli
ve E-36643897-000-2200237039 sayili yazisi ile ekleri goriisiildii.

Yapilan gériismelerden sonra; adi gecen doktora tezi projesi calismasimnin isminin
degistirilerek yiiriitiilmesinin etik kurallarina uygun olduguna. taahhiitname hiikiimleri
gerefince ¢alisma sonucunun Baskanlifimiza bildirilmesine, meveut oy birligi ile kabuliine;
karar verildi.

Prof Dr. Fikret CELEBI
Kurul Baskan:

Ek : Sonug¢ Raporu. 1 Adet.
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EK-3. TEZ iSiM DEGISIKLiGi FORM

(( \j\) SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSO

L8
T Graduate School of Health Sciences

TEZ ADI DEGISIKLIG | BILDIRIM FORMU

Ogrencinin Adi ve Soyadi Sermin TOP

Ann Bilim Dals Hayvan Besleme ve Beslenme Hastahklar
Ofrencinin Kayith Oldugu Program Doktory

Tl

Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalibdar Ana Bilim Pals Baykanhfnn

Damigmanlyfn yiirtttigim ve yukanda bilgilen yazili olan bilim dalimz SirencisiningTez ad wufacda
belirtilen sekilde defistirilmisgtiv. Bilgilerinize arz ederim. 26.12.2023

Degigikiik Tiiril Ter Adi Defisiklipn =

DOGAL CAYIRLARIN VEJETASYON DONEMINE GORE BESLEYICILIK

Tezin Eski Adi DEGERININ BELIRLENEREK YULAF VE TRITIKALE HASIL KURU

OTLARI ILE KARSILASTIRILMAS]

FARKLI VEJETASYON DONEMLERINDE FERZURUM {ASKALE)

| | Tezin Yem Ads CAYIRLARI ILE YULAF VE TRITIKALE OTLARININ BESLEYICILIK
DEGERLERININ KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF THE NUTRITIONAL VALUES OF ERZURUM (ASKALE)

Tezin lngilizee Ads | MEADOWS, OAT, AND TRITICALE GRASSES IN DIFFERENT

E VEGETATION PERIODS

iy Teadek kiigik birtakim hedefleri yansitmads igin degisiklik talep odildi
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