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YUKSEK LISANS TEZI
JEAN PAUL SARTRE FELSEFESINDE iNSAN VE EGITiM SORUNU
Nursel KURAN
Haziran 2019, 90 sayfa

Amag: Bu caligmada Jean Paul Sartre felsefesinde insan ve egitim sorununun incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda Sartre’in insan anlayisinin 6zellikleri, insan ve egitim anlayisi
arasindaki iligki, egitim ve kiiltiir iliskisi, aydinlar, ideoloji ve egitim arasindaki iliski gibi
konularin agiklanmasi da ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Yontem: Bu calismada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Calismada ulasilan veriler
betimsel arastirma deseni ile agiklanmig, dokiiman analizi teknigi ile veriler olusturulmustur.
Bu baglamda arastirmada Sartre’in kendi yazdigi eserlerinden ve Sartre lizerine yazilmis
ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Elde edilen verilerden hareketle c¢ikarim ve
yorumlamalarda bulunulmustur.

Bulgular: Sartre felsefesine gore insan evrende kendi 6zlinii olusturabilecek olan tek varliktir.
Sadece insanda “varolus, 6zden oncedir.” Buna dayanarak insanin belirlenmis bir 6zl yoktur.
Insan disindaki varliklar kendinde varliktir. Insan ise kendisi i¢in varliktir. O, segimler yapar,
Ozglr ve sorumludur. Sartre, yasadigi donemin de etkisiyle egitim sistemlerine elestirel bir
sekilde yaklagarak insanin kendi Oziinii olusturmasinda 6zgilir oldugunu savunur. Sartre,
egitimin kiiltiir aktaricis1 olmasini elestirir. Yine Sartre, yasadigi donemin egitim sistemlerine,
sadece belirli ideolojileri bireye asilayan bir ara¢ oldugunu sdyleyerek karsi ¢ikar.

Sonug:Varoluscu bir diisiiniir olanSartre’a gore insan 0ziinii belirleme siirecinde 6zglir ve bu
stirecte yapacagi se¢imlerden sorumlu olan varliktir. Varolusculugun egitime yansimasi ile
ogrenci geleneksel cizgilerden kurtularak, kendi 6grenme ortamini kurabilmelidir. Bu noktada
Sartre’n felsefesinde yer alan 6zgiirliikk ve sorumluluk kavramlari, egitimde 6grencinin kendi
0ziinli olusturmasinda etkili olacaktir. Egitimde insan1 merkeze almali ve 6grenci 6zglir bir
birey olmaya yoneltilmelidir.

Anahtar Kelimeler:Sartre, insan, egitim, 6zgiirliik, sorumluluk, varlik, varolusg



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
HUMAN AND EDUCATION PROBLEM IN JEAN PAUL SARTRE PHILOSOPHY
Nursel KURAN
June, 2019, 90 pages

Purpose: The purpose of this study is to examine the human and education problem in Jean-
Paul Sartre's philosophy. In this context, explaining issues such as the characteristics of the
way in which Sartre understands humans, the relationship between human and education,
education and culture, and intellectuals, ideology. and education is also among the objectives
of the study

Method: Qualitative research model was used in this study. The data obtained from the study
were explained with descriptive research design and the data were generated by the document
analysis technique. In this sense, Sartre's own works and secondary sources written on Sartre
were used in the research. Based on the obtained data, inferences and interpretations were
made.

Findings: According to Sartre's philosophy, man is the only being in the universe that can
create his essence. Only in human beings, "existence precedes essence.” In this respect, man
has no predetermined essence. Beings other than men are beings in themselves. Man,
however, is being for himself. He makes choices, he is free and responsible. Approaching the
systems of education critically with the influence of the period in which he lived, Sartre
argues that man is free to create his own essence. Sartre criticizes education as a cultural
transmitter. He also opposes the education systems of his time by arguing that it is only a tool
that engrains certain ideologies in individuals.

Results: According to Sartre, an existentialist philosopher, man is the being who is free in the
process of determining his essence and who is responsible for the choices he will make during
this process. With the reflection of existentialism on education, the student should be able to
establish his/her own learning environment by avoiding traditional styles. At this point, the
concepts of freedom and responsibility in Sartre's philosophy will be effective for the student
to form his/her own essence in education. In education, the person should be at the center and
the student should be directed to be a free individual.

Keywords: Sartre, human, education, freedom, responsibility, being, existence
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BIRINCI BOLUM
Giris

Egitim, bireylerin yasamlar1 ile baslayan, yasamlarinin sonuna kadar devam eden ve
bireyin yasadigi topluma uymasini saglayan, belirlenmis birtakim kurallarin kazandirilmasi
siirecidir. Egitim, bir paylasmadir. Ogretmen ile dgrencinin karsilikli iliski igerisinde, bir
yasami paylasmasidir. Eski caglardan bu yana devam eden bir gergekliktir. insan, var oldugu
andan itibaren, icerisine dogdugu kiiltiir ve toplum tarafindan dogal bir sekilde egitilir. Bu
egitim, formal degildir. Ornegin, bireyin saygi kurallarim 6grenmesi dahi bir egitimdir. Okul
cagma kadarbirey, aile ve gevre tarafindan egitilmis olur. Yani egitim, sadece okulu degil,
okul dis1 yasami da igerisine alir ve yasam boyu devam eder. Birey, kendisinde dogustan
gelen yeteneklerin gelismesi ve yasadigir toplumun kurallarin1 edinebilmesi icin egitime
ihtiya¢ duyar. Egitim sayesinde birey, toplumda istenilen, topluma fayda saglayan bir varlik
haline gelir. Egitim, felsefi akimlara gére farkli tanimlar1 yapilmis bir kavramdir. Ornegin
Idealizmde; yaratictya inanma, Realizmde; yeni nesilleri, toplum kurallarina gére yetistirme,
Natiiralizmde; bireyin dogal bir sekilde olgunlasmasi; Pragmatizmde; bireyi, deneyimler
yoluyla yeniden yapilandirmasi, Marksizm’de; Dogay1 degistirerek iiretim yapma siireci,
Varolusculukta; bireyin kendini gergeklestirmesi ve son olarak Postmodernizmde; bireyin,

doyuma ulagmasi olarak tanimlanmistir(Kilig, 2018, s.4).

Egitim ile insan gergek bir bireye doniisiir. Kendini gergeklestiren, bagimsiz diigiinen
ve davranan ve bunlarin sorumlulugunu alabilen bir varlik olur. Bireyin kendini
gerceklestirebilmesi ise yasam boyu devam eden bir siiregtir. Ciinkii birey, yasamin her
anindan bir seyler edinir ve eylemlerini degistirir. Bu degisimin olumlu ydnde seyir
edebilmesi i¢in, devletler, egitimde bir sistem belirleyerek, bireyleri bu sistemin hedefleri

dogrultusunda egitir.

Egitim, ayn1 zamanda bir kiiltiirlemedir. Kiiltiirleme; toplumun degerlerinin bireylere
aktarilma siirecidir. Birey, kiiltiirii, okul ortaminda (formal) bilindik sekildealirken, okul
disinda (informal) ise rastgele edinir. Yani formal egitim planli ve programli iken, informal
egitim kendiligindendir. Egitimin, 6ziinde tagidigr amaclarin kaynagi ise yasanilan kiiltiirdiir.
Sosyolojide, egitim bir sosyallesme olarak tanimlanir. Her egitim sistemi bireyi, kendi kiiltiirii
dogrultusunda yetistirmektedir. Birey, bir kiiltiir igerisine dogar. Bu kiiltiiriin hem yaraticisi

hem de o kiiltiir tarafindan sekillendirilen bir pargasidir. Kiiltiir, insanla birlikte var olmustur.



Icerisinde kurallar ve bir diizen barindirir. Birey, sosyallesme siirecinde kiiltiiriiniin 6zellikleri
ile donatilir. Egitimin amaci, kiiltiiriin bireye aktarilmasini saglamaktir. Amag ise bir kasit ve
plan1 gerektirir. Egitim, bireye bu planlanmig davranislar1 kazandirmaya ve onda birtakim
davranis degisiklikleri olusturmaya c¢alisir. Baska bir ifadeyle birey, egitim ile
kiiltiirlenmektedir. Psikolojide ise egitim, bireyin, kendisinde var olan yetenekleri aktif hale
getirmesi olarak tanimlanir. Egitimin amaci, bireyde davranig degisikligi olusturmaktir. Ve
egitimde, neyin nasil yapilacagi sorusu, egitimin yoOntemini ifade eder. Bu yoOntem

cercevesinde, egitim sistemleri belirlenerek bireylere aktarilir.

Ote yandan bilgelik sevgisi anlamma gelen felsefe ise Yunanca philo ve sophia
sozciiklerinin birlesiminden dogmus, bilgiyi sevmek, aramak, bilginin pesinden gitmek
anlamlarinda kullanilmistir (Ciigen, 2001, s. 15). Felsefe, evreni bir biitiin olarak ele alip
sorgulayan diisiince sistemidir. Kendisi bir bilim olmamakla birlikte merak ve siipheden
dogmastyla, tiim bilimlere kaynaklik etmistir. Insan, 6ziinde bilme istegiyle var olmus bir
canlidir. Bu istegini gidermek adina igerisinde yasadigi diinyay1 biitiin ayrintilartyla anlamaya
calisir. Diinyayla birlikte kendisini de tanimak ve bu diinyada kendisine bir yer edinmek ister.
Felsefede bir bilme istegine denk gelir ve gercegi bilme istegi ile yola ¢ikan bireyin, bu yolda
devam eden seriiveni olarak diisiiniilebilir. Felsefe tarihinde, felsefe ile ugrasan kisilere filozof
denilmistir. Felsefeyi anlamak icin filozoflarin yaptiklari iglere bakmak yerinde olacaktir. Her
filozof, kendi doneminde var olan sorunlar iizerine disiinmis ve bu disilincesini
temellendirerek dile getirmistir. Farkli goriislere sahip olmakla birlikte filozoflarin
birlestikleri noktalar olmustur. Felsefe bir bilim olmadig1 i¢in sonuglarinin kesinliginden sz
edilemez. Bilimlerde, bilim insanlar1 birbirlerini destekleyen fikirler 6ne siirerken filozoflarda
buna benzer bir durum goriilmez ve birbirlerine aykiri olan goriisler de One siirebilirler
(Arslan, 2002, s. 14). Felsefenin ilk olarak Antik Yunanda, kendieserlerine Doga Uzerine
adin veren diisiiniirler tarafindan baslatilmis oldugu bilinir. Bu diisiiniirler, Hz.Isa’dan énceki
donemde ilk defa dinden ayr1 olarak dogaya yonelmislerdir (Gokberk, 2003, s.12). Felsefenin
dogusu kabul edilen dogaya yonelme ve evrenin ana maddesinin ne oldugunun arastirilmasi
siireci gosteriyor ki felsefe,icerisinde bir elestiri barindirmaktadir. Bu elestirisi akla ve

mantiZa dayali bir sekilde sistemlestirilir.

Egitim ile felsefe arasindaki bag ise egitim sistemleri olusturulurken, felsefeye olan
ithtiyacin kanitidir. Varolusgulukakimi, cagdas felsefe ile dilimize yerlesirken, hayatimizin
diger alanlarinda da etkisini siirdiirmiistiir. Hayatin bu diger alanlarindan kasit, egitimdir.
Insan dogumdan 6liime kadar bir 6grenme siireci icerisindedir. Ogrenme, egitim ile anlamli

hale gelir. Bu baglamda;



Egitimin anlamina gore, istendik davranislarin bireyin kendi yasantis1 yoluyla
meydana getirilmesi gerekmektedir. Bireyin kendi yasantisi Yyoluyla
davraniglarinda meydana gelen degisme 6grenmedir. Diger bir deyisle egitim
gegerli 0grenmelerin olusturulmasiyla gergeklestirilmektedir. O halde egitime
kisaca, istendik 0grenmeleri olusturma siireci demek de miimkiindiir. Egitim
ister kasithi olarak okullarda yapilsin (formel egitim), isterse gelisigiizel bir
bi¢imde bireyin yasadigi tiim ¢evrede yapilsin (informel egitim), Sadece
istendik nitelikte davranis degismelerinin  olusturulmasini  yani gecerli
ogrenmeleri kapsar (Senemoglu, 2007, 5.86).

Boyleceegitim sadece, istendik yonde davramislara odaklidir. Istenmeyenler ise
ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Birey egitim ile topluma uyumlu ve faydali hale getirilir. Hangi
davraniglarin  bireye kazandirilacagi ve etkili- kalict 6grenmelerin nasil saglanacagi
noktasinda felsefeye ihtiyagc duyan egitim, modern cagla birlikte, oOzellikle varoluscu
felsefeden yardim almigtir. Varolusguluk, tek ve kesin bir tanimi yapilamamakla birlikte,
bireyin kendini aradigi ve bu nedenle bireyin 6znelligine odaklanmig felsefe olarak bilinir.
Birey, bu diinyada yalniz; irade sahibi, 6zgiir ve sorumlu bir varliktir. Secimler yapabilen ve
bdylece kendi 6ziinii olusturan varliktir. Bu felsefeye dayali olarak olusmus varoluscu egitim
anlayigi ise, geleneksel egitim anlayislarindan farkli olarak &grencinin, yaparak yasayarak
ogrenmesini desteklemistir. Bilgiye ulagsmanin yolu sezgiseldir. Bireyin, yasantisinda
edindikleri sonucunda zihninde ve hislerinde olan degismedir. Felsefe tarihinde seylerin 6zii
lizerine bir sorgulama yapilmis ve bu 6ziin degismez sey olarak diger varliklara kaynak
oldugu soylenmistir. Platon, gercek bilginin algidan bagimsiz olarak diisiinen herkes igin
gecerli oldugunu kabul etmistir. Aristoteles ise, gercekligin duyularla algilanir ve tek tek
varliklarin igerisinde oldugunu savunmustur. Varoluscu felsefe, geleneksel felsefeden farkli
olarak, duyulardan yola ¢ikmis ve egitimde okullarin bir arag olarak arastirilmasi gerektigini
dile getirmistir. Biiyiikdiivenci(2001)’ egore, bireyin basariyla birlikte, felakete de hazir
olmasi gerekir. Ciinkii yasamda, yikim ve trajedi de mevcuttur. Egitimde insancilliga dayali
bir 6znellik etkili olmalidir. Varolusgu egitim, bir meslek egitimine karsi olmakla birlikte

bireyin kendine giivenini olusturan bir yapida olmalidir.

Varolusgu felsefenin 6nemli diislinliri Jean Paul Sartre ise felsefesinde bireyin
ozgiirliigiine odaklanmig, bireyi secimler yapabilen bir biling olarak gdrmiistiir. Insan, énce
var olur, sonrasinda segimler yaparak kendi 6ziinii olusturur. Onun bu gorisleri, egitim
agisindan ele alindiginda, hiimanist temelli bir sistem ortaya cikacaktir. Iste bu ¢alismamizda
varolusculugun en 6nemli diisiiniirii sayabilecegimiz Jean Paul Sartre’in insan anlayisindan

yola ¢ikilarak onun egitime bakisini ortaya koymaya calisacagiz.



Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin Oncelikli amaci, Jean Paul Sartre’in felsefesinde, insan ve egitim
sorununu ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak, onceliklekurgusal kisimda egitimin
felsefi temelleri, varoluscu felsefe ve tiirlerinin ac¢iklanmasi, daha sonra ise varolusculuk ve
egitim konusunun incelenmesi amaclanmstir. Ikinci olarak, Jean Paul Sartre’in hayati,
eserleri ve yasadigi donemin &zelliklerinin agiklanmasi amaglanmistir. Ciink{i goriislerinin
olusmasinda hayati ve o donemin sosyo-politik 0Ozelliklerinin etkisi olmus ve bunlar
eserlerinde dile getirilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda, Jean Paul Sartre’in yasadigr doneme
ve ikinci Diinya Savasi’nin etkilerine yer verilecektir. Bunlardan yola cikilarak, Jean Paul

Sartre’in insana yonelik bakisi, felsefesi ve felsefesinin kavramlari agiklanacaktir.

Uciincii olarak, Jean Paul Sartre’m insan goriisiinden yola ¢ikarak egitime bakist
degerlendirilecektir. Bu amaca yonelik olarak, Sartre’in egitim anlayiginin, bir okul ortaminda
gerceklesen Orgilin egitim mi, yoksa bireyin ve toplumun varolusunda etkili olan unsurlar
icerisinde bir egitim anlayist m1 oldugu belirlenecektir. Ayrica bireyin kendi o6ziinii
olusturmasinda, kiiltiir, ahlaki degerler, siyasi ve ekonomik durumlarin etkisi {izerinde de

durulacaktir.

Calismamizin genel amacina ise, asagida belirtilen alt amaglar gergeklestirerek

ulasilacaktir.

1. Jean Paul Sartre’in yasadigr donemin, onun felsefesine ve insan anlayisina etkileri
nelerdir?

Jean Paul Sartre’1n insan anlayisinin 6zellikleri nelerdir?

Jean Paul Sartre’1n insan ve egitim anlayis1 arasindaki iliski nedir?

Jean Paul Sartre’in kiiltiirile ilgili goriislerinin egitim ile iliskilendirilmesi nasildir?

A

Jean Paul Sartre’in ideolojilerin olugsmasinda egitim ve egemen giiglere yiikledigi
anlam nedir?

6. Jean Paul Sartre’in ahlak ile ilgili goriiglerinin egitim ile iligkilendirilmesi nasildir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Egitimin bireye istendik davranislar kazandirma siirecidir. Bu siirecte felsefeden
yararlanilir ve burada sdyle bir soru karsimiza ¢ikar: ‘Egitim nasil olmalidir?” Bagka bir
ifadeyle daha iyi ve daha faydali bir birey, hangi egitim sistemlerinin uygulanmastylamiimkiin

olacaktir. Iste bu soru ve sorun, egitimin hayati bir 5neme sahip oldugunu én plana gikarir.

Egitim uygulamalarina baktigimizda her degisim ve gelismenin egitimi etkiledigi

goriiliir. Ornegin, daimici ve esasici yontemlerle baslayan siirecin, ¢agin ve bireyin



ihtiyaclarin1 karsilayamamasi nedeniyle ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim anlayislarina

gecilmistir.

Yeniden kurmaci egitimin, yaparak ve yasayarak 6grenme ilkesi, varolusgu felsefenin
bireysel temelli goriisleriyle ortlismektedir. Varoluscu felsefenin 6nemli diisiiniirii Jean Paul
Sartre: ‘Insan, kendisini ne yaparsa o olacaktir’ ve ‘insan, 6zgiirliige mahkiimdur’ diyerek
egitimde birey merkezli 6grenme ilkesini ve insanin Ozgiirligii konularini 6n plana
cikarmistir. Boylece varoluscu filozof Sartre’in ‘insan ve egitim’ konularina bakisini ele
alacagimiz bu c¢alismamizda, 6zgiir birey, bireysellik ve bireyin kendini gergeklestirmesi
temalar1 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda egitimin ana amaglar1 bireyin biligsel,
duyussal yeteneklerini gelistirmek olmali. Bireyler 6zgiir birakilmali, ancak ayni orandan
sorumlulukta almalidirlar. Bu konularin 6n plana ¢ikarildigi calismamizda bireyi merkeze
alan glinlimiliz egitim anlayislarina Sartre’in disilincelerinin 6nemli katkilar saglayacagi

agiktir.

Arastirmanin Simirhliklar:

‘Jean Paul Sartre Felsefesinde Insan ve Egitim Sorunu’ bashkli ¢alismamizda
varoluscu felsefenin biitiin filozoflarini tek tek incelemek miimkiin olmadigi i¢in, konu sadece
Jean Paul Sartre’in bu konudaki gortsleriile sinirlandirilmistir. Egitime iligkin, Sartre’in
eserlerinde dogrudangoriislerinin yer almamasi nedeniyle daha ¢ok genel olarak varoluscu

egitim felsefesinin argiimanlarindan yola ¢ikilarak yorumlama yapilmistir.

Aragtirmamiz, nitel arastirma olmasindan dolayi, veriler dokiiman analizi ile elde
edilmistir. Oncelikle, Jean Paul Sartre’in kendi eserleri birincil kaynak olarak kullanilmas,
Sartre ve varolus felsefesi ile ilgili eserler ise ikincil kaynak olarak kullanilmistir. Sartre’in
egitim ile ilgili birebir goriisii olmamasindan dolayi, onun bu konudaki fikirleri, felsefi
caligmalarindan, romanlarindan ve Sartre felsefesi iizerine yazilmig ikincil kaynaklardan yola

cikilarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Ayrica nitel bir sekilde yapilan arastirmalarda, kesin sonuglar elde etmek giictiir. Ele
alinan konunun, yorumlara dayali olmasi ve her bireyin farkli bir noktadan degerlendirme
yapmast, nitel ¢caligsmalarin kesin olmamasina neden olmaktadir. Caligmamiz nitel arastirmaya
dayali oldugu i¢in aymi smirliliklar gecerlidir. Caligmamizda, Sartre’in insan anlayisi
konusunun yer almasi ve insan kavraminin bir¢ok alt kavramla iligkilendirilmesi nedeniyle

Sartre’in insan anlayist da sinirlandirilarak, incelenmistir.



Varsayimlar

Varsayim, deneyle ispatlanmamis olmakla birlikte ispatlanabilecegi umulan, mantiksal
bir sonu¢ ¢ikarmaya dayanak olarak one siirlilen kuramsal diisiincedir. Bagka bir deyisle
varsayim, dogrulanmis, ispatlanmis, gercekmis gibi kabul edilerek bir olay1r agiklamada
yararlanilan bilimsel ilkedir. Seyitoglu’na gore varsayim: Arastirilan sorunla ilgili olarak 6ne
stiriilen, dogrulugu veya yanlisligi heniiz test edilmemis, fakat dogruluguna 6nceden giiven
duyulan bir 6nerme, ifade veya ¢oziimlemedir.” (Seyitoglu, 1995, s. 11) Calismamizin temel
varsayimi, varolusgulugun oOnemli diisiinlirlerinden olan Jean Paul Sartre’in insan
anlayisindan hareketle bir egitim goriisiiniin olup olmayacagidir. Calismamizda bir diger
varsayim, yasam boyu Ogrenme ilkesini benimseyen yapilandirmaci egitim anlayisinin

varoluscu felsefe ile temellendirilmesidir.

Calismamizda kabul edecegimiz bir diger varsayim ise, Jean Paul Sartre’in felsefesi
tizerine kurdugu ozgiirliik ile sorumluluk iliskilerini dikkate alarak egitimde Ggrencinin ne

kadar 6zgiir bir birey olacagi konusunu degerlendirmektir.

Terim ve Tanimlar

Varlik: Felsefenin temel kavramlarindan birisidir. Felsefenin dogusuna baktigimizda,
temel sorunun bir varlik problemi oldugunu gorebiliriz. Evrenin ana maddesi nedir? sorusuyla
baslayan felsefe, bu ana maddenin yani arkhenin varligina yonelik bir sorgulama
icermektedir. Varlikkavraminin ilk defa Eleali filozof Parmenides tarafindan kullanildigi
diistiniilmektedir. Donemlere gore farkli sekillerde degerlendirilen varlik kavrami, diisiinsel
(ideal), gercek(nesnel), 6znel ve nesnel gibi kategorilere ayrilarak ele alinmakla birlikte,
gercek varligin varolus, diisiinsel varligin ise 6z kavramlarina denk geldigi noktalar
bulunmaktadir. Cevizciye gore varlik: “Var olan seylerin toplami1 ya da tamami; var olan her
seyin sahip oldugu veya gosterdigi temel nitelik ya da sifat. Goriinen veya degisen seylere
karsi, kalic1 gergeklik. Varlik; yok olan veya gergekdisi olana, gorlinen veya goériinmeye,
sonradan viicuda gelene zit olarak var olani, kalict ve devamli olan1 ifade eden kavramdir.”

(Cevizci, 2011, s.439)

Varolus: varligin olusumu ifade eden bir siire¢ olarak diisiintilebilir. Varlik felsefesinin
onemli kavramlarindan biri olan varolus; Degisebilir nitelige sahip olan seylerin, birbirlerini
etkilemesi ve birbirlerine bagli olmasi seklinde meydana gelen ¢esitlilik. Bir seyin varolusu;
onun Oziline ya da varligina indirgenemez. Varolus kavramini asag1 ve bayag: bir sey olarak
goren ve varliklarin 6ziinii, varliklarin varoluglarindan {iistiin kabul eden Ogretiler dogru

degildir. Ayn1 zamanda, varliklarin 6ziinii var olmayan veya insan bilincinin 6tesinde, derine



inilemeyen bir sey kabul etmek ve varolusu, 6ziin iistiinde tutmakta ayn1 derecede yanlistir.
Dogru olan sudur: “Varolus olmadan 6z kavranamayacagi gibi, 6z olmadan da varolus
kavranamaz. Biitiin var olanlar, varolus ve 0ziin birlikteligiyle anlasilabilir.”(Frolov, 1997,
5.504)

Kierkegaardvarolusu, c¢agdas felsefede bir bilgi-bilme eylemini igermeyen, var
olmanin kendisini ifade eden kavram olarak degerlendirir. Buna gore:“Varolus, somut,
bireysel ve biling halindeki bireyin yagamidir. Onun varolusu bu sekilde degerlendiriyor
olusu, genel anlamda bir varligin gozle goriilemeyen niteliginin ifade eden 6z kavramindan
farkin1 gosterir.” (Akarsu, 2014, s.194)Varolus, bilingli insanin, yasaminda, en ¢ok
sorumluluk iginde siiregelen parcasidir. Ancak, varolus kavrami iizerinde disiinmek, pek
elverisli degildir. Ciinkii onu diisiindiiglimiiz anda onu yok etmis oluruz. Varolus, kendini
diisiindiirmez. Bilinmeyen, olaganiistii bir seydir. Sadece sezgi ve inangla ona yaklasabiliriz.
Oyleyse varolus, us dis1 bir kavramdir. Onu kendi kavramlarimizla anlamaya calistigimizda
yok olur. Bu nedenle paradoksaldir.“Diisiinmeden 6nce ya da sonra, ancak tutkular ve
eylemlerle bir an i¢in onu yakalayabiliriz, bir anlik, birdenbire olan parlama iginde onu
gorebiliriz. Biiylik ruh hareketlerinde ve tutkulu eylemlerde mantiksal diisiinme ¢oziiliir,

kaybolur. Diisiinmek ve varolus-olmak birlesemez.”(Akarsu, 2014, 5.194)

Oz: Genel anlamda bir seyi o sey yapan ve modern felsefede varolus kavramindan
sonra gelen, bireyin kendi olma durumudur. Cesitli sartlarin tesiri altinda seylerin
farklilagabilir olmas1 durumuna karsit, 6z kavrami, her bir seyin tim diger seylerden ayri
olarak kendi kendisi olma anlamma gelir. Oz kavrami, her felsefi sistemde Oz ile Varlik
arasinda oldugu kadar, seylerin Oz’ii ile biling arasindaki iliskinin ele almis1 bakimindan da

disiplinler arasinda bir ayrim yapilabilmesinde biiyiik 6nem tagir(Frolov, 1997, s.373).

Kendinde Varlik:Sartre’infenomenolojik ontolojisinde, insan disindaki varliklar igin
kullandigi kavramdir. Sartre (2014)’a gore, kendinde varlik, irade sahibi olmayan ve
Ozgiirlikten yoksun olan varlik alanidir. Bunlar sadece hacimsel olarak vardir. Kendi igin
Varlik: Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde, insana denk gelen kavramdir. Bilingli bir

sekilde var olanlardir. Kendisi i¢in varlik olan insan, 6zgiirdiir.

Ozgiirliik: Bireyin bagkasinin hakkina miidahale etmeden kendi hakki olan
kullanabilmesidir. “Insanin kendi kendisini yonetebilme giiciine sahip olmasi, kendi kendisini
belirleyebilme anlaminda 6zerk olma durumudur.”(Cevizci, 2011, s. 343) Sorumluluk: Ozgiir
olan bir bireyin, yaptig1 eylemlerin sonucunu iistlenebilmesidir. “Bir insanin toplumsal
konumunun veya icra ettigi meslegin gerektirdigi yiikiimliiliikleri tistlenebilmesidir.”(Cevizci,

2011, s. 396)



Egitim: Bireylere, toplumun bekledigi yonde kalic1 davranislar kazandirma siirecidir.
Felsefe:“Bir biitiin olarak varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma tarziyla ilgili, 6zii
itibariyle akla dayanana, onemli Olgilide sistematik ve elestirel diisiiniis.” (Cevizci, 2011, s.
176) Kiiltiir: Insanin, toplum icerisinde, toplumun yapisina yonelik 6grendigi her seydir.
Insan toplumsal olarak nesilden nesile aktardigi, maddi ve manevi iiriinlerin biitiiniindiir.

Kiiltiir, semboliktir ve 6grenme ile kazanilir(Cevizci, 2011, 5.273).

Ideoloji: “Bir bireyin ya da toplumsal bir grubun, evren ya da kendi var olus sartlari ile
iliskisinden dogan temsillerin ve yasam tarzlarinin tamamidir.”(Cevizci, 2011, s.227) Baska
bir ifadeyle ideoloji kavrami : “Toplumsal yasamdaki anlam, gésterge ve degerlerin iiretim
siireci; belirli bir grup veya smifa ait fikirler kiimesi; bir egemen siyasi iktidar
mesrulastirmaya yarayan fikirler.” (Tirk, 2010, s. 106) Ahlak: Toplum igerisinde bireylerin
davraniglarina yon veren kurallar biitiinii. Birey: Toplumda yasayan ve sorumluluk sahibi
insanlardan her biri.Birey, biyolojik, psikolojik ve toplumsal yonlere sahip varliktir. Felsefede
ozellikle bireyin toplumsal yonleri iizerinde durulmus, ahlak ve siyaset alanlarinda bireyin
toplumla uyumu sorgulanmistir. Toplum, bireylerin bir araya gelmesi ile olusur. Toplumun
devamlilig1 i¢in bireylerden her birinin bu toplumun kurallarina uymasi gerekir. Birey,

toplumdaki bu kurallarin hem iiretici hem de uygulayicisidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve

Egitimin Felsefi Temelleri

Felsefe kavrami, Yunanca “philo”ve “sophia” kelimelerinin birlesiminden olusup,
bilgelik sevgisi anlamina gelmektedir. Filozof ise bilgiyi seven, onun pesinde kosan, arastiran
kisidir. Filozof, hayatin anlamin1 bulmak ve akla uydurmak amaciyla aramaya devam eder.
Bu siiregte siirekli sorular sorar, verilen cevaplardan yeni sorular tiiretir. Onun, yasamin
anlamini bulma yolundaki bu ¢abasi, hi¢ bitmeyen bir yoldur. Felsefe, 6nceleri sadece bilgelik
sevgisi anlaminda kullanilirken, zamanla birden ¢ok sistemi kapsayan bilgi alanina
dontigmustiir. Bilgi, felsefenin ulagsmaya calistigi noktadir. Bilginin ne oldugu, ozellikleri,
kaynagi, bilgiye ulagsma yoOntemi, ulagilan bilginin nesnesine uygunlugu ve bilginin 6lgiiti
sorunlari, felsefenin ilgi alanidir(Mengiisoglu, 1997, s. 17). Felsefe, var olanlar1 tiimel bir
sekilde ele alarak irdeler ve bu yoniiyle bilimlerden ayrilir. Felsefede bir tiir bilgidir. Elestirel
bir etkinlik olan felsefe, dogrudan dogruya bir konuyu ele alip diisiinebilecegi gibi, kendisine,
diger bilimlerin yontemleriyle sunulmus verileri de konu edinebilir. Gegerliliklerini
sorgulayabilir. Bu durum felsefenin, refleksifyoniinii ifade eder(Arslan, 2002, s.17).
Bilimlerin birikimli olarak ilerlemesine karsilik felsefede bir konu, bir baska filozof
tarafindan farkli bir sekilde irdelenebilir. Ornegin; Evrenin ana maddesi nedir?
sorusunaThales, su cevabini verirken; Demokritos, atom demistir. Yani, felsefi diisiince ya da
bilgi, yigilarak ilerleyen bir bilgidir. Ayricaayni soruya farkli cevaplarin verilmesi ise

felsefenin 6znel bir etkinlik oldugunu gosterir.

Felsefi diisiince analitik ve sentetik isleve sahiptir. Felsefenin analitik islevinde, bir
filozof, evreni anlamak igin kendisine sunulan malzemeyi yeniden diisiinerek ¢6ziimler.
Sentetik islevinde ise, ¢oziimlenmis malzemeyi yeniden kurar. Sadece olgusal olani degil;

degerleri, anlamlari, idealleri de kendisine konu edinir(Arslan, 2002, ss. 17-18).

Egitim ise, Oziinde birtakim amagclar tasiyan ve bireyi bu amaglar dogrultusunda
yetistirmeye ¢alisan uzun siirecli etkinlikler biitiiniidiir. Insanlik tarihi kadar eski olan egitim
kavraminin, bircok tanimi yapilmustir. Ornegin; Tyler egitimi su sekilde tanimlar: bireyde var
olan davranis bigimlerini degistirme siirecidir. Ertiirk’e gore ise egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme

slireci olarak ele almistir. Egitim, kisinin eylemlerinde bilgi ve beceri bakimindan 6nem arz
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eden oOzellikleryoniinden belli degismeler saglamak amaciyla yiiriitilen sistemli bir
etkilesimdir. Bireyin eylemlerinde kendi tecriibeleriyle istenen yonde ve bir dereceye kadar
kalici izli degismeler meydana getirme siireci olarak tanimlanir. Ayrica egitim, bireyleri belli
hedeflere gore yetistirme siirecidir. Bu tanimlar “Davranis degisikligi, bireyin belirli hedefler
yoniinde maksathi olarak kendi yasantilar1 yoluyla davramislarimi degistirmesi, kisinin
kabiliyetlerini farkli agilardan birey ve toplum ic¢in uygun ve dengeli olarak gelistirmesi

olarak birlestirilebilir.” (S6nmez, 2017, S.31-32)

Goriildigi gibi egitim tanimlarinin ¢ogunda ‘bireyin, kendi yasantisi yoluyla’ ifadesi
onem tasimaktadir. Oyleyse egitim, bir yasantidir. Egitim kurumlarinda verilen egitim,
bireyin yagantisina odakli olmakla birlikte, birtakim hedeflere yoneliktir. Bu hedefler ise,
egitim tanimi igerisinde yer alan ‘istendik’ kavramina isaret eder. Egitim, bireyin, ayni
zamanda toplum kurallarini da benimsemek icin katildigi bir siirectir. Ancak Yasadigi

toplumun kurallarin1 benimseyerek, toplum tarafindan kabul edilen bir varlik haline doniisir.

Egitim, ilk¢agdan bu yana filozoflarin iizerinde diisiindiigii olgu olmustur. ilkcag
filozofu Platon, bireylerin, toplum halinde yasamalari igin belirli kurallar ve is alanlarinin
olmas1 gerektiginden bahsetmistir. Bu is alanlar1 igin bireylerin yetistirilmesi egitimle
miimkiindiir. Her is i¢in, o iste egitilmis bireyler gorevlendirilmelidir. Ornegin, devleti
yonetecek kisilerin akli olarak egitilmeleri ve yoneticilige uygun olmalar1 gerekir. Devlet,
insan bedenine benzeyen bir organizma gibidir. Yoneticiler, insan bedeninin akil kismina
denk gelir ve bu yonde egitilmelidirler. Platon (2002)bu bireylerin filozoflar oldugunu soyler.
Egitimle, toplumdaki yurttaglarin beyinleri aydimnlatilirsa var olan problemler kolayca
coziimlenecektir. Milkkemmel egitimle bireyler, gercekligin  bulundugu idealan
kavrayabilecektir. Bu nedenlePlaton’a gore: “Igeriginde dini, felsefi, tarihi, edebi ve sanatsal
eserlerden elde edilecek dogrulardan olusan bir egitim programi tercih edilmelidir. Ciinkii

egitim, insanin mevcut potansiyelini temellendirme ve gelistirme siirecidir.” (Bakir, 2019, s.9)

John Locke’ a gore: “Insanlarin iyi ve kotii, faydali ve faydasiz olmasinin nedeni
onlarin egitimleridir. Egitim, insanlar arasinda biiyiik farkliliklar yaratir.” (Locke, 2004, s.15)
Locke, bireyin, hem zihinsel hem de fiziksel yonden egitilmesi gerektigine inanir. Locke’un
felsefesine gore insan zihni dogustan bos bir levhaya benzer. Yasaminda edindigi
deneyimlerle bu levhay1 doldurur. Locke, egitim ile ilgili goriislerine yer verdigi Egitim
UzerineDiigsiinceler(2004) adli eserinde;bos bir zihinle dogan ¢ocuklarin ruhu, suya benzer.
Kolay bir sekilde istenen tarafa yonlendirilebilir. Buna yo6nelik ¢ocugun temelden egitimine
onem verilmelidir. Clinkii saglam kafa, saglam viicutta bulunur. Cocuk bedenleri, ailelerin

yanlis uygulamalar ile bozulabilir. Bu nedenle ¢ocuklar, sicak ve soguk havalarda bedenin
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dengesini bozmayacak sekilde giydirilmelidir. Yine egitimde 06diil ve cezanin Onemine
deginen Locke, o&diillendirmenin egitim agisindan olumlu sonuglanacagmibelirterek,

ogretmenlerin de ¢cocuklarin var olan yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek kisiler olmasini ister.
Kant’a gore ise egitim ikiye ayrilarak degerlendirilir. Nitekim ona gore;

Bedenin terbiyesi ve ruh ile ahlakin terbiyesidir. Bedenin terbiye edilmesi,
insanin hayvanla ortak kabul edildigi kisimdir. Ruhi ve ahlaki terbiye ise
insanin yasamasi, Ozgiir bir birey olabilmesi i¢in gerekli olan terbiyedir.
Sahsiyet ve hiirriyet terbiyesi, insan1 toplum i¢inde belirli bir mevkide tutabilir.
Insanin, kendi kendisine yetmesidir. Okulda alinan terbiye, cocugun ehliyetini
artirir ve bu 6gretmenin gorevidir. Ayrica ¢ocuklara, ahlakli olabilmeleri igin,
ahlaki terbiye de verilmelidir (Kant, 2005, s. 29-30).

Yine bir Aydinlanma filozofu olan Jean Jacques Rousseau, Esitsizligin Kaynag: ve
Temelleri Uzerine (2003) adl eserinde, uygarhigin toplumlara verdigi zarardan yola gikarak
insanin dogal durumunu yeniden kesfetmesi i¢in egitime olan ihtiyactan bahseder.
Rousseau’ya gore insanlar dogal durumunda mutlu ve 6zgiirdii, uygarliga gegis ile birlikte,
mutluluk ve ozgirliigiinii kaybetme noktasina gelen insanlar, haklarint korumasi igin
toplumsal sozlesme ile devleti kurdular, ancak uygarlik insanin dogasin1 bozdu. Bununla
birlikte:

Insanin kendisine yonelisi ve kendi dogasim kesfetmesini saglayacak olan tek

ara¢ egitimdir. Bu sebeple egitim artik sadece gerekli degil zorunludur da. O

halde egitim mevcut geleneksel yapidan kurtarilarak amaci, yontemi, igerigi,

asamalari, kisaca biitiin boyutlariyla yeniden diizenlenmeli, gayri ahlaki bir

sekilde uygar toplumsal diizene kole yetistirmekten alikonularak toplum
sozlegmesi ile genel portresi ¢izilen yeni devlete ve yeni toplumsal diizene

Ozgiir, erdemli yurttaslar yetistirmelidir. Bu sebeple Rousseau i¢in egitim her

seyden Once yeni toplumsal diizen igerisinde erdemli bir insan olma, 6zgiir
yurttas yetistirme meselesidir(Bakir, 2016, $5.52-53).

Insan, toplumsal bir varliktir ve topluma uyabilmesi igin egitime ihtiyag duyar.
Toplumsallagsmasinda en onemli ara¢ egitimdir. Egitimin sistemli bir hale gelmesi icin
olusturulmus egitim bilimleri, bunun i¢in yeterli olmamistir. Egitimin pratikte
kullanilabilmesi i¢in, her yonden ele alinarak sorgulanmasi da gerekir. Bu noktada egitim,
felsefeye ihtiyag duymustur. Egitim felsefesi, egitimi tiim yonleriyle irdelemektedir(Bakir,
2019, s.14).Toplumda degisimin siirekli olmasi, egitimdeki uygulamalarinda bu degisime
uygun olarak insa edilmesini gerektirir. Insanin egitilmesi iizerine diisiinceler, ilkcagdan beri
devam etmis, egitim konusu filozoflarin kendi ¢aglarina gore sorguladiklar: bir alan olmustur.
Ilkgagda Platon, Aristoteles; Ortacagda MarcusAurelius; Modern Cagda, Locke, Kant,
Rousseau; 1950 yillarinda Louis AmauldReid; 1960 yillarinda Mary Wornack gibi diisiiniirler
egitim konusunu sorgulamistir. 1963 yilinda egitim felsefecisi R. S. Peters, e8itimin sadece

okul gibi kapali alanlarla smirli olmadigini, 6gretmen ve O6grencinin her tiirlii iliskisini
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kapsadigini belirtmistir(Tozlu, 2012, s.24). Caglara gére toplumlarin ihtiyaglar1 degisirken, 0
¢ag i¢in en uygun egitim sisteminin ne olacagl sorusu, felsefeyi egitimde etkin hale

getirmistir.

Felsefe, 6ncelikli olarak egitimin ne oldugu ve amaglarini belirlemeye ¢alisir. Egitimin
tamiminda yer alan ‘istendik yonde’ ifadesi, egitimin amacimi gosterir. Egitim, bireyin bir
halden bagka bir hale ge¢mesinde aracilik eder. Bireyin toplumda yasamasi, ayn1 zamanda
toplumda bazi sinirlamalarin olmasi, bir ahlak sorununun varligini gosterir (Bakir, 2019, s.4).
Bir felsefi disiplin olarak:

Egitim felsefesi tarafindan ¢ok uzun bir zamandan, en azindan {inlii Yunan

diistintirii Sokrates ve Platon’dan baglayarak iki bin bes yiiz yildan beri konu

edinilen egitimin igerigi icinde gecen, onu bir sekilde belirleyen pek ¢ok etken
bulunur. Bunlarin en basinda da siiphesiz, 6grenen ya da egitilen insani,

Ogreten veya egiten kisi, 6gretim igerigi veya miifredat, egitim etkinliginin

kendisi ve amaglari, egitim yoluyla kazandirilan deger ve tutumlar gelir.

Buradan da anlasilacag: iizere, tipki felsefenin bilgi, varlik, ahlak ve siyaset

felsefesi tiiriinden kuramsal ve uygulamali alanlart olmasi gibi, egitim

felsefesinin de bilgi, varlik, ahlak vesiyasal boyutlar1 vardir. Daha simdiden
ogrenen ve ogretenin kendileriyle, bu ikisi arasinda kurulan bagin niteliginin

egitim felsefesinin varlik veya ontolojik kismini olusturdugu sdylenebilir
(Cevizci, 2012, s5.12-13).

Egitim, sadece programlanmis bir sistem degil, ayn1 zamanda felsefi bir sorundur.
Egitim siirecinde, dgretimin nasil yapilacagi, kime nasil aktarilacagi, amaclar1 ve konusu
egitimin Oziinii olusturur. Felsefe, egitim siirecinde, egitimin bir yonlendiricisidir. Bireylerin
hangi amaclar i¢in ve hangi yontemlerle yetistirilecegi, egitim politikalar1 ve egitim
programlarinin olusturulup uygulanmasi noktasinda felsefe, egitim igerisinde yer alir, egitim
programlamacilarina yardimer olur. Ayrica, mevcut egitim sistemi igerisinde yer alan sorunlar
ve eksikliklerin tespiti, diizeltilmesi ve yenisinin olusturulmasi konusunda, felsefeden
yararlanilir.“Egitim alanma 06zgli kavramlarla yargilar1 analiz eden, burada gegen
arglimanlarin yapisini inceleyen egitim felsefesi, egitimi belirleyen temel etkenler iizerinde
yogunlasirken, bir yandan da egitimin amaclarm ele alir.”(Cevizci, 2012, s. 11) Ote yandan,
temel felsefi akimlar ve bunlarin egitime yansimalarina baktigimizda ise sunlar1 sdylememiz
miimkiindiir. Ornegin; Idealizm; asil gercekligin, mutlak ve evrensel olan, bilgisine akilla
varilan tinsel dlem oldugunu savunur. Idealizm agisindanbilgi, dogustan gelir. Zihinde tiim
kesin dogrular bulunur. Us araciligiyla, kesin dogruya ulasilir. Bunun ig¢in dediiksiyon,
endiiksiyon, tartisma, vahiy, i¢ gbézlem ve sezgi kullanilabilir. Degerler agisindan ise, ideal
varliga ulasmak icin, o taklit edilmelidir. insan bir ara¢ degil, amactir. Egitim, insani
bagimsizca ve bilinglice Yaraticiya ulagtirma siirecidir. Boyle bir felsefede amaglar, yani

kasith eylemler; ‘kesin dogrular’ ve bu yolla Tanriya bagimsiz ve bilinglice erismek i¢in
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gerekli olanlardir. Bu onermeler temele alininca us, kesin dogruya ve Tanriya ulasmak i¢in

hem arag, hem de kaynaktir (Sonmez, 2017, $5.34-35).

Idealist egitimde okul, kiiltiirii bireye aktaran bir yer olarak tanimlanir. Idealizmin en
onemli temsilcileri olarak Sokrates ve Platon 6rnek gosterilebilir. Filozoflarin idealizmlerini
egitim agisindan yorumlayacak olursak, Ornegin, Sokrates, insan zihninde tiim bilgilerin
dogustan hazir halde bulundugunu ve bunlarin ironi ve maiotik ydntemleriyle agiga
cikarilacagini savunur. Ona gore, 0gretmenin gorevi 6gretmek degil hatirlatmaktir. Platon’un
idealizminde de zihinde hazir halde bulunan bilgiler vardir. Bilgi, tiimellere aittir ve bunlar

idealardir.

Platon, Devlet isimli eserinde, ‘idealar Diinyas:’ ile ‘Duyular Diinyas1® ayrimini
gostermek icin magara benzetmesi yontemini kullanmistir. Bu benzetmeye gore, var olanlari
duyular ve idealar olarak siniflandirir. Duyusal diinyadan farkli olarak, akilla anlasilabilir olan
idealar diinyas1, duyusal diinyanin iistiinde ve 6tesinde yer alan gergekliktir. Idealar, bilginin
istikrarli nesneleri ve sozciiklerin degismez anlamlaridir. Platon’un bilgiye dayanan egitim
anlayisina gore, gercek bilgi, idealarin bilgisidir. Idealar, kavram cinsindedir ve insan
varliginin tinsel ya da manevi 6zl olan ruh, idealardadir. Beden, gelip gegcicidir. Bedenin
yaninda duyularla algilanan tiim maddi alemin sadece goriiniisten ibaret oldugunu sdyler.
Zihin ile idealarin gergek diinyasi kalicidir ve idealar ezeli ebedidir. Platon, egitim felsefesini

de idealara dayandirarak agiklar (Cevizci, 2012, 5.37).

Realizm akimi ise, gergek diinyanin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu
savunan bir akimdir. Yani, var olan seyler insan zihnine baglh degildir, kendi bagina vardir.
Bu baglamda realist yaklagim, idealizme karst bir gorliis olarak dis diinyanin
algilamalarimizdan bagimsiz oldugunu ve dis diinyanin duyularimizla ve somut olarak
Ogrenilebilecegini savunur. Realist yaklasima gore, bilgi, sonradan edinilir. Kaynagi,
realitenin algilanmasina dayanir. Bilgi edinmek icin bilimsel yontem ve duyular
kullanilmalidir. Bilgi, kavramsal olarak ortaya ¢ikar. Tiimevarim etkilidir. Degerler, tabiat
kanunlarina uygun olanlardir. Estetik degerler ise, tabiati yansittig1 olclide giizeldir. Ahlak
acisindan iyi, ¢ogunluga fayda saglayandir. Bu da mutluluk, kimilerine gore erdemdir.
Toplumsal degerlerin temelleri, toplumda degil, somut alemde ve tek tek bireylerdedir. Birey,
iyi ve kotii olanin bir kompleksi, ¢evreye uyum giiciinde olan bir varlik ve dogal diizenin bir
tiyesidir. Bu durumda egitimin hedefi, yeni kusaklara kiiltiirel miras1 aktarmak ve bireyi

sosyal yasama hazirlamak, mutlu ve erdemli hale getirmektir(Sonmez, 2017, s.35).

Yine Idealizmden farkli olarak realist egitim anlayisina gére dnemli olan, aklin kendi

dogrularina ulagsmasi degil, zaten var olan gerceklige uyum saglamaktir. Okul, akli gelistiren
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bir yer olarak belirlenir. Bilim (6zellikle doga bilimleri), egitim programlarinda yer almak
zorundadir. Egitimin amaci, bireyi yasadig: fiziksel ve kiiltiirel ¢evreye uydurmak, kiiltiiriin

geng nesillere ulasmasini saglamaktir.

Bir basgka felsefi akim olan naturalizmde ise, bilgi yine sonradan kazanilan bir olgu
olarak kabul edilir. Naturalist yaklasima gore, bilimsel yontemle mutlak, degismez doga
kanunlarina ulasilir. Degerler, dogadabulunur. Ahlakli olmak dogaya uygun yasamaktir.
Birey, en yiiksek iyiye, en ¢ok incelmis zevke ulasabilir. Hazciligi benimserler. Bir yapitin
giizelligi dogay1 yansitabilme oOlgilisiine baglidir. Ciinkii insan toplum tarafindan degil, doga
tarafindan yaratilmistir. Naturalizm’e gore bilimsel yontemle elde edilen ve insanin dogaya
uyumunu saglayan davranislar istendik davraniglardir. Bunun igin tiimevarim yontemi
kullanilmalidir. Naturalizmin olgiitleri doga, insan, gerceklik, demokrasi ve hazdir (S6nmez,
2017, s.36).

Pragmatizm akimina gelince bu felsefi akim; dogrulugu, bir eylemin sonucunda
sagladig1 yarar ile 6lgen akimdir. Egitimde pragmatizme gore, bireylere, giinlik yasamda
islerini kolaylagtiracak ve yarar saglayacak olan pratik bilgiler kazandirilmalidir. Higbir
kuram degismez degildir. Teoriden ¢ok pratik daha 6nemlidir. Bu baglamda pragmatist
yaklagima gore, bilgi, tecriibeler aracihigiyla edinilen ve dogruluk degeri tasiyan denencedir.
Dogruluk degerideneme yoluyla belirlenmis onermeler elde etmek igin, bilimsel yontem ve
ozellikle de 6zelden genele dogru akil yiiriitme kullanilmalidir. Degisme, yok edilemez bir
durum oldugu i¢in, tamamlanmis ve bitmis bir sey degildir; aksine devamli bir olusum
mevcuttur. Degerler rolatiftir ve bireyler arasindaki iliskiyle olugur. Ortak degerler, bireylerin
birlikte yasamalarina onciiliik eder. Dogruluk, 6ne siiriilen 6nermelerin hayata aktarilmasi

sonucunda sagladigi faydaya baglidir(Sénmez, 2017, s. 37).

Insanm varolus sorunlarindan yola ¢ikan varolusculuk ise, bireyi merkeze alan,
ozgiirliikgii bir akimdir. Insan, diinyaya atilmis, yalmz bir varliktir. Varolusu dzden dnce olan
insan, yasadigi diinyada nasil bir insan olacagina kendisi karar vererek segimler yapar ve
0ziinli olusturur. Hem kendisini hem de baskasini secer. Varolusgu egitim anlayisina gore ise,
birey 6zgiirdiir. Bu nedenle birey, egitim siirecinde, degismez dogrulara hapsedilemez. Ciinkii
degismez dogru miimkiin degildir. Bilgi, insanin kendisinin olusturdugu bir tasarimdir.
Ogretmenin gorevi ise bir seyi 6gretmek degil, bireyin kendi varolusunu olusturmasinda
yardimc1 olmaktir. Varolus¢uluk acisindan her seyden oOnce, yasadigimiz an onemlidir.
Geemis ve gelecek yoktur. Birey sadece, iginde bulundugu ani yasar. Kendi varolusunu
yaratan tek varlik insandir ve insan kendi degerlerini kendi var eder, yasamini1 kendi seger.

Hayat1 anlamli hale getiren varlik insan oldugu i¢in, hayat insanla baslar. Yasami igerisinde
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insana yon gosterecek olan tek varlikta yine insandir. Insan, kendisinivarettiginden dolayz,
ozgiirdiir ve eylemlerinden sorumludur. Bununla birlikte 6zgiirliik, bireyin, toplumdan
styrilmasidir. Insan bir davranista bulundugu zaman sorumluluk hisseder ve bu bunaltidir.
Halbuki evren insana karsidir ve onun eylemde bulunmasina miisaade etmez. Bilen kisi ve
bilinen sey arasinda bir farklilik bulunmaz. Suje ve obje bir aradadir. Bireyin deneyim halinde
kendinin bilincine ulagsmasi i¢in ‘sinir durumunda’ bulunmasi, 6rnegin ‘Oliimle yiiz yiize

gelmesi’ gerekir. Bu durumda birey, hayatin anlamina ulasir(Sénmez, 2017, 5.37).

Temel egitim felsefesi akimlarinin da kendi bakis agilarindan egitim olgusuna farkl
yaklasimlar sergiledikleri goriiliir. Ornegin daimici egitim felsefesi, idealizmden etkilenilerek
olusturulmustur. Bu akim akli 6n plana ¢ikaran akimdir. En muhafazakar sistemdir. Insanin
dogasi, gergeklikler, dogrular asla degismez kabul edilir. Ogrenci, egitim ortaminda, evrensel
degerlere ulasmak tizere konumlandirilir. Egitim programlari, insana bu degismez dogrulari
kazandirmak iizerine kurulmalidir. Bilgi zaten oncesinde var olduguna gore, Ogrenci bu
bilgileri almak tizere okul ortamina dahil olur. Her sey hazir haldedir. Daimici akima gore,
okul hayatin kendisi degildir. Ogrenci, okulda, hayata hazirlanir. Hayat1 boyunca kullanacagi
bilgileri okulda kazanir. Bu egitim anlayisinda 6gretmen, evrensel degerleri Ogrenciye
aktaran, aktif olan taraftir. Idealizmden etkilenen daimici akimda, &gretmenin bir takim
nitelikleri vardir. Bu nitelikler, idealist bir &gretmende olmasi gereken niteliklerdir.
NitekimIdealistbir egitimde dgretmende bulunmasi gereken &zellikler sunlardir: Ogrenci icin
dogru bilgilerle donanimli ve kiiltiirlii olmalidir. Her zaman ve her yerde dogru ve diiriist bir
sekilde evrensel degerlere gore davranmalidir. insanlari tanima konusunda uzman olmalidir.
Ogretme ortaminda isini uzmanca yapmalidir. Ogretme c¢abasiyla uzmanhigmi
harmanlayabilmelidir. Ogrencilerine karsi bir arkadas, dost gibi davranmalidir. Tutum ve
eylemleriyle, 6grencilerin dgrenmeye karsi isteklerini artirmalidir. Insanlik igin dogru ve
evrensel olan hedef davranislari, 6grencide 6grenme istegi uyandirarak gerceklestirmelidir.
Her evrensel dogrunun, kiiltiirel miras iginde yeniden dogmasina yardim etmelidir(Sonmez,

2017, s.69).

Daimici egitim anlayisi, 6gretmene verdigi nitelikler agisindan birgok kazanimi
saglamis olsada gelisen ve degisen diinyada bireyin daha dogrusu 6grencinin Ggrenme
stirecinde etkisiz kalmis bir akimdir. Ciinkii bu akimda, her sey degismez ve mutlak kabul
edilerek, 6grenci zaten var olan bir sablona benzetilmeye c¢alisilir ki bu da hem ¢agin
kosullarina hem bireyin 6zgiirliigline engel teskil etmektedir. Daimici egitimde, dnceden
belirlenen egitim hedefleri, bilimsel dogru ve degismezleri igerir. Bu durum, 6grencinin

aktivitesini engellemekte, ezberci egitime neden olmaktadir. Ezberci egitim ise hayatin
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gercekligi igerisinde, bireyi yetersiz birakmaktadir. Siirekli aktaran O6gretmeni dinleyen
ogrenci pasiflesmektedir. Varolan degerler, kiiltiir ve evrensel gerceklikler, okulda 6grenciye
aktarilir. Biiyiik eserlerin dgrenciye Ogretilmesi ve ezberletilmesi séz konusudur. Ornegin,
smifa yeni baslayan bir Ogrenciye, ormanda gegen bir hikdye aktarilacaksa, bu hikaye,
oncesinde yazilmis ve resmedilmis olan bir kaynaktan direkt secilerek aktarilir. Ormanin nasil
oldugu, kisiler ve olay var oldugu sekilde aktarilir. Ya da bir matematik konusu anlatilacaksa

kitaptan ayn1 sekilde alinir. Onemli olan, kitaplarda yazilani oldugu sekliyle benimsetmektir.

Daimicilik, o6grencinin kendi yaraticihigimi kullanmasi ve zihinsel gelisimini
kisitlamasi agisindan, yeni akimlarin dogmasini saglamistir. Bunlardan ilki esasiciliktir.
Esasicilik; realizm ve idealizmden etkilenilerek olusturulmustur. Daimiciler gibi
muhafazakardirlar, ancak idealizmden farkli olarak esasiciler, gercek diinyaya yonelirler.
Idealizmin soyut gercekligi yerine, realizmin somut gercekligini ele alirlar. Akil merkezli bir
sistemdir. Birey, baslangicta higbir bilgiye sahip degildir, yasami igerisinde deneyimleri ile bu
bilgileri kazanir. Ogretmen merkezlidir. Ogrenci, bu akimda da pasif ve ezberci bir
konumdadir. Bu akima gore, insan, genel olarak toplumsal ve kiiltiirel bir varliktir ve
dogustan hicbir bilgiye sahip degildir. insan, bilgiyi sonradan tiimevarim yoluyla kazanir.
Tiimevarim yoluyla kazanilan bilgiler mutlak dogrulardir. Bu tiir bilgiler ve teknik, toplumda
stirekli birikir. Okulun temel islevi bu bilgileri 6grenciye aktarmaktir. Bu nedenden okul, bir
reform olarak degil, 6grenim kurumu olarak kabul edilmelidir. Bu kurumun gorevi, gecmisten
gelen kiiltirel degerleri 6grenciye kazandirmak ve bu yolla 6grencinin yasadigitopluma
uyumunu artirmaktir. Topluma uyum saglayan insan, ahlakli ve erdemli olarak degerlendirilir.
Gergek olan sey degismemedir. Bu nedenle gegmiste kazanilmis olan kesin dogrular, yeni
kusaklara aktarilarak hem degigsmenin Oniine gecilmeli, hem de kusaklar arasinda dogacak
catigmalar engellenmelidir. Gegmisten gelen bilgi ve becerileri yeni nesillere aktarildigi
zaman, artik yeni nesillerde eski nesiller gibi davranir ve boylece degisme ve g¢atisma

onlenmis olur. Bu sekilde kiiltiirel mirasin da devamliligr saglanir(Sonmez, 2017, s5.92-93).

Esasici akimin, temel Ozelliklerine bakilacak olursa, degisimin engellenmeye
caligildigr bir sistem On plana ¢ikar. Oysaki degisim, kac¢inilmaz ve siireklidir. Manevi
degerlerin degismesi her ne kadar yavasta olsa, toplumsal hayatta, siyasi, ekonomik ve politik
olgulara bagli olarak degisimin engellenemeyecegi goriilmektedir. Esasicilik akiminda,
ogrenci yine pasif birakilmakta, Ogretmenin aktardigi bilgileri oldugu sekliyle kabul

etmektedir. Ogretmen cezay1 kullanarak otoriter bir tavir sergilemektedir.

Esasiciler, tiim insanlarin edinmesi gereken esaslar oldugunu savunarak, egitim

programlarinin ve smif igerisinde 6gretmenin roliiniin degismesinin bir gereklilik oldugunu
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savunurlar. Ogrenci igin asir1 bir 6zgiirliik séz konusu olmamakla birlikte disiplin ve diizenli
calismayr temele alirlar. Bu noktada okulun gorevi, geleneksel degerleri 6grenciye
aktarmaktir. Cerceve programin uygulanmasi gerektigini sOyleyerek realist anlayisa yakin
durmaktadirlar. Cocugun okula gitmesinin amaci, yasanilan diinyay1 oldugu sekilde almak ve
bliyiiklerin tecriibelerinden faydalanmaktir. Ciinkii cocugun kendi tecriibesiyle 6§renmesi her
zaman etkili sonu¢ vermeyebilir(Turgut, 1991, ss.77-78).Esasicilige gore: “Ogrenmenin
temelinde saglam bir ¢alisma ve zorlama vardir. Ogrenci degil 6gretmen girisimde bulunan
taraftir. Egitim siirecinin yapisi, konunun en iyi sekilde 6ziimsenmesidir.”(Kilig, 2018, s.26)
Gorildigi tizere, hem daimici hem esasici akimda birey, toplumsal degerler igerisinde
eritilmektedir. Bu iki akimda verilen bilgiler, 6grencinin okul disinda uyumuna ydnelik olsa

da bireysel ihtiyaglarin ve doyumun saglanmasinda eksik kalmaktadir.

Diger bir akim ise ilerlemeciliktir. Ilerlemecilik; pragmatizmden etkilenilerek
olusturulmustur. Esasicilere karsi ¢ikar. Geleneksel egitimden uzaklasarak, daha 6zgiirliik¢ii
bir sistem Onerir. Degismez dogrular yoktur ve egitimin 6zl degisebilir ger¢eklerdir. Evrenin
degismesini temele aldig1 igin temsilcileri arasinda Herakleitoskabul edilebilir. Olusu anlatan
Herakleitos, evrenin bu olus igerisinde siirekli aktigini ifade etmistir (S6nmez, 2017, $s.102-
103). Egitim agisinda degerlendirildiginde siirekli degisen evrende, 6grenciye pratik yasamda
kullanabilecegi bilgiler kazandirilmalidir. Ilerlemeci egitim felsefesinin en dnemli 6zelligi
geleneksel egitim sistemlerine tepki gostermesidir. Geleneksel egitimlerde, siki bir disiplin,
sekilcilik, edilgen ve yalnizca boyun egen bireyler yetistirme hedefi s6z konusudur(Turgut,
1991, 5.73).

Doganin degisimine bagli olarak, egitimde degisir ve farklilasmalar mevcuttur. Bu
nedenle ilerlemeci akimda 6gretmen merkezli anlayistan, 6grenci merkezli anlayisa gecis
goriilmektedir. Ciinkii bilgiyi pratik yasamda kullanacak kisi 6grencidir. Oyleyse onun
ogrenmesine firsat verilmelidir. ‘Yasayarak 6grenme’ ifadesi, artik ilerlemeci egitimle birlikte
one ¢ikmayabaglamistir. Pragmatizme dayanan bu akimda artik teoriden ziyade uygulama s6z
konusudur, 6grenci aktiftir. Hayatin kendisi, egitimdir. Egitim, daimicilikten farkli olarak
hayata hazirlanan bir siire¢ olarak goriilmez. Yasamin kendisi olarak kabul edilir. Yasam
degistikge, egitim de bu yonde ilerlemeci bir yol izlemelidir. Ogrenci, bu degisen yasam
icerisinde kendi deneyimleri ile 6grenmeli, 6gretmen ona rehberlik etmelidir. Ilerlemeci
anlayis katt kurallara bagli bir disiplini reddederek, demokratik bir ortamda 6grenme
saglanmasini 6ngoérmiistiir. Bununla birlikte, bilimsel yontemlerle faydali olana ulasma ve

ogrencinin yeteneklerini kesfetme hedeflenmelidir (Kilig, 2018, s.27).
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Bu konuda son olarak ele alinacak egitim felsefesi akimi yeniden kurmaciliktir.
Yeniden yapilandirmacilik; giiniimiiz bunalimlarindan yola ¢ikarak, egitimin tiim toplumu
yeniden yapilandirmast amacina yonelik olarak olusturulmustur. Modern diinyanin,
igerisindebulundugu bunalim ve Kkrizler, kurumlarin ve toplumun yeniden kurulmasini
gerektirmektedir. Yeniden kurmaciliga gore okullar, problemlerin ¢6ziimlendigi,
yorumlandig1 ve degerlendirildigi yerler degildir. Bu sorunlara ¢6ziim Onerilerinin iiretildigi
ve gerektiginde 6gretmen ve 6grencilerin de harekete gegtigi yerlerdir (Kilig, 2018, s.28). Bu
noktada egitim sistemlerinin amaci, diinya devletlerinde baris1 ve huzuru var ederek tiim
insanligin sevgi ve birliktelik i¢erisinde demokratik degerle bagli olarak, bir sonraki adimlari
tahmin edecek diizeyde akilli eylemlerde bulunabilmeyi saglamaktir. Egitimin gorevi,
toplumu yeniden bi¢imlendirmek ve toplumun degisebilmesinde gerekli olan sorumlulugu
okullarin tstlenmesini saglamaktir(Sonmez, 2017, s.114). Boylece insanlarin, yasadigi bu
toplumu yeniden kurmalarinin ilk basamagi okullardir. Okul, yeni bir diizen olusturma
zihniyetini, bireylere kazandirmalidir. Zihinler ve karakterler bu dogrultuda egitilmeli,

gelecege doniik olmalidir. Fakat bu, zorlama ile degil goniilliiliik ile olmalidir.

Varolusculuk Nedir?

Varlik, var olan her seydir. Felsefede varlik kavrami; var olanlarintamami, toplami;
var olan her seyin sahip oldugu veya gosterdigi esas nitelikler veya sifat. Beliren veya degisen

seylere kars1, kalici realitedir olarak tanimlanir (Cevizci, 2011, s 439).

Varolusculuk kavrami ilk olarak SorenKierkegaard tarafindan
kullanilmistir. Varolusgulugun kesin bir betimlemesi yapilamaz. Ciinkii varolusculuk ifadesini
kapsayan tek bir 6z, tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe yoktur. Bu ifade, aralarinda
yogun farklar bulunan farkli felsefeleri gosterir(Sartre, 2017, ss. 8-9). Bununla birlikte,
varolusculuk genel olarak bir bunalim felsefesi, limitsizlik, baskaldiri, ozgiirliik gibi
diisiincelerin bir araya geldigi mevcudiyettir. Kotiimserligi igcermesi bakimindan elestirilere
maruz kalmis bir felsefe akimidir. Ozellikle makineli iiretime gegildikten sonra insanmn, bu
hizli {iiretim igerisinde benligini yitirdigini, birey olmaktan uzaklasip birer nesneye
doniistiiglinii ifade eden felsefedir. Sartre’in ifadesiyle,

Bireyinbirakilmishigini, yalnmizligini, boguntusunu, umutsuzlugunu,

giivensizligini belirtmekle kanaat etmezler. Bu bireyin 6ziinii tanimasini ve

varetmesini, kendiligini kazanmasini, baskidan kurtarilmasini da isterler. Insani

ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanct topluma, benligini ¢igneyen

despotluga kars1 koyar, gerekirse ayaklanirlar. Bu sebepten 06znellige ve

bireylige biiyiikk 6nem verirler. Oznellikten kalkarak bireycilige varirlar.

Mesela, Kierkegaard bireyi temel gergek kabul eder, toplumu hor goériir. Ona
gore bireyin varligim1 korumasi i¢in toplumdan, halktan, esitlikten arinmasi
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gerekir. Bireycilik ancak yalmzlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk icinde
tezahiir eder(Sartre, 2017, s .11).

Varolusguluk kavrami, Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasindaki bireyin,
bireyselliginin bir kotimserlik i¢inde anlagilabildigini vurgulanmakta hatta bu donemde
kotiimser ve kaba olan herkes varolusgu olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda Sartre sunlari
sOyler:

Varolusculuktan bahsedince, bireyin hayatinin ilerlemesine olanak taniyan ve

her gercek seyin, her davranmisin bir alani, bir hiimanist bireyselligi

cevreledigini belirten bir 6greti anliyoruz. Goriildiigii lizere, bize yapilan en

kot elestiri birey yasaminin hep kotii yanlari iizerinde durmus olmamizdir.

Gegenlerde bir kadini anlattilar: Kadincagizin 6fkelenince agzindan yakisik

almayan bir ifade ¢ikmis. Boylece, utanmis, af dilemis, “ Ben de varolusgu mu

oluyorum ne!” demis. Asikdr ki biitiin ¢irkinlikler, biitiin bayagiliklar
varolusguluga yakistiriliyor artik(Sartre, 2017, s35).

Varolus felsefesi, Descartes’in ‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim!’ ogretisini  ‘Var
oldugum i¢in dislinliyorum!” sekline cevirmis ve Husserl’in fenomenolojisi iizerine
kurulmugbir felsefedir. Kendisine insan1 konu edinen bu felsefe, insanin dogasi, 6zgiirligi,
sorumlulugu, degeri, yabancilasmasin1i konu edinir. Varoluscu felsefeyi doruk noktasina
cikaran Sartre, varolusgulugun bir moda haline getirildigini ve birtakim yanlis anlasilmalara
da yol agtigin1 soyler. Ona gore:

Bu ifadeyi kullananlaringogu, onu hakli gostermeye c¢aligsirken olduk¢a zorluk

¢ekerler simdi. Ciinkii bu ifade yaygin duruma geldi artitk. O kadar Ki,

Clartes’in dedikodu yazar bile fikrasinin altina ‘varolus¢u’ diye imza atiyor;

falanca ressamin ya da miizik¢inin bile varolus¢u oldugundan dem vuruluyor.

Hem de biiyiik seving duyuluyor bunun sdylenmesinden. Diyecegimiz,

varolusguluk sdzcligli Oylesine yayildi, anlam1 dylesine genisledi ki artik higbir

anlami kalmadi desek yeridir. Goriinlirde gercekiistiiciiliige bir oncii akim da
bulunmadig: icin olacak, aylakliga ve rezalete diiskiin kimseler, varolusguluga

dort elle sarildilar. Ciinkii rezalete en az elverigli 6gretidir. Hayli kuru ve siki

bir 6greti. Daha ¢ok uzmanlara ve filozoflara 6zgii bir 6greti(Sartre, 2017, s.36-
37).

Kavramin farkli tanimlanma sekillerine bakilacak olursa, 6rnegin, Jean Paul Sartre in
varolusguluguna gore; iki tiirlii varolus tarzi vardir. Birincisi ‘kendisi olarak varolma’, ikincisi
‘ kendisi i¢in varolma’dir. Kendisi olarak var olma ya da kendinde varolma, nesnel var olma
seklidir, neyse odur ve o sekilde vardir. ‘Kendisi i¢in var olma’ ise oldugu gibi olmayan var
olma seklidir. Sartre’in varolusculugu kendisini edebiyatta, tiyatro oyunlarinda bir i¢ sikintist,
bunalim, karamsarlik ve bunlarin sonucunda dzgiirleserek varolusma seklinde gosterir. Insani,
Ozgiirliige mecbur birakmis, bu 6zgiirliik sonrasinda da higlige ulastirmistir. Higlige ulasan

insan, artik kendisi i¢in varlik olma yolunda kendi 6ziinii olusturacaktir.
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Varolusculuk, bireyi odak noktasi olarak se¢cmis bir felsefe akimidir. Bu felsefe,
bireyin dogasini anlayabilmek i¢in, onun tekligini temele almistir. Varolusculuk, insanin
varolusunun diger nesnelerden farkli oldugunu, insanin irade ve biling sahibi bir varlik
oldugunu ve igerisinde yasadigi diinyaya firlatilmis oldugunu savunur. Birey, icerisine
firlatildig1 bu diinyada, iradesiyle birtakim segimlerde bulunarak yasamini devam ettirecektir.
Bireyin 0Ozgiirligii ve sorumlulugu, varolus felsefesinin iki ana kavramidir. Birey
merkezdedir, bu nedenle Oznellik 6n plandadir, bireyin deneyimleri diger her seyin
iistiindedir. Ciinkii birey olmadikc¢a diger hicbir seyin 6nemi olmayacaktir. Varolusculuk,
‘varolusun, 6zden Once oldugu’ Ogretisi ¢ergevesinde temellendirilmis 6znelci bir felsefe

akimidir. Kendisinden 6nceki felsefelere bir tepki seklindedir.

Varolusgulara gore tiim nesneler —insan disindaki- varoluslarindan Once
gerceklestirilmistir. Ornegin, Sartre’a gdre, bir agag, aga¢ olarak varolmadan once bir dze
sahiptir. O 6ze uygun olarak gerceklesmistir ve artik kendini nasil yapacagini bilemez. Oysa
insan, kendini yapabilen tek varliktir. Igerisine atildig1 bu diinya kotii ve karamsardir. Insan
bu diinyada 6ziinii olusturabilir ve bu 6zl olustururken kendisine sunulan bir¢ok yoldan
istedigini secebilir, segcme Ozgiirliigiine sahiptir ve bu secimlerinden sorumludur. Varolus
felsefesinde: “ Ben bir insanim, dedigim zaman bu ifadeye girmis olan ‘ben...im” kelimesi

varhigi ifade ettigi halde ‘insan’ kelimesi 6z ifade etmektedir.” (Topgu, 2006, s.17)

Varolusculukta insanin tekilligi 5nem arz etmektedir. insan ile diger nesneler arasinda
bir ayrim yapan varolusculuk, insanin iradesine yonelmistir. Bu nedenle insanin varolma
durumuyla ilgilenir. Yani varolus ifadesi varlik ifadesinden farkli olarak ele alinir. Kelimenin
ifade ettigi anlama bakildiginda olus igerisinde olan seyin, heniiz tamamlanmamis, devam
eden bir siire¢ oldugu anlasilabilir. Varolusfelsefesinde, birey varolusunun anlami so6z
konusudur. Bireyin Oziinii gergeklestirmesi, birey varolusunun tesadiifler i¢inde olusu,
giivensizligi s6z konusudur; acizligi ve higligi i¢inde birey, 6liime mahkiim bir varlik olarak
bireyin varolusu, higlik karsisinda bireyin varolusu, birey varolusunun safligi ve bu saf
olmaya davet, 6zgiirliigli i¢inde bireyin varolusu, topluluk i¢inde kaybolmus bireyin, tek
bireyin 6ziinii bulmasi, kendi olmasi, hakikat ve ahlaklilik karsisinda ger¢ek eylemi- tutumu;
biitiin bu problemler s6z konusudur(Akarsu, 2014, ss.187-188).

Insanin bireyselligine odaklanan varolus felsefesi, insan1 artik kaliplasmis goriislerle
anlatmak yerine onu bir varolma durumuyla anlatmaya calisarak klasik felsefi ogretilerden
ayrilir. Ortaya c¢iktigi donemin de etkisiyle kaybolmus bireyi arayan varolusguluk,
umutsuzlugun, kayginin, kotiimserligin, bunalimlarin felsefesi olarak bilinir. Onun bir karsi

olma felsefesi olmas1 da bu nedenledir. Boylece insani, belirlenmis 6zden bagimsiz tutar.

20



Varoluscu felsefe, Insanin dzgiirliigii problemi iizerinde durulur. insan, eylemlerini 6zgiirce
sececektir ve baskasindan etkilenmeyecektir. Bu felsefede ana kavram varolus kavramidir.
Ancak, varolus varlik demek degildir, ondan farkli bir seydir. Birer varlik diye tanidigimiz
taslar, kendilerini var eden diislincemizin hareketi sayesinde varoluslarini edinirler. Varolus
bir durum degildir, bir harekettir, olanaktan gercege gecis hareketidir. Kendi varolus
sOzcuglinlin de gosterdigi gibi varliktan hareket edilerek, dnceden sadece miimkiin olanda
yerlesmeye dogru gotiiriicli bir olustur. Madde olaylarinda bdyle yenilikler fiskirtici bir olus
goriilmemektedir. Gergek varolus hiirriyete muhtagtir ve bu sebepten insana mahsus bir
imtiyazdir(Topgu, 2006, s. 31).

Varolusculuk ve Tiirleri

Ilk olarak SorenKierkegaard tarafindan kullamilmis bir kavram olan varolusculuk
kavrami, bu kavramin dayandigi temeller olciisiinde ozellikle de ikinci diinya savasindan
sonra Tanrinin varligr ile ilgili sorgulamalara dayandirilarak iki ayr1 kanatta sekillenmistir.
Bunlardan birincisi Hristiyan varolusguluk, ikincisi ise Tanritanimaz varolusguluktur.
EmmanuelMouniere sunlari soyler:

Varolus¢ulugun temelleri Sokrates’e, Stoacilara, Saint Augustin ile Saint

Bernard’a kadar gider. Varolus¢ulugun temelinde Blaise Pascal, Maine de

Biran ve SorenKierkegaard bulunur. Kierkegaard’dan sonra varolusguluk iki

dala ayrilir: Hristiyan varolusgular ve Tanritanimaz varolusculular. Hristiyan

varolusgular arasinda SorenKierkegaard, Karl Bath, Karl Jasper, MaxScheler,

Landsberg, Maurice Blondel, HenriBergson, Charles Peguy, GabrielMarcel, Le

Senne, NicolaBardieff, Levchestov, Soloviev yer alirken FriedrichNietzche,

Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre ateist varolusgular1 olusturur(Bozkurt,
2012, s .24).

Genel olarak varoluscu felsefenin insana yonelik tutumu, Hristiyan varolusculukta da
goriiliir. Insanin sikintilar;, karamsarlig1, bunalimi, yalmzhg ele almir ve bu yalmizhigin
sonucunda Tanriya ulasilir. Hristiyan varolusgulugunun en bilindik ismi olan Kierkegaard,
felsefesinde bireyin 6znelligine yogunlasir. Bireyi her tiirli diizene ve otoriteye karsi
savunarak nesnelligi reddeder. Ciinkii ona gore herhangi bir yerde varolan nesnel diisiince,
bireyin 6znelligini kendi i¢inde eriterek yok eder. Bu durumda bireyin sevgi ve tutkusu
gormezden gelinir. Ona gore varolmak demek bir birey olarak var olabilmek demektir. Ote
yandan:

Kierkegaard tek bir insan1 kendi gercek varolusunun en uyanik bilinci iginde

toplamak ister. Bu felsefe dogrudan dogruya su cagriy1 duyurmak ister :

“Yasamini bosuna harcama, giinlerini 6ldiirme, uyku i¢inde gegirme, uyan ve

insan ol!’. Filozofun kendisi, biitiin yasamini, doymuslugu iginde uyuklayan

insanlar1 nasil uyandirabilecegini diistinmekle gegirdigini, ifade eder. Belki
insanlar1 biri ciliz biri kanath — esit olmayan — iki atin ¢ektigi bir arabaya
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oturtup yiiri diye bagirsa! Belki o zaman uyanacaklardir. Kanatli at sonsuzluk,
ciliz at zaman, arabaci da i¢imizden her biri. Zaman i¢inde sonsuzlugun
kendisine parildadigi kimse, kendi varolusunda uyanmis kimsedir. En iyi
uyandirma araci da kaygili korku ya da i¢ daralmasidir(Akarsu, 2014, ss. 193-
194).

Karl Jaspers da yine Hristiyan varolusculuk icerisinde insan nedir? Sorusundan yola
cikarak, hi¢cbir bilimsel yasanin insani agiklayamadigini, insanin igerisinde bulundugu bu
anlamsiz diinya igerisinde yok olmak iizere oldugunu ve bir se¢im yapip anlamli olana
yonelmesi gerektigini diisiiniir. GabrielMarcel’e gore varolus Tanrinin benimsenmesidir.
“Tanr1, bir nesne olmayip, saltik bir dogrulanamazdir. O, bir problem 6tesi konudur. Ancak,

diyalog ve iletisim ile Tanr1 ve baskas1 bizlere agiklanabilirler.”(Bozkurt, 2004, s.153)

Yine Marcel’e gore, dinsel inanglar, bilimsel dogrularin yerini almamak
kosuluyla kisiseldirler. Insan bu diinyada belirli bir konumdadir. Bunlar;
bedene biiriinme, zihinsel yasamimizin uyumu ve biitiinliigli ve bir bedenimizin
olduguna dair bilincimizdir. Bedenimizden itibaren sirasiyla; i¢inde yasadigim
alisilmis gevre, beni gevreleyen nesneler ve diinya ile evren gelir. Oyle ise ben,
diinyaya ve bedenime bagliyim. Bedenim ise, ne ¢ok iyidir ne de benim
tanimimdir. Benim ve diinyanin salt varolusu, Tanri’min yaratmasinin
sonucudur (Bozkurt, 2004, s.154).

Tanritanimaz varolusculara gore de varolus dzden dnce gelir. Insanin yalmzligina
yonelen bu varolusgulukta Tanri, yalnizlik sonucu ulasilan bir sonu¢ degildir. Insanin,
varolusu 6ziinden once geldigi i¢in onun Ozilinli olusturan bir Tanr1 fikrini kabul etmezler.

Varolusun, 6zden 6nce geldigi goriisiinii, Jean Paul Sartre su ifadeleri ile somutlastirir:

Yapilmis bir nesneyi, sozgelisi bir kitabr ya da bir kagit kesecigini ele alalim.
Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen bir zanaat¢i yapmistir. Zanaat¢i onu
yaparken bir yandan kagit kesecigi kavramina 6biir yandan da bu kavramla
birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece kagit
kesecigi hem belli bir bigimde yapilmis bir nesne hem de belli bir ise yarayan
bir esya olur. Neye yarayacagini bilmeden bir kagit kesecigi yapmaya kalkan
bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseciginin 6zii onun
varlagmasindan once gelir. Karsimda soyle bir kitabin ya da bdyle bir kagit
keseciginin bulunusu 6nceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik goriimii
ile karsilasiyoruz. Bu goriime bakarak, ‘Yapis, varolustan Once
gelir’diyebiliriz. Yaratict bir Tanri’y1 bile ¢ogu zaman yiiksek bir sanatci
olarak tasarlariz. Tanr1’y1 zanaatgiya benzetiriz. Benimsedigimiz 6greti hangisi
olursa olsun — ister Descartes’inki isterse Leibniz’inki gibi bir 6greti olsun-
yine de biz iradenin az ¢ok anlagi izledigini, hi¢ olmazsa onunla birlikte
yuriidiigiinii kabul ederiz (Sartre, 2017, ss.37-38).

Ote yandan Tanritanimaz varolusgulugun temelini ise Sartre su sekilde aciklar:

Varolusgu 6zden Once gelen bir varlik vardir, bu varlik, bir kavrama gore
tanimlanamazdan, belirlenemezden Once de vardir. Bu wvarlik, insandir.
Heidegger’in deyisiyle ‘insan Gergegi’dir. Varolus, 6zden &nce gelir. lyi, ama
ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan &nce diinyaya gelir,
var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ¢ikarir (Sartre, 2017, s.39).
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Boylece Jean Paul Sartre, sadece insanda, varolusun, 6zden 6nce oldugunu séyleyerek

insani, kendi 6ziinii olusturma siirecinde sorumlu bir varlik olarak nitelendirir.

Varoluscu Egitim Anlayis1

Varolusgu felsefe, insam1 merkeze alan bir felsefe akimidir. Geleneksel felsefeden
farkli olan yonleri bulunmaktadir. Biiyiikdiivenci(2001)’e gore, geleneksel felsefede, mesela,
Stoacilarda mutluluga ulagsmanin yolu, dogaya uygun bir yasam siirmektir. Aydinlanma
felsefesinde ise aklin Oniine konulmus engellerden kurtulmanin yolu, yine aklin
kullanilmasidir. Aydinlanmaci filozoflar, tiim insanligin diinyasal mutluluga ulagmasini

hedeflemistir.

Varoluscu felsefede bilindigi iizere, nesneler, kendinde varliktir. Insan ise kendisi igin
varliktir. Bu felsefenin temel goriisii, varolusun 6zden &nce oldugudur. Insan, igerisinde
yasadig1 diinyada kendisini olusturacaktir. Herhangi bir belirlenmisliks6z konusu degildir.

Varolusguluk biitiin bir 20. yiizy1l boyunca bir varlik ya da bilgi goriisiinden

ziyade, bir etik teori ya da ahlak ogretisi olarak anlasilmistir. Baska bir deyisle

varolusculugun insana kendini taniyip belirlemesi, kendi sectigi dogrultuda
gelismesi ve gerceklesmesi yoniinde bir ¢agriyr ifade ettifi soylenebilir.

Bundan dolayi, onu karakterize eden en énemli tema ‘varolusun 6zden once

geldigi’, ‘dlinyanin olumsal ve sagma oldugu’ tezlerini tamamlayan bir tema
olarak ‘insanin 6zgiirliige mahkim oldugu’ temasidir(Cevizci, 2012, s.151).

Varoluggu felsefe, geleneksel felsefelerden farkli olduguna gore, bu felsefenin
sunacag1 egitim siirecide, farkliliklar igerecektir. Her varolusgu filozofun egitim anlayisi da
birbirinden farklidir. Temelde varoluscu felsefe aslinda bireyin felsefesidir. Ikinci diinya
savagl sonrasinda bireyin igerisine diistiigli durumdan yola ¢ikarak, bireyin 6zgiirliigiinii ve
tekligini anlatan, onun bu evrendeki konumuna odakli felsefedir. Popiiler oldugu dénemin
ozellikleri diisiiniildiiglinde birey, bu donemde savas ve kaosun igerisinde kaybolmustu.
Varolus felsefesi onun bu kaybolmuslugunu dile getirmektedir. Oyleyse egitimde de bireyin
Ozgiirliigiini, yaraticiligini ve tekligini savunarak onceki egitim akimlarindan ayrilacaktir.
Ornegin, idealizmde bilgiler aprioridir ve daimici akimda bu bilgiler 6grenciye oldugu
sekliyle aktarilir. Her sey hazir haldedir. Ogrenci bu hazir bilgilere gore egitilir. Ogretmen
aktaran, ogrenci ise pasif bir sekilde bu bilgileri alan taraftir. Varoluscu egitim,
yenidenkurmacilik akimiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii yeniden kurmacilikta, 6grenci artik
pasiflikten kurtularak, kendi yasantilar1 ve yaraticiligiyla aktif hale gelir. Varolusgu egitimde
ogrenci bir bireydir ve tektir. Her bireyin kendi 6grenme yontemi ve hizi vardir. Bireysel
farkliliklar 6nemlidir. Varoluscu felsefeye dayanan varolus¢u egitim anlayisinda, 6grenci

ozgiir birakilmahdir. Ozgiirliik kavramina énem veren bu felsefede, 6grencinin bir okul
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igerisinde 6grenmesi On planda degildir. ‘Yasam boyu 6grenme’ ilkesi iizerine kuruludur.
Bireyselligi 6n plana ¢ikardigi i¢in de hiimanist bir anlayisa sahiptir. Bu baglamda;
Varoluggu egitim hiimanist bir karaktere sahip olmakla birlikte, asir1 bireyci bir
egitim anlayis1 ortaya koymaz. Bunun da en 6nemli nedeni, onun 6grenci ya da
bireyi belli bir tarihsel siire¢ ve kiiltiir i¢inde cisimlesmis bir varlik olarak ele
almasidir. Ote yandan bu egitim anlayisi, insan1, birtakim nesnel ve kisiler arasi
gegerli dogrular1 ve normlar1 kavramsal olarak bilme durumuna gelen salt bir
epistemolojik varlik olarak gérmez. Dolayisiyla egitimi, sadece belli tiirden
bilgilerin aktarilmasi olarak degerlendirmez. Bu ¢ercevede bile, 6grencinin ya
da bireyin kavrayis ya da anlamaya ulagmasini amaglayan existansiyalist

egitim, esas olarak insanlar1 doniistiirmeye ve onlara sahici bir varolusa erisme
yoniinde rehberlik etmeye ¢alisir(Cevizci, 2012, 5.153).

Su halde varolusgu felsefenin 6zgiir insan fikri, egitimi de yansimistir. Bireyin yani
Ogrencinin kendisini yapmasi s6z konusu olacaktir. Birey, bir biitiin olarak diisiiniiliirse,
kendisini nasil bir insan yapacagina karar verirken, dogal olarak bunu egitim ortaminda da
gerceklestirecektir. Yasami igerisinde bir egitim ortamina dahil olacagimna gore, bu egitim
ortaminda kendi varolusunu gerceklestirmeye yonelik birtakim unsurlar yeralacaktir.
Varolusgu egitim anlayisinda en 6nemli amaci, 6grenciyi kendi yasantisina ¢evirmek, onun
varolusunun tiim agirhigi ve sorumlulugunu iistlenmesini saglayarak bireysel kimlik bilinci
kazandirmaktir. Bdylece Ogrenciye, kendi kaderinin belirleyicisi olmasinin yolu ag¢ilmis
olacaktir. Her sey 6grencinin toplumda, sorumsuz bir iiye olmak yerine, ger¢ek bir varolusa
ulagmasini saglama amacina yonelik olarak kurulur. Bununla birlikte Cevizci varolusgu
egitimin yeniden yapilandirmacilikla iliskili oldugunu ve bu egitimde hedefin, 6grencinin
‘ben bilinci” kazanmasimin temini olarak belirtirken, uygulama yonteminin dogrudan bir
Ogretim ve yliz yiize iliski ile sokratik tartisma yontemi oldugunu belirtir(Cevizci, 2012,
s5.153-154).

Diger egitim felsefelerinde oldugu gibi, existansiyalist egitim anlayisinda da bir
Ogretim programi soz konusudur. Bireyselligi 6ne ¢ikaran bu felsefenin egitim programi da ,
bireyin kendi 6zlinii olusturmasimihedeflemektedir. Cevizci (2012)’ ye gore, existansiyalist
egitim programi, 6grencinin kendini gergeklestirmesine yonelik adimlar igerir. Ancak biitiin
insanlarin ayn1 oldugu gorlisiinden yola ¢ikilarak olusturulan egitim programlari,
bireysellikten uzak oldugu i¢in existansiyalist egitim felsefesi kapsaminda olamaz. Varoluscu
egitim felsefesi Ogrencinin ihtiyaglari, Ozlemleri ve kosullariyla bir bagi olmayan
programlarin Ggrenciyi bos bir ugrastan baska hicbir seye gotiiremeyecegini, ondaki
yabancilasmay: artirmaktan baska higbir ise yaramayacagmni savunur. Ogrencinin miifredatt
olusturan alanlar ve konular karsisindaki tutumunun belirleyici oldugunu 6ne siiren varolusgu

egitim anlayisi, insan gerceginin anlasilmasinin, insani durumun kavranmasina ve insanlik
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hallerine 151k tutmasina katkida bulunan tiim disiplinlere egitim programinda yer oldugunu
ifade eder. Bu nedenle sadece normatif bilimler degil, zihinsel boyutu da dikkate alan

bilimlere de egitim programlarinda yer verilmelidir.

Varoluscu egitim felsefesi ilk siray1, siir, roman, tragedya, miizik ve felsefeden olusan
beseri bilimlere verir. Ikinci sirada ise, bireyin sorumlu bir varlik oldugunu ifade eden toplum
bilimleri vardir. Ogrencinin, tarih gibi disiplinlerle iliskili olmas1 da gerekir. Ornegin;

Tarih, 6grencisinin dogal olaylardan ziyade, tarihsel siire¢ i¢inde eylemlerini

ozgiirce belirlemek durumunda olan faillerle ilgilenmeleri gerektigini belirtir.

Bagka bir deyisle, existansiyalist egitimin bakis agisindan tarihsel olaylarin,

salt bir olaydan ziyade, igsel, manevi ve toplumsal boyutlari olan olusumlar
olarak ele alinmalar1 gerekir(Cevizci, 2012, s. 156).

Varoluscgu yani existansiyalist egitim felsefesinde egitim, yine bireye yoneliktir ve ona
gore bir egitim ortami diizenlenmelidir. Varolusgu egitimde, toplumsal ve dogal olgu
veolaylar, olabildigince genis ve g¢ok cesitli bir sekilde dgrencinin se¢imine sunulmalidir.
Cinki bunlar, kisinin kendini gergeklestirmesini saglayan birer aragtirlar.” (Sénmez, 2017,
s.144) Egitimde kullanilan yontem ve teknikler agisindan baktigimizda:

Varolusu egitime en uygun teknik sokratik tartismadir. Idealist felsefede

oldugu gibi bu teknik kullanilmamalidir. Sokratik tartigma kullanilirken

Ogretmen, Ogrenciye dogru cevabi empoze edecek sorular sormamalidir.

Kendisi de dogru cevabi bilmemelidir. Yalniz 6grencinin kendi diisiincelerini

olusturmasi i¢in yeni sorunlar ve durumlar yaratmalidir. Ogrencinin dikkatini

yogunlastiracak, uyaricilar1 aramali ve egitim ortaminda sunmalidir. Yasamin
anlamiyla 1lgili sorular sorarak, kisinin kendi dogrusunu olusturmasi

saglanmalidir. Egitim ortaminda, 6grenci kendi sorumluluguyla yiiz yiize
gelmelidir(Sonmez, 2017, 5.145).

Bunun i¢in agik okul sistemi gereklidir. Sonmez (2017)’ e gore agik okul sistemi,
existansiyalist felsefenin bakis agisina uyan ve aslinda 6nceki egitim felsefelerinden ayrilan
bir sistemi ifade etmektedir. Ogrencinin kendisini bulmasina olanak saglayan agik okul
sistemi, 6grencinin Ozgiirce segip O6grendigi sistemdir. Sonmez, bu sistem igin ‘6grencilere
firsat yaratan kurumlardir’ Ifadesini kullamlir. Varoluscu felsefe, birey icin her tiirlii
belirlenmeyi reddettiine gore, acik okul sistemi de kesin hedefleri igermez. Bu durum da
onun, geleneksel felsefelerle arasindaki ugurumu gosterir. Ag¢ik okul sisteminde egitim
durumlart agik ve kesin bir sekilde belirlenmemistir. Oysa geleneksel egitimde, bu durumlar
kesin bir sekilde saptanmustir. Ogretmen, dnceden belirlenen egitim programima bagli kalmak
zorundadir. Ogrenci geleneksel egitimde pasiftir. Kendisine anlatilan1 benimser veya
reddeder. Benimsedigi zaman diploma, not verme gibi yollarla 6diillendirilir, reddettigi zaman
ise cezalandirilir. A¢ik okulda ise, birgok farkli, esnek ve dinamik 6grenme ortami vardir.

Ogrencinin &gretmenle ve diger ogrencilerle iliskisi, egitim ortammi verimli kilar. Bu
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iliskiler, 6grencinin ihtiyaglarindan dogar ve gelisir. Hangi davranista bulunacagini, kendi
sectigi durumlara gore karar verir. Kurallar azami miktardadir. Bireyin haklar1 gelistirilmeye
calisilirken, diger insanlarin yasantilart icin doguracak baskilar dikkate alinir. Ciinkii bu
anlayista baskalarina ragmen, bir kisiye 6zgiirliikk tanima ihtimali yoktur. Miimkiin olan sey,
ihtiyaglara uymayan ve anlamsiz olan kurallar1 ortadan kaldirmaktir. Geleneksel egitimde
disiplin konusuna gelince, disaridan baski yoluyla gerceklesir. Bunaragmen, agikokulda
isedgrenci kendi kurallarmi yine kendisi iizerinde ¢alistigt alanin Ozelliklerine gore

belirler(Sonmez, 2017, s.146).

Goriildugi gibi, varolusgu egitim, tamamen bireyin kendi diisiince yapisini kendisinin
kurmasma yonelik bir sistemdir. Ogretmenin gorevi, onun kendisini gerceklestirmesine
yonelik uygun yontemler sunmaktir. Bdylece Ogretmen, var olan herhangi bir bilgiyi,
ogrenciye aktaran taraf bir degildir.

Ogretmen ya da egitimci, insanlardanziyade, bireyleri egitip doniistiireni onlara

kendi varoluslarinin yiikiinii ve sorumlulugunu almalart dogrultusunda katkida

bulunan ve bu ugurda her tirlii yontemi kullanabilecek kisi olmak

durumundadir. Biitlin bir insan1 ya da bireyi egitecek bu kisi, kendisini egosuna

veya konusuna kaptirmayip, egitime adanmis bir hayati siirdiiren bir misyoner
olmak durumundadir(Cevizci, 2012, s. 157).

Varoluscu egitim 6zlinde, insan kendisini ne yaparsa odur, goriisiinii gergeklestirmeye
yonelik bir ortam ve egitimi 6ngodriir. Varoluscu filozoflarin, varoluscu egitime yonelik tek bir
ortak noktas1 olmadigini belirtmistik. Oyleyseher filozof kendi felsefesi g¢ergevesinde
goriigiinii  bildirecektir. Varolusgu filozoflardan Kierkegaard, varolusgulugunhristiyan
kanadinda yer alan ve varolus felsefesinin kurucusu kabul edilen filozoftur. Yasaminda dini
diisiinceye yakin olmakla birlikte, bireyselligi savunmus, nesnelligi yok saymistir. Ciinkii ona
gore nesnel diisiinceler, bireyin duygularim1i yok etmektedir. Onun felsefesinde varolus
kavrami, bireye denk gelmektedir. Birey, varolusla birlikte se¢imler yaparak bir birey olur.
Felsefesini, bir inang sigramasiyla Tanrinin bulunmasi sekline 6zetleyen Kierkegaard’a gore
insanlar bir uyku halindedir ve yasamin anlamini bulmakla gorevli olan insanlar, inancin
sigramast ve Tanrinin bulunmasiyla, hayatlarinin anlamli hale getirebilirler. Insan, her ne
kadar bir toplum i¢inde yasasa da, belirlenmis bir 6ze sahip olmadig: igin, 6zgiir iradesiyle
secebilir. Felsefesinde benlik kavramindan bahseder. Filozofa gore:

Benlik gergekte elle tutulamaz bir seydir; olanaklar, korkular, kararlarla

anlagilabilir ancak, kendi olanaklarima baktigimda “6zgiirliiglin bas donmesi”

o korkuyu yasiyorum, yapacagim se¢me, korku iginde, titreme iginde oluyor.

Tim bu belirlemelerden ¢ikarilabilecek ipucu kendi-benlik imajimizi

degistirmek durumunda oldugumuzdur. Ciinkii hem bireysel hem de toplumsal

olarak biz geg¢misten ibaretiz ve benligimizin yeniden egitimi bliylik dlclide
bireysel bir sorundur (Biiyiikdiivenci, 2001, s.46).
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Ben’in temel yapist konusunda iseKierkegaard sunlari sOylemistir: “1) Bir iliski
2) Kendini kendi benine baglayan iligki, bu iki zit gii¢ veya ihtiyaclar biitlinii arasindaki iligki.
Bu birbirlerine uygun olmayan karsit giicler ya da gereklilikler sentez i¢inde birlikte yasamak

durumundadir; boylece ben’inkendisi olmas1 miimkiin olacaktir.” (Biiyiikdiivenci, 2001, s.47)

Kierkegaard, kisaca, insanin toplum i¢inde dogup bu toplumdaki kural ve degerleri
benimsemesini bir zorunluluk olarak degerlendirir. Bunlarin hi¢ birisi insanin kendisi
tarafindan se¢ilmis degildir. Bunlarin diginda insanin bir de kendi iradesiyle sectigi olasiliklar
kismi1 vardir. Benlik bunlarin biitiiniidiir.

Dogdugumuzda 6zel bir ailesel- kiiltiirel belirleyicilerin yaptirimlarina ugrariz.

Basta dil olmak {lizere diinyayr 6zel bir bicimde algilamayi dogal olarak

kazaniriz; belirli bigimlerde eyleme, davranma, beceriler, duyarliliklar ve

tutumlar ediniriz. Bunlarin higbiri bizim tarafimizdan se¢ilmis degildir;

‘Atilmishik’ durumumuzu bunlar belirler. Kisaca, igine atilmig bulundugumuz,

yasamakta oldugumuz sosyo-kiiltiirel baglamdan bunlar1i kazanmaktayiz.

Ancak, tam bir insan olmak zorunluluktan daha fazla olmak demektir. insan

hem zorunluluk hem olasiliktir. Hem belirlenmis hem de o6zgiirdiir
(Biiytikdiivenci, 2001, s.48).

Insan1 gercek insan yapan sey, secimleridir. Onun hem ge¢mis yasantilari hem de
kendi secimleri vardir. Insan beninin, secme kisminda dinsel varolusu destekler ve bir Tanr1
fikrinin, insan beninin sekillenmesinde son nokta oldugunu vurgular. Bu baglamda:

Kierkegaard ¢agdas diinyanin insan ruhuna ne yapiyor oldugu ile gorildigi

gibi ciddi bicimde ilgilenmekteydi. Ayrica insanin kendi kendisiyle

karsilagsmasina, insan olmanmn anlamimin farkinda olmasina ve kendi

olusumunun sorumlulugunu tanimasina ¢alisiyordu. Bu ayn1 zamanda ¢agimiz

egitiminde on plana ¢ikan kendi-kendine Ogrenmenin varoluscu baglamda
vurgulanmasiydi(Biiyiikdiivenci, 2001, s. 50).

Ozgiirliigiin, baskalarnin &zgiirliigiinii de kabul etmek oldugunu ve karsilikli
paylasimlar1 igerdigini sOyleyen Sonmez(2017)’e gore, egitim ortamlari, bireylerin
bireyselligine yani varoluslarina goére diizenlenmelidir. Ogretmen herhangi bir fikri
aktarmayagalismadan, Ogrencinin kendisinin se¢mesini saglamali ve se¢imlerinin

sorumlulugunu almasina olanak vermelidir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Calismamizin bu boliimiinde arastirma yoOntemi, arastirmanin veri kaynaklari, veri
toplama teknikleri tezimizin hazirlanis siireci ve uygulamasi, verilerin analizi, arastirmaci

roli, gecerlilik ve giivenirlik konularina yer verilmistir.

Arastirma Yontemi

Calismamizda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda bir konu ele
alinirken bu konunun ne kadar iyi oldugunu irdelemek yerine, bu konu ile ilgili genis bir bakis
acisi elde etmek amaglanir. Ornegin bir dersin hangi yontemlerle dgretilecegi, derse nasil
hazirlik yapildigi, 6grencilerin neler yaptigi, ders etkinlikleri, 6grenme siirecini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyen faktorler arastirilir. Bu amagla, Ogrenci ve Ogretmenlerin
deneyimleri, 6gretim siirecinde, dogal bir ortamda gozlenerek rapor edilmeye ¢alisilir. Nitel
arastirmalar, bir olay veya olgunun ortaya c¢ikma sikligini sorgulamak yerine eldeki
etkinliklerin nitelikleri iizerinde durur. Bu etkinliklerin ve niteliklerinin incelenmesine nitel
arastirma denir. Nitel aragtirmalar, konunun derinlemesine betimlenmesine olanak saglarken,
birincil kaynaklardan bilgilere ulasilir. Tiimevarim yontemiyle, sonugtan ¢ok siirece yoneliktir
(Akgiin&Biiyiikoztirk&Cakmak&Demirel&Karadeniz, 2014, s.241).Bununla birlikte; nitel
arastirmalarda ele alinan konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasma amaci bulunmaktadir.
Nitel arastirmalarda arastirmaci, bir kasif gibi hareket ederek gercekligin izini siirer ve
muhatabinin 6znel bakis agisina 6nem verir. Nitel arastirmalarda determinist bir bakis agis1 6n
planda degildir. Olaylar arasinda neden ve sonug iliskisi kurulmaz. Sayisal verilere daha az

yer verilirken soz1i ve nitel analizlere daha fazla vurgu yapilir(Karatas, 2017, s.71).

Arastirmamizda Sartre’in insan ve egitim sorunu incelenecektir. Calismamizin konusu
itibariyle deney ve gozlem aracilifiyla veri elde etmek miimkiin degildir. Yine arastirmamizin
verilerinin incelenmesinde herhangi bir sayisal ve istatistik yontem kullanmamiz s6z konusu
olmamaktadir. Bundan dolay1 arastirmamiz nitel aragtirma modelinin kullanilmasini ortaya

cikarmustir.

Bu baglamda arastirmamizda nitel arastirma modeli iginde yer alan betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz arastirmada kullanilan gozlem, goriisme ve dokiiman analizi

gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ve temalar temele alarak analiz edilir.
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Analizlerde, temele alinan konular baslik haline getirilerek, basliga uygun olan verilerden

dogrudan dogruya alintilar yapilir ve analizler ortaya konulur (EKiz, 2015, ss. 75-76).

Arastirmamizda, Sartre’in insan ve egitim anlayisini agiklayabilmek igin betimsel
arastirma deseni kullanilmistir. S6z konusu varolusgu filozofun insan ve egitim sorununa nasil

yaklastigini agiklamak i¢in bu desen secilmistir.

Arastirmanmin Veri Kaynaklar:

Bu arastirma, betimsel bir arastirmaya 6rnek oldugundan, karsilastirmali yorumlamaya
dayal1 bir arastirma olacaktir. Calismamizda dogrudan bir oOlgek ya da anket
gelistirilmediginden, arastirmamizin veri kaynaklari oncelikle inceleme sahasi olarak, genel
olarak Sartre’mm kendi eserleri tiizerinden olacaktir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir:
‘Bulantr’,‘ Imgelem’, ‘Tuhaf Savasmn Giincesi’,*Varlik ve Higlik’, ’Oznellik Nedir?’, °
Ozgiirliik Yollar’ , ‘Aydinlar Uzerine’ gibi. Ancak aragtirmanin ¢ok yonlii olabilmesi igin

ikincil kaynaklar da kullanilacaktir.

Veri Toplama Araclar

Istenilen sonuglara ulasmak icin kullanilan veri kaynaklari, Jean Paul Sartre’in kendi
yazdigi eserleri ile Jean Paul Sartre hakkinda yazilmis ikinci kaynaklar olmustur. Verilerin
toplanma asamasindan sonra, veri analizleri i¢in betimleyici yontemler kullanilarak Jean Paul
Sartre’in insan ve egitim anlayist agiklanmaya calisilmistir. Calismamizda yazili dokiiman ve

belge incelenmesi teknigi kullanilmigtir.

Siire¢/Uygulama

Tez konumuz 2015 yilinda kesin olarak belirlenmistir. Konu belirlendikten sonra
oncelikle Jean Paul Sartre’in felsefesi ile ilgili birincil ve ikincil kaynaklar taranmistir. Elde
edilen veriler gozden gegirilerek aragtirmamizin drneklemi olarak Sartre’in felsefesinde insan
ve egitim sorunu se¢ilmistir. Sonrasinda 2015/2016 bahar doneminde tez onerisi hazirlanarak
sunulmus ve enstitli tarafindan kabul edilmistir. Tez onerisinin kabul edilmesinden sonra
basliklar belirlenerek birincil ve ikincil kaynaklar tekrar incelenmeye baglamistir. Fig
kullanilarak notlar alinmistir. Gerekli bilgiler toplandiktan sonra tezimizin yazim agamasina

gecilmistir.

Veri Analizi

Veri analizi esnasinda betimleyici yontem kullanilmistir. Oncelikle Jean Paul Sartre’in

felsefesinden yola ¢ikilarak, kavramlari anlatilmis, insan anlayisi olusturulmus, 6zelde ise
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egitim anlayis1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu noktada varoluscu felsefenin temel

anlayislarindan da yararlanilmistir.

Arastirmaci Rolii

Calismamizda, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda yazili
dokiiman ve belge incelenmesi tekniginden yararlanilmis ve veriler analiz edilmistir.
Arastirma siirecinde, bilimsel aragtirma ilkelerine uyulmustur. Kaynak taramasi esnasinda
kaynaklarin giivenirligi incelenmis, not alma ve fis kullanimlariyla bilgiler kaydedilmistir.
Veriler, belirlenen plana gore yazilmistir. Gerektigi noktalarda yorumlara yer verilmis,
birincil ve ikincil kaynaklardan alintilar yapilmistir. Objektiflik ve bilimsel etik ilkelere

uyulmustur.

Gegerlilik-Giivenirlik

Arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin objektif sonuglar verebilmesi i¢in tagimasi
gereken nitelikler mevcuttur. Bunlar gegerlilik ve giivenirliktir. Gegerlilik ve giivenirlik, nicel
ve nitel aragtirmalara gore degisir. Nicel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlik belirlenirken
uygulanmis olan test ve Ol¢eklerden yararlanilir. Nitel arastirmalarda ise metin analizleri ve
dokiiman incelemelerine dayali olarak veriler analiz edilir. Nitel arastirmada nicel arastirmada
oldugu gibi ayrintili ve mutlak olarak belirlenmis tanimlar, istatiksel testler veya sonuclar
yoktur. Nicel arastirmada varsayim gercek bir nesne ilizerine kuruludur, nitel arastirmada ise
bir gergeklik olusturulur. Nicel arastirmada amag, genelleme, tahmin ve nedensellik iligkisini
aciklama iken, nitel arastirmada derinlemesine betimleme, yorumlama ve aktorlerin
perspektiflerini  anlamadir(Yildirnm &Simsek, 2000, ss. 28-47). Nitel arastirmalar,
nicelaragtirmalarda kullanilan testleri icermedigi i¢in elestirilmistir. Nicel arastirma ile nitel
aragtirma arasindaki en onemli fark nicel aragtirma bir olgunun ‘ne derece var oldugu’na
yonelirken, nitel arastirma ise bir olgunun ‘varligina ve anlami’na yonelmesidir (Yildirim &
Simsek, 2000, s. 38).Bir 6l¢me aracinin gegerliligi; 6lgmek istedigi niteligi baska niteliklerle
karistirmadan eksiksiz olarak dlgebilmesidir. Gegerlik dis gegerlik ve i¢ gegerlik olmak {izere
ikiye ayrilir. “Dis gegerlik, kullanilan veri toplama aracinin benzer gruplarda benzer sonuglar
dogurup dogurmayacagina, i¢ gegerlik ise arastirmacinin 6lgmek istedigi veriyi, kullandigi
ara¢ ya da yontemle gergekten oOl¢iip 6lgemeyecegine iliskindir.” (Yildirnim & Simsek, 2000, s.
76) Calismamizda gecerliligi saglamak icin Sartre’in insan anlayisinda kullandigr tim
kavramlara yer verilmis; varolus¢u egitim anlayisindan yola ¢ikilarak Sartre felsefesi ile

egitim arasinda iliski kurulmaya caligilmistir.
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Olgme aracinin giivenirligi ise, 6lgme aracinin her uygulamisinda ayni sonucu
verebilmesidir. Yani O6lgme aracinin gilivenirligi, tutarlilikla ilintilidir. Giivenirlik de dis
giivenirlik ve i¢ giivenirlik olmak iizere ikiye ayrilir. “Dis giivenirlik arastirma sonuglarinin
benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilmeyecegine, i¢ giivenirlik ise bagka
arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulagip ulasmayacagina iliskindir.”
(Yildinm & Simsek, 2000, s. 76) Calismamizin giivenirligini saglamak igin Sartre’in

felsefesinden yola ¢ikarak egitim goriisii yorumlanmaya c¢aligilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Jean Paul Sartre’in Yasam ve Eserleri

20. yiizyilin biiytik filozof ve edebiyatcist olarak taninanJean Paul Sartre, 21 Haziran
1905 yilinda, Paris’te dogdu. Sartre daha kiigiik bir ¢ocukken, 1906 yilinda bir donanma
subay1r olan babasii kaybetti. Sonrasinda annesi ile birlikte annesinin ailesinin yanina
yerlesti. Burada kendisi i¢in énemli biri olan biiyiikbabasi ile kurdugu yakinlik, onun ileride
felsefe ve edebiyata yonelmesinde etkili olmustur. Sartre, 1915 yilinda bir hastalik gecirdi ve
sag goziinde kismi korliikk olustu (Bozkurt, 2012, s.12). 1917 yilinda annesinin ikinci kez
evlenmesinden sonra biiylikbabasinin evinden taginarak La Roshelle’ya yerlesti.1920 yilinda
tekrar biiyiikbabasinin evine tasindi. Burada 1922-1924 yillan arasinda lise girig sinavlarina
hazirland1 ve 1924 yilinda Ecole Normale Superiur Lisesi’ni kazandi. Sonrasindalsvicre de
Fribourg Universitesi ve Berlinde Fransiz Enstitiisii’ndeegitimini siirdiirdii.1928 yilinda,
Ecole Normale SuperiurLisesindeyken, hayatinin sonuna kadar birlikte olacagi kadin feminist
filozof Simone de Beauvoirile tanisti.Simone, onun i¢in hayat boyu yaninda olacagi sevgilisi,
arkadas1 ve onu en iyi bilen kisidir. 1929 yilindaise Ogretmen Okulundan mezun olarak
liselerde Ogretmenlik yapt1.1933-1934 yillar1 arasinda Husserl’in fenomenolojisi {izerine
calisti (Bozkurt, 2012, s.12). 1939 yilinda askere gitti ve 1940 yilinda Almanlara esir diisti.
Bu siire¢ igerisinde Sartre’in politik goriislerinde degisim oldu ve artik 6zgiirliik i¢in
direnmeye basladi. Esir oldugu dénemde yazdigi bir oyunu askerler tarafindan canlandirildi.
Ote yandan, esir diistiikten sonra, sahte bir belge diizenleterek kactigi veya bir yil sonrasinda
serbest birakildigi rivayet edilir (Bozkurt, 2012, s.14). Savas sonrasinda ve soguk savas
doneminde politik igerikli yazilar yazdi ve Sovyetler Birligini destekledi. Sol politik goriise
yakin olan Sartre, yasami boyunca savas: elestirmis, dzellikle ‘Ozgiirliik Yollar1> serisinde
savas doneminde bireyin igerisine siiriiklendigi yalnizlik ve bunalimdan bahsetmistir. 1943
yilinda, fenomenolojik ontoloji goriislerini igeren ve tiim felsefesini kapsayan Varlik ve Higlik
adli yapitim1 tamamladi. 1964 yilinda, kurumlarin kendilerini kaliba sokup yazarligina zarar
verecegiinancigerekcesiyle, kendisine verilmek istenen Nobel Edebiyat Odiiliinii reddetti.
Yasaminin sonlarina dogru artik gozleri iyice gdormez oldu. 15 Nisan 1980 tarihinde hayatini

kaybetti.
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Jean Paul Sartre yasami boyunca birgok eser vermistir. Ogrencilik yillarinda, ileride
yazacagl yapitlar i¢cin birgok yazi kaleme almistir. Politik goriislerine ve elestiriciligine
yonelik oyunlar yazmis, romanlarinda kendi yasamindan izler tasiyan karakterler yaratmuis,
20. Yiizylla ve gilinlimiize damga vurmustur. Yapitlar1 bir¢ok elestiriye maruz kalmus,
Olimiinden sonra bile tartisiimaya devam etmistir. Felsefesini kurarken Husserl’in
fenomenolojisinden yola ¢ikmistir. Heidegger, Nietzche, Marx’tan ve 6zellikle Descartes’in

felsefesinden etkilenmistir.

Sartre, Husserl’in bilinci Onceleyen bakis agisindan yola c¢ikmistir. Kant’in
fenomenlerini, kendinde varlik olarak niteler ve bunlar kendisi i¢in varlik kategorisinin
zittidir. Descartes’in slipheci yontemi ve ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ yargisi, Sartre igin bir
hareket noktasidir (Bozkurt, 2012, 5.28).

Hemen hemen tiim Fransiz diisiinii i¢in gecerli olan Descartes’in metodik

stiphesi ve cogito’su Sartre i¢in de onemli bir kalkis noktasini olusturur. Fakat

Sartre daha ¢ok Husserl’in ve Heidegger’in fenomenolojisinin izinde, ¢ok daha

yeni bir varlik ahlaki fikrini gelistirmistir. Descartes’incogitoergosumda

kendisiyle basladig1 sey, diisiiniim- 6ncesi biling degil ama diisiinen bilingtir.

Bu diisiinen biling kendiyi bir nesne olarak olusturan edimi anlatir. Bdylece,

Descartes, bir biling nesnesi olarak kendinde kapsanmis benden digsal

nesnelerin ve bagka kisilerin varoluslarinin aklanmis bir 6ne siirimiine gegis

yapma gibi bir sorunla karsi karsiya kalir. Eger diisiinen bilincin arkasindan
diisliniim- oncesi biling, nesnesini kendisi asiyor olarak, ona dogru uzandigi bir

sey olarak konumluyor olmasi anlaminda askindir(Bozkurt, 2012, s.29).

Bununla birlikte Sartre, Varlik ve Higlik’te: “Bilincin Husserl’in gosterdigi gibi, bir
seyin bilinci oldugunu soyler. Bu demektir ki askin bir nesnenin ilkesi olmayan hi¢bir biling
yoktur ya da eger yeglenirse bilincin hicbir icerigi yoktur. O nedenle Sartre, Husserl’in

‘varolusun parantezlenmesi fenomenolojiye oOzseldir’ yolundaki goriisiinii yadsimada

Heidegger’i izler.” (Bozkurt, 2012, s.29)

Cok sayida eseri bulunan Jean Paul Sartre’in eserlerine kronolojik olarak

baktigimizda, 6nemli olanlar1 hakkinda sunlar1 syleyebiliriz:

1936: Imgelem: Jean Paul Sartre’m Descartes ve Bergson’u elestirdigi, Husserlin
fenomenolojisini anlattigi eseridir. Eserin giris kisminda Sartre, masada duran bir
kagidinbigim, renk, konum vb 6zelliklerine bakarak onlarin higbir bilince bagli olmadiklarini
ve eylemsiz olduklarm dile getirir. Bu nedenle onlar, kendinde varlik kategorisindedir. Insan
ise biling sahibi olan kendi igin varliktir. Sartreimgelem adli eserinde imge ile diisiinceyi
birbirinden ayirir. “Imge ile diisiince arasindaki tek fark birinde nesnenin anlatimimin karisik

Otekindeyse agik secik olmasidir.” (Sartre, 20064, s.18)
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Eser dort ayri bolimden meydana gelmektedir. Birinci bolim, ‘Biiyiik Metafizik
Sistemler’ ismini almistir. Bu boliimde Sartre, dzellikle Descartes’in cogitosunu irdeler. Ikinci
boliim, ‘imge Sorun ve Psikologlarin Pozitif Bir yontem Bulma Cabas1’ , iigiincii boliim,

‘Klasik Anlayisin Celiskileri’ , dordiincii boliim ‘Husserl® adini almaktadir.

1937:Egonun askinlig:: Biling ve ben ‘in aymi sey olmadigini anlattig1 eseridir. Sartre
bu eserinde bilinci asamalara aymrir. Husserl ve Descartes’i elestirir. Insan, kendisine
dondiigiinde egonun diisiinebilmesi ve bunu bilmemizin miimkiin olamayacagini, bunun
yaninda i¢e bakis yonteminin de yaniltict oldugunu belirtir. Sartre’a gore : “Ego bir biling
nesnesi ise, disaridadir. Bilingte ise, biling bizzat kendi iginde bir nesneyle karsilastig i¢in o
zaman ekstra — bilingli olmaktan, bizzat bilincin bilinci olmaktan uzaktir. Biling disaridadir,

bilincin iginden biling yoktur.” (Sarialioglu, 2013, s. 64)

1938: Bulanti: Jean Paul Sartre’in ilk roman1 olarak yaymlanan ‘Bulant1’, varolusgu
felsefede kendini arayan bireyin, bu arama siirecinde igerisine diistigii umutsuzluk, yalnizlik,
yabancilasmay1 dile getiren edebiyat ve felsefenin kiiltleri arasina yerlesmis bir 6zgiirlik
eseridir.  Sartre  (2016a) eserinin  baskahramaniRoquentin, Sartre’in  kendisiyle
Ozdeslestirilebilir. Roquentin, kendini arama siireci igerisinde tiksinti duygusuna kapilmaistir.
Bu tiksinti sadece kendi i¢ine degil, kendisi disindaki diinyaya da yoneliktir. Her seyden
tiksinti duyan Roquentin, ¢evresindeki insanlarin ona yaklagsmasindan da rahatsizlik duyar ve
kendisini higbir yere ait hissedemez. Eserde, bulanti hissinin bagladigi ilk olay, bir cumartesi
giinii denize ¢akil taglarin1 atmasidir. Tasin bir yiizli kuru, diger yiizii ise 1slaktir. Tag1 atacagi
zaman tasin lizerinin Kuru-islak olmasi onda bir bulant1 hissi olusturmustur. Sartre’in bulanti
eserinde bulantinin basladig ilk olaya bakacak olursak, bir nesnenin ayni anda iki zit durum
igerisinde olmasinin, bireyde bir bulanti olusturmasi, Sartre i varolus felsefesinde varlik —
higlik durumunu yansitmaktadir. Varolus felsefesi, Descartes’in ‘Diisliniiyorum, o halde
varim!” goriisiinii ‘Var oldugum i¢in diisiiniiyorum!” sekline ¢evirmis olan bir 6zgiirliik
felsefesidir. Sartre, bu goriisii desteklemek adina Bulantida, Roquentin’in sozlerini dile getirir
: “ Benim, varim, diisliniiyorum Oyleyse varim, varim ¢iinkii diisliniiyorum, peki nig¢in
diigiinliyorum? Diistinmek istemiyorum artik; var olmak istemedigimi disiindigiim igin

varim, diisiiniiyorum.”(Sartre, 2016a, s.153)

Sartre, Bulantida, varlik ve hiclikten yola ¢ikarak bir varolus felsefesini ortaya
koymus, bunu kahraman Roquentin’in deneyimleri iizerinden okuyucuya aktarmistir. Eserde

derin bir diisiince ve psikolojik ¢ozlimleme durumuna da gidilebilir.

1939: Duvar: Sartre’in Ispanya i¢ savasi sirasinda idama mahkiim edilen birinin

Oliimii bekleyisini konu edinen bir dykii izerine kurulmus olan eseri duvarda, bu 6ykii disinda
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dort ayr1 Oykiiniin daha yer aldigt 1939 yilina ait yapitidir. Duvarda, bir idam
mahkimununidamina bir giin kala duvarlarla ¢evrili bir alanda yasadiklar1 anlatilir. Kitapta
Duvar oykiisii disinda, Oda, Herostratus, Ozel Yasam, Bir Yéoneticinin Cocuklugu isimli dort
ayr1 Oykii daha bulunmaktadir. Kitapta Sartre Oykiiler araciligiyla “ Insan, diinyada bir
basinaydi.” (Sartre, 2015a, s. 142) yargisiyla insanin diinyadaki konumunu dile getirir.

1941: Sinekler: Sartre’in ii¢ perdeden olusan, dram tiiriinde yazdigi tiyatro oyunudur.
Oyun; Jiipiter, Orestes, Aigisthas, Ogretmen, Birinci Muhafiz, Ikinci Muhafiz, Basrahip,
Elektra, Klytemnestra, Bir Erinnye, Bir Gen¢ Kadin, Bir Yash Kadin, Halktan erkekler ve
kadinlar, Erinnyeler, Usaklar, Saray Muhafizlar1 arasinda gegen konusmalardan olusur.
Oyunda Argos adi verilen yerde, sineklerin ve Oliimiin yaraticis1 Jipiterin heykeli
bulunmaktadir. Bu heykelin gozleri beyazdir ve yiizii kan igindedir. Karalar i¢inde kadinlar
dini bir tdren yapmaktadir. Oreste, kii¢lik yasta ailesinden uzakta zengin bir ailenin evlathigt
olarak biiyiir ve onbes yi1l sonra kendi sehri olan Argos’a 6gretmeniyle birlikte donerek Argos
kralinin evini aramaya baslar. Fakat karsilagtiklart kisilerin higbirisi Argos Krali’nin evini
tarif etmez. Bu arayis igerisinde siirekli etrafta ugusan sinekler insanlari rahatsiz etmektedir.
Oyunda Argos’ta gergeklesen bir idam sonrasinda, sineklerin Tanri tarafindan oradaki
insanlara eziyet i¢in gonderildikleri anlatilir. Sinekler, Sartre’in varolusculuk anlayisini dile
getirmek igin yazdigi oyundur. Insanlarla Tanr1 arasinda bir zitlasmaya doniisen oyunda,
insanlar, eylemlerinin kendi 6zgiirliikleri oldugunu ifade etmeye baslar. Boylece Sartre’a

(1985) goreinsanin kendi yazgisini kendisinin belirleyecegi goriisiiyle oyun sonlanir.

1943: Varlik ve Higlik:Jean Paul Sartre’in felsefesinin basli basina yer aldigi temel
eseridir. Simone de Beauvoir, Sartre’in bu eserini iki — {i¢ ay icerisinde yazdigini sdylemistir.
Sartre (2014) fenomenolojik - ontoloji denemesini igeren eserde, varligin arastirilmasi, higlik
sorunu, kendini aldatma, kendi i¢in varlik, zamansallik, askinlik, baskasi i¢in varlik, beden,

baskasi ile somut iligkiler, 6zgiirliik, yapmak ve sahip olmak konular1 ele alinmigtir.

1944: GizliOturum:Sartre’in; cehennem baskalaridir, goriisiinii desteklemek tizere
yazdig1 tiyatro oyunudur. Oyunda yine Sartre’in varolusgu anlayiginin izleri goriliir. Sartre
(1965) eserinde anlattig1 oyun, Ines, Garcin ve Estelle isimli ii¢ kisinin bir yere kapatilmas:
sonucu baglayan iligkilerini anlatir. Bu kisiler kapatildiklar1 bu yerden ¢ikamayacaklarinin
farkindadirlar. Aralarinda gecen konugmalarla birbirlerinin su¢larinin ne oldugunu 6grenmeye
calisirlar ve konusmalar giderek birbirlerine zarar verecek boyuta ulasir. Bir siire sonra kap1
acilmasina ragmen her ligiide disar1 ¢ikma konusunda tereddiit yasar ve igeride kalmayi

secerler. Boylece birbirlerine zarar vererek var olmaya caligirlar.
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1945: Akil Cagi: Sartre’in ikinci diinya savasi yillarinda, bireyin igerisine diistiigii
umutsuzlugu dile getiren serisi “Ozgiirlik Yollar” nm ilk cildi Akil Cagidir. Eserin
bagkahramaniMathieu, sosyalist bir felsefe Ogretmenidir. Mathieu, aslinda Sartre’in
kendisidir. 35 yasinda, 6zgiir bir karakterdir. Davraniglarinin sonucuna katlanabilen, Sartre’in
‘Insan, ozgiirliige mahk(im edilmistir.” gériisiine uygun bir karakterdir. Kitap basli basina bir

Ozgilrliikk miicadelesinin eseridir.

1945: Yasanmayan Zaman: Sartre’in ikinci diinya savasi yillarinda, bireyin icerisine
diistiigii umutsuzlugu dile getiren serisi ‘Ozgiirliik Yollari'nin ikinci cildi ‘Yasanmayan
Zaman’dir. Yasanmayan Zaman’da olay ve kisiler birbiri ardina belirli bir kisi ya da olay
aymrimi yapilmadan verilmistir. Sartre (2012) eserinde, Mathieu, Akil Cagi’nda 6zgirligi
ararken sonunda yalnizliga siiriiklenir. Yasanmayan Zaman’da ise savas donemi yillarinda
insanlarin umutsuzluk ve korkular1 daha acik sekilde goriiniir. Karakterler yine bir arayis
igerisindedir. Kendi varliklarindan toplumu anlamaya kadarbirgok sorun vardir. Birinci

Kitapta daha ¢ok bireye yonelen Sartre, Yasanmayan Zaman’da ise toplum {izerine yogunlasir.

1946: Varolus¢uluk Hiimanizmadir: Sartre’in varolusgulukla ilgili daha onceden
yapilan tanimlardan farkli olarak varolusu, 6zden 6nce gelen bir kavram seklinde ele aldig1 ve
bunu bir hiimanizma olarak degerlendirdigi eserdir. Varolusgulugun tanimi, kokeni, ¢esitleri,
elestirisi, savunmasi, konferanslarindan Kkesitler, P.Naville ile tartismasmin yer aldigi

boliimlerden olusur.

1948:Kirli Eller: Sartre’in, doneminin siyasi iligkilerini sergilemek i¢in yazdig tiyatro
oyunudur. Oyun, Hugo, Olga, Charles, Frantz, Louis, ivan ve arkadaslarindan olusur. Hugo,
partiye girmek i¢in zengin ailesinden ayrilir ve partiye katilir. Burada kendini 6n plana
¢ikarmak maksadiyla zor gorevlere atilarak burjuva kimliginden uzaklasmaya c¢aligir. Partide
kirli oyunlar oynanmaktadir ve Hugo : “ Parti ne emrederse yapacagim, yemin ederim ki onun
verdigi emri yapacagim.” (Sartre, 1965, s. 10) diyerek partiye baglhiligini dile getirir. Sartre bu
eserinde oOzellikle 1yilik adi altinda bircok kotiliiglin mesru  kilindigin1 - géstermeyi

hedeflemistir.

1949: Yikilis: Sartre’in ikinci diinya savasi yillarinda, bireyin igerisine diistiigii
umutsuzlugu dile getiren serisi ‘Ozgiirliik Yillari’nin iigiinii cildi Yikihis’tir. Sartre (2016b)
eserinde savasta bireyin yasadigi psikolojik gerilimler bir tiir sorgulama ¢ergevesinde sunulur.
Yikilis’ta artik Paris, Almanlar tarafindan isgal edilmistir. Roman kahramani Mathieu,
arkadaslariyla birlikte savastadir. Paris’in isgali insanlar iizerindeki umutsuzlugu artirmas,
kimse artik bir amag diisiinemez olmustur. Paris’in isgali artik 6zgiirliiglin bir yikilis1 olarak

sunulur.
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1960: Diyalektik Aklin Elestirisi I: Sartre’n “YOntem Arastirmalar1’ adiyla da bilinen
1960 yilinda yazdigi eseridir. Eser dort ayri bolimden olusmaktadir. Birinci bolim;
‘Marx’c1lik ve Varolusculuk® ; ikinci bdliim: ‘Dolayimlar Sorunu ve Yardimci Disiplinler’ ;
Ucgiincii boliim: ‘Ileriye yonelik- geriye yonelik Yontem’ ; Dordiincii boliim: ‘Sonug’tur.
Eserde Varolusguluk ile Marx¢iligin bir hesaplasmasi gbze garpar. “ Bu felsefe toplumun
devinimiyle tek bir biitiindiir.” (Sartre, 1981, s.18) diyerek Marxciliga bir yol agar ve

sonrasinda elestirir.

1961 :Oznellik Nedir?: Jean Paul Sartre’mn 1961 yilinda, Gramsci Enstitiisii tarafindan
davet edildigi bir konferansta, biling ve 6znellik, Marksizm ve 6znellik gibi konulari ele
almasindan yapilmis derlemelerle olusturulmus denemesidir. Sartre eserinde 6znelligi : “ Bir

cevabin karakteri ve olusturulmus bir nesne olmasi Olgiisiinde nesnenin karakteri olarak

disaridadir.”(Sartre, 2015d, s.43) seklinde ifade eder.

1963: Sozciikler: Sartre’in otobiyografik eseridir. Babasinin 6liimiinden sonra kiigiik
yasta annesiyle birlikte biiyilkbabasinin evine taginan Sartre, burada 6zellikle biiyiikbabasiyla
iligkilerinin onun gelecegini nasil etkiledigini gozler oniine serer. Kitapta babasinin dliimiinti,
kendi {izerindeki otoritenin yok olusu olarak degerlendiren Sartre, biiyiikbabasinin
kiitiphanesinden etkilenmesinin hayatin1 ne sekilde yonlendirdigini anlatir. Eserde yine
varolusculugun izlerini gérmek mimkiindiir. “Hicbir seyin belli bir neden olmadan
varolmadigina ve en yiiksektekinden en alttakine kadar herkesin evrende kendisine verilmis
bir yeri olduguna inandigim zaman kendi varlik nedenimin ortadankayboldugunu ve
yumusacik bir varlik oldugumu anladim.” (Sartre, 2015b, s. 73)diyerek kendini evren iginde

konumlandirir.

Sartre, yasami boyunca verdigi eserlerle ve insant 6n planda tutan felsefesiyle,
varolusculugun belki de en ¢ok ses getiren filozofu olmustur. Felsefesini ifade ederken roman
ve tiyatro eserlerini de kullanmasi onun goriislerinin sadece akademik diizeyde kalmayip

genis ¢evrelere yayilmasini saglamistir.

Jean Paul Sartre’n Insan Anlayisi

Felsefenin bir diisiinme etkinligi olmas1, insanin ele alinmasini gerekli kilmistir. Insan,
tarthin her doneminde dogayr anlamaya ve ona hakim olmaya g¢alismis; icatlar, buluslar,
savaslar, gdcler vb olgularin ana unsuru olmustur. insanin, kendisini ve evreni anlama istegi,
felsefenin dogusunda etkili olmustur. Insanin mevcudiyetine ve neligine ydnelik sorular,
felsefe tarihinin her asamasinda irdelenmis ve diisliniirler, insanin ne oldugu sorusuna

yonelmistir. Felsefede insan, diisiinme yetisine sahip akli varlik olarak bilinir ve bu, onu diger
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canlilardan ayirt eden en dnemli niteligidir. Insan, akli sayesinde ihtiyaglarini karsilayip

toplumsal bir varliga doniismiistiir.

Antik Yunan’da Sofistlerde, insanin kendisi doganin diginda bir konu ve problem
olarak ele alindi. Sofistler insanin dogay:1 kontrol edebilmesi i¢in, insanlara yasama sanatini
Ogretmeye calistilar. Sofist filozof Protagoras, insanin toplumsal yone sahip varlik oldugunu
ve toplumsal yasalarin da insanin toplumsallasabilme yetisine uygun olarak olusturulmasi
gerektigini savundu. Sofistler, insanin da bir dogasi oldugunu sdylediler. Protagoras, bunlarla
birlikte, insan her seyin olgiistidiir, diyerek 6znel temele dayali bir insan anlayis1 sundu. Daha
sonra Sokrates’in Kendini Bil! soziiyle yola ¢ikan insan anlayisina baktigimizda, bir bilme
eylemi igerisinde olan insanin, erdemli bir varlik olmasinin yolunun da bilgi oldugunu
gorebiliriz. Rasyonalizmin ilk¢agda temsilciligini yapan Sokrates, insanin akli araciligryla
dogru ve mutlak bilgiyi edinebilecegini savunur. Sokrates, degismez ve evrensel bilginin
somut olan dogada degil, insanin kendi dogasinda bulundugunu ifade eder(Giinay, 2010, ss.

10-11). Boylece insan dogasina dogru bir yonelim goriiliir.

Platon’a baktigimizda, hocasi1 Sokrates’in haksiz yere idam edilmesi sonucunda,
doneminin siyasal diizenine tepki gostermistir. Felsefesini, ideal bir diizen anlayis1 lizerine
kuran Platon, insanin ne oldugu problemini de siyaset ve ahlak disiplinleri ile agiklamistir.
Platon, Devletadli eserinde de belirttigi gibi idealar ve duyular ayrimini yaparak, insanin
ruhunun bedenle kendini gosterdigini ve bedenin gegici, ruhun ise kalici oldugunu, ruhun
idealarda bulundugunu dile getirir. Aristoteles ise insani1 siyasi ve toplumsal yonden ele alir.
Politika adli eserinde insanlar1 ortak yasama iten ve dogal kabul edilen bir i¢giidii oldugunu
belirtir. Insan, toplumsal yasalarin disina ¢iktiginda hayvanlarin en kotiisii haline gelir. Insan

dogasinin gergeklesmesinin gostergesi ise toplumun, dogal olmasidir(Giinay, 2010, ss.16-17).

Stoa felsefesinde insan, ruh ve bedenin birlikteliginden olusur. Fakat bunlar, insanin
dogasini tam olarak yansitmaz. Insanin dogasin1 asil yansitan yetisi akildir. Aurelius’a gore;
Insana disaridan gelen seylerin tiimii bos ve degersizdir. Insanin &zii, dis
kosullara degil, yalnizca kendisinin verdigi degere dayanir. Bundan dolayi,
zenginlik, sinif, toplumsal ayricalik giderek saglik ve diisiinsel yetiler, tim

bunlar 6nemsizdir. Tek basina Onem tasiyan sey, ruhun igsel tutumu,
egilimidir. Bu igsel ilkeyi ise kimse etkileyemez(Giinay, 2010, s. 22).

Seneca ise ahlak goriisii igerisinde insani ele alir ve ruha dayali bir agiklama yapar.
Ona gore, insan, bedenin kolesi olmaktan uzaklasip, bedeni hor gorerek 6zgiirlesir. Beden gii¢
kazanmak i¢in ¢ok sey ister; ancak ruh kendini besleyerek giiclenebilecek yapidadir(Giinay,
2010, s.23). Stoac1 Epiktetosise, insanin dogasinin iyilik oldugunu belirtir. Insan, dogaya

uygun yasayarak yagamin anlamli kilabilir.
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Ortagag felsefesinde ise insan sorunu farkli sekilde ele alinmustir diyebiliriz. Bu
donemde kilise etkisinin artmastyla insan, teosantrik bir bakis agisiyla agiklanmistir. Hristiyan
felsefesinin Onciisii olarak bilinen Augustinus, insan eylemlerinin ve diisiincelerinin tek
kaynaginin Tanr1 oldugunu, aklin en belirsiz seylerden biri oldugunu ve dogru bilgiyi insana
vermede yetersiz kaldigini sdyler. Ona gore insan bir glinahkarliga diismiistiir ve bundan

styrilmasinin yolu tanrisal inayettir(Giinay, 2010, s. 34).

Ronesans doneminde ortagagin diisiince yapisint azalarak yenigaga zemin
hazirlanmistir. Ronesans’in yeniden dogus olarak nitelendirilmesi, ortagagda arka planda
birakilan insan ve aklinin artitk bu donemde basta sanat ve edebiyat olmak tizere, bilim ve
felsefede on plana cikarilmasidir. Ronesans ile birlikte yeni bir toplum diizeni ve diisiince
yapist olusmaya baslamistir. Hiimanizmin etkisiyle, insan artik degerli ve ozgiir kabul
edilmistir. 17. Yiizyilda Descartes’e gore:

Insanim 6zii, tipk1 Tanrmmki gibi, bu diinyadakinden, yani maddenir]_kinden

bambagka ve ondan sonsuz derecede istiin bir seydir. O diisiincedir. Ozilinde

diisiince olan ruh, bedeni bir kaptanin gemisini yonettigi gibi yonetir. Her tiirli

ereksellikten ve niyetten yoksun bir gemi gibi olan bu diinyada insan, kendi
niyet ve amaglari dogrultusunda davranabilecektir (Giinay, 2010, s.45).

18. Yiizyilda Kant, insani, ahlak goriisleriyle aciklar. Insan1, degismeyen bir doga ile
ifade eder. Kant’a gore, insan1 hayvandan ayiran sey secebilmesidir. insan otonom sahibi
varliktir. Kendi belirledigi yasalara uymasi ise insani ahlakli kilar. Boylece Kant, ahlaki, insan
tizerine temellendirir(Giinay, 2010, s.77). Nihilizm’in temsilcisi Nietzche’nin insan anlayisina
baktigimizda, insanin anlasilmasi i¢in dogayla iligskisine degil, diger insanlarla iligkisine
bakmak gerektigini sOyler. Nietzche, insanlar1 ii¢ gruba ayirir. Birincisi, belirlenmis
ahlakkurallarina ve bu kurallarin geregine boyun egen siirii insan; iKincisi, varolan gergegi
kendi degerlerine gore irdeleyen trajik insan; iiglinciisii ise her tiirlii ahlaki degerin insan
gercekligine aykirt oldugunu savunan, kendi gozleriyle gormek ve kendi olmak isteyen 6zgiir
insandir(Giinay, 2010, ss.142-143).

20. Yiizyil felsefesine baktigimizda bu donemde Scheller, Rothacker, Cassier,
Heidegger ve Camus gibi diisiiniirleri gorebiliriz. Scheller’a gore:

Bugiin biri doga bilimsel, biri felsefi, biri de teolojik olmak tizere, birbiriyle hig

ilgisi olmayan, ii¢ antropolojimiz var — ama hala insanin ne olduguna iliskin

iizerinde birlesen bir diisiinceden yoksunuz. Insanla ilgilenen bilimlerin sayisi

stirekli artmis olmasina karsin, bu bilimler — ne kadar degerli olursa olsun-
insanin ne oldugunu aydinlatmaktan ¢ok karartmaktadir(Scheller, 1998, s. 35).

Insan, ©6zbiling sahibi oldugu icin yasadig1 evreni baskasinin goziinden de
degerlendirebilir. Boylece, insan, yargilayabilir ve yargilanabilir. Kisisel degerler, en yiiksek

degerlerdir (Cevizci, 2011). Rothacker’a gore felsefe, kiiltiiriin bir dgesidir. Insan1 bilmek,
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insanda kalarak miimkiindiir. Bu durum, kiiltiir i¢inde gecerlidir. Bilen kisi olarak insan,
kiiltirin de aktaricisidir. Bu nedenle kiiltiir iizerine olacak her tiirlii sorun, ayn1 zamanda bir
insan sorunudur. Insan ve kiiltiire yonelik ortaya atilan goriisler ise goreceli ve tarihsel

olmalidir(Giinay, 2010, s.204).

Kant’in felsefesinden etkilenen Cassirer’egére insan, semboller iiretebilen bir
hayvandir. Bu durum bilincin en énemli islevidir. Insan bu yetisiyle bilim, dil, din, sanat
vbalanlardan olusan bir kiiltiir felsefesi gelistirmistir(Cevizci, 2011, s.91). Insan1 anlamak bu
kiltiir felsefesini anlamakla miimkiin olacaktir. Kiiltiiriin ilerlemesiyle, insanin dis diinyaya
yonelik goriisiiniin yaninda bir de i¢ diinyasma yonelik yasam goriisii olusur. Insanm
anlasilabilmesi i¢in onunla dogrudan bir iliski kurulmahdir. Cassirer, tarihsel siirecte Insan
Nedir? Sorusuna verilen cevaplarin modern donemde karmasik hale geldigini belirtir. Halbuki
bu donemde insani anlamak icin elimizde daha c¢ok bilim alam1 ve teknik malzeme
bulunmaktadir. Araglar, mevcut olmakla birlikte insan1 anlamak i¢in farkli diisiince zenginligi
gerekir. Bunun i¢in bir ipucu bulunmalidir. Insanin diisiinen hayvan olarak tanimlanmasini
yetersiz bulan Cassier, insanin artik islevine ve yaptigi ise gore tanimlanmasi gerektigini
soyler(Giinay, 2010, s.213).

Varoluscu bir filozof olanHeidegger ise, “Insan Nedir?”’Sorusunu, insanin yasadig1
cagdaki mevcut durumuna gore ifade etmek gerektigini belirtir. Insan, yasadig1 ¢agda artik,
varlig1 diisiinmez hale gelmistir. Heidegger bu nedenle yasanilan ¢agi, diislinmeyen ¢ag olarak
nitelendirir. Ona gore insanin kendisini tanimasinin yolu, kendisiyle varlik arasinda iliski
kurmasiyla miimkiin olacaktir. Ona gore; “Modern ¢agin insani, diislinmenin, varligi

diistinmek oldugunu unutmustur.” (Giinay, 2010, s.235)

Goriildugi gibi felsefe tarihi boyunca bazi filozoflarin ¢ok farkli insan anlayislar
olmustur. Bu yaklagimlarin insan sorununu ¢ézme konusunda yeterli olduklar1 sdylenemez.
Iste insana iliskin farkli bakis agilarindan bir tanesi de Sartre’in insana iliskin diisiinceleridir.
Sartre, bu konuda kendince birtakim ¢o6ziimlemeler getirerek insani anlamaya ve
yorumlamaya c¢alismistir. Onun bu konudaki diisiincelerinin olusmasinda ise yasadigi ¢agin
onemli bir etkisinin oldugunu sdylemek gerekir. Bu baglamda Sartre, insana iligkin

diisiincelerini ortaya koyarken varolus ve 6z kavramlarindan hareketle ige baslar.

Varolus ve 0z.

Sartre’in insan anlayisina gegmeden once varolus ve 6z kavramlarini ortaya koyarak
konuya baglayacagiz. Husserl’in fenomenolojisinden yola ¢ikan ve varolusculugun ateist

kanadinda yer alan Jean Paul Sartre, felsefesini, ‘varolus, 6zden Oncedir!” goriisii iizerine
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temellendirilmistir. Peki, varolus ve 6z ne demektir? Varliklara ait birer nitelik olan bu iki
kavramin hangisinin digerini Onceledigi ise varoluscu felsefenin onemli sorunlarindandir.

Sartre’agore:

Her varligin 6zii ve varolusu bulunur. Oz, siirekli dzellikler toplamidir. Varolus ise
diinyada aktif bulunus anlamma gelir. Insanlarin bir kismi, dziinvarolustan &nce oldugu
kanisindadir. Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar.
Hiyarlar, ancak hiyarlik 6zline uyarak hiyar olurlar: Bu diisiince bi¢iminin kaynagi dindir. Bir
ev inga etmek isteyenkisi, nasil bir ev var etmek istedigini tam olarak bilmelidir:Budrnekte 6z,

varolustan 6nce gelir (Sartre, 2017, s.7).

Bununla birlikte Sartre’a gore, insanlar1 Tanri’nin var ettigini kabul edenlere gore:
Tanr1, insanlar1 kendindeki insan diisiincesine gore var eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de
su geleneksel goriise baglanirlar: Nesne, ancak 6ziline uydugu zaman var olur. Nitekim, 18. yy
hep suna inandi: Biitlin insanlara 6zgii (has) ortak bir 6z vardir; bu degismez 6ziin ad1 ‘insan
dogas1’ dir.Varolusguluk ise tam tersini one siirer bunun: Insanda —ama yalmz insanda-
varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki insan 6nce vardir; sonra sdyle ya da bdyle olur.
Ciinkii o, 0zilinli kendi yaratir. Bunu su sekilde yapar: Diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek,
savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman

aciktir(Sartre, 2017, s .8).

Boylece, varolusun mu yoksa 6ziin mii daha 6nce oldugu konusu, existansiyalizmve
ozellikle de Sartre agisindan, varolusun daha once oldugu acik bir sekilde sodylenebilir.
Aslinda bu diisiinceyi savunan baska varoluscu filozoflar da vardir. Ornegin Jaspers’a gore;
insan doganin bir pargasi olarak bilimlere konu olmustur. Bilince sahip olan insan, dig
diinyadaki nesneleri yeniden kurabilir. Nesneler bilince sahip olmayan ama bilinebilir
konumda olan varliklardir. Insan heniiz bir varolus degildir; ancak kendisi olma halindedir.
Yani varolus; insanin kendisi olmasidir. Varolus insana verilmis ve tamamlanmis degildir.

Toplum igine dogan her insanin kendi i¢ yasantis1 vardir ve bu 6zneldir(Akarsu, 2014, 5.206).

Ote yandan Sartre’a gore, bir kagit parcas1 ya da kitap, onu var eden zanaatginin bir
seyleri ornek almasi ile olusturulmustur. Zanaatgi nesnesini var ederken, hem o nesnenin
kavramina hem de onu var ederken kullanacag: teknikleri iceren bir kilavuza sahiptir. Bu
yolla, var ettigi nesneyi sekillendirir ve ona bir fonksiyon yiikler. Var etmeden 6nce, onun ne
amacla kullanilacagini tasarlamis olur. Boylece kagit kesecigi var edilmeden oOnce 0zii
belirlenmis olarak var edilir. Elimizde duran bu nesnelerin Onceden belirlendigini
sOyleyebiliriz. Yani bu 6rnekte goriildiigii lizere, 6z, varolustan dncedir. Tanr1 da bir zanaatci

olarak diistintilebilir(Sartre, 2017, ss.37-38).
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Bununla birlikte Sartre her seye ragmen, varolus, 6zden 6ncedir diyerek bunu sadece
kendisi igin varlik olarak nitelendirdigi insan igin gegerli kabul etmistir. Nitekim Sartre

agisindan:

Kendisi i¢in varlik, basta bir varlik degildir, fakat bir varlik olmaya yonelme, var olma
cabasi siirdiirme ve kendisini sitirekli Kendinde Varlik’a dogru bir atilim olarak gdsterme
durumundadir. Kendisi I¢in Varlik’in bu ugras1 gerceklesme olanagma sahip midir? Kendisi
icin varlik gerceklestigi zaman 6zelligini ve gercek yapisini kaybetmez mi? Burada insan,
kendini, kendinde varlik olabilme arzusu ile tanimlamaktadir. Diger bir anlatimla olus s6z
konusudur. Bilindigi gibi, kendisi i¢in varlik, kendisinde, kendi varligimmin eksikligi olan
varliktir. Onun gereksinim duydugu sey, bu kendisinde olabilme durumunu ele gegirmektir.
Biling, kendi kendisine uyum saglayabilmek isteyecek ve kendi yoklugundan kendi varligina
siginmak zorunlulugunu hissedecektir. Ciinkii Sartre’ a gére var olabilmegabasi, kendi kendisi

ile dolu olmak, kendi varliginin temeli olmak igindir(Tansel, 2006, s.92).

Ote yandan Sartre, Tanrinin yoklugu ilkesinden hareket ederken, kendisi igin varlik
olan insanin, 6nce bir varolusa geldigini, sonrasinda ise 6zgiirliigiin getirdigi eylemleriyle ne
olacagmna karar verdigini ifade eder. Ozgiir eylemleri ile insan, varolustan sonra ne olacagina,
ne yapacagina ya da nereye gidecegine kendisi karar verir. Tanr1 yoktur, dyleyse insan i¢in bir
belirlenmiglikte s6z konusu olamayacaktir. Zaten, 0ziin, varolustan Once oldugunu kabul
etmek demek ayni zamanda 6zgiirliigiin reddedilmesi demektir. Oysaki insan, 6zgiir varliktir
ve bu ozgiirliiglinden kendisi sorumludur. Sartre’ a gore, insan diinyaya firlatilmis ve burada
yalniz birakilmistir. Yalniz olan insan, bireysel olarak kendisini yapilandirip, kuracaktir.
Ciinkii belirlenmis olan bir 6zli yoktur. Ayni1 zamanda bu bir se¢im yapmaktir. O, énce bir
insan olarak var olur, sonrasinda ise tekilleserek bir birey haline gelir, su sekilde ya da bu
sekilde olur. Terk edildigi bu diinyada kendisine bir 6z olusturacaktir. Simdi konunun daha iyi

anlasilabilmesi i¢in Sartre’1n varlik tiirleri konusundaki goriislerini ortaya koyacagiz.

Varlik tiirleri.

Sartre, varliklar1 varoluslarina gore ayirarak aciklar. Onun varlik tiirleri su sekildedir

Kendinde varlik.

Sartre acisindan kendinde varlik, 6znel olmayandir. Ayrica Sartre, kendinde varligin
var edilmeyen ve yaratilmamis olarak kendiliginden bulunan varlik oldugunu ifade eder.
Kendinde varlik, kendisiyle 6zdes olan, herhangi bir zorunlu ya da miimkiin baska bir
varliktan tiiremis olmayan varliktir, ancak kendisini var etmis varlik degildir. Herhangi bir

baska seyle iligkisi yoktur. Bu da onu anlamsiz ve gereksiz kilar, sagma ve izahsizdir. Sartre,
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kendinde varligin varolusunu biling ile iliskilendirerek agiklar. Sartre’a gore; varligin Tanri
karsisinda var olmasi demek, o varligin dayanaginin kendisi olmasi1 demektir. Yani, burada
tanrisal yaratmanin izi goriilmez. Sartre, kendinde varlik olarak tanimladigi varliklarin
yaratilmadigint belirtir. Eger, yaratilmis olsaydilar dahi, bir yaratma araciligiyla ifade

edilemezdi. Kendinde varliklar, varligini yaratma 6tesinde edinir (Sartre, 2014, ss.38-39).

Boylece Kendinde varligin bilingle iliskisi, onun bilincin disinda yer almasi,

kendiliginden olmasidir. Sartre’in bu konuyu ifade ettigi 6rnegi;

Masanin iistiindeki beyaz kagidin bakisimiza sundugu imgelemi kendinde varolusu
anlamak acisindan tiim bilingli kendiligindenliklerin 6tesinde bir alan agar. Cilinkii daha en
basta, onun varlig1 benim keyfime bagh degildir. Dolayisiyla higbir kendiligindenlige, ne
benim ne de bagka bir bilincin kendiligindenligine bagimli degildir. Ayn1 anda hem burada
bulunur hem de eylemsizdir. Algilanabilir igeriginin betimlenen bu eylemsizligi kendinde

varolustur(Bozkurt, 2012, s .31).

Kendinde var olan varlik bilingten yoksun olarak var olandir. Ayrica, bu varlik,

Ozgilrliikten uzak olandir ve bir seyden dogmamastir.

Kendinde varlik, ne olanakli olandan ¢ikarilabilecek bir sonug, ne de zorunlu
olana baglanabilecek bir yapiya sahip degildir. Kendinde varligin higbir
kosulda baska bir seyden c¢ikarilamamasi durumu Sartre’t olumsallik fikrine
ulastiracaktir. Kendinde varligin, daha ¢ok biling ve diisiinceye bagli olarakbir
olanaga dayandirilmamasi, onun daha ¢ok kendisi i¢inin etkinlik alanina
girmesiyle ilgilidir. Benzer bi¢imde zorunluluk da var olanlardan daha ziyade
ideal onermeleri ilgilendirdigi i¢in kendinde varliga dahil edilemez. Bundan
dolay1 Sartre, kendinde varligin olumsal bir varlik oldugunu ifade eder. Bu da
tim yoniiyle kendinde varlik olarak evrene yiikledigi ana niteligin sagma
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Cilinkii kendinde varliga ytiklenen tiim anlam
kodlar1 olarak agiklanan nedensizlik, bunun en temel gosterenlerinden birini
olusturur. Kendinde varligin hi¢bir kosulda ne baska bir varlik ne de olanakl
ve zorunlu olanlarca ortaya konmamis olmasi onun kesinligini
gosterir(Bozkurt, 2014. 5.33).

Ote yandan Sartre (2014)’a gére, biling denilen sey, varligi kendisi igin bir problem
olan varliktir. Yani biling, kendisiyle tam olarak uyusmayandir. Varlik, ne ise, 0 olandir.
Kendinde varlik, kendisiyle doludur. Higbir ikilem tagimadan, varlik yogunlugu, sonsuz
olarak nitelendirilebilir. Bu konuda Sartre su sekilde drneklendirir: “Ozdeslik ilkesi sadece
tanimlanmis bir varlik bolgesine karsilik geldigi i¢in degil, Ozellikle yogunlugun
sonsuzlugunu kendinde topladigi icin sentetik olmakla nitelenebilir: A, A’dir demek,
suanlama gelir: A, sonsuz bir sikistirilmislik i¢inde, sonsuz bir yogunlukta var olur.”(Sartre,
2014, S.126)
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Insan, disindaki tiim varliklar, ne ise o olan ve kendisiyle dolu olan varliklardir.

Varliklarindan 6nce belirlenmis bir 6ze gore gergeklesirler. Nitekim,;

Kendinde varlik tam doluluk barindirir, varligin kendi kendisiyle dolu olmasini
Sartre su sekilde agiklar: “O, tiim birlesmeler icerisinde en ¢ozlilmeyeni,
kendisinin kendisiyle birlesimidir. Kendinde varlik, ne ise o oldugu i¢in kendi
icinde tutarlidir, 6zdestir. Bu nedenle, kendisinde varlik, tam bir doluluktur.
Sartre, kendinde varlik ile nesneler diinyasini ifade eder. Sartre’in kendinde
varlik i¢in belirttigi kendi i¢inde doluluk,Parmenides’in ‘varlik vardir, higlik
yoktur’ goriisii ile ayni paraleldedir. Bu filozof i¢in de varlik kendi iginde
kapali degismemis, degismeyecek, yok olmayacak, boliinemez bir varliktir.
Sartre’in  kendinde varligt da degismez, Kesin, baslangigsiz, sonsuz bir
varlik(Glirsoy, 1987, s. 15)olarak karsimiza ¢ikar.

Sartre’ a gore kendinde varlik, kendi kendisiyle 6zdes olan, kendisi olan varliktir. Yani
Sartre’1n ifadesiyle:

Varlik, kendinde varliksa, bu su anlama gelir :varlik kendi(nin) bilinci gibi

kendine gondermez, varlik bu kendidir. O denli ki, ‘kendi’ yi olusturan siirekli

diisiiniim eriyip bir 6zdeslik kalibina girer. Bu yiizden varlik temelde kendi

otesindedir ve ilk formiiliimiiz dilin zorunluluklarindan dogan bir yaklagik

ifadeden baska bir sey olamaz. Aslinda varlik kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in

kendi kendisine opaktir. Bunu da varlik ne ise odur diyerek daha iyi ifade
edebiliriz(Sartre, 2014, s.40).

Ote yandan Sartre’ a gore;

Varlik, yogun bir olumluluktur. Bundan dolayr bagka bir sey olmak nedir
bilmez; kendini, bir baska varliktan baska olarak higbir sekilde ortaya koymaz;
baskas1 ile hicbir bag tasiyamaz. Varlik, sinirlandirilmamis bir sekilde
kendisidir ve kendisi olmakla kendini bitirir. Kendinde varlik, vardir. Bu,
varligin, ne mimkiin olandan tiretilebilecegi, ne de zorunlu olana

indirgenebilecegi anlamina gelir. Zorunluluk ideal Onermelerin baglantisini
ilgilendirir, var olanlari ilgilendirmez(Sartre, 2014, s. 41).

Buradan da anlasilacag1 iizere; Sartre’a gore, kendinde varlik, var edilmemis ve
kendisini var etmeyen, zorunlu baska bir varliktan dogmayan, kendiligindenligi ifade eden ve

baska bir varlikla iliskilendirilemeyen, ne ise o olan varliktir.

Kendisi i¢in varlik.

Sartre, kendinde varlik olarak, nesneler diinyasini kasteder. Kendisi igin varlik ise
ozgiir olan insandir. insan, Sartre’in temel problemidir. Ciinkii insan, 6zgiir varliktir ve onun
disinda her sey belirlenmis bir 6ze sahiptir. Bu nedenle Sartre, insanin bireysel olarak
varolusuna odaklanarak, var olusun higbir sekilde bitmis, tamamlanmis olarak
degerlendirilemeyecegini soyler(Celebi, 2014, s.64).Bu baglamda kendinde varlik disinda
Jean Paul Sartre’in diger 6nemli kavrami olan kendisi — i¢in varlik anlayist karsimiza gikar.

Sartre’a gore kendisi i¢in varlik alaninda, irade sahibi insan yer alir. Kendinde varligin tam
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aksindedir. Kendinde varliktaki, 6znel olmayanlik durumu, kendisi i¢in varlikta, bilince sahip
insana karsilik gelir. Varlik anlayisin1 Tanrinin yoklugu {izerine temellendiren Sartre’ a gore,
insanin 6ziide Tanr tarafindan belirlenmis olamaz. Insan 6nce var olur, sonrasinda 6ziinii var
eder. Yani insan, kendisini ne yaparsa o olacaktir. Sahip oldugu bu bilingle bir segim

yapacaktir. Bu se¢imi yapabilmesi onu anlamli ve 6nemli kilar.

Sartre’a gore, kendi-igin varlik, var olandir, igtenligi basarisizliga gotiirecek
engeller ne olursa olsun, en azindan igtenligin projesi tasarlanabilirdir. Kendi-
icin, ‘IL.Philippe vardi’ dedigimizde ve ‘dostum Pierrre vardir, var olmaktadir’
dedigimizde anlatmaya calistigimiz anlamda, bir olay vasfiyla vardir; Pierre
kendisinin belirlemedigisartlarda beliren biri olarak , ‘1842 yilinin Fransiz
burjuvasi’ olarak vardir, Schmitt ise ‘1870 yilinin Berlinli is¢isi idi’, o diinyaya
atilmig oldugu icin, bir ‘durum’ i¢ine terk edilmis olarak vardir; saf bir
olumsallik hali olarak, diinyanin tiim diger seyleri i¢in, su duvar, su agac, su
fincan i¢in gecerli olan kdkensel soru onun igin de gegerlidir: ‘Bu varlik neden
bagka tiirlii degil de bu sekildedir?’. O, temelini kendisinin belirlemedigi bir
seyi, diinyadaki mevcudiyetini, kendinde barindiran olarak vardir(Sartre, 2014,
5.132).

Sartre’in diisiincesinde insan, kendisi igin varliktir ve kendi 6ziinii olusturma yetisine

sahiptir. Clinkii o bilingtir. Bu baglamda,

Kendi — igin, kendi kendisini bir varlik kusuru olarak belirlemedenhiclemeyi
tasiyamaz. Bu su anlama gelir: higleyis kolay bir bi¢imde boslugun bilince
sokulmasiyla bagdasmaz. Disaridan gelen bir varlik kendindeyi bilingten atmis
degildir, kendi — i¢in kendi kendinde olmamak tizere kendi kendisini siirekli
belirlemektedir. Yani kendi- i¢in kendi kendisini ancak kendinden yola ¢ikarak
ve kendindeye karsi temellendirebilir. Nitekim higleme, varligin higlenmesi
oldugundan, kendi-i¢inin varligi ile kendindenin varligi arasindaki kokensel
iligkiyi temsil eder. Somut ve gercek kendinde, bilincin o olmamak iizere
kendisini belirledigi sey olarak bilincin bagrinda biitiiniiyle mevcuttur. Cogito
bizi ister istemez kendindenin bu biitiinciil ve ulasilamaz mevcudiyetini
kesfetmeye gotiirmek zorundadir. Bu mevcudiyet olgusu da kendi- i¢inin
bizatihi askinligr olacaktir. Ama kendi — i¢i ile kendindeninkdkensel bagi
olarak planlanan askinligin kokeni tam da higleyis olmaktadir (Sartre, 2014,
s.139).

Ote yandan Sartre’a gére, bir seyin ne olmadigii séyledigimizde, o varligin igyapisina
ulagamayiz. Sartre, bunu bir 6rnekle su sekilde ifade eder: bir miirekkep hokkasina bu bir kus
degildir denildigi zaman, miirekkep ve kus, olumsuzlamadan etkilenmez. Olumsuzlamada
tanik bir insan olmali ve digsal bir iliskiyle bu taniklik gergeklesmelidir. Ayni1 zamanda
reddedilen ve reddedilen seyin gergeklestigi sey arasinda igsel iligki ile kurulan bir
olumsuzlama da vardir (Sartre, 2014, s.139). Bununla birlikte;

Varligin en derinine inen igsel olumsuzlama, kendi varligr i¢inde, ‘Olmayan’

varlik araciligryla onun ‘olmadigi’ varligi olusturan olumsuzlama, eksikliktir.

Bu eksiklik, bastan sona olumluluk olan kendindenin dogasina ait degildir.

Fakat insan varligimin belirisiyle beraber diinyada goriiniir. Sadece insanin
diinyasinda eksikler olabilir. Her eksiklik bir ii¢lii varsayar: eksik- olan ya da
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eksikligi- duyulan, eksik olanin eksikligini duyan ya da var olan ve eksiklik
tarafindan boliinmiis olarak eksikligi- duyulan ile var olanin senteziyle yeniden
kurulacak olan bir biitiinliik, yani eksik- olunan. insan — gercekliginin gériisiine
verilen varlik, her zaman icin eksigi- olan ya da var olandir. Ornegin, aym
dolunay olmadigini, bir ¢eyreginin eksik oldugunu sdyledigimde, son dordiin
evresindeki bir ayin tam goriisiine dayanarak bu yargiya varirim. Boylece
goriiye verilen sey, kendi kendisinde ne tam olan ne de tam olmayan, baska
varliklarla baglantis1 olmaksizin sadece oldugu sey olan bir kendindedir(Sartre,
2014, s5.139-140).

Sartre’a gore, kendisi igin varlik, kendinde varligin olumsuzlamasidir. Kendisi- igin
varlikta olumsuzlama, onu vereden siirectir. insan, kendisinin ne olmadigmin bilincindedir.
Ciinkii bu diinyaya nedensizce atildiktan sonra siirekli bir sorgulama yaparak umutsuzluga —
karamsarliga diiser. Kendisini var etmekle yiikiimlii hale gelir. Artik kendi diinyasini
olusturmakla sorumludur. Ayrica Sartre(2014) agisindan; Kendi igin varlik olarak
nitelendirilen insan, eksik varliktir. Kendisinde var olan eksiklikleri fark ettikten sonra,
artitkkendi diinyasinin kurmaya baglar. Boylece, insan eksikliklerin sorgulamasini stirekli
yaparak kendi diinyasini olusturmaya devam eder. Kendi diinyasini olusturma bilincine sahip
olmasi, onu, diger varliklardan ayirir. Clinkii Sartre’a gore insan diger varliklardan farkl

olarak 6zgiirve sorumlu olan bir varliktir.

Kendisi igin varlik, kendinde varliga bagli olarak anlam kazanir. ikisi arasinda higligin
var olmasiyla birbirlerinden ayrilirlar. Sartre’a gore, varligi anlayabilmenin yolu higliktir.
Higlik, varliga ait bir 6zelliktir. Oyleyse, kendisi i¢in varlik bir tiirolumsuzlamadir. Sartre’a

gore, bir varligin acilmasi, onun olumsuzlamasini da gerektirir. Bunu su sekilde ifade eder:

Eger arabam bozulursa, karbiiratord, bujileri, vb. sorgularim: saatim durursa,
bu sorunun nedenleri konusunda saatgiyi sorgulayabilirim, ama Saatgide bu
sefer saatin farkli mekanizmalarina sorular yoneltecektir. Benim karbiiratorden
bekledigim, saatc¢inin saatin ¢arklarindan bekledigi bir yargi degil, bir varlik
actlmasidir ve ancak bu agilmaya dayanarak sonradan bir yargiya varilabilir.
Ve bir varlik acgilmasi bekliyorsam, bu ayni zamanda bir varlik-olmayan
acilmasinin olasiligima karsi da hazir olusumdandir. Eger karbiiratori
sorguluyorsam, bu, karbiiratorde ‘hi¢bir sey olmamasini’ da miimkiin
gordiigim icindir. Boylece sorum, dogasi geregi, varlik-olmayanin belli bir
yargi-oncesi kavranigini kapsar; sordugum soru kendi kendisinde, kokensel
askiligin fonunda, bir varlik- olmayan ile varlik iliskisidir, yani bir varlik ile
varlik iligkisidir(Sartre, 2014, s. 50).

Kendisi i¢in varlik olan insan, kendisi i¢in olurken, higlikten yola c¢ikilarak yani
aslinda bir olumsuzlamayla iliskilendirilir. Béylece Sartre’ a gore varlik olmayan, varligin
celisigidir. Once, higlik ortaya konulur ve yadsmir. Bu nedenle varlik ve var olmayan ayni
icerige sahip degildir. Higlik, varolusunu varliktan alir ve higligin, varligina yine varlik

sinirlart iginde ulagilir. Varligi yok etmek, var olmayani baglatmak demek degildir. Tam tersi,
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varlig1 yok etmek hi¢ligi de yok etmektir. Ciinkii hi¢lik, ancak varlik i¢inde anlasilir (Sartre,
2014, s.62). Yine Sartre’a gore:

Hiclik, olumsuz yarginin kokenindedir, ¢linkii kendisi de olumsuzlamadir.
Olumsuzlamay1 eylem olarak kurar, ¢ilinkii kendisi varlik olarak
olumsuzlamadir. Higlik, ancak diinyanin higligi anlaminda kendini 6zellikle
hi¢lerse higlik haline gelebilir; yani higlemesi i¢inde kendini diinyanin
reddedilmesi olarak kurmak iizere bu diinyaya dogru yonelirse higlik olabilir.
Higlik, varlig1 i¢inde barindirir(Sartre, 2014, s. 62).

Sartre’a gore olumsuzlama bir¢ok sorunun sorulabilmesine temel olusturur ve

bizihiglige gatiiriir. Fakat hiclik, varligin disinda diisiiniilemez.

Eger higlikten so6z edebiliyorsak, bu yalnizca higligin bir varlik goriiniisiine,
odiing alinmisg bir varliga sahip olmasindandir. Higlik var degildir; higlik
‘oldurulur’ ; hiclik kendini higlemez, higlik, ‘hiclestirilir’. Oyleyse geriye,
ozelligi hicligi hiclestirmek olan, onu kendi varligiyla ayakta tutan, onu siirekli
kendi varligiyla yayan bir varligin — kendinde olmayan bir varligin-, hicligin
seylere gelmesine aracilik eden bir varligin var olmak zorunda olmasi kalir.
Ama bu varlik hiclige oranla nasil olmalidir ki, hi¢lik onun araciligiyla seylere
gelebilsin? 11k dnce fark edilmesi gereken sey bu diisiindiigiimiiz varligin higlik
karsisinda edilgin olamayacagidir: varlik onu edilgin bir sekilde kabul edemez;
hi¢lik baska bir varlik araciligi olmadan bu varhiga gelemez, - bu bizi yeniden
sonsuza gonderdi(Sartre, 2014, s.66).

Ote yandan Sartre’a gore:

Higligin diinyaya gelmesini saglayan varlik, kendisi bagkalasima ugramadan
kendi sonucunu iireten Stoact neden gibi, hi¢ligi liretirken bir yandan da bu
iretime ilgisiz kalamaz. Tam anlamiyla olumluluk olan bir varligin kendi
disinda askin bir varligin hicligini yaratmasi ve silirdiirmesi diisliniilemez,
clinkli varlikta, varlik-olmayana dogru Gteye gecmesini saglayan hicbir sey
yoktur. Higligin diinyaya gelmesinde araci olan Varlik, hi¢ligi kendi varligi
icinde hig¢lemek zorundadir ve bu bicimde bile bu Varlik eger kendi varligi
icinde hicligi kendi varligiyla ilgili olarak hig¢lemeseydi, hicligi bir agkinlik
olarak igkinligin ta bagrina yerlestirme tehlikesiyle karsilagirdi(Sartre, 2014,
S.67).

Buna dayanarak Sartre sdyle bir sonuca ulasir:

Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik, dyle bir varliktir Ki, varligt
icinde kendi varliginin higligi soru konusu olur: Higligin diinyaya gelmesine
aracilik eden varlik, kendi 6z hi¢ligi olmak zorundadir. Ve bununla anlasilmasi
gereken sey de, higleyen ve bdylece bu kez kendisi varlik i¢inde bir temel

gerektiren bir edim degil; ama varligin kazanilmis olan ontolojik bir
ozelligidir(Sartre, 2014, s.67).

Ozgiirliik ve sorumluluk

Ozgiirliik kavrami, Sartre’in felsefesinde, 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Sartre’a gore 6zgiirliik, var olmanin ve eylemin ilk kosuludur. Varolus felsefesinde savunulan;

sadece ‘Insanda, varolus, 6zden dncedir!” diisiincesinden hareket eden Sartre, insanin varolus
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sonrasinda olusturacagi bu 6ziin, onun 6zgiir eylemlerine bagli oldugunu savunur. Eserlerinin
bircogunda 6zgiirliikten bahseden Sartre i¢in 6zgiirliik, kendisi i¢in varlik olarak adlandirdigt
insan i¢in kacinilmazdir. Yani Ozgiirlik, insana aittir. Kendisi i¢in varlik olan insanin,
onceden belirlenmis bir 6ziiniin olmayist ve heniiz tamamlanmamishigionu, kendi oziinii
olusturmaya dogru iter. Yani bir yonelmislik s6z konusudur. Sartre’in eylemin ilk kosulu
olarak gordiigii 6zgiirliik, ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Insan, eylemde bulunan, eyleyen

bir varliktir. Bu baglamda Sartre’in felsefesi bir eylem felsefesi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Sartre’a gore, eylemde bulunmak, belirli araglarla, amaca yoOnelmektir.
Aletsel bir biitiinliik tiretmektir. Bir biitiinii olusturan zincir halkalar1 gibidir ve bu halkalardan
birisinde olan degisiklik digerlerini de etkileyecektir. Bu degisiklikte, eylemin bilingli olma
kosulu vardir. Sartre’a gore, bir sigara tiryakisi, dikkatsiz davranarak barut deposunu
yaktiginda eylemis sayilmaz. Clinkii bunu dikkatsizlikten yapmistir. Ama tas ocagina dinamit
yerlestiren gorevli bu patlamaya sebep oldugunda eylemistir. Ciinkiine yaptigini bilerek

yapmustir (Sartre, 2014, s.523).

Su halde eylemek, bilingli sekilde yapilandir, bir niyete uygunluktur. Sartre’in kendisi
icin varlik olarak tanimladigi insan, kendi 6ziinii olusturmak i¢in siirekli bir eylem icerisinde
olacaktir. Insanmn ne oldugunu belirleyen bir ge¢mis yasantis1 yoktur. Ornegin, insan
davraniglarini belirleyen biling dis1 unsurlar1 kabul etmeyen Sartre’a gére insan, bir durumla
karsilastiginda bir karar verir ve bu karar1 ge¢misiyle baglantili degildir. O, tamamen
Ozglirdiir. Boylece Sartre, insanin davranisini belirleyen hi¢bir unsuru kabul etmemektedir.
Cunkii ona gore bu dis etkenler, 6zgirliige aykiridir. O, bunu kanitlamak i¢in su Ornegi
verir:.Lyon‘da bir ayaklanma sonucunda Croix- Bousse is¢ileri kente egemen olmustur ve
artik kent ellerindedir. Ancak zaferi nasil kullanacaklarini, ne yapacaklarini bilemezler. Bir
stire sonra da ordu tarafindan yakalanir ve mutsuz olurlar. Fakat is¢iler bu mutsuzlugu dogal
karsilar. Onlara gore, mutsuzluk hep vardir ve iscilik denen sinift olusturan bir durumdur.
Isciler bu mutsuzluktan kopamazlar ve mutsuzlugu kendi varhigiyla biitiinlestirmislerdir.
Cektikleri aciyr sorgulamadan ve degerlendirmeden ¢ekmeye devam ederler (Sartre, 2014,
5.525). Sartre’a gore;

Onunistirabi, konumsal — olmayan bilincinin saf duygusal igerigidir, ama o,

bunu temasa etmez. Dolayisiyla 1stirabi is¢inin edimleri i¢in kendiliginden bir

neden olamaz. Ama bunun tersine, istirabini degistirmeye dogru bir atilimda

bulundugunda onu dayanilmaz bulacaktir... Buradan su iki 6nemli sonug

cikarilabilir: 1) higbir fiili hal, hangisi olursa olsun (toplumun siyasi, iktisadi
yapisi, psikolojik hal, vb.) , herhangi bir edimi kendiliginden motive etmeye

elverigli degildir. Ciinkii bir edim, kendi — i¢inin olmayana dogru atilimda
bulunmasidir ve olan, olmayan asla kendiliginden belirleyemez. 2) hicbir fiili
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hal, herhangi bir edimi bir olumsuz- biitiin ya da eksiklik olarak kavramak
tizere bilinci belirleyemez(Sartre, 2014, ss. 525-526).

Insan, siirekli bir eylem igerisinde, 6ziinii olusturmaya c¢alisirken, 6zgiir olmakla
birlikte ayn1 zamanda sorumludur. Varolus¢u bir filozof olan Sartre’da sadece insanda,
varolusun, 6zden Once gelmesi ve insanin 6ziiniin belirlemis olan bir Tanrinin var olmayis,
insan1 dzgiir kilmaktadir. Bu durumu Sartre: “Insan, dzgiir olmaya mahktmdur, zorunludur!
soziiyle anlatiyorum. Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi
mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik yaptiklarindan sorumludur.”(Sartre, 2014, s.47) diyerek

konuya iligkin diisiincelerini ortaya koyar.

Ote yandan Sartre, 6zgiirliigii, insanin bilinciyle esit kabul eder. Yani, insanin
varligiyla birlikte var olur, insanin 6nce var olup sonra 6zgiir olmas1 miimkiin degildir, o var
oldugu anda 6zgiirlige mahkimdur. Bagka bir ifadeyle insan 6zgiir olmak zorundadir, ¢linkii
yaratilmamistir, o kendi 6ziinii kendisi olusturan 6zgiir varliktir. Bu nedenle insan, yaptigi her
eylemden sorumludur. insana, kendisi disinda yol gdsteren baska bir sey yoktur. Ozgiirliik,
insan bilinciyle 6zdes oldugu i¢in disaridan gelen her hangi bir miidahale onu etkilemez.

Sartre, tutkularin bile insan tizerindeki etkisine inanmaz. Nitekim o, bu konuda sunlar1 sdyler:

Varoluseu, tutkunun giicline inanmaz. Giizel bir tutkunun, coskun bir sel gibi
insan1 birtakim kag¢inilmaz edimlere siiriikleyecegini diisiinmez. Kotii edimler
icin bir 6ziir kaynag: saymaz tutkuyu. Ancak sunu diisiiniir bu konuda: insan
kendi tutkusundan sorumludur. Ayrica, varoluscu, insanin kendisine
yeryiiziinde yol gosterecek, Onceden verilmis bir igaret bulabilecegini de
diistinmez. Boylesi bir isaretin ona yardimi dokunacagina akli yatmaz da
ondan. Her insanin bu isareti caninin istedigi gibi yorumlayacagini bilir de
ondan(Sartre, 2017, s. 47).

Yine Sartre, insanin &zgiirliigline herhangi bir dis miidahaleyi kabul etmeyisini

vehiglikle iliskilendirigini ise suciimleleri ile dile getirir:

Insan-gercekligi yeterince olmadig1 icin Ozgiirdiir, durmadan kendi-
kendisinden koparildigi ve olmus oldugu sey oldugu ve olacagi seyden bir
hi¢likle ayrildig: i¢in 6zglirdiir. Nihayet, simdiki varliginin kendisi de “yansi-
yansitan” formundan higleyis oldugu icin &zgiirdiir. Insan, dzgiirdiir, ¢iinkii
kendi degildir ama kendine mevcudiyettir. Ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz.
Ozgiirliik, tam da insanin yiireginde oldurulan ve insan-gercekligi icin olmak
kendini segmektir: alabilecegi ya da kabul edebilecegi hicbir sey ona disaridan
ya da iceriden de gelmez. Higbir tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya
varana kadar kendini varlik kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk
edilmistir. Boylece 6zgiirliik bir varlik degildir: insanin varligidir, yani insanin
varlik higligidir. Eger insan once bir doluluk gibi disiiniilseydi, onda daha
sonradan Ozgiir olacag1 birtakim anlar ya da psisik bolgeler aramak sagma
olurdu: tipki dnceden agzina kadar doldurdugumuz bir kapta bosluk aramak
gibi. Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kole olamaz. Tiimiiyle ve her
zaman Ozglirdiir, ya da yoktur (Sartre, 2014, s. 531).
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Sartre, ozgiirlik ve bu Ozgiirliikten dogan sorumluluk diisiincelerine eserlerinin
bircogunda yer vermistir. Ozellikle ‘Ozgiirliik Yollar1> serisinde, roman kahramanlarmin bir
Ozgirlik micadelesinde olusuyla, Ozgiirlige mahkim edilmis bireylerin miicadelesine
deginir. Ciinkli Sartre i¢in insan, Ozgiirlige mahkimdur. Akil Cag’inda, kahraman Mathieu,
hamile kalan sevgilisiyle evlenmek istemez. Ciinkii o 6zgiir olma ve kendi 6ziinli olusturma
pesindedir. Kitap basli basina bir 6zgiirlilk miicadelesi ve bir insancilliktir. Sonugta insanin
varolusunun 6ziinden 6nce geldigi vevar olduktansonra 6ziinii olusturma g¢abalar1 igerisinde
goriiliir. Bunoktada gercektenvar olmak nedir? Diye soran Sartre: “Ispanyalar gergekten var
mi1? Ben buradayim, kendi kendimin tadina bakiyorum; kanin ve pas kokulu suyun buruk
tadint duyuyorum. Bu benim kendi tadim; kendi kendimin tadiyim ben ve varim, yasiyorum.

Varolmak, yasamak, iste bu” (Sartre, 2015c, s.74) der.

Ote yandan Sartre acisindan, insan, kendi varolusunun daha dogrusu kendi
Ozgiirligiiniin nedenidir. Cilinkii Sartre (2014)’ a gore insan, ‘kendisini ne yaparsa odur’
goriisii on plandadir. Nitekim Akil Cagi’'nda gegen Mathieu’nun diisiinceleri buna yoneliktir.
Onun miicadelesi yasantist bir tiir 6zgiirlik arayisidir.Tam bu noktada Sartre su ifadeleri
kullanir:“Ozgiir olmak, kendi kendinin nedeni olmak: Benim, ¢iinkii ben olmak istiyorum,
diyebilmektir.” (Sartre, 2015c, s.77) Diisiincelerini daha ¢ok romanlari ile yaymaya calisan
Sartre (2015c) bu konuda su olaydan bahseder: Mathieubirgiinivig ile bir sergiye gider ve
orada tablolar1 inceler. Onlarin dikkatini ¢ekmesinin bile kendisine bagli oldugunu, birey
istedigi i¢in ona yoneldiginin diistiniir. Ciinkii her sey insana baglidir. Mathieu, prensipleri
olan ve bu prensiplerine uygun yasamaya ¢alisan bir 6gretmendir. Prensiplerinden vazge¢cme
diisiincesi bile onu rahatsiz eder. O prensiplerinin yaraticist da yine kendisidir. Mathieu,
sevgilisinin bebegi aldirmasi i¢in kendi abisinden para istediginde abisi Mathieu’nun bu
diisiincesine anlam veremez. Ciinkii Mathieu, insan yagsamina saygi gosteren bir karakterdir.
Oysa bebegi aldirmak istemesiyle onun yasamina saygisizlik edecektir ve abisi onu bu konuda
elestirir. Mathieu ise gerekgesi saglamdir; insan yasamina saygi duysa dahi bu hi¢bir zaman
korli koriine degildir. Tek istedigi ozgiirligiinden vazge¢memektir. Ve bu konuda Sartre,
kitabinda, “Jacques, ben, dedi, 6zgiirliigiin, insanlarin kendi istekleriyle yarattiklar1 durumlara
tam karsidan bakmalarini ve odurumlarin sonuglarma katlanmalar1 gerektigine inanityorum.

Ama sen benim gibi diistiinmiiyorsun galiba” (Sartre, 2015c, s.155) der.

Yine Akil Cagi’nda insanin savas yillarinda kendini arayisi1 6n plandadir. Mathieu da
kendini arayan, kendi Ozgiirligiiniin pesinde miicadele eden bir karakterdir. Roman
kahramanlarindan Brunet, Mathieu’yu kendi partilerine katilmasi konusunda ikna etmeye

calisir. Donem, savas donemidir ve herkes bir taraf segcmelidir. Mathieu, bir taraf segmenin ya
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da bir partiye katilmanin kendi prensiplerine aykiri oldugunu diisiintir. Ciinkii bir se¢im
yapmakla kendisiyle celisecektir. Kendisini 6zgiir kabul eder ama bu 6zgiirliigiiniin bir hig¢
ugruna oldugunun farkindadir. Ugrunda 6lebilecegi higbir sey yoktur OysaBrunet’in partisine
katilmas1 demek bir seye baglanmasi demekti. Baglilik ise 6zgiirliigiinlin yok olmasiydi. Tipk1
evliligi reddettigi gibi. Brunet’in partisine katilmay1 da reddeder. Brunet’e gére Mathieu’nun
ozgiirliigii, bir sey ugruna olmadig igin bir hictir, yokluktur. Ozgiir olmak icin her seyden
vazge¢mistir. Ama Brunet ona bir adim daha ileri giderek 6zgiirliigiinden de vazge¢cmesini ve
boylece her seyi yeniden kazanmasini sdyler. Partiye katilmayi kabul ederse bir se¢im
yapacak ve artik oraya bagl kalacaktir. Oysa Mathieu bunu istemez. “Ama eger secgersem,
mesela, sizinle birlikte olmay1 segersem, artik segme olanagim kalmaz, degil mi?” (Sartre,

2015c, s.173) diye anlaml1 bir soru sorar.

Sartre, ‘Ozgiirliik Yollar1’ serisinin ikincisi olan Yasanmayan Zaman’ da savas
yillarinda yasanan umutsuzlugu dile getirir. Yasanmayan zamanda olay ve kisiler birbiri
ardina belirli bir kisi ya da olay ayirimi yapilmadan verilmistir.Mathieu, Akil Cagi’nda
Ozgurliigii ararken sonunda yalnizliga siirtiklenir. Sartre (2012)’a gore savas donemi yillarinda
insanlarin umutsuzluk ve korkular1 daha acik sekilde goriiniir. Karakterler yine bir arayis
icerisindedir. Kendi varliklarindan toplumu anlamaya kadar bir¢ok sorun vardir. Savas
nedeniyle seferberlik ilan edilmistir ve Mathieu seferberlige katilip katilmama konusunda bir
secim yapmaya calisir. Kararsizdir, ¢linkii savas onun i¢in anlamsizdir. Sartre, bu eserinde
savasin birey ve toplum {lizerindeki yikici etkisini gdzler Oniine sermeye calisir. Kitapta
bireyin 6zgiirliiglinlin, devlet politikalar1 tarafindan nasil kisitlandig1 etkileyici bir sekilde
verilmistir. Oysa ozgiirliige ulasmanin yolu baristan gecer. Insan, savas siiresince secim
yapmaktan alikonulur. Insan, iradesi disinda yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulamaz. Savasi
secmemistir. Yasanmayan zaman igerisindedir. Yani devletin yonlendirmeleri igerisinde,
kendi 6zgiirliikk, sorumluluk ve iradesinden mahrum birakilmigtir. Savasin, insan yasamini
nasil yok ettigi, kahramanlarin dilinden anlatilir. Sartre, ‘Yasanmayan Zaman’da da yine
kendi varolusunu segenin bireyin kendisi oldugu goriisiinii ihmal etmemek i¢in yer yer
mesajlar vermeye devam eder: “Ella babasindan almisti her seyini, daha dogrusu hig
kimseden almamisti kendi kendini yapmisti, kendi kendine ve Paris’te olusmustu Ella; onlara
her zaman soylerim, 1rk, irk dedikleri de nedir? Sokakta rastlarsaniz, Ella’nin Yahudi oldugu
aklimiza gelir mi?”’(Sartre, 2012, s. 113) Kitabin sonlarina dogru yine 6zgiirliik arayislari ve

bu 6zgiirliige mahkim edilisin izleri goriilmektedir.

Sartre’in ikinci diinya savagsi yillarinda, bireyin igerisine diistigii umutsuzlugu dile

getiren serisi ‘Ozgiirliik Yollar1’ nin iigiinii cildi Yikilig’tir. Sartre (2016b)’1n eserinde, Paris,
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Almanlar tarafindan isgal edilmistir. Roman kahramani Mathieu, arkadaslariyla birlikte
savastadir. Paris’in isgali insanlar iizerindeki umutsuzlugu artirmis, kimse artik bir amag
diisiinemez olmustur. “Gomez, pencereye dogru yiirlidii, alnin1 ates gibi yanan cama dayadi,
sokaga, bu yararsiz, amagsiz gilinese, yararsiz, amacgsiz giine bakti. Bundan bdyle yalnizca
yararsiz amagsiz glinler olacakti hep.” (Sartre, 2016b, s.14) Romanda Paris’in isgali bir yikilis
olarak degerlendirilir. Bu yikilis hem Paris’e hem bireye ait bir yikilistir. Savasi kendileri
segcmemigstir. Yasanmayan Zaman’da toplumu savasa siriikkleyen devlet politikalarinin
elestirisi yine Yikilis’ta da dile getirilmektedir. Bu baglamda Sartre su carpici ifadeleri ile
konuyu toparlar:
Yasamak gerekecek. Yasamak, yikilisin ¢iiriimiis, bozulmus meyvelerini
dermek, her yeni giinle yeniden ve bugiin reddettigi kesin ve son karari
acimadan, tiim korkunglugu ile didik didik etmek. Ulu Tanrim! Savasi ben
istemedim, ne de bu sonu, bu yikilis1 istedim; ni¢in, hangi acimasiz oyunun

sonucunda ben bu savasin, bu yikilisin yiikiinii tasimak, bunlarisindirmek,
kendine mal etmek zorunda kaliyorum?(Sartre, 2016b, s.72).

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki, Sartre’a gore insan
Ozgirliikk pesinde olan varliktir. “ Her somut kosulda 6zgiirligii istemekten baska amacimiz
olamaz. Birakilmislik i¢inde insan, ortaya degerler koydugunu bir kez anladi m1 artik bir tek
sey dileyebilir: Bu da biitiin degerlere temellik eden dzgiirliiktiir.” (Sartre, 2017, s. 68) Insanin
davraniglarini belirleyen dis unsurlar1 kabul edersek, 6zilin varolustan 6nce oldugunu kabul
etmis oluruz. Oysa Sartre’a gore, insan kendi 0zilinli olusturma konusunda Ozgiirdiir. Bu
siirecte yaptig1 eylemlerden sorumludur. Insanm, kararlarini verirken 6zgiir olmasi onu
bunalima siiriikler, ¢linkii 6zglirligiin mahkimudur, higbir dis unsur bunu etkileyemez, yok
edemez. Ozgiirliikleilgili, onceden bir belirlenmisligi ifade eden determinizm, kadercidir. Bu
gorliste insanin eylemlerini belirleyen nedenler vardir. Bu nedenlerin insani amaca
yonelttigini savunurlar. Oysaki Sartre i¢in bu sekilde belirlenmis nedenler s6z konusu
degildir. Iinsan, bu kosullar1 da kendisi olusturur.

Determinist bakis agisindan, psisik olgu olarak, yani verili ve dolu gergeklik

olarak kavranan etkin neden, devamlilik ¢6ziimii olmaksizin karar ve edimle

eklemlenir ve bunlar da yine psisik veriler olarak diisiiniiliir. Kendinde, biitiin

bu ‘data’lar1 kapmistir, amil, tipki saikin sonucunu kigkirttigi gibi edimi

kiskirtir, her sey gercektir, her sey doludur. Boylece 6zgiirliigiin reddi de ancak

kendini kendinde- varlik gibi kavrama girisimi olarak diistiniilebilir(Sartre,
2014, 5.530).

Insan, bir secme olgusu igerisindedir. Varoluscu felsefe, her ne kadar ké&tiimser
olmakla su¢lansa da, bu felsefe, insana segme olanagi sunan insancil bir felsefedir. Varolusun,

O0zden oOnce oldugunu soyleyerek, insana se¢im olanagi tanir. Bu sec¢imi Yyaparken,
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hemkendisini hem de digerlerini segmekle sorumludur. insan, bir eylemi secerken, ayni
zamanda tiim insanlik icin karar vermis olur. Boylece ¢ok daha biiylikbir sorumluluk
yiiklenmis olur. Sartre’in eserlerinde kahramanlarin keder icinde olmasinin sebebi de
omuzlarindaki bu yiiktiir. Eserlerinde, kahramanlar, kendilerini okuyucuya tanitirlar. Boylece,

Sartre’1n, insan, kendisini ne yaparsa odur, goriisiiniin tamamlayicisi olurlar.

Daha once de belirtildigi gibi insan, kendisini olusturma konusunda o6zgiir ve bu
stiregte sorumludur. Ancak, bu se¢im sadece kendisi i¢in olan degil, digerleri igin de 6zgiir
olan1 se¢mekle alakalidir. Yani, Sartre’in varolusgulugu, bencil degildir. insan, kendisiyle
birlikte baskalar1 i¢in de iyi olan1 seger. Nitekim o bu konuda sunlar1 sdyler:

Ama ozgiirliigii isteyince, onun tiimiiyle baskalarinin 6zgiirliigline, bagkalarinin

Ozgiirligiinin de bizimkine bagli oldugunu anlariz. Ger¢i, insanin tanimi

olarak ozgiirliik bagkasina bagl degildir ama ortada bir baglanma olunca is

degisir: o zaman kendi 6zgilirligiimle baskalarinin da 6zgirliigiinii istemek

zorunda kalirim. Bagkalarinin 6zgiirliigiinii gézetemezsem kendi 6zglrligimii
de gozetemem(Sartre, 2017, s.69).

Sartre, dzgiirliigii, kendisi icin varligm sahip oldugu bir nitelik olarak belirler. Insani,
yaptiklarinin ve sectiklerinin tek sorumlusu olarak kabul eder ve ozgiirlilk zaten insanin
kendisinde dogal olarak var olur, onun 6zgiirliige mahkiim olusu da onun varligini ifade eder.
Yasamu siiresince sectiklerinde herhangi bir miidahale — dis etken olamaz. Se¢im yapabilmesi
icin once var olur, daha sonra da oOziinii seger. Bu durumu da Tanrinin yokluguyla
temellendirerek insanin bir belirlenim tasiyan Oziiniin olmadigini, bunun sonradan 6zgiir
secimlerle belirlendigini savunur. Sec¢imlerinin sorumlulugunu insana yiikleyen Sartre,
‘Ozgiirliik Yollar1® serisinin {iciinciisii olan ‘Yikilis’ (2016b) adl1 eserinde, esas olan sonuglar
ve nedenleri bilerek higbir pismanlik duymadan karar vermektir, diyerek son noktayi koyar.
Sartre’a gore, dogrular ezeli ve ebedi olamazlar. Bu nedenle ahlak yasalar1 da ezeli ve ebedi
degildir. Kesin olan tek deger, dzgiirliiktiir. Insan, dzgiirlik ugruna 6zgiir olmay1 seger.
Ozgiirce yapilan her eylem, ahlaka uygundur. Sug olarak nitelendirilecek tek sey ise

pismanliktir. Yaptigi eylemlerden pigsman olan insan, Ozgirliigiine ihanet etmis sayilir
(Akarsu, 2014, s.234).

Boylece, insan1 6zgiirliige mahkim eden Sartre, onu, yaptiklarindan sorumlu tek varlik
kabul eder. Insan, hem kendisini hem baskasin1 segerek bunun sorumlulugunu alir.
Sonuglarina herhangi bir itirazda bulunamaz, ¢iinkii zaten kendisi se¢mistir. Son olarak
Sartre’1n su sozleriyle onun bu boliimdeki diisiincelerini tamamlayalim:

Basima gelen her sey benim aracilifimla gelir ve ben bunlara ne iiziilebilirim,

ne isyan edebilirim, ne de sineye g¢ekebilirim. Zaten, basima gelen her sey

benimkidir; bundan anlamamiz gereken, en basta, insan olarak benim her
zaman bagima gelen seyin iistesinden gelebilecek olmamdir, ¢iinkii bir insanin
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basina baska insanlar ve kendisi yiizlinden gelen sey ancak insani bir sey
olabilir. Savasin yol agtig1 en korkung durumlar, en beter iskenceler, gayri —
insani seyler degildir; gayri — insani durum yoktur; ben yalnmizca korkuyla,
kagisla ve gizemli davranislara basvurmak suretiyle gayri- insani olana karar
veririm; ama bu Kkarar insanidir ve onun tiim sorumlulugunu tasirim(Sartre,
2014, s. 653).

Jean Paul Sartre’in Egitim Anlayisi

Varolug felsefesinin doruk noktasina ¢ikmasini saglayan ve bu felsefenin ateist
kanadinda yer alan Jean Paul Sartre, hayati boyunca yazdigi eserlerinde egitim ile ilgili
dogrudan goriisler ortaya koymamustir. Ancak onun felsefi, edebi ve diger eserlerinde egitim
konusundaki goriislerine rastlamak miimkiindiir. Egitim denildigi zaman genel olarak belirli
bir sisteme bagli, hedefleri igeren, bir ortamda bir 6gretici ya da yonlendirici tarafindan,
Ogrenen kisiye sunulan etkinlik akla gelir. Bu baglamda 6gretim etkinlikleri isteyerek, bir
hedef dogrultusunda gerceklesir. Hedef, 6grenen kisiye bilgi saglamak ve davraniglarini
degistirmektir. Ogrenme hedeflerinin yapisi ne olursa olsun bu temel nitelik degismez.
Ogretimin bir diger 6gesi de, 6grenci ya da dgretmen merkezli programlarda, 6gretmenin sinif
ortaminda bir otorite olarak kabul edilmesidir. Ogrencinin 6ne gikardig1 kriterlerin gegerliligi
ve akil yiiriitmelerin yetkin olmasi noktasinda tek hakem Ogretmendir. Bunun yaninda
Ogretmenle Ogrenci arasindaki etkilesimin gergeklestigi durum ve sartlar da Onem
tasimaktadir. Insan iliskileriyle cevre arasinda yakin bir bag vardir; cevre kosullar iliskilerin
ozelligine baghdir ya da tersi bir durum s6z konusudur. Cevre, i¢inde yasayan insanlarin
iliskileri ve etkilesimleri iizerinde belirgin bir etki yaratir. Ozetle, &gretim, Ogreten
kisilerceyiiriitiilen, dgrenen kisiye yonelik ve belli bir ortamda yapilan etkinliktir. Ogretmenin

otoritesi bu siirecte kagimilmazdir(Biiyiikdiivenci, 2001, s.54).

Su halde, egitimin belirli kurallar1 ve degiskenleri vardir. Varolus felsefesinden yola
cikilarak olusturulan varolusgu egitim felsefesi de bu kavram ve degiskenleri igermektedir.
Ancak, soz konusu olan diisiinlir Jean Paul Sartre olunca, onun felsefesine uyan bir egitim,
cogu yerde aykir gibi gdziikebilir. Ornegin, egitimin ‘istendik yonde davranis degistirme
slireci’olmasi Sartre agisindan diisiiniilecek olursa bazi sorunlar1 beraberinde getirir. Nitekim,
Jean Paul Sartre’in ge¢mis yasantilar1 ve belirlenmislikleri reddetmesi onun, 6nceden
belirlenecek hedeflere karsi oldugu seklinde yorumlanabilir. Varolusgu egitim felsefesinin
okul egitimini igeren yaklasimlarina ragmen, bu felsefe iginde yer alan Sartre’in, okul
ortamini i¢eren bir egitim goriisline ¢ok fazla deginmedigi goriiliir. Zira onun dogrudan egitim
tizerine yazdiklar1 smirlidir. Varolus felsefesinin, sadece insanda ‘varolus, 6zden oncedir’
ilkesine dayanan Sartre, insani, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, kendi- igin varlik olarak

tanimlar. Bu varlik saf bilingtir. Yani insan, bu diinyaya atilmis, Ozgilirbir varliktir.
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Sartrefelsefesine gore insanin Oziinii belirleyen bir Tanr1 olmadigina gore, bu 6zii, igine
atildigi diinyada insan, kendisi bulacaktir. Oziin bulunmasi, bir anda gerceklesmez. Bir
siirectir ve devam eder. Oyleyse, Sartre’in, bilincin &ziinii bulma siireci, bireyin bir nevi
kendisini egitmesi olarak diisiiniilebilir. Bu siiregte birey, 6zgiirdiir ve ne olmak istedigini
kendisi seger. Onun ne olacagini belirleyen dis etkenleri kabul etmeyen Sartre, bireyin i¢inde

bulundugu kosullardan birini segme konusunda onun 6zgiir oldugunu sdyler.

Sartre’in yasadigi donemin, II. Diinya Savasi ve Yahudi Sorunlarit gibi 6nemli bir
doneme denk gelmesi, onun felsefesinin bu yonde gelisim gostermesine yol agmustir. Sartre,

savas doneminin diisiincelerinde birgok etkisi oldugunu ise su sekilde anlatmustir:

Savastan Once, kendimi basitge bir birey olarak diistiiniirdiim, bireysel
varolusumla i¢inde yasadigim toplum arasindaki bagi hi¢ gormiiyordum.
EcoleNormale’den mezun oldugumda, bu konuda biitin bir kuram bile
gelistirmistim: ben ‘yalniz adam’dim, yani diisiincenin bagimsizligi yoluyla
topluma kars1 ¢ikan, ama topluma higbir borcu olmayan,ve 6zgiir oldugu icin
toplumun da ona kars1 hi¢bir sey yapamayacagi bir birey. Bu, 1939’dan 6nceki
biitin  diisinmemi, biitin yazmami ve Dbiitin yasamimi iizerinde
temellendirdigim apacik hakikatti.Biitiin bir savas oncesi donem boyunca
politik goriislerim yoktu ve dogallikla da oy kullanmiyordum(Sartre, 2004,
s.43).

Ote yandan savasin yavas yavas patlak vermesiyle diisiincelerinin degistigini sdyleyen

Sartre bu konuda sunlar1 sdyler:

1938 yili ve Miinih olaylar1 toplumda bir hareketlilige neden oldu. Miinih
sirasinda bireyci barigseverligim ve Nazilere olan karsit goriislerim arasinda
par¢alanmig bir durumdaydim; bunun yaninda, en azindan kafamda, Nazi-
karsithg1 daha belirgin ve baskin haldeydi. Bunun sebebi ise o donemde
Nazilerin, Fransizlar1 ortadan kaldirmak isteyen diisman kuvvet olarak kabul
etmeleriydi ve bu durum, heniiz fark edemesem bile, bunun sadece bireysel
degil, toplumsal bir deneyim olmasiydi (Sartre, 2004, s. 44-45).

Sartre, bu deneyimin hayatindaki etkisini ise soyle ifade eder:

Savas ger¢cektende hayatimi ikiye boldi. Otuz dort yasimdayken basladi,
kirkima geldigimde sona erdi ve bu da gergekten genglikten olgunluk cagina
gecis oldu. Savas ayni zamanda bana kendi kendimin ve diinyanin bazi
goriintiilerini fark ettirdi. Ornegin, esaret denen derin diiskiinliikle orada
tanistim, yine orada insanlarla iligkiyi, diismani, ger¢ek diismani, sizinle ayni
toplum i¢inde yasayan ya da size sozlii olarak saldiran hasmi degil, ama silahli
adamlara yaptig1 basit bir isaretle sizi tutuklatip hapse gonderebilen diigmani
tanidim (Sartre, 2004, s. 46).

Goriildugii iizere, savas donemi Sartre’in felsefesini ve diislince yapisini sekillendiren
bir etki yaratmistir. Sartre kendi diislinceleri yaninda, ozellikle savasin secilmesi ve

Yahudilere karsi ideolojilerin dogmasinda, yoOnetimin siyasetini bireylere asilayan egitim
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sistemlerini, modern okullar1 ve kiltiirii elestirel bakis a¢isiyla yorumlar. Bu baglamda
Sartre’mn egitim goriisii, bireyin kendisi-igin varlik olma siirecinde kiiltiir, egitim, Siyasetvb

olgular ¢ercevesinde ele alinabilir.

Bireyin kendi 6ziinii olusturmasi ve egitim.

Sartre, yazmis oldugu eserlerinde egitime elestirel bir bakis acisiyla yaklasmus,
doneminin yonetim ve egitim sistemine karsi elestirilerde bulunmustur. Varolusgu egitim
felsefesi igerisinde yer alan Sartre felsefesinde insan, saydam bir bilince sahiptir ve bu biling
kendi sectigi seyden baska bir sey degildir. Biitiin se¢imlerinin tek sorumlusu bilingtir ve bu
biling, her tiirlii belirlenimden uzak koktenci bir 6zgiirliiktiir. Varoluggu egitim felsefesinin
okul ve egitim yontemlerinde oldugu gibi belirlenmislik, Sartre’in egitim goriisii i¢inde
gegerli kabul edilemez. Onun egitim anlayis1 daha ¢ok insanin, kendisi-i¢in varlik olmasindan
kaynakl1 olarak olusturacag 6ziinii igeren bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Insan, 6zgiir bir
varliktir. Ancak, egitimde 6grencinin 6zgiir olmasi ve her tiirlii dis etkeni reddetmesi, ¢cagdas
egitim agisindan da miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii egitim i¢in bir sistem ve birtakim

kurallar geregi 6n plandadir.

Bireyin varolusunda diger bireylerin durumunu degerlendiren Sartre:“Bana hem 6zgiir
bir hayatin zorunlulugunu hem de bu zorunlulugun — séyle ya da boyle agik, soyle ya da boyle
bilingli olarak- herkesin zorunlulugu oldugu besbelliligini veren, benim kendi 6zgiirliigiimiin,
herkesin dzgiirliigii oldugu dl¢iide, yasanmisbesbelliligidir.”(Sartre, 2004, s.73) demistir. Ote
yandan Sartre’a gore insan, kendisi- i¢in varliktir. Bunun yaninda insanin bazi duygu- hisleri
bagkasinin varligi iginde belirlenir. Nitekim o, bu konuda : “Uygunsuz ya da bayagi bir
hareket yapmisim. Bu hareket bana yapisir, onu ne yargilar ne de kinarim, sadece yasarim,
onu kendi-iginin kipinde gerceklestiririm. Ama iste basimi kaldirtyorum, orada birisi vardi ve
beni gordi. Hareketimin bayagiligini aniden kafamda gergeklestirir ve utanirim.” (Sartre,
2014, s. 291)Boylece Sartre’a gore, insanin birtakim hisleri, karsisindakinin ona karsi
durusuyla belirlenir.”Baskasina goriindiigiim halimle kendimden utan¢ duyarim.” (Sartre,
2014, s.292) diyen Sartre’a gore bunlar bireyin tek basinayken hissedecegi hisler degildir.
Karsimizda biri olmadan 6nce bu his zihnimizde gizli olarak bulunmaz. Baskasi ortaya
ciktiginda belirir. Ancak yine de bu utanma hissi karsimdakinde degil bende belirir. Sartre, bu
hislerin belirmesinde egitim sistemlerinin de etkisi oldugunu sdyler. Bu konuyu Sartre, su
ifadeleri ile baglar:

Cocuklar1 kendilerinden utandirmaktan ibaret olan egitim sisteminin agikg¢a

gosterdigi lizere, bu yeni varliktan ben sorumluyum. Bdylece utang baskasi
karsisinda kendiden utangtir: bu iki yapr ayrilamazdir. Ama aym anda da
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varligimin biitiin yapilarini dopdolu kavramak i¢in baskasina ihtiyacim vardir,
kendi-i¢in baskasi-igine gonderir (Sartre, 2014, s.292).

Goriildigi gibi, bireyin sadece kendisi degil, baskasina gore durumu da onun
varliginda etkilidir. Oyleyse, insanin kendi 6ziinii olusturma siireci yani kendini egitme siireci,
baskasiin etkisiyle de sekillenebilir. “Eger diinya igindeki-baskasiyla aramizdaki en ilkel
iliskilerimizin yapilarin1 belirtiklestirmeyi basaracak olursak gorevimizi tamamlamis
olacagiz.”(Sartre, 2014, 5.443) Sartre’a gore, iliskiler tek yonli degildir.

Benim icin gegerli olan baskasi i¢in de gegerlidir. Ben kendimi baskasinin

etkisinden kurtarmaya c¢alisirken, baskasi da benim etkimden kurtulmaya

calisir; ben baskasini kolelestirmeye ugrasirken, bagkasi da beni kdlelestirmeye
ugrasir. Burada s6z konusu olan hig¢bir bi¢imde bir kendinde-nesneyle tekyonlii

iliski degil, karsilikli ve hareketli miinasebetlerdir. Dolayisiyla bundan sonraki

betimlemeler catisma perspektifi ig¢inde diisiiniilmek zorundadir. Catisma
baskasi-i¢in- varligin kokensel anlamidir (Sartre, 2014, 5.446).

Su halde Sartre felsefesi agisindan insan, kendisini egitirken, karsisindakini de hesaba
katmak durumundadir. Nitekim Sartre’a gore;

Ben baskasi tarafindan sahiplenilirim; bagkasinin bakisi, ¢iplakligr igindeki

bedenimi bi¢imlendirir, onu dogurur, onu yapilandirir, onu oldugu gibi iretir,

onu benim asla géoremeyecegim gibi goriir. Baskasi, bir gizin sahibidir: bagkasi

benim ne oldugumun gizine sahiptir. Beni oldurur ve bizatihi bu yoldan beni

sahiplenir, bu sahiplenme de bana sahip olmanin bilincinden bagka bir sey
degildir(Sartre, 2014, 5.446).

Bu konu, bireysel temelli 6grenmeagisindan yorumlandiginda, bir bireyin kendini
egitmesinde karsisindakinin varligi, kendi varligini belirlemede etkili olacaktir. Ancak, birey,
yasadigr kiiltiir ve toplumsal 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde kendisini egitemez. Ayrica
Sartre felsefesi acisindan ozgirliigiin - belirlenmesinde de baskasinin  varolusunun
etkisigoriiliir. Sartre’in felsefesinde 6zgiirlikk, kisinin insan olmasinin ve kendi projesini
gerceklestirmeye calismasinin zorunlu ve yeterli kosuludur. Bu 6zgiirliik 6zde bireyseldir ve
dogrudan kavranir ve yasanirsa anlamli olabilir. Cagimiz egitimcileri 6zgiirlikk tiirkiileri
cigirarak ogrencilere 6zgiir olmay1 6gretmeye ¢aligmaktadirlar. Sartre’in diisiincesinde bu bir
celiskidir. Buradaki celigki 6zgiir bir birey yapmak istedigimiz kisinin 6zgiirliiglinii ele
gecirerek bunu yapmaya c¢alismamizdir. Sartre’in felsefesinde rehberlik ve danisma bos
seylerdir ve hatta kotli bir niyetin isareti olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikdiivenci, 2001,
s.55).Ciinkii rehberlik etmek demek, bireyi bir kaliba sokma noktasinda adim atmak demektir.
Birey, ozgiirdiir, 6zgilirce seger. Ancak, bu 6zgiirliik, Sartre i¢in, baskasini tanimamak yok
saymak degildir.

Bununla birlikte bir ‘birakiniz yapsinlar’ ve hoggorii ahlakinin bagkasinin

Ozgirligiine daha fazla saygi gosterecegini sanmamak gerekir: var oldugum
andan itibaren bagkasmnin Ozgiirliigline olgusal bir sinir getiririm, bu sir
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benim ve projelerimden her biri bu sinir1 bagkasinin ¢evresinde ¢izer: acima,
birakiniz yapsinlar anlayisi, hosgorii —ya da her tiirli ¢ekimser tavir — beni
angaje eden ve bagkasimmi da kendi rizasi i¢inde angaje eden bana ait bir
projedir. Bagkasinin ¢evresinde hosgoriiyli gergeklestirmek, hos goren bir
diinyaya baskasinin zorla atilmasini saglamaktir.Baskasini, hosgdriisiiz bir
diinyada gelistirmek imkanini bulacagi cesurca direnme, kararlilik, kendini
olumlamatiirii 6zgiir imkanlarindan ilke olarak mahrum etmektedir(Sartre,
2014, 5.495).

Boylece Sartre, egitim konusunda sunlari dile getirir:

Egitim sorunu diistiniildiigiinde daha da agikca ortaya ¢ikan bir seydir: kat1 bir
egitim c¢ocuga arag muamelesi yapar, ¢linkii onu kabul etmedigi degerlere
boyun egmeye zorlar; ama daha farkli yontemler kullansa bile, liberal bir
egitim de ¢ocugun hangi ilke ve degerlere gore muamele goreceginin a priori
se¢imini yapmaktadir. Cocugu ikna yontemiyle ve yumusaklikla egitmek, yine
de onu zorlamak demektir. Boylece baskasinin o6zgiirliigline saygi, bos bir
laftir: bu ozgiirlige saygi gostermeye dogru atilimda bulunabilseydik bile,
baskas1 karsisinda alacagimiz her tavir saygi gosterdigimizi iddia ettigimiz bu
ozgirliigiin ihlali olacakti. Kendini baskas: karsisinda tastamam ilgisizlik
olarak verecek en asir1 tavir da yine bir ¢oziim degildir: biz esasen baskasinin
karsisinda olarak diinyaya firlatilmis durumdayiz, belirisimiz bagkasinin
ozglirliigiiniin 6zgilir sinirlandirilmasidir ve higbir sey, intihar bile bu kdkensel
durumu degistiremez; gergektende, edimlerimiz ne olursa olsun, biz bu
edimleri bagkasinin esasen var oldugu ve benim onun karsisinda fazladan
oldugum bir diinyanin i¢inde yerine getiririz (Sartre, 2014, ss.495-496).

Sartre i¢in egitim diizenlemeleri kabul edilebilir degildir. Ciinkii 0, 6nceden tasarlanan
her seyin bireysel oOzgiirliige zarar verdigini diisliniir. Birey, kendini yasadigi anda
gerceklestirebilir. Bu nedenle Sartre’a gore;

Onemli olan ve var olan sey simdi, burada olandir. Yalnizca simdiki gercektir,

simdinin disinda hicbir sey yoktur. Ayrica, Sartre’in diinyas: yetiskin bireylerle

dolu bir diinyadir. Burada cocuklara yer yoktur; ya da en azindan heniiz

kendilerini gergeklestirmemis bireylere yer yoktur. Bu baglamda ¢ocugu 6zgiir

kilmamiz s6z konusu olamaz ve bunu basarmaya caligmak bosa zaman
harcamak demektir. Bir baska ifade ile sOyleyecek olursak, Sartre’in

disiincesinde ¢ocuklar dislanarak Ogretim siirecinin Onemli bir kismini
olusturanlar 6gretimden yoksun birakilmaktadir(Biiyiikdiivenci, 2001, s. 56).

Sartre i¢in egitim ortami kisith bir mekani icermemekle birlikte, bireyin se¢imlerini
yapabilecegi her yer olarak degerlendirilebilir. Yani sadece okul iginde egitim degil, toplumun
her noktasinda birey kendi 6ziinii secerken, bu ortamlar1 kullanabilir. Sartre felsefesinde
bireyin 6ziinii olusturmasi bir bitmislik icermez. Bu nedenle egitim de bitmislik igermeyen,
sirekli devam eden bir olusum olarak diisiiniilebilir. Varolusgu egitime gore, egitimin
toplumsal hedefleri, birey i¢in diisiiniilemez. Egitimde de bir amag-hedef s6z konusu olacaksa
bu sadece bireyin kendisini ne yapmak isterse 0 olmasi, yani 6ziinii olusturarak kendini
gerceklestirmesini saglayacagi bir ortam olusturma olarak disiiniilebilir. Ayrica Sartre

acisindan egitiminamaci, bireyi bir kaliba sokmak olmamalidir. Varolus¢ulugun da goriisii
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olan, belirlenmis ideallere ulagsma hedefinin yok sayilmasi, Jean Paul Sartre i¢in de gegerlidir.
Sartre’in bireyselligi 6n plana ¢ikaran varolusculugundan yola ¢ikilacak olursa bireyin
kendine giivenini gelistirecek bir egitim daha cok tercih edilebilir. Felsefesinde ‘Insan
ozgiirliige mahkGmdur.” diyen Sartre’a gdre egitim ortami ve siireci dogal olmalidir. Insanin
bireyselligine yonelen Sartre, eserlerinde 6zgiirliigii 6n plana ¢ikaran diisiincelere daha ¢ok
yer vermistir. Ote yandan, bireyin yalmzhiginin felsefesi olan varolusculugu Sartre, dzgiirliikle
iliskilendirir. Bu baglamda o, sunlar1 sdyler: “Ozgiiriim, hicbir yasama nedeni kalmad: artik
bana; denedigim biitiin nedenler beni birakti; bagkalarini da tasarlayamiyorum. Daha geng
sayilirim; yeniden baslamaya yetecek giicim var. Ama nereden baslamali? En siddetli
korkulara, bulantilara diistiiglimde, beni kurtarir diye Anny’ye ne kadar giivenmis oldugumu
ancak simdi anliyorum. Gegmisim 61dii.” (Sartre, 20164, s. 230)

Ayrica Sartre, bireyin, kendini belirlemesinde ge¢misini yok sayarak, onu tamamen
Ozgiir birakir:“Bahgeler boyunca uzanan su beyaz sokakta yalnizim. Yalniz ve 6zgiir.”(Sartre,
2016a, s.230) diyen Sartre’a gore insan, tektir. Varolusun 6zden once oldugu yargisiyla,
insanin evrendeki kaybolmuslugu icerisinde kendi kendini aramasinin felsefesini anlatir.
Varolus sonrasinda 6ziinii arayan insan diisiiniilecek olursa, bu insan evrende bir yerlerde
kendini fark etme yolunda ilerlemektedir. Yani o0, kendisinin ne olacagini belirleme
stirecindedir. Varolusgulugun, bireyin 6zgiirliigiine odakli bir felsefe olmasi ve bir varolusgu
olarak Jean Paul Sartre’in eserlerinde bireyin 6zgiirliiglinii 6n planda tutmasi onun egitim
goriisiinde bireysel 6zgiirligii 6n plana ¢ikarmasina yol agar. Bireysellik 6n plandadir, ancak
tiim insanlarin 6zgiir eylemlerde bulunabilmesi i¢in imkanlarin uygun olmasi da gereklidir.
Bu baglamda Sartre sunlar1 sdyler:

Bilirsem ki 6zgiirliik biitiin somut durumlar i¢inde yine kendisinden bagka bir

amag¢ glidemez, birakilmishgr icinde kendine gelen (biling kazanan) insan

degerler yaratir, - 0 zaman yalniz bir sey isteyebilir demektir: Biitiin degerlerin

temeli olan hiirriyeti, Ozgirliigi... Tabii bu ¢iplak, soyut hiirriyet istegi

degildir. Burada hiirriyetin anlami 1yt niyetli insanlarin tutum ve
davranislarinda tam 6zgiir olmalar1 demektir(Sartre, 1998, s. 28).

Varoluscu egitimde, Ogrenci, bir bireydir. Onun egitiminde onun yetkisi disinda
olusturulmus egitim hedeflerinden de séz edemeyiz. Oyleyse Sartre’m varolusu bir olusumu —
stirekliligi icerdigine gore, Sartre’ct egitimde bir sinirlama ve bitmislik s6z konusu
olmayacaktir. Yani Sartre agisindan egitim, sadece okul ortaminda ve belli bir siirece dayali
bir kisitlanmishk olamaz. Bu yaklasima goére egitim, bir okul igerisinde belli bir siireci
icermemekle birlikte, bu durum varoluscu egitim felsefesinin de dne ¢ikardigi gibi yasam
boyu egitim ilkesiyle bagdastirilabilir. Yasam boyu egitim, bireyin dogumuyla baslayip hayati
boyunca 6grendigi her seyi kapsayan bir siirectir. Sadece okul ortami degil, bireyin hayatin
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icerisinde edindigi her kazanimi ifade eder. Boylece Sartre’in bireyselligi 6n plana ¢ikaran
varolus¢ulugundan yola ¢ikilirsa bireyin kendine giivenini gelistirecek bir egitim daha 6nemli
olur. Sartre’1n felsefesinde ‘Insan 6zgiirliige mahktimdur.” Dolayisiyla egitim ortami ve siireci
Sartre’a gore dogal olmalidir. Ozgiirce diisiinebilen ve bu diisiinceyi benimsemis olan bireyler
olabilmenin 6nemine deginen Sartre’a gore birey, kendisini segerken, niyetlerine de kendisi
yon verebilir. Bu noktada Sartre sunlar1 sdyler: “Zincire vurulmus Epiktet o halindeisyan
etmiyorsa sebebi kendini hiir hissetmesidir. Icinde dzgiirliik hazz1 duymasidir. Bdyle olunca
da kolelikle efendilik arasinda bir ayrim olamaz, nigin bir degisiklik aramali? Bu hiirriyet her
durumda diisiince 6zgiirliigii bulundugunu savunmak demektir.”(Sartre, 1998, s. 87)Kendisini
secen insan, bu se¢imlerini yaparken, seciminde etkili olan unsurlar neler olacaktir? Jean Paul
Sartre’ a gore bu secimler hicbir dis kaynak ya da ge¢mis yasantilardan etkilenemez. Onun
icin birey, belirlenmis bir kaliba sokularak egitilecek bir varlikta degildir. Insan, kendi 6ziinii,
Ozgiirce yapacagi secimlerle belirliyorsa, Sartre acisindan egitim, herhangi bir kurala

dayanmayan bir se¢im siirecinden ibaret olacaktir.

Kiiltiir ve egitim.

Egitimin islevleri ele alindiginda, kiiltiiriin devamliligin1 saglama araci oldugu
goriilmektedir. Gliveng (2005)’e gore, kiiltiir, glinliik dilde sanat ve bilim alaninda kullanilan
Latince bir sozciiktiir. Kiiltiir kelimesinin sozliik anlami : ‘Topraga bir seyler ekip tiriin almak,
tiretmektir.” AncakVoltaire kiiltiirii ‘insan zekasinin olusumunu ve gelisimini belirleyen’ bir

terim olarak kullaninca sozciik degisik anlam kazanmis oldu.

Genel olarak kiiltiir, insanin {irettigi her seyi igerebilir. Insan, bir Kkiiltiir igine
dogmakla birlikte, kiiltiiriin ayn1 zamanda yaraticisidir. “Insan toplumunun sosyal olarak
kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan friinler biitiinii, sembolik ve 6grenilmis
tirtinler ya da 6zellikler toplam1.” (Cevizci, 2011, s.273) Kiiltiir, genel anlamda, bir toplumun
uretip aktardig1 her sey olarak diisiiniilebilir. Bunlar maddi olabilecegi gibi manevi 6geleri de
kapsar. Bilgi, sanat, ahlak, gelenek ve gérenekler, inang sistemleri gibi birgok kavram kiiltiir
icinde degerlendirilebilir. Giinliik yasamda kiiltiirlii insan nitelendirmesi, daha ¢ok teorik bilgi
sahip olmakla beraber pratikte de bunu kullanabilen, manevi degerlere baglh kisi olarak
diisiintilebilir. Kiiltiir konusu diisiintirler tarafindan ¢ok yonlii sekilde yorumlanmistir. Jean
Paul Sartre’da bireyin yasadigi toplumda kiiltiir ve egitimden bahseder. Toplumlarin sahip
oldugu kiiltiirler vardir ve bunlar egitim yoluyla bireylere aktarilir. Sartre, kiiltliriin egitimle
kazandirilmasi noktasinda ise birtakim elestiriler ve degerlendirmelerde bulunur. Sartre,

egitimde bilginin siirekli degistigine isaret eder ve ona gore;
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Kendine liberal demokrasi diyen diizen bu kiiltiirii yaymak icin ne yapt1? ilk
ogretim zorunlulugu var, dogru. Ama bu Ogretim de yalniz 6ze gitmeyen,
istelik bir hayli eskimis temel bilgilerde kaliyor. XIX. yiizyil sonlarinda,
toplumda yurttas ve iiretici rolii oynamak isteyen her insan i¢in gerekli olan bu
en asag bilgi bugiin artik hi¢ de yeter degildir. Bu bilgi, onu edinen insanin
bugiinkii diinyada yoniinii bulmasina, kendi durumunu belirten birbirine bagh
kosullar1 kavramasina, olan biteni yargilamak i¢in gerekli agilardan diinyaya
bakmasina elverisli degildir. Ona bir diisiinme yolu vermekten cok, birtakim
bilgiler kazandirir(Sartre, 1963, 5.48) .

Boylece Sartre acisindan egitimde, sadece belirli ve gerekli olan bilgiler aktarilmaz.
Bunun yaninda bireylerin diisiinmeleri i¢in gerekli ortamlar1 da saglamalidir. Ayrica o,
kiltiirlii insan tanimi1 da yapar. Sartre’a gore “kiltiirlii insan, diinyadaki durumunu anlamasina
yarayan bilgiyi ve yollari edinmis olan insandir.”(Sartre, 1963, s. 49) Bu nedenle kiiltiirli
insanin yetisebilmesinde Ogretim programlarinin etkisinden bahseden Sartre ydnetim
giiclerinin bu programlarda diizenleme yapabilmeleri gerektiginin de altini1 ¢izer. Nitekim o,

bu konuda sunlar1 sdyler:

Yiginlarin git gide ozgiirlige kavusmalarini saglayacak olan yalniz teknik
kiiltiir degildir, bir kelime ile kiiltiirdiir ayn1 zamanda. Yiginlarin hak ettikleri
kiiltiir de budur. Unutmaya basladigimiz seyi bize 6gretecek olan odur. Ciinkii
hic kimse bizim yerimize diislinemez ve kimsenin yararmma kendi
diistincemizden vazgegmemeliyiz. Ama bu is bizim giliclimiizii astigina gore,
hangi hiikiimet olursa olsun ondan yiginlarin kiiltiirii i¢in eksiksiz bir tasari
hazirlamasini istemeliyiz. Bununla istedigimiz yalniz ilkokul programlarinda
ogretmenlerin dilekleriyle yapilacak degisiklikler degil, bundan baska bir de
yaslhilarin ayni kiiltlir ¢abasina katilmalarina yardim edecek genis bir diizenin
kurulmasidir. Unutmayalim ki her tiirlii bilgisizlik, baskinin bir sonucudur ve
yeni baskilar1 hazirlar(Sartre, 1963, 5.49).

Savas doneminde yurtlarindan uzaklastirilan Alzashilarin kiiltiirleriyle olan baglarim

ise Sartre, su sekilde anlatir:

Alzaslilarin gocii ise tersine diizenlenmis bir gog: hiikiimet bu insanlar1 tiim
Fransa’ya dagitacagina, kasaba kasaba, koy koy, kirip dokmeden,
belediyeleriyle, yonetimleriyle aktarmayi uygun buldu. Bir yerlerden kulagina
haber gelmis gazeteler durumdan hosnut olarak olay1 vurguluyor. Ornegin,
L ’Ceuvregazetesi Strasburg Dordogne oldu, diye yaziyor. Fakat ortada bir
terslik bulundugu agik: Tehcir degil, tecrit yani yalitma yoluna gidilseydi, bu
insanlar silahsizlandirilmis durumda, degisik bir topluluga daldirilmis
olacaklardr ve topluluk onlarin igine isleyecekti. Fakat dyle yapilmadi; kiiciik
ama her seyi tam topluluklari, kendilerini temsil eden kurallarla, orf ve
adetleriyle birlikte, fakat o orf ve adetin alisik oldugu ortamdan, iklim,
cografya, mimarlikta somutlagsmis olan uygarliktan, evlerin bigeminden ve
kiiltiirden yoksun olarak baska bir ortama diktiler. Anliyoruz ki ger¢ek temeller
ne denli yok olursa toplumsal adetler o denli hir¢inlasip ¢ileden ¢ikiyor(Sartre,
2006b, ss. 71-72).

Kiiltiir, bir toplumda yasayan bireylerin sonradan edindigi tiim davraniglari icerir. Bu

davraniglarin bireye kazandirilmasinin yolu egitimdir. Birey igerisinde dogdugu toplumda
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kiltirii hazir olarak bulur ve o toplumun yasam bi¢imini egitim aracilifiyla kazanarak
toplumsallasir. Yani kiiltiir, bireyin davranislarini yonlendirici bir etkiye sahip iken, egitim de

bu davraniglarin kazandirilmasi gorevini iistlenmistir.

Ote yandan, Sartre’in dzellikle ¢agdas egitime ydnelik elestirileri ve bu egitimin eksik
yonlerini ortaya koymasi onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Sartre’a gore okullarda
ozellikle Ogretmenlerin, Ogrencileri pasiflestiren ve diisiinmelerini engelleyen bilgileri
aktarmalar1 problem dogurmaktadir. Sartre i¢in bu ger¢ek 6nemlidir ve bu gergek belirli biling
eylemlerinde ortaya ¢ikar.

Sartre’1in fikirlerinde egitimin pratigi i¢in en az ii¢ spesifik ¢ikarimin oldugu

goriiliir. 1k olarak; tiim Ogretim ve Ogrenimin arka planinda goriinmeyen,

gizlenene epistemolojik konulara deginme vardir. Bu baglamda anlattigimiz,

0znel ve nesnel durumla genellikle tartisilmis sekilde ortaya ¢ikar. Bu bir

dogmatik davranis programi degil, baz1 konularin agik bir sekilde tartigilmasi

ve alternatiflerinin yapilmasidir. Sartre’in fikirleri bu hedefe ulagsmak igin

faydali olmustur. Ikincisi, Ogretmenler olarak, Ozellikle degerlendirme

yontemlerimizi giiclendirmemeye ¢alismaliyiz. Clinkii bu 6grencilerin her seyi

pasif bir sekilde ezberlemesi haline getirir. Bizim amacimiz, 6grencilerimizin

gercek bir anlayisa ulagmalarina yardimeir olmaktir. Bagkalariin fikirlerine

elestirel ve yaratict bir sekilde cevap vermelerini ve en sonunda kendi
fikirlerini gelistirmelerine tesvik etmelidir. Son olarak, sadece konuyla ilgili

degil, ayn1 zamanda genel olarak 6grenme ve diisiinmenin ahlaki ve politik
¢ikarimlarini tartismada tereddiit etmemeliyiz (Detmer, 2005, s.84).

Bu baglamda Sartre, Ogrencilerin, 06znel fikirlerine deger verilerek, egitim
sistemlerinin onlar1 sosyal, politik, ekonomik kaliplara sokma cabalarina kars1 6grencilere
yardim edilmesi gerektigini sOyler. Bu noktada sunu da belirtmekte fayda var; ozellikle
felsefe dersleriyledgrencilerin diisinmelerini daha da ileriye gétiirme imkani vardir. Boylece
biitiin egitim hedefleri gerekirse yeniden ele alinmalidir. Cagdas egitimde 6grenciyi pasiflige
ve ezbere iten yonlendirmeler mevcuttur. Toplumlarda dogan sorunlarin nedenleri egitimin
yetersiz olmasidir. Sartre 6zellikle zorba rejimlerde egitim seviyesinin diisiik olmasini bu
rejimlerin ortaya ¢ikma nedeni olarak degerlendirir. Bu konuda Sartre:“Biitiin sag
diktatorlerde, dzellikle de fasist rejimlerde, halk yigmlarinin kdlelestirilmesi, egitim diizeyinin
distiriilmesi, distinceye ve {iniversiteye karsi sistemli bir savasla  birlikte
yiriitilmektedir.”(Sartre, 1968, ss.46-47)der. Boylece Sartre agisindan, Ogrenci Ve
Ogretmenler arasinda uyumsuzluk doguran Ogretim programlari, bireysel temelli olarak
yeniden olusturulmalidir. Ayrica, Sartre igin egitim, 6zgiin, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.
Higbir siyasi ideoloji ve kiiltiiriin etkisini tastmamalidir. Ornegin, egitimin ‘istendik yonde
davranig degistirme siireci’ olarak tanimlanmasi Sartre acisindan diisiiniilecek olursa, dogru
bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Ciinkii Sartre’in her tiirlii belirlenmislikleri reddetmesi

onun, dnceden belirlenecek hedeflere karsi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bir toplumda egitimin 6nemi ve kiiltiirle olan iliskisi konusunda goriislerini ise Sartre
su ciimleleriyle ifade eder:

Ozellikle bugiine kadar, makinelesmeye, teknige, birikmis kapitale bagh
sanilan iretici giigler diizeyi, simdi, daha ¢ok bilimin gelismesine ve halk
yigmlarimin kiiltlirine bagl goriiniiyor. Az, orta derecede ve c¢ok gelismis
arasindaki farklar incelenirse, goriiliir ki bunun baslica etkeni, {iniversitelerin
gelismesi ve yiginlarin egitimidir. Bir {ilkenin geri kalmasinin en biiyiik nedeni,
yurttaslarin egitimsizligidir. Gereg ve ilkel madde yoklugu, birtakim katkilarla
giderilebilir. Ama bir memleket halkinin egitimi ancak igeriden karsilanabilir.
Ayrica, bu genel olarak kimi zaman bir kusag1 kapsayan ¢ok uzun bir zamani
gerektirir. Bu kosullar altinda, ilkokullar, liseler, kolejler, fakiilteler, meslek
ogretim kurullari, bir memleketin gelecegini saglayan baslica 6geler gibi
gorinmektedir. Bana surasi son derece olasi1 geliyor: yarin obiirgiin Fransa’da
sosyalist bir cumhuriyet kurulursa, 6grenciler ve Ogretmenler, orada, is¢i
smifinin yani baginda ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir. Bu is ortakligi, bilimsel
sosyalizmi, olsa olsa zenginlestirir ancak (Sartre, 1968, s. 50-51).

Ote yandan, Sartre’1n, is¢i sinifinin hak ettigi noktaya gelmesinde, ulusun egitimine ve
O0gretmen- Ogrencinin konumuna Onem verdigi de goriilmektedir. YOneticilere karsi
tutumlarda da Sartre yine 1yi bir egitimin gerekliligine deginir:

Uzman birtakim yoneticilerin varligi gerekli olmakla birlikte, onlar

denetlemek de gereklidir ve bu denetleme belli sorunlarla ilgili baz1 bilgilere

dayanirsa etkili olabilir ancak. Bu, bizi eski bir sorunla kars1 karsiya getiriyor.

Toplumun her iiyesinin genis bir egitimden yararlanmasi, yodnetimin

denetlenmesinin gerekli kildigi nitelikleri verebilen bir egitimden(Sartre, 1968,
s.81).

Jean Paul Sartre’a gore insan, tektir. Varolusun 6zden 6nce geldigini sOyleyen Sartre,
insanin evrendeki kaybolmuslugu igerisinde kendi kendini aramasinin felsefesini ortaya
koyar. Varolug sonrasinda 6ziinii arayan insan evrende bir yerlerde kendini fark etme yolunda
ilerlemektedir. Yani o, kendisinin ne olacagini belirleme siirecindedir. Kendisini segen insan,
bu se¢imlerini yaparken, se¢iminde etkili olan unsurlar neler olacaktir? Jean Paul Sartre’ a
gore bu se¢imler higbir dis kaynak ya da ge¢cmis yasantilardan etkilenemez. Yani, onun i¢in
birey, belirlenmis bir kaliba sokularak egitilecek bir varlik degildir. insan, kendi &ziinii,
Ozgiirce yapacag1 secimlerle belirliyorsa, egitim siireci herhangi bir kurala dayanmayan bir
secim silirecinden ibaret olacaktir. Varolusguluk, bireyin 6zgiirliigiine odakl: bir felsefedir. Bu
baglamda Sartre’1n egitim goriisii de bireysel 6zgiirliige odaklanir. Ogrenci, bir bireydir. Onun
egitiminde onun ilgi ve ihtiyaci disinda olusturulmus egitim hedeflerinden de s6z edemeyiz.
Sartre’in varoluscu yaklagimi bir siirekliligi icerdigine gore, burada bir sinirlama ve bitmiglik
s0z konusu olamaz. Dolayisiyla Sartre agisindan egitim, sadece okul ortaminda ve belli bir
siirece dayali bir kisitlanmislik olarak goériilmez. Egitim, yasam boyu devam eden bir siireg

olarak diistiniilmelidir.
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Varolusgu egitim, daha ¢ok &grenci merkezli bir egitimdir. Ogrenci kendi yolunu
kendisi belirlemelidir. Yani her birey farkli oldugu i¢in, her bir 6grencinin de 6grenme hizi ve
yontemi farkli olacaktir. Ogrencinin 6zgiirliigii onun dgrenme ydntemini belirler. Bdylece
Ozgiirlige odakli felsefesiyle Sartre, 6grenme yoOntemi olarak Ogrencinin tamamen kendi
secimlerinden ibaret olan Ozgiir 6grenme yontemi Onerir. Bir kazanim belirlenmisse buna
ulasma yontemi, Ogrencinin Ozgiir se¢imine birakilmalidir. Ayrica bireyin egitiminde
tamamen serbest bir ortam saglanmalidir. Bu ortamda da birey, kendi yaraticiligini ortaya
koyacaktir. Boylece Sartre agisindan birey ya da Ogrenci, yasantisi igerisinde zaten kendi
varolusunun pesinde olduguna gore, egitim de onun bu varolusunu bulma siirecinin bir

pargasi olacaktir.

Ote yandan, varoluscu egitimde tek bir dogru olmadigina gore, dgrenci kendisine en
uygun olana yoneltilmelidir. Ayrica bireyin kendi 6ziinli olusturmasi i¢in uygun ortamlar
olusturulmalidir. Jean Paul Sartre agisindan, birey, kendioziinti, yapacagi se¢imlerle olusturur.
Oyleyse her dgrenci ayri bir bireydir ve her biri kendi 6ziinii sececektir. Dolayisiyla burada,
ogretmenin rolii, dgrencinin bu segimleri yapabilecegi ortami ona sunmaktir. Ogrencide
‘se¢cim yapma giiciinii’ gelistirmek Sartre’in varolus¢ulugunda s6z konusu olamaz. Ciinkii bu
ogretilebilecek bir sey degildir. Insan zaten segim-yapan bir varliktir. Ogretmenin yardimei
oldugu ve 6grencinin de iyi segimler yaptigi argiimani su sorunlart giindeme getirmektedir.
(1) Her seyden 6nce ‘yardim’ goriisii Sartre’in felsefesinde bir sorunsaldir. (2) ‘iyi diigiincesi’
onceden belirlenmis bir ilkeyi, bir normu giindeme getirmekte ve bunu da Sartre’in
sisteminden ¢ikarmaya hakkimizin olmadig: elestirisine yol agmaktadir. (3) ‘iyi’ diisiincesinin
temellendirmeye calismak ise varolusgulugun Oziinden uzaklagsmak anlamina gelecektir.
Ciinkii Sartre’a gore kisinin nihai projesinin se¢imi usu temele almamaktadir. Insan gergekligi
tanimlanamaz ¢iinkii o verilmis bir sey degildir. Insan olabilirliktir, olma giiciine sahiptir.
O’nun varolusu kendisine acgik olan olabilirlikleri se¢mesindendir ve bu insan siirekli
kendisinin disindadir; kendisini projelendirerek, kendisini kendisi disina ¢ikararak varolusunu

olusturmaktadir (Biyiikdiivenci, 2001, s.55).

Aydinlar, ideoloji ve egitim.

Bir varoluscu filozof olarak Sartre, ‘Aydinlar Uzerine’ adli eserinde bir aydinin sahip
olmasi1 gereken nitelikler iizerinde durur. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Sartre’in egitimi,
bireyi kendi Ozlinii olusturma siireci olarak degerlendirir. Yasadigi savas doneminin
etkisiyleSartre, egitim sistemlerine elestirel bir bakigla yaklasir. Sartre’agore, toplumda var
olan kural ve sistemler, bireyleri etkisi altina alir. Ozellikle egemen sinifin ideolojilerini

bireylere aktarma araci egitimdir. Sartre, kiiltiir iginde bir aydimin dogusunu, belirli
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ideolojileri yansitan kilise ile zamanla bu kiliseye karsi oldugunu iddia eden burjuva simifi
arasindaki catigma ortaminda, hi¢bir ideolojiye bagli olmayan bilim adamlar1 grubunun
yasadig1 siire¢ olarak degerlendirir. Sartre’in ifade ettigi gibi 17. Yiizyilla birlikte Tanriya
yiiklenen anlamda degismis ve artik kilisenin yerini hukukgular, matematik¢iler ve hekimler
almistir. Bunlar bilgi tutkunlaridir ve higcbir baski altinda olmay1 kabul etmeyen ve giliniimiiz
aydinlari ile ayn1 sebepten su¢lanan 6zgiir diisiincelerdir. J.P.Sartre(2010)’a gére bu disiiniir
ve burjuva egitimi igerisinde yetismekle birlikte onlarin, ilk aydinlar olarak
degerlendirildiklerini ifade eder. Yine bu konuda Sartre sunlar1 da sdyler:

Bu bir altin ¢agdi. Burjuvazinin i¢inde dogan, egitim goren, yetisen ‘filozoflar’

onun da onayiyla burjuva ideolojisini ortaya ¢ikartmak i¢in ugrasiyorlardi. Bu

cag gerilerde kaldi. Bugiin burjuva simifi iktidardadir, ama hi¢bir sey onu

evrensel sinif olarak kabul ettiremez. Sadece bu bile onun ‘hiimanizminin’

kohnemisligini ortaya koymaya yetecektir. Bu ideoloji aile kapitalizmi

zamaninda ne kadar yeterliyse bugiinkii tekeller cagma da o denli
uymaktadir(Sartre, 2010, s.23).

Ote yandan Sartre, aydinlar1 pratik bilgi teknisyenleri olarak nitelendirir ve onlarin
egemen smif tarafindan belirli ideolojilere gore egitildigini sdyler. Egemen sinif, kendi
ideolojilerine uygun bir bilgiyi aydinlara sunar. Ayrica, pratik bilgi teknisyenleri, egemen
siifa hizmet eden kesim haline doniisiir. Bu konuda: “O, ¢ocuklugundan beri hiimanisttir.
Yani, biitiin insanlarin esit olduguna inandirilmistir. Oysa sadece kendine baksa, bizzat
kendisinin  insanlik  durumlarimin  esitsizliginin  bir  kanitt  oldugunun bilincine
varacaktir.”(Sartre, 2010, s.26)diyen Sartre’a gore:

Bugiin, baslangigta pratik bilgi teknisyenlerini hiimanist egitim ve dgretimle

isleyen burjuva ideolojisi onlarin, diger yapic1 parcalariyla, arastirma

islevleriyle yani bilgi ve yontemleriyle celisir. Onlarsa iste bu noktada
evrenselcidir, ¢iinkii evrensel bilgiyi ve evrensel pratikleri aramaktadirlar. Ne

var ki yontemlerini, egemen sinifi ve ideolojisini- kendi ideolojileri de olan-

incelemek icin uygulasalar bile, her ikisinin de sinsi bir bi¢imde ayrimci
oldugunu kendilerinden gizleyemezler (Sartre, 2010, s.27).

Dolayistyla aydinlarin aldiklari egitim her ne kadar hiimanistik goriinse de aslinda

bunun tam tersi sekilde egitilmektedirler. Sartre bunu su olayla da ifade etmeye calismistir:

Arinari Mori, 1886 yilinda Japonya’da egitim alaninda birtakim diizenlemeler
yapar. Oncelikle egitim, militarizm ve milliyetcilik ideolojisine indirilerek, bu
yolla ¢ocuklarda devlete baglilik, geleneksel degerlere saygi gibi kavramlar
gelistirilecektir. Ancak Mori, (Meici donemindeyiz), egitimin bu esas
kavramlarla kisithh kalmasi halinde, Japonya’nin endiistri donanimi igin
gereken bilim adami ve teknisyenlerin yetistirilemeyecegine de inancini da
tasimaktaydi. Bu nedenle ‘yliksekogrenime’ arastirma da yogunlasan belli bir
Ozgiirlik tanimak gerekmektedir(Sartre, 2010, s. 28).

Insanlar, cocukluklarindan itibaren, okullarda verilen egitimle {iniversitelere

geldiklerinde tamamen belirli emperyalist giiclerin gizli hedeflerine sahip bir beyinle
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donatilmis olurlar. Sartre’a gore egemen sinif, kendisini hiimanist olarak tanitmakta ancak
bunun tam karsit1 bir politika uygulamaktadir. Bir aydin i¢in Oncelik, pratik yarardir. Aydin,
kendini egitirken insanlifa sunacagi yarar1 diislindiiglinde bunu tek bir birey ya da
ayricaliklibir sinif i¢in degil, tiim insanlik i¢in hedefler. Sartre, bunu bir hekimin kanser igin
buldugu ¢oziimii tek kisi i¢in degil tiim insanlik i¢in sundugunu sdyleyerek orneklendirir.
Ancak yine de bu tiim insanlik i¢in kullanilamaz. Ciinkii ekonomik kosullar buna uygun
degildir. Bulunan ¢oziimler sadece belirli azinlik kesimler i¢in kullanilarak sadece onlarin
yararina dontisiir (Sartre, 2010, s.29). “Boylece, herkes igin icatta bulunan teknisyen sonugta —
en azindan, ne kadar siirecegi ¢cok ender olarak 6ngoriilebilen bir zaman igin- ¢alisan siniflarin
goreli olarak yoksullasmasinda bir ajan durumuna diiser.” (Sartre, 2010, s.30) Ulkede hakim
olan ideolojinin ayrimciligia karsi miicadele etmek i¢in, varoluslariyla bile bu ideolojiyi
mahk{im edenlerin bakis agisin1 benimsemek gerekiyor. Ama bu bakis acisina sahip olabilmek
icin, asla bir kiigiik burjuva olmamak gerekecekti, egitimimiz bizi daha basinda ve
iliklerimize kadar etkilemistir. Ve aydin olma savindaki kiig¢iik burjuvanin igindeki ayrimci
ideoloji, evrensellestirici  bilgi  ¢eliskisini ortaya koydugundan, aydin olmamak
gerekecektir(Sartre, 2010, s. 51).

Belirli ideolojilerin egitim yoluyla bireylere aktarildigini sdyleyen Sartre, yetisen
aydinlarin da yine egitimlerinde birtakim kurallarin onlara asilandigint savunur. Nitekim ona
gore: “Aydinin, bastaki durumu ve egitimi, yetisme bigimi yiiziinden siirekli yeni goriiniimler
altinda dirilen, durmadan yeniden dogan ideolojiye karsi savasmak zorunda oldugu bir
gergektir.”(Sartre, 2010, S. 54) Ayrica Sartre’a gore, aydin, aldig egitimle, evrenselligi temsil
ettigini soyleyen burjuvanin goriislerini benimseyebilir. Bu nedenle;

Stirekli olarak, baglarin1 koparmis bir kiigiik burjuva oldugu ve hi¢ durmadan

simifinin  diigiincelerine bi¢cim vermesi i¢in kigkirtildigi bilincini asla

kaybetmemelidir. Asla evrenselligin (¢coktan dolarak kapandigini ve bu haliyle,
evrensellesmeye calisan Oteki O6zel cabalari saf dist birakan), wrkeiligi,

milliyetgiligin, emperyalizmin vb. uzaginda olmadigini bilmelidir(Sartre, 2010,
s.54).

Ote yandan Sartre acgisindan, aydmn, kendini elestirebilmeli ve ezilen simiflarmn
eylemlerine katilabilmelidir. Sartre, kiiltiir iginde egitilen aydin sadece zeki olan degildir.
Aydin, evrenseli hedefler ancak, her bilgi evrensele- tiim insanliga hizmet edemez. Egitimin
de iginde oldugu bir olguyla, bu bilgiler 6nce iist siniflara hitap eder. insanlar, egitim ve
kiltlirle yani kiiltiir egitimiyle bir sekilde bu {ist sinifa hizmet eden kdleler haline gelir. Aydin
da her ne kadar buna kars1 dursa da kendisi de bu siirece dahil olacaktir. Bunun nedenlerinden

biri egitim sistemleridir. Ozel ¢ikarlar igin insanlar bu sistemlere hapsedilir. Sartre bir
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sOylesisinde Vietnam Savagsi’nda bazi 6grencilerin aydin olmaktan vazgecislerini su sozleri ile

ifade eder:

Coktan pratik bilgi teknisyeni olmus (iistelik daha birinci yillarindan itibaren)

ogrenciler gercek sorunu ¢ok ¢abuk kavradilar: her seye karsin, onlari

sermayenin Ucretli is¢isi ya da daha iyi is ¢evirmelerine izin verecek polis
yapacaklardi. Bunu anlamis olanlar kendi kendine sOyle dediler: biz bunu

istemiyoruz daha dogrusu, biz artik aydin olmak istemiyoruz(Sartre, 2010, s.

90).

Sartre’in var olan sistemle egitilmis aydinlarin yeniden egitilmesi ile ilgili goriisii ise,
bu yeniden egitim siirecinin hep basladig1 yerde olmasidir. Ozellikle 68 Mayis olaylarindaki
aydinlarin yeniden egitilebilmelerinin olanaksiz oldugu goriisiindedir. Kiiltiir tarafindan
tiretken kabul edilen insanlarin yeniden egitimi miimkiin degildir. Ancak, kiiltiire, bir tiretim
yapmamis olanlar egitilebilir. Sartre, bunu su sekilde degerlendirir:

Mesela siz, bir¢ok kitap yazdiniz ve onlar sizin ideolojik ¢ikariniz haline geldi.

Bagka bir deyisle, artik bunlar orada yer alan diislinceleriniz degil sadece, artik

bunlar maddi, reel ve sizin ¢ikariniz haline gelen nesneler. Bu ille de 6nemli

olanin kitabin getirdigi para demek degil, ama sizin nesnellestirilmenizdir. O

oradadir, vardir ve siz o an onu ya inkar etmek yaucundan kemirmek ya da

tamamen kabul etmek zorundasiniz, ama her haliikarda siz sizi haydi adin
sOyleyelim, , sabahtan aksama kadar metro bileti zimbalayan birinden farkh

yapan su seyle karsi karsiyasiniz. Iste onun, biletginin ideolojik bir ¢ikari

yoktur. Mesela ben, su bir gergek ki, epeyce kitabim ¢ikti. Yazdiklarimla her

zaman uyum i¢inde degilim, ama onlar benim ideolojik ¢ikarimi temsil

ediyorlar, ¢linkii onlarin tamamen ortadan kaldirilmasi kabullenemeyecegim
bir diistince(Sartre, 2010, s.95).

Sartre, bu noktada 68 olaylarini, 6zgiirliikle iliskilendirerek sunlar1 sdyler:

Bana gore, mayis hareketi, birdenbire, oOzgiirlige komsu olan bir seyi
gerceklestiren ilk genis kapsamli toplumsal harekettir ve bu noktadan itibaren,
eylem halindeki 6zgiirliigiin ne oldugunu kavramaya ¢aligmistir. Ve bu hareket,
bundan bdyle, politik hedef olarak kavrandik¢a oOzgiirliigiin ne oldugunu

olumlu bi¢cimde betimlemek gerektigine — karar veren insanlari - Ki ben
onlardan biriyim — yaratmistir(Sartre, 2004, s. 49).

Su halde, Sartre, kiiltiirle yogrulmus bir aydinin yeniden egitilemeyecegini kanitlamak

ister. Clinkii o artik birtakim degerler kazanmistir ve bunlar1 tamamen yok sayamaz.

Ote yandan Sartre, goriislerinde genel olarak egemen smifin ideolojilerinin bireylere
egitim ve Kkiiltiir yoluyla aktarildigini ifade eder. Yasadigi savas ve Yahudilere karsi
tutumlarin da yine egemen smifa ait bir ideoloji oldugunu ve benimsetilme cabalarmin
oldugunu sdyler. Yine Sartre, bir Yahudi’nin aldig1 egitim ve kiiltiir sonucunda kendisini
unuttugunu soyleyerek egitim ve kiiltiir konularina elestirel bir tavir sergiler. Nitekim Sartre

bu konuda sunlari ifade eder:
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Onun kendini bayagi bir Fransiz hissetmesine karsi her sey antlagmis,
sozlesmistir sanki! Oysa Yahudi’nin kendi zenginligi ne denli yurdunkine bagh
ise ¢ocuklarinin talihi de o denli Fransa’nin biiyiikliik ve esenligine baglidir.
Konustugu dil, aldigr egitim ve kiiltiir onun biitiin diisiince ve hesaplarin
iilkenin temel kurallarina uydurmasima elveriglidir; Oylesine elverigli ki,
Yahudiligini tiimden unutmasi i¢in kendini s0yle biraz birakmasi yeterdi: Eger

her yerde o gizli zehirle, gevresinin diismanca tutumuyla karsilagsmasaydi!
(Sartre, 2008, s. 77).

Sartre’in egitim ile ilgili bakis agisi, kiiltiir igerisinde devam eden bir siireci ifade eder.
Insanlar, toplumda diger bireylerin baskici eylemleri sonucunda ¢ogu zaman diglanirlar.
Ozellikle Yahudilerin basma gelenler, bir toplumda kiiltiirel egitimle devamlilik gdsterir.
Kadin erkek iliskilerinin olusmasinda da Sartre, evde baslayip okulda ve toplumda devam
eden egitimin etkisine deginerek bu konudaki fikirlerini su ciimlelerle ifade eder:

Evdeki oOn-egitim her noktada Yahudi kocanin buyruguna gore verilir.

Toplumda ise durum daha beterdir: koca esini (psikanalize giden karigim)

amansiz bir dikkatle gozetler ve onu Oylesine elestirir, didikler ki kadin

biisbiitiin ¢ildirir. Oysa kizliginda kendine giivenirdi, herkes kibar ve giivenli
davranisini 6verdi. Simdi ise yanlis yapmaktan 6dii kopuyor, kocasinin

gozlinde fark ettigi azarlama ifadesi dayanilir gibi degildir. En kiiciik bir
tokezlemesinde onu Yahudice davranmakla sugluyor(Sartre, 2008, s.86).

Boylece, Sartre’a gore toplumda birtakim anti-semit goriislerin dogmasinin nedenleri
toplumlarda var olan birtakim inaniglardir. Soyle ki:

Bir kisi, tilkesinin mutsuzlugundan ya da kendi talihsizliginden toplumdaki

Yahudi kisileri sorumlu tutar, bu kotiilikleri ortadan kaldirmak igin

Yahudilerin bazi haklarimi1 kisitlamak, onlar1 bazi ekonomik ve sosyal

gorevlerden uzaklastirmak: tilkeden atmak veya tamamen yok etmek gerektigi

disiincesini  savunursa o  kisinin  anti-semitge  gorlsler  tasidigi
soylenebilir(Sartre, 2008, s. 9).

Sartre, anti- semitizmin ortadan kaldirilmast igin egitime ihtiyag oldugunu
diisiinmektedir. Sartre’a gore: “ Anti-semitizmi ortadan kaldirmanin ydntemi nedir? Iste biitiin
sorunun 6zii, ¢ekirdegi bu noktada bulunuyor. Propaganda, egitim gibi denenmis yontemler
elbette ihmal edilmemeli, 6grencilerimizi tutkusal yaniltilardan korumalidir.” (Sartre, 2008, s
118-119) Ancak yine de bunlarin yeterli olamayacagini sdyleyen Sartre’a gore egitimde bir
sekilde egemen sinifin ideolojisine hizmet etmektedir. Yasalar da buna tam izin vermez.
Bireyin kendi iradi se¢imleri de etkili olur.“Bu tutumu olussuz kilmak i¢in propaganda, egitim
yetmedigi gibi antisemitin serbest iradesini kanun yasaklariyla etkilemeye kalkmakta yetmez.
Antisemitin se¢imini degistirmek i¢in o kendi kendine belirleme sansim1 kokten degistirmek
gerekir.”(Sartre, 2008, s 119) Bunu yapmak demek iradesini yok etmek demek degildir.
Sartre’a gore anti —semit bunu yine kendi iradesiyle se¢mistir. Politikact belirlemis olmaz.
Ideolojilerin ortaya cikisinda bireysel ve toplumsal faktorler etkili olmakla birlikte egitiminde

bunlari ortaya ¢ikaran ve ayni zamanda azaltilmasinda rol oynayan etkisi olabilir.
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Ahlak ve egitim.

Ahlak, genel anlamiyla bireylerin davraniglarini ifade eden kavram olmakla birlikte
toplumda uyulmasi olumlu karsilanan kurallara da denk gelir. Insanlarin, eylemlerinde iyi ve
kotii arasinda vicdaniyla karar verebilmesi, bu kararlar1 verirken niyet, 6zgiirliikk ve sonrasinda
olusan sorumluluk, erdemli eylem gibi kavramlarla birlikte agiklanir. Ahlak: “Bir toplumda
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla gelistirilmis olan kural, ilke ve
degerler bitiiniidiir.”(Cevizci, 2011, s.16) Toplumlarda bireylerin yapmasi1 gereken birtakim
davraniglar vardir. Egitim, bu davranislarin bireylere kazandirilmasi ve bireylerin
yonlendirilmesi i¢in bir aractir. Egitim sistemleri diizenlenirken, toplumlarin genel yapisina
ve degerlerine uygunluk goéz oniinde bulundurulur. Toplumsal ahlak degerlerinin bireylere
kazandirilmasi igin egitimden yararlanilir. Ahlak etikten farkli bir kavramdir. “Ahlak, bir
toplumun torelesmis, geleneksel hale gelmis yasam seklidir. Etik ise, dogru ve yanlis
davraniglara ait bir kuramdir. Ahlak ise bu etik ilkelerin pratiginin yapilmasidir.”(Cevizci,
2011, s.16) Etikte, olmas1 gereken ilkeler sorgulanir, degerlerle ilgili boyutu ele alinir. Bu
baglamda etik : “Uzlasimsal olarak degeri konu edinen, igeriginde insanin deger bigici
deneyimi, hayata anlam katan her sey bulunan diisiince tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe
disiplini olarak tanimlanabilir.” (Cevizci, 2002, s.1) Bununla birlikte;

Bir toplum diizeni iginde baskalariyla bir arada var olan bir birey olarak insan,

ahlaki hayati sahsen yasar, i¢inde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve

degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat o bununla da yetinmeyip tastyicisi

olmaya veya hayata gecirmeye ¢alistig1 degerlerin anlami iizerinde diisiinmeye
basladigi, kullandig1 ahlaki kavramlarin gergekte ne olduklarin1 ve ne anlam

ifade ettiklerini aragtirmaya; ahlakliliginin unsurlarin1 tartismaya ve bu ve

benzeri konularda diisiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye, baskalarina

aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna girmis
olur(Cevizci, 2002, s. 4).

Boylecefelsefede, ahlakin sorgulanmasi ile ilgili olarak etik adi verilen alan
dogmustur. Filozoflarin ¢ogu ahlaksal olan eylemin nasil oldugu ve bu eylemin evrensel olup
olmadig1 iizerine diisiinmiistiir. Insanin eylemde bulunurken 6zgiir olup olmadig ile ilgili
goriislerle birlikte, davranista niyetin Onemine de deginilmistir. Bu baglamda varolus
felsefesinde ozgiirliik temelli bir sorgulamaya gidilmistir. Bu felsefesinin kdkenine bakilacak
olursa, varolusculuk, kaybolmusluk igerisindeki insanin kendisini bulma seriivenini dile
getiriyordu. Ahlak agisindan, bu felsefenin, 6zellikle Jean Paul Sartre’in tizerinde 6nemle
durdugu kavram ‘6zgiirliik’ ve hemen ardindan gelen ‘sorumluluk’ kavramlaridir.

Sartre, Ozgiirliik Yollari’'nda, an iginde yasayan ve bencil bir istencle

bagimsizligini bulan yapayalniz insan dile getirilmistir. Bu insan Tarih’in

digina diismiis oldugunun farkindadir ve kaginilmaz ama ezici bir ahlaksal
basarisizlik gibi duymaktadir. Sartre, kisinin degerini, insansal baglantilarin
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karmasikligin1 sabirli bir bigimde inceleyerek degil, kisinin aci, yenilgi ve
yikilis gibi yasantilarini g6z oniinde tutarak ortaya ¢ikarmistir (Murdoch, 1981,
s. 91).

Savas doneminin de etkisiyle, tehdit altinda olan Ozgirligiin, bireye yeniden
kazandirilmasinin miicadelesini veren ‘Varolus Felsefesi’ , bireyi, belirlenmemis bir 6zle
diinyaya atilmis varlik olarak kabul eder. Ancak bu varlik, Sartre’ a gore, irade sahibi olan
kendisi i¢in varliktir. Boylece Sartre da diger varolusgular gibi insandan yola ¢ikar. Sartre,
doneminin Onemli bir ahlak ogreticisidir. Eserlerinde ahlak ve kavramlarini sikca
kullanmustir. Bulanti: adl1 eserinde Roquentin’in i¢ine diistiigli siiphe ve ahlaki sorgulamalarda
acikca goriilir. Soyle ki, “Roquentin, akla dayanan bilgi’nin ve ahlaksal kesinligin
oldugundan emin degildir. Diisiince siirecini, ahlak kurallarmi tek tek inceler ve yaptigi
incelemenin vardigi olumsuz sonuglart kabul eder.” (Murdoch, 1981, s. 20) Evrensel-
nesneldogrularin insani ¢evreleyerek onu kendi 6ziinden uzaklastirdigi bir donemde, varolus
felsefesi, insanin kendisini bulmasi i¢in, bu evrensel ahlak yasalarmin ve aklin yeterli
olmadigini savunmustur. Ciinkii bunlara gore etik, Ozneldir- bireyseldir. Nitekim bir
varoluscu filozof olarak Sartre;

Siradan insan iligkilerinin karmagikligini, bu diinyanin ahlaksal erdemlerini

gormezden gelir. NitekimOrestesSinekler’de soyle der: (insan hayati

umutsuzlugun 6te yanindan baslar.) Sartre’a gore gergek, insan hayat1 koklii bir
diisinmenin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve diinyayr agiga —vuran(yani
aliskanliklarin ve normal yasayisin maskesini diisliren) bir yasant1 ile
baslayabilir. Bu olmadikga, yani insan, ¢evresindeki sahte degerlerin maskesini

diigliren bir diisince ve yasantiya ulagmadik¢a, her sey (kotii- niyet)den
ibarettir (Murdoch, 1981, S.40).

Sartre felsefesinde 6znenin sadece bilen birey degil, ahlaki olarak var olan birey
oldugu goriiliir. Bu goriise gore birey, nesnel ilkeleri bilmekle ahlaki bir varlik olamaz. Onu
ahlaki kilan nokta, ozgirlik ve Ozgiir iradeyle yaptigr secimlerin sonucunda istlendigi
sorumluluktur. Kaygi, korku, kaybolmuslukvb kavramlarla hatirladigimiz varolus felsefesinin
Oonemi, insani irade sahibi olarak tanimlamasidir. Asil olan deger ise, insanin iradesiyle
yaptig1 se¢imli eylemlerdir. Sartre’a gore;

Bir ¢agin biitiin kararlar1 salt bir 6zgiirliikle olursa da, yine de belli ¢izgilerle

uyusurlar, buna karsilik bagka cizgilerde de ayrilirlar. Uyusan ¢izgilere her

¢agda dogruluk denir, birbirinden ayrilanlara da yanls denir. Oyleyse dogru,

bir ¢agda yerlesik olan goriislerle uyusan seydir. Cagla birlikte o dogruluk da

sona erer; ¢iinkii yeni donemler, yenicaglar, yeni dogrular yaratir, bugiiniin

dogrular1 yarinin yanliglaridir. Bundan dolayr baglanmak zorunda oldugumuz
higbir gelenek yoktur(Akarsu, 2014, 5.233).

Sartre, dogrularla birlikte ahlak yasalarmin da dncesiz- sonrasiz olamayacagini ifade
eder. Ona gore, degismez olan tek sey, dzgiirliiktiir. Insan, 6zgiir olmak ugruna, dzgiirliigii

secer. Ozgiirce yapilan her sey ahlaka uygun olur. Bu noktada su¢ olarak
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degerlendirilebilecek tek sey ise pismanliktir. Yaptig1 eylemden pismanlik hisseden bir birey,
kendi 6ziine ihanet etmis olur.“Annesini 6ldiiren Orestes’in davranisi ahlaka aykiri degildir;
ancak Elektra’nin pismanligi ahlaka aykiridir. Oyleyse insanlar1 suglarindan degil,

pismanliklarindan kurtarmak gerekir.” (Akarsu, 2014, s.234)

Ote yandan Sartre, bireyin topluma katilisma degil, bireyin bilincine odaklanmustir.
Onun dislince yapisinda, akilsal temele dayanan fark edis ile kisinin topluma katilmasi
arasinda ters bir oranti vardir. Sartre’in kahramanlar1 diisiinmeye basladik¢a, yasadiklar
toplumdan uzaklasirlar. Toplumsal agidan rahat olarak betimledigi insanlar, diisiinceden
yoksun olduklarini sdyledigi ve dolayli olarak sug¢ladigi burjuvalardir (Murdoch, 1981, s.43).
Insanda, varolusun 6zden &nce gelmesi ve insanin higbir Tanrisal gii¢ ya da ilke tarafindan
belirlenmemis oldugunu kabul eden Sartre agisindan, ahlak bireyde sonradan olusan bir
degerdir.
‘Diisiiniimsel biling, ahlaksal bilingtir.’diyen Sartre, bu bilincin ortada bir
eksiklik oldugunu agiklar ve bu sekilde bir yoklugun dile gelmesi demek olan
degerleri insana duyurmus olur. Ancak Sartre’mn roman kahramanlarinin
diisiiniimleri bombos ve ¢iplak birakan bir diistinmedir. Sartre’in kahramani, ne
Marscilarin toplumsal yani agir basan kahramani ne de yaptigr kisisel
miicadelenin Oonemine ve gergekligine inanan Romantiklerin kahramanidir.
Clnkii Sartre — ben- i daima gercek olmayan bir sey olarak goriir. Gergek

birey, distan goriilen, kopkoyu, sinsi, anlasilmaz ve indirgenmez bir
seydir(Murdoch, 1981, s. 89).

Bu baglamda Sartre’a gore: “Ahlaksal diisiiniim, diisiinlimsiiz bir durum yerine,
istence dayanan bir eylem durumu segmekten bagka bir sey degildir.” (Murdoch, 1981, s. 105)
Ote yandan Sartre, varolusguluk, hiimanizmadir, isimli konferansinda, varolusgu ahlakin daha
dogrusu ozgiirlik ahlakinin nasil olustuguna yonelik ©nemli noktalara deginerek,
varolusculugu bir hiimanizma olarak nitelendirmistir. “Sartre’in hiilmanizmi ‘insani 6znelligin
diinyas1” disinda bagka bir evren olmadigini, hepimizin kendimizi kesfedecek ve hayatimizi
degistirecek gizli gilice sahip oldugumuzu ve ahlaki degerler, bireyler tarafindan yaratilsa da
diger tiim insanlara kars1 sorumlulugumuz oldugunu séyler.” (Jones, 2017, s.7) Bu baglamda
konu egitim acgisindan yorumlanacak olursa egitim ortaminda ki her 6grenci irade sahibi bir
bireydir. iradesiyle yaptig1 se¢imlerden ise sorumludur. Bu sorumluluk bireysel olmaktan
¢ikip gruba dogru yayilan bir sorumluluk olacaktir. Ciinkii bireyin, baskalariyla ¢atigsmasi o
kisinin birey olmasima katki saglar. Sartre’a gore: “insan, ahlakini kendi seger. Insan kendi
kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis, sona ermis degildir. Ahlakim segerken
kendini de kurmus olur. Ustelik bir ahlak secemeden de edemez. Kosullarin agir baskisi, ister
istemez bir ahlak segmek zorunda birakir onu.” (Sartre, 2017, s. 66) Sartre, hiimanizmasinda

insan1 en onemli varlik kabul ederek, aslinda her insana ayri bir diinya kurma olanagi saglar.
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Her insan, secimleriyle ayr1 diinya olur. Insan, evrendeki higbir degere uymak zorunda
degildir. Onun mahkim edildigi tek sey, ozgiirlikktiir. Yani, biz, toplum, din ya da felsefe
tarafindan 6nceden belirlenmis etik ilkelerine uymak zorunda degiliz. Aslinda gercek varolus
icin, kendi eylemlerimizle ahlaki degerler icat etmemiz gerekir (Jones, 2017, s.7). Sartre
Ozgiirlik ahlakinin olusumunda, tiim aproilerireddeder. Ahlak, bireyin sonradan insa ettigi
degerdir. Birey, se¢imler yapar. Secim yaparken her bireyden bu sekilde davranmasini
bekleriz diyerek Kantg1 bir goriis sergiler (Jones, , 2017, ss.7-8). “Secim yaparken yaptigimiz
secimi evrensellestirmekten ve herkesin bizim gibi davranmasinmi dilemekten bagka caremiz
yoktur. Eylemlerimiz, insanligin gérmek istedigimiz halinin resmini ¢izer. Her se¢imimizde
bu resim beraberinde biiylik bir sorumluluk yiikii getirir.”(Jones, 2017, ss. 7-8) Sartre’in
Ozgirlik ahlakiin temelinde bireyin 6zgiirliigiiniin baskalarinin 6zgiirligiine bagl oldugu
goriisii yatar. Nitekim bu konuda Sartre: “Ozgiirliigii isteyince, onun tiimiiyle baskalarinimn
Ozgirliigiine, bagkalarinin 6zgiirliigliniinse bizimkine bagli oldugunu anlariz. Bagkalarinin
Ozglrliglinii gézetmezsem kendi Ozgiirligiimii de gozetemem.”(Sartre, 2017, s. 68-69)
diyerek, 6zgiirliigiin, baskalarina olan bagliligina da dikkat geker. Sartre, gegmis degerleri yok
sayarken ahlakin bir alan1 olan geleneklere de karsi ¢ikar. Toplumlarda bireyler geleneklerce
onceden tamimlanir ve gelenekler bireyin o sekilde davranmasini ister. Bunun disinda
eylemlerve bireyin aldigi kararlar birtakim dini, siyasi, ideolojik sebeplerle engellenir.
Boylece insanin 6zii 6nceden geleneklere baglanmaya c¢alisilir. Oysaki Sartre insanin bu

degerlerden koparilmasini ve bir an 6nce kendine gelmesini ister (Doganer, 2017, s.19).

Sartre’in 6zgiirliik ahlakinin egitimde yorumlanmasi noktasinda, dgrencinin kendini
secerken ayn1 zamanda baskasini da segmis olacagindan bahsedilebilir. Ozellikle Sartre’m da
degindigi gibi igerisinde bulunulan kosullarin bireyi bir ahlak se¢imine itmesi, 6grencinin
yasami igin sececegi ahlaki degerlerin baskasini da etkileyecegini bilmek gerekir. Ciinkii
yasam igerisinde yapacagi bir eylem, diger bireyleri de kapsayacaktir. Eylemi etkileyen sey
ise, gegmis yasanti, ¢evre ya da akildan ziyade bireyin kendi duygusal diirtiileridir. Bu konuda
Sartre’in yasadigi su olayla konuyu 6zetlememiz miimkiindiir. Birgiin bir 6grencisi Sartre’a
gelerek annesiyle arasinda gecen bir olayr anlatir. Ogrencinin abisi 1940 yilinda Alman
saldirisinda 6liince, 6grenci onun intikamini alma duygusuna kapilir. Annesinin de ondan
baska dayanacak kimsesi kalmamustir. Oniinde iki yol vardir; birincisi annesi ile kalmak,
ikincisi de orduya katilarak savasmak ve abisinin intikamini almaktir. Annesiyle kalirsa
savastan kacmis olacaktir. Ama orduya katilir vesavasta oOliirse annesinin baska kimsesi
kalmayacaktir. Ogrencinin burada yapmasi gereken bir se¢im vardir. Ogrencinin 6niindeki
yollardan biri bireysel sevgi, diger ise daha genis etkisi olan kuskulu ahlaktir. Bunlardan ilki

somut ve aracisizdir, ikincisi ise soyut ve belkide basarisiz olacagi eylemdir. Onun bu
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secimini etkileyen sey nedir? Secimi etkileyen sey higbir ahlak 6gretisi ya da din olamaz.
Sartre’a gore bu secimi saglayan sey, i¢giidiiseldir. Birey, boyle bir durumda iggiidiilerine

gore eylemde bulunur. Ve 6grencisi de o sekilde yapmustir (Sartre, 2017, ss. 48-49).

Boylece Sartre i¢in 6zgiirliik ahlaki, egitim agisindan degerlendirildiginde, bu ahlakin
kazandirilmasinda herhangi bir 6gretinin etkisinin olmadigr goriliir. Ahlakin, 6grenciye
verilmesinde bir hedef etkili olamaz. Ogretimde her dgrenci bir birey kabul edildigi igin, her
bireyin kendi iradesiyle yaptig1 secimlerin digerlerini de etkileyecegi, 6grenciye sezdirilebilir.
Bu sekilde ahlak egitiminde Ogrencinin, Ozgiir biling oldugunun farkina vardirilmasi

saglanabilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Jean Paul Sartre, varolus felsefesinin Onemli diisiiniirlerindendir. Felsefesinde
kullandigr kavramlarla, hem kendi donemini hem de kendisinden sonraki dénemleri
etkilemistir. Sartre’in felsefesinde 6nem arz eden kavram ve diisiincelerin olusmasinda
siiphesiz ki yasadig1 donemin etkisi olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda insanligin
yasadig1 sorunlar, bireyin toplum igerisinde 6znelligini yitirip, kendi 6ziine yabancilagmasina
neden olmustur. Bu dénemde bireyin sesi olmak i¢in ortaya ¢ikan varolusculuk akimi, Sartre
ve diger varolusgu diisiiniirler ile genis ¢evrelere yayilmistir. Sartre, savasin etkisiyle kendi
yasantisinda da degisimler oldugunu, savasin yasamini ikiye ayirdigini dile getirmistir.
Ozellikle savasin devam ettigi yillarda Yahudilere karsi tutumlar nedeniyle sol goriise
yakinlagsan Sartre, eserlerinde doneminin politik gorislerile birlikte egitim sistemlerini de
elestirmistir. Insanmn 6znelligine odaklanarak, varolusgulugu bir hiimanizma olarak

nitelendirmistir.

Insan anlayisinda kokten bir 6znelciligi savunan Sartre, insanin yaptigi secimlerde
ozgiir oldugunu belirtir. Insan, diger varliklardan ayr1 olarak kendi 6ziinii olusturmakla
yiikiimliidiir. Kendi 06ziinii olusturmasi onun varolussal bir siirectir. Bu siirecte insan,
secimlerinden ayni zamanda sorumlu olan varliktir. Kendisini segerken ayni zamanda
baskalarin1 da secer. Sartre, insan1 irade ve 6zgiirliik sahibi varlik olarak tamimlar. insanda
varolusun, 6zden once geldigini iddia ederek insan disindaki tiim varliklarin belirlenmis bir
0zli oldugunu soyleyerek bu varliklara kendinde varlik ismini verir. Kendinde varlik,
ozgiirliikten yoksundur. Belirlenmis bir 6zli olmasi, onlarin yaratildiklar1 anlamina da gelmez.
Insan ise dzgiirliiktiir. Varolus ise bitmislik tamamlanmislik demek degildir. Siirekli devam
eden bir olusumdur. Insan, kedisi igin varlik olma siirecinde higlikten baslayarak varliga

dogru gider.

Modern c¢agla birlikte insana bakis acgisinin  degismesiyle, geleneksel egitim
uygulamalari yetersiz kalmistir. Yeniden yapilandirmacilikla birlikte varoluscu egitim anlayist
on plana cikmistir. Bu egitim anlayisinda 6grenci artik bilgiyi pasif bir sekilde alan taraf
olmaktan ¢ikmis ve bilginin aktif yaraticisi ve uygulayicist olmustur. Varolusgu egitim ile
birlikte 6grenci, 6grenme ortaminda Ozgiir birakilarak, kendi 6grenme hizina uygun bir

ogrenme sekli belirlemistir. Sartre’in 6zgiirliigiiyle iliskilendirildiginde, bir 6ze sahip olmayan
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insanin kendi Oziinii olusturmasinda egitime bir yol agilabilir. Okul, bireyin 06ziini

olusturmasinda uygun bir ortam olarak kurulmalidir.

Egitim, ayn1 zamanda kiiltiirii bireylere aktaran bir siiregtir. Sartre, egitimin kiiltiir
aktaricis1 olmasmi da elestirir. Clinkii ona gore var olan degerleri bireylere aktarmaya
calismak, insanin 6zgiirliigi 6niinde bir engeldir. Ayrica gegmis degerleri bireylere aktarmak
anlamsizdir. Ciinkii bu degerler artik cagin ihtiyaclarina uymamaktadir. Eski bilgiler, bugiiniin
diinyasinda bireyin yoniinii bulmasinda yetersiz kalmaktadir. Sartre, yasadigr donemin egitim
sistemlerine, sadece belirli ideolojileri bireylere asilayan bir ara¢ oldugunu sdyleyerek karsi
cikar.Sartre, eserlerinde ozellikle ahlak kavramina da deginir. Evrensel ahlak degerlerinin de
insan1 kendi 6zlinden uzaklastirdigini belirtir ve ahlak kurallarini da elestirir. Ona gore insanin

gercek yasami bu var olan kurallara karsi ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir.

Diinyada hizla degisen teknoloji, farklilasan yasam kosullari, kiiltiire yansidigi gibi,
egitimde de yeni bir yonelimi dogurmustur. Egitimin sadece okulda degil, yasamin her
alanina yayilmasi, egitim i¢in yeni bir sistemi zorunlu kilmistir. Egitimin temel dayanagi olan
insan, degisen ve gelisen diinyada artik eski konumundan c¢ikmustir. Insan, dzgiir ve irade
sahibi bir varlik olarak ne 6grenecegini kendi belirlemeye baslamistir. Yeni egitimde insan,
daha ¢ok ahlaki olarak bazi degerlere yonelmistir. Ogretim ydntemlerinin gegmiste
uygulanmis — suan uygulanan- gelecekte uygulanmasi planlanan- tiim yonleriyle etkili
olamadig1 ve olamayacagi tahmin edilebilir bir durumdur. Degisen bu diinyada bireyi en
mutlu edecek ve onu i¢inde yasadigi ortama uydurabilecek bir egitim ideali olusturulabilir. Bu
idealde Ogretmen — Ogrenci, egitim disiplini ve yontemi, 6zellikle varoluscu felsefenin ve

Sartre’1n Ogretilerinin izinde diizenlenebilir.

Giliniimiliz egitim anlayislar1 goézden gecirildiginde ortak noktanin ‘bireysellesmis
egitim sistemi’ oldugu goriilmektedir. Fakat detaya inildiginde toplumlarin heniiz, kendini
yonetebilen bireysel modele uyacak yeterli biling diizeyine ulasamamis oldugu goz ardi
edilemez. Egitimde, Sartre’in goriislerine dayanarak, o6grenci ne Ogrenecegini kendisi
secebilmeli ve bu se¢cim ilkogretim donemi sonrasina birakilmalidir. Cilinkii ilkogretim
Ogrencisi, heniiz secim yapabilecek iradi diizeye ulasmamistir. Bu donem hem zihinsel hem
ahlaki gelisim agisindan, heniiz istenilen boyutta degildir. Piaget bu donemi zihinsel gelisim
acisindan, somut islemler donemi(7-11 yas) olarak tanimlarken; Kohlberg, ahlak gelisimi
acisindan gelenek oncesi donem olarak belirler. Sartre ise ¢cocugu tamamen disarida tutar.
Yani soyut kavramlar algilayabilecegi, aslinda Sartre’in bahsettigi iradi varlik asamasina
ulasabilecegi noktada secimlere yonlendirilebilir. IIkdgretim oyun odakli ve birtakim temel

kavramlarin verilmesine yonelik olarak diizenlenebilir. Bireyin kendi ile ilgili fikir sahibi
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olacagi doneme gelmeden Oncesini kapsayan ilkogretim asamasinda bireyin kendini
tanimasina yonelik, derinligi olmayan ¢esitli alanlarda yetistirilmesi Onerilebilir.
Egitimyolculugunda, 6zellikle birey Sartre’in goriislerine dayanarak, aile ve ¢cevreyi memnun
etme, maddi zorluklar, ge¢mis yasantilar ve gelecek gibi kaygilarin etkisinde kalmadan karar
alip, sorumlu tutulabilir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki diinya kosullar1 geregi birey,
devletlerin ve milletlerin gelismisligini de belirleyen bu biitiiniin bir parcasi olarak, birtakim
standartlara ulagabilmelidir. Egitim, yasamin her alaninda olmakla birlikte, okul igerisinde bir
plan dahilinde, varoluscu Ol¢iilerde yeniden diizenlenebilir. Yaparak yasayarak 6grenme
ilkesine gore, kendi yasantilartyla bu o6grenme siirecini gelistirebilir. Giinlimiiz egitim
sistemleri ile Sartre felsefesi kiyaslandiginda, ozellikle egitimin zorunlu olmasi, Sartre
felsefesine aykiridir. Seg¢imler yapabilmek icin, 6grenci 6zgiir birakilmalidir. Egitim, Sartre’in
goriislerine uygun olarak, goniillii olmalidir. Yani 6grenci, secerek gelmelidir. Egitim almay1
secen bireyin Ogrendikleriyle, egitime zorlanan bireyin 6grendikleri arasinda biiyiik bir
farklilik olacaktir. Secerek yapilan eylem, devaminda sorumlulugu da getireceginden,
davranigta degisiklik gosterecektir. Ancak, zorla yapilan eylem oOgrenilmis kabul
edilemeyecektir. Sartre’m bireysel varolusu ile Oziinii belirleyen insani, giiniimiiz i¢in
diisiiniildiiglinde evrensel degerlerin disinda tutulamaz. Birey, toplumun gelisimine de yon
veren bir parca olduguna gore, kendini gelistirmede biiylik bir kararlhilikla yola devam

etmelidir. Se¢imler yaparken bunun sorumlulugu bilincini kazanabilmelidir.

Egitim dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Bu durum Sartre’in varolusgu egitimi i¢in
de gecerli olmalidir. Yani bir olusum igerisinde kendini siirekli yenileyen, degisen diinyanin
gelisen bireyini yetistirebilecek bir igerige sahip olmalidir. Giiniimiizde teknolojiden bagimsiz
bir egitim sistemi tasarlamak miimkiin goziikmemektedir. Bilgiye ulagsmanin tek tusla
yapilabildigi dijital ortamlar1 kullanma yasimin okuldncesi doneme kadar indigi bir donemde,
ogrencileri hazir, ezberlenmesi gereken monoton bilgi yiginlar i¢ine itmek ve bu gorevi
baslarinda bir bek¢i edasiyla duran 6gretmene yiiklemek dogru bir egitim yaklasimi olmaz.
Burada ihmal edilenler, bireyin yaratici zihin yapisi ve hayal giicii, toplumla ergen arasinda
kurulan kopridiir. Eksiklikleri olmakla birlikte ¢aga en uygun sistem yapilandirmact
sistemdir. Ve bu sistemin varoluscu karaktere sahip olmasi, hem Sartreci bir anlayis yaratacak

hem de yasamin her alaninda egitimi ongorecektir.

Egitimin zorunlu olmasi demek, zaten ‘zorunlu’ ifadesinin, ger¢cek dgrenmeye aykiri
oldugunu gostermektedir. Zorla yaptirilan higbir eylemde, davranig tam olarak
kazandirilamaz. Egitim- 6gretim, bireyin kendi iradesiyle yapacagi bir se¢im oldugu zaman,

alacag1 sorumluluklar i¢in de bir 6n basamak olacaktir.
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Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Sartre’a gore sadece insanda, varolus, 6zden oncedir. Oyleyse Ogretmen,
insanin(6grencinin) 6ziini olusturmasini desteklemelidir.

Ogrenciye 6ziinii olusturmas1 ve kendini gerceklestirmesi igin ortam sunulmalidir.
Yeniliklere acik, samimi iletisim yetenegine sahip olmalidir.

Her bireyin tek ve farkli oldugunu kabul ederek, farkliliklara saygi duymalidir.
Egitimde bireysel farkliliklara odaklanmalidir.

Belirlenen miifredata korii koriine bagli olmamalidir. Bu konuda esnek bir
yaklasim takip edilmelidir.

Ogrencinin  eksik yonlerine degil, giiclii ve gelistirilebilir ydnlerine
odaklanmalidir.

Ogrencinin sorumluluk duygusunu ve yaratici becerilerini gelistirici etkinliklere
yer verilmelidir.

Egitim ortami, bireyin 6zgiir se¢cimlerinden olusmali, 6grencinin en ¢ok zaman
gecirdigi  simif ortamlarini  kendi istedigi sekilde diizenlemesine imkén
saglanmalidir.

Egitimde insant merkeze alinmali ve Ogrenci Ozgiir bir birey olmaya

yoneltilmelidir. Bu anlamda felsefe egitimine yer verilmelidir.
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