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OZET

Yiksek Lisans Tezi
BURSA iLi MERALARININ TOPRAK VE VEJETASYON OZELLIKLERI
Murat ATICI

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Toprak Bilimi Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Miidahir OZGUL

Bu calisma, Bursa ili meralarinda yayilim gosteren toprak gruplarinin bazi fiziksel ve
kimyasal ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 27 6rmek duraklarinda yiirtitiilmiistir.
Ornek duraklarinda 0-30 cm derinlikte bozulmus ve bozulmamis toprak rnekleri karar
orneklemesi ile alinip analiz edilmistir. Calisma alani1 topraklari; %48,14’1 killi tin,
%14,81°1 tin, %11,11°1 siltli killi tin, %11,11°1 kil, %7,4’4 kumlu tin, %3,7’si kumlu
killi tin ve %3,7 kum tekstiir sinifinda oldugu saptanmistir. Toprak orneklerinin pH
degerleri 4,91 ile 7,97, kireg¢ icerikleri %0,73 ile %18,12 ve organik madde icerikleri
0,31 ile 3,44 arasinda de@ismistir. Incelenen 6rnek duraklarmin yarayish fosfor
ierikleri ortalama 4,6 kg da’ ve potasyum icerikleri 96,09kg da? olmustur. Tarla
kapasiteleri %8,01 ile %42,58, elektriksel iletkenlik degerleri 0, 086 ile 1,982 mScm™?
arasinda degismistir. Incelenen mera duraklarimin tamami tuzsuz sinifinda yer almustir.

Bitki ortiisii incelemesinde; onek duraklarimin bitki tiir bilesenleri, topragi kaplama
orani, mera durum ve saglik siiflamas1 modifiye edilmis tekerlekli nokta metodu ile
belirlenmistir. Bitki Ortiistinlin topragi kaplama oram1 %30,25 ile %98,75 arasinda
degismistir. Calisma alant mera duraklarinin %22,22’si iyi, %74,07’si orta ve %3,7’si
zayif durum sinifinda yer almistir. Mera saghk smiflamasi yoniinden incelenen
duraklarin %40,7°si saglikli, %25,9’u riskli ve %33,3’ii sorunlu mera olarak tespit
edilmistir.

2019 57 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mera, toprak gruplari, toprak 6zellikleri.



ABSTRACT

Master Thesis

SOIL AND VEGETATION CHARACTERISTICS OF THE PASTURES OF
BURSA PROVINCE

Murat ATICI

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Soil Science

Supervisor: Assoc. Prof. Miidahir OZGUL

The aim of this study was to determine some physical and chemical properties of the
soil groups spreading in Bursa province pastures. Taken from the depths of 0-30 cm
disturbed and undisturbed soil samples were analyzed by decision sampling as
statistically.

According to the results; 48.14% clay loam, 14.81% loam, 11.11% silty clay loam,
11.11% clay, 7.4% sandy loam, 3.7% sandy clay loam and 3.7% sand texture were
determined in experiment area soils. pH values of soil samples were determined ranged
from 4.91 to 7.97, lime contents from 0.73% to 18.12% and organic matter contents
from 0.31 to 3.44. The useful phosphorus contents of the soil samples were determined
4.6 kg da* and potassium content 96.09 kg da. Field capacities of the samples were
determined ranged from 8.01% to 42.58% and electrical conductivity values ranged
from 0.086 to 1.982 mS cm™. All of the pasture soil sample points were classified as
unsalted.

In the vegetation examination; The plant species components, soil coverage rate, pasture
condition and health classification of the soil samples were determined by the modified
wheel point method. Soil coverage rate of vegetation ranged from 30.25% to 98.75%.
22.22% of the pasture stops were in good status, 74.07% were medium and 3.7% were
poor. In terms of pasture health classification 40.7% of the soil samples were
determined to be healthy, 25.9% were risky and 33.3% were problematic pastures.

2019, 57 pages

Keywords: Pasture, soil groups, soil properties



TESEKKUR

Bu tez Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan Bursa ilinde
yiiriitilen Mera Kullanimi1 ve Yonetimi Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarindan
elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada gorev alan meslektaslarima,

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’ne tesekkiir ederim.

Tez calismamin her asamasinda vermis oldugu katki ve desteginden dolayir Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki besleme Boliimii 6gretim iiyesi tez
danigmanim hocam Sayin Dog. Dr. Miidahir OZGUL’e yardimlarin1 esirgemeyen
Boliim Bagkani Sayin Prof. Dr. Mustafa CANPOLAT ’a tesekkiir ederim.

Calismalarimda her zaman destek olan Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii
Miidiirii Sayin Dr. Serafettin CAKAL’a Cayir Mera ve Yem bitkileri Boliimiiniin
degerli arastirmacilar1 Emre Siireyya DUMLU’ya, Erdal AKSAKAL’a, Mustafa
UZUN’a, Kadir TERZIOGLU’na, M. Merve OZGOZ’¢, ve mesai arkadaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Murat ATICI
Eyliil, 2019



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT <. i
TESEKKUR ..ottt sss ettt sttt ss bbbttt ii
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ......cocooiiiiiiiiniiicisiseeescessnae Vi
SEKILLER DIZINI.....cocoiiiiiciiiceeccee ettt vii
CIZELGELER DIZINI ....oviviiiiiieiecceeeeeeeeeeeee ettt viii
1o GERIS ..ottt ettt ettt 1
2. KAYNAK OZETLERI ......ooooiiiiiiiiiiiiiti st 3
3. MATERYAL Ve YONTEM..........cooviiiinieieieeieeeeeeeeee e enee s 15
.1 IMALEIYAL. ... e 15
3.1.1. Calismanin YUrlitildigl Alan.........ccoooiiiiiiiiiiieee e 15
3.1.2. Toprak orneklerinin alinmast .........cccoooverieiiiieneeiec e 16
3.1.3. Bursa ilinde yayilim gosteren biiyiik toprak gruplart..........ccoeveviiiviiicnnnnnn 18
3.1.3.a. Aliiviyal topraklar (A) ..o 18
3.1.3.b. Koliiviyal topraklar (K) ........ccoviiiiiiiiiiiiiice e 18
3.1.3.c. Kahverengi orman topraklart (M)........cccooveiiiiiiniiec e 19
3.1.3.d. Kiregsiz kahverengi orman topraklart (IN)........cocoveveiiiniciiicnec e 19
3.1.3.e. Kirmiz1 kahverengi akdeniz topraklart (R)........c.ccooviviiiiiiiiiiiiiiic, 19
3.1.3.f. Kiregsiz kahverengi topraklar (U).........cccocviviiiiiiiiiiiciice 19
3.1.3.9. Redzina topraklar (R) .........coeereiiiiieseeeee e 20
3.1.3.h. Vertisol topraklar (V) ..o 20
3.1.4. Caligma alanini JEOLOJISI .....uevvirviiiiiiiiiiiieii e 20
3.1.5. Calisma bolgesinin 1KIMI.......coceeiiiiiiiiiieie e 20
3.1.6. Calisma alani1 bitki ortiisii ve mera nitelikleri ..........cccccevviei i, 23
R I ) 11751 1 s OO 23
3.2.1. TOPrak @naliZIEri......c..coviiiiieie e 23
3.2.1.2. TOPrak DUNYEST ....veeviiiiiiiiiiiiciii e 23
3.2.1.0. Tarla KapasiteSi (Y0) .......uuueuerierierieiie sttt 24
3.2.1.C. Organik Madde (90) ......ccveiriereierie e 24



3.2.1.d. Bitkiye Yarayislt FOSTOr (P205)......ccccciiiiierieiiisieiee e 24

3.2.1.e. Bitkiye Yarayisli Potasyum (K20 Kg/da) ........ccccooiiiniiiniiiic e 24
3.2.1.F. Toprak reakSiyonu (PH) .....ccoveveiiiiicc e 24
32,18 KUTEG (D0) reeteeiiei ettt 25
3.2.1.h. Elektriksel letkenlik (EC).......ccceiieiiiiiiiiiiesie e 25
3.2.2. Mera CaliSMAalart ..........ueiiiiiiieiie et 25
3.2.2.a. Botanik KOMPOZISYON ......cccviiiiiieiiecie ettt sra e 25
3.2.2.b. Topragi Kaplama Orani (TKO).......cccociiiiiiiiiiiiiie e 25
3.2.2.c. Mera durumu ve Saglik SINTT......c.cooviiiiiiiiiiiiiicee e 26
4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA ........coooiiiiiiiiiieiceeeseee 27
4.1. Arastirma Topraklarmin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri.............c..co....... 27
4.1.1.Topraklarin tekStirti (DUNYE) ......c.cueeieriiiiiie e 27
4.1.2. Topraklarin organik madde i¢eriKIeri.........cc.ovoviriiiniiiiiiiiieee 28
4.1.3. Tarla KAPASITEST...c..eveviiiiiiiieieie st bbb 29
4.1.4. Elektriksel iletkenlik (EC) degerleri..........cccviiiiiiiiieiiiiiieiie e 30
4.1.5. Topraklarin reaksiyonu (PH) ......c.oceiiiiiiiiiiiiiiii e 34
4.1.6. Topraklarin kireg (CaCO3) 1GeriKIETT .....cevvviiiiiiiiiiieiiie e 35
4.1.7. Topraklarin yarayislt fosfor ierikIert ...........coovuviiiiiiiiiici e 36
4.1.8. Topraklarin yarayisli potasyum i¢erikIeri ........ccoovvviiiiiiiiiiciiiicscee 37
4.2. Mera CalISMAlart ........ooiiiiiiiie i 38
4.2.1. BOtanik KOMPOZISYON .....ccuiiiiiiiiieieiiesie sttt 38
4.2.2. Topragl Kaplama OTaNI...........ccveiiiiieiiiieee e 44
4.2.3. Mera durumu ve saglik SINIfl.........ccooviiiiiiiiiiiii 45
4.3. Arastirmada Incelenen Mera ve Toprak 6zelliklerinin Birbirleriyle
LT 1 1« OO 46
S.SONUGQ ..ottt bbb b e 48
KAYNAKLAR e 51
EKLER ..o 57
B L bbbt 57
OZGECMIS ..ottt ettt bbbt bbb 58



Al203

Ca
DB

El
Fe203
Ha

KD
KDK
Kg

Mg
Na

pH

Si

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Aliminyum Oksit
Kil

Kalsiyum

Dogu Bati

Elektrik iletkenlik
Demir Oksit
Hektar

Potasyum

Kuzey Dogu
Katyon Degisim Kapasitesi
Kilogram

Tin

Magnezyum
Sodyum

Toprak Reaksiyonu
Kum

Silt

Vi



Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 4.5.
Sekil 4.6.
Sekil 4.7.
Sekil 4.8.
Sekil 4.9.

SEKILLER DiZiNi

Calisma alaninin uydu goriintiisii ve ¢alisilan noktalar ............ccoccoeeeeiinnnnne 15
Toprak 6rnegi alinan noKtalar...........ccooveiiiiiiiiiiiiii e 16
Mera topraklarinin biinye yoniinden gruplandirilmasi .........ccccccevvveriivennnnen, 27
Mera topraklarinin organik madde yoniinden gruplandirilmast..................... 29
Mera topraklarinin pH yoniinden siniflandirtlmast ..........ccocooviiiiiiiiennennns 34
Mera topraklarinin kire¢ yoniinden gruplandirtlmast..........ccocoeevviiiieiinnnnne 35
Mera topraklarinin yarayish fosfor yoniinden gruplandirilmasi..................... 36
Mera topraklarinin yarayisli potasyum yoniinden gruplandirilmasi............... 37
Tespit edilen bitki tiirlerin dagilimi ............coceiiiiiiiiiiiie 42
Topragi kaplama oranlarina gére mera saglik smiflarinin dagilimi ............... 44
Topragi kaplama oranlarina gére mera durum SInifi ..........ccooeveriiiiienienienne 46

vii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1. Arastirma alan1 6rnekleme noktalarinin koordinatlari ve bazi

taNIMIAMALATT. ... 17
Cizelge 3.2. Bursa iline ait uzun yillar (1950 — 2016) iklim verileri............ccccovevvennen. 22
Cizelge 4.1. Arastirma topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri..................... 32

Cizelge 4.2. Bursa ili meralarinda tespit edilen tiirler ve oranlarini gosteren

VEITIBE oo 39
Cizelge 4.3. Toprak 6zellikleri ile bitki Ortiisli arasindaki iligkileri gosteren
korelasyon analiz SONUGIATT ..........cceiiiiiiiiiiiiiiiee e 46

viii



1. GIRIS

Tarimsal iretimin temel faktorii topraktir. Tarimsal faaliyetlerin neredeyse tamami bu
dogal varlik {izerinde yapilmaktadir. Topragin iiretkenlik durumu yeterli seviyede
olmast durumunda, topragin iiretim degerine verecegi katki orani ve iirlin kalitesi de
artacaktir. Bu sebeple, topraklarin iiretim niteliklerinin artirilmasi ve erozyona karsi
korunmas1 hayati 6neme sahiptir. Bitkilerin yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli
olan bitki besin elementlerini yeterince bulunduran ve fiziksel, kimyasal ve biyolojik
nitelikleri tiretim ortami igin elverisli olan topraklar ftiretken topraklar sinifina

sokulmaktadir.

Toprak temel bir liretim faktorii olarak toprak islemeli tarim arazilerinde, meralarda,
ormanlarda ve diger arazi kullanim alanlarinda farkli {iretim degerlerine sahiptir.
Meralarda bitki c¢esitliliginin fazla olmasi ve bu bitkilerin ¢ok siki bir ortii olusturarak
vejetasyonda uzun siire kalmalar1 mera topraklarinda organik artiklarin toplanmasinin
saglayarak toprak organik maddesinin artmasina neden olmaktadir. Organik madde
topraktaki mikroorganizmalar i¢in besin kaynagi olup topragin su tutma kapasitesini ve
verimliligini 6nemli derecede etkilemekte ve toprak yapisimi gelistirmektedir. Bitki
ortiisti de suyun yiizey akis hizim1 ve yagmurun kinetik enerjisini kirarak topraga carpma
hizin1 diisiirmekte ve topragin daha fazla suyu tutmasmi saglamaktadir. Ozellikle
yumakli bugdaygil yem bitkileri rizom ve stolonlariyla topragin infiltrasyon oranini

artirarak erozyona karsi topragi korumaktadir (Thurow et al. 1988).

Bursa ili Marmara bolgesinde yer alan ekolojik 6zellikleri, cografik konumu, biiyiik
tilkketim merkezlerine olan yakinlig1 ve ¢ok sayida tarima dayali sanayi kurulusunun

bulunmasiyla, iilkemizin 6nemli tarimsal tiretim merkezlerinden birisidir.

Bursa ve yoresinin iiretim degerleri bakimindan sahip oldugu veriler iyi bir seviyede
olmasina ragmen tarimsal lretime uygun arazi potansiyeli bakimindan ¢ok varsil

degildir. Yorede arazi niteligi olarak Mutlak tarimda tutulmasi gerekli olan, birinci



derecede dneme sahip tarimsal arazi (I. ve II. sinif arazilerin) miktar1 159,733 ha alan ile
toplam alanin %14,5’ini, ikinci derecede tarimsal niteligi 6nemli araziler 62,781 ha ile
toplam alanin %35,7’sini, {iclincli derecede nitelikli tarimsal araziler 27,290 ha alanlari
ile toplam alanin %2,5’ini ve diger araziler olarak tanimlanan toprak islemeli tarima
uygun olmayan arazi varliginin alani ise 806,803 ha alan ile toplam alanina orani

%73 diir (Anonim 1995).

Meralar iizerindeki olumsuzluklari1 6nlemek ve verimlerini arttirmak i¢in 1998 yilinda
4342 sayili Mera Kanunu ¢ercevesinde 2000-2013 yillar1 arasinda 10.145.486 ha mera
alaninda tespit, 5.760.389 ha tahdit ve 3.315.463 ha’da tahsis ¢alismasi yapilmis ve
tahsis calismalarina devam edilmektedir. Tahsis calismasi tamamlanmis olan mera
alanlarinda 1slah ve amenajman projeleri devam etmekte olup 2013 yilina kadar 1.032

proje ile 4.715.396 da alanda caligmalar devam etmistir (Anonim 2012).

Ulkemizde potansiyel kullanilabilirlik bakimindan incelenmesi gerekli arazilerin
icerisinde 1ilk siralarda cayir arazisi, mera arazisi, yaylak, otlak gibi olusumlari
bakimindan dogal bir siire¢le olugsmus araziler yer almaktadir. Bu araziler, hayvansal
tretimin artirlmasinda ve daha az masrafla hayvan yetistirmeye bagl iirlinlerin
dretiminin  yapilmasinda oOnemli bir etkiye sahiptir. Kalkinma kriterlerinin
sirdirtilebilirliginin temelinde ekonomi ve ekolojiye bagl siireclerin dogru takip
edilmesi vardir. Ulkemizin gelismesi ve insanlarm yasamsal istek ve taleplerine ¢ok
sayida fayda saglayacak bir iiretim mekanizmasi olusturulmasi agisindan mera
arazilerinin korunarak yonetilmesi ve bir iiretim alami olarak siirdiiriilebilir kullanimi1
saglanmalidir. Bu sebeplerle mera arazilerinin sadece bir tarimsal iiretim ya da bir

toprak muhafaza araci olarak degerlendirilmesi uygun degildir.

Bu caligma ile, Bursa iline ait mera alanlarindan alinan topraklarin bazi fiziksel ve
kimyasal analiz sonuglarmin degerlendirilerek, bu meralarin siirdiiriilebilir
verimliliklerinin artirilmasi yoniinde yapilacak olan caligmalar incelenmistir. Ayrica,
caligma alaninda yayilim gosteren topraklarin 6zellikleri mera vejetasyonu ile iliskileri,

stirdiiriilebilir arazi kullanimi ve mera yonetimi agisindan degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Topraklarin temel karakteristiklerinin yersel olarak degisiklige ugradiginin anlagilmasi
sonucunda canli beslenmesinin temel materyali olarak degerlendirdikleri topraklari
taksonomik olarak sistematize etme gereksinimi olugsmustur. Bilinen en eski toprak
siniflandirma kayitlarindan birisi M.O. 234-149 yillarinda Romali Cato ya aittir. Cato

genis peyzaj igerisindeki topraklari kullanim durumuna gore “sulanir bahge”, “orman

arazisi” ve “zeytin arazisi” gibi siniflara ayirmistir (Ding ve Senol 1998).

Bursa ilinin topografik ve fizyografik sekillerini; birbirinden esiklerle ayrilmis ¢okiintii
alanlarin1 Iznik ve Uluabat golleri ile Bursa, Yenisehir ve inegol ovalar1 ve dogu-bati
yoniinde uzanan daglar olusturmaktadir. Bursa il arazilerinin %35’ini daglar, yaklasik
%17’sini ovalar kaplarken, yaylalarin alani ise yaklasik %0,4’tlir. Yiikseklikleri
giineydoguya gidildikce artan ovalarin en Onemlileri arasinda Bursa, Karacabey,
Yenisehir, inegdl, iznik, Mustafakemalpasa, Orhangazi ve Cayirkdy ovalari sayilabilir

(Celik 2006).

Soil Survey Division Staff (1993) Bolgelere ait iklimin, bitki oOrtiisii, rolyef, ana

materyal ve zaman kadar toprak 6zellikleri lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Babalik (2004) Ulkemiz ¢eyir ve mera arazilerinin uzun dénem igerisinde ydnetimi ve
korunmasina ait bir hukuki diizenleme yapilmamistir. Mera alanlan ile ilgili i ve
islemlerin farkli kuruluslar tarafindan yapilmasi bu kuruluslarin koordinasyonunda
giicliikler olusmasina ve bu olumsuzluga bagli olarak 1950 yilinda %59,8 olan mera

arazi varligimiz 1995 yilinda %27,9 olarak kayitlara gegmistir.

Topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bulundugu cevreye, meydana geldigi ana
kayaya ve yapilan miidahalelere bagli olarak degismektedir. Bu farkliliklar da bitki

ortiilerinin yap1 ve fonksiyonunda degisimlere neden olmaktadir. Bu bakimdan Lloyd



(1972) Ingiltere’nin Sheffield bolgesinde mera vejetasyonlarindaki varyasyonun ana

sebebini jeolojik formasyon, toprak pH’s1 ve rakim olarak izah etmistir.

Yer kabugunda bulunan vejetatif bitkiler, topraklarin olusumu iizerine onemli etki
yaparlar. Agaclarin kokleri yerkabugunun farkli derinliklerindeki kayalarin igine girerek
bunlarin genislemesini ve gevsemesini saglar. Koklerin biiylimesi sirasinda toprak
materyalinin porozitesi artar. Cayir otlarinin kokleri toprak materyalinin pargaciklarini

birlestirerek topragin striiktiirel durumunun gelismesine yardim eder (Ergene 1993).

Aksakal vd (2011), yogun olarak otlatilan ve tahrip edilen mera arazilerinde, toprak
volim agirligi ve penetrasyon direnci korelasyonu ile elde edilen degisim oraninin
zamana bagl olarak olusacak degisim degerlerini saptamak amaciyla yapmis olduklar
calismalarinda; topraklarin hacim agirliklarinin zaman siirecine bagli degisiminin
merada otlatma zamanina bagli olarak bariz bir degisimin olmadiginmi ve Temmuz,
Agustos ve Eyliil ay1 arastirma sonuglarinin sirasiyla 0,88, 0,93 ve 0,82 g cm?
kaydedildigini bildirmiglerdir. Topraklarin penetrasyon direncinin biitlin 6l¢iim
noktalarinda mera bitkilerinin kok gelisimi acisindan kritik penetrasyon direnci degeri
olarak bildirilmis olan 3 MPa’(Bussches and Sojka 1987) dan daha yiiksek bir deger
oldugunu tespit etmislerdir. Ornek ortalamasi olarak topraklarin penetrasyon direncinin
Agustota, Temmuz ayma gore ortalama %§8,5 artis gosterdigini ve Eyliil ayinda ise

neredeyse sabit bir degerde kaldigini saptamiglardir.

Anonim (1983) Bursa ili tarim topraklarinin organik madde yoniinden %7,7’si ¢ok az,

%46,1’1 az, %32,6’s1 orta, %10,7°si iyi ve %2,9’u ise yiiksek siiflarina sokmuslardir.

Celik (2006) Bursa ilinde gelisim gosteren tarim topraklarinin elverisli demir durumu ve
bu topraklarda bitkiye elverisli demir konsantrasyonunun saptanmasinda
kullanilabilecek yontemler isimli c¢aligmasinda, Bursa ili tarim topraklarmin kum
miktarlarimin  %12,44 — 68,86 silt miktarlarin1 %13,13 — 48,00 ve kil miktarlarini
%15,85 — 68,34 arasinda oldugunu ve topraklarin %47,5’inin kil, %22,5’inin killi tin,

%15’inin kumlu killi tin tekstiire sahip oldugunu, geriye kalan %7,5’inin tin, %5’inin



kumlu tin ve %2,5’inin ise siltli killi tin tekstiire sahip oldugunu ve topraklarinin pH
degerlerini 5,47 ile 7,84 arasinda oldugunu, toprak Orneklerinin %2,5’inin orta asit,
%7,5’inin hafif asit, %40’ 1mnin notr, %50’sinin hafif alkalin reaksiyonlu oldugunu tespit

etmistir.

Eytipoglu (1999) Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmasinda Bursa ili topraklarinin pH degerlerini 4,5 ile 8,5 arasinda (orta asit

ile hafif alkali) oldugunu tespit etmistir.

Ozgiiven (2000), Bursa ilinde olusmus topraklarin yarayish cinko durumu ve bu
topraklarda ¢inko miktarlarinin Dbelirlenmesinde kullanilacak yontemler isimli
calismasinda denemeye ait topraklarinin tarla kapasitelerinin %10 ile %38 arasinda

degistigini belirtmistir.

Bursa yoresi seftali bahgelerinden alinan toprak orneklerinin tin ile killi tin arasinda

degisen tekstiire sahiptir (Katkat vd 1994; Oztiirk vd 1996).

Metin (2010) Bursa ovasi tarim topraklarinin agir metal kirliligi yoniinden incelenmesi
konulu calismasinda, alinan toprak oOrneklerinin tekstlir analiz sonuglarina gore;
Aluviyal topraklarin kum igerikleri %18,4- 26,2 silt igerikleri %40,3 - 45,2 kil igerikleri
%30,2-36,4 arasinda, Koluviyal topraklarin kum igerikleri %45,6-48,9 silt igerikleri
%26,8-32,1, kil igerikleri %20,1- 24,3 arasinda ve Vertisol topraklarin kum igerikleri
%18,4-25,1, silt igerikleri %32,3-36,4, kil icerikleri ise %42,6-45,2 arasinda degistigini
ve Aluviyal topraklar killi tin, Koluviyaller tin ve Vertisoller ise kil tekstiir sinifinda
oldugunu ve aliiviyal topraklarin pH degerleri 7,1-7,4 oldugunu, kire¢ miktarlar1 (%
CaC03) %2,1-3,7 topraklarin belirlenen tuzluluk (EC) degerleri 0,72 dSm™ ile 0,81
dSm™ arasinda, bitkiye yarayish fosfor miktarlarmin 10,21 mg kg™ ile 12,45 mg kg*

arasinda degistigini belirlemistir.

Turan (2007) Bursa ili tarim topraklarimin kiikiirt durumlarinin belirlenmesi amaciyla

yaptig1 calismasinda, aliiviyal biliyiikk toprak grubuna ait toprak Orneklerinin



%46,66’smin killi tin, %20,00’sinin kil, %16,66’smnin kumlu tin, %6,66’sinin tin,
%6,66’siin kumlu killi tin ve %3,32’sinin de kumlu kil biinyeye sahip oldugunu,
toprak orneklerinin pH degerlerini 6,68 — 8,32 arasinda ve topraklarin %13,33’{ nort ve
%86,67’s1 hafif alkali reaksiyonlu oldugunu, toprak orneklerinin kirec igeriklerini,
%0,40 ile %14,37 arasinda degistigini, bu topraklarin %50’sinin az kiregli, %10 unun
kiregli %40‘min orta kiregli oldugunu ve ve organik madde yoniinden ise ise

%53,33’1lintlin az, %40,00’1n1n orta ve %6,67’sinin de iyi oldugunu belirlemistir.

Tiimsavas ve Celik (2005), Bursa yoresinde yayilim gosteren kirecsiz kahverengi
topraklarin 6nemli karakteristiklerini ve bitki besin elementleri iceriklerini ortaya
koymak icin planlamis olduklar1 ¢calismalarinda, topraklarin baskin olarak orta ve agir
tekstiirlli, pH’larinin hafif asit ile ndtr ve hafif alkalin olark belirlendigini, topraklarin

kire¢ icermedigini ve topraklarda bir tuzluluk probleminin olmadigin1 tespit etmislerdir.

Deveciler (2005) Bursa’da Uygulama ve Arastirma Merkezi topraklarinin agir metal
igceriklerinin tespiti konulu caligmasinda, topraklarin biinye analiz sonuglarini sirasiyla
% Kum 16,28-51,44, % mil 11,09-28,00, % kil 31,73-61.57 arasinda oldugunu ve bu
sonucglara gbre arastirma topraklarinin %63°1 kil, %20’si killi tin, %10’u kumlu kil,
%6’s1 kumlu killi tin tekstlir smifina girdigini belirtmistir. Arastirmaci ayrica
topraklarin bitkiye yarayish fosfor igerikleri yoniinden %27’sini ¢ok fakir, %70’ini orta

ve %3’iinii yliksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Celik (2006) Bursa ili tarim arazilerinde yayilim gosteren topraklarin CaCOs
iceriklerinin %0,11 ile %20,13 arasinda degistigini ve topraklarin %37,5’inin az,
%27,5’inin orta, %30’unun kirecli ve %5’inin ise yiiksek diizeyde kirecli oldugunu,
topraklarinin yarayish fosfor igeriklerinin 2,78 mg kg™ ile 98,39 mg kg arasinda
degismekte oldugunu, FAO (1990) tarafindan belirtilen sinir degerlere gore topraklarin
%22,5’inin az, %50’sinin yeter, %22,5’inin fazla ve %5’inin ise ¢ok fazla diizeyde

fosfor igerdigini tespit etmistir.



Tiimsavas ve Aksoy (2009) Bursa yoresinde yaygin Kahverengi Orman biiyiik toprak
grubu topraklarmin {retkenlik durumunu ortay koymak maksadiyla planladiklari
arastirmada, c¢alisma sahasindan getirilen topraklarin % CaCOsz miktarlarinin %0,04-
36,91 oraninda oldugunu ve topraklarin %25’inin az kiregli, %?7,1’inin kirecli,
%35,7’sinin orta kireg¢li, %17,9’unun yiiksek kirecli ve %14,3’linlin ¢ok yiiksek kiregli

oldugunu belirlemislerdir.

Basar (2001) Bursa Ili topraklarinin verimlilik durumlarmin toprak analizleri ile
incelenmesi konulu ¢aligmay1 yaparak asagidaki sonuglari elde etmistir: Arastirmaci
topraklarinin tuz igeriklerine gore, %98,5’inin tuzsuz, %1,3 liniin hafif tuzlu oldugunu
belirlemistir. Organik madde iceriklerine gore topraklarin %43,52’si az, %32,22’si orta,
%12,97’s1 ¢ok az, %9,23’t4 iyi ve %2,06’s1 yiiksek diizeylerde organik madde
icerdiklerini belirlemistir. Toprak O6rneklerinin fosfor durumlara gore incelediginde,
topraklarin %26,03’linde yiiksek, %52,16’sinda orta ve %21,81’inde ¢ok diisiik diizeyde
fosfor bulundugunu belirlemistir. Aragtirmaci topraklarin alinabilir potasyum igerikleri
yoniinden incelediginde, topraklarin %42,14’linlin ¢ok yliksek, %13,25’inin yiiksek,
%12,67’sinin orta, %11,60’min diisiik, %10,22’sinin ¢ok diisiik ve %10,12’sinin

oldukca iyi diizeylerde alinabilir potasyum icerdiklerini belirlemistir.

Basar (2001) Bursa Ili topraklarinin verimlilik durumlarmin toprak analizleri ile
incelenmesi konulu c¢alismasinda inceledigi topraklarin; %63 ilintin killi-tin, %20’sinin
tin ve %17’sinin kil biinyeli oldugunu tespit etmistir. Aragtirmaci topraklarinin kireg¢
icerikleri yoniinden %34,60’ini orta, %19,2’sini az, %17’sini ¢cok az, %11.50’sini yok,
%10,20’sini ¢ok fazla ve %7,50’sini fazla diizeylerde kireg i¢erdiklerini belirlemistir.

Erozyona kars1 topragin etkin bir sekilde de korunabilmesi agisindan ortii sikligi 6nemli
bir kriterdir. Bitki oOrtlislinliin topragi kaplama orani %30’un altina diistiiglinde su

erozyonu agisindan kritik sinir asilmis olmaktadir (Marshall 1973).

Toprak haritalar1, arazi ile ilgili her tiirlii planlama, proje ve karar asamalarinda elde

bulunmasi gereken en onemli dogal kaynak arastirmalaridir. Nitekim toprak haritalari



olmadan alman kararlar ve uygulamaya konulan yatirmlar dogal kaynaklarin
kaybolmasinin yani sira 6nemli ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle gelismis bir ¢ok tlilkede oldugu gibi biitlin tilkemizi kapsamina alacak toprak
haritalarinin  zaman gegirilmeden yapilmasi, topraklarimizdan en st diizeyde

yararlanmamiz ve bozulmadan sonsuza kadar kullanmamiz agisindan zorunluluktur

(Ding ve Senol 1998).

Erzurum ili ¢ayir ve mera topraklarinin 6nemli fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
inceleyen Istanbulluoglu ve Sevim (1986) mera alanlarmin hakim toprak grubunun
bazaltik topraklar oldugunu ve topraklarin orta biinyeli, az kirecli, organik maddece
orta, hafif alkali reaksiyonlu, fosfor bakimindan orta, potasyumca zengin ve taslilik

problemi oldugunu kaydetmislerdir.

Basar vd (1997) Seftali agaclarinin azot, fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum ile
besin saglama durumlarinin seftali bitkisinin yaprak analizleri ile arastirilmasi amaciyla
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; Bursa ovasinin ¢esitli bolgelerindeki seftali bahgelerinden
alinan toplam 135 toprak Orneginin tiimiinde tuzluluk yoniinden herhangi bir sorunun

olmadigini belirlemiglerdir.

Mut ve Ayan (2011) Samsun ilinde siiriiliip terk edilen meralarda yapmis olduklari
calismalarinda, topraklarin killi blinyeye sahip oldugunu, pH bakimindan hafif asit
(6,35), az kirecli (0,33) ve tuzsuz (0,086) oldugunu ve deneme topraginin fosfor
igeriginin ¢ok az (2,37 kg/da), potasyum igeriginin fazla (85 kg/da) ve organik madde
bakimindan orta seviyede (%2,8) oldugunu belirlemislerdir.

Basar (2001) Bursa ilinde ¢esitli riinlerin yetistirildigi topraklarin bazi verimlilik
ozelliklerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda toplam 1018 adet toprak drneginden
%3 linlin kuvvetli alkalin, %79 unun hafif alkalin, %9’unun hafif asit, %7’sinin notr ve

%?2’sinin orta derecede asit oldugunu belirlemistir.



Ozgiil vd (2008), Coruh Havzasi (Ispir-Pazaryolu) biiyiik toprak gruplari ile mevcut
alan kullanim iliskisinin alansal olarak belirlenmesi konulu ¢alismalarinda, mevcut

alanin %1,08 oraninda 2990 ha alanin aliivyal karakterli oldugunu tespit etmislerdir.

Dumlu (2010) Ardahan Ili meralarinda yapmis oldugu ¢alismasinda bitki &rtiisiiniin
topragi kaplama oraninin  %37,5 ile %99,0 arasinda degistigini, incelenen meralarin
%3’1 ¢ok iyi, %52’si iyi, %44’1 orta ve %1°1 zayif durum simifinda yer aldigini ve
meralarin %69’unun saglikli, %25’inin riskli ve %6’sinin sorunlu saglik sinifinda yer
aldigmmi ve mera topraklarmin ortalama %22,84’1 kum, %27,62 silt ve %21,94 kil
icerdigini, topraklarin pH yoniinden ortalama 5,98 oldugunu, belirlenen mera
kesimlerinin kireg igeriginin ortalama %0,17 oldugunu, toprak &rneklerinin elverisli
fosfor igeriklerinin ortalama 4,66 kg/da, degisebilir potasyum igerikleri ortalama 97,09

kg/da ve topraklarin organik madde igeriklerinin ortalama %4,59 oldugunu belirtmistir.

Otlatmanin topragi kaplama oranina etkisi oldukc¢a fazladir. Agir otlatma topragi
kaplama oraninin azalmasina sebep olup, yiizey akisini artirarak erozyonun artmasina

On ayak olmaktadir (Thurow et al. 1988).

Bilgin (2010) Artvin ili Aydin koyii meralarinda yaptigi ¢alismasinda 2200 m rakimda
topraklarin organik madde degerlerini %6,27 ile en yiiksek, 1900 m rakimda %35,66,
2000 m rakimda ise %3,10 ile en diisiik degeri bulmustur.

Bursa meralarinda tuzluluk probleminin olmadigini gosteren c¢alismalar yapilmis ve
Bursa topraklar ile yapilan diger calismalarda da benzer sonuglara ulasilmis ve ydre

topraklarinin tuzluluk sorununun bulunmadig vurgulanmistir (Anonim 1983).

Bursa 1ili genelinde, topraklarin verimlilik durumlarin1 belirlemek iizere yapilan bir
calismada ilde islenen topraklarin %39.9’unda az, %20’sinde orta, %12.2’sinde yiiksek
ve %27.9’unda c¢ok yiiksek miktarlarda fosfor belirlenmistir (Anonymous 1983).
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Bitkilerin topragi kaplama oranin artmasi erozyona karsi duyarliligin azalmasina,
topraga ilave edilen organik madde miktarindaki artigla besin elementi artigina topragin
fiziksel Ozelliklerinin iyilesmesine neden olarak mera kalite derecesini artirmistir

(Willms et al. 1993).

Bakir (1970a) tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi arazisinde bir mera etiidii
konulu ¢alismasinda, alanin %11,2’sinin bitki ile kapli oldugunu, bunun %4,4’linii
bugdaygillerin, %1,5’ini baklagillerin ve %5,3’iinii diger familyalarin olusturdugunu
tespit etmistir. Ayrica botanik kompozisyonda bugdaygillerin %39,4 oraninda,
baklagillerin %14,1 ve diger familyalardan bitkilerin ise %46,5 oraninda yer aldigini

belirlemistir.

Bursa yoresi topraklarinin verimlilik durumlarini belirlemek tizere yapilmis bir ¢alisma
sonucunda topraklarinin énemli bir boliimiinde (%86.4) organik madde igeriginin sinir

degerlerinin altinda veya hemen tizerinde oldugu bildirilmistir (Anonim 1983).

Maki ortiisiinii olusturan calilarin (karacali, mazi mesesi, kermes mesesi, akgakesme ve
katran ardic1) toprak ozelliklerine etkilerini ortaya koyabilmek icin yiiriitiilen aragtirma
sonucunda, ta¢ altindaki topraklarin toplam N, organik C, KDK, alinabilir P, degisebilir
Ca, Mg, K ve Na miktarlar1 agik alandan daha yiiksek, hacim agirlig1 ise daha diistik
bulunmustur. Bu durum bu bitkilerin topraklarin birgok kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Parlak vd 2012).

Babalik (2007) Isparta ili Davraz Dagi Kozagact yaylasi merasinda yaptig
caligmasinda, meranin botanik kompozisyonunda en biiylik orana %67,43 ile
bugdaygiller familyasinin sahip oldugunu, bunu %20,46 ile diger familyalarin, %12,11
ile de baklagiller familyasinin izledigini ve alanin mera durumu agisindan, fakir mera

ozelliginde oldugunu tespit etmistir.

Meralarin otlatma potansiyellerinin ortalama olarak 2-3 katindan fazla bir yogunlukta

otlatilmalari, dogal olarak performanslarinin istenilen seviyede olmasini
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engellemektedir (Kog vd 1994). Bu nedenle iilkemiz meralarinda bitki ile kapli alanlarin
%10-27 arasinda degistigi sdylenmistir (Bakir ve A¢ikgdz 1979). Ulkemizin degisik
Bolgelerinde yapilan cesitli mera arastirmalarinda da bitki ortiilerinin topragi kaplama
oranlar1 otlanan mera alanlarinda %20,6 (Tosun 1968), %17,5 (Gokkus 1984), %29,7
(Kog¢ 1995), %14,5 (Kendir 1999), %11,1 (Alan ve Ekiz 2001), %18,8 (Tetik vd 2002)

ve %28,2 (Bakoglu ve Kog 2002) olarak tespit edilmistir.

Bircok arastirmaci tarafindan, mera arazilerinde yogun olarak yapilan otlatmalar ile,
ozellikle Akdeniz ikliminin hakim oldugu arazilerde, tek yillik bitkiler ile karagali
(Paliurus spina-cristi), aptesbozan (Sarcopoterium spinosum) gibi dikenli ¢alilar ve
dikensi yaprakli ardig¢ (Juniperus oxycedrus) vejetasyonunda onemli artiglar gozlendigi
belirtilmistir (Montalvo et al 1993; Gokkus et al 2001; Ozaslan Parlak 2011).

Biiyiikburg ve Arkag (2000) Ozellikle 1950 — 60 yillar1 arasinda tarla agmak amaciyla
meralar yogun bir sekilde siiriilerek 37.9 milyon ha’dan 21 milyon ha’a diistiigiinii
belirtmislerdir. Aragtiricilar bu alanlarin biiyiikk boliimiiniin ger¢cek mera arazileri
oldugunu ¢ogunlukla egimli, kurak ve taban suyundan yoksun olduklarini, toprak
islemeli tarim yapildiginda siirekli bitki varligi yok olmakta ve topraklari erosif hale
gelen bu mera arazilerinde, yeniden sik bitki ortiisii olusana kadar erozyonun yogun bir
sekilde devam ettigini belirtmislerdir (Gokkus ve Kog¢ 1996). Ozellikle 1980°den sonra
koyden sehirlere olan gdgiin yogunlagsmasi ile bu alanlar daha hizli bir sekilde tarim

disina ¢ikarilmistir (Gokkus vd 2001).

Comakli vd (2012) Erzurum Palanddken daginda farkli rakima sahip meralarda yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda; Botanik kompozisyonda bugdaygilleri %64,05 ve baklagilleri
%11,75 oranmiyla II. kesimde en yiiksek seviyede, diger familyalar1 ise %42,65 oraniyla
I. kesimde en yiiksek seviyede belirlemislerdir. Topragi kaplama orani ikinci kesimde
(%42,65) diger kesimlerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Topraklarin organik
madde igerikleri bakimindan 1., II. ve III mera kesiminde sirasiyla %2,30, %4,10, %6,84

olarak belirlenmistir. Her ii¢ kesimde topraklarin, pH’s1 notr yada hafif asit karakterli,
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potasyum igerigi yoOniinden c¢ok =zengin ve fosfor igeriginin yetersiz oldugunu

bildirmislerdir.

Altunok (2015) Erzurum ili Narman ilgesinde ilkbahar otlatmasinin cayir
vejetasyonunun ot verimi iizerine etkileri konulu ¢alismasinda, arastirma sahasindan
aliman toprak Orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizler yaparak, topraklarin
biinyelerini Kkilli-tin bilinyede oldugunu, topraklarin ortalama pH degerinin 7,25
oldugunu, topraklardaki kire¢ oranlar1 ise ortalama %35,44 olarak belirlemistir. Deneme
alaninin, kire¢ bakimindan orta sinifta yer aldigini, topraklarin organik madde miktar
ortalama %2,75, alinan topragin K icerigi yoniinden iyi durumda oldugu, deneme alani
topraklarinin elverigli fosfor igerigi 4,21 ve topragin fosfor i¢eriginin yetersiz oldugunu,
topragin tuzluluk oranlar1 ise 3,21 ds m? oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci bu
calisma sonunda, ilkbahar otlatmasinin kuru ot verimini énemli oranda etkiledigini

ancak kaliteyle ilgili karakterlerde 6nemli bir fark olmadigin1 tespit etmistir.

Sen (2012) Kahramanmaras Ahir dagi meralariin bazi hidrofiziksel ve kimyasal
toprak ozellikleri ile vejetasyon yapisi lizerine arastirmalar konulu ¢alismasinda, mera
topraklarint dort farkli mera kesiminde incelemis olup; Topraklarin ortalama kum
miktarlari, birinci mera kesiminde %56.93 ikinci mera kesiminde %52,04 tigiincii mera
kesimi topraklarinda 952,92 dordiincii mera kesimi topraklarinda %63,88 olarak
belirlemigstir. Ortalama silt miktarini ise birinci mera kesimi topraklarinda %25,05 ikinci
mera kesiminde %233,77 iiglincli mera kesiminde %26,16, dordiincii mera kesiminde
%23 olarak belirlemistir. Ortalama kil yiizdesi birinci mera kesiminde %18,02 ikinci
mera kesiminde %14,19 ti¢iincii mera kesiminde %20,92, 4.mera kesiminde %13,12

olarak tespit etmistir. Arastirmaci topraklarin pH‘sii1 7,14 ile 7,38 arasinda bulmustur.

Boyle et al. (1989); Marinari et al. (2000) Organik maddenin topraklarin su tutma
kapasitesini ve gozenekliligi artirdig, yiizey akis kayiplarini azaltip, killi biinyeye sahip

topraklarda havalanmay1 diizenledigini belirtmislerdir.
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Bektas (2012) Erzurum-Tekman yoresinde farkli arazi kullanimi altindaki topraklarin
baz1 fiziksel, kimyasal ve mekaniksel oOzellikleri {izerine bir aragtirma yaparak;
Topraklarin kil iceriklerini %28,2 ile %46,5 arasinda, silt igeriklerini %15 ile %27,7
arasinda degistigini ve kum igerikleri de %29 ile %51 arasinda oldugunu, buna baglh
olarak tekstiir smiflarinin kumlu killi tin, killi tin ve kil bdlgesinde yer aldigini
belirlemistir. Arastirmaci Inceleme alani topraklarmin pH degerlerini 6,30—-7,50
arasinda degismekte oldugunu, en yiiksek degerin bugday ve cavdar bitki Ortiisi
altindaki alanda saptamistir. En diisiik deger ise korunga bitki ortiisii altidaki alanda
saptamigtir. Topraklarin organik madde igerigi en diisiik %1,16 ile cavdar bitki Ortiisii
altindaki alanda, en yiiksek ise %3,61 ile gayir ortiisii altinda belirlemistir. Topraklarinin
kire¢ igerigi en diisiik %0,06 ile yonca bitki ortiisii altindaki alanda en yiiksek ise
%13,93 ile ¢avdar bitki ortiisii altindaki alanda tespit etmistir. Fosfor degerleri 12—-16
ppm arasinda degistigini, en yiiksek degerin mera alan1 topraklarinda ve en diisiik

degerin ise bugday topraginda tespit etmistir.

Oztas vd (2003) yapmis olduklari, benzer otlatma ge¢misine sahip mera alanlarinda
farkl1 topografik pozisyonlarin botanik kompozisyonu ve toprak Ozellikleri {izerine
etkileri konulu calismalarinda, topragin kil igeriginin, organik madde miktarinin ve
bitkiye yarayisli fosfor igeriginin egimin alt bolgelerinde iist kesimlere gore daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar bu durumu kil, organik madde ve
yarayigh fosforun egimin st kesimlerindeki bdlgelerden erozyon yoluyla

uzaklastirilarak etek pozisyonda biriktirilmesi ile meydana geldigini belirtmislerdir.

Yeryiiziinde erozyon olgusuna ait sorunlarin izlenebildigi arazilerin %80’ini meralar
olusturmaktadir .Bu arazilerin toprak, topografya. fizyografya ve hidroloji gibi
Ozellikleri arazilerin erozyona karsi korumasinda onemli engeller olusturmaktadir

(Thurow and Hussein 1989).

Oztas vd (1997) yaptiklar1 bir ¢alisma sonunda; ¢ok yillik baklagil yem bitkilerinin yer
aldig1 bitki rotasyon sistemlerinin, topragin agregat stabilitesi lizerinde dnemli bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar, 1slak agregat stabilitesi arpa-bugday
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rotasyonunda diisiik, siirekli dogal ortii ve ¢iftlik giibresi uygulama alanlarinda yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Oten vd (2016) Antalya meralarinda yapmus olduklar1 c¢alismalarinda botanik
kompozisyonda tespit ettikleri tilirlerin %19,3"linii bugdaygil, %22,1%ini baklagil,
%358,5“Ini ise diger familya tiirlerinden olustugunu, inceleme sonucu meralarda bitki ile
kaplilik oraninin %71,9 ile %95,1 arasinda degistigini ve incelenen mera alanlarinin
mera durum simifinin zayif ve orta oldugunu, ayrica mera sagligt sinifinin ise saglikli

oldugunu belirlemislerdir.

Palta (2008) Bartin Uluyayla merasinda yapilan ¢alismasinda, botanik kompozisyonun
%34,17’sini bugdaygillerin, %14,36’s1n1 baklagillerin ve %51,47’sini diger familyalarin
olusturdugu tespit etmistir.

Terzioglu ve Yalvag (2004) Van ili meralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada botanik
kompozisyonun Atmaca Koyii’'nde bugdaygillerin oranim1 %37.90, baklagillerin oranini
%25.60, digergillerin oranim ise %36,50 oldugunu, Déneme¢ Koyli’'nde bugdaygilleri
%48.00, baklagilleri %17,50 digergilleri ise %34,50 olarak tespit etmislerdir.

Eckert vd (1989) Mera durumuna etki eden faktorlerden birinin de meralarin toprak
yapisinin oldugunu ve bitkilerin besin ihtiyaglarini iyi bir sekilde karsilayabildikleri
topraklarda olusan vejetasyon daha kuvvetli olurken, besin yoniinden zayif olan

topraklarda olusan vejetasyonun ise zayif oldugunu belirtmislerdir.

Bakoglu ve Kog (2002) Erzurum da yiiriittiikleri bir mera ¢aligsmasinda, bitki ile kaplh
alani, otlatilan kesimde %28,2 olarak bulurken, bu alanin botanik kompozisyon
yoniinden %34,4’tinli bugdaygillerin, %23,2’sini baklagillerin ve %42,4inii diger
familyalardan olusan bitkilerin olustugunu, meranin ortalama kuru ot verimini ise 89,7

kg/da olarak tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Caliymanin Yiiriitildiigii Alan

Bu calisma, Bursa ili siirlar icerisinde iznik, Inegél, Karacabey, Mustafakemalpasa,

Niliifer, Kestel ve Yenisehir il¢elerinde mera alanlarini kapsamaktadir.

fMudanya

= @

oL Google earth

Sekil 3.1. Calisma alaninin uydu goriintiisii ve ¢alisilan noktalar

Bursa ilinin yer morfolojini; birbirlerinden tertipli esiklerle ayrismis ¢okiintii alanlari,
Iznik ve Uluabat gélleri ile Bursa, Yenisehir ve Inegdl ovalar1 ayrica dogu-bati yoniinde
uzanan daglar olusturmaktadir. Bursa il topraklarinin %35’ini daglar, yaklasik %17’sini
ovalar kaplarken, yaylalarin alani ise yaklasik %0.4’tlir. Yiikseklikleri glineydogu

yoniine gidildikge artan ovalarin en onemlileri arasinda Bursa, Karacabey, Yenisehir,
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Inegol, Iznik, Mustafakemalpasa, Orhangazi ve Cayirkdy ovalari sayilabilir (Celik
2006).

3.1.2. Toprak oérneklerinin alinmasi

Toprak drnekleri, Bursa Il Tarim ve Orman Il miidiirliigii Mera Subesi tarafindan tespiti
yapilmis mera kesimlerinden alinmistir. Toprak ornekleri, karar drneklemesi yontemine
gore her bir temsili 6rnekleme biriminden 0-30 c¢cm derinlikten alinmis ve polietilen
torbalar icerisinde laboratuara getirilmistir. Laboratuar kosullarinda kurutulan toprak
ornekleri 2 mm’lik elekten gegirilmis ve laboratuar analizlerinde kullanilmak tizere

agzi1 kapali kaplarda muhafaza edilmistir.

Sekil 3.2. Toprak 6rnegi alinan noktalar
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Cizelge 3.1. Arastirma alani1 6rnekleme noktalarinin koordinatlari ve bazi tanimlamalari

Ornek | Alindig Yerlesim
No Ad1 Enlem Boylam | Rakim Yoney
1 KARATEKIN 35,745965 | 44,79347 279 Diiz
2 KIRINTI 35,744036 | 44,95271 902 Diiz
3 TACIR 35,732257 | 44,89131 526 Diiz
4 AKBASLAR 35,721069 | 44,42214 454 Giiney
5 KULACA 35,718837 | 44,38309 286 Diiz
6 BOGAZKOY 35,713106 | 44,50897 336 Gliney
7 AYAR 35,720488 | 44,53263 326 Kuzey-bati
8 GOLYAZI 35,643861 | 44,51016 36 Diiz
9 MURATLI 35,634107 | 44,60391 129 Diiz
10 SUBASI 35,631903 44,5759 240 Diiz
11 BALLIKAYA 35,63081 4471414 4 Diiz
12 HAYIRLAR 35,623309 | 44,59682 18 Diiz
13 AKCAKOYUN 35,615848 44,5648 116 Diiz
14 TOPHISAR 35,598011 44 5177 53 Gliney-bat1
15 CAVUSKOY 35,594274 | 44,53604 163 Kuzey
16 ULUABAT 35,621518 | 44,51707 9 Diiz
17 SULTANIYE 35,602074 | 44,68824 | 22 Diiz
18 SARIBEY 35,603707 | 44,45929 18 Diiz
19 GONU 35,611048 | 44,41477 20 Diiz
20 OCAKLI 35,609527 | 44,35489 101 Kuzey-dogu
21 INCILIPINAR 35,625666 | 44,38341 | 78 Giiney-dogu
22 DERECIK 35,615681 44,3464 106 Dogu
23 PASALAR 35,611748 | 44,27083 191 Kuzey
24 MURAT BEY 35,719355 | 44,30341 450 Kuzey-dogu
25 BAHCEKAYA 35,72396 | 44,17716 | 1517 Kuzey-dogu
26 HILMIYE 35,725759 | 44,24245 595 Gliney-dogu
27 DISKAYA 35,691017 | 44,60071 660 Kuzey-bati
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3.1.3. Bursa ilinde yayilim gosteren biiyiik toprak gruplar

Arastirmada kullanilan toprak érnekleri Bursa ilinin ilgelerinden mera alanlarini temsil
etmek iizere alinmistir. Bursa ilinde tespiti yapilan biiyiik toprak gruplari ile ilgili olarak

daha 6nce yapilmis ¢alisma ve arastirmalardan asagida bilgi verilmistir (Anonim 1995).

3.1.3.a. Aliiviyal topraklar (A)

Bu simnifta tanimlanan topraklar akarsular tarafindan tasinip depolanan materyaller
tizerinde gelismis (A) C profilli gen¢ toprak siralaridir. Mineral igerikleri akarsu
havzasinin litolojik icerigi ile jeolojik periyotlarda yer alan toprak olusumu siirecindeki
erozyon ve birikme durumlarina bagl olup, ozellikleri bakimindan degisken yapiya

sahiptirler.

Aliiviyal topraklara Keles ilgesi haric Bursa ilinin biitiin ilgelerinde rastlamak
miimkiindiir. En ¢ok alan kapladiklar1 yoreler Karacabey, Mustafakemalpasa, Bursa,

Yenisehir ve Inegol ovalaridir. il igerisindeki toplam alanlar1 118.255 hektardir.

3.1.3.b. Koliiviyal topraklar (K)

Sarp egimlerin eteklerinde yercekimi, toprak kaymasi, ylizey akisi ve yan dereler ile
kisa mesafelerden taginarak biriktirilmis ve koliiviyal materyal olarak adlandirilan

materyal iizerinde olusmus (A) C profilli, geng topraklardir.

Topraklarin 6nemli karakteristikleri daha c¢ok cevredeki yukari arazide yer alan
topraklarinkine benzemektedir. Bu katmanlar, aliiviyal topraklardaki gibi birbirine
paralel degildir. Egim, kompleks olmayip miitecanistir ve materyalin geldigi yone dogru
artmaktadir. Tarim yapilan alanlar sulandiklarinda iyi verim verirler. Ildeki tarim

yapilan toplam alanlar1 34.088 hektardir.
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3.1.3.c. Kahverengi orman topraklar: (M)

Bu topraklar ana materyali ve ¢evre kosullarina bagl olarak fazla kiregli ana materyal
tizerinde olusmuslardir. A (B) C profilli olup, horizonlar birbirlerine kademeli ge¢is
yaparlar. Kahverengi orman topraklarina ilin tiim ilgelerinde rastlamak miimkiindiir.

[ldeki tarim yapilan toplam alanlar1 248.685 hektardur.

3.1.3.d. Kiregsiz kahverengi orman topraklar: (N)

A (B) C profilli topraklardir. Ozellikle Orhaneli, Merkez ve Mustafakemalpasa
ilcelerinde yogunluk kazanmaktadir. Ildeki toplam alanlar1 516.272 hektar olup islemeli
tarima uygun olan L. IL. III. Ve IV. Araziler %6’lik bir alan kaplamaktadir. Kiregsiz
kahverengi orman topraklarinin %21,8’1 kuru tarim arazisi, %71,5’i Orman-Funda

olarak kullanilmaktadir. Kalan kisim degisik sekillerde kullanilmaktadir.

3.1.3.e. Kirmiz1 kahverengi akdeniz topraklar (R)

Bu topraklar temel tanimlamalar igerisinde Kirmizi Akdeniz ve Kahverengi Akdeniz
topraklarimin karigik bir degisimi olarak tamimlanmaktadir. ABC horizon gelisimli
profile sahip topraklardir. Toprak yiizeylerinde kil kutanlar1 goriiliir. Bunlar illit ve
kaolinit grubu killerdir. Baz doygunluk yiizdesi %35’den fazla ve bu miktar derinlik
arttik¢a artmaktadir.

3.1.3.f. Kiregsiz kahverengi topraklar (U)

A (B) C profilli topraklardir. Kiregsiz kahverengi topraklar asit ana madde tizerinde
oldugu kadar, kirectas1 lizerinde de olusabilir. Dogal bitki oOrtiisii ¢ali veya otlar ile
yapragini doken orman agaglaridir. Dogal drenajlar1 iyidir. Karacabey ve
Mustafakemalpasa ilcelerinde kismen de Merkez ve Mudanya ilgelerinde

goriilmektedir.
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3.1.3.g. Redzina topraklar (R)

Il igerisindeki toplam alan1 51.526 hektar olup, bunu biiyiik bir bélimii

Mustafakemalpasa, merkez ve Keles il¢elerinde, goriilmektedir.

3.1.3.h. Vertisol topraklar (V)

Bu topraklar ince tekstiirlii, iklim kosullarina bagl olarak kurak periyotlarda sikigsan ve
yagisli mevsimlerde genisleyen, koyu renkli kil tekstiirlii topraklardir. Bu topraklar
derin ve genis catlaklar, gilgai, mikrorolyef ve kayma yiizeyleri igerirler. il icerisindeki
toplam alanlar1 21.722 23.436 hektar olup, tamami Karacabey, Merkez, Mudanya ve

Mustafa Kemalpasa ilgelerinde yer almaktadir.

3.1.4. Calisma alanim jeolojisi

Bursa yoresinin ¢ok onemli bir kismint olusturan jeolojik formasyonlarin taniminda
kuvaterner (IV. Zaman) yash aliivyonlarla kaplidir. Bolge cesitli jeolojik zamanlar
boyunca olusan orojenik (dag olusu) ve epirojenik (yer kabugunun ¢ok yavas, diisey ve
diiseye yakin yiikselme ve algalmasi) hareketlerden bugiinkii seklini kuvaternerde
almustir. ilin batisindaki Manyas havzasindan baslayan ve dogudaki Yenisehir havzasina
uzanan dogu bat1 yonlii bir tektonik hat vardir. Ayrica gemlikte baslayip Iznik {izerinden

gecen tektonik acidan aktif ikinci bir bolge daha goriilmektedir (Anonim 1995).

3.1.5. Calisma bolgesinin iklimi

Marmara bolgesinde bulunan Bursa ili, Akdeniz ile Karadeniz iklimleri arasinda bir

gecis niteligi tasimakta olup, yazlar kurak ve sicak, kislar ise 1lik ve yagishdir.
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Bursa merkezde, yillik ortalama sicaklik 14.4°C’dir. Akdeniz ve Karadeniz iklimlerinin
ozelliklerini tasimasindan dolay1 ile en ¢ok yagis kis ve ilkbahar aylarinda diismektedir.

(Metin 2010).

Bursa ili uzun yillar (1950-2016) ortalama iklim verileri Cizelge 3.2°de verilmistir.
Bursa’nin uzun yillar iklim verilere gore yillik ortalama yagis 707,5 mm’dir. Aylik
ortalama yagis en fazla Aralik (100.7 mm) en az Agustos (16,6 mm) ayinda
diismektedir. Sicaklik ortalamasi 14,6°C, en sicak aylar Agustos (31,0°C) ve Temmuz
(30,8°C), en soguk ay ise Ocak (1,7°C) ayidir (Anonim 2016).



Cizelge 3.2. Bursa iline ait uzun yillar (1950 — 2016) iklim verileri (Anonim 2016)

AYLAR

Meteorolojik Parametreler | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Yillik
Ortalama Yagig, mm 89.1 | 76.7 | 70.1 | 63.0 | 49.8 333 22.6 19.0 451 | 66.8 | 78.4 | 100.7 | 714.6
Ortalama Sicaklik , °C 5.3 6.1 8.3 12.9 17.6 21.9 24.4 24.2 20.2 | 156 11.0 7.2 14.6
En Yiiksek Sicaklik, °C 252 | 269 | 325 | 36.2 | 37.0 41.3 43.8 42.6 40.1 | 373 | 31.0 27.3 43.8
En Disiik Sicaklik, °C -225 | -226 | -122 | -54 -1.7 3.4 6.2 6.5 1.9 -3.0 | -10.0 | -19.0 | -22.6
Ortalama Riizgar Hizi, m/sn | 2.4 2.4 2.2 1.9 1.7 18 21 21 1.7 1.5 1.7 2.2 2.0
Ortalama Nispi Nem, % 744 | 727 | 71.3 | 69.5 | 68.5 62.1 58.7 60.5 66.3 | 728 | 75.0 74.6 68.9
Giineslenme Siddeti, cal/cm? | 130.3 | 177.0 | 256.7 | 341.7 | 432.3 | 490.3 492.0 437.8 | 350.5| 230.6 | 152.8 | 112.3 | 300.4
Yagish Giin Sayisi, giin 14.42 | 14.00 | 14.75 | 11.42 | 8.75 8.17 2.50 2.92 8.17 | 12,58 | 10.50 | 12.58 | 120.76
Karla Kapli Giin sayis1 522 | 517 | 252 | 1.00 1.00 - - - - - 1.86 3.54 | 20.31
Ortalama Toprak 5 cm 4.9 5.9 8.9 14.7 21.2 26.7 29.8 294 23.8 | 16.8 10.8 6.5 16.6
Sicakligy, °C 10 cm | 5.1 6.0 8.9 143 | 205 25.8 29.0 28.8 238 | 171 | 11.0 6.7 16.4

50 cm | 6.8 7.0 8.8 131 | 18.2 23.2 26.5 27.2 240 | 187 | 134 9.0 16.3

(4
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3.1.6. Calisma alam bitki ortiisii ve mera nitelikleri

Bursa ili Yenisehir ovasi, bitki ortiisii bakimindan cevresindeki Bursa ve Inegél
ovalarina oranla daha c¢iplaktir. Ovanin 500 m’ye degin olan yerlerinde mese ve
kocayemis bulunmaktadir. Samanli daglarinin giineyinde 200-250 metre yiikseklige
degin ¢ikan makiler vardir. Uludagin giiney eteklerinde koknar, kavak, ardig gibi tiirler
bulunur. {lin Marmara denizine olan kiy1 béliimlerinde, 6zellikle Karadag’in giiney ve

giiney bat1 eteklerinde ise egemen bitki tiirlerini makiler olusturur (Anonim 1995).

Yaklasik 1900 metrelerden baslayip 2500 metrelere kadar devem eden ve Alpinetum
Kusag1 olarak adlandirilan kesimlerde Bodur Ardig¢ (Jinuperus communis var.saxatilis)
ile Ayr Uziimii (Vacciniummyrtillus) topluluklari oldukca genis alanlar1 drter ve Geven
(Astragalus sp), Kardikeni (Acantholimon ulucinum) Yem Verici (Festuca sp.), Altay
Meneksesi (Viola althaicasubsp oreades) yastik olusturan bu yapiya katilir. Obrizya
(Aubrieta olympica), Kaz Teresi (Arabis drabiformis), Kanarya Otu (Senecio
olympicus), Keten (Linum olympicum), Kekik (Thymus bornmuelleri), Ddnbaba
(Erodium olympicum, Erodiumsibthorpianum subsp. Sibthorpianum) kayalik ve taslik
acik alanlarin 6nemli endemik tiirleridir. Ayrica bu kusakta bulunan, turbalik ve ¢ayir
alanlarinda Kil Otu (Nardus stricta), Hasir Otu (Juncus anatolicus), Festuca tiirleri,
Karanfil Otu (Geum coccineum), Besparmak Otu (Potentilla sp.), Salep (Orchis sp.)
gibi tiirler bulunur (Anonim 2005).

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak analizleri

3.2.1.a. Toprak biinyesi

Arastirma alani topraklarinin kum, silt ve kil fraksiyonlari, Bouyoucous hidrometre

metoduna gore yapilmistir (Tiiziiner 1990).
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3.2.1.b. Tarla kapasitesi (%0)

Gozenekli levha basing aleti ile Ornekler doyurulduktan sonra 1/3 bar basing

uygulanarak belirlenmistir (Tiiziiner 1990).

3.2.1.c. Organik madde (%)

Arastirma alani topraklarinin organik madde miktar1 ise Jackson (1962) tarafindan

bildirildigi sekilde modifiye Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

3.2.1.d. Bitkiye Yarayish Fosfor (P20s)

Olsen metodundaki Murphy ve Riley yonteminde bahsedildigi gibi arastirma alani
topraklarinin fosfor igerigi 0,5 N NaHCO3 kullanilarak tayin edilmistir (Tiiziiner,
1990).

3.2.1.e. Bitkiye Yarayish Potasyum (K20 kg/da)

Olsen (1954) yontemine gore, toprakta bulunan fosforu 0,5 M Sodyumbikarbonat (pH
8.5) cozeltisi ile agiga ¢ikarip, ¢ozeltiye gecirmek ve ¢ozeltiye gecen fosforu mavi renk
olusturan bir ortamda baglayip indirgeyerek, elde edilen mavi rengin yogunlugunun

spektrometrede okunmasi ile saglanmistir.

3.2.1.f. Toprak reaksiyonu (pH)

Aragtirma alami topraklarinin pH degerleri Richards (1954)’de belirtilen esaslara gore,

saturasyon macununda ve ekstraktinda pH metre aleti ile belirlenmistir.
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3.2.1.g. Kirec (%)

Arastirma alani topraklarinin % Kireg igerikleri, Caglar (1949)’de belirtilen esaslara

gore, Scheibler kalsimetresi ile tayin edilmistir.

3.2.1.h. Elektriksel iletkenlik (EC)

Arastirma alani topraklarimin elektrik iletkenlik degerleri 1:2.5 oraninda saf su ile
sulandirilmis toprak orneginde EC metre ile Olglimler yapilarak tespit edilmigtir

(Gabriels ve Verdonck 1992).

3.2.2. Mera Calismalar:

3.2.2.a. Botanik Kompozisyon

Modifiye Edilmis Tekerlekli Nokta Metodu kullanilarak vejetasyon etiidleri yapilmistir.
Tiirlerin botanik kompozisyondaki oranlari literatiir bilgisine dayali olarak asagidaki

formiile gore tespit edilmistir (Gokkus vd 2000).

A Tiirtinlin Orani (%) = (Rastlanilan A tiirii sayis1 / Toplam bitki sayis1) x 100

3.2.2.b. Toprag1 Kaplama Oram (TKO)

Meradaki mevcut bitki Ortiisiiniin topragi kaplama orani, bitki Ortiisiiniin dip kaplama

alan1 dikkate alinarak asagidaki formiile gore hesaplamalar yapilmistir (Gokkus vd
2000).

TKO (%) = (Bitkiye rastlanma sayis1/ Ol¢iim sayis1) x 100
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3.2.2.c. Mera durumu ve saghk sinifi

Merada bulunan bitkilerin klimaks vejetasyonla karsilastiriimasi mera durumunu ifade
eder. 4342 sayili Mera Kanununda klimaksa gore mera durum sinifi belirlenmektedir.
Bu metodu ortaya atan (ABD) artik kullanilmamaya baslanmistir. Bu metodun yerine
calismamizda tilke meralar1 i¢in yeni bir 6neride bulunulan Kog¢ vd (2003)’nin belirttigi

metodlara gore mera durumu ve sagligi siniflamasi belirlenmistir.

Modifiye edilmis tekerlekli nokta metodu ile vejetasyon etiidleri yapilmistir. Bu
metodla elde edilen sonuglar topragi kaplama sonuglari agisindan ger¢ek degerden daha
yiiksek olmaktadir (Kog¢ ve Cakal 2004).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Arastirma Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Aragtirma konusu olan Bursa ili mera topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 4.1°de sunulmustur.

4.1.1.Topraklarin tekstiirii (biinye)

Blinye

m Killi Tin

H Tin

= S killi tin

m Killi

® Kumlu tin

m K killi tin
Kumlu

Sekil 4.1. Mera topraklarinin biinye yoniinden gruplandirilmasi

Cizelge 4.1’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi topraklarin genel olarak kum
miktarlar %5,2 - 88,6 silt miktarlar1 %4,1 - 55,8 ve kil miktarlar1 %3,5 - 50,5 arasinda
degismektedir. Topraklarin %48,14’# killi tin, %14,81°’1 tin, %11,11°1 siltli killi tin,
%11,11°1 killi, %7,4°0 kumlu tin, %3,7’si kumlu killi tin ve %3,7°si kumlu tekstiire

sahip oldugu goriilmektedir.

Deveciler (2005) Bursa’da Uygulama ve Arastirma Merkezi topraklarinin tekstiir analiz
sonuglarint sirastyla % Kum 16,28-51,44 % silt 11,09-28,00 % kil 31,73-61,57
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arasinda oldugunu ve bu sonuglara gore arastirma topraklarinin %63’ kil, %20’si killi

tin, %10°u kumlu kil, %6’s1 kumlu killi tin tekstiir sinifina girdigini belirtmistir.

Dumlu (2010) Ardahan Ili Meralarinda yapmis oldugu ¢alismasinda mera topraklarinin

ortalama %?22,84’1 kum, %27,62’si silt ve %21,94°1 kil icerdigini belirlemistir.

Basar (2001) Bursa ilinde degisik iirlinlerin yetistirildigi topraklarin bazi verimlilik
Ozelliklerini belirlemek igin yaptig1 calismasinda, topraklarin %63’iiniin killi tin,

%20’sinin tin ve %17’sinin kil biinyeli oldugunu bildirmistir.

Celik (2006) Yapmis oldugu (Doktora) calismasinda Bursa ili tarim topraklarinin kum
miktarlarmi  %12,44 — 68,86 silt miktarlarin1 %13,13 — 48,00 ve kil miktarlarini
%15,85 — 68,34 arasinda oldugunu ve topraklarin %47,5’inin kil, %22,5’inin killi tin,
%15’inin kumlu killi tin blinyeye sahip oldugunu, geriye kalan %7,5’inin tin, %5’inin

kumlu tin ve %2,5’inin ise milli killi tin biinyeye sahip oldugunu tespit etmistir.

Turan (2007) Bursa ili tarim topraklarinda yaptigi calismasinda, Aliiviyal biiyiik
toprak grubuna ait toprak oOrneklerinin %46.66’smin killi tin, %20,00’sinin kil,
%16,66’sm1in kumlu tin, %6,66’sinin tin, %6,66’siin kumlu killi tin ve %3,32’sinin de

kumlu kil biinyeye sahip oldugunu belirlemistir.

4.1.2. Topraklarin organik madde icerikleri

Topraklarin organik madde igerikleri bakimindan incelendiginde ¢izelge 4.1°de
belirtildigi tlizere topraklarin organik madde igerikleri 0,31 ile 3,44 arasinda
degismektedir. En yliksek deger 13 numarali toprak 6rneginden, en diisiik deger ise 27
numarali toprak oOrneginden elde edilmistir. Topraklarin organik madde yoniinden
%18,5’1 Cok az, %44,5’1 az, %25,9’u orta ve %I11,1’1 iyt durumda oldugu

belirlenmistir.
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Organik Madde (%)
11,1

’ m Cok az
mAz

Orta
m iyi

Sekil 4.2. Mera topraklarinin organik madde yoniinden gruplandirilmasi

Anonim (1983) Bursa ili tarim topraklarinin organik madde yoniinden %7,7 ¢ok az,
%46,1 az, %32,6 orta, %10,7 iyi ve %2,9 yiiksek olarak bildirmislerdir.

Turan (2007) Bursa ili tarim topraklarinda yaptigi calismasinda, Aliiviyal toprak
orneklerinin organik madde yoniinden  %53,33’liniin az, %40,00’1min orta ve

%6,67’sinin de iyi oldugunu belirlemistir.

Comakli vd (2012) Erzurum Palanddken daginda farkli rakima sahip meralarda yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda; Topraklarin organik madde igerikleri bakimindan 1., I1. ve III

mera kesiminde sirasiyla %2.30, %4.10, %6.84 olarak tespit etmiglerdir.

Bagar (2001) Bursa Ili topraklarmin verimlilik durumlarmin toprak analizleri ile
incelenmesi konulu caligmasinda,  organik madde igeriklerine gore topraklarin
%43,52°s1 az, %32,22°si orta, %12,97’si ¢ok az, %9,23’i 1yi ve %2,06’s1 yiiksek

diizeylerde organik madde icerdiklerini belirlemistir.

4.1.3. Tarla kapasitesi

PR

Toprak Orneklerinin tarla kapasiteleri %8,01 ile %42,42 arasinda degistigi

gozlemlenmistir (Cizelge 4.1). En diisiik deger 11 numarali toprak Orneginden elde
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edilmistir. Bu toprak 6rneginin tekstiir analiz sonucunda, %88,6 kum, %7,9 silt, %3,5
kil ve tekstiir sinift kum (S) oldugu tespit edilmistir. Tarla kapasitesi yoniinden en
yiiksek deger 22 numarali toprak 6rneginden elde edilmistir. Bu toprak 6rneginin tekstiir
analiz sonucunda, %34,5 kum, %15,0silt, %150,5 kil ve tekstiir sinifi (C) kil oldugu
tespit edilmistir.

Ozgiiven (2000) Bursa ili topraklarinin yarayish ¢inko durumu ve bu topraklarda ¢inko
miktarlarinin  belirlenmesinde kullanilacak yontemler adli g¢alismasinda deneme
topraklarinin tarla kapasitelerinin %10 ile %38 arasinda degistigini belirlemistir. Bu

sonuglar ile aragtirma sonuglarimiz arasinda uyum saglandig goriilmektedir.

4.1.4. Elektriksel iletkenlik (EC) degerleri

Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik degerleri 0,086 ile 1,982 mScm™ arasinda
oldugu, en diisiik deger 25 numarali toprak 6rneginden, en yiiksek deger ise 1 numarali
toprak orneginden elde edilmistir. Arastirma topraklarinin tuzluluk sinifi; tuzsuz olup

tuzluluk y6niinden herhangi bir problem olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Celik (2006) Bursa ili topraklarinda yapmis oldugu c¢alismasinda, topraklarin
elektriksel iletkenlik degerleri 0,14 ile 1,72 mScm-1 arasinda oldugunu bildirmistir.

Ozgiiven (2000) Bursa ili topraklarinin yarayish ¢inko durumu ve bu topraklarda ¢inko
miktarlarinin  belirlenmesinde kullanilacak yontemler adli calismasinda, deneme
topraklarinin elektriksel iletkenlik degerlerinin 90 ile 607 uScm-1 arasinda oldugunu
bildirmistir. Bursa topraklar1 ile yapilan diger caligmalarda da benzer sonuglara
ulasilmig ve yoOre topraklarinin tuzluluk sorununun bulunmadigi vurgulanmistir
(Anonim 1983; Katkat vd 1994; Oztiirk vd 1996; Basar 2000; Ozgiiven 2000; Basar
2003).
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Basar vd (1997) Bursa ovasinin gesitli bolgelerindeki seftali bahgelerinden alinan
toplam 135 toprak Orneginin tiimiinde tuzluluk yoniinden herhangi bir sorunun

olmadigini belirlemislerdir.



Cizelge 4.1. Arastirma topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

TEKSTUR
Ornek | BUYUK TOPRAK Ko Silt il Tarla pH EC CaCOs Tuz Organik | Yarayish | Yarayish
No GRUPLARI % % % Sinifi Kap. mS cm? % % Madde Fosfor Potasyum
% % kg dat kg dat
1 Aliiviyal 5,2 55,8 39,0 SiCL 37,72 7,97 1,892 11,34 | 0,086 1,46 2,43 65,72
2 Koliiviyal 255 458 28,7 CL 22,21 4,91 0,110 0,75 | 0,005 2,79 2,75 26,21
3 Koliiviyal 44,3 44,2 11,5 29,09 7,55 0,187 3,73 | 0,005 1,01 1,74 4,43
4 Aliiviyal 46,7 32,8 20,5 L 30,11 7,75 0,497 8,32 | 0,016 1,39 9,09 52,61
5 Koliiviyal 22,8 38,1 39,1 CL 33,19 7,51 0,273 6,45 | 0,013 3,06 3,61 92,44
6 Aliiviyal 49,5 384 12,1 29,05 6,21 0,277 0,75 | 0,009 1,66 1,91 17,32
7 Kahverengi Orman | 43,9 29,9 26,2 L 31,23 7,83 0,334 3,81 | 0,011 1,37 2,89 40,74
8 Koliiviyal 42,3 30,0 27,7 CL 32,06 7,37 0,610 0,90 | 0,031 3,43 2,73 83,08
9 Koliiviyal 30,7 35,1 34,2 CL 32,51 6,20 0,273 0,75 0,01 2,47 1,68 38,51
10 | Koliiviyal 35,1 334 31,5 CL 30,92 6,04 0,191 0,75 | 0,006 1,12 1,63 45,34
11 | Aliviyal 88,6 7,9 3,5 S 8,01 7,58 0,131 0,75 | 0,003 0,46 1,55 26,21
12 | Koliiviyal 26,6 39,9 33,5 CL 31,26 7,58 0,622 0,90 | 0,026 2,65 3,33 83,08
13 | Kaoliviyal 27,7 39,8 33,5 CL 30,74 7,62 0,250 0,75 | 0,009 3,44 2,63 102,24
14 | Koliviyal 32,2 39,7 28,1 CL 29,47 5,22 0,254 0,75 | 0,009 2,39 3,10 55,13
15 | Kahverengi Orman | 22,6 39,3 38,1 CL 33,6 7,60 0,659 12,12 | 0,030 2,03 4,41 138,13

(43



Cizelge 4.1. (devam)

TEKSTUR
Ornek | BUYUK TOPRAK —im Silt Kil Siifi Tarla pH EC CaCOs; | Tuz | Organik | Yarayish | Yarayish
No GRUPLARI % % % Kap. mS cm? % % Madde Fosfor | Potasyum
% % kg da! kg da!
16 | Aliviyal 15,6 47,7 36,7 SiCL 37,59 6,97 0,950 11,34 | 0,046 2,40 6,11 187,75
17 | Koliviyal 35,0 34,4 30,6 CL 32,10 6,80 1,100 9,26 | 0,060 0,76 2,02 92,44
18 Aliiviyal 52,9 41 43,0 SCL 33,41 7,48 0,940 1,68 | 0,047 1,42 0,26 138,13
19 | Koliviyal 22,5 48,9 28,6 CL 24,62 6,55 0,650 0,73 | 0,026 2,22 0,64 166,2
20 Kahverengi Orman 17,3 55,5 27,2 SiCL 37,38 7,70 0,400 16,52 | 0,018 1,73 0,53 98,92
21 Kahverengi Orman 144 36,9 48,7 C 40,70 7,46 0,718 17,13 | 0,038 0,83 0,66 63,00
22 | Rendzina 34,5 15,0 50,5 C 42,42 6,16 0,346 0,73 | 0,012 1,39 0,94 26,21
23 | Koliviyal 40,6 311 28,3 CL 29,22 6,25 0,670 0,73 | 0,027 1,56 0,60 57,70
24 | Koliviyal 37,1 26,3 36,6 CL 28,77 7,35 0,800 0,73 | 0,039 1,53 0,11 80,07
25 Aliiviyal 18,4 36,7 449 C 35,28 7,53 0,086 0,73 | 0,002 1,93 3,87 20,72
26 Koliiviyal 54,3 31,0 14,7 SL 18,61 5,15 0,127 18,12 | 0,004 0,87 0,53 12,58
27 Aliiviyal 61,1 19,0 19,9 SL 20,75 7,97 0,400 0,73 | 0,013 0,31 0,37 15,69
Min. 5,2 4,1 3,5 8,01 4,91 0,086 0,73 | 0,002 0,31 0,11 4,43
Max. 88,6 55,8 50,5 42,42 7,97 1,892 18,12 | 0,086 3,44 9,09 187,75
Ortalama 35,09 34,69 30,26 30,83 6,95 0,509 5,86 | 0,022 1,76 2,30 67,80

€€
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4.1.5. Topraklarin reaksiyonu (pH)

Toprak Reaksiyonu (pH)

m Orta Asit

m Hafif Asit
Nort

m Hafif Alkalin

Sekil 4.3. Mera topraklarinin pH yoniinden siniflandirilmasi

Topraklar pH icerikleri bakimindan incelendiginde cizelge 4.1‘de belirtildigi iizere
topraklarin pH degerleri 4,91 ile 7,97 arasinda degismektedir. pH yoniinden en yiiksek
deger 1 numarali toprak 6rneginden, en yiiksek deger ise 2 numarali toprak 6rneginden
elde edilmistir. Topraklarin %11,1°1 orta asitli, %18,5’1 hafif asitli, %29,6’s1 nétr ve
%40,7’s1 hafif alkalin olarak siniflandirilmistir.

Eyiipoglu (1999) Tirkiye topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda Bursa ili topraklarinin pH degerlerini 4,5 ile 8,5 arasinda oldugunu

tespit etmistir.

Celik (2006) Bursa ili tarim topraklarinin alinabilir demir durumu ve bu topraklarda
alinabilir demir miktarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemler isimli
caligmasinda Bursa ili tarim topraklarmmin pH degerlerini 5,47 ile 7,84 arasinda
oldugunu, toprak orneklerinin %2,5’inin orta asit, %7,5’inin hafif asit, %40’ 1nin nétr,

%350’sinin hafif alkalin reaksiyonlu oldugunu bildirmistir.

Timsavas ve Celik (2005) Bursa ili Kiregsiz Kahverengi biiyiik toprak grubu

topraklarinin bazi 0Ozellikleri ve besin maddesi igeriklerini belirlemek amaciyla
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yiiriittiikleri aragtirmada, topraklarin pH degerlerini hafif asidik ile notr ve hafif alkalin

arasinda degistigini belirlemislerdir.

Basar (2001) Bursa ilinde cesitli iiriinlerin yetistirildigi topraklarin bazi verimlilik
Ozelliklerini belirlemek icin yaptig1 ¢alismasinda toplam 1018 adet toprak Srneginden
%3’uniin kuvvetli alkalin, %79 unun hafif alkalin, %9’unun hafif asit, %7’sinin notr ve

%?2’sinin orta derecede asit oldugunu belirlemistir.

4.1.6. Topraklarin kire¢ (CaCOg) icerikleri

Kire¢ (CaCO,)

1,1 37
mAz
222 ‘ m Kirecli
Orta
m Fazla
m Cok Fazla

Sekil 4.4. Mera topraklarinin kire¢ yoniinden gruplandirilmasi

Topraklar kireg icerikleri bakimindan Cizelge 4.1°de incelendiginde %0,73 ile %18,12
arasinda oldugu tespit edilmistir. En yiiksek deger 26 numarali toprak 6rneginden, en
diisiik deger ise 19, 22, 23, 24, 25 ve 27 numarali toprak 6rneklerinden elde edilmistir.
Bu topraklarin %51,9’unun az kiregli, %11,1’inin kirecli, %22,2’sinin orta kirecli,

%11,1’inin fazla kirecli ve %3,7 sinin ¢ok fazla kirecli oldugu goriilmektedir.

Tiimsavas ve Aksoy (2009) Bursa ili Kahverengi Orman Biiyiikk Toprak Grubu
topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, arastirma

alanindan alinan toprak orneklerinin kireg¢ iceriklerini %0,04-36,91 arasinda oldugunu
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ve topraklarin %25’inin az kirecli, %7.1°inin kirecli, %35.7’sinin orta kirecli,

%17,9’unun fazla kirecli ve %14,3’iiniin ¢ok fazla kirecli oldugunu belirlemislerdir.

Celik (2006) Yapmis oldugu ¢alismasinda Bursa ili tarim topraklarinin kireg
iceriklerinin %0,11 ile %20,13 arasinda degistigini ve topraklarin %37,5’inin az,
%27,5’inin orta, %30 unun kirecli ve %5’inin ise yiiksek diizeyde kiregli oldugunu

belirlemistir.

Turan (2007) Bursa ili tarim topraklarinda yaptig1 calismasinda, Vertisol grubu toprak
orneklerinin kire¢ igeriklerini, %0,40 ile %14,37 arasinda degistigini, bu topraklarin

%50’sinin az kiregli, %10 unun kiregli %40°min orta kire¢li oldugunu belirlemistir.

4.1.7. Topraklarin yarayish fosfor icerikleri

% Yarayish Fosfor (P,05)

7,4

® Cok az
mAZ
Orta

Sekil 4.5. Mera topraklarinin yarayish fosfor yoniinden gruplandirilmasi

Topraklarin yarayish fosfor icerikleri bakimindan incelendiginde Cizelge 4.1°de
belirtildigi iizere topraklarin yarayish fosfor icerikleri 0,11 kg da? ile 9,09 kg da*
arasinda degismektedir. En yiiksek deger 4 numarali toprak 6rneginden, en diisiik deger
ise 24 numarali toprak Orneginden elde edilmistir. Topraklarin yarayigh fosfor

yoniinden %74,1°’1 Cok az, %18,5’1 az, %7,4’1 orta durumda oldugu belirlenmistir.
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Deveciler (2005) Bursa’da Uygulama ve Arastirma Merkezi topraklarinin bitkiye
yarayish fosfor icerikleri yoniinden %27’sini ¢ok fakir, %70’ini orta ve %3’linli yliksek
diizeyde oldugunu bildirmistir.

Celik (2006) Yapmis oldugu ¢alismasinda Bursa ili tarim topraklarinin yarayisl fosfor
igeriklerinin 2,78 mg kg-1 ile 98,39 mg kg-1 arasinda degismekte oldugunu, FAO
(1990) tarafindan belirtilen sinir degerlere gore topraklarin %22,5’inin az, %50’sinin

yeter, %22,5’inin fazla ve %5’inin ise ¢ok fazla diizeyde fosfor i¢erdigini tespit etmistir.

4.1.8. Topraklarin yarayish potasyum icerikleri

Yarayish Potasyum (K,O)

mAz
M Orta
Yeter

M Fazla

Sekil 4.6. Mera topraklarinin yarayish potasyum yoniinden gruplandiriimasi

Topraklarin yarayish potasyum igerikleri bakimindan incelendiginde Cizelge 4.1°de
belirtildigi iizere topraklarmn yarayish fosfor icerikleri 4,43 kg da™* ile 187,75 kg da*
arasinda degismektedir. En yiiksek deger 16 numarali toprak o6rneginden, en diisiik
deger ise 3 numarali toprak 6rneginden elde edilmistir. Topraklarin yarayisl Potasyum
yoniinden %14,8°1 az, %14,8’1 orta, %3,7’si yeter ve %66,7’si fazla durumda oldugu

belirlenmistir.

Eyiipoglu (1999) Yapmis oldugu calismasinda Bursa ili topraklarinin biiyiik bir

boliimiiniin potasyum miktariin ¢ok yiiksek oldugunu bildirmistir.



38

Bagar (2001) Bursa Ili topraklarmin verimlilik durumlarmin toprak analizleri ile
incelenmesi konulu calismay1 yaparak topraklarin almabilir Potasyum Icerikleri
yoniinden incelediginde, topraklarin %42,14’liniin ¢ok yiiksek, %13,25’inin yiiksek,
%12,67’sinin orta, %11,60’min diisiik, %10,22’sinin ¢ok diisik ve %10,12’sinin

oldukea iyi diizeylerde alinabilir potasyum icerdiklerini belirlemistir.

Celik (2006) Bursa ili topraklarinda yapmis oldugu calismasinda, topraklarin degisebilir
potasyum igeriklerini 0,17 ile 2,28 mel00 g-1 arasinda degistigini, FAO (1990) da
belirtilen sinir degerlere gore topraklarin %5°1 az, %37,5°1 yeter, %57,5°1 fazla diizeyde
potasyum igerdigini bildirmistir.

4.2. Mera Calismalari

4.2.1. Botanik kompozisyon

Toprak oOrneklerinin alindigi 27 mera kesiminde ayni zamanda vejetasyon etlidii
yapilarak 152 farkl tiir tespit edilmistir. Tespit edilen tiirler; 32 adedi bugdaygil, 10
adedi baklagil, 110 adedi diger familyalara ait tiirlerdir (Cizelge 4.2)

Incelenen meralarda botanik kompozisyonda en fazla tiir bugdaygillerden Cynodon
dactylon (%11,17) olmustur. Bunu azalan sira ile Baklagillerden Trifolium repens
(%5,48) ve Diger familyalardan Plantago major (%S5,26) tiirleri takip etmistir. En
diisiik orana sahip tiirler ise Bromus inermis, Poa longifolia, Primula vulgaris, Nonea
melanocarpa, Cotoneaster nummularius, Dianthus arpadianus, Echinops viscosus,
Lactuca serriola, Malva neglecta, Nonea melanocarpa, Scleranthus annuus ve Primula

vulgaris (%0,01) tiirleri olmustur.
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Cizelge 4.2. Bursa ili meralarinda tespit edilen tiirler ve oranlarin1 gosteren veriler

Botanik Kompoziyon Oram
Familya Grubu Tiirler (%)
Aegilops ovata 0,84
Agropyron elongatum 0,06
Agropyron intermedium 2,85
Agropyron repens 0,46
Agrostis canina 0,01
Alopecurus textilis 0,54
Avena sativa 1,06
Bothriochloa ischaemum 0,94
Bromus erectus 2,27
Bromus inermis 0,01
Bromus japonicus 0,03
Bromus lanceolatus 0,09
Bromus tectorum 0,13
Catabrosella parviflora 0,29
Bugdaygiller Cynodon dactylon 11,17
Cynosurus cristatus 0,29
Cynosurus echinatus 0,71
Dactylis glomerata 4,48
Festuca ovina 1,84
Hordeum murinum 2,36
Koeleria cristata 0,65
Lolium perenne 1,38
Phleum pratense 0,38
Poa bulbosa 0,29
Poa longifolia 0,01
Poa nemoralis 0,77
Poa pratensis 0,04
Secale montanum 0,09
Stipa bromoides 0,09
Stipa holosericea 0,19
Alhagi pseudalhagi 0,33
Astragalus argaeus 0,09
Lotus corniculatus 1,25
Medicago papillosa 0,41
. Medicago polymorpha 2,84
Baklagiller Medicago rigidula 0,26
Onobrychis viciifolia 0,41
Trifolium pratense 0,99
Trifolium repens 5,48
Vicia canescens 0,03
Achillea aleppica 0,16
i . Achillea fraasii 0,51
Diger Familyalar Alcea pallida 0,13
Amaranthus albus 0,04
Anagallis arvensis 0,10




Cizelge 4.2. (devam)
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Anthemis tinctoria 1,09
Artemisia campestris 0,46
Asperula arvensis 0,04
Asperula laxiflora 0,09
Asperula nitida 0,06
Bellardia trixago 2,91
Bellis perennis 0,20
Calamintha grandiflora 1,30
Carlina oligocephala 0,28
Carthamus dentatus 1,58
Carthamus lanatus 0,71
Centaurea iberica 0,38
Centaurea lydia 0,23
Centaurea sessilis 0,83
Centaurea virgata 0,48
Centaurium erythraea 0,03
Chenopodium album 0,09
Cichorium intybus 1,75
Cirsium arvense 0,30
Cirsium sipyleum 0,88
Cochlearia sempervivum 0,33
Conium maculatum 0,03
Convolvulus arvensis 0,94
Cotoneaster nummularius 0,01
Crataegus monogyna 0,03
Crepis armena 0,52
Crepis sancta 0,22
Dianthus arpadianus 0,01
Dorycnium graecum 0,03
Echinops ritro 0,16
Echinops viscosus 0,01
Echium plantagineum 0,04
Eringium campestre 0,22
Eryngium billardieri 0,58
Eryngium bithynicum 1,49
Eryngium campestre 3,74
Eryngium creticum 0,13
Euphorbia anacampseros 0,20
Euphorbia helioscopia 0,07
Euphorbia herniariifolia 0,03
Euphorbia stricta 0,10
Ferula communis 0,04
Gagea villosa 0,07
Diger Familyalar | Globularia trichosantha 0,07
Helianthemum canum 0,09
Helichrysum arenarium 0,17
Hypericum empetrifolium 0,19




Cizelge 4.2. (devam)
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Hypericum perforatum 0,07
Juncus alpigenus 0,75
Juniperus communis 0,04
Lactuca serriola 0,01
Leontodon asperrimus 0,09
Leontodon oxylepis 0,09
Linum nodiflorum 0,35
Lippia canescens 1,07
Logfia arvensis 0,32
Lysimachia atropurpurea 0,74
Malva neglecta 0,01
Marrubium astracanicum 0,61
Mentha longifolia 0,23
Minuartia hirsuta 0,74
Muscari neglectum 1,06
Myosotis lithospermifolia 0,29
Nepeta nuda 0,03
Nonea melanocarpa 0,01
Onopordum acanthium 0,36
Onosma bornmuelleri 0,09
Paronychia chionaea 0,06
Pedicularis comosa 0,33
Pilosella hoppeana 1,26
Plantago major 5,26
Polygonum alpinum 0,06
Portulaca oleracea 0,03
Potentilla astracanica 0,14
Primula vulgaris 0,01
Ranunculus strigillosus 0,19
Rubus sanctus 0,29
Rumex alpinus 0,14
Rumex tuberosus 0,12
Salvia verticillata 0,72
Sanguisorba minor 0,65
Sarcopoterium spinosum 0,03
Scabiosa micrantha 1,32
Scleranthus annuus 0,01
Scolymus hispanicus 0,17
Sedum album 0,06
Senecio castagneamus 0,43
Setaria viridis 0,07
Silene alba 0,14
Silene fabaria 0,04
Sorghum halepense 1,58
Diger Familyalar | Stachys iberica 0,54
Tanacetum nitens 0,33
Taraxacum officinale 2,74
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Cizelge 4.2. (devam)

Teucrium polium 0,91
Thymus pubescens 1,85
Thymus sibthorpii 0,06
Vaccinium myrtillus 0,07
Veratrum album 0,43
Verbascum blattaria 0,51
Verbascum cheiranthifolium 0,12
Verbascum speciosum 0,22
Xanthium spinosum 0,04
Xanthium strumarium 0,48
Xeranthemum annuum 0,57
Zosima absinthifolia 0,03

u Ciplak Alan = Bugdaygil = Baklagil = Digerleri

Sekil 4.7. Tespit edilen bitki tiirlerin dagilim1

Tiirk ve ark. (2003)’nin  Bursa Uludag Universitesi kampiisiinde Lup metodu ile
yaptiklar1 Ol¢lim sonuglarina mera alaninda 8 baklagil, 8 bugdaygil ve 19 diger
familyalara ait bitkiler olmak iizere toplam 35 bitki tiirii belirlenmistir. Vejetasyonda en
fazla payr %39,01 ile baklagiller almistir. Bunu diger familyalar %2991 ve
bugdaygiller ise %21,51 ile izlemistir. Bitki tiirlerine gore ise bitki ile kapli alan
bakimindan en biiyiik oranlara Onobrychis sativa (%14,00), Medicagofalcata (%8,50),
Bromus japonicus (%8,25) ve Trifolium resupinatum (%6,88) sahip olmustur.
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Uluocak (1974) Kirklareli'nde yiiriittiigli calismada 114 adet tiir teshis etmistir.

vejetasyonda otsu bitkilerin bitki ile kapli alan ortalamasini %15,3 olarak bulmustur.

Tuncel (1994), Edirne Merkez ilgceye bagli Ahi koyii dogal mera alanlarinda yaptigi
calismada botanik kompozisyonun %33,49’unu bugdaygiller, %8,66’s1n1 baklagiller ve
%57,85’ini diger familyalara ait bitkilerin olusturdugunu belirtmistir.

Gokkus vd (2001), Canakkale kosullarinda yapmis olduklari ¢alismada sekonder

siiksesyonda 63,7 tiir belirlemistir.

Avag vd (2012) Bilecik ili meralarinda 24 durakta yapmis olduklar1 vejetasyon
etiidiinde 144 farkl tiir tespit etmislerdir. Tespit ettikleri tiirlerin 22 adedinin (%15,4)
bugdaygil, 18 adedinin baklagil (%12,6) ve 103 adedinin (%72,0) diger familyalara ait

tiirler oldugunu bildirmislerdir.

Gokkus vd (1993) Erzurum meralarinda yaptiklari calismalarinda, botanik
kompozisyonun %350,71°n1 bugdaygiller, %7,84 tinii baklagiller ve %41,15’ini diger
familyalardan olusan tiirlerden oldugunu, bitki ile kapli alan degerini %64,86’oraninda,
bunun %32,89’unu bugdaygiller, %5,07’sini baklagiller ve geriye kalan %26,90’ini de

diger familyalara ait bitkilerin oldugunu tespit etmislerdir.

Oten vd (2016) Antalya meralarinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda botanik
kompozisyonda tespit ettikleri tilirlerin %19,3"linii bugdaygil, %22,1%in1 baklagil,
%358,5“Ini ise diger familya tiirlerinden olustugunu, inceleme sonucu meralarda bitki ile
kaplilik oraninin %71,9 ile %95,1 arasinda degistigini ve incelenen mera alanlarinin
mera durum smifinin zayif ve orta oldugunu, ayrica mera sagligi sinifinin ise sagliklh

oldugunu belirlemislerdir.
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4.2.2. Topragi kaplama orani

Bursa ilindeki 27 mera kesiminde yapilan vejetasyon etiidii sonucglarina gore topragi
kaplama oranlarina bakildiginda en diisiik topragi kaplama oranmin %30,25 ile 6
numarali mera duraginda, en yiiksek oran ise %98,75 ile 16 nolu durakta oldugu
goriilmektedir (EK 1). incelenen 27 mera kesiminin %33,3’{inde toprag: kaplama orani
%55’in altinda olurken, %25,9’linde topragi kaplama orani %56-%70 arasinda
olmustur. Incelenen mera duraklarinin %40,7’sinde bitki Ortiisiiniin toprag1 kaplama

orant %71 ve lizeri olmustur.

33,30%
= riskli

m saghkh
sorunlu

Sekil 4.8. Toprag: kaplama oranlarina gore mera saglik siniflarinin dagilimi

Bitkilerin topragi kaplama orani ile toprak erozyon arasinda siki bir iliski vardir.
Ulkemizde islemeli tarla tarima uygun olmayan alanlarmn %88’inden fazlasinda
erozyon problemi mevcut olup bu alanlarin %99’undan fazlasinda su erozyonu tehdidi
s0z konusudur. Bu nedenle iilkemizde erozyon tedbirlerinde belirleyici etmen sudur
(Kog vd 1994). Diinyada erozyon probleminin meydana geldigi alanlarin %80’1 meradir
(Thurow and Hussein 1989). Bu sebeple meralarin yonetimiyle ilgili bir ¢alisma
yaparken erozyonu Onlemek i¢in ayrica tedbirler alinmalidir. Bitki kaplama oraninin
%30’un altina diistiigli alanlarda su, %15’in altina diistiigli alanlarda ise hem su hemde
riizgar erozyonunun giderek hizla artacagi belirtilmistir (Marshall 1973). Strdiiriilebilir

Mera yonetiminin saglanmasi i¢in bitki ile kaplilik oranmin mutlaka %30’un tizerinde
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olmast gerekir.  Erozyonun oldugu bir alanda mevcut durumunun korumasi

diisiiniilemez (Gokkus ve Kog 1993).

Marmara bolgesinde yapilan ¢alismalarda Tirk vd (2003) Lup metoduyla topragi
kaplama oranini %90.43, Uluocak (1974) Kirklareli’nde otsu bitkilerin bitki ile kapl
alan ortalamasini %15.3 olarak, Gokkus vd (2001), Canakkale kosullarinda goézle
tahmin yontemiyle bitki ile kapli alan1 %92 olarak tespit etmistir.

Ulkemizin degisik Bolgelerinde yapilan cesitli mera arastirmalarinda da bitki &rtiilerinin
topragi kaplama oranlari otlanan mera alanlarinda %20,6 (Tosun 1968), %17,5 (Gokkus
1984), %29,7 (Kog 1995), %14,5 (Kendir 1999), %11,1 (Alan ve Ekiz 2001), %18,8
(Tetik vd 2002) ve %28,2 (Bakoglu ve Kog 2002) olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak ele alinan 27 mera kesiminin %33,3’linde esik deger olarak kabul edilen
degerin altinda oldugundan bu alanlar i¢in tedbir alinmadig takdirde su erozyonun ve
meradaki kotliye gidisin artacagi soylenebilir. Geriye kalan mera kesimlerinden riskli
gruba giren %25,9’luk kismi iginde ek tedbirlerin alinmasi diisiiniilmelidir. %40,7’lik
kisma tekabul eden alanda ise mera teknigine gore kullanilarak mevcut durumun

korunmasi saglanmalidir.

4.2.3. Mera durumu ve saghk sinifi

Ko¢ vd (2004)’nin iilke meralarn i¢in tavsiye ettikleri kriterler g6z Oniinde
bulundurularak g¢alisilan 27 mera duragi icin mera saglik sinifi degerleri ve durum
puanlar1 hesaplanmis olup sonuglarin dagilimi Sekil 4.9°de, veriler ise EK 1’de

verilmistir.
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Sekil 4.9. Toprag: kaplama oranlarina gére mera durum sinifi

Calisilan mera duraklarina gére mera kesimlerinin cogu %74,07’si orta sinif mera olup,
bunu %22,22’lik oranla iyi siif mera takip etmektedir. %3,7’lik ¢ok az bir kesimi ise
zayif mera durum sinifinda yer almistir. Calisilan duraklarin higbirinde ¢ok iyi mera
durum simifina rastlanmamistir. Sonuglar degerlendirildiginde ¢alisilan mera duraklart

genellikle orta mera siif olarak tespit edilmistir.
4.3. Arastirmada incelenen Mera ve Toprak 6zelliklerinin Birbirleriyle Iliskileri

Aragtirmada incelenen bazi toprak 6zellikleri ile bitki ortiisii arasindaki 6nemli bulunan

korelasyon katsayilari ¢izelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Toprak ozellikleri ile bitki ortlisti arasindaki iligkileri gosteren korelasyon
analiz sonuglar1

Org. Mad. | Yar. K Kil+Silt | Kum % | Silt % Kil % | Tar. Kap. %

Baklagiller 0,07 0,19 -0,04 0,04 -0,15 0,10 -0,21
Bugdaygilller (%) 0,34 0,34 0,35 -0,35 0,15 0,37 0,42*
Diger Familyalar (%) -0,39* -0,46* -0,33 0,33 -0,07 -0,44* -0,31
TKO (%) -0,14 0,32 0,22 -0,23 -0,06 0,41* 0,08
Mera Durum Puani 0,42* 0,21 0,29 -0,29 0,06 0,38 0,18

0,11 0,14 0,39* -0,39* 0,18 0,34 046*

Mera Durum Simifi
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Ilgili tabloya bakildiginda arastirma topraklarinda tespit edilen organik madde ile mera
durum puami arasinda %35 seviyesinde pozitif ve diger familyalardan bitki tiirleri
arasinda %35 seviyesinde negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bitkilerin topragi
kaplama oranin artmasi erozyona karsi duyarliligin azalmasina, topraga ilave edilen
organik madde miktarindaki artigla besin elementi artisina topragin fiziksel
Ozelliklerinin iyilesmesine neden olarak mera kalite derecesini artirmistir (Willms et al.

1993).

Topraklardaki yarayisli potasyum ile diger familyalardan bitki tiirleri arasinda %S5
seviyesinde negatif bir iligki bulunmustur. Amanollahi et al. (2011) ve Simsek ve
Aydin (2018) organik madde ve potasyum gibi kimyasal 6zelliklerin ve toprak nemi ve
silt igerigi gibi fiziksel Ozelliklerin toprak verimliligini arttirdigin1 ve sonug olarak

topraktaki ekolojik habitatlart artirdigini bildirmistir.

Mera durum sinifi ile Topraklarin kil+silt icerigi ile pozitif kum igerigi ile ise negatif
yonlii %5 seviyesinde bir iliski oldugu belirlenmistir. Topraklarin kil igerigi ile diger
familyalardan bitki tiirleri arasinda negatif bitkilerin topragi kaplama orani arasinda ise
pozitif yonlii ve %S5 seviyesinde iliski oldugu tespit edilmistir. Topraklarin tarla
kapsitesi degerleri ile bugdaygil familyasindan bitki tiirleri ve mera durum sinifi
arasinda pozitif yonlii %5 seviyesinde iliki oldugu belirlenmistir. Sala et al. (1997) tiir
zenginliginin toprak tekstiirlinden daha fazla etkilendigini, ¢iinkii topragin tekstiirel
yapismin suyun depolandi@1 yeri belirledigini bildirmislerdir. Ince tekstiirlii topraklar,
yiizeye yakin kesimde, kaba tekstiirlii topraklardan daha fazla su depolar ve bunun
sonucunda, uzun kokleri olan odunsu bitki ortiisiiniin aksine, s1g kok sistemine sahip
otsu bitki ortiislinii gelisiminin destekledigi diisiiniilmektedir. Dodd et al. (2002), iklim
faktorlerine ek olarak toprak tekstiirliniin, ¢ali ve otsu tiirlerin dagilim ve miktarinda
onemli faktor oldugunu, Ariapour ve Asgari (2012) ise bitki ile kaplilig etkileyen ana
toprak faktoriiniin toprak tekstiirii oldugunu bildirmektedir. Simsek ve Aydin (2019)
bitkilerin topragi kaplama orani ve mera kalitesinin topragin tekstiirel fraksiyonlarindan

onemli derecede etkilendigini bildirmislerdir.
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5. SONUC

Bu calismada Bursa iline ait meralarda 27 noktada vejetasyon etiitleri yapilmis ve

toprak ornekleri alinarak bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler bakimindan incelenmistir.

Topraklarin tekstiir analizleri yapilarak, aragtirma alani topraklarimin kum miktarlar
%5,2 - 88,6 silt miktarlar1 %4,1 - 55,8 ve kil miktarlar1 %3,5 - 50,5 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Topraklarin %48,14°1 killi tin, %14,81°1 tin, %11,11°1 siltli killi tin,
11,111 killi, %7,4i kumlu tin, %3,7’si kumlu killi tin ve %3,7 si kumlu tekstiire sahip
oldugu gériilmiistiir. Incelenen mera duraklarinin gogunlugunun killi tin tekstiire sahip

oldugu belirlenmistir.

v

Arastirma toprak Orneklerinin tarla kapasiteleri %8,01 ile %42,58 arasinda degistigi
gbzlemlenmistir. Tarla kapasitesinin 22 nolu toprak 6rneginde en yiiksek bulunmasi

topraktaki kil oraninin yiiksek olmasina baglanabilir.

Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik degerleri 0,086 ile 1,982 mScm™ arasinda
degismekte olup tuzluluk yoniinden tuzsuz sinifinda yer aldig1 ve mera topraklarinin tuz

yoniinden problem olmadig: tespit edilmistir.

Topraklar pH igerikleri bakimindan incelendiginde, pH 4,91 ile 7,97 arasinda tespit
edilmistir. Toprak orneklerinin pH degerlerini %11,1°1 orta asitli, %18,5’i hafif asitli,
%29,6’s1 notr ve  %40,7’si hafif alkali olarak smiflandirilmistir. Bu degerlere
bakildiginda mera topraklarinin  %70’inin pH yoniinden problemli olmadig

bulunmustur.

Kireg icerikleri bakimindan incelendiginde, topraklarin %0,73 ile %18,12 arasinda kireg
icerdigi bulunmustur. Arastirma topraklarinin kire¢ miktarlarina gore siniflandirilmasi
yapilarak %51,9’unun az kirecli, %11,1’inin kirecli, %22,2’sinin orta kirecli,

%11,1’inin fazla kiregli ve %3,7’sinin ¢ok fazla kirecli oldugu tespit edilmistir.
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Incelenen mera duraklarinin genellikle az kiregli ve kire¢ yoniinden problem olmadig1

tespit edilmistir.

Topraklar organik madde igerikleri bakimindan incelendiginde, organik madde
icerikleri 0,31 ile 3,44 arasinda tespit edilmistir. Topraklarin organik madde yoniinden
%18,5’1 ¢ok az, %44,5’1 az, %25,9’u orta ve %I11,1’1 iyi durumda oldugu
belirlenmistir. Yapilan bu simiflama sonuglarina gore incelenen mera topraklarinin
organik madde yoniinden zayif oldugu tespit edilmistir. Topraga organik madde
saglayan bitkilerin kok gelisimlerini iyilestirilmesi i¢in meralarda otlatmay1 planlayici
tedbirler (yagishh havalarda hayvan otlatilmamasi) alinmasi ve inorganik giibreleme

yapilarak topragin yapisinin diizeltilmesi yoniinde uygulamalara yer verilmelidir.

Yarayish fosfor igerikleri bakimindan incelendiginde, topraklarin fosfor icerikleri 0,11
kg/da ile 9,09 kg/da arasinda oldugu belirlenmistir. Topraklarin yarayisli fosfor
yoniinden %74,1°’1 Cok az, %18,5’1 Az, %?7,4’i Orta durumda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclara gore; incelenen mera alanlarina ait topraklarin yarayish fosfor miktarlarinin
diger tarim alanlarin sonucglarma gore daha az oldugu tespit edilmistir. Mera 1slah
projelerinde fosforlu giibrelemeye yer verilerek, mera topraklarmin fosfor seviyesi

istenilen seviyeye yiikseltilebilinir.

Aragtirma topraklar1 yarayisli potasyum igerikleri bakimindan incelendiginde,
Potasyum miktarlar1 4,43 kg/da ile 187,75 kg/da arasinda oldugu belirlenmistir.
Yarayislt potasyum yoniinden topraklarin %14,8°1 az, %14,8’1 orta, %3,7 siyeter ve
%66,7’s1 fazla durumda oldugu tespit edilmistir. Bu oranlara bakildiginda incelenen

mera topraklarinin potasyum bakimindan yeterli diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Toprak orneklerinin alindig1 27 durakta vejetasyon etiidii yapilarak 152 farkli bitki tiirti
tespit edilmistir. Tespit edilen bitki tiirleri; 32 adedi bugdaygil, 10 adedi baklagil, 110
adedi diger familyalara ait tiirlerdir. Botanik kompozisyonda bugdaygillerden en fazla
Cynodon dactylon, baklagillerden Trifolium repens ve diger familyalardan Plantago

major tiirii olmustur.
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Arazi ¢aligmasi sonuglarina gore Bursa ili meralarinda bitki ortiisiiniin topragi kaplama
orant %30,25 ile %98,75 arasinda degismistir. Ele alinan 27 mera duraginin
%33,3’iinde esik deger olarak kabul edilen degerin altinda oldugundan bu alanlar i¢in
tedbir alinmadig1 takdirde su erozyonun ve meradaki kotiiye gidisin artacagi
sOylenebilir. Geriye kalan mera kesimlerinden riskli gruba giren %25,9’luk kism1 i¢inde
ek tedbirlerin alinmasi diisiiniilmelidir. %40,7’lik kisma tekabul eden alanda ise mera

teknigine gore kullanilarak mevcut durumun korunmasi saglanmalidir.

Incelenen mera duraklar1 genellikle orta-iyi mera durum smifinda yer almistir. Mera
saglik siniflamasinda incelenen duraklarin %40,70°1 saglikli, %25,9’u riskli ve %33,3’1
sorunlu mera grubunda yer almigtir. Mera saglik siniflamasi sonuglari, incelenen mera
duraklarinin kétiiye gidisinin bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Bu tip meralarda mera
1slah ve amenajman projelerine agirlik verilerek kotiiye gidisin  Onlenebilecegi

sOylenebilir.

Istatistik analiz neticesinde toprak 6zelliklerinin, mera durumu iizerine 6nemli etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore topragin birgok fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerinin merada bitki Ortiisiinlin verim ve kalitesine etki eden dnemli unsurlarin
basinda geldigi sdylenebilir. Bitkisel liretimin diger alanlarinda oldugu gibi meralarda
da toprak ozelliklerinin kalite ve verimlilik lizerinde etkili oldugu, dolayisiyla uygun bir

mera yonetiminde toprak 6zelliklerinin mutlaka dikkate alinmas1 gerektigi muhakkaktir.
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EKLER

EK 1. incelenen Mera Kesimlerinin Bitki Tiirleri, Toprag Kaplama Oranlari, Mera Durum Sinifi, Mera Saghk Sinifi

Baklagiller | Bugdaygiller | Digergiller | Azahcilar | Cogalicilar Istilacilar | TKO | Ciplak Alan | Mera Durum | Mera Durum | Mera Saghk

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) Puam Smifi Smifi
BRS01 10,17 50,85 38,98 14,69 36,16 49,15 44,25 55,75 34,7 orta Sorunlu
BRS02 11,82 19,59 68,58 32,77 7,77 59,46 74,00 26,00 40,5 orta Saglikli
BRS03 0,00 27,71 72,29 0,00 40,36 59,64 41,50 58,50 20,2 iyi Sorunlu
BRS04 17,39 16,67 65,94 10,87 14,49 74,64 34,50 65,50 254 orta Sorunlu
BRS05 2,30 84,33 13,36 21,20 65,44 13,36 54,25 45,75 53,9 iyi Sorunlu
BRS06 3,31 53,72 42,98 40,50 16,53 42,98 30,25 69,75 57,0 iyi Sorunlu
BRS07 2,02 39,90 58,08 13,64 29,80 56,57 49,50 50,50 33,6 orta Sorunlu
BRS08 2,40 27,54 70,06 27,54 7,19 65,27 41,75 58,25 34,7 orta Sorunlu
BRS09 2,74 41,55 55,71 26,03 15,53 58,45 54,75 45,25 41,6 orta Sorunlu
BRS10 0,84 37,55 61,60 34,60 4,22 61,18 59,25 40,75 38,8 orta Riskli
BRS11 6,70 8,04 85,27 8,04 12,95 79,02 56,00 44,00 21,0 zayif Riskli
BRS12 21,28 27,66 51,06 26,75 26,14 47,11 82,25 17,75 46,7 orta Sagliklt
BRS13 18,52 42,22 39,26 26,67 11,11 62,22 33,75 66,25 46,7 orta Sorunlu
BRS14 16,22 35,59 48,20 13,51 21,62 64,86 55,50 44,50 335 orta Riskli
BRS15 10,04 30,96 59,00 17,57 13,39 69,04 59,75 40,25 31,0 orta Riskli
BRS16 19,24 42,78 37,97 33,92 24,30 41,77 98,75 1,25 53,9 iyi Saglikli
BRS17 2,75 31,76 65,49 16,47 12,55 70,98 63,75 36,25 29,0 orta Riskli
BRS18 29,45 48,77 21,78 31,60 36,20 32,21 81,50 18,50 51,6 iyi Saglikli
BRS19 9,69 46,44 43,87 17,66 32,76 49,57 87,75 12,25 37,7 orta Sorunlu
BRS20 2,84 39,36 57,80 27,66 8,87 63,48 70,50 29,50 36,5 orta Sagliklt
BRS21 5,14 21,89 72,97 15,68 18,92 65,41 92,50 7,50 34,6 orta Sagliklt
BRS22 0,00 54,14 45,86 19,75 23,89 56,37 78,50 21,50 39,7 orta Saglikli
BRS23 20,55 18,58 60,87 24,11 18,58 57,31 63,25 36,75 42,7 orta Riskli
BRS24 14,80 34,14 51,06 34,74 9,97 55,29 82,75 17,25 44,7 orta Saglikli
BRS25 25,00 16,99 58,01 41,03 14,42 44,55 78,00 22,00 55,4 iyi Saglikli
BRS26 28,79 15,17 56,04 30,08 27,51 42,42 97,25 2,75 50,1 orta Saglikli
BRS27 12,55 30,96 56,49 12,97 19,25 67,78 59,75 40,25 32,2 orta Riskli

LS
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