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Bu calismada, 2009-2013 yillarina ait verilerle toplam 21 iilkenin savunma

sanayisinin etkinlik analizi yapilmistir. Caligmada, Diinya Bankasi ve SIPRI veri
tabanindan istifade ile girdi degiskeni olarak GSYIH, savunma sanayi harcamalari,
savunma sanayi istihdami, savunma sanayi ithalati, lojistik faktor endeksi; c¢ikti
degiskeni olarak da savunma sanayi toplam satiglari, savunma sanayi ihracati ve
savunma sanayinde elde edilen kar olmak {izere toplam sekiz degisken kullanilmistir.
Analiz yontemi olarak, statik ve dinamik Veri Zarflama Analizi (VZA)’nin girdi ve
ciktiya yonelik modelleri kullanilmistir. Calismada statik VZA’nin CCR modelinden
elde edilen bulgulara gore; bu bes yillik donemde ABD, ingiltere, Fransa, Almanya,
Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore, Hindistan, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’nin tiim
yillarda tam etkinlik diizeyinde oldugu; fakat italya, Tiirkiye, Brezilya, Avustralya,
Polonya ve Singapur’un ise bu bes yillik donemde hep etkinlik sinirinin altinda kaldigi
gbzlenmistir. Ayrica Kanada, Finlandiya ve Isvigre’nin ise bu bes yillik donemde bazi
yillarda tam etkin oldugu, bazi yillarda ise etkinlik sinirinin altinda kaldig1 gozlenmistir.
Tiim tlkelere yonelik elde edilen bulgulara gore; ¢ikti bazinda en ¢ok ihracatin, girdi
bazinda ise ithalatin iyilestirilme ihtiyaci iginde oldugu gozlenmistir. Girdi ve ¢ikti
degiskenlerinde ortaya cikan iyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; iilkelerin

cikt1 degiskenlerine kiyasla, girdi degiskenlerini daha etkin kullandiklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Sanayi, Etkinlik Analizi, Veri Zarflama Analizi

(VZA).
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ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION
EFFICIENCY ANALYSIS IN DEFENSE
INDUSTRY: A COMPARISON BETWEEEN COUNTRIES THAT HAVE
WORLD’S TOP 100 LARGEST COMPANIES, (2009-2013)

Riza BAYRAK
Advisor: Prof. Dr. Fehim BAKIRCI
2015 —Pages: 355

Jury: Prof. Dr. Yusuf AKAN
Prof. Dr. Erkan OKTAY
Prof. Dr. Fehim BAKIRCI
Assoc. Prof. Dr. Hiidaverdi BIRCAN
Assoc. Prof. Dr. Murat SARIKAYA

In this study, an efficiency analysis of the 21 defense industries was conducted
with the 2009-2013 years data. GDP, defense expenditures, employment in defense
industry, import for defense industry and logistic performance index were used as input
variables; total sales of defense industry, export of defense industry and profit of
defense industry were also used as output variables in accordance with the data acquired
from World Bank (WB) and SIPRI. In this study both statical and dynamic DEA were
applied to data with input and output oriented models. According to research findings;
USA, United Kingdom, France, Germany, Russia, Spain, Israil, Korea (South), Inda,
Norway, Sweden and Netherlands were observed as efficient countries in all years;
whereas Italy, Turkey, Brazil, Australia, Poland and Singapore were observed
inefficient in all years. Additionaly, Canada, Finland and Switzerland were observed in
some years as efficient and the others inefficient. According to findings covering all
countries’ improvement values; exports and imports variables were required to be
improved. Comparing the improvement ratios of all variables as a whole, it was seen

that input variables of all countries were used much more efficient than output variables.

Key Words: Defence Industry, Efficiency Analysis, Data Envelopment Analysis
(DEA).
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GIRiS

1970’lerden itibaren ortaya c¢ikan bilgi devrimiyle birlikte, gerek {iretici
konumundaki ekonomik aktorlerin ve gerekse tiiketicilerin, piyasada olusan mal ve
hizmet talebi ile iiretim miktar1 hakkinda son derece hizli ve ger¢ek zamanl bilgi elde
edebildigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ve Sanghay
Isbirligi Orgiitii benzeri ekonomik ve siyasi olusumlarla birlikte sinirlarin gittikge
belirsizlestigi ve ulasim maliyetlerinin de onceki donemlere nazaran oldukca azaldigi
giiniimiizde, gelisen kiiresellesme olgusuyla birlikte global 6l¢ekte firmalarin olustugu
ve diinya ekonomilerinde yerini aldigi goriilmektedir. Gelinen noktada higbir
ekonominin bir digerinden bagimsiz olmadigi gbéz Oniine alindiginda; diinyanin
herhangi bir yerindeki olusan mal ve hizmet talebine yonelik, iireticiler arasindaki
rekabetin de kacinilmaz bir olgu haline geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla yasadigimiz
donem, artan rekabete yonelik olarak performansin temel bilesenleri olarak

degerlendirilen verimlilik ve etkinlik kavramlarini1 6n plana ¢ikaran bir donem olmustur.

Diinya savunma sanayileri i¢inde en biiylik savunma harcamasini yapan ABD.’nin
yasadig1 kriz nedeniyle oniimiizdeki donemde kademeli olarak yaklasik 500-600 milyar
dolar civarinda savunma biitgesini azaltacagi ongoriilmektedir (Mayda ve Bingdl,
2015:1). Bununla birlikte, Euro bolgesinde yasanan krizin nedeniyle bu bdlgenin
savunma sanayi pazarinda da bir daralma olacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
buralarda etkili olan oyuncularin mevcut pazar yetersizligi nedeniyle diger pazarlara
kayacag1 ongoriilmektedir (SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu,
2013:7). Bu gercekten hareketle; onlimiizdeki siiregte artan rekabetle birlikte, firmalarin
kaynak etkinligini saglayarak pazar payini korumaya yonelik bir var olma miicadelesi

icinde olacag ifade edilebilir.

Biiyiime ile ilgili alanda yapilan ¢aligmalarda, savunma sanayinin 6zellikle ihracat
getirisi yaninda imalat sanayinin bir parcasi olarak yiliksek katma degerli ve yiiksek
teknolojili {iriin iiretme kabiliyeti ile iilke ekonomisinin biiyiimesi iizerinde ciddi bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica savunma sanayinin yarattig1 geriye baglanti
etkisi neticesinde, diger sanayi kollarinin gelismesiyle birlikte ciddi bir istihdam artigina
yol actig1 da bilinen bir gercektir. Bununla birlikte, savunma sanayinin gelisimi ile

birlikte ciddi derecede bir digsallik etkisinin de gozlendigi de bilinmektedir.



Bu diisiincelerden hareketle; artan rekabete yonelik Tirkiye’deki savunma
sanayinin performansini arttirabilmek i¢in, diger iilkelerle karsilagtirmali etkinlik
analizinin yapilmasinin son derece Onemli oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda
uygulanan bu c¢alismayla, Tiirk Savunma Sanayi’nin etkinlik artisina yonelik kurumsal
bir kaynak yonetim stratejisi  gelistirilmesine  katki  saglanabilecegi  de
degerlendirilmektedir. Ayrica, gittikce azalan ve dogasi nedeniyle de kit olan kamu
kaynaklarinin etkin kullanimini saglamak maksadiyla; politika yapicilara ¢esitli

Onerilerde bulunabilmek, bu ¢alismada 6nem atfedilen bir diger konudur.

Bu genel cercevede; iiretimleri toplami diinya savunma sanayi iiretim hacmi
olarak esas alinan diinyanin en biiylik 100 iretici firmasinin ait oldugu {ilkelerin
savunma sanayilerinin karsilagtirmali etkinlik analizini yapmak, bu ¢alismanin temel
amacii teskil etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; etkinlik sinir1 altinda kalan tilkelerin
girdi ve cikti diizeylerine yonelik tespitler yapmak ve bunlart iyilestirici yonde
Onerilerde bulunmak; Tiirkiye’deki savunma sanayinin gelisimine katki saglamak
amaciyla, gerek savunma sanayinde iiretim yapan firmalara ve gerekse politika
yapicilara yonelik gerekli oOnerilerde bulunmak ve uygulanan bu ¢alismanin
gecerliliginin artirilmas1 amaciyla, akademik alanda gelecekte yapilacak calismalara
yonelik bir takim 6nerilerde bulunmak hususlar1 da calismanin hedefleri olarak ortaya

konmustur.

Bu temel amag ve hedeflere yonelik, ¢aligmanin kavramsal ¢ercevesi kapsaminda;
birinci boliimiinde iiretimin teorik boyutu, imalat sanayi ve Tiirk Savunma Sanayi;
ikinci boliimde ise performans kavrami, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 ile bunlarin
Ol¢me yontemleri ve analiz yontemi olarak kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) tiim

boyutlariyla irdelenmistir.

Uygulama safhasi olan tigiincii boliimde; alanda yapilan ¢alismalar ile ¢alismanin
amaci, hedefleri, Onemi, kapsami, varsayimlari, smirliliklart ve yontemine yer
verilmigtir. Bu kapsamda; 21 iilke savunma sanayi, karar verme birimi olarak analize
dahil edilmistir. Analizde girdi degiskeni olarak milli gelir, savunma sanayinde istthdam
edilen sayi, askeri harcamalar, savunma sanayinde yapilan ithalat ve lojistik faktor

endeksi olmak {izere toplam bes degisken; c¢ikti degiskeni olarak da savunma sanayi



toplam satis degeri, savunma sanayi ihracat degeri ve savunma sanayinde elde edilen
kar olmak iizere lic degisken kullanilmistir. Arastirma verileri, diinya bankasi veri
tabani ile Stokholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) veri tabanindan
elde edilmistir. Caligmada coklu girdi ve c¢iktiya dayali, herhangi bir 6n varsayim
gerektirmeksizin analiz yapabilen, parametrik 0Ozellik tagimayan ve dogrusal

programlama tabanl statik ve dinamik yapili veri zarflama analizi (VZA) kullanilmistir.

Caligmanin dordiincii bolimiinde ise ortaya konan bulgular ve bunlara dayali
degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin en sonunda da ortaya ¢ikan etkinsizligin
Oniline gecebilmek iizere hem savunma sanayilerine yonelik, hem de kurumsal kaynak
etkinliginin saglanmasina katki saglamak amaciyla politika yapicilara yonelik ¢esitli
onerilerde bulunulmustur. Ayrica ¢alismanin kisitlarini1 da goz Oniine alarak, gelecekte

alanda yapilacak benzer akademik caligmalara yonelik uygun onerilerde bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
URETIMIN TEORIK BOYUTU-TURKIYE’DE iMALAT VE
SAVUNMA SANAYIi

1.1. URETIiMIN TEORIK BOYUTU

Insanoglunun varligin: siirdiirebilmek iizere kit kaynaklarla gereksinim duydugu
mal ve hizmetlere sahip olma ihtiya¢ ve arzusu, yasamin her alaninda en temel ve
oncelikli sorun olarak yerini almistir. Dogada var olan kaynaklarin bir kismi, insan
ihtiyaclart i¢in kullanima hazirken; bir kismi1 da gerek miktar, gerekse muhteviyati
geregi kullanima hazir degildir. Ayrica, varolan bu kit kaynaklarin hem miktar hem de
fayda oOzelliklerinin artirilarak insanoglunun kullanimina sunulmasi, hayatin bir diger
sorunsalt olarak varligmi devam ettirmektedir. Gelinen bu noktada; kit kaynaklarin
insan ihtiyaglarini kargilamak iizere doniistiiriilmesinde, tiretim kavrami hem varliini
hem de 6nemini muhafaza etmektedir. Bu genel ¢ercevede ¢aligmanin bu boliimiinde;
iiretim kavraminin teorik boyutu, ana hatlariyla ele alinarak ilgili literatiir kapsaminda

irdelenmistir.

1.1.1. Temel Kavramlar

Insan ihtiyaglarinin sinirsiz ve buna karsihk kaynaklarin da kit oldugu
gerceginden hareketle; iktisadi, “smirsiz insan ihtiyaglarimi karsilamak icin kit
kaynaklarin idaresidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Yaylali, 2004:3). Bununla
birlikte; ihtiyaclar her ne kadar farkli bireyler arasinda, farkli zaman dilimleri ve farkl
mekanlarda degisiklik gosterse de kaynaklarin israf edilmeden neyin, ne kadar ve nasil
iretilecegi ile tretilen bu mal ve hizmetlerin nasil dagitilacagi sorunu ve bunun
¢cozlimi, iktisat¢ilarin ve toplumun Oniindeki temel amaglardan biri olarak varligini

devam ettirmektedir (Unsal, 2012:12; Kiligaslan vd., 2013:7).

e Uretim ve Uretim Fonksiyonu: Uretim, bir takim faktorlerle (girdiler) giiciin
birlestirilmesi ve koordine edilmesi sonucu, mal ve hizmetlerin (¢iktilar) meydan
getirilmesi siirecidir (Kiligaslan vd., 2013:54). Bir diger goriise gore iiretim; emek,
dogal kaynaklar, sermaye ve girisimcilik gibi girdilerin mal ve hizmete (cikt1)

dontstiirilmesidir (Waldman, 2004:175; Ertek, 2009:165).



Bulmus (2008) ise iiretimi, “malin ya da mallarin faydalarimi arttiracak sekilde,
farkli mala doniistiiriilmesidir” seklinde tanimlamaktadir (s.117). Sahin (1999)’e gore
iretim; liretim faktorlerinin (girdilerin) mal ve hizmet haline (¢iktiya) doniistiiriilerek
sekil faydasi yaratilmasi islemidir. Bu kapsamda ayrica mekan, zaman ve miilkiyet
faydas1 yaratmak suretiyle deger artisina yol agan iktisadi faaliyetleri de iiretim olarak
kabul etmek miimkiindiir (s.113). Bu goriislere paralel olarak Dinler (2009)’e gore
“liretim, bireylerin sinirsiz gereksinimlerini gidermeye yonelik kit mal ve hizmetlerin
miktar ya da faydalarinin arttirmay1 amaclayan ¢abalardir” (s.21). Yaylali (2004)’ya
gore de “lretim, nihai tiiketimin disindaki biitiin ekonomik faaliyetleri kapsar ve fayda

saglayan her tiirlii mal ve hizmetin olusturulmasidir” (s.167).

Uretim fonksiyonu ise mevcut fiziki sartlar altinda, isletmenin kullandig1
girdilerle yarattigi ¢ikti arasindaki iliskileri gosteren, alternatif {iretim tekniklerinin
matematiksel ifadesidir (Bulmus, 2008:118; Ertek, 2008:165). Bir diger ifadeyle
tiretim fonksiyonu', iretim teknolojisi ve Orgiitsel yapi sabitken, kullanilan gesitli
iiretim faktorlerinin miktart ile bu siire igerisinde iiretilen {irliniin maksimum miktari
arasindaki iliski [g=f(L,K)] olarak da tanimlanabilir (Koutsoyiannis, 1987:80; Pindyck
ve Rubinfeld, 2002:167; Perloff, 2011:176). Sahin (1999)’e goére de iiretim
fonksiyonu, belirli bir donemde veri teknolojik yontemler c¢ercevesinde, bir malin
iretimine katilan girdilerle elde edilen iiriin arasindaki iktisadi, teknolojik ve
matematiksel iliskiyi ifade eden bir kavramdir (s.114). Bu kapsamda iktisatcilarin
gelistirdigi tretim fonksiyonlari, ikame esnekligi kriteri bazinda Cobb-Douglas
Uretim Fonksiyonu, Dogrusal Uretim Fonksiyonu, Sabit Oranli Uretim Fonksiyonu ve

Tkame Esnekligi Sabit Uretim Fonksiyonu olarak dérde ayrilir (Unsal, 2012:311-316).

Mikro iktisat teorisinde iiretim fonksiyonu, oOncelikle iiretim teknolojisinin
tirtinii verir. Tek girdiyle tek ¢iktinin elde edildigi bir teknolojide girdi-¢ikti
siirlariin gosterildigi bir iiretim teknolojisinin grafigi Sekil 1.1.°de; iki girdi ve tek
ciktidan olusan bir iiretim teknolojisinin grafigi Sekil 1.2.°de; iki ¢iktinin en uygun
girdi Dbilesimiyle iretildigi Ttretim teknolojisi de Sekil 1.3’de goriilmektedir
(Kumbhakar ve Lovell , 2000:19-22).

' iktisat literatiirinde “iiretim fonksiyonu” olarak kullanilan kavram, {retim etkinligi Ol¢lim
literatiiriinde daha ¢ok “iiretim stnur1” olarak kullanilmaktadir (Coelli vd., 1998:12).
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Beattie ve Taylor (1985)’dan hareketle, iiretim fonksiyonu analizlerinde gegerli
olan temel varsayimlar da asagida belirtilmistir (s.5).

e Uretim siireci tek donemlidir,

¢ Biitiin girdi ve ¢iktilar homojendir,

e Uretim fonksiyonu tek yapili olup, degisken bir yapida degildir,

e Uretim fonksiyonu, girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 bilinmektedir,

e Herhangi bir biitge kisit1 s6z konusu degildir,

¢ Firmanin amaci kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonudur.

Uretim fonksiyonlar1, toplam iiriin egrileri olarak da gosterilebilir. Bu kapsamda
kisa ve uzun donem iiretim fonksiyonlar1 ve iiretimin ekonomik bolgesi elde edilebilir

(Hyman, 1989:222; Frank, 2003:341; Perloff, 2011: 179-180).

o Egiiriin Analizi ve Egiiriin Egrileri: Uzun donemli analizde, bir malin
iretiminde iiretim faktorlerinin degisen miktar ve bilesimleri kullanilabilir. Diger bir
ifadeyle, faktorler birbiri yerine ikame edilebilir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan
analize de egiiriin analizi ad1 verilir. Esiirlin analizlerinde de egiiriin egrileri kullanilir

(Hyman, 1989:227; Nicholson, 1992:294).

o Olcege Gire Getiri: Olgege gore getiri kavram, biitiin girdilerde belli oranda
bir artigin toplam {iriinde ne oranda bir artisa neden olacagi ile ilgili olup; olcege gore
sabit, olgege gore artan ve dlgege gore azalan getiri olmak lizere ii¢ sekilde ortaya
cikar (Salvatore, 1992:146; Waldman, 2004:183). Bu cergevede; tim girdiler belirli
bir oranda artarken c¢ikti miktar1 da ayni oranda artiyorsa, iiretim fonksiyonunun
olcege gore sabit getiri; cikti miktarindaki artis orani1 girdi miktarindaki artig

oranindan fazlaysa, iiretim fonksiyonunun dl¢ege gore artan getiri; ¢ikti miktarindaki



artis oram1 girdi miktarindaki artis oranindan daha diisiikse iliretim fonksiyonunun
olgege gore azalan getiri gosterdigi ifade edilir (Ayers ve Collinge, 2004:192; Perloff,
2011:193).

1.1.2. Pazar ve Ulastirma Maliyetlerinin Etkin Minimum Ol¢ege Etkisi

Olgek ekonomilerinin &niindeki en onemli engellerden birisi pazar, digeri de
ulastirma sorunudur. Bunlardan birincisi olan pazar biyiikligi, etkin minumum
olgekteki® tiretimin altinda ise, Olgek ekonomilerinden yeterince faydalanilamaz.
Burada pazar kavramindan kastedilen i¢ ve dis pazardir. I¢ pazar icin en onemli
etkenin milli gelir oldugu ve milli geliri diisiik olan iilkelerin biiyiik 6l¢ekli yatirimlara
yonelememesi nedeniyle 0Olgek ekonomilerinden yeterince faydalanamadigi
goriilmektedir. Olgek ekonomilerinin oniindeki ikinci énemli etken ise ulastirma
faaliyetlerinde yasanabilecek giicliikler ve yetersizliklerdir. Ciinkii iiretim Olgegi
biliyiidiikce Dbiiyliyen pazar ihtiyaci nedeniyle gittikce {iretim alanindan
uzaklagilacaktir. Bu durumda, artan ulastirma maliyetleri nedeniyle ortalama
maliyetlerde de bir artis ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu Sekil 1.4.°de de gérmek
miimkiindiir. Baglangicta AC; egrisinde Q* noktasinda olusan etkin minumum 6lgek,
ortalama ulastirma maliyetlerinin (AC, egrisi) eklenmesiyle yeni haliyle Q**
noktasinda olusmustur. Dolayisiyla buradan hareketle sunu ifade etmek miimkiindiir.
Bir iilkede ulastirma maliyetleri ne kadar diisiik ve iiretilen mal da ne kadar yiikte hafif
pahada agir (katma degeri yiiksek) olursa, Q** noktasi saga kayarak Q* noktasina
yaklasir (Ertek, 2009: 205).

AC ‘T
AC;= ACy+ AC,
AC,
AC,
0 e o a

Sekil 1.4. Ulastirma Maliyetinin Etkisi

* Literatiirde hem Optimum Minimum Olc¢ek (Minimum Optimum Scale) hem de Etkin Minimum
Ol¢ek (Minimum Efficient Scale) ibarelerinin kullanildig1 goriilmektedir.



1.1.3. Uretim Faktorlerinin ikamesi

Ureticiler, gelisen ve de@isen piyasa durumu ve faktor fiyatlar1 karsisinda
maliyetlerinin koruyabilmek amaciyla, faktdrlerin birbiri yerine ikame edilip

edilemeyecegini daima bilmek isterler.

Ikame etkisi; tiiketicinin satin aldigi mallardan birinin fiyatinin diismesi sonucu,
mallar arasindaki nispi fiyat iligkisinin bozulmasi ve tiiketicinin nispi olarak daha ucuz
hale gelen mal1 6teki mallara yegleyerek, 6teki mallardan satin aldig1 miktar1 azaltmak

suretiyle fiyat: diisen maldan daha ¢ok almasidir (Dinler, 2009:134).

Faktor ikamesine imkan veren iiretim fonksiyonlarinda (Sekil 1.5.) ikame
esnekliginin degeri daima pozitif olur. Faktorler arasi ikamenin tam oldugu, yani
esliriin egrilerinin dogru seklinde oldugu (Sekil 1.6.) iretim fonksiyonlarinda, ikame
esnekliginin degeri sonsuzdur. Bunun yaninda esliriin egrilerinin dik a¢1 olusturdugu
sabit oranli iiretim fonksiyonlarinda (Sekil 1.7), faktorler arasi ikame imkani

olmadigindan, ikame esnekliginin degeri sifirdir (Coelli vd., 1998:17).

A
X5 X, 4 X, 4

=0
0 Xl 0 Xl 0 Xl
Sekil 1.5. Faktor Tkames1 Sekil 1.6. Faktor Tkamesi Sekil 1.7. Faktor Ikamesi
Imkan1 Var Tam Imkan Yok

Netice itibariyle; ikame esnekliginin degeri, faktor fiyatlarindaki bir artis
karsisinda, firma veya endiistrinin maliyetlerini koruyup koruyamacaklarini
gostermektedir. Ikame esnekliginin degeri biiyiikkse (o>1), iiretimdeki faktorlerin
birinin fiyatindaki bir artig karsisinda, iiretici nispi olarak daha ucuz hale gelen iiretim
faktorliinii  kullanabilecegi bir {iretim teknigine yonelebilir. Aksi halde ikame
esnekliginin degeri kiigiikse (0<l) ve hatta sifirsa, ireticinin faktor bilesimini
degistirmesi imkansiz hale gelir ve maliyetlerini koruma imkanim1 da kaybedebilir

(Yaylali, 2004:237).



1.1.4. Uretimde Digsalhiklar®

Uretim teorisi kapsaminda buraya kadar ele alinan gergevenin disinda, firma
iretim maliyetlerinin aym1 zamanda firmanin faaliyette bulundugu endiistrinin
biiylimesi sonucu ortaya ¢ikan bir takim avantaj ve dezavantajlara bagl olarak da

yiikselebildigi veya diisebildigi bilinmektedir.

Bu cergevede; firmanin maliyetlerini etkileyen, fakat firmanin faaliyetleri
disinda, Ozellikle i¢inde bulundugu endiistriden sagladigi kazanglara digsal
ekonomiler ve kayiplara da mnegatif dissal ekonomiler denilmektedir (Dinler,
2009:171). Bir bagka ifadeyle, bir karar biriminin bir baska karar birimine dogrudan
sagladig1 yarar veya dogrudan yiikledigi maliyetler dissalliklar olarak tanimlanabilir.
Fakat bu tanimdaki dogrudan kelimesi, bir karar biriminin bir bagka karar birimine
piyasa mekanizmasi aracilifiyla (dolayli olarak) sagladigi yararin veya yiikledigi
maliyetin, kisaca fiyatlandirilan bir yarar ya da maliyetin digsallik kapsaminda

olmadigin da ifade eder (Unsal, 2012:687).

Uretimde Dissal Ekonomiler/Pozitif Dissallilar: Pozitif dissalliklar, kisi ya da
herhangi bir kurulusun hedeflerine ulagmak iizere gergeklestirdigi eylemlerinin, diger
birimlere fayda saglamasi ve bu faydayir elde edenlerin eylemi gergeklestirene
0demede bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikar (Dinler, 2004:291). Ekelund ve
Tollison (1991)’a gore kisisel hijyen ve saglik hizmeti ile bulasic1 hastaliklara karsi

yapilan asilar ve buluslar, pozitif digsalliklara 6rnek olarak verilebilir.

Uretimde Negatif Dissal Ekonomiler/Negatif Dissalliklar: Negatif digsalliklar,
bir malin alic1 ve saticilarindan baska, {igiincii sahislar1 negatif yonde ve artan maliyet
olarak etkileyen, fakat piyasa fiyatina yansimayan maliyetlerdir (Hyman, 1989:357).
Ekelund ve Tollison (1991)’a gore otomobillerin yaydig1 egzoz gazlari, bir komsunun
asir1 yiiksek sesli miizik dinlemesi, sehir merkezine yakin havaalanlarinda ugaklarin

alcaktan ucusu, kapali bir mekandaki icilen sigara dumani, alkollii siiriiciiler ve zehirli

3 Literatiirde genellikle digsal ekonomiler denildiginde genellikle pozitif digsal ekonomiler
kastedilmektedir. Fakat negatif digsallik vurgulanirken, mutlaka negatif digsal ekonomiler seklinde bit
tanimlama tercih edilmektedir. Bununla birlikte, negatif digsallik igin eksi digsal ekonomiler veya
olumsuz digsal ekonomiler seklinde tanimlamalar da kullanilmaktadir.



10

kimyasal atiklar ile yeralti suyunun kirletilmesi, negatif digsalliklara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Dissal Ekonomilerin Firma Maliyeti Uzerine Etkileri: Dissal ekonomiler
maliyetler {izerinde, maliyet egrisinin yer degistirmesi seklinde etki ederler. Eger bir
endiistri gelisip biiylidiik¢e, endiistride azalan maliyetler soz konusu ise; bir baska
ifadeyle, firmalar digsal ekonomilerden yararlaniyorlarsa, uzun doénem ortalama
maliyet egrisi (LAC) asag1 kayar ve bu suretle de ortalama maliyet diiser. Eger bir
endiistri gelisip biiyilidiik¢e, endiistride artan maliyetler s6z konusu ise, diger bir
ifadeyle negatif digsal ekonomiler s6z konusu ise, uzun donem ortalama maliyet
egrisinde (LAC) yukar1 kayar ve ortalama maliyet de artar. Bununla birlikte eger bir
endustri gelisip biiylidiikge, endiistri sabit maliyetle ¢alisiyorsa, yani firmalar i¢in
digsalliklar s6z konusu degilse, uzun donem ortalama maliyet egrisinde (LAC)

herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz (Dinler, 2009:173).

1.1.5. Uretimde Alan Ekonomileri

Birden fazla {iriinlin birlikte iiretilmesinin maliyeti, bunlarin ayr1 ayr
iretilmesinin maliyetinden daha diisiikse, bu durum pozitif (olumlu) alan ekonomileri
(economies of scope) olarak nitelendirilir. Bununla birlikte birden fazla {iriiniin birlikte
iretilmesinin maliyeti, bunlarin ayr1 ayri iiretilmesinin maliyetinden daha disiik
degilse, bu duruma da negatif (olumsuz) alan ekonomileri (diseconomies of scope)
denir (Pindyck ve Rubinfeld, 2002:231). Olumlu alan ekonomilerinin temelinde, ayn1
yonetim ve pazarlama imkanlar ile iiretim tekniklerinden faydalanma vardir. Birgok

firma birlesmesinin temelinde de ¢ogu kez bu gercek vardir (Unsal, 2012:354).

Alan ekonomilerinin diizeyi (1) numarali formiille Ol¢iiliilebilir (Pindyck ve

Rubinfeld, 2002:222).

SC=[CQn+ C(Q)- C(Q1,:Q2) 1/ C(Q1,Q2) (1)

SC>1 ise olumlu alan ekonomilerinden; SC<1 ise de olumsuz alan
ekonomilerinden bahsedilebilir. Fakat SC=0 ise alan ekonomisinin varligindan

bahsetmek miimkiin degildir.
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Eger pozitif alan ekonomisi varsa (SC>1), Sekil 1.8’de goriildiigii {izere iiretim
imkanlar1 egrisi orijinden disar1 dogru yay seklini alir (PPF'). Fakat negatif alan
ekonomileri s6z konusu ise de liretim imkanlar1 egrisi diiz bir hat (PPF?) seklini alir

(Perloft, 2011:237).

Q.
A

4 6
Sekil 1.8. Uretim Imkanlar1 Egrisi ve Birlikte Uretim

1.1.6. Uretimde Cikt1 Maliyet Iliskisi: Ogrenme Egrileri

Uzun donem maliyet, ii¢ farki nedenden dolay1 kisa donem maliyetten diistiktiir.
Birincisi, firmalar uzun dénemde daha fazla esneklige sahiptir. ikincisi, zamanla
gelisen teknolojik ilerleme maliyetleri diisiiriir. Ugiincii neden ise, firmalarin yaparak
ogrenme (learning by doing) ile kazandig1 yetenek sayesinde maliyetlerin diismesidir.
Uzun donemde bir taraftan isciler iirettikce yetenek kazanirken, mithendisler daha iyi
tasarim yapabilmekte ve yoneticilerde {retim siirecini diizenleme, personel
gorevlendirme, envanter ve stok yoOnetimi konularinda daha da gelismektedirler.
Asagida Sekil 1.9.’da goriildiigii tizere, toplam ¢ikt1 diizeyindeki degisim ile ortalama
maliyetteki degisimi gosteren egriye Ogrenme Egrisi® (learning curve) ya da tecriibe
egrisi (experience curve) adi verilir.  Sekil 1.10’da gorildiigli iizere; LRAC,
tizerindeki A noktasindan C noktasina hareketle olusan maliyet kazanci o6lgek
ekonomilerinin etkisiyle olusurken, LRAC; iizerindeki ¢ noktasina hareket elde edilen

maliyet kazanc1 6grenmenin etkisiyle olugmaktadir (Perloff, 2011:235).

* Literatiirde bu kavramm Ogrenme Egrisi (Learning Curve), Tecriibe Egrisi (Experience Curve),
Ilerleme Egrisi (Improvement Curve) ya da Gelisme Egrisi (Progress Cost curve) olarak kullamldig
goriilmektedir.
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LRAC LRAC

Olgek

B

LRAC,
LRAC;
Ogrenme
LRAG;
0 'q 0 > q
Sekil 1.9. Ogrenme Egrisi Sekil 1.10.0grenme-Maliyet Iliskisi

1.1.7. Uretimde Teknolojik Gelisme, Ar-Ge ve inovasyon

Uretim siirecinde daha gelismis makinelerin, daha nitelikli iscilerin kullaniimasi
ve/veya lretim organizasyonunun daha etkin hale getirilmesi sonucu, ayni1 miktarda
¢iktimin daha az miktarda girdiyle iiretilmesine teknolojik gelisme denir (Unsal,

2012:356).

Kisa donemde ve sabit teknoloji diizeyinde gecerli olan azalan verimler kanunu
(Ayers ve Colinge, 2004:168; Unsal, 2012:299), faktdr kalitesindeki degisim
(tiiretimde ilk 6nce nitelikli iggiicliniin kullanim1 ve sonrasinda ise niteliksiz iggliciiniin
kullanim1 vb.) ve negatif kazang ile ilgili bir kavram degildir. Bir baska ifadeyle;
azalan verimler kanunu, diger faktorlerin sabit olmasi neticesinde meydana gelen
kisittan dolay1 ortaya ¢ikan bir durumdur. Fakat; azalan verimler yasasi islerken bir
taraftan da teknolojideki geligsmeler, yeni kesif ve iiretim siirecindeki iyilestirmeler
neticesinde zamanla ¢iktinin (ayni girdi diizeyinde) daha fazla artmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin Sekil 1.11.’de goriildiigii {izere; bir birim isgiicii ile ¢ikt1 seviyesi A
noktasindan daha fazla ¢iktiy1 isaret eden B ve C noktalarina kayabilmektedir. Azalan
verimler yasasinin olmadigi gibi bir kan1 uyandirsa da gercekte bu durumda da azalan

verimler yasasi islemektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 2002:186).

QA
110

70

30

0

Sekil 1.11. Teknolojik Gelismenin Etkisi
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Hicks’e gore teknolojik gelisme; sermaye yogun, emek yogun ve notr teknolojik
ilerleme olmak {izere iizere lice ayrilir (Koutsoyiannis, 1979:85-87). Bu cercevede;
teknolojik gelismenin, sermaye-emek orani kriteri bazinda Hicksgil tasnifi Sekil 1.12-
14°de gosterilmistir. Sekil 1.12-14.’de Q;=100 esiiriin egrisi orijine dogru kayarak
Q=100 konumuna gelmesi teknolojik gelismeyi yansitmakta olup, OA ve OB
egrilerinin egimleri de teknolojik gelisme Oncesi ve sonrast durumdaki K/L oranin

belirtmektedir (Unsal, 2012:357).

KA KA
A
B Q=100
A B
Q=100
Q=100
Q=100
0 > 0 >
Sekil 1.12. Sermaye Kullanan Teknolojik Sekil 1.13. Emek Kullanan Teknolojik
Gelisme Gelisme
KA
A
B Q=100
Q=100
0 L
Sekil 1.14. Yansiz (No6tr) Teknolojik
Gelisme

Ulkelerin temel hedefleri ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir ~ sekilde
saglamaktir. Bu ¢ercevede lretim faktdrlerinin verimli olarak islemesi ve liretim
stirecine yansimasini saglayan temel faktor ise teknolojidir. Teknolojinin gelisimi de
ancak Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ile miimkiin olabilmektedir. Sahin
(2011)’e gore de yenilikler ve buluslarin tesadiiflerle aciklanamayacagi gerceginden
hareketle; bir iilke agisindan en fazla itibar edilen gelisme gostergelerinden birisinin de

Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu oldugu ifade edilmektedir (s.385).
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Sekil 1.15.’de goriildiigi lizere; Ar-Ge ile 6zellikle askeri sistemlerde kullanimi
gelistirilen herhangi bir iiriin, daha sonra diger sanayi ve ev kullanicilarinin hizmetine
acilarak portatif versiyonlar1 piyasaya sunulmaktadir (Demirci, 2010:141). Miiteakip
donemde bu iirlinlerin ihraci ile iilke ekonomisinin siirdiiriilebilir biiyiimesi yoniinde

onemli bir avantaj elde edilebilmektedir.

Piyasa Biiyikligi
A

X
Portdtif

Ev Kullanicilar
Sanayi
A

skeri Kullanim

n
»

Zaman

0

Sekil 1.15. Ar-Ge ile Uriin Gelisim Siireci

Ar-Ge ve teknolojik gelisme ile yogun olarak 6zdeslestirilen bir kavram da
inovasyondur. ABD Ulusal Inovasyon Inisiyatifi, 2004 Aralik aymnda “Innovate
America” baghikli raporunda, 21’inci ylizyllda Amerika’nin  bagarisinin
belirlenmesinde tek ve en onemli faktoriin inovasyon olacagi belirtilmistir (Ersoz,
2008:626). Bu gercekten hareketle; inovasyonu, bir fikri pazarlanabilir bir {iriin ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine ya da yeni bir
toplumsal hizmete doniistiirme siireci ve bu siirecte ortaya konan pazarlanabilir yeni
ya da gelistirilmis iirlin, yontem ya da hizmet olarak tanimlamak miimkiindiir

(Tecimer ve Inam, 2008:616).

Ers6z (2008)’e gore inovasyon kelimesi, Latince kokenli bir sozciik olan
“innovatus™tan tiiremistir. Ulkemizde “yenileme ve yenilik” gibi kelimelerle
karsilanmaktadir. Inovasyon konusundaki yeni ¢alismalar ise bu kavrami, teknik
yenilik ve Ar-Ge ile sirli tanimininin 6tesinde; mevcut ve potansiyel kullanici
ihtiyaclan ile pazar firsatlari, firmalarin pazarlama, tasarim, gelistirme ve imalat

yetenekleri arasinda kurulan yenilik¢i iliski olarak tanimlamaktadir (Ers6z, 2008:628).
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Isletmelerin faaliyetlerinde iiriin, siire¢, organizasyonel ve pazarlama olmak
lizere dort tiire ayrilan inovasyon; iiretkenligin, rekabetciligin ve ertesinde ekonomik
kalkinmanin siiriicii mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Bu maksatla da tilkelerin
ulusal inovasyon yeteneklerini artirmaya yonelik politikalar  gelistirdigi
gozlenmektedir (Tecimer ve Inam, 2008: 616). Bu genel cergevede imalat sanayinde
yasanan ana kiiresel egilim incelendiginde; gelisen iilkelerde cogunlukla, teknoloji
yogunlugu daha diisiik olan emek yogun sanayi sektorlerinin yogunlugu gozlenirken;
buna karsin gelismis iilkelerde Ar-Ge ve inovasyonu oOn plana g¢ikaran sanayi

sektorlerin yogunlugu goze carpmaktadir (Giirlesel, 2009:16).

1.2. TURKIYE’DE IMALAT SANAYI

Imalat sanayi, bugiin gerek gelismis gerekse gelismekte olan ekonomilerde
yarattigr blyik iiretim hacmi, yiiksek katma deger, yiiksek ihracat geliri, biiyiik
istthdam hacmi ve 6nemli digsalliklarla ekonomik biiyiimenin lokomotifi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, sanayilesme kavramini sadece iiretim faktorlerini ileri
teknoloji, daha iyi organizasyonel yapi, uzmanlagmis ve verimliligi arttirilmis isgiicti
yapisini kullanmak suretiyle azalan maliyetlerle ve biiyiik 6l¢eklerde mamul {iriin
haline doniistiirme olarak degil; ayn1 zamanda sosyal ve iktisadi faaliyetlerin timii
lizerinde yaratti1 biiyiik capl etkiyle, daha genis bir kavram olarak degerlendirmek
gerekliligi ortadadir. Bu ¢ergevede; calismanin bu boliimiinde, Tirkiye’deki imalat
sanayi ayrintili olarak irdelenmis ve sonrasinda da imalat sanayinin temel sorunlarina

yonelik genel bir degerlendirme yapilmustir.

1.2.1. Sanayilesme’ Kavrami

Iktisadi biiyiimenin motoru olarak nitelendirilen sanayi; iiretim faktorlerinden
emek ve sermayeyi kullanarak, hammadde ve yar1 mamul maddeleri isleyerek, mamul
madde haline getiren biitiin liretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Sanayi bu agidan bir

bakima imalat¢iliktir (Karluk, 2005:205).

> Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilmis “Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas
Standart Sanayi Siniflamas1” (International Standart Industrial Classification of all Economic Activities-
ISIC)’a gore; sanayi sektorii madencilik, imalat sanayi, elektrik-su-gaz iiretim faaliyetlerini
kapsamaktadir.
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Sanayilesme, dar anlamda {iretimde makine kullanilmasi ve sanayi sektoriiniin
milli gelir icindeki paymin arttirilmasidir. Genis anlamda ise iiretim siirecinde yeni
tiretim tekniklerinin kullanilmasi, {riinlerin kalitesinin ylikseltilmesi ve {iretimde

azalan maliyetlerin gegerli olmasi olarak tanimlanmaktadir (Ilkin, 1973:427).

Sanayilesme, gelismis tiiretim tekniklerinin {iiretime uygulanmasi ile daha
nitelikli ve fonksiyonel {iriinler iiretilmesi, verim artis1 saglanmasi, liretimin daha
biiyilk o6l¢ekte ve azalan maliyetlerle gerceklestirilmesidir. Bu anlayisa gore,
sanayilesme olay1 sadece sanayi sektorii ile sinirli bir olgu olmayip, ekonominin diger
sektorleri ile de 1ilgilidir. Baska deyisle sanayilesmeyi, tiretimde daha ileri
teknolojilerin kullanilmasi, daha iyi organizasyon ve daha fazla igb6liimii ile artan
iretimin azan maliyetlerle gerceklestirilmesi seklinde anlamak gereklidir (Sahin,

2011:349).

Gilinlimiizde artik diinya genelinde kalkinma ¢abasinda olan bir iilkenin, hizli bir
biliylime potansiyeli yakalayabilmesi i¢in sanayi sektoriine dayali bir kalkinma modeli
secmesi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle kalkinma ile sanayilesme kavramlari
zamanla ayni anlamda kullanilir hale gelmistir. Fakat bilinmelidir ki kalkinma hizi reel
milli gelirin, sanayilesme hizi ise sadece sanayi sektoriinde yaratilan reel gelirin yildan
yila biiyiime oranini gosterir. Ancak hizla sanayilesen bir toplumda sanayi liretiminin
artmasina paralel olarak, milli gelir de daha hizli bir artis trendine girebilmektedir

(Eren, 2014: 334).

Tablo 1.1. ve Grafik 1.1.’de de goriildiigii iizere; 1923 yilindan 2012 yilina kadar
her 10 yillik dénemde ortalama sanayilesme hizi, her zaman kalkinma hizinin {izerinde
olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar farkli kavramlar olsalar da sanayilesme ve

kalkinma hizlarina ait seriler donemler itibariyle ayni1 trendle seyretmektedirler.

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Dénemler itibariyle Kalkinma ve Sanayilesme Hizlar1

DONEMLER KALKINMA SANAYILESME HIZI (%)
HIZI (%)
1923-1938 9.4 9,9
1939-1949 0,3 0,7
1950-1959 5,1 9,2
1960-1967 5,8 10,2
1968-1979 4,7 6,8
1980-1989 48 7
1990-1999 3,2 4
2000-2012 4,3 4,6
GENEL (1923-2012) 4,7 6,6

Kaynak: Eren, 2014:335
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Grafik 1.1. Tiirkiye’de Dénemler itibariyle Kalkinma ve Sanayilesme Hizlart
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Kalkinma ve sanayilesme kavramlarmin birlikte anilmasinin ve hatta birbiri
yerine kullanilmasinin altinda birgok neden sayilabilir. Bunlar kisaca asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir (Altintag, 1978:13).

e Gelir arttikga biiyliyen ve ¢esitlenen sanayi triinleri talebi, ancak yine
sanayileserek asilabilir.

e QOdemeler bilangosunun uzun dénemde olusacak denkligi ve istikrar1 da ancak
sanayilesme ile miimkiindiir.

e Siirekli artan istthdam sorununun en temel ¢6ziim sekillerinden biri yine
sanayilesmedir.

e Kaynak etkinliginin saglanmas1 da biiylikk oranda sanayilesme ile

mumkuindir.

Bununla birlikte; literatliirde gelismekte olan ekonomilerde ekonomik kalkinma
acisindan Onceligin tarim m1 yoksa ve sanayi sektoriine mi verilecegi konusunda farkli
goriisler vardir. Kalkinmada 6nceligin sanayi sektoriine verilmesi gerektigini savunan
goriige gore, bu sektorii tarim sektdriinden avantajli kilan asagidaki oOzellikler
mevcuttur (Han, 1978:15-17).

e Sanayi sektoriinde arz elastikiyetinin yliksek olusu, iiretimi arttirma/azaltma
olanaklariin da yiiksek olmasini saglamaktadir.

e Sanayi kesiminde, tarim kesimine kiyasla teknik ilerlemelerden faydalanmak
daha kolaydir. Sanayide teknoloji kullanimi, verim artisini da beraberinde

getirmektedir.
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e Olgege gore artan getiri 6zelligi ile sanayi sektdriiniin yaratacag: katma deger
daha yiiksek olabilmektedir.
e Sanayi kesiminde girdi-¢ikt1 iliskileri dolayisiyla olusan ileri ve geri

baglantilar, sektoriin gelismesinde itici bir gli¢ olusturmaktadir.

1.2.2. Sanayilesme Stratejileri

Kavram birligi saglamak amaciyla oncelikle strateji ve politika kavramlarinin

tanimlanmasinda fayda olacag ifade edilebilir.

Strateji, genel model veya yaklasim olup; politikadan daha kapsamlidir.
Dolayisiyla, bir strateji ancak onunla uyumlu politikalar araciligryla uygulamaya
konulabilir (Seyidoglu, 2009:515). Bu genel c¢ergevede; segilen sanayilesme
stratejisinin hedefine uygun sekilde uygulamaya konan ara¢ ve Onlemleri de

sanayilesme politikalar1 olarak adlandirmak miimkiindiir (Sahin, 2009:395).

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi sonrasi ilk dnce Avrupa’da
daha sonra da diger iilkelerde baslayan sanayilesme egilimi; bizde de Cumhuriyeti’nin
ilk yillarindan itibaren ilk Once ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi, 1980 yilinda
yasanan iktisadi doniistimle birlikte de ihracata dayali bir sanayilesme stratejisi
seklinde kendini gdstermistir (Dikkaya vd., 2013:279). Bu kapsamda o6ncelikle ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ve ihracata dayali sanayilesme stratejisi incelenmis,

devaminda da Tiirkiye’de uygulanan sanayilesme stratejileri irdelenmistir.

1.2.2.1. ithal Ikameci Sanayilesme Stratejisi: Adindan da anlasilacag: iizere,
ithal edilen drlnlerin artik iilke iginde iretimi ve dolayisiyla ithalatindan

vazgecilmesiyle ifade bulan sanayilesme stratejisidir (Sahin, 2011:397).

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi; karsilastirmali {istiinliikler teorisine uygun
kaynak tahsisi yapilmadigi i¢in kaynak israfina neden olmasi; nihai mallarin ithalini
azaltip, ara mallar1 ile yatirim mallar1 ve teknoloji ithalini artirmasi nedeniyle iilkeyi
disa bagiml hale getirmesi; ihracata yonelik 6zendirme saglamadigi ic¢in ihracat
endiistrileri aleyhine c¢arpikliklar dogurmasi; dis borglari ve issizligi artirmasi ve
iilkeye yabanci bir sanayi yapisini ortaya ¢ikarmasit gibi nedenlerle yogun elestirilere

maruz kalmistir (Seyidoglu, 2009:521).
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1.2.2.2. ihracata Dayah Sanayilesme Stratejisi: Bu stratejinin temel amaci dis
piyasalara yonelmek oldugu i¢in i¢ piyasada olusan darlik ortadan kalkmakta,
dolayistyla da iiretim tesisleri optimum teknik kapasite ile kurulabilmekte ve bu
sayede Olcek ekonomilerinden yararlanma olanagi elde edilebilmektedir. Bununla
birlikte, dis rekabet monopolleri kirar, isadamlarini siirekli olarak kaliteyi iyilestirecek
ve fiyatlar1 diisiirecek yeni yontemleri arastirmaya zorlar. Bu da ekonomiye daha

biiyiik bir dinamizm kazandirarak gelismeyi hizlandirir (Seyidoglu, 2009:521).

Thracata doniik sanayilesme stratejisi, iilkelerin serbest ticaret kosullarinda,
karsilagtirmali istiinliige sahip olduklar1 alanlarda {iretim yapmalarin1 6ngdren, bir
bagka ifadeyle gelisme potansiyeli olan sanayilerin 6zendirilmesini amaglayan bir
sanayilesme stratejisidir. Bu stratejinin 6ziinde, ekonomiyi uluslararasi ticaretten
koparmayacak bir ticaret rejiminin izlenmesi ve ulusal kaynak tahsisinin sadece i¢
talep tarafindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi talep tarafindan da belirlenmesi

gercegi vardir (Kazgan, 1985:32-38).

1.2.3. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Gelisimi ve Uygulanan Stratejiler

Tiirkiye nin ekonomik hayatinda, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde
baslayan sanayilesme siirecinin halen devam ettigi ifade edilebilir. Kurtulus Harbi’nin
kazanilmas: sonrasinda kurulan Cumhuriyet’in ilk yillarinda liberal dis ticaret ve
sanayilesme stratejileri uygulanmistir. Ancak, oOzellikle 1929 diinya ekonomik
bunalimi ile liberal iktisadi politikalar sona ermis, devlet eliyle sanayilesme donemi
baglamistir. Devletcilik adiyla anilan bu donemde ithal ikameci bir sanayilesme
stratejisi uygulanmistir (Dikkaya vd., 2013:279). Bu dénem igerisinde ilk sanayi
girisimleri Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) yoluyla baslamis, KiT’ler {izerinden
devlet eliyle sanayi birikimi olusturulmasi planlanmis, ancak II. Diinya Savasi ile bu
sire¢c ve uygulamalar kesintiye ugramistir. 1953-1960 arasinda ithalatin
siirlandirilmasi giindeme gelmis, 1960 sonrast (1963-1976) siirecte ise ithal ikameci

sanayilesme stratejisi ger¢cek anlamda uygulanmistir (Esiyok, 2004:1).

24 Ocak 1980 yili kararlarina kadar olan bu siiregte, iilkenin karsilastirmali
istlinliigii olan sanayi dallarin1 6n plana ¢ikarmaktan ziyade, iilkenin ihtiyaci olan

tiketim mallari, ara mallar1 ve yatim mallarinin iiretilmesi ve disariya bagimliligin
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asgari dlizeyde tutulmasi stratejisi benimsenmistir. Yani faktér donanimina gore degil,

i¢ talebe yonelik sanayi yapisi olusturulmustur (Sahin, 2011:397).

24 Ocak 1980 Istikrar Programi ile de 1960-1980 déneminde uygulanan ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin terk edilerek, diinyadaki gelismelere paralel olarak

ihracata dayal1 sanayilesme stratejisi uygulanmaya konuldugu goriilmektedir.

Taymaz (2008)’a gore bu siiregte, oncelikle mal piyasalar1 dis pazarlara agilmis
ve ticaret kotalarinin korumasi altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir. Ekonomi,
yurtici taleple beslenen ve yiiksek koruma duvarlari sayesinde dis piyasalarin
rekabetinden korunan ulusal sanayi yerine, devletin diizenleyici olarak rol aldigi,
ithracat1 destekleyen bir biliylime modeli lizerine kurgulanmistir. Bu sekilde diinya mal
piyasalariyla biitiinlesebilmek, mali piyasalarin da serbestlestirilmesini ve uluslararasi

finans merkezleriyle biitiinlesmeyi beraberinde getirmistir.

Buraya kadar ifade edilen Tiirkiye’nin sanayilesme siireci Tablo 1.2.°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Uygulanan Sanayilesme Stratejileri

Ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi Ihracata Déniik Sanayilesme
(1923-1980) Stratejisi
(1980 ve Sonrasi)
Koruyucu 6nlemlerle yerli iireticinin Koruyucu 6nlemlerin kaldirilmas,
Dis Ticaret korunmasi, bu amaci ger¢eklestirmek giimriik politikalarinin azaltilmas,
icin yogun devlet miidahalesi ihracata yonelik destek saglanmasi
Kamu kesiminin onciiliigiinde Kamu kesiminin ekonomideki
Kamu Kesimi sanayilesmenin saglanmasi, devletci roliiniin azaltilmasi, sanayi yatirimlari
politikalar, KIT ler yerine alt yap1 yatirimlarina ayrilan
payin arttirilmasi
Para ve Maliye  Agsir1 degerli kur politikasi, licret ve Yerli paparanin degerinin
Politikalar: gelir politikalartyla talebin diisiiriilmesi, istikrarli ve ihracatciy1
desteklenmesi ozendirici kur politikast, i¢ talebin
diigtirtilmesi
Doviz darbogazi, sanayinin ithalata Ihracata yapilan tesvikler nedeniyle
bagimli olmasi, uzun siiren koruma gelir dagiliminda adaletsizligin
Karsilasilan nedeniyle sanayinin hantallasmas, artmasi, rekabet giicliniin yeteri kadar
Sorunlar oddemeler bilangosu sorunu, yiiksek faiz ~ gelistirilememesi
ortami

Kaynak: Dikkaya vd., 2013:283

1990’ yillara gelindiginde ekonomi politikalarinda  Onceligin  finans

piyasalarina kaydigi, 1996 yilinda Glimriikk Birligi’ne girilmesinin imalat sanayini
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onemli oOlclide etkiledigi; bununla birlikte 2000’li yillarda Tiirkiye ekonomisinin

onemli bir ekonomik doniisiim siirecine girdigi goriilmektedir (Tonus, 2007:193-214).

Ulkelerin hayat egrisi iizerinde (Grafik 1.2.) ilerleyerek sanayilesmesini
stirdiirdiigii bilinen bir gergektir. Bu kapsamda iilkeler bu hayat egrisi lizerinde once
emek yogun ve diisiik teknolojili sektdrlerde {iiretim ile sanayilesme siirecine
baglamaktadir. Daha sonra katma deger yaratma kapasitesi daha yiiksek olan sermaye
yogun, teknoloji yogun ve bilgi yogun sektdrlerde iiretime yonelmektedir. Sektorel
faktor yogunlugu bakimindan Tiirkiye halihazir durumda Endonezya, Brezilya,
Meksika ve Malezya gibi iilkelerin grubunda yer almaktadir. Grafik 1.28.’de imalat
sanayi sektorlerinin  faktér yogunlugu ile iilkelerin sanayilesme iliskisi

gosterilmektedir (Giirlesel, 2009:31).

Grafik  1.2.Ulkelerin  Imalat  Sanayinde  Sektorel Faktér  Yogunlugu ve

Sanayilesme Iliskisi
" . A
SEKTORLERIN
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YOGUNLUGU x
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Kaynak: Giirlesel, 2009:31
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1.2.4. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Genel Yapisi ve Makroekonomik

Degiskenlerle Etkilesimi

Bir iilke sanayinin mevcut durumu hakkinda yorum getirebilmek i¢in asagida
belirtilen Olgiitlerin irdelenmesinin uygun olacagi ifade edilebilir.

o Sanayilesme Siirecindeki Yapisal Degisim: Ger¢ek anlamda sanayilesmeden
s0z edebilmek icin, imalat sanayi sektoriiniin milli gelir, istthdam, ihracat ve
yatirimlardaki paylar1 ile isgiicii verimliliginin yiikselmesi ve disa bagmliliginn da
azalmasi beklenir. Ayrica sanayideki kapasite kullanim oranlarinin yiiksek olmasi,
ekonominin biitiinlinde biiyiime ve istthdama olanak saglar. (Sahin, 2011:351).

e Imalat Sanayi Yapisinda Yasanan Degisim: Saghkli bir sanayilesmenin
varligindan bahsedebilmek ic¢in, imalat sanayinde tiiketim mallar1 sanayisinden

genellikle ara ve yatirim mallar1 sanayilerine dogru bir gelisme yasanmasi gerekir

(Eren, 2014:344).

Bu ¢ergevede bu kisimda, Tiirkiye’de imalat sanayinin yapisal 6zellikleri, temel
makroekonomik degiskenlerle iliskileri {izerinde durularak, imalat sanayinin mevcut

durumu ve iilkenin sanayilesme siirecinde geldigi son nokta incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismada kullanilan imalat sanayi siniflandirmasi, Birlesmis Milletler Istatistik
Ofisi tarafindan gelistirilmis “Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararast Standart
Sanayi Siniflamasi-International Standart Industrial Classification of all Economic

Activities-ISIC Rev.3” esaslarinca Tablo 1.3’de belirtilmistir.

Tablo 1.3. Imalat Sanayi Sektérlerinin Smiflandirilmas: (ISIC Rev.3.)

KOD’ ISIC ADI
15 Gida Uriinleri ve Igecek
16 Tiitiin Uriinleri
17 Tekstil Uriinleri
18 Giyim Esyasi

®1990°a kadar ISIC Rev.2’ye gore diizenlenen imalat sanayi faaliyet alanlari, 1990 sonrasinda ISIC
Rev.3’e gore ve 2002’den sonra da ISIC Rev.3.1’e gére TUIK tarafindan diizenlenmistir. imalat sanayi
istatistikleri ISIC Rev.2’de iki haneli 9 sanayi kolu olarak, ISIC Rev.3’de iki haneli 23 ana sektdr ve 60
alt sektor olarak, ISIC Rev.3.1°de iki haneli 23 ana sektér ve 62 alt sektor olarak siniflandirilmistir.
2007°de ISIC Rev.4 diizenlenmis, ancak bu diizenlemeye gore heniiz yeterli istatistik
yayimlanmamugtir. Bununla birlikte AB’ye uyum kapsaminda 1996 yilindan bugiine kadar TUIK
tarafindan Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflandirmasi (NACE)’na gore de
sanayi istatistikleri diizenlemesi yapilmaktadir.
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
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Dabaklanmis deri, bavul, el ¢antasi, saraciye ve ayakkabi
Agac ve mantar triinleri (mobilya harig), hasir vb. ériilerek yapilan

Kagit ve kagit {irtinleri
Basim ve yayim; plak, kaset vb.

Kok kémiiri, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar

Kimyasal madde ve iiriinler

Plastik ve kaucuk tiriinler

Metalik olmayan diger mineral tirtinler

Ana metal sanayi

Metal esya sanayi (makine ve techizati harig)
Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat
Biiro, muhasebe ve bilgi isleme makineleri

Bagka yerde siniflandirilmamus elektrikli makine ve cihazlar

Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari
Tibbi aletler, hassas optik aletler ve saat

Motorlu kara tasit1 ve romorklar

Diger ulasim araglari

Mobilya ve baska yerde siiflandirilmamis diger iriinler

Yeniden Degerlendirme

Kaynak: TUIK, Konularina Gére Istatistikler, Erisim tarihi:24 Kasim 2014, http://www.tuik.
gov.tr /UstMenu.do? metod=kategorist

Imalat sanayinin teknoloji diizeylerine gore smniflandirilmast da OECD

kaynaklarindan istifade ile yiiksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diisiik olmak {izere

toplam dort kategoride Tablo 1.4’de belirtilmistir.

Tablo 1.4. Imalat Sanayi Sektdrlerinin Teknoloji Yogunluguna Gore

Siniflandirilmasi
Teknoloji Simifi Sektorler ISIC Rev.3
Havacilik ve uzay araclari 353
Yiiksek Biiro ve Muhasebe Makineleri 30
Teknoloji Ila¢ ve Eczacilik 2423
Radyo, Televizyon ve Haberlesme Cihazlari 32
Medikal ve hassas optik cihazlar 33
Elektrikli Makineler (Ticari Teghizat haric) 31
Orta-Yiiksek  Motorlu Tasitlar 34
Teknoloji Kimyasal Madde ve Uriinler (Eczacilik Uriinleri Harig) 24 (2423
Demiryolu ekipmanlari ve ulasim araglari 352 +359
Makine ve ekipmanlari 29
Gemi Yapimi ve Onarimi 351
Orta-Diisiik  Kauguk ve Plastik Uriinler 25
Teknoloji Petrol Rafinerileri ve Komiir Uriinleri 23
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 26
Temel Metal ve Fabrikasyon Uriinler 27+28
Diisiik Imalat Sanayi 36-37
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Teknoloji Agag Uriinleri, Mobilya, Kagit ve Kagit Uriinleri 20-22
Yiyecek, Igecek ve Tiitiin 15-16
Tekstil, Giyim ve Deri 17-19

Kaynak: OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, 2001:140.

Imalat sanayinin tiiketim, ara ve yatirim mallarina iliskin siiflandirmast,

Birlesmis Milletler’in (UN) Genis Ekonomik Gruplarin Siniflandirilmas: kriterleri

esaslarinca agagida Tablo 1.5’de sunulmustur.

Tablo 1.5. Genis Ekonomik Gruplarin Simflandirmasina Gore imalat

Sanayi Sektorleri

IMALAT SANAYI

A. TUKETIM MALLARI
1. Gida ve Igecek Uriinleri
2. Tiitiin Uriinleri

3. Tekstil Uriinleri

4. Giyim Esyasi

5. Deri, Bavul, Ayakkabi

6. Mobilya, Diger Imalat
B. ARA MALLARI

7. Agac ve Mantar Uriinleri
8. Kagit ve Kagit Uriinleri

9. Basim ve Yayim

10.
11.
12.
13.
14.

Kok Komiirii ve Petrol Uriinleri
Kimyasal Uriinler

Kauguk ve Plastik Uriinler

Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler
Ana Metal Sanayi

C. YATIRIM MALLARI

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22

Metal Egya Sanayi

Makine ve Techizat Imalat:

Biiro, Muhasebe, Bilgi islem Makineleri
Elektrik Makine ve Cihazlari

Radyo, Televizyon ve Haberlesme Techizatlari
Tibbi Aletler, Hassas Olgii ve Optik Aletler
Motorlu Kara Tasitlari

. Diger Ulasim Araglar

Kaynak: United Nations-UN Broad Economic Categorises Classification. Erigsim Tarihi: 21
Kasim 2014. http://unstats.un.org/UNSD/cr/registry/regest.asp?Cl=10&Lg=1

Tiirkiye’de sanayi sektorii iiretiminin yillara gore degisimi Tablo 1.6.°da

goriilmektedir. Imalat sanayi iiretiminin diger dénemlere nazaran 2012 yili itibariyle
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diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat son 50 yillik donem goz oniine alindiginda, sanayi

iiretiminin yaklasik %85’inin de imalat sanayi tarafindan tiretildigi goriilmektedir.

Tablo 1.6. Tiirkiye’de Sinai Uretimin Alt Sektdrlere Gore Dagilimi (%)

SEKTORLER 1962 1967 1977 1982 1987 1992 1997 2001 2005 2012

Madencilik 9.6 8.4 7.9 8.7 1.7 6.7 5 4.9 3.8 7.7

imalat Sanayi 84.1 858 851 843 847 836 848 822 849 805
Enerji 6.3 5.8 7 7 7.6 9.7 102 129 114 118
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Eren, 2014:346

Imalat sanayinin, yaratilan katma deger igindeki durumuna yénelik yapilan
analizde; imalat sanayinin katma deger i¢indeki paymnin (Tablo 1.7.) 2008 ve 2009
yillarinda kiiciik bir diislis olmakla birlikte, yillara gore ¢ok degismedigi ve ortalama
% 24 gibi bir oranda yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. 2008 ve 2009 yillarindaki
%1’lik dligmenin global krizden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilecegi degerlendirilebilir.

Tablo 1.7. Imalat Sanayinin GSYIH i¢indeki Gelisimi*

. IMALAT IMALAT
YILLAR GSYIH SANAYI SANAYI/GSYIiH
1998 70203 16791 0,24
1999 67840 15933 0.23
2000 72436 17037 0.24
2001 68309 15736 0,23
2002 72519 16192 0,22
2003 76338 17552 0,23
2004 83485 19645 0,24
2005 90499 21249 0,24
2006 96738 23033 0,24
2007 101254 24326 0,24
2008 101921 24290 0,23
2009 97003 22538 0,23
2010 105738 25544 0,24

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Gostergeler, http://www.kalkinma.
gov.tr/Pages/TemelEkonomikGostergeler.aspx, Erisim Tarihi: 30 Aralik 2014
*Degerler milyon TL. dir.

Imalat sanayi yatirimlarmin sabit sermaye yatirimlar1 icindeki payma (Tablo
1.8.) bakildiginda; 2008 yilina kadar yiikselen bir oranda arttig1 ve %39 gibi bir orana
ulastiktan sonra, 2008 global krizi ile tekrar diisiis egilimine girdigi goriilmektedir.
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Tablo 1.8. imalat Sanayi Yatirrmlarinin Sabit Sermaye Yatirimlari

I¢indeki Yeri*
YILLAR TOPLAM SABIT IMALAT SANAYI IMALAT SANAYI
SERMAYE SERMAYE YATIRIMLARV/S
YATIRIMLARI YATIRIMLARI ABIT SERMAYE
YATIRIMLARI
1998 16229 3101 0,19
1999 13702 2572 0,18
2000 16116 3219 0,20
2001 11195 2042 0,18
2002 12881 3038 0,24
2003 14818 4175 0,28
2004 18884 6631 0,35
2005 22251 8261 0,37
2006 25234 9917 0,39
2007 26259 10272 0,39
2008 24891 9454 0,38
2009 19880 6169 0,31
2010 25894 7997 0,30

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Gostergeler, Erisim Tarihi:23 Subat 2015,
http://www kalkinma.gov.tr/Pages/TemelEkonomikGostergeler.aspx
*Degerler milyon TL. dir.

Imalat sanayi ihracatinin incelendigi Tablo 1.9.’da gériildiigii iizere; 2009-2013

yillar1 arasinda ortalama olarak ihracat gelirlerinin % 93’1 imalat sanayi tarafindan

elde edilmistir. Bu yillar arasinda imalat degeri icinde ana metal sanayi degerinin en

yiiksek degerle birinci, motorlu kara tasiti degerlerinin de ikinci sirada oldugu goze

carpmaktadir. Tekstil iiriinleri ve giyim esyasi ihracat degerlerinin de ii¢ ve dordiincii

sirada yerini aldig1 gozlenmektedir.

Tablo 1.9. imalat Sanayi ihracati (2009-2013)*

Toplam  Toplam Toplam Toplam Toplam
Thracat Thracat Thracat Thracat Thracat
KOD ISIC ADI Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
2009 2010 2011 2012 2013
15 Gida Uriinleri ve i¢ecek 5931 6702 8880 9514 10664
16 Tiitiin Uriinleri 266 295 301 415 465
17 Tekstil Uriinleri 9559 10932 12920 13259 14740
18 Giyim Esyasi 9603 10617 11633 11955 12703
19 Dabaklanmis deri, bavul, el ¢cantasi, 498 656 773 914 1119
saraciye ve ayakkabi
20 Agac ve mantar iiriinleri (mobilya 510 572 653 658 724
haric), hasir vb. oriilerek yapilan
21 Kagit ve kagit iiriinleri 981 1194 1407 1647 1933
22 Basim ve yayim; plak, kaset vb. 147 141 163 158 154
23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol 3649 4153 6122 7180 6299
iiriinleri ve niikleer yakitlar
24 Kimyasal madde ve iiriinler 4299 5705 6742 7308 7614
25 Plastik ve kaucuk iiriinler 4035 4887 6240 6430 7029
26 Metalik olmayan diger mineral iiriinler 3769 3988 4042 4083 4289
27 Ana metal sanayi 15103 14426 17062 29109 17516
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28 Metal esya sanayi (makine ve techizati 4469 4972 6230 6589 7067
haric)
29 Bagska yerde siniflandirilmamis makine 8070 9059 11126 11857 12779
ve techizat
30 Biiro, muhasebe ve bilgi isleme 100 133 140 148 177
makineleri
31 Baska yerde simiflandirilmamis 4098 4863 5863 5859 6459
elektrikli makine ve cihazlar
32 Radyo, televizyon, haberlesme techizati 1919 1950 2110 2511 2047
ve cihazlarn
33 Tibbi aletler, hassas optik aletler ve 367 412 498 628 789
saat
34 Motorlu kara tasiti ve romorklar 12862 14856 17043 16244 18245
35 Diger ulasim araclari 2418 1659 1992 1781 2340
36 Mobilya ve baska yerde 2786 3282 4013 4944 6194
siiflandiriimamiy diger iiriinler
TOPLAM DEGER VE 95449 105466 125962 143193 141358
YILLIK TOPLAM iHRACATIN %’Si % 93 % 93 % 93 % 94 % 93

Kaynak: TUIK, Konulara Gore Istatistikler, Erisim Tarihi: 24 Kasim 2014, http://www.tuik.gov.tr
/PreTablo.do?alt_id=1046
* [SIC Rev.3 siniflandirmasi esaslarina gore hazirlanmigtir. Degerler milyon dolardir.

OECD siiflamasina gore imalat sanayi iiretiminin ve ihracatinin 2012 yili
durumu Tablo 1.10.’da goriilmektedir. Buna goére imalat sanayi {iretiminin ancak
%3.5’1 ihracatin ise %3.7’si ileri teknoloji {irlin kategorisindedir. Bu oran OECD {iyesi

olan AB iilkeleri ihracati iginde % 20 gibi degerdir.

Tablo 1.10. Imalat Sanayi Uretimi ve Ihracatinin Yapisi (2012)

TEIgNOLOJj TURKIYE AB
YOGUNLUGU’ Uretim (%) Thracat(%) Thracat (%)
Yiiksek 3.5 3.7 19.8
Ust-orta 24.1 31.4 41.1
Alt-orta 33.2 31.5 20.5
Diisiik 39.1 33.5 18.6

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Géstergeler, Erisim Tarihi: 23 Subat 2015,
http://www. kalkinma.gov.tr/Pages/TemelEkonomikGostergeler.aspx

Tablo 1.10.°dan hareketle; Grafik 1.3.’deki degerler, teknoloji grubu
siniflamasina gore sektorlerin {iretim deger payini gostermektedir. 2012 yili itibari ile
Tiirk imalat sanayinde emek ve sermaye yogun sektorlerin toplam imalat sanayi katma
deger igindeki pay1 %72.3’diir. Orta yiiksek teknolojili sektorlerin katma deger pay1
%?24.1 ve yiiksek teknolojili sektorlerin payr %3.5°dir. Tirk imalat sektorii, sanayi
hayat egrisi lizerinde ilerlemek yerine, orta ve diisiik teknoloji yogun sanayilerde

genisleme gostermis ve iktisadi kaynaklar genellikle bu sektorlere ayrilmistir.

7 OECD imalat sanayi sektorlerini malin niteligine gore; yiiksek teknolojili sanayi dallari, iist-orta
teknolojili sanayi dallari, alt-orta teknolojili sanayi dallary ve diisiik teknolojili sanayi dallar: olarak da
siniflandirmaktadir.
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Kaynak: Giirlesel, 2009:178; Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Gostergeler,
Erisim Tarihi: 23 Ocak 2015, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/TemelEkonomik
Gostergeler.aspx

Imalat sanayi ithalat: incelendiginde (Tablo 1.11.); 2009-2013 yillar1 arasinda

ortalama olarak ithalatin yaklasik %77’si imalat sanayi tarafindan yapilmaktadir. Bu

yillar arasinda kimyasal iirlinler sanayinin ciddi boyutta dig ticaret acigi verdigi

gozlenmistir. Ana metal sanayinin 2010, 2011 ve 2013 yillarinda; motorlu kara

tagitlar1 sanayinin ise son dort yilda dis ticaret agig verdigi goriilmektedir. Ozetle;

imalat sanayi alt sektorleri ele alindiginda, ithalata bagimhhgin siirdiigiinii ifade

etmek mumkiindur.

Tablo 1.11. Imalat Sanayi Ithalat1 (2009-2013)*

Toplam Toplam I"oplam "I"oplam "I"oplam

Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat

KOD ISIC ADI Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
2009 2010 2011 2012 2013
15 Gida Uriinleri ve icecek 2907 3429 4904 5122 5440
16 Tiitiin Uriinleri 110 92 102 127 127
17 Tekstil Uriinleri 4345 6058 6880 5454 5877
18 Giyim Esyas1 1764 2337 2748 2281 2702
19 Dabaklanmis deri, bavul, el ¢cantasi, 952 1192 1562 1500 1731

saraciye ve ayakkabi

20 Agac ve mantar iiriinleri (mobilya 625 953 1258 1466 1444

haric), hasir vb. oriilerek yapilan



29

21 Kagit ve kagit iiriinleri 2508 3286 3634 3457 3753
22 Basim ve yayim; plak, kaset vb. 519 555 606 559 570
23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol 10455 13802 18316 19227 18948
iiriinleri ve niikleer yakitlar
24 Kimyasal madde ve iiriinler 21374 27034 33244 31700 33486
25 Plastik ve kauguKk iiriinler 2708 3493 4488 4481 4991
26 Metalik olmayan diger mineral iiriinler 1148 1527 1826 1691 1978
27 Ana metal sanayi 13302 18662 26076 25527 35173
28 Metal esya sanayi (makine ve techizati 2615 3183 3916 3952 4766
haric)

29 Bagska yerde siniflandirilmamis makine 12533 15533 21291 20683 23401
ve techizat

30 Biiro, muhasebe ve bilgi isleme 2627 3129 3289 3342 3750
makineleri
31 Baska yerde simiflandirilmamis 6620 8194 9361 8319 8509
elektrikli makine ve cihazlar
32 Radyo, televizyon, haberlesme techizati 4653 5380 6185 6767 8013
ve cihazlan
33 Tibbi aletler, hassas optik aletler ve 3125 3847 4657 4540 5122
saat
34 Motorlu kara tasiti ve romorklar 10776 15772 18896 16808 19438
35 Diger ulasim araclari 3300 5376 6496 4902 4191
36 Mobilya ve baska yerde 2052 2522 3184 3320 3401
siiflandiriimamiy diger iiriinler
TOPLAM DEGER VE 111030 145366 183930 176235 196823
YILLIK TOPLAM iTHALATIN %’Si % 79 % 78 % 76 % 75 % 78

Kaynak: TUIK, Konulara Gore Istatistikler, Erisim Tarihi: 24 Kasim 2014, http://www.tuik.gov.tr
/PreTablo.do?alt_id=1046
* ISIC Rev.3 siniflandirmasi esaslarina gore hazirlanmigtir. Degerler milyon dolardir.

Imalat sanayi kapasite kullanim oranlari incelendiginde, sektdriin kapasite
kullanimi agisindan zamanla O6nemli bir gelisme saglayamadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, 2009 yilinda krizin etkisiyle en diisiik seviyeye (Tablo 1.12.) diistiigii

goriilmektedir.

Tablo 1.12. imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlari

YIL 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ORT. 70.8 81.5 30 81 80 76.7  65.2 72.6 754 742  74.6

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Gostergeler, Erisim Tarihi: 23 Subat 2015, http://www
. kalkinma.gov.tr/Pages/TemelEkonomikGostergeler.aspx

Tablo 1.13.’de imalat sanayi iiretim endeksi degerleri analiz edildiginde; 2008
yilina kadar iiretim degerlerinin arttigi, 2008 global krizle birlikte iiretimin diistiigli ve

2010 yihyla birlikte tekrar toparlandig: goriilmektedir.

Tablo 1.13. Imalat Sanayi Uretim Endeksi (2010=100)

YIL 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ORT. 68.7 75.8 87.4 93.7 100 98.5 87.3 100 1105 113 117.5

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, Erisim Tarihi: 11 Ocak 2015, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?
metod=temelist.
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Ulkeleraras1 isgiicii verimliligi hususunda Tablo 1.14. verileri incelendiginde;
Tiirkiye’de emegin verimliligin (yillik 65.500 dolar) gelismis iilkelere (6rnegin
ABD.’de yillik 120.200 dolar) gore c¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yilda
ortalama 2140 caligma saati gibi yiiksek bir rakama ragmen, diger gelismis iilkelere
nazaran {retim degerinin de saatte 24.3 dolar gibi diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1.14. Ulkeleraras1 Karsilastirmali Isgiicii Verimliligi (2012)

Imalat Sanayisi

Verimlilik * Cahisilan Saat Basina Yilhk

) (Dolar) Ortalama

ULKELER  Genel Tarim Sanayi Hizmetler  Uretim Isgiicii Cahsilan
Degeri Maliyeti Saat
ABD 107.6 84.1 120.2 105.4 55.2 19.1 1.949
Japonya 70 24.9 81.7 66 34.8 2491 2012
Belcika 93.6 51.5 110.2 90.3 54.1 23.9 1730
Almanya 78.1 47.2 96.4 72.6 44.8 30.71 1743
Polanya 53.2 7.9 54.5 62.5 29.7 5.98 1793
Tiirkiye 51.9 19.7 65.5 60.7 24.3 4.41 2140
Romanya 36.3 6.7 60.2 41.4 19.7 3.23 1837
Cin 15.9 43 233 17.9 8 3.15 1973
Hindistan 10.1 2.7 11.7 21.3 4.5 0.77 2258

Kaynak: Eren, 2014:342
* Yillik is¢i basina bin dolar

Tiirkiye’de 2002-2013 yillar1 arasindaki istihdamin sektorel bazda dagilimi
analiz edildiginde (Tablo 1.15.); sanayinin payinin 2008 yilina kadar yaklasik % 2.5
arttigt ve 2008 yilindan itibaren de yaklasik %2 diistiigli goriilmektedir. Bunun
yaninda; tarimdaki istthdam yaklasik %10 gibi bir degerle azalirken, insaat ve
hizmetler sektoriiniin istihdam paylarinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 1.15. Istihdamin Sektorel Dagilimi

TOPLAM SEKTORLER (%)

YILLAR ISTIHDAM* Tarim Sanayi ingaat Hizmetler
2002 21354 349 18.5 4.5 42.1
2003 21147 33.9 18.2 4.6 43.4
2004 19632 29.1 20 4.9 46
2005 20067 25.7 20.8 5.5 48
2006 20423 24 20.9 5.9 49.2
2007 20738 23.5 20.8 5.9 49.8
2008 21194 23.7 21 5.9 49.5
2009 21277 24.7 19.4 5.9 50
2010 22594 25.2 19.9 6.3 48.6
2011 24110 25.5 19.5 7 48
2012 24821 24.4 19.1 6.9 49.6
2013 25524 23.5 19,4 6.9 50

Kaynak: TUIK, Konularina Gére istatistikler, Erisim tarihi: 24 Kasim 2014, http://www.tuik.gov.tr/
UstMenu.do?metod=kategorist
* Bin kisi
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Sanayi sektoriindeki 1963-2012 yillar1 arasindaki istihdamin donemler itibariyle
durumuna yonelik yapilan incelemede (Tablo 1.16.), calisanlarin yaklasik % 90’dan

fazlasinin imalat sanayinde istthdam edildigi goriilmektedir.

Tablo 1.16. Tiirkiye’de Sanayide Calisanlarin Alt Sektorlere Gore Dagilimi (%)

Sektorler 1963 1967 1972 1977 1980 1988 1992 1999 2000 2006 2012

Madencilik 6.5 6.7 6.3 6.5 7 5.1 52 5.1 2.1 2.8 2.4
imalat 90.5  89.9 89.8 883 874 885 927 913 955 952 93
Enerji 3 3.4 3.9 5.2 5.6 6.4 2.1 3.6 2.4 2 4.6

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Eren, 2014:347

Tiirkiye’ nin bir kisim diinya tilkeleri ile Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji tiretimi
konusundaki karsilastirmali kiyaslamas1 Tablo 1.17’°de goriilmektedir. Buna gore; gore
Tirkiye’de 1000 kisi basina diisen Ar-Ge ¢alisan sayis1 1.1 iken bu say1 Fransa’da 7.8,
Almanya’da 7 ve Ingiltere’de ise 5.5°dir. Ar-Ge harcamalarimin GSYIH’ya orami
Tiirkiye’de %0.67 iken, bu oran gelismis iilkelerde yaklasik %2.5 civarindadir. ileri
teknoloji liriin ihracatinin imalat sanayi ihracati igindeki payina bakildiginda; bu oran
Tiirkiye’de %1.5 iken gelismis llkelerde %20-30 araliginda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin patentli {iriin sayis1 agisindan da diger gelismis iilkelere

gore ¢ok gerilerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.17. Tiirkiye ve Bazi1 Ulkelerde Ar-Ge Faaliyetleri ve Teknoloji Uretimi

1000 Cahsana AR-GE Bilgi ve Yiiksek Yerlesikler
Diisen Tam  Harcamalan iletisim Teknolojili Tarafindan
Zamanh Ar- /GSYIH (%)  Teknolojisi ~ Uriin fhracat Tescil
Ulkeler Ge Calisan (2006) Harcamalar /imalat Ettirilen
Sayisi /GSYIH Sanayi Uriin  Uriin Sayist
(2003) (2005) Ihracati (2005)
(2005)
Tiirkiye 1.1 0.67 7.9 1.5 27
isvec 11 3.8 7.4 16.7 652
Yunanistan 3.7 0.49 4.1 10.2 13
Ingiltere 55 2.55 73 28 1588
Almanya 7 2.51 6.1 16.9 6266
Fransa 7.8 2.13 6.3 20 2463
italya 3 1.09 - 8 716
ispanya 52 1.12 3.7 7.1 201
AB-15 6.1 1.9 - 16 -

Kaynak: Sahin, 2011:386

Calismanin buraya kadarki kisminda imalat sanayinin temel makroekonomik

degiskenlerle olan etkilesimi incelenmistir. Bu genel ¢ergcevede; asagida, Tiirk imalat



32

sanayinin temel sorunlar1 ve bunlarin asilmasina yonelik genel bir degerlendirmeye

yer verilmistir.

1.2.5. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Yapisal Sorunlari ve Genel Bir
Degerlendirme

Kaldor’un biiylime yasasi; sanayi sektoriinli, ekonomik biiylimenin motoru
olarak kabul eder. Kaldor’un birinci ekonomik biiylime yasasi, sanayinin 6zellikle de
imalat sanayinin ekonomik biiylimenin siiriikleyicisi oldugunu kabul eder. Sanayi
sektorii, ekonominin genelinde pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Sanayi sektoriiniin
biiylimesi sadece kendi icinde degil, ayn1 zamanda genis isbdliimii olanaklariyla diger
sektorlerde de verimlilik diizeyini yiikseltmektedir. Bu kapsamda; sanayi sektorii
icinde imalat sanayi, yarattig1 katma deger ve istihdam, hizli verimlilik biiyiimesi,
Olcege gore artan getiri, hizli teknolojik gelisme ve bir¢cok dinamik digsalliklar ile

biiylimenin motorunu olusturmaktadir (Arisoy, 2008:4).

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan ve 07 Aralik 2010 tarihinde
onaylanan Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi: 2011-2014 kapsaminda belirlenen temel
stratejiye gore; Tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin yiikseltilerek
diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli olarak yiiksek katma degerli ve ileri
teknolojili iiriinlerin tretildigi, nitelikli isgiiciine sahip ve ayni zamanda ¢evreye ve
topluma duyarli bir sanayi yapisi hedeflenmektedir. Stratejinin vizyonunda ise orta ve
ileri teknoloji iiriinlerde Avrasya’min iiretim iissii olmak hedeflenmistir. Bu
kapsamda da orta ve yiiksek teknolojili sektiorlerin iiretim ve ihracat igindeki
agirhiginin  artirlmas: ve diisiik teknolojili sektorlerden katma degeri yiiksek
iiriinlere gecilmesi, stratejik hedef olarak ortaya konmustur (Sanayi ve Ticaret

Bakanligi-Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi, 2010:11).

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) ile birlikte, iilkemizin uzun donemde
Avrasya’nin iiretim merkezi olma hedefi kapsaminda; sanayinin daha yiiksek katma
deger yaratan, teknoloji iireten ve kullanabilen, ¢evre dostu teknolojileri kullanan ve
tiretebilen, becerilerini siirekli gelistirebilen, gelecegin ticaret diinyasinin taleplerine
cevap verebilen, siirdiiriilebilir kiiresel rekabet giicii kazanmis, bdlgesel potansiyellerin

ekonomiye katkisinin artirildigi, girdi tedarikinde etkinligin saglandigi, yatirim ve ara
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mallarinda ithalat bagmmliliginin  azaltildigt  bir yapiya dogru doniismesi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda; yiiksek ve istikrarli biiyiimeye yonelik temel strateji,
ozel sektor Onciiliigiinde disa acik ve rekabetgi iiretim yapisinin gelistirilmesidir.
Verimlilik artis1 ve sanayilesme siirecinin giiclendirilmesi, bu stratejinin temel yap1
taslarini olusturmaktadir. Bu kapsamda; iiretimde yerli katma degerin yiikseltilmesi,
sektor i¢i verimlilik diizeylerinin arttirilmasi, rekabet giicii daha yiiksek, ithalat
bagimlilig1 daha diisiik ve diinya pazarlarinda ihracat paymni yiikseltebilen bir iiretim
yapist ile daha yiiksek teknolojili bir iiriin desenine gecilmesi ve suretle de kiiresel
deger zincirinin daha {ist basamaklarina c¢ikilmasi hedeflenmektedir (Kalkinma

Bakanlig1 Onuncu Kalkinma Plani, 2013:101).

[fade edilen bu gerekgelerden hareketle, ekonomi igindeki yeri ve fonksiyonu
son derece kritik olan imalat sanayinin temel sorunlari, literatiir ve ilgili kurumlarin

raporlar1 kapsaminda asagida 6zetlenmistir.

Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi’'nin 2007 yilinda hazirladigi
Tiirkiye 'nin Rekabet Giicii i¢in Sanayi Politikasi1 Cercevesi’nde, imalat sanayinin bir
kisim giiclii ve zayif yanlar1 asagida belirtilmistir (TEPAV, 2007:84-88).

e Tiirk Imalat Sanayinin Giiclii Yanlari: Girisimcilik kapasitesinin yiiksek
olmasi, KOBI'lerin esnek yapisi ve dinamikligi, Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum
ve tarihi yapisi, AB siireci hazirlik calismalari, orta teknoloji liretim yetenegi, AB
stirecinde kalite ve verimlilik anlayiginin gelismesi, tarim ve turizm potansiyeli, sanayi
ve teknoloji ihtiyaclarini karsilamada teknoloji bdlgelerinin kurulmasi, insan giicii
kaynagi, dogal kaynaklar, goreli istikrar ortami, bazi1 sektorlerde ihracata dayali
biliylime, organize sanayi bolgeleri, sanayide kiimelesme olgusunun 6zel ve kamu
sektorii tarafindan benimsenmesi ve yayginlastirma c¢abalari, yurtdisi yatirimlar
yapabilme yetenegi.

e Tiirk Imalat Sanayi’nin Zayif Yanlari: Kiimelemenin zayifligi, sanayide
yerel farkliliklar ve yerel anlamda sanayi politikasi olmamasi, kamu ve 6zel sektdrde
kurumsallagsmada yetersizlik, hukuksal islerligin yavas olmasi ve giiven eksikligi,
sanayi ve teknoloji politikalarin1 uygulayabilecek (tasarlama degil) mekanizmalarin
etkin olmamasi, sanayinin bir¢cok alt sektoriindeki sivil toplum orgiitlerinin

kapasitelerinin diisiik olmasi, sanayinin ihtiyaglarina uygun mesleki ve teknik egitim
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ihtiyaci, yabanci yatirnm ¢ekmede performans eksikligi, dig yabanci yatirnm ¢ekmede
Tirkiye'nin yeterince tanitilamamasi, sanayimizin veri tabaninin ve envanterinin
olmamasi, yiiksek teknolojide AR-GE yetersizligi, teknoloji yetkinliginin zayifligi,
teknoloji transfer sistemlerine yonelik zafiyetler, diisiik teknolojili imalat alt yapisi,
Ar-Ge'ye milli gelirden ayrilan % 0.64'luk paym dokuzuncu kalkinma planinda
belirtilen % 2'ye cikartilmast i¢in yeterli 6ddenegin ayrilmamasi, iiniversite-sanayi
isbirligi eksikligi, yeni iirlin gelistirme yeteneginde zafiyet, kayit dis1 istihdam, kayit
dis1 ekonomi, ihracatta egitimli ve tecriibeli eleman sikintisi, firmalarda pazarlama
ozellikle de dis pazarlama becerisinin yeterli olmamasi, finansman segeneklerinin
yetersizligi, sermaye yetersizligi ve dis sermaye tedarikindeki zorluklar, yiiksek kredi
faizleri, ithal ara girdiye bagimlilik, diisiik katma degerli imalat, dogrudan pazara
erisememek, fason imalat, uluslararasi standartlara uyumlu iiretimde zorluklar,
verimlilik artisinda  yetersizlik, isttihdam iizerindeki yiiksek maliyet, girdi
maliyetlerinin yiiksek seviyede olmasi, vergi oranlarinin yiiksekligi, uluslararasi
rekabet saglayacak tesviklerin yetersizligi, kisa vadeli projeksiyon ile iiretim

saglanmasi ve sistemsiz tesvikler.

Sanayi sektoril tiretiminde kullanilan girdi ithalatinda son yillarda biiyiik artiglar
meydana geldigi goriilmektedir. Imalat sanayinde girdi ithalati 2002 yilinda %56.5
iken, bu oran 2007 yilinda % 61,8’¢ yiikselmistir. Bu artisin bir sebebi firmalarin
iiretim esnasinda ithal ara ve yatirim mali kullanma tercihlerindeki artisken; diger
sebebi ise, lilke igersindeki ara ve yatirim mallarin miktarinin yetersiz olmasidir. Bir
bagka ifadeyle bu durum, diga bagiml bir sanayi yapisinin varliginin gostergesidir

(Saygili vd., 2010).

Sahin (2011)’e gore Tiirkiye 2000’li yillarda sanayide zihniyet degisikligi
yasamistir. Cesitli sorunlara ragmen bazi sanayi liriinlerinde rekabet giliciinii arttirmis
ve yilda 100 milyar dolarin oldukca iizerinde sanayi Uriiniin ihra¢ eder duruma
gelmistir. Fakat ihracatta pay1 ylikselen mallar, katma deger oran1 ve istihdam yaratma
kabiliyeti diisiik olan mallardir. Bu durum neticede cari agidi, issizligi ve disa

bagimlilig1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte; imalat sanayinde 1-9 is¢i



35

calistiran kiigiik isyerlerig, sayisal cogunluklarina karsi, yaratilan katma deger,
istthdam ve sektorde yapilan sabit sermaye yatirimlarinda gorece olarak cok kiiciik
paylara sahiptir. 2000 y1l1 verilerine gore toplam imalat sanayi isyerlerinin % 94,6’sim1
tutan kiigiik imalat sanayi, bu sektore ait isttihdamin % 21’ini ve katma degerin de %
4.2’sini saglamistir. imalat sanayinde gerceklestirilen sabit sermaye yatirimlarinin ise

sadece % 1.7’si kiictik isyerleri tarafindan saglanmistir (s.366-380).

Eren (2014)’e gore de Tiirk imalat sanayinin bir takim temel sorunlarini;
sermaye yetersizligi ve finansman sorunu, disa bagimliligin artmast ve dis finansman
sorunu, alt-yapt yetersizligi ve girdi fiyatlarimin yiiksekligi seklinde belirtmek
miimkiindiir. Belirtilen bu sorun alanlari, ¢alisma kapsaminda yukarida derlenen
tablolar 1s181nda, asagida kisaca agiklanmistir (s.364-376).

o Sermaye yetersizligi ve finansman sorunu: Tirkiye’de tasarruf egilimi
oldukca disiiktiir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan sermaye yetersizligi ise yabanci
kaynak teminiyle asilabilmektedir. Fakat bu durumda Tirkiye’ye gelen sermaye de
daha cok spekiilatif oldugu icin kaygi verici bir 6zellik tagimaktadir.

o Disa bagimhiligin artmast ve dis finansman sorunu: Tirkiye’nin sanayi
tiretim (Bkz. Grafik 1.3.) ve ihracatinda (Bkz. Tablo 1.10) yiiksek teknolojiye sahip
diriinlerin pay1 %5’in altindadir. Dolayisiyla yeterince Ar-Ge yatirimi (Bkz. Tablo
1.17) yapamayan ve dolayisiyla da ileri teknoloji liretemeyerek teknoloji transferi
yoluna giden Tiirkiye’nin disa bagimlilig1 artma egilimi géstermektedir.

o Alt-yapr yetersizligi: Ozellikle 1980 sonrasi ihracata dayali sanayilesme
politikasiyla birlikte her ne kadar alt-yap1 yatirnmlarina 6nem verilmis olsa da gelinen
noktada yetersiz kalindigi goriilmektedir. Bugiin i¢in gerek deniz yolu, gerek
demiryolu ve gerekse kara yolu tasimaciligi istenilen diizeyde degildir. Bunun
neticesinde artan ulastirma maliyetleri, iireticinin ortalama maliyetini arttirarak rekabet

giiclinii diistirmektedir.

¥ TUIK sanayi sayim ve anketlerinde 1983 yilina kadar 10 ve daha fazla isci calistiran isyerlerini biiyiik,
10°dan az is¢i ¢alistiranlar1 da kiigiik igyeri sayiyordu. 1983 sonrasinda ise 1-9 arasinda is¢i ¢alistiranlar
kiigiik, 10-24 aras1 orta dlgekli, 25 ve fazlasi is¢i galistiran isyerleri ise biiyiik 6l¢ekli isyeri olarak kabul
edilmistir. 2003 sonrasi anketlerde ise igyerleri dort gruba ayrilmistir. 1-9 arasi is¢i ¢alistiranlar ¢ok
kiigiik 6lcekli, 10-49 aras1 is¢i ¢alistiranlar kiigiik dlgekli, 50-99 arasi isci galistiranlar orta dlgekli, 100
ve daha fazla ig¢i ¢alistiranlar ise biiyiik dlgekli olarak siniflandirilmislardir.
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o Girdi fiyatlarimin yiiksekligi: Enerji fiyatlarinin yiiksekligi, emek {izerinden
alinan verginin fazlalhigi, faizlerin yiiksekligi nedeniyle kredi maliyetinin yiiksekligi ile
is veriminin diisiikligli (Bkz. Tablo 1.14) de imalat sanayinin gelisimin 6niindeki en
biiyilik engeller arasindadir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda rapor edildigi lizere; son yillarda rekabet giiclinde
saglanan iyilesmelere ragmen, 2007-2012 doneminde imalat sanayindeki tiretim artisi,
kiiresel krizin olumsuz etkisi nedeniyle tahminlerin altinda kalmis ve yillik ortalama
yiizde 3,7 olarak gerceklesmistir. imalat sanayi istihdamu ise yiizde ancak 1.5 oraninda
artmistir. Imalat sanayinde esas olarak biiyiik 6lgekli firmalardan kaynaklanan bir
verimlilik artis1 yasanmistir. Biiyiik ve kiiglik Olgekli firmalar arasindaki yiiksek
verimlilik farki ise devam etmektedir. Imalat sanayi ihracatinda orta teknoloji
sektorlerinin pay1 artmis, ancak yliksek teknoloji sektorlerinin ihracati artmasina
ragmen imalat sanayi ihracati i¢indeki payinda diislis gézlenmistir. Diger taraftan, ara
mal1 ithalatina yiiksek diizeyli bagimlilik artarak devam etmistir. Nitelikli eleman
ihtiyact da devam etmektedir. Imalat sanayinin bolgesel dagiliminda dengesizlik
siirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin potansiyelini kullanabilmesi i¢in Marmara
disindaki bolgelerde de iiretim kapasitesinin artirilmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte, imalat sanayinin gelisimini destekleyen uluslararasi dogrudan yatirimlarin
artirtlmasi da bir gereklilik olarak varligint devam ettirmektedir (Kalkinma Bakanlig1

Onuncu Kalkinma Plani, 2013:22).

1.3. TURKIYE’DE SAVUNMA SANAYIi

Iginde bulundugumuz cografyanin kaotik ortaminda her iilke, varliginin devami
icin gerek refah gerekse giivenlik konusunda bir denge giitme zorunluluguyla karsi
karsiyadir. Bekanin saglanmasina yonelik, olas1 tehdit ve risk algisinin dogru analiziyle
en uygun kuvvet yapisinin olusturulmasi ne kadar kaginilmaz bir gergek ise; gereginden
fazla silahlanmanin da kaynak etkinligini bozarak sosyal refahin saglanmasi1 noktasinda

ciddi problemler dogurdugu bir o kadar gergektir.

Bu kapsamda imalat sanayi iiretiminin hemen hemen her alaninda var olan ve
yarattig1 istihdam, yiiksek ihracat degeri ve dissalliklarla iilke ekonomisinde yeri son

derece Onemli olan savunma sanayinin, bahsedilen bu genel denge gozetilerek
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desteklenmesi ve gelistirilmesinin son derece o©nemli oldugunu ifade etmek

mumkundiir.

Bu genel ¢ercevede; bu kisimda ilk 6nce savunma sanayinin tanimi, tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi, yapisal ozellikleri ve makro ekonomik degiskenlerle etkilesimi
irdelenmis, ardindan da Tirkiye ve diinyadaki mevcut durumu ortaya konmaya
calisilmigtir. En nihayetinde de Tiirkiye’deki savunma sanayinin temel yapisal

problemlerine yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir.

1.3.1. Savunma Sanayinin Tanim

Ilgili literatiir incelendiginde savunma sanayinin, gerek Birlesmis Milletler’in
Iktisadi Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Siniflandirmas: (International Standart
Industrial Classification of All Economic Activities-ISIC) ve gerekse Avrupa
Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirmast (Nomenclature
Générale Des Activités Economiques Dans Les Communautés Européennes-NACE)
esaslarina gore, genel sanayi siniflandirmasindan ayri bir simiflandirmaya tabi
tutulmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, savunma sanayi konusunda bir kavram birligi

saglayabilmek lizere asagidaki tanimlara yer verilmistir.

Genel sanayiden soyutlanamayan savunma sanayini, iilkenin genel savunmasi i¢in
ihtiyag duyulan her tiirlii silah, mithimmat, ara¢ ve techizatin liretimi ve bakimini1 yapan
ve imalat sanayinin hemen hemen tiim alanlarinda var olan bir sanayi kolu olarak
tanimlamak miimkiindiir (Alniak, 2001:57). Simsek (1989)’e gore de savunma sanayi;
tilkenin savunmasina yonelik her tiirlii silah sistemlerini gelistirmeyle birlikte, gerek
yatirim mallart tireten ve gerekse diger biitiin ekonomik faaliyet alanlar ile is birligi
icinde olan, devlet ve 6zel miitesebbise ait firmalar toplulugu olarak tanimlanabilir

(s.31).

MSB Tedarik Terimleri Sozliigli'ne gére savunma sanayi; harp silah, arag, gereg
ve mithimmatiyla bunlarin yedek pargalarim1i ve Onemli girdilerini iireten sanayi
tesislerinin biitiinidiir (MSS 76-1, 2009:98). Dunne (1995)’un ifadeleriyle savunma
sanayi, ulusal giivenlik kapsaminda askeri gii¢ unsurlarinin ihtiyaglarini karsilayan

sanayi varliklarindan olusur. Diger bir ifadeyle, Savunma Bakanligi’na savunmaya
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yonelik mal ve hizmet saglayan firmalar biitiiniidiir (s.8). ABD’deki Savunma Tedarik
Universitesi’ne gdre de savunma sanayi, Milli Savunma Bakanligi’na mal ve hizmet
saglayan kiigiik ve biiyiik Olcekli tiim 6zel sektor girisimleridir (Defence Acquisition

Universty-DAU, 2003:B-68).

Savunma Sanayi Miistesarligi’nin ifadesiyle Tiirk Savunma Sanayi, kamu ve 6zel
sektor kuruluslarindan olugmaktadir. Bu ¢ercevede; savunma sanayinin kamu sektoriine
ait kismumi Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) bagl Ikmal Bakim Merkezleri, tersaneler
ve diger askeri fabrikalar ile Makina ve Kimya Endiistrisi (MKEK) Genel Miidiirligi
ve bagli fabrika miidiirliikleri olustururken; Savunma Sanayi Miistesarligi’nin (SSM) ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi’nin (TSKGV) istiraki olan kuruluslar ise
kamu ortakli kuruluglari olusturmaktadir. Bununla birlikte, savunma sanayi 6zel sektor
kuruluglar1 da sermaye yapilarina gore yerli sermayeli firmalar ve yabanci ortakli

firmalardan olugsmaktadir (SSM, 2014).

Ulger (1997)’in ifadeleriyle savunma sanayi; bir iilkenin savunmasinda ihtiyag
duyulan her tiirlii savunma techizatinin iiretimi ile hizmetlerin planlanmasi ve biitiin

endiistriyel is kollarin1 kapsayan bir organizasyondur (s.1).

Bu tanimlardan hareketle; uluslararasi platformda 6zel bir siniflandirmaya tabi
tutulmayan savunma sanayi sektorii, daha c¢ok {ilkelerin savunmasina yonelik olmak
tizere, yliksek ve iist-orta teknolojili iiriinler bagta olmak iizere imalat sanayinin hemen
hemen her alaninda iiretim yapan, kamu ve 6zel miitesebbis niteligindeki firmalarin

olusturdugu bir sanayi kolu olarak tanimlanabilir.

1.3.2. Tiirkiye’de Savunma Sanayinin Tarihcesi ve Gelisim Evreleri

Tiirk Savunma Sanayi’nin temeli Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrine
kadar uzanmakta olup, top ve savas gemileri gibi ¢cagin en 6nemli harp arag¢ ve geregleri
tamamen yerli imkanlarla {iretilmistir. Bu donemde, “Tophane-i Hiimayun”
Imparatorluk silah sanayinin temelini olusturmus ve bir defada 1060 top dokiim ve ayda
360 kg barut iiretim kapasitesine ulagilmigtir. Ayrica, savas gemisi iiretim kapasitesi ve
teknolojik diizey de Avrupa iilkelerinin ¢ok ilerisinde olmustur. Inebahti Savasi

(1571)’ndan sonra tamamen yok olan Imparatorluk Donanmasimnin, bes aylik bir
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donemde 200 gemi olarak yeniden insa edilmesi, Osmanli Tersanelerinin iiretim
kapasitesinin boyutunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Savunma Sanayi,
18. yiizyildan itibaren Avrupa’daki teknolojik gelismelerin disinda kalmaya baglamis ve
Birinci Diinya Savasi sirasinda etkinligini biiylik olgiide yitirmistir. Bu nedenle,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda savunma sanayine iliskin ciddi bir altyapi devralinmamius,
bu alandaki faaliyetler Kurtulus Savasi sirasinda kurulan birkag iiretim tesisi ile sinirh

kalmistir (SSM, 2014).

Unlii Amerikali tarih¢i Bernard Lewis’e gore; Tiirkler, Avrupalilardan bir seyler
ogrenmeyi ilk defa 1683 II. Viyana kusatmasindaki basarisizliktan sonra diistinmiis ve ise
ordunun modernlestirilmesi ve savunma sanayinin gelistirilmesi ile baglamiglardir.
Dolayisiyla, Tiirklerin {i¢ asirdan fazla bir stiredir, ulusal savunma sanayilerini gelistirmeye

calistig1 ifade edilebilir (Ziylan, 2001:1).

Yukarida ifade edilenlerden anlasildig1 iizere, Tiirk Savunma Sanayi tarihi 17.
ylzyilla kadar dayanmaktadir. Bu calismada; Tiirk Savunma Sanayinin gelisimi,

literatiirden hareketle dort donem halinde incelenmistir.

1.3.2.1. 1923-1950 Aras1 Donem

Cumbhuriyetle birlikte sanayilesme, devlet politikast olarak desteklenmis ve
savunma sanayinde 1950°li yillara kadar wulusallik politikas1 uygulanmistir
(Simsek,1989:152). Bir diger ifadeyle, bu dénem milli savunma anlayisinin her seyin
tistiinde oldugu donemdir (Temiz, 2012:3). Tiirkiye’deki savunma harcamalari yillar
itibariyle incelendiginde, Cumhuriyetin ilk yillarinda savunmanin devlet biit¢cesinden
aldig1 payin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yillarda savunmanin biitgeden en
biiylik payr almasinin nedeni olarak, kurtulus savasinin yeni bitmis olmasi ve savas

tehlikesinin hala siirliyor olmasi gosterilebilir.

Millilik politikasinin baskin oldugu bu doénemde; savunma sanayi, topyekin
sanayilesme ve kalkinma hareketinin 6nemli bir pargast olarak kabul edilmis ve bu
dogrultuda, ilk planli donemde savunma sanayinin devlet eli ve yonlendirmesiyle
gelistirilmesi Ongdriilmiistiir. Karsilagilan tiim iktisadi ve teknolojik olumsuzluklara
ragmen, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ulusal savunma sanayimizin temelini olusturacak

nitelikte baz1 yatirimlar yapilmistir (Ziylan, 2001:1)
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Bu yatirimlar kapsaminda; basta Askeri Fabrikalar Umum Midiirliigii’niin
kurulusu (1921) olmak tizere, 6zellikle silah-mithimmat ve havacilik sektorlerinde temel
girisimler yapilmistir. 1924 yilinda Ankara’da hafif silah ve top tamir atdlyeleriyle fisek
fabrikalari, 1927 yilinda yeni mithimmat fabrikasi, 1928 yilinda piring fabrikasi, 1930
yilinda Kayas Kapsiil Fabrikasi, 1931 yilinda Kirikkale Elektrik Santrali ve Celik
fabrikasi, 1936 yilinda barut, tiifek ve top fabrikalar1 ve 1943 yilinda Mamak gaz
maskesi fabrikas1 kurulmustur. Ayrica 1930’1u yillarda Istanbul’da Nuri Killigil tesisleri
de, donemin silah iireten 6zel firmasi olarak dikkat ¢eker. Bu firma tabanca, 81 mm
havan ve mithimmati, ¢esitli tahrip kaliplari, patlayici ve yanict maddeler iiretmis ve
Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne destek olmustur. Deniz
alaninda ise; 1924 yilinda, oncelikle Yavuz zirhlistmin bakimi amaciyla Golciik
Tersanesinin kuruldugunu ve Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu Tagkizak tersanesinin
1941 yilinda tekrar calismaya basladigini belirtebiliriz. Golciik tersanesinin kisa siire
icinde gemi yapimina yoneldigini ve bu tersanede yapilan 1935°de denize indirilen 59
metrelik Golciik tankerinin Cumhuriyet tarthimizde insa ettigimiz ilk gemi oldugunu da
vurgulamaliyiz. Havacilik alanina baktigimizda; 1925°de Vecihi Hiirkus’un Hava
Kuvvetlerinde gorevliyken yapip Vecihi K-IV olarak tanimladigi ugakla ugtugu
goriilmektedir. Tirk Havacilik Sanayi faaliyetlerinin kurumsal yapisi, 1926 yilinda
Tayyare ve Motor Tiitk A.S. (TAMTAS) nin kurulusu ile ilk somut adimini atmastir.
TAMTAS 1n Kayseri’de kurdugu tesisler 1928 yilinda iiretime ge¢mis ve 1939 yilina
kadar, 15 adet Alman Junkers A-20 ugagi, 15 adet ABD Hawk muharebe ucagi, 15 adet
Gotha irtibat ucagi olmak iizere toplam 112 ugak tiretilmis, 1939 yilindan sonra Hava
Kuvvetleri Komutanligi’na ait ucaklarin bakimini yaparak ugak tiretimini durdurmustur.
1936 yilinda Nuri Demirdag’in Istanbul’da kurdugu ucak fabrikasinda da Nu.37
koduyla ugak iiretimine baslanmigtir. Bu ucaktan 24 adet ve ¢ok sayida da plandr
tiretilmistir. Ne yazik ki bu fabrika da 1943 yilinda kapatilmistir. Havacilik sanayindeki
bir sonraki adim, Tirk Hava Kurumu’nun 1941 yilinda Ankara’da kurdugu ucgak
fabrikas1 olmustur. Bu ugak fabrikasi, 1944 yilindan itibaren iiretime baslamis ve Miles
Magister egitim ucagindan 80 adet, iki motorlu ambulans ucaklari, THK hafif nakliye
ucagi, 60 adet iki kisilik Ugur egitim ugag1 ve ¢ok sayida cesitli planorlerin {iretimini
gerceklestirmistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda Ingiltere’den satin alinan ugaklarin

bakim ve onarmmint yapmak i¢in 1942 yillarinda Malatya’da ucak onarim atdlyeleri
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kurulmustur. Bunlarin disinda 1945 yilinda, Ankara’da ilk ugak motoru fabrikasi
kurulmus ve bu fabrika da 1948 yilinda tiretime ge¢cmistir (SASAD, 2014).

1.3.2.2. 1950-1970 Aras1 Donem

Bu donemde; devlet elindeki savunma sanayinin bakanlifa bagli bir genel
midiirliik catis1 altinda yiiriitiilmesinin sakincalarin1 asip daha etkin ve verimli bir
calisma yiiriitebilmek i¢in 15 Mart 1950 yilinda ¢ikarilan 5591 sayili yasa ile Makina ve
Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) olusturuldu. Diger yandan, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Truman Doktrini ve Marshall Plan1 c¢ergevesinde Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan saglanan dig yardimlar ve ardindan da iilkemizin 1952 yilinda
NATO’ya iiye olmasiyla baslayan siirecte, ihtiya¢ fazlasi savunma donaniminin diger
miittefik {ilkelerce hibe edilmesi, savunma {riinlerinin yurt iginde {retimini
engellemistir. Dolayisiyla, 1920°1i ve 1930’Iu yillarda biiyiik fedakarliklar pahasina elde
edilen yetenekler zaman igerisinde neredeyse tamamiyla kaybedilmistir (SASAD,
2014). Bir baska ifadeyle, Ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar zor sartlarda, biiyiik
fedakarlikla gelistirilen Tiirk Savunma Sanayi, Amerikan yardimlar1 gerekce
gosterilerek dagitilmis ve en basit ihtiyaglar dahi bu yoldan temin edilmistir (Bozkir,
1997:10-14). Ornegin, bu dénemde yapimi donemin biitcesinin iigte birine mal olan

Riizgar Tiineli hi¢ kullanilmamistir (Temiz, 2012:4).

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiya¢ duydugu silah, ara¢ ve gereclerin gelistirilmesi
cabalari, Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde 1954 yilinda kurulan Ar-Ge Daire
Baskanlig1 ile birlikte giindemde tutulmaya calisilmigssa da arzulanan sonuglar elde
edilememistir. Netice itibariyle; 1964 yilinda Kibris bunalimi sirasinda, miittefik
ilkelerden alinan savunma techizatinin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasit ihtiyaci hasil olmus; ancak basta ABD olmak iizere, bazi miittefik
iilkelerce ¢ikarilan engeller sebebiyle, savunma ihtiyaglarinin karsilanmasinda diger
iilkelere mutlak bagimli hale gelinmesinin sakincalar1 gozler Oniine serilmistir. Bu
durum, Tirkiye’de modern bir savunma sanayi altyapisinin olusturulmasia yonelik
politikalarin temelini teskil etmistir (SSM, 2014). Bu kapsamda kurulan doénemin

savunma sanayi kuruluglar1 Tablo 1.18’de gdsterilmistir.
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Tablo 1.18. Savunma Sanayi Kuruluslar1 (1950-1974)

;('). Klg:;:us Kurulusun Adi

1 1952 Ibrahim Ors Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S.

2 1954 MSB AR-GE Dairesi Baskanligi

3 1957 Miihimmat Fabrikas1

4 1963 Otokar

5 1964 BMC Sanayi ve Ticaret A.S.

6 1967 Otomarsan; Northern Electronic Telekominikasyon A.S. (NETAS)
7 1969 Kalekalip Makine ve Kalip Sanayi A.S.

8 1969 Meteksan Sistem

9 1970 Tiurk Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi

10 1972 TUBITAK Savunma Sanayi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii
11 1972 Tiirk Donanma Vakfi

—
\&}

1973 TUSAS; Hema Endiistri A.S.

Kaynak: SSM. Erisim Tarihi: 12 Aralik 2014. http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/
Documents /SP/cumhuriyet.html

1.3.2.3. 1974-1998 Aras1 Donem

Bu donemde; milli bir savunma sanayi altyapisinin tesisine iliskin politikalarin
tespiti ve bu politikalar1 tatbik etme yetki ve sorumluluguna sahip mekanizmalarin
olusturulmasina agirlik verilmistir. Bu amaca uygun olarak 1985 yilinda 3238 sayili
Kanun’la “Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi-(SAGEB)”
kurulmus; daha sonra bu baskanlik 1989 yilinda 390 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Savunma Sanayii Miistesarlig1 olarak yeniden yapilandirilmistir (SSM,

2014).

Bu donemin temel politikas;; yerli sanayi altyapisindan azami Olgilide
yararlanmak, ileri teknolojili yeni yatirimlar1 yonlendirmek ve tesvik etmek, yabanci
teknoloji ile igbirligi ve sermaye katkisini saglamak, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerini tesvik etmek suretiyle gerekli her tiirli silah, arag ve gerecin miimkiin
oldugunca Tiirkiye’de iiretiminin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Milli bir savunma
sanayi altyapisinin tesisini Ongdéren bu politika ile savunma sanayi, ge¢mis
uygulamalardan farkli olarak 6zel sektore agik ve dinamik bir yapiya kavusmustur.
Boylece; ihracat potansiyeline sahip, yeni teknolojilere adapte olmakta giicliik
cekmeyen, teknolojik gelismeler dogrultusunda kendini yenileme kabiliyeti bulunan,

Tiirkiye’yi basta NATO iilkeleri olmak tizere, diger pek ¢ok iilke karsisinda siirekli alici
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konumundan ¢ikaran ve dengeli isbirligini miimkiin kilan bir savunma sanayi, bu

donemin temel amaci olmustur (Temiz, 2012:5).

Daha ¢ok yerli liretim anlayisinin baskin oldugu; fakat, disa acik ve rekabet
temelli, yabanci teknoloji ile isbirligi i¢inde ve daha ¢ok Ar-Ge tabanli iiretimin esas

alindig1 bu dénemde kurulan savunma sanayi kuruluslar1 Tablo 1.19’dadur.

Tablo 1.19. Savunma Sanayi Kurulusglar1 (1974-1998)

Kurulus

S. No. Kurulusun Adi
Yih
1 1974 Hema Disli Sanayi ve Ticaret A.S.
2 1974 Tiirk Kara Kuvvetleri Gliglendirme Vakfi
3 1974 Asil Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
4 1975 Aselsan
5 1979 Baris Elektrik Endiistrisi A.S.; Isbir Elektrik Sanayi A.S.
6 1981 Aspilsan
7 1982 Havelsan; Ileri teknoloji A.S.
8 1983 Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
9 1984 TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI)
10 1984 Aksa Makine A.S.
11 1984 ETA FElektronik Tasarim Sanayi ve Ticaret A.S.
12 1985 Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanlig
(SAGEB)
13 1985 TUSAS Motor Sanayi A.S. (TEI)
14 1986 Man Kamyon ve Otobiis Sanayi A.S.
15 1986 STFA Savronik Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
16 1987 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV)
17 1987 MIKES-Mikrodalga Elektronik Sistemler Sanayi ve Ticaret A.S.
18 1987 FMC-NOROL Savunma Sanayi A.S. (FNSS)
19 1988 ROKETSAN; Transvaro Elektron Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.
20 1989 Savunma Sanayii Miistesarlig1 (SSM)
21 1989 MARCONI Kominikasyon A.S. (SELEX)
22 1989 GATE Elektronik
23 1990 Aydm Yazilim Ve Elektronik Sanyi ve Ticaret A.S.(AYESAS)
24 1990 HAVELSAN Teknoloji Radar
25 1990 MTU Motor Tiirbin Sanayi ve Ticaret A.S.
26 1991 ESDAS Elektronik Sistemler Destek Sanayi ve Ticaret A.S.
27 1991 Savunma Teknolojileri Miihendislik ve Ticaret A.S. (STM)
28 1992 NUROL Makine Sanayi A.S.
29 1993 TISAS Trabzon Silah Sanayi A.S.
30 1994 Girsan Silah Sanayi
31 1997 RMK Marine Gemi Yapim Sanayi
32 1998 Alp Havacilik
33 1998 Milsoft Yazilim A.S.
34 1998 HAVELSAN EHSIM

Kaynak: SSM. Erisim Tarihi: 12 Aralik 2014. http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/
Documents /SP/cumhuriyet.html
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1.3.2.4. 1998 ve Sonrasi Donem

Bu donemin en Onemli ozelligi, 20 Haziran 1998 tarihinde 98/11173 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla Resmi Gazetede yayimlanan ve Tiirk Savunma Sanayinde
yeni bir donemi baslatan “Tiirk Savunma Sanayii Politikas: ve Stratejisi Esaslarr”dir.
Bu dokiimanin en onemli o6zelligi, teknoloji odakli olmasi ve ihtiya¢ duyulan
teknolojileri  “milli olmast zorunlu”, “kritik” ve “diger” teknolojiler seklinde
gruplanmasidir. Ayrica bu dokiimanla, “milli olmas1 zorunlu” ve “kritik” ihtiyaglarin,
“milli” gizlilik dereceli tesis giivenlik belgesine sahip yerli sanayi tesislerinde
gelistirilip tUretilmesi esas1 getirilmistir. Yeni model, ayrica yabanci sektore acik ve
dinamik bir savunma sanayi altyapisi Ozelligiyle, esnek bir yaklasim da ortaya

koymustur (Ziylan, 2001:4).

3238 sayili kanunla “Modern savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin modernizasyonunun saglanmasr” amaciyla 1989 yilinda Savunma Sanayi
Miistesarligi’nin kurulusunu takiben kara, hava ve deniz sistemleri ve platform bazinda
birgok alanda yurt i¢i iiretim imkan ve kabiliyetinin kazanildigmi soylemek
miimkiindiir. Ozellikle sistem entegrasyonu, komuta kontrol, haberlesme, kripto,
elektronik harp, askeri gemi, zirhli muharebe araglar1 ve ates giicii gibi alt sistemlerde

ciddi bir altyap1 olustugu da ifade edilebilir (SSM, 2014).

Ayrica, bu donemde 1990 yilinda Ankara'da Milli Savunma Bakanlig1 oneri ve
destegi ile kisa ismi SASAD olan Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatgilar Dernegi,
kurulmustur. Bugiin SASAD; harp, silah, ara¢ ve gereglerini yurti¢i ve yurtdist pazarlar
icin {iretmis veya bu konuda bir yiikiimliiliik almig ve savunma {iriinleri ihracatinin

arttirilmasi yoniinde vazife listlenmis bir dernektir (SASAD, 2014).

Sonug itibariyle bugiin gelinen noktada, modernizasyon amaciyla baglatilan

projelerle, Tiirk Savunma Sanayi’nin ciddi bir ivme kazandigi ifade edilebilir.

1.3.3. Savunma Sanayinin Varolus Gerekcesi, Temel Ozellikleri ve Savunma

Harcamalarinin Ekonomik Degiskenlerle Etkilesimi

Milli giivenlik; devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, bitiinliigiiniin,

milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
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ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasini1 ve kollanmasini ifade
eder. Milli Giivenlik Siyaseti ise; milli giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere
ulagilmas1 amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar
Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslari

kapsayan siyaseti ifade eder (MGK. Kanunu, 1983: Md.2/a-b).

Bu kapsamda iilkemizde, milli bir savunma sanayi altyapisinin tesisine iliskin
politikalarin tespiti ve bu politikalar1 tatbik etme yetki ve sorumluluguna sahip
mekanizmalarin olusturulmasia 1980’lerde agirlik verildigi goriilmektedir. Bu amaca
uygun olarak 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la “Savunma Sanayii Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlig1” (SAGEB) kurulmus, daha sonra baskanlik, 1989 yilinda
390 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Savunma Sanayii Miistesarligi olarak
yeniden yapilandirilmistir. 3238 sayili Savunma Sanayii Hakkinda Kanun’un amaci
“modern bir savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyonunun saglanmasi” seklinde ifade edilmektedir. Bu Kanun ¢ercevesinde
uygulanan temel politika; yerli sanayi altyapisindan azami 6l¢iide yararlanmak, ileri
teknolojili yeni yatirimlar1 yonlendirmek ve tesvik etmek, yabanci teknoloji ile igbirligi
ve sermaye katkisini saglamak, arastirma-gelistirme faaliyetlerini tesvik etmek suretiyle
gerekli her tiirli silah, ara¢ ve gerecin miimkiin oldugunca Tiirkiye’de iiretiminin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Milli bir savunma sanayi altyapisinin tesisini dngoren
bu politika ile gegmis uygulamalardan farkli olarak; 6zel sektore agik, dinamik bir
yapiya kavusmus, ihracat potansiyeline sahip, yeni teknolojilere adapte olmakta giicliik
cekmeyen, teknolojik gelismeler dogrultusunda kendini yenileme kabiliyeti bulunan
Tiirkiye’yi basta NATO iilkeleri olmak iizere, diger pek ¢ok iilke karsisinda siirekli alic
konumundan c¢ikaran ve dengeli isbirligini miimkiin kilan, bir savunma sanayi

kurulmasi dngoriilmiistiir (SSM, 2014).

Bununla birlikte; 20 Haziran 1998 tarihinde 98/11173 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla Resmi Gazetede yayinlanan Tiirk Savunma Sanayii Politikast ve Stratejisi
Esaslar1 da Tiirk Savunma Sanayi’nin gelisimi yolunda atilan en 6nemli adimlardan
biridir. Savunma sanayii stratejisinin temelini; lilke giivenliginin saglanmasi i¢in Silahli
Kuvvetlerin ihtiyaglarinin giivenli ve istikrarli bicimde karsilanmasi, bu amacla ytiksek

teknolojiye sahip harp silah ve vasitalarinin yurtiginde iiretilmesi, bunun i¢in gerekli
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teknoloji tabaninin olusturularak iiretim tesislerinin kurulmasi ve kurulmus bulunan
ulusal savunma sanayi tesislerinin tesvik ve desteklenmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda; Tiirkiye’'nin Savunma Sanayi Politikasi, asagida belirtilen 6zelliklere sahip
olmalidir (Tiirk Savunma Sanayii Politikast ve Stratejisi Esaslari, 1998: Md:5).

e Yerli sektor yaninda yabanci sektore de agik,

e Dinamik bir yaptya kavusmus,

e lhracat potansiyeline ve uluslararasi rekabet imkanina sahip,

¢ Yeni teknolojilere adapte olmakta giicliilk ¢gekmeyen ve teknoloji tiretebilen,

e Teknolojik gelismeler karsisinda kendini yenileme kabiliyeti olan,

e Tirkiye ile dost ve miittefik iilkeler arasinda dengeli bir savunma sanayi
isbirligini miimkiin kilan ve degisen politik durumlardan asgari diizeyde etkilenen,

e Mevcut imkanlart azami Olgiide kullanan, entegre olmus ve tekrar
yatirimlarindan arinmis,

e Sivil amaglarla da {iretim yapabilen ve alternatif ugrasi alanlarina sahip,

e Tirkiye’nin giivenlik politikalart meyaninda taraf oldugu ihracat denetimlerine
iligkin ¢ok tarafli rejimlerle ilgili vecibe ve Onceliklerini destekleyen bir sanayi

altyapisina sahip savunma sanayi.

1.3.3.1. Savunma Sanayinin Temel Ozellikleri

Savunma sanayi; kullanici ihtiyaglar1 ve kullanicinin iriin 6zellikleri tizerindeki
bir takim etkileri, liretim ve kalite gerekleri ile lojistik destek gereksinimleri agisindan
diger sanayi dallarindan farkliliklar gostermektedir. Kullanilan iirlin ve iiretim
teknolojileri dikkate alindiginda, savunma sanayinde yeni iiriin gelistirme siireclerinin
de diger sanayi dallarina gore daha karmasik ve yiiksek riskli siire¢ler olduklari

goriilmektedir (Koray, 1997:267).

Bu genel cercevede; savunma sanayinin, diger sektorlerden yapist ve dogasi
itibariyle ayirt edici 6zellikleri asagida siralanmistir (Eren ve Kilig, 2013:229-230).

e Yiiksek teknolojinin hakim oldugu hassas tliretim teknikleri ve askeri sistemlere
uygun 6zel kalite standartlar1 gerektirir,

e Yiiksek yatirim ihtiyaci ve kapsamli bir lojistik destek gerektirir,
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e Dayaniklilik, her tiirlii ¢evre sartlarinda ¢alisabilirlik ve uzun dmiirlii olma gibi
genellikle miisteriler tarafindan tanimlanan gereksinimleri karsilayabilmelidir,

e Tek bir {iriiniin yaninda, karmasik sistemler i¢cinde ¢alisabilecek bilesen ve alt
sistemlerin gelistirilmesi gereklidir,

e Uzun siireli liriin ve sistem gelistirme planlar1 ve hedefleri olmalidir,

¢ (ok nitelikli insan giiciine, bilgi ve teknolojiye ihtiya¢ duyar,

e Siirekli en yeni teknolojileri kullanmay1 gerektirir ve bu nedenle biiyilik oranda
Ar-Ge yatirimlarina ihtiyag¢ duyar,

e Teknoloji edinimi i¢in firma dis1 isbirliklerine ve destek mekanizmalarina
yogun olarak ihtiya¢ duyar,

e ¢ pazarda ileri seviye teknolojilere sahip iiriin/sistem talep eden sivil ve askeri
kuruluglarin yaninda, dis politika iligkilerine bagli bir dis pazara sahip olmalidir,

e Savunma iirlinlerinin yogun olarak kullanildig1 operasyonel ortamlarin fiziksel
ozelliklerinin etkisi nedeniyle, diger sektorlere gore teknolojik belirsizlik yiiksektir,

e En biiyiik miisterisi olan devletin destekleyici roliine yogun olarak ihtiyag

duyar.

Haziran 1998 tarihinde 98/11173 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Resmi
Gazetede yayinlanan Tirk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi Esaslari
cercevesinde, savunma sanayinin 6zellikleri asagida siralandigi sekilde belirilmistir.

e Yiiksek teknolojiye dayanan hassas iiretim teknikleri gerektirir.

e Ogzel kalite standartlar1 gerektirir.

e Yetigmis insan glicii gerektirir.

o Siirekli olarak en yeni teknolojileri kullanmay1 gerektirir. Bu sebeple de biiyiik

olgtide Ar-Ge faaliyetlerine ihtiya¢ duyar.

e Yiiksek olgiilerde yatirim gerektirir.

e Tek alict ve smirli ihtiyaca yonelik liretim yapma zorunlulugu vardir.

o Siirekliligin saglanmas i¢in dis pazarlara agilmay1 gerektirir.

e Giivenlik ve gizlilik gibi kosullar1 vardir.

Pazar; her sanayi sektoriinde gerek tiretim yontemi ve teknoloji, gerekse yatirim

boyutu ve dagitim sistemi gibi temel 6zellikleri derinden etkilemektedir. Savunma
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sanayinde bu etki ¢ok daha ileri diizeyde olup, bu alanda faaliyet gosteren kuruluslarin
yapilanmasini dogrudan sekillendirmektedir. Dolayisiyla savunma sanayi pazarinin
irdelenmesi hayati 6neme haizdir. Bu kapsamda, savunma pazarinin temel 6zellikleri
asagida belirtilmistir (Caglayan ve Durgun, 2000:36).

e Miisteri: Savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren kuruluglarin i¢ pazardaki
tek ve nihai muhterisi silahli kuvvetlerdir. Dolayisiyla i¢ pazardaki basar1 sagalamadan,
dis pazarda basar1 elde etmenin oldukc¢a zor oldugu sdylenebilir.

o FEgemenlik: Silahli Kuvvetlerin savunma sanayi iirlinlerine olan gereksiniminin
temelinde, kuskusuz ulusal bir ama¢ olan yurdun savunulmasi yatmaktadir. Bunun
sonucu olarak, savunma sanayi biitiin iilkelerde devletin himaye ve korumasi altinda
isletilmekte ve bu sektorde faaliyet gosteren kuruluslar da uluslararasi serbest ticaret
antlagmalarinin kapsami disinda tutulmaktadir.

o Cok Uluslu Programlar: Son yillarda; 6zellikle NATO'nun Avrupal iiyeleri
arasinda giderek artan bir bigimde ortak askeri liretim programlar yiiriitiilerek ortak bir
"Avrupa Savunma Pazari" kavrami gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu girigimlerle
Avrupa devletleri; soguk savas donemi sonrasinda daralma egilimine giren savunma
pazarinda, sahip olduklar1 teknolojik ve mali olanaklarini da birlestirerek, ABD'nin
gelismis savunma sanayi potansiyeli ile rekabet edebilir ikinci bir savunma sanayi
potansiyeli olusturmaya caligmaktadirlar.

e Uretim Planlamasi: Diger piyasalarin aksine, savunma {iriinleri siparis
alindiktan sonra tretilir. Dolayisiyla, maliyetleri oldukga yiiksek olan savunma sistem
ve lriinlerinin stok icin liretimi makul bir uygulama olmamaktadir. Bu sebeple, sistem
lireticisi savunma firmalar siparis lizerine iiretim yapmak durumundadir.

o Uretimin Devamhligi: Kritik savunma sistemlerinin gelistirilmesi ve idamesi
icin teknolojik yeterliligin korunmasi ve dolayisiyla da iiretim siirecinin kesilmemesi
gereklidir.

e Olgek: Askeri iiriinlere duyulan ihtiya¢ miktarlar1 ¢ok degiskendir. Miihimmat,
tabanca, tiifek, el telsizi gibi iirlinlere duyulan ihtiyac yiiksek sayilarda iiretimlere yol
acmaktadir. Gemi, ucgak, tank, komuta kontrol ve elektronik harp gibi ana sistemlerin
ihtiya¢ miktarlar ise kisithdir.

e lleri Teknoloji: Savunma sanayinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, bu

sektorde ileri teknolojilerin yogun olarak kullanilmasidir.
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e Nitelikli Isgiicii: Savunma sanayinde ileri teknolojilerin kullanilmasi; Ar-Ge,
tiretim, kalite kontrol, proje yonetimi ve miisteri iligkileri gibi alanlarda iistiin nitelikli
bir isglicii gereksinimi dogurmaktadir.

e Yatirnm ve Finansman: Savunma sanayi {Uriinlerinin ¢ok agir cevre
kosullarinda calisabilir olmalar1 gerektiginden; bu {iriinleri ortaya c¢ikarmak {izere
ihtiyag duyulan tasarim, iiretim ve Ozellikle test sistemlerinin nitelikleri ve sayilari,
diger sanayi sektorlerine nazaran ¢ok daha fazla olmak zorundadir. Bunun yaninda
savunma sistemleri iiretim siiresinin uzun olusu; herhangi bir andaki hammadde ve yan
mamul stok miktarlarinin diger sektorlerdeki muadillerine gore birka¢ misli fazla
olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, savunma sanayinde faaliyet gdsteren bir
kurulus, parasini ¢ok daha fazla miktarda isletmeye baglamak zorundadir.

e Ihracat Destegi: Savunma sanayi pazari, uluslararasi boyutuyla devletlerin dis
politikalarina son derece bagimhidir. Bu kapsamda; bir savunma iriiniiniin ihrag¢
edilebilmesi i¢in alic1 ve satici devletler arasinda ¢ok saglam temellere dayanan bir
igbirliginin olmasi1 gereklidir. Ayrica, bu sektore iligkin ihracatin klasik bir
pazarlamanin 6tesinde, bir diplomasi faaliyeti oldugundan da s6z edilebilir. Bu nedenle
devletler; milli savunma sanayi {riinlerinin ihracatin1 gerekirse en iist diizeyde yapilan
politik girisimlerle de desteklemektedirler.

e Lojistik: Ureticinin satis gerceklestirdikten sonra dahi, teslim edilen {iriinle
iliskisi devam eder. Isletme, idame, modifikasyon ve modernizasyon ihtiyaglari bu
iliskilerin sicak ve isler tutulmasimi gerektirir. Ciinkii askeri iirlinlerin bakim-isletme-
idame ve elden ¢ikarma harcamalari, o sistemin Omiir devri maliyetinin kara ve deniz

araclari i¢in yaklasik %60’1n1 olugturmaktadir.

Savunma sanayi pazarinda faaliyet gosteren sanayi kollarinin smiflandiriimasi
konusunda bir takim farkliliklar olmakla birlikte, genel itibariyle asagidaki gibi
siiflandirmak miimkiindiir (Ball ve Leitenberg, 1983:31).

o Ugcak,

e Radyo ve TV haberlesme donanimi,

e Giidiimlii fiizeler ve uzay araglari,

e Ucak motor ve parcalari,

e Gemi insa ve tamiri,
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e Ucak donanimu,

e Petrol rafine,

e Tank ve tank parcalari,

e Elektronik hesaplama donanimu,

e Uzay aracglar1 itme birimi.

Ulkemizde faaliyet gosteren Savunma ve Havaciik Sanayi Imalatcilar
Dernegi’nin savunma sanayi tiretimine yonelik siniflandirmasi da asagida belirtilmistir
(SASAD, 2014).

e Havacilik ve Uzay

e Kara Araglar

e Deniz Araglar

o Silah-Miihimmat-Roket-Fiize

o Elektrik ve Elektronik

e Bilisim

e Ar-Ge-Miihendislik

e Giyim Kusam

e Malzeme-Kalip-Parga

e Diger Ureticiler

Tiurkiye’de savunma sanayinde faaliyet goOsteren firmalar, yapilar1 itibariyle
asagidaki sekilde simiflandirilabilir (MSS 76-1, 2009:1-127; SSM Verileriyle Savunma
Sanayi Analiz Raporu-2012:9).

o Ana Sistem Yapimcist Firmalar (Ana Yiiklenici Firma): Bir ana savunma
sistemini (tank, ugak, gemi vb.) veya bir ana malzemeyi nihai {iriin olarak teslim etmek,
bir arastirma faaliyetini veya bir egitim programini gergeklestirmek veya bir hizmeti
yapmak {lizere sozlesme yapilan sinai, ticari, egitimsel veya diger mahiyette bir kisi veya
kurulustur.

o Alt Sistem Yapimcisi Firmalar (Alt Yiiklenici-Taseron Firmalar): Sozlesme
konusu isin nevi itibariyle bir kismini yiiklenici adina ve ona bagl olarak gergeklestiren

gergek veya tiizel kisidir. Idarenin onayiyla, sdzlesme konusu isin 6zelligi ve ihtiyag
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goriilmesi nedeniyle yiiklenici adina, yiiklenici ile arasindaki ticari veya hukuki iligkiye

bagl olarak calisan gercek veya tiizel kisiliktir.

Bu firmalarin yaninda Yan Sanayi kapsaminda; savunma sanayi igin silah
sistemlerinde kullanilan bir takim 0l¢ii aleti, valf gibi c¢esitli alet ve mekanizmalar
tireten Parg¢a Yapimct Firmalar ile silah yapimi i¢in aliiminyum, titanyum, elektrikli
kablolar gibi ara mallarin iiretimiyle ilgili Malzeme Ureten Firmalar da vardir,

Savunma sanayi, firmalar1 gerek var olus bigimleri gerekse de isleyis bigimleri
acisindan sivil sirketlere gore baz1 farkli 6zelliklere sahiptir. Bunlar asagidaki sekilde
siralanabilir (Temiz, 2012:8).

e Sivil piyasaya yonelik {iretim yapan bir firmanin amaci maliyetleri minimize
etmek ve karim1 maksimize etmektir. Ancak savunma sanayi firmalarmin temel amaci
karin maksimizasyonu degildir. Burada, yiiksek performans ve kalite maliyetten dnce
gelir.

o Sivil sektorde faaliyet gdsteren firmalar, yiiriirliikkte olan kanunlar ¢ergevesinde
kendi yonetici kadrolar1 tarafindan yonetilir, yonlendirirler ve denetlenir. Savunma
sanayi firmalar ise, liretimlerinin her asamasinda alicinin, yani devletin siirekli olarak
gbzetimi ve denetimi altindadir. Savunma sanayi firmalari, tretilecek silah, silah
miktari, fiyati ve miisterisi hakkinda kendi bagmna karar veremez. Bu tiir konularda
devletin onayina ve denetimine ihtiya¢ duyar.

e Savunma sanayi projeleri; yiiksek maliyetler, gii¢lii idari ve teknik kadrolar,
stratejik politikalar gerektiren biiyiik boyutlu yatirimlardir. Dolayisiyla, savunma sanayi

firmalar biiyiik 6l¢ekli kuruluglardir.

Tirk Savunma Sanayii’nde gerek kamu kurulusu gerekse 0Ozel miitesebbis
niteligindeki mal ve hizmet iiretimi yapan firma sayis1 yaklasik 135°dir. Bu firmalardan
yaptig1 iretim ve yarattifi katma degerle One ¢ikanlar, asagida Tablo.1.20’de

gosterilmistir.
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Tablo.1.20. Tiirkiye’de Savunma Sanayinde Mal ve Hizmet Uretimi Yapan Firmalar

KAMU KURULUSLARI YABANCI
ASKERI KIiT/SSM/ OZEL KURULUSLAR ORTAKLI
FABRIKA TSKGV KURULUS
ESKISEHIR ve &‘X%ﬁ TEIL
Hé;:] %g:gl{K ﬁg}:ﬁ% AIEIY/IA TAI BUYUK MIHCI, GAGE, ALP
NPT ALTOY, HUKD, HMS, HAVACILIK
GLOBAL TEKNIK
KARA ?SELI:E’ MKEK; OTOKAR, BMC, FNSS,
ARACLARI ¢ \VSERi ASELSAN NUROL MAKINA, KOLUMAN, MERCEDES
RMK, DESAN, DEARSAN,
SEDEF, YONCA-ONUK,
A T SELAH, iZMiR MAKINA,
DENIZ gg%fﬁifm ARES TERSANECILIK,
ARACLARI  TERSANELERI YONCA-ONUK,
ISTANBUL DENIZCILIK,
ADIK-
ANADOLU TERSANES]
GATE, MILSOFT, SAVRONIK,
SDT, VESTEL SAVUNMA,
METEKSAN SAVUNMA,
ASELSAN, s, RALETRON,
RN TEKNOLOJI, ALTAY, MED AVIZSAL,
. ANKARA3. STM, MIKES, MARINE, ZIRVE, SUREC SELEX,
ELEKTRONI HIBM, KKK 4. EHSGM, HTR, | ¢\ vy KRD. PEGASUS NETAS,
K YAZILIM  ANA BAKIM TUBITAK iy SIEMENS,
: SAVUNMA, EKIN
MERKEZI UEKAE, . ESDAS,
TOBITAK TEKNOLOJI, ONUR A S, YALTES
e FOTONIKS, TTAF SAVUNMA,
AYYAZILIM, SDT, KAREL,
MIKES, GOKTURK, ETA,
ESDAS,
A-TEL, ISBIR ELEKTRONIK,
KKK 3. ANA MKEK, .
ROKET- BAKIM ROKETSAN, BARIS, KALEKALIP, TISAS,
FUZE- MERKEZI, TADASAN GIRSAN, SARSILMAZ, SRR
L KAYSER] 2. asled ’ TURAC, SAMSUN YURT,
MUHIMMAT  pigm, ANKARA L UBITAK YUKSEL SAVUNMA,
s SAGE,
3. HIBM,
YAKUPOGLI,
OZTIRYAKILER, NORM
TEKNOLOJi, AKBAS
HOLDING, FOSTER
AYAKKABI, AVS SARACIYE,
NGS, OZTEK TEKSTIL,
ANADOLU METALURII,
VURAL PLASTIK-KALIP,
- ASKERI GiYIM 5 ERMAKSAN, ALTEK DOKUM,
LOJISTIK FABRIKALARI RTHIEN] KAYALAR CELIK, ILERI

GRUP, VINCSAN, MAKEL,
KRL, HEMA, MES MAKINA,
TIMSAN, YOLBAK, REPKON,
UNIMETAL, UKE MAKINA,
ALTEK METAL, ODAK
KOMPOZIT, TIBET MAKINA,
TEKNO KAUCUK, SERPA,
OERLIKON.

Kaynak: SASAD. Erisim Tarihi: 1 Aralik 2014. http://www.sasad.org.tr/asil uyeler.html

1.3.3.2. Savunma Harcamalar1 ve Makroekonomik Degiskenlerle Etkilesimi

Giiniimiiz modern devlet yapilanmasinda da savunma ve giivenlik hizmetleri

devletin temel ve asli fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Savunma hizmeti salt anlamda
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bir ortak tiiketim hizmetidir. Ciinkii, savunulan alanda yasayan herkes ister istemez bu
hizmetten yararlanmak durumundadir. Savunma hizmetinin gerceklestirilmesi devletin
bu alana yapmis oldugu harcamalarla miimkiin olmaktadir ki, bu harcamalar savunma
harcamalar1 olarak adlandirilir (Koban, 1998:40). Bu kapsamda, toplumsal bir nitelik
tagtyan savunma hizmetinden yararlanma veya katilma konusunda, vatandaglarin

tercihlerinin dikkate alinmas1 miimkiin degildir (Tiigen, 1988:286).

Savunma harcamalarin hangi tiir kamu harcamalarii kapsamasi gerektigi
noktasinda, literatiirde iizerinde uzlas1 saglanmis ortak bir goriisiin olmadigi goze
carpmaktadir. Kurum ve kuruluslarin, savunma harcamalar1 kapsaminda farkli harcama

kalemlerini hesaba kattiklar1 goriilmektedir.

Savunma harcamalarinin kapsami konusunda; NATO, IMF ve Birlesmis Milletler

(BM)’e ait kapsamlar Tablo 1.21°de belirtilmistir (Brzoska, 1995: 48-49).

Tablo 1.21. Savunma Harcamalarinin Kapsami

S.No SAVUNMA HARCAMALARI KALEMLERI NATO IMF BM

Savunma Gii¢ ve Destekgileri Icin Yapilan Odeme

o
>~
>~

1 Asker ve Gorevli (personel) Odemeleri
2 Silahli Kuvvetler i¢indeki Gorevli Biirokrat, Teknisyen

vh. Sivillere Yamlan Odemeler

Tibbi Hizmetler, Vergisel Ayricaliklar ve Sosyal
Faydalar

Emeklilere Yapilan Odemeler

Askeri Okullar, Hastaneler vb.

Silah Harcamalari (ithal silahlar dahil)

Altyap1 Yatirimlari, Binalar vb.

o
>~
>~

Bakim ve Onarim

Diger Mallarin Tedariki

Askeri Arastirma ve Gelistirme (AR-GE)
Savunma/Stratejik Amach Diger Harcamalar

=R REN Bo U R S OV
e I SIS

11  Stratejik Mallarin Stoklanmasi X° -- -
12 Silah vb. Teghizatin Depolanmasi ve Korunmasi X¢ X --
13 Silah Uretim Siibvansiyonlari/Degisim Siibvansiyonlar1 X -- -
14  Diger Ulkelere Yapilan Askeri Yardimlar X X X
15  Uluslararasi Organizasyonlara Katkilar X X --

16  Sivil Savunma - X X
Eski Hizmetlere Odemeler

17  Gazilere Saglanan Menfaat -- - =

18  Savas Borglari — — ==
Diger Giivenlik Kuvvetlerine Odemeler

19  Orduya Bagli Olmayan Giigler (Jandarma) X4 X4 x4
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20  Smirlar/Giimriik Muhafizlari/Sahil Koruma x¢ x¢ x¢
21  Polis idaresi x4 - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar

22  Insani Tazminat (Yardim/Felaketten Kurtarma) X - -

23  Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Giicii X X =
Gelirler

24  Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y

25 Askeri altyapinin sivil kullanimi Y Y Y

26  Onemli kisi tasimalar1 Y Y Y

27  Teknoloji ve patent satislari Y Y Y

28  Uretim siibvansiyonlar1 geri ddemeleri Y Y Y

29  Diger iilkelerden askeri yardimlar -- - X°®
Gelecek i¢in Zorunlu Harcamalar

30 Kredi Temini X X -

Kaynak: Brzoska, 1995: 48-49.

X : Savunma harcamalarina dahil

-- : Savunma harcamalarina dahil degil

X® : Savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa
X* : Askeri faaliyetler igin egitilip donatiliyorsa

X° ‘Toplamdan 6nce miikerrer olma durumu dikkate alinmalidir

Y : Gelir olarak planlanmis kalemler

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin analiz edildigi
calismalarda temel iki yaklagim gdze carpmaktadir. Bunlardan birincisi Askeri Keynesci
Yaklasim, digeri ise Neo-Klasik Teorik Yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Askeri
Keynesci Yaklasim; savunma harcamalarmin biiylime {izerindeki etkisini pozitif
digsalliklara dayanarak arz yanli faktorlerle agiklamaktadir. Bu yaklasima gore;
savunma harcamalarindaki artig, 6nemli bir c¢arpan etkisine sahip olabilmekte ve bu
harcamalarin yarattigi talep, kapasite kullannmini ve ¢ikti diizeyini arttirmaktadir
(Looney, 1994). Savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini negatif
digsalliklara dayanarak talep yanl faktorlerle agiklayan Neo-Klasik Teorik Yaklasima
gore; savunma harcamalari, yiiksek biliylime saglayabilecek kalkinma projelerinde
kullanilacak kaynaklar1 bagka alanlara kaydirmak suretiyle yiiksek bir firsat maliyetine

ve yatirimlar gibi diger kamu harcamalarinin dislanmasina neden olmaktadir (Dunne

vd., 2005:450).

Netice itibariyle; savunma harcamalarinin ekonomik boyutu, literatiirde hala
tartismali bir alandir. Bu diisiincelerle asagida, savunma harcamalarinin ekonominin

temel degiskenleri {izerinde yarattig1 bir kisim etkiler incelenmeye ¢aligilmistir.
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o Katma Deger Etkisi: Savunma sanayinde verimlilik, yiiksek katma deger pay1
nedeniyle, diger imalat sanayi sektorlerine nazaran daha yiiksektir. Dolayisiyla;
savunma sanayinin, imalat sanayi ve ekonomimiz i¢inde ¢ok &nemli bir yere sahip

oldugu ifade edilebilir (Senesen, 1989:271).

e Istihdam Hacmine Etkisi: AB.D.’de Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasi
donemi inceleyen Sweezy, Baran ve Magdof; savunma harcamalarinin, efektif talebi
artirmak suretiyle istihdamin artmasinda ciddi katkilar1 oldugu sonucuna ulasmiglardir

(Sweezy vd., 1975:121).

TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektéor Raporu (2012)’na gore de, savunma
sanayinin istthdam hacmi iizerinde ciddi etkileri vardir. Sadece iiretim yapanlar degil,
ticaret yapanlar da degerlendirilirse; 2012 yili verileriyle, Tiirkiye’de savunma
sanayinde faaliyet gosteren kurum, kurulus ve isletmelerde toplam 33491 kisilik bir

istthdam saglandig1 goriilmektedir (s.37).

Onder (2012) tarafindan savunma harcamalarinin iilkemiz ekonomisi iizerinde
yarattig1 etkilere yonelik yapilan calismada da savunma harcamalarinin, istthdami

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (s.30).

o Baglantili Sektiorlerde Kapasite Kullanimina Etkisi: Mcintosh (2006); milli
savunma sanayi kurulmasi diisiiniilen iilkelerde, eger imalat sanayinde kapasite
kullanim1 diisiikse, diger bir deyisle eger atil kapasite varsa, milli savunma sanayinin

kurulmasiyla birlikte, ekonomi iizerinde olumlu sonuglarin alinacagini ifade etmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2010)’na gére; iilkemizde imalat sanayinde i¢ ve dis
talep yetersizliginden dolay1 kapasite kullanim oranlar diistiktiir. Bu ¢ercevede;
savunma sanayinin ihtiyaglarmin yurt i¢inden tedarik edilmesi ve savunma sanayine
yatirim yapilmasi ile imalat sanayinin bu alt sektorlerindeki atil kapasite harekete
gecirilecek, talep eksikligi kismen giderilecek, dolayisiyla da sivil sanayi iiretimi ile
istihdama olumlu katki saglanabilecektir (TUIK Imalat Sanayinde Egilimler Haber
Biilteni, 2010:1).
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e Odemeler Dengesine Etkisi: Savunma sanayi ddemeler dengesi iizerinde kisa
ve uzun donemde farkli etkilere sahiptir. Kisa donemde ozellikle ileri teknoloji
gerektiren silah sistemlerini iireten sanayiler, baslangicta ithal ikamesi niteliginde
olacagindan, ithal ikamesi sanayinin sakincalarini tagtyacaktir. Uretim, biiyiik boyutlara
ulasan dig kaynaklar1 gerektirmektedir. Bu noktada, iiretim siirecinde dig girdilerin
azaltilabilmesi de yerli iiretimin arttirilabilmesi yetenegine baglhidir. Dolayisiyla uzun
donemde gozlenen etki, genellikle olumludur. Gelismekte olan iilkelerde baslangicta
O0demeler dengesinde biiyiik baski olusturan yatirimlar, ileriki yillarda déviz agigini

kapatmada yararli olmaktadir (Simsek, 1989:195).

e Geriye Baglanti Katsayisi Yoluyla Etkisi: Bir sektorde iiretimin bir birim
artirilabilmesi i¢in, diger sektorlerin ¢iktilarindan kullanilmasi gereken miktar, geriye
baglant1 katsayisi olarak tamimlanir (Zekey, 1999:24). Savunma sanayi sektorii de
tiretimde bulunmak iizere, diger sanayilerin cogundan dogrudan ya da dolayli, az ya da
cok girdi kullanilmaktadir. Kullanilan girdiler ekonomideki iiriin bilesimini, is gilicii ve
sermayenin gelismislik diizeyini etkileyecektir. Yerli savunma sanayinin kurulmasinin,
liretimini siirdiirmesinin ve gelistirilmesinin, yakin baglantili sanayi sektorleri olan
kimya sanayi, plastik kauguk sanayi, petrol iiriinleri sanayi, metal ana sanayi, makine
sanayi, elektrikli makine sanayi, metal esya sanayi, gemi yapimi sanayi, motorlu (kara
ve hava) ulagim araglar1 sanayi sektorlerine ait iirlinlerinin talebinde bir artisa neden
olacagi ve bunun neticesinde de ekonomide 6nemli Olgiide bir talep artis1 yaratacagi

ifade edilebilir (Senesen, 1989:268).

e Enflasyon Uzerine Etkisi: Silah iiretim faaliyetlerinin vergilere ve biitge
aciklarina olan etkilerinden dolay1 savunma harcamalar1 enflasyona neden olmaktadir.
Nitekim, iilkelerin giderek artan oranda silah sistemlerini gelistirme ¢abalar1 ve bunlarin
artan maliyetleri, hiikimetlerin vergileri artirnmlarina yol agmaktadir. Ayrica biitce
aciklarinin olugsmasinda askeri harcamalarin pay1 oldukca yiiksektir. Biit¢e aciklarinin,
acik finansman yoluyla kapatilmasi ve silahlanma programlar yiiziinden artan vergiler,

enflasyonunun olusumuna hizlandirici yonde katki saglamaktadir (Zekey, 1999:46).

Fakat bu noktada Benoit (1978); yiiksek savunma harcamalarindan kaynakli

enflasyonun, aslinda toplam talep artisindan degil de uyarilan savunma harcamalarindan
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kaynaklandigini ileri slrmiistiir. Dolayisiyla bu sekilde olusmus enflasyonun,
kullanilmayan kaynaklar1 harekete ge¢irmek suretiyle, ekonomik gelismeye katki

saglayacagini ifade etmistir (s.276-278).

o Ar-Ge ve Teknolojik Gelismeye Etkileri: Simsek (1989), savunma sanayinin
gelismesiyle hizlanacagi diisliniilen Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomiye saglayacagi
yararlari; kaynaklarin daha etkin kullanimi, beyin gd¢iiniin 6nlenmesi ve arastirici insan
giiclinden yararlanilmasi, liretim, kalite ve standardizasyon artiglarinin saglanmasi, yeni
teknolojilerin  kullanimimin yayginlagmasiyla yeni yatirnmlarla beraber mevcut
kapasitenin de daha etkin kullanilmasi, dis piyasalardaki rekabet giicii ve ihracat

imkanlarinin artmasi seklinde belirtmistir (s.193-194).

e Sanayilesmeye Etkisi: Savunma harcamalarinin sanayilesme silirecinde
yarattig1 olumlu katki nedeniyle, 6zellikle de altyap1 yatirimlarint hizlandirarak yarattigi
pozitif digsalliklarla imalat sanayi {retimi Tlzerinde ciddi bir etki yaptig
vurgulanmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar kapsaminda; Kaldor (1976), savunma
harcamalarinin, yiiksek endiistriyel bliylimeye neden oldugunu ve demir-celik, havacilik
sanayi gibi onemli sektorlerde modernizasyon etkisi yarattigini belirtmektedir (Kaya,

2006:114-115).

Benoit (1978) de savunma harcamalar ile yapilan alt yap1 yatirimlari ve bu
yolla uzmanlasan insan giiciiniin, lilkenin endiistrilesmesinde ve modernizasyonunda

oldukga biiyiik etki yapabildigini ifade etmektedir s.(271-280).

e Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Savunma harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasindaki ¢aligmalarin incelendigi ¢aligsmalarda, farkli sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Onder (2012)’in, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalardan derledigi sonug¢, Tablo 1.22.°de belirtilmistir.
Tabloda 1.22. incelendiginde; bir kisim c¢aligmalarda, savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi; bir kisim ¢alismada ekonomik biiylime tizerinde
olumsuz etki yaptigi; bir kisim g¢alismada da bu iki degisken arasinda herhangi bir

anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 1.22. Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime Iliskisi

S. Calismayr Yih Yontemi Arastirmanin Sonucu
No. Yapan
Feder Tipi 4 sektorlii model, e ..
1 Alexander 1990 9 GU, 1974-85 Biiyiime iizerinde etkisi yok.
Adams, .. e e
2 Behrman, 1991 Fedqr Tipi 3 sekidrld model, Biiyiime iizerinde etkisi yok.
. GOU, 1974-86
Boldin
Chowdhu Granger neensellik testleri, Birgok tilke i¢in savunma
3 Yy 1991 55 GOU, zaman serileri harcamalari ile bilylime arasinda
verileri nedensellik yok.
. Feder Tipi 3 sektorlii model, Biiylime iizerinde negatif etkisi
4 Ward, Davis 1992 ABD, 1948-96 var.
Geleneksel ve Feder Tipi 2 Biiviime iizerinde pozitif ve
5  Biswas 1993 sektorli modelleri, 74 GOU, W1 LEZe e POSEEY
1981-1989 )
6 Mueller, 1993 Feder Tipi Model, ABD, Biiyiime tizerinde kiigiik ve
Atesoglu 1948-1990 anlamli bir etkisi var
7 Mintz, 1995 Feder Tipi 3 sektorlii model, Savunma harcamalar ile biiyiime
Stevenson 103 iilke, 1950-1985 arasinda anlamli bir iliski yok.
Coklu Regresyon, 1971- Biiyiime tizerinde etkisi giiglii ve
8 Karacay 1995 Jog9 pozitiftir,
9 Celik 1995 Basit Regresyon, 1980-1995 = oyume uzennde guclt poziuit
etkisi var
10 Ozmucur 1995 Panel Data, 1981-1991 VB;yume izerinde negatif etkisi
Geleneksel ve Feder Tipi 2 Savunma harcamalarinin biiyiime
11 Ram sektorlii modelleri, 71 GOU, iizerindeki etkisi, geleneksel
1965-1973, 1973-1980, modelde negatif; Feder tipi
1980-1990 modelde ise anlamli degildir.
Geleneksel 4 EDM, Giiney Biiyilime iizerinde negatif etkisi
12 Roux 1996 Afrika,1960-90 var
13 Kollias, 1996 Granger Nedensellik Biiyiime ile arasinda nedensellik
Makrydakis Analizi, 1954-1993 yok.
16  Sezgin 2000  Zaman Serisi Analizi Bityime zerinde kisa ve uzun
zamanda etkisi pozitif.
. Feder Tipi Model, 10 Savunma harcamalari ile biiyiime
14 Macnair 2001 NATO iilkesi, 1951-85 arasinda anlamli iliski yok.
Feder Tipi Arz Yanlit Model, I . ..
15 Sezgin 2001 1950-1993 Deger Tipi 4 VB;‘ryume izerinde pozitif etkisi
EDM, 1956-1994 ’
16  Onder 2012  Basit Regresyon Biiyilime tizerindeki etkisi pozitif.

Kaynak: Onder, 2012:27-28

1.3.4. Tiirkiye’de Savunma Sanayinin Mevcut Durumu

Sektorde giiclii bir savunma sanayine yonelik teknolojik alt yapr olusumunun

biiyik onemi nedeniyle, kiigiik ve orta oOlgekli firmalar (KOBI), sektorel

kiimelenmelerde yer almalari konusunda tesvik edilmekte ve desteklenmektedir. Bu
kapsamda; sektdrde faaliyet gosteren KOBI’ler son ii¢ yildir kiimelerde birliktelik
olusturmaya baslamislardir. Nitekim Ankara OSTIM’de Yan Sanayii Dernegi-OSSA,
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Eskisehir’de Havacilik Kiimelenmesi Dernegi-ESAC, Izmir’de Havacilik ve Uzay
Kiimelenmesi-HUKD, Ankara ODTU Teknokent yerleskesinde Teknokent Savunma
Sanayi Kiimelenmesi-TSSK olusmus ve SASAD catis1 altinda faaliyetlerine devam

etmektedir (TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektér Raporu, 2012:18).

Firmalarin kiimelenme durumu Tablo 1.23’de ve dagilimi da Grafik 1.4°de

goriilmektedir.

Tablo 1.23. Savunma Sanayindeki Kiimelenme Durumu

.- KISA 2 FIRMA
KUME ADI BOLGE SAYISI
Ostim Kiimesi OSSA Ankara Ostim 113
Teknokent Savunma Sanayi Kiimesi TSSK ODTU-Teknokent 62
Ege Bolgesi Havacilik ve Uzay HUKD  Gaziemir/izmir 57
Kiimesi
Eskisehir Havacilik ve Uzay Kiimesi ESAC Eskisehir/OSB 30

Kaynak: TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:18

Savunma sanayi firmalarinin daha ¢ok Ankara’da, ondan sonra da Istanbul’da
konuslandig1 (Grafik 1.4) goriilmektedir. Bu durumun nedeni, ihtiya¢ ve tedarik
makamlarinin (Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagskanligi, Kara-Deniz-Hava-
Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanlhgi, Savunma Sanayi Miistesarligi, Milli
Istihbarat Tegkilati, Emniyet Genel Miidiirliigii) ile cesitli biirokratik islemlerle ilgili
kurumlarin Ankara’da olmasidir (TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektér Raporu,

2012:34).

Grafik 1.4. Savunma Sanayi Firmalarinin Dagilim1
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Kaynak: TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:34
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Bununla birlikte; diger biiyiik sehir konumunda olan izmir, Bursa, Gaziantep,
Kayseri gibi sehirlerin savunma sanayi firmalar1 agisindan gereken payi alamadigi
gozlenmektedir. Ayrica Akdeniz, Trakya, Karadeniz (kii¢iik silah firmalar1 harig), Orta
Anadolu (Ankara hari¢) ile Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da savunma sanayi
firmasinin hemen hemen hi¢ olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ifadeyle, Ankara

ve Marmara Bolgesi’nde bir yogunlasmadan s6z edilebilir.

Tedarik sistemi incelendiginde; Savunma Sanayi Miistesarligi’nca 1990’1 yillara
kadar yurt disindan hazir alim seklinde; 1990-2000 yillar1 arasinda, g¢esitli yurt disi
firmalarla kurulan konsorsiyumlar araciliiyla yurt i¢inde ortak iiretim seklinde; 2000-
2011 yillar1 arasinda, yurti¢i gelistirme modelleri ile daha ¢ok milli bir tasarim esasli ve
2011 yilindan itibaren de Omiir devri yonetim mantig1 ile yiiriitildigi goriilmektedir

(SSM Faaliyet Raporu, 2013:29).

2012 yil1 diinya savunma cirosu 400 Milyar dolar civarinda olup, Tiirk Savunma
ve Havacilik Sanayii’nin bu cirodaki pay1 % 1,189 ‘dur. 2012 yil1 sektoriimiiziin toplam
cirosu 4.756.380.651,82 dolar (4,8 Milyar Dolar) olarak gerceklesmistir. Kisi basi ciro,
sektor ortalamasi olarak 142,019 dolar olmustur. Diinya sektér ortalamasimin 317.580
dolar oldugu diisiiniildiigiinde, bu ortalamanin olduk¢a altinda olmak, bir diger ifade ile
emegin verimliliginin oldukga diisiik olmasi, sektorel acidan ciddi bir sorun olarak

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte; Tablo 1.24 ve Grafik 1.5.’de goriildiigii tizere, 2002 yilindan
itibaren ciroda baslayan artis egilimi 2012 yilina kadar devam etmistir. 2002 yilindan
2012 yilina kadar olan siirede, ciro yaklasik %352 artmistir. 2009 yili toplam ciroda
meydan gelen 9%1.5’lik azalmanin, 2008 yilinda yasanan ekonomik krizden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir (TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektoér Raporu,
2008:22; SASAD Sektor Raporu, 2012:3-4).
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Tablo 1.24. Savunma ve Havacilik Cirosunun Yillik Degisimi

VILLAR  TOPLAM CIiRO 2002°YE GORE YILLIK
(milyon $) DEGISIiM (%)  DEGISIM (%)

2002 1062 - -

2003 1301 23 22.5
2004 1337 25 2.7
2005 1591 50 19

2006 1721 62 8.1
2007 3022 185 75.5
2008 3112 193 2.98
2009 3067 189 -1.5
2010 4174 293 36.1
2011 4400 314 5.4
2012 4800 352 9

Kaynak: TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektor Raporu, 2008:22; SASAD
Sektor Raporlart, 2012:3-4

Grafik 1.5. Savunma ve Havacilik Cirosu (milyon $)
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Kaynak: TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektdr Raporu, 2008:22;
SASAD Sektor Raporlari, 2012:3-4
Tiirk Savunma ve Havacilik Sanayi ihracati, 2002-2012 yillar1 arasindaki artig
egilimini (Tablo 1.25 ve Grafik 1.6.) devam ettirmistir. 2002 yilina nazaran 2012
yilinda %410.9 artis gostermistir. Thracatin bu artiginda, sektdr oyuncularmin iiriin
gamlaria dahil ettikleri yeni 6zgiin sistemlerinin ¢esitliligi ve bunun TSK envanterine
almmig olunmasinin 6nemli bir etken oldugu degerlendirilmektedir. Sektdr artik
teknoloji iireten ve teknoloji ihra¢ eden bir sektdr durumuna gelmistir. Thracattaki bu
artis1, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin envanterine giren iiriin ve hizmetlerin, diinya

pazarlarinda begeni kazandigi ve {iriin kalitesinin kanitlanmig oldugu seklinde
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degerlendirmek de miimkiindiir (TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektér Raporu,

2008:22; SASAD Sektor Raporlari, 2012:6).

Tablo 1.25. Savunma ve Havacilik Ihracatinin Yillik Degisimi

TOPLAM 2002 YILINA
YILLAR THRACAT GORE DE‘&ISJIL;&I?O %)

(milyon $) DEGISIM (%)
2002 247 -- --
2003 331 34 34
2004 196 -20.6 -68.8
2005 337 36.4 71.9
2006 351 42.1 4.1
2007 615 148.9 75.2
2008 784 2174 27.5
2009 832 236.8 6.1
2010 853 245.3 2.5
2011 1100 3453 28.9
2012 1262 410.9 14.7

Kaynak: TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektdr Raporu, 2008:22;
SASAD Sektor Raporlart, 2012:6

Grafik 1.6. Savunma ve Havacilik Thracati (milyon $)
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Kaynak: TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektér Raporu, 2008:22;
SASAD Sektor Raporlart, 2012:6
Ihracatta dikkati ¢eken husus, Avrupa’ya yapilan satis diiserken, Avrupa disina
yapilan satislarda siirekli artis (Tablo 1.26) vardir. Bu artislarda, ABD’ye ve Korfez
iilkelerine yapilan satiglarin payr Onemlidir. Bununla birlikte; gelismis iilkelerin
savunma harcamalarindaki azalmalar, yeni platform {retimlerindeki azalmay1

beraberinde getirirken, harcamalar halen diinya ordularmin envanterlerinde bulunan
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sistemlerin bakim onarim, yenilestirme ve modernizasyonuna ydnelmektedir.
Dolayisiyla bu konularin, pazarlarin aranan yetenekleri olmasi beklenmelidir. Ayrica
diinya pazarinda sivil havacilik ve uzay alaninda, insansiz hava araglarinda ¢ok énemli
sigramalar olmakta ve bu genislemenin siirecegi degerlendirilmektedir. Sektor pazarinin
yeni gozdeleri bunlar olurken, lojistik (servis/bakim) diger bir gelisen alan olarak goze
carpmaktadir. Son ii¢ yilda Avrupa, ABD ve bati iilkelerine yapilan ihracatta genel
olarak agirlik, alt sistemler ve bilisim alanlarinda yogunlagsmaktadir. Kérfez ve Merkezi
Asya v.b. iilkelere satiglarda sistem seviyesi iiriinlerin yer aldigi goriilmektedir. Kamu
alimlarinda off-set uygulamalarinin 1srarla uygulanmasi, savunma ve 6zellikle havacilik
alanindaki ihracatimizda olumlu gelismelere neden olmustur ve gelecekte de olacagi
degerlendirilmektedir (SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu,

2013:20-23).

Tablo 1.26. Savunma ve Havacilik Ihracatinin Dagilimi

AVRUPA AVRUPA DISI
YILLAR (milyon $) (milyon $)
2011 694 395
2012 325 937
2013 336 1233

Kaynak: SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:20-23

Bununla birlikte 2002-2012 yillar1 arasinda yapilan ihracatta ihrag¢ iiriinlerinin
satildigr ilk alt1 iilke sirasiyla Malezya (%23), Pakistan (%19), Irak (%14), Giircistan
(%]11), Tirkmenistan (%8) ve Bahreyn (%7) olup bunlarin toplam ic¢indeki pay1
%82°dir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Irak degerleri sadece 2006 y1l1 dncesine
ait olup, bu tarihten sonra bu iilkeye herhangi bir savunma iiriinii ihracat1 yapilmadig:

gozlenmektedir (SIPRI, 2014).

Savunma sanayi ithalat miktarinin yillik degisimi (Tablo 1.27 ve Grafik 1.7.)
incelendiginde; 2002, 2005 ve 2012 yillart hari¢ daha stabil bir seyir izledigi ve 2002
yili degerlerine nazaran, 2005 ve 2012 wyillar1 hari¢c hep negatif deger aldigi

gozlenmektedir. Bir bagka ifadeyle, ithalat genelde yatay seyrini muhafaza etmistir.
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Tablo 1.27. Savunma Sanayi ithalatinin Yillik Degisimi

YILLAR  TOPLAM ITHALAT 2002’YE GORE YILLIK
(milyon §) DEGISIM (%) DEGISIM (%)

2002 898 - -
2003 323 -64 -64
2004 243 -72.9 -32.9
2005 1092 21.6 349.3
2006 511 -43 -53.2
2007 666 -25.8 30.3
2008 675 -24.8 1.3
2009 733 -18.3 8.6
2010 469 -47.7 -36
2011 642 -28.5 36.8
2012 1528 70.2 138

Kaynak: SIPRI, 2014. Erisim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases

Grafik 1.7. Savunma ve Havacilik ithalat: (milyon $)
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Kaynak: SIPRI, 2014. Erisim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases

2002-2012 yillar1 arasinda yapilan ithalatta ilk bes ilke sirasiyla ABD (%31),
Almanya (%26), Giiney Kore (%17), Israil (%10) ve Ingiltere (%4) olup bunlarin
toplam i¢indeki pay1 %88 dir (SIPRI, 2014).

Ithalat degerleri, ihracat degerleri ile birlikte degerlendirildiginde; 2008, 2009 ve
2010 yillarinda dis ticaret fazlasinin oldugu; 2012 yilinda ise, yaklasik 400 milyon
dolarlik bir dis ticaret agig1 verildigi ve ihracatin ithalat1 karsilama oraninin da %83

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte diinya 6l¢eginde savunma sanayi ihracat ve ithalat degerlerine
gore; Tiirkiye 2008-2012 yillar1 arasinda diinyanin en ¢ok ihracat yapan 24. iilkesi ve en
¢ok ithalat yapan 11. Ulkesidir (Devlet Denetleme Kurulu Denetleme Raporu,
2014:1414).
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Savunma harcamalarinin yillik seyri degerlendirildiginde; 2002 yilindan itibaren
baslayan artis egiliminin devam ettigi ve 2012 yili itibariyle 18 milyar 109 milyon
dolara ulasarak, 2002 yilina nazaran %100’liik bir artis gosterdigi goriilmektedir. 2009
yilindaki %4.4’lik diislisin nedeni olarak, 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz

gosterilebilir.

Tablo 1.28. Savunma Harcamalarinin Degisimi

TOPLAM 2002 YILINA
YILLAR HARCAMA GORE DE‘(?IISJ{“DI{%% )
(milyon $) DEGISIM (%)
2002 9050 -- --
2003 10278 13.5 13.5
2004 10921 20.6 6.2
2005 12081 33.5 10.6
2006 13124 45 8.6
2007 15088 66.7 14.9
2008 16908 86.8 12
2009 16150 78.4 4.4
2010 17747 96 9.8
2011 17181 89.8 3.1
2012 18109 100 5.4

Kaynak: SIPRI, 2014. Erisim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases

Grafik 1.8. Savunma Harcamasi (milyon $)
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Kaynak: SIPRI, 2014. Erisim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases

Savunma sanayi sektoriinde iirlin ve teknoloji gelistirme i¢in yapilan harcamalar,
diger sektorlerle karsilastirlldiginda sektor adma Onemli bir farklilik yarattig
goriilmektedir. Kisi basi toplam {iriin ve teknoloji gelistirme harcamasi 2012 yili igin

29.186 dolar olarak hesaplanmustir. Ciro ve ihracat degerlerindeki artis goz Oniine
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alindiginda, gerek 6z kaynaktan gerekse tesviklerle yapilan Ar-Ge harcamalarinin,
bugiin i¢in amaca hizmet ettigi ifade edilebilir (SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi

Sektor Raporu, 2013:27).

Tablo 1.29°da son alti yilin {iriin ve teknoloji gelistirme (Ar-Ge) harcamalari
verilmigtir. Son alt1 yilda 6z kaynaktan kullanilan Ar-Ge harcamalar1 daha stabil bir
seyir izlerken, proje tesvik kapsaminda verilen Ar-Ge desteginde siirekli artig egilimi
(Grafik 1.9.) oldugu goriilmektedir. 2008 yilina gore 2013 yilinda bu artis miktari,
toplamda yaklasik %81 dir.

Tablo 1.29. Uriin ve Teknoloji Gelistirme (Ar-Ge) Harcamalari
URUN VE TEKNOLOJi GELISTIRME HARCAMALARI

YILLAR OZKAYNAKTAN PROJETESVIK TOPLAM

(milyon §) OLARAK (milyon $) (milyon $)
2008 228 281 509
2009 206 299 505
2010 143 523 666
2011 221 451 672
2012 200 572 772
2013 237 690 927
TOPLAM 1235 2816 4051

Kaynak: SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Sektoér Raporu, 2012:4; SASAD Savunma
ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:27

Grafik 1.9. Uriin ve Teknoloji Gelistirme (Ar-Ge) Harcamalar1
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Kaynak: SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Sektoér Raporu, 2012:4; SASAD Savunma
ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:27

Savunma sanayi istthdami incelendiginde; 2011 yilinda 32000 ve 2012 yilinda
33491 olan savunma sanayi istihdaminin, 2013 yilinda 32368’¢ diistiigii goriilmektedir.
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Bunlarin alt sektorlere gore dagilimi Tablo 1.30°da ve personel profili de Tablo 1.31°de
belirtilmistir (SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:32).

Tablo 1.30. Savunma Sanayi istihdam Durumu (2013)

SAVUNMA
- - SANAYI

SEKTORLER ISTIHDAM ISTIHDAMIN

YUZDESI
Kara Araclar 5415 16.7
Deniz Araclari 535 1.6
Havacilik-Uzay 8048 24.8
Bilisim 1025 3.1
Elektrik & Elektronik 5786 17.8
Silah-Miihimmat-Roket-Fiize 8171 25.2
Arge-Miihendislik 1347 4.1
Malzeme-Kalip-Parca 917 2.8
Giyim-Kusam 881 2.7
Diger Ureticiler 237 0.7

_llgili Kurumlar 6 0.01

Toplam 32368 100

Kaynak: SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:32

2013 y1l1 savunma sanayi istthdaminda birinci siray1 Silah-Mithimmat-Roket-Fiize
Alt Sektorii (%25.2), ikinci siray1 Havacilik-Uzay Alt Sektori (%24.8) ve {iglincii siray1
da Elektrik-Elektronik Alt Sektorii (%17.8), dordiincii siray1 Kara Araglart Alt Sektorii
(%16.7) ve besinci siray1 da Ar-Ge Miihendislik Alt Sektorti (%4.1) almistir.

Tablo 1.31. Savunma Sanayi Personel Profili (2013)

Personel Say1 Yiizde
Miihendis 11662 %36
Diger Boliimler (Universite) 3715 %12
Teknisyen Operator 10792 %33
Diger 6199 %19
TOPLAM 32368 %100

Kaynak: SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu, 2013:32

Tablo 1.31.°de goriildiigl tizere; 2013 yili itibariyle savunma sanayinde istthdam
edilenlerin biiylik bir boliimii mithendis (%36) ve teknisyen operatdr (%33)’diir. Bir
baska ifadeyle, personelin yaklasik %69°u teknik personeldir.

Savunma sanayi i¢in en Onemli gostergelerden biri olan yerlilestirme oraninin
disiikliigi, yiiksek ithalata yol agmasi nedenitle, 6zellikle 6demeler bilangosu iizerinden

ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda, Tirk Savunma Sanayi ig¢in
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yerlilestirme oran1t incelendiginde; savunma ihtiyaglarimin yerli kaynaklardan
karsilanma oraninin 2006 yilinda 9%36.7°den 2011 yilinda %54’e yikseldigi
goriilmektedir. Fakat bu olumlu gelismeye ragmen, gelismis iilkelerdeki yerlilestirme
oraninin %85-95 araliginda oldugu disiiniildiigiinde; Tiirk Savunma Sanayii’nin diga
bagimliligin hala devam ettigi ifade edilebilir (Kalkinma Bakanligi Onuncu kalkinma

Plani, 2013:100).

1.3.5. Diinyada Savunma Sanayinin Mevcut Durumu

Diinya ticaret hacmi 2012 yili itibartyla 20 trilyon dolar civarinda olmustur. Bu
hacim igerisinde savunma sanayi ticaret hacmi % 0,8 civarindadir (TOBB Savunma

Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:65).

Diinya savunma ve havacilik sanayi toplam satislari, 2010 yili ve Oncesine
nazaran giderek azalmaktadir. Bu azalmanin da nedeni olarak, 2008 yil1 kiiresel finansal
kriz ve tretici iilkelerin savunma biitcelerindeki kisitlamalar, tehdit algilamasindaki
degisim ve Irak operasyonun sonlandirilmasi ile Afganistan operasyonunun sona
yaklagmis olmas1 gosterilmektedir (TOBB Savunma Sanayii Meclisi Sektér Raporu,

2012:7; SASAD Savunma ve Havacilik Sanayii Performans Raporu, 2013:7).

Diinya savunma iiretim hacminin hesaplandigi en biiyiilk 100 savunma sanayi
firmas1 (TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:71; SASAD Savunma ve
Havacilik Sanayii Performans Raporu, 2013:7) her yil Stokholm Uluslararas1 Baris
Enstitiisii tarafindan yayimlanmaktadir. 2012 yili verilerine gore bu 100 firmanin 73
tanesinin, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kokenli oldugu goriilmektedir. Diinya
savunma sanayi toplam satis miktariin %86.7°si de bu 73 firma tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica 2005 yilindan beri siralamasi hemen hemen hi¢ degismeyen ilk
10 firmanin toplam diinya satis hacmi i¢indeki pay1 da %52’dir. Bu 10 firmanin dokuz
tanesi ise, Amerikan Birlesik Devletleri’ne aittir. Bir bagka ifadeyle; diinya savunma
sanayi Uretiminin, Amerika Birlesik Devletleri ve kismen de Bati Avrupa’li firmalarca

domine edildigini ifade etmek miimkiindiir (SIPRI Fact Sheet, 2014:2).

2002-201 yillarina ait diinya savunma sanayi Uretim hacmi, Tablo 1.32.’de

goriilmektedir.
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Tablo 1.32. Diinyada Savunma Sanayi Uretim Hacmi (milyar dolar)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Toplam 305 334 341 358 375 398 426 434 410 400
Degisiklik  -- %9 %2 %35 %35 %06 %7 %2 %-5.5  %-2.4

Kaynak: TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektor Raporu, 2012:71

Tablo 1.32.°de incelendiginde; diinya savunma sanayi iiretim hacminin 2003-2012
yillar1 arasinda yaklasik %31 oraninda biiyiidiigii goriilmektedir. Bununla birlikte;
2010 yilindan itibaren negatif bliylime orani géz oniine alindiginda, savunma sanayi

iiretim hacminin kii¢tildiigii ifade edilebilir.

Tirkiye, savunma harcamalar1 yoniinden diinyanin onde gelen iilkeleri ile
kiyaslandiginda (Tablo 1.32.); Rusya, Giiney Kore, Avustralya, Israil, , Kanada, Isvec,
Singapur, Ukrayna, Norve¢ ve Cin ile ayni sekilde savunma harcamasi artan iilkeler
grubundadir. Diger taraftan; ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Ispanya,
Hindistan, Brezilya, Isvicre, Finlandiya, Polanya, Hollanda’nin ise savunma

harcamalarinda 2012 yil1 itibariyle bir azalmaya gittigi goriilmektedir.

Tablo: 1.33. Ulkelerin Savunma Harcamalar1 (milyon $)

ULKE 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ABD 415223 464676 503353 527660 556961 621131 668567 698180 711338 684780
ingiltere 46493 53970 55152 57483 65986 65615 57907 58099 60284 58500
Fransa 45917 53031 52917 54526 60656 66009 66869 61875 64633 60058
italya 30242 34132 33531 33414 35944 41244 38293 36034 38149 33746
Rusya 16974 20955 27337 34518 43535 56184 51533 58720 70238 81079
G. Kore 15847 17830 22160 25177 27726 26072 24409 27572 30884 31660

Almanya 35055 38025 38060 38099 42531 48081 47460 46258 48164 46488
Avustralya 9927 11995 13238 14240 17187 18634 18963 23221 26660 26158
Hindistan 16334 20238 23072 23952 28254 33002 38722 46090 49634 47214

israil 11416 11040 10754 11786 12661 14663 14185 14773 15510 15066
Ispanya 9691 11345 11824 14434 16724 18686 16939 14744 13990 13918
Tiirkiye 10278 10921 12081 13124 15088 16908 16150 17747 17181 18109
Kanada 9959 11337 12986 14815 17419 19342 18938 19319 20474 20379
isvec 5306 5515 5518 5577 6386 6025 5063 5886 6324 6239
Singapur 4724 5043 5464 5831 6519 7454 7535 8106 8921 9353
Ukrayna 1428 1685 2405 2986 4096 4811 3347 3710 3922 4607
Norveg 4518 4887 4885 5012 5875 6371 6196 6499 7232 7143
Brezilya 8394 9781 13591 16407 20486 24453 25654 34007 36932 33988
isvicre 3269 3504 3485 3329 3525 4098 4056 4115 4974 4591
Finlandiya 2264 2647 2744 2862 3014 3615 3599 3400 3751 3072
Polanya 4150 4779 5896 6619 8589 9351 7904 8791 9455 8986
Hollanda 8356 9381 9568 10220 11480 12375 12129 11221 11654 10596
Cin 34771 40014 46290 56666 71740 91658 11785 123338 147268 167712
Diinya

Toplam 1286 1359 1416 1465 1523 1601 1708 1736 1745 1742
(milyar$)

Kaynak: SIPRI, 2014. Erisim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases
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Tablo 1.33.’de goriildiigii iizere; diinya savunma harcamalari, 2003-2012 yillar
arasinda artma egiliminde olmus, %35.4 gibi bir oranla artarak 1 trilyon 286 milyar
dolardan yaklasik 1 trilyon 742 milyar dolar gibi bir rakama ulasmistir. Fakat, 2011
yilina nazaran 2012 yilinda da yaklasik %0.17 ‘lik kii¢tlik bir diisiis gostermistir.

2012 degerleriyle diinya savunma harcamalarinda bolgesel bazda bir
degerlendirme yapildiginda; %39.3’liik payla ABD, birinci siray1 almaktadir. Bunu
strastyla %9,6’lik payla Cin, 4.6%’lik payla Rusya, %3.4’liik payla Fransa, %3.3’liikk
payla Ingiltere, % 2.7’lik payla Hindistan, %2.6’lik payla Almanya, %2’lik payla
Brezilya, %1.9’lik payla Italya ve %1.8’lik payla da Giiney Kore izlemektedir.
Tiirkiye’nin 2012 yili itibariyle savunma harcamasi, toplam diinya savunma
harcamasinin %1°1 kadardir. Sonug¢ olarak, savunma harcamalarinin bolgesel dagilimi
(Grafik 1.10.) incelendiginde; Amerika kitasinin %42 ile birinci, Avrupa’nin %24 ile

ikinci, Asya kitasinin da %23 ile {igiincii oldugu gortilmektedir.

Grafik 1.10. Savunma Harcamalarinin Bolgesel Dagilimi

Ortadegu Afrika
8%

Kaynak: SIPRI, 2014. Erigim Tarihi: 01 Kasim 2014. http://www.sipri.org/databases

Diinya savunma harcamalarimin Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) orani
ortalama olarak % 2,5’dur. Diger bir ifade ile diinyada kisi bas1 savunma harcamasi, 249
dolar olarak géziikmektedir. Bu oran, 2009 yilindan bu yana devamli bir diisiis egilimi
gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 artis gosteriyorsa da
harcamalarin GSMH’ya oran1 % 1,3 ile % 1,4 arasinda seyretmekte ve devamli azalma

egilimi i¢indedir (TOBB Savunma Sanayi Meclisi Sektdr Raporu, 2012:7-8).
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Ulkelerin 2009-201 yillarin ait savunma sanayi ihracat degerleri Tablo 1.34.’de

sunulmustur.

Tablo: 1.34. Ulkelerin Savunma Sanayi Thracatlari (milyon $)

ULKE 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 6822 8169 9111 9018 7384
Ingiltere 1021 1101 1010 930 1484
Fransa 1959 911 1770 1067 1578
Almanya 2547 2725 1359 1161 942
italya 493 542 939 828 953
Rusya 5102 5993 8556 8402 8462
Ispanya 961 277 1437 546 733
Israil 734 647 587 530 756
G.Kore 269 197 331 218 235
Tiirkiye 63 72 86 143 146
Kanada 180 242 321 341 258
Brezilya 43 151 31 33 40
Hindistan 27 5 3 2 11
Avustralya 72 115 143 75 54
Finlandiya 51 58 40 110 94
Norveg 147 159 156 158 122
Isvec 419 664 705 488 407
Isvicre 227 238 310 250 193
Polonya 75 28 8 13 142
Singapur 31 24 13 76 1
Hollanda 485 381 538 783 357
Cin 1138 1459 1336 1666 2068
Diinya

Toplam 22866 24158 28790 26838 26420
(milyar$)

Kaynak: World Bank (WB). Erisim Tarihi: 01 Aralik 2014. http://data.worldbank.org/indicator/
MS.MIL.XPRT.KD

Tablo 1.34. incelendiginde; diinya savunma sanayi ihracat degerlerinin 2011
yilina kadar siirekli artig trendi icinde oldugu; fakat, 2012 yilindan itibaren de daha

ziyade stabil bir seyir izledigi goriilmektedir.

Ulkelerin 2009-2013 yillarmn ait savunma sanayi ithalat degerleri Tablo 1.35.’de

sunulmustur.

Tablo: 1.35. Ulkelerin Savunma Sanayi Ithalatlar1 (milyon $)

ULKE 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 973 1113 1014 1217 812
Ingiltere 387 503 379 599 519
Fransa 76 103 34 92 103
Almanya 391 342 84 142 129
italya 109 116 301 257 92

Rusya 8 22 11 98 148

Ispanya 248 290 182 240 152




72

Israil 153 54 65 400 352
G.Kore 799 1274 1570 1066 179
Tiirkiye 733 469 733 1489 670
Kanada 99 228 344 193 216
Brezilya 184 318 313 331 259
Hindistan 1986 2955 3682 4591 5566
Avustralya 775 1507 1583 879 333
Finlandiya 43 58 58 76 260
Norveg 588 159 611 167 80
Isvec 54 51 51 206 52
Isvicre 39 47 47 9 4
Polonya 169 158 92 207 155
Singapur 1522 1020 936 828 771
Hollanda 288 193 149 376 332
Cin 1407 937 1020 1651 1715
Diinya

Toplami 11031 11917 13259 15114 12899
(milyar$)

Kaynak: World Bank (WB). Erisim Tarihi: 01 Aralik 2014. http://data.worldbank.org
/indicator/MS.MIL.MPRT.KD

Tablo 1.35. incelendiginde; diinya savunma sanayi ithalat degerlerinin 2012 yilina

kadar siirekli artis trendi i¢inde oldugu; fakat, 2013 yili itibariyle de yaklasik %15°lik

bir azalma gosterdigi goriillmektedir.

1.3.6. Tiirkiye’de Savunma Sanayinin Temel Yapisal Problemleri ve Genel

Bir Degerlendirme

flgili kamu kurum/kurulusu, sivil toplum &rgiitli, savunma sanayi iiretici
derneklerinin raporlar1 ve literatiirden hareketle; gelecege dair saglikli bir Ongorii
yapabilmek maksadiyla, Tiirk Savunma Sanayii’nin onilindeki temel yapisal problemler

ele alinarak irdelenmistir.

Savunma sanayi firmalarinin kiimelenme durumu (Bkz. Tablo 1.23) ve iilke
bazinda dagilimi (Grafik 1.4.) incelendiginde; tedarik makamlarinin ve biirokratik
islemlerle ilgili kurumlarin Ankara’da olmasi nedeniyle, iiretici firmalarin daha ¢ok
Ankara’da, ondan sonra da Istanbul’da konuslandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla diger
biiyiik sehir konumunda olan Izmir, Bursa, Gaziantep, Kayseri gibi sehirler savunma
sanayi Uretiminden gereken payi alamamaktadir. Ayrica Akdeniz, Trakya, Karadeniz
(kiiciik silah firmalar1 hari¢), Orta Anadolu (Ankara hari¢) ile Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu’da savunma sanayi firmasinin hemen hemen hi¢ olmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Bir baska ifadeyle, savunma sanayi firmalarinin Ankara ve Marmara Bolgesi’nde
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yogunlastig1r gorilmektedir. Neticede belirli bolgelerdeki bu yogunlasmanin, en basta
sanayi altyapis1 ve istthdama katilim diizeyi olmak {izere, diger bolgelerin ekonomisi

tizerindeki yarattig1 olumsuz etki yadsinamayacak bir gergektir.

2002-2012 yillar1 arasinda savunma sanayi iriinleri ihracatinda iiriinlerinin
satildigr ilk alt1 iilke sirasiyla Malezya (%23), Pakistan (%19), Irak (%14), Giircistan
(%]11), Tiirkmenistan (%8) ve Bahreyn (%7) olup, bunlarin toplam igindeki pay1
%82’dir. Dolayisiyla, Tirk Savunma Sanayii pazarinin daha ¢ok orta ve uzak doguda

lokalize oldugu goriilmektedir.

Savunma sanayi cirosu ve ihracat degerlerindeki artis géz Oniine alindiginda,
gerek 0z kaynaktan gerekse tesviklerle yapilan Ar-Ge harcamalarinin, bugiin i¢in amaca
hizmet ettigi ifade edilebilir. Fakat, Ar-Ge harcamalarinin icerigi incelendiginde (Grafik
1.9.); son dort yilda proje tesvik kapsaminda verilen Ar-Ge desteginde siirekli artig
oldugu, buna mukabil 6z kaynaktan kullanilan Ar-Ge harcamalarinin stabil kaldig1 ve

art1s yoniinde ¢ok degismedigi goriilmektedir.

Savunma sanayi i¢in en onemli gostergelerden biri yerlilestirme oranidir. Ciinkii
ithalata olan bagimlilik, 6demeler bilangosu iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. 2004
yilinda %20 olan yerlilestirme oranimn, 2011 yilinda %54’e ylikselmis olmasina
ragmen, gelismis {ilkelerdeki %85-95 araligi diislintildiglinde; Tirk Savunma

Sanayii’nin disa bagimliligin hala devam ettigi goriilmektedir.

TSK ana savunma sistem ihtiyaglarinin tespiti, planlanmasi, programlanmasi ve
biitcelenmesi; Planlama Programlama ve Biitceleme Sistemine (PPBS)’ne gore
yuriitiilmektedir. Bu sisteme gore; Kuvvet Komutanliklari’nca cesitli dokiimanlar
vasitastyla hazirlanan ihtiyaglar, Genelkurmay Bagkanligi’nca incelenerek Oncelikler
belirlenmekte ve kaynak planlamasi yapilmaktadir. Bu kapsamda; Stratejik Hedef
Planlar1 (SHP), On Yillik Tedarik Plan1 (OYTEP) halinde uygulamaya sokulmaktadir.
Miiteakiben tedarik faaliyetleri Savunma Bakanligi, Savunma Sanayi Miistesarli§i ve
yetki dahilinde Kuvvet Komutanliklari’nca yapilmaktadir. Bir baska ifadeyle, tedarik
faaliyetleri birden fazla kurum tarafindan yiritiilmektedir. Bu durum da birbiri ile

iligkili projelerin, birbirinden tamamen bagimsiz sirketler tarafindan alinmasina yol
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acmakta ve gelistirilen/tedarik edilen sistemlerin kullanim asamasinda birbiri ile

uyumunda ciddi problemlerin yaganmasina sebep olabilmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk Ticaret ve Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasalari’na gore kurulan
her sirket, yerli sirket sayilmaktadir. Dolayisiyla savunma sanayi sektoriinde de milli
sirket, yabanci sirket ve yabanci ortakli sirket diye ayrim yapmak olas1 degildir. Oysa
savunma sanayi olan her iilkede bu ayirimin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ulusal
egemenligin korunmasi ve milli savunma sanayinin kurulmasi yoniinde, 6zellikle kritik
ve milli sistemlerin iiretiminde olmasi1 gereken gizlilik diisiiniildiiglinde, yonetimde
yabanci agirligi olan sirketlerle milli sirketler arasinda bir ayrim yapmanin uygun

olacag ifade edilebilir. Netice itibariyle; savunma sanayinde ana hedef, millilesmedir.

Tiirk Savunma Sanayii’'nin zayif yanlar ile oniindeki tehditlere yonelik Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin degerlendirmeleri agagida ifade edilmistir (TOBB Tiirk
Savunma Sanayi Sektor Raporu, 2007:16-17).

o Kritik malzeme iiretim yeteneginin bulunmamasi,

e KOBI’lerin belirli bir kalite standardina ve sistemine sahip olmamast,

e KOBI’lerde ihtiyaci karsilayacak oranda yetismis eleman bulunmamasi

e Savunma sanayi alt yapisinin imalat yetenekleri lizerine yogunlagmasi, tasarim
ve teknoloji gelistirilmesinin siirli kalmasi, uzmanlagmanin eksikligi,

e Kendi tasarimlarini gerceklestiremeyen sektoriin, iirlinlerini lisans problemi
nedeniyle dis pazarlara satmakta zorlanmasi,

e [hracatin biiyiik bir kisminmn, diisiik katma degerli parca imalat: agirlikli ve off-
set projeleri ile sinirlt kalmasi,

e Savunma sistemlerine olan acil ihtiyaglara, firmalarin istenen hizda cevap
verebilmesinde karsilasilan idari ve teknik giigliikler,

¢ Diinya pazarinda rekabet giicii yiliksek firma sayinin az olmasi,

e Her proje icin yeni bir sirket kurulmasi1 modelinin, zaten kiigiik olan sektorii
cok sayida sirkete bolerek, her bir sirketi yurt i¢i ve yurt dis1 pazarda etkisiz hale
getirmesi ve sektordeki rol dagiliminin belirsizligi,

e Temel aragtirma ve gelistirme projelerinin gergek ihtiyaca dayandirilmamasi,

teknolojinin ne zaman, hangi sisteme, nasil uygulanacaginin belirlenmemesi,
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e Ar-Ge ve tedarik faaliyetlerinin merkezi bir birim tarafindan planlanmamasi,

e Tedarik makamlarinca tek tip tedarik yontemi uygulanmasi; tiiketim
malzemeleri ve savunma teghizati gibi tedarik usulleri arasinda ayirim yapilmamast,

e Sektorde seri iiretime yonelik gereksinimin diisiik olmasmin, maliyetleri
minimize edecek yonde yiiksek teknolojili liretim hatlarina sahip nitelikli altyiiklenici
bulmakta yasanan sikintilari arttirmasi.

e Universitelerden ve arastirma kuruluslarindan, teknolojik —gelismelerin
irdelenmesi ve teknolojinin gelistirilmesi asamasinda yeterli diizeyde yararlanilmamasi,

e Uluslararas1 isbirligi faaliyetlerinden, ihtiyaglarin ortak karsilanmasi
baglaminda yeterince yararlanilmamasi,

e Uriin ihtiyaclarindan, temel arastirma konularinin belirlenmesi ve temel
arastirma projelerinin baglatilmasina yonelik kaynak yaratilmasi siireclerinde etkin bir
yontemin belirlenememis olmast,

e Maliyet bilgilerinin saghkli bir gsekilde edinilememesi neticesinde,
maliyet/fayda analizlerinin saglikli olarak yapilamamasi ve bundan dolayr da
projeksiyonlar ile gerceklesmeler arasinda biiyiik farklarin dogmasi,

e Kaliteli isgiicii temini ve siirekliligin saglanmasi ile isgiliclinliin egitiminde
yetersizligin olmasi,

e Acil veya kisa vadeli savunma sistemleri ihtiyacinin, yurti¢i potansiyelin
olusturulmasina veya kullanilmasina engel olusturmasi,

e Maliyet-Etkinlik analizinin dmiir boyu maliyeti dikkate alinmadan yapilmasi
ve bunun neticesinde de tedarik fiyati diisiik olan sistemin se¢imiyle, tedarik modelinin
yurtdisindan hazir alima yonlendirilmesi,

e Hazir alimlarda ilgili teknolojiye sahip olunamadigindan, isletme ve idamede
de yurtici imkanlardan faydalanilamamasi; bu sistemlerin degisen ihtiyaglara gore
adaptasyonu ve modernizasyonunun miimkiin olmamasi; sonugta envantere alinan bu
tirtiniin, idamesine yonelik yurt disina 6nemli oranda milli gelir transferi yapilmasi,

e Tiirk Savunma Sanayii’'nin gelismis iilkelerin savunma sanayilerine nazaran
nispeten genc¢ olmasi nedeniyle, tekrarlanmayan miihendislik giderlerinin yiiksek

olmasi.
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Tiurk imalat sanayinin lokomotifi olarak ifade edilebilecek savunma sanayinin,
yukarida belirtilen temel problemlerinin asilarak daha etkin, rekabet giicii yiiksek ve
diinya pazar pay1 artmis bir pozisyona ulasabilmesi i¢in yapilan degerlendirme asagida
sunulmustur.

Diinya savunma sanayini domine eden ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin son
donemde savunma harcamalarinda goriilen diisme nedeniyle, bu pazarlarda etkin olan
oyuncularin diger pazarlara yonelecegi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla, Onilimiizdeki
donem artan rekabetten dolay1 etkinlik ve verimlilik kavramlarmin 6ne ¢iktig1 bir
donem olacaktir. Bu diisiincelerle, Tiirk Savunma Sanayii, onlimiizdeki donemde Ar-Ge
tabanl yiiksek ve orta yiiksek teknolojili iirlinlerin iiretimine odaklanmali, {iriin gamin
genigletmeli, daha uygun fiyatlarla pazara girmeli ve uluslararasi konsorsiyumlara

katilarak savunma pazarindaki payin arttirmalidir.

Geligsmis {ilkelerin, uygulamada aldiklar1 bir takim tedbirlerle savunma
sanayilerini artan rekabete kars1 koruduklari goriilmektedir. Gizliligin korunmasi, milli
teknolojinin gelismesi, yabanci kaynaga bagimliligin azaltilabilmesi ve iilke refahina
maksimum katki1 saglanabilmesi icin, yerli/yabanci sirket kavramlarinin tanimi tekrar

gbzden gegirilmeli ve mevzuatta bu yonde yeniden yapilanma saglanmalidir.

SASAD’a kayitli halihazir durumda yaklasik 135 iiretici firma olmasina ragmen,
diinyanin en biiyiik savunma sanayi Ureticilerinin yayimlandigi SIPRI 100’e ancak
Aselsan ve Tusas (TAI)'in girebildigi goriilmektedir. Sayilar1 son yillarda artmis
olmasina ragmen, savunma sanayinde 6zel miitesebbis niteligindeki firmalarin mevcut
durum itibariyle diinya devi sirketlerle tam anlamiyla rekabet imkaninin olmadig: ifade
edilebilir. Bu noktada, ge¢gmis donemlerde ABD ve Bati Avrupa’da oldugu gibi, sirket
birlesmelerinin saglanmasi yoluyla optimum olgekte iiretim yapabilecek ana yiiklenici

firmalarin ortaya ¢ikarilmasi, son derece dnem arz etmektedir.

Savunma {iriinlerinin genelde tek miisterisi devletlerdir. Dolayisiyla savunma
pazari, kendine 6zel yapisiyla sivil {iriin pazarindan farklilagmaktadir. Bu noktada;
savunma pazarindan pay alabilmek i¢in, politik ve siyasi destek ile askeri isbirligine

yonelik anlagmalarin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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Insansiz hava araglari, helikopterler, uydu (haberlesme ve istihbarat amagli), akilli
sehirler/anayurt giivenligi (siber giivenlik dahil), deniz sistemleri, kara sistemleri
modernizasyonu, hassas mithimmat ve sivil havaciligin, kisa/orta vadede aranan
savunma sanayi talebini olusturacagi degerlendirilmektedir (SASAD Savunma ve
Havacilik Sanayi Sektor Raporu, 2012:36). Bu noktada savunma sanayi, ayni zamanda
sivil sektor ihtiyaclarin1 gz oniline alarak, mevcut yapisini tekrar gozden gegirmeli ve
optimum Ol¢ek bilyiikliglinii yakalayabilmek sivil iirlin gamini da genisletmelidir.
Boylece, ¢esitli politik istikrarsizlik ve siyasi ¢catigma donemlerinde yasanan savunma

pazar krizlerinin etkilerini asabilmek de miimkiin olabilecektir.

Kriz donemlerinde alt yiiklenici firmalarin kredi konusunda yasadigi sikintinin,
ana yiiklenici firmalar1 da etkiledigi bilinmektedir. Bu noktada, 6zellikle finansman
destegine ihtiya¢ duyan alt yiiklenici sektoriine yonelik, politika yapicilar tarafindan

olusturulacak kredi destek politikalarinin son derece 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisi Esaslar1 (1998)’nda da belirtildigi
lizere; yerli sanayi firmalarinin yeteneklerinin kullanilabilmesi, teknolojik isbirliginin
saglanmasi, yatirm ve Ar-Ge imkanlar1 saglamasi nedeniyle; sanayi katilimi/off-set

uygulamalarinin artirilmasinin olduk¢a énemli oldugu ifade edilebilir.

SIPRI verilerinden hareketle savunma sanayi pazari incelendiginde; Tiirkiye’nin
daha ¢ok Dogu Asya’da Giiney Kore ve Malezya disinda, Giiney Asya’da Pakistan,
Kafkasya’da da kismen Tiirki Cumbhuriyetler’de etkinligi goriilmektedir. Bununla
birlikte en etkin olunan pazar, halihazir durumda Ortadogu pazaridir. Savunma
sanayinin devleri olan ABD, Bati Avrupa ve Rusya’nin da bu bolgede yogunlastig
diisiiniildiigiinde; ilerleyen donemde siddeti artan bir rekabet kaginilmaz goriinmektedir.
Dolayisiyla, artan rekabette basar1 saglayabilmek i¢in, bu bolgeye yonelik uygulanacak
savunma sanayi tanitim ve pazarlama stratejisi ile politik/siyasi stratejinin son derece

onemli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin Tiirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisi Esaslar1 (1998)’nda da
belirtildigi gibi, Ozellikle milli olmast zorunlu sistemler/teknolojiler ile kritik
sistemler/teknolojilerin  yaninda, diger sistemler/teknolojilerin de yurt iginde

gelistirilmesi esas olmalidir. Bu genel ¢er¢evede; Onuncu Kalkinma Plani verilerine
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gore Tirk Savunma Sanayi’nin yerlilestirme orani, 2006 yilinda %36.7 degerinden
2011 yilinda %54 degerine yiikselmistir. Gelismis iilkelerde bu oran %85-95
araligindadir. Bu noktada, TOBB (2009)’a gore; ihracatin tesvik ve gelistirilmesine
yonelik Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan saglanan desteklerin yani sira dogrudan
savunma sanayi sektoriine yonelik tesvik ve kredi mekanizmalart olusturulmasinin;
Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi ve SSM’nin dahil oldugu ihracat
siirecinde mevcut biirokratik diizenlemelerin iyilestirilmesinin ve savunma sanayi ile
hedef pazarlarin bulusmasini saglayacak etkili diizenlemelerin yapilmasinin; savunma
sanayini ihracat odakli hale getirebilmek amaciyla sanayi katilimi/ofset, tesvik, kredi ve
tanittim gibi tiim araclarin hedefler dogrultusunda kullanilmasinin; sektérde faaliyet
gosteren firmalarin diinyadaki giincel teknolojik ilerlemeler ve standartlara uygun
tiretim yapabilmeleri yoniinde gerekli 6nlemlerin alinmasinin; sektoriin rekabet avantaji
elde edebilmesine yonelik stratejik igbirlikleri ile uluslararasi pazarlarda yeni tedarik
zincirlerinin kurulmasinin ve mevcut olanlara katilimin saglanmasinin uygun olacagi

ifade edilebilir (TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektdr Raporu, 2009:90).

Saglam ve uzun vadeli Ar-Ge yapisinin olusturulmasi oncelikli olmalidir. Tiirk
Savunma Sanayii’ndeki Ar-Ge harcamalari toplamda artis gostermistir (Bkz. Tablo 1.29
ve Grafik 1.9). Fakat bu artis, daha ¢ok tesvik kaynakli verilen Ar-Ge desteginden
kaynaklidir. Firmalarin 6zkaynaklarindan ayirdigi Ar-Ge pay1 ise yillara sari bir artis
ozelligi gostermemektedir. Dolayisiyla devlet tesviki olarak yapilan Ar-Ge yatirimlari
disinda firmalarin 6zkaynaklarindan ayirdigi payin da artmasi oldukca Onemlidir.
Ciinkii, Simsek (1989)’in de belirttigi gibi, artan Ar-Ge yatirimlari ile bir taraftan
teknoloji yogun iiretim yapilabilirken, diger taraftan beyin gogiiniin de Oniine

gecilebilecektir (s.193).

Savunma sanayi projeleri incelendiginde; 2014 yil1 itibariyle 123 tanesi devlet ve
73 tanesi de vakif olmak iizere toplam 196 adet iiniversiteden (YOK, 2014) sadece
birkac¢1 harig, digerlerinin bu projelerin iginde olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
devlet, sanayi ve iiniversite isbirliginin gelistirilmesine yonelik tesvik ve destek

politikalarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.



79

Hazir alim, teknoloji ve bilgi edinimi kisitlamakla birlikte, satin alinan iiriint
Omiir devri boyunca bakim, onarim ve idamesi konusunda ithalata bagimli hale
getirmektedir. Bununla birlikte, ilgili iiriintin gelisen teknoloji, bilgi birikimi ve ihtiyaca
yonelik yeniden yapilandirilmast da miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, acil
ihtiyaglara yonelik kullanilan hazir alim seklindeki tedarik seklinden kaginilmasinin
uygun olacag ifade edilebilir.

Rekabet giicii yliksek, etkin ve verimli, yiiksek teknoloji iireten ve genis bir pazar
payma sahip savunma sanayi i¢in; tahsis edilen kaynaklarin bir biitiin halinde ele
alinarak, yatinnm ve tedarik tekrarlarini Onleyecek sekilde merkezi olarak planlanip
kullanilmas1 oldukc¢a onemlidir (Temiz, 2012:16). Bugiin i¢in Tiirkiye’de Savunma
Sanayi Miistesarligt (SSM), Savunma Bakanligi, Kuvvet Komutanliklari’nin ayr ayri
tedarik yapabildigi bir tedarik sitemi s6z konusudur. Bu noktada, biitiinliiglin temini ve
kaynaklarin etkin kullanimi maksadiyla, tedarik sisteminin bir biitiin halinde ele

alinarak, yeniden yapilandirilmasinin uygun olabilecegi ifade edilebilir.

20 Haziran 1998 tarihli Tiirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisi esaslarinca,
Tirk Savunma Sanayii’ne yonelik uygulanmasi gereken yapisal diizenlemeler ve
oneriler agsagida siralanmigtir (Tiirk Savunma Sanayii Politikas1 ve Stratejisi Esaslarina
Yonelik Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayist: 98/11173).

o Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin milli olmas1 zorunlu ve kritik ihtiyaglari, arastirma
ve gelistirmeye dayali olarak, uygun milli gizlilik dereceli tesis gilivenlik belgesi
bulunan yerli sanayi tesislerinde gelistirilmeli ve tiretilmelidir,

e Yurt disindan satin alinmasina karar verilen techizat ve sistemlerde oncelik
yerli savunma sanayinde olmak {lizere, lilke sanayine katki saglayacak direkt/indirekt
off-set uygulamalarina 6ncelik verilmelidir,

e Zorunlu olmadik¢a acil alim yapilmamalidir,

e Tedarik bir biitiin halinde uygulanmali ve

e Tedarikte yurti¢i firmalar lehine ve yurtiginde irettikleri art1 deger bazinda,
%15’e kadar fiyat farki avantaji verilmelidir,

e Uretimde yerli sanayi altyapisindan azami diizeyde faydalinmalidir,

e Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin silah, arag ve gereg ihtiyaglarinin kargilanmasinda

ikili ve ¢ok tarafli igbirligi projelerine katilim hedeflenmelidir,
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e Savunma sanayine yonelik faaliyet gdsteren kuruluslara ait tiretim tesislerinde,
uluslararasi standartlara uygun kalite giivence sistemi kullanilmalidur,

e Savunma sanayi iiriinleri, NATO kodlandirma sistemine entegre edilmelidir,

e Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin tesislerinde siirdiiriilen yedek parca ve malzeme
tiretimi azaltilmali, bir plan dahilinde yurti¢i savunma sanayine devredilmeli ve bu
tesisler asli gorevleri olan bakim ve idame faaliyetlerine donmelidir,

e Olgek ekonomileri ile alan ekonomilerinin sagladig1 imkanlardan faydalanarak,
kriz donemlerinde (ekonomik kriz, bolgesel catisma ve anlagmazliklar) ortaya cikan
olumsuz etkinin asilmasi maksadiyla; sivil sektor ihtiyaclart da gbz Oniinde
bulundurularak, savunma sanayi iiriinlerine dual nitelik kazandirilmalidir,

e Milli olmasi zorunlu ve kritik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik; yurtici
iretim, yatirim ve ihracat tegvikleri ile desteklenmelidir,

e KOBI’lere is aktarimi temin edilerek, teknoloji ve iiretimin yurtiginde
yayginlastirilmasi saglanmalidir,

e Savunma sanayi, yurtici ve yurtdisi rekabete acik olarak gelistirilmelidir,

e Yurticinde iiretilen savunma techizatinin ihraci, gerek doviz girdisi gerekse
artan Uretim miktarlar1 sayesinde daha rasyonel bir liretim imkani saglamaktadir.
Dolayisiyla, savunma sanayi iiriinlerinin tanitiminda devlet destegi saglanmalidir,

e Savunma sanayinin kurulmasi, isletilmesi, gelistirilmesi, modern teknolojinin
takip edilebilmesi ve ithali anacak nitelikli insan giicliyle miimkiindiir. Bu ger¢ekten
hareketle, gerekli goriilen alanlarda ihtiya¢ duyulan nitelikli personelin temini ve
yurti¢i/yurtdisinda egitimi maksadiyla, gerekli koordinasyon ve destek Milli Savunma

Bakanligi’nca saglanmalidir.

Bugiine kadar iilkelerin savunma ve giivenlik hizmeti kapsaminda algiladiklar
tehditler ve bu tehditler karsisinda nasil 6nlem alacaklarina dair olusturduklar1 politika
belgeleri, savunma harcamalarinin yapisini ve savunma sanayinin profilini belirlemistir.
Dolayisiyla, savunma harcamalarmin seyri ve savunma sanayinin yapisi, iilkenin
savunma ve gilivenlik politikasindan ayr1 diisliniilemeyecek hususlardir (Devlet
Denetleme Kurulu Denetleme Raporu, 2014:1411). Bu gerekcelerden hareketle,
ozellikle i¢indeki bulundugumuz cografyanin her gecen giin artan ve uluslararasi nitelik

kazanmis problemleri goz Oniine alindiginda; Tiirk Savunma Savunma Sanayii’nin,
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hiikiimetler {istii bir yap1 olarak degerlendirilmesinin, degisen siyasi anlayisa gore
istikrarsiz bir durum sergilememesinin, aldigi liretim ve yatirim kararlartyla itibar

kazanmig ve nitelikli bir savunma sanayi goriintiisii icinde olmasinin, uygun olacagi

ifade edilebilir.
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IKINCi BOLUM
PERFORMANS VERIMLILIK VE ETKINLIiK KAVRAMLARI iLE
OLCUM YONTEMLERI

Bilgi devrimiyle birlikte diinyanin gittikge diizlestigi ve smnirlarin ortadan
kalkarak belirsizlestigi giiniimiizde, iiretim 6lgegi ve niteligi agisindan biiyiik firmalar
icin tim diinya {ilkeleri ortak pazar haline gelmistir. Bununla birlikte, ulasim
maliyetlerindeki azalmayla, hammaddenin ve yar1 mamul girdinin kaynak maliyeti de
diismistiir. Ayrica teknolojideki gelismeyle birlikte, iirlin ve pazar hakkinda bilgi
isleme siireleri azalmig, bunun neticesinde de tiiketici ve lreticiler i¢in gercek zamanli

bilgi alma hiz1 ve dogrulugu artmustir.

Dolayisiyla niteligi ve yapist siirekli degisen bir ¢cevre ve artan rekabet ortaminda
pazar payini koruyabilmek ve hedeflere ulasabilmek amaciyla, organizasyonlarda
performansin dl¢limii, degerlendirilmesi ve yonetiminin son derece dnemli oldugu ifade

edilebilir.

Bu diisiincelerle ¢alismanin bu kisminda; performans, verimlilik ve etkinlik
kavramlar1 tanimlanmig, performans Olglim yaklagimlart irdelenmis, veri zarflama

analizinin gerek teorik gerekse matematiksel ve istatistiksel altyapisi incelenmistir.

2.1. PERFORMANS, VERIMLIK VE ETKINLIK KAVRAMLARI
2.1.1.Performans Kavram

Literatiirde performans kavramina yonelik bugiine kadar kabul gérmiis tanimlarin

bir kismi1 asagida incelenmistir.

Performans, Fransizca kokenli bir sézclik olup “is basarimi, herhangi bir iste
gosterilen basar1 derecesi” olarak terciime edilmektedir (Bozkurt, 1998:203). Bu
kapsamda performansi, bir isletmenin belirli bir zaman diliminde elde ettigi basari
derecesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle performans; bir isi yapan
bireyin, bir grubun ya da tesebbiisiin o is ile amaglanan hedefe yonelik olarak nereye
varabildiginin nicel ve nitelik olarak ortaya konmasi seklinde ifade edilebilir (Bas ve

Artar, 1991:13).
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Bir bagka tanimla performansi, bireyin yetenegi ve motivasyonu arasindaki

etkilesimin bir sonucu seklinde ifade etmek de miimkiindiir (Helvaci, 2002:156).

Rohlstadas (1998)’a gore performans, biraz daha genis bir acidan ele alinmuis;
etkenlik ve etkililik disinda kalite, verimlilik, ¢alisma yasaminin kalitesi, yenilik ve
karlilik da performansin gostergeleri olarak belirtilmistir (s.990-991). Aktas (2001)’a
gore de performans genel anlamda, amaglh ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde
edilen kazanimlar1 nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Dolayisiyla bu
kapsamda performans, orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin

degerlendirilmesi olarak da tanimlanabilir (163).

Lebas (1995)’a gore performans, kullanicinin bakis acisina baglh anlamlar ifade
etmektedir. Genel olarak performans, bir firmada belirlenen hedeflere tam olarak

ulagilmasini saglayan kaynaklarin iyi idare edilmesi ile ilgili bir siirectir (s.23-25).

Dwight (1999) ise performansi tanimlarken onun gdstergelerine de§inmemis,

performans olarak daha ziyade hedefe ulagsma diizeyinden bahsetmistir (s.258-275)

Ekonomik acidan performans; biiylime, istihdam ve enflasyon oranlart ile
zenginlik ve gelir dagilimi gibi ¢esitli ekonomik faaliyetlerin sonuglarini bireysel ve

toplumsal refah acisindan degerlendiren bir kavramdir (Schmitter, 2004:17).

Sonug olarak yukarida incelenen tanimlardan yola ¢ikarak performansi; temelde
onceden belirlenen bir kisim amaglara yonelik, liretim siireci sonunda elde edilen
ciktinin (mal ve hizmet) nitelik ve nicelik bakimindan 6énceden hedeflenene ne kadar

yaklastiginin bir 6l¢iimii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yapilan bu ¢aligmada, orgiitsel performans kavrami kullanilmigtir. Bu kapsamda
yapilan literatlir incelemesinde; 1950’lerde tartisilmaya baglanilan orgiitsel boyuttaki
performansin da orgiitlerin sahip oldugu kaynaklarin uygun kapasitelerle kullanilmasi
suretiyle, Orgiit amaglarinin gergeklestirilme derecesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir
(Efil, 2006). Bir bagka ifadeyle isletmelerde ele alinan performans kavrami, yukarida

anlatilanlardan farkli anlam tasimamaktadir. Bir isletmenin performansi, isletmeyi
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olusturan sistemin tiim bilesenlerinin etkilesimi ve ortak c¢abalari ile olusan toplam

sonug olarak ifade edilebilir (Akal, 2002:10).

Khandawalla (1977) da benzer sekilde orgiitsel performansi, “organizasyonun

biitiin olarak bir seyi gerceklestirmedeki basaris1” seklinde tanimlamaktadir (s.572).

Seashore ve Yuchtman (1967)’a gore orgiitsel performans, bir orgiitiin yasamini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan degerli ve kit kaynaklar elde etmede ¢evreden yararlanma

becerisidir (s.397).

Demir ve Okan (2009)’a gore oOrgiitsel performans; her orgiit i¢cin, o Orgiitiin
rekabetci giiclinlin bir gostergesidir. Baska bir ifadeyle, bir orgiit i¢in performans,
Orgiitiin nerede oldugunun, énceden belirlenmis olan amagclarin ne 6l¢iide basarildiginin

bir belirleyicisidir (s.60).

Literatiirde orgiitsel performansi tanimlamak i¢in farkli yaklagimlarin kullanildigi
goriilmektedir. Bu yaklasimlar; amag¢ yaklasimi, sistem-kaynak yaklasimi ve ekolojik
vaklasim olmak tizere ii¢ temel baglik altinda toplanmaktadir (Budak, 2004:538-542).

o Amag¢ Yaklasimi: Bu yaklasim, orgiitsel performansi veya etkinligi orgiitiin
amaclarina ulagsma derecesi olarak tanimlamakta, amagla dogrudan ilgisi bulunmayan
degiskenleri dikkate almamaktadir. Amag yaklagimina gore, elde edilen sonuglar daha
onceden belirlenmis amaglarla karsilagtirilir ve amaglara ne derecede ulasmis ise orgiit o

derece etkin veya yliksek performansh kabul edilir.

o Sistem-Kaynak Yaklagimi: Sistem-kaynak yaklasimina gore performans,
kaynaklarin cesitli orgiitsel gereksinimler arasinda dengeli bir bigimde dagitilmasidir.
Amac¢ yaklagimi, sonuglar iizerinde dururken; sistem-kaynak yaklasimi, sonuglara

ulagmak i¢in gerekli olan araglar/kaynaklar {izerine odaklanmaktadir.

o Ekolojik Yaklasim: Ekolojik yaklagima gore etkinlik ya da performans,
Orgiitlin organik olarak bagli oldugu stratejik i¢ ve dis ¢ikar/baski gruplarinin
beklentilerini ne Olgiide tatmin ettigi ile alakalidir. Stratejik i¢ ve dis ¢ikar/baski
gruplar, oOrgiitiin kritik bicimde baglh oldugu kisiler, gruplar ve diger orgiitlerden

olusmaktadir.



85

2.1.1.1.Performansin Boyutlari

Orgiitlerde performans boyutlar: siirekli bir degisim gdstermis ve zaman iginde
farkl1 boyutlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin; sanayi devriminin baslangicinda performans
boyutlar1 kar-maliyet olarak belirginlesirken; daha sonraki donemlerde kar-maliyet-
verimlilik tiggenine doniismiis; ilerleyen yillarda da bu tliggene kalite ve miisteri tatmini
eklenmistir. Son zamanlarda bu siniflandirmaya g¢alisanlarin davranisi, pazar durumu,

tirtin liderligi, kamu sorumlulugu gibi yeni boyutlar eklenmistir (Akal, 2003:8-9).

Orgiitsel performansin boyutlarini ortaya koyan ve performans boyutlarinm klasik
yaklagimi olarak ele alinan temel ¢alisma, Sink ve Tuttle’nin modelidir. Model, bir
orgiitsel sistemin performansini belirleyen boyutlar1 asagidaki performans kriterleri ile
aciklamaktadir (Rohlstadas, 1998:989-991).

e Etkinlik ve etkililik

e Verimlilik

o Kalite

e Calisma yasaminin kalitesi

e Yenilik

e Karlilik ve biitgeye uygunluk

Alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde, performans boyutu olarak degisik
kriterlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; Hasan ve Kerr (2003) toplam kalite
yonetimi uygulamalar1 ile Orgiitsel performans arasindaki iligkiyi ele alan bir
calismasinda, orgiitsel performansin boyutlar1 olarak asagidaki degiskenleri
kullanilmistir (s.288).

e Verimlilik ve kalite

e Tedarik ve zamaninda teslim

¢ Finansal performans

e Miisteri memnuniyeti

Bazi yazarlar, orgiitsel performansin boyutlarinin temelde ekonomik ve orgiitsel
goriis olmak tizere iki goriise dayandigini ve digerlerinin bu goriiglerden tiiredigini

belirtmektedir. Ekonomik goriis, firmanin rekabet durumu gibi dis pazar faktorlerini
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vurgulamakta iken; orgiitsel gériis, davranigsal ve toplumsal 6rnekler ile bu 6rneklerin

cevreyle uyumuna odaklanmaktadir (Tvorik ve McGiven, 1997:417).

Kueng ve Krahn (1999) tarafindan Performans 6l¢iim sisteminin olusturulmasi ile
ilgili yapilan bir bagka teorik bir ¢alismada, orgiitsel performans boyutlar1 olarak
asagidaki degiskenler kullanilmistir (s.149-159).

e Yenilik boyutu
¢ Finansal boyut
e Miisteri boyutu
e (alisan boyutu
e Toplumsal boyut

Shart ve Palmer (2003)’e gore OoOrgiitsel performans, gercekte biitiin is
disiplinlerindeki anahtar ve bagimli degisken olup; orgiitsel performansin {i¢ 6zel alani
vardir. Bunlar Nicel (Finansal) Performans (satis ve kar gostergeleri ve oranlar1 gibi),
Calisma Performans: (iiriin kalitesi ve benzeri finansal olmayan gostergeler gibi) ve

Orgiitsel Etkinliktir.

Robbins ve Barnwell (2002)’a gore Orgiitsel performans asagidaki bilesenlerden

olusmaktadir (s.67).

- Toplam etkililik - Uretkenlik

- Verimlilik - Kar

- Kalite - Is kazalan

- Bliyiime - Ise gelmeme (devamsizlik)

- Personel devir hizi - Isten saglanan doyum

- Motivasyon - Moral

- Denetim - Catisma

- Esneklik/ uyum - Planlama ve amag belirleme

- Amag birligi - Rol ve norm uygunlugu

- Orgiit amaglarmin igsellestirilmesi - Yoneticilerin sosyal becerileri
- Yoneticilerin teknik becerileri - Bilgi yonetimi ve iletigim

- Hazirlikli olma - Cevrenin kullanilmasi

- Orgiit disindakilerin degerlendirmeleri - Istikrar/ karlilik

- Insan kaynaklarinin degeri - Katilim ve yetkinin paylagilmasi

- Egitim ve gelismeye dnem verme - Bagariya 6nem verme
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Yukarida incelenen orgiitsel performans bilesenlerini siniflandirmak gerektiginde,
temelde finansal ve finansal olmayan bilesenler olarak gruplamanin miimkiin oldugu
ifade edilebilir (McCracken vd., 2001:212).

o Finansal Performans Bilesenleri: Finansal performans kavraminin, daha ¢ok
karliliga, yatirnmlarmin geri doniis oranina, orgiitsel biiylime ile satiglardaki biiylime
oranina ve pazar pay1 artisina odaklandig1 goriilmektedir.

o Finansal Olmayan Performans Bilesenleri: Finansal olmayan performans
Olciimlerinde, finansal gostergelerin diginda kalan isletmenin diger alanlarina ait
gostergeler dikkate alinmaktadir. Bu gostergeler de genellikle miisteri tatmini, calisan
tatmini ve bagliligi, devir ve devamsizlik oranlari ile kalite performansi gibi faktorler ile

istihdam seviyesi, fazla mesai, is birakma oranlar1 gibi dl¢iitlerdir.

Literatiirde, orgiitsel performansin bilesenlerine yonelik ¢aligmalarda farkliliklar
goriilmekle birlikte, finansal performans bilesenleri olarak etkinlik, etkililik, verimlilik,
kalite, yenilik, karhilik bilesenlerinin ¢ogunda ortak oldugu goriilmektedir. Bu

diisiincelerle, asagida bu kavramlar tanimlanmaya ¢alisilmistir.

o FEtkililik: Prokopenko (2003)’ya gore etkililik; var olan girdilerden ihtiyag
duyulan ¢iktinin elde edilme derecesi olup; var olan kapasitesinin kullanilma durumunu

gosteren bir kavramdir (s.45).

Kecek (2010)’e gore de etkililik (effectiveness) kavrami; amaglarla iliskili bir
performans boyutu olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda etkililik, 1 numaral
denklemde de goriildiigii iizere, fiili olarak gergeklesen iiretim miktar1 ile planlanan

tiretim miktar1 arasindaki iliskinin ifadesidir (s.31).

Etkililik = Fiili Miktar / Planlanan Miktar (1)

o Kalite: Kalite, bir iiriin veya hizmetin zayifliklarin1 gidermek ya da bir iiriin
veya hizmetin tiiketiciyi memnun edecek Ozellikleri {izerine odaklanmak anlami

tasimaktadir (Sower, 2010:6).
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ISO (International Organization for Standardization) kaliteyi “bir iirlin ya da
hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama yetenegine dayanan

Ozelliklerin timii” olarak tamimlamaktadir (Filiz, 2007:196).

o Yenilik: Yenilik, miisteriler icin yeni degerler yaratmak amaciyla yeni
yontemler hedeflemektir. Yenilik, orgiitlere degerler {izerinden yeni bir bakis acis1 ve
daha fazla bilgi saglamaktadir. Yenilik, orgiitlerin rakiplerinden daha iyi performans

gostermesine yardimci olmaktadir (Birchall vd., 2004).

Yenilik kavrami, yeni mal ve hizmetler tasarlamak, yeni iiretim ve sunum
yontemleri kullanmak ya da o zamana kadar hi¢ imal edilmemis bir mali ilk kez
endiistriye sunmak olarak ifade edilmektedir. Yenilik, yeni bir mal/hizmet veya siire¢
yaratimini ve daha once yaratilmis ve kullanilmig teknolojilerin farkli bir endiistride ilk

kez kullanimini da kapsamaktadir (Dinger ve Fidan,1999:167).

o Karlhlhk: Karlilik, bir donemde elde edilen karin, konulan sermayeye oram

seklinde tanimlanmaktadir (Simsek, 2001:166).

Karlhihik = Kar / Sermaye (2)

Karhlik, alt1 farkli faktor tarafindan etkilenmektedir. Bunlar sirasiyla; saf teknik
etkinlik degisimi, teknik degisim, Ol¢ek degisimi, kaynak karisitmindaki degisiklikler,
irlin karisimindaki degisiklikler ve fiyatlardaki degisikliklerdir (Sahoo ve Meera, 2008).

Caligmanin kapsami verimlilik ve etkinlik analizi oldugu igin, bu iki kavram diger

performans bilesenlerinden daha detayl olarak asagida irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.1.2.Verimlilik Kavram

Iktisat teorisi icinde ekonomik kalkinma, gelir dagilimi ve issizlik gibi gerek
makro boyutta, gerekse firmalarin kaynaklarini optimal boyutta kullanmalarina yonelik
mikro boyutta Onemli bir yere sahip olan verim kavrammmin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in, literatlirde verimin tanimi konusunda ele alinan yaklasimlar asagida

incelenmistir.
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Uretim odakl1 bir kavram olarak verimliligi; iiretilen ¢iktilar ile bu ¢iktiy1 {iretmek
icin kullanilan girdiler arasindaki iligki seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bas ve Artar,

1991:83; Silver, 1996:1; Prokopenko, 2003:19:19).

Verimlilik; triin (¢ikt1) ve girdiler (kaynak) arasindaki oransal iligki olup,

matematiksel olarak asagidaki gibi tanimlanabilir (Kok ve Deliktag, 2003:31).

Verimlilik = Cikt: (Q) / Girdi (X) 3)

Bu iligkiye gore verimliligi, diger adiyla tiretkenlik veya prodiiktivite kavramini,
en basit tanimiyla ciktinin girdiye oranindan olusan bir katsay1r olarak gdérmek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede verimlilik kavrami goreli bir kavram olmayip, incelenen
karar birimlerinin verimliliklerinin birbirinden bagimsiz 6l¢iilme imkani vardir. Tek
girdi-tek ¢ikt1 durumunda, herhangi bir karar biriminin verimliligi, ¢iktinin girdiye orani
seklinde tanimlanmaktadir. Sekil 2.1.’de de goriildiigii tizere, bes karar birimi (A, B, C,
D, E) arasinda en yiiksek verimlilige sahip olan karar birimi E’dir. Dolayisiyla E karar
biriminin 06l¢ek biliyilikligli, Banker tarafindan en verimli 6lgek biiyilikligi (Most
Productive Scale Size-MPSS) olarak tanimlanmistir. Optimum o6lgek biiyiikliigii olarak
da ifade edilen bu biiyiikliigiin iizerine ¢ikinca veya atinda kalinca, karar birimlerinin
verimliligi diismektedir. Gézlemler arasinda B, C ve D karar birimlerinin verimlilik
diizeyleri aynm1 olmakla birlikte, E karar biriminin verimliliginden diisiik ve A karar

biriminin verimliliginden de ytiksektir (Tarim, 2001:11).

Y (Cikt1)
A

X (Girdi)

Sekil 2.1. Verimlilik
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Yolalan (1993)’a gore de verimlilik kavrami, asagida maddeler halinde
tanimlanmistir (s.483).

e Verimlilik, dogru isi, dogru ol¢ekte yapmay1 hedefleyen akilci bir yasam
bi¢imidir.

o Verimlilik, siirekli degisimi amaglayan bir inangtir.

e Kaynaklarin etkin kullanimina ait bir 6l¢ii olup, tiretim odakli bir olgudur.

e Orgiitsel performansin fiziksel bir dl¢iimiidiir.

¢ Gelismislik diizeyinin bir gostergesidir.

Literatiirde miihendis, ekonomist ve yoneticilerin kullandig1 bazi1 verimlilik tipleri
asagida incelenmeye calisilmistir (I¢6z, 2004).

o Fiziksel Verimlilik: Birim zamanda, birim girdi basina diisen ¢ikt1 miktaridir.

e Marjinal Verimlilik: Belirli bir donemde, c¢iktidaki degisim miktarinin
girdideki degisim miktarina oranidir.

o Mikro ve Makro Verimlilik: Mikro verimlilik, daha c¢ok kiiciik bir
organizasyon i¢in tespit edilen ve o perspektifle degerlendirilen verimlilik tipi iken;
makro verimlilik, daha ¢ok tiim tilkenin ekonomik verimliligi perspektifi ile ele alinan
ve degerlendirilen verimliliktir.

o Kismi ve Toplam Verimlilik: Toplam verimlilik, belirli bir periyotta iiretim
siirecinde elde edilen tiim ¢iktinin elde edilen tiim girdileri oranidir. Oysa kismi
verimlilik, liretim siirecinde edilen ¢iktinin sadece incelenen girdiye oranidir.

o Toplam Faktor Verimliligi: Sadece bir iiretim faktOriiniin verimliliginden
ziyade, tlim lretim faktorlerinin verimliliginin kapsayan bir kavramdir. Literatiirde
genellikle girdi miktarinin artist disindaki diger sebeplerle ortaya ¢ikan artisa isaret
eder. Bu konuda Kohli (2004) “tiim girdilerin veri kabul edildigi (ceteris paribus) bir
durumda, teknolojik degisim sebebiyle ortaya ¢ikan bir verimlilik tiirtidiir.” seklinde
tanimlama yapmaktadir.

o Multi-Faktor Verimliligi: Isgiiciiniin ortalama veriminin aksine; multi-faktor
verimliligi, tiretim stirecinde kullanilan tiim girdileri géz oniine alarak elde edilen bir

verimlilik tiirli olup, asagidaki 4 numarali formiille hesaplanmaktadir.

Multi-Faktor Verimliligi = Cikt1 / Girdi (KLEMS) 4)
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Bu formiilde K (sermaye), L (isgiicii), E (enerji), M (hammadde), S (satin alinan

hizmetler) olarak kullanilmistir.

Goriildiigu tizere, verimliligi sadece liretim faktorleri ve ¢iktilar arasindaki basit
bir matematiksel iliskiden ibaret gormek bir¢ok yanlist da beraberinde
getirebilmektedir. Dolayisiyla verimi degerlendirirken, firmanin i¢inde bulundugu
cografya, sosyal ve siyasi yapi1 ile orgiitsel iklim ve yoOnetimin yenilige agik yapisi,
firmanin kullandig1 teknoloji seviyesi ile firma diginda gelisen piyasa ve pazarin yapisi

gibi bir¢cok degiskeni de gbz 6niinde bulundurmanin dogru olabilecegi ifade edilebilir.

Bu kapsamda Prokopenko (2003)’ya gore verim konusunda bugiine kadar yapilan
yanlis degerlendirmelerin bir kismi asagida belirtilmistir (s.20).

e Verim, bugiine kadar cogu kez yalnizca emekle baglantili olarak
degerlendirilmis ve yalnizca emegin verimliligi olarak algilanmistir,

e Verim, c¢ogu kez yalmzca ¢iktiya dayandirilarak degerlendirilmistir. Oysa
ciktidaki artig, sadece fiyat artisi ile de saglanmis olabilir,

e Verimlilik ve karlilik da cogu kez karistirilmistir. Ornegin; verim azalirken,
fiyat artis1 neticesinde karlilik artmis olabilir.

e Benzer sekilde, maliyetteki herhangi bir azalma da her zaman verim artisinin
bir gostergesi olmayabilir.

e Verimlilik kavrami, sadece mal iiretimiyle iliskili degildir. Hizmet {iretiminde

de verimlilikten bahsedilebilir.

2.1.2.1.Verimliligin Tarihcesi

Verimlilik kelimesi tarihte ilk kez, hiimanist Agricola’nin De Re Metallica (1530)
adli eserinde kullanilmistir. Agricola, madenin yeraltindan ¢ikarilmasi yontemlerini ve
¢ikarilan cevherin nasil kullanima elverisli hale getirilecegini arastirirken, “verimi su
yontemler arttirir” diyerek, verim kavramini bilimsel anlamda ilk kez kullanan kisi
olmustur. Agricola’nin verimliligi yazili olarak ilk kez kullanmasindan sonra,
fizyokratlar sozciige acik bir anlam yiikleyerek, verimli-verimsiz ayrimini ortaya
koymuslardir. Politik iktisadin ilk sistemli okulu sayilan fizyokrat goriisiin Onciisii
Quesnay, “Historical Viewpoint of Economics Theories” isimli kitabinda 18. Yiizyilin

ilk yarisinda verimlilik teorisi gelistirmistir. Buna gore refah ve zenginligin gercek
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kaynagi, tarim ve topraktir. Cilinkii iiretken sinif, tarim yapan ve topragi isleyendir.
Fizyokratlarin 18. yiizyildaki calismalar1 ile kelime acik bir anlam kazanmis ve Le
Littré (1833) tarafindan da verimlilik, “iliretme hassas1” olarak tanimlanmustir. Klasik
iktisadi diisiince doneminde ise Adam Smith ve David Ricardo gibi iktisatgilarin daha
cok tarim sektoriinde emek verimliligi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Karl
Marx’in da daha ¢ok emek verimliligi lizerinde yogunlastig1 bilinen bir gergektir. Fakat
verimliligin daha genis bir perspektifle degerlendirilmesi ilk olarak Alfred Marshall ile
olmustur. Marshall’a gore verimlilik, tasarruf artisi saglamak suretiyle sermaye
birikiminin artisina olanak vermektedir. Neoklasikler ise literatiire marjinal verimlilik
kavramin1 kazandirarak, analitik diisiincenin yolunu a¢gmislardir. Keynesyen iktisadin
kurucusu John Maynard Keynes verimliligi talebin bir fonksiyonu olarak ele almistir

(K&k ve Deliktas, 2003:31).

20. yiizyilhin basindan itibaren ise; iktisatgilar, verimliligi iretim ile iretim
girdileri arasinda bir oran olarak tanimlamaya baglamiglardir. Albert Aftalion’un, “Le
Trois Notions De La Prodictivite Et Les Revenus” baslikli makalesinin 1911°de

yayimlanmasi ile verimlilik kavrami tam anlamini kazanmistir (Kok, 1991:36).

2.1.2.2. Verimliligi Etkileyen Faktorler ve Uretim Teorisi ile iliskisi

Verimliligin sadece {iiretim siireci ile degil, ayni zamanda firmanin Orgiitsel
kosullart ve i¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin de etkisi altini oldugunu ifade etmek
mimkiindiir. Bu gercevede, verimliligi etkileyen faktorler Sekil 2.2.’de gosterilmistir

(Sabuncuoglu ve Tokul, 2003:30).

Verimliligi Etkileyen Faktorler
|

I¢ Etkenler Dis Etkenler
|
| | [ |

Kati Etkenler Esnek Etkenler Yapisal Dogal Devlet ve

. Kaynaklar Kaynaklar Altyap1
®= Uriin = Emek
= Fabrika vb. . Organizasyon = Ekonomi L] 1§giicii = Kurumsal

Sabit ve Sistemler = Niifus = Arazi Mekanizmalar

Faktorler = Calisma = Sosyal Yap1 = Enerji = Politika
= Teknoloji Yontemi = Hammadde = Altyapt
= Malzeme = Yonetim Sekli = Kamu
= Enerji * Enerji Isletmeleri

Sekil 2.2. Verimliligi Etkileyen Faktorler
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Sekil 2.2. incelendiginde bugiine kadar girdi basina diisen iiretim miktar1 artisina
odaklanmis klasik verim anlayisinin, sadece iiretim siireci degil, diger birtakim i¢ ve dis
degiskenler tarafindan da etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla verimliligi artik, sadece
tiretim kaynaklar ve tiretim siireci ile iliskili bir kavram olarak degerlendirmek gergekei
olmayacagir gibi, verimliligin Ol¢limiinde de yaniltict degerlendirmelere yol

acgabilecektir.

Bu diistincelerle gelinen noktada, birgok degiskenle etkilesim halinde olan verim
kavramini; toplumsal boyutta yaratilan faydanin 6nemsendigi, geri doniisiim orani
diisiik tirtinlerin tretildigi, tiiketici memnuniyetinin gdz dniine alindigi, calisanlarin is
saghigr ve gilivenliginin One c¢ikarildigi, calisanlarin is doyumuna odakli, ekolojik
cevrenin korunmasina ve gelisimine destek veren, etkin kaynak yonetimi ile gelir
paylasiminda adaletin olusumuna destek saglayan, demokratik katilim ve esitlik gibi
kavramlar1 6ne ¢ikaran ve siirdiiriilebilir bir 6zelligi i¢inde barindiran bir kavram olarak

ifade etmek mimkiindiir.

2.1.3. Etkinlik Kavram

Bir performans gostergesi olarak etkinlik kavraminin, bugiine kadar incelendigi
disipline gore bir¢cok farkli tanimla degerlendirildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada ise

iktisadi ag¢idan ve 6zellikle de {iretim teorisi agisindan ele alinip incelenmistir.

Iktisadi anlamda etkinlik kavrami, Fransizca “L’efficacité” ve Ingilizce
“Efficiency” kelimesinin karsilig1 olarak, “minimum ¢aba veya masraf ile maksimum
sonuclar elde etme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Kok, 1991: 45). Tarim
(2001)’a gore etkinlik, tiretim siireci i¢erisinde zaman boyutu dikkate alinmadiginda ve
mevcut teknoloji ¢ergevesinde, belirli bir girdi bilesimi kullanilarak maksimum ¢iktinin
elde edilmesi ya da belirli bir ¢ikt1 bilesiminin en az girdi kullanilarak elde edilmesi

seklinde ifade etmek miimkiindiir (s.14).

Iktisat teorisi bakimindan ekonomik etkinlik, kaynaklarm veya mallarin bir
kisminin yeniden dagilimu ile diger kisileri daha k&tii duruma getirmeden, insanlarin bir
kismini veya tamamini, daha iyi konuma getirme imkaninin olmadig1 bir durum olarak

tanimlanabilir (Yaylal, 2004:488). Bir baska ifadeyle, kaynaklarin mallar arasindaki
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dagilim bi¢imi ile mallarin kisiler arasindaki dagilim bi¢imini degistirmek suretiyle,
yani iiretim ve bdliisim bi¢imini degistirmek suretiyle, diger kisilerin durumunu
kotiilestirmeden bir kisinin durumunu iyilestirmek miimkiin degildir. Toplum veri
kaynaklardan maksimum fayda saglamistir. Neticede bdyle bir duruma (dagilimda-
tiretimde ve boliisimde etkinligin saglanmasi sonucu, diger kisilerin durumunu
kotiilestirmeden bir kisinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig1 duruma) iktisadi

etkinlik denir (Unsal, 2012:13).

Bu kapsamda tam rekabetin hakim oldugu faktor ve mal piyasalarinda
ekonominin genel iiretim dengesinde ve genel degisim dengesinde olabilmesi igin,
Vilfredo Pareto’nun ekonomik etkinligin marjinal kosullar: olarak niteledigi asagidaki

lic sartin gergeklesmesi gereklidir (Yaylali, 2004:490-493).

e Birinci Pareto Sarti: Tam rekabetteki bir ekonomi, tiiketiciler arasinda
mallarin etkin bir dagilimi ile sonuglanmalidir. Yani tiiketici dengesinin gergeklestigi
mal bilesiminde; kayitsizlik egrisinin egimi (MRS,p), biitce dogrusunun egimine (P,/Py)
esittir.

MRS, ;= P,/ P, 5)

Rekabetci piyasalarda her mal icin aymi fiyat gecerli oldugu igin, biitiin
tiiketicilerin karsilagtiklar1 fiyat oranlar1 (P,/P,) da aymidir. Bir baska ifadeyle, mallar
arasindaki marjinal ikame oranlar1 tiim tiiketiciler i¢in aynidir.

MRS’ ,=MRS’,=.....=MRS's, (6)

e Ikinci Pareto Sarti: Tam rekabetteki bir ekonomi, iiretim etkinligi ile
sonu¢lanmalidir. Uretim etkinligi, faktorler arasindaki marjinal teknik ikame oranimin
(MRTS;x), faktor fiyatlar: oranina (w/r) esit oldugu noktada gerceklesmektedir.

MRTS k=w/r (7)

Faktor fiyatlar1 tam rekabet piyasalarinda tiim dreticiler i¢in aynidir. Dolayisiyla,
marjinal teknik ikame orani da biitiin firma ve endiistriler i¢in aynmidir.

MRTS L x=MRTS’ (k= ........ = MRTS' 1« (8)

o Uciincii Pareto Sarti: Tam rekabetteki bir ekonomi, iiretim miktarimn etkinligi

ile sonuglanmalidir. Marjinal doniistim oraninin (MRT,,) mallarin marjinal maliyetleri



95

oranina (MC,/MGCy) esit oldugu ve kar maksimizasyonuna giden bir firmanin marjinal
maliyetinin de fiyatina esit oldugu (MC,=P, ve MCy=Py) bilindigine gore;
P./P,=MC,/MC, olmalidir. Buradan hareketle, tam rekabet sartlar1 altinda, her iki mal
tilkketen biitilin tliketiciler icin MRT,,=P,/P, olmalidir. Dolayisiyla, her iki mali tiikketen
biitiin tliketiciler i¢in de marjinal ikame orani, Sekil 2.3.’de goriildiigli tizere mallar

arasindaki marjinal doniislim oranina esittir.

MRS’'ab = MRS’ab =.......= MRS'ab = MRT,, 9)
B Mali
A
Usg E
Uc
E
MRT,,=2
MRS,,=2
0 - A Mal

Sekil 2.3. Degisim ve Uretimin Genel Dengesi

Sonug olarak Uretim Imkanlar1 Egrisi ve Edgeworth kutusunun birlesimi ve MRS,
MRT esitliginin olusumuyla, Sekil 2.3.’de E' noktasinda iiretimde ve tiketimde
rekabet¢i dengenin olustugu goriilmektedir (Perloft, 2011:343).

Etkinligin buraya kadarki tanimindan sonra, bundan sonraki asamada literatiirde

var olan etkinlik tiirleri incelenmistir.

2.1.3.1. Etkinlik Tirleri

Etkinlik literatiirii incelendiginde, etkinlik tiirlerinin genel olarak teknik etkinlik,
vapisal etkinlik, olgek etkinligi, tahsis etkinligi ve ekonomik etkinlik sekilde

siiflandirildigi gozlenmektedir.

o Teknik Etkinlik: Teknik etkinlik; girdilerin c¢iktilara ¢evrilme siirecindeki
fiziksel etkinliktir. Bu durum kapasite kullanimi ve teknolojik gelismeyi de
kapsamaktadir (Silver ve Lowe, 2001:31).
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En uygun girdi bilesimi ile iiretim siireci sonunda elde edilen en yiiksek ¢ikti
vasitastyla elde edilen sinir, iiretim sinir1 olarak tanimlanmaktadir (Aktas, 2001:164).
Dolayisiyla, iiretim sinirlar1 baglaminda incelendiginde, bir iiretim biriminin {iretim
siirt lizerinde yer almasiyla, teknik etkin oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu
siirlarin altinda kaynaklarin tam kullanilmadigi, yani israf edildigini sOylemek de

miimkiindiir (Kumbhakar ve Lovell, 2000:42-50).

Lovell (1993)’a gore etkinlik (efficiency), verimliligin esas belirleyicilerinden
birisidir. Bir bagka ifadeyle etkinlik degisimi, verimlilik degisimine yol acan

faktorlerden birisidir (s.43).

Sekil 2.4.’de girdi-¢ikt1 cinsinden bir etkinlik O6l¢iimii goriilmektedir. Burada
tiretim smir1 ile X ekseni arasindaki tiim girdi-¢ikt1 bilesimlerinin uygun (feasible)
oldugu iiretim imkanlar1 kiimesi (production possibility sets) goriilmektedir. A, F,
B, C ve E iiretim bilesimleri etkinlik sinir1 iizerinde yer aldigindan dolay1 teknik etkin
iiretim bilesenleri iken; 6rnegin P bilesimi, A ile aynmi ¢iktiy1 daha fazla girdi ile ya da
B’ye gore ayni girdiyi kullanmasina ragmen daha az c¢ikti iiretebildigi i¢in, teknik
etkinligi olmayan bir iiretim bilesimidir. Fakat P bilesimi, A’ya yaklasarak (¢ikt1 miktar1
ayni kalmak {iizere girdi miktarin1 azaltarak) ya da B’ye yaklagarak (aym girdi
diizeyinde ¢ikt1 diizeyini arttirarak) teknik etkinligini arttirabilir (Tarim, 2001:18-19).

CRS Sinir

Y (Cikti)
A

VRS Sinir

»

X (Girdi)
Sekil 2.4. Farrell’in Etkinlik Ol¢iimii (Girdi-Cikt1 Cinsinden Etkinlik Ol¢iimii)

e Yapisal Etkinlik: Teknik etkinlige sahip bir diretici, tretimin ekonomik
bolgesinde liretim yapiyorsa, yapisal etkinlik s6z konusudur. Dolayisiyla ekonomik

bolge disinda yapilan iiretimde de yapisal etkinsizlik mevcuttur (Féare vd., 1988:8-11).
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Sengupta ve Fanchon (2009)’a gore de yapisal etkinlik; endiistrilerdeki en etkin

Olctilen firmalarin, etkin sinira ne kadar yakin dagildiginin bir 6l¢iistdiir (s.59-60).

o Olgek Etkinligi: Uretim 6lgegi arttikca, ortalama maliyetin azalmasima élcek
ekonomileri denir. Bu kapsamda ele alinan Sekil 2.4.’deki iiretim sinir1 da 6lgege gore
degisken getiri goOstermektedir. Dolayisiyla Sekil 2.4.°de B bilesimiyle gosterilen
firmanin en verimli dlgek biiytikliiglinde (MPSS) ya da buna es olarak teknik optimum
verim Ol¢eginde (TOPS) {iretim yaptigi ifade edilebilir. Bundan dolayr da B
noktasindaki firmanin 6l¢egini degistirerek daha verimli hale gelmesi miimkiin degildir
Bununla birlikte A, F, C, E bilesimleri teknik etkin olmalarina ragmen, Olcek etkin
degillerdir. P ise ne dlgek ne de teknik yonden etkin degildir. Olgege gore artan getiri
gosteren A ve F bilesimleri ile 6l¢ege gore azalan getiri gosteren C ve E bilesimleri de B
noktasina yaklagmak suretiyle verimliliklerini artirabilirler (Tarim, 2001:20; Coelli vd.,

2005:58-59).

o Tahsis Etkinligi: Tahsis etkinligi ya da bir diger tabirle fiyat etkinligi, birden
fazla girdi kullanan bir ekonomik birimin, girdi fiyatlarin1 goz oniine alarak en uygun
girdi bilesimini, bir diger ifadeyle optimum faktor bilesimini se¢cme bagarisini ifade

etmektedir (Sengupta, 1995:15).

Tahsis (dagilim) etkinligi; sinirli kaynaklarla iiretilen trlinlerin, kisilerin sahip
olmak istedigi ve gelir diizeylerine gore sahip olabilecekleri iiriinlerden farkli olmadigi
durumda s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, dogru {iriinlerin iiretildigi durum, dagitim

etkinliginin bir ifadesidir (Unsal, 2012:12).

Uretim siirecinde girdi faktér maliyetlerinin bilindigi ve Onem tagidig
durumlarda, teknik ve 6l¢ek etkinligine ilave olarak fiyat etkinliginin veya ayni anlamda

kullanilan tahsis etkinliginin de incelenmesi gereklidir (Tarim, 2001:131).

Firma kullandig1 girdi maliyetleri ile ¢ikt1 diizeyini dikkate alarak {iretim yapmak
isterse, optimum faktor bilesimi, es {iriin egrisi ile es maliyet dogrusunun birbirine teget
oldugu noktada olusur. Bu durumda Sekil 2.5.°de ¢tkti miktart sabitken girdi
miktarinin ne kadar azaltilmasi gerektigini arastiran girdi temelli bir olciimde, B

noktas1 optimal faktdr bilesiminin, bir diger ifadeyle tahsis etkinliginin saglandigi
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noktadir. Bu noktada tahsis etkinliginin degeri 1’dir. Bununla birlikte A, B ve C
noktalarindaki bilesim, 6lcege goére sabit getiri varsayimi altinda hem 6l¢ek hem de
teknik etkindirler. D noktasindaki bilesim ise, es {iriin sinir1 disinda oldugundan dolay1
etkinsiz bir bilesimdir. Fakat etkinsiz bir bilesim olan D, Dy noktasina ilerlediginde
olgek ve teknik olurken, es maliyet dogrusu (I) iizerinde olmadigi i¢in tahsis etkini
saglayamayacaktir. Dy, noktasina ulasirsa ki teorik olarak etkin sinir1 agsmasi miimkiin
degildir, teknik ve dlgek etkinliginin yaninda tahsis etkinligini de saglamis olacaktir. Bu
sartlar altinda tahsis, teknik ve ekonomik etkinligi asagidaki 10, 11 ve 12 numarali

formiillerle ifade etmek olanaklidir (Tarim, 2001:29-31).

Tahsis Etkinligi = AE = OD,s,/ ODy (10)
Teknik Etkinlik = TE = OD,,/ OD (11)
Ekonomik Etkinlik = EE = OD,,/ OD (12)

SS

Xy

Sekil 2.5. Girdi Yonelimli Tahsis Etkinligi

Bununla birlikte; kullanilan girdi miktart sabitken ¢ikti miktarinin ne kadar
arttirllabilecegini arastiran ¢ikti yonelimli tahsis etkinligini de Sekil 2.6. yardimiyla

aciklamak miimkiindiir. Burada RR' dogrusu, belirli bir hasilat diizeyine ulagsmak i¢in

gereken cikti miktarlarinin geometrik yeri olan es hasilat dogrusudur (Tarim, 2001:32-

33).

Y1
Sekil 2.6. Cikt1 Yonelimli Tahsis Etkinligi
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D karar birimi i¢in; Teknik Etkinlik = TE = OD / OD; (13)
Tahsis Etkinligi = AE = OD.;/ ODy, (14)
Ekonomik Etkinlik = EE = OD / ODy, (15)

Girdi temelli yaklagim maliyetleri diisiirme acisindan yorumlanirken, ¢tkti temelli
yaklasim, gelir artirma agisindan degerlendirilmektedir (Ince, 2001). Bu diisiincelerle,
giliniimiizde pazar paymnin (¢ikti miktarinin) sabit oldugu goz 6niine alindiginda, girdi

temelli etkinlik yaklasimin daha mantikli olabilecegi ifade edilebilir.

o Ekonomik Etkinlik/Toplam Etkinlik: Ekonomik etkinlik ya da bir diger
sekliyle toplam etkinlik ise teknik ve tahsis etkinliinin ¢arpimi olup; asagida 16

numarali formiilde gosterildigi gibi ifade etmek miimkiindiir (Worthington, 2001:247-
248).

EE =TE x AE (16)

Performans kavrami ve bilesenleri olan verimlilik ve etkinlik kavramlart bu

sekilde incelendikten sonra, agagida performans 6l¢iim yaklagimlari ele alinmistir.

2.2. VERIMLILIK VE ETKINLIK OLCUM YONTEMLERI

Performans yonetim sistemi, gergeklestirilmesi istenen Orgiitsel amaglara ve bu
yonde calisanlardan beklenen performansa iliskin ortak bir anlayigin gelistirilmesi;
belirlenen bu orgiitsel amaclara yonelik gosterilen ortak c¢abalarin ydnetilmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecin uygun
yonetilmesi sonucu, organizasyonlarin asagida belirtilen dort temel yarari elde
edebilecegi ifade edilebilir (Barutcugil, 2002).

e En 6nemli kaldiraclarin anlagilmasiyla, daha yiiksek kazang elde edilebilir.

e Izlenen yillar igin daha yiiksek finansal hedefler belirlenebilir.

e Organizasyonun gerek insan kaynaklar1 gerekse diger kaynaklar1 daha etkili
kullanilabilir.

e Degisen pazar kosullar1 ve operasyonel performans degisikliklerine daha hizli

tepki verilebilir.
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Performans yoOnetimi, iyi bir performans diizeyi saglanabilmesi i¢in dizge
yaklagimi kullanarak performans yonetimi dizgesini gelistirmektir. Bu dizgede yer alan
unsurlar; orgiit ve liderlik, varliklar (aktifler), hedefler, calisanlarin katilimi, performans
denetimi (6l¢me ve degerlendirme), 6diillendirme ve verimlilik kazang¢larinin paylasimi

ile haberlesme unsurlaridir (Bas ve Artar, 1991).

Dolayistyla, performans yonetiminin bir pargasi olan performans 6l¢iimii de kendi
basina bir amag olarak yapilan bir is degildir. Karar almada yararlanmak iizere, uygun
ve giivenilir bilginin edinilmesini saglamak icin isletilen bir siiregtir (Giilci vd.,
2004:17-18). Bir baska ifadeyle performans Ol¢limiiniin temel amaci, hedeflere
ulagsmay1 etkileyen faktorlerin incelenmesi ve gerekli bilgilerin elde edilmesidir
(Drongelen ve Cook, 1997.345-357). Bu kapsamda performans 6l¢limii, ayn1 zamanda
bir kontrol sistemidir. Belirlenen amagclar ile gerceklesen sonuglarin karsilastirilmasi

seklinde tanimlanan kontrol, siirekli uygulanmasi gereken bir siirectir (Tatar ve Uner,

1992.67-68).

Performans oOlgiimleri ile saglanabilecek faydalari, asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir (Kalirajan ve Shand, 1999:149);

e Benzer ekonomik birimler arasinda karsilagtirma yapmay1 ve karar vermeyi
kolaylastirir ve boylece nispi etkinlik ve verimlilik analizi yapilir.

e Ekonomik birimler arasindaki etkinliklerin degisim yonleri ve biiyiikliikleri
belirlenir. Boylece, bu degisime neden olan faktérlerin ortaya konulmasi, gerek firma
yoneticileri gerekse planlamacilar agisindan biiyiik 6nem arz eder.

e Bu analizler, etkinliklerin ve bdylece verimliligin artmasinda, politika

yapicilara politika olusumunda yol gosterirler.

Yolalan (2001)’in da belirttigi gibi performans Olgiimleri, performanslarinin
gelistirilmesini hedefleyen ve bu hedef dogrultusunda teskilatlanan yonetimler igin
temel bir aractir. Isletmenin, géreli olarak rakip kuruluslara gére mevcut durumunu
belirleyip, strateji gelistirebilmek icin performans 6l¢iimii kaginilmazdir. Olgmeden
yonetmenin olanaksizligr géz oniine alindiginda; verimlilik yonetimindeki ilk adimin
dlgme gereksinimi oldugu anlasiimaktadir. Olgme sonucunda elde edilen bulgularin ya

da bilgi kiimesinin degerlendirilmesi ile ileriye yonelik iiretim icin gerekli girdi
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karmasinin planlanmast ve kontrolii miimkiin olabilir ve verimlilik boyutu

gelistirilebilir.

Yonetimlerin performans anlayislart ve 6l¢tim kriterlerinin tarih igerisinde stirekli
degistigi gozlenmektedir. Bir baska ifadeyle diinden bugiine herkes tarafindan kabul
gbérmiis ve bugiline kadar uygulana gelmis bir 6l¢iim yaklasimindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu disiincelerle, literatiirde kullanilan verimlilik ve etkinlik o6l¢iim
yaklagimlar1 asagida incelenmis, bunlarin bir digerine gore fayda ya da mahsurlar

ortaya konmaya ¢alisilmistir.

2.2.1. Verimlilik Ol¢iim Yéntemleri

Bilgi teknolojilerinin arttig1, cesitli siyasi ve ekonomik olusumlar neticesinde
sinirlarin  belirsizlestigi ve diinya pazarlarina ulagim maliyetlerinin de azaldig
giinlimiizde, rekabet olgusu 6n plana ¢ikmistir. Bunun neticesinde de ayni faktor miktari
ile daha fazla ¢ikt1, ya da ayni1 ¢iktinin daha az faktorle elde edildigi verimlilik kavrami

firmalarin temel ¢abalari arasinda yerini almistir.

Verimlilik analizleri neticesinde; teknolojik gelisme diizeyi, yonetimin etkinlik
diizeyi, iicret ve fiyat politikalari, vergilendirme, sermayenin daha etkin kullanimi
neticesinde yatirimlarin ve istidamin arttirilmasi, iicret ve yasam standartlarinin
arttirllmasi, gelir adaletsizliginin azaltilmasiyla sosyal ve toplumsal adaletsizlige dair
iyilestirmeler yapilmasi, dis ticarette mukayeseli {istlinlik elde edilerek rekabet

istiinliigiiniin kazanilmasi saglanabilir (Prokopenko, 2003).

Dolayistyla ekonomik performansin saglanabilmesi icin rasyonel karar alma
stirecine yonelik bir¢ok mikro ve makro diizenlemeye imkan veren verimlilik analiz
yontemlerinin incelenmesi ve sartlara en uygun analiz yontemin kullanilmasinin

oldukga 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Verimlilik yaklasimlarinda kullanilan teknikler; genellikle oran analizi ve sinir
etkinligi (frontier efficiency) yaklastmi olmak iizere iki ana baglhk altinda

irdelenmektedir.
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Bunlardan ilki olan oran analizi, kapsam ve amag¢ agisindan tek boyutlu analizleri
icermektedir. Bu analizde, degisik oranlarin agirliklandirilmasi suretiyle tek bir olgiit
elde edilmesi gereksinimi, yontemin énemli bir eksikligini olusturmaktadir. Fakat sinir
etkinligi yaklagiminda, once en etkin sinir belirlenmekte ve miiteakiben de olgiimii
yapilacak birimlerin goreli etkinligi Olgiilmektedir. Bu kapsamda da iiretim siniri,
parametrik veya parametrik olmayan yaklasimlar kullanilarak o6lgiilebilmektedir (Yu,

1998).

e Oran Analizi: Diger yoOntemlere nazaran en yogun kullanilan analiz
yontemidir. Bu yontem daha ¢ok tek ¢iktinin tek girdiye oranlanmasi sonucu elde edilen

sonucun zaman i¢inde izlenmesi seklinde uygulanir (inan, 2000:83).

Uretim teorisi ele alindiginda verimliligin de kismi verimlilik ve toplam verimlilik
seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Kismi verimlilik, oran analizi esasina dayanan
ve daha ¢ok tek faktdr olan emek verimliligini (degisken faktdr basina diisen ortalama
iriin) ifade ederken (Kudyba ve Diwan, 2002:31); toplam verimlilik (toplam faktor
verimliligi), biitlin girdileri géz Oniine alan verimlilik ol¢iidiir (Baskaya ve Aveci,

2011:30).

Ortalama iirlin veya emek verimliligi, ekonomik etkinligin bir 6lgiisii olarak
yaygin bir sekilde kullaniyor olmasina ragmen, iiretim verimliliginin biitiiniiyle
aciklayamayabilir. Ciinkii verimlilik, gbz ardi edilen diger faktoér kullanimlar1 veya
tiretim siirecinde etkili olabilecegi degerlendirilen diger etkenlerce de artmis olabilir.
Dolayisiyla bu karigikligin oniine gegebilmek icin, 6zellikle uzun dénemde toplam
faktor verimliligini 6l¢ii almak daha saglikli sonuglar verebilecektir. Cilinkii boyle bir
yaklagim, girdiler arasindaki ikamenin, ¢ikt1 {izerindeki etkilerinin hesaba katmaktadir.
Toplam faktor verimliligi (TFV), kullanilan farkli girdi miktarlarinin agirliklandirilmis
bir bilesiminin, iretilmis ¢iktinin (Q) miktarina oranmidir ve basitge asagidaki gibi

gosterilebilir (Mao ve Koo, 1996:4).

TFV=0/X=0/% a; X; (17)

Burada a; i’nci girdinin agirligini; X;ise i’nci girdi miktarini1 vermektedir.
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Firmalarin iiretim siireclerinde birden c¢ok girdi ve birden ¢ok ¢ikt1 kullandigi
diisiintildiiglinde; tek bir girdi ve tek bir ¢ikt1 faktorii ile verimlilik degerlendirmesi
yapmak, c¢ok saglikli olmamaktadir. Ornegin Tablo 2.1°de alti karar biriminin
(A,B,C,D,E,F) kullandig1 iki girdi (I;, 1) ve trettikleri de iki ¢ikt1 (Q;, Q) vardir. Bu
sartlar altinda toplam dort ayr1 kismi oran (Q;/1;, Qu/I;, Qi/l;, Qy/I;) tanimlanmustir.
Eger Qy/I; rasyosu esas aliirsa; en verimli karar birimi C, en verimsiz karar birimi ise
B’dir. Verimlilik indikatorii olarak Q,/I; rasyosu esas alinirsa; en verimli karar birimi D
ve en verimsiz karar birimi de A olur. Q,/I, rasyosuna gore yapilacak bir siralamada A
en verimli ve D en verimsiz iken; Q,/I, rasyosu esas alindiginda en verimli karar birimi
B ve en verimsiz karar birimi de C olur. Goriildiigii {izere bir rasyoya gore verimli olan
bir karar birimi, bir diger oran yaklagimina gore verimsiz olabilmektedir. Dolayisiyla
cok girdili ve ¢ok ¢iktili {iretim siire¢lerinin verimliliklerinin hesaplanmasinda, basit
oran yaklasimi yetersiz kalmaktadir. Bu sakincalarin oniine gecebilmek i¢in de 17
numarali denklemle agiklanan toplam faktér verimliligi (TFV) kavramindan
faydalanilmaktadir. Fakat bu yaklasimin en zayif noktasi da farkli 6zellikte girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin nasil toplanacagi konusunda herhangi bir ipucuna sahip olmamasidir

(Tarim, 2001:12-13).

Tablo 2.1. Toplam Faktér Verimliligi (TFV)

DMU GIRDILER CIKTILAR ORANLAR

I, I, Q; Q; Qi/L; QI  Qi/1; Q)1
A 1.5 0.2 1.4 0.35 0.933 0.23 7.000 1.750
B 4.0 0.7 1.4 2.10 0.350 0.52 2.000  3.000
C 3.2 1.2 42 1.05 1.313 0.32 3.500  0.875
D 5.2 2.0 2.8 4.20 0.538 0.80 1.400  2.100
E 35 1.2 1.9 2.50 0.543 0.71 1.583  2.083
F 3.2 0.7 1.4 1.50 0.438 0.46 2.000  2.143

o Parametrik Yontemler: Bu yontemlerde, etkinlik ol¢iimii gerceklestirilecek
olan endiistri dalina iligkin iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu
varsayimi yapilir ve bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine c¢alisilir.
Performansla ilgili literatiirde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan “Cobb-Douglas™ tipi
tiretim fonksiyonuna iliskin parametrelerin belirlenmesi bu tiir yontemlere 6rnek olarak

gosterilebilir (Yolalan, 1993:5).

Parametrik yontemlerle yapilan Slgiimde, genel olarak regresyon teknikleri ile

tahmin yapilirken; tiretim fonksiyonu da ¢ogunlukla, bir tek ¢ikt1 ve birgok girdi ile
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iliskilendirilerek tanimlanmaktadir. Fakat bu noktada oOl¢iim teknikleri icinde daha
gercekei olan regresyon teknigiyle 6l¢iim yapmanin da asagida belirtilen bir kisim
sakincalar1 vardir (Yesilyurt ve Alan, 2003:93-94).

= Regresyon teknigi ile bir tek esitlik denklemine dayanan bir fonksiyon
kullanilmak suretiyle; birden ¢ok bagimsiz (girdi) degiskene karsin, ancak bir bagimli
(¢1kt1) degiskeninin analizi yapilabilmektedir.

= Regresyon analizi en iyi performansa gore verimlilik analizi yerine, ortalama
performansa gore goreceli performansi 6lgmektedir. Bu ise, en iyi karar birimlerine gore
iyilestirmeye olanak tanimaz ve hatta onlar1 bile ortalamaya ¢ekme gibi bir sonuca
gotiirtir. Sonugta bu da performans iyilestirme degil, en iyi performansi ortalama
performans olarak kabul etmek anlamina gelir.

» Regresyon analizi, bir esitlikte bulunan c¢iktilarla girdilerin  nasil
iligkilendirildigine iliskin parametrik bir {retim fonksiyonunun tanimlanmasini
gerektirmekte ve verimsiz birimleri ise tanimlayamamaktadir. Ozellikle yapisal iiretim
fonksiyonunun tanimlanmasinin gii¢ oldugu orgiitlerde, regresyon analizi performans

6l¢iimiinde oldukga yetersiz kalmaktadir.

o Parametrik Olmayan Yoéntemler: Bu yontemde; parametrik yontemlerde
goriilen diiz smirin tam tersi olarak, iiretim st pargcali dogrusal olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontemlerde dogrusal programlama kokenli teknikler kullanarak,

etkinlik sinirina olan uzaklig1 6lgmeye calisirlar (Tarim, 2001:45).

Parametrik olmayan yontemler, iiretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir
analitik formun varligini 6ngérmeyen esnek bir yapiya sahiptirler ve ¢6ziim yontemi
olarak genellikle matematik programlamay: kullanmaktadirlar (Karsak ve Iscan,

2000:3).

Bazi durumlarda {iretim fonksiyonunu tahmin etmek olduk¢a zordur. Bu
diisiincelerle; Farrell’in gozlenen degiskenlerden yola cikarak degisik verimlilik ve
etkinlik hesaplama caligmalari, parametrik olmayan yaklagimlar icin bir temel
olusturmustur. Parametrik olmayan yaklasimlarda, herhangi bir iiretim fonksiyonun
varlig1 zaruri degildir. Daha ziyade, gozlem kiimesindeki girdi ve ¢ikti degiskenleri

onemlidir (Sowlati, 2005).
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2.2.2. Etkinlik Ol¢iim Yontemleri

Uretimin ampirik analizi, Cobb-Douglas’tan sonra daha cok en kiiciik kareler
yontemiyle regresyon kullanilarak tahmin edilmeye calisilmistir. Ancak bu tiir tahmin
yontemleri, ortalama bir sonu¢ yansittig1 i¢in, istenilen etkinlik seviyesini tam G6lgme
yetenegine sahip degildir. Bu durum {izerine zamanla yeni matematiksel yontemlerle,
yeni sinir iretim fonksiyonlar1 gelistirilerek modern anlamda sinir analizleri
kullanilmaya baglanmistir (Bakirci, 2006:98). Bu kapsamda da etkinlik analizinin ilk
ampirik calismalari, Debreu ve Koopmans’in caligmalarin1 temel alarak gelistiren
Farrell tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu yaklasim “Farrell Etkinlik Olgiim
Yaklasimi” (Bkz. Sekil 2.4) olarak anilmistir (Yavuz, 2003:32).

Sinir tiretim fonksiyonu ile etkinlik dl¢im yontemlerini parametrik ve parametrik
olmayan yontemler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu yontemler de Tablo 2.2’de
goriildigli tlizere kendi igerisinde deterministik ve stokastik yontemler olarak ele

aliarak incelenmektedir (Baskaya ve Avci, 2011:65).

Tablo 2.2. Sinir Uretim Fonksiyonlari ile Etkinlik Olgiim Yontemleri

YONTEMLER Deterministik Yontemler Stokastik Yontemler

- Stokastik Uretim Sinirt

Parametrik = Qobb—DouglaS Tirt . . .
Yéntemler Uretim Fonksiyonu - Malmquist TFV Indeksi

(Uzaklik foksiyonlarmin stokastik
olarak belirlenmesi durumunda)

Parametrik Olmayan " Veri Zarflama Analizi

Yontemler - Malmquist TFV indeksi

o Parametrik Yéntemler: Parametrik yontemlerde bir iiretim fonksiyonunun
parametreleri tahmin edilir. Bu ydntemlerde; tek cikti ile bir¢ok girdinin iliskisi
regresyon teknikleriyle arastirilir (Yolalan, 1991:110). Bir baska ifadeyle, bagiml
degisken (¢ikt1) lizerinde degismelere neden oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin

(girdiler) etkileri arastirilir

Parametrik yontemler, birer regresyon analizi seklinde diisiiniilebilir. Genel olarak
bir gézlem kiimesi vardir. Gozlem kiimesinden hareket ile bir regresyon ¢izgisi
olusturulmaktadir. Olusturulan bu c¢izgiye, etkinlik sinir1 (efficiency-frontier) denir

(Sherman, 1984:35). Etkinlik sinirindan sapma gostermeyen gozlemler etkin, digerleri



106

etkinsiz olarak adlandirilmaktadir. Ancak, hicbir gézlemin tam olarak uyusmadigi bir
etkinlik sinirinin olusmasi da miimkiindiir. Bu durumda, parametrik yontemlerde etkin
olmayan veya/ve rassal hataya sahip gozlemlerin hata dagilimlarinin da arastirilmasi
gerekecektir. Etkin olan gozlemler, hatanin sifir oldugu gozlemlerdir. Bir gézlemin
etkin olduguna ise, ancak 6l¢iim hatalarinin giderilmesinden sonra karar verilmektedir.
Boylece parametrik yontemlerde etkinlik simirindan sapmalarin, etkinsiz gozlem ve
rassal hata (random error) gibi iki unsurdan olustugu, bu iki hata bileseninin birbirinden

ay1rt edilebilmesinin de biiylik 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir (Vincova, 2005).

Parametrik sinir yaklasimlar1 olarak; Stokastik Simir Yaklagimi, Serbest Dagilim
aklagimi ve Yogun Swumir Yaklasimi olmak iizere {i¢ farkli yaklagimindan séz etmek

miimkiindiir (Kecek, 2010:52).

a. Stokastik Sinir Yaklagimi (Stochastic Frontier Approach-SFA): Stokastik
siir yaklagimi, bagiml degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasinda fonksiyonel bir
iliski kurarak, hata paymnin da dahil edildigi ve ekonometrik yontemleri kullanan bir
yaklasimdir. ik defa, Aigner ve Chu, drnek bir firmaya ait verilerden hareketle, Cobb-
Douglas tipi bir parametrik sinir {iretim fonksiyonunun tahminini ele almiglardir (Coelli

vd., 2004:184-185).

Ekonometrik yaklasim olarak da bilinen SFA; maliyet, kar ve iiretim gibi
aciklanan degiskenlerle girdi, ¢ikti ve g¢evresel faktorler gibi agiklayici degiskenler
arasinda islevsel bir iligki kurar ve bir de hata pay1 i¢in modelde yer ayirir. Bu teknikte,
rassal hata ve etkinsiz gbzlemin birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir. Rassal hatanin
standart normal, etkinsiz goézlemlerin ise asimetrik dagildigi varsayilir (Berger ve

Humphrey 1997:177).

b. Serbest Dagilim Yaklasimi (Distribution Free Approach-DFA): Sadece
panel data verilerinin kullanildig1 serbest dagilim yaklagimi, stokastik sinir yaklagimi
gibi iiretim sinir1 i¢in fonksiyonel bir form belirlemesine ragmen, etkinsizlikleri ve
rassal hatalar1 farkli bir sekilde ayirir. Panel data yaklasimi olarak da kabul edilen bu
yaklasimda; stokastik sinir yaklagiminin aksine, etkinsizliklerin ya da rassal hatalarin

dagilimlarinin nasil olacagina iligkin varsayimlar yapmaz. Bunun yerine, her bir karar
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biriminin etkinliginin uzun vadede sabit oldugunu ve rassal hatalarin da uzun vadede

sifira yaklastigini varsayar (Berger ve Humprey, 1997:178).

c. Yogun/Kalin Swmir Yaklagimi (Thick Frontier Approach-TFA): Bu
yaklagim, stokastik sinir yaklagimi ve serbest dagilim yaklagimlarindan, dagilim tizerine
yapilan varsayimlar agisindan farklilagmaktadir (Berger ve Humprey, 1997:178). Ayrica
bu yaklasim, veri setindeki u¢ noktalarin etkileri azaltmak amaciyla toplam etkinligin

genel seviyesini 6lgmesi nedeniyle, en az kullanilan methodtur (Clark, 1996).

o Parametrik Olmayan Yéntemler: 11k kez Farrel tarafindan kullanilan ve
matematiksel programlama tabanli bu yaklasim, analitik bir fonksiyonu esas almaz.
Dolayisiyla bu ozellikleri nedeniyle esnek bir yapiya sahip olan bu yontemler; birden
fazla girdi ve ¢iktinin kullanildig1 {iretim alanlarinda etkinligi 6lgebilecek bir esneklige
de sahiptir (Yolalan, 1993:5). Davranigsal bir varsayima gerek duymayan bu
yaklagimlar, girdi ve c¢ikti olarak kullanilan degiskenlerin Ol¢li biriminden de
bagimsizdir. Ayrica, firmalara ait birden ¢ok boyutun ayni anda Olglilmesine imkan
vermektedir (Bakirci, 2006:104). Fakat bu yontemin en belirgin eksikligi, rassal bir hata
terimi igcermemesi nedeniyle veri ve Ol¢lim hatalarina hassas olmalaridir. Bunun
neticesinde de etkin iiretim fonksiyonunun yanlis tespit edilebilmesi miimkiin

olabilmektedir (Linna vd., 2003:344).

Parametrik olmayan yaklasimlari, Veri Zarflama Analizi, Serbest Diizenleme Zarf
Modeli ve Isletme Rekabet Edebilirlik Degerleme Analizi olarak ele alip incelemek
miimkiindiir (Parkan ve Wu, 1999:201-217).

a. Veri Zarflama Analizi (VZA): Veri zarflama analizi yontemi, siir etkinligi
yaklagimi temelli bir metot olup; benzer girdileri kullanan ve benzer c¢iktilari iireten
karar birimlerin goreli etkinliklerinin Olgiilmesinde basariyla kullanilan bir analiz
yontemidir (Ramanathan, 2003:19). Bir baska ifadeyle VZA.’y1, ¢ok girdi ve cok
ciktiya sahip homojen yapidaki karar birimlerinin etkinliklerini 6lgen ve parametrik
olmayan (non-parametrik) bir yontem olarak tanimlamak miimkiindiir (Cullinane vd.,

2006).
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b. Serbest Diizenleme Zarf Modeli: Veri zarflama analizinin 6zel bir
durumudur. Bu yontem, en iyi gézlemleri birlestiren dogru tizerindeki noktalar1 etkinlik
sinir1 igerisinde ele almakta ve etkinlik sinirinin sadece en iyi gézlemlerden olustugunu
varsaymaktadir (Berger ve Humprey, 1997:179). Bu yontem VZA ile
karsilastirildiginda, veri ilizerine daha az kisitlama koymaktadir (Alam ve Sickles,

1997).

c. Isletme Rekabet Edebilirlik Degerleme Analizi: Bu yaklasimda bir birimin
etkinligi, girdi maliyeti ve satis hasilat1 kapsaminda analiz edilir. Oncelikle her bir karar
birimi, tiiketilen kaynaklar ve iiretilen iirlinler cinsinden kiimelendirilir. Daha sonra,
bunlar i¢cinde en az kaynak kullanarak en c¢ok cikt1 elde edenler tespit edilir. En
nihayetinde de diger birimlerin bu birimlere yaklastik¢a etkin, uzaklastik¢a da etkinsiz

olduguna karar verilir (Parkan ve Wu, 1999:210-213).

e Diger Yiontemler: Yukarida incelenen parametrik ve parametrik olmayan
yaklagimlarin disinda var olan alternatif etkinlik Ol¢lim metotlarindan, Hedef
Programlama, Simirt Olmayan Etkinlik Olgiim Metodu ve Oran (Rasyo) Analizi asagida

incelenmistir.

a. Hedef Programlama (HP): Hedef Programlama (HP) modeli 1950’lere
dayanmasina ragmen, 1970’lerin ortasindan bu yana etkin bir sekilde kullanilmaya
baslanilmistir. HP nin ilk ¢ikisi, 1955 yilinda Charnes, Cooper ve Ferguson tarafindan
yapilan calismaya dayanir. COoziim algoritmasi ise 1961°de Charnes ve Cooper
tarafindan gelistirilmistir (Steuer, 1986). HP, ¢cok amacgli karar verme yodntemlerini
Olcmek i¢in gelistirilen modellerden biridir. Bu model, karar vericinin bir grup olasi

¢Oziim alanindan en iyi ¢6ziimi bulurken, bircok amac1 hesaba katmaya dayanir (Aouni,

2001).

HP yontemi, Dogrusal Programlama (DP) yonteminin daha fonksiyonel bir
tiridiir. DP ile ancak tek bir amag¢ ve tek bir Olgekle ifade edilebilen problemlerin
¢Oziimii yapilabilirken; HP ile esanli olarak birden fazla ve farkli Olgekli hedefler
saptanabilir ve belirlenen kisitlar altinda bu hedeflere ulasilmaya c¢alisilir (Levin vd.,

1992).
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b. Stmr Olmayan Etkinlik Olgiim Yéntemleri: Sinir olmayan etkinlik
yaklagimi calismalarinin pek ¢ogunda odaklanilan etkinlik 6l¢iisii tahsis etkinligi olup,
kullanilan yontem de esas itibariyle ekonometriktir. Bu yaklasim, Hooper’in 1965
yilinda Hindistan’daki ge¢imlik tarim faaliyetlerinde tespit ettigi yiiksek tahsis etkinligi
aragtirmasindan esinlenerek ortaya konmustur. Hooper, Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonlarin1 (liretim siir1 degil) tahmin etmek icin siradan EKK yodntemini
kullanarak, her bir girdinin marjinal {iriiniiyle ¢iktinin degerini ve bir girdinin marjinal
irtin degeriyle onun fiyatini mukayese etmek suretiyle sonuca ulagmistir (Fried vd.,

1993:38).

¢. Oran (Rasyo) Analizi: Etkinlik 6l¢iim yontemleri arasinda en sik kullanilan
ve en basit yontemdir. Genellikle firmalarin finansal yapilarinin analizinde kullanilirlar
(Kecek, 2010:51). Bu analizin en biiylik sakincalarindan birisi, ¢ok sayida girdi ve ¢ikti
degiskeninin varligi halinde, tek bir orana bakarak karar verme durumunda ciddi
yanilgilara yol agabilmesidir. Cilinkii bu durumda ilgili firma bir takim oranlara gore
etkin goziikiirken, diger bir takim oranlara goreyse etkin olmayabilmektedir. Bu
yetersizligi gidermek iizere biitiin girdi ve ¢iktilarin birbirlerine oranlanmasi halinde ise,
elde edilen ¢ok sayida orani anlamli bir sekilde gruplamak ve yorumlamak hemen
hemen imkansizdir. Girdi ve ¢ikt1 sayisinin artmasi ile oran analizinin daha da yetersiz
kalacagi mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir (Yolalan, 1993:5; Tarim, 2001:12-13).
Bununla birlikte, tek donemli analiz olmasi da yontemin ayr1 bir dezavantajini

olusturmaktadir (Giiles vd., 2007:73).

Verimlik ve etkinlik analizine yonelik buraya kadar ifade edilen tekniklerden Veri
Zarflama Analizi, ¢aligma kapsaminda uygulanan yontem olmasi nedeniyle, gerek
matematiksel yapisiyla, gerekse avantaj ve devantajlariyla asagida detayli bir bigimde

incelenmeye calisilmigtir.

2.3. VERI ZARFLAMA ANALIZI (VZA)

Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA), Karar Verme Birimleri
(KVB-Decision Making Unit-DMU) olarak adlandirilan homojen yapidaki ekonomik
birimlerinin goreli etkinliginin Olcililmesi icin gelistirilmis, parametresiz bir etkinlik

Olctim teknigidir (Yavuz, 2001:7; Yolalan, 1993, 27). Bir bagka ifadeyle VZA; farkh
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Olceklerle ve farkli birimlerle o6lciilen ¢ok sayida girdi ve cok sayida c¢iktinin
karsilastirilmas1  gerektiginde, karar birimlerinin goreli performansini  6lgmeyi

amaglayan bir tekniktir (Kecek, 2010:55).

VZA,; regresyon dogrusunu temel alan parametrik yontemlerin aksine, her bir
KVB’ni pareto etkinlik sinirma olan konumuna goére degerlendirir. Parametrik
yontemlerde her bir KVB, basit regresyon denklemi ile temsil edilir ve bu ortalama
degere gore degerlendirilirken; VZA, her bir bireysel gozlemi, bir digerine gore
degerlendirir. Parametrik yaklasim, hata teriminin dagilimi hakkinda bir 6n kosul
gerektirirken (hata teriminin genellikle normal dagildigi vb.); VZA, herhangi bir
fonksiyonel formu 6n kosul olarak zorunlu kilmaz. VZA, tim KVB’lerini ayr ayr
degerlendirmeye alir ve etkinlik smirinin iizerinde veya altinda aldigi konuma gore

degerlendirme yapar (Charnes vd., 1997:4-6).

2.3.1. Veri Zarflama Analizinin Tarihsel Gelisimi

VZA’nin kokeni, 1951 yilinda Debreu tarafindan yapilan calismaya dayanir.
Fakat tiretim simir ile etkinlik 6l¢lim calismalari, Farell’in etkinlik tanimlamalarindan
yola ¢ikilarak yapilmistir. Dolayistyla, 1957 yilinda Farrel’in  verimliligi
degerlendirmeye yonelik ¢alismasi, VZA’nin baslangici olarak kabul edilir (Karahan ve

Ozgiir, 2009:97).

Farrell’in 1957 yilindaki ¢aligsmasinin uzantisi olarak J. N. Bones (1966) ve S.N.
Afriat (1972)’mn iretim fonksiyonunun belirlenmesi i¢in matematiksel programlaya
dayali bazi Onerileri olmus, ancak bu calismalar fazla dikkat ¢ekmemistir (Cingi,

2000:2).

Takip eden yillarda ilk VZA modeli, Charnes Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan
1970’lerin basinda Carneige Mellon Universitesi Sehir ve Kamu Konulu olan Edwardo
Rhodes’in tezi ile baglamistir. W.W. Cooper’in danismanlig: altindaki bu tez, “Program
Follow Through™u degerlendirmistir. Bu c¢alismada “Program Follow Through” adl
egitim programina katilan ve katilmayan okul programlarinin performanslari

karsilastirilmistir (Charnes vd., 1981:668-697).
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VZA teknigi, Charnes Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda yayimlanan
kesirli programlama modelinden giliniimiize kadar hem teorik hem de metedolojik
acidan hizli bir gelisme icinde olmustur (Baskaya ve Avci, 2011:77). 11k 6nceleri, daha
cok deterministik bir yapida ve dlgege gore sabit getiri (CRS) seklinde kullanilmistir.
Daha sonra CRS teknigi; Banker, Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan 1984 yili
itibariyle Olgege gore getiri (VRS) durumuna uygun, 6lgek ve teknik verimliligin ayri

ayr1 Olciilmesine olanak saglayacak sekilde gelistirilmistir (Baysal vd., 2005:68).

Ilerleyen yillarda carpimsal ve ydnelimsiz toplamsal modeller vb. VZA modelleri
gelistirilmistir. Ayrica 1986 yilinda Banker ve Morey ve 1988 yilinda da Kamakura
tarafindan kategorik degiskenlerin VZA modeline dahil edilmesine yonelik caligmalar
yapilmistir (Dikmen, 2007:6). Bununla birlikte, girdi ve ¢ikt1 degerlerinin stokastik
olarak degisebilecegi durumlar1 inceleyen J. T. Sengupta’nin g¢alismalari olmustur.
[laveten, Pencere Analizleri denilen VZA calismalari ile karar birimlerinin teknik
etkinlik degerlerinin bir donemden digerine nasil degistigini siirekli olarak

inceleyebilme imkan1 bulunmustur (Baskaya ve Avci, 2011:78).

2.3.2. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlan

VZA’nin 1978’den giiniimiize kadar birgok iilkede farkli alanda degisik karar
birimlerinin performansinin degerlendirilmesi amaciyla kullanildigr goriilmektedir
(Kecek, 2010:57). Ozellikle gelistirelen yazilim programlarinin sayesinde, VZA

uygulamalarinin {issel bir biiylime ile arttig1 ifade edilebilir.

VZA’nin en ¢ok uygulandig1 sektorlerin egitim, saglik, savunma ve bankacilik
sektorleri oldugu goriilmektedir. Egitim sektoriinde il, orta ve yliksek Ogretim
kurumlarmin kendi aralarinda degerlendirilmelerinde; yiiksek 6gretim kurumlarinda
fakiilte veya boOlim bazinda kargilastirmalar yapilmasinda; saglik sekotriinde
hastanelerin ~ karsilastirnlmasinda  ve  hastanelerde  bulunan  polikliniklerin
degerlendirilmesinde; silahli kuvvetlerde kara, hava ve deniz kuvvetlerinin
karsilagtirmasinda; bankacilik sektoriinde bankalar arasinda ve ayni bankaya ait subeler

arasinda karsilastirma yapilmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Baskaya ve Avci,

2011:80-81).
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Bugune kadar yapilan VZA uygulamalarini, sektorel bazda asagidaki sekilde
siniflandirmak miimkiindiir (Kecek, 2010:82).

e Tip alaninda (hastaneler, klinikler, doktorlar),

e Egitim alaninda (liniversiteler, ilkogretim, ortadgretim),

e Uretim faaliyetindeki degisik isletmelerde,

e Yer se¢iminde,

e Yiyecek sektoriinde (fast-food lokantalari, restoranlar),

e Bankacilik alaninda (banka subeleri),

e Sigorta sirketlerininde,

e Toptanct magazalarinin etkinliklerinin dl¢iimiinde,

e Silahli Kuvvetlerde (egitim ve bakim birliklerinin performansi ile insan
kaynaklar1 alaninda),

e Spor alaninda,

e Uzay caligmalari alaninda,

o Turizm sektoriinde (otellerin performansinin degerlendirilmesi),

e Araci kurumlarin etkinliklerinin 6l¢timiinde.

2.3.3.Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Yapisi

VZA, girdi ve ¢ikt1 sayilarinin smirlandirdigi durumda ortaya ¢ikan ihtiyacglari
karsilayabilecek kapasitede bir yontem olup; matematiksel temelde Cikt1/Girdi oranina,

bir bagka ifadeyle verimlilik dl¢iimiine dayanmaktadir (Cooper vd., 2000:1).

Veri zarflama analizinde karar birimlerinin kullandigi girdi sayisina ve iiretim
sonucunda elde ettigi ¢ikti sayisina gore ayri ayri sistematik yapilar olusturarak
cozlimler tiretebildigi gortiilmektedir. Bu kapsamda analiz sistemleri genellikle agsagidaki

sistemlerden olusmaktadir (Bakirci, 2006:131).

2.3.3.1. Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistemler

Tek girdi ve tek c¢iktidan olusan sistemler Tablo 2.3.’teki O6rnek {izerinden
incelenebilir. Tablo 2.3’de karar birimleri magazalar olup; girdi isgiicli sayisi, ¢ikti ise
satiglardir. Tablonun altindaki satirda ise birim isgiici basmna diisen satis miktari

(emegin kismi verimi) yer almaktadir. Bu modele gore; B magazasi en etkin karar
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birimi iken, F karar birimi de en az etkin olan karar birimidir. Bu modelin karar
birimlerinin olusturdugu zarf ise Sekil 2.7.de goziikkmektedir. Bununla birlikte,
¥Y=0,622X dogrusu ile gosterilen regresyon ¢izgisinin istatistiksel olarak tanimlandigi
lizere, veri noktalarinin ortasindan gegtigi goriilmektedir. Etkin sinir yaklagimina gore B
karar birimi en yiliksek egimle en etkin karar birimi iken, digerleri etkin degildir.
Regresyon egrisi géz oniine alindiginda, H karar birimin etkin oldugu goriilmektedir.
Burada da goriildiigii iizere; etkinlik sinir1 en etkin performansi isaret ederken,
regresyon dogrusu ortalama ve merkezi egilimi isaret etmektedir (Cooper vd., 2000:3-

4).

Tablo 2.3. Tek Girdi ve Tek Ciktili Sistem

Siipermarketler A B C D E F G H
Isgiicii Sayis1 2 3 3 4 5 5 6 8
Sayislar 1 3 2 3 4 2 3 5
Satislar/Isgiicii 0,5 1 0,66 0,75 0,8 0,4 0,5 0,62
Satislar Etkin Simir

A

Regresyon Cizgisi

Sekil 2.7. Regresyon Cizgisi ve Etkinlik Siniri

Sekil 2.8.’deki etkinsiz olan A biriminin etkinligi iki sekilde arttirilabilir. ilk
olarak girdiyi (isgiicli) A; noktasina kadar azaltmak; ikinci olarak da ciktiy1 A,
noktasina kadar arttirmak. AjA; dogru pargasi, ¢ikt1 diizeyini azaltmayacak ve girdi
diizeyini arttirmayacak sekilde, A noktasinin etkinlik iyilestirmesine olanak vermektedir

(Cooper vd., 2007:5).
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Satislar
A
6
5
4
3 A
2 A A
: T o A

O 'y 2 3 4 5 6 7 8 9 lsgici
Sekil 2.8. A noktasinin Etkinlik Iyilestirmesi

2.3.3.2. iki Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistemler

Tablo 2.4.’de goriildiigii iizere iki girdi ve tek ¢iktinin bulundugu modelde; birinci
girdi (X)) isgiicli sayisi, ikinci girdi (X;) alan genisligi ve ¢ikt1 (Y) da satiglardir.
Modelde 6lcege gore sabit getiri varsayimi altinda, ¢ikti sayilar1 1’e indirilmis ve girdi
degerleri de 1 birim ¢ikt1 {iretecek sekilde normalize edilmistir. Sekil 2.9.°da X
ekseninde X;/Y ve Y ekseninde de X,/Y degerleri gosterilmektedir (Baskaya ve Avci,
2011:108).

Tablo 2.4. iki Girdili ve Bir Ciktil1 Sistem

Magazalar A B C D E F G H |
Isgiicii Sayist 4 7 8 4 2 5 6 5,5 6
Alan Genisligi 3 3 1 2 4 2 4 2,5 25
Satislar 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Bir birim ¢ikt1 elde etmek i¢in en az girdi kullanan karar biriminin daha etkin
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda C, D ve E karar birimlerinin olusturdugu parcali
dogru etkinlik sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Bunun smirin iizerindeki diger karar
birimlerinin etkin olmadig ifade edilebilir (Aydemir, 2002:51-52).

Alan/Satislar
A

6

5| Etkinlik Smin G B
[

4

3 o
H

2

1

0 1 2 3 4 5 6 7 § 9 IsgiciSatslar
Sekil 2.9. iki Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistem
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karar  biriminin  etkinlii =~ EA=OP/OA  (Sekil 2.10)  seklinde

hesaplanabilmektedir. Bu durumda etkin olmayan A karar biriminin P noktasina
getirilmesi durumunda, etkinligi saglayabilecegi ifade edilebilir. Bu kapsamda ayrica,
DA, dogrusu iizerindeki herhangi bir baska nokta da etkinlik iyilestirmesi i¢in aday
olabilmektedir (Cooper vd., 2007:7-8).

Alan/Satislar
T
6
5
E
4
A A
3 - . :
2 P\g
D
1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 IlsgiciSanslar

Sekil 2.10. A Magazasinnin Etkinlik Iyilestirmesi

2.3.3.3. Tek Girdi ve iki Ciktidan Olusan Sistemler

Tablo 2.5. bir isletmenin 7 subesi i¢in isgiicli basina miisteri sayisini ve satiglari
gostermektedir. Olgege gdre sabit getiri varsaymm altinda, isgiicii sayilari 1’e
indirgenmistir. Bu durumda etkinlik sinir1 Sekil 2.11.’de goriildiigii tizere B, E, F ve G
subelerinden olusmaktadir (Baskaya ve Avci, 2011:111).

Tablo 2.5. Tek Girdi ve iki Ciktil1 Sistem

Subeler A B C D E F G
Isgiicii Sayisi 1 1 1 1 1 1 1
Miisteriler 1 2 3 4 4 5 6
Satislar 5 7 4 3 6 5 2
Satislar/isgiicii
A
7
6 Etkin Sinir
5 [
A
4 C
3
2
1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 VMﬁsteriler/isgﬁcﬁ

Sekil 2.11. Tek Girdi ve Iki Ciktili Sistem
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A, C ve D subeleri etkin degildir. Fakat etkinlik degerleri, smir c¢izgisi
kullanilarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda, D subesinin etkinlik degerini

asagidaki 18 numarali denklemdeki gibi hesaplamak miimkiindiir (Cooper vd., 2000:9).

Ep=d(O,D)/d (0,P) (18)
Satislar/isgiicii
A
7
6 B Etkin Sir
° E
5 N F p
o
4 C
3
D G
2
1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 'Mﬁsteriler/isgiicii

Sekil 2.12. Etkinlik Iyilestirmesi

2.3.3.4. Cok Girdili ve Cok Ciktih Sistemler

Tablo 2.6’da doktor ve hemsire sayis1 girdi, taburcu olan ve yatan hasta sayisi ise
¢ikt1 olarak alinmistir. Hesaplamayi sadelestirmek icin bir yol, girdi ve ¢iktilari dnceden
belirlenmis (sabit) agirliklarla agirhiklandirmaktir. Ornegin asagidaki 19 ve 20 numarali
esitliklerdeki gibi bir agirliklandirma, Tablo 2.7.’deki sabit satirinda yer alan etkinlik
degerini verecektir. Burada etkinlik sonugclari, en biiyiik etkinlik degeri 1 olacak sekilde
normalize edilmistir. Fakat bu agirliklandirma sekli, bir¢ok soru isaretini de beraberinde
getirmektedir. Ornegin, asagidaki bir hastane icin etkinlik sonucunun ne &lgiide
kendisinden ve ne Olglide agirliklandirmadaki varsayimdan kaynaklandigi
bilinmemektedir. Bu noktada devreye giren VZA ise degisken agirliklar kullanmaktadir.
Bir baska ifadeyle VZA’da agirliklar, dogrudan veri setinin kendisinden iiretilir ve
boylece sabit agirlik secimindeki ¢ok sayidaki varsayim ve hesaplamadan kag¢inilmis
olur. Daha da Onemlisi, agirliklar hastaneye en iyi agirlik kiimesini verecek sekilde
secilir. Tablo 2.7.’deki CCR satiri, VZA’daki CCR modeli kullanilarak hesaplanmustir.
Gortildigl tizere VZA ile hesaplanmig etkinlik degerleri, sabit agirliklar kullanilarak

hesaplanmis etkinlik degerlerinden biiytiktiir (Bakirci, 2006:139-140).



117

Tablo 2.6. Cok Girdili ve Ciktil1 Sistem

Hastane A B C D E F G H 1 J K L
Doktor 20 19 25 27 22 55 33 31 30 50 53 38
Hemsire 151 131 160 168 158 255 235 206 244 268 306 284
Taburcu 100 150 160 180 94 230 220 152 190 250 260 250
Yatan 90 50 55 72 66 90 88 80 100 100 147 120

v; (doktor sayisimin agirligy) /v, (hemsire sayisimin agirligy) = 5/1 (19)
u; (taburcu hasta sayistmin agirligy) / u; (yatan hasta sayistmin agirligy) = 1/3  (20)

Tablo 2.7. Sabit ve Degisken Agirlik Degerleri

Hastane A B C D E F G H | J K L
Sabit 1 090 0.77 0.89 0.74 064 082 074 084 072 0.83 0.87
CCR 1 1.00 088 1.00 0.76 0.84 090 0.80 0.96 0.87 0.96 0.96

2.3.3.5. Kesirli Programlama Modeli

Kesirli programlama modeli Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ilk gelistirilen
modeldir. Model, her karar birimi i¢in agirliklandirilmis ¢iktilarla, agirliklandirilmig

girdilerin oranindan yola ¢ikilarak olusturulmustur (Charnes vd., 1978:430).

Kesirli programlama modeli ve tim VZA modelleri girdiye ve ¢iktiya yonelik
olarak iki sekilde tanimlanmistir. Girdiye yonelik olan modellerde, belirli bir ¢ikti
bilesimini etkin bir bicimde iiretebilmek icin kullanilabilecek en uygun girdi bilesimi
arastirilirken; ¢iktiya yonelik modellerde, belirli bir girdi bilesimi ile {iretilebilecek

maksimum ¢ikt1 miktar1 aragtirilmaktadir (Baskaya ve Avci, 2011:118-119).

Bu kapsamda asagida girdi ve ciktiya yonelik Kesirli Programlama Modeli,
Agwhikli (Primal) Dogrusal Programlama Modeli ve Zarflamali (Dual) Dogrusal

Programlama Modelleri incelenmistir.

2.3.3.5.1. Girdiye Yonelik Kesirli Programlama Modeli

Girdiye yonelik olarak kurulan VZA modelleri; amag¢ fonksiyonunun, yani karar
biriminin etkinlik degerinin maksimum olmasimi saglayacak agirliklart tespit
etmektedir. Bu kapsamda, girdiye yonelik kesirli programlama modeli asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir (Zhu, 2003:477).
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Erx = Maksimum

r=1 (21)

m

=< i=1,....n (22)

U, Vik = € r=1,.....,s;1=1,.....m

Burada;

s :retilen ¢ikt1 sayis1

m : kullanilan girdi sayis1

Uy : k karar birimi tarafindan rlinci ¢iktiya verilen agirlig
Y,«: k karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢iktt miktarini
vik ¢ k karar birimi tarafindan 1’inci girdiye verilen agirligi
Xik : k karar birimi tarafindan kullanilan 1’inci girdi miktari
n : karar birimi sayis1

Ex : k karar biriminin etkinlik degeri

Y, : j’inci karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikt1 miktari

Xjj : J’inci karar birimi tarafindan kullanilan 1’inci girdi miktaridir.

2.3.3.5.2. Ciktiya Yonelik Kesirli Programlama Modeli

Ciktiya yonelik kesirli programlama modeli; agirhiklandirilmis — girdilerin
agirhiklandirilmis ¢iktilara oranindan meydana gelen amac¢ fonksiyonunu, minimum
yapan bir modeldir. Dolayistyla bu modeli asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir

(Yolalan, 1993:43-44).

m

z virXik

Fi = Minimum -=—— (23)
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ZWJGj
=—2>1 J=1,....n (24)
Z UrkYrj
r=l1
U, Vik = € r=1,.....,s;1=1,.....m

2.3.3.6. Agirhikh (Primal) Dogrusal Programlama Modelleri

Girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda modelin ¢6zlimiiniin oldukca
giic olmas1 nedeniyle, etkinlik degerinin hesaplanmasinda kesirli programlama modeli
kullanilmamaktadir. Bu gli¢liigii asmal i¢in Charnes, Cooper ve Rhodes kesirli
programlama modelini dogrusal programlama modeline donistirmek igin

transformasyon kullanmiglardir (Cekin, 1999:9).

Bu kapsamda, asagida girdi ve ¢iktiya yonelik dogrusal programlama modelleri

incelenmistir.

2.3.3.6.1. Girdiye Yonelik Agirhikli Dogrusal Programlama Modelleri

Girdiye yonelik agirlikli programlama modeli asagidaki gibi kurulabilir (Joro vd.,
1996:3).

Er= Maksimumz urk Y

= (25)
D vieXie =1 (26)
i=1

M unty > viXiy <0 j=1,...n 27)
r=1 i=1

U, Vik = € r=1,.....,8;1=1,.....m

2.3.3.6.2. Ciktiya Yonelik Agirhikh Dogrusal Programlama Modelleri

Ciktiya yonelik primal agirlikli programlama modeli asagidaki gibi tanimlanabilir
(Colbert vd., 2000:658).
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m
Fr= Minimumz virXik

- (28)
> un¥u =1 (29)
r=1
D vk unY; =0 j=1,...n (30)
i=1 r=1

Ug, Vik =€ r=1,......,s;i1=1,......m
2.3.4.7. Zarflamah (Dual) Dogrusal Programlama Modelleri

Kesirli ve primal dogrusal programlama modellerinde referans olacak karar
birimlerinin hesaplanmasi oldukga giictiir. Bulunan agirlik degerlerinin tim kisitlarda
yerine konmasi ve sonucu “0” olan kisitlayicilara ait karar birimlerinin referans
kiimesine dahil edilmesi gerekmektedir. Zarflamali (dual) VZA modeli bu gii¢liigii
ortadan kaldirmakta ve dual degiskenler yardim ile referans olacak karar birimleri, ek

bir hesaplamaya gerek kalmadan bulunabilmektedir (Baskaya ve Avci, 2011.130).

Bu kapsamda, girdi ve ¢iktiya yonelik zarflamali dogrusal programlama modelleri

asagida incelenmistir.

2.3.3.7.1. Girdiye Yonelik Zarflamah Dogrusal Programlama Modelleri

Aylak degigkenlerin dahil edilmesiyle olusan girdiye yonelik zarflamali VZA
modeli asagidaki sekilde olusmaktadir (Ahn vd., 1988:251).

i=1 r=1

Ek:Minimuma—[siSi]—(aisr*} (31)

n

D (Xik)+s —(aXa)=0 ; i=l,...m (32)
J=
D E)-S =Y, =0 =l (33)
j=1

-+
Xj,si,sr >0
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Burada;

o : Girdiye ait biiziilme katsayis1

si : k karar biriminin i’inci girdisine ait atil degerini

s, :k karar biriminin r’inci ¢iktisina ait serbestlik degerini

) :Gozlem kiimesindeki karar birimlerinin aldiklar1 yogunluk degerini

gostermektedir.

2.3.3.7.2. Ciktiya Yonelik Zarflamah Dogrusal Programlama Modelleri

Ciktiya yonelik dogrusal programlama modelinin duali, yani ¢iktiya yonelik
zarflamali VZA modeli, belirli bir girdi miktar1 ile tretilebilecek ¢ikti miktarini
maksimum yapacak sekilde kurulmaktadir. Bu kapsamda; aylak degiskenler modele
girdiginde ciktiya yonelik zarflamali VZA modeli asagidaki sekilde kurulmaktadir
(Baskaya ve Avci, 2011:138-141).

F, = Maksimum },H-(SZG;]-F(SZGF +j (34)
r=1

i=1

> (X,0,)+0, -X, =0 ;i=l,..m (35)
j=1

>(¥,0,)-0,"—(nY,)=0 ; r=1,...s (36)
j=1

0,0, c,'20

Burada;

pu : Ciktiya ait genisleme katsayist

o, : k karar biriminin 1’inci girdisine ait atil degerini,

c.” : k karar biriminin r’inci ¢iktisina ait serbestlik degerini

0. :Gozlem kiimesindeki karar birimlerinin aldiklart yogunluk degerini

gostermektedir.

VZA modelleri dlgege gore sabit ve degisken getiri durumlarint dikkate alarak
analiz yapabilmekte ve her model kendi teorik ve metedolojik gelisim siireci igerisinde
girdi yonelimli, yansiz ve ¢ikti yonelimli olarak farklilasabilmektedir. Girdi yonelimli
modeller, etkin olmayan karar birimlerinin girdilerini ne derece azaltmalar1 gerektigi

konusunu belirlemeye c¢alisirken; ¢tkti yonelimli modeller, etkin olmayan karar



122

birimlerinin etkin hale gelebilmesi icin ¢iktilarinin ne kadar artirilmasi gerektigini
belirlemeye caligir. VZA modellerinin her birisi teorik ve politik uygulamalar agisindan
onemli ve yararli sonuclar elde edilmesine imkan saglamasina ragmen, farkh
yonelimlere sahiptir. Bu kapsamda temel VZA modelleri; toplamsal model, ¢carpimsal
model, CCR ve BCC modelleri olarak dort grupta smiflandirilabilir  (Bakirci,
2006:141). Bahse konu bu dort model asagida incelenmistir.

2.3.3.8. Toplamsal Model

Toplamsal model, Charnes ve arkadaslar tarafindan 1985 yilinda gelistirilmis ve
daha sonra da 1987 yilinda da genisletilmistir. Toplamsal modelde (s x n) ¢ikt1 matris
¢oziimleri Y ile, (m x n) girdi matris ¢oziimleri de X ile gosterilirse; x, (s x 1)
boyutundaki ¢ikt1 agirhk matrisini; v, (m x I ) boyutundaki girdi agirhik matrisini; s”,
ciktiya ait atil degerleri; s’, girdiye ait atil degerleri; A ise (n x 1) diizeyinde karar
birimlerine ait yogunluk vektoriinii gosterirken, toplamsal primal ve dual modeller

asagidaki gibi yazilabilir (Cooper vd., 2000:91-92).

Toplamsal Primal Model Toplamsal Dual Model

Amag Fonksiyonu Amag Fonksiyonu

Min z,=-1s" - 1s” Max wo= I,LTYO -viXo+ug (37)
Kisitlar Kisitlar

Yr-s" =Y, WY -viIX+1<0 (38)
X\ -5 =-X ph<-1 (39)
=1 V<1 (40)
A,s,s>0

2.3.3.9. Carpimsal Model

VZA carpimsal modeli, parcali logaritmik dogrusal veya parcali Cobb-Douglass
zarflamay1 kullanarak gelistirilmis bir modeldir. Ekonometrik model 6zelliklerine ilave
olarak, c¢oklu etkinlik 6l¢iimii saglayan ¢ok girdi ve ¢iktili durumlara uyum avantajina
da sahiptir. Orijinal veri degerlerinin logaritmalarina toplamsal modeli uygulamanin
sonucunda, asagidaki varyanssiz carpimsal primal ve dual modeller ortaya ¢ikar

(Bakirci, 2006:142-143).



Varyanssiz Carpumsal Primal Model

Amag Fonksiyonu

Min zo=-1s" - 1s”

Kisitlar
log YA -s"=1logY,
log XA —s" =logXy
I1a=1

+ -
A,s,s >0

2.3.3.10. CCR Modeli
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Varyanssiz Carpimsal Dual Model

Amag Fonksiyonu

Max wo = p'logY - v'logXo+ug (41)

Kisitlar

n'logy - v'logX + ugl <-1 (42)
<1 (43)
vi<-1 (44)
o serbest (45)

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda 6nerilen CCR modeli, VZA

yaklagiminin gelisimine katki saglayan ilk basamaktir (Cooper vd., 2000:87-91).

2.3.3.10.1. Girdiye Yonelik CCR Modeli

CCR modelinde akilda tutulmasi gereken en 6nemli husus, bu modelin dl¢ege

gore sabit getiri (CRS) varsayimi altinda toplam faktor verimliligini 6lgtiigiidiir. Primal

formdaki (¢arpan model-multiplier model) girdiye yonelik CCR modeli ile dual

(zarflamali) model asagida tanimlanmistir (Tarim, 2001:61-64).

Girdiye Yonelik Primal CCR Modeli

Model M;:
max

Dk = z M Yy
r=1

S.1.

i‘, ViXy =1
=

ZMrkKj _ZvikXij <0
= =)

“rkZO’ vikZO

=1 ...

r=1,..

N

;oi=1..

(46)

(47)

(48)
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Girdiye Yonelik Dual (zarflamaly) CCR Modeli

Model E;:

Min Oy

S. t

Z - r=I1,....s (49)

GkXik—ZXij Ay 20 i=1,...,m (50)
Jj=1

Xij 0 j=1,...N

2.3.3.10.2. Ciktiya Yonelik CCR Modeli

Olgege gore sabit getiri (CRS) varsaymm altinda ciktiya ydnelik primal ve dual
CCR modelleri asagida tanimlanmistir (Tarim, 2001:61-64).

Ciktiya Yonelik Primal CCR Modeli
Model M,
min

8k = ZvikXik (51)

i=1

S.1.

Zu,k +ZV X, 20 j=1,...N (52)

ZurkYrk =1 (53)
r=1

Wk > 0, vig=>0 r=1,...s ; i=1,...m

Ciktiya Yonelik Dual (zarflamaly) CCR Modeli
Model E,

Max z;

S.L.

Z Nt Y,z, <0 r=1,...,s (54)

DX, <X, i=1,...m (55)
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2.3.3.11. BCC Modeli

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen ve isimlerinin bas harflerinden
olusan BCC modelinde, 6lgege gore degisken getiri (VRS) sartlar1 esas alinir. Bu
kapsamda, hem teknik hem de 6lcek etkinligi hesaplanabilir. Bir baska ifadeyle toplam
etkinlik, teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi seklinde ayristirilabilir. Teknik etkinlik ve
Olgek etkinlik degerlerlinin carpimiyla da toplam etkinlige ulasilabilir. Buradan da
anlasilacagi iizere, bir karar birimi ancak hem teknik hem de 6l¢ek etkinligine sahipse
toplam etkin kabul edilir. Aksi halde teknik etkinlige veya olgek etkinligine ya da her
ikisine birden sahip olmayan karar birimi toplam etkinsiz kabul edilir (Chun, 2007:39).

2.3.3.11.1. Girdiye Yonelik BCC Modeli

Asagida, girdiye yonelik BCC modellerinin matematiksel yapilar1 tanimlanmigstir

(Kogak, 2006:29).

Girdiye Yonelik Primal BCC Modeli

E, =max(§uryrkj—uo (56)
ivl.x[k =1 (57)
i=1

Zt:uryrj—zn:vl_xl.j—uo <0 j=1,...N (58)
r=l i=1

Uy, Vi = E

Girdiye Yonelik Dual (zarﬂamah) Model

E, =mina - SZS —SZS (59)
S.1.
Zx,,x]+s —ou, =0 (60)
Y 3,5 =y =0 (61)
j=1
Dk, =1 (62)

J=1

Aj,si,si >0
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2.3.3.11.2. Ciktiya Yonelik BCC Modeli

Ciktiya yonelik BCC modellerinin matematiksel yapilari asagida tanimlanmistir

(Charnes vd., 1994:34)

Ciktiya Yonelik Primal BCC Modeli

maxz, =+els" +1Is” (63)
D5 s

S.1.

O Yp-Yi+s =0 (64)
Xits =X (65)
14=1 (66)
As,s>0

Ciktiya Yonelik Dual (zarflamaly) BCC Model

mind =v' X, +v (67)
v

S.1.

n'Yo=1 (68)
- uTY+VTX+VOT >0 (69)
n'>e. 1 (70)
vizel (71)
Vo serbest

Yukarida matematiksel formiilasyonlar1 verilen CCR ve BCC modellerinin dual
formlar arasindaki tek fark;
N
ij =1 kusitlayicisindan kaynaklanmaktadir. “Konvekslik kisitlayicisi” olarak
=1
adlandirilan bu kisit, etkinlik sinirin 6lgege gore degisken getiri 6zelligi gdstermesine
neden olur. Uretim smirinin dlgege gore degisken getiri dzelligi gdstermesi dolayisiyla,
BCC modeli yardimiyla hesaplanan teknik etkinlik skorlari, girdi ve ¢iktiya yonelik
olarak farkli degerler alir. Oysa CCR modelinde, dlgege gore sabir getiri 6zelliginden
dolay1, her iki durumda da hesaplanan toplam etkinlik skoru ayni degere sahiptir.

Teknik etkinlik skorunun BCC modelinin ¢éziimii sonucunda bulunmasi ve toplam
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etkinlik skorunun da CCR modeli ile bulunmasi neticesinde, 6l¢ek etkinlik skorunun

asagidaki formiil ile hesaplanmasi olanakli hale gelir (Yaylali vd., 2007:9).

etoplam — eCCR (72)

Glek — 0

0

teknik eBCC

2.3.3.12. Dinamik Veri Zarflama Analizi

Literatiirde etkinlik sinir1 tahminin de kullanilan yontemler daha ¢ok statik bir
calisma catisina oturtulmus ve etkinsizligi de kar maksimizasyonundan ya da maliyet
minimizasyonundan sapmalar olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda statik modeller,
gecikmeli ¢iktilardan (lagged outputs) kaynaklanan donemlerarast girdi-¢ikti
bagimliligini dikkate almamiglardir (Emrouznejad ve Thannassoulis, 2005). Dolayisiyla
statik modellerin, yar1 sabit girdilerin (quasi-fixed inputs) bulundugu durumlarda
sapmal1 sonuglar verebildigi bilinmektedir (Tunca vd., 2014:91). Bir bagka ifadeyele,
geleneksel VZA modellerinin ihmal ettigi ana husus, donemler arasi baglantili

faaliyetler ve ara iirlinlerdir (Tone ve Tsutsui, 2009:243).

Lotfi ve Poursakhi (2012)’nin de belirttigi iizere; gercek durumda bir takim
girdilerin etkileri zamana yayilmis olup, bu tiir girdilerin iiretim siirecinde, ¢ikti
lizerinde direkt etkisi s6z konusudur. Ornegin, ekonomik biiyiime i¢in kullamlan Ar-Ge
degiskeni, performansin gelisimi iizerinde egitimin etkisi, bilgi teknolojilerine
zamaninda yapilan yatinmin ve egitimin etkisi gibi bir kisim degiskenlerin etkileri
zamana yayilmis oldugundan, etkinlik dl¢liimiiniin sadece bir zaman kesiti i¢inde (statik
yapida) yapilmasi, yaniltict sonuglarin elde edilmesine neden olabilmektedir (Lotfi ve
Poursakhi, 2012:112). Bu baglamda; dinamik veri zarflama analizini, donemlerarasi
tasinan bir takim pozitif ve negatif etkilerle karar birimlerinin performanslarinin
degerlendirilmesini saglayan yeni bir yaklasim olarak ifade etmek miimkiindiir

(Repkova, 2013:268-269).

Bu genel cercevede; Sengupta (1996) ile Fare ve Grosskopf (1996) tarafindan
donemleraras1 baglantiya isaret eden modeller, Dinamik VZA alanindaki ilk modeller

olarak kabul edilmektedir (Tunca vd., 2014:91).
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Tone ve Tsutsui (2010) tarafindan ortaya konulan dinamik VZA modeli, Sekil
2.13.’de goriilmektedir. Sekil 2.13.’de donemler arasinda tasinan pozitif ve negatif

etkileri gostermek {izere, donemlerarasi baglant1 (carry-over) kavramina yer verilmistir

(Tone ve Tsutsui, 2010:146).

A 4 A 4

Donem Baglanti Donem
t (carry-over) t+1
v y

Sekil 2.13. Dinamik VZA Modeli

Dinamik veri zarflama modelinin Sengupta (1996) tarafindan ortaya konulan
matematiksel formiilasyonu asagida 73-75 numarali formiillerde belirtilmistir (Repkova,

2013:269).

max (T 1) = sz W (1) (73)
S 4,0, (0 < X, (1) (74)
A (1) >0,1=0,12,..,T-1 (75)
Burada;

4j (9 : Tim Karar Birimleri i¢in ¢ikt1 vektort,
Xr  :Mevcut girdi,
A;j @) :1lgili girdi katsay1 matrisi,

wy  : Tum karar birimlerinin ¢oklu ¢iktist i¢in negatif olmayan agirlik vektorii

2.3.4.Veri Zarflama Analizinin Giiclii Yanlan

VZA’nin giiglii  yonlerini asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir (Bowlin,
1987:128).
e Veri Zarflama Analizinde, c¢ok sayida girdi ve ¢ikti bir arada

degerlendirilebilir.
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e VZA, girdi ve ¢iktilar arasinda belirli fonksiyonel iliskileri sart kosmamaktadir.
Bir bagka ifadeyle, iiretim fonksiyonunun analitik yapis1 hakkinda belirli bir varsayim
gerektirmemektedir. Bu agidan parametrik yontemlere nazaran daha esnek bir yapiya
sahiptir.

e Homojen birimlerin birbirleriyle karsilastirilmasini saglar.

e VZA’da girdi ve ciktilar farkli birimlerle ifade edilebilir. Bu o6zellik,
isletmelerin  degisik boyutlariin  es zamanli olarak Olgiilebilmesine olanak
saglamaktadir.

e VZA, analiz sonucunda etkinsiz olarak tespit edilen birimlerin etkin hale
getirilebilmesi i¢in segenekler sunar. Dolayisiyla isletmelerin yonetimsel faaliyetlerine
de biiylik destek saglamaktadir.

e VZA calismasinda elde edilen tim veri ve sonuglar, ileride yapilacak
degerlendirmelere 151k tutmak ve karar birimlerinin degisimlerini gozleyebilmek
amaciyla bir veri tabaninda toplanabilir.

e VZA, istatistiksel sinir yontemlerinde kullanilan ortalama fonksiyon yerine, en
etkin gozlemlerin olusturdugu siir fonksiyonunu kullanir. Bir baska ifadeyle, goreli
etkinligi hesaplarken, amag fonksiyonlarini ayri ayr1 maksimum yapmaktadir ve her bir
karar birimi i¢in optimum ¢o6ziimii belirlemektedir. Dolayisiyla etkinlik analizini daha

giivenilir kilmaktadir.

2.3.5. Veri Zarflama Analizinin Zayif Yanlar

VZA’nin zayif yonleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Aydemir,
2002:92; Bakirci, 2006:173-174).

e VZA’da incelenen karar birimi i¢in Onemli bir girdi veya ¢iktinin ihmal
edilmesi, yaniltici sonuglara neden olabilir.

e Incelen karar birimi sayisi, girdi ve ¢ikt1 toplamindan az oldugunda, analiz
sonucunda etkin karar birimi sayis1 da fazla olabilmektedir.

e Girdi veya ¢iktinin Slglimii kalitatif oldugunda, analize dahil etmede sorun
yasanmaktadir.

e Stattk VZA modelleri tek bir zaman kesitini ele alarak degerlendirme

yapmaktadir. Dolayisiyla, bu modellerde zamana gore degisimi 6lgmek miimkiin
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olmamaktadir. Oysaki bazi karar birimlerinin girdileri ¢iktilara doniistiirmesi, bir
donemden daha uzun siirebilmektedir.

o VZA, girdi ve ¢iktilara iliskin yapilacak Olgiim hatalarina kars1 oldukga
duyarhidir.

e VZA calismasinda; analize sokulan girdi veya ¢iktilardan asir1 biiylik veya
kiigiik degere sahip olanlar, etkinlik sinirinin olusmasini zorlastirmaktadir.

e VZA calismasinda; karar birimlerinin etkinlikleri, degerlendirmeye alinan
karar birimleri i¢inde gorecelidir.

e VZA analizinde karar birimleri etkin ve etkin olmayan seklinde
siiflandirilmaktadir. Etkin olanlar icinden en etkin karar biriminin tespiti kolay
olmamaktadir.

e VZA’da gdzlenen performansin en iyi performansla arasindaki fark, sadece
etkinsizlige baglanmakta ve uc¢ goézlem noktalar1 i¢in Olglim hatalar1 goz ardi
edilmektedir. Ayrica dissalliklarin g6z ardi edilmesi, yaniltict sonuglarin dogmasina

neden olabilir.

2.3.6. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalar

VZA’nin goreli etkinligi 6lgme bicimini, iki asamali olarak kisaca asagidaki

sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Yolalan, 1993:27-28).

e Ilk &nce, herhangi bir gézlem kiimesi icinde en az girdi bilesimini kullanarak,
en fazla ¢ikt1 bilesimini iireten en iyi gozlemler, bir baska ifadeyle etkinlik sinirim

olusturan karar birimleri tespit edilir,

e Daha sonra da etkin birimlerin olusturdugu smir referans olarak alinmak
suretiyle, etkin olmayan diger birimlerin etkinlik sinirina uzakliklar1 radyal olarak

Olgiiliir.
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VZA’nin uygulama asamalarini Sekil 2.14’deki gibi belirtmek miimkiindiir
(Golany ve Roll, 1989:240).

Karar Birimi Sayisinin Belirlenmesi

A 4

Analiz icin Amaclarin Belirlenmesi

A 4

| Karsilastirilacak Karar Birimlerinin |................ -
" Belirlenmesi ~ |eeeeee- X :

A 4

Goreli Etkenlerin Belirlenip

/ Listelenmesi

Olusturulan v

Etkenler icin [
Olgiim Sirasinmn |

Belirlenmesi

* A 4

iliskili Faktorlerin Belirlenmesi ~ |.ceeeoeeeeuene. i

Yargisal Faktorlerin Belirlenmesi

Uretim
—| iliskilerinin
Belirlenmesi
A 4
_ > Son Modelin Fomiilasyonu
Baslangi¢ >
Modelin Formiile
Edilmesi \ 4
ilk Sonuclarin Sunulmasi

v
Genel Her Bir
Faktorlerin Sonugclar ve Karar
Analizi Ozel Biriminin
Analizler Analizi

Sekil 2.14 Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalari

Bu kapsamda; veri zarflama analizi ile etkinlik ¢calismasinin asagidaki adimlardan
olustugunu ifade etmek miimkiindiir (Kecek, 2010:78).

o Karar Birimlerinin Secimi: Etkinlik acisindan karsilastirilacak olan karar
birimlerinin iiretim teknolojisi acisindan birbiriyle benzer teknolojileri kullanmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte karar birimlerinin homojen olmasi, yani ayni tiir girdi

ve ¢iktilart kullanmalar1 gereklidir (Orug vd., 2009:285).
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Karar birimlerinin, 6l¢ek biiyiikliigii acisindan da homojen bir yapida olmalar
beklenmektedir. Olgek biiyiikliikleri dengesiz oldugunda, biiyiik dl¢ekli karar birimleri,
etkin olmayan karar birimleri olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bakirci, 2006:168).

Bu kapsamda; karsilastirilacak homojen karar birimlerinin asagidaki o6zellikleri
tagimasi gerektigi ifade edilebilir (Golany ve Roll, 1989:238-240).

v' Karar birimleri, aym gorevleri yiiriitmeli ve benzer hedeflere sahip olmaldir,

v' Karar birimleri, ayni piyasa sartlarinda faaliyet gostermelidir,

v' Girdi ve ¢iktilar, yogunluklar ve biiytikliikleri haricinde ayni olmalidir.

Karsilastirilacak karar birimlerinin sayist konusunda da literatiirde degisik goriisle
mevcuttur. Vassiloglu ve Giokas (1990)’a gore karar birimi sayisi, girdi ve ¢ikti
toplaminin en az ii¢ kat1 olmalidir (Vassiloglu ve Giokas, 1990:591). Norman ve Stoker
(1991), karar birimi sayisinin en az 20 olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Norman ve
Stoker, 1991:130). Sherman (1984) ve Boussofianne (1991), girdi sayist m ve ¢ikti
sayist n olmak iizere, karar birimi sayisinin en az (m+n+1) olmas1 gerektigini ifade
etmistir (Sherman, 1984:35-53; Boussofianne, 1991:15). Bowlin (1987) ise her bir
girdi ve cikti degiskeni basina en az iki karar birimi secilmesi gerektigini savunmustur

(Kecek, 2010:79).

o Girdi ve Ciktilarin Se¢imi: Girdi ve ¢iktilarin iiretim slirecine nedensel olarak
bagl ve siireci en iyi sekilde temsil edecek bir bilesim olarak seg¢ilmesi gereklidir
(Cekin, 1999:29). Norman ve Stoker (1991)’a gore; iiretime katki saglamayan ve
birbiriyle ¢oklu baglantis1 bulunan girdi-¢cikt1 degiskenlerinin elenmesi gereklidir. Bir
baska ifadeyle, VZA’da gerekli olmadig1 degerlendirilen girdi ve cikti s6z konusu
oldugunda, analiz kapsamindan c¢ikarilmasi esastir. Bu noktada c¢ift korelasyon
kullanilabilir. Yani, iki degisken arasinda miikemmel bir korelasyon varsa, ikisinden

birisi analizden ¢ikartilabilir (Kecek, 2010:79).

Bu agamanin temel amaci, liretim fonksiyonunu en iyi sekilde temsil edecek girdi
ve ciktilarin secilmesidir. Cilinkii girdi ve c¢iktilarin azaltilmasiyla VZA yonteminin
ayristirma yetenegi artmaktadir. Girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok fazla olmasi, karar birimi
sayistnin da ¢ok olmasim1 gerektirmektedir. Bu durumda goézlem kiimesinin

homojenligini bozmaktadir (Baskaya ve Avci, 2011:93). Ayrica girdi-cikt1 sayisi
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arttikca, karar birimlerinin tiimiiniin giderek etkin hale geldikleri de bilinmektedir

(Bakirci, 2006:169).

o Verilerin Elde Edilmesi: VZA i¢in gerekli girdi ve ¢iktilar belirlendikten
sonra, tiim karar birimleri i¢in girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait veriler giivenilir bir
bicimde toplanmalidir. Aksi halde hem ilgili karar birimi hem de diger karar
birimlerinin etkinlik degerleri hatali elde edilebilir (Aydagiin, 2003:9). Bir bagka
ifadeyle dogrulugu tartismali ve giivenilir olmayan veriler, ait oldugu karar biriminin
etkinligini etkiledigi gibi, diger karar birimlerinin etkinliklerini de tartigmali hale

getirmektedir (Cekin, 1999:30).

Analizlerde oransal olarak Olgiilen degiskenler ile nicel olarak ele alinan
degiskenlerin birlikte kullanilmasi, sonuglar1 etkileyebilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu
durum, girdiler ve ¢iktilar agisindan bir tutarsizlik olusturmaktadir (Bakirci, 2006.169).

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da; arastirmada ele alinan veri setinin, ele
alindigi zaman dilimi ve sahip oldugu bir takim ozellikleri itibariyle 1iyi
degerlendirilerek, gerektiginde verilerin ayiklanmasidir. Bununla birlikte negatif degerli
verilerin de ¢dzlim algoritmasimi olumsuz etkiledigi bilinen bir diger gercektir. Bu
durumda, verilerin pozitif deger alacak sekilde doniistiiriilmesi olduk¢a Onemlidir

(Bakirci, 2006:169).

e Goreli Etkinligin Olgiimii: Verilerin derlenmesinden sonra, uygun VZA
modeli secilir. Bu kapsamda; girdi yonelimli modeller, herhangi bir ¢ikt1 diizeyi igin
etkin olmayan karar birimlerinin, girdilerini ne derece azaltmalar1 gerektigini
belirlemeye c¢alisan modellerdir. Bu modellerde esas amag, girdi miktarini minimize
etmektir. Cikt1 yonelimli modeller ise; herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin olmayan
karar birimlerinin etkin hale getirilmesi i¢in, ¢iktilarin ne kadar arttitilmasi gerektigini
belirlemeye calisir. Cikt1 yonelimli modellerde amag, ¢iktilarin maksimize edilmesidir
(Ramanathan, 2003:60). Sonug olarak; VZA modelinin formiile edilmesinde iki ayri
yaklagim kullanilmaktadir. Bu yaklagimlar, ya girdilerin azaltilmasi ya da c¢iktilarin
arttirtlmas1 yoniindedir. Her iki formiilasyonun da 6zdes sonuglar verdigi bilinmektedir.
Bu noktada hangi formiilasyonun kullanilacagina yonelik karar verirken, iginde

bulunulan sartlar géz oniine alinmalidir. Uygulamada girdiler, ¢iktilara gore daha az
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esnekse, c¢ikt1 formiilasyonu; diger taraftan ciktilar yonetim kademesi ve cevresel
faktorler ile belirlenmis hedeflerle baglantiliysa da girdi formiilasyonu daha uygun

olmaktadir (Golany ve Roll, 1989:242-243).

Ayrica CCR modelinde 6lgege gore sabit getiri esas alimirken, BCC modelinde
etkin smif daha esnek oldugu icin, artan ya da azalan degisken getiri yaklasimi esas
alinarak daha hassas Ol¢limler yapilabilmektedir. Yapilan c¢aligmalardan elde edilen
bulgulara gore, BCC modeli, CCR modeline gore etkin karar birimi sayisint daha fazla
verebilmektedir. Bu yiizden mevcut iiretim ortami i¢in en uygun modelin se¢ilmesi

oldukc¢a 6nemlidir (Bakirci, 2006:170).

Model se¢iminden sonra, karar birimlerinin her birisi i¢in O ile 1 arasinda degisen
etkinlik degerleri hesaplanir. Etkinlik degeri 1’e esit olan karar birimleri, etkin karar
birimleri olarak etkinlik sinirin1 olusturuken; 1’den kiigiik karar birimleri ise goreli

olarak etkin degildirler (Kecek, 2010:80).

Bu kapsamda Charnes, Cooper ve Rhodes (1981)’a gore herhangi bir karar birimi,
asagidaki ifade edilen iki sartin ger¢eklesmesi halinde %100 etkin olarak ifade edilebilir
(5.669).

v Ciktt Yonelimi: Bir ya da birden fazla girdinin arttirilmasi veya diger
¢iktilardan bazilarinin azaltilmasi durumlarinin disinda, higbir ¢ikt1 arttirilamiyorsa,

v' Girdi Yonelimi: Ciktilardan bazilarinin azaltilmasi veya diger bazi girdilerin

arttirtlmasi durumlarimin digsinda, hicbir girdi azaltilamiyorsa.

e Her Bir Karar Birimi Icin Detay Analizi ve Gozlem Kiimesi Icin Genel
Sonuglarin Degerlendirilmesi: VZA yontemi, etkin olmayan karar birimlerinin goreli
olarak etkin karar birimlerinin uyguladig1 organizasyonel yontemleri uygulayarak, ayni

etkinlik seviyesine ulagabilecekleri varsayimi tizerine kurulmustur (Aydemir, 2002:90).

Bu kapsamda; her bir karar biriminin detay analizinden sonra, etkin olmayanlarin
etkinlik siirina ¢ekilmesi i¢in alinmasi gerekli olan oOnlemler siralanir. Ayrica,

endiistrinin tiimiine yonelik de yorumlar yapilir (Yolalan, 1993:66).
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Analizler sonucunda etkin olarak belirlenen karar birimlerine ait aylak
degiskenlerin degeri “sifir” olmalidir. Ciinkii aylak degiskenler, girdi ve c¢iktilar
acaisindan kullanilmayan kapasiteyi gosterir. Etkin olan karar biriminin girdi ve ¢iktilar
acisindan kullanilmayan kapasitesi olmadig icin, aylak degisken degeri sifir olmalidir

(Bakirci, 2006:171).

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de etkin olmayan karar
biriminin, referans grubunda yer alan karar birimleriyle yalnizca girdi-¢ikti miktarlar
acisindan degil, pratik yonetsel uygulamalar agisindan da derinlemesine karsilastirilmasi

gerekliligidir (Cekin, 1999:30).

Calismanin buraya kadarki kavramsal g¢ergevesi kapsaminda; birinci boliimde
sirastyla iiretim teorisi, imalat sanayi ve savunma sanayi; ikinci bolim de ise
performans, verimlilik ve etkinlik kavramlari ile bunlarin Sl¢lim yontemleri ve tezde
analiz yontemi kullanilan veri zarflama analizi, ilgili literatir kapsaminda tiim
boyutlariyla irdelenmistir. Bir sonraki boliimde; imalat ve savunma sanayi kapsaminda
alanda yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalar ile uygulanan bu ¢alismanin konusu, amaci,
onemi, kapsami, varsayimlari, sinirliliklart ve analiz yontemine yonelik bilgilere yer

verilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
SAVUNMA SANAYINDE ETKINLIiK ANALIZI

Uluslararasi platformda 6zel bir siniflandirmaya tabi tutulmayan savunma sanayi
sektoriinli, daha cok iilkelerin savunmasina yonelik olmak iizere, yiiksek ve iist-orta
teknolojili iirlinler basta olmak {izere imalat sanayinin hemen hemen her alaninda {iretim
yapan, kamu ve 6zel miitesebbis niteligindeki firmalarin olusturdugu bir sanayi kolu

olarak tanimlamak miimkiindir.

Bu genel cercevede; ¢alismanin bu kisminda sirasiyla, ilk 6nce imalat sanayi ve
bu kapsamda ele alinan savunma sanayine yonelik alanda 6zellikle son 10 yilda yapilan
yerli ve yabanci ¢aligmalar irdelenmis; ardindan da ¢alismanin amaci, hedefleri, 6nemi,
kapsami, varsayimlari, sinirliliklart ve calismada kullanilan analiz yontemine yonelik

bilgilere yer verilmistir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Karaduman (2006)’nin 2001-2005 yili verilerinden istifade ile 17 otomotiv
firmasi iizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi ve ¢ikti degiskenlerinin tespitinde literatiire
Sengupta (1987) tarafindan kazandirilan adimsal yaklagim teknigi (stepwise)
kullanilmisgtir. Calismada girdi degiskeni olarak hammadde maliyetleri ile personel
maliyetleri; ¢ikti de8iskeni olarak da iilke i¢i satis toplami, ihracat degeri ve kapasite
kullanim orani olmak iizere toplam bes degisken kullanilmistir. Calismada Lingo 10
yazilimi ile VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak toplam etkinlik, teknik
etkinlik ve o6lcek etkinligi hesaplanmistir. Ayrica Malmquist toplam faktor verimliligi
(TFV) endeksiyle firma etkinliklerinin yillara goére degisimini de incelenmistir.
Calismanin sonucunda; 2001 ekonomik krizinin, otomotiv endiistrisi iizerinde olumsuz
etkileri yarattig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, zaman i¢inde etkinlik degisiminin
sirketten sirkete de farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu ¢alisma, imalat sanayinde
yapilan bir ¢aligma olma ve iiretimde hem orta hem de orta yiiksek ve ileri teknoloji
kullanan bir endiistriyi esas almasi gibi ozelliklerle, uyguladigimiz bu ¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte; kullandig1 program ve analiz yontemi ile
bizim c¢alismadan farklilik gosterirken; firma etkinliklerinin yillara sari degisimini

inceledigi i¢in de yaptigimiz ¢alisma paralel 6zelliklere sahiptir.
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Bakirc1 (2006)’nin 1999-2004 yili verilerinden istifade ile 13 otomotiv firmasi
lizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak net aktifler, 6z sermaye, calisan is¢i
sayist; ¢ikt1 degiskeni olarak net satiglar, vergi Oncesi net kar ve ihracat degeri olmak
tizere toplam alti degisken kullanilmistir. Calismada Frontier Analyst programu ile
VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak teknik ve oOlgek etkinlikleri tespit
edilmistir. Calismanin sonucunda; etkin ¢alismayan alt1 firmanin etkinsizliinin
nedeninin, girdiler oldugu goézlenmistir. Ayrica Ol¢ek biiyilikliigli bazinda yapilan
degerlendirmeye gore, kiiciik dlgekli firmalarin daha etkin olduklar: tespit edilmistir.
Bakirct (2006) tarafindan yapilan bu c¢aligma; imalat sanayinde yapilmig olmasi, hem
orta, orta yliksek ve ileri teknoloji kullanan bir endiistriyi esas almasi hem de kullandig1
program ve analiz yontemi gibi 6zelliklerle uyguladigimiz bu calisma ile benzerlik
gostermektedir. Fakat, calismada her ne kadar bes yillik veriler kullanilmis olsa da
sadece statik analiz yapilmis olmasi nedeniyle, etkinlikte yillara sari yasanan degisimi

gorme konusunda istenilen diizeyde yeterlilik saglamadigi ifade edilebilir.

Jajri ve Ismail (2007)’in Malezya’da 1985-2000 yili verilerinden istifade ile
imalat sanayi firmalar {izerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak sabit sermaye
miktari, ¢alisan sayist ve isgiicii bagina diisen sermaye miktari; ¢ikt1 degiskeni olarak da
imalat sanayinde yaratilan katma deger kullanilmistir. Caligmada toplam etkinlik, teknik
etkinlik ve Olcek etkinligi hesaplanmistir. Ayrica, Malmquist toplam faktdr verimliligi
(TFV) endeksiyle, firma etkinliklerinin yillara gére degisimini de incelenmistir. Calisma
neticesinde; toplam faktor verimliliginin (TFV) yillar boyunca arttig1, bu degisiklige en
biiyilk katkiyr da daha cok teknik etkinlikte yasanan degisimin sagladigi tespit
edilmistir. Bahse konu bu calisma; imalat sanayinde uygulanmig olmasi, bes yillik
verileri kullanmasi ve firmalarin yillik etkinlik degisimini dinamik olarak ortaya
koyabilmesi gibi bir takim 6zelliklerle, yaptigimiz bu calismayla benzerlik gosterdigi
ifade edilebilir.

Coban (2007)’nin 1990-2004 dénemine iligskin verilerden istifade ile 17 otomotiv
firmasi lizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak sermaye miktar1 ve emegin
maliyeti; ¢ikti degiskeni olarak da iiretim miktar1 kullanilmistir. Calismada DEAP
programi ile VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak teknik ve 6lgek etkinligi

hesaplanmistir. Caligma neticesinde; Tiirk otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
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firmalarin verimlilik diizeylerinin, ekonomik krizlerin yasandigi donemde diistiigii ve
ayrica firmalar1 optimal liretim 6lgeginde iiretim yapmadiklar tespit edilmistir. Coban
(2007) tarafindan yapilan bu calisma; imalat sanayinde uygulanmis olmasi, bes yillik
verileri kullanmasi, orta/orta yiiksek ve ileri teknoloji kullanan bir endiistriyi esas
almas1 gibi temel Ozellikleriyle, yaptigimiz bu c¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Fakat, calismada her ne kadar bes yillik veriler kullanilmis olsa da sadece statik analiz
yapilmis olmasi nedeniyle, etkinlikte yillara sari yasanan degisimi gérme konusunda

istenilen diizeyde yeterlilik saglamadig: ifade edilebilir.

Mok vd. (2007)’nin 2002 yil1 verilerinden istifade ile 238 adet imalat firmasi
tizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak ¢alisan sayisi, hammadde maliyetleri,
sabit sermaye degeri, finansal kaldira¢ orani; ¢ikt1 degiskeni olarak da briit satis degeri
olmak iizere toplam bes degisken kullanilmistir. Calismada DEAP 2.1. programi ile
VZA’nin CCR modeline gore analiz yapilmistir. Bununla birlikte, kaldirag oraninin
etkinlik ve karlilik iizerinde yarattigi etkiyi gorebilmek amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda; finansal kaldira¢ oraninin, firmalarin teknik
etkinligi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, teknik etkinlik
ve karlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu g¢ercevede bahse
konu bu g¢aligma; imalat sanayinde uygulanmis olamasi nedeniyle, yaptigimiz
calismayla paralelik arz etmektedir. Tek yila ait verilerle sadece statik analiz yapmis
olmas1 nedeniyle, uyguladigimiz ¢alismaya nazaran bir takim dezavantajlara sahiptir.
Fakat, ilaveten yaptig1 regresyon analizi sayesinde ortaya koydugu tespitlerle, bir takim

iistiinliikleri oldugu da ifade edilebilir.

Yildiz (2007)’nin 2005 y1il1 finansal verilerden istifade ile 105 adet imalat firmasi
tizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak toplam aktifler ve sermaye miktari;
cikt1 degiskeni olarak da net satiglar ve net kar olmak iizere toplam dort degisken
kullanilmistir. Calismada VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak teknik etkinlik
ve Olcek etkinligi hesaplanmistir. Calisma sonucunda; firmalarin %70’nin etkin oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, optimum o0lcekte iliretim yapabilmek iizere firmalarin
yaridan fazlasinin da dlgek biiyilikliikliigiinii azaltmasi gerektigi tespit edilmistir. Yildiz
(2007) tarafindan uygulanan bu calisma; imalat sanayinde uygulanmis olmasi ve

VZA’nin CCR ve BCC modellerini kullanmasi nedeniyle, yaptigimiz calismayla
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kismen paralellik gostermektedir. Fakat ¢alismada sadece tek yila ait verilerle ve
yalnizca statik analiz uygulanmis olmasi nedeniyle, uyguladigimiz bu caligmaya kiyasla

bir takim dezavantajlar1 oldugu ifade edilebilir.

Lai (2007)’nin 2002 verilerinden hareketle Tayvan’daki 12 laptop {ireticisi
lizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak iliretim harcamalari ile liretim dis1
harcamalar ve isletme maliyetleri; ¢ikt1 degiskeni olarak da iiretim gelirleri, iiretim dis1
gelirler ve varliklar olmak tizere toplam alti degisken kullanilmigtir. Calismada, Gams
Release 2.5 programi ile veri zarflama analizi yapilmistir. Calisma neticesinde; dort
laptop ireticisi, digerlerinden daha etkin olarak gdzlenmistir. Tayvan laptop
endiistrisinin pazar paymin 1997°den 2003 yilina kadar %31.5’den %63.5e yiikseldigi
g6z Oniline alindiginda, Tayvan laptop iireticilerinin birgcogunun 2002 yili ortalama
etkinlik degerinden daha yiiksek etkinlige sahip oldugu soylenebilir. Lai (2007)
tarafindan uygulanan bu calisma, imalat sanayinde ve yiiksek teknoloji grubuna ait iirlin
tireten endiistride uygulanmis olmasi nedeniyle, yaptigimiz bu c¢aligmayla bazi
parelelliklere sahiptir. Fakat, kullandig1 analiz programi ile de ayrigmaktadir. Caligma
sadece 2002 yili verileriyle statik analiz olarak uygulandig i¢in, yaptigimiz ¢alismaya

nazaran bir takim dezavantajlar1 oldugu ifade edilebilir.

Yakut (2008)’nin 1996-2006 yillaria ait verilerinden istifade ile 14 adet imalat
sektorlii lizerinde yaptigr c¢alismada; girdi degiskeni olarak cari oran, toplam
borg/6zkaynak orani, maddi duran varlik/devamli sermaye orani; ¢ikti degiskeni olarak
stoklar/donem varliklar, alacak devir hizi, stok devir hizi, net kar marji, aktif karlilik
orani, faiz giderleri/net satiglar olmak {izere toplam dokuz degisken kullanilmistir.
Calismada, Solving Linear Program Using The Excel Solver programi ile VZA’nin
CCR ve BCC modelleri kullanilarak sektorlerin teknik etkinlik degerleri hesaplanmustir.
Caligma neticesinde; 1996-2006 yillar itibariyle 11 yil boyunca etkin olan herhangi bir
sektoriin olmadig1 goézlenmistir. Ayrica sektorlerin etkinlik ortalamalarmin, 2008
krizinden sonra artmaya basladig: tespit edilmistir. Yakut (2008) tarafindan uygulanan
bu c¢alisma; imalat sanayinde uygulanmis olmasi, CCR ve BCC modellerine gore analiz
yapmis olmasi nedeniyle, yaptigimiz bu ¢alismayla bir takim paralelikler arz etmektedir.
Fakat calismada kullanilan analiz programi ile ayrigsmaktadir. Bununla birlikte 11 yillik

verileri kullanmis olmasi, bizim g¢alismaya kiyasla daha saglikli sonuglar iiretmis
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olabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Fakat, ¢alismada uygulanan statik analizden
dolayi, yaptigimiz ¢alismaya kiyasla bir takim dezavantajlara sahip oldugu ifade

edilebilir.

Bast1 ve Akin (2008)’m 2003-2007 yillarma ait verilerden istifade ile Istanbul
Borsasi’na kayithi 43’1 yabanci sermayeli olmak {iizere, toplam 186 firetici firma
izerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak isletme maliyetleri, ¢calisan sayisi ve
toplam varliklar; ¢ikti degiskeni olarak da briit kar olmak tizere toplam dort degisken
kullanilmistir. Calismada Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Indeksi ile yillara sari
etkinlik degisiminin analizi yapilmistir. Calisma neticesinde; yabanci sermayeli ve yerli
sermayeli Uiretici sirketler arasinda verimlilik acisindan herhangi bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Bast1 ve Akin tarafindan uygulanan bu calisma; iiretici firmalar {izerinde ve
bes yillik verilerle yapilmis olmasi nedeniyle, yaptigimiz ¢alismayla bazi paralelikler
sergilemektedir. Fakat, uyguladig1 analiz yontemi nedeniyle de farklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte; etkinlik degerlerinin yillara sari degisimini izleyebilmesi acisindan da

yaptigimiz ¢alismaya nazaran bir Uistiinliigii oldugu ifade edilebilir.

Yalama ve Sayim (2008)’in 2005 yili verilerinden istifade ile IMKB’ye kayith
157 imalat firmas1 iizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak cari oran, finansal
kaldira¢ orani, 6zkaynaklar/toplam aktifler, 6zkaynaklar/toplam yabanci kaynaklar,
KVYK/toplam pasifler, maddi duran varliklar/6zkaynaklar, net satiglar/aktif, net
satiglar/6zkaynaklar; ¢ikti degiskeni olarak da net kar/6zsermaye, net kar/toplam aktifler
olmak tizere toplam 10 degisken kullanilmistir. Calismada VZA’nin CCR modeli
kullanilarak firmalarin etkinlik degerleri hesaplanmistir. Calisma neticesinde; 13 firma
etkin olarak tespit edilmistir. Ayrica, imalat sanayi firmalarinin genel etkinlik
ortalamasi 83.94 olarak gozlenmistir. Yalama ve Sayim (2008) tarafindan yapilan bu
calisma; imalat sanayi firmalar1 iizerinde uygulanmig olmas1 ve VZA’nin CCR modeli
ile analiz edilmis olmasi nedeniyle, yaptigimiz caligmayla bir takim benzerliklere
sahiptir. Bununla birlikte; sadece 2005 yil1 verileriyle yapilan statik analiz nedeniyle,
uyguladigimiz ¢alismaya kiyasla bahse konu c¢aligmanin daha dezavantajli durumda

oldugu ifade edilebilir.
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Gedik (2010)’un 2004 verilerinden istifade ile demir ¢elik endiistrisinde liretim
yapan 54 imalat¢1 firma iizerinde yapti§i caligmada; girdi degiskeni olarak imalat
(hammadde) maliyeti, istthdam maliyeti, ticari mallarin maliyeti, enerji maliyeti; ¢ikti
degiskeni olarak imalat gelirleri, ticari mal gelirleri ve ihracat gelirleri olmak {izere
toplam yedi degisken kullanilmistir. Calismada hem deterministik veri zarflama analizi
hem de BCC toplam modeli ile stokastik veri zarflama analizi yapilarak firmalarin
teknik etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Calisma neticesinde; teknik etkinlik kapsaminda
deterministik yontemle yapilan analiz sonucu elde edilen etkin KVB sayisi ile sansh
kisitlt VZA yapildiginda ortaya ¢ikan etkin KVB arasinda farklilik oldugu gozlenmistir.
Gedik (2010) tarafindan uygulanan bu calisma; imalat sanayinde uygulanmis ve
VZA’nin BCC modelini kullanmis olmasi nedeniyle, yaptigimiz ¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Sadece 2004 yili verilerinin kullanilmis olmasi nedeniyle, bahse konu
calismanin yaptigimiz ¢aligmaya kiyasla daha dezavantajli durumda oldugu ifade etmek
miimkiindiir. Fakat calismada deterministik yonteme ilave olarak ayni zamanda
stokastik VZA’nin uygulanmis olmasi ve sonuglarin da karsilastirmali analizi, bahse

konu bu ¢aligmanin ayirt edici bir tistiinliigii olarak ifade edilebilir.

Bigen (2010)’un 2005-2008 yillarina ait verilerden istifade ile 10 otomobil firmasi
lizerinde yaptig1 caligmada; girdi degiskeni olarak O6zsermaye, toplam aktifler ve
istihdam sayisi; ¢iktt degiskeni olarak ciro, net kar ve ihracat olmak iizere toplam bes
degisken kullanilmistir. Calismada DEA Solver programi ile VZA’nin CCR modeli
kullanilmig ve firmalarin teknik etkinlik degeri ile olgek etkinlik degerleri
hesaplanmistir. Calisma neticesinde; analize dahil edilen on firmanin bes tanesinin
finansal yonden etkin oldugu, digerlerinin ise degisik seviyelerde etkin olmadiklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica firmalarin etkinlik seviyelerinin de sermaye yapisiyla
herhangi bir iliskisi olmadig1 tespit edilmistir. Bigen (2010) tarafindan yapilan bu
calisma; imalat sanayinde uygulanmis olmasi, dort yillik verileri kullanarak VZA’nin
CCR modelini kullanmasi, orta/orta yiiksek ve ileri teknoloji kullanan bir endiistriyi
esas almasi gibi temel 6zellikleriyle, yaptigimiz bu ¢calismayla benzerlik gostermektedir.
Fakat, calismada her ne kadar dort yillik veriler kullanilmis olsa da sadece statik analiz
yapilmis olmasi nedeniyle, etkinlikte yillara sari yasanan degisimi gérme konusunda

istenilen diizeyde yeterlilik saglamadig: ifade edilebilir.
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Tektiifekci (2010) nin 2007-2009 verilerinden hareketle IMKB’de islem goren 10
adet teknoloji sirketi lizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak cari oran, alacak
devir hizi, toplam borcun 6zsermayeye orani; ¢ikti degiskeni olarak da hisse basina
diisen kazang ile net karin satiglara oram1 kullanilmistir. Calismada, VZA’nin CCR
modeli kullanilarak firmalarin toplam etkinlik degerleri hesaplanmigtir. Caligmanin
neticesinde; girdi ve cikti degerlerini en iist seviyede kullanma bakimindan tek bir
sirketin etkin konumda oldugu belirlenmistir. Ayrica, sirketlerin genelde diisiik etkinlik
diizeylerine sahip olduklart ve verimli ¢aligmadiklar: tespit edilmistir. Tiifek¢i (2010)
tarafindan yapilan bu calisma; teknoloji sirketlerinde uygulanmasi, ti¢ yillik verileri
kullanarak VZA’nin CCR modelini kullanmasi gibi temel 6zellikleriyle, yaptigimiz bu
calismayla benzerlik gostermektedir. Fakat ¢alismada her ne kadar {i¢ yillik veriler
kullanilmis olsa da sadece statik analiz yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin, firmalarin etkinlik diizeylerinde yillara sari yasanan degisimi gorme

konusunda istenilen diizeyde yeterlilik saglamadigi ifade edilebilir.

Ang (2011)’in 2009 yil1 verilerinden istifade ile 149 adet imalat firmas1 iizerinde
yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak cari oran, likidite orani, nakit oran, finansal
kaldira¢ orani ve finansman orani; ¢ikti degiskeni olarak aktif karlilik orani, 6zsermaye
karlilik orani, satiglarin getirisi ve piyasa degeri/defter degeri orani1 olmak iizere toplam
dokuz degisken kullanilmistir. Caligmada, EMS paket programi ile VZA’nin CCR
modeli kullanilarak firmalarin teknik etkinlik degerleri hesaplanmistir. Calisma
neticesinde; analize dahil olan 149 sirket icerisinden 34 tanesinin etkin oldugu
gbzlenmis ve imalat sanayi ortalama etkinlik skorunun da %82.75 oldugu tespit
edilmistir. Anig (2011) tarafindan uygulanan bu c¢alisma; imalat sanayinde uygulanmis
olmast ve VZA’nmin CCR modelini kullanarak analiz yapmasi gibi 06zelliklerle,
yaptigimiz bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Fakat kullandig1 analiz programu ile
de farklilasmaktadir. Bununla birlikte, bahse konu bu c¢alismanin sadece 2009
verileriyle statik analiz yapmasi nedeniyle, yillara gore etkinlik degisimini gérme

noktasinda yetersiz kaldigini ifade etmek de miimkiindiir.

Akan ve Calmasur (2011)’in 2004-2007 verilerinden istifade ile Erzurum,
Erzincan ve Bayburt Illerinde TRA1 Alt Bolgesinde Faaliyet Gosteren 301 Adet Imalat

Sanayi Firmasi lizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak sahip olunan mal ve
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hizmet degeri, sermaye miktari, iggiicli (is¢i-saat); ¢cikt1 degiskeni olarak da toplam satis
miktar1 kullanilmistir. Calismada, Stokastik Sinir Yaklagimi ve Cikti Yonelimli Veri
Zarflama Analizi kullanilmistir. Calisma neticesinde; uygulanan iki yOntemin,
firmalarin etkinlik 6l¢iimiinde 6nemli derecede farkliliklar olusturdugu goézlenmistir.
Her iki yaklagimda da etkinsizligin kaynagi olarak, ortalama firma biiyiikliigii ve zaman
trendi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalama firma biiylikligliniin, etkinligi olumsuz
yonde etkiledigi; zaman trendinin ise etkinligi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Akan ve Calmasur (2011) tarafindan uygulanan bu calisma; imalat sanayinde
uygulanmis olmasi, dort yillik verileri kullanarak VZA ile ¢ikti yonelimli analiz yapmis
olmasi gibi 6zellikleriyle yaptigimiz bu ¢alismayla paralellik géstermektedir. Calismada
her ne kadar dort yillik verilerle VZA uygulamasi yapilmis olsa da statik analiz olmasi
ozelligi nedeniyle, yillara gore etkinlik degisimini izlemede bir yetersizligin oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Fakat calismada VZA analizine ilave olarak ayni zamanda
stokastik smir yaklasimi yontemiyle karsilastirmali bir analizin de yapilmis olmasi,

calismanin ayirt edici bir iistiinliigli olarak ifade edilebilir.

Nandy (2011)’nin 2007-2008 verilerinden istifade ile Hindistan’daki 14 otomobil
firmas1 ilizerinde yaptigi calismada; girdi olarak hammade harcamalarinin toplam
harcamalara orani, is¢i maliyetlerinin toplam maliyetlere orani, satis ve yonetim
giderlerinin toplam giderlere orani; ¢ikt1 degiskeni olarak da net kar ve ciro olmak iizere
toplam bes degisken kullanilmistir. Calismada, VZA’nin BCC modeli ile firmalarin
etkinlik analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda; girdi ve ¢ikti yonelimli modellerde
her ne kadar farkli etkinlik degerleri elde edilmis olsa da etkinsiz firma sayisinin her iki
modelde degismedigi gozlenmistir. Nandy (2011) tarafindan uygulanan bu calisma;
imalat sanayinde uygulanmis olmasi, iki yillik verileri kullanarak VZA’nin BCC
modelini kullanmasi, orta/orta yiliksek ve ileri teknoloji kullanan bir endiistriyi esas
almas1 gibi temel 6zellikleriyle, yaptigimiz bu calismayla benzerlik gostermektedir.
Fakat, ¢alismada her ne kadar iki yillik veriler kullanilmis olsa da sadece statik analiz
yapilmis olmasi nedeniyle, etkinlikte yillara sari yasanan degisimi gérme konusunda

istenilen diizeyde yeterlilik saglamadig ifade edilebilir.
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Memon ve Tahir (2011)’in 2008-2009 verilerinden hareketle Pakistan’da 49
imalat firmasi {lizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak hammadde maliyeti,
personel maliyeti ve duran varliklarin (makine ve bina) maliyeti; ¢ikt1 degiskeni olarak
da net satiglar ve vergi sonrasi kar degiskenleri kullanilmistir. Calismada, veri zarflama
analizinin CCR ve BCC modeli kullanilarak teknik ve Olgek etkinlikleri olgiilmiistiir.
Calismanin neticesinde; hem CRS hem de VRS modellere gore tiim firmalarin
%16’smin en verimli 6lgek Olgek biiylikliiglinde (optimal) tliretim yaptig1 gozlenmistir.
Ayrica tiim firmalarin %20’sinin, bu {i¢ yi1ldan en az birinde en verimli 6lgek Olgek
biiylikliigiinde (optimal) tretim yaptigi tespit edilmistir. Memeon ve Tahir (2011)
tarafindan yapilmis bu ¢aligma; imalat sanayi firmalar iizerinde uygulanmis olmasi, ii¢
yillik verilerle VZA’nin CCR ve BCC modellerine gore analiz yapmis olmasi gibi bir
takim ozellikleriyle, yaptigimiz bu ¢aligmayla benzerlik i¢indedir. Fakat her ne kadar ii¢
yillik veriler kullanilmig olsa da c¢aligmada sadece statik analiz yapilmis olmasi
nedeniyle, bahse konu bu ¢alismanin firmalarin etkinliginde yillara sari yasanan

degisimi gorme konusunda istenilen diizeyde yeterliligi saglamadig: da ifade edilebilir.

Tosunoglu ve Uysal (2012)’1n 2009 verilerinden istifade ile IMKB’de islem goren
ve ISO 500°de yer alan 29 adet imalat sanayi firmasi iizerinde yaptig1 calismada; girdi
degiskeni olarak cari oran (donen varliklar/kisa vadeli yabanci kaynaklar), finansal
kaldirag orani (toplam yabanci kaynaklar/toplam aktifler), 6zkaynak/toplam aktifler,
O0zkaynak/toplam yabanci kaynaklar, KVYK/toplam pasifler, maddi duran
varliklar/6zkaynaklar, net satislar/aktifler, net satislar/6zkaynaklar; c¢ikti degiskeni
olarak da 6z sermaye karliligi (net kar/6zsermaye), aktif karliligi (net kar/toplam
aktifler) olmak tizere toplam 10 degisken kullanilmistir. Caligmada, DEAP 2.0 programi
ile VZA’nin girdi yonelimli CCR teknigi kullanilmistir. Calismanin neticesinde; toplam
29 firmadan 8 tanesinin etkin, digerlerinin de etkin olmadig1 tespit edilmistir. Tosunoglu
ve Uysal (2012)’1n uyguladig1 bu ¢aligma; imalat sanayi firmalar1 lizerinde uygulanmis
olmasi ve firma etkinliklerinin de VZA’nin CCR modeline gore analiz edilmis olmasi
gibi bir takim ozellikleriyle, yaptigimiz bu ¢alismaya benzemektedir. Fakat kullandig1
analiz programi ile de bizim ¢alismamizdan farklilagsmaktadir. Bununla birlikte;
calismada sadece 2009 yili verileriyle statik analiz yapilmis olmasi, firma etkinligini

degerlendirme konusunda ¢alismanin ciddi bir kisit1 olarak degerlendirilebilir.
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Yang vd. (2012)’nin Tayvan’da 2002-2007 verilerinden hareketle 10 elektronik
malzeme iireticisi firma tiizerinde yaptigi calismada; girdi degiskeni olarak Ar-Ge
harcamalar1 ve sabit sermaye miktari; ¢ikti degiskeni olarak da vergi Oncesi kar ile
toplam iiretim gelirleri kullanilmistir. Calismada, VZA’nin CCR ve BCC modelleri
kullanilarak sektorlerin teknik ve Olgek etkinlik degerleri hesaplanmistir. Caligmanin
sonucunda; bes yillik etkinlik degerleri g6z oniline alindiginda, Innolux firmasi en
yiiksek performans degerini elde ederken, bunu sirastyla LG ve Samsung takip etmistir.
Yang vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma; imalat sanayinde ve yiiksek teknoloji
grubuna ait liriin iireten endiistride uygulanmis olmasi ve VZA’nin CCR ve BCC
modelleriyle analiz yapmasi gibi Ozelliklerle, yaptigimiz bu calismayla bazi
benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte; ¢alisma her ne kadar bes yillik verilerle
yapilmis olsa da calismada sadece statik analiz yapildig: icin, firmalarin yillar boyunca
gosterdigi etkinlik degisimini dinamik olarak izleme konusunda yaptigimiz ¢alismaya

nazaran bir takim yetersizlikleri oldugu ifade edilebilir.

Prusa (2012)’nin Cek Cumbhuriyeti’nde 2002-2005 verilerinden hareketle 30 adet
imalat sanayi iireticisi (KOBI) {izerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak toplam
varliklar, ¢alisan sayisi, yatimlar ve iicretler; ¢ikti degiskeni olarak da yaratilan katma
deger olmak iizere toplam bes degisken kullanilmistir. Calismada, veri zarflama analizi
ile firmalarin etkinlikleri dl¢lilmiistiir. Calismanin neticesinde; sektoriin ¢ogunlugunun
tam etkinlik diizeyinin altinda lretim yaptigi gézlenmistir. Bu dort yilda firmalarin
ortalama etkinlik diizeyinin de %50 ile %70 arasinda degistigi tespit edilmistir. Prusa
(2012) tarafindan yapilan bu ¢alisma; imalat sanayi firmalar1 {izerinde uygulanmis
olmasindan dolayi, uyguladigimiz bu c¢alismayla bir takim benzer 6zelliklere sahiptir.
Bununla birlikte, calisma her ne kadar dort yillik verilerle yapilmis olsa da; calismada
sadece statik analiz yapildigi ic¢in, firmalarin yillar boyunca gosterdigi etkinlik

degisimini dinamik olarak izleme konusunda, yaptigimiz ¢aligmaya nazaran bir takim

temel yetersizlikleri oldugunu ifade etmek de miimkiindiir.

Docekalova ve Bockova (2013)’iin Cek Cumhuriyeti’'nde 2008-2011 yillari
verilerinden hareketle 15 imalat sanayi firmasi ilizerinde yaptigi ¢alismada; girdi
degiskeni olarak Ar-Ge calisanlarinin sayisi, Ar-Ge harcamalari; ¢ikt1 degiskeni olarak

da Ar-Ge irilinlerininden elde edilen satis miktar1 olmak iizere toplam ii¢ degisken
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kullanilmistir. Calismada, VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak firmalarin
teknik etkinlik degerleri hesaplanmistir. Calismanin neticesinde; imalat sanayinde en
etkin iiretim yapan sektoriin, agac¢ ve kagit liriinleri sanayi oldugu gozlenirken; etkinlik
degeri en diislik sanayinin de otomotiv sektorii oldugu tespit edilmistir. Docekalova ve
Bockova (2013) tarafindan yapilan bu ¢alisma; imalat sanayi firmalari {izerinde
uygulanmis olmasindan dolay1l, yaptifimiz c¢alismayla benzer oOzelliklere sahiptir.
Bununla birlikte, ¢aligma her ne kadar dort yillik verilerle yapilmis olsa da; ¢alismada
sadece statik analiz yapildig1 i¢in, firmalarmm yillar boyunca gosterdigi etkinlik
degisimini dinamik olarak izleme agisindan, yaptiimiz ¢alismaya nazaran bir takim

temel yetersizlikleri oldugu ifade edilebilir.

Moon (2013)’un Kore’de 2009 yili verilerinden istifade ile imalat sanayinde
elektronik malzeme iireten 67 adet firma iizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni
olarak arastirmaci sayisi, AR-GE harcamalari; ¢ikti degiskeni olarak da toplam patent
sayist kullanilmistir. Calismada, bulanik veri zarflama analizi (Fuzzy Data Envelopment
Analysis)’nin  CCR ve BCC modelleri kullanilmistir. Calismanin neticesinde;
endiistrinin innovasyon etkinligini iyilestirdigi takdirde, kaynak etkinligini saglayarak
girdilerden %27 oraninda tasarruf edebilecegi tespit edilmistir. Ayrica endiistrinin
Olcege gore getiri Ozelligi gosterdigi gdzlenmistir. Dolayisiyla da firmalarin {iretim
kapasitesini azaltmalar1 gerektigi tavsiye edilmistir. Moon (2013) tarafindan yapilan bu
calisma; ; imalat sanayinde ve yiiksek teknoloji grubuna ait iiriin iireten endiistride
uygulanmis olmast ve VZA’nin CCR ve BCC modelleriyle analiz yapmasi gibi
ozelliklerle, yaptigimiz bu ¢aligmayla baz1 benzerliklere sahiptir. Fakat kullandig1 analiz
yontemiyle de farklilagsmaktadir. Bununla birlikte; ¢aligma, sadece 2009 yili verileriyle
statik analiz seklinde uygulandig icin, firmalarin yillar boyunca gosterdigi etkinlik
degisimini dinamik olarak izleme konusunda, yaptigimiz ¢alismaya nazaran bir takim

yetersizlikleri oldugu ifade edilebilir.

Elshamy (2013)’nin Misir’da  2000-2010 verilerinden istifade ile imalat
sanayindeki 17 endiistri lizerinde yaptig1 ¢alismada; girdi degiskeni olarak sermaye
miktari, duran varliklarin degeri ve calisan sayisi; ¢ikti degiskeni olarak da yaratilan
katma deger olmak tizere toplam dort degisken kullanilmistir. Calismada, EMS Version

1.3 Programi ile VZA’nin CCR modeli kullanilarak teknik etkinlik ol¢iilmiistiir.
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Calisma neticesinde; ¢alisma periyodu olan bu on yilik donemde, tiitiin endiistrisinin en
yuksek teknik etkinlige sahip sektor oldugu tespit edilmistir. Elshamy (2013) tarafindan
yapilan bu caligma; imalat sanayi firmalar1 ilizerinde uygulanmis olmasi ve analiz
yontemi olarak VZA’nin CCR modelini kullanmis olmas1 gibi bir takim 6zellikleriyle,
yaptigimiz bu c¢aligmayla benzerliklere sahiptir. Fakat kullandig1 analiz programiyla da
farklilagmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma her ne kadar onbir yillik verilerle yapilmis
olsa da; calismada sadece statik analiz yapildigi icin, firmalarin yillar boyunca
gosterdigi etkinlik degisimini dinamik olarak izleme konusunda, yaptigimiz c¢alismaya

nazaran bir takim temel yetersizlikleri oldugunu ifade etmek de miimkiindiir.

Changjun ve Qiaoyue (2014)’nin Cin’de 1999-2009 verilerinden hareketle 24
imalat sanayi firmasi iizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak firmanin tim
varliklarinin degeri, firmanin toplam giderleri, iiretim giderleri; ¢ikt1 degiskeni olarak da
firmanin toplam geliri ile net kar1 olmak {izere toplam bes degisken kullanilmistir.
Calismada, veri zarflama analizi ile firmalarin teknik etkinlik degerleri Olgiilmiistiir.
Calisma neticesinde; sinir-Otesi (uluslararasi) birlesmeler ve edinimlerin Cin imalat
sanayi performansini iyilestirmedigi tespit edilmistir. Changjun ve Qiaoyue (2014)
tarafindan yapilan bu calisma; imalat sanayi firmalar1 iizerinde uygulanmis olmasi
nedeniyle, yaptigimiz bu ¢aligmayla bir takim benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte,
calisma her ne kadar onbir yillik verilerle yapilmis olsa da; calismada sadece statik
analiz uygulandigi i¢in, firmalarin yillar boyunca gosterdigi etkinlik degisimini dinamik
olarak izleme konusunda, yaptiZimiz bu ¢alismaya nazaran bir takim temel

yetersizlikleri oldugu da ifade edilebilir.

Bakirci vd. (2014)’nin Tiirkiye’de 2009-2011 verilerinden hareketle Borsa
Istanbul’da islem goren ve demir gelik metal ana sanayi sektériinde faaliyet gosteren 14
firma tizerinde yaptig1 calismada; girdi degiskeni olarak duran varliklar ve faaliyet
giderleri; ¢ikt1 degiskeni olarak da atis miktari, faaliyet kari ile faaliyetlerden saglanan
nakit akisi kullanilmigitir. Calismada, VZA’nin CCR modeli ile firmalarin etkinligi
Olciilmiistiir. Caligmanin neticesinde, sektor kapsaminda faaliyette bulunan 14 firmanin
VZA yontemine gore yapilan performans degerlendirme sonuglarina gore dort firma
(Burgelik Vana, Erbosan, Eregli ve Izmir Demir Celik) her ii¢ dénemde de etkin olarak

gbzlenmistir. Her iic donemde de tam olarak etkin olmayan sirket sayis1 ise bes olarak
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gozlenmistir. Sektorde faaliyet gosteren diger bes sirketin ise bazi donemlerde etkin ve
bazi donemlerde ise etkin olmadigi tespit edilmistir. Bakirci vd. (2014) tarafindan
yapilan bu g¢alisma; imalat sanayi firmalar1 {izerinde uygulanmis olmasi ve VZA’nin
CCR modeliyle analiz yapmis olmasi gibi bir takim 6zellikleriyle, uyguladigimiz bu
calismayla benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte; bahse konu ¢alisma her ne kadar ii¢
yillik verilerle yapilmis olsa da calismada sadece statik analiz kullanildigi igin,
firmalarin yillar boyunca gosterdigi etkinlik degisimini dinamik olarak izleme
konusunda yaptigimiz ¢alismaya nazaran bir takim temel yetersizliklere sahip oldugu da

ifade edilebilir.
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ULKE .. .. .
S. CALISMANI KARAR VERME BIRIMLERI ILE KULLANILAN ANALIZ
NO TIlfiH YAZAR N TURU GIiRDI VE CIKTI DEGISKENLERIi YONTEMIi CALISMA BULGULARI
-Veri Zarflama Analizi | 2001 ekonomik Krizinin,
Yiiksek Lisans (CCR ve BCC Modeli) otomotiv endiistrisi lize
Tezi KVB.LER: 17 adet Otomotiv Firmasi -Malmquist Toplam Faktor | rinde  olumsuz  etkileri
Tiirkive Alper (ODTU) GIRDILER: Hammadde Maliyetleri, | Verimliligi  Indeksi ile | yarattif1 tespit edilmistir.
1 ;OOg KARADUM Endiistri Personel maliyetleri . Yillara  Gore  Etkinlik | Bununla birlikte, zaman
AN Miihendislizi CIKTILAR: Ulke I¢i Satiglar, Thracat [ Degisiminin Analizi icinde etkinlik degisimi_
ABD) & Miktar1 ve Kapasite Kullanim -KVB.’lerin tespitinde | nin sirketten sirkete
Adimsal Yaklasim | farklihik gdosterdigi goz
(Stepwise) Yontemi lenmistir.
Etkin  ¢alismayan  alti
Makale KVB.LER: 13 adet Otomotiv Firmasi firmanin etkinsizliginin
(Atatiirk GIRDILER: Net Aktifler, Oz Sermaye, nedeninin, girdiler oldugu
s . . .. Calisan Isci Sayist . .. | gozlenmistir. Ayrica Olgek
Tiirkiye Fehim Universitesi K e . - Veri Zarflama Analizi [ 2. .0 ". %
2 2006 BAKIRCI iktisadi ve idari CIKTILAR: Net Satiglar, Vergi Oncesi Net (CCR ve BCC Modeli) buyuklugq bazinda yapilan
o Kar, Ihracat degerlendirmeye gore,
Bilimler Ll g
Deragisi) kiigiik  olgekli firmalarin
daha etkin olduklar tespit
edilmistir.
Toplam faktér verimli
Makale KVB.LER: Imalat Sanayindeki Firmalar liginin (TFV) yillar
. . GIiRDILER: Sabit Sermaye/Duran | -Malmquist Toplam Faktor | boyunca arttig1, bu
Idris JAJRI (The Icfai . i . . i 1es -
Malezya Varliklarin Degeri, Calisan Sayisi, Isgiicli [ Verimliligi Indeksi ile | degisikliSe en  biiyiik
3 ve Rahmah Journal of .. ; i - .
2007 : ; . Bagina Diisen Sermaye Miktar1 Yillara  Gore  Etkinlik | katkiy1 da daha ¢ok teknik
ISMAIL Industrial . < S i, S
Economics) CIKTILAR: Katma Deger Degisiminin Analizi etkinlikte yasanan

degisimin sagladig1 tespit
edilmistir.
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Tirk otomotiv  sektdri
Makale nde  faaliyet  gdsteren
(Erciyes firmalarin  verimlilik di_
Tiirkiye Orhan ) Universit_esi KVB.LER: 17 adet Otomotiv Firmast - Veri Zarflama Analizi | zeylerinin, ekonomik
Iktisadi ve Idari | GIRDILER: Sermaye, Emege Odenen Ucret | (CCR ve BCC Modeli) krizlerin  yasandigi  do
2007 COBAN o . . v
Bilimler ve Ikramiyeler nemde distiigii ve ayrica
Fakiiltesi CIKTILAR: Uretim Miktar1 firmalar1 optimal {iretim
Dergisi) Olceginde tiretim yapma
diklar tespit edilmistir.
Finansal kaldirag ora
Vincent ninin, firmalarm  teknik
MOK, Makale KVBLER: 238 adet Imalat Firmas1 etkinligi lizerinde pozitif
Cin Godfrey (Journal of GIRDILER: Calisan Sayisi, Hammadde | - Veri Zarflama Analizi | bir etkiye sahip oldugu
2007 YEUNG, Contemporary Maliyetleri, Sabit Sermaye/Duran Varliklarin | (CCR Modeli) tespit edilmistir. Ayrica,
Zhaozhou China) Degeri, Finansal Kaldirag Orani teknik etkinlik ve karlilik
HAN ve CIKTILAR: Briit Satis Degeri arasinda pozitif yonli bir
Zongzhang LI iliski oldugu go6zlenmis
tir.
Firmalarmm %70’nin etkin
Makale < i L
. oldugu gozlenmistir. Bu
- .(Gaz.1 . nunla birlikte, optimum
Tiirkiye | , V11 prz ik?“‘g?““fg‘ . | KVBLER: 105 adet imalat Firmasi - Veri Zarflama Analizi | 6lgekte iiretim  yapabil
2007 yse 1sadh ve 1GaT | GIRDILER: Toplam Aktifler, Sermaye (CCR ve BCC Modeli) mek  iizere  firmalarin
l?alll(lijr?tleesri CIKTILAR: Net Satislar, Net Kar yaridan fazlasinin da 6lgek
S biiyiikliikligiinii azaltmasi
Dergisi) .o e
gerektigi tespit edilmistir.
Dort  laptop  Tlireticisi,
KVB.’LER: 12 adet Laptop Ureticisi Firma digerlerinden daha etkin
Makale GIRDILER: Uretim Maliyetleri, Uretim olarak gozlenmigtir. Lap
Tayvan Yi-Horng (International | Dis1 Maliyetler - Veri Zarflama Analizi | top Treticilerinin ¢ogu
2007 LAI Joumal of CIKTILAR: Uretim Gelirleri, Uretim Dis1 | (CCR Modeli) nun 2002 yili ortalama
Management) | Gelirler, Varliklar etkinlik degerinden daha

yiiksek  etkinlige  sahip

oldugu gozlenmistir.
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KVB.LER: TCMB.’da Listelenen 14 Imalat

1996-2006 yillar itibariyle

Yuks;k Llsans Sektorii 11 yil boyunca etkin olan
(Gaz?:rlltep GiRD"iLER: Cari Oran, Toplam herhangi  bir  sektoriin
] Tiirkiye Emre Universitesi Borg¢/Ozkaynak, Maddi Duran | - Veri Zarflama Analizi | olmadig1 gozlenmistir.
2008 YAKUT Sosyal Bilimler Varlik/Devamli Sermaye (CCR ve BCC Modeli) Ayrica sektorlerin etkinlik
Unstitiisii CIKTILAR: Stoklar/Dén(?m Varliklar, o.rtalamalarlmn, 2008 kri_
fsletme ABD.) Alacak Devir Hizi, Stok Devir Hizi, Net Kar zinden sonra  artmaya
7| Marj1, Aktif Karlilik Orani, Faiz Giderleri/Net basladig tespit edilmistir.
Satiglar
Makale KVB.’LER: IMKB.’ye Kayith 43’ii Yabanci
Eviio BASTI (International | Sermayeli Toplam 186 Firma -Malmquist Toplam Faktor | Yabanci sermayeli ve yerli
9 Tiirkiye yup ve Research GIRDILER: Isletme Maliyetleri, Calisan | Verimliligi Indeksi ile | sermayeli iiretici sirketler
2008 Ahmet AKIN Journal of Sayisi, Toplam Varliklar Yillara  Gore  FEtkinlik | arasinda verimlilik agisin_
Finance and | CIKTILAR: Briit Kar Degisiminin Analizi dan herhangi bir fark
Economics) olmadig tespit edilmistir.
KVB.LER: IMKB.’ye Kayith 157 imalat
Makale Fi'rmasll . . . .
( Dokuz Eyliil GIRDILER: Cari Oran, Finansal Kald1rag 13.ﬁrfna} etkin olarak.tesplt
Abdullah Universitesi Oranu, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, edilmistir. Ayrica, imalat
10 Tiirkiye | YALAMA ve iktisadi ve idari Ozkaynaklar/Toplam Yabanct Kaynaklar, | - Veri Zarflama Analizi | sanayi firmalarmmin genel
2008 Mustafa Bilimler KVYIQqulam Pasifler, Maddi Duran | (CCR Modeli) etkinlik ortalamas1 83.94
SAYIM e Varliklar/Ozkaynaklar, Net Satiglar/Aktif, Net olarak gozlenmistir.
Fakiiltesi M
Dergisi) Satiglar/Ozkaynaklar )
CIKTILAR: Net Kar/Ozsermaye,Net
Kar/Toplam Aktifler
Teknik etkinlik kapsamin
. | KVBLER: Tirkiye’deki Demir Celik da deterministik ydntemle
Doktora Tezi Sekidriindeki 54 imalater Fi . y 1d
. ektoriindeki 54 Imalat¢1 Firma yapilan analiz sonucu elde
1 Tiirkiye Hakan Uni(\ijgiltesi _GiRDiLER: Imalat (hammadde) Maliyeti, | -Deterministik ve Stokastik | edilen etkin KVB sayis1 ile
2010 GEDIK L. .| Istihdam Maliyeti, Ticari Mallarin Maliyeti, | Veri Zarflama Analizi sansh kisith VZA yapil
Fen Bilimleri | g0 i Maliyeti diginda ortaya gikan etkin
e ji Maliyeti 1ginda ortaya cikan etkin
Enstitiisii)
arasinda  farklilik

CIKTILAR: Imalat Gelirleri, Ticari Mal
Gelirleri, Thracat Gelirleri

KVB
oldugu gozlenmistir.
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Analize dahil edilen on

firmanin  bes tanesinin
Yiiksek Lisans finansal  yonden  etkin
Tezi KVB.LER: [SO’ya kayith 10 Otomobil oldugu, digerlerinin ise
. N (Y1ldiz Teknik | Firmasi . .. | degisik seviyelerde etkin
12 lel(r)l?g N %}%ﬁg\}; Universitesi _GiRDiLER: Ozsermaye, Toplam Aktifler, ECinrll\/[(ilirlfil)ama Analizi olmadiklari sonucuna ula
Sosyal Bilimler | Istihdam stlmistir. Ayrica firmalarin
Enstitiisii CIKTILAR: Ciro, Net Kar ve Ihracat etkinlik seviyelerinin de
Isletme ABD.) sermaye yapisiyla herhangi
bir iliskisi olmadig1 tespit

edilmistir.
Analize dahil edilen on
firmanin  bes tanesinin
finansal  yonden  etkin
Makale KVB.LER: IMKB’de Islem Goren 10 adet oldugu, digerlerinin ise
o Fatma (Organizasyon | Teknoloji Sirketi . .. | degisik seviyelerde etkin
13 T%kllg ¢ TEKTUFEK ve Yonetim | GIRDILER: Cari Oran, Alacak Devir Hizi, Ecgﬁrll\/[ozdg%ama Analizi olmadiklar1 sonucuna ula_
CI Bilimleri Toplam Borglarin Ozsermayeye Orani stlmigtir. Ayrica firmalarin
Dergisi) CIKTILAR: Hisse Basma Kazang, Net etkinlik seviyelerinin de
Karim Satiglara Orani sermaye yapistyla herhangi
bir iligkisi olmadig1 tespit

edilmistir.

KVB.LER: IMKB.’ye Kote Olmus 149 adet

Yiiksek Lisans | Imalat Sirketi Analize dahil olan 149
Tezi GIRDILER: Cari Oran, Likidite Oran1, Nakit sirket icerisinden 34
o . (Y1ldiz Teknik | Orani, Finansal Kaldirag Orani ve Finansman | - Veri Zarflama Analizi | tanesinin  etkin  oldugu
Tiirkiye | Tekin Tuna . o . N . ) .
14 2011 ARIG Universitesi Orant (CCR Modeli) gdzlenmis ve imalat sanayi
Sosyal Bilimler | CIKTILAR: Aktif Karlilik Oranmi (ROA), ortalama etkinlik skorunun
Enstitiisii Ozsermaye Karliik Oram (ROE), Satislarin da %82.75 oldugu tespit

Isletme ABD.) [ Getirisi (ROS) ve Piyasa Degeri/Defter edilmistir.

Degeri
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Makale

KVB. LER: Erzurum, Erzincan ve Bayburt

Uygulanan iki ydntemin,
firmalarin etkinlik 6l¢li

miinde o6nemli derecede
farkliliklar olugturdugu
gozlenmistir.  Her  iki

(Atatiirk Illerinde TRA1 Alt Bolgesinde Faaliyet yaklagimda da etkinsizligin
o Yusuf AKAN e o Gosteren 301 Adet Imalat Sanayi Firmasi . .. kaynag1 olarak, ortalama
Tiirkiye .. Universitesi P . . - Stokastik Sinir Analizi ve el e
15 ve Gilirkan o . .| GIRDILER: Sahip Olunan Mal ve Hizmet . . firma biiyiikliigii ve zaman
2011 Iktisadi ve Idari . . L Veri Zarflama Analizi . <
CALMASUR Bilimler Degeri, Sermaye Miktari, Isgiicii (is¢i-saat) trendi oldugu sonucuna
. CIKTILAR: Toplam Satis Miktari ulagilmigtir. Ortalama fir
Dergisi) e ot
ma bilylikliigiiniin, etkinligi
olumsuz yonde etkiledigi;
zaman trendinin ise
etkinligi olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
KVB.LER: 14 Adet Otomobil Firmasi Girdi ve ¢ikt1 yonelimli
Makale GIRDILER: Hammade Harcamalariin modellerde her ne kadar
Hindista | Debaprosann (The TUP Toplam Harcamalara Orani, Isci | - Veri Zarflama Analizi | farkli etkinlik degerleri
16 P Journal of Maliyetlerinin Toplam Maliyetlere Orani, [ (BCC Modeli) elde edilmis olsa da
n 2011 a NANDY . . . . -
Operations Satig ve Yonetim Giderlerinin  Toplam etkinsiz firma sayisinin her
Management) | Giderlere Orani iki modelde degismedigi
CIKTILAR: Ciro, Net Kar gbzlenmistir.
Hem CRS hem de VRS
modellere gore tim
firmalarin  %16’smin  en
Makale KVB.’LER: 49 Adet Imalat Sanayi Firmasi verimli Olcek Olcek
. . GIRDILER: Hammadde Maliyeti, Personel biiyiikliiglinde  (optimal)
. Mehran Ali (International o . . . T e g .
Pakistan Maliyeti, Duran Varliklarin (makine ve bina) | - Veri Zarflama Analizi | iiretim yaptigi  gozlen
17 MEMON ve Journal of o . C . -
2011 . Maliyeti (CCR ve BCC Modeli) migtir. Ayrica tim fir
Izah M.Ohd Business and CIKTILAR: Net Satislar, Vergi Sonras1 Kar malarin %20’sinin, bu i
TAHIR Commerce) ’ slar, verg ’ ; ¢

yildan en az birinde en
verimli Olcek Olcek
biiyiikliiglinde tiretim yap
181 tespit edilmistir.
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KVB.’LER: IMKB’de islem goren ve ISO
500°de yer alan 29 adet imalat Sanayi Firmas1
GIRDILER: Cari Oran (Dénen
Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar),

Makale Finansal Kaldira¢ Orani (Toplam Yabanci
o Biisra ) (iAtatu'rk . Kaynaklar/Toplam Akt'lﬂer), . Veri Zarflama Analizi | Toplam 29 firmadan 8
Tiirkiye | TOSUNOGL Universitesi Ozkaynak/Toplam Aktifler, . ‘s ki dis
18 e AGRiathal v (CCR Modeli) tanesinin  etkin, diger
2012 U ve Mustafa | Iktisadi ve Idari | Ozkaynak/Toplam Yabanci Kaynaklar, lerinin de etkin olmadigi
UYSAL Bilimler KVYK/Toplam Pasifler, Maddi Duran tespit edilmistir
Dergisi) Varliklar/Ozkaynaklar, Net Satislar/Aktifler, '
Net Satislar/Ozkaynaklar
CIKTILAR: Oz Sermaye Karlilig1 (Net
Kar/Ozsermaye), Aktif Karliligi (Net
Kar/Toplam Aktifler)
. Makale KVBLER: 10 adet Elektronik Malzeme Bes yillik etkinlik degerleri
Chin-Fu . s N . >
YANG (International | (TFT-LCD) Ureticisi Firma gdz Oniine alindiginda,
19 Tayvan Chun Cile Journal of GIRDILER: Ar-Ge Harcamalari, Sabit [ - Veri Zarflama Analizi | Innolux firmasi en yiiksek
2012 PAI V% Zon Electronic Sermaye/Duran Varliklarin Degeri (CCR ve BCC Modeli) performans degerini elde
Business CIKTILAR: Uretim Gelirleri, Vergi Oncesi ederken, bunu sirastyla LG
Yau LEE . .
Management) | Kar ve Samsung takip etmistir
Sektoriin -+~ ¢ogunlugunun
KVB.LER: 30 Adet imalat Sanayi Ureticisi tam etkinlik diizeyinin
Cek Makale Firma (KOBI) altinda  iretim  yapti1
20 Cgmhpr Jan PRUSA (Czech Joumal GIRDILER: ToEIam Varlilar, Yatirimlar, _Veri Zarflama Analizi gbzlenmistir. Bu dort yllda
iyeti of Economics | Calisan Sayis1 ve Ucretler firmalarin ortalama etkinlik
2012 and Finance) | CIKTILAR: Yaratilan Katma Deger diizeyinin de %50 ile %70

arasinda  degistigi

edilmistir.

tespit
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Imalat sanayinde en etkin

iiretim yapan  sektoriin,
Cek Marie Makale KVB.’LER: 15 Adet Imalat Sanayi Firmas1 aga¢ ve kagit Triinleri
71 Cumhur | DOCEKALO (Verslas: GIRDILER: Ar-Ge Calisanlarimin Sayisi, | - Veri Zarflama Analizi | sanayi oldugu gézlenirken;
iyeti VA ve Nina Teorija Ir Ar-Ge Harcamalari (CCR ve BCC Modeli) etkinlik degeri en diisiik
2013 BOCKOVA Praktika) CIKTILAR: Ar-Ge Uriinlerininden Elde sanayinin de otomotiv
Edilen Satis Miktar1 sektorli  oldugu  tespit
edilmistir.
Endiistrinin innovasyon
etkinligini tyilestirdigi
Makale KVB.LER: Elektronik Malzeme Uretimi takdirde, kaynak etkinligini
Kore Hye-Seon (Innovation: Yapan 67 Firma - Bulanik Veri Zarflama | saglayarak girdilerden %27
22 Management- | GIRDILER: Arastirmact Sayisi, AR-GE | Analizi (CCR ve BCC | oraninda tasarruf edebi
2013 MOON . . o . o
Policy and Harcamasi Modeli) lecegi tespit edilmistir.
Practice) CIKTILAR: Toplam Patent Sayisi Ayrica endiistrinin dlgege
gore getiri ozelligi
gosterdigi gbzlenmistir.
Makale KVB.’LER: Imalat Sanayinde Uretim Yapan Calisma periyodu olan bu
(International | 17 Endiistri on yilik donemde, tiitiin
23 Misir Hany Journal of GIRDILER: Sermaye, Duran Varliklarm | - Veri Zarflama Analizi | endiistrisinin en yiiksek
2013 ELSHAMY Business and | Degeri, Calisan Sayisi (CCR Modeli) teknik  etkinlige  sahip
Economics CIKTILAR: Yaratilan Katma Deger sektor oldugu tespit
Perspectives) edilmistir.
KVB.LER: Imalat Sanayinde Faaliyet Sinir-6tesi  (uluslararasi)
. Makale N . . . .
. Yi (Journal of Gosteren 24 Adet Firma ' ‘ . b1.rle§meler ve ed.mlmlerm
24 Cin CHANGJUN Chemical and GIRDILER: Tim Varliklarin  Degeri, | -Veri  Zarflama Analizi | Cin imalat sanayi perfor_
2014 ve Lin Pharmaceutical Firmanin Toplam Giderleri, Uretim Giderleri | (CCR Modeli) mansini iyilestirmedigi tes_
QIAOYUE Research) CIKTILAR: Firmanin Toplam  Geliri, pit edilmistir.

Firmanin Net Kar1
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25

Tiirkiye
2014

Fehim
BAKIRCI,
Seyedhadi

ESLAMIAN
SHIiRAZ, Ali
SATTARY

Makale
(Ege Akademik
Bakis)

KVB.LER: BiST’¢ Kote Olmus Demir
Celik Metal Ana Sanayi Sektoriinde Faaliyet
Gosteren 14 Adet Firma

GIRDILER: Duran Varliklarin Degeri,
Faaliyet Giderleri

CIKTILAR: Satis Miktar1, Faaliyet Kar1 ve
Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akis

-Veri Zarflama
(CCR Modeli)

Analizi

Sektor kapsaminda faali
yette bulunan 14 firmanin
VZA  yoOntemine  gore
yapilan performans deger
lendirme sonuglarina gore
dort firma (Burgelik Vana,
Erbosan, Eregli ve Izmir
Demir Celik) her g
donemde de etkin olarak
gozlenmistir.  Her  {i¢
donemde de tam olarak
etkin olmayan sirket sayisi
ise bes olarak gozlenmistir.
Sektorde faaliyet gosteren
diger bes sirketin ise bazi
donemlerde etkin ve bazi
donemlerde  ise  etkin
olmadig tespit edilmistir.
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3.2. CALISMANIN AMACI VE HEDEFLERI

Bu calismanin temel amaci; iiretimleri toplami diinya savunma sanayi iiretim
hacmi olarak esas alinan en biiylik 100 iiretici firmanin ait oldugu iilkelerin savunma

sanayilerinin, karsilagtirmali etkinlik analizini yapmaktir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen temel hedefler de asagida siralanmaistir.

e Upygulanan analiz neticesinde elde edilen bulgular 1s18inda; etkinlik sinir1
altinda kalan iilkelerin girdi ve ¢ikt1 diizeylerine yonelik tespitler yapmak ve bunlari
tyilestirici yonde gerekli dnerilerde bulunmak.

e (Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve ilgili literatiir 15181nda;
Tiirkiye’deki savunma sanayinin gelisimine katki saglamak amaciyla, gerek savunma
sanayinde tiretim yapan firmalara ve gerekse politika yapicilara yonelik gerekli
onerilerde bulunmak.

e Upygulanan bu caligmanin gegerliliginin artirilmasi1 amaciyla, akademik alanda

gelecekte yapilacak caligmalara yonelik bir takim 6nerilerde bulunmak.

Yukarida belirlenen bu amag ve hedefler ¢ercevesinde, ¢alismanin hipotezleri de

asagida belirtildigi sekilde olusturulmustur.

H,: “Referans iilkelere gore Tiirkiye’de savunma sanayi etkin degildir.”

H;: “Referans iilkelere gore Tiirkiye’de savunma sanayi etkindir.”

3.3. CALISMANIN ONEMI

Ozellikle iilke ekonomisi iizerinde yaratabilecegi ciddi etkiler goz Oniine
alindiginda, uygulanan bu ¢aligmanin 6nemini asagidaki gibi belirtmek miimkiindyir.

e Jlgili literatiir kapsaminda; imalat sanayinin her alaninda iiretim yapan
savunma sanayinin, Ozellikle ihracatta sahip oldugu ciddi paymn yaninda, Kaldor
yasalar1 g¢ercevesinde iilke ekonomisinin biiyiimesi iizerinde de ciddi bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica, es zamanli olarak yan sanayinin gelismesi ile dnemli
diizeyde istihdam yarattigi da bir gergektir. Bununla birlikte savunma sanayinin
gelisimiyle birlikte, ciddi bir digsallik etkisi de goézlenmektedir. Tiim bu etkiler goz
oniine alindiginda; Tiirkiye’deki savunma sanayinin rekabete dayali performansinin

arttirilmasinin son derece dnemli oldugu ifade edilebilir.
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e EURO bolgesindeki gegmis donemli ekonomik krizin etkisi ile bu bolgenin
savunma sanayi pazarinda ortaya ¢ikan daralmanin yaninda, yine oniimiizdeki 10 yil
icerisinde ABD.’nin savunma harcamalarinda yapacagi ciddi azalma g6z Oniine
alindiginda; buralarda etkili olan oyuncularin 6nlimiizdeki donemde diger pazarlara
kayacag1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla dniimiizdeki siire¢, savunma sanayi pazarindaki
daralmayla birlikte, rekabetin daha da 6ne ¢iktig1 bir donem olacak ve ilgili firmalarin
da artan verimlilik ve etkinlik kavramlarini 6ne ¢ikaran bir liretim siireci ve anlayisi
icinde olmalarin1 gerekli kilacaktir. Buradan hareketle; artan rekabete yonelik,
Tiirkiye’deki savunma sanayinin emsal durumdaki diinya firmalar1 ile karsilagtirmali
etkinlik ve verimlilik analizinin yapilmasinin ve etkin olunmayan alanlarda da etkinlik

sinirina ¢ekilmesinin son derece dnemli oldugu ifade edilebilir.

e Ayrica, ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgular ve ilgili literatiir destegiyle;
verimlilik ve etkinlik artisina yonelik, gelecek donemde Tiirk Savunma Sanayi’nin
kurumsal bir kaynak yOnetim stratejisi gelistirmesine katki saglanabilecegi

degerlendirilmektedir.

e Bununla birlikte, gittikce azalan ve dogasi nedeniyle kit olan kamu
kaynaklarmin etkin kullanimin1 saglamak maksadiyla; en uygun hiikiimet politikalarini
belirleyebilmek ve politika yapicilara gelecege ait cesitli onerilerde bulunabilmek, bu

calismada 6nem atfedilen bir diger konudur.

3.4. CALISMANIN KAPSAMI
e (Calismada, 2009-2013 yillarina ait veriler analize dahil edilmistir.

e Calismanin kapsamina, her yil Stokholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari
Enstitiisi  (Stockholm International Peace Research Institute-SIPRI) tarafindan
yayimlanan diinyanin en biiyiik 100 firmasindan hareketle elde edilen 21 iilke (Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Rusya, Ispanya, Israil, Tiirkiye,
Kanada, Brezilya, Hindistan, Avustralya, Finlandiya, Norveg, Isvec, Isvigre, Polonya,

Giiney Kore, Singapur, Hollanda) alinmistir.
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3.5. CALISMANIN VARSAYIMLARI

e (Calisma kapsamina alinan diinyanin en biiylik 100 firmas1 (SIPRI-100), ayn
zamanda diinya savunma sanayi iiretimin biiyiik boliimiinii yapan ve bundan dolay1 da
degerleri diinya savunma sanayi iiretim hacmi olarak esas alinan (TOBB Savunma
Sanayi Meclisi Sektdr Raporu, 2012:71; SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi
Performans Raporu, 2013:7) firmalardir. Bu nedenle, bu firmalar ve gruplandirilmasiyla

elde edilen bu {ilkelerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e (Calisma kapsamina dahil edilen veriler, bes yillik (2009-2013) bir dénemi
kapsamaktadir. Bu bes yilin verileriyle uygulanan statik ve dinamik analizle,
degiskenlerin yillara sari degisim ve etkilerinin goriilebilecegi ve dinamik bir

degerlendirmenin yapilabilecegi varsayilmistir.

3.6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

e (Calisma kapsamina dahil edilen veriler, bes y1l (2009-2013) ile sinirhidir.

e Ulkelerin iiretim yetenekleri, 6l¢iim zorlugu nedeniyle c¢alismaya dahil
edilmemistir.

e Ulkelerin niikleer yetenekleri, 6l¢iim zorlugu nedeniyle calismaya dahil
edilmemistir.

e Ulkelerin dogal kaynaklari, &lgiim zorlugu nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir.

e Ulkeleri savunma sanayi tecriibeleri, dlgiim zorlugu nedeniyle ¢aligmaya dahil
edilmemistir.

e Cin, Kuzey Kore, iran ve bazi eski Sovyet Rusya iilkeleri (Kazakistan,
Ukrayna vb.) veri eksikligi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

e (alismada, iilkelerin savuma sanayilerinin ekonomik etkinlikleri incelenmis ve
elde edilen sonugclarla da iktisadi bir analiz yapilmistir.

e (alismada kullanilan veriler veri zarflama analizi yontemiyle ve DEA Frontier
Analysis 2.0 ve DEA Professional 2007 programi vasitasiyla analiz edilmistir.

Dolayistyla uygulanan bu ¢alisma, goreli bir analizdir.
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3.7. CALISMANIN YONTEMI

Calismanin modeli, Golany ve Roll (1989) (Bkz. Sekil 2.14)’dan hareketle Sekil
3.1.’de belirtildigi gibi kurulmustur.

Calismanin
Amag ve Onemi

v

Karar Verme
Birimlerinin
Tamimlanmasi

Cikt1
Faktorlerinin
Secilmesi
Girdi Verilerin
Faktorlerinin | ——p Toplanmasi Rl
Secilmesi :
Modelin
Kurulmasi
Modelin ~ |.saaes : Bulgularin
Calistirilmasi — > Analizi
Sonug ve

Oneriler

Sekil 3.1. Caligmanin Modeli

Bu c¢er¢evede; c¢alismada kullanilan modelin, diger bilesenleri asagida
aciklanmustir.

3.7.1. Karar Verme Birimlerinin Tanimlanmasi

(Calismanin kapsamina karar verme birimi olarak; iiretim degerleri toplami1 diinya
savunma sanayi iretim hacmi olarak esas aliman (TOBB Savunma Sanayi Meclisi
Sektor Raporu, 2012:71; SASAD Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu,
2013:7) ve her yil Stokholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii (Stockholm
International Peace Research Institute-SIPRI) tarafindan yayimlanan diinyanin en biiyiik
100 firmasi ve bunlarin kendi i¢inde gruplandirilmasi neticesinde elde edilen 23 iilke
almmustir. Fakat bu iilkelerden Ukrayna, verilerinin giivenirliliginde yasanan sikinti

nedeniyle, Japonya ise veri eksikliginin yaninda ger¢ek anlamda bir savunma sanayine
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sahip olmamasi nedeniyle, ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonugta, ¢alismaya Tablo

3.2.°de belirtilen 21 karar verme birimi dahil edilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Kapsamindaki Ulkeler
KARAR BIiRiMi OLAN ULKE

S-NO- —FrKE ADI CALISMADAKI KODU
1 Amerika Birlesik Devletleri ABD
2 Ingiltere ENG
3 Fransa FRA
4 Almanya GER
5 Italya ITA
6 Rusya RUS
7 lispanya SPA
8 Israil ISR
9 Giiney Kore KOR
10  Tirkiye TUR
11 Kanada CAN
12 Brezilya BRZ
13 Hindistan IND
14  Avustralya AUS
15 Finlandiya FIN
16 Norveg NOR
17 1svec SWD
18  Isvigre SWT
19  Polonya POL

20 Singapur SNG
21 Hollanda HOL

3.7.2. Cikt1 Faktorlerinin Tanimlanmasi

(Calismada cikt1 degiskeni olarak; toplam silah satis degeri, silah satisindan elde
edilen kar ve silah satigina yonelik ihracat degerleri alinmustir.

» Toplam Silah Sans Degeri (Total Arm Sales-TAS): Literatiir
incelendiginde, firmalarin toplam satis degerlerinin/cirolarinin bir ¢ikt1 degiskeni olarak
analize dahil edildigi (Yilmaz vd., 2002; Bakirci, 2006; Karaduman, 2006; Yildiz,
2007; Lai, 2007; Mok vd., 2007; Bigen, 2010; Gedik, 2010; Nandy, 2011; Memon ve
Tabhir, 2011; Yang vd., 2012; Moon, 2013; Docekalova ve Bockova, 2013; Bakirci vd.,
2014; Changjun ve Qiaoyue, 2014) goriilmektedir.

Bu ¢aligmada; toplam silah satis degeri, Stokholm Uluslararasi Barig Arastirmalari
Enstitiisii (Stockholm International Peace Research Institute-SIPRI) tarafindan her yil

yayimlanan diinyanin en biiylik 100 sirketinin sadece savunma sanayi alaninda {irettigi
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mal ve hizmet satisindan elde ettigi geliri ifade etmektedir. Burada kapsama alinan
mallar, savunma sanayi {iriinii olarak sadece askeri amagla iiretilmis iiriinler olup;
akaryakit, yag ve elektrik gibi genel kullanim i¢in olan iirlinler kapsam disindadir.
Kapsam igerisine alinan hizmetler ise; iletisim/muhabere hizmetleri, bakim/onarim
hizmetleri ile yenilestirme hizmetleri gibi daha ¢ok teknik hizmetleri kapsamaktadir

(SIPRI, 2015).

Buradan ¢ergevede; lilkelerin toplam silah satig degeri, sirketlerin toplam silah

satis degerlerinin, iilke bazinda siniflandirilarak toplanmasi suretiyle elde edilmistir.

» Silah Satisindan Elde Edilen Toplam Kar (Total Arm Profit-TAF):
Literatiir incelendiginde, firmalarin toplam karmin bir ¢ikti degiskeni olarak analize
dahil edildigi (Yilmaz vd., 2002; Bakirci, 2006; Yildiz, 2007; Yakut, 2008; Bast1 ve
Akin, 2008; Bigen, 2010; Nandy, 2011; Memon ve Tahir, 2011; Tosunoglu ve Uysal,
2012; Yang vd., 2012; Bakirct vd., 2014; Changjun ve Qiaoyue, 2014) goriillmektedir.

Bu calismada; silah satisindan elde edilen toplam kar, savunma sanayi alaninda
tiretilen mal ve hizmet satisindan elde edilen ve vergi sonrasi kari ifade etmektedir. Bu
degerler, SIPRI-100 listesinde yer alan ve tamamen savunma sanayi iirlinii lreten
firmalarin karlar1 ile yine ayni listede olup hem askeri hem de sivil sektére yonelik
tiretim yapan firmalarin yillik bilangolarinin incelenmesi neticesinde, sadece savunma
sanayi mal ve hizmetinden elde ettikleri karlarin eklenmesi suretiyle tespit edilmistir.
Kisaca, kapsam dahiline sadece savunma sanayi mal ve hizmetlerinden elde edilen kar

alinmustir.

Bu kapsamda; sirketlerin silah satisindan elde ettikleri karlar, iilke bazinda
siiflandirilarak toplanmis ve fiilkelerin silah satisindan elde ettikleri toplam kar

degerleri elde edilmistir.

> Silah Ihracat Degeri (Arm Exports-AEX): Literatiir incelendiginde,
firmalarin ihracat degerinin bir ¢ikti degiskeni olarak kullanildig1 (Yilmaz vd., 2002;
Bakirci, 2006; Karaduman, 2006; Bigcen, 2010; Gedik, 2010) goriilmektedir.
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Bu c¢alismada kullanilan silah ihracat degeri, savunma sanayi alaninda tretilen
mallarin ihracat degeri esas alinarak hesaplanmis olup (WB, 2014); bu deger, Diinya

Bankasi (World Bank) veri tabanindan iilke bazinda elde edilmistir

3.7.3. Girdi Faktorlerinin Tanimlanmasi

Calismada girdi degiskeni olarak iilkelerin milli geliri, savunma sanayinde
istthdam edilen insan sayisi, askeri harcamalar/maliyetler, savunma sanayi ithalat

degeri, iilkelerin lojistik performans endeksi degerleri alinmistir.

» Milli Gelir (Gross Domestic Product-GDP): Ertek (2009)’a gore bir
tilkenin niifusu, pazar biiyiikliigii i¢in tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte milli
gelirin de yeterince biiyiik olmasi gereklidir (s.213). Bu gergekten hareketle; iilkelerin

milli geliri, bir girdi degiskeni olarak alinmustir.

Milli gelir olarak, iilke bazinda Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) degerleri esas
alinmistir. Bu deger, cari dolar kuru {izerinden iiretim yontemi esas alinarak
hesaplanmis olup (WB, 2014), Diinya Bankasi veri tabanindan iilke bazinda elde

edilmistir.

> Savunma Sanayinde Istihdam Edilen Calisan Sayisi (Employment-EMP):
Literatiir incelendiginde; istihdam edilen ¢alisan sayisinin, iiretici biiyiikliigiinii gdsteren
bir girdi degiskeni olarak analize dahil edildigi (Lieberman ve Dharwan, 2000; Lundvall
ve Battese, 2000; Yilmaz vd., 2002; Admassie ve Matambalya, 2002; Onder vd., 2003;
Bakairci, 2006; Yang, 2006; Mok vd., 2007; Jajri ve Ismail, 2007; Tran vd., 2008; Basti
ve Akin, 2008; Bigen, 2010; Amornkitvikai ve Harvie; 2011; Akan ve Calmasur, 2011;
Prusa, 2012; Moon, 2013; Charoenrat ve Harvie, 2013; Elshamy, 2013) goriilmektedir.
Buradan hareketle; istihdam edilen ¢alisan sayisi, bir girdi degiskeni olarak analize dahil

edilmistir.

Bu cercevede; iilke bazinda savunma sanayinde ihtihdam edilen say1, Stokholm
Uluslararas1 Barig Arastirmalar1t Enstitiisii (Stockholm International Peace Research
Institute-SIPRI) tarafindan her yil yayimlanan diinyanin en biiyiik 100 sirketi listesinde

yer alan firma verilerinin iilke bazinda gruplandirilmasiyla elde edilmistir.
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» Askeri  Harcamalar  (Military  Expenditure-MEXP): Literatiir
incelendiginde, personel maliyetlerinin bir girdi degiskeni olarak analize dahil edildigi
(Karaduman, 2006; Coban, 2007; Mok vd., 2007; Gedik, 2010; Nandy, 2011; Memon
ve Tahir, 2011; Prusa, 2012; Changjun ve Qiaoyue, 2014), Ar-Ge maliyetlerinin (Yang
vd., 2012; Prusa, 2012; Moon, 2013; Docekalova ve Bockova, 2013) ve enerji
maliyetlerinin (Mok vd., 2007; Gedik, 2010) goriilmektedir. Bu diisiincelerle; askeri

harcamalar, bir girdi degiskeni olarak analize dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan askeri harcamalar; Savunma Bakanlii’nca
savunma projelerine harcanan miktar, askeri birliklerin giderleri, askeri kapsamdaki
uzay calismalarma yapilan harcamalar, Savunma Bakanli§i’na bagl tiim personel
maaglart ile personelin sosyal haklarima yonelik yapilan harcamalar, askeri yardim
kapsaminda yapilan harcamalar, mal ve hizmet tedariki i¢in yapilan harcamalar, bakim-
onartm ve idame harcamalar1 ile arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ig¢in yapilan

harcamalar1 kapsamaktadir (SIPRI, 2015).

Bu veri, Stokholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii (Stockholm
International Peace Research Institute-SIPRI) veri tabanindan iilke bazinda elde

edilmistir.

> Savunma Sanayinde Yapilan Ithalat (Arm Imports-AIMP): Literatiir
incelendiginde, hammadde maliyetlerinin bir girdi degiskeni olarak analize dahil
edildigi (Karaduman, 2006; Mok vd., 2007; Gedik, 2010; Nandy, 2011; Memon ve
Tahir, 2011; Changjun ve Qiaoyue, 2014) goriilmektedir. Bu diisiincelerle, savunma

sanayi ithalat1 da bir girdi degiskeni olarak analize sokulmustur.

Bu deger; silah, aramal ve savunma sanayi sabit sermaye malina yonelik yapilan
ithalatin degeri olup (WB, 2014), Diinya Bankas1 (World Bank) veri tabanindan iilke

bazinda elde edilmistir.

» Lojistik Performans endeksi (Logistic Performance Index-LPI): Ertek
(2009)’e gore i¢ pazar bliytikliigiinii etkileyen faktorlerden birisi de o tilkedeki ulastirma
sisteminin gelismiglik diizeyidir. Ulastirma sisteminin yetersizligi, artan ulastirma

maliyetlerinin ortalama maliyet iizerinde yarattig1 artis nedeniyle, pazar biiyiikliglinti ve
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dolayisiyla da oOlgek ekonomilerinden yararlanma olanagimi kisitlayan bir faktordiir
(s.213). Bu gercekten hareketle; lojistik faktor endeksi, bir girdi degiskeni olarak analize
dahil edilmistir.

Bu kapsamda ele almman lojistik performans indeksi, bir iilkenin lojistik
yeteneklerinin bir Olcilisii olup; glimriik islerinin etkinligi, ulasim ve nakil hatlarinin
yeterliligi ve kalitesi, gemi tasimaciliginin niteligi, lojistik iis ve bolgelerin yeterliligi,
lojistik faaliyetleri takip ve izleme yetenegi, gemi tagimaciliginin planlanan zamana
uygun bi¢imde isletilebilmesi gibi boyutlardan olusmaktadir. Endeks “1” ile “5”
arasinda bir deger almakta olup; yiiksek deger, yiiksek performansa isaret etmektedir
(WB, 2014). Veriler, iilke bazinda ve 2007, 2010, 2012 ile 2014 yillar1 i¢in diinya

bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

Lojistik degerlerin, her yil carpici bir degisiklige ugramamasi nedeniyle, Diinya
Bankasi tarafindan iki yilda bir hazirlanan bu veriler; bu ¢alismada 2009, 2011, 2013
icin aritmetik ortalama alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda; 2007 ile 2010 yilinin
aritmetik ortalamasi 2009 yil1 i¢in, 2010 ile 2012 yilinin aritmetik ortalamasi 2011 yili
icin, 2012 ile 2014 y1l1 aritmetik ortalamasi1 da 2013 yil1 i¢in kullanilmistir.

3.7.4. Verilerin Toplanmasi

Daha once de belirtildigi lizere analizde kullanilacak verilerin giivenilir olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, hatali etkinlik degerlerinin elde edilmesi s6z konusu
olabilmektedir (Aydagiin, 2003:9; Cekin, 1999:29). Bununla birlikte; oransal olarak
Olclilen degiskenler ile nicel olarak ele alinan degiskenlerin birlikte kullanilmasi,
sonuclar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bir baska ifadeyle bu durum, girdiler ve ¢iktilar

acisindan bir tutarsizlik olugturmaktadir (Bakirci, 2006:169).

(Calismada kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin analizde kullanilan 6l¢ii birimi
ve temin edildigi kaynaklar Tablo 3.3.’de sunulmustur. Tablo incelendiginde goriilecegi
tizere; tim degiskenler nicel nitelikte olup, hepsi mutlak deger tagimaktadir. Verilerin
temin edildigi kaynaklar da literatiirde en ¢ok basvurulan, metodolojisi ve veritabani

giivenilir olan kaynaklardir.
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Tablo 3.3. Degiskenlerin Ol¢ii Birimi ve Kaynagi

DEGISKEN OLCU

NO DEGISKENIN ADI TURU BiRIMI KAYNAGI
1 ?/(l}lrlgsggi)rmestic Product- Girdi bl D T e
USD. World Bank (WB)
GDP)
Stokholm Uluslararasi Barig
Savunma Sanayinde . Sayisal ~ Arastirmalar1 Enstitiisii
2 Istihdam Edilen Calisan Girdi Deger (Stockholm International
Sayis1 (Employment-EMP) Peace Research Institute-
SIPRI)
Stokholm Uluslararasi Baris
Askeri Harcamalar . Million  Arastirmalart Enstitiisii
3  (Military Expenditure- Gilre USD. (Stockholm International
MEXP) Peace Research Institute-
SIPRI)
4 Savunma Sanayinde Yapilan Girdi l\{ljﬂsl]l;) n Diinya Bankasi-
Ithalat (Arm Imports-AIMP) ' World Bank (WB)
Lok rmasENAS G T Ding Bk
LPI) g World Bank (WB)
Stokholm Uluslararasi Barig
. o Million Aragtirmalart Enstiti.isii
6 Toplam Silah Satis Degeri Cikts USD (Stockholm International
(Total Arm Sales-TAS) ' Peace Research Institute-
SIPRI)
Stokholm Uluslararasi Baris
Silah Satisindan Elde Edilen Million  Arastirmalart Enstitiisii
7  Toplam Kar Cikt1 USD. (Stockholm International
(Total Arm Profit-TAF) Peace Research Institute-
SIPRI)
Silah i < Million ..
8 ilah Thracat Degeri Ciktr USD Diinya Bankasi-
(Arm Exports-AEX) ' World Bank (WB)

3.7.5. Modelin Kurulmasi

Charnes vd. (1997)’nin de belirttigi lizere girdi yonelimli modeller; herhangi bir
cikt1 diizeyi icin etkin olmayan karar birimlerinin, girdilerini ne derece azaltmalar
gerektigini belirlemeye calisan modellerdir. Bu modellerde esas amag, girdi miktarini
minimize etmektir. Cikti yonelimli modeller ise; herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin
olmayan karar birimlerinin etkin hale getirilmesi i¢in, ¢iktilarin ne kadar arttitilmasi
gerektigini belirlemeye calisir. Cikti yonelimli modellerde amag, ¢iktilarin maksimize

edilmesidir (Ramanathan, 2003:60).

Bunula birlikte, CCR modelinde Slgege gore sabit getiri esas alinirken; BCC

modelinde etkin smif daha esnek oldugu i¢in, artan ya da azalan degisken getiri
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yaklagimi esas alinarak, daha hassas olgtimler yapilabilmektedir (Bakirci, 2006:170). Bu
kapsamda; bulgular arasindaki arasindaki farki kiyaslabilmek, daha saghkli bir
degerlendirme ve ongdrii yapabilmek maksadiyla, ¢alismada girdiye ve ¢iktiya yonelik

hem CCR hem de BCC modeli kullanilmistir.

3.7.6. Modelin Cahstirilmasi

(Calisma verilerinin arasindaki korelasyonun analizi i¢cin IBM SPSS Statistics-22
programi kullanilmigtir. Bu analizden sonra, DEA Frontier Analysis 2.0 programi
vasitasiyla veriler yil bazinda (2009-2013 yillar itibariyle) analiz edilmistir. Ardindan
da DEA Professional 2007 programi ile dinamik analiz uygulamasi yapilmistir. Bu
kapsamda veriler, ikiser yillik olarak (2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013)

analize tabi tutulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Caligmanin buraya kadar olan kisminda sirasiyla; birinci boliimde, ¢aligmanin
kavramsal g¢ercevesi ve bu kapsaminda iiretimin teorik boyutu, imalat sanayi ve Tiirk
Savunma Sanayi irdelenmistir. Ikinci béliimde; performans kavrami, verimlilik
kavrami, etkinlik kavrami, bunlarin Ol¢lim yontemleri ve veri zarflama analizi
incelenmistir. Caligmanin {i¢lincii boliimiinde ise alanda yapilan ¢alismalar ele alinmis
ve ardindan da ¢alismanin amaci, hedefleri, onemi, kapsami, varsayimlari, sinirliliklar:

ile yontemi acgiklanmistir.

Calismada; 2009-2013 verilerinden hareketle girdi degiskeni olarak milli gelir,
savunma sanayinde istihdam edilen say1, askeri harcamalar, savunma sanayinde yapilan
ithalat ve lojistik faktor indeksi olmak tizere toplam bes degisken; ¢ikt1 degiskeni olarak
da savunma sanayi toplam satis degeri, savunma sanayi ihracat degeri ve savunma
sanayinde elde edilen kar olmak tizere li¢ degisken (Bkz. Tablo 3.3.) kullanilmistir. Bu
degiskenler araciligiyla, karar verme birimi olarak kullanilan 21 iilke savunma sanayi
(Bkz. Tablo 3.2.) once yillik verilerle (2009, 2010, 2011, 2012,2013) statik analize,
ardindan da ikiser yillik verilerle (2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013)
dinamik analize tabi tutulmustur. Statik veri zarflama analizi kapsaminda; 6lgege gore
sabit getiri varsayimina gore tahmin yapan CCR modeli ile dlgege gore degisken getiri
varsayimina gore tahmin yapan BCC modeli kullanilmistir. Dinamik veri zarflama
analizi kapsaminda ise Olgege gore sabit getiri varsayimina gore tahmin yapan CRS
modeli ile dlgege gore degisken getiri varsayimina gore tahmin yapan VRS modeli
kullanilmigtir. Hem statik hem de dinamik analizde veriler, girdi ve ¢ikt1 yonelimli

yaklagima gore analiz edilmistir.

(Calismanin bu boliimiinde ise yukarida anlatilan genel ¢erceve kapsaminda elde

edilen bulgulara ve bunlara yonelik yapilan degerlendirmelere yer verilmigmistir.

Bu kapsamda; ilk once, ¢calismanin degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik SPSS
Statistics-22 programi vasitasiyla yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.1.’de

sunulmustur.
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Tablo-4.1. 2013 Yilina Ait Degiskenlerin Arasindaki Korelasyon Degerleri

DEGISKENLER (GDP) (EMP) (MEXP) (AIMP) (LPI) (TAS) (AEX) (TAF)
Milli Gelir (GDP) 1
< . . S50% 1
Istihdam Edilen Calisan Sayis1 (EMP)
Girdi  Askeri Harcamalar (MEXP) 72 ST 1
Savunma Sanayinde Yapilan Ithalat .07 .01 .08 1
(AIMP)
Lojistik Performans endeksi (LPI) 13 -08 08 33 I
Toplam Silah Satis Degeri (TAS) 61** 63** 65** .03 33 1
Cikt1 Silah ihracat Degeri (AEX) S8* 63** 64 -26 41 O1% 1
Silah Satisindan Elde Edilen Toplam Kar .63 %% .65%* N Whaa .08 .39 JTEE A7 1
(TAF)
Ortalama (Ort) 2155798 90812 56340 512 3.6 22750 1104 1855
Standart Sapma (Ss) 3482299 208896 135645 1198 .5 58032 2107 5523
N=21
(*) p<.05

(**) p<.01
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Tablo 4.1.’deki degerler incelendiginde; degiskenler arasindaki iligkinin biiyiik bir

kisminin diisiik ve bir kisminin da orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda; veriler ilk once yillar itibariyle DEA
Frontier Analysis 2.0 programi yardimiyla statik analiz olarak, ardindan da DEA
Professional 2007 programi ile dinamik analiz kapsaminda ikiser yillik olarak (2009-
2010, 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013) analize tabi tutulmustur.

Analiz bulgular her ne kadar hacimli olsa da tiim yillar i¢in tiim tilkeleri kapsayan
genel sonuglar yaninda, ayrica her iilke bazinda elde edilen potansiyel iyilestirme

degerlerine de yer verilmistir.

Analizlerin sonunda ise hem statik hem de dinamik VZA bulgular toplulastirilmis

ve iilkelerin yillara gore etkinlik degisimi bir biitiin halinde degerlendirilmistir.

4.1. 2009 YILI ANALIiZ BULGULARI VE DEGERLENDIRME

2009 yili verileriyle CCR ve BCC modellerine gore yapilan statik VZA analizi

sonuclar1 agagida Tablo 4.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2. 2009 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,74 99,74 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,38 94,38 100 100
Kanada 76,10 76,10 85,31 84,13
Brezilya 53,44 53,44 61,41 60,40
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 66,58 66,58 74,71 73,65
Finlandiya 61,19 61,19 72,80 70,10
Norveg 100 100 100 100
isvec 100 100 100 100
Isvicre 86,86 86,86 100 100
Polonya 80,65 80,65 100 100
Singapur 68,92 68,92 76,12 75,74

Hollanda 100 100 100 100




171

2009 yili verileriyle yapilan analiz sonucunda; CCR girdi ve c¢ikt1 yonelimli
modellerde toplam dokuz iilke (italya, Tiirkiye, Kanada, Brezilya, Avustralya,
Finlandiya, Isvi¢re, Polonya, Singapur) etkinlik smir1 altinda kalirken; BCC
modellerinde etkinlik sinir1 daha hassas belirlendigi icin, bir baska ifadeyle BCC
modelleri daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu icin (Bakirci, 2006:183) bes iilke

(Kanada, Brezilya, Avustralya, Finlandiya, Singapur) etkinlik sinir1 altinda kalmastir.

Tablo 4.3. 2009 Yil1 Genel Istatistikleri

CCR MODELI BCC MODELI
Girdi Cikt1 Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayisi 21 21 21 21
Etkin Ulke Sayisi 12 12 16 16
Etkin Olmayan Ulke Sayist 9 9 5 5
En Diisiik Etkinlik 53,44 53,44 61,41 60,40
En Yiiksek Etkinlik 99,74 99,74 85,31 84,13
Ortalama Etkinlik 89,89 89,89 93,82 93,52
Standart Sapma 15,43 15,43 11,94 12,48

2009 yili genel istatistiksel degerleri incelendiginde; CCR modeline gére BCC

modeli ortalama etkinlik degerlerinin, daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerlerine yonelik elde edilen analiz sonucunda;
CCR modeli sonuglartyla elde edilen degerler Grafik 4.1. ve Tablo 4.4.°de

goriilmektedir.

Grafik 4.1. 2009 Y1ili Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tatal potential improvemerts

W GOP 9,03 %
WEMP D%
CIMEXP -6,54 %
W AP 251 %
OLr-105%
ETAS 15,00 %
WAEx 4324 %
W TAF1299 %
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Tablo 4.4. Potansiyel lyilestirme Oranlar

DEGISKEN IYILESTIRME ORANI
GDP % -9,03

EMP %0

MEXP % -6,54

AIMP % -2,61

LPI % -10,05

TAS % 15,09

AEX % 43,24

TAF % 12,99

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri, tiim {ilke degerlerini géz Oniine alarak
tim grup icin iyilestirme Onerisinde bulunmaktadir. Bu kapsamda elde edilen sonug
ciktilar itibariyle degerlendirildiginde; toplam satiglarin %15.09, ihracatin % 43.24 ve
karin da %12.99 1iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilar i¢inde en ¢ok ihracatin
gelistirilme ihtiyaci i¢inde olmasi, firmalarin 6zellikle disa ag¢ilma konusunda iyi bir
performans sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir. Sonuglar girdi bazinda ele
alindiginda; iilkelerin istihdam da optimal dengeye geldigi, fakat ithalatlarin1 %2.61 ve
askeri harcamalarini da %6.54 oraninda azaltmalar1 gerektigi gozlenmistir. GDP ve
Lojistik Performans Endeksi (LPI) degeri géz oniine alindiginda ise; eksi olan deger,
mevcut GDP ve Lojistik Performans indeksi degerlerinin halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine
gore oldukca yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, bu girdi
diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi

ifade edilebilir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
tilkelerin ¢iktilara nazaran girdilerde daha ¢ok etkinlik sagladiklari, ¢ikti bazinda
Ozellikle ihracat ve toplam satigslarda daha yiiksek oranda iyilestirme ihtiyaci icinde

olduklar1 goriilmektedir.

Etkin iilkelerin, etkin olmayan {ilkelere referans olma durumlar1 incelendiginde
(Grafik 4.2.); Isve¢’in alt1 kez referans ile birinci konumda oldugu goriilmektedir.
Norve¢ ve ABD’nin bes kez; Almanya’nin dort kez; Kore ve Hindistan’nin ii¢ kez;

Israil, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin ise bir kez referans oldugu goézlenmistir.
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Grafik 4.2. Etkin Ulkelerin Referans Dagilimlar
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Tirkiye’nin CCR girdi ve ¢ikti modeli analiz sonuglarina gore 94.38 etkinlik
degeri ile ortalamanin {izerinde; BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli model sonuglarina gore de

tam etkinlik diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

Tiirkiye’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline goére potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.3. ve Tablo 4.5.’de goriilmektedir.

Grafik 4.3. Tiirkiye nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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AlMP

LPI

TAS
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Tablo 4.5. Tiirkiye nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 614554 579767,02 -5,66
EMP 7333 7333 0
MEXP 16150 13078,84 -19,02
AIMP 733 733 0
LPI 3,19 3,19 0
TAS 1243 2112,75 69,97
AEX 63 156,66 148,67
TAF 588 622,98 5,95

Tiirkiye’nin =~ 2009  yili  verileri ve CCR modeline gore c¢iktilar
degerlendirildiginde; toplam satislarin1 %69.97 oraninda, ihracatim1 %148.67 ve karmi
da %35.95 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise askeri harcamalarim
yaklasik %19 oraninda azaltarak 13 milyar 78 milyon dolara indirmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte istihdam, ithalat ve lojistik performans indeksi degiskenlerinde
herhangi bir iyilestirme ihtiyac1 olmadigi goriilmektedir. GDP’nin ise mevcut ¢ikti
diizeyine gore oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu, bu seviyedeki bir girdi i¢in
cikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger

aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’ nin etkinligine girdi ve ¢ikt1 katkis1 degerlendirildiginde; Grafik 4.4.’de
goriildiigii lizere, ¢ikt1 bazinda en biiylik katkiyr %58 ile toplam satiglarin sagladig:
goriilmektedir. Bunu %42 ile kar degiskeni takip etmektedir. Girdi bazinda en biiyiik
katkiy1 %71 ile istihdam ve %29 ithalat degiskeni saglamaktadir.

Grafik 4.4. Tirkiye’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

a 2% 50 kel 100
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Tiurkiye’nin etkiligine referans olan {lkelerin katkilari Grafik 4.5.°de

goriilmektedir. En biiyiikk katkiyr Kore’nin; en diisiik katkiyr da Isve¢’in sagladig

gbzlenmistir. Bununla birlikte, Kore ve ABD’nin etkileri ters yonde ortaya ¢ikmustir.

Grafik 4.5. Tiirkiye’ nin Etkinligine Referans Katkisi

1007

GDP EMP MEXP AP LPI Tas =4 TaF

Isvee ABD ] Kore I

Tiirkiye’nin etkinligine en yiiksek katkiy1 saglayan Kore ile girdi ve ¢ikti bazinda

etkinlik karsilastirmast yapildiginda; Grafik 4.6.°da goriildiigii {lizere, Tiirkiye’nin

sadece GDP ve askeri harcamalar degiskenlerinde daha etkin oldugu; buna karsin diger

tiim degiskenlerde Kore’nin daha etkin oldugu gozlenmistir.

Grafik 4.6. Tirkiye ve G.Kore’ nin Degiskenler Bazinda Etkinlik Karsilastirmasi

Tiirkiye - Kore -

(33
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Italya’nin CCR modeli analiz sonuglarma gore 99.74; BCC girdi ve ¢ikti
yonelimli model sonuglarina gore de 100 etkinlik degeriyle, ortalamanin iistiinde oldugu

gbzlenmistir.

Italya’nin 2009 yil itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.7. ve Tablo 4.6.”de goriilmektedir.

Grafik 4.7. Italya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.6. italya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel lyilestirme (%)

GDP 2186108 1305859,46 -40,27
EMP 69880 69880 0
MEXP 38293 38293 0
AIMP 109 109 0
LPI 3,61 1,67 -53,66
TAS 20994 21049,72 0,27
AEX 493 755,65 53,27
TAF 637 1535,83 141,1

Italya’min %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarint %0.27, thracatin1 %53.27 ve karmi
da %141.1 oranminda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; istihdam, askeri
harcamalar ve ithalat degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir
iyilestirme ihtiyact olmadigir goriilmektedir. GDP ve Lojistik Performans Endeksi
degiskenlerinde ise mevcut ¢ikt1 diizeyine gore oldukca yiliksek bir girdi diizeyinde

oldugu; bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldigi ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin

artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Avusturya’nin CCR modeli analiz sonuglarina goére 66.58; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 74.71 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 73.65 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Avustralya’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.8. ve Tablo 4.7.’de goriilmektedir.

Grafik 4.8. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.7. Avustralya’nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 926283 767391,35 -17,15
EMP 12700 12700 0
MEXP 18963 18963 0
AIMP 775 714,24 -7,84
LPI 3,82 3,82 0
TAS 3422 5139,49 50,19
AEX 72 260,27 261,49
TAF 457 686,37 50,19

Avusturya’nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR
modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %50.19 oraninda,
thracatint %261.49 oraninda ve karmi da %50.19 oraninda artirmas1 gerekmektedir.
Girdiler bazinda ise; ithalatin1 yaklasik %8 oraninda azaltarak, yakasik 714 milyon

dolara diisiirmesi gerekmektedir. Istihdam, askeri harcamalar ve lojistik performans
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indeksi degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci
icinde olmadig1 goriilmektedir. GDP degeri goz oOniine alindiginda; mevcut c¢ikti
diizeyine gore yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi igin ¢ikti
etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger

aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Brezilya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 53.44; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 61.41 ve BCC c¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore de 60.40

etkinlik degeriyle ortalamanin altinda oldugu gozlenmistir.

Brezilya’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.9. ve Tablo 4.8.’de goriilmektedir.

Grafik 4.9. Brezilya'nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.8. Brezilya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 1620188 248030,4 -84,69
EMP 4800 4800 0
MEXP 25654 7072,33 -72,43
AIMP 184 184 0
LPI 2,98 0,95 -68,01
TAS 950 1776,56 87,11
AEX 43 89,09 107,18
TAF 125 233,89 87,11

Brezilya’nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR

modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %87.11 oraninda,
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thracatint %107.18 oraninda ve karmmi da %87.11 oraninda artirmas1 gerekmektedir.
Girdiler bazinda ise; askeri harcamalarin1 %72.43 oraninda azaltarak yaklasik 7 milyar
72 milyon dolara diisiirmesi gerekmektedir. Istihdam ve ithalat degiskenlerinde optimal
dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadigir goriilmektedir.
Fakat GDP ve LPI degeri goz Oniine alindiginda; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu
degiskenlerin oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi igin
cikti etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif

deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Finlandiya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 61.19 etkinlik degeriyle; BCC
girdi yonelimli model sonuglarina gore 72.80 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna

gore de 70.10 etkinlik degeriyle ortalamanin altinda oldugu gézlenmistir.

Finlandiya’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.10. ve Tablo 4.9.’da goriilmektedir.

Grafik 4.10. Finlandiya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.9. Finlandiya’nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 251484 130249,03 4821
EMP 3414 3414 0

MEXP 3599 3068,65 -14,74
AIMP 43 43 0

LPI 3,86 0,6 -84,04
TAS 660 1078,59 63,42
AEX 51 83,35 63,42

TAF 75 122,57 63,42
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Finlandiya’nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR
modeline gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini, ihracatini ve karmi
%63.42 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; istihdam ve ithalat
degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Fakat askeri harcamalarint %14.74 oraninda azaltarak 3 milyar
68 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. GDP ve LPI degeri géz oniine alindiginda;
mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu degiskenlerin oldukga yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu;
bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi ic¢in ciktilarin artirilmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Isvicre’nin CCR modeli analiz sonuglarina gére 86.86 etkinlik degeriyle
ortalamanin altinda kaldig1; BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli model sonuglarina gore de tam
etkinlik diizeyinde oldugu gdzlenmistir.

Isvigre’nin 2009 yil1 itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.11. ve Tablo 4.10.’da goriilmektedir.

Grafik 4.11. Isvigre’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.10. Isvi¢re’nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 539508 311111,07 -42,33
EMP 4395 4394 0
MEXP 4056 4056 0
AIMP 39 37,06 0
LPI 4 1,2 -4,98
TAS 732 1216,78 66,23
AEX 227 261,35 15,13

TAF 124 164,96 33,03
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Isvigre’nin %100 etkinligi saglamak amactyla 2009 y1il1 verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini %66.23, ihracatin1 %15.13 ve
karint 9%33.03 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; istthdam, askeri
harcamalar ve ithalat degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir
iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Fakat GDP ve Lojistik Performans
Endeksi degeri goz oniline alindiginda; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenlerin
olduk¢a oldukea yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi igin ¢ikt
etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger
aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Polonya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 80.65 etkinlik degeriyle
ortalamanin altinda; fakat, BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli model sonuglarina gore de tam
etkinlik diizeyinde oldugu gézlenmistir.

Polonya’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.12. ve Tablo 4.11.’de goriilmektedir.

Grafik 4.12. Polonya’ nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.11. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 436476 350094,57 -19,79
EMP 7250 7250 0
MEXP 7904 4756 -39,83
AIMP 169 169 0
LPI 3,24 3,24 0
TAS 772 1868,85 142.08
AEX 75 282,32 276.43

TAF 308 381.92 24




182

Polonya’nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR
modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarint %142.08, ihracatini
%276.43 ve karin1 da %24 oraninda artirmasit gerekmektedir. Girdiler bazinda ise;
istihdam, ithalat ve lojistik performans indeksi degiskenlerinde optimal dengede oldugu
ve herhangi bir iyilestirme ihtiyact icinde olmadigi goriilmektedir. Fakat, askeri
harcamalar %39.83 oraninda bir azaltma yaparak 4 milyar 756 milyon dolara indirmesi
gerekmektedir. GDP degeri gbz oOniine alindiginda; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu
degiskenin yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi icin ¢ikti
etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger

aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Polonya’nin potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
daha ¢ok girdilerde etkinlik sagladigi; ¢iktilarda ise yiiksek oranda iyilestirme ihtiyact

icinde oldugu goriilmektedir.

Singapur’un CCR modeli analiz sonuglarina gore 68.92; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 76.12 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna goére 75.74 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Singapur’un 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.13. ve Tablo 4.12.’de goriilmektedir.

Grafik 4.13. Singapur’un Potansiyel Iyilestirme Grafigi
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Tablo 4.12. Singapur’un Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 192407 192407 0
EMP 8500 8500 0
MEXP 7535 6031,12 -19,96
AIMP 1522 243,2 -84,02
LPI 4,14 2,15 -48,16
TAS 1449 2102,56 45,1
AEX 31 230,94 644,97
TAF 244 354,05 45,1

Singapur’un %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR
modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarinin %45.1, ihracatinin
%644.97 ve karinin da %45.1 oraninda artirilmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise;
GDP ve isttihdam degiskeninde herhangi bir iyilestirme ihtiyacit olmadigi ve optimal
dengede oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; askeri harcamalarini 9%19.96 ve
ithalatim1 da %84.02 oraninda azaltmasi gerektigi goriilmektedir. Lojistik performans
endeksi degeri incelendiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenin yiiksek bir
girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikti etkinliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in
ciktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Kanada’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 76.10; BCC girdi ydnelimli
model sonucuna gore 85.31 ve BCC c¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore de 84.13

etkinlik degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gozlenmistir.

Kanada’nin 2009 yili itibariyle, CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.14. ve Tablo 4.13.”de goriilmektedir.

Grafik 4.14. Kanada’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.13. Kanada’nin n Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 1370839 323890 -76,37
EMP 2930 2930 0
MEXP 18938 4515,07 -76,16
AIMP 99 99 0
LPI 3,9 1,14 -70,75
TAS 708 953,74 34,71
AEX 180 326,52 31,4
TAF 103 135,34 31,4

Kanada’nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2009 yili verileri ve CCR
modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarinin %34.71, ihracatinin ve
karmin da %31.4 oraninda artirilmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; istihdam ve
ithalat degiskenlerinde herhangi bir iyilestirme ihtiyaci olmadigi ve optimal dengede
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; askeri harcamalarmi 9%76.16 azaltmasi
gerektigi goriilmektedir. GDP ve Lojistik Performans Endeksi degeri incelendiginde;
mevcut cikti diizeyine goére bu degiskenin yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu
seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi

ifade edilebilir.

4.2.2010 YILI ANALIiZ BULGULARI VE DEGERLENDIRME

2010 yil1 verileriyle CCR ve BCC modellerine gore yapilan statik VZA analizi

sonuclar1 agagida Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. 2010 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,03 99,03 100 100
Rusya 100 100 100 100
ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,64 94,64 100 100
Kanada 77,07 71,07 85,17 83,23
Brezilya 53,92 53,92 61,81 60,35

Hindistan 100 100 100 100
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Avustralya 66,64 66,64 75,15 74,71
Finlandiya 63,64 63,64 72,24 71,14
Norveg 100 100 100 100
isvec 100 100 100 100
isvicre 88,01 88,01 100 100
Polonya 72,01 72,01 81,11 79,89
Singapur 68,22 68,22 75,88 74,11
Hollanda 100 100 100 100

2010 yili verileriyle yapilan analiz sonucunda; CCR girdi ve ¢ikti yonelimli
modellerde toplam 10 iilke (italya, Tiirkiye, Kanada, Brezilya, Avustralya, Finlandiya,
Norveg, Isvigre, Polonya, Singapur); BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellerde ise
toplam alt1 ilke (Kanada, Brezilya, Avustralya, Finlandiya, Polonya, Singapur) etkinlik
sinir1 altinda kalmastir.

Tablo 4.15. 2010 Yili Genel istatistikleri

CCR MODELI BCC MODELI
Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21 21 21
Etkin Ulke Sayist 11 11 15 15
Etkin Olmayan Ulke Sayist 10 10 6 6
En Diisiik Etkinlik 53,92 53,92 61,81 60,35
En Yiiksek Etkinlik 99,03 99,03 85,73 85,01
Ortalama Etkinlik 89,15 89,15 92,24 91,83
Standart Sapma 15,33 15,33 12,13 12,69

2010 yili genel istatistiksel degerleri (Tablo 4.15.) incelendiginde; CCR modeline
gore BCC modeli ortalama etkinlik degerlerinin daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerlerine yonelik elde edilen analiz sonucunda;
CCR modeli sonuglartyla elde edilen degerler Grafik 4.14. ve Tablo 4.16.da
goriilmektedir.

Grafik 4.15. 2010 Yil1 Potansiyel Iyilestirme Grafigi

Tatal potertial improvements

B GDP-5.28 %
W ENP O %
CIMEXP 507 %
W AP 739 %
OILP 984 %
ETAS2071 %
W 2EX 3154 %
B TAF 16,77 %




186

Tablo 4.16. Potansiyel Iyilestirme Oranlar

DEGISKEN IYILESTIRME ORANI
GDP % -8,28

EMP %0

MEXP % -5,07

AIMP % -7,89

LPI % -9,64

TAS % 20,71

AEX % 31,64

TAF % 16,77

Tim grup i¢in toplam potansiyel iyilestirme degerleri c¢iktilar itibariyle
degerlendirildiginde; toplam satislarin %20.71, ihracatin %31.64 ve karin da %16.77
oraninda iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilar icinde en c¢ok ihracatin
gelistirilme ihtiyact i¢inde olmasi, 2009 analizinde de belirtildigi {izere firmalarin
Ozellikle disa acilma konusunda iyi bir performans sergileyemedikleri seklinde
yorumlanabilir. Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; iilkelerin istthdam da optimal
dengeye geldigi, fakat ithalatlarim1 %7.89 ve askeri harcamalarini da %5.07 oraninda
azaltmalar1 gerektigi gozlenmistir. Bununla birlikte GDP ve LPI degeri goz Oniine
alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve lojistik performans endeksi degerlerinin
halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore oldukca yliksek seviyede olduguna isaret etmektedir.
Dolayistyla da bu girdi diizeyi i¢in ¢ikti etkinliginin yetersiz kaldigir goriilmektedir.
Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldigi ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin

artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
ilkelerin ¢iktilara nazaran girdilerde daha cok etkinlik sagladiklari; ¢iktilarda ise daha

yiiksek oranda iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olduklar1 goriilmektedir.

Etkin iilkelerin, etkin olmayan {ilkelere referans olma durumlar1 incelendiginde
(Grafik 4.16.); Norveg’in alt1 kez referans ile birinci konumda olduklar1 goriilmektedir.
Bunu, bes kez referans ile ABD izlemektedir. Almanya ve Ingiltere’nin dort kez;
Hindistan’1n ii¢ kez; Hollanda’nin iki kez; Isveg, Ispanya, Kore ve Fransa’nin ise bir kez

referans olduklar1 gézlenmistir.
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Grafik 4.16. Etkin Ulkelerin Referans Dagilimlar

Tiirkiye’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 94.64 etkinlik degeriyle; BCC
girdi ve c¢ikti yonelimli yonelimli model sonuglarina gore de 100 etkinlik degeriyle

ortalamanin tistiinde oldugu gozlenmistir.

Tiirkiye nin 2010 y1li itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.17. ve Tablo 4.17.’de goriilmektedir.

Grafik 4.17. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.17. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 731168 56241433 -23,08
EMP 7609 7609 0
MEXP 17747 12774,84 -28,02
AIMP 469 469 0
LPI 3,22 3,22 0
TAS 1414 2915,12 106,16
AEX 72 146,04 102,83
TAF 275 290,58 5,67

Tirkiye’'nin %100 etkinligi saglamak amaciyla 2010 yili verileri ve CCR
modeline gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini yaklagik %106 oraninda,
thracatin1 %103 ve karin1 da %6 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise;
askeri harcamalarini1 yaklasik %28 oraninda azaltarak 12 milyar 775 milyon dolara
diisiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte istihdam, ithalat ve lojistik performans
endeksi degerlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci
olmadig1 goriilmektedir. GDP degeri incelendiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu
degiskenin yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu; bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikti
etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger
aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Tirkiye’nin etkinligine girdi ve ¢ikt1 katkis1 degerlendirildiginde; Grafik 4.18.’de
goriildiigi lizere, ¢iktt bazinda tek katkiy1 %100 ile kar degiskeninin sagladigi
goriilmektedir. Girdi bazinda en biiytik katkiy1 %55 ile ithalat saglarken; bunu %35 ile
ithalat ve %10 ile lojistik performans endeksi saglamaktadir.

Grafik 4.18. Tiirkiye’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi
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Tiirkiye’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.19.’da goriildiigii tizere ABD,
Norveg¢ ve Hindistan’dir. Bunlardan Norvec¢ ve Hindistan’in katkilar1 ayn1 yonde fakat
ABD’nin katkisi ise ters yoniindedir.

Grafik 4.19. Tirkiye’nin Etkinligine Referans Katkis1

1 ABD
1ND
1 NOR

DR EMP MEXP AP LPI

ABD R Norveg Hindistan [l

Tiirkiye’nin etkinligine en yiiksek katkiyr saglayan Norveg ile girdi ve c¢ikti
bazinda yapilan etkinlik karsilastirmasinda; Grafik 4.20. incelendiginde; Tiirkiye’nin
GDP, istihdam, askeri harcamalar, ithalat ve kar degiskenlerinde daha yiiksek etkinlik

sagladigi; buna karsin diger degiskenlerde ise Norveg’in daha yiiksek etkinlik sagladigi
goriilmektedir.
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Italya’nin CCR modeli analiz sonuglarma gore 99.03; BCC girdi ve ¢ikti

yonelimli model sonuglarina gére 100 etkinlik degeriyle ortalamanin {istiinde oldugu

gbzlenmistir.

Italya’nin 2010 yili itibariyle CCR modeline gére potansiyel iyilestirme durumu

Grafik 4.21. ve Tablo 4.18.’de goriilmektedir.

Grafik 4.21. Italya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.18. italya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 2126620 1405976,21 -33,89
EMP 63289 63289 0
MEXP 36034 36034 0
AIMP 116 116 0
LPI 3,64 2,67 -26,71
TAS 21774 21987,07 0,98
AEX 542 565,48 4,33
TAF 620 991,69 59,95

[talya’min tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 yil1 verileri ve CCR modeline

gore ¢iktilart degerlendirildiginde; toplam satislarin1 %0.98, ihracatim1 %4.33 ve karmi

da %59.95 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istthdam, askeri harcamalar

ve ithalat degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci

olmadig1 goriilmektedir. Fakat GDP ve LPI degerleri incelendiginde; mevcut ¢ikti

diizeyine gore bu degiskenlerin yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir

girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin

negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Kanada’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 77.07etkinlik degeri; BCC girdi
yonelimli model sonucuna gore 85.17 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore

84.13 etkinlik degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Kanada’nin 2010 y1li itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu

Grafik 4.22. ve Tablo 4.19.’da goriilmektedir.

Grafik 4.22. Kanada’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.19. Kanada nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 1614072 454485,98 71,84
EMP 3000 3000 0

MEXP 19319 6380,85 -66,97
AIMP 228 77,85 -65,85
LPI 3,87 1,49 61,4
TAS 840 1089,86 29,75
AEX 242 313,98 29,75
TAF 60 90,74 51,23

Kanada’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 y1l1 verileri ve CCR modeline
gore c¢iktilart degerlendirildiginde; toplam satislarini ve ihracatini %29.75 ve karini da
%351.23 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam degiskeninde optimal
dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte askeri harcamalarini %66.97 ve ithalatim da %65.85 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. GDP ve LPI degerleri incelendiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu
degiskenlerin oldukga yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in
cikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif

deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Brezilya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 53.92; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 61.81 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 60.35 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Brezilya’nin 2010 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.23. ve Tablo 4.20.’de goriilmektedir.

Grafik 4.23. Brezilya'nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.20. Brezilya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 2143068 516367,32 -75,91

EMP 3450 3450 0

MEXP 34007 7592,18 -77,67

AIMP 318 139 -56,29

LPI 3,2 3,18 -0,67

TAS 670 1523,04 127,32

AEX 151 280,06 85,47

TAF 70 129,83 85,47

Brezilya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %127.32, ihracatint ve karini da
%85.47 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam degiskeninde optimal
dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte askeri harcamalarint %77.67 ve ithalatim1 da %56.29 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. GDP ve LPI degerleri incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu
degiskenlerin oldukga yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in
cikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif

deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Avustralya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 66.24; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 75.15 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 73.65 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Avustralya’nin 2010 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.24. ve Tablo 4.21.’de goriilmektedir.

Grafik 4.24. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.21. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri
Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 1141268 1111012,15 -2,65
EMP 12100 12100 0
MEXP 23221 23221 0
AIMP 1507 975,92 -35,24
LPI 3,84 3,84 0
TAS 3649 5476,08 50,07
AEX 115 215,81 87,66
TAF 89 277,94 212,29

Avustralya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 yili verileri ve CCR
modeline gore c¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarint %50.07, ihracatini
%87.66 ve karini1 da %212.29 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam,
askeri harcamalar ve lojistik performans endeksi degiskenlerinde optimal dengede
oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte ithalatin1 %35.24 oraninda azaltmasi ve yaklasik olarak 976 milyon dolara
diistirmesi gerekmektedir. GDP degiskeni incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore
bu degiskenlerin oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi
icin ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif
deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Finlandiya’nin CCR modeli analiz sonuglarina goére 63.64; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 72.24 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 71.14 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Finlandiya’nin 2010 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.25. ve Tablo 4.22.’de goriilmektedir.

Grafik 4.25. Finlandiya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.22. Finlandiya nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 247800 195957,65 20,92
EMP 3500 3500 0
MEXP 3400 3400 0
AIMP 58 58 0
LPI 3,89 1,3 -66,55
TAS 830 1304,16 57,13
AEX 58 91,13 57,13
TAF 53 83,28 57,13

Finlandiya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 yili verileri ve CCR
modeline gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini, ihracatini ve karmi
%357.13 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam, askeri harcamalar ve
ithalat degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci
icinde olmadig1 goriilmektedir. GDP ve lojistik performans endeksi degeri
incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine goére bu degiskenlerin oldukc¢a yiiksek bir girdi
diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi igin

ciktilarin artirllmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Isvigre’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 88.01 etkinlik degeriyle
ortalamanin altinda; BCC girdi ve ¢ikti yonelimli model sonuglarina gore de 100
etkinlik degeriyle tam etkinlik diizeyinde oldugu gézlenmistir.

Isvigre’nin 2010 y1l1 itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.26. ve Tablo 4.23.’de goriilmektedir.

Grafik 4.26. Isvicre’nin Potansiyel Iyilestirme Grafigi

Tablo 4.23. Isvigre’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 581208 300874,35 -4823
EMP 3560 3560 0

MEXP 4115 4115 0

AIMP 47 31,23 232,49
LPI 3,97 0,8 79,73
TAS 827 1053,36 27,37
AEX 238 270,44 13,63
TAF 50 56,81 13,63

Isvigre’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 yili verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %27.37, ihracatim1 ve karmni da
%13.63 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam ve askeri harcamalar
degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ithalatin1 yaklagik %33 gibi bir oranda
azaltarak yaklasik 31 milyon dolara disiirmesi gerekmektedir. GDP ve lojistik
performans endeksi degeri incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu degiskenlerin
oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikti
etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger
aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Polonya’nin CCR modeli analiz sonuglarina goére 72.01; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 81.11 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 79.89 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Polonya’nin 2010 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.27. ve Tablo 4.24.’de goriilmektedir.

Grafik 4.27. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.24. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 476688 450465,05 -5,5
EMP 8100 8100 0
MEXP 8791 8791 0
AIMP 158 158 0
LPI 3,44 3,44 0
TAS 882 3076,50 248,82
AEX 28 178,64 538,01
TAF 157 218,01 38,86

Polonya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 y1l1 verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarin1 %248.82, ihracatin1 %538.01 ve
karmi da %38.86 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda istihdam, askeri
harcamalar, ithalat ve lojistik performans endeksi degiskenlerinde optimal dengede
oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi goriilmektedir. GDP degeri
incelendiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenlerin oldukga yiiksek bir girdi
diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degigkenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi igin

ciktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Singapur’un CCR modeli analiz sonuglarina gore 68.22; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 75.88 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore de 74.11
etkinlik degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Singapur’un 2010 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.28. ve Tablo 4.25.’de goriilmektedir.

Grafik 4.28. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.25. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 236420 326420 0
EMP 8650 8650 0
MEXP 8106 8106 0
AIMP 1020 218,41 -78,59
LPI 4,09 0,28 -93,07
TAS 1799 2835,57 57,62
AEX 24 62,04 158,51
TAF 150 219,86 46,58

Singapur’un tam etkinligi saglamak amaciyla 2010 y1l1 verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarint %57.62, ihracatin1i %158.51 ve
karint da %46.58 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdi bazinda, GDP, istihdam ve
askeri harcamalar degiskeninde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme
ihtiyac1 icinde olmadig1 goriilmektedir. Ithalatini ise %78.59 oraninda azaltarak yaklasik
218 milyon dolara diisiirmesi gerekmektedir. Lojistik performans endeksi degeri
incelendiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenin oldukga yiiksek bir girdi
diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in

ciktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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4.3.2011 YILI ANALIiZ BULGULARI VE DEGERLENDIRME

2011 il verileriyle CCR ve BCC modellerine gore yapilan statik VZA analizi
sonuclar1 agagida Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. 2011 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
Ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,28 99,28 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,63 94,63 100 100
Kanada 100 100 100 100
Brezilya 64,00 64,00 72,14 70,28
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 77,66 77,66 85,61 84,11
Finlandiya 100 100 100 100
Norve¢ 100 100 100 100
Isve¢ 100 100 100 100
isvicre 100 100 100 100
Polonya 65,77 65,77 73,66 70,17
Singapur 69,52 69,52 77,52 75,12
Hollanda 100 100 100 100

2011 yili verileriyle yapilan analiz sonucunda; CCR girdi ve c¢ikt1 yonelimli
modellerde toplam alt1 iilke (Italya, Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya, Singapur);
BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellerde ise toplam dort iilke (Brezilya, Avustralya,
Finlandiya, Polonya, Singapur) etkinlik sinir1 altinda kalmigtir.

Tablo 4.27. 2011 Yili Genel istatistikleri

CCR MODELI BCC MODELI
Girdi Cikti Girdi Cikt1
Yonelimli  Yonelimli  Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayis 21 21 21 21
Etkin Ulke Sayisi 15 15 17 17
Etkin Olmayan Ulke Sayist 6 6 4 4
En Diisiik Etkinlik 64,00 64,00 72,14 70,28
En Yiiksek Etkinlik 99,28 99,28 85,81 84,11
Ortalama Etkinlik 93,85 93,85 95,66 95,22
Standart Sapma 12,51 12,51 9,45 10,40

2011 yil1 genel istatistiksel degerleri (Tablo 4.27.) incelendiginde; CCR modeline
gore BCC modeli ortalama etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
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Toplam potansiyel iyilestirme degerlerine yonelik elde edilen analiz sonucunda;
BCC modeli sonuglartyla elde edilen degerler Grafik 4.29. ve Tablo 4.28.°de
goriilmektedir.

Grafik 4.29. 2011 Yil1 Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.28. Potansiyel lyilestirme Oranlari

DEGISKEN IYILESTIRME ORANI
GDP % -0,6
EMP % -0,6
MEXP % -2,6
AIMP % -9,81
LPI % -0,96
TAS % 0,61
AEX % 79,65
TAF % 5,16

Tiim grup icin toplam potansiyel iyilestirme degerleri ¢iktilar itibariyle
degerlendirildiginde; toplam satislarin %0.61, ihracatin % 79.65 ve karin da %5.16
tyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilar i¢inde en ¢ok ihracatin gelistirilme
ihtiyaci i¢inde olmasi, 2009 ve 2010 analizinde de belirtildigi tizere firmalarin 6zellikle
disa acilma konusunda iyi bir performans sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir.
Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; tilkelerin istihdami %0.6, askeri harcamalarini
%?2.6 ve ithalatlarin1 da %9.81 azaltmalar1 gerektigi gozlenmistir. Bununla birlikte GDP
ve LPI degeri goz Oniine alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve lojistik
performans endeksi degerlerinin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore yiiksek seviyede
olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla da bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldigi ve bu girdi

diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Toplam potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
iilkelerin ¢iktilara nazaran girdilerde daha ¢ok etkinlik sagladiklari; ¢iktilarda ise daha

yiiksek oranda iyilestirme ihtiyaci icinde olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 4.30.’da etkin iilkelerin etkin olmayan {ilkelere referans olma durumlari
incelendiginde; Isvigre ve Ispanya’nin dort kez referans ile birinci konumda oldugu
goriilmektedir. Bunu, ti¢ kez referansla ABD ve Finlandiya izlemistir. Bununla birlikte
Norveg, Hindistan ve Hollanda’nin iki kez; Kore ve Israil’in ise bir kez referans

olduklar1 gézlenmistir.

Grafik 4.30. Etkin Ulkelerin Referans Dagilimlart
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Tiirkiye’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 94.63 etkinlik degeriyle
ortalamanin iistiinde oldugu; BCC girdi ve ¢ikti yonelimli model sonuglarina gore de

100 etkinlik degeriyle tam etkinlik diizeyinde oldugu gozlenmistir.

Tirkiye’nin 2011 y1l1 itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu

Grafik 4.31. ve Tablo 4.29.’da goriilmektedir.
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Grafik 4.31. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.29. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 774754 774754 0
EMP 8343 8343 0
MEXP 17181 14394,38 -16,22
AIMP 733 733 0
LPI 3,37 3,37 0
TAS 1496 2496,91 66,91
AEX 86 171,54 99,47
TAF 1026 1084,19 5,67

Tiirkiye’ nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yili verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilart degerlendirildiginde; toplam satislarini %66.91, ihracatini %99.47 ve
karint da %15.67 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda; askeri
harcamalarin1 da %16.22 oraninda azaltarak yaklasik 14 milyar 394 milyon dolara
indirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte; GDP, istihdam, ithalat ve lojistik performans
endeksi degiskenlerinde ise optimum diizeyi sagladigi ve herhangi bir iyilestirme

ihtiyaci iginde olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’ nin ¢ikt1 ve girdi degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlar birlikte
degerlendirildiginde; ¢iktilara nazaran, girdilerde daha fazla etkinligi sagladigi ifade

edilebilir.

Tiirkiye’ nin etkinligine girdi ve ¢ikt1 katkis1 degerlendirildiginde; Grafik 4.32.°de
goriildiigii lizere, ciktt bazinda tek katkiyr %100 ile kar degiskeninin sagladig:
goriilmektedir. Girdi bazinda etkinlige en biiyiik katkisi olan degiskenler ise sirasiyla

LPI (%54), istihdam (%20), ithalat (%14) ve GDP (%12)’dir.
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Grafik 4.32. Tiirkiye’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

Tirkiye’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.33.’de goriildiigii iizere ABD,
Hindistan, Isvigre ve Finlandiya’dir. Bunlardan yiikselen bir degerle en biiyiik katkiy1
saglayan ABD’dir. Bunu azalan bir etkiyle Hindistan takip etmektedir. Diger iilkelerin

degiskenler bazinda yarattig1 etki ise hemen hemen ayni diizeydedir.

Grafik 4.33. Tiirkiye’nin Etkinligine Referans Katkisi
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Tiirkiye’ nin etkinligine en yliksek katkiy1 saglayan ABD ile girdi ve ¢ikt1 bazinda
karsilagtirma yapildiginda; Grafik 4.34.’de goriildiigii tlizere, tiim degiskenlerde
ABD’nin Tiirkiye’den oldukga yiiksek seviyede etkin oldugu goriilmektedir.
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Italya’nin CCR modeli analiz sonuglarma gore 99.28 ile ortalama etkinlik
diizeyinin istiinde; BCC girdi ve ¢ikti yonelimli model sonucglarina gore de %100
etkinlik diizeyinde oldugu gézlenmistir.

ftalya’nin 2011 yili itibariyle CCR modeline gére potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.35. ve Tablo 4.30.’da goriilmektedir.

Grafik 4.35. Italya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.30. italya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri
Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 2278231 1382563,61 -39,31
EMP 64549 64549 0
MEXP 38149 31443,79 -17,58
AIMP 301 171,77 -42,93
LPI 3,66 3,66 0
TAS 23758 23929,69 0,72
AEX 939 945,79 0,72

TAF 1 1988,31 198730,88
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Italya’min tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yili verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini ve ihracatini %0.72, karmi da
%198730.88 oraninda artirmasit gerekmektedir. Girdiler bazinda; ithalatimi %42.93
oraninda azaltarak yaklagik 172 milyon dolara diislirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, askeri harcamalarini da %17.58 oraninda azaltarak, yaklasik 31 milyar 444
milyon dolara indirmesi gerekmektedir. Istihdam ve lojistik performans endeksi
degiskenlerinde ise optimum diizeyi sagladig1 ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. GDP degiskeni incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu
degiskenin oldukc¢a yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in
cikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif
deger aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Brezilya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 64.00; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 72.14 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 70.28 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Brezilya’nin 2011 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.36. ve Tablo 4.31.’de goriilmektedir.

Grafik 4.36. Brezilya'nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.31. Brezilya’'nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 2476695 501810,8 -79,74
EMP 3500 3500 0

MEXP 36932 5588,46 -84,87
AIMP 313 313 0

LPI 3,17 2,96 -6,64
TAS 864 1350,03 56,25
AEX 31 251,27 710,55

TAF 450 703,14 56,25
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Brezilya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarimi %56.25, ihracatim1 %710.55 ve
karmi da 9%56.25 oraninda artirmas1 gerekmektedir. Girdiler bazinda; askeri
harcamalarint %84.87 oraninda azaltarak yaklagitk 5 milyar 588 milyon dolara
diistirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, istihdam ve ithalat degiskenlerinde ise
optimum diizeyi sagladigi ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci iginde olmadigi
goriilmektedir. GDP ve lojistik performans endeksi degiskenleri incelendiginde; mevcut
cikt1 diizeyine gore bu degiskenlerin oldukea yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu
seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Avustralya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 78.85; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 89.94 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 87.09 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Avustralya’nin 2011 yili itibariyle CCR modeline goére potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.37. ve Tablo 4.32.’de goriilmektedir.

Grafik 4.37. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

MEXP

AP

LPI

Tablo 4.32. Avustralya’nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 1388066 1073004,61 -22,7
EMP 12285 12285 0

MEXP 26610 26401,6 -0,78
AIMP 1583 1394,55 -11,9
LPI 3,79 3,77 -0,45
TAS 4147 5339,86 28,76
AEX 143 299,86 109,7

TAF 854 1099,65 28,76
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Avustralya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yili verileri ve CCR
modeline gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini %28.76, ihracatini
%109.7 ve karmi da %28.76 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda;
ithalatin1 %11.9 oraninda azaltarak, yaklagik 1 milyar 395 milyon dolara diigiirmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, askeri harcamalarini da %0.78 oraninda azaltarak,
yaklasik 26 milyar 401 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. Istihdam degiskeninde
ise optimum diizeyi sagladigi ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi
goriilmektedir. GDP ve lojistik performans endeksi degiskenleri incelendiginde; mevcut
cikt1 diizeyine gore bu degiskenlerin oldukea yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu
seviyedeki bir girdi icin ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Polonya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 65.77, BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 73.66 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 70.17 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Polonya’nin 2011 yili itibariyle CCR modeline goére potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.38. ve Tablo 4.33.’de goriilmektedir.

Grafik 4.38. Polonya nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.33. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 524363 524363 0
EMP 7250 7250 0
MEXP 9455 7610,19 -19,51
AIMP 92 92 0
LPI 3,44 3,44 0
TAS 830 2168,41 161,25
AEX 8 201,25 2415,59

TAF 586 891,01 52,05
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Polonya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yili verileri ve CCR modeline
gore ciktilart degerlendirildiginde; toplam satiglarint %161.25 oraninda, ihracatim
%2415.59 oraninda ve karini1 da %52.05 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler
bazinda; askeri harcamalarint %19.51 oraninda azaltarak yaklasik 7 milyar 610 milyon
dolara diisirmesi gerekmektedir. GDP, istihdam, ithalat ve lojistik faktor endeksi
degiskeninde ise optimum diizeyi sagladig1 ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir.

Polonya’nin girdi ve ¢ikti degiskenlerinde ortaya ¢ikan potansiyel iyilestirme
degerleri birlikte degerlendirildiginde; ¢iktilara nazaran girdilerde daha etkin oldugu
goriilmektedir.

Singapur’un CCR modeli analiz sonuglarina gore 69.52; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 77.52 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 75.12 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Singapur’un 2011 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.39. ve Tablo 4.34.’de goriilmektedir.

Grafik 4.39. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.34. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 274065 274065 0

EMP 9000 9000 0

MEXP 8921 4792,16 -46,28
AIMP 936 55,87 -94,03
LPI 4,11 3,25 -20,93
TAS 1953 2810,09 43,83
AEX 13 121,33 833,28

TAF 530 762,32 43,83
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Singapur’un tam etkinligi saglamak amaciyla 2011 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ciktilart degerlendirildiginde; toplam satislarini ve karini %43.83 ve ihracatin1 da
%833.28 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda; ithalatin1 %94.03 oraninda
azaltarak, yaklagik 56 milyon dolara diisiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, askeri
harcamalarin1 da %46.28 oraninda azaltarak, yaklagik 4 milyar 792 milyon dolara
indirmesi gerekmektedir. GDP ve istthdam degiskeninde ise optimum diizeyi sagladigi
ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi1 goriilmektedir. Lojistik performans
endeksi degiskeni incelendiginde; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu degiskenin oldukca
yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikti etkinliginin
saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu

girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

4.4.2012 YILI ANALIiZ BULGULARI VE DEGERLENDIRME

2012 il verileriyle CCR ve BCC modellerine gore yapilan statik VZA analizi

sonuclar1 agagida Tablo 4.35°da sunulmugtur.

Tablo 4.35. 2012 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 91,03 91,03 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 83,45 83,45 88,15 87,31
Kanada 100 100 100 100
Brezilya 65,58 65,58 78,58 73,48
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 80,83 80,83 88,83 86,81
Finlandiya 100 100 100 100
Norvec 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
isvigre 100 100 100 100
Polonya 51,61 51,61 60,61 59,11
Singapur 70,78 70,78 78,51 76,81

Hollanda 100 100 100 100
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2012 yili verileriyle yapilan analiz sonucunda; CCR girdi ve c¢ikti yonelimli
modellerde toplam alti iilke (Italya, Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya, Singapur);
BCC girdi ve ¢ikti yonelimli modellerde ise toplam bes lilke (Tirkiye, Brezilya,
Avustralya, Polonya, Singapur) etkinlik sinir1 altinda kalmustir.

Tablo 4.36. 2012 Y1li Genel istatistikleri

CCR MODELI BCC MODELI
Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli  Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21 21 21
Etkin Ulke Sayist 15 15 16 16
Etkin Olmayan Ulke Sayist 6 6 5 5
En Diisiik Etkinlik 51,61 51,61 60,61 59,11
En Yiiksek Etkinlik 91,03 91,03 88,83 87,31
Ortalama Etkinlik 92,53 92,53 94,98 94,45
Standart Sapma 14,02 14,02 10,50 11,40

2012 yili genel istatistiksel degerleri incelendiginde (Tablo 4.36); CCR modeline
gore BCC modeli ortalama etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerlerine yonelik elde edilen analiz sonucunda;
BCC modeli sonuglartyla elde edilen degerler Grafik 4.40. ve Tablo 4.37.°de
goriilmektedir.

Grafik 4.40. 2012 Yil1 Potansiyel lyilestirme Grafigi

Total potential improvemerts

W GOP 4,25 %
WEMPO%

[ MEXP 7,54 %
B AIMP 303 %
CILPI-0,38 %

W 745 1159%
W AEX 5361 %
B TAF 8,27 %

Tablo 4.37. Potansiyel lyilestirme Oranlari

DEGISKEN IYILESTIRME ORANI
GDP % -4,28

EMP %0

MEXP % -7,84

AIMP % -13,03

LPI % -0,38

TAS % 11,59

AEX % 53,61

TAF % 9,27
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Tim grup i¢in toplam potansiyel iyilestirme degerleri c¢iktilar itibariyle
degerlendirildiginde; toplam satiglarin %11,59, ihracatin %53,61 ve karin da %9,27
oraninda 1iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilar icinde en cok ihracatin
gelistirilme ihtiyaci i¢cinde olmasi; 2009, 2010 ve 2011 analizlerinde de goriildiigii tizere
firmalarin 6zellikle disa acilma konusunda iyi bir performans sergileyemedikleri
seklinde yorumlanabilir. Sonuclar girdi bazinda ele alindiginda; {ilkelerin istthdamda
optimal dengeye geldigi, fakat ithalatlarin1 %13.03 ve askeri harcamalarin1 da %7.84
oraninda azaltmalar1 gerektigi gozlenmistir. Bununla birlikte GDP ve lojistik
performans endeksi degerleri géz oniine alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve
lojistik performans endeksi degerlerinin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore yiiksek
seviyede olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin, c¢ikti
etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede de bu degiskenlerin negatif deger

aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Toplam potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
2009, 2010 ve 2011 analizlerinde de goriildiigii iizere, iilkelerin daha ¢ok girdilerde
etkinlik sagladiklar1 ve ciktilarda ise daha yiiksek oranda iyilestirme ihtiyaci i¢inde

olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 4.41.°de etkin {ilkelerin etkin olmayan {ilkelere referans olma durumlari
incelendiginde; Norveg¢’in alti kez; Hollanda’nin bes kez; Finlandiya’nin dort kez;
Hindistan ve Almanya’nin ii¢ kez; Isveg, Isvigre ve Ingiltere’nin iki kez; Fransa ve

ABD’nin de birer kez referans olduklar1 gézlenmistir.

Grafik 4.41. Etkin Ulkelerin Referans Dagilimlart
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Tirkiye’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 83.45; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 88.15 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 87.31 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Tirkiye’nin 2012 yil1 itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu

Grafik 4.42. ve Tablo 4.38.’de goriilmektedir.

Grafik 4.42. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.38. Tiirkiye nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 788863 788863 0
EMP 9155 9155 0
MEXP 18109 16319,81 9,88
AIMP 1489 1333,85 -10,40
LPI 3,51 3,51 0
TAS 1558 2576,06 65,34
AEX 143 171,35 19,83
TAF 569 681,81 19,83

Tirkiye’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2012 yili verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %65.34, ihracatim1 ve karini da
%19.83 oraninda artirmasi1 gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; ithalatint %10.40
oraninda azaltarak yaklasik 1 milyar 334 milyon dolara indirmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte askeri harcamalarmi da %9.88 oraninda azaltarak 16 milyar 320
milyon dolara indirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte; Tiirkiye nin GDP, istihdam ve
lojistik performans endeksi degiskenlerinde optimum diizeyi sagladig1 ve herhangi bir

iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi goézlenmistir.
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Tiirkiye’ nin etkinligine girdi ve ¢ikt1 katkis1 degerlendirildiginde; Grafik 4.43.’de
goriildiigii lizere, ¢ikti bazinda en biiylik katkiyr %91 ile kar degiskeninin sagladig:
goriilmektedir. Bunu %9 ile ihracat takip etmistir. Girdi bazinda etkinlige katkis1 olan
degiskenler ise sirasiyla %62 ile GDP, %32 ile isttihdam ve %6 ile de lojistik
performans endeksidir. “

Grafik 4.43. Tiirkiye’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

[i] 25 50 75 100

Tiirkiye’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.44.°de goriildiigii tlizere
Hindistan, isveg, Finlandiya ve Norveg¢’tir. Bunlardan degiskenler bazinda en biiyiik
katkiy1 saglayan Hindistan olmustur. Hindistan ile Isve¢’in etkileri degiskenler bazinda
ters yonde ortaya ¢ikmistir. En diisiik katkiy1 saglayan {ilke ise Norveg olmus ve katkisi
da her degisken diizeyinde hemen hemen ayni kalarak yatay bir seyir izlemistir.
Finlandiya’nin katkis1 da Norve¢’in hemen iizerinde olusmus ve degiskenler bazinda
hemen hemen ayni kalarak yatay bir seyir izlemistir.

Grafik 4.44. Tiirkiye’nin Etkinligine Referans Katkisi
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Tiirkiye’nin etkinligine en yiiksek katkiy1r saglayan Hindistan ile girdi ve ¢ikti
bazinda karsilagtirma yapildiginda; Grafik 4.45.°de goriildiigii lizere, Hindistan’in
lojistik performans endeksi ve ihracat hari¢ diger tiim degiskenlerde Tiirkiye’den daha
yiiksek etkinlik degerine sahip olugu goriilmektedir.

Grafik 4.45. Tiirkiye ve Hindistan’in Degiskenler Bazinda Etkinlik Kargilastirmasi
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Italya’mn CCR modeli analiz sonuglarma goére 91.03 etkinlik diizeyi ile
ortalamanin iistiinde oldugu; BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli yonelimli model sonuglarina
gore de %100 etkinlik diizeyinde oldugu gbzlenmistir.

ftalya’nin 2012 yili itibariyle CCR modeline gére potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.46. ve Tablo 4.39.’da goriilmektedir.

Grafik 4.46. Italya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

GDP

EMP

MEXP

AP

I I e o i R e S R e RRRRAS SURLLLECERERE SECREL

12 1 I—{' 104421 |

o 10,000 20,000 30000 40,000 50.000 B0.000 70.000 &0.000 50.000 100000 110000




214

Tablo 4.39. Italya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri
Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 2091760 1646632,87 -21,28
EMP 65384 65384 0
MEXP 33746 32642,59 -3,27
AIMP 257 257 0
LPI 3,67 3,67 0
TAS 20498 22518,72 9,86
AEX 828 909,63 9,86
TAF 1 1045,21 104421,23

Italya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2012 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini ve ihracatint %9.86 ve karin1 da
%104421.23 oraninda artirmasi  gerekmektedir.  Girdiler bazinda  yapilan
degerlendirmede ise; istihdam, ithalat ve lojistik performans endeksi degiskenlerinde
optimum diizeyi sagladigt ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci icinde olmadig
gozlenmistir. Askeri harcamalar1 ise %3.27 oraninda azaltarak yaklasik 32 milyar 643
milyon dolara diistirmesi gerekmektedir. GDP degiskeni incelendiginde; mevcut ¢ikti
diizeyine gore bu degiskenin yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir
girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin
negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Italya’nin potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
ciktilara nazaran girdilerde daha ¢ok etkinlik sagladigi, c¢iktilarda ise daha yiiksek
oranda iyilestirme ihtiyac1 i¢inde oldugu goriilmektedir.

Brezilya’nin CCR modeli analiz sonuglarina goére 65.58; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 75.58 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 73.48 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Brezilya’'nin 2012 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.47. ve Tablo 4.40.’da goriilmektedir.

Grafik 4.47. Brezilya'nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.40. Brezilya'nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 2248781 432690,74 -80,76
EMP 3850 3850 0

MEXP 33988 6150,01 -81,91
AIMP 331 147,21 -55,53
LPI 3,13 3,13 0

TAS 1061 1617,96 52,49
AEX 33 150,69 356,62
TAF 185 3139 69,68

Brezilya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2012 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarint %52,49, ihracatin1 %356,62 ve
karin1 da %69,68 oraninda artirmasi1 gerekmektedir. Girdiler bazinda yapilan
degerlendirmede ise; askeri harcamalarini %81.91 oraninda azaltarak yaklasik 6 milyar
150 milyon dolara ve ithalatin1 da %355.53 oraninda azaltarak yaklasik 147 milyon
dolara diigiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, istihdam ve lojistik performans
endeksi degiskenlerinde optimum diizeyi sagladigi ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci
icinde olmadig1 gozlenmistir. GDP degiskeni incelendiginde ise; mevcut ¢ikt1 diizeyine
gore bu degiskenin olduke¢a yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir
girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin
negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Avustralya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gére 80,83; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 88.83 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 86.81 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Avustralya’nin 2012 yili itibariyle CCR modeline goére potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.48. ve Tablo 4.41.’de goriilmektedir.

Grafik 4.48. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.41. Avustralya’nin Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 1534426 5609789 -63,44
EMP 12550 12550 0
MEXP 26158 7786,29 -70,23
AIMP 879 207,13 -76,44
LPI 3,73 3,73 0
TAS 4123 5100,67 23,71
AEX 45 279,52 521,16
TAF 314 442,22 40,83

Avustralya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2012 yili verileri ve CCR
modeline gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini %23.71, ihracatini
%3521.16 ve karmmi da %40.83 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda
yapilan degerlendirmede ise; ithalatin1 %76.44 oraninda azaltarak yaklagik 207 milyon
dolara diislirmesi gerekmektedir. Askeri harcamalarini da %70.23 oraninda azaltarak 7
milyar 786 milyon dolara diisiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, istihdam ve
lojistik performans endeksi degiskenlerinde optimum diizeyi sagladig1 ve herhangi bir
tyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi gozlenmistir. GDP degiskeni incelendiginde ise;
mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu degiskenin oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve
bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu degiskenin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Polonya’nin CCR modeli analiz sonuglarina gore 51.61; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 60.61 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 59.11 etkinlik
degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Polonya’nin 2012 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.49. ve Tablo 4.42.’de goriilmektedir.

Grafik 4.49. Polonya’ nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.42. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 496205 496205 0
EMP 8000 8000 0
MEXP 8986 7882,68 -12,28
AIMP 207 207 0
LPI 3,43 3,43 0
TAS 823 2447,32 197,37
AEX 13 157,33 1110,24
TAF 232 449,48 93,74

Polonya’nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2012 yili verileri ve CCR modeline
gore ciktilart degerlendirildiginde; toplam satislarin1 %197.37, ihracatin1 %1110.24 ve
karmi da %93.74 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda yapilan
degerlendirmede ise; askeri harcamalarimi %12.28 oraninda azaltarak yaklasik 7 milyar
883 milyon dolara diisiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte; GDP, istihdam, ithalat ve
lojistik performans endeksi degiskenlerinde optimum diizeyi sagladigi ve herhangi bir

tyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadig1 gézlenmistir.

Singapur’un CCR modeli analiz sonuglarina gore 70.78; BCC girdi yonelimli
model sonucuna gore 78.81 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna goére 76.81 etkinlik

degeriyle ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Singapur’un 2012 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.50. ve Tablo 4.43.’de goriilmektedir.

Grafik 4.50. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.43. Singapur’un Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 286908 286908 0

EMP 9500 9500 0

MEXP 9353 4385,83 -53,11
AIMP 828 82,62 -90,02
LPI 4,13 3,03 -26,57
TAS 1888 2667,37 41,28
AEX 76 127,94 68,35
TAF 246 347,55 41,28

Singapur’un tam etkinligi saglamak amacryla 2012 yili verileri ve CCR modeline
gore ciktilar1 degerlendirildiginde; toplam satiglarini %41.28, ihracatini %68,35 ve
karmi da %41,28 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda yapilan
degerlendirmede ise; askeri harcamalarini %53.11 oraninda azaltarak yaklasik 4 milyar
386 milyon dolara, ithalatin1 da %90.02 oraninda azaltarak yaklasik 83 milyon dolara
diistirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, GDP ve istihdam degiskenlerinde optimum
diizeyi sagladigi ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadigi goézlenmistir.
Lojistik performans endeksi degiskeni incelendiginde ise; mevcut ¢ikt1 diizeyine gore
bu degiskenin oldukga yiiksek bir girdi seviyesinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi
i¢cin ¢ikt1 etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif

deger aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

4.5.2013 YILI ANALIiZ BULGULARI VE DEGERLENDIRME

2013 yil1 verileriyle CCR ve BCC modellerine gore yapilan statik VZA analizi

sonuclar1 agagida Tablo 4.44.’de sunulmustur

Tablo 4.44. 2013 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 93,62 93,62 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 80,30 80,30 85,21 83,14
Kanada 100 100 100 100

Brezilya 66,23 66,23 76,21 74,41
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Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 82,95 82,95 90,17 88,27
Finlandiya 100 100 100 100
Norvec 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
isvigre 100 100 100 100
Polonya 40,76 40,76 52,76 51,70
Singapur 68,37 68,37 76,88 75,78
Hollanda 100 100 100 100

Tablo 4.44. ve Grafik 4.51.’de goriildiigii {izere; 2013 yili verileriyle yapilan
analiz sonucunda; CCR girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellerde toplam alt1 iilke (italya,
Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya, Singapur); BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli
modellerde ise toplam bes lilke (Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya, Singapur)

etkinlik sinir1 altinda kalmustir.

CCR modellerine gore yapilan analiz neticesinde etkinlik sinir1 altinda kalan altt
tilkenin etkinlik skorlarinin dagilimi, Grafik 4.51.’de goriilmektedir. Bir iilke 91-100,
bir iilke 81-90 ve bir lilke 71-80, iki iilke 61-70 ve bir iilke de 31-40 etkinlik sinir1

arasinda deger almistir.

Grafik 4.51. Ulkelerin Etkinlik Skorlarmin Dagilimi

Distribution of scores

B1t070 7 to80 811090 9110100 Efficient

2013 yi1l1 genel istatistiksel degerleri incelendiginde (Tablo 4.45); diger yillarda da
gozlendigi gibi, CCR modeline gére BCC modeli ortalama etkinlik degerlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.



220

Tablo 4.45. 2013 Yili Genel Istatistikleri

CCR MODELI BCC MODELI
Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21 21 21
Etkin Ulke Sayist 15 15 16 16
Etkin Olmayan Ulke Sayist 6 6 5 5
En Diisiik Etkinlik 40,76 40,76 52,76 51,70
En Yiiksek Etkinlik 93,62 93,62 90,17 88,27
Ortalama Etkinlik 92,01 92,01 94,34 93,96
Standart Sapma 15,85 15,86 12,19 12,71

CCR modeliyle toplam potansiyel iyilestirme degerlerine yonelik yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler, Grafik 4.52. ve Tablo 4.465.’da goriilmektedir.

Grafik 4.52. 2013 Yil1 Potansiyel lyilestirme Grafigi

Total potential improvemerts

W GOP-056 %
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Tablo 4.46. Potansiyel lyilestirme Oranlar

DEGISKEN IYILESTIRME ORANI
GDP % -0,56

EMP %0

MEXP % -0,46

AIMP % -0,52

LPI % -0,66

TAS % 1,06

AEX % 44,34

TAF % 52,41

Tim grup i¢in toplam potansiyel iyilestirme degerleri c¢iktilar itibariyle
degerlendirildiginde; yaklasik olarak toplam satislarin %1, ihracatin %44 ve karin da
%352 oraninda iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ciktilar i¢inde ihracatin ytliksek
oranda iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmasi; 2009, 2010, 2011 ve 2012 yil1 analizlerinde de
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goriildiigi tlizere firmalarin o6zellikle disa acilma konusunda 1yi bir performans
sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir. Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda;
tilkelerin istthdamda optimal dengeye geldigi, diger girdilerini yaklasik %1 azaltmalar1
gerektigi gbzlenmistir. Bununla birlikte, GDP ve lojistik performans endeksi degerleri
g6z Oniline alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve lojistik performans endeksi
degerlerinin halihazirdaki c¢ikt1 diizeyine gore yiiksek seviyede olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Neticede, bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi igin

¢iktilarin artirllmasi gerektigi ifade edilebilir.

Sonugta  toplam  potansiyel iyilestirme degerleri bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde; 2009, 2010, 2011 ve 2012 yili analizlerinde de gdzlendigi gibi,
firmalarin daha ¢ok girdilerde etkinlik sagladiklari, ¢iktilarda ise daha yiiksek oranda

tyilestirme ihtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 4.53.’de etkin iilkelerin etkin olmayan {ilkelere referans olma durumlari
incelendiginde; Israil’in bes kez referans ile birinci konumda oldugu gériilmektedir.
Bunu sirastyla isvec (ii¢ kez), Hollanda (ii¢c kez), Almanya (ii¢ kez), Isvicre (iki kez),
Kore (iki kez), Hindistan (iki kez), Finlandiya (iki kez), Ispanya (bir kez), Rusya (bir

kez) ve Fransa (bir kez) izlemistir.

Grafik 4.53. Etkin Ulkelerin Referans Dagilimlart
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Tiirkiye’nin CCR girdi ve ¢iktt yonelimli modellerinin sonuglarina gore 93.62
etkinlik degeri ile ortalamanin iizerinde; BCC girdi yonelimli model sonucuna gore
85.21 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model sonucuna gore 83.14 etkinlik degeriyle ortalamanin
altinda kaldig1 gozlenmistir.

Tiirkiye’nin 2013 yil1 itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.54. ve Tablo 4.47.’de goriilmektedir.

Grafik 4.54. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.47. Tiirkiye’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel iyilestirme (%)

GDP 822135 37569691 -54,3
EMP 9340 9340 0
MEXP 19085 8886,53 -53,44
AIMP 670 670 0
LPI 3,51 3,51 0
TAS 1810 2467,27 36,31
AEX 146 206,96 41,75
TAF 310 386,07 24,54

Tiirkiye’ nin tam etkinligi saglamak amaciyla 2013 yil1 verileri ve CCR modeline
gore ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarini %36.31, ihracatin1 %41.75 ve
karmi da %24.54 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; askeri
harcamalarin1 yaklasik %53 oraninda azaltarak 8 milyar 887 milyon dolara indirmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte; istihdam, ithalat ve lojistik performans endeksi
degiskenlerinde ise optimum diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. GDP degiskeni incelendiginde ise; mevcut ¢ikti diizeyine gore
bu degiskenin oldukca yiiksek bir girdi seviyesinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi
icin ¢ikt1 etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif
deger aldig1 ve bu girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Tirkiye’nin etkinligine girdi ve ¢ikti degiskenlerinin katkisi incelendiginde;
Grafik 4.55.°de goriildiigii iizere, ¢ikt1 bazinda tek katkiyr %100 ile kar degiskeninin
sagladig1 goriilmektedir. Girdi bazinda etkinlige en biiyiik katkist olan degiskenler ise
sirastyla %81 istihdam, %17 ile ithalat ve %2 ile de lojistik performans endeksidir.

Grafik 4.55. Tirkiye’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

a 2% 50 75 100

Tirkiye’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.56.’da gorildiigii lizere
Finlandiya, Hindistan ve Israil’dir. Finlandiya ile Hindistan’m degiskenler bazinda

etkileri ayn1 yonde gelismis; fakat Israil’in etkisi ise ters yonde ortaya ¢cikmistir.

Grafik 4.56. Tirkiye’nin Etkinligine Referans Katkis1
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224

Tiirkiye’nin etkinligine katkiy1 saglayan Israil ile girdi ve ¢ikt1 bazinda yapilan
etkinlik karsilastirmasinda; Grafik 4.57.’de goriildiigi tizere, Tiirkiye’nin GDP, askeri
harcamalar, ithalat ve lojistik faktor endeksi degiskenlerinde daha yiiksek etkinlige
sahip olugu goriilmektedir. Israil’in ise istihdam, toplam satis, ihracat ve Kkar
degiskenlerinde daha yiiksek etkinlige sahip oldugu oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye [ israil [N

Avustralya’nin CCR girdi ve ¢ikti yonelimli modellerinin sonuglarina gore 82.95;
BCC girdi yonelimli model sonucuna gore 90.17 ve BCC c¢ikti yonelimli model
sonucuna gore 88.27 etkinlik degeriyle 2013 yil1 etkinlik ortalamalariin altinda kaldig:
gozlenmistir.

Avustralya’nin 2013 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.58. ve Tablo 4.48.’de goriilmektedir.

Grafik 4.58. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.48. Avustralya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 1560373 950756,6 -39,07
EMP 13160 13160 0

MEXP 23963 23963 0

AIMP 333 144,39 -56,64
LPI 3,73 2,8 -24,93
TAS 4948 5965,07 20,56
AEX 54 184,45 241,57
TAF 90 373,85 315,39

Avustralya’nin tam etkinligi saglamak {lizere 2013 yil1 verileri ve CCR modeline
gore analiz ¢iktilar1 degerlendirildiginde; toplam satislarint %20.56, ithracatin1 %241.57
ve karmi da %315.39 oraninda artirmasi gerekmektedir. Girdiler bazinda ise; ithalatini
yaklasik %57 oraninda azaltarak 144 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. Istihdam,
askeri harcamalar degiskenlerinde ise optimum dengede oldugu ve herhangi bir
tyilestirme ihtiyacit i¢inde olmadigir goriilmektedir. GDP ve lojistik faktor endeksi
degiskenleri incelendiginde ise; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenin oldukca
yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikti etkinliginin
saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin negatif deger aldigi ve bu girdi

diizeyi i¢in ¢iktilarin artiritlmasi gerektigi ifade edilebilir.

Avustralya’nin etkinligine girdi ve c¢ikti degiskenlerinin katkisi incelendiginde;
Grafik 4.59.’da goriildiigii tizere, ¢ikt1 bazinda tek katkiy1 %100 ile toplam harcamalarin
sagladig1 goriilmektedir. Girdi bazinda etkinlige katkisi olan degiskenler ise sirasiyla

%385 istihdam ve %15 askeri harcamalardir.

Grafik 4.59. Avustralya’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

o [
TAS o}
AEX o
B | S




226

Avustralya’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.60.’da goriildiigii iizere
Kore ve Hollanda’dir. Bu ikisinden degiskenler bazinda en biiyiik katkiy1 saglayan Kore
olmustur. Kore ve Hollanda’nin degiskenlerin tamaminda etkileri ters yonde
olusmustur.

Grafik 4.60. Avustralya’nin Etkinligine Referans Katkisi

4HOR
1 HOL

Kore - Hollanda -

Avustralya’nin etkinligine en yiiksek katkiy1r saglayan Kore ile girdi ve ¢ikti
bazinda yapilan etkinlik karsilastirmasinda; Grafik 4.61.°de goriildiigii izere,
Avustralya’nin GDP, ithalat ve lojistik performans indeksinde daha etkin; fakat,
istihdam ve askeri harcamalarda ise Kore’nin daha etkin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, tiim ¢iktilarda Kore’ nin daha yiiksek etkinlik degerleri elde ettigi gozlenmistir.

Grafik 4.61. Avustralya’nin Etkinligine Referans Karsilastirmasi
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Singapur’un CCR girdi ve ¢ikti yonelimli modellerinin sonuglarma gore 68.37;
BCC girdi yonelimli model sonucuna gore 76.88 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model
sonucuna gore 75.78 etkinlik degeriyle 2013 yil1 etkinlik ortalamalariin altinda kaldig:
gozlenmistir.

Singapur’un 2013 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.62. ve Tablo 4.49.’da goriilmektedir.

Grafik 4.62. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.49. Singapur’un Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 297941 297941 0
EMP 10000 10000 0
MEXP 9759 8537,97 -12,51
AIMP 771 679,53 -12,25
LPI 4,13 1,15 72,26
TAS 2020 2954,62 46,27
AEX 1 158,2 15720,29
TAF 250 365,67 46,27

Singapur’un 2013 yili verileri ve CCR modeline gore analiz ¢iktilar
degerlendirildiginde; toplam satislarini ve karimmi %46.27 oraninda, ihracatini ise
%15720.29 oraninda artirmasi gerektigi goriilmektedir. Girdiler bazinda ise; ithalatini
yaklagik %12 oraninda azaltarak 680 milyon dolara, askeri harcamalarini ise yaklasik
%13 azaltarak 8 milyar 538 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. GDP ve istthdam
diizeyinde ise optimum dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci ig¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Lojistik performans endeksi degiskeni incelendiginde ise;
mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenin oldukca yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve
bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu degiskenlerin negatif deger aldigi ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi
gerektigi ifade edilebilir.
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Singapur’un etkinligine girdi ve ¢ikti degiskenlerinin katkisi incelendiginde;
Grafik 4.63.’de goriildiigi iizere, ¢ikt1 bazinda toplam satislarin %50 ve karin da %50
oraninda katki sagladigi goriilmektedir. Girdi bazinda etkinlige katki saglayan
degiskenler ise sirasiyla %87 ile istihdam ve %13 ile de GDP’dir.

Grafik 4.63. Singapur’un Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

[i] 25 50 75 100

Singapur’un etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.64.’de gorildiigii tizere
Israil, Hindistan ve Hollanda’dir. Bu degiskenlerden Holanda ve Hindistan’in
degiskenler bazinda yarattiklar1 etkiler ayn1 yonde ortaya ¢ikarken; bu iki degiskenin

yarattig1 etki, Israil’in yarattig1 etki ile kars1 yénde olusmustur.
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Singapur’un etkinligine en yiiksek katkiy1 saglayan Israil ile girdi ve ¢ikt1 bazinda
yapilan etkinlik karsilastirmasinda; Grafik 4.65.’de goriildiigi iizere, Singapur’un
sadece GDP, ithalat ve lojistik performans endeksinde daha etkin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte; diger tim degiskenlerde Israil’in oldukga iistiin bir etkinlige sahip
oldugu goriilmektedir. Bu istlinliik, 6zellikle ihracatta %75600 gibi degerle oldukca
yiiksektir.
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Singapur |l israil |

Polonya’nin CCR girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellerinin sonucglarina gore 40,76;
BCC girdi yonelimli model sonucuna goére 52,76 ve BCC ¢ikt1 yonelimli model
sonucuna gore 51,70 etkinlik degeriyle 2013 yil etkinlik ortalamalarinin altinda kaldig:
gbzlenmistir.

Polonya’nin 2013 yili itibariyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.66. ve Tablo 4.50.’de goriilmektedir.

Grafik 4.66. Polonya nin Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.50. Polonya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 525866 525866 0

EMP 8550 8550 0

MEXP 9257 6407,74 -30,78
AIMP 155 95,45 -38,42
LPI 3,43 1,7 -50,45
TAS 827 2695,95 225,99
AEX 142 348,39 145,34
TAF 10 161,89 1518,91

Polonya’nin 2013 yili verileri ve CCR modeline gore analiz c¢iktilar
degerlendirildiginde; yaklasik olarak toplam satislarin1 %226, ihracatin1 %145 ve karmi
da %1519 oraninda artirmasi gerektigi goriilmektedir. Girdiler bazinda ise; ithalatini
yaklasik %38 oraninda azaltarak 95 milyon dolara, askeri harcamalarini ise yaklasik
%?31 azaltarak 6 milyar 408 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. GDP ve istihdam
diizeyinde ise optimum diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Lojistik performans endeksi degiskenleri incelendiginde ise;
mevcut ¢ikt1 diizeyine gore bu degiskenlerin oldukga yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu
ve bu seviyedeki bir girdi icin ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldigi ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin
artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Polonya’nin etkinligine girdi ve c¢ikt1i degiskenlerinin katkis1 incelendiginde;
Grafik 4.67.’de gorildiigi tlizere, ¢iktt bazinda sadece ihracat degiskeninin %100 katki
sagladig1 goriilmektedir. Girdi bazinda da etkinlige katki saglayan degiskenler %58 ile
istihdam ve %42 ile de GDP’dir.

Grafik 4.67. Polonya’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi
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Polonya’nin etkiligine referans olan {ilkeler Grafik 4.68.’de goriildiigli {lizere

Ispanya ve Israil’dir. Bu iki iilkeden Ispanya en biiyiik kaykiy1 saglarken; iki iilkenin

degiskenler bazinda yaptig1 etki zit yonde olugsmustur.

Grafik 4.68. Polanya’nin Etkinligine Referans Katkisi
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Polonya’nin etkinliine en yiiksek katkiyr saglayan Ispanya ile girdi ve ¢ikti

bazinda yapilan etkinlik karsilastirmasinda;

Grafik 4.69.’de goriildiigii iizere,

Polanya’nin sadece ithalat degiskeninde daha etkin oldugu goriilmektedir. Bununla

birlikte; diger tiim degiskenlerde Ispanya’nin oldukca iistiin bir etkinlige sahip oldugu

goriilmektedir. Ozellikle giktilar bazinda Ispanya min etkinligi oldukga yiiksektir.

Grafik 4.69. Polanya’nin Etkinligine Referans Karsilagtirmasi
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Brezilya’nin CCR girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellerinin sonuglarina goére 66,23;
BCC girdi yonelimli model sonucuna gore 76,61 ve BCC ¢ikti yonelimli model
sonucuna gore 74,41 etkinlik degeriyle 2013 yil1 etkinlik ortalamalariin altinda kaldig:
gozlenmistir.

Brezilya’nin 2013 yili verileriyle CCR modeline gore potansiyel iyilestirme
durumu Grafik 4.70 ve Tablo 4.51.’de goriilmektedir.

Grafik 4.70. Brezilya nin Potansiyel lyilestirme Grafigi

Tablo 4.51. Brezilya’nin Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger Potansiyel Iyilestirme (%)

GDP 2245673 352211,28 84,32
EMP 3850 3850 0

MEXP 31456 9162,51 70,87
AIMP 259 48,33 -81,34
LPI 3,13 1 -68,08
TAS 1210 1827 50,99
AEX 40 63,45 58,62
TAF 75 120,14 60,19

Brezilya’nin 2013 yili verileri ve CCR modeline gore analiz ¢iktilar
degerlendirildiginde; yaklasik olarak toplam satiglarin1 %51, ithracatint %59 ve karini da
%60 oraninda artirmasi gerektigi goriilmektedir. Girdiler bazinda ise; ithalatini %81
oraninda azaltarak yaklasik 48 milyon dolara, askeri harcamalarini da yaklasik %71
oraninda azaltarak 9 milyar 163 milyon dolara indirmesi gerekmektedir. Istihdam
degiskeninde ise optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. GDP ve lojistik performans endeksi degiskenleri
incelendiginde ise; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenlerin oldukga yiiksek bir
girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in
ciktilarin artirllmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Brezilya’nin etkinligine girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin katkisi incelendiginde;
Grafik 4.71°de goriildiigl tizere, ¢ikti bazinda %100 oraniyla sadece toplam satiglarin
katki sagladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde girdi bazinda da istihdamin %100 ile
etkinlige katki saglayan tek degisken oldugu gézlenmistir.

Grafik 4.71. Brezilya’nin Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi

Brezilya’nin etkiligine referans olan tek lilke, Grafik 4.72.’de gorildigi tizere,

Kore’dir.

Grafik 4.72. Brezilya’nin Etkinligine Referans Katkisi
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Brezilya’nin etkinligine en bliyiik katkiy1 saglayan Kore ile girdi ve ¢ikt1 bazinda
yapilan etkinlik karsilastirmasinda; Grafik 4.73.’de goriildiigii lizere, Brezilya’nin
sadece GDP ve ithalat degiskenlerinde Kore’den daha etkin oldugu goriilmektedir.
Fakat diger tiim degiskenlerde Kore, Brezilya’dan ¢ok daha etkin olmustur. Ozellikle
¢ikt1 bazinda etkinlikte ortaya ¢ikan bu {istiinliik oldukga yiiksektir.

[E533
1 KOR

Brezilya [l Kore [l

Italya’m CCR girdi ve cikti ydnelimli modellerinin sonuglarma gore 93,62
etkinlik degeri ile 2013 yil1 ortalamasinin iistiinde oldugu; BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli
model sonuglarina gore de %100 etkinlik degeri ile tam etkinlige ulastig1 gbzlenmistir.

Italya’min 2013 yil1 verileriyle CCR modeline gére potansiyel iyilestirme durumu
Grafik 4.74. ve Tablo 4.52.’de goriilmektedir.

Grafik 4.74. Italya’in Potansiyel lyilestirme Grafigi
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Tablo 4.52. Italya’in Potansiyel lyilestirme Degerleri

Fiili Deger Hedef Deger  Potansiyel Tyilestirme (%)

GDP 2149485 1534878,58 -28,59
EMP 65300 65300 0
MEXP 32657 32657 0
AIMP 92 92 0
LPI 3,67 2,76 -24,7
TAS 19764 21110,93 6,82
AEX 953 1017,95 6,82
TAF 8 1383,92 17198,94

ftalya’in 2013 yili verileri ve CCR modeline gore analiz ¢iktilari
degerlendirildiginde (Tablo 4.52.); toplam satislarin1 ve ihracatim yaklasik olarak
%6.82, karin1 da %17199 oraninda artirmasi gerektigi goriilmektedir. Girdiler bazinda
ise; istihdam, askeri harcamalar ve ithalat degiskenlerinde optimal diizeyde oldugu ve
herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi goriilmektedir. GDP ve lojistik
performans endeksi degiskenleri incelendiginde ise; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu
degiskenlerin oldukea yiiksek bir girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in
cikti etkinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif

deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Italya’mn etkinligine girdi ve ¢ikt: degiskenlerinin katkisi incelendiginde; grafik
4.75.°de goriildiigi iizere, ¢ikt1 bazinda toplam satislarin %68 ve ihracatin da %32 katki
sagladig1 goriilmektedir. Girdi bazinda ise savunma harcamalarinin %56, istthdamin

%39 ve ithalatin da %9 katki sagladig1 gézlenmistir.

Grafik 4.75. Italya’m Etkinligine Girdi-Cikt1 Etkisi
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Italya’nin etkiligine referans olan iilkeler Grafik 4.76.’da goriildiigii {izere Fransa,
Rusya, Isve¢ ve Hollanda’dir. Bu iilkeler iginde degiskenler bazinda en yiiksek katkiy1
saglayan iilke Fransa, en diisiik etkiyi saglayan iilke de Isve¢ olmustur. Fransa ve

Hollanda’nin degiskenler bazinda yarattigi etki ise ters yonde olusmustur.

Grafik 4.76. Italya’mn Etkinliine Referans Katkis

100

B FRA
a RS
o SWD-Yavey
8 HOL

Fransa - Rusya - isveg: Hollanda -

Italya’in etkinligine en biiyiik katkiy1 saglayan Fransa ile girdi ve ¢ikt1 bazinda
yapilan etkinlik kargilastirmasinda; Grafik 4.77.’de goriildiigii iizere, Italya’m sadece
ithalatta daha etkin oldugu goriilmektedir. Fakat Fransa, diger tiim degiskenlerde
Italya’dan ¢ok daha etkin olmustur. Fransa’nin ¢iktilarda ve ozellikle de kar

degiskeninde yarattig1 bu etkinlik farki (%29450) oldukga yiiksektir.
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4.6.2009-2013 YILI BULGULARININ TOPLU DEGERLENDIRILMESI
Caligmanin buraya kadar olan kisminda iilkeler, 2009-2013 yili verilerinden

hareketle, CCR ve BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli modellere gore analiz edilmistir.

Calismanin bu kisminda; VZA.’nin statik yapisindan kaynakli kisitini kismen
asabilmek amaciyla, 2009-2013 bulgular1 bir biitiin halinde ve dinamik bir perspektifle

degerlendirilmeye calisilmistir.

4.6.1.2009-2013 Yillarma Ait CCR ve BCC Modeli Bulgularinin Analizi

Ulkelerin 2009-2013 yillarina ait CCR ve BCC modeli etkinlik bulgulari, Tablo
4.53. ve Tablo 4.54.’de bir arada sunularak, dinamik bir perspektifle bes yillik bir

degerlendirme yapilmaya calisilmigtir.

Tablo 4.53. Ulkelerin 2009-2013 Yillarma Ait CCR Modeli Etkinlik Degerleri

Ulkel Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
eer 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
italya 99,74 99,03 99,28 91,03 93,62 99,74 99,03 99,28 91,03 93,62
Rusya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tiirkiye 9438 94,64 94,63 8345 80,30 9438 94,64 94,63 8345 80,30
Kanada 76,10 77,07 100 100 100 76,10 77,07 100 100 100
Brezilya 53,44 53,92 64,00 6558 66,23 53,44 53,92 64,00 6558 66,23
Hindistan 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Avustralya 66,58 66,64 77,66 80,83 8295 66,58 66,64 77,66 80,83 82,95
Finlandiya 61,19 63,64 100 100 100 61,19 63,64 100 100 100
Norve¢ 100 100 100 100 100 100 89,15 100 100 100
isvee 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
isvicre 86,86 88,01 100 100 100 86,86 88,01 100 100 100
Polonya 80,65 72,01 65,77 51,61 40,76 80,65 72,01 65,77 51,61 40,76
Singapur 68,92 6822 69,52 70,78 68,37 68,92 6822 69,52 70,78 68,37
Hollanda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ortalama 89,89 89,15 9385 92,53 92,01 8989 89,15 93,85 92,53 92,01
SS 15,43 15,33 12,51 14,02 15,85 15,43 15,33 12,51 14,02 15,85
Etkinsiz
9 9 6 6 6 9 9 6 6 6

Ulke Sayis1
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Tablo 4.53.’de goriildigi tizere; 2009-2013 yillarina ait CCR girdi ve ¢ikti
yonelimli model sonuglarina gore etkinlik degerleri aynidir. Bir bagka ifadeyle, CCR’1n

gerek girdi gerekse ¢ikti modeli ayni1 sonuglar tiretmistir.

Ulkelerin ortalama etkinlik degerleri, 2009 yilina nazaran artarak 2011 yilinda en
yiiksek degerine ulasmis, 2012 ve 2013 yillarinda ise tekrar diisiis egilimi igine
girmistir.  Fakat netice itibariyle iilkelerin ortalama etkinlik degeri, bu bes yilda

yaklasik %2 gibi bir oranda iyilesme gostermistir.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore, Hindistan,

Norveg, Isveg ve Hollanda’nin tiim yillarda % 100 etkin iilkeler oldugu goézlenmistir.

Italya, Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya ve Singapur’un ise bu bes yillik

donemde hi¢bir zaman tam etkinlige ulasamadig1 gozlenmistir.

Kanada, Finlandiya ve Isvicre’nin ise bu bes yillik dénemde baz1 yillarda %100

etkin oldugu, baz1 yillarda ise etkinlik sinirinin altinda kaldig1 gézlenmistir.

Italya’min 2009-2013 yillar1 arasinda yillara sari bir sekilde etkinlik ortalamasinin
diistigli gozlenmistir. Fakat hi¢gbir zaman ortalama etkinlik diizeyi, %90’ altina
inmemistir. Ayrica, 2012 yili hari¢ diger tiim yillarda da ortalama etkinlik diizeyinin

tizerinde kalmistir.

Tiirkiye, 2009-2013 yillar1 arasinda hicbir zaman %100 etkinlige ulasamamustir.
Ayni zamanda, 2012 ve 2013 yillarinda ortalama etkinlik diizeyinin altinda kalmistir.
Tiirkiye’nin 2009, 2010 ve 2011 yillarinda ortalama %94 diizeyinde seyreden
etkinliginin 2012 yilinda keskin bir sekilde %83 seviyesine ve ardindan da 2013 yilinda
%80 seviyesine diistligli goriilmektedir. Bir baska ifadeyle son iki yil i¢inde yaklasik
%14°1iik bir etkinlik kaybina ugradig ifade edilebilir.

Kanada’nin 2009 yili itibariyle %76.10 olan etkinlik degerinin, iyilesme
gostererek 2010 yili itibariyle %77.07 seviyesine ¢iktig1; ardindan da 2011 yilindan

itibaren %100 tam etkinlik diizeyine ulastig1 gozlenmistir.
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Brezilya’nin bu bes yillik donemde her zaman etkinlik sinirinin altinda kaldig:
gbzlenmistir. Fakat, 2009 yilinda %53.44 olan etkinlik diizeyini yillara sari bir sekilde
artirarak 2013 yil1 itibariyle %66.23 etkinlik diizeyine ulastig1 goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle; Brezilya’nin bu bes yillik donemde yaklasik %13 gibi bir etkinlik iyilestirmesi

gosterdigi goriilmektedir.

Avustralya’nin da bu bes yillik donemde her zaman etkinlik sinirinin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Fakat Avustralya, 2009 yilinda %66.58 diizeyindeki etkinligini
yilar i¢inde artirmis ve 2013 yili itibariyle yaklasik %82.95 etkinlik diizeyine ulasmistir.
Bir bagka ifadeyle, Avustralya’nin bu bes yilda etkinligini yaklasik %16 diizeyinde

artirdig1 goriilmektedir.

Finlandiya’nin 2009 yilinda %61.19 olan etkinlik diizeyini, 2010 yilinda %63.64
seviyesine yiikselttigi; ardindan da 2011 yilindan itibaren %100 tam etkinlik sinirina
ulagarak miiteakip yillarda bu etkinligini korudugu goézlenmistir. Dolayisiyla,
Finlandiya’nin bu dénemde yaklasik %39 gibi bir oranda iyilesme gosterdigi ifade
edilebilir.

Isvigre’nin 2009 yilinda %86.86 diizeyinde olan etkinliginin artarak 2010 yilinda
%88.01 seviyesine yiikseldigi; 2011 yilindan itibaren de %100 etkinlik sinirina ulastig
gdzlenmistir. Sonugta Isvigre’nin, bu bes yillik dSnemde yaklasik %13 gibi bir oranda

iyilesme gosterdigi goriillmektedir.

Polonya’nin 2009 yilinda %86.86 diizeyindeki etkinliginin, yillara sari bir sekilde
diiserek, 2013 yili itibariyle %40.76 seviyesine geriledigi gozlenmistir. Bir baska
ifadeyle; Polonya’nin bu bes yillik donemde, yaklasik %46 gibi oldukga yiiksek bir
seviyede etkinlik kaybina ugradigi goriilmektedir.

Singapur’un 2009 yilinda %68.92 diizeyindeki etkinliginin, hafif dalgalanmalarla
birlikte, bu bes yillik donemde daha c¢ok stabil bir seyir izledigi ve 2013 yili itibariyle de
%68.37 gibi degerle ayni seviyeyi korudugu gozlenmistir.
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Tablo 4.54. Ulkelerin 2009-2013 Yillarma Ait BCC Modeli Etkinlik Degerleri

Ulkel Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

eler 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
ABD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingiltere 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
italya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rusya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
israil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tiirkiye 100 100 100 88,15 85,21 100 100 100 87,31 83,14
Kanada 85,31 85,17 100 100 100 84,13 83,23 100 100 100
Brezilya 61,41 61,81 72,14 78,58 76,21 60,40 60,35 70,28 73,48 74,41
Hindistan 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Avustralya 74,71 75,15 85,61 88,83 90,17 73,65 74,71 84,11 86,81 88,27
Finlandiya 72,80 72,24 100 100 100 70,10 71,14 100 100 100

Norveg 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Isve¢ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
isvigre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Polonya 100 81,11 73,66 60,61 52,76 100 79,89 70,17 59,11 51,70
Singapur 76,12 75,88 77,52 78,51 76,88 75,74 74,11 75,12 76,81 75,78
Hollanda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ortalama 93,82 92,24 95,66 94,98 94,34 93,52 91,83 95,22 94,45 93,96
SS 11,94 12,13 9,45 10,50 12,19 12,48 12,69 10,40 11,40 12,71
Etkinsiz
{lke Sayist 5 6 4 5 5 5 6 4 5 5

Tablo 4.54.’de goriildigi tizere; 2009-2013 yillarina ait BCC girdi ve ¢ikti
yonelimli model sonuglarina gore, etkinlik degerleri farklilasmistir. Bir baska ifadeyle,
BCC’nin gerek girdi gerekse ¢ikti modeli farkli sonuglar tretmistir. BCC girdi
yonelimli modelin etkinlik ortalamasinin, ¢ikti  yonelimli modelinin etkinlik

ortalamasindan daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

Bununla birlikte; BCC girdi ve ¢ikt1 yonelimli model etkinlik ortalamalarinin,

CCR girdi ve ¢ikt1 yonelimli model ortalamalarindan daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

BCC’nin hem girdi hem de ¢ikti modelinde iilkelerin ortalama etkinlik
degerlerinin, bu bes yillik donemde hafif bir dalgalanma gostermekle birlikte, genelde

yatay bir seyir izledigi gézlenmistir.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore,
Hindistan, Norveg, Isvec, Isvigre ve Hollanda’nin her iki modele gére tiim yillarda %

100 etkin iilkeler oldugu gozlenmistir.
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Brezilya, Avustralya ve Singapur’un da bu bes yillik donemde hi¢bir zaman %100
etkinlige ulasamadig1r gozlenmistir. Ayrica bu iilkeler, tiim yillarda ortalama etkinlik

degerlerinin altinda kalmistir.

Tirkiye, Kanada, Finlandiya ve Polonya’nin ise bu bes yillik donemde bazi
yillarda %100 etkin oldugu, bazi yillarda ise etkinlik smirmmin altinda kaldig:

gozlenmistir.

Tiirkiye, 2009-2010 yillarinda tam etkinlik diizeyinde iken; 2012 yilindan itibaren
etkinlik kaybina ugramis ve girdi yonelimli modele gore yaklasik %88 (¢ikt1 yonelimli
modele gore %87) diizeyine diismiistiir. Ardindan da Tiirkiye’nin etkinlik diizeyi 2013
yilinda girdi yonelimli modele gore yaklasik %85 (¢ikt1 yonelimli modele gore %83)
etkinlik diizeyine inmistir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’nin bu bes yillik donemde girdi
yonelimli modele gore yaklasik %15°1ik (¢ikt1 yonelimli modele gore %17°lik) bir
etkinlik kaybina ugradigi goriilmektedir.

Kanada’nin 2009 ve 2010 yillarinda girdi yonelimli modele gore yaklasik %85
seviyesinde (¢iktt yonelimli modele gore yaklasik %84) olan etkinligini yiikselterek
2011 yilindan itibaren tam etkinlik diizeyine ulastig1 goézlenmistir. Bir bagka ifadeyle
Kanada’nin bu bes yillik donemde girdi yonelimli modele gore yaklagik %15 (¢ikt1

yonelimli modele gore %17) diizeyinde bir iyilesme gosterdigi ifade edilebilir.

Brezilya’nin 2009 yilinda girdi yonelimli modele gore yaklagik %61 (¢ikti
yonelimli modele gore %60) olan etkinlik diizeyini stirekli artirdigi ve 2013 yili
itibariyle de yaklasik %77 (¢cikti yonelimli modele gore %74) diizeyine ulastigi
gozlenmistir. Bir baska ifadeyle Brezilya’nin bu bes yillik déonemde girdi yonelimli
modele gore yaklasik %15 oraninda (¢ikt1 yonelimli modele gore %14) bir iyilesme
gosterdigi ifade edilebilir.

Avustralya’nin, 2009 yilinda girdi yonelimli modele gore yaklasik %75 (cikti
yonelimli modele gore %74) diizeyinde olan etkinligi siirekli artirdigr ve 2013 yili
itibariyle de yaklasik %90 (¢ikt1 yonelimli modele gore %88) etkinlik diizeyine ulastigi

gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, Avustralya’nin bu bes yilda etkinligini girdi yonelimli
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modele gore yaklasik %16 (¢ikt1 yonelimli modele gore %15) oraninda artirdig: ifade
edilebilir.

Finlandiya’nin 2009 yilinda girdi yonelimli modele gore yaklasik %73 (¢ikt1
yonelimli modele gore %70) olan etkinlik diizeyini artirarak, 2011 yilindan itibaren tam
etkinlik diizeyine ulastig1 gézlenmistir. Bir bagka ifadeyle, Finlandiya’nin bu bes yilda
etkinligini girdi yonelimli modele gore yaklasik %28 (¢cikt1 yonelimli modele gore %30)

oraninda artirdig ifade edilebilir.

Polonya’nin girdi ve ¢ikt1 yonelimli modele gore 2009 yilinda %100 olan etkinlik
diizeyinin, 2010 yilindan itibaren yaklasik %81 (¢ikti yonelimli modele gore %80)
seviyesine diistigli; miiteakip yillarda da bu etkinlik kaybinin devam ettigi ve 2013 yili
itibariyle de yaklasik %353 (cikt1 yonelimli modele gore 9%352) seviyesine kadar
geriledigi gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, Polonya’nin bu bes yilda etkinligini girdi
yonelimli modele gore yaklagik %47 (¢ikti yonelimli modele gore %48) oraninda

kaybettigi ifade edilebilir.

Singapur’un girdi ve ¢ikt1 yonelimli modele gore 2009 yilinda yaklasik %76 olan
etkinlik diizeyinin, bu bes yillik siirecte hafif dalgalanma gostermekle birlikte, genelde
yatay bir seyir izleyerek stabil kaldigi ve 2013 yili itibariyle de etkinlik seviyesinin
yaklasik %76 seviyesinde gerceklestigi gozlenmistir.

4.6.2. Ulkelerin 2009-2013 Yillarina Ait Bulgularimin Toplu Analizi
Bu kisimda, tiim iilkelere yonelik 2009-2013 yillarinda elde edilen bulgular, bir

biitiin halinde ve dinamik bir kavrayisla analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2009-2013 yillarina ait iilkelerin CCR modeline gore elde edilen toplu iyilestirme

oranlar1 agagida Tablo 4.55.’de sunulmustur.

Tablo 4.55. Ulkelere Ait Toplu lyilestirme Oranlar1 (%)

_Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP -9,03 -8,28 -0,6 -4,28 -0,56
EMP 0 0 -0,6 0 0
MEXP -6,54 -5,07 -2,6 -7,84 -0,46
AIMP -2,61 -7,89 -9,81 -13,03 -0,52
LPI -10,05 -9,64 -0,96 -0,38 -0,66
TAS 15,09 20,71 0,61 11,59 1,06
AEX 43,24 31,64 79,65 53,61 44,34

TAF 12,99 16,77 5,16 9,27 52,41
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Tablo 4.55. incelendiginde; bu bes yillik donemde ¢ikt1 bazinda en ¢ok ihracatin
gelistirilme ihtiyaci icinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, firmalarin
ozellikle disa agilma konusunda iyi bir performans sergileyemedikleri seklinde
yorumlanabilir. lyilestirme konusunda ihracati, kar ve toplam satis degiskeni takip
etmektedir. Ozellikle 2013 yili iyilestirme durumu gdz &niine alindiginda; iilkelerin
yaklagik olarak ihracatta %44 ve kar degiskeninde de yaklasik %52’lik bir iyilestirme

ithtiyaci i¢inde oldugu goriilmektedir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; her ne kadar 2013 yilinda %0.5 gibi diisiik
seviyede olsa da diger yillarla birlikte degerlendirildiginde, en biiylik iyilestirme
ihtiyacinin ithalat degiskenine ydnelik oldugu gézlenmistir. lyilestirme ihtiyaci yéniinde
ithalatt savunma harcamalar1 degiskeni takip etmistir. Bununla birlikte; diger girdi
degiskenlerinde gozlenen iyilestirme ihtiyacinin, 6zellikle son ii¢ yilda oldukga diisiik

seviyede (%0.5-%4 seviyesinde) oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, bu bes yilda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme
oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; iilkelerin ¢ikt1 degiskenlerine kiyasla, girdi
degiskenlerini daha etkin kullandiklar1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle bu durum,
firmalarin girdilerini daha etkin kullanarak, kaynak etkinligini sagladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.6.3.2009-2013 Yillan itibariyle Etkin Ulkelerin Referans Olma Durumu

2009-2013 yillarinda etkinlik sinirt altinda kalan {iilkelere referans olan etkin

tilkelerin referans olma sayisi asagida Tablo 4.56.’da sunulmustur.

Tablo 4.56. CCR Modeline Gére Etkin Ulkelerin Referans Siklig

Referans Sayisi

Ulkeler
2009 2010 2011 2012 2013 Toplam

ABD 5 5 3 1 - 14
ingiltere 1 4 - 2 - 7
Fransa 1 1 - 1 1 4
Almanya 4 4 - 3 3 14
Rusya - - - 1 1
Ispanya 1 4 - 1 6
Israil 1 - 1 - 5 7
G. Kore 3 1 1 = 2 7
Hindistan 3 3 2 3 2 13
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Finlandiya - 3 4 2 9
Norvec¢ 5 6 2 6 - 19
isve¢ 6 1 - 2 3 12
Isvicre - - 4 2 2 8
Hollanda 1 2 2 5 3 13

Tablo 4.56 incelendiginde; Hollanda ve Hindistan’nin tiim yillarda referans olma
ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Bu iilkelerden Norveg’in, bu bes yilda toplam 19 kez
ile en cok referans olan iilke oldugu gdzlenmistir. Bunu sirastyla ABD, Almanya,
Hollanda, Hindistan, isve¢, Finlandiya, isvicre, Ingiltere, israil, G.Kore, Ispanya, Fransa

ve Rusya izlemistir.

Bu bes yillik donemde 6zellikle Hindistan’1n toplamda 13 kez ve Giiney Kore ile
Israil’in de toplamda yediser kez referans olma ozelligi gdstermesi, pazarm biiyiik bir
kismina hakim Amerika ve Avrupa kaynakli savunma sanayileri karsisinda Ortadogu ve
Asya kaynakli bu savunma sanayilerinin gelisimi yoniinde oldukca 6nemli bir gosterge

olarak kabul edilebilir.

4.6.4. Ulkelerin 2009-2013 Yillarina Yonelik Iyilestirme Bulgularinin Analizi

Tirkiye’nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.57.’de sunulmustur.

Tablo 4.57. Tiirkiye’ye Ait lyilestirme Oranlar (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 25,66 23,08 0 0 54,3
EMP 0 0 0 0 0
MEXP 19,02 28,02 -16,22 9,88 53,44
AIMP 0 0 0 -10,40 0
LPI 0 0 0 0 0
TAS 69,97 106,16 66,91 65,34 36,31
AEX 148,67 102,83 99,47 19,83 41,75
TAF 5,95 5,67 5,67 19,83 24,54

Tablo 4.57. incelendiginde; ¢ikt1 bazinda en ¢ok ihracatin (%20-149) gelistirilme
ihtiyaci i¢inde oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle; son {i¢ yilda her ne kadar
yuksek bir iyilesme gostermis olsa da en yiiksek iyilestirme ihtiyact olan ¢ikti
degiskeninin halen ihracat oldugu goriilmektedir. Iyilestirme yoniinde bu degiskeni,

toplam satiglar (%36-106) ve kar (%6-25) degiskeni takip etmektedir.
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Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; bu bes yillik dénemde en biiyiik
tyilestirme ihtiyacinin askeri harcamalar (%10-53) degiskeninde ortaya ¢iktig1
gbzlenmistir. Bu degiskeni GDP takip etmistir. Fakat GDP degiskeni kendi icinde
degerlendirildiginde; mevcut ¢ikti diizeyine gore bu degiskenlerin oldukga yiiksek bir
girdi diizeyinde oldugu ve bu seviyedeki bir girdi i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanamadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu degiskenlerin negatif deger aldig1 ve bu girdi diizeyi i¢in
gercekte ¢ikt1 diizeyinin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte;
Tiirkiye’nin istthdam, ithalat (2012 yili haric) ve lojistik performans endeksi
degiskenlerinde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olmadigi ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle, bu degiskenler bazinda kaynak etkinliginin

saglandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin bu bes yilda ¢ikt1 ve girdi degiskenlerinde ortaya ¢ikan
iyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; ihracatta yiliksek oranli iyilestirme
ihtiyac1 i¢inde olmasi, savunma sanayinin disa acgilma konusunda performansinin
yeterince 1yi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica toplam satiglarda ortaya ¢ikan
tyilestirme ihtiyaci, Tiirkiye acisindan gerek i¢ gerekse dis pazarin genisletilmesine
yonelik bir ihtiyacin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte kar degiskeninde
ortaya c¢ikan iyilestirme ihtiyact ise Tirkiye’deki savunma sanayinin karliligim
artirmaya yonelik gerek teknolojik yetenekler bazinda ve gerekse yonetsel faaliyetler
acisindan yeniden bir gézden gecirme ve yapilanma ihtiyacinin hasil oldugunu
gostermektedir. Ayrica askeri harcamalarda ortaya cikan yiiksek oranli iyilestirme
ithtiyacinin, bu degiskenin daha ayritili incelenmesi suretiyle etkinsizligin hangi
harcama kalemlerinden (yliksek personel giderleri, diisiik Ar-Ge harcamalari vb.)
kaynaklandig1 yoniinde bir tespitin gerekliliine isaret ettigi ifade edilebilir. Bu bes
yillik siiregte iyilestirme yoniinde ithalat degiskeninde gbzlenen optimal denge durumu,
savunma sanayi disa bagimliliginda son yillarda gozlenen diigme egilimini destekler

niteliktedir.

Italya’mn CCR modeline gore 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikt1

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.58.’de sunulmustur.
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Tablo 4.58. Italya’ya Ait lyilestirme Oranlari (%)

_Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP -40,27 -33,89 -39,31 -21,28 -28,59
EMP 0 0 0 0 0
MEXP 0 0 -17,58 -3,27 0
AIMP 0 0 -42,93 0 0
LPI -53,66 -26,71 0 0 -24,7
TAS 0,27 0,98 0,72 9,86 6,82
AEX 53,27 4,33 0,72 9,86 6,82
TAF 141,1 59,95 198730,88 104421,23  17198,94

Tablo 4.58. incelendiginde; ¢ikt1 bazinda en ¢ok karin gelistirilme ihtiyaci i¢inde
oldugu goriilmektedir. Son bes yilda kardaki iyilestirme ihtiyacinin arttig1 ve 6zellikle
de son ii¢ yilda oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Italyan silah
sirketlerinin bir kisminda goriilen negatif karlilik diizeyi ile iligkilendirilebilir.
Iyilestirme yoniinde kar degiskenini, ihracat ve toplam satis degiskenleri takip
etmektedir. Toplam satis degiskeninde ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyacinin, son bes yilda
arttign goriilmektedir. Dolayisiyla Italya savunma sanayinin i¢ ve dis pazar1 genisletme
ihtiyac1 iginde oldugu ifade edilebilir. ihracat degerinde ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyaci
gbz oniine alindiginda; Italya’nin disa acilma konusundaki performansinin yeterince iyi

olmadigi ifade edilebilir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; en biiyilik iyilestirme ihtiyacinin GDP
degiskenine yonelik oldugu gozlenmistir. lyilestirme yoniinde GDP degiskenini ise
lojistik performans endeksi izlemistir. Bahse konu bu iki degisken degerleri gbz oniine
alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve LPI degerlerinin halihazirdaki ¢ikti
diizeyine gore oldukca yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu
girdi diizeyi icin ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu
degiskenlerin azaltilmasi degil, tam tersine bu yiliksek girdi diizeyi igin ¢iktilarin
artirlmas1 gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, Italya’min savunma sanayi
istthdaminda optimal dengede olundugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde
olunmadig1 goriilmektedir. Askeri harcamalar ve ithalat degiskenlerinde ortaya ¢ikan
iyilestirme durumu incelendiginde; 2011 yili degerleri hari¢ bu degiskenlerin genel

olarak optimal dengede oldugu sdylenebilir.
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Sonug olarak, Italya’nin bu bes yilda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde ortaya ¢ikan
tyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; ¢iktilara nazaran girdilerde daha fazla

etkinlik sagladig; bir bagka ifadeyle kaynak etkinligini kismen sagladig ifade edilebilir.

Kanada’nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarma ait girdi ve ¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.59.’de sunulmustur.

Tablo 4.59. Kanada’ya Ait lyilestirme Oranlar1 (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 7637 71,84 0 0 0
EMP 0 0 0 0 0
MEXP 76,16  -66,97 0 0 0
AIMP 0 -65,85 0 0 0
LPI 70,75 61,4 0 0 0
TAS 34,71 29,75 0 0 0
AEX 31,4 29,75 0 0 0
TAF 314 51,23 0 0 0

Tablo 4.59. incelendiginde; Kanada’nin 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik sinir
altinda kaldigi; fakat, 2011 yilindan itibaren tam etkinlik diizeyini yakaladig

goriilmektedir.

2009 ve 2010 yillar1 iyilestirme oranlar1 incelendiginde; ¢ikt1 bazinda en biiyiik
tyilesme ihtiyacinin toplam satiglarda ortaya c¢iktigi gozlenmistir. Bunu kar ve ihracat

degiskeni izlemistir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; 2009 ve 2010 yilinda en biiyiik iyilestirme
ithtiyacinin GDP ve ardindan da askeri harcamalar, ithalat ve lojistik faktor endeksi
degiskenlerinde ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Kanada’nin bu iki yilda istihdam
degiskeninde optimal dengede oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci icinde
olmadig1 gozlenmistir. Bu noktada ayrica GDP ve lojistik faktor endeksine ait olan eksi
degerler incelendiginde; halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore, bahse konu bu iki degiskene
ait degerlerin oldukca yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla da bu girdi
diizeyi i¢in, ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu
degiskenin azaltilmasit degil, tam tersine bu yiiksek girdi diizeyi ig¢in ¢iktilarin

artirilmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
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Sonu¢ olarak, Kanada’nin 2009 ve 2010 yillarinda ortaya c¢ikan iyilestime
ihtiyaclarini asarak kaynak etkinligini sagladigi ve 2011 yilindan itibaren tam etkinlik

diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

Brezilya’nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.60.’de sunulmustur.

Tablo 4.60. Brezilya’ya Ait lyilestirme Oranlar1 (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 7849 7591 79,74 ~80,76 8432
EMP 0 0 0 0 0

MEXP 68,25 77,67  -84.,87 -81,91 70,87
AIMP 0 -56,29 0 -55,53 -81,34
LPI 28,39 0,67 6,64 0 -68,08
TAS 60,33 127,32 56,25 52,49 50,99
AEX 208,72 85,47 710,55 356,62 58,62
TAF 0,99 85,47 56,25 69,68 60,19

Tablo 4.60. incelendiginde; ¢iktt bazinda en c¢ok ihracatin gelistirilme ihtiyaci
icinde oldugu goriilmektedir. Iyilestirme yoniinde bu degiskeni, kar ve toplam satislar
degiskeni takip etmistir. Bu iki degiskenden toplam satiglarin son ii¢ yil iginde
iyilestirme ihtiyac1 genelde 9%51-56 araliginda stabil bir seyir izlemistir. Kar
degiskeninde ortaya cikan iyilestirme ihtiyacinin ise genelde %56-85 araliginda

dalgalandig1 gozlenmistir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; en biiytik iyilestirme ihtiyacinin yaklasik
GDP degiskeninde oldugu; bunu sirasiyla askeri harcamalar, ithalat ve lojistik
performans endeksi degiskenlerinin izledigi gozlenmistir. Bununla birlikte, istihdam
edilen miktarda ise optimal dengenin saglandigi ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci

olmadig1 goriilmektedir.

GDP ve lojistik performans endeksi degerlerinde ortaya ¢ikan eksi deger, bu
degisken degerlerinin halihazirdaki c¢ikt1 diizeyine gore oldukca yiiksek seviyede
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin ¢ikt1 etkinliginin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam

tersine bu yliksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Ithalat degiskeninde ortaya ¢ikan yiiksek iyilestirme ihtiyaci, yiiksek oranda disa
bagimhiligin  bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte askeri
harcamalardaki yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci, kaynak etkinliginin saglanmasina
yonelik bu degiskenin siiratle irdelenmesinin ve miiteakibinde de etkinsizligin tespitin

gerekliligine isaret etmektedir.

Sonug olarak, Brezilya’nin bu bes yilda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde ortaya ¢ikan
iyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; ihracatta ortaya c¢ikan yiiksek oranli
tyilestirme ihtiyaci, Brezilya’nin disa acilma konusunda yeterince basarili olamadiginin
bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Toplam satiglarda ortaya g¢ikan iyilestirme
ihtiyac1 da i¢ ve dis pazarin genisletilmesine yonelik bir ihtiyaca isaret etmektedir.
Ithalat degiskeninde ortaya cikan yiiksek iyilestirme ihtiyaci ise ayn1 zamanda yiiksek
oranda bir disa bagimliligin gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Askeri harcamalar
degiskeninde ortaya c¢ikan yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci, Brezilya acisindan
toplumsal refahin artirilmasina yonelik, derinligine bir analizle etkinsizligin hangi
harcama kaleminden kaynaklandiginin tespitini ve miiteakiben de yeni bir kaynak

yOnetimi stratejisinin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Avustralya’nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.61.’de sunulmustur.

Tablo 4.61. Avustralya’ya Ait lyilestirme Oranlar1 (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 17,15 2,65 22,7 63,44 239,07
EMP 0 0 0 0 0
MEXP 0 0 -0,78 70,23 0
AIMP 70,63 -35.24 11,9 76,44 56,64
LPI 0 0 -0,45 0 24,93
TAS 50,19 50,07 28,76 23,71 20,56
AEX 259,86 87,66 109,7 521,16 241,57
TAF 50,19 212,29 28,76 40,83 315,39

Tablo 4.61. incelendiginde; bu bes yillik donemde ¢ikt1 bazinda en ¢ok ihracat
degiskeninin gelistirilme ihtiyaci i¢inde oldugu gériilmektedir. Iyilestirme yoniinde bu
degiskeni, kar ve toplam satislar takip etmektedir. [hracat degiskenindeki yiiksek oranli
iyilestirme ihtiyact ise Avustralya’nin disa agilma konusunda yeterince basaril

olamadigimin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Kar degiskeninde siirekli artis
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yoniinde ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyaci, Avustralya savunma sanayi sirketlerinin bu
donemdeki diisiik karlilik diizeyi ile iliskilendirilebilir. Toplam satiglarda ortaya ¢ikan
tyilestirme ihtiyaci ise i¢ ve dis pazarin genisletilmesi yoniinde bir gerektigine isaret

etmektedir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; en biiylik iyilestirme ihtiyacinin ithalat
degiskeninde oldugu, bunu GDP ve lojistik performans endeksi degiskenlerinin izledigi
gdzlenmistir. Istihdam ve askeri harcamalar degiskenlerinde ise Avustralya’nin optimal
diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda; ithalat degiskeninde ortaya ¢ikan yiiksek iyilestirme ihtiyact Avustralya
savunma sanayinin yiikksek oranda disa bagimliliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Fakat GDP ve lojistik faktor endeksi degerlerinde ortaya ¢ikan eksi
deger, bu degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore oldukca yliksek
seviyede olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi igin ¢ikti
etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin
azaltilmasi degil, tam tersine bu yliksek girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmast gerektigi

ifade edilebilir.

Finlandiya’nin CCR modeline goére 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikt1

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.62.’de sunulmustur.

Tablo 4.62. Finlandiya’ya Ait lyilestirme Oranlar1 (%)

“Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 4821 20,92 0 0 0
EMP 0 0 0 0 0
MEXP -14,74 0 0 0 0
AIMP 0 0 0 0 0
LPI 8404  -66,55 0 0 0
TAS 63,42 57,13 0 0 0
AEX 63,42 57,13 0 0 0
TAF 63,42 57,13 0 0 0

Tablo 4.62. incelendiginde; Finlandiya’nin 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik sinir1
altinda kaldigi; fakat 2011 yilindan itibaren tam etkinlik diizeyine ulasarak miiteakip

yillarda da bu durumunu korudugu gériilmektedir.
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2009 ve 2010 yillart etkinlik degerleri incelendiginde; ¢ikti bazinda toplam
satiglar, ihracat ve kar degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyacinin her ii¢
degisken icinde ayni oldugu ve azalma egilimi gosterdigi gozlenmistir. Bu kapsamda;
ithracatta gozlenen iyilestirme ihtiyacinin disa agilma konusunda bir eksiklige; toplam
satiglarda gdzlenen 1iyilestirme ihtiyacinin i¢ ve dig pazar yetersizligine; kar
degiskeninde gozlenen iyilestirme ihtiyacinin da disiik karlilik diizeyine isaret ettigi

sOylenebilir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; bu iki yillik periyotta en biiyiik iyilestirme
ithtiyacinin GDP degiskeninde oldugu gozlenmistir. Fakat GDP degerlerinde ortaya
cikan eksi deger, bu degiskenin halihazirdaki ¢ikti1 diizeyine gore oldukga yiiksek
seviyede olduguna igaret etmektedir. Dolayisiyla, bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil,
tam tersine bu yliksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte; Finlandiya’nin isttihdam ve askeri harcamalar ve lojistik performans
endeksi degiskenlerinde optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci

icinde olmadig1 goriilmektedir.

Isvigre'nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarma ait girdi ve ¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.63.’de sunulmustur.

Tablo 4.63. isvigre’ye Ait lyilestirme Oranlar1 (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 4233 4823 0 0 0
EMP 0 0 0 0 0
MEXP 0 0 0 0 0
AIMP 0 232,49 0 0 0
LPI -4.98 79,73 0 0 0
TAS 66,23 27,37 0 0 0
AEX 15,13 13,63 0 0 0
TAF 33,03 13,63 0 0 0

Tablo 4.63. incelendiginde; Isvigre’nin 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik sinir1
altinda kaldigi ve 2011 yilindan itibaren de tam etkinlik diizeyine ulastigi, miiteakip

yillarda da bu durumunu korudugu goriilmektedir.

2009 ve 2010 yillar1 goz ontine alinarak ¢ikt1 bazinda yapilan degerlendirmede; en

cok toplam satiglarin 1iyilestirilme ihtiyaci iginde oldugu; bunu kar ve ihracat
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degiskenlerinin takip ettigi gozlenmistir. Bu i¢ c¢iktt degiskeninin 1iyilestirilme
thtiyacinin 2009 yilindan baslayarak azaldigi ve 2011 yilindan itibaren optimal diizeye

ulastig1 ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadig1 goriilmektedir.

2009 ve 2010 yillar1 gbz Oniine alinarak girdi bazinda yapilan degerlendirmede;
en biiytik iyilestirme ihtiyacinin lojistik performans endeksi ve GDP degiskenlerinde
oldugu gozlenmistir. Bu noktada lojistik performans endeksi ve GDP degerlerinde
ortaya cikan eksi degere yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; bu degisken
degerlerinin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore oldukca yiliksek seviyede oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu
yiiksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmast gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
istthdam ve askeri harcamalar degiskenlerinin optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir
tyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Fakat 2013 yili itibariyle ithalatta
yaklasik %32’lik bir iyilestirme ihtiyaci oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak, Isvigre’nin 2009 ve 2010 yillarina yonelik girdi ve ¢ikti
degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlari birlikte degerlendirildiginde; Isvigrenin
bu iki yilda disa agilma konusunda yeterli basariy1r gosteremedigi, artan i¢ ve dis pazar
ithtiyacinin oldugu, kar seviyesinde istenilen etkinlik seviyesine ulasamadigi ve kismen
disa bagimhiliginin oldugu ifade edilebilir. Fakat 2011 yilindan itibaren oniindeki tiim
engelleri asarak tam etkinlik diizeyine ulastig1, bu etkinlik seviyesini de izleyen yillarda

korudugu goriilmektedir.

Polonya’nin CCR modeline gore 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikt1

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.64.’de sunulmustur.

Tablo 4.64. Polonya’ya Ait lyilestirme Oranlari (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP -19,79 -5,5 0 0 0
EMP 0 0 0 0 0
MEXP -39,83 0 -19,51 -12,28 -30,78
AIMP 0 0 0 0 -38,42
LPI 0 0 0 0 -50,45
TAS 142.08 248,82 161,25 197,37 225,99
AEX 276.43 538,01 2415,59 1110,24 145,34

TAF 24 38,86 52,05 93,74 1518,91
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Tablo 4.64.da bu bes yillik donem incelendiginde; ¢ikti bazinda hem toplam
satislarin hem de ihracat ve kar degiskeninin yiiksek oranda gelistirilme ihtiyaci iginde

oldugu goriilmektedir.

Ihracat degiskeninde bu bes yilda %145-2415 araliginda ortaya cikan yiiksek
oranli iyilestirme ihtiyaci, Polonya’nin 6zellikle 2011 ve 2012 yillar1 basta olmak iizere
disa acilma konusunda yeterince basarili olamadiginin bir gostergesi seklinde
degerlendirilebilir. Toplam satislarda bu bes yilda %142-226 araliginda ortaya ¢ikan
tyilestirme ihtiyaci ise i¢ ve dis pazarin genisletilmesi yoniinde bir gereklilige isaret
etmektedir. Bu bes yilda kar degiskeninde %24-1519 araliginda ortaya ¢ikan iyilestirme

ihtiyaci ise Polonya sirketlerinin diisiik ve negatif karliliiyla iliskilendirilebilir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; bu bes yillik periyotta en biiyiik iyilestirme
ithtiyacinin 2013 yili itibariyle sirasiyla lojistik performans endeksi, ithalat ve askeri
harcamalar degiskenlerinde oldugu gdzlenmistir. Istihdam degiskeninin ise tiim yillar
boyunca optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi
gorlilmektedir. Lojistik performans endeksi degerlerinde ortaya c¢ikan eksi degere
yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; bu degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikti
diizeyine gore oldukca yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Dolayisiyla da bu girdi
diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu
degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu yliksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin
artirtlmas1 gerektigi ifade edilebilir. Askeri harcamalar degiskeninde son ii¢ yillik
periyotta ortaya ¢ikan ve %12-40 araliginda seyreden iyilestirme orani ise kaynak
etkinliginin saglanmasina yonelik bu degiskenin siiratle azaltilmasi yoOniinde bir
gereklilige isaret etmektedir. Bununla birlikte bu degiskenin analitik bir yaklasimla
derinlemesine analiz edilmesi ve etkinsizligin hangi kalemden (personel maliyetleri, Ar-
Ge harcamalari vb.) kaynaklandiginin da tespit edilerek yeniden bir kaynak planlamasi
yapilmasmin gerekli oldugu da ifade edilebilir. ithalat degiskeninde son yilda ortaya
c¢ikan etkinsizlik de Polonya savunma sanayinin disa bagimliliginin bir géstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Singapur’un CCR modeline goére 2009-2013 yillarina ait girdi ve c¢ikti

degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme durumu asagida Tablo 4.65°de sunulmustur.
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Tablo 4.65. Singapur’a Ait Toplu lyilestirme Oranlar1 (%)

_Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP 0 0 0 0 0
EMP 0 0 0 0 0
MEXP -19,96 0 -46,28 -53,11 -12,51
AIMP -84,02 -78,59 -94,03 -90,02 -12,25
LPI -48,16 -93,07 -20,93 -26,57 -72,26
TAS 45,1 57,62 43,83 41,28 46,27
AEX 644,97 158,51 833,28 68,35 15720,29
TAF 45,1 46,58 43,83 41,28 46,27

Tablo 4.65. incelendiginde; bu bes yillik donemde ¢ikt1 bazinda en ¢ok ihracat
degiskeninin gelistirilme ihtiyaci igcinde oldugu goriilmektedir. Iyilestirme yoniinde bu
degiskeni, toplam satislar ve kar degiskeni takip etmistir. Thracat degiskeninde bu bes
yilda %68-15720 araliginda ortaya ¢ikan yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci, Singapur’un
ozellikle disa agilma konusunda yeterince basarili olamadiginin bir gostergesi seklinde
degerlendirilebilir. Toplam satislarda bu bes yilda %41-58 aralifinda ortaya ¢ikan
iyilestirme ihtiyaci, i¢ ve dis pazarin genisletilmesi yoniinde bir gereklilige isaret
etmektedir. Kar diizeyinde %41-47 araliginda ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyac1 da bu
donemde Singapur firmalarininca elde edilen diisiik ve negatif kar diizeyi ile

iligkilendirilebilir.

Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; bu bes yillik periyotta en biiyiik iyilestirme
ithtiyacinin lojistik performans endeksi degiskeninde oldugu; bunu sirasiyla ithalat ve
askeri harcamalar degiskeninin izledigi gézlenmistir. GDP ve isttihdam degiskeninin ise
tiim yillar boyunca optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci iginde
olmadig1 goriilmektedir. Lojistik performans endeksi degerlerinde ortaya g¢ikan eksi
degere yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; bu degisken degerlerinin
halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore olduk¢a yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla da bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu yiiksek girdi
diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi  gerektigi ifade edilebilir. Askeri harcamalar
degiskeninde bes yillik periyotta ortaya ¢ikan ve %13-53 araliginda seyreden iyilestirme
orani, kaynak etkinliginin saglanmasina yonelik bu degiskenin siiratle azaltilmasi
yoniinde bir gereklilige isaret etmektedir. Bununla birlikte etkinsizligin kaynagin teskil
eden kalemin tespitine yonelik analitik ve detayli bir analizin yapilmasi ve ardindan da

karar vericilerce kaynagin yeniden tahsisine yonelik yeni bir planlamanin yapilmasinin
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uygun olacagi ifade edilebilir. Ithalat degiskeninde 2009-2012 yillarinda yaklasik %79-
94 araliginda ortaya cikan etkinsizligin, yaklasik %78 gibi bir oranda azalarak 2013 yili
itibariyle de %12 seviyesine diistiigii gozlenmistir. Dolayisiyla, kazanilan bu yiiksek

oranli iyilesmeyle, Singapur savunma sanayinin disa bagimlilik derecesinin azaldig:

ifade edilebilir.

4.7. ULKELERIN ETKINLIKLERININ DINAMIK ANALIZi

Bilindigi lizere, veri zarflama analizine yOneltilen en biiyiik elestirilerden birisi,
VZA’nin statik yapida bir analiz olmasidir. Daha oncede ifade edildigi lizere; statik
modeller, gecikmeli ¢iktilardan (lagged outputs) kaynaklanan donemler arasi girdi-¢ikti
bagimliligin1 dikkate almamiglardir. Dolayisiyla statik modellerin, yar1 sabit girdilerin
(quasi-fixed inputs) bulundugu durumlarda sapmali sonuglar verebildigi bilinmektedir
Sonug olarak; statik VZA modelleri tek bir zaman kesitini ele alarak degerlendirme

yapti81 i¢in, bu modellerde zamana gore degisimi 6lgmek miimkiin olmamaktadir.

Bu elestiri noktasin1 agmak ve bir takim verilerin yillara yayilmis etkilerini de goz
Oniine alabilmek maksadiyla, bes yillik veriler dinamik analize tabi tutulmustur. Bu
kapsamda; 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 yillarina ait verilere, Joe
Zhu tarafindan gelistirilen DEA Frontier 2007 programi vasitasiyla dinamik veri

zarflama analizi yapilmis ve elde edilen bulgular da asagida sunulmustur.

4.7.1.2009-2010 Yillarina Ait Dinamik Analiz Bulgulari

Olgege gore gore sabit getiri esasina gore ¢alisan CRS (constant returns to scale)
modeli; Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirildigi icin CCR modeli
olarak da tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6lcege gore degisken getiri esasina gore
calisan VRS (variable returns to scale) modeli Banker, Charnes ve Cooper (1984)
tarafindan gelistirlen bir model oldugu i¢in, BCC modeli olarak da bilinmektedir

(Cooper vd., 2011:12).

Girdi odakli modellerde optimal skor degeri 0 < 0y < 1 arasinda (Farrell, 1957);

¢ikt1 odakli modellerde ise optimal skor degeri 1 < 0 < 00 arasindadir (Cooper vd.,

2000:28). Bir baska ifadeyle, her iki modelde de “1” degerine yaklastik¢a etkinlik skoru
artar, “1” degerinden uzaklastik¢a etkinlik degeri diiger.
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CRS modeline gore etkin bulunan bir bir karar birimi, VRS modelinde de etkin ve
Olcege gore sabit getirili olarak bulunur. Fakat bunun tersi her zaman gecerli degildir
(Cooper vd., 2000). Bir baska ifadeyle VRS modeli CRS modeline gére daha iyimser
sonuclar sergilemektedir. Bundan dolay1 da bu ¢alismada, CRS modeline gore etkinlik

degerlendirmesi yapilmstir.

2009-2010 yillarma ait girdi ve c¢ikti degisken degerlerinin birlikte analizi

neticesinde elde edilen etkinlik degerleri asagida Tablo 4.66.’da sunulmustur.

Tablo 4.66. 2009-2010 Y1l Etkinlik Degerleri

CRS MODELI VRS MODELI

KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli

ABD 1 1 1 1
ingiltere 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1
italya 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1
Israil 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 1 1
Kanada 1 1 1 1
Brezilya 1 1 1 1
Hindistan 1 1 1 1
Avustralya 0,69 1,43 0,88 1,43
Finlandiya 0,87 1,14 0,92 1,25
Norve¢ 1 1 1 1
isve¢ 1 1 1 1
Isvicre 1 1 1 1
Polonya 0,82 1,21 1 1
Singapur 0,90 1,11 0,95 1,08
Hollanda 1 1 1 1
Ortalama 0,96 1,04 0,98 1,03
SS 0,08 0,10 0,03 0,10

Tablo 4.66 incelendiginde; 6lcege gore sabit getiri esasina gore Ol¢iim yapan CRS
modeline gore toplam dort {ilkenin (Avustralya, Finlandiya, Polonya, Singapur) etkinlik
smir1 altinda kaldigi goriilmektedir. Olgege gore degisken getiri esasina gore Olgiim
yapan VRS modeline gore ise toplam ii¢ ililke (Avustralya, Finlandiya, Singapur)

etkinlik sinir1 altinda kalmuastir.
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CRS modeline gore, VRS etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Bir baska ifadeyle; VRS modeli analiz degerleri, CRS modeli analiz degerlerine gore

daha olumlu degerler liretmistir.

2009-2010 yil1 verilerinin birlikte analiz edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan genel

istatistik degerleri Tablo 4.67°de sunulmustur.

Tablo 4.67. 2009-2010 Yili Genel Istatistikleri

CRS MODELI
Girdi Cikt1
Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21
Etkin Ulke Sayisi 17 17
Etkin Olmayan Ulke Sayisi 4 4
Sabit Getirili Ulke Sayisi 17 17
Artan Getirili Ulke Sayis1 4 4
Azalan Getirili Ulke Sayist 0 0

Tablo 4.67. incelendiginde; toplam 21 iilkeden etkin olan 17 tanesinin 6lgege gore
sabit getiri 0zelligi gosterdigi ve etkinlik sinir1 altinda kalan dort lilkenin de 6lgege gore
artan getiri Ozelligi gosterdigi gozlenmistir. Bu donemde Olgefe gore azalan getiri

ozelligi tasiyan iilke gozlenmemistir.

CRS modeline gore yapilan analiz neticesinde iilkelerin etkinlik ve dlcege gore

getiri durumu Tablo 4.68.’de sunulmustur.

Tablo 4.68. Ulkelerin Olgege Gore Getiri Durumu

Etkinlik Olcege

S.No.  Ulkeler Durumu  Gore Getiri
1 ABD E Sabit
2 Ingiltere E Sabit
3 Fransa E Sabit
4 Almanya E Sabit
5 Italya E Sabit
6 Rusya E Sabit
7 Ispanya E Sabit
8 Israil E Sabit
9 G. Kore E Sabit
10 Tiirkiye E Sabit
11 Kanada E Sabit
12 Brezilya E Sabit
13 Hindistan E Sabit
14 Avustralya ED Artan
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15 Finlandiya ED Artan
16 Norveg E Sabit
17 1Isveg E Sabit
18  Isvicre E Sabit
19 Polonya ED Artan
20 Singapur ED Artan
21 Hollanda E Sabit
E :Etkin

ED : Etkin Degil

Tablo 4.68. incelendiginde; etkin olan tiim {iilkelerin Olgege gore sabit getiri
ozelligi tasidig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle etkin olan bu 17 {ilkenin, optimal
6l¢ek boyutunda tiretim yaptig1 ifade edilebilir. Etkinlik sinir1 altinda kalan dort tilkenin
ise Olcege gore artan getiri Ozelligi tasidigr goriilmektedir. Dolayistyla bu iilkelerin
potansiyellerini iy1 kullanamadigi sdylenebilir. Kutlar ve Babacan (2008)’a gore bu
iilkelerin potansiyellerini iyi kullanamamalarinin nedeni ise operasyonel olmayan
sebeplerdir. Bir baska ifadeyle, ortaya cikan etkinsizligin sebebi olarak tamamen dis
etkenler (cografi konum, iklim vb.) gosterilebilir (s.150). Netice itibariyle; bu iilkelerin
optimal 6l¢ek boyutunu saglamak iizere, daha yiiksek kapasiteyle liretime devam etmesi

gerektigi goriilmektedir.

Statik VZA analizinde elestirilen en Onemli noktalardan birisi de karar
birimlerinin sadece etkin ve etkin olmayan karar birimleri seklinde siniflandirilmasi

olup; etkin olanlar i¢inden en etkin karar biriminin tespitinin yapilamamasidir.

Bu kisitin agilmasi amaciyla yapilan CRS modeli siiper etkinlik analizi sonuglari

asagida Tablo 4.69.’da sunulmustur.

Tablo 4.69. Ulkelerin Siiper Etkinlik Degerleri

. Siiper
S.No. Ulkeler Etkinlik

Degeri
1 Amerika 7,33
2 Rusya 3,80
3 Almanya 3,77
4 Israil 2,70
5 Hollanda 2,31
6 Hindistan 2,20
7 Isveg 2.01
8 Norveg 1,89
9 Ingiltere 1,83
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10 Fransa 1,68
11 Kanada 1,45
12 Isvigre 1,36
13 Kore 1,23
14 Ispanya 1,22
15 Tiirkiye 1,13
16 Brezilya 1,09
17 Italya 1,05

Tablo 4.69. incelendiginde; etkin iilkelerin arasinda ilk ti¢ siray1 Amerika, Rusya

ve Almanya’nin paylastig1 goriilmektedir.

4.7.2.2010-2011 Yillarina Ait Dinamik Analiz Bulgulari

2010-2011 yillarina ait girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin birlikte analizi neticesinde
elde edilen etkinlik degerleri agagida Tablo 4.70.’de sunulmustur.

Tablo 4.70. 2010-2011 Y1l Etkinlik Degerleri

CRS MODELI VRS MODELI

KVB Girdi Cikti Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli

ABD 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1
Italya 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1
israil 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 1 1
Kanada 1 1 1 1
Brezilya 1 1 1 1
Hindistan 1 1 1 1
Avustralya 0,77 1,28 0,93 1,27
Finlandiya 0,89 1,12 0,94 1,23
Norveg 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1
isvicre 1 1 1 1
Polonya 0,88 1,13 1 1
Singapur 0,91 1.10 0,96 1,07
Hollanda 1 1 1 1
Ortalama 0,97 1,03 0,99 1,02
SS 0,06 0,07 0,02 0,07

Tablo 4.70. incelendiginde; Olcege gore sabit getiri esasina gore Ol¢clim yapan
CRS modeline gore toplam dort iilkenin (Avustralya, Finlandiya, Polonya, Singapur)

etkinlik sinir1 altinda kaldig1 goriilmektedir. Olgege gore degisken getiri esasina gore
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Olctim yapan VRS modeline gore de ti¢ iilke (Avustralya, Finlandiya, Singapur) etkinlik

sinir1 altinda kalmastir.

CRS modeline gore, VRS etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bir baska ifadeyle; VRS modeli analiz degerleri, CRS modeli analiz degerlerine gore

daha olumlu degerler liretmistir.

2010-2011 yil1 verilerinin birlikte analiz edilmesiyle elde edilen istatistik degerleri

Tablo 4.71.’de sunulmustur.

Tablo 4.71. 2010-2011 Yili Genel Istatistikleri

CRS MODELI
Girdi Cikt1
Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21
Etkin Ulke Sayisi 17 17
Etkin Olmayan Ulke Sayisi 4 4
Sabit Getirili Ulke Sayisi 17 17
Artan Getirili Ulke Sayis1 4 4
Azalan Getirili Ulke Sayist 0 0

Tablo 4.71. incelendiginde; toplam 21 iilkeden etkin olan 17 tanesinin dl¢ege gore
sabit getiri ve etkin olmayan dort tanesinin de Olgcege gore artan getiri 6zelligine sahip
oldugu gozlenmistir. Bu donemde, olgege goére azalan getiri Ozelligi tasiyan iilke

gdzlenmemistir.

CRS modeline gore yapilan analiz neticesinde iilkelerin etkinlik ve dlcege gore

getiri durumu Tablo 4.72.’de sunulmustur.

Tablo 4.72. Ulkelerin Olgege Gore Getiri Durumu

Etkinlik Olcege

S.-No.  Ulkeler Durumu  Gére Getiri
1 ABD E Sabit
2 Ingiltere E Sabit
3 Fransa E Sabit
4 Almanya E Sabit
5 Italya E Sabit
6 Rusya E Sabit
7 Ispanya E Sabit
8 Israil E Sabit
9 G. Kore E Sabit
10 Tiirkiye E Sabit
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11 Kanada E Sabit
12 Brezilya E Sabit
13 Hindistan E Sabit
14 Avustralya ED Artan
15 Finlandiya ED Artan
16 Norveg E Sabit
17 Isvec E Sabit
18  Isvicre E Sabit
19 Polonya ED Artan
20 Singapur ED Artan
21 Hollanda E Sabit
E :Etkin

ED : Etkin Degil

Tablo 4.72. incelendiginde; etkin olan tiim {ilkelerin Slgege gore sabit getiri
ozelligi tasidig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle etkin olan bu 17 iilke, optimal 6lgek
boyutundadir. Etkinlik sinir1 altinda kalan dort iilkenin ise Olgege gore artan getiri
ozelligi tasidigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin  potansiyellerini  iyi
kullanamadig1 ifade edilebilir. Kutlar ve Babacan (2008)’a gore bu iilkelerin
potansiyellerini iyi kullanamamalarinin nedeni ise operasyonel olmayan sebeplerdir. Bir
baska ifadeyle, ortaya ¢ikan etkinsizligin sebebi olarak tamamen dis etkenler (cografi
konum, iklim vb.) gdosterilebilir (s.150). Netice itibariyle; bu iilkelerin optimal dl¢ek
boyutunu saglamak {izere, daha yiiksek kapasiteyle iiretime devam etmesi gerektigi

goriilmektedir.

Etkin iilkelere yonelik yapilan CRS modeli siiper etkinlik analizi sonuglar1 agsagida

Tablo 4.73.’de sunulmustur.

Tablo 4.73. Ulkelerin Siiper Etkinlik Degerleri

) Siiper
S.No. Ulkeler Etkinlik

Degeri
1 Amerika 7,38
2 Rusya 3,85
3 Almanya 3,33
4 Fransa 2,41
5 Hollanda 2.38
6 Israil 2,11
7 Hindistan 2,07
8 Isveg 1,89
9 Norveg 1,80
10 Ispanya 1,78
11 Isvigre 1,67
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12 Ingiltere 1,61
13 Kanada 1,25
14 G.Kore 1,22
15 Italya 1,09
16 Tiirkiye 1,08
17 Brezilya 1,01

Tablo 4.73. incelendiginde; etkin {ilkelerin arasinda ilk ii¢ sirayi, 2009-2010

analizinde de oldugu gibi Amerika, Rusya ve Almanya’nin paylasti1 goriilmektedir.

4.7.3.2011-2012 Yillarina Ait Dinamik Analiz Bulgulan

2011-2012 yillarima ait girdi ve c¢ikti degisken degerlerinin birlikte analizi

neticesinde elde edilen etkinlik degerleri agagida Tablo 4.74.’de sunulmustur.

Tablo 4.74. 2011-2012 Y1l Etkinlik Degerleri

CRS MODELI VRS MODELI

KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli

ABD 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1
italya 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1
Israil 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1
Tiirkiye 0,99 1,003 1 1
Kanada 1 1 1 1
Brezilya 0.90 1,10 0,93 1,20
Hindistan 1 1 1 1
Avustralya 0,83 1,19 0,93 1,19
Finlandiya 1 1 1 1
Norve¢ 1 1 1 1
Isve¢ 1 1 1 1
Isvigre 1 1 1 1
Polonya 0,88 1,13 0,92 1,25
Singapur 0,92 1,09 0,97 1,05
Hollanda 1 1 1 1
Ortalama 0,95 1,04 0,97 1,08
SS 0,06 0,07 0,05 0,15

Tablo 4.74 incelendiginde; 6lcege gore sabit getiri esasina gore Ol¢tim yapan CRS
modeline gore toplam bes iilkenin (Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya, Singapur)

etkinlik st altinda kaldig1 goriilmektedir. Olcege gore degisken getiri esasina gore
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Olcim yapan VRS modeline goére de dort iilke (Brezilya, Avustralya, Polonya,

Singapur) etkinlik sinir1 altinda kalmastir.

Analiz degerleri incelendiginde; CRS modeline gore, VRS etkinlik degerlerinin

daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

2011-2012 yil1 verilerinin birlikte analiz edilmesiyle elde edilen istatistik degerleri

Tablo 4.75.’de sunulmustur.

Tablo 4.75. 2011-2012 Yili Genel Istatistikleri

CRS MODELI
Girdi Cikt1
Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayisi 21 21
Etkin Ulke Sayist 16 16
Etkin Olmayan Ulke Sayis1 5 5
Sabit Getirili Ulke Sayisi 16 16
Artan Getirili Ulke Sayisi 5 5
Azalan Getirili Ulke Sayist 0 0

Tablo 4.75. incelendiginde; toplam 21 iilkeden etkin olan 16 tanesinin dlgege gore
sabit getiri ve etkinlik sinir1 altinda kalan bes tanesinin de Olgege gore artan getiri
ozelligine sahip oldugu gozlenmistir. Bu donemde de dlgege gore azalan getiri 6zelligi

tasiyan lilke gézlenmemistir.

CRS modeline gore yapilan analiz neticesinde iilkelerin etkinlik ve dlcege gore

getiri durumu Tablo 4.76.’da sunulmustur.

Tablo 4.76. Ulkelerin Olgege Gore Getiri Durumu
Etkinlik Olcege

S:No=S Ulkeler Durumu  Gore Getiri
1 ABD E Sabit
2 Ingiltere E Sabit
3 Fransa E Sabit
4 Almanya E Sabit
5 Italya E Sabit
6 Rusya E Sabit
7 Ispanya E Sabit
8 Israil E Sabit
9 G. Kore E Sabit
10 Tiirkiye ED Artan
11 Kanada E Sabit
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12 Brezilya ED Artan
13 Hindistan E Sabit
14 Avustralya ED Artan
15 Finlandiya E Sabit
16 Norveg E Sabit
17 Isvec E Sabit
18  Isvicre E Sabit
19 Polonya ED Artan
20 Singapur ED Artan
21 Hollanda E Sabit
E :Etkin

ED : Etkin Degil

Tablo 4.76. incelendiginde; etkin olan tiim {ilkelerin Slgege gore sabit getiri
ozelligi tasidigr goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu 16 f{ilke, optimal 0&lgek
boyutundadir. Etkinlik sinir1 altinda kalan Tiirkiye dahil bes iilkenin ise dlgege gore
artan getiri 0zelligi tasidig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu iilkelerin potansiyellerini iyi
kullanamadig1 ifade edilebilir. Kutlar ve Babacan (2008)’a gbre bu iilkelerin
potansiyellerini iyi kullanamamalarinin nedeni ise operasyonel olmayan sebeplerdir. Bir
baska ifadeyle ortaya ¢ikan etkinsizligin sebebi olarak tamamen dis etkenler (cografi
konum, iklim vb.) gdosterilebilir (s.150). Netice itibariyle; bu iilkelerin optimal 6l¢ek
boyutunu saglamak {izere, daha yliksek kapasiteyle iiretime devam etmesi gerektigi

goriilmektedir.

Etkin iilkelere yonelik yapilan CRS modeli siiper etkinlik analizi sonuglar1 agsagida

Tablo 4.77.’de sunulmustur.

Tablo 4.77. Ulkelerin Siiper Etkinlik Degerleri

) Siiper
S.No. Ulkeler Etkinlik

Degeri
1 Amerika 6,31
2 Rusya 6,11
3 Isvigre 6,09
4 Hollanda 2,77
5 Ingiltere 2,73
6 Fransa 2,55
7 Hindistan 2,11
8 Finlandiya 1,92
9 Israil 1,90
10 Ispanya 1,73
11 Almanya 1,70
12 Isveg 1,64
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13 Norveg 1,54
14 Kanada 1,47
15 Kore 1,11
16 Italya 1,03

Tablo 4.77. incelendiginde; etkin iilkelerin arasinda ilk ii¢ siray1, Amerika, Isvigre

ve Rusya’nin paylastig1 goriilmektedir.

4.7.4.2012-2013 Yillarina Ait Dinamik Analiz Bulgular

2012-2013 yillarina ait girdi ve ciktt degisken degerlerinin birlikte analizi

neticesinde elde edilen etkinlik degerleri agagida Tablo 4.78.’de sunulmustur.

Tablo 4.78. 2012-2013 Y1l Etkinlik Degerleri

CRS MODELI VRS MODELI

KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli

ABD 1 1 1 1
ingiltere 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1
italya 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1
Tsrail 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1
Tiirkiye 0,97 1,02 1 1
Kanada 1 1 1 1
Brezilya 0,91 1,08 0,95 1,19
Hindistan 1 1 1 1
Avustralya 0,85 1,16 0,95 1,15
Finlandiya 1 1 1 1
Norve¢ 1 1 1 1
isve¢ 1 1 1 1
Isvicre 1 1 1 1
Polonya 0,55 1,79 0,93 1,24
Singapur 0,93 1,06 0,98 1,03
Hollanda 1 1 1 1
Ortalama 0,96 1,05 0,99 1,02
SS 0,10 0,17 0,02 0,07

Tablo 4.78. incelendiginde; Olcege gore sabit getiri esasina gore Ol¢lim yapan
CRS modeline gore toplam bes iilkenin (Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya,
Singapur) etkinlik st altinda kaldigi goriilmektedir. Olgege gore degisken getiri
esasina gore Olciim yapan VRS modeline gore de dort iilke (Brezilya, Avustralya,

Polonya, Singapur) etkinlik sinir1 altinda kalmugtir.
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Analiz degerleri incelendiginde; diger yillarda da oldugu gibi CRS modeline gore,
VRS etkinlik degerlerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

2012-20123 yili verilerinin birlikte analiz edilmesiyle elde edilen istatistik
degerleri Tablo 4.79.’da sunulmustur.

Tablo 4.79. 2012-2013 Yili Genel Istatistikleri

CRS MODELI
Girdi Cikt1
Yonelimli  Yonelimli
Toplam Ulke Sayist 21 21
Etkin Ulke Sayis1 16 16
Etkin Olmayan Ulke Sayisi 5 5
Sabit Getirili Ulke Saysi 16 16
Artan Getirili Ulke Sayis1 5 5
Azalan Getirili Ulke Sayis: 0 0

Tablo 4.79. incelendiginde; toplam 21 iilkeden etkin olan 16 tanesinin dl¢ege gore
sabit getiri ve etkinlik sinir1 altinda kalan bes tanesinin de dlgeg§e gore artan getiri
ozelligine sahip oldugu gozlenmistir. Bu donemde de dlgege gore azalan getiri 6zelligi

tastyan ililke gbzlenmemistir.

CRS modeline gore yapilan analiz neticesinde iilkelerin etkinlik ve dlcege gore

getiri durumu Tablo 4.80.’de sunulmustur.

Tablo 4.80. Ulkelerin Olgege Gore Getiri Durumu
Etkinlik Olcege

S.No.  Ulkeler Durumu  Gore Getiri
1 ABD E Sabit
2 Ingiltere E Sabit
3 Fransa E Sabit
4 Almanya E Sabit
5 Italya E Sabit
6 Rusya E Sabit
7 Ispanya E Sabit
8 Israil E Sabit
9 G. Kore E Sabit
10 Tiirkiye ED Artan
11 Kanada E Sabit
12 Brezilya ED Artan
13 Hindistan E Sabit
14 Avustralya ED Artan
15 Finlandiya E Sabit
16 Norveg E Sabit
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17 1Isveg E Sabit

18  Isvicre E Sabit

19 Polonya ED Artan

20 Singapur ED Artan

21 Hollanda E Sabit
E :Etkin

ED : Etkin Degil

Tablo 4.80. incelendiginde; etkin olan tiim {iilkelerin Olgege gore sabit getiri
ozelligi tasidigr goriilmektedir. Bir baska ifadeyle bu 16 iilkenin, optimal O&lgek
boyutunda oldugu ve kaynaklarini etkin kullandig1 ifade edilebilir. Etkinlik sinir1 altinda
kalan Tiirkiye dahil bes iilkenin ise Ol¢ege gore artan getiri Ozelligi tasidigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin potansiyellerini iyi kullanamadigi ifade
edilebilir. Kutlar ve Babacan (2008)’a gore bu {ilkelerin potansiyellerini iyi
kullanamamalarinin nedeni ise operasyonel olmayan sebeplerdir. Bir baska ifadeyle
ortaya ¢ikan etkinsizligin sebebi olarak tamamen dis etkenler (cografi konum, iklim vb.)
gosterilebilir (s.150). Netice itibariyle; bu iilkelerin optimal 6l¢cek boyutunu saglamak

tizere, daha ytiksek kapasiteyle liretime devam etmesi gerektigi goriilmektedir.

Etkin iilkelere yonelik yapilan CRS modeli siiper etkinlik analizi sonuglar1 asagida

Tablo 4.81.’de sunulmustur.

Tablo 4.81. Ulkelerin Siiper Etkinlik Degerleri

) Siiper
S.No. Ulkeler Etkinlik

Degeri
1 Amerika 6,02
2 Rusya 6,01
3 Isvicre 4,27
4 Hollanda 2,84
5 Ingiltere 2,70
6 Israil 2,60
7 Fransa 2,41
8 Hindistan 2,36
9 Kanada 1,99
10 Norveg 1,72
11 Almanya 1,71
12 Isveg 1,50
13 Ispanya 1,47
14 Finlandiya 1,41
15 G.Kore 1,30
16 Italya 1,08

Tablo 4.81. incelendiginde; etkin iilkelerin arasinda ilk ii¢ siray1, Amerika, Rusya

ve Isvigre nin paylastig1 goriilmektedir.
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4.8. DINAMIK ANALiZ BULGULARININ TOPLU DEGERLENDIRMESI

Dinamik analiz kapsaminda; 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013
verileri birlikte analiz edilerek gozlenen bulgular yukarida yorumlanmaya c¢alisildi. Bu
kisimda ise bu dort analizin bulgular1 toplulusturularak, gézlenen etkinlik degisimi bir

biitiin halinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

CRS modeline gozlenen etkinlik degeleri asagida Tablo 4.82.’de sunulmustur.

Tablo 4.82. Ulkelerin CRS Modeli Etkinlik Degerleri

Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

Ulkeler 2009-  2010- 2011- 2012- 2009- 2010- 2011- 2012-

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
ABD 1 1 1 1 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1
italya 1 1 1 1 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1 1 1 1 1
Tsrail 1 1 1 1 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 0,99 0,97 1 1 1,003 1,02
Kanada 1 1 1 1 1 1 1 1
Brezilya 1 1 0.90 0,91 1 1 1,10 1,08
Hindistan 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 0,69 0,77 0,83 0,85 1,43 1,28 1,19 1,16
Finlandiya 0,87 0,89 1 1 1,14 1,12 1 1
Norve¢ 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1 1 1 1 1
isvicre 1 1 1 1 1 1 1 1
Polonya 0,82 0,88 0,88 0,55 1,21 1,13 1,13 1,79
Singapur 0,90 0,91 0,92 0,93 1,11 1.10 1,09 1,06
Hollanda 1 1 1 1 1 1 1 1
Ortalama 0,96 0,97 0,95 0,96 1,04 1,03 1,04 1,05
SS 0,08 0,06 0,06 0,10 0,10 0,07 0,07 0,17
Etkinsiz
Ulke Sayis 4 4 > > 4 4 > >

Tablo 4.82.°de goriildiigi lizere; CRS modeline gore ilkelerin 2009-2010
doneminde %96 olan ortalama etkinlik diizeyinin diger yillarda da hemen hemen
degismedigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, iilkelerin etkinlik diizeyinin bu dort
donemde yatay bir seyir izleyerek daha ¢ok stabil kaldig ifade edilebilir.
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ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore,
Kanada, Hindistan, Norveg, Isveg, Isvigre ve Hollanda’nin tiim yillarda % 100 etkin

ilkeler oldugu goriilmektedir.

Avustralya, Polonya ve Singapur’un da bu bes yillik donemde hicbir zaman tam

etkinlige ulagamadig1 gézlenmistir.

Tirkiye, Brezilya, Finlandiya’nin ise bazi1 yillarda tam etkin bazi yillarda ise

etkinlik sinir1 altinda kaldig1 gézlenmistir.

Tirkiye, 2009-2010 ve 2010-2011 déoneminde tam etkinlik diizeyinde iken; 2011-
2012 ve onu izleyen 2012-2013 doneminde etkinlik sinir1 altinda kalmistir. Fakat
Tiirkiye’nin etkinlik seviyesi, etkinlik sinir1 altinda kaldig1 bu iki donemde de ortalama
etkinlik diizeyinin {izerinde olugmustur. Bununla birlikte; girdi yonelimli model
esaslaria gore, Tiirkiye’nin 2009-2010 donemine nazaran 2012-2013 donemi itibariyle

yaklasik %3’liik bir etkinlik kaybinin oldugunu ifade etmek de miimkiindiir.

Brezilya’nin 2009-2010 ve 2010-2011 doneminde tam etkinlik diizeyinde iken;
2011-2012 ve onu izleyen 2012-2013 doneminde etkinlik sinir1 altinda kaldigi
gozlenmistir. Bununla birlikte; Brezilya’nin girdi yonelimli model esaslarina gore,
2009-2010 donemine nazaran bu dort donem sonunda yaklasik olarak %9’luk bir

etkinlik kaybina ugradig goriilmektedir.

Avustralya’nin bu donem boyunca hep etkinlik sinir1 altinda kaldig1 gézlenmistir.
Bununla birlikte; girdi yonelimli model esaslarmma goére 2009-2010 déneminde %69
diizeyinde olan etkinligini yillar i¢inde artirarak, 2012-2013 déneminde %85 etkinlik
seviyesine ulastigr gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, Avustralya’nin etkinligini yillar

icinde yaklasik %16 diizeyinde artirdig1 goriilmektedir.

Finlandiya’nin girdi yonelimli model esaslarina gore, 2009-2010 déneminde %87
ve 2010-2011 doneminde %89 etkinlik seviyesi ile etkinlik sinir1 altinda kaldigs; fakat,
2011-2012 doneminden itibaren de tam etkinlik diizeyine ulastig1r gbézlenmistir. Sonug
olarak, Finlandiya’nin bu dort donemde yaklasik olarak %13 diizeyinde bir etkinlik

tyilestirmesi yaptig1 da goriilmektedir.
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Polonya’nin girdi yonelimli model esaslarma gore, 2009-2010 déneminde %82
olan etkinlik diizeyinin, izleyen iki donemde yaklasik %6 artarak %88 seviyesine
ulastig1; fakat 2012-2013 doneminde ise dramatik bir sekilde %55 seviyesine diistiigii
gbzlenmistir. Diger bir ifadeyle, 2010-2011 ve 2011-2012 doénemlerindeki %6’lik
iyilesmeye ragmen, Polonya’nin etkinlik diizeyinin bu bes yillik siiregte keskin bir
sekilde yaklasik %33 distiigii goriilmektedir.

Singapur’un girdi yonelimli model esaslarina gore, 2009-2010 déneminde %90
olan etkinlik diizeyinin diger donemlerde de kiiciik seviyelerde artis gostererek 2012-
2013 doneminde %93 etkinlik seviyesine ulastigi gdzlenmistir. Bir diger ifadeyle,
Polonya’nin etkinlik diizeyinin bu bes yilda yaklasik %3’likk bir iyilesme gosterdigi
goriilmektedir.

CRS’nin ¢ikt1 yonelimli modelinde gozlenen sonuglar incelendiginde; yukarida
girdi yonelimli model sonuglarina gore yapilan degerlendirmeyle ayni paralelde oldugu
goriilmektedir.

VRS modeline gore gozlenen etkinlik degerleri asagida Tablo 4.83.°de
sunulmustur.

Tablo 4.83. Ulkelerin VRS Modeli Etkinlik Degerleri

Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
Ulkeler 2009-  2010- 2011- 2012- 2009- 2010- 2011- 2012-
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

ABD 1 1 1 1 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1
italya 1 1 1 1 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1 1 1 1 1
Israil 1 1 1 1 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 1 1 1 1 1 1
Kanada 1 1 1 1 1 1 1 1
Brezilya 1 1 0,93 0,95 1 1 1,20 1,19
Hindistan 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 0,88 0,93 0,93 0,95 1,43 1,27 1,19 1,15
Finlandiya 0,92 0,94 1 1 1,25 1,23 1 1
Norve¢ 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvicre 1 1 1 1 1 1 1 1
Polonya 1 1 0,92 0,93 1 1 1,25 1,24
Singapur 0,95 0,96 0,97 0,98 1,08 1,07 1,05 1,03
Hollanda 1 1 1 1 1 1 1 1
Ortalama 0,98 0,99 0,97 0,99 1,03 1,02 1,08 1,02
SS 0,03 0,02 0,05 0,02 0,10 0,07 0,15 0,07
Etkinsiz 3 3 4 4 3 3 4 4

Ulke Sayis
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Tablo 4.83. incelendiginde; iilkelerin ortalama etkinlik degerinin, bu dért boyunca

hafif dalgalanmalarla birlikte hemen hemen ayni kaldig1 goriilmektedir.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore,
Tiirkiye, Kanada, Hindistan, Norveg, Isveg, Isvigre ve Hollanda’nin tiim yillarda % 100
etkin tilkeler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Avustralya ve Singapur’un da bu

dort donemde higbir zaman tam etkinlige ulasamadig1 gézlenmistir.

Brezilya’nin 2009-2010 ve 2010-2011 déneminde tam etkin oldugu; fakat 2011-
2012 doneminden itibaren etkinlik sinir1 altinda kaldigi ve bu durumunun miiteakip
donemde de devam ettigi gozlenmistir. Sonugta Brezilya’'nin bu donemde yaklasik

%511k bir etkinlik kaybina ugradig goriilmektedir.

Avustralya’nin  girdi yonelimli modele gore 2009-2010 doneminde %88
diizeyinde olan etkinliginin yillar i¢inde artarak, 2012-2013 doneminde %95 seviyesine
ulastigr gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, Avustralya’nin etkinligini yillar ic¢inde

yaklasik %7 diizeyinde artirdig1 goriilmektedir.

Finlandiya’nin girdi yonelimli modele gore 2009-2010 yilinda %92 diizeyinde
olan etkinlik diizeyini, 2010-2011 doéneminde %94’e artirdigi; miiteakiben de 2011-
2012 doneminden itibaren tam etkinlik seviyesine ulastigi gdzlenmistir. Sonug olarak

Finlandiya’nin bu dort donemde toplamda %38’lik bir iyilesme gdsterdigi goriilmektedir.

Polonya’nin girdi yonelimli modele goére 2009-2010 ve 2010-2011 doneminde
tam etkin oldugu; fakat 2011-2012 doneminden itibaren etkinlik sinir1 altinda kaldigi ve
bu durumunun miiteakip donemde de devam ettigi gbzlenmistir. Sonugta Polonya’nin

bu donemde yaklasik %7’lik bir etkinlik kaybina ugradigi goriilmektedir.

Singapur’un girdi yonelimli modele goére 2009-2010 doneminde %95 olan
etkinlik diizeyinin diger donemlerde de kiiciik seviyelerde artig gostererek, 2012-2013
doneminde %98 etkinlik seviyesine ¢iktig1 gézlenmistir. Bir diger ifadeyle, Singapur’un

etkinlik diizeyinin bu bes yilda yaklasik %3’lik bir iyilesme gosterdigi goriilmektedir.
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VRS’ nin ¢ikt1 yonelimli modelinde goézlenen sonuglar incelendiginde; yukarida
girdi yonelimli model sonucglarina gore yapilan degerlendirmeyle ayni paralelde oldugu

goriilmektedir.

CRS ve VRS sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise; VRS modeline gore elde

edilen etkinlik skoru ortalamasinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

CRS modeline gore elde edilen genel istatistiki degerler asagida Tablo 4.84.’de

sunulmustur.

Tablo 4.84. Ulkelerin CRS Modeli Genel istatistikleri

Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model
Ulkeler 2009- 2010- 2011- 2012- 2009- 2010- 2011- 2012-
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
-Toplam Ulke 21 21 21 21 21 21 21 21
Sayisi
-Etkin Ulke Sayis1 17 17 16 16 17 17 16 16
-Etkin Olmayan
Ulke Sayis1 . 4 4 > > 4 4 > >
-Sabit Getirili Ulke 17 17 16 16 17 17 16 16
Sayis1
-Artan Getirili
Ulke Sayisi 4 4 5 5 4 4 5 3
-Azalan Getirili
Ulke Sayisi 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4.84. incelendiginde; 2009-2010 ve 2010-2011 doneminde etkin iilke
sayisinin 17 oldugu; fakat bu saymin 2011-2012 yilindan itibaren 16’ya diistiigii

goriilmektedir.

Etkin olan tiim iilkelerin ayn1 zamanda 6l¢ege gore sabit getiri 6zelligi gosterdigi
gbzlenmistir. Bir diger ifadeyle, bu {ilkelerin olgek etkinligine sahip olduklar1 ve

optimum 6l¢ek biiyiikliiglinde liretim yaptiklar1 ifade edilebilir.

Bununla birlikte; etkinlik sinir1 altinda kalan iilkelerin tamaminin da 6lgege gore
artan getiri Ozelligi tasidigr gozlenmistir. Dolayisiyla, bu ilkelerin 6lgek etkinligine
sahip olmadiklar1 ve potansiyellerini yeterince uygun kullanamadigi goriilmektedir.
Kutlar ve Babacan (2008)’a gore bunun sebebi ise tamamen dis etkenlerden (cografi
konum, politik kararlar, iklim vb.) kaynaklanmaktadir (s.150). Neticede, bu iilkelerin

mevcut potansiyellerini/kapasitelerini  daha iyi kullanarak daha fazla c¢ikti
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iiretebilecekleri ve boylece de optimum Olgek biiyiikliigiinii yakalayabilecekleri ifade

edilebilir.

Etkin iilkelerin CRS modeline gore elde edilmis siiper etkinlik degerleri, Tablo
4.85.”de sunulmustur.

Tablo 4.85. Ulkelerin CRS Modeli Siiper Etkinlik Degerleri
Ulkeler 2009-2010 2010-2011 2011-2012  2012-2013

ABD 7,33 (1)* 7,38 (1) 6,31 (1) 6,02 (1)
ingiltere 1,83 (9) 1,61 (12) 2,73 (5) 2,70 (5)
Fransa 1,68 (10) 2,41 (4) 2,55 (6) 2,41 (7)
Almanya 3,77 (3) 3,33(3) 1,70 (11) 1,71 (11)
italya 1,05 (17) 1,09 (15) 1,03 (16) 1,08 (16)
Rusya 3,80 (2) 3,85 (2) 6,11 (2) 6,01 (2)
Ispanya 1,22 (14) 1,78 (10) 1,73 (10) 1,47 (13)
Israil 2,70 (4) 2,11 (6) 1,90 (9) 2,60 (6)
G. Kore 1,23 (13) 1,22 (14) 1,11 (15) 1,30 (15)
Tiirkiye 1.13 (15) 1,08 (16) = =

Kanada 1,45 (11) 1,25 (13) 1,47 (14) 1,99 (9)
Brezilya 1,09 (16) 1,01 (17) - =

Hindistan 2,29 (6) 2,07 (7) 2,11(7) 2,36 (8)
Avustralya - - - -

Finlandiya - - 1,92 (8) 1,41 (14)
Norveg 1,89 (8) 1,80 (9) 1,54 (13) 1,72 (10)
isvee 2,01 (7) 1,89 (8) 1,64 (12) 1,50 (12)
Isvicre 1,36 (12) 1,67 (11) 6,09 (3) 4,27 (3)
Polonya - - - -

Singapur - - - -

Hollanda 2,31 (5) 2,38 (5) 2,77 (4) 2,84 (4)

*Parantez i¢indeki degerler, ait oldugu yilin siralama degerleridir.

Statik VZA analizine getirilen en biiyiik elestiri noktalarindan birisi de karar
birimlerinin sadece etkin ve etkin olmayan karar birimleri seklinde siniflandirilmasi
olup; etkin karar birimlerinin de kendi i¢inde bir siralamaya tabi tutulamamasidir. Bu
soruna yonelik, etkin karar birimlerinin etkin olmayanlara referans olma sayilar1 goz
Oniline alinarak, bunlar arasinda bir siralama yapilmakta ve en etkin karar birimi
hakkinda fikir edinilmeye c¢alisilmaktadir. Oysaki dinamik VZA analizinde ise
uygulanan siiper etkinlik analizi ile bu sorun ortadan kalkmakta ve etkin karar birimleri
icinde en etkin olan tespit edilebilmektedir. Bu ¢ergevede Tablo 4.85. incelendiginde;
ABD’nin bu dort donemde hep birinci sirayr aldigi ve Rusya’nin da ikinci sirada
ABD’yi izledigi gbzlenmistir. Tiirkiye’nin ise etkin oldugu yillarda 15 ve 16’nc1 sirada

yerini aldig1 gézlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Gilintimiizde uluslararasi ekonomik ve siyasi olusumlarin artmasi, ulagim
maliyetlerinin 6nceki donemlere gore olduk¢a azalmasi ve global 6lcekli firmalarin
cogalmasiyla birlikte, fiziksel anlamdaki sinir ve pazar kavraminin da 6nceki donemlere
nazaran sekil degistirdigi goriilmektedir. Artik, iiretici konumundaki tiim firmalar
yiiksek bilgi teknolojisi sayesinde, diinyanin herhangi bir yerinde olusan mal ve hizmet
talebi hakkindaki bilgiye aynm1 anda ulasabilmektedir. Netice itibariyle gelinen bu
noktada; firmalarin, 6nceki donemlere kiyasla daha yogun bir rekabet ortamiyla karsi

karsiya kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Yiiksek rekabet ortamiyla birlikte olusan yeni sartlar géz ontine alindigina; tiretim
yapan bir firma i¢in, sahip oldugu iiretim teknolojisi ve donanimi yaninda, verimlilik ve
etkinlik kavramlarinin da son derece onemli oldugu kaginilmaz bir gercek haline

gelmistir.

Milli menfaatlerin gergeklestirilmesi yoniinde hayati oneme sahip olan Tiirk
Savunma Sanayinin, orta yiliksek/yiiksek teknolojili ve katma degeri yiiksek triinler
tiretme kabiliyeti ile sagladig1 yiiksek ihracat degerinin yaninda, ayrica yarattigi pozitif
digsallilar ve istihdam ile imalat sanayinin bir pargast olarak ekonominin doniisiimiinde

oynadig kritik rol tartisilmaz bir sekilde ortadadir.

Bu gerekgelerden hareketle; iiretimleri toplami diinya savunma sanayi iiretim
hacmi olarak esas alinan diinyanin en biiylik 100 iiretici firmasinin ait oldugu iilkelerin
savunma sanayilerinin karsilastirmali etkinlik analizini yapmak, bu calismanin temel
amacini teskil etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;

e Etkinlik siir1 altinda kalan {ilkelerin girdi ve ¢ikt1 diizeylerine yonelik tespitler
yapmak ve bunlari iyilestirici yonde 6nerilerde bulunmak,

e Tiirkiye’deki savunma sanayinin gelisimine katki saglamak amaciyla, gerek
savunma sanayinde iretim yapan firmalara ve gerekse politika yapicilara yonelik
gerekli onerilerde bulunmak,

e Uygulanan bu calismanin gecerliliginin artirilmasi amaciyla, akademik alanda
gelecekte yapilacak calismalara yonelik bir takim onerilerde bulunmak hususlar1 da

calismanin temel hedefleri olarak belirlenmistir.
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Belirlenen bu amag¢ ve hedefler cercevesinde, calismanin hipotezleri de “H,:
Referans iilkelere gore Tiirkiye 'de savunma sanayi etkin degildir; H;: Referans iilkelere

gore Tiirkiye 'de savunma sanayi etkindir.” seklinde olusturulmustur.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde; iiretimin teorik boyutu, imalat sanayi
ve Tiirkiye’deki Savunma Sanayi; ikinci boliimde ise performans, etkinlik ve verimlilik
kavramlari ile bunlarin 6lgme yontemleri ve ¢alismada analiz yontemi olarak kullanilan

Veri Zarflama Analizi (VZA) tiim boyutlariyla irdelenmistir.

Uygulama safhasi olan tigiincii boliimde; alanda yapilan ¢alismalar ile ¢alismanin
amaci, hedefi, 6nemi, kapsami, varsayimlari, sinirliliklar1 ve yontemine yer verilmistir.
Bu kapsamda; Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) kayitlarina
gore liretim degerleri diinya savunma sanayi iiretim hacmi olarak kabul edilen en biiyiik
yliz firmadan hareketle, 21 iilke savunma sanayi, karar verme birimi (KVB) olarak
analize dahil edilmistir. Analizde; 2009-2013 verilerinden hareketle girdi degiskeni
olarak milli gelir, savunma sanayinde istthdam edilen say1, askeri harcamalar, savunma
sanayinde yapilan ithalat ve lojistik faktor endeksi olmak iizere toplam bes degisken;
cikti degiskeni olarak da savunma sanayi toplam satis degeri, savunma sanayi ihracat
degeri ve savunma sanayinde elde edilen kar olmak iizere ii¢ degisken kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin  giivenirliliginin ve standarthiginin saglanmasina yonelik;
kullanilan verilerden milli gelir, savunma sanayi ithalati, lojistik faktor endeksi,
savunma sanayi ihracat degeri, diinya bankasi veri tabanindan; askeri harcamalar,
toplam satis degeri, elde edilen kar ve savunma sanayinde istihdam edilen say1 da
Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalart Enstitlisii (SIPRI) veri tabanindan elde

edilmistir.

Calismada analiz yontemi olarak; ¢oklu girdi ve ciktiya dayali, herhangi bir 6n
varsayim gerektirmeksizin analiz yapabilen ve parametrik 6zellik tasimayan, dogrusal
programlama tabanli statik ve dinamik Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. Calismanin
bu bolimiinde; ilk once girdi ve ¢ikti degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik,
korelasyon analizi uygulanmistir. Ardindan da karar verme birimi olarak belirlenen
toplam 21 iilke savunma sanayi, 6nce yillik verilerle (2009, 2010, 2011, 2012,2013)
statik analize, daha sonra da ikiser yillik verilerle (2009-2010, 2010-2011, 2011-2012,
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2012-2013) dinamik analize tabi tutulmustur. Statik veri zarflama analizi kapsaminda;
Olcege gore sabit getiri varsayimina gore tahmin yapan CCR modeli ile 6l¢ege gore
degisken getiri varsayimina gore tahmin yapan BCC modeli kullanilmigtir. Dinamik
veri zarflama analizi kapsaminda ise Olgege gore sabit getiri varsayimina gore tahmin
yapan CRS modeli ile 6l¢ege gore degisken getiri varsayimina gore tahmin yapan VRS
modeli kullanilmistir. Hem statik hem de dinamik analiz uygulamasinda; veriler hem

girdi hem de ¢ikt1 yonelimli modele gore analiz edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise elde edilen bulgulara yer verilerek, miimkiin
mertebe kapsamli bir degerlendirme yapilmaya c¢alisiimistir. Bu genel cergevede ve
calismanin ilk hedefi kapsaminda, 2009-2013 yillarina ait CCR modeli statik analiz
bulgular1 bir biitiin halinde ve dinamik bir perspektifle degerlendirildiginde; iilkelerin
ortalama etkinlik degerlerinin 2009 yilina nazaran artarak 2011 yilinda en yiiksek
degerine ulastigi, 2012 ve 2013 yillarinda ise tekrar diisiis egilimi icine girdigi
gozlenmistir. Bununla birlikte iilkelerin ortalama etkinlik degerinin, bu bes yilda

yaklagik %2 gibi bir oranda iyilesme gosterdigi de ifade edilebilir.

Bu bes yillik dsnemde ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Ispanya, Israil,
Giiney Kore, Hindistan, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’nin tiim yillarda tam etkinlik
diizeyinde oldugu; fakat italya, Tiirkiye, Brezilya, Avustralya, Polonya ve Singapur’un
ise bu bes yillik déonemde hep etkinlik sinirmin altinda kaldigr gozlenmistir. Ayrica
Kanada, Finlandiya ve Isvigre’nin ise bu bes yillik dénemde bazi yillarda tam etkin

oldugu, baz1 yillarda ise etkinlik sinirinin altinda kaldig1 gézlenmistir.

2009-2013 yillarina ait CCR modelinden elde edilen bulgulari 1s18inda, tiim
tilkelerin toplu iyilestirme oranlari bir biitiin halinde degerlendirildiginde; bu bes yillik
donemde c¢ikti bazinda en c¢ok ihracatin gelistirilme ihtiyact iginde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, firmalarin 6zellikle disa agilma konusunda iyi bir
performans sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir. Iyilestirme konusunda ihracati,
kar ve toplam satis degiskeni takip etmektedir. Ozellikle 2013 yil1 iyilestirme durumu
g6z Oniline alindiginda; iilkelerin yaklasik olarak ihracatta %44 ve kar degiskeninde de
yaklasik %352’°lik bir iyilestirme ihtiyact i¢inde oldugu goriilmektedir. Sonuglar girdi
bazinda ele alindiginda; her ne kadar 2013 yilinda %0.5 gibi diisiik seviyede olsa da
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diger yillarla birlikte degerlendirildiginde, en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin ithalat
degiskenine yonelik oldugu gézlenmistir. lyilestirme ihtiyaci yoniinde ithalat1 savunma
harcamalar1 degiskeni takip etmistir. Bununla birlikte; diger girdi degiskenlerinde
gozlenen iyilestirme ihtiyacinin, 6zellikle son {i¢ yilda olduk¢a diisiik seviyede (%0.5-
%4 seviyesinde) oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, bu bes yilda girdi ve ¢ikti
degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; tilkelerin
cikt1 degiskenlerine kiyasla, girdi degiskenlerini daha etkin kullandiklar1 goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle bu durum, firmalarin girdilerini daha etkin kullanarak, kaynak

etkinligini sagladiklar seklinde yorumlanabilir.

2009-2013 yillarinda CCR modeline gore etkin olan {ilkelerin, etkinlik sinir
altinda kalan iilkelere referans olma siklig1 incelendiginde; Hollanda ve Hindistan’in
tiim yillarda referans olma 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Bu iilkelerden Norveg’in,
bu bes yilda toplam 19 kez ile en ¢ok referans olan iilke oldugu gozlenmistir. Bunu
sirastyla ABD, Almanya, Hollanda, Hindistan, Isvec, Finlandiya, Isvigre, Ingiltere,
Israil, Giiney Kore, Ispanya, Fransa ve Rusya izlemistir. Bu bes yillik dénemde
ozellikle Hindistan’1n toplamda 13 kez ve Giiney Kore ile Israil’in de toplamda yediser
kez referans olma 6zelligi gostermesi, pazarin biiylik bir kismina hakim Amerika ve
Avrupa kaynakli savunma sanayileri karsisinda Ortadogu ve Asya kaynakli bu savunma

sanayilerinin gelisimi yoniinde oldukc¢a dnemli bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular incelendiginde;
2009-2013 yillart arasinda higbir zaman tam etkinlige ulasamadigi, ayn1 zamanda da
2012 ve 2013 yillarinda ortalama etkinlik diizeyinin altinda kaldig1 gézlenmistir. Bu
kapsamda; Tiirkiye’nin 2009, 2010 ve 2011 yillarinda ortalama %94 diizeyinde
seyreden etkinliginin 2012 yilinda keskin bir sekilde %83 seviyesine ve ardindan da
2013 yilinda %80 seviyesine diiserek, son iki yil i¢inde yaklasik %14’liik bir etkinlik
kaybina ugradigi gbézlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin bu bes yilda ¢ikt1 ve girdi
degiskenlerinde ortaya cikan iyilestirme oranlari birlikte degerlendirildiginde; ¢ikti
bazinda en ¢ok ihracatin gelistirilme ihtiyaci i¢inde oldugu goriilmektedir. Iyilestirme
yoniinde bu degiskeni, toplam satiglar ve kar degiskeni takip etmektedir. Sonuglar girdi
bazinda ele alindiginda, bu bes yillik donemde en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin askeri

harcamalar degiskeninde ortaya c¢iktigr gozlenmistir. Buradan hareketle; Tiirkiye’nin



278

ithracatta yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmasi, savunma sanayinin disa agilma
konusunda performansinin yeterince iyi olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
toplam satislarda ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyaci, Tiirkiye acisindan gerek i¢ gerekse
dis pazarin genisletilmesine yonelik bir ihtiyacin varligina isaret etmektedir. Bununla
birlikte kar degiskeninde ortaya g¢ikan iyilestirme ihtiyaci ise Tirkiye’deki savunma
sanayinin karliligimi artirmaya yonelik gerek teknolojik yetenekler bazinda ve gerekse
yonetsel faaliyetler agisindan yeniden bir gozden gecirme ve yapilanma ihtiyacinin hasil
oldugunu gostermektedir. Askeri harcamalarda ortaya ¢ikan yiiksek oranli iyilestirme
ihtiyacinin da bu degiskenin daha ayrintili incelenmesi suretiyle etkinsizligin hangi
harcama kalemlerinden (yiiksek personel giderleri, diisiik Ar-Ge harcamalar1 vb.)
kaynaklandig1 yoniinde bir tespitin gerekliligine isaret ettigi ifade edilebilir. Bu bes
yillik siirecte iyilestirme yoniinde ithalat degiskeninde gozlenen optimal denge durumu
ise savunma sanayi disa bagimliliginda son yillarda gozlenen diisme egilimini destekler

niteliktedir.

ftalya’nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular1 incelendiginde; bu
bes yilda da yillara sari bir sekilde etkinlik ortalamasinin diistiigii gézlenmistir. Fakat
etkinlik diizeyi, 2012 yil1 hari¢ diger tiim yillarda ortalama etkinlik diizeyinin iizerinde
kalmistir. Bu bes yilda girdi ve ¢ikti degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlari
birlikte degerlendirildiginde; ¢iktt bazinda en ¢ok karin gelistirilme ihtiyaci i¢inde
oldugu goriilmektedir. Son bes yilda kardaki iyilestirme ihtiyacinin arttig1 ve 6zellikle
de son ii¢ yilda olduk¢a yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum, italyan silah
sitketlerinin bir kisminda goriilen negatif karlilhik diizeyi ile iligkilendirilebilir.
Iyilestirme yoniinde kar degiskenini, ihracat ve toplam satis degiskenleri takip
etmektedir. Toplam satis de§iskeninde ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyacinin, son bes yilda
arttig goriilmektedir. Dolayisiyla Italya savunma sanayinin i¢ ve dis pazar1 genisletme
ihtiyac1 icinde oldugu ifade edilebilir. Ihracat degerinde ortaya cikan iyilestirme ihtiyaci
gdz oniine alindiginda; Italya’nin disa acilma konusundaki performansinin yeterince iyi
olmadig1 ifade edilebilir. Sonuclar girdi bazinda ele alindiginda; en biiyiik iyilestirme
ihtiyactnin GDP degiskenine yonelik oldugu gdzlenmistir. lyilestirme yoniinde GDP
degiskenini ise lojistik performans endeksi izlemistir. Bahse konu bu iki degisken
degerleri goz Oniine alindiginda; eksi olan deger, mevcut GDP ve LPI degerlerinin

halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore oldukca yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir.
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Dolayisiyla da bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Neticede itibariyle, bu degiskenlerin azaltilmasi degil, tam tersine bu yiiksek girdi
diizeyi icin ciktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, Italya’nin
savunma sanayi istthdaminda optimal dengede olundugu ve herhangi bir iyilestirme
ihtiyaci i¢inde olunmadig1 goriilmektedir. Askeri harcamalar ve ithalat degiskenlerinde
ortaya ¢ikan iyilestirme durumu incelendiginde, bu degiskenlerin genel olarak optimal

dengede oldugu sdylenebilir.

Kanada’nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular incelendiginde;
Kanada’nin 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik smir1 altinda kaldig; fakat 2011 yilindan
itibaren tam etkinlik diizeyini yakaladig1 goriilmektedir. 2009 ve 2010 yillar1 iyilestirme
oranlar1 incelendiginde; ¢ikti bazinda en biiyiik iyilesme ihtiyacinin toplam satiglarda
ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Bunu kar ve ihracat degiskeni izlemistir. Sonuglar girdi
bazinda ele alindiginda; 2009 ve 2010 yilinda en biiytik iyilestirme ihtiyacinin GDP ve
ardindan da askeri harcamalar, ithalat ve lojistik faktor endeksi degiskenlerinde ortaya
ciktigr gozlenmistir. Kanada’nin bu iki yilda istihdam degiskeninde optimal dengede
oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadigir gozlenmistir. Bu noktada
GDP ve lojistik faktdr endeksine ait olan eksi degerlere yonelik bir degerlendirme
yapildiginda; halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore, bahse konu bu iki degiskene ait
degerlerin olduk¢a yiiksek seviyede oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla da bu girdi
diizeyi icin, c¢iktr etkinliginin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu
degiskenin azaltilmasi1 degil, tam tersine bu yiiksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin
artirtlmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Sonug olarak, Kanada’nin 2009 ve 2010
yillarinda ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyaglarini asarak kaynak etkinligini sagladigi ve

2011 yilindan itibaren tam etkinlik diizeyine ulastig1 gériilmektedir.

Brezilya’nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular1 incelendiginde;
bu bes yillik donemde her zaman etkinlik sinirinin altinda kaldig1 gézlenmistir. Fakat,
2009 yilindaki etkinlik diizeyini yillara sari bir sekilde artirarak 2013 yili itibariyle
yaklasik %13 gibi bir etkinlik iyilestirmesi gosterdigi gézlenmistir. Bu bes yilda girdi ve
cikt1 degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlari birlikte degerlendirildiginde; ¢ikt
bazinda en ¢ok ihracatin gelistirilme ihtiyaci icinde oldugu gériilmektedir. lyilestirme

yoniinde bu degiskeni, kar ve toplam satiglar degiskeni takip etmistir. Sonuglar girdi



280

bazinda ele alindiginda; en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin yaklasik GDP degiskeninde
oldugu; bunu sirasiyla askeri harcamalar, ithalat ve lojistik performans endeksi
degiskenlerinin izledigi gozlenmistir. Bununla birlikte, istthdam edilen miktarda ise
optimal dengenin saglandig1 ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci olmadig1 goriilmektedir.
Bu noktada GDP ve lojistik performans endeksi degerlerinde ortaya ¢ikan eksi degere
yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa, bu degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikti
diizeyine gore oldukea yiiksek seviyede oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
da bu girdi diizeyi icin ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Neticede
itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmas1 degil, tam tersine bu yiiksek girdi diizeyi igin
ciktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Sonug olarak, Brezilya’nin bu bes yilda
girdi ve «c¢ikti degiskenlerinde ortaya c¢ikan iyilestirme oranlar1 birlikte
degerlendirildiginde; ihracatta ortaya ¢ikan yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci,
Brezilya’nin disa ac¢ilma konusunda yeterince basarili olamadiginin bir gostergesi
seklinde degerlendirilebilir. Toplam satislarda ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyaci da i¢ ve
dis pazarin genisletilmesine ydnelik bir ihtiyaca isaret etmektedir. Ithalat degiskeninde
ortaya ¢ikan yiiksek iyilestirme ihtiyaci ise ayni zamanda yiiksek oranda bir disa
bagimliligin gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Askeri harcamalar degiskeninde
ortaya ¢ikan yliksek oranl iyilestirme ihtiyaci, Brezilya agisindan toplumsal refahin
artirllmasina yonelik, derinligine bir analizle etkinsizligin hangi harcama kaleminden
kaynaklandiginin tespitini ve miiteakiben de yeni bir kaynak yOnetimi stratejisinin

ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Avustralya’nin = 2009-2013  yillarina ait CCR modeli analiz bulgular
incelendiginde; Avustralya’nin da bu bes yillik donemde her zaman etkinlik sinirinin
altinda kaldig1 gozlenmistir. Fakat bununla birlikte Avustralya’nin 2009 yilindaki
etkinligini yilar i¢inde artirarak, 2013 yil1 itibariyle yaklasik %16 diizeyinde bir etkinlik
iyilestirmesi gosterdigi de gozlenmistir. Bu bes yilda girdi ve ciktt degiskenlerinde
ortaya c¢ikan iyilestirme oranlari birlikte degerlendirildiginde; ¢ikti bazinda en ¢ok
ihracat degiskeninin gelistirilme ihtiyac1 iginde oldugu goriilmektedir. Iyilestirme
yoniinde bu degiskeni, kar ve toplam satislar takip etmektedir. Ihracat degiskenindeki
yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci ise Avustralya’nin disa agilma konusunda yeterince
basarili olamadiginin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Kar degiskeninde

siirekli artis yoniinde ortaya cikan iyilestirme ihtiyaci, Avustralya savunma sanayi
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sirketlerinin bu donemdeki diisiik karlilik diizeyi ile iliskilendirilebilir. Toplam
satislarda ortaya cikan iyilestirme ihtiyaci ise i¢ ve dis pazarin genisletilmesi yoniinde
bir gerektigine isaret etmektedir. Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; en biiyiik
tyilestirme ihtiyacinin ithalat degiskeninde oldugu, bunu GDP ve lojistik performans
endeksi degiskenlerinin izledigi gozlenmistir. Istihdam ve askeri harcamalar
degiskenlerinde ise Avustralya’nin optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme
ithtiyaci i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; ithalat degiskeninde ortaya ¢ikan
yiiksek iyilestirme ihtiyact Avustralya savunma sanayinin yiiksek oranda disa
bagimliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Fakat GDP ve lojistik faktor
endeksi degerlerinde ortaya ¢ikan eksi deger, bu degisken degerlerinin halihazirdaki
cikt1 diizeyine gore oldukea yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla da
bu girdi diizeyi i¢in ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle,
bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu yiiksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin

artirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Finlandiya’nin  2009-2013 yillarina ait analiz bulgulart incelendiginde;
Finlandiya’nin 2009 yilindaki etkinlik diizeyini, 2010 yilinda artirdig1 ve ardindan da
2011 yilindan itibaren tam etkinlik diizeyine ulasarak miiteakip yillarda bu etkinligini
korudugu gozlenmistir. Dolayisiyla, Finlandiya’nin bu dénemde yaklasik %39 gibi bir
oranda iyilesme gosterdigi ifade edilebilir. Bu iki yilda girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde
ortaya c¢ikan iyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; ¢ikti bazinda toplam
satiglar, ihracat ve kar degiskenlerinde ortaya c¢ikan iyilestirme ihtiyacinin her {i¢
degisken icinde ayni oldugu ve azalma egilimi gosterdigi gézlenmistir. Bu kapsamda;
ihracatta gozlenen iyilestirme ihtiyacinin disa agilma konusunda bir eksiklige; toplam
satigslarda gozlenen 1iyilestirme ihtiyacinin i¢ ve dis pazar yetersizligine; kar
degiskeninde goézlenen iyilestirme ihtiyacinin da diisiik karlilik diizeyine isaret ettigi
sOylenebilir. Sonuglar girdi bazinda ele alindiginda; bu iki yillik periyotta en biiyiik
iyilestirme ihtiyacinin GDP degiskeninde oldugu gozlenmistir. Bu noktada GDP
degerlerinde ortaya c¢ikan eksi degere yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa, bu
degiskenin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore oldukca yiiksek seviyede oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla, bu girdi diizeyi i¢in ¢iktt etkinliginin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu

yuksek girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte;
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Finlandiya’nin istihdam ve askeri harcamalar ve lojistik performans endeksi
degiskenlerinde optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci ig¢inde

olmadig1 goriilmektedir.

Isvigre’nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular1 incelendiginde;
Isvigre’nin 2009 ve 2010 yillarinda etkinlik smir1 altinda kaldigi; fakat 2011 yilindan
itibaren de tam etkinlik sinira ulasarak miiteakip yillarda da bu durumunu korudugu
gbzlenmistir. Bu iki yilda girdi ve ¢ikti degiskenlerinde ortaya ¢ikan iyilestirme oranlari
birlikte degerlendirildiginde; ¢ikti bazinda yapilan degerlendirmede; en c¢ok toplam
satiglarin iyilestirilme ihtiyaci iginde oldugu; bunu kar ve ihracat degiskenlerinin takip
ettigi gozlenmistir. Bu ii¢ ¢iktt degiskeninin iyilestirilme ihtiyacinin 2009 yilindan
baslayarak azaldigi ve 2011 yilindan itibaren optimal diizeye ulastig1 ve herhangi bir
tyilestirme ihtiyact1 i¢inde olmadigi goriilmektedir. Girdi bazinda yapilan
degerlendirmede; en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin lojistik performans endeksi ve GDP
degiskenlerinde oldugu gozlenmistir. Bu noktada lojistik performans endeksi ve GDP
degerlerinde ortaya g¢ikan eksi degere yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; bu
degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore oldukga yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin ¢ikt1 etkinliginin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin azaltilmasi degil, tam tersine bu
yiiksek girdi diizeyi i¢in ¢iktilarin artirilmast gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
istthdam ve askeri harcamalar degiskenlerinin optimal diizeyde oldugu ve herhangi bir
tyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Fakat 2013 yili itibariyle ithalatta
yaklasik %32’lik bir iyilestirme ihtiyaci oldugu gdzlenmistir. Sonug olarak, Isvigre’nin
bu iki yilda disa agilma konusunda yeterli basariy1r gosteremedigi, artan i¢ ve dis pazar
ithtiyacinin oldugu, kar seviyesinde istenilen etkinlik seviyesine ulasamadigi ve kismen

disa bagimliliginin oldugu ifade edilebilir.

Polonya’nin 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgular1 incelendiginde;
bu bes yil boyunca hem etkinlik siniri, hem de ortalama etkinlik diizeyinin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Ayrica Polonya’nin 2009 yilindaki etkinliginin, yillara sari bir
sekilde distligi ve 2013 yili itibariyle de yaklasik %46 gibi oldukea yiiksek bir etkinlik
kaybina ugradig1 gozlenmistir. 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikti degiskenlerinde
ortaya c¢ikan iyilestirme oranlar birlikte degerlendirildiginde; bu bes yillik donemde
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cikt1 bazinda hem toplam satiglarin hem de ihracat ve kar degiskeninin yiiksek oranda
gelistirilme ihtiyac1 icinde oldugu goriilmektedir. Ihracat degiskeninde bu bes yilda
ortaya c¢ikan yiiksek oranli iyilestirme ihtiyaci, Polonya’nin 6zellikle 2011 ve 2012
yillar1 basta olmak iizere disa agilma konusunda yeterince basarili olamadigimnin bir
gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Toplam satiglarda bu bes yilda ortaya ¢ikan
tyilestirme ihtiyaci ise i¢ ve dis pazarin genisletilmesi yoniinde bir gereklilige isaret
etmektedir. Bu bes yilda kar degiskeninde ortaya cikan iyilestirme ihtiyaci ise Polonya
sirketlerinin diisiik ve negatif karliligiyla iliskilendirilebilir. Sonuglar girdi bazinda ele
alindiginda; bu bes yillik periyotta en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin 2013 yili itibariyle
sirastyla lojistik performans endeksi, ithalat ve askeri harcamalar degiskenlerinde
oldugu gozlenmistir. Istihdam degiskeninin ise tiim yillar boyunca optimal diizeyde
oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢inde olmadigi goriilmektedir. Lojistik
performans endeksi degerlerinde ortaya ¢ikan eksi degere yonelik bir degerlendirme
yapilacak olursa; bu degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikti diizeyine gore oldukca
yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin c¢ikti
etkinliginin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin
azaltilmasi degil, tam tersine bu yliksek girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmast gerektigi
ifade edilebilir. Askeri harcamalar degiskeninde son ii¢ yillik periyotta ortaya cikan
tyilestirme oram ise kaynak etkinliginin saglanmasina yonelik bu degiskenin siiratle
azaltilmasi yOniinde bir gereklilige isaret etmektedir. Bununla birlikte bu degiskenin
analitik bir yaklagimla derinlemesine analiz edilmesi ve etkinsizligin hangi kalemden
(personel maliyetleri, Ar-Ge harcamalar1 vb.) kaynaklandiginin da tespit edilerek
yeniden bir kaynak planlamasi yapilmasinin gerekli oldugu da ifade edilebilir. ithalat
degiskeninde son yilda ortaya cikan etkinsizlik de Polonya savunma sanayinin disa

bagimliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Singapur’un 2009-2013 yillarina ait CCR modeli analiz bulgulari incelendiginde;
bu bes yil boyunca hem etkinlik sinir1, hem de ortalama etkinlik diizeyinin altinda
kaldig1 gozlenmistir. 2009-2013 yillarina ait girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde ortaya ¢ikan
tyilestirme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; bu bes yillik donemde ¢ikt1 bazinda en
cok ihracat degiskeninin gelistirilme ihtiyaci iginde oldugu goriilmektedir. Iyilestirme
yoniinde bu degiskeni, toplam satislar ve kar degiskeni takip etmistir. Ihracat

degiskeninde bu bes yilda ortaya c¢ikan yiiksek oranli 1yilestirme ihtiyaci, Singapur’un
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ozellikle disa acilma konusunda yeterince basarili olamadigimin bir gdstergesi seklinde
degerlendirilebilir. Toplam satislarda ortaya ¢ikan iyilestirme ihtiyact da i¢ ve dis
pazarin genisletilmesi yoniinde bir gereklilige isaret etmektedir. Kar diizeyinde ortaya
cikan iyilestirme ihtiyaci ise bu donemde Singapur firmalarinca elde edilen diisiik ve
negatif kar diizeyi ile iligkilendirilebilir. Sonuclar girdi bazinda ele alindiginda; bu bes
yillik periyotta en biiyiik iyilestirme ihtiyacinin lojistik performans endeksi
degiskeninde oldugu; bunu sirasiyla ithalat ve askeri harcamalar degiskeninin izledigi
gozlenmistir. GDP ve istihdam degiskeninin ise tiim yillar boyunca optimal diizeyde
oldugu ve herhangi bir iyilestirme ihtiyaci i¢cinde olmadigi goriilmektedir. Lojistik
performans endeksi degerlerinde ortaya cikan eksi degere yonelik bir degerlendirme
yapilacak olursa; bu degisken degerlerinin halihazirdaki ¢ikt1 diizeyine gore oldukga
yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Dolayisiyla da bu girdi diizeyi icin c¢ikti
etkinliginin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Neticede itibariyle, bu degiskenlerinin
azaltilmas1 degil, tam tersine bu yliksek girdi diizeyi icin ¢iktilarin artirilmasi gerektigi
ifade edilebilir. Askeri harcamalar degiskeninde bes yillik periyotta ortaya ¢ikan
iyilestirme orani, kaynak etkinliginin saglanmasima yonelik bu degiskenin siiratle
azaltilmast yoniinde bir gereklilige isaret etmektedir. Bununla birlikte etkinsizligin
kaynagin teskil eden kalemin tespitine yonelik analitik ve detayli bir analizin yapilmasi
ve ardindan da karar vericilerce kaynagin yeniden tahsisine yonelik yeni bir
planlamanin yapilmasinin uygun olacag ifade edilebilir. ithalat degiskeninde ortaya
cikan etkinsizligin, yaklasik %78 gibi bir oranda azalarak 2013 yili itibariyle de %12
seviyesine diistiigii gozlenmistir. Dolayisiyla ithalatta kazanilan bu yiliksek oranl
iyilesmeyle birlikte Singapur savunma sanayinin disa bagimlilik derecesinin de kismen

azalmis olabilecegi seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir.

Bilindigi {izere; veri zarflama analizine getirilen en biiyiik elestiri noktalarindan
birisi, bu analiz tekniginin statik yapida olmasi ve gecikmeli ¢iktilardan kaynakli
donemler arasi girdi-¢cikti bagimliligini dikkate almamasi yoniindedir. Bir bagka
ifadeyle ana elestiri, bu teknigin sadece bir zaman kesitini ele alarak degerlendirme
yapmast ve donemler arasi etkiyi dikkate almamasidir. Bu elestiri noktasini asmak ve
degiskenlerin yillara yayilmis etkilerini de goz Oniine alarak degerlendirme yapabilmek
amaciyla; veriler 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 seklinde ikiser yillik

olarak dinamik analize tabi tutulmustur.
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Bu kapsamda, CRS modeline gore elde edilen bulgular 1s181nda bir degerlendirme
yapildiginda; tilkelerin 2009-2010 doneminde %96 olan ortalama etkinlik diizeyinin ¢ok
fazla degismeyerek diger donemlerde de hemen hemen ayni seviyede kaldigi

goriilmektedir.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney Kore,
Kanada, Hindistan, Norveg, Isvec, Isvicre ve Hollanda’min tiim yillarda tam etkin
tilkeler oldugu; Avustralya, Polonya ve Singapur’un da bu bes yillik donemde higbir
zaman tam etkinlige ulasamadigr gozlenmistir. Bununla birlikte; Tiirkiye, Brezilya,
Finlandiya’nin ise baz1 yillarda tam etkin bazi yillarda ise etkinlik sinir1 altinda kaldigi

gdzlenmistir

CRS modeli analiz sonuglarina gore; etkin olan tiim {ilkelerin ayni zamanda
Olcege gore sabit getiri 6zelligi gosterdigi gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, bu iilkelerin
Olgek etkinligine sahip olduklari ve optimum o6l¢ek biiyiikliigiinde tiretim yaptiklari
seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte; etkinlik sinir1 altinda kalan
iilkelerin tamaminin da Olgege gore artan getiri Ozelligi tasidigr goézlenmistir.
Dolayisiyla, bu iilkelerin 0Olcek etkinligine sahip olmadiklart ve potansiyellerini
yeterince uygun kullanamadiklart  goriilmektedir. Bunun sebebinin, yOnetim
yetersizliginden ziyade dis etkenler (cografi konum, politik kararlar, iklim vb.) oldugu
sOylenebilir. Sonucgta bu iilkelerin, mevcut potansiyellerini/kapasitelerini daha iyi
kullanarak, daha fazla c¢ikti iiretmek suretiyle optimum Olgek bliytkliigiinii

yakalayabileceklerini ifade etmek miimkiindiir.

Statik VZA analizine yoneltilen elestiri noktalarindan birisi de etkin iilkelerin
kendi i¢inde derecelendirilememesidir. Bu kisiti agmak {tizere, etkin {iilkelere yonelik
yapilan stiper etkinlik analizi sonucunda, ABD’nin bu dort donemde hep birinci siray1
aldig1 ve Rusya’nin da ikinci sirada ABD’yi izledigi gdzlenmistir. Tiirkiye’nin ise etkin

oldugu yillarda 15 ve 16’nc1 sirada yerini aldig1 gézlenmistir.

CRS modeli analiz sonuglarina gore; Tirkiye, 2009-2010 ve 2010-2011
doneminde tam etkinlik diizeyinde iken, 2011-2012 ve onu izleyen 2012-2013
doneminde etkinlik sinir1 altinda kalmistir. Fakat Tiirkiye’nin etkinlik seviyesi, etkinlik

sinir1  altinda kaldigi bu iki dénemde de ortalama etkinlik diizeyinin {izerinde
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olusmustur. Bununla birlikte girdi yonelimli model esaslarina gore, Tiirkiye nin 2009-
2010 donemine nazaran 2012-2013 donemi itibariyle yaklasik %3’lik bir etkinlik

kaybinin oldugunu da ifade etmek miimkiindiir.

CRS modeli analiz sonuglarina gore; Brezilya’nin 2009-2010 ve 2010-2011
doneminde tam etkinlik diizeyinde iken; 2011-2012 ve onu izleyen 2012-2013
doneminde etkinlik sinir1 altinda kaldigi gézlenmistir. Bununla birlikte; Brezilya’nin
girdi yonelimli model esaslarma gore, 2009-2010 donemine nazaran bu dort donem

sonunda yaklasik olarak %9’luk bir etkinlik kaybina ugradigi gézlenmistir.

CRS modeli analiz sonuglarina gore; Avustralya’nin bu dénem boyunca hem
etkinlik sinir1, hem de ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir. Bununla birlikte; girdi
yonelimli model esaslarina gore 2009-2010 doneminde %69 diizeyinde olan etkinligini
yillar i¢inde artirarak, 2012-2013 doneminde %385 etkinlik seviyesine ulastigi
gozlenmistir. Bir bagka deyisle, Avustralya’nin etkinligini yillar i¢inde yaklagik %16
diizeyinde artirdig1 ifade edilebilir.

CRS modeli analiz sonuglarma gore; Finlandiya’nin girdi yonelimli model
esaslarina gore, 2009-2010 ve 2010-2011 doneminde hem etkinlik siniri, hem de
ortalamanin altinda kaldigi; fakat miiteakip yillarda gerekli etkinlik iyilestirmesini
yaparak 2011-2012 doneminden itibaren de tam etkinlik diizeyine ulagtig1 gozlenmistir.
Sonug olarak, bu dort donemde Finlandiya’nin yaklasik olarak %13 diizeyinde bir
etkinlik iyilestirmesi yaptig1 goriilmektedir.

CRS modeli analiz sonuglarina gore; Polonya’nin girdi yonelimli model esaslarina
gore, bu dort donemde hem etkinlik simir1 hem de ortalamanin altinda kaldigi
gozlenmistir. Bununla birlikte; 2009-2010 doneminde %82 olan etkinlik diizeyinin,
izleyen iki donemde yaklasik %6 artarak %88 seviyesine ulastigi; fakat 2012-2013
doneminde ise dramatik bir sekilde %55 seviyesine diistigli gdzlenmistir. Diger bir
ifadeyle, 2010-2011 ve 2011-2012 donemlerindeki %6’lik 1iyilesmeye ragmen,
Polonya’nin etkinlik diizeyinin bu bes yillik siiregte keskin bir sekilde yaklasik %33

diistigii goriilmektedir.
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CRS modeli analiz sonuglarina gore; Singapur’un girdi yonelimli model
esaslaria gore, bu dort donemde hem etkinlik sinir1 hem de ortalamanin altinda kaldigi
gozlenmistir. 2009-2010 doneminde %90 olan etkinlik diizeyinin diger donemlerde de
kiigiik seviyelerde artis gostererek 2012-2013 doneminde %93 etkinlik seviyesine
ulastig1 gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, Polonya’nin etkinlik diizeyinin bu bes yilda
yaklasik %3’liik bir iyilesme gosterdigi goriilmektedir.

Dinamik analiz CRS modelinden elde edilen bulgular ile statik analiz CCR
modelinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; statik analizde tiim
yillarda etkin olan ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Ispanya, Israil, Giiney
Kore, Hindistan, Norveg, Isve¢ ve Hollanda nin ayni zamanda dinamik analizde de tam
etkin olarak gozlendigi; ayrica dinamik CRS modelinde bu iilkelere ilaveten Isvigre’nin
de tiim yillarda etkin olarak goézlendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte; statik analiz
sonuclarma gore tiim yillarda etkinlik sinir1 altinda kalan Italya, Tiirkiye, Brezilya,
Avustralya, Polonya ve Singapur’dan sadece Avustralya, Polonya ve Singapur’un
dinamik analiz sonuglarina gore de tiim yillarda etkinlik sinir1 altinda kaldig
gozlenmistir. Ayrica, dinamik analiz neticesinde elde edilen etkinlik degerlerinin statik
analiz degerlerine nazaran daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu farkin, dinamik
analizin tabiati geregi degiskenlerin yillara yayilmis etkileri sonucu ortaya g¢ikmis

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Daha oncede de ifade edildigi iizere; calismanin ana amaci, karar verme birimi
olarak tespit edilen 21 iilkenin karsilagtirmali etkinlik analizini yapmakti. Bu amag
dogrultusunda tespit edilen hedeflerden ilki, “etkinlik sinir1 altinda kalan iilkelerin girdi
ve ¢ikt1 degiskenlerine yonelik bir takim tespitler yapmak ve ardindan da iyilestirici
yonde Onerilerde bulunmak”; ikincisi, “Tiirkiye’deki savunma sanayinin gelisimine
katki saglamak {izere gerek liretim yapan firmalara gerekse savunma sanayi yoneticileri
ile politika yapicilara yonelik gerekli onerilerde bulunmak™; ticlinciisii de “galismanin
gecerliliginin artirilmas1 amaciyla akademik alanda gelecekte yapilacak calismalara
yonelik bir takim Oneriler gelistirmek™ olarak tespit edilmisti. Bu ana amag ve hedefler
cercevesinde; caligmanin hipotezleri de “H,: Referans iilkelere gore Tiirkiye’de
savunma sanayi etkin degildiv” ve “Hj: Referans iilkelere gore Tiirkiye’'de savunma

sanayi etkindir.” seklinde kurulmustu. Dolayisiyla yukarida sunulan bilgiler
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kapsaminda; gelinen bu noktada, ¢alismanin ana amaci ile tespit edilen hedeflerden
ilkinin gercgeklestigini ifade etmek miimkiindiir. Statik ve dinamik analiz bulgular
neticesinde de calisma kapsaminda olusturulan hipotezlerden ise “Referans iilkelere
gore Tiirkiye’de savunma sanayi etkin degildir” bos hipotezinin gerceklestigi ifade

edilebilir.

Bununla birlikte; caligmanin ikinci hedefi kapsaminda, Tiirkiye’'nin diinya
savunma sanayi iretim ve satis hacminin biiyiikk kismina hakim olan ABD ve Bati
Avrupa iilkeleri ile miicadele edebilmesi ve pazarda sdz sahibi olabilmesi amaciyla,
gerek savunma sanayi firmalar1 ve gerekse savunma sanayi yoOneticileri ile politika

yapicilar tarafindan hayata gegirilmesi tavsiye edilen dneriler de asagida sunulmustur.

Alanda yapilan calismalarda goze carpan etkinlik faktorlerden birinin de
firmalarin yonetim ve organizasyon yapilar1 oldugu bilinmektedir. Dolayistyla, uygun
bir yonetim ve organizasyon yapist olusturuldugunda, her Ol¢ekteki her firmanin tam
etkinlik diizeyine ulagsabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda; Tiirkiye ve diger etkinlik
sinir1 altinda kalan tilkelerin, tam etkinlik diizeyine ulagsmis olan iilkeleri iiretim yapilar
yaninda, yonetim teskilati ve karar alma siiregleri bazinda da incelemesinin ve

ihtiyaglart dogrultusunda referans almasinin uygun olabilecegi ifade edilebilir.

2009-2013 yillarinda CCR modeline gore etkin olan {ilkelerin, etkinlik sinir
altinda kalan iilkelere referans durumu degerlendirildiginde; bu bes yillik donemde
ozellikle Hindistan’1n toplamda 13 kez ve Giiney Kore ile Israil’in de toplamda yediser
kez referans olma 6zelligi gostermesi, pazarin biiylik bir kismina hakim Amerika ve
Avrupa kaynakli savunma sanayileri karsisinda Ortadogu ve Asya kaynakli bu savunma
sanayilerinin gelisimi yoniinde oldukc¢a 6énemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bu
kapsamda Tiirkiye’ye referans olma 6zelligi gdsteren Israil ile benzer yapisal ve kiiltiirel
ozellikler tasidigimiz Giiney Kore savunma sanayinin, liretim ve karar verme siirecleri
acisindan dikkatle incelenerek, iilkemiz savunma sanayi i¢in ihtiyaclar dogrultusunda

ornek alinmasinin uygun olabilecegi ifade edilebilir.

Ulkelerin bes yillik iyilestirme oranlarinin topluca degerlendirilmesi neticesinde;
tim ilkeler bazinda ihracatin gelistirilme ihtiyacinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin iyilestirme degerleri bazinda yapilan degerlendirmede de
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2013 yihi itibariyle yaklasik %42 gibi bir oranla ihracatin artirilma ihtiyaci goze
carpmaktadir. Bununla birlikte, Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Planm1 (2014-
2018) cercevesinde; reel olarak ortalama ihracat artiginin ithalat artisindan yiiksek
olmasi, ihracatin ithalata olan bagimliliginin azaltilmas1 ve ihracat i¢inde orta-ytliksek ve
yiiksek teknolojili imalat sanayi iirlinlerinin payinin yiikseltilmesi amaglamaktadir. Bu
cercevede planda ihracat i¢cin 2023 yilina yonelik konulan hedef de 500 milyar dolardir.
Tiirkiye agisindan tiim bu gerekgeler ve halihazirda yasanan yiiksek cari agik goéz oniine
alindiginda; kamu otoritelerince, savunma sanayi lrilinlerinin ihracatin1 destekleyici ve

tesvik edici yonde tedbirlerin artirilmasinin uygun olacagi ifade edilebilir.

Ulkelerin bes yillik iyilestirme oranlarmin topluca degerlendirilmesinde toplam
satiglarin iyilestirme ihtiyaci her ne kadar 2013 yili i¢in diisiik ¢ikmis olsa da bes yillik
siire¢ bir biitlin olarak goz oniline alindiginda, bu ihtiyacin biiyiikliigii daha belirgin
goriilebilmektedir. Bu cergevede, Tiirkiye acgisindan toplam satiglarda ortaya ¢ikan
iyilestirme oranlar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde; son bes yilda onemli bir
mesafe kat edilmis olsa da 2013 yili itibariyle hala %36 gibi ciddi bir oranla varligini
korumaktadir. Buradan hareketle, mevcut durum itibariyle Tiirkiye’nin gerek i¢ ve
gerekse dis pazarini gelistirme ihtiyaci iginde oldugu ifade edilebilir. Savunma sanayi
pazar1 konusunda ABD’nin savunma harcamalarinda 2020’lere kadar 600 milyar dolar
civarinda kesinti yapacagi, bununla birlikte 2008 krizinin yarattigi etkiyle Avrupa
Birligi pazarmin da gittikge daraldigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla, bu alanlarda
giiclii pazar pay1 olan biiylik firmalarin Tiirkiye’nin kanalize oldugu orta ve uzak dogu
pazarlarina kayacagi ve var olan rekabetin siddetinin daha da artacagi beklenmektedir.
Bu noktada, daralan ve rekabeti artan savunma sanayi pazarinda iiretici firmalarin
varligin1 koruyabilmesi i¢in, devlet destegiyle birlikte diinya genelinde tanitim ve
pazarlama ofislerinin gerek sayisi ve gerekse etkinliginin artirilmasi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Ayrica, bu konuda pazarin genisletilmesine yonelik politik destegin
saglanmasi agisindan devlet diizeyinde proaktif bir yaklasimla yeni bir yol haritasi

belirlemesi de ka¢inilmaz goriinmektedir.

Bu bes yillik donemde Tiirkiye’nin ithalat iyilestirme oranlarinda goézlenen
optimal denge durumu, ithalata bagimlilik durumunda son yillarda gozlenen azalma

egilimini teyit eder niteliktedir. Fakat 1974 Kibris Barig Harekati’nda ABD tarafindan
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uygulanan ambargonun bir sonucu olarak kendisine yeni bir yol haritasi ¢izen Tiirk
Savunma Sanayi’nin 2011 yihi itibariyle yerlilestirme oraninin hala %354 seviyesinde
oldugu da bilinen bir gergektir. Bununla birlikte; yerlilestirme orani, gelismis iilke
savunma sanayilerinde %85-95 aralifinda seyretmektedir. Dolayisiyla kamu
otoritelerince ithalata olan bagimlilig1 azaltmayi esas alan basta yerli ara mali
kullaniminin artirilmasi olmak iizere, biiylik 6lgekli ve stratejik yatirimlara yonelik yeni

tesvik sistemlerinin hayata gecirilmesinin yerinde olacag ifade edilebilir.

Savunma sanayi pazar1 kapsaminda; insansiz hava araglari, helikopterler, uydu
(haberlesme ve istihbarat amagli), akilli sehirler/anayurt giivenligi (siber giivenlik
dahil), deniz sistemleri, kara sistemleri modernizasyonu, hassas miithimmat ve sivil
havaciligin, kisa/orta vadede aranan savunma sanayi talebini olusturacagi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu noktada savunma sanayi, ayni zamanda sivil
sektor ihtiyaglarini gbéz Oniine alarak, mevcut yapisimi tekrar gézden gegirmeli ve
optimum Ol¢ek biiyiikliigiinli yakalayabilmek sivil {irlin gamini da genisletmelidir. Bir
baska ifadeyle savunma sanayi iriinlerine dual nitelik kazandirilarak, 6zellikle politik
istikrarsizlik ve siyasi catisma donemlerinde yasanabilecek pazar krizlerinin bir kisim

etkilerini agabilmenin miimkiin olabilecegi de sdylenebilir.

Tirkiye’de Tiirk Ticaret ve Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasalari’na gore kurulan
her sirket, yerli sirket sayilmaktadir. Dolayisiyla savunma sanayi sektoriinde de milli
sirket, yabanci sirket ve yabanci ortakli sirket diye bir ayrim yapmak olas1 degildir.
Oysaki gelismis ililke savunma sanayilerinin uygulamada aldiklar1 bir takim tedbirlerle
savunma sanayilerini artan rekabete karst koruduklari goriilmektedir. Buradan
hareketle; gizliligin korunmasi, milli teknolojinin gelismesi, yabancit kaynaga
bagimhiligin azaltilabilmesi ve iilke refahina maksimum katki saglanabilmesi i¢in,
yerli/yabanc sirket kavramlarinin taniminin tekrar gézden gegirilerek, ilgili mevzuatta
yerli sirket lehinde yeniden bir yapilanmaya olanak saglanmasinin uygun olabilecegi

sOylenebilir.

Tirk Savunma Sanayi alt yapisinin daha ¢ok imalat yetenekleri {iizerine
yogunlagmasi, {iriin gaminin dar olmasi, tasarim ve teknoloji gelistirilmesinin sinirl

kalmas1, uzmanlasmanin eksikligi, KOBI niteligindeki isletmelerin belirli bir kalite
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standardina ve sistemine sahip olmamasi ve buralarda ihtiyaci karsilayacak oranda
nitelikli yetismis eleman bulunmamasi gibi bir takim sikintilar nedeniyle; SASAD’a
kayith halihazir durumda yaklasik 135 firetici firma olmasina ragmen, diinyanin en
biiyiik savunma sanayi iireticilerinin yayimlandigi SIPRI-100’e ancak Aselsan ve Tusas
(TAI)’'in girebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, sayilari son yillarda artmis olmasina
ragmen, savunma sanayinde Ozel miitesebbis niteligindeki firmalarin mevcut durum
itibariyle diinya devi sirketlerle tam anlamiyla rekabet edemedigi ifade edilebilir. Bu
noktada, gegmis donemlerde ABD ve Bati Avrupa’da oldugu gibi, sirket birlesmelerinin
saglanmast yoluyla optimum O&lgekte liretim yapabilecek, az sayida, fakat etkin ana
ylklenici ve bunlarla igbirligi icinde olan alt yiiklenici niteligindeki firmalarin varlig
bugiin i¢in elzem goriinmektedir. Bu diisiincelerle, Tiirk Savunma Sanayinin artan
rekabete yonelik yeniden yapilanmas1 amaciyla, karar vericiler tarafindan gerekli destek
ve tesvik mekanizmalarinin saglanmast yaninda, mevzuatta bu yoOnde gerekli

degisikligin yapilmasinin da uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ticaret eksenli olmayan ve doviz kazanci saglamayan sektorlerdeki yabaci
sermaye akimlarinin, kriz donemlerinde iilkeden kacabilecegi gerg¢eginden hareketle;
istthdam yaratmaya ve iiretim Olge§inin genislemesine imkan veren ve teknolojik
ilerlemenin Oniinli agan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye ¢ekilmesinin son derece
onemli oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, ozellikle off-set uygulamalarina
yonelik uluslararas1 sermaye akimlarinin iilkeye girisinin oniinii agacak gerekli politik
ve hukuki diizenlemelerin yapilmasinin ve desteklenerek siirekliliginin saglanmasinin

oldukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ulkelerin goreli avantaj ve rekabet iistiinliigii elde etmesinde teknoloji gelistirme
yeteneginin son derece onemli bir rol oynadigi bilinen bir gergektir. Ciinkii artan
teknolojik devinim, ayni zamanda toplam faktér verimliligini de birlikte getirmektedir.
Onuncu Kalkinma Plan1 verilerinden hareketle Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin
seyrine bakildiginda; 2011 yil itibariyle % 0.86’ya ylikselmis olmasina ragmen, AB
ortalamasi olan %1.9 degerinin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6zelikle
ozel sektor agirlikli Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri ile yeni teknolojik iiriin ve
markalasmanin artirilmasina yonelik kamu otoritelerince saglanacak destek ve tesvik

mekanizmalarinin olduk¢a 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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Onuncu Kalkinma Plani verilerine gore, 2012 yili itibariyle GSYH’ nin yaklagik
%7’si oraninda gerceklesen kamu alimlarinin, teknoloji transferi ve sanayinin
gelisimine istenen diizeyde katki saglamadigi goriilmektedir. Buradan hareketle, ayni
zamanda Onuncu Kalkinma Planimin da bir hedefi olarak; kamu alimlarinin, gelismis
iilkelerde oldugu gibi 6zellikle milli olmasi zorunlu ve kritik ihtiyaglarin {iretiminde,
yerli iiretimi ve teknoloji gelistirmeyi destekleyecek sekilde bir politika araci olarak

kullanilmasinin son derece 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Rekabet giicii yiiksek, etkin ve verimli, yiiksek teknoloji lireten ve genis bir pazar
paymna sahip savunma sanayi igin; tahsis edilen kaynaklarin bir biitiin halinde ele
alinarak, yatirnm ve tedarik tekrarlarimi Onleyecek sekilde merkezi olarak planlanip
kullanilmast olduk¢a 6nemlidir. Bugiin i¢in Tiirkiye’de Savunma Sanayi Miistesarlig1
(SSM), Savunma Bakanlig1 ve Kuvvet Komutanliklari’nin ayr1 ayri tedarik yapabildigi
bir tedarik sitemi s6z konusudur. Bu noktada, biitiinligiin temini ve kaynaklarin etkin
kullanimi1 maksadiyla, tedarik sisteminin bir biitiin halinde ele alinarak, yeniden

yapilandirilmasinin uygun olacag ifade edilebilir.

Bu genel cercevede, sonug olarak; Tiirk Savunma Sanayi firmalarinin diinya
piyasalarinda kiiresel rekabet giicli artmis, kaynak etkinligini saglamis, biiylik 6lgekli
liretim yapabilen, nitelikli isgilicii istihdam eden, Ar-Ge faaliyetlerine onem veren,
yiiksek kalitede mal ve hizmet sunabilen, organizasyonel yapisi kurumsallagmis,
faaliyetlerini kayith ve seffaf olarak yiirlitebilen ve iletisim altyapisini tamamlamis
modern yapili kuruluslar seklinde faaliyette bulunmasinin gerekliligi ortadadir. Bu
kapsamda, kamu otoritelerince basta ulastirma faaliyetlerinin niteligi ve kapasitesi
olmak iizere; teknoloji, egitim, kredi, pazarlama, uluslararasi standartlara uyum ve
kiimelenme faaliyetleri konusundaki diizenleyici rollerin etkinligi artirilmalidir.
Ozellikle Ar-Ge ve inovasyonun gelistirilmesi ydniinde ciddi tesviklerin hayata
gecirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Bunlarin neticesinde de yatirim ve ara
malarinda ithalata olan bagimliligin azaldigi, toplam faktor verimliliginin arttig1 bir

savunma sanayi yapisina ulasmanin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir.

Ayrica, Devlet Denetle Kurulu’nca da ifade edildigi lizere; bugiine kadar tilkelerin

savunma ve glvenlik hizmeti kapsaminda algiladiklar1 tehditler ve bu tehditler
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karsisinda nasil onlem alacaklarina dair olusturduklar1 politika belgeleri, savunma
harcamalarinin yapisin1 ve savunma sanayinin profilini belirlemektedir. Dolayisiyla,
savunma harcamalarinin seyri ve savunma sanayinin yapisi, ililkenin savunma ve
giivenlik politikasindan ayr diisliniilemeyecek hususlardir. Bu gerekgelerden hareketle,
ozellikle i¢indeki bulundugumuz cografyanin her gecen giin artan ve uluslararasi nitelik
kazanmis problemleri goz oniline alindiginda; Tiirk Savunma Savunma Sanayi’nin,
hiikimetler {istii bir yapt olarak degerlendirilmesinin, degisen siyasi anlayisa gore
istikrarsiz bir durum sergilememesinin, aldig1 iiretim ve yatirnm kararlaryla itibar
kazanmis ve nitelikli bir savunma sanayi goriintiisii i¢inde olmasinin uygun olacagi

ifade edilebilir.

Uygulanan bu ¢alismanin mevcut kisitlarini agarak, gelecege ait daha giivenilir ve
gecerli ongoriiler yapabilmek amaciyla, ¢alismanin ii¢lincii hedefi kapsaminda ileride

yapilacak akademik ¢alismalara yonelik gelistirilen oneriler de asagida sunulmustur.

Calismada kullanilan veriler veri zarflama analizi yontemiyle ve DEA Frontier
Analysis 2.0 ve DEA Professional 2007 programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Dolayisiyla uygulanan ¢alisma, bu kapsamda goreli bir analizdir. Sonugta elde edilen
etkinlik degerleri ile yapilan degerlendirmeler de bu veri seti, kullanilan bu programlar
ve bu karar birimleri ile sinirlidir. Dolayisiyla veri seti, analiz programi, analiz yontemi
ve karar verme birimlerinde yapilacak degisikliklerin, ¢aligmada elde edilen etkinlik
Olctimlerini degistirebilecegi ifade edilebilir. Bu cercevede; ilerleyen donemlerde
yapilacak farkli c¢alismalarin  sonucunda elde edilecek yeni degerler ve
degerlendirmelerle, uygulanan bu c¢alismanin gegerliliginin de artirilabilecegi

degerlendirilmektedir.

Calisma kapsamina dahil edilen veriler, bes yil (2009-2013) ile smirhdir.
Dolayisiyla kullanilan veri setini, gerek degisken ilavesiyle genisleterek gerekse verileri
daha ge¢mise gotiirerek ve/veya baska bir analiz programi kullanilmak suretiyle,

calismanin gegerliliginin daha da artirilabilecegi ifade edilebilir.

Calismaya Olciim zorlugu nedeniyle iilkelerin {iretim miktarlari, niikleer

yetenekleri, dogal kaynaklari ve savunma sanayi tecriibeleri dahil edilememistir.
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Dolayisiyla ileride uygulanacak caligmalara bu degiskenlerin de ilavesiyle, ¢alismanin

gecerliliginin artirilabilecegi ifade edilebilir.

Calismaya veri eksikligi nedeniyle, Cin, Kuzey Kore, Iran ve baz1 eski Sovyet
Rusya iilkeleri (Ukrayna, Kazakistan vb.) dahil edilememistir. Bu iilkelere ait verilerin
saglanmasinin ardindan, ileriki donemlerde yapilacak ¢aligmalarda bu iilkelerin de dahil

edilmesiyle, mevcut ¢aligmanin gegerliliginin artirilabilecegi ifade edilebilir.
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Ek Tablo 1.: 2009 Yili Korelasyon Degerleri
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GDP EMP MEXP AIMP LPI TAS AEX TAF
Pearson Correlation 1 505" 681" 181 117 671" 697" 666
GDP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 431 613 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 505" 1 540" 118 -,094 645" 7127 722"
EMP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 611 686 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 681" 540" 1 222 072 693" 654" 691"
MEXP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 332 755 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation ,181 ,118 ,222 1 -,005 ,188 -,021 ,242
AIMP Sig. (2-tailed) 431 611 332 982 413 927 291
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 17 -,094 ,072 -,005 1 ,115 -,179 ,120
LPI Sig. (2-tailed) 613 686 755 982 619 438 606
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 671" 645" 693" ,188 115 1 684" 694"
TAS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 413 619 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 697" 712" 654" -,021 -,179 684" 1 740"
AEX Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 927 438 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 666 722" 691" 242 ,120 694" 740" 1
TAF Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 291 606 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

*% Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Ek Tablo 2.: 2010 Yili Korelasyon Degerleri
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GDP EMP MEXP AIMP LPI TAS AEX TAF

Pearson Correlation 1 507" 7117 ,199 ,085 669" ;703" 670"

GDP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 387 713 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 507" 1 537" 111 -,120 543" 729" 722"

EMP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 633 605 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 7117 537" 1 236 ,044 689" 607" 692"

MEXP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 303 851 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation ,199 111 ,236 1 -,153 ,160 -,007 ,200

AIMP Sig. (2-tailed) ,387 633 ,303 507 489 976 385
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation ,085 -,120 ,044 -,153 1 ,107 -,210 126

LPI Sig. (2-tailed) 713 605 851 507 643 362 587
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 669" 543" 689" 160 107 1 696 696"

TAS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 489 643 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation ;703" 729" 607" -,007 -,210 696" 1 737"

AEX Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 976 362 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 670" 722" 692" 200 126 696 737" 1

TAF Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,385 587 ,000 ,000

N 21 21 21 21 21 21 21 21

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Ek Tablo 3.: 2011 Yili1 Korelasyon Degerleri
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GDP EMP MEXP AIMP LPI TAS AEX TAF

Pearson Correlation 1 506" 738" 117 102 665 720" 659"

GDP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 615 658 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 506" 1 540" ,028 -,091 545" ;708" 733"

EMP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 905 694 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 738" 540" 1 141 075 690" 645" 687"

MEXP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 541 748 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 117 ,028 ,141 1 -,201 ,085 -,095 ,107

AIMP Sig. (2-tailed) 615 905 541 382 715 683 644
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation ,102 -,091 ,075 -,201 1 ,132 -,318 ,146

LPI Sig. (2-tailed) 658 694 748 382 ,569 ,160 527
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 665 545" 690" ,085 132 1 736 694"

TAS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 715 ,569 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 720" ;708" 645" -,095 -318 736 1 715~

AEX Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 683 160 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 659" 733" 687" 107 146 694" 715" 1

TAF Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 644 527 ,000 ,000

N 21 21 21 21 21 21 21 21

*% Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Ek Tablo 4.: 2012 Yili Korelasyon Degerleri
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GDP EMP MEXP AIMP LPI TAS AEX TAF

Pearson Correlation 1 616" 753" 123 125 769" 7317 725"

GDP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,596 ,589 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 616" 1 647" ,058 -,067 554" 715" 533"

EMP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,801 773 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 753" 647" 1 ,139 ,089 687" 766 743"

MEXP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 546 701 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 123 ,058 ,139 1 -,290 ,081 -,038 115

AIMP Sig. (2-tailed) ,596 ,801 546 201 726 ,869 619
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation ,125 -,067 ,089 -,290 1 147 -,296 ,135

LPI Sig. (2-tailed) 589 773 701 201 525 193 560
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 769" 554" 687" ,081 147 1 760" 770"

TAS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 726 525 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21

Pearson Correlation 7317 715" 766 -,038 -,296 760" 1 729"

AEX Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,869 193 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 725 533" 743" 115 135 770" 729" 1

TAF Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 619 ,560 ,000 ,000

N 21 21 21 21 21 21 21 21

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Ek Tablo 5.: 2013Y1l1 Korelasyon Degerleri
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GDP EMP MEXP AIMP LPI TAS AEX TAF
Pearson Correlation 1 506" 723" 078 136 613" 584" 633"
GDP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 770 710 ,000 ,004 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 506" 1 513" ,011 -,084 634" 635 650"
EMP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,962 ,985 ,000 ,000 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 723" 513" 1 ,089 ,089 651" 641" 674"
MEXP Sig. (2-tailed) ,000 ,000 732 702 ,000 ,002 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation ,078 ,011 ,089 1 ,353 ,036 -,266 ,086
AIMP Sig. (2-tailed) 770 962 732 412 911 777 844
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation ,136 -,084 ,089 ,353 1 , 331 415 ,391
LPI Sig. (2-tailed) 710 985 702 412 573 349 572
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 613" 634" 651" ,036 331 1 613" 714"
TAS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 911 573 ,001 ,000
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 584" 635" 641" -,266 415 613" 1 4717
AEX Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,002 777 ,349 ,001 ,001
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Pearson Correlation 633" 650" 674" ,086 ,391 714" 4717 1
TAF Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 844 572 ,000 ,001
N 21 21 21 21 21 21 21 21

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ek Tablo 6.: 2009 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
Ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,74 99,74 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,38 94,38 100 100
Kanada 76,10 76,10 85,31 84,13
Brezilya 53,44 53,44 61,41 60,40
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 66,58 66,58 74,71 73,65
Finlandiya 61,19 61,19 72,80 70,10
Norvec 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
Isvigre 86,86 86,86 100 100
Polonya 80,65 80,65 100 100
Singapur 68,92 68,92 76,12 75,74
Hollanda 100 100 100 100

Ek Tablo 7.: 2010 Yil1 Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,03 99,03 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,64 94,64 100 100
Kanada 77,07 77,07 85,17 83,23
Brezilya 53,92 53,92 61,81 60,35
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 66,64 66,64 75,15 74,71
Finlandiya 63,64 63,64 72,24 71,14
Norveg 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
Isvicre 88,01 88,01 100 100
Polonya 72,01 72,01 81,11 79,89
Singapur 68,22 68,22 75,88 74,11
Hollanda 100 100 100 100




Ek Tablo 8.: 2011 Y1l Etkinlik Degerleri
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CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikt1 Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
Ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 99,28 99,28 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 94,63 94,63 100 100
Kanada 100 100 100 100
Brezilya 64,00 64,00 72,14 70,28
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 77,66 77,66 85,61 84,11
Finlandiya 100 100 100 100
Norve¢ 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
isvicre 100 100 100 100
Polonya 65,77 65,77 73,66 70,17
Singapur 69,52 69,52 77,52 75,12
Hollanda 100 100 100 100
Ek Tablo 9.: 2012 Yili Etkinlik Degerleri
CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikti
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 91,03 91,03 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
Israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 83,45 83,45 88,15 87,31
Kanada 100 100 100 100
Brezilya 65,58 65,58 78,58 73,48
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 80,83 80,83 88,83 86,81
Finlandiya 100 100 100 100
Norveg 100 100 100 100
Isvec 100 100 100 100
Isvicre 100 100 100 100
Polonya 51,61 51,61 60,61 59,11
Singapur 70,78 70,78 78,51 76,81
Hollanda 100 100 100 100
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Ek Tablo 10.: 2013 Y1l Etkinlik Degerleri

CCR MODELI BCC MODELI
KVB Girdi Cikti Girdi Cikt1
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
ABD 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100
italya 93,62 93,62 100 100
Rusya 100 100 100 100
Ispanya 100 100 100 100
israil 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100
Tiirkiye 80,30 80,30 85,21 83,14
Kanada 100 100 100 100
Brezilya 66,23 66,23 76,21 74,41
Hindistan 100 100 100 100
Avustralya 82,95 82,95 90,17 88,27
Finlandiya 100 100 100 100
Norvec¢ 100 100 100 100
Isveg 100 100 100 100
Isvicre 100 100 100 100
Polonya 40,76 40,76 52,76 51,70
Singapur 68,37 68,37 76,88 75,78
Hollanda 100 100 100 100

Ek Tablo 11.: Ulkelere Ait Toplu lyilestirme Oranlar1 (%)

Degisken 2009 2010 2011 2012 2013
GDP -9,03 -8,28 -0,6 -4,28 -0,56
EMP 0 0 -0,6 0 0

MEXP -6,54 -5,07 -2,6 -7,84 -0,46
AIMP -2,61 -7,89 -9,81 -13,03 -0,52
LPI -10,05 -9,64 -0,96 -0,38 -0,66
TAS 15,09 20,71 0,61 11,59 1,06
AEX 43,24 31,64 79,65 53,61 44,34
TAF 12,99 16,77 5,16 9,27 52,41
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Ek Tablo 12. Ulkelerin 2009-2013 Yillarina Ait CCR Modeli Etkinlik Degerleri

Dlkeler Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingiltere 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
italya 99,74 99,03 99,28 91,03 93,62 99,74 99,03 99,28 91,03 93,62
Rusya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ispanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
israil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tiirkiye 94,38 | 94,64 | 94,63 | 83,45 | 80,30 | 94,38 | 94,64 | 94,63 83,45 | 80,30
Kanada 76,10 | 77,07 100 100 100 76,10 | 77,07 100 100 100
Brezilya 53,44 | 53,92 | 64,00 | 65,58 | 66,23 53,44 | 53,92 | 64,00 | 65,58 | 66,23
Hindistan 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Avustralya 66,58 | 66,64 | 77,66 | 80,83 | 82,95 | 66,58 | 66,64 | 77,66 | 80,83 | 82,95
Finlandiya 61,19 | 63,64 100 100 100 61,19 | 63,64 100 100 100
Norveg 100 100 100 100 100 100 89,15 100 100 100
Isvec 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
isvicre 86,86 | 88,01 100 100 100 86,80 | 88,01 100 100 100
Polonya 80,65 | 72,01 65,77 | 51,61 40,76 | 80,65 | 72,01 65,77 | 51,61 40,76
Singapur 68,92 68,22 | 69,52 70,78 | 68,37 | 68,92 68,22 | 69,52 70,78 | 68,37
Hollanda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ek Tablo 13. Ulkelerin 2009-2013 Yillarma Ait BCC Modeli Etkinlik Degerleri

Ulkeler Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ingiltere 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fransa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Almanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
italya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rusya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ispanya 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
israil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
G. Kore 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tiirkiye 100 100 100 88,15 | 85,21 100 100 100 87,31 83,14
Kanada 85,31 85,17 100 100 100 84,13 83,23 100 100 100
Brezilya 61,41 61,81 72,14 78,58 | 76,21 60,40 | 60,35 | 70,28 | 73,48 | 74,41
Hindistan 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Avustralya 74,71 75,15 | 85,61 88,83 | 90,17 | 73,65 | 74,71 84,11 86,81 88,27
Finlandiya 72,80 | 72,24 100 100 100 70,10 | 71,14 100 100 100
Norveg 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
isvec 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
isvicre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Polonya 100 81,11 73,66 | 60,61 52,76 100 79,89 | 70,17 | 59,11 51,70
Singapur 76,12 75,88 | 77,52 78,51 76,88 | 75,74 | 74,11 75,12 76,81 75,78
Hollanda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Ek Tablo 14. 2009-2010 Y1l Dinamik Analiz Etkinlik Degerleri

KVB

CRS MODELI

VRS MODELI

Girdi Yon. | Cikt1 Yon.

Girdi Yon.

Cikt1 Yon.

ABD

1

1

Ingiltere

Fransa

Almanya

italya

Rusya

Ispanya

israil

G. Kore

Tiirkiye

Kanada

Brezilya

Hindistan

Avustralya

3

=]

3

Finlandiya

9 1,
1,14

9

SAR

-

[\*]

1
1,25

9

Norve¢

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
1
1

Isvec

1 1

Isvigre

1 1

Polonya

0,82 1,21

Singapur

0,90 1,11

S

1,08

Hollanda

—~ e~~~ le|~|~|—~=|~|~|~]|~|~|~|~|~]|~

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
2
1
1
1
1
0
1

Ek Tablo 15. 2010-2011 Yili Dinamik Analiz Etkinlik Degerleri

KVB

CRS MODELI

VRS MODELI

Girdi Yon. | Cikt1 Yon.

Girdi Yon.

Cikt1 Yon.

ABD

1

1

Ingiltere

Fransa

Almanya

italya

Rusya

Ispanya

israil

G. Kore

Tiirkiye

Kanada

Brezilya

Hindistan

Avustralya

8

(9%

7

Finlandiya

7 1,
1,12

9

SARd

-

S

1
1,23

9

Norvec¢

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1

iIsve¢

1 1

Isvigre

1 1

Polonya

0,88 1,13

Singapur

0,91 1.10

S

1,07

Hollanda

—~ e |~~~ lte|~=|~|—=|~|~|~|~|~|~]|~|~]|~

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
1
1
1
1
0
1
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Tablo 16. 2011-2012 Y1li Dinamik Analiz Etkinlik Degerleri

KVB

CRS MODELI

VRS MODELI

Girdi Yon. | Cikt1 Yon.

Girdi Yon. Cikt1 Yon.

ABD

1

1

Ingiltere

Fransa

Almanya

italya

Rusya

Ispanya

israil

G. Kore

Tiirkiye

N
=]
-

Kanada

—[Re|=|=|=|=|=]=[~]|—
— === ]|=]=]=]=]=]=

Brezilya

e
@

1,20

Hindistan

=
~ e
S
-
[
=

Avustralya

R
(9%

1,19

Finlandiya

Norve¢

Isvec

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1

—|—=|=[e|~[e|~=|~=|~]|—|~=|~|=|~=|~=]|~

Isvigre

—_—

1

Polonya

0,92 1,25

Singapur

0,97 1,05

Hollanda

1 1

Tablo 17. 2012-2013 Yili Dinamik Analiz Etkinlik Degerleri

KVEB CRS MODELI VRS MODELI
Girdi Yon. | Cikt1 Yon. Girdi Yon. Cikt1 Yon.
ABD 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1
italya 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1
Israil 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1
Tiirkiye 0,97 1,02 1 1
Kanada 1 1 1 1
Brezilya 0,91 1,08 0,95 1,19
Hindistan 1 1 1 1
Avustralya 0,85 1,16 0,95 1,15
Finlandiya 1 1 1 1
Norve¢ 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1
Isvicre 1 1 1 1
Polonya 0,55 1,79 0,93 1,24
Singapur 0,93 1,06 0,98 1,03
Hollanda 1 1 1 1
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Ek Tablo 18. Ulkelerin Dinamik Analiz CRS Modeli Etkinlik Degerleri

Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

Ulkeler 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012-

2010 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 1 1 1 1 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1
italya 1 1 1 1 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1 1 1 1 1
Tsrail 1 1 1 1 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 0,99 0,97 1 1 1,003 1,02
Kanada 1 1 1 1 1 1 1 1
Brezilya 1 1 0.90 | 0,91 1 1 1,10 1,08
Hindistan 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 0,69 0,77 0,83 0,85 1,43 1,28 1,19 1,16
Finlandiya 0,87 0,89 1 1 1,14 | 1,12 1 1
Norvec¢ 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvigre 1 1 1 1 1 1 1 1
Polonya 0,82 0,88 0,88 | 0,55 1,21 1,13 1,13 1,79
Singapur 0,90 091 | 092 [ 093 | 1,11 110 | 1,09 | 1,06
Hollanda 1 1 1 1 1 1 1 1

Ek Tablo 19. Ulkelerin VRS Modeli Etkinlik Degerleri
Girdi Yonelimli Model Cikt1 Yonelimli Model

Ulkeler 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012-

2010 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 1 1 1 1 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 1 1 1 1 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1
italya 1 1 1 1 1 1 1 1
Rusya 1 1 1 1 1 1 1 1
Ispanya 1 1 1 1 1 1 1 1
Tsrail 1 1 1 1 1 1 1 1
G. Kore 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiirkiye 1 1 1 1 1 1 1 1
Kanada 1 1 1 1 1 1 1 1
Brezilya 1 1 0,93 0,95 1 1 1,20 1,19
Hindistan 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 0,88 0,93 0,93 0,95 1,43 1,27 1,19 1,15
Finlandiya 0,92 0,94 1 1 1,25 1,23 1 1
Norvec¢ 1 1 1 1 1 1 1 1
fsvec 1 1 1 1 1 1 1 1
Isvigre 1 1 1 1 1 1 1 1
Polonya 1 1 0,92 0,93 1 1 1,25 1,24
Singapur 0,95 09 | 097 | 098 | 1,08 | 1,07 | 1,05 | 1,03
Hollanda 1 1 1 1 1 1 1 1
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