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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
GAZALI’YE GORE iTiKADI iSLAM MEZHEPLERI

Selim KILBAS
Tez Damismani: Do¢. Dr. Muhammet YAZICI
2011 — Sayfa: VII + 75

Jiiri: Do¢. Dr. Muhammet YAZICI (Danisman)
Dog¢. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Doc. Dr. Sinan OGE

Farkli diistinme ve farkli karar alma insanin tabiatinda olan bir 6zelliktir. Herkes
aym diisiiniip aym sekilde hareket etse yasamin fazla bir cazibesi kalmazdi. Iste bu
farkliliktan mezhepler dogmustur. Bu tezde Gazali’nin mezheplere bakisi incelenmeye
calisilmigtir. Tez bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde mezheplerin
ortaya cikis sebepleri tizerinde durulmustur. Birinci boliimde Gazali’nin hayati, eserleri
ve yasadif1 cevreden bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise, Gazali’nin itikadi Islam

mezheplerini nasil degerlendirdigi konusu incelenmeye calisilmistir.

Gazali mezhepleri degerlendirirken hamasetten uzak ilmi ¢ercevede
degerlendirme yapmaya ¢alismistir. Tezimizde ayrica Gazéli’nin disindaki bazi
diisiiniirlerin itikddi Islam mezhepleri hakkindaki goriislerine yeri geldiginde kisaca

deginilmistir. Ebli Hanife, Fahreddin Razi, Ibn-i Teymiyye bu diisiiniirlerden bazilaridur.

Ehl-i stinnet kelamcilarinin bir kismi, ehl-i stinnet disinda gordiikleri itikadi
Islam mezhepleri hakkinda sert ifadeler kullanirken, bir kismi daha itidalli olmustur.

Gazali ikinci gruptaki kelamcilar arasinda degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: 1-Gazali 2- Mezhep 3-Ebt Hanife 4-Mu’tezile 5- Batinilik
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ABSTRACT

MASTER’S. THESIS
ISLAMIC SECTS ACCORDING TO GHAZALI
Selim KILBAS
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Muhammet YAZICI
2011 - Page: VII + 75

Jury: Assoc. Prof. Dr. Muhammet YAZICI
Assoc. Prof. Dr. Sinan OGE
Assoc. Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU

Thinking in different ways and thinking different decisions are some qualities
which exist in the nature of human being. If everyone thought and acted some ways, the
life would not have much attraction. Due to these differences sect appeared.

We tried to study the Ghazali’s view to the sect histories in this thesis. We have
realised in our work that Ghazali tried to make evaluation which is in scientific frame
and far heroism from while evaluating sects. While he was again evaluating the sect of
his age, he tried hard not to announce them as they had sinned. Because, acording to
Ghazali most of mental arguments among sects are issues which belong to details. In
our thesis also we mentioned some intellectual’s opinions about Islamic sects, out of
Ghazali Abu Hanifa, Fakhr al- Din al- Razi, Ibn Taymiyya are some of them.

While some of theologists of Ahli’s - Sunnah were speaking harshly about
Islamic sects which are out of Ahli’s - Sunnah, the other ones were more moderate
about it.

Ghazali can be evaluated in the second theologists group

Key Words: Al- Ghazali, Sect, Abu Hanifa, Mutazilah, Batiniyya
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ONSOZ

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali (1058-1111)
Selguklular déneminde yasamis bliyiik bir ilim adami ve diisiiniirdiir. Gazali basta
kelam, tasavvuf, fikih vb. olmak {izere ilim diinyasina bir¢ok alanda 6nemli eserler
kazandirmistir. Onun {inii Isldm diinyasini asmis ve o Bati’da da adindan s6z ettiren bir

ilim adam1 ve diisiiniir olmustur.

Gazali hakkinda Isldm diinyasinda ve Bati’da birgok alanda cesitli akademik
calismalar yapilmistir. Zira onun eserleri her ¢evreden Islami diisiiniir arasinda hala
popiilerligini korumaktadir. Biz de bu ¢alismamizda Gazali’nin eserlerinde itikadi islam

mezheplerine bakis agisini incelemeye ¢alistik.

Mezhep ve mezhepgilik meselesi sebepleri ne olursa olsun, aslinda kokii insanlik
tarihi kadar derinde olan bir olgudur. Bunun igindir ki islamiyetten sonra da insanlar
arasinda bir takim sebepler yiiziinden mezhep ¢ekismeleri yasanmis ve bu ¢ekismelerin
sonu zaman zaman hi¢ de hos olmayan bir sekilde neticelenmistir. Bu sebeplerden
bazist i¢ kaynakli, bazis1 da dis kaynaklidir. Diger taraftan insanin kendi yapisindan
kaynaklanan farklilik duygusu da mevcuttur. Bu duygu bizzat Kur’an-1 Kerim’de ortaya
konulmus ve farklihigin insanin tabiatinda var oldugu vurgulanmistir. Iste biitiin bu
sebeplerden dolay1r Allahu Teala sanki bu farklilik duygusuyla insan1 baska bir agidan
imtihana tabi tutmakta, bu farklilik duygusunun bir kavga ve ayrilik sebebi mi, yoksa

bir rahmet sebebi mi olacagini adeta test etmek istemektedir.

Gazal’nin yasadigi donem Biiyiik Selcuklularin hem yiikselme hem de
duraklama devirlerine tekabiil eder. Bu donemde Abbasiler gii¢ kaybetmis ve Selguklu
egemenligini tantmistir. Siiligin ve Batmiligin yikic1 calismalari da bu dénemde islam

diinyasinin birligine zarar vermistir.

Gazali, mezhepler hakkindaki goriislerini, yazdigi bazi eserlerinde ortaya
koymustur. O, genel olarak itikadi Islam mezheplerine karsi 1liml1 ve yapici yaklasmus,
onlarin ¢ogunun detay sayilabilecek noktalarda hata ettigini, bu ylizden onlarin dinin
disina ¢ikmadigini sadece ictihatta hata ettiklerini sdylemistir. Bu nedenle o bu

mezhepleri kolay kolay tekfir etmemeye, onlara saldirmamaya calismistir. Bununla



beraber o0 baz itikadi isldm mezheplerini ve filozoflardan bazilarini diisiince ve iddialari

dolayisiyla tekfir etmekten de kaginmamustir.

Iste biz de “Gazali’ye Gore Itikadi Islam Mezhepleri” adli ¢alismamizda bu
konuyu ele aldik ve Gazali’nin mezheplere bakisini etraflica incelemeye calistik.
Arastirmalarimizda bu konunun akademik seviyede daha once calisilmamis oldugunu
gordiik. Calismamizin bu agidan bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz. Calismamiz bir
giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde mezheplerin ortaya ¢ikis
sebeplerini 6zetlemeye ¢alistik. Birinci boliimde, Gazali’nin hayati, sahsiyeti, eserleri ve
yetistigi cevre incelenmistir. Ikinci boliimde ise onun, itikadi Islom mezheplerine nasil
baktig1, hangi mezhepleri bid’atci ve sapik saydigi, hangilerini tekfir ettigi konusu ile

Gazali’nin digindaki bazi kelamcilarin mezheplere nasil baktigi konusu incelenmistir.

Bu calismam esnasinda fikir ve Onerileriyle bana yol gosteren, kiymetli
vakitlerini bana ayiran tez danigmanim Dog¢. Dr. Muhammet Yazict’ya tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica degerli fikirlerinden istifade ettigim hocalarim Dog. Dr. Sinan OGE
ve Dog¢. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum- 2011 Selim KILBAS



GIRIS
1. MEZHEP KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Sozlikte ‘gitmek’ anlamindaki zehab kokiinden hem masdar hem de ‘gidecek
yer ve yol’ manasinda mekan ismi olan mezhep kelimesi®, terim olarak; dinin asli veya
fer’i hiikiimlerinin dayandigir delilleri bulmakta ve bunlardan hiikkiim ¢ikarip
yorumlamakta otorite sayilan alimlerin ortaya koydugu goriislerin tamami veya

belirledikleri sistem? diye tarif edilmektedir.

Tanimda yer alan asli hiikiimler dinin inang esaslarini, fer’i hiikiimler ise
ibadetler ile insanlar aras1 miinasebetleri hedef almaktadir. iman esaslarin1 konu edinen
mezhepler itikadi, digerleri de fikhi mezhepler olarak isimlendirilmistir. Muhammed
Ebl Zehra gibi baz1 ¢cagdas mezhepler tarihi miiellifleri, fikih mezheplerinin disindaki
gruplart siyasi (Sia, Hariciler) ve itikadi (Mu’tezile, Es’arlyye, Maturidiyye vb.) olmak
lizere taksime tabi tutmussa da siyasi mezheplerin, sonralari kendine has itikadi ve fikhi

goriisleri olustugundan sézii edilen taksimi esas almak isabetli gdrinmemektedir®,

Bu ¢alismada bazi mezheplerin (Sia, Havaric) siyasi sebeplerden dogdugu kabul
edilmekle beraber, bu siyasi mezheplerin kendilerine has itikadi ve fikhi goriislerinin
oldugu fikrinden hareketle bu mezhepler de itikadi mezhepler kategorisinde ele alinip

degerlendirilmistir.

Literatiirde mezhep terimiyle ayn1 anlamda olmak tizere ashabii’l-makalat, firka
ve nihle (cogulu nihal) kelimeleri de kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de mezhep ve
makalat kelimeleri yer almamakta, firka bir ayette sozliik anlamda gegmekte®, nihle ise

bagka manada kullanilmaktadir®.

2. INSANLAR ARASINDAKI FIKRi AYRILIGIN SEBEPLERI

Ayni inanct benimseyen, ayn1 Allah’a ibadet eden ve ¢ogu kere ayn1 gayeler i¢in
miicadele eden insanlarin arasinda nicin ihtilaflarin ¢ikti§i ve kendi aralarinda

hasimlastiklar1 hususu, arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Kaynaklarda bu konular i¢in

Yibn Manzir, Ebu’l- Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mitkrim, Lisdnii’l- Arab, “zhb” md. Beyrut,
1388/1968, I, 393.

2 Bekir Topaloglu - ilyas, Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, istanbul 2010, s. 215.

8 Hyas Uziim, “Mezhep”, DIA, Istanbul 1994, XXVIII, 526.

(9. Tevbe: 22)

> Topaloglu - Celebi, s. 215.



farkli sebepler siralanmis, cesitli tasnifler yapilmistir. Esdsen bu sebeplerin belirlenip,
bilinmesi mezheplerle ilgili anlatimlarda onlarin goriis ayriliklarinin anlasilmasinda
oldukca Onemlidir. Ciinkii insanlarin ni¢in ihtilafa diisiip ayrildiklar1 bilinirse,
ihtilaflarin izalesi, Kur’an ve sahih siinnet ekseninde asgari miistereklerde birlik ve
beraberlik i¢inde yasamak daha kolaylasacak; insanlar ayriliklarin ¢6ziimii i¢in gareler

arayacaklardir®.

Mezheplerin dogusuna etki eden birgok faktér vardir. Biz de bu faktorleri

temelde ikiye ayirarak incelemeye calisacagiz:

2.1. iC NEDENLER

A. Hayata bakis acisimin ve isteklerin farkhi olmasi: Insanlar arasindaki
ayriligin sebeplerinden bir tanesi insanlarin arzu ve isteklerinin degisik olmasidir.
Herkes meseleleri kendi kisisel egilimine gore idrdk eder’. Insana dogustan verilen
“ben” duygusu, zeka, suur gibi fitri kabiliyetler, karsilastiklar1 problemleri farkli anlama
ve ¢cozme siirecinde karsimiza ¢ikan etken faktorlerdir. Farkli zekalarda farkli huy ve
mizaglar iginde yaratilan insanlarin meselelere kars1 degisik tepki vermelerinden daha
dogal bir sey olamaz. Ciinkii hadiselere karsi tek tip tepki vermek ancak mekanik olarak
hareket eden robotlara ve ilahi yaratilisla iyiliklere yonlendirilmis meleklere has bir
olgudur. Insanin i¢inde yasadig1 bu diinyadaki yaratilis gdyesi ve bu gayenin tahakkuku

igin i¢inden gectigi imtihamin gereklerinden birisi de budur®,

Cevremize baktigimizda fiziksel oOzellikler bakimindan insanlarin birbirinden
farklt oldugunu goriiriiz. Tipkt bunun gibi insanlar manevi anlamda da, yani duygusal
olarak da birbirlerinden farklidirlar. En ufak konularda bile insanlar farkli fikirler ileri
stirlip anlagamayabilirler. Bu da Yiice Allah’in insanlara her anlamda farkli 6zellikler

bahsettigi anlamina gelir.

B. Eskileri taklit: Ayriligin bir nedeni de, herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutmadan, eskilerin oldugu gibi tekrarlanip taklit edilmesidir. Taklit duygusu insanlarin

i¢inde siirekli olarak depresir. Oyle ki, bu duygular, hi¢ sezdirmeden onlari yénlendirirg.

® Mehmet Saffet Sarikaya, Isldm Diisiince Tarihinde Mezhepler, Isparta 2001, s. 17.

" Ebii Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah Kaya, istanbul, tsz. s. 18.
® Sarikaya, s. 18.

® Ebi Zehra, s. 19.



Dahasi insanlar ¢ogu kere yasadigi toplumun geleneklerine bagli olarak, kendisinden

once gelen atalarini taklit ederek hayatini sekillendirirler™.

Taklitten taassup dogar. Ciinkii kisinin taklit ettigi goriislerin kutsalligi kisiyi
kendi hakkinda mutaassip olmaya gotiiriir. Asir1 taassubun oldugu yerde asir1 ihtilaf da
olur. Taassup, zayif baglardan ve konunun her yoniiyle anlagilmamis olmasindan ileri
gelir. Cilinkii mutaassip olan kisi, herhangi bir konuya bakisini ve o konu hakkindaki

diisiincesini sadece bir yoniiyle ortaya koyarll.

Oysaki Kur’an-1 Kerim’de Allah Teédla insanlardan ¢ok defa akillarini
kullanmalarini istemekte, bir¢cok toplumu korii korline atalarimi taklit ettikleri igin
elestirmektedir. Ciinkii insanlarin bircogunda korii koriine baglilik duygusu giiclidiir.
Icinde bulundugu gevreyi, olaylar1 sorgulamaz. Dolayistyla bu tiir insanlar yeni olan her
seyi, dogru olsa bile kolay kolay benimseyemez. iste bu yapidaki insanlar diger
insanlarm farkli goriislerine tahammiil edemezler. Iste bu durum insanlari taassuba
gotiiriir ve gelismeye biiylik engel teskil eder. Ciinkii taassubun oldugu toplumda

hosgorii olmaz. Hosgoriiniin olmadig1 toplumlarda ise bdliinme kaginilmazdir.

C. Yonetme ve hiikmetme arzusu: ihtilaflarin sebeplerinden birisi de budur.
Bu arzu ozellikle siyasi diizlemde ortaya c¢ikar. Hilkmetme arzusunda olan kisiler,
yonetme ile ilgili bir takim goriislere kapilarak, bu arzularii siyasi goriis seklinde
savunmaya baglarlar. Hatta kendileri bile ¢ok samimi bir ¢agrida bulunduklarina ve
sOylediklerinin yegane gercek ve dogru olduguna inanmaya baslarlar. Bu konudaki
ihtilaflara bazen milli ve etnik asabiyet de sebep olabilir. Iste bu, liderlik ve hilkmetme
arzusudur. Bazen bir liderin yoluna c¢agiran, onun propagandasini yapan ve bu
propaganda igerisinde onun goriislerini ilan eden yardimcilar da bulunur. Bunlar ¢agrida
bulunduklar1 seyin hak oldugu hakkinda, kendi kendilerini bile kandirirlar. Bu tip
kisiler, insanlara karst en tehlikeli grubu olustururlarlz. Bunlar hirslarindan

kurtulamadiklar1 i¢in tam bir taassup sahibidirler.

D. Dinden ve Dini Kaynaklarin Tabiatindan Kaynaklanan Sebepler:
Mezheplerin dogusuna etki eden faktdrlerden biri de dini sebeplerdir. Islam’m temel

kaynaklart olan Kur’an ve silinnette “zarfrat-1 diniyye” denilen ana ilkeler genel

19 Sarikaya, s. 19.
" Ebq Zehra, s. 19.
12 Ebq Zehra, s. 20.



hatlariyla anlasilir olmakla birlikte, bunlarin ayrintilariyla ilgili hususlar naslardan agik
bicimde anlasilamazlar. Nitekim Kur’an’da ayetlerin “muhkem” ve “miitesabih”
kisimlarina ayrildigi, miitesdbihlerin ancak “ilimde derinlik kazanmis” kimselerce
anlagilabilecegi ifade edilmis®, hangi ayetlerin muhkem hangi ayetlerin miitesabih
oldugu belirtilmemistir.** “Mahlikatin sifatlarina benzeyen Allah’m sifatlarindan séz
eden ayetler, cennet, cehennem, kevser, sirat, hesap, mizan, 6liimden sonra dirilmenin
keyfiyeti, baz1 kissalar, bazi1 sirelerin baslarindaki hurif-u mukataa bu neviden
ayetlerdir. Bunlarin manalarini, yaklasik olarak ve ancak te’vil yoluyla ve anlamlarini
tamidigimiz ve alistigimiz seylere deldlet edecek kelimeler kullanmak yolu ile

anlayabiliriz*.

Su halde mezheplerin dogusunda, Kur’an-1 Kerim’in lafzi ve gramatik
bilinyesinden kaynaklanan bu amiller; Miislimanlarin kaginamayacaklar1 bir durumdur.
Zira fikir ve vicdan hiirriyetinin hakim oldugu bir ¢evrede, iman ve hayat meseleleri ile
ilgili bir takim goriislerin, fikirlerin hatta tartismalarin ortaya ¢ikmast dogaldir™®. Ciinkii
bu “yeni din”de Araplar igin heniiz alisik olmadiklar1 yeni olan bir sey vardi; tefekkiir
etmek emrediliyordu. O giine kadar inandiklar1 biitiin batil inanglari, kahinlerin
sOylediklerini, fal oklarmi bir tarafa birakacaklar, bunlarin yerine akillarini

kullanacaklar, tefekkiir ve taakkul edecekler, bunun disindakileri reddedeceklerdil’.

Bir yandan Kur’an-1 Kerim’in her seyi oku! emri, diger yanda da akil sahibi her
varliga okuma, 6grenme, diisiinme ve degerlendirme emri, insanin omuzlarina kat’i
birer sorumluluk olarak yiiklenmis olduguna goére, her Miisliman’in Kur’an-1 Kerim
tizerinde diisiinmesi ve onu kendi anlayis ve idrak seviyesine gore agiklamasi

yadlrganmamahd1r18

. Ancak hemen sunu da ekleyelim ki, Kur’an’in metodundan
ciktigint soyledigimiz bu ihtilaflarda, taraflar kendi goriislerini savunmak igin ya tek
tarafli hareket etmisler ya da delilleri yeterince kullanmadiklari i¢in ayr1 istikametlere

yénelmislerdirlg.

3(3. Ali Imran: 7)

 Uziim, s. 528.

15 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, Ankara 1998, s. 24.
% Figlaly, s. 25.

Y Yasar Kutluay, Isldmiyette Itikidi Mezheplerin Dogusu, istanbul tsz. s. 23.
8 Figlaly, s. 26.

¥ Figlaly, s. 26.



E. Siyasi sebepler:

1.Hilafet anlasmazh@: Siyasi ihtilaflara yol agan temel sebeplerden en 6nemlisi
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e kimin halef olacagi, onun i{immetini kimin idare edecegi
tartismasidir. Bu ihtilaf, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan hemen sonra ortaya
cikmigtir. Ensar, Miisliimanlar1 biz barindirdik, biz yardim ettik, hilafete biz daha
lay1g1z diyordu. Mubhdcirler ise biz daha &nce Islamiyet’e girdik, biz daha layigiz
diyorlardi®. Hazreti Peygamber (s.av.)’in vefatini takiben Ensdr, Saideogullarinin
goblgeliginde toplanarak halifelik konusunu tartismaya baslamistir. Resul-i Ekrem’in
vefatindan hemen sonra yapilan toplantida Hz. EbG Bekir halife secilmistir. Ancak bu
husus Sa’d b. Ubade’nin halifelik adayligin1 destekleyen Ensar, Resulullah’in cenaze
isleri dolayisiyla toplantida bulunmayan Hz. Ali’nin halife secilmesini isteyen
Hasimiler, Hz. Eb( Bekir’in halifeligini gerceklestirmeye ¢alisan Muhacirler ve mevcut
adaylardan hi¢ birini benimsemeyip tarafsiz kalanlar olmak {izere ashabin dort gruba

ayrilmasini 6nleyememi$tir21.

2. Kabile asabiyeti: Kokii eskilere dayanan ve cahiliye devrinde ileri safhalarda
bulunan soy ve kabile asabiyeti, her ne kadar Islam’in takvaya dayali {istiinliik ilkesi ile
6nlenmis® ve Hz. Peygamber zamaminda pek goriilmemisse de, onun vefatinin ardindan
tekrar ortaya ¢ikmig, bir¢ok ihtilafa, siyasi faaliyete ve firkalasmaya etki etmistir. Hz.
Osman’n, akrabalarin1 6nemli gorevlere getirmesi, 6teden beri devam eden Hasimi -
Emevi ¢ekismesini yeniden canlandirmis ve isyancilarin baglica sikayet konularindan
birini teskil etmistir23. Irk¢iligin ortaya c¢ikmasinda Onceleri Emeviler ile Hasimiler
arasindaki rekabetin, sonralar1 da Hariciler ve digerleri arasinda meydana gelen
ihtilaflarin biiylik payr olmustur. Bilindigi gibi Haricilik, Rabia kabileleri arasinda
yayilmig, Mudar kabileleri arasinda yayilmamisti. Rabia ve Mudar kabileleri arasinda
gecen cahiliye donemi ¢ekismeleri bilinmektedir. Islam geldigi zaman bunu bastirmist.

Ne var ki Hariciye firkasi ile bu ¢ekisme yeniden ortaya glkm15t124.

Mezhep tarihgilerinin kanaatine gore Miisliimanlar arasinda beliren ilk tereddiit,

Peygamber efendimizin ahirete intikalinde, onun hakikaten vefat edip etmedigi ve

2 Epy Zehra, s. 23.
1 Uziim, s. 528.
22 (49.Hucurat: 13)
2 Uziim, s. 528.
4 Ebu Zehra, s. 23.



nereye defnedilecegi konusunda olmustur. Daha sonra ise daha biiyiik ve derin ihtilaflar
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki {igiincii halife Hz. Osman b. Affan zamaninda ortaya

<;1krn1§t1r25.

Hz. Osman devri siyasi ve sosyal olaylarin basladigi bir devirdir. Hz. Ali devri
ise Islam iilkesinin daha sonraki devirlerinde bir tiirlii kapanmayan, aksine daha da
gelisip bliyliyen ve ayriliklara sebep olan hadiselerin cereyan ettigi hareketli bir
devirdir. Gergi Isldm toplumu Hz. Peygamberin son giinlerinden ve vefatindan itibaren
bir takim ihtilaflara sahit olmustu. Ancak bunlar hemen halledilmis ve miisliimanlarin
birlik ve beraberlikleri sarsilmamigtir. Hz. Osman ve Hz. Ali devrinde cereyan eden ve
Ozellikle imamet meselesi etrafinda donen olaylar ise, sahabe arasinda savaslara (Cemel,
Siffin) sebep olmus ve bu savaslarda her iki gruptan da vefat eden sahabelerin durumlari
ile ilgili ortaya ¢ikan bir takim kelami goriisler, bazi mezheplerin ortaya ¢ikmasinda
6nemli rol oynamistir®®. Biitiin bu sosyal, siyasi ve dini nedenlerden dolay1, zellikle de
siyasi sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan ilk mezhebin Haricilik oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.2. DIS NEDENLER

Dis neden denilince, dogrudan Miislimanlardan veya dini metinlerin
anlagilmasindan ortaya ¢ikan problemler degil, bilakis Miisliimanlarin karsilastiklar: her
tiirlii harici etkiler kastedilmektedir?’. Bunlari da kendi aralarinda su kisimlara ayirmak

mumkindur:

A. Yabana Kkiiltiirlerle temas: Dis tesirlerin basinda hi¢ siiphesiz
Miisliimanlarin karsilastiklar1 “yabanci kiiltiirler” gelmektedir. Bu temasi bizler Hz.
Peygamberin dini teblig siirecinde Yahudi, Hiristiyan, Putperest vb. insanlarla
iligkilerine kadar gotiirebilme imkanina sahibiz. Ancak Peygamberin, sagliginda ¢6ziim
mercii olusu, miisliimanlar arasinda ayriligi dnlemistir. Bilhassa Hz. Omer devri ve
takip eden dénemlerde, fetih hareketleri sonucunda islam cografyasmin genislemesi ile
devlet sinirlarina dahil olan pek ¢ok gayr-i miislim unsurun dini ve diinyevi hayatlarin

idame ettirmeleri miisliiman tebaanin bu kiiltiirlerle temasini kaginilmaz hale getirmistir.

% Neset Cagatay — 1. Agah Cubukgu, Isldm Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965, s. 7.
% Serafettin Golciik — Siileyman Toprak, Keldm (Tarih, Ekol, Problemler), Konya 2001, s. 21-22.
?" Sarikaya, s. 33.



Bu kiiltiir etkilesiminde dncelikle ihtida (dogruyu bulma, hidayete erme, baska
bir dinden ¢ikip miisliman olma, miislimanlig1 kabul etme) hareketlerinin mezheplerin
dogusunda 6nemli roliiniin oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii sadece Kelime-i tevhit
getirerek miisliiman olan yeni miihtediler, din konusundaki bilgilerini tamamlama
siirecinde ¢ogu kere geemis din ve kiiltiirlerinden pek ¢ok unsur tasimslardir.?® Bu,
sosyolojik olarak kag¢inilmaz bir durumdur. Yeni miihtedilerin, dini bilgilerini
tamamlama ve olgunlastirma ile ancak kitaba dayali bir din anlayisina ulastiklari
gozlenmektedir. Ancak cogu kere bu siirecte yeni miihtediler eski kiiltiir ve
geleneklerinden getirdikleri olgulari Islamlastirarak = siirdiirmiislerdir®®. Bu durum
onlarin eski kiiltiir ve geleneklerinin bir “inang kaidesi”, bir “dini ritiiel” gibi yeni dine
girmesine sebep olmustur. Ornegin, geleneksel Tiirk dinindeki “atalar kiilti” inancina
bagli olarak Oliiniin ardindan yedi, kirk, elli ikinci giinii veya yilinda diizenlenen
periyodik torenler, Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da Islamlastirilarak biiyiik dlgiide
devam etmis ve bunlar hadiste dile getirilen “sadaka-i cariye” formuna dahil edilerek

yeni dine sokulmustu®.

B. Felsefi cereyanlarin etkisi ve terciime faliyetleri: Dis ebeplerden birisi de
terciime hareketlerinin hizlanarak devam etmesidir. Terciime edilen felsefe kitaplarinin,
inan¢ alanindaki ihtilaflarin artmasinda agik bir etkisi olmustur. Ciinkii birgok felsefi
degerler veya teoriler, varlik, madde ve metafizik konularda Islam diisiincesi ile ¢atisma
igerisine girmisti. Islam alimleri arasinda bile eski filozoflarin yolunu tutan ve onlarin
diistincelerini benimseyenler ¢ikiyordu. Hatta Abbasiler doneminde eski Yunan ve
Roma sofistlerinin iddia ettigi bicimde slipheyi savunan “siipheci” bir akim bile
dogmustu®’. Felsefi cereyanlarin etkisinde kalarak problemleri sirf akilla ¢dzmeye
caliganlarin yaninda, Islam itikadiyla uyusmayan fikirleri felsefe metodunu kullanarak

yaymaya calisanlar da ortaya ¢ikmistir®?,

Yani felsefenin akli kullanma metodu miisliiman diistliniirlerin ona olan merakini
artirmus, Islam diinyasinda felsefi diisiince taraftar toplamistir. Fakat akilla naklin nasil

dengelenecegi konusu ve Islam’a zarar vermek isteyen bazi kotii niyetli insanlar

% Sarikaya, s. 34.

% Sarikaya, s. 34.

%0 Sarikaya, s. 34.

L Ebi Zehra, s. 25.

%2 Goélciik, Toprak, s. 32.



tarafindan kullanilmasi felsefi eserlerin terciime edilmesinin olumsuz yanlarindan biri
olmustur. Felsefi eserlerin terciime edilmesi ile Allah’in varligi, birligi, irdde hiirriyeti
gibi konulardaki tartismalar felsefi bir zemine ¢ekilmis, 6zellikle Mu’tezile bu metodu
kullanarak bu konular1 agiklamaya ¢alismistir. Biitiin bunlarin etkisiyle yeni diisiince ve

ekoller ortaya ¢ikmustir.

3. 73 FIRKA HADISi VE EHL-i BID’AT KAVRAMI

Ehl-i Bid’at kavramina gegmeden Once insanlarin 73 firkaya ayrilacagina dair
hadisi burada nakledelim: Muaviye b. Ebi Siifyan (v. 60/679)’dan rivayet edildigine
gore; Hz. Peygamber (s.a.v.) ashabinin igerisinde bulunuyorken ayaga kalkmis ve soyle
buyurmustur: “Dikkat ediniz! Sizden 6nce Ehl-1 Kitab’tan olanlar 72 millete boliindiiler.
Stiphesiz su timmet de 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlardan 72’°si narda, biri cennette
olacaktir ki o da cemaattir®, Konuya burada deginmemizin sebebi, insanlarin farkls
mezheplere ayrilacagi gergeginin, ta Asr-1 saadette Hz. Peygamber tarafindan haber
verilmis oldugunu dikkate sunmaktir. Bir baska Hadis-i Seriflerinde Peygamber
Efendimiz sdyle buyurmustur: “Kim benden sonra terk edilmis bir siinnetimi ihya
ederse, onunla amel eden herkesin ecri kadar o kimseye sevap verilir, hem de onlarin
sevabindan higbir sey eksiltilmeden. Kim de Allah’in ve Resuliiniin rizasina uygun
diismeyen bir dalalet bid’at1 icad ederse, onunla amel eden insanlarin giinah1 kadar o

kisiye giinah yiiklenir, hem de onlarin giinahlarindan hicbir sey eksiltilmeden™®*,

Yukarida bahsettigimiz bu iki hadis ve bu anlamdaki diger hadislere su agidan
da bakilabilir: Toplumdaki giicii elinde bulunduran bazi gruplar kendi goriis ve
uygulamalarina uymayan goriisler ortaya ¢iktiginda, bu farkli goriislere karsi sindirme
politikas uygulamis, bu farkli gruplarin islam’in genel diisiince yapisina uymadigini,
Hz. Muhammed’in ve ashabinin gittigi yoldan saptiklarin1 sdyleyip onlar1 karalamaya
calismiglardir. Bunu yaparken bu tir hadisleri de kendilerine delil olarak
kullanmiglardir. Kendilerini Ehl-i siinnetin i¢inde, digerlerini ise Ehl-i siinnetin disinda
Ehl-i bid’atte gostermislerdir. Bu tiir hadislere dayanarak diger firkalart ¢ok rahat

suclamislardir.

% Ebu Davud, Siileyman b. el- Esas es Sicistani, es- Siinen, Kitdbu’s- Siyer, Misir 1952/1371, 11, 503-
504.

et -Tirmizi, Ebf Is& Muhammed b. isa, Arizetii’l Ehvezi bi Serhi Sahihii’t Tirmizi, Kitabu-1 ‘IIm, Srh.:
Azzi Ibn-i el-Maliki, Darii’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut, X, 143.



Mezheplerin birbirlerini sugladiklar1 Ehl-i bid’at tanimlamasina biraz daha
yakindan bakmak gerekirse, bid’at kelimesi “b-d-‘a” kokiinden gelir. Bed’; 6rnegi ve
benzeri olmaksizin bir seyi ilk defa meydana getirmektir35. Din terminolojisinde bid’at

sOyle tanimlanir: Herhangi bir dayanagi olmaksizin dinde sonradan ¢ikan her seydirge.

Ehl-i Bid’at kelimesi ise, sozliikte “dinle ilgili yeni goriis ve davranislar
benimseyenler” anlamina gelirken dini literatiirde “akaid sahasinda Hz. Peygamber’in
ve ashabini siinnetini terk ederek, onlarm izledikleri yoldan ayrilan, IslAm {immetinin
cogunlugunu yani ana govdesini olusturan Ehl-i slinnet’e muhalefet eden mezhep ve
gruplar’ anlaminda kullanilir. Buna gore Ehl-i bid’at terimi Ehl-i slinnet teriminin
karsitidir. Galiyye, Batiniyye, Yezidiyye gibi Ehl-i Bid’at sayilan mezheplerin bir kismi
goriisleri itibariyle Islim ve iman g¢ergevesinin disinda kalirlar. Bir kismi da siinnete
aykir1 davranmis olurlar. Fakat bu goriisleri onlar1 din digina ¢ikarmaz. Bunlara “Ehl-i
Kible” denilir ve bunlar Isldm iimmetine mensupturlar. Ornegin Hariciye, Mu’tezile ve

Sia gibi®’.

Aslinda ayn1 Allah’a inanan ve ayni peygambere tabi olan insanlarin kendi
mezhebinin disindaki insanlar1 Ehl-i bid’at olmakla karalamasinin temelinde mezhep
taassubu yatar. Iste bu taassup, taklit ve siyasi kaygilar sonucunda, esasinda Islam
diistincesinin fikir ekolleri olan firkalar arasinda derin ayrigmalar meydana gelmis ve
itikadi diisiince alaninda Islam toplumunu Ehl-i siinnet ve Ehl-i bid’at diye ikiye
ayrrmustir. Bir takim siyasi ve toplumsal kaygilar yiiziinden bu kavramlara siginilarak,
filanca kavram kapsaminda olmak ya da kabul edilmek kurtarici; digeri gergevesinde

diisiiniilmek ise mahvedici olarak goriilmiistiir.

Ehl-i bid’at kavraminin ne zaman kim tarafindan kullanildigi konusunda kesin
bir bilgi yoktur. Ancak hicri I. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Hasan-1 Basri ve Muhammed b. Sirin bu ifadeleri

kullanmlslardlr?’g.

Peki, bu kavram neden kullanilmisti? Mezhepler kendi mezheplerinin

disindakilere neden bu sekilde hitap etmistir? islam tarihinde hicri ilk iki asirda hakim

% fbn-i Manzur, VIII, 6.

% jbrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi (Kiitiib-i Sitte), Ak¢ag Yayinevi, tsz. I, 183.

" Heyet, Islam Iimihali, T.D.V., Ankara 2003, I, 23.

B Mevliit Ozler, Isiam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalari, Erzurum 2001, s. 36.
39 Ozler, Isldm Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandwrmalart, S. 68.
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olan itikadi diistince Selef diisiincesi idi. Selef; itikadi alanda Kur’an ve siinnette varid
olan, ozellille Allah’in zati, isim ve sifatlar1 konusundaki miitesabihat tizerinde fikir
beyan etmeksizin, bu naslar1 oldugu gibi kabul eden, onlari anlamanin miimkiin
olmadigimi sdyleyerek haklarinda kafa yormayan, bu konuda yorum yapmayan bir
anlayis1 ifade eder’®. Fakat zamanla diger mezhepler Selefin fikir beyan etmedigi
konularda fikir beyan edip te’villere gidince o donemde hakim olan Selef ekolii bu yeni
anlayisa tepki gostermis ve onlari Ehl-i bid’at olmakla suclamislardir™. Aslinda
miitesahih konularda konusulmali fikrine sahip olan insanlara Selef tarafindan yapilan
bu yakistirma tamamen tepkiseldir. Bu tepkinin sebebi ise Selef ekoliiniin kendi
inandig1 ve dogru olarak kabul ettigi degerlerin aksine, genel kanaate aykir1 bir yorum
ortaya ¢ikmasidir. Iste bu yiizden Ehl-i bid’at adlandirmasi sosyal ve siyasi tepkilerin
ortaya ¢ikardigi, farkli yorumlari ve farkli anlayislari ifade eden, siyasi ve sosyal temelli
bir isimlendirmedir. Bu ¢ercevede Ehl-i bid’at 6nceden konusulmayan konularda

konusan, fikir beyan eden, akli yorum ve te’villerde bulunanlar demektir.

Bu agidan bakildiginda hakkinda ¢ok agik hiikiimler bulunan konularda
mezhepler arasinda bir ihtilaf yoksa da hakkinda net bir agiklama olmayan yoruma agik
konularda konusmak, yorum yapmak onu anlamaya ve anlatmaya ¢alismak bir kinama
ve oOtekilestirme, ashabin yolunu terk etme suglamasiyla karsi karsiya kalma sebebi
olmamalidir. Aksine Islam itikad: konusundaki galismalara ivme kazandirdig1 icin dogal
karsilanmal1 ve desteklenmelidir. Tabi bunu yaparken miitesabihatin yorumu adi altinda
Kur'an’in muhkem ifadelerini bile kendi anlayislari dogrultusunda Islam’m &ziine
aykir1 bir sekilde yorumlayan Batini akimlart bu degerlendirmenin diginda tutmaliyiz.
Cinkii onlarin yorum adi altinda Kur’an’in hiikiimlerini ashinin disimna c¢ikaran
diistincelerini anlayigla karsilamak zordur. Nitekim onlar acik bir sekilde, Kur’an ve
stinnetin ruhuna, nassin zahir ve muhtevasina tamamen zit, onunla dogrudan gelisen

seyler sOylemekten cekinmemislerdir®.

Sonug olarak sdylemek gerekirse firkalarin arasinda tarih boyunca siiregelen bu
mezhebi taassubun ve birbirlerini yanlis yolda olmakla sug¢lamalarmin temel nedeni,

bazi mezheplerin kendi anlayis ve yorumlarini sanki dinin kendisiymis gibi

40 Ozler, Islém Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandwrmalart, .70.
* Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandirmalar, 5.70.
42 Ozler, Isldm Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandwrmalar, 5.73.
8 Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalari, .85.
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gostermeleridir. Bir baska deyisle miitesabihat konusunda yapilan yorumlarin bir inang
konusuymus gibi ortaya sunulmasidir. Oysa ki ina¢ konusu baska bu konunun yorumu
bagkadir. Bu inan¢ konularimin yorumlanmasi kelam yani Kur’an felsefesidir.
Dolayisyla temel ilkelerde ittifak ettikten sonra bu konular hakkinda yapilan yorumlar
hemen bid’atle suglanmamali, anlayisla yaklagiimalidir*. itikadi islam mezheplerine
bakisini ele aldigimiz Gazali de bu konuda yeni olan her seyin yasak olmadigini, yasak
olan yeniligin Islam’m &ziine aykiri olan yenilikler oldugunu séylemistir*. O ileride de
anlatilacag: tizere farkli yorumlara, farkli fikirlere yaklasirken muhatabiin fikirlerini

duygusalliktan uzak bir sekilde ilmi kistaslara gére degerlendirmistir.

* Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat Adlandirmalari, s. 95.
* Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat Adlandirmalari, s. 58.
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BIiRINCi BOLUM

GAZALI’NIN HAYATI, SAHSIYETI, ESERLERIi VE YASADIGI CEVRE

1.1. GAZALI’NIN HAYATI, SAHSIYETIi ve ESERLERI
1.1.1. Dogumu ve Dogdugu Cevre

Gazali hicri 450, miladi 1058 yilinda Iran’mn Horasan bélgesinde Tus’ta (bu
giinkii adiyla Meshed) diinyaya geldi. O, Hiiccetiilislam, Zeyniiddin gibi lakaplarla da
anilmaktadir. Ortagag Bati skolastiklerince Abdulhamet ve Algazel diye taninmaktadir.
Dogdugu kasabaya nispetle Tlsi diye anilmakla birlikte, onun adin1 bile unutturacak

. . n1es 1- 46
derecede meshur olan nisbesi Gazali’dir™.

Fars asillt oldugu sanilan Gazali’nin ailesi hakkindaki bilgiler son derece azdir.
Kendisiyle ayni kiinye ve nisbeyi tasiyan bir amcasinin, daha zayif bir ihtimalle de
dayisinin  bulundugu bilinmektedir. Sonralar1 o6zellikle stfi kimligiyle biiylk iin
kazanacak olan, Ahmed el- Gazali adli kendinden kiiciik bir erkek kardesi, birka¢ da kiz

kardesi vardir®’.

1.1.2. ilmi Hayat:

Gazali ilk6grenimine 465 (1073)’te Ahmed b. Muhammed er- Razkani
(Razekani) adli alimden fikih dersleri alarak Tis’ta baglamig, daha sonra Ciircan’a
giderek burada Ismaili denilen bir zatin dgrencisi olmustur. Taceddin es- Siibki, bu
sahsin Imam Nasr el-Ismaili oldugunu kaydediyorsa da, Abdulkerim es-Sem’ani, Ebu

Nasr’1in, Gazali’nin dogumundan 45 y1l 6nce (405/1014) vefat ettigini kaydetmektedir48.

Es’ad el-Meyheni adli bir dostunun kendisinden naklen anlattifina gore Gazali
bes yil siiren Ciircan’daki 6greniminden sonra bir kafile i¢inde Tus’a doénerken

soyguncular tarafindan yollar1 kesilmistir®.

O, ilmi sahsiyetinin olugsmasinda Onemli rol oynayan bu vakayr soyle
anlatmaktadir: Bu yolculuk esnasinda eskiyanin baskinina ugradik. Eskiyalar kafilemizi

tesirsiz hale getirerek tiim esyamizi gasp ettiler. Gasp edilenler arasinda yilarca

* Mustafa Cagric1, “Gazali”, DIA, Istanbul 1996, XII1, 489.
* Cagricy, s. 489-490.

8 Cagrict, s. 490.

9 Cagrict, s. 490.
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ugrasip biriktirdigim ve hocamin ders takrirleri neticesinde tuttugum ders notlarim
(ta’likat) da vardi. Notlarimin gasp edilmesine ¢ok iiziildiigiimden kosarak eskiyalarin
reisine vardim ve notlarimin geri verilmesini istedim. Bunun iizerine eskiyanin bagi: Bu
notlar nedir? diye sordu. Cevaben tedrisdt doneminde hocamdan dinledigim ve
tuttugum ilmi notlardwr. Bunlari temin etmek i¢in memleketimden Ciircan’a gittim ve
¢cok emek harcadim deyince eskiyanin basi giilerek: Sen nasil olur da ilim tahsil ettigini
iddia edebilirsin? Baksana defterin, notlarin elinden aliminca ilimsiz, irfansiz kaldin

diyerek alayl bir sekilde cevap verdi. Daha sonra tiim evrakim iade edildi.

Gazall eskiya liderinin verdigi bu cevabi bir ikaz ve irsad kabul ederek, soz
konusu notlarini, ayrica ii¢ yil emek vererek ezberlemistir. Daha sonra Tus’tan
Nisabur’a gecen Gazali, burada Nizimiye Medresesi bag miiderrisi imamii’l- Harameyn
El-Ciiveyni (v.478/1085)” den akaid, kelam, tefsir, hadis, cedel, mantik, felsefe, hendese

ve riyaziyat gibi yiiksek ilimleri okuyarak icazet aldr®®.

1077’ de Nisabur’a gittiginde, ders aldigi medrese, iki kutsal yer (Mekke
Medine)’ in imami anlamina gelen Imamii’l-Harameyn olarak bilinen biiyiik kelamci
Ebtl-Maali el- Ciiveyni’nin sohretiyle cazip hale gelen Nizamiye medresesi idi.
Ciiveyni Nisabur’daki bir miiderrisin (6gretim {iyesinin) ogluydu. Babasindan daha zeki
oldugu herkes tarafindan kabul edilirdi. Esasen o, bir kelamciyd: ve Gazali’yi, belki
Islami ilimlerin en zoru olan keldm’a ydnelten o idi. Gazali, Agustos 1085’te
Ciiveyni’nin Olimiine kadar Nisabur’da kaldi ve Ciiveyni’nin son zamanlarinda

ogretime o da yardim etti>",

Gazali’'nin ¢ok sey 6grendigi Imamii’l- Harameyn 478/1085" te 6ldii. O sirada
Gazali yirmi sekiz yaslarinda, hirshi ve enerjik bir alimdi. Ilimdeki sohreti Islam
diinyasinin her yerine yayilmisti. Selguklu sultan1 Meliksah (465/1072-485/1092)’1n
biiyiikk veziri Nizami’l-Miilk’iin sarayma giden Gazali onun maiyetindeki fikih ve
kelam alimlerinin derslerine katildi. Alimlerin, ilim ve sanatin acik bir hamisi olan
Nizamii’l - Miilk, etrafinda parlak bir bilginler halkasi olusturmustu. Sarayda sik sik
ilmi miinazaralar tertip edilirdi. iste Gazali bu tartismalarda kisa siirede dikkatleri kendi

lizerine ¢ekip bu alandaki yetkinligini acik bir sekilde ispatladi. Gazali’nin Islam fikh,

%0 Fahrettin Korkmaz, Gazdli’de Devlet, Ankara 1989, s. 4-5.
L W. Montgomery Watt, Miishiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma), (Cev. Hanefi Ozcan), izmir
1989, s. 17.
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kelam1 ve felsefesi hakkindaki derin bilgisi, Nizamii’l-Miilk’ii o kadar etkiledi ki, onu
484/1090’da Bagdat’taki Nizamiye Medresesi (kurulus 458-60/1065-67)’nin kelam
kiirsiisiine tayin etti. Bu o dénemin Islam diinyasinda en ¢ok gipta edilecek seydi ve bu

kadar makam erken yasta hi¢ kimseye nasip olmamusti.

Gazali hoca olarak medresede tam bir basar1 sergiledi. Derslerinin
miitkemmelligi, ilminin genisligi ve getirdigi agiklamalarin anlasilabilir olmas1 donemin
bilginlerini de dahil edecek sekilde ders halkasimi gittikce genisletiyordu. Kisa siire
icerisinde onun belagatini, ilmi derinligini ve diyalektik hiinerini biitiin islam diinyas1
kabul etti ve kendisine Eg’arl kelaminin en biiyiik kelamcisi olarak bakilmaya baslandi.
Dini ve siyasi meselelerde tavsiyeleri goz Oniine alinmaya baslandi ve devletin en

yiiksek makamlarinda olanlar ile kiyas edilebilir tiirden yiiksek bir niiftiz kazandi®%.

Nizamii’l - Miilk yiiksek basarisini ifade etmek ig¢in ona “Zeynii’d-din’’ (dinin
slisii) tinvanin1 verdi. Ayrica Gazali’nin, biitlin dmrii boyunca yaptigi ¢alismalariyla
Islamiyet’in diger dinlerden ve felsefeden iistiin oldugunu ispatlamaya girismesinden

dolay1 “Huccetii’l-Islam’” (islam’imn delili) lakabiyla amldigina da tamk olmaktayiz>,

Gazali’nin kelam, felsefe, Batinilik ve tasavvuf hakkindaki son ¢alismalari, onun
zihin ve ruh diinyasinda derin tesirler meydana getirdi. Bagdat Nizamiye Medresesi’nin
sOhreti ve saygmlig1 neredeyse hilafet merkezinin sayginligini geride birakan bu {inlii
miiderrisinin disaridan bakildiginda son derece basarili ve mutlu goriinen hayati
gercekte giin gectikce icin igin biiyiliyen siliphelerle fikri bunalimlarla alt iist oluyordu.
Ashinda el-Munkiz’da belirttigine gore siiphecilik onun tabiatinda vardi ve gergegi
arama istiyaki kendisinde daha genclik donemlerinden itibaren mevcuttu. Muhtemelen
ilm1 basarisinin uzun miiddet iizerini kapattig1 bu siiphe temaytilii dort yillik miiderrislik
doneminin sonlarina dogru, temelden kavradigi tasavvufun kendisini derinden
etkilemesiyle yeniden ve ¢ok daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikti. Kendi ifadesine gore
siiphesi sadece metafizik ve bilgi problemleriyle ilgili degildi. Ayrica ahlaki bakimdan
kendini sorguluyor ve diinya aldkalarina boguldugunu, faaliyetlerinin en giizeli olan

egitim ve Ogretim c¢alismalarinda hi¢ de onemli olmayan ve ahiret yolu igin faydasi

°2 Mian Muhammed Serif, Isldm Diisiine Tarihi, ( Cev. Mustafa Armagan), Istanbul 1990, II, s. 206.
>3 [. Agah, Cubukcu Gazzdli ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 61.
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bulunmayan ilimlere yonelmis oldugunu, 6gretimdeki niyetinin tamamiyla Allah rizasi

olmadigini, makam ve sohret arzusunun da bulundugunu fark ediyordu®.

Arastirdigimiz kadariyla Gazali’nin bu siipheye diismesinde ve bulundugu
ortamdan rahatsiz olup oradan ayrilmak istemesinde, yasadigi toplumdaki diinyevilesme

etkili olmustur.

Bagarili bir fakihin gorkem ve s6hrete kavugsmus yasam diinyasi, uzun siireden
beri onu rahatsiz ediyordu. Kur’an ayetlerini miitdlaa etmesi ve sifilerin Allah’a
yoneltici 6giitlerini incelemesi, onun benliginde, bu istirab1 giin gectikge artirmaya,
giiclendirmeye kafiydi. Abbasiler ve Selguklular arasindaki iligkilerde kendisini
gosteren diinyalik, iktidar hirst ve siyasi entrikalar, tedrici olarak Eba Hamid’in samimi
ve hassas ruhunu derinden rahatsiz ediyordu. Dini ve akli biitiin ilimlerin 6tesinde onun

gonliinii kendisine dogru ¢eken sadece bir sey vardi o da tasavvuftu™.

Bu sessizligi siirdiirmek, mevki ve sohret ugruna insanligin sesini duymazliktan
gelmek ne zamana kadar stirecekti? Bu ses uzun siiredir onun vicdaninin derinliklerinde
yankllamyordu.56 Bu yiizden defalarca Bagdat’tan ayrilmaya niyetlendiyse de {iniinii ve
mevkiini terk etmeye razi olmayan nefsiyle alt1 ay miicadele etmek zorunda kaldi. 488
Recep (Temmuz 1095)’inde baslayan bu siiphe krizi giderek psikolojik depresyonlara,
hatta fizyolojik rahatsizliklara yol acti. Ders anlatmakta zorlaniyor, istahsizlik ve
hazimsizlik ¢ekiyor, takatten diisiyordu. Tabipler bir siire uyguladiklari ilagh tedavinin
sonug¢ vermedigini goriince, hastaligin psikolojik sebeplerden kaynaklandigi, tedavisinin

de o yolla olmas: gerektigi kanaatine vardilar®’.

Tim bu sebeplerden dolay1 Gazali Bagdat’la olan biitlin iliskilerini kesmeye
karar verip 488 yil1 Zilkade ayinda Bagdat’1 terk ettiginde kardesi Ahmed’i kendi yerine
Nizdmiye Medresesi’nin miiderrisligine getirmisti. Bekli de nihai kararmi heniiz
aciklamak  istemiyordu = veya  Bagdat  hayatinin  c¢ekiciligini = tamamen
birakamayabilecegini  diistiniiyordu. Terk ve kagis dislincesi kendisinde bas
gosterdiginden bu yana defalarca her seyi birakmaya calismisti, ama Bagdat’in cazibesi

ona her defasinda geri adim attirmisti. Dostlarindan Ebu’l-Feth Musili “kendisine

5 Cagricl, s. 491-492.

% Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis, ( Cev. Hikmet Soylu), istanbul 2001, s. 127.
% Zerrinkub, s. 128.

> Cagrici, S. 492.
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nasihatte bulunmasimi” rica edince cevap olarak ona kendisini bu ige layik gérmedigini
yazmis Ve “kendi elbisesi olmayan biri baskasina nasil elbise verebilir?” sorusunu
sormustu. Bu olaylarin hepsinin bu kararsizlik doneminde gerceklesmis olma ihtimali
cok yiiksektir. Nefsini arindirmasi geregine yonelten ve Nizdmiyedeki mevki, makam

ve sohretini terk etmeyi zihninde dirilten bu kararsizlik haliydi®®,

Iste bu diisiincelerle Gazali Bagdat’1 terk etmistir. Kararsizlik ve bocalamalara
son verip neticede Bagdat’1 terk ettiginde biitlin diinyay1 ayaklar1 altinda goren kisinin
sevincini yasityordu. Gegmiste siiphe ve gurur igerisinde basini dondiiren mevki
yiiksekliginin dorugunda iken, ilim alaninda ulagmadigi makam birakmamanin
oviinciinii yagarken birden bire medrese ehline ait arkasinda biraktig1 diinyaya ait biitiin
mevki, makam ve arzularini bagka bir doruktan bakarak ayaklari altinda goriiyordu.
Kacis ve kurtulus yolculugunun zorluklarint kendisi i¢in kolaylastiran ve tahammiil

giicii veren de bu nokta olmaliydr®®,

1.1.3. Uzlet Hayat1

Gazali’nin Bagdat’tan ayrilisindan sonraki uzlet hayatinin ayrintilari hakkinda
detayl bilgilere sahip degiliz. Gazali kendisinin de belirttigi gibi 6nce Sam’a gitmistir.
Yeni hayatin1 gegirecegi yer olarak neden Sam’1 tercih ettigi hususunda kesin bir sey
soylenmemekle beraber arastirmacilar bu sehrin tasavvufi bir hayata elverisli olmadaki

Onemi Uizerinde durmaktadirlar.

Gazali, Sam’da iki seneye yakin kaldigim1 ve zamaninin hepsini sifilerden
ogrendigi sekilde nefsi temizleme, ahlaki diizeltme Allah-u Taéla’yr zikir igin kalbi
tasfiye, uzlet, halvet, riyazet ve miicadele ile gegirdigini, bir miiddet Dimesk Camii’nde
itikafa cekildigini ve bu esnada camiin minaresine ¢ikip kapiyi iceriden kilitleyerek
biitiin giin orada kaldigin1 anlatir. Daha sonra (1096 sonlarina dogru) Kudiis’e gittigini,
orada da Sahrd adli makadma ¢ekilip, yine kapisimi iceriden kilitleyerek uzlet hayatim
siirdiirmeye ¢aligtigini, Hz.ibrahim’in kabrini ziyaret ettikten sonra kendinde hac
farizasini ifa etmek i¢in Mekke’ye, Medine’ye ve Allah Resulii’nii ziyaret etmeye ait

arzunun belirdigini anlatir. Bu maksatla Hicaz’a gittigini (489 / 1096) sdyleyen Gazali

% Zerrinkub, s. 133.
% Zerrinkub, s. 134.
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bu arada Iskenderiye’ye de ugradigini ve hac yolculugundan sonra yine Sam’a, oradan

da (Haziran 1097 den 6nceki bir tarihte) Bagdat’a déndiginii anlatir®.

Gazali uzlet donemi ile alakali olarak yaklasik on yil siireyle insanlardan ayri
hayat yasadigimi ifade ettikten sonra sunlar1 sdylemektedir: Bu on yillik siire iginde,
burada sayamayacagim pek ¢ok seyi; Kimi zaman bizzat tadarak, kimi zaman kesin bilgi
ile kimi zaman da imana dayali bir kabul ile kesin olarak anladim ki insan, beden ve

kalp diye iki temel unsurdan yaratiimigtir®.

Gazali Bagdat’ta bir miiddet kaldiktan sonra, muhtemelen 1099 dolaylarinda
Hemedan’a da ugrayarak memleketi Tus’a donmiis, evinin yaninda bir tekke ve medrese
yaptirarak etrafina toplanan bir 6grenci toplulugunun egitim ve 6gretimiyle resmi bir

sifat1 olmadan 6zel olarak ugragsmaya baslamlst162.

Uzlet kosesindeki Gazali’nin yanma bir taraftan sikayetciler gelip zalimlerin
zlilmiine engel olmasi igin yardim talebinde bulunurlarken, diger taraftan da zalimler
gelip zorlama ve 1srar ile kendisinden memnun olduklarini ve onun da kendilerini
desteklemesini istiyorlardi. Yani ¢ekildigi kosesinde Yyine problemler onu rahat

blrakmlyordu63 .

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki Gazali, uzlet hayatinda bile yalniz
birakilmamigtir. Zaten Sam’da ve Kudiis’te iken de yalniz birakilmamis, kendisine
sorulan sorulara cevap vermisti. Horasan’a dondiigiinde de devlet idarecilerine

tavsiyelerde bulunmustu.

Gazali Horasan’a dondiigiinde Sencer’in veziri Fahru’l-Miilk, onun tekrar
Nisabur Nizdmiye medresesinde miiderrislik yapmasini istemis ve 499 yilinda
Gazali’nin Tus’tan Nisabur’a gelmesini emretmisti. Bu tarih Tus’taki inziva ve uzlet

doneminin sonuna rastlamaktadir®

Gazali Fahru’l-Miilk’lin 1srarli istegini kirmamak ve vazifeden kagmamak,

yararli olmak adina Nisabur’daki gorevi tekrar kabul etti. Ustelik Gazali i¢in Nisablr

% Sabri Orman, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri”, (fsldmi Arastirmalar Gazdli Ozel Sayist), Ankara 2000,
XIII. say1: 3-4, s. 241-242.

81 Gazali, “el- Munkiz mine’d-Dalal”, (Mecmii atu Resdili’l-Imdmi’l- Gazdli-V iginde),
Beyrut,1409/1988. s.71.

%2 Orman, s. 242.

83 Zerrinkub, s. 224.

8 Zerrinkub, s. 227.
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NizAmiyesi’ne déniis, {istddi ImAmu’l- Harameyn’in hatirasi ile birlikte eski dénemin

yeniden canlanmasi anlamina gelmekteydi®.

Gazali’nin Nisablr giinleri verimli geciyordu. Fakat bazi alimler Gazali
aleyhinde iftiralar atiyor; yoneticileri Gazali’ye karsi kiskirtiyorlardi. Bu alimlerden
bazilari, Gazadli’'nin Ebu Hanife’ye dil uzattigini sdyleyerek Sultan Sencer’i bile
kiskirtmiglardi. Onlarin attiklar1 bir diger iftira ise, onun dinden ¢iktig1 yoniinde idi.
Gazali iste bu tahrikler ve komplolardan dolay1 kendisi i¢in giivenli bir ortam olmayan

Nisabur’u terk etmistir66.

Gazali bir siire sonra Nisabur’dan yine Tus’a dondii. Evinin yanina fukaha i¢in
bir medrese, safiler i¢in de bir hankah yaptiran Gazali dmriiniin son demlerini ders
okutmak, goniil ehlinin sohbetlerine katilmak ve eser yazmakla gecirdi. Ayrica o
zamana kadar yeterince birikim sahibi olmadigini belirttigi hadis ilmiyle de mesgul

olmaya baglamistir.

On dort Cemaziyelahir 505 (18 Aralik111) tarihinde vefat eden Gazéli Tus’ta
inlii sair Firdevsi’nin mezarinin yakinina defnedildi. Giiniimiizde burada Haruniyye
adiyla amlan bir bina bulunmaktadir. Iste Gazali bu binada medfundur. Yapmin biitiin
¢ini ve alg1 tezyinati harap olmakla birlikte yine de tugladan abidevi bir eser halinde
ayakta durmaktadir. Yakut el- Hamevi ve Ibn-i Battiita gibi seyyahlarin Gazali’nin
tirbesini ziyaret ettikleri kuvvetle muhtemeldir. Yapt Sultan Sencer’in Merv’deki

tiirbesi ile ayn1 plandadir ve Selguklu mimari 6zelliklerini tasimaktadir®’.

1.1.4. Eserleri

Gazali Islam diisiiniirleri arasinda en c¢ok eser veren miielliflerden birisidir. Bu
hususu vurgulamak iizere Zebidi, Ithafii’s-Sade adli eserinde meshur hadis alimi
Nevevi'nin hocasi olan Tilisi’nin, “Gazali’nin telif ettigi eserleri saydim ve Omriine

taksim ettim, her giliniine dort ciiz (yaklasik kirk sayfa) diistii” dedigini zikretmektedir®®.

Bu bilgi bize Gazali’nin ¢ok yazan bir diisiiniir oldugunu gostermektedir.

8 Zerrinkub, s. 229.

6 Zerrinkub, s. 234-235.

%7 Cagrici, s. 494.

%8 Bekir Karliga, “Gazzali”, Did, istanbul 1996, XIII, 518.
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Hiiccetii’l-islam olarak iin salan ve kendinden sonra gelen diisiiniirlerin biiyiik
bir bolimiinii etkilemis olan Gazali’ye pek ¢ok eser nispet edilmektedir. Maurice
Bouyges bunlardan 404, Bedevi ise 450’sinin adin1 kaydetmistir. Ancak her iki
arastirmaci bu eserlerden bir kisminin yanliglikla ona isnat edildigini, bir kismminda
onun eserlerinden se¢meler veya Ozetlerden meydana geldigini tespit etmislerdir.
Gazali’ye aidiyeti kabul edilen eserler oOncelikle diisiiniiriin kendi kitaplarindaki
atiflarina, ayrica onun hayatindan bahseden klasik kaynaklardaki malumata ve diinyanin

cesitli kiitiiphanelerinde adina kaydedilen eserlerin inclemesine dayanmaktadlrﬁg.

Biz de calismamizin bu bolimiinde Gazali’ye nispet edilen eserlerden bir

kismini zikredecegiz:

1.1.4.1. Kelama Ait Eserleri

1. Fedaihu’l- Batiniyye: “el-Mustazhiri” olarak meshur oldu. Halife Miistazhir
billah’1n istegi lizerine te’lif edildi. Bagdat Nizamiyesi'ni terk etmesinden hemen 6nce
yazﬂmlstlr.70

2. el-Tktisad fi’l-I’tikad: Diisiiniiriin Bagdat’tan ayrilmadan 6nce yazdigi son
eserlerden biridir.”* Allah’m zat, sifatlari, fiilleri, niibiivvet, mead ve imamet konulari

ele alinmistir.

3. el-Maksadu’l Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisna: Allah’in doksan dokuz

isminin manasini agiklamak iizere kaleme alinan eser Kahire’de b3511mlst1r.72

4. Faysalu’t- Tefrika Beyne’l Islam ve’z- Zendeka: “Te’vil ve tekfir” konularim
ele almaktadir.”
5. el- Kanuni’l- Killi fi’t -Te’vil: Miellif bu risdlede seytanla ilgili bazi

hadisleri yorumlamaya calisarak te’vil konusuna 11k tutmaktadir’®.

%9 Karliga, s. 518.
0 Zerrinkub, s. 287.
n Karliga, s. 520.
72 Karliga, s. 520.
® Karliga, s. 520.
" Karliga, s. 520.
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6. Risale ila Ebi’l Feth Ahmed b. Seleme: Eser miikellefin inanmas1 gerekli
olan esaslar hakkinda Gazali’den 6giit isteyen bir kisiye hitaben yazilmis kiigiik bir

risaledir.”

7. ed-Diirretu’l-Fahire fi Kesfi “‘Ulami’l- Ahire: Oliim, kabir hayat: ve ahiretle

ilgili konular1 ihtiva etmektedir’®.

8. llcamii’l- ‘Avam ‘an [lmi’l- Kelam: Gazali’nin bu eserinde Hasviyye
mezhebi mensuplarinin tesbih ve tecsime dair goriisleri elestirilir’’. Selef itikadindan

bahsedilir.
9. Kava’idu’l- Akaid: Ehl-i siinnet itikadin1 ortaya koyan bir eserdir.
10. Hiiccetii’l- Hak: Batmilikle ilgili dizinin ikinci eseridir’®.
11. Mufassilii’l- Hilaf: Gazali’nin Bétmilere kars1 yazdig: tigiincii eserdir’™.

12. ed-Diircii’l-Merktim: Batinilige kars1 yazdigi dordiincii eserdir®.

1.4.4.2. Diger Eserleri

Gazali’nin kelama ait eserlerinin disindaki eserlerinden bazilar1 da sunlardir:

1.4.4.2.1. Fikih Alanindaki Eserleri

el- Menhal min Ta’likati’l- Usal
el- Basit fi’l —Fiird’

el-Vasit

el-Veciz

el-Fetava

el-Miistasfa fi Usali’l-Fikh®.

© o~ w DD E

£ Karliga, s. 520.
7 Karliga, s. 520
" Karliga, s. 520
78 Karliga, s. 520
7 Karliga, s. 520
80 Karliga, s. 520
8 Gazali, ftikatta Olgiilii Olmak, ( Cev. Hanifi Akin), Istanbul 2005, s. 28.
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1.4.4.2.2. Metodoloji- Mantik Alanindaki Eserleri

Mi’yarii’l- “Ilm

Mihakkii’n- Nazar fi ‘Ilmi’l- Mantik

Sifaii’l-Galil

el- Kistasii’l- Miistakim: Gazali bu eserinde Batiilere de yer ayirmstir.

1 A1 e A A~ 82
Luababii’n- Nazar .

o ~ Wb oE

1.4.4.2.3. Felsefe Alanindaki Eserleri

Mekasidii’l-Felasife.
Tehafiiti’1-Felasife.

el-Madniin bih ‘ala Gayri eEhlih
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Yukarida degindigimiz eserlerden baska Gazali’ye nispet edilen eserler de

vardir.

82 Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, (Cev. Hanifi Akin), s. 28
8 Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, (Cev. Hanifi Akin), s. 29
8 Gazali, ftikatta Olgiilii Olmak, (Cev. Hanifi Akin), s. 29-30.
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1.1.5. Talebeleri

Gazali’'nin Ozellikle Vezir Nizadmi’l-Milk’iin daveti iizerine Nizamiye
medreselerinde (bir nevi rektorlik olan) gorevine baslamasindan sonra, yaptigi
caligmalarla {inii iyice artmistir. Bu durum Gazali’ye olan ragbetin daha da artmasini

saglamistir.

Gazali Bagdat’ta bir yandan iclerinde taninmis Hanbeli alimlerinden Ebl Vef3,
ibn Akil ve Ebii’l Hattab el- Kelvezani’nin de bulundugu 300’e yakin 6grenciye ders
verip ilmi faaliyetlerini siirdiiriirken, diger yandan da felsefe iizerine incelemeler
yaptyordu®. Ebu Mansur Muhammed, Muhammed bin Esad et-Tusi, Ebu’l-Hasan el-
Belensi, Ebu Abdullah Ciimert el-Hiiseyni gibi isimler de Gazali’nin yetistirdigi sayisiz

talebelerden bazilaridir.

1.2. YASADIGI CEVRE

Gazali’nin Itikadi Islam mezhepleri hakkindaki fikirlerini daha iyi 6grenmek icin
onun Yetistigi ¢evrenin siyasi ve sosyal yapisina bakmakta fayda vardir. Gazali’nin
dogup biiyiidiigii bolge olan Horasan genis bir bélgeyi igine almakta, ¢ok sayida sehri
icinde bulundurmaktaydi®®. Gazali’nin yetistigi bu ortamda bircok mezhep vardu.
Mesela Horasan bolgesi yogun bir bigimde Siinni olmakla beraber®’, Ciircan’da
Mu’tezile®®, Nisabur ve Herat’ta Kerramilergg, Hemedan da Ml’jsebbihego, Kirman ve
birgok yerde Batniler™, Irak’ta ve Horasan’mn bazi yerlerinde hi¢ azimsanamayacak

kadar da Sii vardi®2.

Iste Gazali’nin yetistigi Dogu Islam Diinyasinda neredeyse higbir bdlge ve sehir
mezheplerin varligi bakimindan tekdiizelik arzetmemekteydi. Bir sehirde birden fazla
fikih mezhebi oldugu gibi, birden fazla itikadi mezhep de bulunabiliyordu. Birden fazla
Siinni mezhep oldugu gibi gayr-1 siinni mezhepler de vardi. Ozellikle Horasan ve Irak
bolgelerinde mezhep ¢esitliligi daha fazla idi. O birbirinden farkli karakterlere sahip,

8 Cagrici, S. 491.

8 yakut el-Hamevi, Ebu Abdullah Sehabeddin er Rami el- Bagdadi, M 'ucem "il-Buldan, (627/1229)
Beyrut 1957, 11, 351

8 Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, Istanbul 2007, s. 78.

% Kara, s. 95.

% Kara, s. 92.

% Kara, s. 92.

% Kara, s. 94.

%2 Kara, s. 94.
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cogu zaman da birbirleriyle kavgali mezheplerin yasadigi ve tiim gesitligiyle hayatin
iginde yer aldigi boyle bir ortamda®™ hayatii siirdiirmiis ve ¢alismalarma devam
etmistir. O, korkmadan dogru bildiklerini insanlara aktarmis ve ¢ok rahatlikla insanin
canina kiyabilen, amaclar1 ugruna feda etmeyecekleri higbir sey olmayan Batini

akimlara kars1t miicadele etmistir. Devlet erkani gibi Gazali’nin de can giivenligi yoktu.

Gazali basaril bir ilim adami ve ilim asig1 idi. Bu durum dogal olarak onun bu
yolda ilerlemesini sagliyordu. Onun hayatinda Selguklu veziri Nizamii’l- Miilk’lin
onemli bir yeri vardir. Bu kudretli Selguklu veziri, sanat¢ilar1 ve bilginleri himaye ettigi
icin etrafinda ¢ok genis bir bilginler halkasi vardi®*. Hocasi Ciiveyni’nin éliimiinden
sonra Nigabur’da daha fazla kalamayacagin1 anlayan Gazali, Nizamii’l- Miilk’iin yanina
geldi ve onun sarayindaki ilim halkasina katildi. Heniiz ¢ok gengken Bagdat Nizamiye

Medresesi’nin bas miiderrisligine tayin edildi®.

Bu durum aslinda bize sunu da anlatmaktadir. Gazali, Siinni olan siyasi iradeye
cok yakin olarak c¢alismis, yillarca siinni olan vezirlere yol gostermis, onlara fikir
babaligi yapmustir. Ciinkii biliyoruz Ki zaman zaman Nizamii’l- Miilk gibi Safii devlet
adamlar da iist diizey kademede gorev alabiliyorlar ise de, Selguklu sultanlar1 genellikle
Hanefi mezhebinden idi. Stinni ekolii de Ozellikle Batiilere karsi korumak i¢in ¢aba
harciyorlardi. Bu durum ¢ok net olarak Gazali’nin Siinni olan devlet otoritesine

yardimci oldugunu gostermektedir.

Gazali’nin Bagdat yillarindaki en biiyiik tehlikelerden biri de Batmilik idi.
Inanilmaz bir ser organizasyonuna sahip olan Batinilik Selcuklu devletini ve Abbasi
halifesini ortadan kaldirmak i¢in her yola basvuruyor, iist diizey devlet adamlarina
suikast diizenlemekten bile ¢ekinmiyorlardi. Selguklu sultanlar1 Siinni mezhebe bagl
olup ayni zamanda Sinniligin bast idiler.  Yani onlar biitin Stnnileri temsil
ediyorlardi®®. Sultanlar ve halifeler onu diger mezheplere karsi korumay: kendileri igin
bir gorev biliyorlardi. Siinni mezhebe karst yapilan her tiirlii saldirtyr engellemeye
calisiyolardi. Selguklu sultanlar1 askeri yonden bu yikici mezheplere karsi miicadele
ederken Gazali’de ilmi yonden bu miicadeleye destek vermistir. Gazali’nin el-

Munkiz 'da anlattigina gore Batinilerin yikici ¢aligmalart arttiginda, Gazali onlarin biitiin

% Kara, s. 100.
% Orman, s. 237.
% Orman, s. 240.
% Kara, s. 101.
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delillerini incelemeye baslamis onlara karsi bir seyler yapmak gerektigini diislintirken,
halife bu esnada ondan Batinilere karsi onlarin delillerini ¢iiriiten bir kitap yazmasini

istemistir. O bu durumun kendisini daha da motive ettigini soylemektedir®’.

Biitiin bu bilgilerden sonra sunlar1 sdyleyebiliriz: Gazali’nin genclik ve olgunluk
yillarmin gectigi dénemde Abbasi devleti zayiflamis, islam diinyasinin koruyuculugunu
bir anlamda Selguklu devleti lstlenmistir. Abbasiler’de oldugu gibi Selguklular da
Stinniligi temsil etmislerdir. Nitekim uzun yillar Abbasi ve Selguklu devletinin resmi
mezhebi Siinnilik olmustur®™. Gazali’nin ¢ok ciddi iliskiler kurdugu ve Selguklular
doneminde ¢ok Onemli islerin altina imza atmis olan Nizamii’l- Miilk de Siinni idi.
Gazali Nizamii’l-Miilk’iin temsil ettigi devlet otoritesiyle ¢ok iyi anlasmis, onlarla
beraber basta Batinilik olmak tizere bircok mezheple miicadele etmistir. Gazali Selguklu
devletinin resmi mezhebi olan Siinniligi savunmustur. Bu durum onun devlet otorisine

mubhalif degil, bizzat onun yaninda oldugunu gosterir.

Diger yandan, Gazali’'nin yasadigi donemde Horasan bolgesi mezhep
cesitliliginin ¢ok fazla oldugu bir bolge idi. Gazali Ehl-i siinnet ekoliiniin bir nevi
savunucusu olmasi hasebiyle, diizeni yikmaya calisan eylemleri Yiiziinden onlarla
miicadeleye girmekten ¢ekinmemistir. Batinilerin en Onemli devlet adamlarint bile
Oldiirmekten ¢ekinmemesi onu korkutmamis, miicadelesine devam etmistir. Onun bu
konumu mezhepleri degerlendirirken bir takim hassas dengeleri gozetmesine sebep
olmus, itikadi islam mezheplerini degerlendirirken daha itidalli olmasini saglamstir.
Nitekim Gazali en sert elestirilerini yaptigi Batiniler konusunda bile tekfir meselesini

birka¢ konu disinda glindeme getirmemistir.

1.3. GAZALi DISINDAKi BAZI DUSUNURLERIN MEZHEPLERE
BAKISI

Mezhep konusu sadece arastirma konusu yapti§imiz Gazali’nin degil ondan 6nce
ve sonra da birgok diisiiniiriin giindeminde olmus bir konudur. Gazali’nin itikadi islam

mezheplerine bakisina ge¢meden Once, bazi disiiniirlerin kendi donemlerindeki

" Gazali, el- Munkiz, s. 48.
% Kara, s. 59.
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mezheplerle olan diyaloglarina ve onlar hakkindaki kanaatlerine bizlere bir fikir vermesi

acisindan kisaca deginmek istiyoruz.

1.3.1. imam-1 Azam Ebd Hanife

Ebl Hanife, Ehl-i siinnet’in itikdd1 goriislerinin ortaya ¢ikmasinda biiytlik roli
olan bir alimdir. ItikAdi konularda bilhassa soru - cevap tarzinda zamanimiza kadar
intikal eden eserleri Maturidi kelam ekoliiniin temellerini teskil etmistir. Bu eserler Ehl-
1 siinnet inancinin temellerini 6zIi ve mantikli bir sekilde Oniimiize sermektedir.
Kitaplarinda goriilecegi iizere, bircok firkanin mutaassip goriis ve kanaatlerine karsi

[slam’in miisimahasin savunmustur®.

Ebl Hanife’nin zamaninda Havaric, Mu’tezile, Miircie gibi mezheplerin
oldugunu anliyoruz. Aslinda Eb{i Hanife kimseye dil uzatmay1 sevmeyen bir insandir.
O, hakki soOyleyen, bu konuda hicbir seyden ¢ekinmeyen fakat bununla birlikte

muhaliflerine kotii sozler sdylemeyen bir alim idi'®.

Ebi( Hanife Haricilerin de bazi noktalarda yanlislarinin oldugunu acik agik izah
etmis, fakat onlarin tekfir edilemeyecegini soylemistir. imam-1 Azam, Haricilerin tekfir
edilip edilmemesi konusunda kendisine sorulan soruya karsilik onlarin tekfir
edilemeyecegini, fakat Hz. Ali ve Omer b. Abdulaziz gibi hayirli imamlarin yaptig

sekilde onlarla harbedilmesi gerektigini sdylemistir™".

Bu ornekte oldugu gibi imam-1 Azam, Haricilerin topluma zarar verdigini
onlarla harbedilmesi gerektigini, fakat iman bakimindan onlarin tekfir edilemeyecegini
sOylemistir. Bu anlayisi biz arastirdigimiz kadariyla genel olarak Gazali’nin eserlerinde

de gormekteyiz.

Ebl Hanife’ye gore insanlar, kendi beyanlarina, ibadet sekillerine ve dini alamet
sayilan kiyafetlerine bakilarak tekfir edilebilir. Miimin oldugunu sdylemekle birlikte
ilahi sifatlar1 inkdr eden veya bunlart yaratiklarin sifatlarina benzeten, kadere
inanmayan, Kur’an’da agikca belirten hiikiimleri kabul etmeyen, giinah islemeyi helal

sayan ve Kur’an’in bir harfini bile inkdr eden kimse tekfir edilir. Ancak Kur’an-1

% Mustafa Oz, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, istanbul 2009, Cevirenin Onsozii.
100 g%

Oz, s. 190.
1 ¢z, 5. 40,
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Kerim’i tefsir veya te’vil ederek hiikiimler ¢ikaran yahut Hz. peygamber’e nispet edilen

hadislere dayali baz1 itikadi hususlar1 benimsemeyen kimse tekfir edilemez*®.

Ebl Hanife, zat - sifat ayrim1 yaparak ilahi sifatlar1 muhtemelen ilk defa zati ve
fiili kisimlarina ayirip, hepsinin kadim oldugunu savunmus; bdylece Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin sifat anlayisini reddetmistir. Bir taraftan haberi sifatlara “bila keyf” iman
edilmesi gerektigini sdylemek siretiyle Selef’e onciiliikk etmis; diger taraftan bunlarin
bir kismini {stii kapali bir kismin1 da agikca te’vil ederek tesbih ve ta’til akidesine

alternatif bir goriis ortaya koymustur'®,

Ebl Hanife, halku’l - Kur’an konusunda Cehmiyye ve Hagviyye arasinda
mutedil bir gorlisii savunarak, daha sonra Ehl-i siinnet kelamcilarinca yapilan 1afzi ve
nefsi kelam ayrimina zemin hazirlamistir. Kadere imant gerekli goriip, kulun irddesiyle
fiill yapma giicline sahip kilindigin1 kabul etmis, insanin miimin iken kafir, kafir iken
miimin olabilecegini sdyleyerek cebir anlayisindan uzaklasmustir. imani; tasdik, marifet
ve ikrar unsurlarina dayandirmakla, iman i¢in marifeti yeterli géren Cehmiyye’yi ve
sadece ikrar1 kafi goren anlayislar1 reddetmis; amelin imandan ayr1 oldugunu ve
dolayisiyla artip eksilmeyecegini ortaya koymakla da Selefiyye, Mu’tezile ve Havéric’e
mubhalefet etmistir. Boylece akaidin ana temellerini atarak ¢ogunlugun mensup oldugu
Ehl-i siinnet mezhebinin olusmasima onciilik yapmuistir'™®. Bu ifadelerden de anlasildig:
kadariyla Ebi Hanife de, Gazali gibi Ehl-i siinnetin goriiglerini diger firkalara karsi

savunmus, bunu yaparken itidali elden birakmamais onlar1 kolay kolay tekfir etmemistir.

1.3.2. imam Maturidi

Burada bahsedecegimiz bir diger diisiiniir ise, Ebll Mansir el-Maturidi’dir.
Onun, Kitabu’t tevhid ve Te’vilat adli bize ulasan eserlerinin metinleri incelendiginde,
stirekli kars1 ¢iktig1 ve fikirlerini reddettigi mezhepler arasinda Mu’tezile, Hariciler,
Karmatiler, Kaderiye, Haseviyye/Hadis taraftarlari, Cebriye ve Miisebbihe’nin yer
aldig gérﬁlecektirlos. Kelamda imam olarak kabul edilen Matiiridi, akideyi gili¢lendirme

ve dini, temel goriisleri cercevesinde miidafaa etme konusunda gerek Islam disi

192 yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Hanife”, Did, X, 141.

198 vavuz, s. 142.

1% vavuz, s. 142.

15 Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilk, Ankara 2003, 5.134-135.
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akimlarla gerekse Mu’tezile, Havarig ve gibi Islami mezheplere kars: ciddi bir miicadele

vermistir'®.

Ebu Mansir el-Matudiri’ye gore biiyiik giinah isleyen imandan ¢ikmaz, onun
durumu Allah’a kalmistir; Allah dilerse affeder dilerse cezalandirir. O, biiyiik giinah
isleyene “kafir ve miisrik” diyen Haricilere ve “ne kafir ne miimin ikisi arasinda bir

yerde” diyen Mu’tezile’nin goriislerini kabul etmemistir™’.

“Maturidi’ye gore de amel imandan bir ciiz degildir.”108 Matiiridi bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da Imam-1 Azam’la yakin olan goriislere sahiptir. iman-amel
iligkisi konusunda amelleri imanin bir parcgast olarak goren Haricilerin, Mu’telize ve
Ashab-1 Hadisin “inananlar ancak, Allah anildigi zaman kalpleri titreyen, ayetleri
okundugu zaman imanlar1 artan ve Rablerine giivenen, namaz kilan, Kkendilerine

verdigimiz riziktan yerli yerinde sarf edenlerdir'%°

ayetlerini bu goriislerine delil
getiremeyeceklerini ileri siirer. Ciink{i ona gore, amel imanin sarti degildir ve bu ayet
hicbir sekilde amelin olmadigi anda imanin da olmayacagi seklinde yorumlanamaz.
Burada kastedilen miiminlerin ayette zikredilen eylemleri yapmalar1 gerektigidir. Bu
fiillerin imanin ilkeleri (serai’ul-iman) oldugudur. Bir miimin, amelleri terk etmekle
iman vasfin1 kaybetmez. Bu ayette kastedilen bir bagka anlam da, miiminler arasindaki
istlinliik, dereceler itibariyledir. Onlar arasinda bu amelleri yerine getiren iyi kimseler
bulundugu gibi, glinahkar olup affedilmeyi, bagislanmayi ve sefaati hak kazananlar da

vardir. O halde burada Kkastedilen, amelin imanin sart1 degil, iman dolayisiyla amelin

sart oldugudur™™®.

Matiiridi, Kitabii't-Tevhid adli eserinde Ozellikle Mu’tezile ve Seneviyye
hakkinda c¢ok ciddi elestirilerde bulunmustur. Matiiridi’nin Mu’tezile ile olan
tartismalar1 aslinda Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasindaki klasik tartisma konularidir.
Kullarin fiilleri, istitaat gibi konular belli basl tartisma konularidir. O s6yle sdylemistir:
“Kendilerini kelam ilminin siivarileri zanneden ve Islam alimleri icinde bu ilme sadece
onlarin vakif oldugunu sanan s6z konusu firkanin fiiler hakkinda tutunduklar1 delilleri

zikretmeliyiz. Belki bu miinasebetle iddialarinin bir ciiretten ibaret oldugunu ve son

106 Siikrii Ozen, “Matiirid”, DI4, Ankara 2003, XXVIII, 149.
97 Kutlu, s. 138.
108 Kutlu, s. 156.
109 (8 Enfal:2-3)
10 Kkutlu, s. 142.
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tahlilde, keldm miitehassislarinin adimlarina yaklasmak soyle dursun siradan

111 5
” Imam

miintesiplerinin iinvanimni bile tagimaktan uzak bulunduklarini anlarlar.
Maturidi, Mu’tezile’yi Kaderiyye’nin bir devami olarak gordiigli i¢in bu mezhebin ta
Restlullah zamaninda kinandigini sdylemistir. O ayrica bu mezhebin MecUsilerle ortak
yonlerinin oldugunu sdyleyerek onlarin genel din anlayisina aykir fikirlerinin oldugunu

sdylemistir'*?.

Yukarida sadece iki drnekle vermeye calistigimiz kadariyla goriiliiyor ki imam
Maturidi kendi devrindeki itikadi ve siyasi mezheplerden 6zellikle Mu’tezile, Havaric
ve Seneviyye ile fikri miinakasalara girmis, onlara kars1 Ehl-i siinnet inancini savunmus,

tekfir konusunda Ebti Hanife ve Gazali gibi mutedil davranmaya ¢alismistir.

1.3.3. imam Esari

Es’ari ise, kendisinden Once makalat tiirlinde yazilmis eserleri tenkit etmis
onlarin birgcogunun, mezheplerin goriisleri konusunda tek tarafli ve eksik bilgilere sahip
oldugunu sdylemistir. O, Makdalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l Musallin adli eserinin
mukaddimesinde mezhepler ve firkalarla ilgili eser yazanlarin ve onlarin goriislerinden
soz eden insanlarin, eksik anlatimlarda bulunduklarini, hasminin séziini anlatirken
mugalataya saptiklarini, diigmanlarini kétiilemek niyetiyle bile bile yalan sdylediklerini
belirtmistir. Kendileriyle ihtilafa diisenlerin goriis ayriliklarini rivayet ederken dogru
davranmayip, sozlerine onlarin delillerini ¢iiriitecek ilaveler yaptiklarini soyleyerek
mezhep adlandirmalarinin ve mezheplere bakigin siyasi ve sosyal nedenlere de
dayandigini belirtmistirll?’. Es’ari, Islam mezheplerini Sia, Havari¢, Miircie, Mu’tezile,
Cehmiyye, Dirariyye, Hiiseyniye, Bekriye, Amme, Ehl-i Hadis ve Kiillabiyye seklinde

siralayarak, goriislerini genel olarak aciklamigtir™.

Bu vasfiyla Es’ari’nin, Ehl-i siinnete mensup oldugu halde diger Islam
mezhepleri hakkinda tarafsiz kalan ve ilmi zihniyetten hicbir sekilde ayrilmayan baslica

bilgin oldugu sdylenebilir. Eg’ari’nin mezheplere karsi tarafsiz kalmasi onlarin ilkelerini

11 Maturidi, Eba Mansur, Kitdbii’t Tevhid, ( Cev. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s. 300-301

12 Maturidi, a.g.e., s. 401.

183 Eg’ari, Ebtl-Hasen, Makaldtii'I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l Musallin, (Cev. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin), Istanbul 2005, s. 27.

14 Eerard, s. 33.
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aynen anlatma noktasindadir. Yoksa bu, Es’ari’nin kendi doneminde bir takim yanlis

mezheplerle miicadele etmedigi anlamina gelmez.

O, Mu’tezile, Hagviyye ve Miisebbihe ile miicadele etmis ve akaid konularinda
akli hakim kilan goriis ile onu mahkim edip nakli yanlis anlayan goriis arasinda mutedil
bir yol takip etmistir. Es’ari’nin, el-/bdne’si, onun akidesini gayet giizel bir sekilde
hulasa eder. O, seksen sayfa tutan bu risalesinde, Mu’tezile’nin aksine sifat-1 ilahiyyeyi,
ru’yetiillahi, sefaati, kabir azabini ve diger ahiret hallerini kabul eder, kullarin fillerini
Allah Teala’nin yarattigin1 (kaderi) ispatlar ve biiyiik glinah konusunda Havaric ve
Mu’tezileyi reddeder. Hilafeti Ehl-i siinnet anlayisiyla anlar, Ashab-1 Kiram hakkinda
nezih ifadeler kullanir™®. Mu’tezile ile Selefiyye arasinda énemli ihtilaf ve miicadele
konusu olan “keldm” meselesine gelince, Es’ari, el-Ibdne ve el-Liima’inda higbir ayrim
yapmadan keldmullahin gayr-i mahlik oldugunu sdyler ve uzun uzun istidlaller yapar.
Fakat onun akidesini nakleden miiellifler, kendisinin kelamullahi nefsi ve lafzi diye
ikiye ayirdigini, nefsi keldma gayr-i mahlik (kadim) deyip digerini mahlik telakki
ettigini zikrederler. Nitekim Es’ariyye mektebi de kelam meselesini ayn1 sekilde izah

eder*'®,

Es’ari’nin yukarida anlattigimiz gortgleri daha sonra Gazali tarafindan da
Mu’tezile ve diger mezheplere karsi savunulmustur. Eg’ar’nin  eserinin
mukaddimesinde belirttigi gibi o, firkalarin goriisleri anlatilirken tarafli davranildigini
vurgulamistir. Bazi mezheplerin kendi fikirlerine uymayan mezheplere yalan isnat
ederek onlar1 karalama yoluna gittiklerini sOylemistir. Bu yiizden olsa Eg’ari
Makalatii'I-Islamiyyin adli eserinde tarafsiz davranmaya calismis ve genellikle sadece

mezheplerin goriiglerini aktarmigtir.

1.3.4. imamu’l- Harameyn el- Ciiveyni

Bir diger diisiintir ise Ciiveyni’dir. Onunla Mu’tezile mezhebinin arasi ¢ok da
iyi degildi. Zaten Ehl-i siinnet ile Mu’tezile mezhebi arasinda 6rnegin rii’yetullah, husun
kubuh gibi tartigmali meseleler onun zamaninda da bir tartisma konusu idi. O bu

konularda Mu’tezile den farkli olan fikirlerini soyliiyordu. Seriatin failini 6vdigi seyi

115 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, Istanbul 2007, s. 140.
18 Topaloglu, 5.140-141.
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hiisiin, yerdigini de kubuh olarak kabul eden Ciiveyni’ye gore, teklif hususunda akil,
herhangi bir seyin giizelligine ve ¢irkinligine delalet etmez. Hiisiin ve kubuh ancak
seriatla sabit olur. Oyle ise bir sey zatindan, sifatindan ve cinsinden dolay1 giizel veya

cirkin olamaz. Ancak seriat sahibinin bildirmesiyle olur'!’.

Ciiveyni Eg’ari ekole sahip bir diisliniir oldugu i¢in Mu’tezile mezhebi ile olan
tartismalar1 da belli baghi konular idi. Rii’yetullah, halku’l Kuran, gii¢c yetirilemeyen
seyin teklif edilmesi, hiisiin kubuh gibi konularda o Es’ari gibi diisiiniir. Oysaki
Mu’tezile bir fiilin iyi ya da kotii oldugunu idrak etmek aklin vazifesidir. Bir fiil ilahi
vahiy gelmeden o6nce de iyi veya fenadir, fiilin glizel veya cirkinligi kendindendir,
icyapist geregidir der''®. Bu da Ehl-i siinnet ve Mu’tezile arasindaki birgok konuda
oldugu gibi bu konuda da bir ayrilik oldugunu gosterir. Ciiveyni ecel ve rizik
meselelerinde Mu’tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki farki ortaya koyar. Ona gore rizik

19 Mu’tezile ise

ister helal olsun ister haram olsun kendisinden faydalanilan seydir
harami rizik olarak kabul etmez*®. Yine Ciiveyni’ye gore insan ister normal bir sekilde,
isterse Oldiiriilmek shretiyle olsun mahlikat eceliyle Sliir?, Oysa Mu’tezile’ye gore
oldiiriilen kimse eceliyle 6lmez. Sayet oldiiriilmeseydi biraz daha yasayacakti. Katil
maktiilin ecelini yani hayatinin miiddetini kesmigtir. Maktiiliin ~ 6ldiirilmesi

122
bundandir—°.

Biitiin bu bilgilerden anliyoruz ki Ciiveyni de, Es’ari kelamini temel alarak
devrinde Ehl-i siinnet goriislerini Ehl-i bid’at diye adlandirdigi Havaric, Miircie ve

Ozellikle Mu’tezile mezhebine karsi savunmustur.

1.3.5.Fahruddin er-Réazi

Orta Asya da bircok ilim beldesini dolasan Razi ise gittigi her yerde birgok
insan1 Ustiin zekasi, giiclii hafizas1 ve hitabeti sayesinde biiyiiliiyordu. Hitabeti

sayesinde yaptig1 miinazaralarda basar1 gosterdi ve Ehl-1 bid’ate mensup pek cok kisinin

W Mevliit Ozler, Imdmu’l - Harameyn el- Ciiveyni ve Akidesi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum 1985, s. 83.

Y8 Ozler, Imdmu’l - Harameyn el- Ciiveyni ve Akidesi, s. 80.

9 Ciiveyni, el- ‘dkidetii n -Nizamiye, Muhammed Zahid el Kevseri nesri, Kahire 1367/1948, s. 61.

120 Ciiveyni, el- ‘Akidetii’'n -Nizamiye., s. 61.

121 Ciiveyni, el- ‘Akidetii n -Nizamiye., s. 61.

122 Ozler, Imdmu’l- Harameyn el- Ciiveyni ve Akidesi., s. 98.
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Ehl-i siinnete intisap etmesini sagladi. Hristiyanlarla da gesitli tartigmalar yapti. Fikri
miicadelelerini daha ¢ok Mu’tezile, Kerramiyye, Felasife ve Batiniyye gruplarina karsi
yiiriittii. Iyi bir hatip oldugu kadar hazir cevap olusuyla da tanmir. Batiniyye’ye
yonelttigi tenkitlerden rahatsiz olan bir Batini’nin, derslerini gizlice takip ederek yaptigi
tenkitlerin ardindan kendisine bicagini gosterip onu dliimle tehdit etmesinden sonra
elestirilerini aniden kesmesi iizerine bunun sebebini soran &grencilerine: “Batinilerin
burhan-1 kat’ileri vardir” cevabini vermesi onun espri giicline 6rnek teskil eder. Akaidde
Es’arl, fikihta Safii mezhebine bagli olmakla beraber bazi konularda mezhebine
muhalefet edip Mu’tezili goriisleri benimsemistir. Ibn-i Hacer tarafindan Sia’ya mensup
bir alim olarak gosterilmesi isabetli degildir. Zira onun Sii ve Batini goriisleri siddetle
elestirdigi bilinmektedir'®. Fahreddin Razi’ de Gazali gibi cok sayida eser veren
alimlerden biridir. Fahreddin Razi’nin tarafimizdan bilinen eserleri Islam diisiince
hayatinin hemen biitiin alanlariyla ilgili olup, doneminin biitiin ilimlerini ihtiva

etmektedir'?,

Yukarida da deginildigi gibi Fahreddin Razi, kendi dénemindeki Ehl-i bid’at
firkalarla miicadele etmistir. Ozellikle Kerramiyye, Sia ve Mu’tezile ile miinakasalar
yapmig ve onlara karst Ehl- siinneti miidafaa etmistir. Razi’nin yasadig1 cagda Harizm
ve Maveraunnehir’de Mu’tezile, Herat ve Gazne bolgelerinde ise Kerramiyye mezhebi
mensuplar1 vardi. Fakat Mu’tezile mezhebi yaygin ve giiclii degildi. Buna karsilik Herat

ve Gazne’de Kerramiler hem gii¢lii hem de yayg1nd1125.

[rade, insan fiilinin yaratilmasi, kaza-kader, giizellik-girkinlik gibi konular Razi
ile Mu’tezile arasinda tartisilan meselelerin basinda gelmektedirlzﬁ. Aslinda Razi
Mu’tezilenin biitiin akidelerini elestirip reddetmek istemistir. Onlarin 6zellikle Sia’dan

etkilendigini sOyleyerek bir anlamda Sia’y1 da reddetmis olmaktadir'?’.

Razi’nin Maveraunnnehir bolgesinde yaptigi ilim yolculuklarindan biri de Gazne
bolgesine olmustur. Razi Gazne’de hiikiim siiren Guri sultanlar ile iyi iligkiler kurmus,

Sihabuddin Guri’nin takdir ve giivenini kazanmisti. Onun Razi’ye gostermis oldugu bu

123 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin Razi” Di4, Istanbul 1995, XII, s. 90.

124 Bkz., Serif, 11, 269.

1% Siileyman Uludag, “Fahrettin Rdzi”, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1991, s. 23.

26 Uludag, s. 23.

127 fsmail Cerrahoglu® Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri”, ( Mefitihii’l -Gayb Mukaddimesinde), ( Cev.
Heyet), Akcag Yay. Ankara 1988, I, XXXXIV.
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ilgi ve saygi, bolgesinde yaygin olan Kerramileri rahatsiz ediyordu. Razi’nin
Kerramileri agir bir bicimde tenkit edip tesbih ve tecsimi siddetle reddetmesi

128 Sonu¢ta Razi Kerramilerin

Kerramilerin rahatsizligin1 daha da artirmaktaydi
baskilar1 sonucunda bu boélgeden c¢ikarilmistir. Bu ifadelerden Razi’nin déneminde

Kerramilerle ciddi miicadele i¢ine girdigini anlamaktayiz.

Razi, doneminde Sia ile de miicadele etmistir. Sia ile en biiyliik miindkasasi, Hz.
Peygamber’den sonra en efdal miisliimanin Ebl Bekr veya Ali oldugu meselesinden
cikar. Allah, oturanlara karsilik, cihad edenlere biiyiik bir miikafat vermistir'>® ayetiyle
Sia Hz. Ali’yi Hz. Ebu Bekr’e tafdil ederler. Zira Hz. Ali Hz. Ebl Bekr’den daha fazla
cihad yapmustir. Er-Razi, Hz.Ali kafirleri katletme hususunda Hz. Peygamberden daha
fazla gayret gostermistir. O halde Hz. Ali, Hz peygamberden daha faziletli diyebilir

miyiz? seklinde sual sormak suretiyle $id’nin goriistinii reddetmektedir®.

Yukarida da anlattiimiz gibi Razi bir Esari Kelamcist idi. Razi Ehl-i bid’at
olarak adlandirdig: firkalar1 elestirdigi gibi Ehl-i slinnet olan Maturidi, Hanbeli hatta
Imam Es’ari’ye bile bazi konularda muhalefet etmekten <;ekinmemistir.131 Mesela
Razi’nin anlattifina gore onunla iinlii Maturidi kelamcist Nureddin Sablni tartigmaya

girerler ve Sabani bu tartismay1 kaybeder ve Razi’nin biyiikliigiinii anlar'*?.

Biitiin bunlarda sonra sunu soyleyebiliriz ki Razi’de tipki Gazali gibi
donemindeki ehl-i bidat akimlarla miicadele etmis onlara karsi Ehl-i siinnet akaidini

savunmustur.

1.3.6. Sa’du’ddin Taftazani

Taftazani de kendi doneminde Miitekaddimiin kelamcilarinin tartigmalarina
yorumlar getirmis, degerlendirmeler yapmistir. Mesela Cenab-1 Allah’in mahiyetinin
bilinmezligi konusunda Miicessime ve Miisebbihe hakkinda su ifadeleri kullanmistir:
Tenzihat konusunda muhalif firkalar; zahiri itibariyle Allah’a cihet, cismiyet, stret ve

uzuv gibi seylerin nispet edilmesi siiphesini dogurabilecek ayet ve hadisleri delil olarak

28 Uludag, s. 24.

129( 4. Nisa: 95)

130 Cerrahooglu, 1, XXXXIV.
131 Uludag, s. 23.

132 Uludag, s. 26-27.
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kullanmaktadir. Bu firkalar ayrica iki varlik disiindiigiimiizde bunlarin mutlaka
birbirlerine bitisik veya birbirlerinden ayr1 ve yonlerinin farkli olmasi gerektigi ve ne
Allah’in aleme hulul etmesi ne de dlemin Allah’a hulul etmesi miimkiin olmamasi
hasebiyle Allah’in cihet olarak alemden ayri olmasi gerektigi ve dolayisiyla onun bir
hayyiz isgal etmesi ve sonugta siireti ve sinirlari bulunan bir cisim veya cismin bir

pargasi olmasi lazim geldigi yoniinde gerekgekler iler siirerler.

Gergek bunlarin hepsi kuru birer vehimdir. Gayp alemine miisahede dleminin
hiikiimlerini tatbiktir. Halbuki kat’i naslar Allah’in bu gibi vasiflardan miinezzeh
oldugunu agik¢a bildirmektedir. Su halde en ihtiyatli yolu segerek, zahiri itibariyle
tesbih ifade eden ayet ve hadislerin bilgisini Selef alimlerin yaptig1 gibi Allah’a havale
etmeli veya cahillerin Ol¢iisiiz sozlerini def etmek ve kit akilli kimseleri dogru yola
koymak i¢in Miiteahhir alimlerin yaptig1 gibi bu gibi naslar1 sahih te’villerle te’vil

etmelidir®33,

Taftazani kendi devrinde Ehl-i siinnet kelamin1 savunmustur. Bir¢ok mezheple
fikri miindkasaya girdigi gibi Mu’tezile ile de bircok konuda ayrilmistir. Mesela
Mu’tezile’nin sifatlarin ezeliligi konusunda Ehl-i siinnete yonelttigi taaddiidiin tevhid
anlayisiyla celistigi meselesinde “Bu sifatlar Cenab-1 Allah’in ne aynisi ne de

134 anlayisim savunmus, Allah’m irddesinin hadis oldugunu sdyleyen

gayrisidir
Mu’tezile’nin fikirlerini reddetmistir. Taftazani “Serhu’l Akdid”’de Mu’tezile,
Miisebbihe, Miicessime gibi mezheplerle ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Bu da aslinda
biitiin ehl-1 siinnet Kelamcilarinda oldugu gibi Ehl-i siinnet akidesini Ehl-i bidata kars1

savunmak anlamina gelir.

1.3.7. ibn-i Teymiyye

Ibn-i Teymiyye’nin de hayat1 boyunca vermis oldugu biitiin fiili miicadelelerin
ve ortaya koydugu eserlerin gayesi tektir ve o da, Ashab, Tabiin ve Etbe’iit-Tabiin

neslini i¢ine alan Selef akidesini titizlikle korumak, onlarin disinda kalan biitiin

133 Taftazani, Sadeddin, “Serhu’l Akdid, ( Cev. Talha Hakan Alp), istanbul 2008, s. 161.
134 Taftazani, s. 169.
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metotlar, inanglari, yasayislari reddetmek ve bu inang ve yasayisa artirma ve

noksanlastirma yapmak siretiyle hicbir tasarrufta bulunmamaktadir™®.

[bn-i Teymiyye Selef akidesini koruma ve savunma konusunda ¢ok titiz

davranmis, bu hassasiyeti dolayisiyla bir takim gevreler tarafindan elestirilmistir.

Ibn-i Teymiyye, her ne kadar eserlerinde ¢ok sayida firkadan bahsedip bunlart
siddetli tenkitlere tabi tutsa da o, yetmis iki firkanin temelinin dort oldugunu ve bu
temel bidat firkalariin da: 1-Réfiziler, 2- Hariciler, 3- Kaderiler, 4- Miircie oldugunu

zikreder®®.

O, “miitekellime-i sifatiyye’’diye isimlendirdigi bazi Es’ariler’i Mu’tezile’ye
uyarak haberi sifatlar1 akilla ispat edip te’vil ettikleri i¢in gatar ve siddetli tenkitlere tabi
tutar. Ama bunun yaninda bir kisim Es’ari taraftarlarmin da Imam Ahmed’in
taraftarlariyla aym goriisii paylastigini ve kemal sifatlarinin ispat1 hususunda imam el-
Es’ari, Ibn Kiillab ve Ibn Kerrdm gibi sifitiyye’ye mensup keldmcilarin Selefe
uydugunu soylemeyi ve bundan duydugu memnuniyeti dile getirmeyi de ihmal

etmez*?¥’.

Ibn-i Teymiyye’nin en siddetli elestirdigi bid’at firkalarin basinda Rafiziler gelir.

Ona gore firkalarin igerisinde dini en az olan firka Rafizilerdir.

Ibn-i Teymiyye Rafizilerin kalplerini Allah Taala’nin temizlemedigi pis kalpli
olan kimselere benzetir ve onlar1 cipt, tagut ve nifak ehli kimselerden sayar. Clinkii ona
gore onlarin pis kalpli olduklarinin en iyi isareti Resul’den sonra gelen nesle ve
miiminlere diisman olmalari, kin beslemeleri ve Allah dostlarindan uzak durmalaridir.
Onlar sadece nefsi arzularina uygun diisen seylere inanir, maksatlarina uygun diisen
seyleri konusurlar. Amagclar1 ise Islamiyet’i ifsat etmekten baska bir sey degildir.
Gruplarm i¢inde, kendi arasinda en karigik, en fesatgi, birbirleriyle en ¢ok ihtilaf iginde
olan firka, Si’adir. Oyle ki, birbirlerine sik sik kilig geker ve aymi goriisii paylastiklart
insanlara dahi zulmederler. Diger firkalarin en sapig1, en bid’at¢is1, en zalimi, imandan

en uzak, kiifiir, fisk ve isyana en yakin olanidir. Si’anin i¢inde 6viilebilecek tek bir grup

135 Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam Inan¢ Mezheplerine Bakisi, Erzurum 2009. s. 216.
1% yazicl, s. 214.
137 yazicl, s. 230.
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dahi yoktur. Bunlarda mevcut bulunan ¢irkin isler kitap ve slinnete muhalif davranislar,

zayif ve mesnetsiz goriisler, higbir Ehl-i siinnet grubunda yokturlSB.

Goriildugii gibi en son sert tepkilerden birini Teymiyye, Sia ve Réfizilere karsi
gostermistir. Sia ve Rafizilerin birgok kolunu tekfir etmistir. Ibn-i Teymiyye’ye gore
Hariciler, Sia gibi kasden yalan soOylemezler. Onlar dogruluklar ile taninmis
kimselerdir. Bundan 6&tiirii hadis otoriteleri, onlarin rivayet ettikleri hadisleri sahih ve
saglam kabul etmislerdir. Zird bunlar bid’at¢ilerin i¢inde sozlerinde en sadik olan

mezheptir'®.

Ibn-i Teymiyye, Haricilerin tekfir edilemezligi iddiasini savunmaya calisir.
Hatta o baz1 eserlerinde, Hariciler hakkinda teredduitlii ifadeler kullanir ve Haricilerin
kafir olup olmadig1 hakkinda kesin bir tavir sergilemez. Nitekim o, alimlerin bu konuda
tereddiit icinde oldugunu, Haricilerin tekfir edilmesi ve edilmemesi hususunda iki
meshur gorislerinin  bulundugunu sdyledikten sonra tekfir hususunda bir takim
alametler ve Olgiiler ortaya koyar, ama bir tiirlii “Hariciler su noktalarda kafir olmustur
veya alimler Haricilerin tekfir edilemeyecegi hususunda goriis birligi i¢indedir” gibi net
bir tavir ortaya koymaz. Minhdc isimli eserinde Haricilerin namaz, orug, Kur’an okuma
gibi hususlarda en fazla ibadet ehli olan mezhep oldugu ve onlarin i¢leriyle ve diglariyla

0

Islam dinine bagl olduklarim séylemeyi hi¢ ihmal etmez'*.

141

Ibn-i Teymiyye Mu’tezile’den de bi’dat ehli olarak bahseder*". O, Miircie’yi de

bid’at ehli olarak almis ve bir kisim yerlerde Miircie’yi diipe diiz kiifiirle suclarken, bazi

yerlerde ise onun tekfir edilemeyecegine iliskin deliller serdetmektedir™*2,

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse Ibn-i Teymiyye Ehl-i Bid’at olarak
adlandirdig1r firkalarin bir kismini bazi diisiincelerinden dolay1 tekfir etmis, bazi
diisiinceleri  dolayisiyla da tekfir edilmeyecegini sdylemistir. Ehl-i siinnet
kelamcilarindan olan Es’ari’yi de bazi hususlarda 6verken, bazi hususlarda da onun hata
ettigini sOylemistir. Ayrica Miisebbihe ve Miicessimeyi tesbih ve tescim konularinda

tekfir etmistir™**.

138 yazicy, s. 265.
1% yazicy, s. 326.
10 yazicl, s. 330-331.
! yazicn, s. 331.
12 yazicl, s. 340-341.
%8 yazicl, s. 379.
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Islam tarihinin ilk dénemlerinden beri kendilerini Selef ya da Ehl-i siinnete baglh
goren diislintirlerle bu genel diisiincenin disinda kalan fikirlere sahip olan gruplar
arasinda tartismalar, inatlasmalar ve hatta birbirlerini tekfire varan kavgalar yasanmustir.
Bazi diisiintirler bu isi entellektiiel seviyede yaparken, bazilar1 sirf mezhep fanatizmiyle
hareket etmislerdir. Genel anlamda bazi diistiniirlerin mezheplere bakisini bu sekilde
Ozetledikten sonra, Gazali’nin hangi mezhepler hakkinda, hangi konularda nasil

degerlendirme yaptig1 konusuna gegebiliriz.
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IKIiNCi BOLUM

GAZALI’NIN MEZHEPLERE BAKISI

2.1. GENEL OLARAK MEZHEPLERE BAKISI

Gazali, itikadi IslAm mezhepleri hakkindaki goriislerine bircok eserinde yer
vermistir. Onun ozellikle Faysalii 't-Tefrika, Licamii’l-‘Avam an IImi’l-Kelam, el-Iktisad
fi 'I-1 tikdd, fhydu ‘Ulumi d-Din, Ravdatii’t- Talibin ve Umdetii’s- Salikin ve Fedaihu’l-
Bdtiniyye gibi eserlerine baktigimizda, itikadi Isloam mezheplerinin bazilarina ¢ok
siddetli tepkiler gostermesine karsin, genelde onlara karst miisamahakar baktigin

gormekteyiz.

Ona gore, “La ildhe illallah Muhammediin rasiliillah” temel inan¢ esasina
samimi bir sekilde bagl kaldiklar1 ve bu esas ile tendkuz teskil eden bir durumda
bulunmadiklar1 miiddetce, metodlar1 ne kadar farkli olursa olsun Ehl-i islam’a mensup
biitiin firkalara dil uzatmaktan ve g¢esitli mezhep mensuplarina kafir demekten

kacinilmasi gerekmektedir'®*.

Gazali’ye gore bir gruba, bir mezhebe kafir demenin veya dememenin en temel
Olgiisi o insanlarin Hz Peygamber’e bakis acilaridir. Eger Hz Muhammed’in
peygamberligini bir firka tekzip ediyorsa ona kafir denilebilir. Allah inanci ve Hz.
Muhammed’in son peygamber olmasmin kabiilii disinda, mezhepler ne kadar farkli

diisiincelere sahip olursa olsun tekzip edilmemelidir'®.

Insanlardaki kavrayis ve anlayis farkina dikkat ¢eken Gazali varhigin zati, hissi,
hayali, akli ve sibhi olmak {iizere bes sekilde anlasilabilecegini ve efendimizin haber
verdigi bir seyi bu sekillerden biri yoluyla anlayan bir firkanin, ayni konuyu bagka bir
sekilde anlayan diger firkalar tarafindan muhalif olarak goriildiigiinii ve tekzip edildigini

sOylemis, bunun dogru olmadigini anlatmaya caligmustir™*.

Gazall mezheplerin birbirlerine karsi olan tutumlarinin nasil olmasi gerektigine
dair 6rnek vererek soyle sOyler: Soylediklerimiz ¢ok agik olmakla beraber kapali ve

anlasilmas1 zor olan hususlar vardir. Iste biitiin zorluklar buradan gelmektedir. Ciinkii

4 Gazali, “Faysalu’t —Tefrika”, (Mecmii ‘atu Resdili'I-Tmdmi’l- Gazali-1Il iginde), Beyrut 1406/1986, s.
120.

5 Gazali, Faysalu't -Tefrika, s. 120.

146 Gazali, Faysalu't -Tefrika, s. 121.
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her firka (mezhep) muhalifini tekfir etmekte ve onu Hz. Peygamber (s.a.v)’i tekzip
etmekle itham etmektedir. Mesela Hanbeliler, Hz. Peygamber’in haber verdigi “fevk”
(Allah’1n istte olusu) ve “istivay1” (istiva ‘ale’l ‘ars (Allah’in ars lizerine istivasi) tekzip
ettiklerini iddia ederek Es’arileri tekfir etmektedirler. Buna karsilik Es’ariler ise “leyse
kemislihi seyiin” (Allah’in misli olan higbir sey yoktur.)**’ ayetinin mefhumunu tekzip
ederek tesbihe kayiyorlar diye Hanbelileri tekfir etmektedirler. Keza Eg’ariler, Hz.
Peygamber haber verdigi halde, Allah’t gérmenin miimkiin olusunu (ruyetullah’in
cevazi), ilim ve kudret gibi sifatlarin varligini inkar etti diye Mu’tezile’yi suglamakta ve
peygamberi tekzip etmekle itham ederek onlar tekfir etmektedirler. Mu’tezile ise, ilahi
sifatlarin kabul edilmesini kadim varliklarin ¢ogaltilmasi seklinde degerlendirerek
tevhid bahsinde Hz. peygamberi tekzip ettiklerini ileri siirdiikleri Es’arilerin kafir

olduklarin: iddia etmektedirler*®,

Gazal’ye gore mezhepler arasindaki tartismalarin ve tekfire uzanan
suglamalarin temelinde, Kur’an da gegen istiva, yed, rii’yetullah gibi konularin
te’villeri ve bunlarin ¢esitli firkalar tarafindan farkli anlagilmalar1 yatmaktadir. Mesela
bir firka baska bir firkanin miitesabih konulardaki yorumlarin1 begenmemis ve onlarin
kiifre diistiiklerini soylemistir. Oysaki Gazali’ye goére bu bir te’vildir. Te’vil farklilig
yiiziinden de bir firka tekfir edilemez. Ona gore te’vil kanunlarina ridyet ettikleri
miiddetce te’vilcilerin tekfir edilmeleri icap etmez. Mezhebi ne olursa olsun biitiin Islam
miictehitlerinin zar(ri olarak te’vile basvurduklar ortada iken te’vil yapanlarin tekfir
edilmelerinin caiz olmadigini séyler149. Yine ona gore ne olursa olsun hi¢bir mezhebin
mubhalifini, delilde hata etti diye tekfir etmesi dogru olmaz. Fakat ‘“dalalet¢i” ve
“bid’at¢i” demesi miimkiindiir™®. Gazali bir firkay: “tekfir” etmekle o firkaya “bid’atgi”

deme arasinda fark goriir.

Kur’an’da 6yle delil tiirleri vardir ki bunlar kesindir ve te’vil edilemez. Eger
te’vil edilir de agik delilin kastettigi anlamin disinda baska bir anlam yiiklenirse iste o
zaman o kimseler tekfir edilebilir. Ona goére delil kesin olmaz, sadece galip bir zan

ifade ederse ve aciklanmasinin dinen mahzurlu oldugu da malum olmazsa- Mu’tezilenin

Y7 (42, Sura:11)

Y8 Gazali, Faysalu'’t -Tefrika, s. 121.

9" Gazali, Faysalut- Tefrika, 5.126-127.
0 Gazali, Faysalu't- Tefrika, 5.129.
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rii’yetullaht reddetmeleri gibi -bu red sadece bid’at sayilir, kiifiir olarak kabul

edilmez*®.

Gazali’ye gore mezheplerin birbirlerine karsi olan tutumlarinin arkasinda bazi
naslarin te’vil edilmesinde yasanan sikintilardan baska siyasi sebepler de rol oynar.
Hatta baz1 mezhepler bu tiir siyasi konularda kendi lehlerine olabilecek bilgileri zayif
bile olsa ¢ok rahat miitevatir bilgiymis gibi gosterebilirler. Mesela Rafiziler Hz. Ali’nin
halife tayin edilmesinin, miitevatir olan nasla sabit oldugunu bile iddia etmislerdir.

Dogal olarak buna kars1 ¢ikan bazi mezhepler de onlari bu konuda elestirmislerdir™>.

Gazali burada insanlar arasindaki boliinmenin, farkliligin sebeplerinden birinin
de insanlarin birtakim beklentiler i¢inde olmalarindan kaynaklandigini soyler. O
mezhepler konusuna deginirken ¢ok ciddi bir sikintinin herseyi miibah gérme (ibaha)
meselesi oldugunu sdylemistir. Gazali burada ibaha konusunda ozellikle Batiniligi
suglamistir. O, bu gibi insanlarin dine verdigi zararlarin daha ¢ok oldugunu séylemistir.
Ciinkii bu gibi insanlarin ibahe konusunda ¢ok sinsi davrandiklarini, acik agik naslari
te’vil edip halkin tepkisini ¢ekmektense, gizli ve halki uyandirmadan te’vil yapip
naslarin altin1 oyduklarin1 ve bu sekilde halki kandirdiklarini sdyler. Bu tiplerin seriata

dayanarak seriati yiktiklarini soyler'®®,

Oyleki tekfir etmenin, tekfir edilen agisindan
cok ciddi zararlar doguracagini; tekfir edilenin, malinin alinmasi, kaninin doékiilmesi
gibi ¢ok ciddi zararlara ugrayacagini, bu yilizden bircok mezhep mensubunun
fikirlerinden dolayr hemen tekfir edilmesine sicak bakmamistir. Ote yandan Gazali

Batmilerin ibaha meselesinde kiifre diistiiklerini sdylemekten de geri kalmamistir™>*,

Gazali aslinda burada genel olarak su ilkeyi ortaya koymak istemektedir: Dinin
esas ve hiikiimlerine inanma konusunda ihtilaf etmek, bir baska ifadeyle Hz. Peygamber
(s.a.v)’in getirmis oldugu temel esaslardan birini veya bir kagini inkar etmek elbette caiz
degildir ve bu davranig kiifrii gerektirir. Ama bu inang esaslar1 bir biitiin olarak kabul
edilmekle beraber, onlarin mahiyet ve keyfiyeti lizerinde, delile dayanarak birbirinden
farkli goriisler ortaya atilabilir ve degisik neticelere ulasilabilir®. Ornegin Allah’in

varligina, birligine inandiktan sonra, kullarin fillerini yaratan Allah midir, yoksa

! Gazali, Faysalu't -Tefrika, 5.134-135.

52 Gazali, Faysalu't -Tefrika, 5.138.

153 Gazali, Faysalu't- Tefrika, s.135.

% Gazali, Faysalu’t- Tefrika, 5.135.

155 Mevliit Ozler Isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, Istanbul 2010, s. 101-102.
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insanlarin kendileri midir? Istitaat fiilden 6nce midir, yoksa fiille beraber midir? ilahi
kelam olan Kur’an mahlik mudur degil midir? gibi hususlarda farkli yorum ve
izahlarda bulunmak, degisik kanaatleri benimsemek, [slam akidesinin Oziine zarar

vermez ve dolayistyla bu noktalardaki hatalar kiifrii gerektirmez, demektedir™®.

Gazali bazi kelamcilarin “tekfir” konusunda ¢ok aceleci davrandiklarini ve
bundan sakinilmasi gerektigini ifade etmistir. O el-Munkiz adli eserinde filozoflart
bedenlerin hagsri, Allah’in ilmi, dlemin ezeli ve ebedi olusu Qibi konularinda tekfir
ettikten sonra onlarin on yedi konuda da bid’at’a diistiiklerini sOyler ve sunlar1 ifade
eder: “Bu ii¢ meselenin disinda kalan on yedi meselede ise durum farklidir. Mesela
onlar Allah Tealanin zatinin disinda bir ilim sifat1 oldugunu reddederler ve “Allah Teala
zatindan hari¢ bir ilim sifatiyla degil zatiyla bilir” derler. Felsefecilerin bu ve buna
benzer gortigleri tipki Mu’tezile mezhebinin goriisleri gibidir. Nitekim bu konudaki
benzeri goriislerden dolayr Mu’tezile mezhebinde olanlar1 tekfir etmek de miimkiin
degildir™’.

Yukaridaki ifadelerden anlagildigina gore Gazali mezhepler arasindaki bu
ihtilaflarin  naslarin  yapisindan kaynaklandigini, bunun da kaginilmaz oldugunu
sOylemek istemistir. Yani bazi naslar dogal olarak te’vile ihtiyag duydugundan
mezhepler arasinda bu tiir naslarin te’vili konusunda bir takim suglamalar olmustur.
Mezheplerden biri diger mezhebin beyan ettigi seyi begenmemis ve onu te’vilde hata

etti diye suc;larmstlr.158

Yukarida bahsettigimiz ayetlerden baska yine farkli sekilde yorumlanip,
anlagsilabilecek hadisler de vardir ve bu hadisleri de bircok mezhep kendi anlayigina
gore anlamaya calisip yorumlamistir. Ciinkii doyle hadisler vardir ki zahiri manasina
almak imkansizdir. Te’vil yapmaktan en uzak kalan zat olan Ahmet b. Hanbel’in bile
bazi hadisleri te’vil ettigini sdyleyen Gazali te’vilin kaginilmaz oldugunu ve bunun

mezhepler arasinda bir suglama sebebi olmamasi gerektigini sdylemistir. ™

O, itikadi Isloam mezheplerini degerlendirirken duygusal hareket etmemis,

cevresindeki bir¢ok diisiiniirin aksine onlar1 derhal kétiileme yoluna gitmemis, bir

58 Ozler, Isiam Diisiincesinde 73 Firka Anlayist, s. 102.
157 Gazali, el- Munkiz, s. 42.

158 Gazali, Faysalu’t -Tefrika, 5.129

159 Gazali, Faysalu't -Tefrika, s. 127.
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takim mantikli 6lgiitlerle onlar1 degerlendirmeye tabi tutmustur. O, ¢agdasi olan birgok
diisliniiriin ve kelamcinin aksine tali meselelerde hata ettiklerini diisiindiigli mezhep
mensuplarina hosgoriilii davranmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi zor kosullarda
devletin en iist kademelerinde gorev yapan Gazali’nin mezhepler arasinda bu gibi tali

konularda mutaassip davranmasi diisiiniilemezdi.

2.2. OZEL OLARAK MEZHEPLERE BAKISI
2.2.1. Selefiyye’ye Bakisi

“Ilk alimler, gegmis Islam biiyiikleri” manasina gelen Selef, akaid sahasinda,
naslarda olanlar1 -miitesabihati1 ile birlikte - aynen kabul edip tesbih ve tecsime
diismeden ama te’vil de yapmadan agiklama yapan kisileri ifade eder. Bunlara kelam
kaynaklarinda “Ehl-i siinneti hassa” denilmektedir. Siiphe yok ki Resulullah (s.a.v) ile
Ashab’in akaidde takip ettikleri yolu dogrudan dogruya izleyen bu gruptur. Ayrica
Tabiin, dort mezhebin imamlar1 ve biiyiik fukaha ile muhaddisler Selefiyye’dir. ilk
asirlarda Islam diinyasinda hakim olan akide de Selef akidesi idi. Hicretin ikinci
asrindan itibaren bid’at firkalar1 ilm<3i manada tesekkiil etmeye baslamis, {igiincii
asirdan sonra da Ehl-i siinnet kelam firkalar1 zuhur ederek Isldm diinyasina yayilmustir.
Bu tarihlerden sonra Selef akidesini benimseyenler, her asirda mevcut olmakla beraber

azalmustir'®.

Ik Selefiler, akaid konularinin sadece Kitap ve siinnetten almmasimi, hem
akidenin kendisinin, hem de bu akideyi olusturan delilin Kur’an’ da aranmasi
gerektigini savunmuglar ve Kur’ani deliller disinda bagka delil aranmasin1 engellemeye

gallsmlslard1r161.

Gazali Selefilik ile ilgili goriislerini daha ziyade flcamii’l-‘Avam an [Imi’l-Keldm
adl1 eserinde toplamustir. Bu eserin disinda El-ktisad fi’I-I'tikad ve Risaletii’l- Vaz iyye
adli eserlerinde de Selef akidesinden bahsetmistir. Gazali bu eserlerde Selef mezhebinin
te’vil, miitesabihat vb. konulardaki goriislerini avam igin daha da tercih eder ve onlara

tabi olmak gerektigini ifade etmistir. O bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Basiret erbabi

180 Topaloglu, s. 113.
181 Ehg Zehra, s. 214.
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nezdinde hak ve gergek hi¢ siiphesiz Selef mezhebidir. Bununla Ashab ve Tabiin

mezhebini kastediyorum™®2.

Yukarida Gazali’nin genel olarak mezheplere bakisi konusunda da degindigimiz
gibi mezhepler arasindaki tartismalarin birgogu ser’i naslarin yapisindan kaynaklanan
kapalilik konusunda mezheplerin kendi yorumlarini iistiin tutup diger mezheplere kars1
tavir almasindan kaynaklanmistir. Gazali’nin Selef mezhebi hakkindaki goriisleri de,
aslinda yine bu miitesabihat konusu etrafinda degerlendirilebilir. O, miitesabihatin
te’vili konusunda Selef mezhebini hakli bulur ve dogru yolun Selef yolu oldugunu

sOyler.

Ciinkii Selef Kur’an1 Kerim’deki ve siinnetlerdeki konulara oldugu gibi toptan
inanir. Kur’an’in gayr-1 mahlik olmasi, istiva gibi miitesabih konular1 derinlemesine
incelemeden onlara toplu halde inanan Selefin dogru yolda oldugunu ve Selefin avam

tabakasindan cok insani gereksiz ve bos diisiincelerden kurtardigini soyler'®,

Gazali ozellikle Ilcamii’l- ‘Avam an Ilmi’l-Kelam adli eserinin &nemli bir
kismmi Selef itikadinin 6zelliklerini agiklamaya ayirmustir. Gazali Selef itikadinin
beyanina 6nem verir. Ciinkii Gazali’ye gore Selef itikadi aslinda Ehl-i siinnet itikadinin
temel ¢ikis noktasidir. Yine ona gore Ehl-i siinnet Selefin yolundan gider. Nitekim o
Kava'idii’l- Akaid adli risalesine baslarken Allah’a, Ehl-i siinnet ve’l- cemaate Selefi
salihin izinden gitme yolunu nasip ettigi i¢in hamdetmektedir. Clinkii Ehl-i siinnet Selef

itikadinin ¢ok 6nem verdigi seri hiikiimlerle akl bir arada kullanm1$t1r164.

Oyle anlagiliyorki Gazali Ehl-i siinnet ve’l- cemaat ile Selef inanc1 arasinda bir
bag kurmus ve Ehl-i siinnetin Selef itikadindan beslendigini Selef itikadinin da Ehl-i

stinnete onciiliik ettigini belirtmek istemistir.

Gazali Selef itikadin1 soyle nitelendirir: Selef mezhebinin hakikati bize gore

haktir. Avamdan sayilan kimselerin Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda okuduklar veya

192 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an ilmi’l-Kelam”, (Mecmiia 'tu Resdili'I-Imdmi’l Gazali-IV iginde), Beyrut
1406/1986, s. 61.

183 Gazali, “Risaletii’l Vaz’iyye”, (Mecmiia tu Resdili’l-Imdmi’l Gazdli-IV iginde), Beyrut 1406/1986, s.
57-58.

184 Gazali, [hydu Ulumi’d-Din, Nsr: A.Fikri Yavuz, ipek Yay., istanbul 1994, 1, 255.
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isittikleri miitesabih bir haber veya s6z hakkinda su yedi sey gerekir. Bunlar: Takdis,

tasdik, aczini itiraf, siikiit, imsak, kef (¢ekinme) ve marifet ehline teslimdir.%®

Gazali daha sonra bu maddeleri bir kelamc1 iislubuyla degil de bir Selef edasiyla
detaylandirmaya c¢alisir. Bu detaylandirma Selef mezhebinin miitesabihin te’vili
konusunda nasil davrandigini hangi prensiplere bagli kaldigini agiklar. Biz de bu

kistaslara kisaca deginmek istiyoruz

Gazali’nin ilcam adli eserinde verdigi bilgilere gore Selefin miitesabih konularin

te’vili konusundaki kistaslar1 sunlardir:

[k gorev takdistir. Takdis: Hak Taalay, cisimlikten ve cismi andiran seylerden
tenzih etmektir.'®® Gazali bu kisimda hadislerden ve ayetlerden miitesabih anlam ifade
eden ornekler vermis, bu meselelere Selefin bakis agisim1 anlatmis ve Selef metodunun
dogru oldugunu anlatmaya calismistir. O, bu konuyu anlatirken miitesabih ifade eden
kelimelerin miisterek manalara geldigini belirtmis ve akla gelen ilk anlamin
alinmayacagini soylemistir. Mesela bazi hadislerdeki “el” kelimesinin miisterek
anlamlar1 vardir. “EI” den kasit, etten kemikten miitesekkil bir mana olabilecegi gibi “su
belde emirin elindedir” anlaminda bir hiikiimranlik anlaminda olabilecegini soyleyerek,
ikinci anlamin kullanilarak  Allahin cismaniyetten uzaklastirilmas:1 gerektigini

séylemi§tir167.

Bir diger misali ise Kur’an’dan verir. Bu misali Kur’an-1 Kerim’de gegen “iist”

manasinda ki “fevk” kelimesidir.

Gazali buradaki “fevk” (iist) kelimesinin de aynen “el” kelimesinde oldugu gibi
iki manal1 miisterek bir isim oldugunu bildirmektedir. Bu manalardan birisi: “Iki seyden
birinin yukarida, 6tekinin de asagida olmasi yani yukaridakinin asagida olanin basinin
tizerinde bulunmasidir”. Digeri de: Riitbe ve derece ifadesidir. “Halife, sultanin
istlindedir, sultan da vezirin tstiindedir” s6zii bu méanada kullanmilmistir. Nasil ki
“Bayrak bayrak tstiinde yahut bilgi bilgi iistiindedir” denildigi gibi. Birincisi digerine

nispet edilen bir cismi ifade eder. Ikincisi bdyle bir seye ihtiya¢ gdstermez.

185 Gazali, llcamu’'1-Avam, s.61.
%6 Gazali, llcamu’I-Avam, s.61.
7 Gazali, llcamu’I-Avam, s. 62-63.
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Binaenaleyh, miimin olan kati olarak bilmelidir ki maksat birinci mana degil ve
boyle bir anlayis Hak Teald hakkinda muhaldir. Ciinkii bunlar cisimlerin veyahut
cisimlerdeki araz ve hallerin icabatindandir'®®, Gazali burada Selefin tenzih metodunu

en iyi sekilde uyguladigini séylemeye ¢alismistir.

Ikinci gérev ise iman ve tasdiktir. Burada yapilmasi gereken sey Resul-i
Ekrem’in dediklerine inanmak ve bildiklerini hak bilmektir. Ciinkii o, sdylediklerinin

hepsinde sadiktir, dogrudur. Hak onun dedigi ve murat ettigi niteliktedir'®.

Gazali’ye gore bununla ifidde edilmek istenen sey, Allah Resulii’niin, Allah
hakkindaki vasif ve medhinde dogru ve sadik oldugudur. Bir miiminin bdyle inanmasi
ve Hz peygamber’in din ve itikat noktasinda vermis oldugu haberlerin hak, sek ve
sipheden uzak olduguna, bu hususta ne demis ise dogru sodyledigine tam kanaat
getirmesi, inandim ve tasdik ettim demesi gerekir. Allahu Teala kendisini ne ile 6vmiis
veya resulline nasil vasfettirmis ise iste o sifatlarla kasdolunan mana haktir. Gazali
bizim bu hakikatlere vakif olmak zorunda olmadigimizi, keyfiyetinin bizce meghul
oldugunu sadece bunlara inanmamiz gerektigini soyleyerek Selef itikadina destek

vermistir 170,

Gazali’nin, Selef itikddin1 beyan ederken agikladigi ii¢lincii sart aczini itiraf
etmektir. Yani Miitesabih kelimelerin manalarina ve bu manalarin hakikatine akl
ermeyen tefsir ve te’vilini yapamayan veya o kelimelerle hangi mananin kastedilgini
bilmeyen kimsenin aczini itiraf etmesi lazimdir. Gazali iste Imam Malik’in “keyfiyet
mechuldiir” soziine atifta bulunarak (istiva) kelimesi ile kastedilen seyin ne oldugunun
tam anlamiyla bilinemeyecegini tam olarak sonuca ulasilamayacagini ve aciz

oldugumuzu belirtip Selefe destek vermistir' .

Gazali 6zellikle avam ve mukallitlerin bu ¢esit méanalarin hakikatini anlamaktan
uzak olduklarini, havas ve muhakkiklerin ise ¢ok yeni olduklarini belirterek bu gibi

insanlarin bu manalar1 anlamaktan aciz olduklarini itiraf etmeleri gerektigini s6yler172.

168 Gazali, flcdmu ‘I-Avéam, s. 65.
169 Gazali, flcdmu ‘I-Avéam, s. 61.
170 Gazali, Ilcagmu’l-Avim, s. 66.
1 Gazali, llcamu’I-Avam, s. 67.
Y2 Gazali, llcamu’I-Avam, s. 67.
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Bir digeri ise siikGttur. Gazali’ye gore miitesabih konusunda siiklit etmek
gerekir. Yani bu hususta hig¢ bir sey sormamak gerekir. Bu da 6zellikle avam iizerine
vaciptir. Eger 6grenmek i¢in sordugu zat bu sahanin adami degilse verecegi cevap onu
tatmin etmeyecek, tstelik bilgisizligini artiracak belki de farkina varmadan onu kiifre

diisiirecektir’ ™.

Besinci gorev ise imsaktir. Imsak “Miitesabih isim ve kelimelerde tasarruf ve
miidahalede bulunmaktan zihnini ve dilini tutmaktir”. Selef haberlerde gecen soézleri
oldugu gibi birakmak her Miisliimanin iizerine borctur diyerek'’® bu konulara fazla
girilmemesini ve bu kelimeler hakkinda uzak manalarin alinmamasi gerektigini

sOylemistir.

Selef itikadinda imsaktan sonra diger énemli bir kavramda “keff “yani Allah’in
zat ve sifatlarina ait miitesabih s6z ve kelimelerin manalar1 tizerinde diisiinmekten bile
zihni ¢ekmek, bu meseleleri sormaktan ve tasarrufa yeltenmekten dilini tuttugu gibi,

fikrini de cekmektir'™.

Selef itikadinda son ve yedinci gorev ise marifet ehlini kabul etmektir. Yani
avamin miitesabih kelimelerin, dis ve i¢ manalariin kendine kapali bulundugunu kabul
etmesi ve fakat bunlarin Resil-i Ekrem’den, Hz. Ebi Bekir’den, sahidbenin
bliyliklerinden, Allah dostlar1 velilerden ve din ilminin yiliksek mertebesine ermis

bilginlerden de gizli kalmadigini bilmesi ve bdyle inanmasi lazimdir"®.

Biitiin bu ifadelerden de anlasildigi gibi Gazali, miitesabih ayetlerin te’vili
konusuna 6zellikle avam igin pek iltifat etmiyor. Gazali bu konuda Imam Malik’in:
“[stiva malumdur keyfiyeti mechuldiir. Bununla ilgili soru sormak ise bid’attir.”*"’
So6ziinli temel ilke olarak benimsemis gorliniiyor. Miitesabih konusunda fazla te’vile
gitmemeye calismistir. Bu konuda az evvel bahsettigimiz gibi Selef itikadinin yolunu
takip etmistir. Avimin yukarida saydig1 yedi maddeye uymasini istemistir. Havastan

bazilariin bu ilimdeki paylarinin ise ¢ok sinirli oldugunu séylemistir.

173 Gazali, flcdmu ‘I-Avéim, s. 68

1r4 Gazali, flcdmu I-Avéam, s. 69.

1 Gazali, flcamii’l-Avam, s. 82-83.

176 Gazali, Ilcamii’l-Avdm, s. 89.

Y7 Gazali, el- Iktisad fi’l - ‘Itikad, Srh: Muhammed Huleyl, Daru’l Kiitiibi’l- ‘IImiyye, Beyrut 1424/2004,
s. 38.



46

Ilcamii’l Avam adlh kitapta Gazali defalarca Selefin hak oldugunu, dogru
oldugunu, sevabin ashabin ve tabiilerin gorisleri oldugunu soyler. Selef mezhebinin hak
oldugunun delillerle sabit oldugunu, bunun ziddim1 kabul etmenin bid’at oldugunu,
bid’atin ise sapiklik oldugunu belirtir."® Vahye, Kur’an’in indirilisine sahit, dinin biitiin
esrart ve hakikatlerine vakif bulunan biiyiikk zatlarin fikir ve kanaatlerinin miitesabih
konusunda te’vilden kaginmak yoniinde oldugudur diyerek sahabenin bunlari te’vil

etmekten kagindigini belirtmistir.179

Gazali, sahabenin te’vil konusunda tutumunun bu oldugunu, Selefin de bu
metodu takip ettgini, fakat bunlardan ¢ok sonra gelen, kelam ve miicadele diiskiinii olan,
dinin hikmet ve inceliklerini bilmeyen, sathi goriisli kisilerin, miitesabih kelime ve
sOzlere dair konular1 derinligine incelemenin hak ve sevap oldugunu iddia ettiklerini ve

bu yolda yanlis ve tehlikeli bir kap1 agtiklarini sé')ylemistirlgo.

Gazali, “ashap ve tabiinin, fikih adi verilen ibadet ve mudmelat meselelerinde
birbirleri ile hem miisivere hem de miinizira ve miinakasada bulunduklarim™®® fakat
miitesabihin te’vili konusunda ise soru sorup miinazara yapmaktan sakindiklarini

sOylemistir.

Gazali, Selefin miitesabih konusunda tavrini yorumlarken ayrica sunlari
eklemektedir: “Selefin biiyiiklerinin, bu hakikatleri bilmekten Aaciz olduklari asla

zannedilmemelidir. Ciinkii boyle bir zan dogru degildir”*®.

“Onlar miitesabih olan
veya kinaye gibi edebi ozelliklere sahip olan sozlerin c¢esitli manalar1 hakkinda
sonrakiler kadar bedi beyan ilmine ait eserler yazmasalar da aslinda bu ilmin usul ve
tatbikatlarini ¢ok iyi biliyorlardi. Bu husustaki nakiller, siirler bunu ispata kafidir. Fakat
avamin bunlar1 anlamaktaki aczini de biliyorlar ve bu hususu dikkate aliyorlardi. Onun
icindir ki siikit etmeyi daha uygun bulmuslar ve halki da siikiita davet etmislerdir.
Dogru ve isabetli hareket de budur™® diyerek avamin miitesabihati tevili konusunda

Selefin hakli oldugunu belirtir.

178 Gazali, Ilcamii’l- Avam, s. 94.
179 Gazali, Ilcamii’l- Avam, s. 97.
180 Gazali, Ilcamii’l -Avdam, s. 98.
181 Gazali. llcamii’l- Avdm, s. 98.
182 Gazali. llcamii’l- Avam, s. 113.
183 Gazali. llcamii’l- Avam, s. 113.
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2.2.2. Ehl-i siinnet’e Bakisi

Gazali’nin Ehl-i siinnete nasil baktigina gegmeden once Ehl-i siinnetin kisaca
tarifini yapmakta fayda vardir. Ehl-i siinnet; Hz Peygamber ile onun ashabinin akaid
sahasinda izledikleri yolu takip edenlerdir'®*,

Islam tarihi boyunca oldugu gibi bugiin de akaid sahasinda isabetli yolu takip
ettigi kabul edilen ve Miislimanlarin biiylik ¢ogunlugunu sinesinde toplayan Ehl-i
stinnet’in temel prensipleri, ilk 6nce Selef tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla Selef bu
anlamda Ehl-i stinnetin ilk miimessilidir. Bu bilgilerden anlasilmaktadir ki Ehl-i siinneti

olusturan ilk zimre Seleftir'®

. Yani ilk asirda Selefi ekol ile Ehl-i siinnet ayn1 anlamda
kullanilmistir. Ehl-i stinnetin ilk kurucular1 Es’ari ya da Maturidi degildir. Ehl-i siinnet
Maturidi ve Esariden de 6nce var olan ve islam toplumunun temel doktrini olan Seleftir.

Esari ve Maturidi ise Eh-1i siinneti daha sonra temsil eden ilim adamlaridir®®.

Selefiyenin devami olan Ehl-i Siinnetin Seleften en biiyiik farki su idi: Onlar
Selefin aksine miitesabihler tizerinde diisiinmenin, miitesabihati anlamaya c¢alismanin
ve onlart muhkem ayetlerin 1s18inda tefsir etmenin, bizzat Kur’an-1 Kerim’in mantigina
uygun oldugunu ve bu yolla taklitten kurtularak delilleriyle inanmanin dinin emri

oldugunu kabul edenlerin mezhebidir'®.

Gazali el- iktisad fi’l- ‘itikdd adli eserinin 6ns6ziinde sunlart séyler: Ehl-i hakki
ve Ehli siinneti; temiz kullar1 arasindan segen, firkalar arasinda yalnizca onlar liitf-ii
ihsanina mazhar kilan, onlara dinin hakikatlerini ortaya koyacak hidayet nurunu veren,
onlarin lisanlarina sapiklari susturacak derecede giiglii deliller veren, i¢lerini seytanlarin
vesveselerinden temizleyen, goniillerini sapiklarin  kaydirmalarindan kurtaran ve
kalplerini hakikat nurlariyla aydinlatan Allah’a hamd olsun. Oyle ki bu insanlar;
Allahin, resuliic Hz. Muhammed (s.a.v)’in diliyle anlatilan ilahi hakikatlerin sirlarina

kavustularlss.

Gazali Ehl-i stinnetin Seleften farkli olarak akilla nakli uzlagtirdigini séyleyerek

Ehl-i siinnetin bazi firkalarin aksine taklit¢i olmadigini tam tersine akilla nakilin

184 pezdevi, imam Eba Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, ( Cev. Serafeddin Gélciik), istanbul 1980,
s. 339.

185 Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka anlayist, S.74.

186 Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i siinnet Ehl-i Bid’ at Adlandirmalari, s. 45.

87 Figlal, s. 74.

188 Gazali, el- Iktisad fi'l- ‘Itikad, s . 9.
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catismadig1 gercegini farkettiklerini soyler'®®. Ehl-i siinneti 6grenmek isteyen kisinin
akilla nakli uzlastirmaya calisan tek firkanin Ehl-i siinnet oldugunu fark edecegini
sOyleyen Gazali Ehl-i stinnete katilan kisinin bu mezhebe dahil oldugu i¢in Allah’a

hamdetmesi gerektigini soyler™.

Gazali, Ehl-i siinneti birgok kelami konuda bazi sapik firkalardan ayirarak
hakkin, dogrunun Ehl-i siinnet oldugunu sdyler. Buna bir 6rmek vermek gerekirse,
insanin iradesi, kaza ve kader konusunda Gazali, Mu’tezile, Cebriye ve Kaderiyye
mezhebinin goriislerini anlattiktan sonra bu mezheplerin bu konuda yanlis yolda
olduklarin1 Ehl-i siinnet ve’l- cemaatin ise bu konularda orta yolu tuttugunu, hakh
oldugunu séylemistir.*** Biitiin bu bilgiler Gazali’nin Ehl-i siinneti diger firkalara kars:

savundugunu, ona gore tek dogru firkanin Ehl- 1 siinnet oldugunu gosterir.

2.2.3. Mu’tezile’ye Bakisi

Gazali eserlerinde Mu’tezile’ye, Batinilige ve Selefiye’ye genis yer ayirmus,
ozellikle Mu’tezile ve Batinilikle ¢cok ciddi fikri miicadelelerde bulunmustur. Onun
Mu’tezile’nin bazi goriisleri hakkindaki fikirlerine gegmeden once kisaca Mu’tezile’nin

dogusu ve bu isimle adlandirilmasi hakkinda bilgi vermek istiyoruz:

Mu’tezilenin dogusu hakkinda gesitli goriisler vardir. Bu goriislerden birine gore
Mu’tezile ismini, Hz. Ali’nin hilafeti doneminde ortaya ¢ikan i¢ anlagmazliklarda taraf

tutmayip bir kenara ¢ekilmeleriyle almiglar, hatta bunun boyle oldugunu kendileri de

192

kabul etmektedirler™". Bunlar ne Ali b. Ebi Talip taraftarlari ne de onun diismani

oldular. Tarafsizhg benimsediler'®. Mu’tezile’den olmayan kisiler ise, bu ismi

genellikle mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata’nin, hocas1 Hasan-1 Basri’nin
B4 Mutezile “itikadi
5,195

meclisinden ayrilmasi1 sebebiyle aldiklarini ileri siirerler
meselelerin yorumunda akla ve iradeye 6nem veren kelam mezhebi olarak

tanimlanabilir.

189 Gazali, el- Iktisad fi’l-‘Itikad, s. 9.

90 Gazali, el- fktisad fi’l ‘Itikad, s. 9.

191 Gazali, el- Erba’in fi Usiilu’d -Din, Diizenleme: Abdullah Abdulhamid Urvani, Daru’l Kalem, Dimesk
1424/2003, s. 25.

192 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 229.

193 Cubukgu, Gazdli ve Siiphecilik, s. 54.

1% Topaloglu - Celebi, s. 229.

1% Topaloglu - Celebi, s. 229.
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Gazali Mu’tezile mezhebinin goriislerine 6zellikle el-iktisad f’il- “itikad ve Ihydu
‘Uliimu’d- Din adli eserlerinde yer vermistir. Mezheplere genel olarak bakisi konusunda
da anlattigimiz gibi Gazali, Mu’tezile mezhebinin Allah’in zati, sifatlari, ru’yetulladh
gibi konulardaki aciklamalarinda asir1 te’vile kagtiklarini, bu te’villerinde hataya
diistiiklerini, ama bu gorliglerinin ictihatta hataya diisme olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve elden geldigince bu insanlarin tekfir edilmemesi gerektigini 1srarla

vurgular.

Gazali’nin savundugu Ehl-i stinnet ile Mu’tezile arasinda goriis ayriligir olan
konular rii’yetullah, Allahin sifatlari, Kur’an’in mahlik olup olmamasi, hiisun- kubuh
gibi bir takim kelami meselelerdir. Onun eserlerinde Mu’tezile mezhebi ile yapilan fikri
miinakasalar genis yer tutar. Gazali’nin bu tartigmalarda savundugu temel esas sudur:
Selefiliye ve onun devami olarak gordiigi'®® Ehl-i siinnet ekoliine uymayan, asiriya
kacan yorumlara karst ¢ikip muhatabinin haksiz oldugunu ispatlamaya ¢alismak. Bu
baglamda o, yukarida saydigimiz kelami konularda Mu’tezile’nin haksiz oldugunu

ispatlamaya calismistir.

Gazali Mu’tezile mezhebiyle olan fikri tartismalarinda bu mezhebin goriislerinin
hatali olmasina ragmen taassuptan uzak bir sekilde Mu’tezile mezhebinin inangla ilgili
konular tasdik ettiklerini, yalan séylemeyi caiz gérmediklerini, mahiyetinin tam olarak
bilinemedigi konularda te’vil yaptiklarini, te’vil yaptiklar i¢in de te’villerinde hataya
diisebileceklerini ve bunun da ictihat degerinde oldugunu sdylemistir®’. Ciinkii o,
kibleye donerek namaz kilanlarin ve “Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed O’nun
elgisidir” diyenlerin canlarinin ve mallarimin miibah kilinmasinin hata olacagini
sdylemistir'®®. O hayatinin sonlarma dogru yazmis oldugu el- Munkiz adli eserde
konuya tekrar deginmis, Mu’tezilenin bazi fikirlerinin felsefecilere benzedigini
belirtmis, Faysaluz- tefrika isimli esere atifta bulunarak kendi goriisiimiize uymayan

fikirleri hemen tekfir etmememiz gerektiginin altini ¢izmistir™”.

Gazali’nin Mu’tezileyi hatali saydigi1 goriislerinden biri rii’yetullah meselesidir.
Ehl-i slinnete gore ahirette miiminlerin Allah Tadlayr goérmeleri aklen caiz naklen

vaciptir. Insan diisiincesi pesin hiikiimlerden ve dis ¢evrenin etkilerinden arinarak kendi

19 Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d- Din, |, 255.
Y7 Gazali, el- Iktisad fi’l- ‘Itikad, $.133.
198 Gazali, el- Iktisad fi’l- ‘Itikad, s.133.
199 Gazali, el-Miinkiz, s. 43.
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basina kalsa, aksini ortaya koyan bir hiikkiim bulunmadigi miiddetge Allah’in ahirette
goriilmesinin imkansiz olduguna hitkkmetmez. Nakil (ayet ve hadis) ise Allah’in ahirette
goriilecegini ispat etmektedir. Allah’in ahirette nasil goriinecegi ise bilinemez, akilla

200

idrak edilemez=™". Mu’tezile ve Cehmiyye mezhebi ise, Allah yaratiklara benzetilmis

202

oluyor® ve “Allah’a yon isnat ediliyor diisiincesi ile O’nun ahirette goriilmesini

kabul etmez. Gazili’ye gore Mu’tezile burada hata etmistir, yanilgiya diismiistiir. O

Mu’tezile’nin aksine yiice Allah’in gozle goriilebilecegini savunmaktadir®,

Gazali ru’yetin (gérmenin) ger¢eklesemeyecegi diisiincesinin, Allah ig¢in bir
yoniin gergeklesemeyecegi diisiincesinden kaynaklandigimi soyler®. O: “Bize gore
yiice Allah’in, kendisinin ve zatinin varligindan dolay1 goriilebilir oldugu kanaatindeyiz.
Onun goriilebilir olmasi, fiil ve sifatlarindan belirli bir sifattan dolayr degil, ancak kendi
zatinin varligindan ileri gelmektedir. Ciinkii her varlik bir zat’tir. O halde her zatin
bilinmesi zorunlu oldugu gibi goériilmesi de zorunlu olur. Bununla, yiice Allah’in, bilfiil
bilinir ve gorlinlir olmasinin zorunlu oldugunu kastetmiyorum. Maksadim bilkuvve
oldugudur. Baska bir ifade ile yiice Allah zat1 geregi goriilebilir bir durumdadir. Ciinkii
kendi zatinda buna engel olacak veya bunu imkansiz kilacak higbir sey yoktur. Eger
ru’yetin (goriilebilir olmanin) varligi imkansiz olursa, bu, zatinin disinda bagka bir
sebepten dolayr olur®® demek suretiyle Allah’in goriilebilmesinin miimkiin oldugunu

soylemektedir.

Gazali ayrica Allah’in bu diinyada goriillememesinin sebebinin insanin
ozelliklerinden kaynaklandigini ve “gdz kapaginin veya belirli bir perdenin ya da gozde
bulunan herhangi bir siyahligin; adetin hilkkmii geregince, goziin alisilmis sekilde

7206 srnek olarak vererek bazi varliklarm bizdeki bazi

gormesine engel oldugunu
zaaflardan dolay1 goriilemeyebilecegini, Allah’in goriilememesi konusundaki zaafin bu

diinyada insanin 6zelliklerinden kaynaklandigini belirtmistir.

Gazali Mu’tezile mezhebinin Allah’in ahirette goriilemeyecegi seklindeki

inancinin yanhs olduguna seri deliller de getirerek “ru’yet’in en kuvvetli delili; Hz.

20 A Saim Kilavuz, Anahatlar ile Islim Akdidi ve Kelam’a Giris, istanbul 1997, s. 230-231.
201 Kylavuz, s. 232.

292 Gazali, el- Iktisad fi’l-‘Itikad, s. 47.

2% Gazali, el- ktisad fi’l-‘Itikad, s. 42.

2% Gazali, el- Iktisad fi’l-‘Itikad, s. 42.

2 Gazali, el- Iktisad fi'l-‘Itikad, s. 42.

2 Gazali, el- Iktisad fi’l-‘Itikad, s. 45.
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»273yetinin oldugunu

Musa (a.s)’in “Ey Rabbim! Bana kendini géster de seni géreyim
soyler. Ciinkii eger ru’yet imkansiz olsaydi bu hakikatin, Allah ile konugsma mertebesine
kadar ulasmis bir peygamberden gizli kalmasi ve yiice Allah’in zat ile ilgili sifatlar
hakkinda en az Mu’tezile kadar bilgi sahibi olmamasi gibi bir durum ortaya

¢ikaracagini, bununda imkansiz olacagin séylemektedir®®.

Gazali bu noktada eger Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi, Allah’in yiice
Peygamberi Misa (aleyhisselam) boyle bir talepte bulunur muydu? Allah’in yiice
peygamberine bdylesine bir cehilet atfetmektense, bu iddiada bulunanlara cehalet
atfetmek daha uygun ve miinasiptir®®® diyerek Mu’tezile mezhebinin burada hata
ettigini, peygamberden sakli olan seyin Mu’tezileye acildigi gibi bir durumun ortaya
ciktigini, bunun sagma oldugunu sdylemistir. O, burada Mu’tezileyi cehaletle, bid’at¢1

»210 suglamaktadir. Ciinkii Mu’tezile Allah’in ne bu diinyada ne

olmakla ve “sapiklikla
de ahirette goriilemeyecegini sdyleyerek aksini sdyleyenleri tekfir etmistir. Oysaki
Gazali hem aklen hem de ser’an rii’yetullahin caiz oldugunu sdylemistir. Ayrica Gazali
“Mu’tezilenin tesbihten kagmayim derken tenzih hususunda asiriya kagtigini ve bunun

sonunda ifrata diistiiklerini®* sOylemistir.

Gazali’nin Mu’tezile’yi hatali buldugu konulardan biri de, insanin kendi yaptig1
fiillerde kudreti meselesidir. Ciinkii Mu’tezile ile Ehl-i siinnet arasinda, yapilan bir iste
insanin kudreti var midir yok mudur? ve kudret sifati biitlin makdurata taalluk eder mi
etmez mi? hususunda goriis ayriligi vardir. Gazali bu konuda soyle sdylemistir: “Kudret
sifatryla ilgili hitkiimlerden birisi; onun biitin makdurata taalluk etmesidir. Burada
‘makdiirat’ kelimesinden maksadimiz ise miimkiin olan biitin varliklardir**2. Yani
Allah’1in kudreti miimkiin olan biitiin varliklara taalluk eder. Allah miimkiin olan biitiin
seyleri kendi kudretiyle istedigi gibi yonetir, sekillendirir. Onlar1 yaratir, yok eder,

halden hale sokabilir. Onun kudreti biitiin bu islere yeter.

Gazali daha sonra Mu’tezile’nin bu konudaki goriislerine gecerek, Mu’tezile

firkas1 ise; ylice Allah’in kudretinin; kullarin, hayvanlarin, meleklerin, cinlerin ve

207 (7.Araf: 143)

28 Gazali, el- Iktisdd fi’l- ‘Itikad, s. 46

29 Gazali, ihyd-u ‘uliimi’d -Din, |, 265.

219 Gazali, ihyd-u ‘uliimi’d -Din, |, 264. Cevirenin Dipnotu.
2 Gazali, el- Iktisad fi'l- ‘Itikad, s. 47.

212 Gazali, el- Iktisad fi'l- Itikad, s. 52.
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seytanlarin fiillerine taalluk etmesini tamamen inkar etmis ve bunlarin biitiin fiil ve
hareketlerinin sadece kullarin kendi yaratmasi ve icat etmesi oldugunu, dolayisiyla yiice
Allah’in bu yaratmada ne olumlu ne de olumsuz bir kudreti ve etkisinin bulunmadigini
sOyleyerek iki biiyiik hataya diismiislerdir. Bu hatalardan birincisi: Selefin (inandig1 ve
savundugu), Allah’tan baska bir yaratici, Ondan baska bir micit bulunmadig
hususundaki goriisiiniin inkar edilmesidir. Ikincisi: Icat ve yaratmayi, daha yarattig:
seyin ne oldugunu bilmeyen bir kimsenin kudretine nispet etmis bulunmalaridir. Ciinkii
bir kimseye, insanlardan ve diger hayvanlardan sadir olan ¢esitli hareketlerin sayisi,
tafsilati ve miktar1 soruldugu zaman, siliphesiz onun bu hususlarda fazla bir sey

bilmedigi ortaya ¢ikacaktir®™®,

Gazali Mu’tezile’nin bu konudaki tavrinin yanlis oldugunu ifdde eden baska
seyler de sOylemistir. Kullarin kendi fiillerini yaratmasi hususunda: “Kisacik akillarina
magrur olarak hak yoldan sapanlara ve bu gibi harikalar1 ve mu’cizeleri yaratmada,
yiice Allah’a ortak olduklarin1 zanneden zavallilara yaziklar olsun! Biitiin mahlikat,
acizlik ve zillet i¢cindedir. Miilkiin ve Melekiit aleminin yegane sahibi, ancak goniillerin
yiice hakimi bulunan Allah’tir. Mu’tezile mezhebinin siiriikklendigi kotii durum ve
sapikliklarin gesitleri iste bunlardir®* diyerek Mu’tezile mezhebinin bu konudaki

goriiglerinin sapiklik oldugunu beyan etmistir.

Gazali’nin Mu’tezileyi yanlis yolda olmakla sugladigi bir diger mesele de,
yaratmanin Allah i¢in zorunlu olup olmamasi meselesidir. Gazali’ye gore “yaratmak”
veya “kullar1 miikellef olacak bir durumda var etmek” hicbir zaman Allah’a vacip
degildir. 2PRakat Gazali Mu’tezilenin, yaratmanin Allah’a vacip oldugunu; kullarin
maslahatt oldugu i¢in Allah’in yaratmaya mecbur oldugunu iddia ettigini ve
Mu’tezile’nin bu hitkmiiniin muhal oldugunu, zira vacip kilan, emreden, yasaklayanin
ancak Allah oldugunu, nasil olur da Allah’in baskasi tarafindan herhangi bir vazife ile

zorlanacagini s0yleyerek Mu’tezilenin bu iddialarina karsi glkarm.

Gazali Mu’tezilenin “kullarin maslahati i¢in yaratmak vaciptir” hiikmiiniin fasit
oldugunu c¢iinkii Cenab-1 Hakkin kullarin maslahatini terk ettigi zaman harigten bir zarar

gormedigini, bu maslahatin Allah hakkinda vacip olmasinin hi¢cbir mana ve anlaminin

3 Gazali, el- Iktisdd fi’l- ‘Itikad, s. 54.
Y Gazali, el- Iktisdd fi’l- ‘Itikad, s. 55.
> Gazali, Ihydu ‘Ulumi’d-Din, |, 273.
218 Gazali, Ihydu ‘Ulumi’d-Din, |, 273.
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kalmadigini ve bos bir hiikiim olmaktan Gteye gitmeyecegini sdyler.”*” Yani Allah her
hangi bir seyi yaratmayi istedigi zaman yaratir da yaratmaz da. Herhangi bir seyi
yaratmadig1 i¢in higbir gii¢ Allah’a bir yaptirim uygulayamaz ki Allah bir seye mecbur

olsun.

Gazali’nin Mu’tezile mezhebinin hata ettigini diislindiigii konulardan biri de,
“glic yetirilemeyen seyin teklif edilip edilemeyecegi” meselesidir. Kendisinin de
mensubu bulundugu Es’ari mezhebinin genel kanaatine gore “Allah’in insana giici
yetmedigi seyi teklif etmesi caizdir. Bu seriat yoniinden de dogrudur. Zira Allah Eba
Leheb’e iman etmeyi emretmistir. Peygamberi tasdik ve biitiin haber verdiklerine iman
etmesini bildirmigtir. Bununla birlikte onun iman etmeyecegini Rabbimiz haber
vermistir. Gli¢ yetmeyen isin teklifinin miimkiin olusuna “Ey Rabbimiz, gii¢

59218

ayeti de delildir.

yetiremeyecegimiz seyi bize ylikleme

Mu’tezile’ye gore ise Allah insana dogru olmayan zuliim olan bir seyi teklif
edemez. Ayrica Allah gii¢ yetirilemeyeni, yapilamayacak olani da insana teklif
edemez.”® Gazali ise konu ile aldkali olarak sunlari soyliiyor: Biz yiice Allah’in,
kullarm gii¢ yetirdikleri seylerle oldugu gibi, gii¢ yetiremedikleri seylerle de miikellef

. < o : 22
tutmasinin ciz oldugunu iddia ediyoruz?®

. Mu’tezile bu cevazda da, aykir1 bir yol
izleyerek boyle birseyin Allah igin caiz olmadigini iddia etmektedir. Halbuki eger
onlarin dedigi gibi boyle bir teklif caiz olmasaydi “boyle bir teklifi bize yilikleme”
diyerek insanlarin yalvarmalari muhal ve manasiz olurdu. Buna ragmen insanlarin boyle

221 Gazali burada Ehl-i siinnet ile

yalvardiklarin1 Kur’an bize haber vermektedir
Mu’tezile arasindaki tartigmalardan birine deginmis ve bu konuda Mu’tezilenin haksiz,

Ehl-i siinnetin hakli oldugunu séylemistir.

Son olarak hiisun- kubuh meselesinede kisaca deginmek istiyoruz. Gazali, bir
seyin ya da o seyi yapip yapmamanin koti mii iyi mi oldugunu, ancak seriatin
belirleyebilecegini, aklimizin bazi seylerin iyi mi kot mii oldugunu tam olarak

kavramayacagini, fakat Mu’tezile mezhebinin ise bunun aksine bir seyin iyiliginin ve

2" Gazali, IThydu ‘Ulumi’d-Din, |, 273.

218 Goleiik, Toprak, s. 274.

219 Goleiik, Toprak, s. 272.

2 Gazali, el- Iktisad fi’l- ‘Itikad, s. 97.

22 Gazali, Ihydu ‘Ulumi’d-Din, |, 273-274.
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kotiliigiiniin onun zatindan kaynaklandigini sdyledigini ve bu sekilde Es’ari mezhebiyle

ihtilafa diistigiini ** sdyler.

Sonug olarak sdylemek gerekirse Gazali, Mu’tezile mezhebinin bir¢ok konuda
ictihad edip te’vile gittigini te’vilde hata etti diye bu insanlara kotii gézle bakilmamasi
gerektigini, ¢iinkii bu insanlarin ayni1 Allah’a inanip ayni kibleye yonelen ve ayni

peygambere uydugunu séylemistir.

2.2.4. Miircie’ye Bakisi

Gazali’nin eserlerinde goriislerine yer verdigi ve elestirdigi mezheplerden biri de
Miircie mezhebidir. Miircie’nin 6zellikle imanin artip eksilmesi, amellerin imana zarar
verip vermeyecegi Qibi konulardaki disiinceleri Gazali tarafindan ele alinarak

elestirilmistir.

Biz bu elestirilere girmezden once evvela Miircie ismi iizerinde c¢esitli

nazariyelere deginmek istiyoruz. Bu nazariyelerden bazilari sunlardir:

1- Miircie demek biiyiik glinah sahibi hakkinda verilecek hiikmii kiydmet
giiniine birakanlar demektir. Bu kanaat sahiplerine gore, giinah isleyenin cennet veya
cehenneme gidecegi bu diinyada bilinemez. O halde hiikmii Allah’a havale etmek

gerekir. Bu anlamda Miircie, Va’idiyyenin karslhgldlrzzg.

2- Miircie demek tehir veya tmit demektir. Cilinkii Miircie ““irca’dan
gelmektedir. Irca iimit (reca) vermek demektir. Nitekim Miircie: “Iman sahibine giinah
zarar vermez; kiifiir sahibine ise itaat fayda vermez” demektedir. Boylece bu mezhep

giinah isleyen kimselere timit vermis ve bu sebeple de Miircie diye adlandirimistir®®,

3- Baska bir goriis de sudur: “Ircd”, tehir, geciktirme ve miihlet verme
anlamindadir. Miircie bu anlamda ircadan gelmistir. Esasen bu mezhep sahipleri ameli,
imandan sonraya birakmiglardir. Baska bir deyisle riitbe itibariyle imana ¢ok onem
vermiglerdir. Ameli inangtan ayirarak tehir etmislerdir. Bu sebeple de Miircie diye

adlandirilmislardir®®.

222 Gazali, el- Menhul fi Ta 'likati’l- Usul, Thk: Muhammed Hasan el- Heytu, Déaru’l Fikr, Dimesk 1980,
s. 8.

22 Cagatay, Cubukgu, s. 121.

224 Cagatay, Cubukeu, s. 121

225 Cagatay, Cubukeu, s. 121
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Miircie mezhebini ortaya cikaran bir takim sebepler vardir. Bu sebeplerin en
onemlilerinden biri, Sahabe ve daha sonraki devirlerde meydana gelen olaylarda
Havaric ve Sia’nin sert tutumu olmustur?®®. Onlarin sahabe ve tabiin hakkindaki sert
ifadelerine karsilik Miircie, daha 1limli bir yol se¢mis, birbirleriyle savasan sahabelerin
durumunu ahirete birakmuslardir. Ozellikle hilafet meselesinde Sia ve Havaric’in

takindig1 tutumlart elestirmisler ve bu goriislere katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Miircie, diger Islim mezheplerinde oldugu gibi belli bir imam ve otorite
tarafindan kurulmus bir mezhep degildir. Bu mezhep Islam diinyasinda meydana gelen

siyasi ve toplumsal gelismelere gore olusmus fikirlerin iriiniidir®’.

Bu mezhep
Ozellikle iman-kiifiir, miinin-kafir konular1 tizerinde durmusturzzg. Bunun da sebebi, az
evvel bahsettigimiz Harici ve Sia’nin tutumlaridir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse,
mesela Miircie mezhebinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri de, Haricilerin biiyiik
giinah isleyen misliimanlar1 tekfir etme, Cebriyye’nin de kisiyi giinahlardan sorumlu
tutmama anlayisidir. Ciinkii Miircie, Allah’in varligna ve birligine, onun zat ve
sifatlarinda ortagi bulunmadigina inanan, bununla birlikte biiylik giinah isleyen kisinin
durumunu Allah’a havale etmis, boylece Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye ile ve onlarin

taraftarlarinin kiifre diistiigiinii kabul etmeyerek, Hariciler’e itiraz etmistir®?’.

Onlar, iman yalnizca ikrardan ibarettir, baska bir sey degil iddiasinda
bulunanlardir®®. Onlarin bu goriisleri savunmalarinin sebebi az evvel bahsettigimiz

gelismelerde bir nevi orta yolu bulma ¢abasi ile a¢iklanabilir.

Gazali de o6zellikle /hya’sinda Miircie’nin iman eden kisiye kotii ameller zarar
vermez gOriislinli birka¢ yonden ele alarak ciirlitmektedir. Gazali bunu yaparken
oncelikle Miircie’nin kendi fikirlerine delil olarak sectigi ayetleri ele almakta ve bu
ayetler lizerinden onlar elestirmektedir. Gazali’nin bu mezhebi elestirdigi noktalardan

biri, Miircienin iman “kalp ile tasdik, dil ile ikrardan ibarettir” goriisiidiir.

225 Goleiik, Toprak, s. 39.

2ITopaloglu, Celebi, 5.237

228 Goleiik, Toprak, s. 39.

2 Kara, s. 22

20 Bagdadi, Abdulkahir b.Tahir et- Temimi, el-Fark Beyne’l Firak, “Mezhepler Arasinadi Farklar” (Cev.
E. Ruhi Figlal1), Istanbul 1979, s. 179.
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Miircie’ye gore, bir miimin biitiin giinahlar1 islese bile atese girmez ¢iinkii Allah:
“Kim Rabbine iman ederse, artik onun igin ne miikdfatin azalacagr korkusu vardir, ne

de haksizliga ugrayacag korkusu "*** buyuruyor.

Bagka bir ayette ise: “Allah’a ve Peygamberine iman edenler iste siddiklar
bunlardir”®®* buyurarak imani on plana ¢ikarmaktadir. Baska bir ayette ise: “Bir

topluluk onun igine her atildik¢a cehennem bekgileri o kafirlere sorarlar:
—  Size, dzdp ile korkutan bir peygamber gelmedi mi?
Onlar derler ki:

—  Evet, dogrusu, bize, dzap ile korkutan bir peygamber geldi de biz onu

yalanladik. Ve dedik ki: Allah hi¢bir sey indirmemistir** buyurmaktadir.

Gazali bu konuda ilk 6nce Miircie’nin “imandan sonra amellerin kisiye zarar
vermeyecegi” iddiasina deginir ve aslinda yukaridaki ayetlerde Miircie’yi destekleyen
higbir ayetin olmadigin1 soyleyerek su noktalara deginir: Ayette ifade edilen
“Kdfirlerden bir topluluk onun igine her atildik¢a” hilkmi genel bir hiikkiimdiir.
Binaenaleyh atese atilanlarda peygamberleri tekzip etmek sifatinin bulunmasi sart

234

kosulmustur“**. Yani bunlarda iman yoktur.

Gazali Miircie’nin iddialari tizerindeki sozlerini soyle siirdiiriir: “Ve yine Miircie
iddialarin1 su ayetlere dayandirmaktadir: “Oraya ancak peygamberi yalanlayanlar ve

imandan yiiz ¢eviren en saki (kdfir) kimse girer”235.

Konu ile alakali bagka bir ayette ise:

“Kim bir hasene ile gelirse, bundan dolay: ona bir hayw vardwr. Onlar o kiyamet

. o 72236
azabimin korkusundan emniyet icindedirler ”"™".

Gazali Miircie’nin yukaridaki ayetleri kullanarak imandan sonra amellerin kisiye

zarar vermeyecegini ispatlamaya c¢alistiklarini sdyler.

#1(72.Cin:13)

232 (57, Hadid:19)

233 (67. Miilk: 8-9)

24 Gazali, Ihydu “Ulumi’d-Din, 1, 292.
2% (92.Leyl: 15-16)

236 (127. Neml: 89)
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Gazali aslinda Miircie’nin iddialarina delil olarak gosterdigi bu ayetlerin
kendilerinin aleyhinde bir delil oldugunu sdyler ve soyle devam eder: “Delil olarak
gosterdikleri ayetlerde Miircie’yi teyit ve takviye eden, islerine yarayan higbir hiikiim
yoktur. Ciinkii ifade edilen ayetlerde zikredilen iman kelimesinden amel ile beraber olan
iman kastedilmektedir. Zira biz daha 6nce Kur’an’da “iman” zikrolundugu zaman,
bundan “Isldm” kastedilir demistik. Kalb ile, soz ile ve amel ile tarif edilen imana
uygun olan1 da budur. Ciinkii  bizim goriisimiiziin  delili, isyan edenlerin
cezalandirilmas:1 ve bu cezanin takdiri hakkinda bir¢ok hadis-i seriflerdir. Gazali
Miircie’nin aksine iman eden bir kimsenin cehenneme girebilecegini sdyleyerek bu

konuda Peygamber efendimizin bir hadisini delil olarak getirmektedir.
Nitekim hadis-i seriflerin birinde Hz Peygamber:

“Kalbinde zerre miktar iman bulunan bir kimse atesten c¢ikacaktir”

buyrulmaktadir®®’.

Binaenaleyh biz Miircie’den soruyoruz: Atese girmeyen bir insan nasil olur da
atesten ¢ikar? Yani atesten ¢ikmak daha Once atese girmeyi gerektirir diyerek Miircieyi
yalanlar. O devamla Kur’an-1 Kerim’de bizim delilimizi destekleyen delile gelince,
bunlar pek coktur der ve bunlardan bir tanesinin de su ayet oldugunu soyler: “Muhakkak
ki Allah kendisine ortak kosulmay: bagislamaz. Bu giinahtan baskasi, diledigi kimseden

. 1,238
magfiret buyurur ",

Bu ayetteki “diledigi kimseden magfiret buyurur” kaydi azabin taksimine delalet

eder. Yani bazi kimseleri, dileyerek affeder, bazilarina da azap eder demektir.

Bizim goriistimiizii destekleyen baska bir ayet de sudur: “Kim de Allah’a ve
pevgamberine isyan ederse muhakkak ona cehennem atesi vardir. Orada devamli

kalicilar olmak iizere...” **°

Gazali bu Ayetleri aktardiktan sonra soyle devam eder: Iste naklettigimiz
ayetlerdeki genellemeler Miircie’nin delil olarak gosterdigi genellemelerin ziddi ve
celisigidir. Ciinkii hadisi seriflerde asi kimselerin azap gorecekleri hususu agikca

belirtilmistir. Hatta belki hak Teala’nin: “I¢inizden hi¢ biri istisna edilmemek iizere

27 Canan, Ikinci Bab, Besinci Fasil, Hadis No: 5091, XIV, 212.
2%( 4. Nisa: 116)
29( 72.Cin: 23)
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mutlaka oraya (cehennem) varacaktir”**° ayeti herkesin mutlaka atese varacagina sarih

bir hiikiimdiir. Clinkii hi¢ bir miimin, glinah islememe diginda degildir”241.

Iste yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi iizere Gazali, Miircie’nin imandan
sonra amellerin kisiye zarar vermeyecegi tezinin yanlis oldugunu, Allah Teala’nin
diledigi kimseye azap edip diledigi kimseyi ise affedecegini sdylemistir. Ozellikle
Miircie’nin kalp ile tasdik eden bir kimsenin asla ve kata atese girmeyecegi sozini
abartili bulur ve Miircie’nin bu konuda ileri gittigini sdyler. Miircie mezhebi ile
tartisan, onlarin fikirlerinin yanlis oldugunu sodyleyenlerden biri de Ebl Hanife’dir.
Amellerin imana zarar verip vermeyecegi, kader gibi konulardaki fikirleri yiiziinden
Ebl Hanife’ye Miircie denmisse de, bizzat 0 Fikh-1 Ekber Kitabinda kendisi bu téhmeti

reddedip atmakta ve kendi mezhebiyle Miircie arasindaki farki belirtmektedir®*.

2.2.5. Batini Firkalara Bakisi

Kelam literatiiriinde Batiniye “her zahirin bir batininin bulundugunu ve bunu
sadece Allah tarafindan belirlenmis masum imamlarin bildigini iddia eden gruplara”
denilmektedir. Batiniye mensuplart naslari zahir - batin ayrimima tabi tutmak,
kelimelerin sozliik manalarint ve ciimlelerin yer aldiklar1 kompozisyon igindeki
konumlarim1 g6z ardi etmek siretiyle goreceli yorumlara gitmis, bdylece diger
Miisliimanlarin din anlayis1 disinda bir sistem kurma cabasina girmislerdir. Batiniligin
bu c¢abalariyla islamiyet’in iman ve ibadete dair hiikiimleri gecersiz hale getirilmeye
calisilmig, yasaklarin da mubah goriilmesi amaglanmistir. Bu sebeple Batiniye’ye

Ibahiyye de denilmistir®®,

Isloam mezheplerinin hemen hepsine derin tesirleri olmus olan Batinilerin
haklarinda yapilan ciddi arastirmalara ragmen, bizzat Batinl yazarlarin eserlerinde
mezheplerini birbirlerinden ¢ok farkli tanitmalari gibi sebeplerle, Batiniligin ne olup ne

olmadig1 hakkinda son s6z sdylenmis degildir®*,

[slam akidesine en biiyiik zararin Batnilik’ten geldigini soyleyebiliriz. Hz.

Muhammed devrinde naslarin zahiriyle amel edilebildigi halde, Batiniler muhkem

240 (119.Meryem: 71)

1 Bkz.Gazali, Thydu ‘Ulumi’d-Din , |, 294.

242 Oz, Imdm-1 A’zam i Bes Eseri, Istanbul 2009 s. 203.

3 Topaloglu - Celebi, s. 42-43.

% Gazali, Batniligin I¢yiizii, ( Cev. Avni ilhan), T.D.V. Yay., Ankara1993, Cevirenin 6nsdzii.
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ayetleri dahi uzak anlamlara siiriiklemek zihniyetini dogurmuslardir. Bugiin eger Islam
alemi inang itibariyle boliinmiis bir durumda ise bunun baslica sebepleri arasinda
Kur’an ve hadisleri yanlis te’vil ve tefsir etmek problemini saymak gerekir. Aslinda
muhkem ayetleri degil de miitesabih ayetleri te’vil etmeyi bircok miteber kelam ve
tasavvuf bilginleri de hos goérmiistiir. Fakat Batinilerin her nassi, her istilah1 ve her
kaideyi te’vil etme tesebbiisii higbir Ehl-i silinnet bilgini tarafindan hos

karsllanmamlsltr245.

Hicri ikinci asirdan itibaren olusum siirecine giren bu mezhebin miintesipleri
zéhiren Miisliman goriinmekle beraber, gercekte miisliman degillerdir®®. Zamanla
biiyiiyen bu olusum Islam diinyasinda derin izler birakmistir. Gazali’nin Batini
mezhebiyle 6zel olarak ilgilenmesinde onlarin Islim diinyasina ¢ok ciddi zararlar
verdigini gormesi, cahil halk arasinda ciddi taraftar toplamasi ve Gazéli’nin, 6nemli
gorevler aldig1 sosyal ve siyasi yapi i¢in ¢ok ciddi bir tehdit olusturmasi gibi sebepler
On plana ¢ikmistir.

Gazali el-Munkiz adli eserinde Batinilikten bahsederken onlarin halk arasinda
fikirlerini yaydiklarmi, kendisinin de onlarin delillerini ¢iiriitmek igin Batini eserleri
incelemeye basladigini, iste tam bu sirada Batinilik mezhebinin i¢ yliziinii ortaya
cikaracak bir kitap yazmasi hususunda hilafet makamindan kesin bir emir aldigim?*’

anlatir.

Gazali Bagdat’ta Nizamiye medresesinde gorevli iken Batinilerin yikici
caligmalart devam ediyordu. Abbasi halifesi el-Mustazhir (512/1118)’ in istegi lizerine
Gazali Batinilerin reddi amaciyla Feddihu’l Batiniyye isimli eserini yazmustir®*®. Gazali
bu eserde Batiniligin biitiin sistematigini ortaya ¢ikarmis, mezhebin 6zelliklerini en ince

ayrintilarina kadar desifre etmistir.

Gazali bu eserinde aslinda biitiin batin1 yorum yapan mezhepleri talimiyye ad1
altinda toplar. Bu onun Bétmi yorum yapanlara verdigi genel isimdir.?*. Gazali ye gére

bu mezhebin dis1 Rafizilik, i¢i tam bir kiifiirdiir®®. Batmnilerin en biiyiik 6zellikleri rey’i

245 Cagatay, Cubukeu, S. 62.

246 Cagatay, Cubukcu, s. 88.

7 Gazali, el-Miinkiz, s. 48.

28 Gazali, Banniligin I¢yiizii, Cevirenin Onsozi.

9 Gazali, el-Miinkiz, s. 48.

0 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye. Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Kahire 1383/1964, s. 37.
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iptal etmek ve ta’limin zartri oldugunu iddia etmeleridir. Gazali bu mezhebi ilahiyat,

niibiivvet, imamet, hasr ve nesr olmak tizere dort ana boliimde incelemistir251.

Gazali, Makalat yazarlart Batmilerin iki ilah kabul ettikleri konusunda
tereddiitsiiz birlestiklerini s6yler. Bu iki ilahtan birinin zaman itibariyle 6tekinden 6nce
olmasi s6z konusu degildir. Yalniz bunlardan biri digerinin varliginin sebebidir. Sebep
olanin ismi: Sabiktir, 6tekinin de (Malul) Talidir. Sabik, alemi kendi kendine degil de
tali vasitasiyla yaratmistir. Birinciye akil, ikinciye nefs de denilir. Birincinin bilfiil tam,
ikincinin ona nispetle noksan oldugunu, ¢ilinkii onun malul oldugunu iddia etmislerdir.
Cogu kere Kur’an’dan ayetlerle delil getirmek suretiyle, avamin zihnini
bulandirmiglardir. Mesela: “Siiphesiz biz indirdik” “Biz taksim ettik” gibi ayetlerin

cogula delalet ettigini, bir olandan sadir olmadigina isaret ettigini séylemislerdirZSZ.

Gazali onlarin ilahiyat konusundaki bu goriislerinin, onlar hakkinda anlatilan en
cirkin seyler oldugunu ve onlarin bu 6zelliklerini “Seneviyye (diialist) ve MecUsilerden

59253

alinmus iki ilah konusundaki kiifiir oldugunu soyler.

Gazali’nin yasadigir devirde Batinilik yogun bir sekilde faaliyet gostermis ve
halk arasinda Batiilerin, “hakk: ayakta tutan, her seyin asli masum imam vasitasiyla
Ogrenilebilir” fikri yayilmaya baglamistir. Bir¢ok insanin bu mezhebin propagandalarina
aldanmasi, Gazali’nin dikkatini ¢ekmis ve bu insanlarin savundugu gorislerin ne
oldugunu arastirma konusunda i¢inde bir istek dogurmustur. O daha sonra ise koyularak
Batinilik hakkinda bilgi toplamaya baslamis, konu ile ilgili s6zlii, yazili kaynaklar

arastlrmi§t1r254.

Gazali Batmilerin bozuk goriisleri hakkinda bes tane kitap yazdigini bu
kitaplarin el-Miistazhiri, Hiiccetii’l-Hak, Mafsalii’l-Hildf, ed-Diirc ve el-Kistdsii’l-
Miistakim oldugunu séyler®. Bu kitaplarda onun degisik sehirlerde kendisine Batinilik

hakkinda sorulan sorulara verdigi cevaplar bulunmaktadir.

Gazali kitabin birgok yerinde onlarin inang sisteminin Islaim’la asla

ortiismedigini anlatan ornekler verir. Mesela o, niibiivvet konusuyla alakali olarak

5! Gazali. el-Miinkiz, s. 37.
52 Gazali, el-Miinkiz, s. 38.
5% Gazali, el-Miinkiz, s. 40.
24 Gazali, el-Miinkiz, s. 48
25 Gazali, el-Miinkiz, s. 54.
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Batinilerin bu goriislerini filozoflardan aldiklarini ve onlarin bu konuda agik¢a hulul

inancina sahip olduklarmi 1spatlamaya ¢alisir®®.

Gazali Batiniler hakkindaki goriislerini anlatirken onlarin tizerinde birlestikleri
noktalardan birinin de imamlarimi ismet sifati konusunda tipki peygamber gibi
gormelerinin oldugunu sdyler. Onlara gore imam peygamberle esittir; yalniz ona vahiy

inmez. O, peygamberden telakki eder. Ciinkii onun halifesidir, yerini doldurandir®’.

Gazali’ye gore Batiniler kiyameti inkar etme konusunda kendi aralarinda
birlesmisler ve bu noktada baskalarindan ayrilmislardir. Onlara gore diinyada gozlenen
bu nizam, gece ile giindiizlin birbirini takip edisi, insanin nutfeden, nutfenin de yine
insandan olusu, bitkilerin ve hayvanlarin dogusu; ebediyete kadar kesiklige
ugramayacaktir. Goklerin ve yerin, cicimlerin yok olmasi tasavvur edilemez. Onlarin
kiyamet anlayis1 da ilgingtir. Zira onlara gore kiyamet, dnceki imamin devrinin sona

erip, yeni imamin devrinin baslamasidir®®,

Me’ada gelince; onlar bu konuda peygamberlerin bildirdiklerini inkar ettiler.
Cesetlerin hasr ve nesrini de, cennet ve cehennemi de kabul etmediler. Onun yerine
sOyle dediler: Me’adin manasi, her seyin aslina dénﬁsﬁdﬁrZSQ. O, Batmiler hakkinda
yazdig1 eserlerde bu ve bunun gibi bir¢ok konuya deginerek, bu firkanin biitiin sapik
firkalar i¢inde en rezil oldugunu; ¢iinkii bu mezhepten baska higbir mezhebin kendi
kendisiyle boylesine c¢eliskiye diistiiglinii gi’)rmedikzeo diyerek bu mezhep hakkindaki

olumsuz goriislerini ortaya koymaya ¢alisir.

Islam diinyasina ¢ok fazla zarar veren Batmilerin tekfiri konusunda Gazali iki
tiirlii agiklama yapar. ilk olarak Gazali onlarin bir takim inanislarma yer verir ve bu
inanislarindan dolayr onlarin tekfirle itham edilmemesi gerektigini sadece sapik ve
bid’at¢i olabileceklerini sdylemistir. Onlarin  kafir degil de bid’atgi olarak
suclanabilecekleri bir konu Hz Ali nin masum olmasi meselesidir. Hz. Ali’nin masum

olusu konusunda onlarin fikirleri soyledir:

% Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 40-41.
»" Gazali, Fedaihu’l -Batiniyye, s. 42.
8 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 44.
9 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 44.
20 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 52.
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“Imamet Ehl-i beytin hakkidir, diye inanan dvimdan birine rastlariz. Goriisiine
gdre imam, bugiin de Ehl-i beytten bu is i¢in ortaya cikan kisidir. Ilk asirda bu ise hak
sahibi Ali (r.a) idi. Fakat imamet haksiz olarak ona verilmedi. Bu goriislerine ilave
olarak imamin hata ve siirgmelerden korunmus oldugunu iddia eder. Onun masum
olmast mutlaka gereklidir der, fakat buna ragmen bizim kanimizin akitilmasini helal
saymaz. Bizim hakkimizda, “onlar zalimlerdir, bagilerdir, gézleri hatay: gercek seklinde
gorenlerdir, gergekten bile bile, sirf inad olsun diye ayrilanlardir diye inanir.?®* Gazali
bu insanlarin Hz. Ali hakkindaki bu tiir fikirlerinden dolay1 kéafir olmadiklarini, onlarin
sadece sapik ve bid’at¢i olduklarint sdyler ve devlet baskaninin direktifi dogrultusunda

bu sapikligindan ve bid’atciliginden vazgegirilmeye calisilmasi gerektigini sdyler.

Tekfir edilmemesi gerekenler hususlar i¢in Gazali devamla sunlart sdyler: Bu
goriigleri sebebiyle kiifriine ve kaninin dokiilmesinin helal olusuna hiikiim verilmez.
Onun hakkinda ancak sapiktir ve bid’atgidir denilir. Cilinkii o Batinilerin ilahiyat
hakkinda, hasr, nesr ile ilgili isler hakkinda anlattigimiz inanglarindan higbir seye
inanmamistir.®? Gazali bu tiir meselelerin  fer’i  konulardan sayildigim1  sdyleyerek
s0yle devam eder: Oyleyse bdyle birinin kiifriine nasil hiikiim verilir? Evet, bu kiginin
ahmakligina ve inancinin neredeyse miisahede edilen hallere bile kars1 gelecek durumda
olduguna; yine inancinin akil yliriitmenin ve aklin zaruretinin delalet edecegi cinsten bir
sey olmadigina hiikkmedebilir kiifriine degil®®. Gazali daha da ileri giderek “Eger, bir
kimse Ebf Bekir’in (r.a) ve Omer’in (r.a) ve sahabeden bir grubun fasik olduklarina
inansa ama onlarin kéfir olduguna inanmasa bu kisinin kiifriine hiikiim verir misiniz?
sorusuna sOyle cevap verecegini sdyler: Onun kafir olduguna hiikkmetmeyiz ancak fasik
olduguna, sapikligina ve iimmetin icmaina muhalefet ettigine hiikkmederiz. O, bu
konularda Batiilerin kafir sayilmamalar1 gerektigini séylemistir264. Gazali aslinda bu
goriisii ile diger bircok eserinde oldugu gibi mezheplere olan bakis agisint yinelemistir.
Ciinkii Gazali birgok Isldm diisiiniiriiniin aksine mezhepleri ve mezhep mensuplarini
elestirirken itidalli olmaya g¢alismistir. Meseleyi iyice tahlil ederek ilmi anlamda bir

sonuca ulagsmaya calismistir.

! Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 146-147.
%2 Gazali, Fedaihu’l -Batiniyye, s.147.
3 Gazali, Fedaihu'l- Batiniyye, 5.147.
4 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s.147.148.
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Ikinci olarak Gazali Batinilerin bazi goriislerinden dolayr ise tekfir
edilebilecegini sOylemistir. O, bazi1 Batinilerin kendilerinin digindaki bazi mezhepler
hakkinda ve Ehl-i siinnet hakkinda, kiifiir ve kanlarinin dokiilmesinin helal sayilmasi
isnadinda bulunduklarini ve bu goriislerinin tekfiri gerektirdigini séyler. “Ciinkii onlar
bizim, bir olan, kadir, alim, irdde sahibi, miitekellim, isiten, goren, canli, hi¢bir seyin
kendisine benzemedigi bir yaratict olduguna inandigimizi biliyorlar. Allah’in elgisi
Muhammed b. Abdullah (s.a)’  1n hagsr, nesr, kiyamet, cennet ve cehennem hakkinda
getirdiklerinin ger¢ek olduguna inandigimizi da biliyorlar. Bu inang esaslar1 dinin
saglamliginin gostergesidir. Bu esaslara inanan kimseleri tekfir etmek, ayni zamanda bu
ilkeleri de yok saymak, dinin bu temel esaslarina inanmamak demektir ki kim bunlari
kiifiir olarak degerlendirirse o sliphesiz kafirdir. Bunlara, onlarin iki ilah tanimalari, hasr
ve nesri inkar etmeleri, cennet ve cehennemi, kiydmeti kabul etmemeleri gibi hususlarin
da ilavesiyle meselenin vehameti daha da ortaya ¢ikar. Bu inanglarin da her biri kiifrii

gerektirir®®.

Gazali, onlarin, iki ilah s6zii konusunda agik bir kiifre diistiiklerini, Kur’an-1
Kerim’de c¢ok agik bir bicimde zahiri anlamiyla cennet ve cehennemden bahsedildigi
halde, onlarin cennet ve cehennem konusunda te’vile gittiklerini, onlarin bu te’villeri
sahdbe zamaninda yapmis olsalar sahabenin hemen bu insanlart 6ldiirmek
isteyeceklerini sOylemistir. Onlarin cennet, cehennem, hasr ve nesr konusundaki
aciklamalarinin te’vilden ziyade tekzibe girdigini ve bunun da apagik bir kiifiir
oldugunu266 ifade etmistir. Ciinkii hasr, nesr, cennet, cehennem ile ilgili sdylenen s6zler

aciktir, onlarin te’vile ihtiyaci yoktur267.

Gazali, Batiniligin son derece tehlikeli ve sinsi bir mezhep oldugunu, onlarin
goriislerinin zayif olmasina ragmen cahil insanlar sayesinde biiylidiiglinii baz1 konularda
sapiklikla nitelendirilebilecek olan Batinilerin bir¢ok konuda ise kiifre diistiiklerini

sOylemistir.

2% Gazali, Fedaihu’l -Batiniyye, s. 151.
20 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 153.154.
%7 Gazali, Fedaihu’l- Batiniyye, s. 154.
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2.2.6. Cebriyye’ye bakisi

Cebriyye, kulun higbir fiil, irade ve kudrete sahip bulunmayip yalnizca énceden
cizilen ilahi kader icin bir sahne oldugunu kabul eden gruptur.?®® Cebriyye, insanin
irade hiirriyeti, segme imkani ve fiil giicii bulunmadigini, insan fiillerinin gercek failinin
Allah oldugunu, kulun Allah tarafindan 6nceden takdir edilmis bulunan isleri yapmaya
mecbur oldugunu savunur.”®® Ehl-i siinnet ile Cebriyye arasinda, fiillerde insanin
iradesi, kudreti gibi konularda tartismalar yasanmistir. Cebriyyeciler islenen fiillerde
insanin rolil tipki cansiz varliklar gibidir. Yani insanin hi¢ rolii yoktur derler. Gazali
Cebriyye firkasinin bu gibi konularda Allah’t acziyetten tenzih etmek icin bdyle

yaptiklarini fakat yanlisa diisiip sapittiklarin séylemistirzm.

Kader ve kaza konusunda
da Gazali onlarin hata yaptiklarini, Cebriyye’'nin kaza ve kadere dayanarak kullarin
fiillerindeki 6zgiirliik hakkini tamamen ortadan kaldirdigin1 séylemistir. Gazali kaza ve
kader konusunda Cebriyye mezhebiyle miicadele eden kimselere bir tavsiyede bulunur
ve soyle sOyler: Cebriyye mezhebiyle miinakasa eden kimsenin, onlar1 tokatlamasi,
elbiselerini ve sariklarin1 yirtmasi, yiizlerini tirmalamasi, saglarimi biyiklarini ve
sakallarin1 yolmasi gerekir. Sonra da o sefihlerin kendilerinden sadir olan diger ¢irkin
fiillerden O6ziir diledikleri gibi, “6ziir dilerim kader bdyle imis, benim higbir sugum

yoktur” demesi lazimdir®™* diyerek Cebriyye’nin savundugu fikrin sagma oldugunu

sOylemistir.

Ehl-i siinnetin hakli odugunu sdyleyen Ehl-i siinnetin fikirlerine hak veren

Gazali’nin Cebriyenin fikirlerini savunmasina imkan yoktur.
2.2.7. Miisebbihe’ye Bakisi

Allah’in  zatim1  bagkalariminkine benzetme hususunda sapikhiga diisen
Miisebbihe, muhtelif firkalardan meydana gelmektedir272. Bu firkalarim fikrini
benimseyenler, genel olarak Alldah’in insanlar gibi organlara sahip oldugunu
zannetmislerdir. Ozellikle Hasviyye’den Mudar, Kuhmuz ve Ahmed el-Huceymi,

268 es- Sabani, Nureddin Maruridiyye Akaidi, ( Cev. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s.182.
9 Hevyet, fimihal I, T.D.V. Yay., Ankara 2003, s. 28.

2% Gazali, el-Erbain fi Usuli’d- Din, s. 24-25.

™Y Gazali, el-Erba’in fi Usuli’d- Din, s. 25.

272 ¢| - Bagdadi, s. 202.
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Allah’mn sifat itibariyle insana benzedigini iddia etmislerdir. Bunlar gibi diisiinenler
arasinda Allah’in bu diinyada goriilecegine ve insanlar1 ziyaret edecegine inananlar da
vardi. Bunlar bazi miitesabih ayetleri te’vil etmeksizin oldugu gibi kabul ederlerdi. Bazi
hadislerden ve ozellikle “Allah Adem’i kendi stretinde yaratti’’, “Miiminin kalbi
Rahman’m parmaklarinim ikisi arasindadir’’, “Allah Adem’in topragim kendi eli ile kirk
sabahta yogurdu’’ hadislerinden tesbihi mana ¢ikardilar. Bazilar1 daha da ileri giderek

Miisebbihe’nin goriislerini yaymak i¢in daha pek ¢ok haber uydurdular.”273

Gazali Ravdatii’t-Talibin ve ‘Umdetii’s-Salikin adl1 eserinde, Miisebbihe’nin
bozuk firkalardan oldugunu ve Muattila mezhebinin ziddi oldugunu, Miisebbihe
grubunun Allah’u Teala’nin sifatlarin1 ispat ve kabulu konusunda haddi asip ¢ok ileri
gittigini; dyle ki, Allahu Teala’y1 varliklara benzettiklerini, Allah’u Teala’nin bir yerden
baska bir yere intikalini, bedenlere girmesini, bir yerde yerlesmesini, oturmasini ve

. Ao e . . 274
benzeri durumlari cdiz gordiiglini sOylemistir®.

Miigebbihe firkasinin bir¢gok konuda goriiglerinin bozuk olmasina ragmen
Gazali, bu firkanin tekfir edilmesi hususunda daha itidalli bir sekilde hareket ederek
sunlar1 nakletmistir: Miisebbihe mezhebinde olanlar inangla ilgili konular1 tasdik
ederler. Bir fayda olsun veya olmasin asla yalan sdylemeyi cdiz gérmezler. Hatta
yalanin faydali olup olmadigina bile bakmaz te’vil ile mesgul olurlar. Sadece
te’villerinde hataya diismiislerdir. Bunlarin goriisleri ictihad durumundadir. Bunlarla
ilgili yapilmasi gereken sey; elden geldigi kadar bu kimseleri, tekfir etmekten
kacinmaktir. Cilinkii kibleye donerek namaz kilanlarin ve “Allah’tan bagka ilah yoktur.
Hz. Muhammed onun elgisidir” soziinii acik¢a sdyleyenlerin canlarinin ve mallarinin

miibah kilinmasi hatadir der®’.

Gazali bu noktada Miisebbihe firkasinin bazi goriislerinde hatali fikirler ileri
siirdiigiinii, fakat bunlarin igtihadi hiikiim niteliginde oldugunu, dolayisiyla bu fikirleri
yiiziinden onlarin tekfir edilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii Gazali’ye gore bir
kimsenin tekfir edilebilmesi igin Allah’tan baska ilah tanimas1 ve Hz. Muhammed’in de
onun el¢isi oldugunu inkar etmesi gerekir. Oysaki bu firkadaki insanlar Allah’tan baska

ilah yoktur ve Hz Muhammed de onun elgisidir diyorlar. Bu yilizden bu insanlar

273 Cubukgu — Cagtay, s. 132-133.

2% Gazali, “Ravdatii’t Talibin ve Umdetii’s Salikin” , (Mecmii atu Resdili’l-Imdmi’l- Gazdli-1l iginde), s.
32.

2> Gazali, el-Iktisdd fi’l- ‘Itikad, s. 135.
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hakkinda bir karara varilirken taassubtan uzak bir sekilde hareket edilmesi gerektigini

sOylemektedir.

2.2.8. Rafizili’ge Bakis1

Rafiziler Hz. Ebt Bekir (r.a) ve Hz. Omer (r.a)’in imametini kabul etmedikleri
icin bunlara, Rafiza (terk edenler) denilmistir. Bunlar, Hz. Peygamber (a.s)’in, Ali b.
Ebi Talib’in ismini agiklayarak onu hilafete tayin ettigi ve bunu agik¢a sOyleyip ilan
ettigi hususunda ittifak eden mezheptir. Onlara gore sahabenin ¢ogu, Hz. Peygamberin

vefatindan sonra, Ali’ye uymayi terk etmek stretiyle sapikliga diismiislerdir®’.

Bu mezhebin isminin su olaydan sonra ortaya ¢iktigini sdyleyenler vardir: Zeyd
b. Ali’nin Emevilere karst Kife’de ayaklanmasi iizerine Emeviler Zeyd’in
taraftarlarinin igine siiphe diisiirmiis, bunun iizerine taraftarlar1 Zeyd’e, gercek su ki biz
diismanlarina kars1 sana, atan Ali b. Ebi Talib’e haksizlik eden Ebt Bekir ve Omer
hakkindaki goriisiinii s6yledikten sonra yardim edecegiz dediler. Bunun iizerine Zeyd,
“ bu ikisi hakkinda iyilikten baska bir sey sdylemem ve babamdan da, onlar hakkinda
iyilikten bagka bir sey soyledigini isitmedim. Ben atam Hiiseyin’i 6ldiiren ve El- harra
giiniinde Medine’ ye saldiran; sonra da Allah’in evini mancinikla taga tutup atese veren
Umeyye ogullarina kars1 ayaklandim” dedi. Bunun iizerine onlar, Zeyd’den ayrildilar. O
da onlara, “beni birakip kagtiniz, terk ettiniz (rafaztumuni)” dedi. O giinden beri de
onlara “rafiza” dendi®’’. Zeyd’in yaninda ¢ok az sayida insan kalmasina ragmen, son
nefeslerine kadar carpisirlar. Zeyd oldiiriiliir sonra cesedi kabrinden ¢ikarilarak idam

edilir ve daha sonra da yakilir*’®,

Gazali Ravdatii’t-Talibin ve Umdetii’s Salikin adli eserinde Rafizilerin bozuk
firkalardan oldugunu, onlarin, Ehl-i beyti ¢ok sevdigini iddia edip haddi agmig, Sahabe-i
Kiram’a dil uzatip diigmanlik yapmis kimseler oldugunu séylemistir279. Ciinkii Rafiziler

sahabeden bazilarinin hilafet konusunda Hz. Ali’ye haksizlik yaptigini soylemistir.

Gazali’ye gore insanlar, gerek Sahabeler ve gerekse Hulafa-i Rasidin- Allah

onlardan razi olsun- hakkinda birgok ydnden ifrata diismiislerdir. Ornegin; bunlarin

276 gl-Esari, s. 48.

7" Bagdadi, s. 36-37.

28 Eiglal, s. 125.

2" Gazali, Ravdatii't- Talibin ve Umdetii’s -Salikin, s.32.
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bazilari, imamlarinda masum olduklarini iddia edecek derecede kendilerini 6vmekte
ileri giderken, bazilar1 da sahabelere siddetle hiicum etmis ve onlar1 her firsatta

kétiilemek i¢in diline alabildigine bir serbestlik vermistir®®.

Gazali bu konuda insanlara orta yolu tutmalarini 6nerir. Daha sonra Gazali:
Yiice Allah’in kitabinda; gerek Muhacirin’i ve gerekse Ensar’i ven bircok ayetler
oldugunu soyleyerek onlara saygida ve sevgide kusur edilmemesi gerektigini, bu ayet
ve hadislere dayanarak onlar hakkinda koti zanda bulunmamak gerektigini
hatirlatmistir. Ciinkii onlar hakkinda nakledilen sozlerin ¢ogunun sadece koyu bir

e - g .. ..281
taassubun {irlinii oldugunu ve asli esasinin olmadigini belirtmistir™ .

Yine Gazali sahabelerin fiillerini, her ne kadar bu fiillerde isabet etmemis olsalar
da, iyiyi istemelerine yorumlamak gerekmektedir®® diyerek bir tavsiyede bulunur ve
sOyle soyler: Anlayamadigin bir mesele ile karsilastigin zaman, “belki de bunun, benim

anlayamadigim ve kavrayamadigim bir te’vili ve sebebi vardir” demelisin?®®.

Iste Gazali tam bu noktada Rafiziler, Hariciler ve bu konuyla alakali diger
firkalardan bahsederek bu konulardaki ihtilaflarin  ¢ogunun bu firkalardan
kaynaklandigini ve onlarin kendilerini ilgilendirmegi halde bu tiir islere burunlarini

sokmalar yiiziinden icat edildigini?®* s6ylemistir.

Gazali ozellikle Rafizilerin Ehl-1 beyte olan asir1 diiskiinliikleri yiiziinden haddi

asip Sahabe-i Kirama dil uzattigini séyleyerek onlari elestirmistir.

2.2.9. Hagviyye’ye Bakisi

Hasviyye dini konularda akil yiiriitmeyen, néslarin zahirine bagl kalmak
stretiyle tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen bir addir. Bu
kavramin ortaya ¢ikist II.(VIIL.) ylizyilin baslarina kadar uzanir®®, Hasviyye’nin genel
olarak naslar1 ilk okuyusta akla gelebilecek manalar1 ele aldiklari, s6z gelimi Allah’a

nispet edilen yed, vech, ayn (el, yiiz, goz) gibi ifadeleri zahiri manalar ile kabul ettikleri

280 Gazali, el- Iktisad fi’l- “Itikad, s.131.
8L Gazali, el- Iktisad fi’l- “Itikad, s.131.
%82 Gazali, el- Iktisad fi’l- “Itikad, s.131.
283 Gazali, el- Iktisad fi’l- “Itikad, s.131.
84 Gazali, el- Iktisad fi’l- ‘Itikad, s.131.
%85 Bkz. Topaloglu - Celebi, s. 117.
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ve bunun sonucunda antropomorfist bir tanr1 anlayisini benimsedikleri goriiliir. Bu
sebeple benzer yaklagimda bulunan Miisebbihe ve Miicessime gibi mezhep mensuplari

Hagviyye grubu icinde miitalaa edilir®®.

Gazali Hagviyye hakkinda sunlar1 sdylemistir: Hagviyye mensuplari, bir yonde
bulunmayan bir varligin var oldugunu anlayamayip o varligin bir yonde olmasini ispat
etmeye kalkmislardir. Bu ise onlar1 zorunlu olarak cisim olma, takdir ve bunun gibi
daha bir takim sonradan meydana gelme ile ilgili (hudus) sifatlar1 Allah’a dayandirmaya

kadar gt')tiirmiistiir287.

Gazali Ravdatii’'t- talibin Umdetii’s- salikin adli eserinde Miisebbihe ve
Rafizilikten bagka Muattila, ve Nasb goriisiine mensup olan firkalardan da bahsetmis ve
Ehl-i siinnet ve’l- cemaat grubunun disinda diger saydigi mezheplerin dogru yoldan

saptigini ve sadece Ehl-i stinnetin kurtuldugunu séylemistirzsg.

Gazali Muattila’nin Allah’1n sifatlarin1 yok saymada haddi astigin1 ve onu inkéra
distiigiint, sOyleyerek bozuk firkalardan oldugunu belirtmistir. O, ayrica imametin
tayin yoluyla belirlenecegini iddia eden gruplardan biri olarak, sahabe adina asir1 bir
taassuba diisiip Ehl-i beyte diisman kesilmis ve Hz. Ali’yi zuliim ve kiifiirle su(;layan289
Nasibe adli bir gruptan bahsetmistir. Imamiye siasina gére Nasibe Hz. Ali’ye,
evlatlarma ve taraftarlarina karsi olan ziimreleri ifade eder. Imamiyye, kendi fikirlerine
muhalefet edenlere genel bir tabir olarak “ehl-i hilaf” demis, kendilerine muhalefette

ileri giden Hariciler ile Emeviler’i Nasibe diye nitelemistir®®.

286 Topaloglu - Celebi, s. 118.

87 Gazali, el- Iktisad fi -1 ‘Itikad, s. 47.

288 Gazali, Ravdatii’t Talibin ve Umdetii’s- Salikin, s. 32.
2% Gazali, Ravdatii’t Talibin ve Umdetii’s- Salikin, s. 32.
2% Bkz. Topaloglu-Celebi, s. 243-244.
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SONUC

Islam dininin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan diisiince hiirriyeti ve daha
da 6nemli olan insan yapisinin farkli olmasi, insanligin baslangicindan beri birtakim
farkli diisiince ve yasayislar1 beraberinde getirmistir. En basit konularda bile insanlarin
anlasamadigi, ¢6ziim konusunda farkli farkli 6neriler sunduklart malumumuzdur. Bu da
aslinda ylice yaraticinin insani yaratirken farkli diiginme ve karar verme duygusunu

onun i¢ine yerlestirdigini gosterir.

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de de bu meseleye deginerek insanlarin birbirinden
farkli oldugunu vurgulamistir. Biitiin bunlar insanlar arasindaki farkliligin ¢ok dogal
oldugunu, bu farkliligin yaratilisgtan geldigini ve olgunlukla karsilanmasi gerektigi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu farklililk zaman zaman insanlar arasinda savaslar
cikmasina, kan dokiilmesine sebep olmustur. iste Allah insanlari bu konuda imtihan

ederek insanlarin farkliliklara kars1 nasil sinav verdigini gérmek istemistir.

Farklilik bir ¢atigma kaynagi degil bir zenginlik kaynagi olarak goriildiigii siirece
insanogluna katki saglar. Fakat farklilik bir diismanlik ve tahammiilsiizliik olarak
goriiliirse bu insanoglu i¢in, iilkeler, milletler ve her ¢esit topluluk igin felaket anlamina

gelir.

Aslinda konumuzun Gazali olmasi bu konunun giincel olmasini engellemez.
Ciinkii Gazali bundan yaklasik dokuz asir 6nce farkliligin bir ¢atisma kaynagi olmamasi
gerektigini, dinin asli meselelerinin disindaki tali meseleler konusundaki farkl

goriislerin normal karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Gazali’nin yasadigt donem Selguklularin egemen oldugu donemdir. Bu
donemde dogu Islam diinyas1 Sel¢uklular sayesinde yavas yavas istikrara kavusuyordu.
Selguklu sultanlari Siinni idi. Bu dénemde ilim diinyasinda da genelde Ehl-i siinnetin
hakim oldugunu Nizamiye medereselerinin etkinliginden anlamaktayiz. Safii olan Vezir
Nizamii’l-Miilk’iin biiyiik destek verdigi ilmi harekete Gazali de katilmis ve Nizamii’l-
Miilk’iin en yakinindaki isimlerden biri olmustur. Onun yetisip biiyiidiigii ¢gevrede Ehl-i
Siinnet inancindan bagka Sia, Mu’tezile, Miisebbihe, Kerramiyye, Batinilik vb. itikadina
mensup insanlar vardi. Bu bakimdan o fikri hareketliligin fazla oldugu bir ortamda

hayatini1 gegirmistir.
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Itikadi Islam mezheplerini degerlendirirken o, mezheplerin kelami meselelerin
bazilarinda hata ettiklerini fakat bu hatalarin dinin 6ziine, esasina, 0lmazsa olmazlarina
ait olmadigini, bu meselelerin disinda teferruata ait meseleler oldugunu séylemistir. Bu
ylizden mezhepler degerlendirilirken hamasetten uzak bir bigimde mezhebin temel
ilkeleri gozden gegcirildikten sonra karar verilmesi gerektigini sdylemistir. Gazali hata
ettigini diislindiigii mezheplere ehl-i heva, ehli bid’at gibi isimler vermis, ama onlari din
dis1 bir grup olarak gérmemis, sadece miitesabihat konusunda fikir beyen eden ve beyan
ettigi fikirlerde hata eden gruplar olarak gérmiistiir. Mesela 0, Mu’tezile mezhebinin
Allah’1n ahirette goriilemeyecegini soylemesinin temelinde onlarin tevhid ilkesine halel
getirmeme  diiglincesinin  yattigini  sOyler. Cebriyye mezhebinin cebr goriislini
savunmanin ise imkansiz oldugunu sdyler. Yine Mu’tezileyi filozoflarin fikirlerine

benzedikleri i¢in elestirir.

O, bunlan soylerken Batnilik mezhebini bu saydiklarimizdan istisna eder.
Batiniligin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bu mezhebin ¢ogu fikrinin kiifiir oldugunu soyler.
I[slam diinyasma Batinilerin inamlmaz zararlar verdigini, bu insanlarin mutlak
engellenmesi ve cezalandirilmas: gerektigini sdyler. Siinni olan devlet merkezi bu
akimla askeri yonden miicadele ederken, fikri agidan da Nizamiye medreseleri ve
vezirin en yakinindaki isimlerden biri olan Gazali gibi isimler vasitasiyla miicadele

etmistir.

Gazali’nin miicadele ettigi problemlerden biri de Fatimi tehlikesi idi. Misir’da
kurulan bu devlet Sii Ismailiyye inancina dayanmakta idi. Bu devletin en biiyiik
amaclarindan biri de Sii - Batini diistinceleri Selguklu topraklarinda yayarak hem siyasi
idareyi hem de hilafet merkezini ele gecirmekti. Siinniligi, ilim yoluyla Sii - Batini
tehlikeye karsi savunmak i¢in kurulan Nizamiye medreselerinde Gazali Fatimi

devletinin boliicii fikirlerine karsi da Ehl-i siinnet ¢izgisini savunmustur.

Gazali kelama dair eserlerinde Selef mezhebinin 6zellikle avam i¢in en dogru
yolu sundugunu, bu mezhebin Peygamber efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) ve
ashabinin yolu oldugunu, daha sonra ise bu mezhebin temsilcisinin Ehl-i siinnet
oldugunu séylemistir. Ehl-i siinnet mezhebinin Seleften farkli olarak miitesabihati te’vil

edip akilla nakli uzlastirmaya calistigin1i ve dogru yaptigimi sdyler. Ehl-i Siinnet
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mezhebine mensup olmanin insana ¢ok sey katacagini ve insani dogru yola iletecegini

sOyler. Bu mezhepte oldugu i¢in kiginin Allah’a siikretmesi gerektigini ifade eder.

Gazali bir mezhebi derinlemesine arastirmadan incelemeden o mezhep hakkinda
erken fikir edinip o mezhebi karalamanin dogru olmadigin1 sdyler. Maalesef bir¢ok
insanin bu konuda ¢ok aceleci davrandiklarini sdyleyerek onlari elestirir. Bu tutumu,
modern diinyada yasayan biz Miislimanlara da farkli diisiince, mezhep ve kanaatlere

kars1 takinilacak tutum konusunda bir 6giit niteligindedir.



72

KAYNAKCA

el- Bagdadi, Abdu’l-Kahir b. Tahir et-Temimi, el- Fark beyne’l Firak, (Mezhepler
Arasindaki Farklar), ( Cev. Ethem Ruhi Figlali), Kalem Yay., Istanbul 1979.

Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi (Kiitiib-i Sitte), Ak¢ag Yaymevi, C. I, tsz.

el - Civeyni, el-‘Akidetiin Nizamiye, Muhammed Zahid el Kevseri nesri, Kahire
1367/1948.

Cagatay, Neset- Cubukcu, 1.Agah, Islam Mezhepleri Tarihi, AUIF. Yay., Ankara 1965.

Cagrici, Mustafa, “Gazali”, DI4, C. XIII. Istanbul 1996.

Cubukcu, i. Agah, Gazzali ve Siiphecilik, AUIF. Yayinlar1, Ankara 1989.

Ebu Davud, Siileyman b. el- Esas es Sicistani, es Stinen, Misir 1952/1371.

el-Esari, Ebtl-Hasen, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, (Ilk Donem Islam
Mezhepleri) (Cev. Mehmet Dalkilic, Omer Aydin), Kabalci Yaynevi,

Istanbul 2005.
Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yayinlari, Ankara
1998.

----------- , Batmniligin I¢yiizii, Cev. Avni Ilhan, T.D.V. Yay., Ankaral993.

----------- , el-Erba’in fi Usilu’d Din, Diizenleme: Abdullah Abdulhamid Urvani, Daru’l
Kalem, Dimesk 1424/2003

----------- , “Faysalu’t- Teftika Beyne’l Islim ve’z- Zendeka”, Mecmii’atu Resdili’l-
Imami’l- Gazali-1ll iginde, Beyrut1406/1986,

---------- , Fedaihu’l- Batiniyye. Tahk.: Abdurrahman Bedevi, Kahire 1383/1964.

----------- , Thyd-u ‘ulimi’d Din, (Nesre Hazirlayan: A. Fikri Yavuz), Ipek Yaym
Dagitim, C.I, Istanbul 1994,

---------- - “TlcAmu’l-Avam an ilmi’1-Kelam”, Mecmiia’tu Resdili’l-Imami’l Gazadli-\V
i¢inde, Beyrutl 406/1986.

----------- , el- Iktisad fi’l-I'tikad, Itikatta Olgiilii Olmak, Cev.:Hanifi Akin, Ahsen Yay.
2005.

----------- , el- Menhul fi Ta’likati’l- Usul, Tahk.: Muhammed Hasan el-Heytu, Daru’l
Fikr, Dimesk 1980.



73

----------- , “el- Munkiz mine’d-Dalal”, Mecmii’atu Resdili’l-Imami’l- Gazali-V icinde,
Beyrut 1409/1988.

----------- , Ravdatii’t Talibin ve Umdetii’s Salikin, Hak yolunun Esaslari, (Cev. Dilaver
Selvi), Semerkand, Istanbul 2009.

----------- , “Risaletii’l Vaz’iyye”, Mecmiia tu Resdili I-Imémi’l Gazali-1V iginde, Beyrut
1406/1986.

Golcik, Serrafeddin, Kelam Tarihi, Kitap Diinyasi, Konya 2009.

Golciik, Serafettin- Toprak, Siileyman, Keldm (Tarih, Ekol, Problemler), Tekin
Kitapevi, Konya 2001.

Heyet, /imihal, T.D.V. Yay., C. 1, Ankara 2003.

Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, iz Yaynclik, Istanbul 2007,

Karliga, Bekir,“Gazzali”, DIA. C. XIII, Istanbul 1996.

Kilavuz, A. Saim, Anahatlar: ile Islim Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Nesriyat,
Istanbul 1997.

Korkmaz, Fahrettin, Gazdili'de Devlet, T.D.V. Yay., Ankara 1989.

Kutlu. Sénmez, Imam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat, Ankara 2003.

Kutluay, Yasar, Isldmiyette Itikddi Mezheplerin Dogusu, Pinar Yay., Istanbul 2003.

[bn Manzir, Ebu’l- Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnii’l- Arab, “zhb”
md. Beyrut 1388/1968.

el-Maturidi, Kitabii’t Tevhid,( Cev. Bekir Topaloglu), Isam Yay., Ankara 2005.

Orman, Sabri, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri” Isldmi Arastrmalar Gazadli Ozel sayist
TEKDAYV, C. XIII. Ankara 2000.

Oz, Mustafa, fmdm-1 A ’zam in Bes Eseri, IFAV., Yay., Istanbul 2009

Ozen, Siikrii, “Matiiridi”, DI4., C.XXVIII. Ankara 2003.

Ozler, Mevliit, Imdmu’l Héarameyn el- Ciiveyni ve Akidesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Erzurum 1985.

----------- , Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2010.

----------- . Islam Diisiincesinde Ehl-i siinnet Ehl-i Bid’at Adlandirmalar:, Ekev
Yaymevi, istanbul 2001.

Pezdevi, Ebl Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, Trc. Serafettin Golciik, Kayihan
Yay., Istanbul 1980.

er-Razi, Fahruddin, Mefdtihul Gayb, (Cev. Heyet) Akgag Yay., Ankara 1988.



74

es- Sabani, Nureddin, Matiiridiyye Akaidi, (Trc. Bekir Topaloglu), D.I.B Yay., Ankara
2005.

Sarikaya, Mehmet Saffet, /sldam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Tugra Matbaasi, Isparta
2001.

Serif, M. Muhammed, Isldm iisiincesi Tarihi, C. I, Insan Yay., istanbul 1990,

Taftazani, Sadeddin, Serhu’l Akdid, (Trc. Talha Hakan Alp), Yasin Yay., Istanbul 2008.

et-Tirmizi, Eba isd Muhammed b. Isa, Arizetii’l Ehvezi bi Serhi Sahihii’t Tirmizi,
Kitabu-1 ‘IIm, Srh: Azzi ibn-i el-Maliki, Darii’] Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut.

Topaloglu, Bekir, Kelam [lmi Giris, Damla Yay., Istanbul.

Topaloglu, Bekir- Celebi, lyas, Keldm Terimleri Sozligii, Isam Yay., Istanbul 2010.

Uludag, Siileyman, Fahrettin Radzi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1991.

Uziim, ilyas, “Mezhep”, DI4, C. XXVIIIL, Istanbul 1994,

Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin (Gazdli Hakkinda Bir Arastirma), (Cev.
Hanefi Ozcan), Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki “Ebt Hanife”, DIA. C. X, Istanbul 1994.

----------- , “Fahreddin Razi”, DIA., C.XII. Istanbul 1995.

Yazici, Muhammet, /bn Teymiyye nin Islam Inang¢ Mezheplerine Bakisi, Salkimsdgiit
Yay., Erzurum 2009.

Ebl Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, (Cev. Sibgatullah Kaya), Celik Yayinevi,
Istanbul tsz.

----------- , Ebii Hanife, ( Cev. Osman Keskioglu), D.I.B.Yayinlar1, Ankara 2005.

Zerrinkub, Hiiseyin, Medreseden Kacis,( Cev. Hikmet Soylu), Anka Yayinlari, Istanbul
2001.



75

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Selim KILBAS
Dogum Yeri ve Tarihi Bayburt / 1979

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Y. Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller Arapga, Ingilizce
Is Deneyimi
Giizelhisar ~ Ilkogretim  Okulu/Kopriikdy,
Calistig1 Kurumlar Ibrahim Hakki 1kogretim Okulu/Pasinler,
Dadas Ilkégretim Okulu Merkez/Erzurum
Tletisim

E-Posta Adresi

Hayatguzel25@mynet.com

Tarih

17.02.2011




