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Arastirmanin ilk amac1 Ibn Hisdm en-Nahvi’nin dil ekolleri karsisindaki konumunu
Serhu  Suziri’z-Zeheb isimli eseri ozelinde tespit etmek ve degerlendirmektir.
Calismadaki ikinci amac ise Ibn Hisdm’mn tercih ve tenkitlerinin dil edinimi acisindan
etkilerini yine Serhu Suziiri’z-Zeheb’deki metodu 6zelinde tespit edebilmektir. Gramer
ihtilaflarin1 aktarmanin dil 6greniminde ne yonde etkili oldugunun goriilebilmesi
yoniinden ¢alismanin sadece ekollerle ilgili bilgilerin derlenmesi agisindan degil dil

ogretimi yoniinden de alanina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Giris ve iki boliimden olusan caligmanin giris kisminda tezin konusu, amaci,
kapsami, konu ile ilgili onceki ¢aligmalar, tezin 6nemi, problemi ve yontem {izerinde
durulmustur. Birinci bdliimde ibn Hisdm en-Nahvi el-Ensari’nin hayati, eserleri, ilmi
kisiligi ve Arap dili ekolleri ile ilgisi aktarilmistir. Dil ekolleri agisindan Ibn Hisdm’in
konumu, goriis, tercih ve tenkitleri, istishad ile ilgili metodu nahvi usulii, ayet, hadis ve
siirle 6rneklendirme veya delillendirmesi ve genel olarak soziinii ettigi dil otoritelerinin
kimler oldugu ile ilgili bilgiler; diger kitaplar1 da dikkate alinarak verilmistir. Ikinci
boliimde ise Ibn Hisdm’m Serhu Suziiri ’z-Zeheb isimli eseri 6zelinde basta Bagdat, Misir
ve Endiiliis mektepleri olmak {izere dil ekollerine yaklagimi ele alinmistir. Serhu Suziiri 'z-
Zeheb ile ilgili bilgi aktarimindan sonra sozii gegen dil ekollerinin otoritelerine ait bazi
goriisler karsisinda Ibn Hisdm’m tercih, tenkit ve metodoloji acisindan bulundugu
konuma dair tespitlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, ibn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb, Nahiv Ekolleri,
Ihtilaf



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

IBN HiSHAM’S APPROACH TO LANGUAGE SCHOOLS iN HiS WORK
CALLED SARHU SUZURI’Z-ZEHEB
-IN THE CONTEXT OF BAGHDAD, EGYPTIiAN AND ANDALUSIAN
LANGUAGE SCHOOLS-

Sefa DURMUS
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf AKCAKOCA
2024, 71 pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Yusuf AKCAKOCA)
Assoc. Prof. Dr. Yakup KIZILKAYA
Assoc. Prof. Dr. Zafer AKYUZ

The primary aim of the thesis is to determine and evaluate position of 1bn Hisham
al-Nahwi in relation to the schools of language, especially in the context of his work titled
Sharhu Shuzur al-Zeheb. The second aim of the study is to establish the effects of Ibn
Hisham’s preferences and criticisms in terms of language acquisition, in terms of his
method in Sharhu Shuzur al-Zeheb similarly. We believe that our study will contribute to
it's field not only in the collection of information about the schools but also in the field of
language teaching, in terms of seeing how transferring grammatical disagreements is
effective in language learning.

In the introduction of the study, which consists of an introduction and two sections,
we focus on the subject, purpose, scope, previous studies with regards to the subject, the
importance of the thesis, the problem and the method. In the first section, Ibn Hisham's
life, works, scientific personality and his relationship with Arabic language schools are
conveyed. Ibn Hisham's position in terms of language schools, his views, preferences and
criticisms, his method in istishhad (his exemplification or evincing with verses, hadith
and poetry) and who the language authorities he mentioned are in general, are indicated
by taking into account his other books as a summary. As for the second section, Ibn
Hisham's approach to language schools is discussed in here, within the context of his
work titled Sharhu Shuzur al-Zaheb. After a brief information about Sharhu Shuzur al-
Zaheb, the opinions of the language school authorities mentioned in the work and Ibn
Hisham's position against these opinions in terms of preferences, criticisms and
methodology are determined and evaluated.

Keywords: Arabic Language, ibn Hisham, Sarhu Suziiri’z-Zeheb, Language
Schools, Dispute
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ONSOZ

Ademoglunu diger varliklardan farkli kilan giilme ve konusma yetisi, insanlik var
oldugundan beri ilgi ¢ekmistir. Bu ve benzeri 6zellikleriyle insan, kainatta yetki sahibi
halife-i arz olarak hemcinsleriyle iletisim halinde olmustur. Dilin kokeni ile ilgili
meseleler kenarda birakilirsa iletisimin kaginilmaz bir ontoloji problemi olabilecegi
hemen akla gelecektir. Diisiince ve dil arasindaki saglam iliski de bunu destekler
goriinmektedir. Dil 6greniminin de diistinmenin ve iletisimin en 6nemli unsurlarindan

oldugu boylelikle s6z konusu olabilmektedir.

Dil 6grenmenin veya iletisim ¢abasinin birgok sebebi oldugu diisiiniilebilir. Son
birkag yiizyil i¢inde Arap alemindeki siyasi ve iktisadi gelismeler Arap Dili 6grenimi
acisindan etkili olmustur. Dini saikler disinda Arapgaya olan yonelimin artisindaki etkiler
son zamanlarda ¢esitli bakis agilariyla ele alinabilmektedir. Siyasi ve iktisadi faktorler bu
yonelimdeki en biiyiik etkenlerden olmakla beraber dini gayelerle Arapca 0grenimi,
asirlardir oldugu gibi bugiin de 6n plandadir. Goriilmektedir ki Kur’an ve dini ilimler
tizerine telif veya tedvin edilen eserlerin anlagilmasina dair ¢abalar giin gegtik¢ce dnemini
artirmaktadir. Miisliiman toplumlarin ve sarkiyat¢ilarin en 6nemli bir 6zelligi, Arapga ile
mesgul olma ¢abasidir. Bu ¢abanin ilk adimi, dil 6grenimi ve 6gretimi metodu/lislubunun
belirlenmesi ile atilabilmektedir. Bu merhalede dikkat ¢eken en 6nemli nokta, Arap¢anin
ogreniminden ziyade ogretilmesi ile ilgili metot belirleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmis

olmasidir.

Gramer kurallarin1 6grenmenin liizumu, dil edinimi agisindan uzun zamandan beri
tartisma konusu olmugstur. Kaide 6grenimini 6n planda tutmanin hangi dil becerisine nasil
etki ettiginin farkinda olunmasi ve dil edinimindeki bireysel beklentinin kural 6grenim ve
Ogretimi ile iliskisi, bu tartismanin en 6nemli kismidir. Konusma becerisi elde etme
beklentisinde olan bir 6grenci i¢in kurallarin 6greniminden ¢ok pratik yapma, dinleme ve
bunlar i¢in ortam elde edebilme firsat1 daha 6nemlidir. Fakat okudugunu anlama hedefi
olan birinin kural 6grenmeyi gbzardi etmesi veya gramer ¢alismalar1 konusunda isteksiz
davranmasi disiiniilemez. Ayn1 durum yazma becerisinin elde edilmesi hedefi i¢in de s6z

konusudur.

Gegmisten beri dilin kdkeni, yapis1 ve gramer kurallarinin tespitine olan ihtiyacin

sebepleri hakkinda ¢ok¢a konusulmus ve yazilmistir. Bu konuyu ilgilendiren ¢arpici
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sorulardan bazilar1 sunlardir: “Dilin kokeninde ne var? Insanlarin dilleri neden farkli? Bir
toplum kullandig1 dili veya o dilin harfleri yiiziinden geri kalmislik yasar mi1? Gramer
insanlik i¢in agir bir yiik miidiir? Neden her dilde genel geger kurallara aykiri kullanimlar
bulunabilmektedir?” Calismamiz i¢in 6nemli bir baska soru da su olacaktir: “Kurallar ve
kaideler iizerine yapilan tartismalarla ne kadar ilgilenmeliyiz veya bu “hilafiyat” dil
edinimine etki eder mi?” Dikkat ¢ektigimiz bu sorulardan baska bilinmelidir ki her
lisanda miizik, matematik, mantik ve edebiyati ilgilendiren ve orijinaliyle tat veren sanat
esintileri bulunmaktadir. Az veya ¢ok herkesin aldigi bu tadin notalar, rakamlar,
onermeler, harfler, hatta ciimlelerin kurulus uslubu ile iligkisi az degildir. Ayrica
insanlarin dillerinin farkli olusu (Rum 30/22) ve Kur’an’in nazmindaki mucize de

asirlarca lizerine konusulmus bir vakia olarak karsimizdadir.

Kesin olarak bilinen bir sey var ki kronolojik a¢idan gramerden/kaidelerden once,
dil/iletisim mevcuttu. Yani halihazirda var olan materyallerden yola ¢ikilarak dil ve
iletisimle ilgili kurallar ortaya konulmaya baslanmistir. Bunlarin ortaya konulmasindaki
en 6nemli konulardan biri de “illet” veya kurallar i¢i diizene uygun “agiklama” olmustur.
Terminoloji ve isimlendirme merhalesi de bu kural koyma c¢aligmalarinin en ince
ayrintisina dogru ilim taliplilerini harekete gecirmistir. Bu asamada 1stilahlar veya kural
gerekgesi agiklamalari (ta’lil) lisan 6grenimi ve 6gretimini etkiledigi igin dil ekolleri ve
savunusu ele alinmalidir. Arapgada mana ve 1’rab iliskisi bir vakia olarak karsimiza
cikinca haliyle yukarida arz ettigimiz mesele daha da 6nemli hale gelmekte, zihinleri
mesgul etmektedir. Gramere dayali caligmalarin 6gretime yonelik pragmatik (pedagojik)
bir zemine oturtulmasi ve dil edinimine yeni adim atanlar i¢in faydasi olamayacak
tartismalardan uzak durulmasi, filologlar1 mesgul eden en 6nemli meselelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meselelerle ilgilenen en 6nemli dilcilerden biri ibn Hisam en-

Nahvi el-Ensari’dir.

Mugni’l-Lebib, Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-Seda, Evzahu’l-Mesalik ila
Elfiyyeti’bni Malik gibi eserleriyle beraber Ibn Hisdm’in en énemli ¢alismalarindan biri
de Serhu Suziiri’z-Zeheb’dir. Bu eser miiellifin goriislerini tespitte onemli bir yer tuttugu
gibi farkli ekolleri anlama acisindan da 6nem arz etmektedir. Serhu Suziri’z-Zeheb; ibn
Hisam’1n tenkit ve tercihlerini ig¢ine alan, gramer konularini 1’rab agisindan siralayarak

aktardig1 onemli bir gramer kitabidir. Bu konu siralamast, tercih ve tenkitler temel Arapga
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seviyesini elde etmek isteyenler i¢in bir zorluk gibi goriinse de akademik agidan 6nem

arz etmektedir.

Bir giris ve iki boliimden olusacak olan ¢aligmanin giris bolimiinde amag, kapsam,
sinir, yontem, arastirmanin énemi gibi konular aktarildiktan sonra tezin kapsamina uygun
olarak temel dil bilim konularindan olan gramer ekolleri ve tarihi siire¢ ele alinacaktir.
Calismanin birinci béliimii; Ibn Hisdm’1n hayat1 ve eserlerine iliskin bilgilerin yani sira
gorls, tercih ve tenkitleri iizerine tespitleri yonlendirecek olan temel bilgileri icerecektir.
Hangi ekolden olduguna dair bilgiler, tercih ve tenkit ifadeleri, Kur’dn’dan ve
kiraatlerinden, hadislerden ve siirlerden sahit getirmesi ve dil ekolleri, bu ekollerin baz1
temsilcileri genel bir bakis agisiyla ele almacaktir. ikinci boliimde ise Bagdat, Misir ve
Endiilis dil ekolleri 6zelinde miiellifin konumunu tespite yardimci olacak Serhu Suziiri’z-
Zeheb’deki tercih-tenkit ifadeleri ve ekoller agisindan eserdeki istishad yontemine dair

bilgiler arz edilecektir.

Calisma Atatiirk Universitesi BAP ofisi tarafindan desteklenip kabul géren 13736
ID nolu, “Ibn Hisdm’1n Serhu Suziiri’z-Zeheb Isimli Eserinde Dil Ekollerine Yaklagimi -

Bagdat, Misir ve Endiiliis Dil Ekolleri Baglaminda-" isimli projeden iiretilmistir.

Calismanin konu tespitinden son asamasina kadar destek ve yardimlarin
esirgemeyen danmismanim Dog. Dr. Yusuf AKCAKOCA’ya, degerli jiiri iyelerine,
tizerimde emegi olan biiyiiklerime, g¢alisma esnasinda bana destek olan aileme,

akrabalarima ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

Erzurum - 2024 Sefa DURMUS



GIRIS

Giris ve iki boliimden olusan ¢alismamizin bu kisminda konu, amag, tezin 6nemi,

problemi, yontemi, kapsami1 ve konuyla ilgili onceki ¢alismalar tizerinde durulacaktir.

I. TEZIN KONUSU

Calismamizda Ibn Hisdm’1in hayat: ve eserlerine iliskin bilgilerle goriis, tercih ve
tenkitleri {izerine tespitlerimizi yonlendirecek olan temel bilgiler kisaca aktarilmustir. ibn
Hisam en-Nahvi’nin hangi ekolden olduguna dair aktarimlar, tercih ettigi istilahlar
(terminoloji), tercih ve tenkit igin kullanmis oldugu ifadeler, Kur’andaki farkli
kiraatlerden, hadislerden ve siirlerden istishad1 ve ilgili oldugu dil mektepleri ile bazi
temsilcileri; Serhu Suziiri’z-Zeheb haricindeki bazi eserleri agisindan ele alinmistir. Son
olarak ana mektep oldugu kabul edilmis Basra ve Kife ekollerine iliskin tercih ve
tenkitleriyle tanian Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekolleri agisindan ibn Hisdm i tercih
ve tenkit ifadeleri ile beraber konumuna/durusuna dair Serhu Suziiri ’z-Zeheb’den tespitler

yapilmaya c¢alisilmistir.

Calisma esnasinda Serhu Suziri’z-Zeheb 6zelinde dil ekollerine yaklagim, dil
otoritelerinin goriisleri karsisinda Ibn Hisdm’in eserde gecen tercih-tenkit ifadeleri
acisindan yontemine dair tespitlerde bulunulmaya calisilmistir. Aragtirmanin hacminde
gereksiz bir artma olmamasi i¢in alaninda yapilmis 6nceki ¢calismalarda ¢okca ele alinmis
olan dil, dilin ortaya ¢ikisi, gramer, gramer tarihi ve nahiv gibi temel dil bilim konularina
deginilmemistir. Ayni amagla gramer ekollerinin tarihi siire¢ ve gelisimi ana hatlariyla
ele alinmigtir. Ayrica tercih ve tenkit Ornekleri de miiellifin ilgili eserdeki elestiri
yontemini belirlemeye yetecek kadar arz edilmistir. Arastirmada istishad konusu
acisindan miellifimizin konumuna dair baz1 bilgilerin serdedilmesi uygun goriilmiistiir.
Zira Ibn Hisam’in Arap dili gramerinin temel kaynagi olarak kabul gérmiis Kur’an ve
hadislerden, siirlerden ve darb-1 mesellerden ¢okc¢a deliller ve misaller getirdigi
bilinmektedir. Bununla ilgili olarak bazi istatistiki bilgiler Serhu Suziiri’z-Zeheb
Ozelindeki tespitlerimizin sonucuna goére verilmeye c¢alisilmistir. Usulu’n-nahv ve
istishada dair bilgiler, arastirmanin kapsam ve sinirina uygun olarak ilgili ekoller

baglaminda arz edilmistir.



II. TEZIN AMACI

Ibn Hisam en-Nahvi ve eserleri Arap dili alaninda birgok agidan ele alinmis Misir
dil ekolii mensubu olarak eddedilen biridir. Kitaplarinda taklitte bulunmamus, tercihlerde
bulunmus, tenkitten kaginmamisdir. Bu bakimdan o eserlerinde Bagdat, Misir ve Endiiliis
dil ekollerinin dzelliklerini gérmemizi saglamaktadir. Misir’da yasamis olan Ibn Hisam,
Bagdat, 6zellikle Musul! ve Endiiliis ayrica Sam? ydrelerinin énemli filologlarindan
etkilenmis hatta bazilarina itirazlar sunarak kendi tercihlerini ortaya koymustur. Onun
hangi dil ekoliine mensup oldugu eserlerinden ¢abucak anlasilamamaktadir.® Etkilendigi
veya itirazlarda bulundugu filologlar arasinda Zemahseri, ibn Cinni, Ebi Hayyan ve ibn
Malik bulunmaktadir.

Serhu Suziiri’z-Zeheb; Ibn Hisdm 1 belirttigimiz tenkit ve tercihlerini icine alan,
gramer konularmi i’rb agisindan® siralayarak aktardign onemli bir gramer kitabidir.
Ogrenim ve dgretim acisindan bu siralama ve bahsettigimiz tercih ve tenkitler temel
Arapca seviyesini elde etmek isteyenler i¢in bir zorluk ve tekelliif gibi goriinse de
akademik agidan ve gesitli terminoloji tartismalari ve goriis farkliliklarinin

degerlendirilmesi bakimindan énemlidir.

Calismanin konusu Ibn Hisdm en-Nahvi’nin dil ekollerine yaklasiminin Serhu
Suziiri ’z-Zeheb 6zelinde tarama ve degerlendirme yaparak tespiti ve bu ekoller veya dil
bilimcilere dair tenkit, itiraz ve tercihleri baglaminda yazarin yontemini ortaya koymaktir.
Bu sirada uygun goriilen bazi yerlerde miiellifin diger eserlerinde nahivcilerle olan
muvafakat veya muhalefeti karsilastirmali olarak tespit ve tahkik edilmeye ¢aligilacaktir.
Serhu Suziiri’z-Zeheb 6zelindeki dil ekolleri incelemeleri neticesinde elde edecegimiz
bilgilerin, hilafiyatin dil 6greniminde ne yonde etkili oldugunun goriilebilmesi adina bir
sigrama tahtasi olacagi diistiniilmektedir. Zira ¢caligma, gramer konularinin ele alinisinda

kural isimlendirme, terminoloji ve kural temellendirmelerinin, ilel/ta’lil/sebep

! Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangictan Giiniimiize), Erzurum
2001141.

2 Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Mugni’l-Lebib”, D4, TDV, istanbul 2020, XXX, 383.

3 krs. Abdullah Kuscuoglu, Ibn Hisdm in Arap Dilcilerine Yonelttigi Tenkitler, (Yiiksek Lisans Tezi), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2015, 63; Sehmus Ulker, “Ibn HisdAm’m Serhu Katri’n-
Neda Adli Eseri Baglaminda Dilcilere Karsi Tutumu”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1: 26, Haziran 2021, 367-368.

4 Mebni-mu’rab, nekra-ma’rife, merfidt, mansiibat, mecriirdt, mecziimat, fiilin amel etmesi, fiil gibi amel
edenler, tendzu’, istigl, tevabi’, gayri munsarif ve aded. Ziilfikar Tiiccar, “Siiziirii’z-Zeheb”, DI4, TDV,
Istanbul 2010, XXI1X, 279.



izahlarmin®  farkli ekollerin  goriisleri ile beraber ele alinmasmin Arapca
ogreniminde/6gretiminde ortaya ¢ikardigi etkiyi ¢oziimlemesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Calisma, nahiv konularinin bir ders kitabi iginde ekoller ve ihtilaflarla beraber
ele alinma seklini tespit etme amcimi giitmektedir. Aym1 zamanda ana dili Arapga
olmayanlara bu bilgilerin aktarilmasi halinde ortaya ¢ikacak avantaj veya dezavantajlarin
ortaya ¢ikacag diisliniilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin bir ders kitab1 niteliginde olan
ilgili eserdeki ekollere dair bilgileri tespit edebilme bakimindan ve ayrica dil 6grenim-

Ogretim ve arastirmalari agisindan alanina katki saglamasi da beklenmektedir.

11l. TEZIN ONEMIi

Arap Dili grameri tarihinde dnemli bir yere sahip olan ibn Hisam ve Serhu Suziri’z-
Zeheb isimli eserinin giiniimiiz gramer ¢alismalarina nasil yon verdigini ortaya koymay1
amaglayan bu calisma, ayrica Arap Dili ekolleri agisindan da 6nemli ve aydinlatici

bilgilere ulagsmay1 hedeflemektedir.

Cogunlukla Basra dil ekoliiniin etkisi altinda kalmis oldugu goriilen giincel gramer
kitaplarinin konu siralamasinin Serhu Suziiri ’z-Zeheb ile benzer olmasi, bu eser tizerine
calisgma konusunda motive kaynagi olmustur. Gramer Kaideleri tizerine yapilan
tartigmalarla ne kadar ve ne zaman ilgilenilmesi gerektigini anlama veya bu ihtilaflarin

dil edinimine etkisini ortaya koyabilme ¢abasi agisindan galisma 6nem arz etmektedir.

Asirlar 6nce yazilmis bir eserin glinlimiiz dil 6gretimi ve 6grenimine katkisinin
dolayli olabilecegi, dogrudan etkisinin ise az olacagi diistiniilecektir. Fakat eserin konu
siralamas1 (tebvib) ve lslup acisindan giliniimiizde de etkisinin olabilecegi; gdzden
gecirilmis bir tahkik ile kitabin diizenlenmesi, ihtilaflarin ve istidratlarin dipnotlarla
tanzimi halinde bu etkinin daha olumlu olacagi calismayla beraber goriilecektir.

Arastirmanin bu konuda da alanina Katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

5krs. Ibn Cinni, el-Hasais, thk. Abdu’l-Hamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2008, 1, 100, 178,
202, Celaluddin es-Suyuti, el-fktirah fi Usili’n-Nahv, Ta’lik: Mahmd Suleyman Yakat, Daru’l-
M arifeti’l-Camiiyye, Iskenderiye 2006, 249, 288, Ismail Durmus, “Ibnii’1-Hassab”, D4, TDV, Istanbul
2000, XXI, 73, Mehmet Cevat Ergin, “Arap Dilinde Nahiv Illetleri Uzerine”, Marife, yil. 9, say1. 1, bahar
2009, 160.



IV. TEZIN PROBLEMIi

Ibn Hisam en-Nahvi ve Serhu Suziiri’z-Zeheb isimli eseri, Arap dili grameri
tarihinde &nemli bir yere sahiptir. Nitekim Ibn Hisam’m Mugni’l-Lebib, el-I’rab an
Kavadidi’'l-I'rab, Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-Sedd, Evzahu’l-Mesalik ila Elfiyyeti Ibn
Malik gibi eserlerinden sonra en 6nemli ¢alismalarindan biri de Serhu Suziiri z-Zeheb’dir.
Bu kitap, ibn HisAm’in goriislerini tespitte dnemli bir yer tuttugu gibi farkli ekolleri

anlama ac¢isindan da kiymetlidir.

Gramer c¢alismalar1 esnasinda dikkate alinan “Hangi ekoliin terminolojisi esas
tutulacak?” veya "Hangi ekoliin illet agiklamas1 dikkate alinacak?” hatta “Konular hangi
sirayla ele alinmali?” ve benzeri sorularin dil 6greniminde ve 6gretiminde kacinilamaz
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bununla beraber “Kurallar/kaideler iizerine yapilan
tartismalarla ne kadar ilgilenmeliyiz?” veya “Bu ihtilaflar dil edinimine etki eder mi?”
gibi sorularin yanitin1 bulmaya dair bir ¢aba olmasi acisindan tezimiz Onem arz
etmektedir. Serhu Suziri’z-Zeheb isimli eserin bu sorular esliginde giiniimiiz gramer
caligmalarina nasil bir yon verdigini anlamak ve Arap dili ekolleri a¢isindan konumunu

tespit etmek, ¢alismanin problemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

V. TEZIN YONTEMIi

Aragtirmada verilerin toplanmasi, analizi ve eser taramasi i¢in nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calismada Suziiru z-Zeheb’in farkli tahkik, hasiye ve serhleri de
dikkate alinarak yapilan tarama ve inceleme sonucunda baz1 dil otoriteleri (ibn Cinni,
Zemahseri (Bagdat), Ibn Hacib (Misir), ibn Malik (Misir/Sam®) ve Ebi Hayyan (Endiiliis)
vb.) acisindan karsilastirma yapilabilmesi amacglanmistir. Elde edilen materyaller,
inceleme ve tarama yoOntemiyle ele alinmig ilgili ekollere mensup dil bilimcilerin

eserlerindeki farkli goriislerden bazilari tespit edilerek analiz yapilmistir.

Veri tarama ve incelemelerimizde Halebi’nin tahkik ve ta’likini esas aldik. Bu

sirada Berekat Yasuf Hebbidun’ c¢alismasindaki fihristler ve M. Muhyiddin

6 Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Mugni’l-Lebib”, D4, TDV, Istanbul 2020, XXIX, 383.

" Muhakkikin isminin “Hebbiir” seklinde kaydedilmesi sehven olmus olmalidir. krs. Ibrahim Geyik, /bn
Hisam in “Serhu-Suziri’z-Zeheb” Adli Eserinde Istishdd Ettigi Ayetler, Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Mardin 2021, 248; ibn Hisam en-Nahvi, Evzahu 'I-
Mesalik ila Elfiyyeti’bni Mdlik (thk. Berekat Yisuf Hebbid), Daru’bni Kesir, Dimesk-Beyrut 2008, 10.



Abdulhamid’in ¢aligmalar1 ile yer yer karsilastirmalar/saglamalar yaptik.® ilgili

calismalar tezin kaynakga boliimiinde Ibn Hisam’1n eserleri altinda verilmistir.

Calismada yer yer Ibn Hisdm’a kadarki donem iginde (h. V1II. asir 6ncesi) dilcilerin
ne gibi ¢alismalar yaptigin1 gorebilmek amaciyla bazi bilgiler verilmistir. Bu bilgilerle
Arap dili ekollerinin miiellifimizin yasadigi zamana kadar hangi seriivenlerden gegtigine
deginilmeye calisilmistir. Arastirmada ihtilafli konularla ilgili Ibn Hisam’m Serhu
Suziri z-Zeheb isimli eseri esas kabul edilerek kendi asrindan once ve kendi asrinda
yasamis dil otoritelerinin bazi goriislerine karsi tercih ve tenkit yontemi tespit edilmistir.
Calisma esnasinda Ibn Hisam’in nahivcilerle ilgili tercih ve tenkitlerine yer verilmeye
calisilirken tiim tercih ve tenkitler degil 6zellikle Bagdat, Misir ve Endiilis dil ekollerinin

onde gelen otoritelerine dair olanlar tercih-tenkit ifadeleri taranarak ele alinmustir.

VI. TEZIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Nahiv ekolleri ve temsilcileri {izerine yapilan ¢alismalar ve karsilastirmali gramer
calismalari, Arap dili literatiirii agisindan 6nem tasgimaktadir. Dini, siyasi, kiiltiirel ve
cografi etkilerle ekollesmeye dogru yonelen nahvi ihtilaflar gilinlimiizde dahi geri
kalmisligin bir sebebi zanni ile yeniden gbzden gegirilmektedir. Tecdit, gramer
kurallarinin baglayiciligindan kurtulma veya daha basit harflerin tercih edilmesi ya da

harflerin yazim sekline dair yeni bir metot bulma gibi ¢alismalar bunun gostergesidir.

Ekoller lizerine yapilan ¢alismalar Tiirkgede genellikle tarihi bir seyir ierisinde ele
alinmistir. Arastirmadaki amag ise bu ekollerin etkilerini bir miiellif ve 6zel olarak da bir
eserinde ele almaktir. Katru 'n-Neda gibi bir eseri kaleme almig olmasina ragmen yeni bir
tislup ve tertip ile hemen hemen ayn1t muhtevada bir diger eseri yazmis olmasi ve taklitten
uzak bir sekilde tercih ve tenkitlerle eserini drgiilemis olmasi acisindan ibn Hisdm

dikkatleri kendine ¢cekmektedir.

Giiniimiize kadar gerek ders kitabi gerek basvuru kitabi olarak Ibn Hisam’1n eserleri
el altinda tutulmustur. Yukarida belirttigimiz ihtilaf, gramer zorlugu, 6grenim-6gretim

acisindan miiellifin hangi konumda oldugunu Serhu Suziiru’z-Zeheb ve Bagdat-Misir-

8 Eser iizerine yapilan tahkik calismalarma dair kisa bir bilgilendirme ¢alismanin ilgili boliimiinde arz
edilecektir.



Endiilis dil ekolleri 6zelinde tercih-tenkit ifadeleri baglaminda tespit etme gayreti,

calismanin en 6nemli yoniidiir.

Ibn Hisam en-Nahvi ve eserleri bircok tez ve makaleye konu olmustur. Fakat
ekollere dair bilgilerin uygulamali olarak ele alindig1 bir ders kitabi niteliginde olan Serhu
Suziiri ’z-Zeheb tizerine, belirtilen bu bakis agisi ile kaleme alinmig miistakil bir galismaya
rastlanamamistir. Katru’'n-Neda ve serhi gibi giinlimiizde hala st diizey egitim
kurumlarinda, Diyanet ihtisas Kurslar/Diyanet Akademi gibi yerlerde ders kitab1 olarak
kabul gormiis bir eserin miiellifinin ekoller agisindan hemen hemen ayni konular1 havi
diger bir eseri Serhu Suziri’z-Zeheb’i incelemeye almak akademik agidan 6nemli
goriilmistiir. Arastirmanin diger calismalardan ayrilan en 6nemli 6zelligi, Serhu Suziiri 'z-
Zeheb’in dil ekolleri agisindan 6zellikle tercih ve tenkit ifadeleri baglaminda ve Bagdat,
Misir ve Endiiliis ekolleri sinirlandirmasi ile incelenmesidir. Bu sirada ihtilafli bilgilerin
dil edinimini ne olgiide etkileyebilecegine dair bir degerlendirme firsati elde
edilebilmistir. Calismada Ibn Hisam’m nahivcilerle ilgili tercih ve tenkitlerine yer
verilmeye ¢aligilirken tiim tercih ve tenkitler degil Serhu Suziiri z-Zeheb 6zelinde Bagdat,
Maisir ve Endiiliis dil ekollerinin 6nde gelen bazi otoritelerine dair olanlar ele alinmis ve
tercih-tenkit ifadeleri dikkatlere sunulmustur. Arz etmeye g¢alisilan bu sinir ve kapsam
dikkate alinarak tezimizde onceki ¢alismalarin ele almis oldugu dil, dilin ortaya ¢ikisi,
gramer, gramer tarihi ve nahiv gibi temel dil bilim konularina, gramer ekollerinin

detaylica anlatimina yer verilmemistir.

VII. ONCEKI CALISMALAR

Calismanin kapsamini ve sinirin1 dolayl olarak ilgilendiren 6zellikleri sebebiyle bu
kisimda 6nceki ¢alismalar ve bunlara ait bazi bilgilerin arz edilmesi uygun goriilmiistiir.
Tespit edilebildigi kadariyla ¢alismanin konusunu ilgilendiren; nahiv ekolleri, ibn Hisam

ve Suziiru’z-Zeheb ortak noktasinda bulusan tezler ve makaleler sunlardir:

-Abdullah Kuscuoglu, Ibn Hisdm in Arap Dilcilerine Yonelttisi Tenkitler, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2015:° Calismada

Arap dilinin tarihi siireci ele alinmus, dil ekolleri incelenmistir. Ibn Hisdm’1n siyasi ve

® Tezde el-Cevceri’nin serhinin dipnotlarda tahkik olarak tespit edilmis olmas1 hata olsa gerektir. krs. ilgili
tez s. 76 ve el-Cevceri, Serhu Suziiri’z-Zeheb, thk. Nevvaf b. Cezza’ el-Harisi, el-Camiatu’l-Islamiyye,
el-Medinetu’l-Munevvere 2004, 94.



kiiltirel muhitine ve hayati ile ilmi c¢ehresine deginildigi goriilmektedir. Miiellifin
delillerine deginilmis, bazi kavramlara yaklasimi, siirleri agiklamadaki yontemi, dil
mekteplerine olan yaklasimi, ele alinmistir. Ibn Hisdm’1n elestirileri, ¢ikardigi sonuglar

goriilmeye ¢alisiimustir.*°

-Fatih ASLAN, Kiife ve Basra Ekollerinin Merfii’at Konusundaki Ihtildflar: ve
Bunlarin Serhu Katri’n-Nedd Adli Eserde Ele Alinisi Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2014: Calismada Arap dilin ve
nahiv ilmi ile ilgili temel tarihi bilgiler verilmis ve Basra ve Kiife ekolleri’nin, merfiiat
ile ilgili ihtilaflari ele alinmistir. Bu ihtilaflarin Serhu Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada isimli

eserde ele aliis1 ortaya konulmustur.*

-Mehmet SOYLU, /bn Hisam ve Siiziirii z-Zeheb Adli Eserindeki Metodolojisi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2001:
Calisma eserin metni ile Birgivi’nin Izhar’i, Halef el-Ahmer’in mukaddimesi ve
Acurrimiyye arasinda bir karsilastirma mahiyetinde bilgiler sunmaktadir. Tezde Bagdat,
Misir ve Endiiliis ekolleri ile ilgili olarak Serhu Suziri’z-Zeheb 6zelinde bir ayrinti

bulunmamaktadir.?

-Miicahit ASUTAY, Ibn Hisdm ve Serhu Suziiri'z-Zeheb, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2005: Calismada Ibn Hisdm’mn
siyasi ve ilmi ¢evresi, hayati, ilmi yoni ele alinmis eserle ilgili 6nemli bilgiler arz
edilmistir. Tezde Bagdat, Misir ve Endiiliis ekollerine dair ilgili eser 6zelinde detayli bir

ayrint1 bulunmamakta, Basra ve Kiife ekolleri ile ilgili kisa bir aktarim yer almaktadir.*3

-Niyazi TUNC, Ibn Hisam En-Nahvi'nin Serhu Katri'n-Nedd ve Belli's-Sadd Adli
Eserinde Basra ve Kiife Dil Ekollerinin Incelenmesi (Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
Ta'likiyle), Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yiiksek Lisans

Tezi), Samsun 2021: Calismamada nahvin tarihi, onemi, ekoller ve ekol temsilcileri

10 Kuscuoglu, Abdullah, Ibn Hisdm in Arap Dilcilerine Yonelttigi Tenkitler, (Yiiksek Lisans Tezi), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2015, X

1 Fatih ASLAN, Kiife ve Basra Ekollerinin Merfii’at Konusundaki Ihtildflart ve Bunlarin Serhu Katri'n-
Nedd Adh Eserde Ele Alinisi Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans
Tezi), Isparta 2014, X-XI.

12 Mehmet SOYLU, Ibn Hisam ve Siiziirii'z-Zeheb Adh Eserindeki Metodolojisi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2001, 11-18, 60-63, 68-87.

18 Miicahit ASUTAY, Ibn Hisdm ve Serhu Suziiri'z-Zeheb, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yiksek Lisans Tezi), Konya 2005, 30-43, 80-91.



hakkinda bilgiler sunulmustur. ibn HisAm’in hayati, ilmi yonii aktarilmstir. Tlgili kitap
hakkinda bilgi verildikten sonra Basra ve Kiafe mekteplerinin ihtilaflari, 1stilahlar; fbn
Hisam’m Serhu Katri’n-Neda eseri baglaminda ele alinmustir. Ihtilaflar ve miiellifin

tercih ettigi goriisler arz edilmistir.*

-Fatih SARI, “ibn Hisam en-Nahvi’nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit Ifadeleri”,
Kafkas Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/19 (Ocak- January 2023), ss. 107-134:
Calismada Ibn Hisdm’in eserlerinde kullandig1 tercih ve tenkitle ilgili ifadeler ele
almmistir. Calisma, “Ibn Hisdm’in Mugni’l-lebib Adli Eserinde Tercih ve Tenkit

Lafizlar1” adli doktora seminer ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

-Sehmus ULKER, “Ibn Hisam’in Serhu Katri’n-Neda Adli Eseri Baglaminda
Dilcilere Kars: Tutumu”, Sirnak Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XII, 26. say,
Sirnak 2021, ss. 364-380: Calismada, Ibn Hisadm’1n Serh-u Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada

isimli eserinde Arap dili alimlerine kars: tutumu ele alinmgtr. 1

Tezimizin konusunu ve kapsamini dogrudan ilgilendiren 6zellikle ilgili eser ve
Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekolleri agisindan tercih ve tenkit ifadeleri ile beraber ele
alinmig bir tez veya makale bulunmamaktadir; fakat calismamizi dolayli olarak
ilgilendiren tez ve makalelerde kisaca ckoller agisindan 6zet mahiyetinde tespitler
yapilmustir. Bu tespitlerin biiyiik ¢cogunlugu miellifin Serhu Suziiri z-Zeheb isimli eseri
disindaki kitaplar ve Basra-Kife ekolleri ile ilgili olmustur. Bunun i¢in ¢alismamizin
kapsamu, ilgili eser, bu eserin i¢erigindeki tercih-tenkit ifadeleri esliginde Bagdat, Misir

ve Endiiliis otoriteleri ile sinirlandirilmastir.

Arz ettigimiz bu ¢alismalar disinda dogrudan “Serhu Suziiri’z-Zeheb’de ekoller”
konusuyla ilgili olmayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Tespitlerimize gore Ibn Hisdm’mn
hayati, eserleri, nahvi otoritesi ve Serhu Suziiri’z-Zeheb’e dair bilgileri ele almasi

acisindan listeleme yapmakla iktafa etmemiz uygun olan caligmalar ise sunlardir:

14 Niyazi TUNC, /bn Hisam En-Nahvi'nin Serhu Katri'n-Nedd ve Belli's-Sada Adli Eserinde Basra ve Kiife
Dil Ekollerinin Incelenmesi (Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid Ta'likiyle), Ondokuz May1s
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 2021, V1.

15 Fatih SARI, “Ibn Hisam en-Nahvi’nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit Ifadeleri”, Kafkas Universitesi
Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/19 (Ocak- January 2023), ss. 107-134, 107, 109.

16 Sehmus ULKER, “Ibn Hisam’in Serhu Katri’'n-Neda Adl Eseri Baglaminda Dilcilere Karst Tutumu”,
Sirnak Universitesi Zlahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. XI1, 26. say1, Sirnak 2021, ss. 364-380, 365.



Abdulhakim Erdogan, Serh ve Muhtasar Miiellifi Olarak fon Higsam en-Nahvil’, Ayse
Meydanoglu, fon Hisam el-Ensdri nin Dilsel Istishadlarinda Kirdatlerin Yeri'®, Felemez
Karadeniz, Serhu’l-Mugni, Serhu Katri ' n-Neda, Serhu Suzuri’z-Zeheb ve el-Fevaidu'd-
Diyaiyye fi Serhi’l-Kafiye'deki Sahit Beyitlerin Tahlili*®, Hiiseyin Ersonmez, Arap
Gramerinin Gelisim Siirecinde Misir Dil Ekolii?°, ibrahim Geyik, bn Higdm in “Serhu-
Suziri’z-Zeheb” Adli Eserinde Istishad Ettigi Ayetler?!, Mustafa Dilsiz, /bn-i Higdm in
“Serhu Siiziiri’z-Zeheb” Adli Eserinde Istishad Ettigi Beyitler??, Murat Tala, “Dil
Ogretiminde Materyal Tasarim Yaklasimlari: I’rab Odakh ve Konu Merkezli Tasnif
Metotlarina Suziru’z-zeheb ve Katru’n-neda Cercevesinde Analitik Bir Bakis”?3, Yusuf
Sancak, “Ibn Hisam el-Ensari Hayat1, Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle ilgili Baz1 Goriis

ve Tercihleri Uzerine Bir Deneme”’?*.

Tespit edilebildigi kadariyla miiellifin gramer kitaplarinin kapsamli analiz ve
tahlilini igeren “karsilastirmali” akademik bir c¢alismaya da ihtiya¢ vardir. Miellifin
gramer eserleri arasinda meshur olan Mugni 'I-Lebib, el-I'rab an Kavaidi’l-I'rab, Serhu
Katri’'n-Neda ve Belli’s-Sedd, Evzahu’l-Mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik ve Serhu Suziiri z-
Zeheb arasinda yapilacak bir karsilastirma faydali olacaktir. Bdyle bir calisma, ibn
Hisam’in nahiv ekolleri ile ilgili tercihlerinin/tenkitlerinin hayatinin sonuna dogru,
ozellikle son bes senesinde, degisip degismediginin tespiti agisindan dil bilim akademi
camiasinin ilgisini ¢ekecektir. Nitekim Katru'n-Nedda ve Suziiru’z-Zeheb arasinda

karsilastirma konusunu igeren bazi tezlerin devam ettigi tespit edilmistir.

17 Abdulhakim Erdogan, Serh ve Muhtasar Miiellifi Olarak /bn Higsam en-Nahvi, Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Van 2021.

8 Ayse Meydanoglu, /bn Hisam el-Ensdri’nin Dilsel Istishadlar:nda Kirgatlerin Yeri ,Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), Elazi1g 2018.

9 Felemez Karadeniz, Serhu I-Mugni, Serhu Katri'n-Neda, Serhu Suzuri’z-Zeheb ve el-Fevaidu 'd-Diyaiyye
fi Serhi’l-Kafiye'deki Sahit Beyitlerin Tahlili, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi), Van 2013.

2 Hiiseyin Erssnmez, Arap Gramerinin Gelisim Siirecinde M:sir Dil Ekolii, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras 2016.

21 fbrahim Geyik, fon Hisdm m “Serhu-Suziri’z-Zeheb” Adli Eserinde Istishad Ettigi Ayetler, Mardin
Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Mardin 2021.

22 Mustafa Dilsiz, /bn-i Hisam mn “Serhu Siziiri z-Zeheb” Adli Eserinde Istishad Ettigi Beyitler,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2015.

28 Murat Tala, “Dil Ogretiminde Materyal Tasarim Yaklasimlart: ’rab Odakh ve Konu Merkezli Tasnif
Metotlarina Suziru’z-zeheb ve Katru’n-neda Cergevesinde Analitik Bir Bakis”, Necmettin Erbakan
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45, 2018, 121-146.

24 Yusuf Sancak, “Ibn Hisam el-Ensari Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle ilgili Bazi Goriis ve
Tercihleri Uzerine Bir Deneme”, Atatiirk Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14. say1, Erzurum 1999,
201-218.
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BIiRINCi BOLUM

iBN HiSAM, HAYATI, ESERLERI, iLMi KiSiLiGi VE DiL EKOLLERI iLE
ILGIisI

Bu kisimda Ibn Hisdm’in hayati, eserleri, ilmi cevresi ve Arap dili ekolleri ile
alakasi lizerine tezin amag¢ ve kapsamini agsmayacak sekilde bazi bilgiler sunulacaktir.
Daha sonra diger kitaplar1 da dikkate alinarak ibn Hisam’in dil ekolleri karsisindaki
konumuna deginilecektir. Onun goriisleri, tercih ve tenkitleri, istishaddaki metodu (ayet,
hadis ve siirle 6rneklendirme veya delillendirme yapmasi) ve genel olarak soziinii ettigi
dil otoritelerinin kimler oldugu ile ilgili bilgiler; ¢alismanin ama¢ ve kapsamina uygun
sekilde arz edilecektir. Araastirmanin amaci olan ibn Hisdm’m Serhu Suziri’z-Zeheb

isimli eseri 6zelinde dil ekollerine yaklagimi ise sonraki boliimde detaylandirilacaktir.

1.1. iIBN HISAM EN-NAHV{ EL-ENSARI

Calismanin kapsam, simirina hedefine uygun bir sekilde ibn Hisdm’mn hayati,

eserleri ve etkilendigi ilmi ve siyasi ¢evresi hakkinda bilgiler sunulmasi faydali olacaktir.

1.1.1. Hayati

708/1309 tarihinde Kahire’de dogan Ibn Hisdm’in, ellili yaslarinda vefat ettigi
(761/1360), hac yolculugu haricinde Misir’dan ayrilmadigi ve Ogrenimini burada
tamamladigi bilinmektedir. “el-Ensari” ve “en-Nahvi” nisbeleriyle de anilan

miiellifimizin soyu Hazrec’e dayanmaktadir.?®

Ibn Hisdm da tipki Eb0 Hayyan el-Endeltisi gibi Kahire’deki el-Kubbetu’l-
Manstriyye isimli medresede tefsir hocaligi gorevinde bulunmus, Safii fikhinda
derinlesmis, daha sonra -vefatindan bes sene 6nce- Hanbeli olup Kahire’de bulunan el-
Medresetii’l-Hanbeliyye’de gorev almistir. Bu esnada sadece dort ay iginde Hiraki’nin
(v. 334/946) Hanbeli mezhebine dair ilk klasik fikih metni olan el-Muhtasar diye

% Tbn Hacer, el-Askalani, ed-Diirerii'I-Kdamine fi A ’ydni’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, 308,
Mehmet Resit Ozbalikgi, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.
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isimlendirilmis eserini ezberledigi nakledilir. Miiellifimiz Kahire’de Sifiyye

Kabristani’na defnedilmistir.?®

1.1.2. Eserleri

Ibn Hisdm’in nahvi ve nahiv 6gretimini hayatinin merkezine aldigi, eserlerinin
konu dagilimidan anlasilmaktadir.?’ Calismamizda miiellifimizin etkilendigi dil
otoritelerine ait eserler iizerine ¢aligmalarini Ve bu ¢alismalarinin bazi 6nemli 6zelliklerini
ilgili ekol basligi altinda yeniden arz etmeye ¢alisacagiz. Ayrica ¢alismamizi dogrudan
ilgilendiren diger eserlerine dair bilgileri de yine ilgili boliim altinda arz etmeye gayret

edecegiz. Burada eserlerinden bazilarinin ismini alfabetik siraya gore listelemeyi uygun

goriiyoruz.?8

el-Cdmi u’s-Sagir fi'n-Nahv

Elgazu Ibn Hisam fi 'n-Nahv (el-Elgazu 'n-Nahviyye)

Fevhu’s-Seza fi Mes eleti Kezd

Hallu Elgaz ve Mesa il I'rabiyye fi'l-Ayati’I-Kur dniyye ve I-Ehddisi 'n-Nebeviyye
Ikémetu’d-Delil ald Sthhati’'t-Temsil ve Fesadi’t-Te 'vil

el-I’rab an Kava’idi’l-I'rdab

I’rabu Fatihati’l-Kitab ve’l-Bakara

I'rabu “La ilahe illallah”

el-Kavdidu’S-Sugra

Mugni’l-Lebib an Kutubi’l-Edrib

Nuktetu’I-I’rdb

% Tbn Hacer, el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kamine fi A ’yani’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, s.
308, Ozbalik¢1, Mehmet Resit, “Ibn Hisam en-Nahvi”, Di4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74, krs. Mahmut
Kafes, “Ebli Hayyan el-Endeliisi”, DI4, TDV, istanbul 1994, X, 152, ayrica Siikrii Ozen, “Hiraki”, DIA,
TDV, istanbul 1998, XVII, 322.

27 krs. Selime Alah, “Ibn Hisam ve Teysiruhd li’n-Nahvi’l-Arabi Kiraat fi Kitabeyhi “Serhi Katri'n-Nedd
ve Belli’s-Sada” ve “Serhi Suziiri’z-Zeheb””, el-Mumdresdtu’l-Lugaviyye, c. 10, aded: 2, December
2019, 59.

28 1 isteledigimiz eserlerle ilgili 6zet bir bilgi icin Mehmet Resit Ozbalikg1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, DI4,
TDV, istanbul 1999, XX, 74-76.
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Mesa’il fi I'rabi’l-Kur’dan

Mesa'il ve Ecvibetuhd (Elgaz fi I'rabi ba’zi Ayati’l-Kur’an)
Serhu Ciimeli’z-Zeccdci

Serhu Kasideti Banet Su’dd

Serhu Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada (1ki eser)
Serhu’l-Lemhati’l-Bedriyye fi IImi’l-Arabiyye

Serhu Suziri’z-Zeheb fi Ma rifeti Kelami’l-Arab (Iki eser)

Tahlisu’s-Sevahid ve Telhisu’l-Fevd'id (Eser, Serhu’s-Sevahid, Havasi Ibni’n-

Nazim gibi adlarla da anilmaktadir.?)

et-Tavzih (Evzahu’'l-Mesalik ila Elfiyyeti’bni Malik)

1.1.3. Etkilendigi Siyasi ve Ilmi Cevre

Miiellifimiz hayatinin neredeyse tamamini Misir’da gegirmistir. Misir’in siyasi ve
ilmi ahvalinin anlasilmasi i¢in burada bazi tarihi bilgiler ve tarihi simalarla alakali bilgiler
arz etmeyi ayrica miiellifin fikhi yonii ve mezhep degisikligi ile ilgili bilgileri sunmay1
onemli goriiyoruz. Ekollerin ¢alismamizin kapsamina giren isimlerine dair bilgileri

tezimizin ilgili boliimiinde arz etmeye calisacagiz.

1.1.3.1. Siyasi Cevresi

Ibn Hisdm en-Nahvi’nin hayatmin ¢ogunu gegirdigi Misir’da tarihi agidan Bayik
Beg’in yerine vekili olarak Ahmed b. Tolun’un gelmesi (254/868), bagimsiz devletler
kurulmas: siirecinin baslangicidir.*® Memliikler devrine deginmeden once bu tarihten
sonrast hakkinda verecegimiz bazi bilgiler, ¢calismamiza konu olan Serhu Suziiri ’z-Zeheb
fi Ma’rifeti Kelami’l-Arab’in miiellifi Ibn Hisdm’in etkilendigi siyasi durumu gozler

ontine sermek adina 6nemlidir.

29 Ali Fevde Nil, [bn Hisdm el-Ensdri Asdruhii ve Mezhebuhu 'n-Nahvi, Camiatu’l-Melik Su’dd,
Riyad/Riyaz 1985, 217; Mehmet Resit Ozbalik¢i, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, D4, TDV, Istanbul 1999, XX,
76.

%0 Cengiz Tomar , “Misir (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar)”, DIA, TDV, Ankara 2004, XIX, 560. krs.
Nadir Ozkuyumcu, “Tolunoglullar1”, DI4, TDV, Istanbul 2012, XLI, 233.
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Misir ve Suriye’de miladi 868-905 yillar1 arasinda bir Tiirk-islam hanedan: olan
Tolunogullar1 hiikiim siirmiistiir.3! Onlardan kisa bir miiddet sonra (yaklasik otuz sene
sonra) Misir’da Thsidiler donemi baslamistir. Halife Razi-Billah, 326/938 yilinda
Muhammed b. Tugg’a “ihsid”’ unvanini verip Misir’a vali olarak tayin etmistir ve boylece
Misir’da el-ihsidiyytin dénemi baslamustir. Bir Tiirk hanedam olan ihsidiler; Misir,
Suriye ve Filistin’de miladi 935-969 yillar1 arasinda hiikiim siirmiislerdir.3> Bu
hanedandan sonra Fatimiler Misir’1 ele gegirmistir (miladi 969). Bu durum sadece
yonetimin el degistirmesi gibi basit bir olay olmamuis; derin etkileri goriilecek dini, Siyasi
ve sosyal bir inkilap olarak addedilmistir. Fustat’in kuzeydogusuna Kahire’nin kurulmasi
bu déneme denk gelmektedir.®® Daha sonra Selahaddin-i Eyytibi 567/1171°de Fatimi
Devleti’ni ortadan kaldirmistir. Eyy(bi donemi ise 648/1250°de sona ermistir. Yaklagik
olarak ayn1 y1l islam diinyasinin o zamanki en biiyiik devleti haline gelecek olan ve “ed-
Devletii’t-Tiirkiyye” ismi ile kaynaklarda gecen Memliik Devleti kurulmustur.3
Memliikler devri, miiellifimizin yasadigi donemi de i¢ine almaktadir ve nahiv ilmi
acisindan metinler ve serhler dénemi olarak adlandirilabilmektedir.®® Miiellifimizin
yasadigi donemden hemen Onceki bu devrin en 6nemli olaylarindan biri Bagdat’in
isgalinden kisa bir siire sonra meydana gelen Aynicalat Savasidir. Miladi 1258 yilinda
Mogol ordular1 Bagdat’1 isgal edip Abbasi halifeligine son vermisler, Suriye’ye yonelip
Halep ve Dimesk’i de (Sam sehri) zapt etmislerdir. Daha sonra Memliik ordusu ile Mogol
kuvvetleri arasinda 658/1260°da Aynicaliit Savasi meydana gelmistir. Savas sonunda
aralarinda Ermeni ve Giirciilerin de oldugu Mogol ordusu, islam ordusu karsisinda
yenilgiye ugramistir. Bu savasin sonucunda Memliikler, Islam diinyasinin o zamanki en
biiyiik devleti oldular ve bu konumlarini Osmanlilar’in yiikselme dénemine kadar da

devam ettirdiler.®® Misir’da Memliik Devleti donemi ise Yavuz Sultan Selim’in

81 Nadir Ozkuyumcu, “Tolunoglullar”, DA, TDV, Istanbul 2012, XLI, 233.

3 Ahmet Agirakea, “Ihsidiler”, DI4, TDV, Istanbul 2000, XXI, 551.

3 Cengiz Tomar, “Misir (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar)”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 560;
Fatimiler (el-Fatimiyytin), miladi 909-1171 yillarinda Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’de hiikiim siirmiis
Sii devlettir. Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DIA, TDV, Istanbul 1995, XII, 228.

3 Cengiz Tomar, “Misir (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar)”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 561;
Ismail Yigit, “Memliikler”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 90.

3 Bakirci ve Demirayak, 139.

% Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicaliit Savas1”, DIA, TDV, Istanbul 1991, IV, 275-276, ismail Yigit,
“Memliikler”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 90.
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diizenledigi seferle sona ermistir ve boylece Misir’da 923/1517°de Osmanli hakimiyeti

baslamigtir.3’

Memliikler devrinin Ibn Hisdm’in hayatina da denk gelen doneminde Kalavun’un
oglu Muhammed (el-Meliku’n-Nasir), tahta ¢ikarilmistir. Ug kere tahta gegen (miladi
1293-1294, 1299-1309, 1310-1341) el-Meliku’n-Nasir Muhammed, tigiincii defa -yirmi
bes yasinda- tahta ¢iktiginda iilkede on yedi yildir devam etmekte olan siyasi krizi sona
erdirmis, istikrar1 saglamistir. Yetkileri eline alip otoriter bir hiikkiimdar olmus, otuz yil
kadar saltanatin1 siirdiirmistiir. el-Meliku’n-Nasir’dan sonra yerini dolduramayan
ogullar1 ve torunlarinin devri baglamig, Bahrl Memliikleri donemi sona erinceye kadar
gecen kirk iki yilda sekiz oglu, dort torunu sultanlik yapmistir. Bu dénemde sik sik
yonetim degisiklikleri, ¢cocuk yastakilerin tahta gegirilmesi ve isyanlar sdz konusu
olmustur. Bu siire¢c miiellifimiz ibn Hisdm en-Nahvi’nin hayatinin yaklasik olarak son
yirmi senesine denk gelir. Hatta Seriu Suziri’z-Zeheb isimli eserini bu dénemde yani
hayatinin olgunluk déneminde kaleme aldig1 diisiiniilmektedir.®® el-Melikii’'n-Nasir
Muhammed’den sonra torunlarinin devri ise miladi 1361°de baslamistir.®® Bu tarih
miiellifimizin vefat yilindan bir yi1l sonrasidir. Ayrica miiellifimizin hayati (708/1309-
761/1360) yaklasik olarak Osmanli tarihinin kurulus donemine (Osman ve Orhan devrine
ve 1. Murad’1in sehzadelik dénemine) denk gelmektedir.*

Miiellifimizin yasadigi donemin dikkat ¢ekici diger olaylarindan biri de Mali
Sultan1 Mense Miisa nin miladi 1324-1325’te yaptig1 hac yolculugudur. Sultan, kalabalik
bir kafileyle gerceklestirdigi bu hac yolculugi esnasinda bol miktarda altin1 comertce
harcamis, Mali Devleti’nin admi ve zenginligini Islam diinyasina ve Avrupa’ya
duyurmustur. Mense Mis4, bu yolculuk esnasinda Kahire’de Ibn Hisdm ile ¢agdas olan
Memliik Sultani el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun ile goriigmiistiir. Bu sirada
Arapca bildigi halde terciiman istedigi ve hac icin geldigini sdyleyip siyasi konulari

goriismek istemedigi bilinmektedir. Sultanin huzurunda protokol geregi yeri opmesi

37 Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Misir (Osmanli Dénemi), Di4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 563, ayrica
Osmanli dénemi 6ncesi ve sonrasi ilmi ¢alismalara dair bir karsilagtirma i¢in Mahmut Kafes, “Osmanlilar
Doneminde Misir’da Bilimsel Faaliyetler ve Nahiv ilminin Durumu”, Tarihin Pesinde (Pursuit of
History), Yil: 2014, Say1: 12, 275-292

38 Ali Fevde Nil, 83-84.

% {smail Yigit, “Memliikler”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 91-92.

40 Halil Inalcik, “Osman I, DI4, TDV, Istanbul 2007, , XXXIII, 443; Halil Inalcik, “Orhan”, DI4, TDV,
Istanbul 2007, XXXIII, 376; Halil Inalcik, “Mrad I”, DIA, TDV, Istanbul 2020, XXXI , 156.
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istendiginde Allah’tan bagka kimseye secde edemeyecegini sdyleyip bunu reddetmistir.
Hazine-i Sultaniyye’ye bol miktarda altin bagislayan Mense Misa, el-Melikii’n-Nasir’a
ve maiyetine de kiymetli hediyeler vermistir. Memliik sultan1 da ona ayni1 sekilde karsilik
vermis, ikameti i¢in bir saray tahsis etmistir. Mense Misa ve hac kafilesindekilerin
Misir’da kaldiklart siire icinde biiyiik miktarda aligveris yaparak ticaret hayatini
canlandirdiklar1 nakledilmektedir. Ayrica bu durumun Kahire’yi ihya eden bir altin
bollugunu getirdigi ve Misir’da altinin degerinin bunun i¢in diistiigii belirtilmistir. Bu
yolculugun ardindan altin fiyatlarinin yillarca ylikselmedigi ve Misir halkinin bu siire
boyunca bolluk icinde yasadigi, Kahire’de bulunan Venedikli tiiccarlarin bunu
idarecilerine bildirdigi kaydedilmektedir. Mense Misa, Memliik sultan1 tarafindan
ugurlanmis, Misir hac kafilesiyle birlikte Mekke’ye giderek haccini ifa etmistir. Mekke
ve Medine’de dagittig1 bol miktarda altinlarla Haremeyn halkin1 ve hacilar1 ihsanlara
bogdugu bilinmektedir. Hac ibadetini yerine getirdikten sonra kafilesi doniiste bazi
baskinlara ugramistir. Kahire’ye ulastiginda Memliik sultaniyla goriisiip tilkesine
donebilmek icin Misirli tiiccarlardan bor¢ para almak zorunda kalmistir. Bu sekilde
sonuglanmakla birlikte onun hac seferi, Mali Sultanligi’nin sohretini biitiin Avrupa’ya

duyurmustur.*!

bn Hisdm’1n yasadig1 donem -6zellikle hayatmin son yarisi- Kahire nin maddi ve
siyasi refah ve istikrar doneminden ¢ikip ¢alkantili bir siyasi doneme siiriiklenme siirecini
arz etmektedir. Bu durumun miiellifimizin ilmi hayatin1 etkiledigi kadar kiiltiirel ve sosyal

hayatini da etkilemesi kacinilmazdir.

1.1.3.2. Tlmi Cevresi

Doénemin 6ne ¢ikan ilmi sahsiyetleri ile ilgili verecegimiz bilgiler, ¢alismamizin
hedefinde olan ibn Hisdm ve dil ekolleri agisindan 6nemli ipuglar1 verecektir. Ekollere
yaklasimina etkisi bakimindan 6nemli katkilari olmasi sebebiyle onun hocalariyla beraber

déneminin meshur ilmi simalaria dair bilgi sunmamiz faydali olacaktir.

Miiellifimiz Ibn Hisdm en-Nahvi’nin de taniklik ettigi Memliikler devrinde Nahiv
alaninda ¢okca alim yetismistir. Nahvin otoritelerinden ibn Malik et-T41, Ibnu’n-Nehhas

el-Halebi, Ebti Hayyan el-Endeliisi, Bahaeddin Ibn Akil, ayrica Lisanu’l-Arab sahibi Ibn

41 Ahmet Kavas, “Mense Miisa”, DIA, TDV, Ankara 2004, XXIX, 147.
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Manzir ile SiiyGti de Memliikler devrinde yasamis alimler arasindadir.*? Kahire’de
Bahaeddin Ibn Akil, Cemaleddin el-Isnevi ile tanisan Fir(izabadi’nin ibn Hisam ile de

tanistig1 nakledilmektedir.*®

Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449) ed-Diirerii’l-Kamine isimli eserinde ibn
Haldin’un (v. 808/1406) Ibn Hisam ile ilgili olarak “Sibeveyhi’den (v. 180/796) daha
ileri bir nahivci” dedigini belirtir.** Bu ifadenin ve naklin ibn Hisdm, ibn Haldfin ve ibn
Hacer’in muasir olduklar1 gergegi dikkate alinarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.
Zira Ibn Hisam vefat ettiginde Ibn Hald(in, yaklasik olarak otuz yasindaydi; Ibn Haldn

vefat ettiginde de Ibn Hacer otuzlu yaslardaydi.*

Dénemin meshur isimlerinden biri de Serhu Suziiri’z-Zeheb’de ismi gecen Ibn
Teymiyye’dir.*® 699/1300’daki Mogol saldirisinda halkin ve pek ¢ok alimin Dimesk’i
terketmesine ragmen Ibn Teymiyye, sehirden ayrilmamis ve bir grup alimle birlikte
Mogol hiikiimdarinin karargahma gidip Dimesk halki i¢in eman dilemistir. ibn
Teymiyye’nin bdylece biiyiikk bir katliami1 Onledigi nakledilmigtir. Ayni yil Memliik
ordulartyla beraber, Franklar ve Mogollar’a yardim etmekle itham edilen, dinin temel
esaslara aykir1 davraniglariyla taninan Kisriivan Siileri’ne karsi diizenlenen sefere
katilmistir. 700/1301 yilinda yeni bir Mogol saldirisi1 olunca halki cihada tesvik etmistir.
Ayni y1l Memliik Sultan1 Muhammed b. Kalavun’dan Mogollar’la savagsmasini istemek
amaciyla Kahire’ye gitmistir. Kendisi de Mogollar’a kars1 cephede savasa katilmistir.
702/1303 tarihinde Dimesk civarindaki Sehab bolgesinde Mogollar biiyiik bir yenilgiye

ugratiimigtir.*’

Ibn Hisdm’in Muhammed Ibnu’s-Serrac, Abdiillatif b. Murahhal ve Eb(i Hayyan

el-Endeliisi gibi hocalardan ders gordiigii nakledilmekte ve Arapga konusundaki temel

4 {smail Yigit, “Memliikler”, DI4, TDV, Ankara 2004, XXIX, 95. Ilmi muhitin etkilesimi agisindan
bilinmelidir ki o devirde Tiirk dilinin Misir’da sahip oldugu itibar, donemin 6nemli simalarindan Ebd
Hayyan el-Endeliisi’yi Tiirkce ilizerinde ¢alismaya yoneltmistir. Ebi Hayyan Tiirk dilinin en eski gramer
kitaplarindan biri olan Kitdabu I-Idrak li Lisdni’I-Etrak isimli eseri bu dénemde kaleme almistir. Mahmut
Kafes, “Ebli Hayyan el-Endeliisi”, DI4, TDV, Istanbul 1994, X, 152.

43 Hulasi Kulig, “Firtzabadi”, DIA, TDV, Istanbul 1996, XIII, 143.

* Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kdmine fi A ydni’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, I,
308.

% krs. Siileyman Uludag, “ibn Haldtn”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XIX, 538; M. Yasar Kandemir, “Ibn
Hacer el-Askalani”, DIA, TDV, Istanbul 1999, XIX, 514.

4 Serhu Suzir (Halebi), Muhammed Hayr T., Seriu Suziiri’z-Zeheb (Tahkik ve Ta’lik), Daru’l-M arife,
Beyrut-Liibnan 1999, 56, 58.

47 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 392.
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bilgileri siirekli olarak yaninda bulundugu Abdillatif b. Murahhal’den aldig:
belirtilmektedir.*®

Karafi’nin (v. 684/1285) oOgrencilerinden Ebt Hayyan’in (v. 745/1344) ibn
Hisam’m hocas1 oldugu sdylenmektedir;*® fakat belirtmemiz gerekir ki ibn Hisam’mn
hocalar1 (seyhleri) arasinda Ebii Hayyan el-Endeliisi sayilmamalidir. ibn Hacer el-
Askalani (v. 852/1449), ibn Hisdm’1in Eb( Hayyan’in derslerine devam etmedigini, onun
yaninda okumadigini hatta ona ¢ok¢a muhalefet edip ondan ayrildigini belirtmistir.*
Ayrica Karafi’nin 6grencilerinden bir digeri olan Tacu’l-Fakihani®! de, ibn Hisdm’m
hocalarindandir. Ayrica ibn Hisdm’m Fakihani’den onun Serhu’l-Isare’sini okudugu

bilinmektedir.>2

Ibn Hisam en-Nahvi’nin fikhi mezheplerle ilgili miiktesebat1 ¢cok yonliidiir. Onun
Safii mezhebinde derinlestigi, vefatindan yaklasik bes yil once Hanbell mezhebini
benimseyerek Kahire’deki el-Medresetu’l-Hanbeliyye’ye miiderris oldugu® ve Maliki
fakihi ve muhaddis Fakihani’nin talebelerinden oldugu bilinmektedir.* Ayrica
miiellifimizin &nceden Hanefi iken Hanbeli mezhebine gectigi de soylenmistir.>®

Mellifimizin eserlerinden biri olan I’tirdzu’s-Sart ale’s-Sart, iki sart ciimlesi icin tek

48 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.

4 krs. Serhu Suzir (Halebi), Muhammed Hayr T., Serhu Suziri’z-Zeheb (Tahkik ve Ta’lik), Daru’l-
M’arife, Beyrut-Liibnan 1999, 8; Serhu Suzir (thk. Berekat Yusuf Hebbld, Mehettdatu Rihleti’s-Surir
il Serhi ve I'rabi Sevahidi’s-Suziir, Serhu Suziiri’z-Zeheb tahkik ve zeyli ile birlikte), Daru’bni Kesir,
Dimesk-Beyrut 2008, 6; Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, DIA, TDV, Istanbul 1999, XX,
74.

5 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdmine fi A’ydni’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, I,
308. Ayn1 bilgiyi Suyiiti de Bugye’sinde Ibn Hacer’den aktarmaktadir. Celaleddin es-Suytti, Bugyetu’l-
Vuat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Fikr, basim yeri yok
1989, 11, 68; Ebii Hayyan’in baz1 eserlerine Ibn Hisdm’in tekmile veya tenkid ve reddiye agilikli serh
yazdigi ile ilgili Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, DIA, TDV, istanbul 1999, XX, 76.

51 Eb{i Hafs Tacuddin Omer b. Ali b. Salim b. Sadaka el-Lahmi el-Iskenderani el-Fakihani, Maliki fakihi
ve muhaddis (v. 734/1334) Murat Simsek, “Fakihani”, DI4, TDV, Ankara 2020, c. EK-1, 439.

52 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, Di4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.

58 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, Did, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.

54 Murat Simsek, “Fakihani”, DI4, TDV, Ankara 2020, c. EK-1, 439. Burada ibn Hisdim’in hocalarindan
olan Fakihani ile ilgili kisa bir bilgiyi konu hakkindaki muhtemel etkileri agisindan sunmak istiyoruz:
Maliki fakihi Fakihani’nin (v. 734/1334) Es’ariligi benimsedigi, tarikata intisabindan s6z edilmedigi,
Sazeliyye tarikatina yakin oldugu, stfilerle arkadaslik yaptigi, onlarin edep ve ahlakini benimsedigi
kaydedilmektedir. Fakat bid’at ve agiriliklara kars: tavir aldigi, el-Mevrid adli eserinde regaib namazi,
mevlid kandili kutlamalari ve bu tdrenler sirasinda gerceklestirilen dine ve ahlaka aykiri ¢algili ve dansh
etkinlikleri elestirdigi nakledilmistir. Murat Simsek, “Fakihani”, DiA, TDV, Ankara 2020, ¢. EK-1, 440.

5 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, Di4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74. Ayrica kendisine
miiderrislik temin edilmesi sebebiyle $afi’l mezhebine gegtigi, daha sonra da Hanbeli mezhebine intisap
ettigine dair Brockelmann’a ait iddialar bulunmaktadir. Yusuf Sancak, “ibn Hisim el-Ensari - Hayati,
Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle Ilgili Bazi Gériis ve Tercihleri Uzerine Bir Deneme”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1999, say1: 14, 202.
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cevabin bulunmasi konusundaki ihtilaflar1 6zellikle fikhi ve tefsiri de ilgilendiren
yonleriyle ele almaktadir. Ayrica el-Mebahisu’l-Murziyye el-Muteallika bi-meni’s-
Sarniyye isimli eserinde de miiellifimiz sartla ilgili baz1 nahiv ve fikih meselelerini

incelemistir.>®

1.2. IBN HISAM’IN DiL EKOLLERI iLE iLGiSi

Calismamizin bu kisminda tezin amacini ilgilendiren en uygun verileri elde
edebilmek adina nahiv ekollerinin 6zellikleri ve baz1 temsilcileri ile ilgili bilgiler, ibn
Hisam’1n diger eserlerinin penceresinden ana hatlariyla arz edilmesi uygun goriilmiistiir.
Ayrica bu boliimde miellifin dil ekolleri ile ilgisi, kullandig tercih ve tenkit ifadeleri ve
istishad konusundaki durusu ile ilgili baz1 bilgiler, Seriu Suziri’z-Zeheb haricindeki
eserlerinden hareketle sunulacaktir. Seriiu Suziiri’z-Zeheb 6zelinde miiellifimizin nispet
edildigi Misir dil ekolii ve diger iki ekol (Bagdat ve Endiiliis) ile ilgisi daha sonra ikinci

boliimde ayrintisiyla incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.2.1 Dil Ekolleri ve Bazi1 Temsilcileri

Eski dilciler nahvi “gramer” manasinda anlamislardir.®” Nahivle ilgili ¢alismalarin
Ebu’l-Esved ed-Dueli (v. 69/688) ile birlikte Kur’an’in dogru okunmasi (anlasilmasi) ve
dilin muhafazas1 (lahnin/konusma hatalarinin 6nlenmesi) gibi diisiincelerle Basra’da
basladig1 diisiiniilmektedir.®® Nahiv ilminin olgunlasmasi, Basra ve Kiife dil ekollerinin

onde gelen dilcileri elinde olmustur. Bu siirecin diger ilim dallarmi da etkiledigi

5% Mehmet Resit Ozbalikc1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 76. Ayrica ibn Hisdm’n
Serhu Suziiri’z-Zeheb’de ¢okea itirazda bulundugu Zemahseri’nin kendi mezhep goriiglerine (Mu’tezile)
nahiv ilminden destek arayan bir yonii oldugunu da burada hatirlatmak uygun olacaktir. krs. Selami
Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangi¢tan Giintimiize), Erzurum 2001, 89;
Vehbi Dereli, “Ibn’ul-Muneyyir’in Zemahseri’ye Y&nelik Dil Eksenli Elestirilerinin Degerlendirilmesi”,
Marife, Bahar 2011, 113.

57 “Nahv” ve “i’rab” kelimelerinin kullaniminin Hz. Peygamber (ASM) dénemine kadar gittigi ve lugat,
lugat alimi manalarina da gelebildigi hakkinda Ismail Durmus, “Nahiv”, DI4, TDV, Istanbul 2006,
XXXII, 300; ayrica krs. Tirmizi, Deavat, 131. Nahiv-sarf ayrimi; nahiv, dil bilim veya gramerin yakin
manada kullanimi ve bu konuda Ibn Cinni, Farisi, ibn Serrac, Miiberrid (Muberred) ve Mazini ilmi
silsilesi ile ilgili olarak M. Taha Boyalik, 33-34. Benzer bir tespit i¢in ayrica Abdurrahman Fehmi Efendi,
Islam Medeniyeti Tarihi (Medresetu’l-Arab), Caglayan Matbaas1, Izmir 2005, 90, ayrica Selami Bakirct,
Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize), Erzurum 2001 (6nsdz), Ismail
Durmus, “Nahiv”, DIA, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 301.

58 es-Suyti, el-fktirdh, 431; Ismail Durmus, “Nahiv”, DIA, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 304.
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goriilebilmektedir>®. Kafeli ilk gramercilerin Basralilar’in talebeleri oldugunu belirtmek
gerekir.%% Genellikle Basra mektebinin éne ¢iktig1 goriilmiis, dil dgrenimi icin Basra’dan
Kife’ye ¢ok az kisi gitmistir. Fakat Kiife’den Basra’ya bu amagla (mesela Sibeveyhi’nin
el-Kitab’m1 okumak icin) ¢okca dgrenci gelmistir.%? Bagdat, Misir ve Endiiliis gibi dil
ekolleri ise daha sonra olusmustur. Bu diger ekoller daha ¢ok Basra ve Kiife ana

mektepleri cevresinde sekil almistir.5?

Basriyylin ve Kiifiyy(n arasinda ilk ihtilaflar terimlerde olmustur. Bu iki ana ekol
arasinda siddetli tartismalar meydana gelmis, miinazaralar gerceklesmistir.®® Kafe’den
Ebt Ca’fer er-Ruasi ile (v. 187/803) Basra’dan Halil b. Ahmed (v. 175/791) arasinda
baslayan ihtilaf, sonra Basrali Sibeveyhi (v. 180/796) ile Kifeli el-Kisai (v. 189/805)
arasinda devam etmistir. Bu iki alimin, zamanin veziri huzurunda yaptiklari “el-
Mes’eletu’z-Zunburiyye” tartismas1 meshurdur.®* el-Kisai ile el-Asmai arasinda, ayrica
el-Ferra ve el-Cermi arasinda ve Sa‘leb ile el-Muberrid (Miiberred) arasinda da dil ve

edebiyat tartismalari olmustur.®®

Genellikle saraylarda gecen bu miinazaralarda taraflarin savunucular1 da karsitlart
da goriilebilmistir. Basralilar’in Emevilere yakinligina karsin Kife’nin Bagdat’a yakin
olmast ve Kufeliler’in Hasimiler’e olan yakinliklari nedeniyle Abbasi hanedanin ve

vezirlerinin daha ¢ok Kufeliler’in tarafini tuttugu goriilmektedir. Yani bu ihtilaflarin ilmi

% Buhari’de yer alan filolojik tefsirlerin cogunun Basra ekoliinden Ma’mer b. Miisenna (v. 209/824) ile el-
Ferra’dan (v. 207/822) aktarilan bilgilerden olustugu ile ilgili olarak Orhan Atalay, 20. Yiizyil Tefsir
Akumi —I¢timai Tefsir-, Beyan Yay., Istanbul 2004, 19-20. Arap nahvine dair yazilan ilk kitabin tespiti
konusu tartismalidir. Isimleri tesbit edilebilen en eski iki eserin (Kitdbu’l-Cami’ ve Kitabu’l-ikmal)
miiellifinin s4 b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) oldugu belirtilir. Halil b. Ahmed’in (v. 175/791) Arap
filolojisine kazandirdigi merhale ve nahve dair muhtemel ilk eserler ile ilgili bilgiler i¢in Tevfik Riistii
Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, Di4, TDV, Istanbul 1997, XV, 309-312.

80 Huldsi Kilig, “Kafiyytn”, DI4, TDV, Ankara 2002, XX VI, 345.

61 Huldsi Kilig, “Basriyyan”, DI4, TDV, istanbul 1992, V, 118.

62 krg. Ismail Durmus, “Nahiv”, DI4, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 303.

8 {smail Durmus, “Nahiv”, DI4, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 304.

6 Hultsi Kilg, “Kifiyytn”, Di4, TDV, Ankara 2002, XX VI, 345, el-Mes’eletu’z-Zunburiyye ile ilgili
olarak Yusuf Akg¢akoca, Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji Tartismalari -Mansiib Ciimle Elemanlart
Orneginde-, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2014, ss.
40-42.

8 Yusuf Akgakoca, Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji Tartismalart -Mansib Ciimle Elemanlart
Orneginde-, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014, 40-
47; Siikrii Arslan, “Cermi”, DIA, TDV, Istanbul 1993, VII, 413-414; Ismail Durmus, “Sa’leb”, DIA,
TDV, Istanbul 2009, XXXVI, 25-27.
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oldugu kadar siyasi arka plan1 da bulunmaktadir. Bu tartigsmalar, tabakat kitaplar1 ve bazi
diger kaynaklarda gegcmektedir.®®

Ekol taassubu ve ihtilaflar uzun siirmeden azalmis ve bir tercih donemi baslamistir.
Bu tercih devresinin daha ¢ok Bagdat mektebi mensuplar1 ile gergeklesmis oldugu
goriilmektedir.®” Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci (v. 337/949), Ebl Ali el-Farisi (v. 377/987) ve
Ibn Cinni (v. 392/1001) gibi isimler tarafindan temsil edilen Bagdat dil ekolii Abbasiler’in
Kifelileri desteklemelerine ragmen dil ¢alismalarina uzlastirict bir yon verebilmistir.®®
Bagdat mektebinin varlig1 ve ortaya ¢ikis seriiveni ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu mektebin ilk tohumlarinin hicri II1. ylizyilda atildig1 fakat tamamen bagimsiz bir ekol
haline gelmesinin IV. yiizy1l ortalarina kadar siirdiigii diisiiniilmektedir.®® Bu ekoliin en
onemli temsilcisi Ibn Cinni’nin eserleri ile gramer konularinin tamamlandig
goriilmektedir. Misir ve Endiiliis mekteplerinin mensuplari ise Bagdat ekoliiniin
eklektizmini takip etmislerdir. Bu ii¢ ekol mensuplarinin agirlikla Basra mektebinin
goriiglerine meyletmis olduklar;; fakat Kife ekoliinii de tamamen dislamadiklari
diisiniilmektedir. Bagdat mektebinin eklektizminden ve bir tercih pozisyonundan

bahsedilmektedir; fakat onda da Basra’nin baskin giiciiniin devam ettigi goriilmektedir.”

IV. (X) yiizyilin ortalari, miitekaddimin ve miiteahhirin seklindeki ayrim i¢in
doniim noktas1 olarak goriilmiistiir. Niftaveyh, EbG Bekir Ibnu’l-Enbari ve ibn
Durusteveyh miitekaddim@nun sonunculari; Eb( Said es-Sirafi, ibn Haleveyh ve Ebd Ali

el-Farisi ise miiteahhiranun ilkleridir.”t

Ebu’l-Esved ed-Dueli hem nahiv ilminin hem Basra dil mektebinin kurucusu kabul

edilmistir. Nasr b. Asim, Anbese b. Ma’dan, ibn Ya’mer ve Abdurrahman b. Hiirmiiz el-

% Hultsi Kilig, “Kifiyytn”, DIA, TDV, Ankara 2002, XXVI, 345.

67 fsmail Durmus, “Nahiv”, DIA, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 303. Bir zaman sonra K{ife mektebi gramer
caligmalarinin durmasi, yerini Bagdat mektebinin almasi s6z konusu olmustur. Elbette daha once
bahsettigimiz iki ana ekole karsi segici hareket edenler de olmustur. Mesela Basrali Ahfes el-Evsat,
Kdfeli el-Kisai ve el-Ferra’ya Basrali Halil ve Sibeveyhi’ye muhalefet etmis, Kife gramer mektebinin
tesekkiilinde de onemli rol oynamistir. Ahfes, otuz kadar meselede Halil ve Sibeveyhi’ye muhalefet
ederek el-Kisai, el-Ferra ve diger Kifeli gramercilerle ittifak etmistir. Ayrica Kifelilere saz kiraat, siir,
lugat ve rivayetlerle istishadin kapisin1 da Ahfes’in agtig1 belirtilmektedir. Hullsi Kilig, “Kifiyyin”,
DIA, TDV, Ankara 2002, XXVI, 345.

88 Huldsi Kilig, “Basriyyan”, DI4, TDV, Istanbul 1992, V, 118.

% Durmus, “Nahiv”, s. 303. ayrica Muhsin Karabudak, Bagdat Dil Ekolii ve Baslica Temsilcileri, (Yiiksek
Lisans Tezi), Sivas 2010, 67-69; ayrica krs. Salih Zafer Kizikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir
Bakis”, Marife, Kis 2013, 134-136; ayrica Ramazan Bezci, “Bagdat’taki Arap Dili Grameri Akimlari ve
Siiregleri”, Marife, 22(1), Yaz 2022, 247-270.

70 fsmail Durmus, “Nahiv”, DI4, TDV, Istanbul 2006, XXXII, 303-304.

Y Durmus, “Nahiv”, s. 303, Bakirc1 ve Demirayak, 82.
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A’rec birinci tabakada; ibn Eba ishak, Isa b. Omer es-Sekafi ve Eba Amr b. Ala ikinci
tabakada; Halil b. Ahmed, Ahfes el-Ekber, Y{inus b. Habib {igiincii tabakada; Sibeveyhi
dordiincii tabakada; Kutrub ve Ahfes el-Evsat besinci tabakada; el-Cermi, Tevvezi, Ebu
Osman el-Mazini ve Riyasi altinci tabakada; Miiberrid ise yedinci tabakadadir. Kiife
gramer ekoliinden Rudsi ile Muaz b. Miislim el-Herrad birinci tabakadadir ve Basra
mektebinin iiglincii tabakasina tekabul ederler. Kiife’den Ali b. Hamza el-Kisai ikinci
tabakada; Ali b. Hasan el-Ahmer, Ferra ve Miibarek el-Lihyani ii¢lincii tabakada;
Muhammed b. Sa’dan, Muhammed b. Ahmed et-Tuval ve Muhammed b. Abdullah b.
Kadim dordiincii tabakada; Sa’leb ise besinci tabakadadir. Bunlar Basra’dan Miiberrid’in

tabakasina -yedinci tabakaya- karsilik gelirler.

Yukarida verdigimiz kronolojik bilgilerden sonra mektepler arasi ihtilaflarla ilgili
detaylara dair kisa bir bilgi vermeyi de calismamiz agisindan Onemli goriiyoruz.
Ihtilaflarin ve goriislerin Serhu Suziiri 'z-Zeheb’deki yansimalari ise ¢alismamizin ikinci

boliiminde ele alinacaktir.

Kisa bir tarihi bilgilendirme seklinde ele almaya calisngimiz iki ana mektebin
(Basra ve Kife) mensuplarinin kullandigi terminoloji, farkliliklar arz edebilmistir.
Basralilarin kullandig1 na’t”, bedel, zarf, hurifu’l-cer, ismu’l-fail, temyiz, zamiru’l-fasl,
muteaddi ve zamir/muzmer terimlerine karsiik Kdafeliler, sifat, red/tebyin/terceme,
mabhal, hurafu’l-hafd, el-fi’lu’d-daim, tefsir, zamiru’l-imad, vaki’ ve kindye/mekni

terimlerini kullanmislardir.”

Basrali dilciler Araplardan dille ilgili malzeme toplarken titiz davranmus, ¢esitli ilmi
gerekgelerle bazi kabilelerden rivayet almamislardir. Duyduklari sekillerden sectiklerini
kiyasa esas almiglardir. Kufeliler ise duyduklari her sekli kiyasa esas almis ve
Basriyy(n’un rivayet kabul etmedikleri kabilelerden de dil ile ilgili malzeme

derlemislerdir. Yani Basralilar, bedevi Araplarin fasih lehgelerinden derledikleri dil

2 Durmus, “Nahiv”, 304.

® N’at teriminin kullammi konusunda krs. Ertugrul Ozkul, Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji
Farkliliklar, (Yiksek Lisans Tezi),Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir 2019, 97-
98.

7 Hulbisi Kilig, “Kfiyyn”, Di4, TDV, Ankara 2002, XXVI, 346. Ayrica konu hakkinda detayl1 bilgi igin
krs. Ertugrul Ozkul, Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji Farkliliklar, (Yiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2019, 61-115; Yusuf Akgakoca, Basra ve Kiife
Ekollerinin Terminoloji Tartismalar: -Mansiib Ciimle Elemanlari Orneginde-, (Yiiksek Lisans Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014,
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malzemeleri i¢inden en ¢ok kullanilan lafizlar kiyasa esas tutmuslar ve boylece dile ait
genel kurallar koymuslardir. Bu kurallara uymayan sekilleri saz kabul etmis, bunlar igin
ayrica kural koymaya gerek duymamislardir. Basrali dilciler “Nadir ve saz olan, sadece
Arap’tan duyulmasi halinde kabullenilir, fakat kullanilmaz.” demislerdir. Ktfiyyln ise
tek bir rivayeti dahi kiyasta kullanmak i¢in almislardir. Onlar “sema”nin kaynagini
secmede Basralilarin gosterdigi titizligi géstermemisler, Araplar’dan rivayet edilen her
kullanima itibar etmislerdir. Nadir ve saz olsa bile duyduklar1 her sekli kaideye esas
almislardir.” Basralilar prensiplere, Kifeliler ise Araplar’dan isittiklerine daha ¢ok 6nem
vermislerdir. Bu bakimdan Basra mektebinde fikir hiirriyetinin daha ¢ok oldugu ve akli
istidlallerin daha cazip oldugu goriilmektedir. Basra dil mektebi Arap dili ve edebiyati
tizerinde bir hakimiyet kurmus, hatta sonraki Arap dilciligi de daha ¢ok Basra mektebi

goriislerine dayanmustir.’

Kifelilerin genellikle eskiye (bedevi kullanisina) bagli olduklari, Basralilarin
mantiki ve tenkidi zihne sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Arap dilinin
kaidelerinin farkli bir goriis ve bakis agis1 ile (nokta-i nazar) ifade edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bagdathilar -ardindan Misir ve Endiiliis dil ekolleri- ise uzlastirici bir rol
oynayarak eklektisizmi (se¢mecilik) temsil etmislerdir. Basra ekoliiniin bazi yonlerden
Kife mektebinden istiin oldugu belirtilmektedir. Basra’nin ¢ole yakin olmasi, fasih
konusan bedevilere kolay ulasma imkanini bulmasi, boylece de saglam ve saglikli sema’
malzemesine dayanmasi, zorunlu durumlar diginda kiyasa bagvurmayi tercih
etmemesi, sahit bulunamadigi zaman kiyasi kullanmamasi; Kife’nin aksine Basra

mektebinin iistiin oldugu kanaatine sebep olmustur.”’

> Bu iki mektebin her birinin ¢aligmalarmnin “semd”ya ve “kiyas”a dayanmakta oldugu; fakat farkli
sonuclar elde etmelerinin sebepleri ile iki mektep arasindaki ihtilaf sebeplerine 6rnek olarak bazi
kelimelerin ¢ogul yapilmasi ile ilgili agiklama ve 6rnekler i¢in Huldisi Kilig, “Basriyytn”, DIA4, TDV,
Istanbul 1992, V, 117-118. Ayrica Hiiseyin Ersonmez, “Arap Gramerinin Gelisim Siirecinde Misir Dil
Ekolii-I", Mizdnii’I-Hak Islami [limler Dergisi, say1: 3, 2016, 96.

6 Hulbisi Kalig, “Basriyyiin”, DIA, TDV, Istanbul 1992, V, 118. “Nahivde senedi sahih olmak sartiyla Ghad
haberleri kullanan Kisdi, fesahatlerine giivendigi Arap kabilelerinin kullanimini sdz da olsa tercih
etmekte sakinca gormemis, dilde kurallastirma yerine kullamima onem vermistir. Saz ornekleri
ezberlemekle yetinen ve onlara kiyas uygulamayan Basra nahivcilerinin aksine kiyas yoluna gitmis,
dildeki buna benzer farkl yaklasimlariyla Kiife nahiv mektebinin kurucusu sayimistir.” DIA Kisai, Ali
b. Hamza md.

"7 Ignaz Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, gev. Siileyman Tiiliicli, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 1990, Say1:9, 0 - 0, 1990, 332; ayrica krs. Hiiseyin Ersonmez, “Arap Gramerinin Gelisim
Siirecinde Misir Dil Ekolii-I”, Mizdnii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi, say1: 3, 2016, 96-101; Durmus,
“Nahiv”, s. 304
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Miitekaddimin déneminin sonu miiteahhirin doneminin de baslangici olarak
bilinen hicri 4. yiizyil ile birlikte diger ti¢ ekoliin (Bagdat, Misir ve Endiiliis) Basra ve
Kife ekollerinin ve birbirlerinin gériislerinden etkilendikleri goériilmektedir.”® Nahiv
ilminin incelikleri, serh, muhtasar ve ¢esitli goriislerin yorumlanmasi ile sekillenen
Bagdat ekoliine ait goriisler; tek tek ekolle ilgili nahiv otoritelerinin tercih, tenkit ve
goriislerinin nakli ile ortaya konulabilmektedir.”® Misir ve Endiiliis dil ekolleri ise
genellikle kiraat ilmi paralelinde ve gramer 6gretimi tizerinde sekillenmis, ta’lil, tercih,
konular1 diizenleme (didaktik siirler/elfiyye yazimi), serh ve hilafiyat nakli ile
orgiilenmistir.2® Misir nahvi, iki ana mektep ve Bagdat ekoliinden etkilenmis, Endiiliis

ekoliini ise etkilemistir.®

1.2.2. ibn Hisam’1n Dil EKolleri Karsisindaki Konumu

Ibn Hisam en-Nahvi; eserleri ve ilmi sahsiyeti bakimindan akademik ¢aligmalarda
giintimiizde de g¢okga ele alinan bir alimdir. Miiellif, Misir dil ekoliine mensup miiteahhir
dilcilerden kabul edilmistir.2? Ozellikle gramer kitaplarinda taklitten kacindigs, tenkit ve
tercihlerde bulundugu goriiliir. Ibn Hisdm’n bu 6zelligi; eserlerinde Bagdat, Misir ve
Endiiliis dil ekollerinin bazi 6énemli 6zelliklerini gormemizi saglamaktadir. Bagdat ve
Endiiliis yorelerinin 6nemli filologlarindan etkilenmis, yer yer itirazlar sunarak kendi
tercihlerini ortaya koymus bir dilci olan miiellifimizin hangi dil ekoliine mensup oldugu
hemen tespit edilememektedir. Bu yoniiyle Ibn Hisdm tahkik ehli (muhakkik) bir dil

bilimci olarak kabul gérmiistiir.2®

1.2.2.1. Eserlerinde Kullandigx Tercih ve Tenkit ifadeleri

Ibn Hisam bir meseledeki farkli goriislerden tercihe sayan, delili giiclii, dogru ve
mutemet olan, muteber ve iistiin gordiigi goriisleri belirtmek veya aksini soylemek tizere

bazi tercih ve tenkit ifadelerini ¢ok¢a kullanmustir.®* Bir konu hakkindaki gériislerden

8 Durmus, “Nahiv”, 303; Bakirc1 ve Demirayak, 82.

" Bakirc1 ve Demirayak, 101-102.

8 Bakirci ve Demirayak, 107, 123, 132, 134; Ersénmez, 95.

81 Bakirci ve Demirayak, 109, 116, 130.

82 Bakirci ve Demirayak, 141; Serhu Suzir (Berekat), 2. Ayrica krs. Kuscuoglu, 13-14 ve 63.
8 Ali Fevde Nil, 411 vd.

8 Sar1, 119.
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tercih yaparken bu goriisleri derecelendirip tercihe uygun olanlari delilinin kuvvetine gore
lafizlarla ifade etmistir. miiellif delilin zayif olmasi, kurallara aykiri olmasi, yanilgiya
dayanma, delile dayanmamagibi nedenlerle elestirdigi fikirleri de derecelendirmis farkl
tenkit ifadeleri kullanmistir.®® Miiellifimizin 6zellikle Mugni’l-Lebib olmak iizere diger

gramer kitaplarindan tespit edilen tercih ifadeleri sunlardir:% Sahih/esah (‘@af/@:w),w
savab (<52, % racih/ercah (g ¥/z>11),% hasen/ahsen (omi/ =), % muhtér (;u2),”* tahkik
(34£),% hakk (3>),% zahir/ezhar (,5i/ »).% Tbn Hisam’1n elestiri yaparken kullandig1 ve
diger gramer kitaplarinda ¢okca gecen tenkit ifadeleri ise sunlardir: Ze’ame ((..63),95 batil
(J6),% merdad (333,2),%" hark (&;%),% fasid (4s8),% vehm/tevehhiim (i s/ebs)/ fahis (_:>8),1%
hata (L)1 tekelluf (uiSS)/te’assuf (cassd)lichaf (@)% sehv (56),18 za’if/zayif
(cin2).1% [bn Hisam’in kullandig1 tercih ve tenkit ifadelerine dair bazi bilgileri arz

edecegimiz bu kisimda miiellifin diger eserleri —6zellikle Mugni’l-Lebib isimli eseri-
daha ¢ok dikkate alinacak, ¢alismamiza esas olan Serhu Suztru’z-Zeheb ile ilgili olanlar

ise ikinci boliimde ayrintilariyla arz edilecektir.

8 Sar1, 109.

8 Konu hakkinda Mugni’l-Lebib merkeze alinarak hazirlanan Fatih Sar1’ya ait makale ve daha fazla bilgi
i¢in Sari, “Ibn Hisam en-Nahvi’nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit ifadeleri”, Kafkas Universitesi /lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10/19 (Ocak- 2023), 107-134.

87 Sar1, 110.

8 Sar1, 112.

8 Sar1, 113.

9 Sar1, 115.

91 Sar1, 116.

9 Sar, 117.

% Sar, 118.

% Sar1, 118-119.

% Sari, 120.

9% Sar1, 120-121.

% Sar, 122.

% Sar1, 122.

9 Sar1, 122.

100 Sary, 123-124.

101 Sar1, 124-125.

102 Sar1, 125-126.

103 Sar1, 126.

104 Sar1, 127.
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1.2.2.1.1. Tercih ifadeleri

Sahih ve Esah (3{/z>>): Ibn HisAm z>% ifadesini, delili daha isabetli olan griisii

belirtmek i¢in kullanmaktadir. Aynm1 kokten fiiller de kullanmigtir. Miiellifimiz birden

fazla sahih goriis arasinda delili daha iistiin olan goriisti ifade etmek igin “cioi ifadesini
kullanmigtir.*%®

Savab (w151): Ibn Hisam goriisler arasinda dogru ve isabetli olan1 belirtmek icin
bu ifadeyi kullanmaktadir.%

Racih/Ercah (z=3i/z=1): Eserlerinde bu ifadenin farkli kaliplarmi da kullanan
miiellif, bir konu hakkindaki goriisler iginde Ustiin ve gliclii olanim belirtmek i¢in n=t
kavramimi kullanmigtir. Karsiliginda ise zayif goriis igin g ifadesini kullanmistir. c-i.-ﬁ

ifadesini ise birden fazla goriisten tercih edilebilecek olan ve delili agik olan goriisii

belirtmek i¢in kullanmistir. 2%’

Hasen/Ahsen («5i/.<+): Ibn Hisam, giizel bulup tercih ettigi yaklasimi belirtmek
igin o«> ifadesini kullanmistir. Daha giizel kabul ettigini <5 ifadesiyle belirtmistir.
Miiellif bu ifadelerin aym1 kokten farkli isim ve fiillerini de kullanmistir. £ ve L= ¢
kelimelerini de kullanmustir.1%®

Muhtir (,6#): Miiellif delillerinin kuvvet derecesi birbirine yakin olan goriislerle
ilgili tercihini belirtmek i¢in bu ifadeyi kullanmistir.1%

Tahkik (s4£): Miiellif verdigi goriisler arasinda dogru ve isabetli bulmus oldugunu

belirtmek iizere “tahkik” ifadesini kullanmigtir.*1

105 Sary, 110.
106 Sary, 112.
107 Sar1, 113.
108 Sar1, 115.
109 Sary, 116.
10 Sary, 117.
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Hakk (3): Ibn Hisam bu ifadeyi dogru ve kuvvetli olan gériisii belirtmek, bunun
aksi olan goriisiin de zayif veya gegersiz oldugunu belirtmek i¢in kullanmigtir. !

Zahir/Ezhar (& »&): Ibn Hisam, delili giiglii ve tercihe sayan olan goriisii
belirtmek igin ,»&, delili daha acik ve iistiin olan goriisii ifade etmek igin de ,&bf ifadesini
kullanmustir.!1?

Miiellif kendi goriisiinii “«ws/bana gore” ifadesi ile de ortaya koymakta, ayrica

diger gorisiin delillendirilmesinin agilimini yaparken “takriru’d-delil” ifadesini de

kullanmaktadir. 1

1.2.2.1.2. Tenkit ifadeleri

5 : Miellifimiz, bu fiili bir tenkit ifadesi olarak ¢ok¢a kullanmis bazen de goriis
nakli i¢in kullanmistir. Ibn Hisdm ayni kokten isimler de kullanmigtir.1*

Batil (Jbv): Miiellif, gecerli bir delili olmayan ve dil kurallarina aykiri olan hatali
goriisleri belirtmek igin bu ifadeyi kullanmistir. ibn Hisdm yakin anlamli olarak o s y

ifadesini de kullanmig, naklettigi goriisiin neden karsisinda oldugunu agiklamis, yer yer

gerekgeler de sunmustur.'?®

Merdid (s933): Miiellifimiz, bir delile dayanmayan veya delili zayif olan, kendince

gramer kurallarma aykirt oldugu i¢in kabul edilmeyip reddedilmesi gereken goriisii
bildirmek i¢in bu ifadeyi kullanmaktadir. Ibn Hisdm bu ifade ile ayn1 kokten olan fiil ve
isimler de kullanmistir. Miiellif cogu zaman yaptig1 gibi bu ifadeyi kullandig1 yerlerde de
gerekceyle birlikte agiklama yapmaktadir. 116

11 Sarr, 118.

112 Sar1, 118-119.

113 Tbn Hisam, Serhu Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada, 86; Sar1, 119; krs. Serhu Suzir (Halebi), 339.

114 K afiler icin de Basriyy(in i¢in de = ifadesini kullanarak goriis nispet etmesi ve tercihine 6rnek icin Ibn
Hisam, Katru’n-Neda, 463, krs. Sar1, 120.

115 Sar, 120-121.

116 Sarr, 121-122.
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Hark (&;): Miiellifimizin icma s6z konusu olan yerlerde farkli goriisiin tenkidi igin
kullandig: ifadedir.*’

Fasid (+.&): Ibn Hisam bu ifadeyi delili zayif ve hata iceren goriisii elestiri i¢in
kullanmustir. 18

Vehm/Tevehhum (s25/e25): Ibn HisAm bu lafizlarla karsit goriisiin kesin bir bilgi

olmadigini, yanilgi veya zan séz konusu oldugunu yanlis hitkkme varildigini géstermek
icin kullanmistir. Miiellifin fiil ve masdar hallerini de kullandig1 bu lafizlarin ardindan

yanlis buldugu fikri de arz etmistir. Bu lafizlarla beraber _:>~®/fahis sifatinin da
kullanildig1 miiellifin eserlerinde tespit edilmistir.!*°

Hata (ts): Ibn Hisam, bu lafz1 hata oldugunu diisiindiigii dilcinin fikrini belirtmek
icin kullanmistir. Miiellifimiz bu gibi yerlerde kendi fikrini arz ederek bir diizeltme
yoluna da gitmektedir. Lafz1 masdar, fiil ve isim gibi farkli formlarda da kullanan Ibn
Hisam dogru buldugu goriis icin de <5 ifadesini de kullanabilmistir.2°

Tekelluf (ilss): Miiellifimiz bu ifadeyle beraber te’assuf (cixs), ichaf (Sws) gibi
lafizlar1 da aym1 maksatla kullanabilmistir.1?*

Sehv (sé): Ibn Hisam, yamilma veya dikkatsizlikle yanls hiikkme varildigm

diigiindiigii durumlarda ve yapici elestiri sundugu dilcilerin goriislerini tespit i¢in bu lafzi
kullanmaktadir.??
22’/ Zayif (caa>): Miiellif, sahih gordiigi fikrin karsiliginda agiklama yaparken

bu ifadeyi kullanmaktadir. Miellif saz oldugunu belirttigi kullanimlar i¢in de bu ifadeyi
kullanabilmistir. Miiellifimiz genellikle bu ifadelerle beraber dogru buldugu kullanim

veya siir zarureti durumlarini da aktarmgtir.13

17 Sar1, 122.

118 ffadenin kokiinden fiil de kullanan Ibn Hisam, sahih ve savab lafizlarimin zidd1 olarak bu ifadeyi
kullanmusgtir. Sari, 122-123.

119 Sar1, 123-124

120 Mugni’l-Lebib’den baz1 érneklerle beraber detaylar i¢in Sari, 124-125.

121 Mugni’l-Lebib’den baz1 6rnek tespitleri ve detaylar igin Sar1, 125-126

122 Sar1, 126.

123 Qar1, 127.



28

Bi 14 delil ()5 Sv)/La delil (43 ¥)/LA Hucce (i ¥): Ibn Hisam, herhangi bir delile
dayanmadigini diisiindiigii fikirleri tespit i¢in bu ifadeleri kullanmistir.?4

Ibn Hisam farkl1 goriisleri naklederken sadece tenkitte bulunmamakta, karsit veya
kendince tercihe sayan olmayan goriise dair delillendirmenin agilimin1 da yapmaktadir.

Bu nakli yaptig1 durumda kullandig: bir ifade olarak “takriru’d-delil” (W %) goze

carpmaktadir.'?®

1.3. IBN HISAM’IN iSTiSHAD YONTEMI

Hayat1 ve eserleri ile ilgili boliimde arz etti§imiz bilgilerden de anlasildig1 gibi Ibn
Hisdm’1n tefsir alani ile ilgili miiktesebati hayli genistir. Miiellifin tefsirciligi iizerine
kendi telifi olan diger eserleri -6zellikle gramer kitaplari- tizerinde yapilacak daha ¢ok
akademik caligmaya ihtiya¢ oldugu gozlenmistir. Miiellifimizin gramer kitaplarinda ayet
orneklemeleri, bunlarla igili baz tefsir ve teviller, filolojik tahliller ve ¢esitli kiraatlerden

nakiller cok¢a yer almaktadir.'?8

Miiellifin tefsire ve ayet i’rablarma iliskin tespit edebildigimiz bazi eserleri
sunlardir'?’: I"tirdzu’s-Sart ale’s-Sart'?8, ’rabu Fatihati’l-Kitab ve’l-Bakara, Hallu Elgaz
ve Mesd’il I’rabiyye fi’l-Ayati’l-Kur’aniyye ve’l-Ehadisi’n-Nebeviyye, Mes’eletu’l-
hikme fi Tezkiri “Karibin” fi Kavlihi Teald “Inne Rahmete’llahi Karibun mine’l-
Muhsinin”!?°, el-Mesailu’s-Seferiyye fi’n-Nahv!*’, Mesail fi I’rabi’l-Kur’an, I’rabu “La

ilahe illallah, Mesail ve Ecvibetuha (Elgaz fi i’rabi Ba’zi Ayati’l-Kur’an)'%%.

Miiellifimiz Ibn Hisdm, hadis ile istishida olumlu bakan dilcilerden biridir. Nahiv

eserlerinde hadisleri arz etmesi ve bunlari istidlal (sahit) ve 6rnek (temsil) i¢in kullanmis

124 Sary, 127-128.

125 bn Hisam, Serhu Katri’n-Ned4 ve Belli’s-Sada, s. 86.

126 Ali Fevde Nil, 483 vd. Kur’an’dan 6rnek getirmede miiellifimizin yetkinligine dair bir drnek i¢in Serhu
Suzir (Berekat), 181. Burada miiellif, W’ nin amel etmesi ile ilgili arz ettigi ii¢ ayetten baska Kuran’da
acitk bir sekilde (sarahaten) gecen baska yer bulunmadigini (vaki® olmadigini) belirtmektedir.
Miifessirliginin bazi 6rnekleri i¢in Serhu Suzir (Haleb?), 20, 21, 51, 52, 76-77, 271, 298, 416, 418.

127 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 74-76.

128 Risalede iki sart ciimlesi i¢cin tek cevabin bulunmas: ile ilgili ihtilaflar fikih ve tefsir agisindan ele
almmaktadir. Ali Fevde Nil, 483, Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 76.

129 [lgili ayette miiennes “rahmet”in haberi olan ve miizekker gelen “karib” ibaresi hakkindadir. Mehmet
Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, s. 76.

130 Risalede baz1 ayetlerdeki nahiv meseleleri ele alinmaktadir. Ozbalikg1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 76.

181 {‘rab1 zor mansib kelimelerle cesitli i‘rablar1 olan kelimelerle ilgilidir. Ozbalik¢1, “Ibn Hisdm en-
Nahvi”, 76.
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olmasi, onun hadisle istishddda bulundugu konumu gostermektedir. Mellifmizin hadisle
istishad konusunda Ebl Hayyan karsisinda muhalif bir durusu olmustur. Serhu Katri’n-
Neda’da 17 tane, Suziiru’z-Zeheb’de sahabe kavli de dahil olmak iizere 32 tane®®?,
Mugni’l-Lebib’de ise 63 (tekrar edilenlerle birlikte 78) tane hadis/nakil/eser kullandig1

goriilmektedir, 33

Arap siiri ve nesri (Arap kelam) ile istishad, dil alimleri arasinda ittifak ile kabul
edilmis bir konudur. Arap kelami, ayetler ve ¢esitli kiraatleriyle hadislerden sonra kural
tespitine kaynaklik edebilme konusunda iigiincii sirada olmustur. Cogunlukla tertipte bu
siralama takip edilirse de kurallarin veya goriislerin ispatinda siirin nicel olarak daha ¢ok
yer buldugu goriilmektedir. Miiellifimizin nahiv ilminde en 6nemli delillerden kabul
edilen siirleri sahit olarak ¢okca kullandig1 bilinmektedir.*** Tezimizin kapsami ve
siirina dahil olan ekoller ve eser cergevesinde istishada dair degerlendirmeler, ikinci

boliimde ele alinacaktir.

132 krs. Serhu Suzir (Berekat), 387, 458. Ayrica “yirmi bir”, “yirmi yedi” ve “yirmi dokuz” seklindeki
tespitler icin krs. Ali fevde Nil, 496; Ozbalik¢1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 74; Soylu, 91; Asutay, 80.

133 Ali Fevde Nil, 496; krs. Serhu Suzir (Berekat), 458-459; Ozbalike1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, 74; Soylu,
91, Meydanoglu, 56.

134 Ayse Meydanoglu, 64, 183.



30

IKIiNCi BOLUM

SERHU SUZURI’Z-ZEHEB iSiMLi ESERINDE iBN HiSAM’IN DiL
EKOLLERINE YAKLASIMI

Ibn Hisdm en-Nahvi; eserleri ve ilmi sahsiyeti acisindan Arap dili calismalarinda
giinimiize kadar bibliyografya, serh, hasiye ve tahkik baglaminda ¢okca ele alinmis
biridir. Gramer kitaplarinda taklitten kaginan ayrica tenkit ve tercihlerde bulunan Ibn
Hisam; eserlerinde Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekollerinin bazi 06zelliklerini
yansitmistir. Hayatin1 Misir’da gecirmis olan Ibn Hisam, Bagdat (6zellikle Musul'®) ve
Endiiliis (ayrica Sam'%®) yorelerinin 6nemli filologlaridan etkilenmis hatta bazilarna
itirazlar sunarak kendi tercihlerini ortaya koymustur. Herhangi bir dil ekoliine
mensubiyeti kolaylikla tespit edilemeyecek bir dil bilimci olarak ibn Hisdm’1n en énemli
eserlerinden biri de hayatinin son déneminde yazmis oldugu diisiiniilen Suziru’z-Zeheb

isimli mukaddimesine®®’ kendi yazdig: serhtir.

bn HisAm en-Nahvi’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve etkilendigi ¢evre ile ilgili bilgiler
ilk bolimde arz edilmistir. Bu boliimdeki amacimiz ise Ibn Hisam’in dil ekolleri
karsisindaki konumunu Seriu Suziiri’z-Zeheb isimli eseri 6zelinde tespit etmektir.
Boylece miiellifin tercih ve tenkitlerinin dil edinimi agisindan etkilerinin anlagilmasi i¢in
Serhu Suziiri z-Zeheb 6zelinde bir malzeme edinimi soz konusu olacaktir. Bu bakis
acistyla Suziru’z-Zeheb’in serhleri, hasiyeleri, tahkikleri, metodu ve miiellifin kendi
serhinin Arap dili ve 6grenimi agisindan 6nemi ile ilgili bilgilerin aktarimi faydali

olacaktir.

2.1. SUZURU’Z-ZEHEB, SERHLERI VE iLGIiLi CALISMALAR

Eserin ad1 Suziiru z-Zeheb fi Ma rifeti Kelami’l-Arab’dir. Miiellifimiz Ibn Hisdm
en-Nahvi’nin olgunluk doéneminde bu mukaddimeyi (metin) yazdig1*®8, eserin &zlii

(mubhtasar) oldugu diisiincesiyle iizerine kapsamli bir de serh (Serhu Suziri’z-Zeheb fi

135 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize), Erzurum 2001,
141.

13 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Mugni’l-Lebib”, DIA, TDV, Istanbul 2020, XXX, 383.

187 «“Mukaddime” ve “muhtasar” ifadelerinin “metin” (Suziiru’z-Zeheb metni) manasinda kullanilmasina
ornek igin Serhu Suzlr (Halebi), 16, 83, 103, 418-419.

138 Ali Fevde Nil, 83-84



31

Ma rifeti Kelami’l-Arab) telif ettigi goriilmektedir. Kitabin asil dnemini bu serhten sonra
kazandig1 diisiiniilmektedir.’®® Serh, hasiye ve tahkik acisindan cokca ele alinmis bu
metinle ilgili ¢alismalara dair bilgiler vermeyi ¢alismamizin amag, kapsam ve yontemini

ilgilendirmesi sebebiyle 6nemli goriiyoruz.

2.1.1. Suziiru’z-Zeheb’in Serhleri, Hasiyeleri, Tahkikleri ve Ilgili Calismalar

Birgok yazma niishast bulunan eser; Bulak, Kahire ve Istanbul’da defalarca
basilmustir. {1k ilmi nesri, bazi not ve aciklamalarla beraber Sezerdt ald Serhi Suziiri’z-
Zeheb adiyla Abdulmuteal es-Saidi tarafindan 1946°da Kahire’de gergeklestirilmistir.4°
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid de sevahid serhi (Muntehe’I-Ereb) ile beraber eseri
nesretmistir. Ayrica Berekat Yasuf Hebbid eseri kiraat vecihleri, sevahid serhi ve bazi
onemli notlar ve fihristlerle birlikte Mehettdtu Rihleti’s-Suriir il Serhi ve I'rdbi

Sevahidi’s-Suzir adiyla yayimlamistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Suziru’z-Zeheb tizerine miellifinin  kendi

yazdigindan bagka bes tane daha serh bulunmaktadir:

1. Serhu’s-Sudur i Serhi Zevaidu’s-Suziir, Muhammed b. Abdu’d-Daim el-
Birmavi. (v. 831/1428)1%!

2. Serhu Suziiri’z-Zeheb [ Sifau’s-Sudur fi Halli Elfazi’s-Suziir, el-Cevceri. (V.
889) (Eser iizerine Nevvaf b. Cezza’ el-Harisi’nin bir tez ¢aligmas: (tahkik)
bulunmaktadir.24?)

3. Buligu’l-Ereb bi Serhi Suziri’z-Zeheb, Zekeriyya el-Ensari. (v. 926/1520) (Bu
serh ile ilgili Omar Alali Sulaiman Shano’nun /6. Yiizyilda Arap Gramer
Serhleri: Buliigu’l-Ereb bi Serhi Suziiri’z-Zeheb Ornegi adli bir yiiksek lisans

tez calismasi bulunmaktadir (Necmettin Erbakan Universitesi, 2022). Ayrica

139 Ziilfikar Tiiccar, “Siizirii’z-Zeheb”, Di4, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279.

140 Eser serh degil, sevahid iizerine yapilan bir tahkik mahiyetindedir. Ziilfikar Tiiccar, “Siiziirii’z-Zeheb”,
DIA, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279. Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb isimli Tbnu’l-Tmad’a ait
eserle karistirilmamalidir. krs. DI4 IBNU’I-IMAD md.

141 M. Esat Kiliger, “Muhammed b. Abdu’d-Daim el-Birmavi”, Di4, TDV, Istanbul 1992, VI, 204.

142 7iilfikar Tiiccar, “Siiziirii’z-Zeheb”, DI4, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279; Zirikli’den el-Cerceri ve el-
Cevheri kayitlarinin yanlig (tashif) oldugu ile ilgili aktarim i¢in ve ayrica eserin asil adinin Serhu
Suziiri’z-Zeheb oldugu Sifau’s-Sudir veya Sifau’s-Sudir fi Halli Elfazi’s-Suzir isimli eserin de ilgili
serhin Ogrencisi i¢in telif ettigi bir 6zeti (muhtasar) oldugu bilgisi i¢in el-Cevceri, 38, 71, 75, 76.
Miiellife ait bir serh daha oldugu birinin muhtasar oldugu ile ilgili krs. Rifat Resul Seving, Zahir Aslan,
“Muhammed el-Cevceri ve Hayru’l-Kira fi Serhi Ummi’l-Kura Adl Eseri”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/20, Temmuz 2021/2, 542.
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eser ilizerine Yusuf el-Hac Ahmed’in hazirlamis oldugu bir doktora tezi (nesir)
bulunmaktadir. (1999)4%)

4. Sifau’s-Sudir bi Serhi’s-Suziir, Ismail b. Isami’d-Din el-isferayini (el-
Esferayini, Molla Isam). (v. 1037/1628) (Eser iizerine Muhammed Kuriise
tarafindan bir doktara tezi (tahkik ve tahlil) hazirlanmistir (Ezher Universitesi,
1985).144

5. es-Surir fi Serhi’s-Suzir, Bedru’d-Din el-Kudsi el-Hanefi.'*®

Ali Fevde Nil, Suziiru’z-Zeheb serhi tizerine yazilmis el-Bicai, el-Fisi, Ubade el-
Adevi, ed-Desiki, es-Sunbavi (el-Emir), M. Mansir el-Yaf’i, el-Carim er-Residi,

Nimetullah el-Cezairi, M. El-Emin’e ait olmak iizere dokuz tane hasiye aktarmaktadir.14

Ayrica eser lizerine yapilan caligmalardan bazilar1 da sunlardir: Abdiilkerim
Muhammed es-Sa’d’a ait el-Hdsiyetu 'I-Asriyye ala Serhi Suziri’z-Zeheb, Muhammed b.
Muhammed Dib Hamza’ya ait Hdgiyetu Gayeti'l-Ereb ald Tehzibi Siiziiri z-Zeheb ve M.
Seyyid Kilani’ye ait, el-Emir ve Ubade el-Adevi’nin hasiyelerinden yararlanilarak
yapilan el-[fade min Hagiyeteyi’l-Emir ve Ubdde ald Serhi Suziri’z-Zeheb adiyla
yayimlanmus bir tez (Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1960 -Kiilliyyetu Adab,

). 147

Camiatu’l-Kahire Eserin herhangi bir dile cevirisi ile ilgili bilgi tespit

edilememistir. 148

143 Ahmet Ozel, Cengiz Kallek, “Zekeriyya el-Ensari”, DI4, TDV, Istanbul 2013, XLIV, 212-215.

144 Ahmet Tekin, “Molla isdim ve Manziimetu’l-Elgazi’n-Nahviyye Adli Eseri”, Tarih Okulu Dergisi, Subat
2019, Yil: 12: Say1: XXX VIII, ss. 1-20, s. 7.

145 Bu serhlerin yazarlarma nispeti ve yazma niishalar1 hakkinda kisaca bilgi edinmek ve Brockelman’mn
bahsettigi diger serhlerin yazarlarimin isimleri icin Ali Fevde Nil, /bn Hisdm el-Ensari Asdruhii ve
Mezhebuhu 'n-Nahvi, Camiatu’l-Melik Su’td, Riyad/Riyaz 1985, 86-88, ayrica el-Cevceri Serhi (thk.
Nevvafb. Cezza’ el-Harisi) 30-33.

146 Yazarlarim isimleri, hasiyelerin 6zet bilgileri ve ayrica diger bazi calismalar (muhtasar, nuket (Suyti)
tekarir/musennefat, sevahid (el-Bicai, el-Feyyimi)) ve bunlarin el yazmalari igin Ali Fevde Nil, /bn
Hisam el-Ensdri Asaruhii ve Mezhebuhu 'n-Nahvi, Camiatu’l-Melik Su’id, Riyad/Riyaz 1985, 88-94.

147 Ziilfikar Tiiccar, “Siizirii’z-Zeheb”, DI4, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279; el-ifade min Hasiyetey el-
Emir ve Ubade ala Serhi Suziri’z-Zeheb li’bni Hisam, (Tasnif: Muhammed Seyyid Kilant), 1960 Mistr.

148 19. yiizy1lda baz1 gramer kitaplarinin terciime ve agiklama ile nesri konusuna érnek olarak el-Elfiyye ve
fbn Akil’in serhinin Almanca, Fransizca ve Italyanca dillerine serh, izah ve notlar ilavesiyle terciime
edilip yayimlanmig olmasi igin Abdiilbaki Turan, “el-Elfiyye”, Di4, TDV, istanbul 1995, XI, 28-29.
Ayrica Serhu Katri’n-Ned4’nin Fransizca’ya ¢evrilmis olmast ile ilgili olarak Mehmet, Resit Ozbalikgr,
DIA, TDV, Ankara 2022, XXV, 59-60.
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2.1.2. Serhu Suziiri’z-Zeheb’in Arap Dili Acisindan Onemi

Miiellif bu eserini Katru’n-Neda’dan sonra olgunluk doneminde yazmistir. Eser
tizerine yazilan serhler, hasiyeler, tahkikler ve sevahidi iizerine yapilan ¢alismalar ilgi

gordiiglinii zaten gostermektedir.

Serhu Suziri’z-Zeheb’in nahiv agisindan en ayirdedici 6zelligi, kendine 6zgii
yontemi (menhec) ve miiellifin diger eserlerinde hemen goriilemeyen bazi konulari bu
eserinde ele almis olmasidir.

Serhin kaynaklarindan bazilari sunlardir'4®:

ibn Malik’in “Tkmdlu’l-Umde”, “Teshilu’l-Feva’id ve Tekmilu’l-
Makasid” ve “Serhu Ikmali’l-Umde” isimli eserleri.

Vahidi’nin el-Basit’i.

Muhammed b. Ibrahim el-Mehdevi’nin Serhu 'I-Hiddye’si.

Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki’nin Tekmiletii Isiahi ma Tagletu fihi’l-Amme adli

eseri.
Ibn Usfir el-Isbili’nin el-Mukarrib’i.
Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’i.

Serhte sozlerine ve goriislerine yer verilenler arasinda Sibeveyhi, el-Muberrid
(Miiberred), el-Kisai, el-Ferra, Ahfes, Ibnu’s-Serrac, el-Farisi, el-Ciircani, ez-Zemahseri,

Ibnu’1-Hacib, Ibn Malik ve Ebti Hayy4n gibi isimler bulunmaktadir.*>°

Miiellif, bu eserinde Katru'n-Nedd ve Evzahu’l-Mesalik’teki (el-Elfiyye serhi et-
Tavzih) metottan farkli bir yol takip etmistir. Kisa bir mukaddime ile baslayan eser on
bes boliimden (kelime ve kelam ile ilgili giris kismi ve on dort bab) meydana gelmektedir.
Eserin ilk kisminda kelime ve gesitlerinden bahsedilip isim, fiil ve harfin 6zellikleri
anlatildiktan sonra “kelam” bahsine ge¢ilmistir. Bundan sonra -eserin kendine has konu

siralamastyla- su bablara yer verilmistir:*>

149 7iilfikar Tiiccar, “Siizirii’z-Zeheb”, DI4, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279.

1%0 Eserde ismi gegen dil otoriteleri ile ilgili bilgiler, galismamizin ilerleyen kisimlarinda arz edilecektir.

%1 Biz burada miiellifin “bab” ifadesi ile basliklandirdig1 yerleri numaralandirmay1 uygun gordiik, bu
konuda farkli bir numaralandirma igin krs. Ziilfikar Tiiccar, “Siizlrii’z-Zeheb”, DI4, TDV, Istanbul
2010, XXIX, 279.
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Babw’l-I’rab  (Tarifi ve cesitleri (Ref’, nasb, cerr, cezm ve asli
alametleri/harekeleri); asildan ¢ikan -harigte kalan- mu’rab kelimeler (lafzi -
harf veya hareke ile i’rab-, takdiri ve mahalli i’rab))

Babu’l-Bina (Mebniler, siikiin ve naibi, fetha ve naibi, zamme ve naibi, kesra
tizere mebni olanlar)

Nekra isim, alti adet ma’rife isim ve ¢esitleri (1- el-Muzmar/ez-Zamir/el-
Kinaye'®?, 2- Alem/dzel isim, 3- Isaret isimleri/el-Isare, 4- Ism-i mevsil, 5-
Harf-i ta’rif almis isim'®3, 6- Ma’nevi izafetteki muzaf)

Babu’l-Merfaat (1- Fail, 2- Naibu’l-fail, 3- Miibteda, 4- Haber, 5- ¢S ve
benzerlerinin ismi, 6- Mukarebe fiillerinin ismi 7- (’ye benzer olanlarin ismi
8- ¢ ve benzerlerinin haberi 9- Nefyu’l-cins i¢in olan ¥’nin haberi, 10- Merfu’
muzari’ fiil) >4

55 )< benzerlerinin ve

Babu’l-Mensibat (Mef iller, hal, temyiz, miistesna’
w«’ye benzer olanlarin haberi, o) ve benzerlerinin ismi, nefyu’l-cins i¢in olan
¥’nin ismi, mansib muzari’ fiil ve nasb eden edatlar)

Babu’l-Mecrarat (Harf-i cerler, izafet ve mecrir bi’l-miicavere -cerr-i civari-)
Babu’l-Meczimat (Meczim muzari’ fiil ve cezm eden edatlar)

Fiilin ameli bab: (Fiilin ref* ve nasb ameli'®°)

Fiillleri gibi amel eden isimler babi (Masdarin ve miigtakk isimlerin -vasf- amel
etme durumlari ve sartlari)

et-Tenazu’ (Ma’mdliin kendisinden 6nce gelen amillerden hangisine ait oldugu
ile ilgili bab'®")

Babu’l-Istigal (Amilin -fiil veya vasf- oncesinde gegen bir ismin zamiriyle

mesgul olmas1°8)

152 Miiellif K{ifiyy(in’un zamir i¢in “kindye” terimini kullandigin belirtmektedir. Serhu Suzir (Halebi), 127

158 Miiellif J! ifadesini daha uygun (evla) gérmektedir.

154

Ibn Hisam gerekli bazi bilgileri ilgili baslik altinda ele almakta bazen de diger konu basliklarm
ilgilendiren meselelere deginebilmektedir. ¢’nin hemzesi ile ilgili bilgileri merfiiat babinda zikretmekte
ayrica bazi yerlerde de kitabin diger boliimlerine gondermelerde bulunmaktadir. Mesela bu kisimda
sadece mukarebe fiillerinin isminden degil ayrica konu ile ilgili olarak bagka meselelerden de soz
acildiginda mansibat bahsine gondermede bulunmaktadir.

15 Miiellifin bu boliimde istidradi olarak miistesnanin diger gesitlerini de aktardigini gérmekteyiz. Serhu

Suzir (Halebi), 243.

156 7iilfikar Tiiccar, 279.
157 Ziilfikar Tiiccar, 279.
158 7Ziilfikar Tiiccar, 279.
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12-et-Tevabi’ (I’rab1 evveline tabi olan te’kit, na’t (sifat), atf-1 beyan, bedel ve atf-
1nesak, ilgili olarak bir fasil altindan da miinadanin tabii olan kelime veya terkip
ele alinmugtir.*°)

13- Mevani’u’s-Sarf/Ma La Yensarifu/Gayru’l-Munsarif (Kesra ve tenvin
alamayan mu’rab isimler)

14- Babu’l-Aded (Sayilar ve temyizlerinin i’rabi)

Eserde kelimenin isim, fiil, harf (edat) ve i’rab taksimine karsilik mebni, mu’rab,
amil meselelerine gore bir siralama tercihi, mebnilerin ve fiillerin 6zgiin bir taksimle
anlatilmas1, &) maddesinin kesral1 veya fethal1 olacag: yerlerle ilgili agiklamalar, % serhte
yer alan ara bilgiler (istidrad, i’rab, te’v’il ve tefsirler) orijinal 6zelliklerdendir. Miiellifin
diger eserlerinden farkli bir sekilde konularin daha genis bilgilerle agiklanmasi, bazi
ayetlerle ilgili i’rab, te’vil ve tefsirlere yer verilmesi, sahit beyitlerle ilgili miifredat veya

i’rab aciklamalar1 eserine farkli bir Snem kazandirmistir.26!

2.1.3. Serhu Suziiri’z-Zeheb’in Metodunun Dil Ogretimindeki Yeri

Ogrenim ve Ogretim agisindan dil ediniminde dinleme (anlama), konusma
(muhadese), okuma (kiraat) ve yazma (insa/kompozisyon) olmak tizere dort beceri
oldugu belirtilmistir.X%? Bu becerilerden hangisinin hedefte oldugu ile 6grenme/dgretme
hiz1 ve siirdiiriilebilirligi, dogrudan etkilesim i¢indedir. Hedef veya beklenti, konusma
olursa secilecek araglar (kitap, ses kayitlar1 ve video gibi gorsel isitsel unsurlar vb.)
ogrencinin interaktif bir sekilde egitim siirecine katilimin1 gerektirecektir. Sayet hedef
sadece okuma ve okudugunu anlama olursa goriintiilii/sesli materyallerin kullanim1 ¢ok
gerekli goriilmeyecektir. Yazma, dil ediniminin son ve en zor beceri basamagi oldugu
i¢in egitim araglarmin ¢ogunun kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Ulkemizde Arap dili
ediniminde “okudugunu anlama” hedefi daha degerli goriilmiis, 6zellikle dini metinlerin

okunmasi ve anlasilmasi agisindan 6n planda tutulmus, hatta diger becerilerin tamamen

159 7Ziilfikar Tiiccar, 279.
160 “Bina” taksiminin orijinal oldugu (L, W) ile ilgili Serhu Suzir (Halebi), 74 vd., fiillerin amellerine

gore taksimati (\mdy Wewdd) igin 326. & maddesinin kesrali veya fethali olacag1 yerlerlerle ilgili

aciklamalarinin orijinal olmasi hakkinda 192, krs, ibn Hisam, Evzahu’l-Mesalik, 1, 231, 234, Serhu
Katri’n-Neda ve Belli’s-Sad4, 250.

161 7iilfikar Tiiccar, “Siizrii’z-Zeheb”, DIA, TDV, Istanbul 2010, XXIX, 279.

162 Candemir Dogan, Arap¢a Ogrenim ve Ogretim Kilavuzu, Ensar Nsr., Istanbul 2011, 155-158.
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Otelendigi sadece okuma becerisinin hedefe konuldugu egitim siirecleri de tercih

edilmistir.

[brahim Mustafa’nin nahiv ilmi 1slahina dair goriislerinin bir kismin1 sunmamiz,
gramer 0grenim yontemi ve Ozellikle de hilafiyat naklinin dil edinimine etkisi a¢isindan
onemlidir. Ona gore nahiv dersi (6gretim) sorunu, 6grencinin canini sikan ve nahivden
uzaklasmasina sebep olan nahiv kurallaridir. Ogrenci uzun yillar nahiv egitimi gérmekte,
ancak bunun nihayetinde Arapg¢a adina az sey elde etmekte ve Arapgayi diizgiin konusma
ve yazma melekesini kazanamamaktadir. Ogreticilerin bu durumda yaptiklar sey ise
kural ezberletmek ve detaya inmektir. Ancak onlarin bu yaptiklart 6grencileri nahivden
sogutmaya sebep olmaktadir. Ibrahim Mustafa, nahvin bu haliyle 6grenciye, dil
konusunda bir sorunla karsilastiginda c¢are olmadigini iddia etmektedir. Ona gore
nahivdeki bitmeyen tartisma ve goriis ayriliklari, nahvin artik dogru sézii yanls s6zden

ayirt etmek igin saglam bir 6l¢ii olmadigimi gostermektedir.163

Dil edinimi konusunda elestiriye hedef olan diger bir konu da amiller teorisidir
(avamil). Kelamin anlaminin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda ii¢ teori ortaya
konulmustur. Bu teorilerin ilki Sibeveyhi’nin temsil etmis oldugu &amil/avamil
nazariyesidir. Ikincisi el-CiircAni’nin temsil edip esaslarini ortaya koydugu
Zemahseri’nin el-Kessaf’ta uygulamasini ortaya koydugu nazm teorisidir. Uciinciisii,
Temmam Hassan’in temsil ettigi karineler teorisidir. Basta er-Red ale’n-Nuhat isimli
eserin sahibi, reformist olarak addedilen, ibn Mada el-Kurtubi olmak iizere Ibrahim Enfs,
Ibrahim Mustafa, Abdurrahman Eyy(ib ve Abdulkadir el-Muheyri gibi ¢agdas dil
bilimciler amil nazariyesini reddetmislerdir. Fakat yerine baska bir teori koyamadiklari
goriilmiistiir. Temmam Hassan ise kelamin anlaminin belirlenmesinde “tedafuru’l-
karain” (karineler dayanigsmasi) adin1 verdigi lafiz ve anlama yonelik on yedi karinenin
dikkate alinmas1 gerektigini soylemistir. Amil nazariyesine gore kelime ve kelamin
anlaminin belirlenmesinde 1’rab alameti yeterliyken Temmam Hassan bunu on yedi
karineden sadece biri olarak degerlendirmis, bazi durumlarda i’rab alameti zahir degil
mukadder veya mahalll oldugundan anlami belirlemede yeterli gérmemistir. Kadim
miifessirlerin Kur’an’1 Sibeveyhi’nin amil nazariyesine gore yorumladigini, bunun yeterli

bulunmadigini, bu karinelerle siyak baglaminda Kur’an’in yeniden yorumlanmasi

163 Sahin Simsek, “Ibrahim Mustafa’nin Nahiv [lminin Islahina Dair Gériisleri”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Giiz 2018, 6(12,6), 434.
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gerektigini vurgulamis, karineler nazariyesini el-Beyan fi Reva’i’i’l-Kur’an adli eserinde

Kur’an’a uygulamis, yeni yorum ve yaklasimlar ortaya koymustur. 64

Kanaatimizce Ibn Mada’dan beri yapilan bu ve benzeri elestiriler, kur/seviye
sisteminin dikkatlice uygulanmamasi problemi ile dogrudan ilgilidir. Nahve dair
ayrintilar ve ihtilaflar, 6grenci acisindan olmasa bile akademik olarak ve ozellikle
Kur’an’daki muradin anlasilmasi gayreti (tefsir, meal) yoniinden ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Ayrica terminoloji ve illet bilgisinin, nahvi 6grenme veya edinilen bilgiyi
okumalar veya arastirmalarda tatbik edebilme (insa) yoniiyle ¢ok onemli vazifeleri
bulunmaktadir. Burada sadece ¢alismamiza dair iki 6nemli gramer 6gretim meselesine
deginilmistir. Serhu Suziiri’z-Zeheb 6zelinde bazi 6grenim-6gretim ipuglart ise ekoller
veya miiellifin tercihleri agisindan ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica tespitlerimize gore
Suziiru’z-Zeheb ve serhi, ileri diizey nahiv okumalar1 ve kural egzersizleri i¢in yazilmistir
ve ilk diizey veya orta diizey Arapca bilgisi olanlar i¢in degil bilakis tefsir, fikih ve
benzeri metinlerle ilgili okumalar yapmak isteyen ileri seviye Arapca bilgisi olan
talabeler i¢cin yazilmistir. Bu kanaatimizi destekleyen bilgileri ¢aligmamizin hedef ve

kapsamini dikkate alarak kisaca arz etmemiz uygun olacaktir.

Miiellif Suziru’z-Zeheb metninde bile ekoller ve ihtilaflara dair malumat
vermekten ¢ekinmemektedir. Bu, ogretim agisindan kayda deger bir durumdur. Zira
Ozetlenmis veciz bir metnin igeriginde hilafiyatin fazlaca olmamasi beklenir. Metinde
Basra ve Kiife ekollerinin tercihini tendzu’ babinda isim vererek belirtmektedir. Tarama
sonuglarimiza gore metinde baska bir yerde ekol ismi zikretmemektedir. Ayrica
caligmamizin kapsaminda olan ekoller veya ekol otoritelerine dair herhangi bir ismi

metinde zikretmemektedir. Bununla beraber e (i (0¥ ifadelerini kullanmakta,

Tayyi’, Temim, Hicaz, ehlu’l aliye lugatlerini (kullanimlarini) yer yer belirtmektedir.
Tespitimize gore metinde sadece Basra’dan el-Cermi’nin ismi ge¢mektedir ve goriisii
serhte itiraz iislubu ile ele alinmaktadir.%® Bununla beraber miiellif el-Cermi, er-Rebai ve
el-Ahfes’e ait sdz bir goriisi metinde zikretmedigini de mustesnd bahsinde

belirtmektedir.16®

164 TemmAm Hassan DIA md.
165 Serhu Suzir (Berekat), 94-95, 132, 136, 180, 195, 240, 305, 372, 378.
166 Serhu Suzir (Berekat), 242.
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Serhu  Suziiri’z-Zeheb, muhtevasindaki istidradi bilgiler ve metin okuma
egzersizlerine (tedrib/mumarese) firsat veren (tefsir, te’vil vb.) pasajlarla 6grenciye
gramer (nahiv) 6grenirken es zamanli olarak okuma becerisi edinebilmesi i¢in de dnemli
firsatlar vermektedir.*®” Istidradi olarak cesitli i’rab tahlili ve ¢oziim 6rnekleri vermesi de
miellifin aligtirma (tedrib) imkan1 sunma ve ibare ¢6zme yetisi verme gayretine matuftur;
fakat bununla bazi ihtilafli noktalarda isim vermeksizin Ibn Hisdm’im tercih yaptig1 da
goriilebilmektedir.’®® Isim verdigi veya ihtilafli konular1 ele aldig1 yerlerde 6grenimin
olumsuz etkilenecegi diistiniilebilir; fakat bu gibi yerlerin ileri diizey metin okuma
aligtirmalar1 bakimindan faydadan hali olmadigi goriilmektedir.®® Sayet yapilacak bir
tahkik caligmasinda baglamindan koparilmadan dikkatlice ayiklanir ve hasiyeler veya
okuma pargalar1 seklinde diizene sokulursa bu gibi istidradi bilgilerin daha faydali bir
okuma alistirmast niteligi kazanacagi tarafimizca tespit edilmistir. Fakat bu ara
bilgilerden bazilar1 (istidrat), konuyu ilgilendiren diger nahiv bablarina dair de
olabilmektedir. I’rab ¢oziimlemeleri, tefsirler ve teviller; 6grenci (talib) i¢in uygulama,
alistirma ve metin okumalar1 seklinde arz edilmistir. Bu istidradi bilgilerin satir aralarinda
bir nasihat veya Islami ilimlere dair malumat aktarimi da s6z konusu olabilmektedir."
Ayrica miiellifin bazi nahiv konularinda ayet 6rnegi bulunmadigimi acikc¢a belirtmesi,
detaylara inme bakimindan, dil edinimi ve Ogrenimini olumlu bir sekilde

etkilemektedir.1

Ibn Hisam Serhu Suziri z-Zeheb’de konu siralamasi (tebvib) agisindan i’rab odakli

bir yontem tercih etmis ve bazi konular1 neden Onceledigi ile ilgili gerekgeler

167 Eserinde verdigi bazi tefsir ve te’vil drnekleri igin Serhu Suzir (Halebi), 20, 21, 51, 52, 76-77, 271, 298,
397, 416, 418.

168 fsim vermeden Zemahseri’ye de ait olan We<’nin isim olmast ile ilgili goriisii tercih ettigi ile ilgili Serhu
Suzir (Berekat) 310; krs. Katru’n-Neda, Muhyiddin Abdulhamit, 57; 10. Siir, 83-87; Berekat, 310; Araf
Suresi 132. Ayet; el-Kessaf, I1. Cilt, 109; Mugni I, 468 614; Siir Abdullah Kus¢uoglu, 90-91; Ayrica
Ibnu’l-Hacib’in mefiil leh ile ilgili goriisiine dair iki ayri yerde isim zikretmeksizin konuyu ele
almaktadir. Serhu Suzir (Berekat), 212, 327-328, krs. Kafiye, Molla Cami berekat 338; Yasin 31. Ayette
Kessafta da haberiyye veya istifhamiye olmasi fatk etmez denilmektedir. ferraya sehv nispeti ve bn
Hisam 1 Sibeveyh’in ayette kem harfinden bedel ile ilgili hiikkmiinde de sorun gérmesi ile ilgili tespit
icin Kusguoglu, 84.

169 Zemahseri, ibn Teymiyye, el-Mehdevi ve es-S’alebi’nin isminin zikredildigi, cesitli nakiller ve istidradi
bilgiler igeren yerler i¢in Serhu Suzir (Halebi), 49-50, 53-59.

170 Baz1 érnekler icin Serhu Suziir (Halebi), 17, 21, 33, 53, 56-59, 221, 243, 305-306, 377, 396.

111 Mesela L’nin amel etmesi, feth iizere mebniler ve ism-i tafdil’in ameli konusu ile ilgili benzer bir iislup

kullanmaktadir. Serhu Suzir (Berekat), 85, 181, 374.
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sunmustur!’? ikinci boliimde dikkat ¢ekecegimiz bu siralama giincel nahiv kitaplarinin

konu siralamasinda da goriilmektedir.!”

Eser ayn1 zamanda insa (yazma/kompozisyon) i¢in destek alma konusunda diger
tiim gramer kitaplarinda oldugu gibi yeterli bir igerige sahiptir. Yanlis kullanimlarla ilgili
yer yer Ornekler vermekte, hatali olacak ifadelerin vurgulu bir sekilde ayiklamasini
yapmaktadir. Miellif eserinde okuma pargasi sayilabilecek bir¢ok pasajla da

yazma/kompozisyon kabiliyetinin gelisimine katki sunmaktadir.t’

Burada miiellifin kendi mukaddimesi iizerine yaptigimiz terciime ¢alismasini aynen

aktarmayi dil edinimi, 6grenimi ve dgretimi agisindan 6nemli goriiyoruz:

“Bu serh ile muhtasaran yazdigim Suziiru z-Zeheb fi Ma rifeti Kelami’l-Arab isimli
eserin sevahidini tamamladim, varsa daginikligini giderdim, dikkatten kacacak yerlerini
toparladim, ibarelerini isaretle gecistirmeden izaha calistim, kaide ve hiikiimlerini
vaymadan boliimlerini agiklamayr amacgladim. Bu swrada bir beyit (siir) istishddi olsa
i 'rabinm zikrettim, anlasilmasi zor lafizlarin es anlamini verdim ki kolaylik olsun, her bir
meselenin (konu) sonunda ilgili bir ayeti gerekirse i’rabu, tefsiri ve te'vili ile verdim.
Béylece 6grenim gorenin (tdlib) alistirma yapmasini ve benzer ibareleri ¢ozebilme yetisi
kazanmasint hedefledim. Allah’tan dilegim, béylece ben de siz degerli okuyucularim da
faydalanir istifade ederiz. Ki 0, el-Karib el-Mucib... Ondandr muvaffakiyyet, tevekkiil

ettim ve dondiim yiiziimii ona.”*™

2.2. SERHU SUZURI’Z-ZEHEB OZELINDE DiL EKOLLERI

Nahiv ekollerinin énemli baz1 6zellikleri ve temsilcileri ile ilgili bilgiler, bn
Hisamin diger eserleri agisindan ana hatlariyla daha 6nce arz edilmistir. Ayrica miiellifin
genel olarak dil ekolleri ile ilgisi, kullandig: tercih ve tenkit ifadeleri ve istishad

konusundaki durusu, Serhu Suziri’z-Zeheb haricindeki eserlerinden hareketle onceki

172 Murat Tala, “Dil Ogretiminde Materyal Tasarim Yaklasimlart: I‘rab Odakli ve Konu Merkezli Tasnif
Metotlarina Suziiru’z-zeheb ve Katru’n-nedd Cer¢evesinde Analitik Bir Bakis”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45, 2018, 143.

173 krs. Abdullah Kuscuoglu, 33.

174 Eserde J& ¥/Js& ¥ ifadeleri ile yanhs kullammlara dikkat gekilen yerlere &rnek olarak Serhu Suzir

(Haleb), 150, 190, 217, 293, ayrica te’kid ile ilgili yanlis olacak kullanimlara dair Serhu Suzir
(Berekat), 386.
175 Serhu Suzir (Halebi), 16-17; Serhu Suzir (Berekat), 15.
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bolimde sunulmustur. Bu kisimda ise Serhu Suziiri’z-Zeheb 6zelinde miiellifimizin
ozellikle Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekolleri ile olan ilgisi ayrintilartyla incelenmeye
caligilacaktir. Miiellifimizin mensubu oldugu Misir dil ekolii ile ilgili olarak ayr1 bir

kisimda degerlendirme yapilmasi uygun goriilmiistiir.

2.2.1. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Dil Ekolleri ve Otoriteleri

Basrali alimlerin duyduklarindan sectiklerini, Kiifelilerin ise duyduklar her sekli
kiyasa esas aldiklar1 bilinmektedir. Basralilar prensiplere, Kafeliler ise isittiklerine daha
da 6nem vermislerdir. Daha sonraki Arap dilciliginin Basra dil ekolii goriisiine dayandigi
diistiniilmektedir. Basra mektebinin iistiin tutuldugu, Kife’den Basra’ya Sibeveyhi’nin
el-Kitab’in1 okumak i¢in pek ¢ok ismin geldigi bilinmektedir. Bu iki sehrin alimleri
Bagdat’a goc edinceye, aralarinda ihtilaf olan hocalar1 da vefat edinceye yani yaklasik
olarak IV./X. yiizyilla kadar bu ihtilaf siirlip gitmistir. Bundan sonra Bagdat ekolii
uzlastirict bir iislup takinmis Misir ve Endiiliis ekolleri de ayni ¢izgide ylirtimiistiir. Bu

konudaki bilgiler tezimizin birinci boliimiinde serdedilmistir.

Serhu Suziiri’z-Zeheb’de ¢ok defa Basriyytin ve Kifiyyln ifadesi ge¢mekte, bir
yerde Bagdadiyyin bir yerde de Megaribe ifadesi ge¢mektedir.l’® Ibn Hisdm’mn
muhalefet ettigi goriislerden bir kism1 Kife’den el-Kisai’ye ve el-Ferra’ya aittir.”’ bn
Hisam, her ne kadar Basra mektebine ¢ok yakin goriisler ortaya koymussa da Basral
dilcilerden el-Ahfes’e (el-Evsat) ve el-Maziniye de itirazlar sunmaktadir.'’® Miiellifin
Sibeveyhi’nin goriislerine genellikle katildig: fakat az da olsa ona da itirazda bulundugu

goriilmektedir.*"®

Miiellifin genel olarak Basra ve Kiife ekolleri ile olan ilgisi iizerine diger eserleri
baglaminda ¢esitli ¢calismalar yapildig1 gorilmiis; fakat Serhu Suziiri’z-Zeheb 6zelinde

Tiirkce bir ¢aligma tespit edilememistir. Calismamizin giris kisminda arz ettigimiz sinir

176 Serhu Suzir (Berekat), 371. &l - dsla (Cema’a mine’l-Megaribe) ifadesi igin Serhu Suziir (Halebf),
338.

177 Serhu Suzir (Halebi), 202; Serhu Suzir (Berekat), 320, 354.

178 Serhu Suzir (Halebi), 145.

179 Serhu Suzfir (Berekat), 111, 338. Ibn Hisdm’mn Sibeveyhi’nin bazi gériislerini kabul etmemesi ve
gerekeeleri ile ilgili diger eserlerinden 6rnek nakilleri i¢cin Abdullah Kuscuoglu s. 73; krs. Serhu Suzir
(Berekat), 108.
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ve kapsam agisindan Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekolleri ve otoriteleri ile ilgili Serhu

Suzuri ’z-Zeheb 6zelinde bilgiler bu kisimda sunulacaktir.

Serhu Suziiri ’z-Zeheb’in birgok yerinde miiellif, Zemahseri’nin ismini anarak onun
goriislerine atifta bulunmustur.'® Ibn Hisdm’m bunlarla ilgili degerlendirmelerinde el-
Kessaf tefsirinden almtilar yaptigi goriilebilmektedir.’¥" Misir dil ekoliinden Ibn’ul-
Hacib’e ve Endiiliis dil mektebinden ibn Malik’e ayrica ibn Mada’ya ve Ebi Hayyan’a
da itirazlarda bulundugu veya kiyas ve sema’ acisindan bazi karsilastirmalar yaptigi da
goriilmektedir.*®? Ibn Hisam’1n dilcilerin ismini vererek hatta kitap ismi de belirterek®?,
bazen de isim vermeden tercih yaptig1 goriilebilmektedir. Bunlarla ilgili baz1 6rnekler,
ilgili dilci ve mensubu oldugu ekole bagh bilgilerden sonra miellifin tercih ve tenkit

ifadeleri ile beraber verilecektir.

Ibn Hisam Musul yéresi dilcilerinden ¢okea etkilenmistir. Musullu dilcileri en ¢ok
etkileyen dilcilerden biri de Ibn Cinni’dir (v. 392/1002). Ibn Haldin bu konuyu
Mukaddime’sinde zikretmektedir.!84 Miiellifimiz, Ibn Cinni’den siirle istishAd konusunda
da etkilenmistir.'® Yer yer goriisiiniin yerinde oldugunu belirttigi goriilmekte ayrica

kiraat konusunda goriisiinii tercih ederek onun ismini ve kitabini anmaktadir.'8®

Ibn Hisam’m Bagdat dil ekoliinden Zemahseri'ye olan itirazlar1 dikkat ¢ekicidir.*®’

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-Zeheb’de 12 yerde

180 fbn Hisam’in Bagdat ekoliinden oldugu kabul edilen Zemahseri’ye olan itirazlarim ve reddiyesinde

kullandig1 istidlal yontemlerini Mugni’l-Lebib isimli eseri O6zelinde ele alan c¢aligmalar da
bulunmaktadir: T. Ali es-Siikri, “I’tirazat Ibn Hisdm fi Kitabihi Mugni’l-Lebib ale’z-Zemahseri”,
Mecelletu’l-Camiati’l-Esmeriyye, ¢. 28, Libya Haziran 2017, 385-436; Kasim D. Kati’, “Vesailu’l-
Istidlal inde Ibn Hisdm fi’r-Reddi ale’z-Zemahseri”, Mecelletu’l-Kulliyyeti’'t-Terbiye [i’l-Uliimi’l-
fnsaniyye (Cdamiatu Zi Kdr), 11, s. 2; Irak 2021, 353-383.

181 Serhu Suzir (Halebi), 28, 49, 98, 140, 151, 171, 184, 200, 210, 233, 282, 413.

182 «“yahim” ifadesi ile Ebi Hayyan’a itiraz edip onun Ibn Malik ile ilgili bir goriisiinii elestiren miiellif,
baska bir yerde de Ibn Malik’e “sehv” veya “z’am” nispetinde bulunabilmistir. Serhu Suztir (Berekat),
72, 168, 226, 248, 354. Sibeveyhi’nin goriisii ile Ibn Malik, el-Muberrid (Miiberred), el-Farisi ve el-
Hariri’nin goriisleri ile ilgili kiyas ve sema’ ayrica saz-meshir bakimindan yaptigi karsilastirma icin
Serhu Suziir (Halebi), 48, 104. Ayrica kiyas ve sema’ ile ilgili Gislubu igin krs. Serhu Suzlr (Halebi), 48,
50, 111, 233, 258, 262, 380. “Miiellifimiz, el-Cdami ‘u’s-sagir’'de Jo> 4de «J530 cddf (i Y wlés gibi kiyasa
iliskin ifadelere yer vererek kiyas metodunu eserinde esas aldigini gostermektedir”Seller, Y. (2018).
Onde gelen bir nahiv alimi olarak Ibn Hisam ve elCami‘u’s-sagir adli eseri. Tiirkive Din Egitimi
Aragtirmalart Dergisi, 5, 97-117. krs. Serhu Suzir (Halebi), 140.

183 Serhu Suzir (Berekat), 57, 115, 116, 191, 200, 287.

184 Bakirc1 ve Demirayak, 141.

185 Serhu Suzfru’z-Zeheb’de dil ekolleri baglaminda istishadin ele alinacagi galismamizin ilerleyen
boliimlerinde bu konu aktarilacaktir.

186 Serhu Suzdr (Halebi), 280, 288.

187 By kisimda Ibn Hisdm ve Zemahseri’nin ihtilaflar1 Serhu Suziiri’z-Zeheb 6zelinde ana hatlariyla ele
almacaktir. Tenkit ve tercih ifadeleri kisminda ise buna dair drneklemeler yapilmaya c¢alisilacaktir.
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Zemahseri’ye muhalefet etmektedir. Muhalefet ettigi konulardan ¢ogunun el-Kessaf’ta
kismen yer aldig1 goriilmiistiir.}8® Zemahseri, eklektik bir yapiya sahip olan Bagdat
ekoliine mensup biri olarak el-Mufassal isimli eserinde daha ¢ok Basrali gramercilerin
gorlslerine yer vermis, zaman zaman Kufeliler’in goriislerinden ve Ebu Ali el-Farisi ile
ogrencisi Ibn Cinni’den de faydalanmistir. Miiellifimiz Ibn Hisdm en-Nahvi’nin tarzi ve
etkilendigi dil ekolleri bakimindan Zemahseri ile paralel bir konumu oldugu
goriilmektedir. el-Mufassal’da 6zlii bir anlatim1 benimsemis olan Zemahseri, goris
farkliliklarini tartismaktan kagcinmis ve ¢ogu zaman goriislinii benimsedigi gramercilerin
adlarmi zikretmemistir. Sibeveyhi’nin el-Kitab’inin igerigini 6zgiin bir diizenle eserine
dahil etmis, bircok konuda Halil b. Ahmed, Ahfes el-Evsat, el-Miiberrid (Miiberred) ve
Zeccac gibi gramercilerin goriislerini tercih etmistir. Ekollere karsi tarafsiz bir icerikle
karsimiza ¢ikan Serhu Suziiru’z-Zeheb, el-Mufassal’in tarafsiz tislubuna benzerligi ile

dikkat cekmektedir. &

Zehamseri’yi ¢okca elestiren Ibnu’l-Muneyyir’in talebeleri arasinda Endiiliis dil
ekoliine nispet edilen, ibn-Hisam ile cagdas olup onunla etkilesim icinde olan Ebi
Hayyan da yer almaktadir.!®® Miiellifimizin tenkit ettigi ve dolayl da olsa etkilendigi bu
alim hakkinda baz bilgileri arz etmemiz, hem Ibn Hisam-Ebt Hayy4n etkilesimi hem de

Misir-Endiilis dil ekollerinin etkilesimi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Karafi'nin (v. 684/1285)!! talebelerinden Ebii Hayyan el-Endeliisi’nin ibn
Hisam’m hocas1 oldugu sdylenmektedir.!%? Burada belirtmemiz gerekir ki ibn Hisam’m

hocalari (suytih) arasinda Eb(l Hayyan el-Endeliisi’nin (v. 745/1344) zikredilmesi bir hata

Miiellifimizin Mugni’l-Lebib 6zelinde Zemahseriye olan itirazlar1 ve reddiyesinde kullandig: istidlal
yontemlerini ele alan iki makale bulunmaktadir: T. Ali es-Siikri, “I’tirazat Ibn Hisam fi Kitabihi
Mugni’l-Lebib ale’z-Zemahseri”, Mecelletu’l-Cdmiati’[-Esmeriyye, Libya Haziran 2017, XXVI1Il, 385-
436; Kasim D. Kati’, “Vesailu’l-Istidlal inde ibn Hisam fi’r-Reddi ale’z-Zemahseri”, Mecelletu’l-
Kulliyyeti't-Terbiye li’I-Uliimi 'l-Insaniyye (Camiatu Zi Kar), c. 11, s. 2, Irak 2021, ss. 353-383.

188 Serhu Suzir (Halebi), 26, 49, 98, 140, 151, 171, 184, 200, 210, 233, 282, 413. Burada Zemahseri’nin
kendi mezhep goriislerine (Mu’tezile) nahiv ilminden destek arayan biri oldugunu hatirlatmak gerekir.
Bakirci ve Demirayak, 89.

189 Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, DI4, TDV, Ankara 2020, XXX, 366-367.

190 DA ibnii’l-Miineyyir md.

191 Karafi, Sehabeddin Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi (v.
684/1285) Maliki fakihi ve ustl-i fikth Alimi H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, Di4, TDV,
Istanbul 2001, XXIV, 394.

192 krg. Serhu Suzlr (Halebi), Muhammed Hayr T., Serhu Suziiri’z-Zeheb (Tahkik ve Ta’lik), Daru’l-
M’arife, Beyrut-Liibnan 1999, 8; Serhu Suziir (Berekat) Ytsuf Hebbld, Mehettdtu Rihleti’s-Surir ild
Serhi ve I'rdabi Sevdhidi’s-Suziir, (Serhu Suziiri’z-Zeheb tahkik ve zeyli), Daru’bni Kesir, Dimesk-
Beyrut 2008, 6; Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.
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olsa gerektir. Zira Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449) ed-Dureru’l-Kamine isimli
eserinde ibn Hisdm’mn EbG Hayyan’dan Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin divanini (sadece)
dinledigini (sem’/sema’), EbG Hayyan’in derslerine devam etmedigini (miilazemet
etmedigini), onun yaninda okumadigini hatta ona ¢ok¢a muhalefet edip ondan ayrildigini
(inhiraf) acikca belirtmistir.!®® Karafi'nin talebelerinden bir digeri olan Tacu’l-
Fakihani!® de, ibn Hisdm’1n hocalarindandir. Ayrica Ibn Hisdm’in Fakihani’den onun

Serhu’l-Isare’sini'®® okudugu bilinmektedir.%

EbG Hayyan Kahire’de ders vermis, telif eserler ortaya koymustur. Camiu’l-
Akmer’de kiraat, el-Kubbetii’l-Mansiriyye’de tefsir okutmustur.’®” Cesitli ilimlerde
miiderrislik vazifesini deruhte eden EbG Hayyan’in derslerinden pek ¢ok alim
faydalanmustir. Misir dil ekoliinden Bahaeddin Ibn Akil ve miiellifimiz ibn Hisdm en-
Nahvi de bunlardandir. Ebi Hayyan’in Tiirk¢e, Fars¢a, Habesce ve Himyeri dilini de
bildigi belirtilmektedir. Bu dillerle eser telif etmis olan Ebli Hayyan Arap dili ve grameri
alaninda iinlenmis, nahivde Basra mektebinin goriislerini benimsemistir. Sibeveyhi’nin
giiglii bir savunucusu olmus, c¢agdasi Ibn Teymiyye’nin Sibeveyhi’yi tenkit etmesi,
aralarinda sorun olusturmustur. EbG Hayyan derslerinde Sibeveyhi’nin el-Kitab’ini,
kendi eserleri yaninda ibn Malik et-Tai’nin gramerle ilgili eserlerini de okutmustur. Dil
ve edebiyat bilgisi sebebiyle “emiru’l-mu’minin fi’n-nahv” ve “lisanu’l-Arab” gibi takdir
ifadeleriyle anilmistir. Ebd Hayyan sekizinci tabaka miifessirlerindendir. Eserleri ve
tefsiri; gramer, lugat, belagat ve fesahat agiklamalari ile doludur. Sair olan Ebd Hayyan’in
bir divani vardir. Ka’b b. Zuheyr’in Kasidetu’l-Burde’sine yazdigi bir naziresi

bulunmaktadir. Miellifimizin ilgili siir lizerine yaptigi serhi de meshurdur. Ebl

193 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdmine fi A’yani’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1993, I,
308. Aym bilgiyi Suyfiti de Bugye’sinde Ibn Hacer’den aktarmaktadir. Celaleddin es-Suyiti, Bugyetu’l-
Vuat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim, Daru’l-Fikr, basim yeri yok
1989, I, 68. Ebli Hayyan’in baz1 eserlerine Ibn Hisdm’in tekmile veya tenkid ve reddiye agilikli serh
yazdig1 ile ilgili Mehmet Resit Ozbalikg1, “Tbn Hisdm en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 76.

194 Eb(i Hafs Tacuddin Omer b. Ali b. Salim b. Sadaka el-Lahmi el-Iskenderani el-Fakihani, Maliki fakihi
ve muhaddis (v. 734/1334) Murat Simsek, “Fakihani”, DI4, TDV, Ankara 2020, c. EK-1, 439.

195 Telhisul-ibare fi Serhi’l-isare (Serhu’l-Isare) Fakihani’nin el-Isare fi’n-Nahv isimli diger bir eserine
yazdig1 serhtir. Onun Ebu’l-Beka el-Ukberi’nin el-isire adli nahiv kitabma Serhu’l-isare fi’n-Nahv
adiyla bir serh yazdigina dair bilginin yanlig oldugu ve kendi eserine yazdigi bu serhle karigtirilmig
olabilecegi ile ilgili Murat Simsek, “Fakihan1”, DiA, TDV, Ankara 2020, ¢. EK-1, 440.

196 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, DI4, TDV, Istanbul 1999, XX, 74.

197 Miiellifimizin de ayn1 yerde gérev aldig ile ilgili krs. Ozbalikg1, “Ibn Hisdm en-Nahvi”, 74
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Hayyan’in Tiirk dili bakimindan da 6nemi vardir. Bu durum ilmi ¢evrenin siyasi muhitten

etkilenmesi acisindan énemli bir 6rnek olarak kabul edilmelidir.'%

Ibn Malik de ibn Hisdm’1n Serhu Suziiri ’z-Zeheb’de goriislerini ele aldig1 Endiiliis
mektebi otoritelerindendir. Endiiliis mektebine nispet edilen Ibn Malik’in Misir ekolii ile
etkilesimi ve miiellifimizin de ondan ¢okga etkilenmis olduguna dair bilgilere Misir dil
ekolli bagligi altinda dikkat g¢ekilecektir. Zira miellifimiz Misir dil ekoliine nispet
edilmektedir ve Bagdat, Misir ve Endiiliis mektep otoritelerinden etkilenmistir. Bu
etkilesimle ilgili olarak Serhu Suziiri’z-Zeheb o6zelinde Misir dil otoriteleri hakkinda

bilgiler sunmamiz da faydali olacaktir.

2.2.2. Misir Dil Ekolii ve Serhu Suziiri’z-Zeheb

Bu kisimda Misir dil ekolii 6zelinde Serhu Suziiri’z-Zeheb’deki ihtilaf veya
tercihlerle ilgili baz1 bilgiler sunulacaktir. Belirttigimiz gibi ibn Hisam, Misir dil ekoliine
mensup bir nahivci olarak kabul edilmistir.!%® Misir dil ekolii, kismen Musul ve Sam?®
yoresinin etkisinde kalmis, Bagdat dil ekoliiniin eklektik metoduna yakin bir ¢izgide
olmustur. Ayrica Misir mektebinin Endiiliis ekoliinii etkiledigi goriilmektedir. Arz
edecegimiz bilgiler Misir, Endiiliis, Bagdat, Musul ve Sam yorelerinin gramer ¢alismalari

baglaminda birbirleriyle olan etkilesimlerinin anlasilmasi ve ayrica miiellifimizin

konumu bakimindan 6nem arz etmektedir.

Misir’daki gramer ¢alismalar kiraat ilmine bagl olarak baslamis, Misir dil ekolii
de ana akim olarak kabul gormiis iki mektepten -Basra ve Kiife’den- ¢okga etkilenmistir.
Misir’in ilk dilcilerinin Basra ekoliine mensup el-Halil b. Ahmed ve el-Muberrid’den
(Miiberred) ders almis olmalar1 hatta bazilarinin Kife ekoliine nispet edilen es-Sa’leb’den
de faydalanmis olmalar1 bunun acik bir gostergesidir.?®? Misir’daki dilcilerin bu iki

mektepten hangisine mensup oldugunu hemen sdylemek miimkiin degildir. Zira Misir

1% Mahmut Kafes, “Ebt Hayyan el-Endeliisi”, 152.

199 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangi¢tan Giiniimiize), Erzurum 2001,
141. Ayrica krs. Abdullah Kusguoglu, /bn Hisdm'in Arap Dilcilerine Yonelttigi Tenkitler, (Yiiksek
Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2015, 13-14, ayrica Serhu Suziir
(Halebi), 76.

200 )zbalike1, “Mugni’l-Lebib”, 383, Bakirci ve Demirayak, 141.

201 Bakirer ve Demirayak, 123-127, Ahmet Ozel, “Ibn Vellad”, Di4, TDV, Ankara 2020, ¢. EK-1, 604;
Hiiseyin Ersonmez, “Arap Gramerinin Gelisim Siirecinde Misir Dil Ekolii-1”, Mizdnii’l-Hak Islami
Ilimler Dergisi, say1: 3, 2016, 102-103.
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gramer c¢aligmalarmin Bagdat ekoliinii hatirlattigi goriilmektedir.’%? Basra ve Kife
mekteplerinden etkilenen Misir dil ekolii ayrica Endiiliis ekolii lizerinde de etkili
olmustur.?®® Misirli dilcilerin en inliilerinden olan en-Nehhas, Irak’in bazi ilmi
merkezlerine ve Bagdat’a gitmis ve ¢esitli ders halkalarma katilmustir.2%* Tarafsiz bir dilci
oldugu, birgok ismi de etkiledigi bilinmektedir.?® Ogrencilerine Sibeveyhi’nin el-

Kitab’in1 okuttugu, bdylece Endiiliis ekoliinii etkiledigi goriilmektedir.2%

Muisir ekoliine nispet edilen ve Sam’da ilim edindigi bilinen Ibn Mu’ti’nin (v. 628)
elfiyyesi, Endiiliis’ten addedilen ibn Malik’in elfiyyesine kaynaklik etmistir. Ibn Malik
de Ibn Hisam iizerinde cokca etkili olmustur.?%” Serhu Suziri’z-Zeheb’in kaynaklari

arasinda ibn Malik’in baz1 eserleri de yer almaktadir.?%

Ibn Mu’ti’nin “sifat” terimi yerine “na’t” terimini cokca kullandig1 ve ibn Hisam’1n
da Serhu Suziiru’z-Zeheb’de bu iisluba yakin bir yontem izledigini burada belirtmek
gerekir. Misir’dan en-Nehhas’in “hafd” ve “cerr” terimlerini benzer sekilde kullanmasi
ve bu terimlerin  Serhu  Suziiri’z-Zeheb’deki  kullanimlarina  Ornekler de

goriilebilmektedir?®®

Misir dil ekoliinden Ibnu’l-Hacib, el-Kafiye isimli eserinde genellikle Basra
ekoliiniin goriislerine katilmaktadir. Fakat Kife ekoliintin fikirlerini de alip eklektik bir
yontem takip ettigi gozlenmektedir. Bu eser, Arap¢a gramerle ilgili {i¢ temel eserden biri
olarak kabul edilir. Bunlardan ilki Basra nahiv mektebinden Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli
eseridir. Bagdat mektebinden Zemahseri, el-Kitab’dan elde ettiklerini Ozetleyip
diizenleyerek el-Mufassal isimli eseri ortaya koymustur. Misir dil ekoliinden Ibnu’l-
Hacib de el-Mufssal’dan yararlanip nahiv konularini el-Kafiye kitabinda aktarmistir. Sarf
bilgilerini ise es-Safiye isimli eserinde arz etmistir. Bu ti¢ eser birbirinin kaynagi

niteligindedir. Arz ettigimiz bu durum ve Misir dil ekoliinden olan ibn Akil’in tipki

202 Bakirc1 ve Demirayak, 126.

203 Bakirc1 ve Demirayak, 109, 130; ibn Malik’in Ibnu’l-Hacib’den ders almis oldugu icin Bakirci
Demirayak s. 116.

204 Muhammed Eroglu, “Nehhas”, DI4, TDV, Istanbul 2006, c. 32, ss. 542-543, s. 542.

205 Bakirci1 ve Demirayak, 130.

26 Bakirc1 ve Demirayak, 109, 130, krs. “Sibeveyhi”, DI4, TDV, istanbul 2009, XXXVII, 132.

207 Bakirc1 ve Demirayak, 134, 141.

208 7jilfikar Tiiccar, 279.

209 krs. Bakirc1 ve Demirayak, 135, Serhu Suzir (Halebi), 31, 88, 148, 149, 182, 227. Ornekler icin Hiiseyin
Ersonmez, Arap Gramerinin Gelisim Szirecinde Misir Dil Ekoli, (Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2016, 25; Serhu Suzir (Haleb?),
22,32,42, 76, 242, 245, 304, 305, 392, 403.
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miiellifimiz gibi bir elfiyye serhinin bulunmasi, bir miiddet Kéhire’de bulunmus olan ibn
Acurrim’un Eba Hayyan’dan ders almis olmasi, daha sonra da es-Suyfiti’nin bahsi gegen
isimlerden etkilenmis olmasi, Basra, Bagdat ve Misir ekollerinin etkilesimi bakimindan
kayda deger bilgilerdir.?® Miiellifimiz Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Misir dil ekoliinden
Ibnu’l-HAcib’in mefiil leh’e dair goriisiine konuyla ilgili babda zit fikir arz etmekte; fakat
fiillerin mefillerine gore taksimini yaptigi yerde onun fikrine paralel bir ifade arz
etmektedir ve isim zikretmemektedir.?!* Miiellif, eserde muhalefetini onun ismini

zikrederek de arz etmistir.?*?

2.3. SERHU SUZURI’Z-ZEHEB’DE TERCIHLER VE TENKIiTLER

2.3.1. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Tercihler ve Ornekleri

fbn Hisam, Misir dil ekoliine mensup miiteahhir dilcilerdendir.?*® Bununla beraber
tahkik ehli, kural ¢ikaran, tercih ve tenkit yapan, taklitten kacinan, elestirmekten
cekinmeyen bir nahivci oldugu goriilmektedir. Serhu Suziri’z-Zeheb mukaddimesinde
“sadru’l-muhakkikin” ifadesi gecer ama bu ifadenin miiellifin kendine ait olmadig1
hemen anlasilmaktadir. Fakat Ibn Hisdm “el-muhakkikin/inde’l-muhakkikin,
miteahhirin” ifadelerini kullanarak naib-i fail, cem-i muzekker salim, bazi isimlerin
fiilllerinin ameliyle amel etmesi ve izafetin tahsis ifade etmesi gibi konularda goriisler

kaydeder ve bunlara yer yer cevaplar verir.?!* Buralarda kullandig1 tercih ve tenkit

210 Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, DIA, TDV, istanbul 2001, XXIV, 153. Bu etkilesime dair detaylar igin ayrica
Murat Tala, “Arap Dil Bilimlerinin Sark’tan Misir, Kayravan ve Endiiliis’e Intikali: Hicri Ugiincii,
Dérdiincii ve Besinci Asirlar”,Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, 7
(12), 239-276; Zafer Kizikli, “Misir Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 12
Sayt: 35 (Bahar 2008), 197-212.

211 Serhu Suzir (Halebi), 211, 327-328. Isim zikretmeden tenkit ettigi bir diger yer icin Serhu Suzir
(Berekat), 106.

212 Serhu Suzir (Berekat), 168, 200, 210.

213 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize), Erzurum 2001,
141-142; Serhu Suzir (Berekat) Yasuf Hebbid, Mehettdtu Rihleti 's-Surir ild Serhi ve I 'rabi Sevahidi’s-
Suzir, (Serhu Suziri’z-Zeheb tahkik ve zeyli), Dimesk-Beyrut 2008, 2; Ayrica krs. Abdullah
Kuscuoglu, /bn Hisdm in Arap Dilcilerine Yonelttigi Tenkitler, (Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2015, 13-14, 63, 66;Sehmus Ulker, “Ibn Hisam’1n Serhu Katri’'n-Neda
Adli Eseri Baglaminda Dilcilere Kars1t Tutumu”, Swrnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say:
26, Haziran 2021, 367-368.

214 Mukaddimedeki ifade ve muhakkiklerin/miiteahhirlerin goriislerini ortaya koydugu veya bunlara cevap
verdigi yerler igin krs. Serhu Suzdr (Halebi), Muhammed Hayr T., Serhu Suziri’z-Zeheb (Tahkik ve
Ta’lik), Daru’l-M’arife, Beyrut-Liibnan 1999, 16, 61, 145, 155, 172, 301, 372. Miictehid alimlerin
vasiflari ile hareket ettigi konusunda krs. Abdullah Kusguoglu, /bn Higsém in Arap Dilcilerine Yonelttigi
Tenkitler, (Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2015, 66, Serhu Suzir (Berekat) Yasuf Hebbdd, Mehettdtu
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ifadeleri de muhakkik bir filolog oldugunu ortaya koymaktadir.’’® Bu kisimda
miellifimizin konu siralamasi (tebvib), terminoloji (1stilahlar) ve tercih ifadeleri tizerinde

durulacaktir.

2.3.1.1. Konu Siralamasi (Tebvib) ve Terminoloji (Istilah) Tercihi

Serhu Suziiri z-Zeheb’in en 6nemli 6zelligi, konu siralamasidir (tebvib). Miiellifin
eserinde kelimenin i'rab agisindan yer alacagi “bab”a gore bir taksim yaptigi
goriilmektedir. Ibn Hisam bu eserinde kelimenin kisimlarina (isim, fiil, harf) gére degil
i’rabdaki durumuna gore bir konu siralamasi tercih etmistir.?!® Katru’n-Neda isimli
eserinde ise soziini ettigimiz sekilde siralama yapmamis, konu odakli bir tertibi tercih
etmistir.?!’ Ayrica miiellifin el-Mufassal’da Bagdat’tan Zemahseri’nin ve el-Kafiye’de
Misir’dan Ibnu’l-Hacib’in tebvib tercihinden farkli bir konu siralamasi belirlemesi,

ekoller agisindan dikkate sayandir.

Giliniimiizde ¢okca tercih edilen diger bazi nahiv kitaplarinda Serhu Suziiri’z-
Zeheb’dekine benzer veya biraz daha farkli bir siralamanin takip edildigi
goriilebilmektedir. Mesela ¢agdas nahiv kitaplarindan et-Tatbiku’n-Nahvi’de konular;
“kelime”, “ctimle ¢esitleri” ve “melahik™tan olusan ii¢ baba ayrilmistir. Bu bablar da
kelimenin ¢esitleri, 1’rab, bind isim ciimlesi (mubteda, haber, nevasih vb.), fiil ciimlesi
(fail, nab-i fail, mef’aller vb.), tevabi’ (na’t, atif vb.), gayr-i munsarif ve aded gibi
boliimlere/nevilere/fasillara ayrilmistir.?!® Mustafa Meral Cortii ise Arapca Dilbilgisi
Nahiv isimli kitabinda mebniler bahsinden sonra merfiidt, mansibat, meczimat,

mecrirat, tabi’ler ve i’rdb seklinde bir siralama tercih etmistir.?!® Bu tercihlerin

Rihleti’s-Suriir ild Serhi ve I'rdbi Sevéhidi’s-Suzir, (Serhu Suziiri’z-Zeheb tahkik ve zeyli), Dimesk-
Beyrut 2008, 9.

25 Ali Fevde Nil, 411-414.

216 g]-Mufassal’da Zemahseri’nin konu siralamasi tercihi ve el-Kafiye’de Ibnu’l-Hacib’in tebvib tercihinin
isimler, fiiller ve harfler seklinde oldugu ile ilgili tespitler icin Kilig, Hulusi, “el-Kafiye”, DI4, TDV,
Istanbul 2001, XXIV, 153-154. Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, Di4, TDV, Ankara 2020, XXX,
366-367.

217 Miiellif, “Binanin taksimini bu sekilde benden énce yapan yok.” demektedir. Serhu Suzir (Halebi) 74,
ayrica krs. Ali Fevde Nil, 74; Selime Alah, “Ibn Hisdm ve Teysiruhii li’n-Nahvi’l-Arabi, Kiraat fi
Kitabeyhi Serhi Katri’n-Neda ve Belli’s-Sada ve Serhi Suziiri’z-Zeheb”, el-Mumdresdtu’l-Lugaviyye,
c. 10, aded:2, December 2019, s. 59. Ayrintili bir karsilagtirma i¢in Murat Tala, “Dil Ogretiminde
Materyal Tasarim Yaklasimlari: I’rab Odakli ve Konu Merkezli Tasnif Metotlarina Suziru’z-zeheb ve
Katru’n-neda Cercevesinde Analitik Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 45, 2018, 121-146.

218 Ahduh er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi’, 489-512.

219 Cortii, Arapca Dilbilgisi Nahiv, 5-10.
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klasik/geleneksel olan isim, fiil, harf seklindeki tebvibden biraz daha farkli oldugu agiktir.
Konu siralamalar1 tam olarak birbirinin aynis1 olmasa da bu gibi kitaplarda ve tezimize
konu olan Serhu Suziiri’z-Zeheb’de miiellifler birbirine benzer bir diizeni 6grenim ve

Ogretim kaygilariyla tercih edegelmislerdir.

Dil 6grenmek isteyen birinin konu tertibine/diizenine oldugu kadar sistemli bir
tekrara da ihtiyaci oldugu acik bir gergektir. Konu siralamasi tercihinde bir icma
olusmasi, yabanci dil 6grenimi ve 6gretiminde olumlu sekilde etkili olacaktir. Zira ¢ok
caba ile az sey Ogrenilmis olmasinin Oniine gecilmesi ve Ogrenme hizinin ve
motivasyonunun olumsuz etkilenmemesi i¢in konularin hangi sira ile verildigi
(kimeleme), verilen bilgilerin uygun yerde tekrarmmin yapilip yapilmadig dil

dgreniminde ve 6gretiminde onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?2°

Miiellifimiz “istishad” veya “temsil” i¢in getirdigi ayet veya siirleri yer yer 1’rab
etmis, tefsir veya te’vilini aktarmis, konu siralamasinda da i’rab1 esas alip 6grencinin
(talib) alhistirma yapmasini ve benzer ibareleri ¢ozebilme yetisi kazanmasini
hedeflemistir.??* Bu durum 6grencinin motivasyonunu olumlu yénde etkilemektedir.
Fakat bazen tekrarlar veya konu siralamasindan kaynakli zorunlu géndermeler 6grenimi
olumsuz etkileyebileceginden esneyebilen/kat1 bir {isluba dayanmayan siralamanin tercih
edilmesi gerekebilmektedir. Ibn Hisdm c¢alismamiza konu olan eserinde buna dikkat

ederek konu siralamasi tercihinde bulunmustur.??2

Miiellif, konulart 6nceleme veya sonraya alma ile ilgili gerekgeleri eserinde
belirtmektedir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz bu 6zelligini Serhu Suziiri’z-Zeheb’den bazi
orneklerle sunmamiz konunun anlasilmasi agisindan onem arz etmektedir. Miiellif,
mebnilerin siralamasinda suk{inu ve naibini 6nce anlatmasinda ve diger bina durumlarini
siralamasinda (takdim yapmasinda) neyi gerekce olarak gordiigiinii belirtmektedir.??®

Ayrica miiellifimizin Zemahseri ve Ibn’ul-Hacib’in yaptigi gibi meftl mutlaki

220 Candemir Dogan, Arapga Ogrenim ve Ogretim Kilavuzu, Ensar Nsr., Istanbul 2011, 55, 63-65. Mesela
mansibat konusu ele alinirken icmal ve tafsil denilen iki yontem takip edilmektedir. icmal metodu ile
taksimat yapilirken, genel bir tanim yapilmakta, 6zne ve yiiklemin disinda kalanlar mansib olarak
nitelenip manstibatin taksimi olugturulmaktadir. Mef*{ll bih 6ncelenmekte, diger mansib unsurlar gibih
bil mef*al olarak isimlendirilmektedir. Tafsil metodunda ise mef’{llerden baslanarak biitiin mansib
Ogeler tek tek ele alinmaktadir. Akgakoca, 47 vd.

221 Serhu Suzir (Halebi), 16-17.

222 Suziiru’z-Zeheb’de gecen bablar, ¢alismamizin ilgili béliimiinde miiellifin konu siralamas: tercihine
dayal1 olarak arz edilmistir.

223 Serhu Suzir (Halebi), 74. Miiellifimiz ayn1 yerde bu taksimin orijinal oldugunu da kaydetmektedir.
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oncelemedigi, bununla ilgili gerekcesi ile beraber ilgili ihtilafi da aktardig
goriilmektedir.??* Isnadin erkanindan oldugu gerekgesi ile merfiidt dncelemis??®, “asl”
oldugu icin bina taksiminde sukan iizere mebni olanlar1 6nceledigini belirtmistir??®
Merfhiat babinin basinda miiellif, merfaat ile mu’rab gesitlerini ele almaya baslamaktadir.
Bununla ilgili gerek¢eyi isnadda erkan (en onemli ciimle 68esi) olmast seklinde ifade
etmektedir. Ayn1 yerde manstbati genelde “fadla” olmalar1 sebebiyle ikincil olarak ele
aldigin1 belirtmektedir. Mecrlrati sona almasina ise “umde” veya ‘“fadla” olma

konusunda muzafun ileyh’in muzafa tabi olmasi gerekcesini sunmustur.??’

Miiellifin kullandig1 terminoloji de giiniimiiz nahiv kitaplarindaki Basra ve Misir
ekolii etkisini gostermektedir. Ibn Hisdm terminoloji hususunda taklit¢i olmamis fakat
genelde Basra mektebinin tercih ettigi istilahlar1 kullanmistir. Ayrica miiellifin farkli
yerlerde degisik terimleri kullanmay1 uygun gordiigii de tespit edilebilmektedir. Mesela

oI kelimesi ile ilgili kiyas ve sema’ agisindan bir degerlendirmede bulunurken Serfiu
Suziri'z-Zeheb’de S,2y ¥ b ifadesini kullanan miiellifimiz, Serhu Katr’in-Neda’da
fbnu’1-Hacib’in de kullandig1 < ¢ ifadesini kullanmaktadir.??® Ayrica miiellif na’t ve
sifat terimlerini kitabinda edebi bir iislupla serpistirmistir.??° Yer yer .... 44 lafz ile farkh

terminoloji seceneklerini arz etmesi, miiellifimizin istilahlar1 kullanirken bir mezheb

taasubuyla hareket etmediginin en agik gotergelerindendir.?°

Burada ¢alismamizin hacmini artirmamasi agisindan tezin kapsam ve siir1 dikkate
aliirak miiellifimizin tercih ettigi terminolojinin sadece listelenmesi uygun goriilmiistiir.

Zira terminoloji ihtilaflar1 konusu Basra ve Kife ekollerini daha ¢ok ilgilendirmektedir.

224 Serhu Suzir (Berekat), 200, 210.

225 Serhu Suzdr (Halebi), 153.

226 K onu hakkinda siralama ile ilgili diger gerekgeleri (hafiflik gerekgesi) i¢in Serhu Suzdr (Halebi), 74-75.

227 Serhu Suzir (Berekat), 149.

228 Serhu Suziir (Berekat), 100-103; Ibn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd, 55. ayrica krs. Abdullah Kuscuoglu,
94.

229 Gy fat ifadesini dzellikle de vasfifadesini miistak isimler veya amel etmeleri (6zellikle lafzi izafet ve harf-
i tarifin mevsule olmasi) bk halebi 352 baglaminda kullanmaktadir. Serhu Suzar (Halebi) 139, 169, 227,
233,234,298, 328, en 6nemli 6rnek masdarin sifat olmadigim belirttigi i¢in bkz s. 301, miistak isimleri
kastettigi ile ilgili Serhu Suziir (Berekat ve Halebi) s. 201, ayrica ismi tasgir i¢in Serhu Suzir (Halebi)
172, 385, 154; Ayrica vasf-1 sarih ifadesi i¢in bakiniz Serhu Suzir (Halebi), 139.

230 Serhu Suzir (Halebi), 132, 214, 315
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Ayrica bu ihtilafin miiellifimizin yasadig1 tarih itibariyle hilafiyat meselelerinden

neredeyse ¢ikmis oldugu goriilmektedir.?®

Miiellimizin kullandig1r ve giiniimiizde de c¢okg¢a kullanildigi goriilen hilafiyata
mahal olabilecek bazi dikkat ¢ekici terimler sunlardir: Zarf, zarf-1 zaman, amil-i lafzi ve
manevi, ma-i kiffe, ma-i mezide, edat/edevat, huraf-u cer, harf-u cer, ism-i zaman ismi
mekan, meful leh/li, ctimle-i ismiyye/fi’liyye, ism-i cem’, cem-i teksir, ism-i isaret/esmai

isaret, kem-i istifhamiyye/haberiyye, esmai sitte-i mu’telle.?®2

2.3.1.2. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Tercih Ifadeleri ve Ornekleri

Miiellifin Serhu Suziri’z-Zeheb’de ¢ok¢a kullandigi bazi tercih ifadeleri sunlardir:
Sahih ve Esah (%i/z>>): Ibn Hisam “sahih” ifadesini, delili daha isabetli olan

goriisii belirtmek i¢in kullanmaktadir. Konu siralamasi tercihi esnasinda da bu ifadeyi
kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 kokten fiiller de kullanan miiellif, birden fazla sahih goriis
arasinda delili daha {istin olan goriisii ifade etmek icin “esah/z=" ifadesini

kullanmigtir. >3

Miellif, &g’nin harf degil isim oldugu konusunda Zemahseri’ye isim

zikretmeksizin katilmaktadir. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de ve Serhu Katri’n-Neda’da isim
vermeden, Mugni’l-Lebib’de ise Zemahseri’nin el-Kessaf indan ¢ok kisa bir alint1 yapip
ismini de zikrederek bu konuyu ele almaktadir. Serhu Suziri’z-Zeheb’de zo¥1 Js

ifadesini kullanarak tercihini yaptig1 goriilmektedir.23*

281 Konu hakkinda detayll bilgiler igcin Yusuf Akgakoca, Basra ve Kiife Ekollerinin Terminoloji
Tartismalart -Manstib Ciimle Elemanlart Orneginde- (Yiiksek Lisans Tezi); Ertugrul Ozkul, Basra ve
Kiife Ekollerinin Terminoloji Farkliliklari, (Yiiksek Lisans Tezi).

232 Serhu Suzir (Haleb), 46, 83, 282, 156, 153, 255-256, 308, 319, 152, 281, 268, 269, 355, 363, 211, 281,
261 258, 387, 242 258, 261, 281,164, 165,137,339, 418; ibn Hisam’in kullandig1 konu bashklar1 ve
stilahlar  giintimiizde de kullanilmaktadir. en-Nahvu’l-Vazih, Camiu’d-Durisi’l-Arabiyye, Cortii:
Nahiv. Fakt gayr-i munsarif degil farkl: iki 1stilahi ifade kullanmaktadir. Ayrica Hem “naibu’l-fail”
ifadesini hem de “ma lem yusemma failuhu” ifadesini kullanmaktadir.

233 Serhu Suzir (Berekat), 127, 148, 310; Serhu Suztr (Halebi), 54; ayrica miiellifin diger eserleri agisindan
tercih-tenkit ifadeleri i¢in Sar1, “Ibn Hisam en-Nahvi’nin Eserlerinde Tercih ve Tenkit Ifadeleri”, Kafkas
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/19 (Ocak- January 2023), 110 vd.; Kusguoglu, 74-84.

234 Berekat 310, Mugni’l-Lebib I. 467-468, Mugni’l-Lebib’de ve Katru’n-Neda’da aym konuda Endiiliis’ten
es-Sitheyli’nin (v. 581) ve Ibn Yas’(in un isimlerini vererek harf dediklerini ifade edip bu goriisii tercih
etmemektedir s. 57. krg Abdullah Kusguoglu, 90-91 Katru’n-Neda’da 10. Siir Katru’n-Neda 83-87, Araf
suresi 132. Ayet el-Kessaf, II. Cilt, s. 109., Mugni 1. 468 614. Siir, Zemahseri’nin isim vermeden
elestirisine dair tespit i¢in bkz. SerhuSuzir (Berekat), 106.
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Savab (<sa): Ibn Hisdm goriisler arasinda dogru ve isabetli olan1 belirtmek icin

bu ifadeyi kullanmaktadir.?® Miiellifin, belirli bir tenkit orgiisiinden sonra bu ifadeyi

kullanarak tercih yaptig1 da goriilebilmektedir. Kelam bab’inda <& ve Jw kelimelerinin

fiil oldugunu belirtmis, Zemahseri’nin isim fiil olduguna dair goriisiinii tenkit etmis,

burada “muhdesin”den nakedilen bir siirde yapilan hatanin dogrusunu da <'s ifadesini
kullanarak gostermistir.?*
Ercah (z=)): Birden fazla goriisten tercih edilebilecek ve delili agik olan goriisii

belirtmek i¢in kullanmistir.?®” Eserde racih ve mercah ifadeleri her zaman ekoller veya
gortsler ile ilgili olmamaktadir. Konu anlatilirken bazen hangi i’rab vechinin veya fiilin
amel edip etmemesi ile ilgili hangi durumun tercih edilir oldugunun agiklandig

yerlerdede bu ifadeler kullanilmaktadir.

Mubhtir (,&): Miiellif delillerinin kuvvet derecesi birbirine yakin olan goriislerle
ilgili tercihi belirtmek i¢in bu ifadeyi kullanmugtir.?%
Hasen/Ahsen (=&i/.«>): Ibn Hisam, giizel bulup tercih ettigi yaklasimi belirtmek

icin “hasen” ifadesini kullanmistir. Daha giizel kabul ettigini “ahsen” ifadesiyle

belirtmistir. Miiellif bu ifadelerin ayni kokten farkl isim ve fiillerini de kullanmigtr.?%
Tahkik (34£): Miiellif ortaya koydugu gériisler arasinda dogru ve isabetli bulmus
oldugunu belirtmek iizere “tahkik” ifadesini kullanmistir.24°
Hakk (3): Ibn Hisam bu ifadeyi dogru ve kuvvetli olan gériisii belirtmek, bunun

aksi olan goriisiin de zayif veya gecersiz oldugunu belirtmek i¢in kullanmistir.?4!

235 Serhu Suzir (Berekat), 39, 351; ayrica Sari, 112. Ayrica miiellifin <3 fiiliyle hem tercih hem de tenkit
yaptig1 goriilebilmektedir. Serhu Suzir (Berekat), 148, 310; krs. Kuscuoglu, 76, 78.

23 Serhu Suzir (Halebi), 29-30. ilgili 6rnek tenkitlere dair kisimda ele almacaktir.

237 By ifadenin kullanim 6rnegi ve s« ifadesi ile beraber kullanimi igin Serhu Suzir (Berekat), 88, 113;
ayrica Sari, 113.

238 By ifade ile beraber x>l ifadesinin kullanimu igin Serhu Suzir (Berekat), 113; ayrica Sari, 116.

239 Serhu Suzir (Berekat), 24, 152, 335, 369; ayrica Sar1, 115.

240 Serhu Suzir (Berekat), 35; ayrica Sari, 117.

241 Serhu Suzir (Berekat), 224; ayrica Sar1, 118.
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Zahir/Ezhar (,&i/ »&): Tbn Hisam, delili gii¢lii ve tercihe sayan olan veya kiyasa

uygun olan goriisii belirtmek i¢in “zahir”, delili daha agik ve iistiin olan goriisii ifade

etmek icin de “ezhar” ifadesini kullanmustir.?4?

Efsah (p<eb): Miiellif bu ifadeyi daha gok semai delillerin esas alindig yerlerde

kullanmaktadir.?*®

¢&s o Miellifin kendi goriisiinii “sus/bana gore” ifadesi ile ortaya koydugu

goriilebilmektedir.?*

2.3.2. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Tenkitler ve Tenkit ifadeleri

Misir dil ekoliine mensup miiteahhir dilcilerden olmasi ve ayrica tahkik ehli,
kurallar ¢ikaran, tercih ve tenkit yapan, taklitten kaginan ve elestirmekten ¢ekinmeyen bir
nahivci olmasi sebebiyle miiellifimizin tenkit ettigi dilciler ve tenkit ifadeleri 6nem arz
etmektedir. Bu kisimda ibn Hisdm’in Serhu Suziiri’z-Zeheb’de elestirdigi dilciler ve
onlarin bazi gorisleri miiellifin bu elestiriler esnasinda kullandig1 tenkit ifadeleri
baglaminda ele alinacaktir. Ibn Hisam en-Nahvi’nin nahivcilere yonelttigi tenkitlere yer
verilmeye calisilirken biitliin tenkitleri degil ozellikle 6ne ¢ikanlar1 ele alinmaya
calisilacaktir. Calismamizin giris kisminda belirttigimiz smirlandirma ve kapsam
acisindan 6zellikle Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekolleri ile ilgili 6rneklerden tespitlerde
bulunulacaktir. Miellifin Serhu Suziiri’z-Zeheb’de kullandig1 bazi tenkit ifadeleri ve

ornekleri sunlardir:?*°
Za’m (p15/4%3/453): Miiellifimiz, bu fiili Serhu Suziiri’z-Zeheb’de genellikle bir

tenkit ifadesi olarak, bazen de goriis nakli i¢in kullanmaktadir. Ibn Hisam, diger goriis
sahibinin argiimanmi ele alip elestirmek, goriisiiniin hatali veya gecgersiz oldugunu

belirtmek amaciyla veya iligili goriisii nakletmek icin aymi kokten isimler de

242 Serhu Suzir (Halebi), 51, 54, 111, ayrica diger bir kullanim sekli icin Serhu Suzir (Berekat), 204, 315;
ayrica Sari, 118-119.

243 Ayrica “fusha”, “isti’mal” ve “kiyas” ifadeleriyle beraber kullanimi igin Serhu Suziir (Berekat), 49, 113,
115, 225.

24 Serhu Suzir (Halebi), 339.

245 Miiellifin tenkit ifadeleri arasinda ihtirizin (j7>1/3\5>') olmadigi, bu ifadeyi kullanma tarzindan

anlasilmaktadir. krs. Sar1, 107-134; Kusguoglu, 75.
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kullanmistir.2%® Bu ifadeden sonra “istidlal” ibaresiyle karsit goriisiin delilini belirttigi de

goriilmektedir.?*’

Ibn Hisam ’in harf oldugunda icma oldugunu ve basite oldugunu (murekkeb

olmadigini) belirtir Ardindan Halil b. Ahmed murekkeb olduguna dair iddiasin1 bu lafzin

masdari ile nakletmektedir. Ferrd’ya ait ¢ harfinin aslinda elif oldugu ve bu kelimenin
aslinin ¥ oldugu ile ilgili iddiay1 da ayni Gislupla nakletmektedir. Bu ihtilaf bilgisinden

hemen sonra ilgili harfin nefy-i mustakbele delaletini ve nasb amili olduguna dair kendi
goriisiinii de eklemektedir. Ilgili ifadenin eMs lafz1 ile beraber kullanimi ve ihtilaflarin

sunumuna dair iisluba misal olmas1 agisindan bu 6rnek énemlidir.?*

fbn Hisam’a gore mutekellim ya’smin bitistigi ve basinda harf-i cer olan isimdeki
kesra, i’rab icin degil munasebet igindir. Miiellif ibn Malik’in bu kesray1 i’rab alameti
olarak kabul ettigini kesra-i mevcide (33554 5,.1) ifadesi ile ve &5 WS lafz1 ile
nakletmektedir. Zira Ibn Hisam’a gore & &y#°de i'rab, takdiren yani varsayim iledir;

goriinen/seslendirilen (“mim” harfinin altindaki) kesra da cer harfinin amelinin
sonucunda meydana gelen kesra degildir. Kanaatimze gore buradaki “mevcide” ifadesi
cer milinin ameli ile ilgilidir, ibn Malik’e ait “daha dnce var olan” seklinde arz edilen

goriis, bu cer emeline isaret etmektedir.2*°
Vehm (e«23): Miiellifimizin tenkit amaciyla bu ifadeyi ve aymi kokten isim
(»2's/vahim) ve fiilleri (p2s/¢45) kullandigr goriilmektedir.?*® Ibn Hisam, - kelimesi ile

ilgili kiyas, icma’ ve sema’ agisindan bir degerlendirmede bulunmakta, ez-Zeccaci’ye

elestiri sunup; Sibeveyhi, el-Muberred, el-Farisi, ibn Malik ve el-Hariri’den de nakil

246 By ifade ile el-Kisai, el-Mazini, el-Ahfes’e ve Tbn Malik’e itirazlar1 icin Serhu Suzir (Halebi), 70, 145,
202, ayrica “el-mezhebu’s-sahih” ifadesi ile beraber itirazi i¢in Serhu Suzir (Berekat), 148, ayrica (..53

ifadesi ile beraber kullanimi i¢in Serhu Suziir (Haleb1), 103, krs. Sar1, 120; Kusguoglu, 74.
247 Serhu Suzir (Berekat), 101.
248 Serhu Suzir (Halebi), 263; krs Serhu Suziir (Berekat), 262; ayrica krs. Kusguoglu, 91.
249 Serhu Suzir (Berekat), 72. “Ibn Malik’in bu kesranin daha énce kelimenin aslinda bulundugunu iddia

ettigi”ne dair tespit i¢in Kuscuoglu, 96.

20 Za’m ile beraber kullammu i¢in Serhu Suziir (Halebi), 103, «»!y ifadesi ile Eba Hayyan’a yonelttigi
elestiri igin Serhu Suziir (Berekat), 248, &5 ifadesi igin Serhu Suzir (Berekat), 248, krs. Sari, 123-124,
Kuscuoglu, 82. Ayrica “atf-1 tevehhum” ve takdir i¢in Serhu Suziir (Berekat), 102.
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yapmaktadir. Miiellif, ilgili kelimenin “musaggar” olabilmesi konusunda Basrali
Sibeveyhi’ye “sema’’y1, digerlerine kiyasi nispet etmektedir. Buradaki nakil ve
degerlendirme, miiellifimizin sema’1 degil kiyasi daha uygun gérmesine 6rnektir. Miiellif

o ¢y ifadesini kullanarak Endiiliis’ten Ibn Malik’in de aralarinda bulundugu dil

otoritelerinin goriisiine yakin bir durus sergilemistir.?®® Miiellif bundan hemen 6nceki
degerlendirmelerinde kelimenin feth {izere mebni olamayacagin1 vurgulamakta ve ez-

Zeccaci’yi bu konuda 23 ve 3% lafizlariyla tenkit etmektedir. Ibn HisAm’a gore e
kelimesinin ii¢ kullanim1 (lugat)?? bulunmaktadir. Ona gore _i’in mebni olmasi nasb ve

cer halinde olur ve kesr {izere mebnidir, feth {izere mebni olmamaktadir. Ayrica miellif

Serhu Katr’in-Neda’da ez-Zeccaci’nin goriisii  igin, <'st ifadesi ile tashih
yapmaktadir.?>
Ibn Hisam, Eb Hayyan’in Ibn Malik’e olan “s,~ kelimesi tenvinli gelirse isimdir,

fiil degildir.” nispetini reddetmistir. ibn Malik’in yamldig1 seklindeki Ebli Hayyan’in
kanaatini «»)y ifadesi ile elestirmistir. Ilgili yerde es-Serakusti ve Ibn Tarif’ten nakilde

bulunmustur.?>*

Butlan (¢3&): Miiellif, gegerli bir delili olmayan ve dil kurallarina aykir1 olan hatali

goriisleri delillendirerek belirtmek icin bu ifadeyi ve fiil kalibin1 kullanmustir.?% Miiellif

&) den sonra gelen kelimenin nekra olmasi gerekliliginin sorulmasi halinde verecegi
cevabi arzederken ilgili soruyu gk ifadesini kullanarak arz etmektedir. Burada miiellif bir

zamirin nekra olabilecegine de isaret etmekte ve Basrali dilcilerle Ibn Malik’e isim

vermeden muhalefet etmektedir.2%¢

1 Serhu Suzir (Berekat), 102.

252 “Diin” manas kastedilirse yani “muayyen” olursa ii¢ kullanim vardir: 1- “Mutlak” bir sekilde kesr iizere
mebni olmasi (Ehl-i Hicdz kullanimi), 2- “Mutlak” bir sekilde gayr-1 munsarif olarak mu’rab olmasi
(Beni Temim’den bazilarinin kullanimi), 3- Ref” halinde m’urab ve gayr-i munsarif olmasi, nash ve cer
halinde ise kesr {izere mebni olmasi (Cumhiir-u Beni Temim kullanimi). Bherekat, 100-101.

253 Serhu Suzir (Berekat), 100-103, ibn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd, 55; ayrica krs. Kuscuoglu, 94.

24 A’asanimn divaninda olmadig: ile ilgili nakil igin Serhu Suzlr (Berekat), 248, krs. Kuscuoglu, 110;
Evdahtan nakil i¢in I, 310 ayrica suyuti hemul hemavi den nakil i¢in 110..

25 Serhu Suzdr (Berekat), 126, 148; ayrica batil (Jb) ifadesi igin Sar1, 120-121.
26 Elfiyye’den (el-Hul4sa) nakil ve detaylar icin Serhu Suzir (Berekat), 126.
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Redd/Merdiad (s533): Miiellifimiz, bir delile dayanmayan veya delili zayif olan,

kabul edilmeyip reddedilmesi gereken goriisii bildirmek i¢in bu ifadeyi kullanmaktadir.
Ibn Hisam bu ifade ile aym kokten kelimeler (masdar veya edilgen/mechul fiil) de
kullanmistir. Miiellif gogu zaman yaptigi gibi bu ifadeyi kullandig1 yerlerde de gerekceyle

birlikte agiklama yapmaktadir.?®’

Miiellif Isa b. Omer, ibn Kuteybe, el-Curcani, Zemahseri’nin Nth ve lafzen benzeri

olan peygamber isimlerinde iki vecih oldugu (munsarif ve gayr-i munsarif olabilmeleri)

ile ilgili goriislerini 3535 Ve j lafizlartyla elestirmektedir.?®

Hilaf ... (.3 63%): Miiellif bu ifadeyi verdigi bilginin aksine gériis bildiren dilci

veya ekolii belirtmek i¢in bircok yerde kullanmaktadir. Bazen bu ifadeden sonra istidlal

ibaresiyle kars1 tarafin delilini zikretmektedir.?>®

Hata (&) : Ibn Hisdm, bu ifadeyi genellikle hatali hikkme vardigim diisiindiigii

dilcilerin yanlismi belirtmek icin kullanmaktadir.?%°

Sehv (s=): Ibn Hisam, yanlis bir hitkme varildigim diisiindiigii hatalar1 belirtmek
amaciyla bu ifadeyi pek ¢ok yerde kullanmaktadir.?®!

Miiellifimiz Serhu Suzuri’z-Zeheb’de Ibn Malik’in?®? Yinus suresi 99. Ayette

gecen w2 ifadesini halin amilini tekidine misal olarak getirdigini nakletmektedir. Bu

tespitin Oncesinde kelimenin zu’l-hal (séhib) i¢in tekid oldugunu belirtmektedir.

Miiellifin bu yanilgiyr arzederken s ifadesini kullandig1 goriilmektedir. 263

257 e|-Ferra’ya itirazi, el-Mazini’ye ve el-Ahfes’e cavaplari i¢in Serhu Suzir (Halebi), 145, 202, Kifelilere,
Zemahseri ve Ibnu’l-Hacib’e verdigi cevaplar i¢in Serhu Suzir (Berekat), 168, krs. Sari, 122;
Kusguoglu, 81.

2%8 Serhu Suzir (Berekat), 417, Abdullah Kusguoglu, 95.

29 Serhu Suzir (Berekat), 354. Bu ifadeden 6nce “tahkik” ifadesinin kullanimu igin krs. 35. Abdullah
Kuscuoglu, 79.

260 Serhu Suzir (Halebi), 24, 379; krs. Sar1, 124-125.

261 Serhu Suzir (Halebi), 109-110; krs. Sar1, 126; Kusguoglu, 83.

262 Goriisiin Tbn Malik’e degil onun oglu Ibnu’n-Nazim’a nispeti ile ilgili tespit i¢in Hasiyetu’l-Adevi, ty.
VY., 88; krs. Serhu Suzir (Berekat), 226; krs. Kuscuoglu, 107.

263 Serhu Suzir (Berekat), 226.
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Ibn Hisdm’a gore ¢ kelimesi aslinda muzaf olarak gelmez. el-Cevheri’nin zit
gorisiinii miellifimiz s lafziyla ve & fiilini kullanarak aktarmistir. Hemen 6ncesinde
de ¢ ¥ ifadesi ile ilgili yanilgiyr (ulemanin galat-1 meshdr bir kullanim1 oldugu tenkidini
yaparak yine s¢~ Ve #j lafizlartyla) nakletmistir. Miellifimize gore kullanim, Araplarin
kullanimina istinaden muzafun ileyh’in hazfi ile ancak ‘» _~J seklinde olabilmektedir.
Mellifin yaptig1 bu iki tespit sSema’, kiyas ve isti’mal acisindan kayda degerdir.?%*
22’if/Zayif (caa): Miiellif, sahih/savab olan goriisiin karsiligi olarak bu ifadeyi

kullanmaktadir. Miiellif “saz” goriisleri ifade etmek ve elestirmek icin de bu ifadeyi

kullanabilmektedir.%®
Ibn Hisam Serhu Suziiru’z-Zeheb’te babu’l-kelam’da <& ve Jus kelimelerinin fiil
oldugunu belirtmis Zemahseri’nin isim fiil olduguna dair goriisiinii ....a8} & 2225 GBSl

ifadesini kullanarak tenkit etmistir. el-Kessaf’tan tespit edebildigimiz kadariyla bu iki fiil

farkli bir goriisle ele alinmaktadir. Bakara suresinde gecen < ifadesinin savt oldugunu
belirten?®® Zemahseri Jw fiilinin sonunun kesrali gelmesi ile ilgili Hamdani’den (v. 357)

bir beyit arzetmektedir.?®’ Konu hakkinda dmme (halk/konusma dili - diglossia)
iizerinden de Ibn Hisdm’1n itiraz1 bulunmaktadir. Zira Zemahseri, Nisa suresi 61. ayette
ehl-i Mekke’nin kullanimini nakletmekte?®® ve kesra ile okunusa/soylenise dikkatleri
cekmektedir. Ibn Hisdm ise dogrusunun “feth” ile olacagini belirterek Zemahseri’nin

verdigi siirden hareketle bir diizeltme yapmakta ve burada da <'\s)\ ifadesi ile tercihte

bulunmaktadir. Ayni tercihi a4 ifadesi ile Zemahseri de nakletmektedir.?®® Tenkit ve

264 Serhu Suzir (Berekat), 106-107; el-Mufasal, el-Kafiye ve el-Kamus’ul-Muhit’ten nakiller ve zit goriisii
destekleyen siir istidlali i¢in Serhu Suzir (Berekat), 107.

265 By ifade ve “saz” ifadesinin ayrica ilgili olarak “meshiir” kelimesinin kullamimu i¢in krs. Serhu Suziir
(Berekat), 323; Serhu Suzlr (Halebi), 48; ayrica Sari, 127.

266 g|-Kessaf, I, 478-479.

257 Yapilan bu nakil ile ilgili olarak “muhdesin” ifadesi ile beraber miiellifimizin istishdd agisindan yaptigi
elestiri de dikkat ¢ekicidir. Serhu Suziir (Halebi), 29 (6. siir).

268 g|-Ifade hasiyesi, s. .

269 gl-Kessaf, 11, 170-171.
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tercih ifadelerinden bir kaginin ayni yerde goriilebilmesi agisindan verdigimiz bu 6rnek

kayda degerdir. 2°

Miiellifi genellikle bunlara benzer agir olmayan ifadeler kullanmakla beraber ki
ve Jai gibi ifadeleri de kullandigi goriilmektedir. Fakat s 4 gibi nahif ifadeler de
kullanmaktadir. Mesela bazi fikih¢ilarin &.>’den sonra gelen o’yi fetha ile (“enne”

seklinde) okuduklarmi sdyleyen Ibn Hisdm bu durumu lahn-1 fahis ifadesi ile
elestirmistir.?’* Ibn Hisam; Kafeliler, Zemahseri ve Ibnu’l-HAcib’in merfii’un zahir isim

olmasi gerektigi seklindeki goriislerini elestirmis ve 3; ifadesi ile onlara itiraz etmistir.?’

2.4. SERHU SUZURI’Z-ZEHEB’DE DiL EKOLLERI BAGLAMINDA iSTiSHAD
KONUSU

Bu kisimda istishad konusunda miiellifimizin konumu, Serhu Sucziiri’z-Zeheb
ozelinde ele alinmaya calisilacaktir. Zira miiellifin ilgili eserdeki istishdd metodu hem
Maisir dil ekolii hem de diger ekol otoritelerinin yontemleri agisindan aydinlatict bilgiler
sunmaktadir. Fakat burada serhteki istishad edilen ayet, hadis, nesir ve siirler detaylica
ele alinmayacak; bilakis ¢esitli ekol otoritelerinin istigshad tarzi da dikkate alinarak genel
bir degerlendirme yapilacaktir. Ayrica Ibn Hisam ve istishad metoduyla ilgili bilgilerin
dil ekollerinin 6nemli isimlerinin istishad tercihleri ve bazi itirazlar1 baglaminda arz
edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu durum g¢alismamizin kapsami ve sinir1 bakimindan

ayrica tezin hacminin gereksiz yere artmamasi agisindan 6nem arz etmektedir.2”

210 Serhu Suzir (Halebi), 28-29; Bakara 2/111; Nisa’ 4/61. Ayrica Ahzab 33/2; el-Mufassal’dan nakil ve
el-Cevceri’nin konu hakkindaki “talebe (istege) delaleti ile beraber muhataba ya’sinin kabulii” argiimani
ve 3, (redd) ifadesi ile cevap vermesi igin el-Cevceri, I, 156. Sarih ismi hatasi ve el-Cevceri’nin

ifadelerinin Ibn Hisam’1n ifadeleri olarak zannedilmesi konusunda bir 6rnek igin krs. Kuscuoglu, 74.

21 Serhu Suzir (Halebi), 191.

272 Detayl bilgi i¢in Serhu Suziir (Berekat), 167-168; Kusguoglu, 102-103.

273 {bn Hisdm’1n ¢alismamiza konu olan eserinde istishad ettigi ayet ve siirlerle ilgili olarak Ibrahim Geyik
ve Mustafa Dilsiz’in kaynak¢amizda da arz ettigimiz tez ¢aligmalarina bagvurulabilir. Yine miiellifin
diger eserleri ile ilgili bu tarz ¢caligmalar tespit edilmis ve ¢alismamizda bunlardan faydalanilmistir.
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2.4.1. Dil Ekolleri Baglaminda ibn Hisam’in Ayetler ve Kiraat Farklihklar ile
IstishAd Yontemi

Kiraatler, Arap dili grameri alaninda yazilan eserlerde sahit olarak kullanilmis, ayn1
zamanda bir kiraatin sihhati, Arap dili kurallar1 delil getirilerek ispatlanmaya ¢alisilmistir.
Bununla birlikte alimlerin, kiraatleri kendi yoOntemleriyle ele aldiklari, kiraatlerin
uyulmasi gereken birer siinnet oldugunu diistindiikleri, ¢esitli gerekcelerle kiraatleri nahvi
tahlile tabi tuttuklar1 da goriilmiistiir. Mesela Kife’den el-Ferra ve Basra’dan el-Miiberrid
(Muberred) nahiv kurallarina uymayan kiraatleri reddetmisler, fakat Misir’dan en-Nehhas

bu konuda orta yolu se¢mistir.?’*

Miiellifimiz, istishad konusunda nakli delillerden ayetleri kullanmaya 6nem vermis,
onun kural tespitinde veya agiklamasinda kullandigi sahitlerden birinin de kiraatler
oldugu gériilmiistiir. Ibn Hisdm’1n ayetler ve kiraat vecihlerini ¢okca ele aldig, kiraat-1
seb’a ve diger okumalar1 (meshur ve saz kiraatleri) kullandigi da goriilmektedir.
Miiellifin, kiraat-1 seb’a i¢inden tercihte bulundugu ve bunlari tahlil ettigi goriilmektedir.
Bazi kiraatleri, imamina nispet etme konusunda ve bazi kiraatlerin de okunusu konusunda
yalniz kaldig: bildirilmektedir. Miiellif, sadece belli bir bolgeye gonderilen mushaftan
delil getirmek manasinda olan yerel mushaf hiiccetiyle de istishadda bulunmus, bazen de
dilciler tarafindan “kullanimdan uzak, zayif ve dayanag: bulunmayan” seklinde nitelenen
kiraatleri delil getirmekten ¢ekinmemistir.?’® Ayrica miiellifin, mushaf hatt1 ile

uyusmayan okumalardan da sahit getirdigi tespit edilmistir.2’®

2.4.1.1 Serhu Suziri’z-Zeheb’de Dil Ekolleri Acisindan Ayetler ve Kiraat
Farkhhklar:

Miiellifimizin ¢alismamiza konu olan eserinde ayetle istishad, ayet drneklemeleri

(temsil)?”’, kisa tefsir ve teviller, ayetlerin filolojik tahlilleri ve kiraatlerden nakiller;

214 Bakirc1 ve Demirayak, 128-129.

25 Nitekim Suy(ti el-iktirah’da miitevatir, ahad veya saz olsun her tiirli okuma (kiraat) ile ihticac
yapilabilecegini belirtir. es-Suyti, el-Iktirdh, s. 75.

216 Mugni’l-Lebib’de bir tefsir kitabinda bulunacak kadar ayeti kullandig1, ayet sayisimin miikerrer olanlarla
beraber ii¢ bin, tekrarsiz olarak ise bin adet oldugu ile ilgili olarak Ayse Meydanoglu, /bn Hisam EI-
Ensari’nin Dilsel Istishadlarinda Kirdatlerin Yeri, (Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g 2018, 11, 111, 42, 45, 183.

277 Eserde gecen ayetlerin tamami istishad (ihticic) icin degildir. Bilakis bazi ayetler sadece 6rneklendirme
veya miifredat misali i¢in arz edilmistir. krs. Serhu Suzir (Berekat), 16-17, 35-36.
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cokca yer almaktadir.?’® Kur’an’dan 6rnek getirme hususunda miiellifimizin yetkinligi
Serhu Suziri’z-Zeheb’de agikga goriilmektedir. Mesela miiellif, W’ nin amel etmesi ile
ilgili arz ettigi ii¢ ayetten?’® baska Kuran’da acik bir sekilde (sarahaten) gecen baska yer
bulunmadigini (vaki’ olmadigini) belirtmekte ve Hakka suresindeki 6rnegin bu konuda
misal olamama ihitimalini de arz etmektedir.?®® Ayrica Ibn Hisam, feth iizere mebniler
konusunu islerken terkib edilmis olan hal ve zarflara dair Ku’an’da 6rnek bulunmadigina,
yalniz adedlerin (sayilarin) terkibi ile ilgili 6rneklerin bulundugunu belirtip bu ayet
misallerini siralamaktadir. Miiellifimizin bu tislubu dil edinimi ve 6grenimini detaylara

inme bakimindan olumlu bir sekilde etkilemektedir.!

Miiellifin eserinde kiraatlerle ilgili getirdigi orneklemeler, fonetik iceriklerden
ziyade manayr veya i’rbi1 etkileyecek farkliliklar1 arz etmektedir ve bu durum
calismamizin kapsami bakimindan yani ekoller acisindan Onem arz etmektedir.
Kiraatlerle ilgili olarak Serhu Suziiri’z-Zeheb’deki en &nemli 6rneklerden biri, ibn
Hisam’in fasih Arapga ile kiraat iliskisini tahlil ettigi kisimda (Murselat suresi 35-36)

gecmektedir.?8?

Saz kiraatlerle ilgili olan ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inden isim vererek vecih
tahlilleri baglaminda yaptigi nakil, Ibn Hisdm’mn bu tiir kiraatlerle ilgili durusu
bakimindan 6nemlidir.?®® Miiellifin isim vermeden kiraat nakli verdigi goriilebilmektedir.

Bunun i¢in genellikle edilgen (mechdl) bir islup ile &} ifadesini kullanmay1 tercih
etmektedir.?84
2.4.2. Dil Ekolleri Baglaminda ibn HisAm’in Hadislerle istishid Yontemi

Hadislerle istishad meselesi miiteahhir(in alimler arasinda meydana gelen bir

tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda hadisle istishad1 destekleyen Ibn Malik

278 Serhu Suzir (Berekat), 428-457. krs. Ali Fevde Nil, 483 vd. Konu hakkinda miistakil ¢alismalar igin
Ibrahim Geyik, fon Higdm i “Serhu-Suziri’z-Zeheb”’ Adl Eserinde Istishdd Ettigi Ayetler.

279 Miicadele 58/2; Hakka 69/47, Yiasuf 12/31.

280 Serhu Suzir (Berekat), 181.

281 Serhu Suzir (Berekat), 85. Ayrica ism-i tafdil’in ameli konusu ile ilgili benzer bir iislup i¢in Serhu Suzir
(Berekat), 374.

282 Serhu Suzir (Berekat), 277-279. Benzer bir agiklama (s 43v) icin 246.

283 Serhu Suzir (Halebd), 288. Ilgili kitabin saz kiraatlere dair oldugu tespiti icin Serhu Suziir (Berekat),
287.

284 Baz1 drnekler igin Serhu Suzir (Halebi), 63, 74, 84, 109, 121, 182, 194, 244, 287, 323, 386, 408.
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ve miiellifimiz ibn Hisdm gibi alimler bulunmakla beraber, kismen muhalefetlerini
belirten isimler de bulunmaktadir. Tbnu’d-Dai’ (v. 680/ 1281) ve Eba Hayyan bu
muhaliflerden kabul edilmislerdir.?®® Baz1 sartlar bulunmasi kaydiyla hadisle istishad
etmenin caiz oldugunu belirten alimler bulunmaktadir. Satibi ve Suyiti bunlarin basinda
gelmektedir. Hadisle istishad konusunda “hadisle istishadin kesin bir sekilde reddi
goriisii”, “hadisle istishadin sartsiz caiz oldugu diisiincesi” ve bazi sartlarla hadisle
istishada cevaz verilmesi” seklinde {i¢ goriis bulunmaktadir. Elbette bu diisiincelerden

herhangi birini savunan her bir alimin gerekce ve delilleri bulunmaktadir.?8

Ik dénemlerdeki nahivciler tarafindan istishdd i¢in kullanilmayan, mana ile
rivayetin ¢ok olmasi sebebiyle delil olamayacagi ve lahn icerdigi?®’ séylenen -manasiyla
rivayet edilmis- hadisler ve haberler, miiellifin istishad ettigi ve drneklendirme yaptigi
nakli unsurlar arasindadir. ibn Hisdm’1n, istishad edilip edilememesi agisindan iizerinde
ihtilaf bulunan hadisleri delil olarak kabul ettigi ve nahiv eserlerinde kullandig1
goriilmektedir.?®® Miiellifimizin Mugni’l-Lebib isimli kitabinda kullandig1 hadis sayisi
(78 nakil), nahivcilerin istishad i¢in hadisleri kullanimi g6z 6niine alindiginda “yiiksek
oranda” olarak kabul edilmistir.?®° Ayrica miiellifin eserleri arasinda dogrudan hadislerin
i’rabini ele alan Hallu Elgaz ve Mesa’il I’rabiyye fi’l-Ayati’l-Kur’aniyye ve’l-Ehadisi’n-

Nebeviyye bulunmaktadir.?*

285 gs-Suyti, el-Iktirdh, 89-95, Ebu Hayyan’in da baz sartlarla beraber hadisleri kullandigi ile ilgili detaylar
i¢in Siimeyye (Yagan) Dogru, Ebu Hayyan el-Endeliisi 'ye Gore Arap Dilinde Hadisle Istishad, (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, 99; Bezci, 86.

286 krs. es-Suyuti, el-Iktirdh, 89-99; Ali Fevde Nil, 495 vd.; Yusuf Sancak, “Hadisin Arap Dili Temel
Kaynaklar1 Iginde Istishad ve Edebi Yonii Arap Dili ve Edebiyatina Katkilar1”, EKEV Akademi Dergisi
-Sosyal Bilimler-, 2005, 1X(24), 197; Ayse Meydanoglu, Ibn Hisam EI- Ensdri’nin Dilsel
Istishadlarinda Kirdatlerin Yeri, (Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig
2018, 46, 55-56; Muhittin Uysal, “Hadisin Arap Dilbilimine Etkisi ve Hadisle Istishad
Mes’elesi”. Marife Dini Arastirmalar Dergisi, y1l:6, say1: 1, (Mayis 2006), 113. Burada belirtmemiz
gerekir ki Ibn Hisdm’in Serhu Suziiri’z-Zeheb’de bu ii¢ goriisii aktarmadig1 bilakis bu goriisleri el-
Cevceri’nin (v. 889) kendi serhinde naklettigi goriilmektedir. krs. el-Cevceri, Serhu Suziiri z-Zeheb, thk.
Nevvaf b. Cezza’ el-Harisi, el-Camiatu’l-Islamiyye, el-Medinetu’l-Munevvere 2004, 94; krs.
Kuscuoglu, 75-76.

287 gs-Suyiti, el-Tktirdh, 89-99; krs. Siimeyye (Yagan) Dogru, 88-89.

288 Mana ile rivayet ve hadisle istishad konusu igin es-Suytti, el-Tktirah, s. 95. “Cumhur”un mana ile rivayet
itirazina miiellifimizin verdigi bir 6rnek i¢in Ibn Higdm en-Nahvi, Evzahu’l-Mesilik ila Elfiyyeti’bni
Malik, thk. Berekat Yisuf Hebbid, Daru’bni Kesir, Dimesk-Beyrut 2008, I, 166.

289 Ayse Meydanoglu, 183; Ayrica hadisle ¢ok istishadda bulundugunun ileri siiriilmesi ve eserlerindeki
hadis sayilarinin delillendirme baglaminda ele alinmasi halinde bu iddianin dogru olamayacagi, Serhu
Katri’n-Neda’da on yedi, Serhu Suziri’z-Zeheb’de yirmi bir, Evzahu’l-Mesalik’te yirmi bes, Serhu
Kasideti Banet Su‘ad’da yirmi ve Mugni’l-Lebib’de altmis bir kadar hadisi delil olarak kullandigina dair
tespit i¢in krs. Ali Fevde Nil, 496, Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 74.

29 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, 76.
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[lk donemlerde hadisle istishad, sonraki donemlere nispetle ¢cok azdir. ilk dénem
nahivcilerin takipgileri de hadisle istishada sicak bakmamuslardir. Daha sonralar1 ibn
Malik basta olmak tizere, bu konuda nahivcilerin taklitten kagiarak yeni bir yaklagim
tercih ettigi goriilmektedir. Hadisle istishdd konusunda muteahhirtin déneminde artik
taklidin terk edildigi, nahiv alimlerinin kitaplarinda hadisle istishada rahatlikla yer
verdikleri tespit edilmistir. Miiellifimizin c¢okca etkilendigi Ibn Malik, kendinden
oncekilere nazaran nahiv metodunda hadise daha ¢ok yer vermis, bu konuda taklitten uzak
durarak yeni sayilabilecek bir metodun yolunu agmistir. Oncesinde Zemahseri gibi dil
otoritelerinin de hadisleri kullandig1 bilinmektedir?®®! Ebli Hayyan’in ise ibn Malik’i bu
konuda elestirdigi goriilmektedir. Ibn Hisdm’1n da Ibn Malik’in benimsedigine benzer bir

tarz1 kabul ettigi, eserlerindeki hadis 6rneklendirmelerinden goriilebilmektedir.?%

2.4.2.1. Serhu Suziiri’z-Zeheb’de Dil Ekolleri A¢isindan Hadisler

Nahiv c¢alismalarinin ilk donemlerinde hadisle istishadin, sonraki donemlere
nazaran ¢ok az oldugu tespit dilmistir. Tlk nahivcilerin ve takipgilerinin hadisle istishada
sicak bakmadiklar1 bilinmektedir. Fakat muteahhirtin doneminde -6zellikle Ibn Malik ile
birlikte- nahivcilerin taklitten kacinarak yeni bir yaklasim tercih ettigi ve hadisleri
kullandig1 goriilmektedir. Hadisle istishad konusunda bu donemde taklidin terk edildigi,
hadisle istishada olumlu bakildig: tespit edilmistir. Miiellifimizi ¢okga etkilemis olan
Endiiliis ekolii mensuplarindan Ibn Malik, kendinden 6ncekilerden daha farkli bir sekilde
hadislere daha ¢ok yer vermis, bu konuda taklitten uzak durup yeni sayilabilecek bir
yontem ortaya koymustur. Fakat daha dncesinde Bagdat mektebi mensubu olarak kabul
edilen Zemahseri’nin de bu konuda ilk adimlar1 atanlardan oldugu bilinmektedir.?%
Endiiliis dil ekolii mensuplarindan Ebi Hayyan’in ise Ibn Malik’i bu konuda elestirdigi

hatta 1srarc1 oldugu tespit edilmistir. Miiellifimiz Ibn Hisdm’1n da Endiiliislii [bn Malik’in

benimsedigine benzer bir yontemle, diger eserlerinde hadis Ornekleri kullandig:

21 Harun Ozel, Zemahseri ve Nahiv Ilmindeki Yeri, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmarag 2014, 109.

292 gs-Suyiti, el-iktirah, 89-91; krs. Ali Fevde Nil, 496; Ramazan Bezci, /bn Malik ve Nahiv Metodunda
Hadisle Istishadin Yeri, (Yiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2014, 86-88; Stimeyye (Yagan) Dogru, 133; Uysal, Mubhittin, 111.

293 Harun Ozel, 109; ayrica Oways Wisi, Zemahseri nin Nahivde Semad’ ile Istishad, 71.
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goriilmektedir.?®* Hadislerle istishad ile ilgili olarak sdyleyebiliriz ki Ibn HisAm hadisleri
kontrollii bir sekilde Serhu Suziiri’z-Zeheb’de de kullanmistir. Miiellifimiz mana ile
rivayet soz konusu oldugu i¢in hadislerle istishadi caiz gormeyen alimlerin aksine bu

konuda bir mahzur gérmemektedir.

Serhu Suziiri’z-Zeheb’de “32 nakil” tespitinde bulunulmustur.?®® Fakat bu sayiya
sahabe kavlinin de dahil oldugu goriilmektedir.?®® Ayrica miiellifimizin baz1 hadisleri
miifredat (kelime anlami/sézliilk anlami) agiklamasi ve ornek (temsil) i¢in hatta bazen
hareke zabt1 i¢in arz ettigi, hiiccet i¢cin veya hakkinda ihtilaf olan bir kaidenin ortaya

konmasi i¢in kullanmadig1 goriilmektedir.?’

2.4.3. Dil Ekolleri Baglaminda ibn HisAm’mn Siirle Istishad Yontemi

Ibn Hisam’m muvellediin sairlerden sahit getirmesi siirle istishad ve dil ekolleri
acisindan dnem arz etmektedir; zira sairlerden bazilarinin siiriyle istishadi kabul etmeyen
alimler bulunmaktadir.?®® Ayrica sairi mechil beyitlerin kullaniminin bir problem teskil
etmedigini sdyleyenlerin ilkinin Ibn Hisdm oldugu belirtilmistir. Fakat bu konuda
alimlerin teori ve pratikte farkli tavirlar sergilemeleri, bir ittifakin veya ihtilafin var olup
olmadig1 konusunda bir belirsizlik meydana getirmektedir. Istishad ve ézellikle de siirle
sahit getirme konusu ¢ok genis bir konudur. Ibn Hisdm acisindan da bu konu yeterince
calisilmis oldugu i¢in burada ¢alismamizin hacmini artiracak bir detaya girmenin gerekli

olmadi@1 kanaatine varilmistir.?%®

294 gs-Suyiti, el-ktirah, 89-91; krs. Ali Fevde Nil, 496; Ramazan Bezci, /bn Malik ve Nahiv Metodunda
Hadisle Istishadin Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2014, 86-88; Stimeyye (Yagan) Dogru, 133; Uysal, Muhittin, 111.

2% Serhu Suziir (Berekat), 387458-459; krs. Ibrahim Geyik, 245; Mustafa Dilsiz, 128; Ayrica “yirmi bir”,
“yirmi yedi” ve “yirmi dokuz” seklindeki tespitler i¢in krs. Ali fevde Nil, 496; Ozbalikc1, “Ibn Hisam
en-Nahvi”, 74; Soylu, 91; Asutay, 80.

2% Hz. Aise’nin (RA) soziiniin nakli ve saz bir kullanim olmas ile ilgili olarak Serhu Suzir (Berekat), 387.

297 Serhu Suzir (Berekat), 37, 176, 399. Rivayet farkliliklar ile beraber ele alinan ve miifredat igin getirilen
bazi hadis 6rnekleri igin Serhu Suzir (Berekat), 83, 206. Ayrica temsil i¢in hadisleri kullanma ile ilgili
olarak krs. Bezci, 89, Muhittin Uysal, 110-111, 123. Hareke zabt1 i¢in Serhu Suzir (Berekat), 64.

2% Miivelled ve muhdes sairler ve siirleri ile ilgili miiellifimizin ve dil otoritelerinin goriisleri ile ilgili olarak

es-Suyiti, el-fktirdh, 144 vd.; Muzaffer Ozli, irfan Kaya, “ibn Hisdm el-Ensari’nin Muvellediin

Sairlerinden Sahit Getirmedeki Konumu (Serhu Katri'n-Neda ve Serhu Suziiri’z-Zeheb Ozelinde)”,

Furat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2016, 5.

Ibn Hisam’m iki farkl goriisii, Zemahseri, ibn Malik, Eb&i Hayyan gibi alimlerin sairi mechul siir ile

ilgili goriisleri ve miiellifimizin Tahlisu’s-Sevahid ve Telhisu’l-Fevaid adli eserinden nakil igin es-

Suyati, el-Iktirdh, 152; Abdulkadir Kismir, “Nahiv Calismalarinda Sairi Mechtil Beytin Kabul ve

Reddine Yonelik Goériislerin Degerlendirilmesi, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

[BOZIFDER], 23 (Haziran / June 2023), 176, 179, 182; Zii’r-Rumme, Cerir, er-Rukayyat, Ferazdak;

299



63

2.4.3.1. Serhu Suziri’z-Zeheb’de Dil Ekolleri Agisindan Siirler

Ibn Hisam Serh-u Suziiri’z-Zeheb’de 239 siir nakletmekdir.3%° ibn Hisam beyitleri
sahid olarak da misal olarak da (temsil i¢in) kullanmistir. Eserin metninde bulunan on
yedi beyitten iki tanesini serhe almamistir. Kitapta istigal babi hari¢ diger konularda beyit
nakletmistir. Siirleri, konuyu a¢iklamak maksadi ile sahit olarak getirdigi gibi, saz dedigi
kullanimlar i¢in de arz etmistir. Miiellif bir kurali agiklamak i¢in oldugu gibi, ele aldig
nahiv konusunun basligina dair kelime veya o kelimenin kullanim tarzin1 gostermek igin
de siir nakletmektedir. Baz1 beyitlerle birden fazla konu i¢in farkli yerlerde istishadda
bulundugu goriilmektedir. Sairi belli 160 beyitin 107 saire ait oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan ii¢ tanesi kadin sairdir. 66 beyitin sairi meghuldiir.3°? 13 beyitte hangi saire ait

oldugu konusunda ihtilaf bulunmaktadir.3%

Miiellif eserde kullandigi muvellediina ait beyitlerin bazilarini yanhs kullanima
ornek i¢in, bazilarmi da anlatimi silislemek maksadiyla istidradi olarak nakletmis ve
bununla bir nahiv kuralini ispat etmeyi amaglamamistir. Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi’ye
ait olan ve Serhu Suziri’z-Zeheb’de gegen ilk siir, bunun en iyi 6rnegidir. Ayrica cem-i
miizekker sdlime miilhdk olan isimler konusunda Ebl Temmam’mn bir beyitiyle
orneklendirme (temsil) yapmis®®, bir baska muvelledin sair Muhammed b. Munazir’in

(Ebt Ca’fer) bir beyitiyle de s ve benzerlerinin haberleri konusunda 6rnek sunmustur.

Zemahseri’nin goriisliniin yanlis oldugunu belirtmek {izere misal olarak getirdigi 6. siir
de bir diger 6rnektir.®* Ibn Hisam’m eserde muvellediin sairlerden sahit getirmemeye

dikkat ettigi goriilmekte, genellikle bu tiir beyitleri yanlig kullanimlara 6rnek olmast i¢in

siiri istishadda kabul géremeyen veya elestiri alan baz1 sairlerdir. Ancak Zemahseri gibi Ibn Hisadm’mn
da bu gibi sairlerin siirleriyle istishad ettigi veya misal getirdigi goriilebilmistir. Serhu Suzir (Berekat),
21, 84, 117, 296, 419. Ayrica krs. Oways Wisi, Zemahseri 'nin Nahivde Semd’ Ile Istishddi: Betimsel-
Analitik Bir Calisma, (Doktora Tezi), Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Ensstitiisii, 192, 198,
262.

300 Geyik, 245; Dilsiz, 128.

301 Nekra marife konusunda sdyleyeni belli olmayan bir beyit getirilerek delillendirme yapilmasi suretiyle
sorulan soru ve cevabi i¢in Serhu Suzlr (Berekat), 126.

302 Dilsiz 128-129

303 Serhu Suzir (Berekat), 66; Zemahserinin bu sairin siirini almakta beis gormedigi... ayrica Dilsiz,
Beyitler tez ss. 22-23. bk. Kessaf terciime pdf 1. cilt 232 ve 252: el-Kessaf, Bakara 2/18-20. ayrica
Iktirah, 145; Kessaf Bakara 20 terciime sayfa 252 muhdesundan Habib b. Evs Ebu Temmam in siiri.

304 By konu galismamizda tenkit tercih ifadeleri basliginda ele alinmus calismanin hacmi artmayacak sekilde
el-Kessaf’tan bazi tespitlerde bulunulmustur.
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veya konunun iyi anlasilmasi (temsil) icin kullandig1 anlasilmaktadir.3% ibn Hisam siirle
istishad konusunda Bagdat ekoliine mensup (Musul) Ibn Cinni’nin gériislerinden
etkilenmis goriinmektedir. Dilde icma meselesi ibn Cinni tarafindan giindeme getirilmis
ve sinirlar1 belirlenmistir; fakat ibn Cinni, dilde icmaya muhalefeti de caiz gormiistiir.
Hicri 2. ylizy1l ortalarina kadar yazilmis siirlerle sinirlanmig olan istishadin kapsamini
genisletmis, boOylece daha sonraki donemlerde yazilmis siirlerden de Ornekler
verilebilecegini sdylemistir. Ibn Hisdm’m muvelledn sairlerden siir rnekleri vermesi,

bu etkilesimin Serhu Suzuri’z-Zeheb 6zelindeki tezahiirlerindendir. 3%

Ibn Hisam; Kofeliler, Zemahseri ve ibnu’l-Hacib’in merfi’un (mubtedanin) zahir
isim olmas1 gerektigi (zamir olmayip zahir isim olmasiin vacip oldugu) seklindeki
goriislerini elestirmis ve 3 ifadesi ile onlara cevap vermistir. Bu ifadeyle beraber miiellifin
sdyleyeni belli olmayan beyitleri delil olarak getirmesi, kars1 tarafin da ayette®"” takdim

te’hir oldugunu iddia ettigini arz etmesi hilafiyat, istishad ve tenkit ifadeleri bakimindan

dikkat cekicidir.3®

305 Muzaffer Ozli, Irfan Kaya, “Ibn Hisam el-Ensari’nin Muvellediin Sairlerinden Sahit Getirmedeki
Konumu (Serhu Katri’n-Neda ve Serhu Suziiri’z-Zeheb Ozelinde)”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 21:2 (2016), 10, 14. Ayrica sairi mechdl beyitlerin kullaniminin bir problem tegkil etmedigini
soyleyenlerin ilkinin Ibn Hisdm olduguna dair Tahlisu’s-Sevahid ve Telhisu’l-Fevaid adli eserinden
nakil i¢in Abdulkadir Kismir “Nahiv Caligmalarinda Sairi Mechiil Beytin Kabul Ve Reddine Yo6nelik
Goriislerin Degerlendirilmesi, Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER], 23 (Haziran
/ June 2023), 176.

3% DIA Ibn Cinni md.

307 Meryem, 19/46.

308 Serhu Suzir (Berekat), 167-168; Kuscuoglu, 102-103.
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SONUC

Ibn Hisam en-Nahvi el-Ensari Arap dili grameri alaninda ¢okga ele alinmis, Misir
dil ekolii temsilcilerinden biridir. Yazdig1 gramer kitaplarinda taklitten uzak bir sekilde,
belli bash bazi lafizlar1 kullanarak yeknesak bir yontemle tenkitlerde bulunmustur.
Hayatinin hemen hemen tamamini Kahire’de geg¢irmis olmasma ragmen Bagdat ve
Endiiliis yorelerinin 6nemli filologlar1 ile etkilesime girmistir. ibn Hisdm’mn bu
ozellikleri, Serhu Suziiri z-Zeheb isimli eserinde Bagdat, Misir ve Endiiliis dil ekollerinin
karakteristik bazi1 6zelliklerini gérmemizi saglamaktadir. Giinlimiiz gramer 6grenimini
etkileyen bir dilci olan miiellifin herhangi bir dil ekoliine mensubiyeti bu eserinde de

kolaylikla tespit edilememektedir.

Ibn Hisam, diger eserlerinde oldugu gibi Serhu Suziiri z-Zeheb’de de dil ekollerinin
Oonemli temsilcilerine itirazlar sunarak kendi tercihlerini ortaya koymustur. Calismamizda
onun Basra mektebinin etkisinde oldugu, Bagdat mektebinin 6zelliklerini eserlerine
yansitmig oldugu, Misir’a has bir elestiri ve 6gretim metodu ortaya koydugu hatta
Endiiliis mektebi ile de etkilesimde oldugu ayrica ilmi ve siyasi ¢evresinden de etkilendigi

goriilmiistiir.

Calisma sonunda Ibn Hisdm’in tercih ve tenkit ifadeleri baglaminda adi gegen
ekoller karsisindaki durusuna dair ve bu ekoller baglaminda onun istishad yontemine
yonelik onemli bilgiler elde edilmistir. Tezde ortaya ¢ikarilan bilgiler; Misir, Endiiliis,
Bagdat, Musul ve Sam ydrelerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin dil bilim agisindan
anlasilmasi/yorumlanmasi agisindan ayrica miiellifimizin konumunun tespiti bakimindan
onem arz etmektedir. Miellifin diger gramer kitaplarinda oldugu gibi bu eserinde de
bir¢ok dil otoritesinin fikrini elestirdigi goriilmistiir. Bu elestirilerden 6zellikle tezimizin
kapsamina dahil olan Zemahseri, Ibn Malik, ez-Zeccaci, ibn’ul-Hacib ve Ebi Hayyan
gibi Bagdat, Misir ve Endiiliis mektebi mensubu isimlerle ilgili miiellifimizin ortaya
koydugu karsit goriisler; tenkit ifadeleri ile beraber arz edilmistir. Tespitlerimiz, Serhu
Suziiru’z-Zeheb isimli eseri 6zelinde miiellifin kullandig1 tercih-tenkit ifadeleri ve elestiri
iislubunu ortaya koymustur. Boylece onun muhakkik bir filolog oldugu bu eser ve ilgili
ekoller 6zelinde gosterilmistir. Genis bir yelpazede yaptigi bu elestirilere deginilmis
olmasi, miiellifimizin yer yer Kdufelilerin fikirlerini alabildigini goéstermektedir.

Basra’dan Sibeveyhi’nin karsisinda durabilip kiyasi tercih ederek Endiiliis’ten Ibn
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Malik’in goriisiine destek vermis oldugu da goriilmiistiir. Bagdat mektebinden
Zemahseri’ye nispet ettigi cogu goriise karsi ¢iktig1, Misir ekoliinden Ibn’ul-Hacib’e isim
vermeden de olsa tislup agisindan muhalefet ettigi goriilmistiir. Calismamiz, bunlar gibi

daha bir¢ok hilafiyat malzemesinin miitalaa edilebilmesi agisindan faydali olmustur.

Gliniimiiz Arapga Ogretiminde esas alinan konu siralamasi tercihi ve terminoloji
kullanimi 6nemli 6lgiide Basra dil ekoliiniin etkisi altinda kalmistir. Calismamizla beraber
bu etkilesimde ibn Hisdm en-Nahvi’nin, eseri Serhu Suziru’z-Zeheb isimli eserinin ve
Maisir dil ekoliiniin rolii de goriilmiistiir. Yaklasik yedi asir once yazilmis bir eserin dolayli
olarak giiniimiiz dil 6gretimine etkisinin olabilecegi, dogrudan etkisinin ise az olacagi
acik bir gergektir. Fakat tezimizde eserin tebvib ve elestiri iislubu (tercih-tenkit tarzi)
acisindan giinlimiizde de dil edinimini etkileyebilecegi; bunun da yeniden goézden
gecirilmis bir formatla kitabin diizenlenmesi halinde daha da miimkiin olacag
goriilmistiir. Dil ekolleri ile ilgili ihitlaflarin ele alindigi yerlerin -6zellikle tenkit
kisimlarinin- hasiye tarzinda dipnotlara alinmas1 halinde eserin giiniimiizde dil 6grenim
ve Ogretiminde daha etkili bir rol alabilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica istidradi
bilgilerin (tefsir, te’vil, i’rab) yerlerinin ara basliklarla belirgin hale getirilmesi de
ogrencinin interaktif bir sekilde alistirma (tedrib/mumarese) yapmasi agisindan faydali
olacaktir. Ayrica arastirmamizla beraber miiellifin gramer kitaplarinin kapsamli analiz ve
tahlilini iceren “karsilagtirmali” akademik bir g¢alismaya ihtiya¢ oldugu kanaatine
varilmig, Serhu Suzliru’z-Zeheb iizerine yapilan tahkik ve nesir ¢aligmalar: lizerine bir
tenkit yazisi/caligmasimin gerekliligi goriilmustiir. Bununla beraber eserin tahkik ve
hasiyelerinden faydalanilarak hazirlanacak agiklamali bir terclimesinin (Tiirk¢e hasiye)

olmast halinde akademik olarak énemli bir yeri dolduracag diistiniilm{istir.

Arastirmanin sonucunda gramer tarihi bilgilerinin veya ekol ihtilaflarinin Arapga
O0grenim ve Ogretimindeki baglica etkileri, ayrica ders kitabt seciminde ekol
farkliliklarinin ele alinig sekli veya istidradi bilgilerin arz edilmis olmasinin etkisi
goriilebilir hale getirilmistir. Bdylece materyal se¢imi agisindan dil O6grenim ve
ogretiminde edinilebilecek bir tecriibenin teorik yorumuna malzeme hazirlanmistir.
Calismamizda ayrica Serhu Suziiri’z-Zeheb ve Ibn Hisdm’in diger gramer eserleri
arasinda birer ders kitab1 olarak segilebilirlikleri -materyal tercihi ve gramer ekolleri
ilgisi- acisindan ilk sayilabilecek karsilastirma adimlarina olanak saglayacak veriler

ortaya ¢ikarilmistir.
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