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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SAKARYA ILI ADAPAZARI ILCESI MERKEZ VE KOYLERINDEKI SIGIRCILIK
ISLETMELERINDE BUZAGI YETISTIRICILiGI, BESLENMESI VE
SORUNLARININ iSLETME BUYUKLUGU ACISINDAN INCELENMESI

Muzaffer TOKGOZ
Danisman: Prof. Dr. Mete YANAR

Amag: Bu arastirmada, Sakarya ili Adapazar ilgesinin mevcut siit siirciligi isletmelerinde
buzagi bakim ve besleme pratikleri ve bunlara iliskin sorunlar1 belirlemek ve var olan sorunlara
¢Ozlim Onerileri sunmak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Yontem: Sigircilik isletmeleri 1-5 (1.Grup), 6-10 (2.Grup), 11-15 (3.Grup), 16-20 (4.Grup), 21
bas ve iistii (5.Grup) olmak iizere 5 gruba ayrilmistir. Tabakali Ornekleme Yontemi ile isletme
gruplarinda toplam 330 Ornek sayisi belirlenmis ve yiiz yiize anket yontemi ile c¢alisma
yuritilmistir.

Bulgular: Isletme sahiplerinin %76,4’sinn ilkokul mezunu %6’smin kadin oldugu belirlenmis,
1. grup isletme sahiplerinden emekli olanlarin orani diger gruplara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ahirlarin %86,1’inin kapali bagli durakli oldugu 4. ve 5. grup isletmelerde yar1
acik serbest durakli ahirlarin oraninin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin %25,8’inde dogum bdlmesi bulundugu, 1. grup isletmelerde buzagilar1 inek ahiri
i¢inde duraklara baglayan isletmelerin oran1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
%85,1 inde ahir zeminin beton oldugu ve %92’sinde buzagilar i¢in altlik kullanildig:
belirlenmistir. Isletmelerin %13,6’sinda buzagilarda gébek kordonu bakimi yapilmadigs,
isletme Glgegi biiyiidiikce igsletmelerde ishal vakasi orani arttigi, isletme dlgekleri kiigiildiikge
buzag Oliimlerinin goriilme oraninin azaldig: tespit edilmistir. Isletmelerin neredeyse
tamaminda dogumu takip eden ilk 3 saat igerisinde buzagilara agiz siitli verildigi, %50,3linde
stit igme doneminde buzagilara giinde ortalama 4-5 kg siit verildigi tespit edilmistir. Besinci
gruptaki isletmelerin tamaminin dogumu takiben ilk 4 hafta igerisinde buzagilara kesif yem
vermeye basladiklari, 4. ve 5. gruptaki isletmelerin ilk 2 hafta i¢erisinde buzagilara su vermeye
basladiklar1 belirlenmistir.

Sonug: Incelenen uygulamalarin gogu agisindan isletme gruplari arasinda énemli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sakarya, Adapazari, buzagi, siitten kesme, anket
Ocak 2022, 126 sayfa



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF CALF REARING, FEEDING AND RELATED PROBLEMS IN
TERMS OF FARM SCALE IN CATTLE ENTERPRISES IN THE CENTRE AND
VILLAGES OF ADAPAZARI COUNTY OF SAKARYA PROVINCE

Muzaffer TOKGOZ
Supervisor: Prof. Dr. Mete YANAR

Purpose: This study was carried out to determine the calf care and feeding practices and related
problems in dairy cattle farms in Adapazari county of Sakarya province and to suggest solutions
in the existing problems.

Method: Cattle enterprises were divided into 5 groups as 1-5 (1 st group), 6-10 (2 th group),
11-15 (3 rd group), 16-20 (4 th group), 21 heads and above (5 th group). With the Stratified
Sampling Method, a total of 330 samples were determined in the enterprise groups and the
study was carried out with the face-to-face survey method.

Findings: It was determined that 76.4% of the enterprise owners were primary school graduates
and 6% were women, and the rate of retired farm owners in the 1st group was found to be higher
than the other groups. It was determined that in the 4th and 5th group enterprises, where 86.1%
of the barns were closed tied stalls, the proportion of barns with semi-open free stalls was higher
than the other groups. It was determined that 25.8% of the enterprises had a maternity
compartment, and the ratio of the enterprises that connect the calves to the stalls in the cow barn
was higher in the enterprises in the 1st group. It was also determined that 85.1% of the farms
had concrete barn floors and 92% of them used litter for calves. It was determined that 13.6%
of the enterprises did not perform umbilical cord care in the calves, the rate of diarrhea incidents
increased as the scale of the enterprise grows, and the incidence of calf deaths decreased as the
scales of the enterprises get smaller. It was determined that in almost all of the farms, colostrum
was given to the calves within the first 3 hours following the birth, and in 50.3% of them, an
average of 4-5 kg of milk was given to the calves during the milk drinking period. It was also
determined that all of the enterprises in the fifth group started to give concentrate feed to the
calves within the first 4 weeks after the birth, and the farms in the 4th and 5th groups started to
offer water to the calves within the first 2 weeks.

Conclusion: It was councluded that there were significant differences among enterprise groups
in terms of most of the practices examined.

Keywords: Sakarya, Adapazari, calf, structural characteristics, survey
January 2022, 126 pages
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize insanoglunun kaliteli beslenmesinde hayvansal gidalar 6nemli bir
yer tutmustur. Beslenme agisindan her kg canli agirliga karsilik 1 gr protein tiiketilmesi saglik
acisindan dnemlidir. Bu proteinin % 42’si hayvansal orijinli protein olmalidir (Ozhan vd 2015).

Hayvansal gidalarin i¢cinde de kirmizi et ve siit en 6nemli besin gruplarini olusturmaktadir.

Insanlarin saglikli beslenmesinde et ve siitiin kullanim1  dnem arz ettiginden, artan
Diinya niifusunun ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in hayvan mevcudunun korunmasi, sayisinin
arttirtlmas1 ve elde edilecek verimin maksimum seviyeye cikarilmasi Oonem tasimaktadir.
Bununla birlikte et ve siit ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in liretimin artirilmasinin yani sira
{iretim kayiplarinin da minimum seviyeye indirilmesi gerekmektedir (Y1ldirrm 2019). Uretim
kayiplarinin azaltilmasi sigirlarda gebelik ve dogum sonrasi donemlerinde anne-buzagi bakim

ve besleme uygulamalar1 ile dogrudan alakalidir.

Tiim canlilarda oldugu gibi sigirlarda da tiiriin devamliligini saglamak ancak saglikl
yavrular elde etmeye baglidir (Karsli ve Evei 2018). Bu nedenle sigirlarda buzagi donemi bakim
stiriinlin devamliligt ve toplumun ihtiyact olan et ve siit gibi hayvansal gidalarin
karsilanabilmesi i¢in kaynak olusturmasi agisindan 6nemlidir. Sigir yetistiriciliginde bakim ve
yonetiminin en ¢ok dikkat isteyen ve ayrmtili oldugu bdliim buzagi yetistirme donemidir
(Tiizemen ve Yanar 2013). Buzag yetistirme, siiriiye ikame edilecek damizlik hayvan

yetistirme veya besi materyali elde etme amaciyla yapilmaktadir.

Sigircilik isletmelerinde buzag, yiiksek verimli siirlarin genetik bilgilerinin bir sonraki
nesile aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu da saglikli, verimli bir buzagi elde etme yolunun
dogumdan Once baslanmasi gerektigini gostermektedir. Buzagi yonetiminin dogumdan 6nce
baslamasi isletmede kullanilacak diivelerin se¢imi ve istenilen 6zellikleri tasiyan damizliklarin

kullanimu ile iliskilidir (Ozhan vd 2015).

Sigircilik isletmelerinde 6zellikle siit sigirciligr isletmelerinde hayvanlarin siit verimine
gore buzagi verim paylarminda degistigi bilinmektedir. Sigircilik isletmelerinde karlilik, ilkine
buzagilama yas1 ve iki buzagilama arasi siire ile iliskili oldugundan dolay1 zamaninda buzagi
elde etmek ve saglikl bir sekilde uygun yonetim teknikleri ile buzagilar1 yetistirmek sigircilik

isletmelerinde 6nem verilmesi gereken konulardandir (Kumuk vd 1999).

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore 2018 yilinda diinyada mevcut sigir sayisi
1.489.000.000, sagilan sigir sayisi ise 264.958.330 bastir (Anonymous 2020a). Sagilan sigir



varlig1 diinyadaki mevcut sigir varhi@inin yaklasik %17’si kadardir. Her dogumda bir buzagi
elde edildigi diistiniiliir ise yilda toplam s1g1r sayisinin yaklasik % 17’si kadar buzagi diinyaya
geldigini varsayabiliriz. FAO verilerine gore diinya ¢apinda lretilen siitiin %82’si, {iretilen
kirmizi etin ise yaklasik %32’si sigirlardan karsilanmaktadir. Diinya niifusu 2020 yilinda 7,753
milyar olarak bildirilmis olup bu say1 her gegen giin artarak devam etmektedir (Anonymous
2020b). Artan diinya niifusunun besin madde ihtiyaglarini karsilayabilmek ve saglikli hayvansal
orjinli gidalar saglayabilmek, sigirlarda mevcut sayiy1 artirmak ve birim basina hayvanlardan
elde edilen verimin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalarin  yogunlasarak —artirilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde 2019 yilinda 17 688 139
bas sigir mevcuttur. Bu sigir varliginin 8.559.855 basii kiiltiir, 7.554.625 bagin1 melez ve
1.573.659 basim yerli wrklar teskil etmektedir. Sagilan hayvan sayis1 6.580.753 bas, kesilen
hayvan sayis1 da deri {iretimi verilerine gore 3.633.730 bastir. Yine ayn1 y1l 1 yas alt1 sigir
say1st 4.631.885 bas olup disi ve erkek oran1 %50’dir (Anonim 2020).

Ulkemizde siit sigirc1lig1 yogun olarak kiigiik aile tipi isletmelerde yapilmaktadir. Ulusal
Siit Konseyinin 2018 yili raporunda Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore iilkede mevcut
1.110.421 adet sigircilik isletmesinin bulundugu bunlarin %51,69’u 1-5 bas arasi, %19,80°1 6-
9 bas arast, %16,86°1 10-19 bas arast, %9,28°1 20-49 bas arasi, %2,37’1ise 50 bas ve listii hayvan
varligt oldugu bildirilmistir (Anonim 2018a). Bu isletmeler arasinda isletme olcekleri, siirii

yonetimi, verim ve maliyetler gibi konularda genis bir varyasyon bulunmaktadir.

Buzagi bakim ve yonetiminde yapilan yanligliklar buzagi 6liimlerine sebep olmaktadir.
Buzag: o6liimleri isletmelerde ekonomik kayiplara neden olan sorunlarin basinda gelmektedir.
Tarim ve Orman Bakanliginin 2018 yilinda Kirmizi Et Uretim ve Islenmesinde Isbirligi
Siiregleri Analiz Projesi kapsaminda hazirlanan raporda, tilkemizde buzagi 6liim oranlarinin net
bir istatistigi bulunmamakla beraber %15 - %25 arasinda oldugu tahmin edildigi bildirilmistir.
Buzag: 6liimlerinin %61,80’1 ishal, %16,85°1 septisemi, %11,24’{i pnémoni, %5,62°1 dogum
anomalisi, %4,49 unun diger sebeplerden kaynaklandig ifade edilmistir (Anonim 2018Db).

Hayvancilifin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 (2000/467 sayili
karar) geregince 2003/16 nolu Uygulama Esaslar1 Tebligi 8 Haziran 2003 tarih ve 25132 Sayili
Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Tarim ve Orman Bakanlifi’nca yiiriitiilen
teblig ile hayvan varligi icerisinde genetik yonden ilerleme saglayarak iistlin verimli hayvanlar
elde etmek ve suni tohumlama uygulamasini tegvik etmek amactyla suni tohumlamadan dogan
buzagilarin desteklenmesine baglanmis sonrasinda 2016 yilinda buzag desteklemesinde suni

tohumlamadan dogma sart1 kaldirilmistir.



Sakarya Ilinde Sigircilik

Sakarya ilinde kanatli sektorii hayvancilik sektorleri igerisinde en onde gelen sektor
olmakla beraber sigir yetistiriciligi de il i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Anonim 2018c).
TUIK verilerine gore 2019 yilinda Sakarya’ da toplam 177.008 bas sigir varlig1 olup bunlarm

%42,4°1 kiiltiir, %50,6°1 kiiltiir melezi, %7°1 ise yerli sigir irklarindan olugsmaktadir.

Yillar itibariyle sigir sayilariin irklara gore degisimi
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Sekil 1. Sakarya ili yillar itibariyle sigir irk degisimi.

TUIK 2019 verilerine gore Sakarya, iilke sigir varligmin %1 ini temsil etmekte olup
iller bazinda 38. sirada yer almaktadir. Sagilan hayvan sayis1 63.555 bas ve 1 yas alt1 si81r sayist
42.233 bas olarak rapor edilmistir (Anonim 2020).

Sakarya Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan verilere gore, ilde isletmelerin
%59’u 1-5 bag arasi sigir varligina sahip olup en yaygimn yetistirilen sigir irki Holstein’dur.
Sakarya’nin Fiziki, Beseri ve Iktisadi Cografyasi isimli bir eserde, 1965 yilinda Holstein 1irk:
ile ilgili hayvancilik ¢alismalarinin yapildigi bildirilmistir. Ayn1 yilda Sakarya ilinde 5 hat
tizerinde 4.142 bas inege Holstein irki ile suni tohumlama yapildigi, 21 bas Holstein irki
damizlik boganin kdyliilere dagitildigindan bahsedilmistir. Bu bogalarin bakimi i¢in iki boga
deposunun oldugu ayrica 1961 yilinda Siyah Alaca Projesi kapsaminda 375 baglik Sakarya
Inekhanesi kurularak Hollanda orjinli damizlik hayvan bulunduruldugu bildirilmistir (Alpan
1967).

Kirmizi Et Uretim ve Islenmesinde Isbirligi Siirecleri Analizi Projesi kapsaminda
yapilan projede elde edilen verilere gore 2016 yil1 buzagi 6liimlerinde Sakarya iller bazinda 18.

sirada yer almaktadir (Anonim 2018b).



Adapazan Ilgesi ve Tlcede Sigircilik

KAYNARCA

ADAPAZARI BELEDIYESi
Idari Mahalle Sinirlan

SOGUTLO

lige Alan Bayuklaga: 298.21 ha
Toplam Mahalle Sayisi: 84

& 1/28.000

Sekil 2. Adapazari ilgesi idari mahalle sinirlar

Adapazar ilgesi Sakarya ilinin merkez ilgesi olup, Marmara Bolgesinde yer almakla
beraber konum olarak Adapazar1 yoresinde, Adapazari Ovasi ismi ile anilan diiz ve Sakarya
Nehrinin bélgeye kazandirdigi aliivyonlu bir ovanin ortasinda, denizden 31 metre yiikseklikte
kurulmustur. Adapazari ilgesinin yillik ortalama sicakligi 14,6 °C, yillik yagis miktar1 845,5
mm’dir (Déker ve Giil 2019). Adapazar flge Tarim ve Orman Miidiirliigii’'nden alinan birifing
raporuna gore ilgenin yiizolgtimii 293 730 dekardir. Bu alanin 177.095 dekar1 tarim arazisi,

56.065 dekar1 orman arazisi, 4.910 dekar1 mera alanidir.

Ilgenin kuzeyinde Kaynarca ve Sogiitlii ilceleri, dogusunda Hendek ve Akyazi ilgeleri,
Giineyinde Serdivan, Arifiye, Erenler il¢eleri bulunur, batisinda ise Kocaeli ili ile sinirdir.
Adapazarn ilgesinde 84 mahalle bulunmaktadir. Biitiin mahallelerde hayvansal ve bitkisel
iiretim olmayip, Bakanligin Tarim Bilgi Sisteminde 67 mahallesinde bitkisel {iretim

yapilmakta, 62 mahallesinde de biiyiikbas hayvancilik isletmeleri mevcuttur.

Sakarya ilinin merkez ilgesi olan Adapazar1 2019 yili TUIK verilerine gore 25.038 bas

sigir varhigi ile ilgeler arasinda ilk sirada yer almaktadir (Tablo 1). Manda yetistiriciligi ilgede
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genelde et iiretimi gayesi ile yapilmakta olup ilge manda varlig1 72 bastir. Ilde mera alanlarinin
smirli olmas kii¢iikbas hayvanciligi sayisal olarak siirlamaktadir. il 56.203 bas koyun, 16.972
bas keci varligi ile toplamda 73.175 kiiciikbas hayvan varligina sahiptir. Adapazari ilgesi
Sakarya ilindeki toplam koyun varliginin % 10,55ini (5930 bas) ve kegi varliginin % 3,56’sin1
(605 bas) olusturmaktadir.

Tablo 1. 2019 Y1l itibariyle Sakarya Ili Adapazari Ilgesi S181r Varlig

Hayvan adi Sakarya (bas) Adapazari (bas) Orani (%)
Sigir (Kiiltiir) 75.130 18.723 24,9
Sigir (Melez) 89.522 6.315 7
Sigir (Yerli) 12.356 0

Toplam 177.008 25.038 141

TUIK 2019 yili verilerine gére Adapazari ilgesinin toplam sigir varlign Sakarya ilinin
%14,1’ini teskil etmektedir. Ilgenin kiiltiir irki sigir varligi 18.723 bas olup il genelinin yaklasik
%25’ini temsil etmektedir. Ayrica 6.315 bas olan melez sigir sayisi ile il genelinin %7’sini

olusturmaktadir. Adapazari ilgesinde yerli itk sigir varligi gézikkmemektedir (Anonim 2020).

Adapazarn ilgesi isletme biiyiikliikleri ile ilgili sayisal veriler Mahalle/Kdy bazinda

Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2. 2020 yil1 Adapazari ilgesi Isletme Biiyiikliikleri

. isletme Biiyiikliikleri Toplam
Mahalle/Koy . i
1-5bas 6-10bas 11-15bas 16-20 bas 21 veiizeri Isletme
15 Temmuz Camili 3 11 6 - 2 22
Abal 19 16 8 6 3 52
Acielmali 15 2 3 2 3 25
Alandiizii 26 13 14 6 20 79
Asirlar 17 10 8 8 10 53
Baglar 5 1 1 2 9
Bayraktar 6 3 2 1 6 18
Bileciler 15 12 5 2 34
Budaklar 26 19 6 6 1 58
Biiyiikhataph 5 10 19 13 10 57
Caglayan 5 5 3 3 25
Calticak 14 5 1 3 32
Camyolu 1 - - - 3 4
Celebiler 2 5 3 1 1 12
Cerciler 2 6 1 2 11
Cokekler 13 8 2 1 3 27
Dagdibi 4 2 2 2 4 14




Tablo 2. (Devami)

. Isletme Biiyiikliikleri Toplam
Mahalle/Koy T i
1-5bas 6-10bas 11-15bas 16-20 bas 21 veiizeri Isletme
Demirbey 5 4 2 - 2 13
Dogancilar 6 7 - 2 3 18
Elmah 7 4 7 7 2 27
Evrenkoy 65 37 14 7 12 135
Goktepe 20 14 6 4 11 55
Giinesler - Merkez 2 - - 2 10 14
Hacilar 12 12 9 6 6 45
Haciramazanlar 6 6 1 3 2 18
Harmantepe 6 7 4 2 3 22
Isiklar 5 6 3 1 1 16
ikizcemiislim 9 15 5 4 4 37
ikizceosmaniye 9 9 2 1 4 25
Ilyaslar 5 5 2 - - 12
Karadavutlu 7 3 11 6 3 30
Karadere 19 18 10 7 9 63
Karakams 17 9 8 3 4 41
Karakoy 12 7 3 1 7 30
Karaman 4 2 1 2 - 9
Karapinar 13 5 6 5 10 39
Kasimlar 9 8 4 - - 21
Kavakhiorman 13 9 4 7 6 39
Kayrancik 27 21 21 7 11 87
Kisla 2 3 2 - 2 9
Korucuk 4 4 1 - - 9
Komiirliik 8 4 3 3 2 20
Kopriibasi 8 1 1 1 3 14
Riistemler 13 4 - - 6 23
Salmanh 15 17 6 7 6 51
Solaklar 20 6 4 5 8 43
Siileymanbey 8 8 4 1 - 21
Taskisigi 34 24 8 5 4 75
Tashk 30 14 5 6 6 61
Tekeler 2 - 1 - - 3
Tepekum 1 - - - 2 3
Turnadere 10 12 6 7 16 51
Yagcilar 4 - - - 1 5
Yenigiin 1 - - - - 1
Yesilyurt 17 15 5 6 8 51
TOPLAM 661 484 290 185 276 1896

Adapazarn ilgesinde ¢aligmaya konu olan sigircilik isletmeleri isletme biiyiikligii ve

hayvan sayisi gesitlilik arz etmektedir. Ilce genelinde, hayvanciligi yapisi, kullanilan hayvan



k1, isletme sayilari ve mahalle/koylerin fiziki imkéanlar1 (mera varligi, yem bitkileri

yetistiriciligi, imarlasma vb.) bakimindan farklilik gostermektedir.

Ulkemizde sigircilik alaninda buza@ yonetimi ile ilgili bir kisim ¢aligmalar yapilsa da,
Sakarya ili Adapazari ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinde buzag: yonetimi ile ilgili yiiriitiilen
kapsamli bilimsel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sigirciligin ilin diger ilgelerine goére daha
yogun yapildigi Adapazar ilgesinde yapilan bu ¢alisma ile ilgenin sigir isletmelerinde isletme
biiyiikliiklerine gore buzagi bakimi, beslenmesi ve idaresi konularinda mevcut durum ortaya

konulmaya, sorunlar belirlenmeye ve ¢6ziim 6nerileri sunulmaya galisilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Sakarya ili Adapazari ilgesinde 1950-1960 yillar1 arasinda ‘Hayvancilik’ konulu yapilan
bir arastirmada, Sakarya ili topraklarmin %96’sinda tarla tarimi, bahgecilik, hayvancilik,
ormancilik yapildigi rapor edilmistir (Gemici 2019). Ayni1 ¢calismada, ¢ayir mera alanin 16 500
ha ile il alaninin %3,4 {ini temsil ettigi, 27 942 bas sigir varligi bulundugu da belirtilmistir.
Ayrica, 1960 yilinda et ve siit iiretimini yiikseltmek adina bolgedeki yerli sigirlarla dogal veya

suni tohumlamalar ile Holstein irk1 melezleri elde edilmeye basladigi belirtilmistir.

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi'nde Yanar vd
(2004)’1in yiiriittiikleri bir calismada, normal kova ve emzikli kova kullanilarak erken siitten
kesilen esmer buzagilarin bliylime ve yemden yararlanma o6zellikleri karsilastirilmistir. Bu
amagla, 15 erkek ve 12 disi buzag kullanilmistir. Buzagilar 5 hafta siireyle canli agirliginin
%8’1 kadar tam yagli siitle beslenmislerdir. Normal kova ve emzikli kova ile beslemenin siitten
kesim ve 6 ay agirliklari {izerine istatistiksel olarak 6nemli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
Benzer sekilde yemden yararlanma, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, gégiis derinligi ve
gogiis cevresi gibi viicut Olgiilerinin de siitiin buzagilara verme yonteminden etkilenmedigi
bildirilmigtir.

Giing6r ve Bagtan (2004) gebe ineklerde uygulanan agilarin kolostrum ve buzagida IgG
konsantrasyonu {izerine etkileri aragtirmak amaciyla yiiriittiikleri bir caligmada, gebeligin ileri
donemlerinde yapilan asilarin dogum sonrast inegin kolostrumunda ve kolostrumu alan

buzagilarin kan antikor oranini yiikselttigini rapor etmislerdir.

Tanzanya'nin Giineydogu ve Gilineyinde yer alan bdlgelerdeki 129 siit sigir1
isletmesinde, kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin yonetimi konusundaki bilgi ve uygulamalar Chang'a et
al. (2010) tarafindan incelenmistir. Bolgedeki yetistiricilerin ¢ogunun ilkégretim diizeyinde
egitime sahip kadinlardan olustugu tespit edilmistir. Buzagilarin siitten kesim yaginin 3-8 ay
arasinda degistigi, genel olarak, buzagilarin viicut kondisyonlarinin zayif oldugu bildirilmistir.
Buzagilarda en yaygin goriilen hastalik olarak ilk sirada helmintoz’un oldugu ve ikinci sirada
ise buzag ishallerinin yer aldig1 saptanmistir. Son iki yilda buzagi 6liim oraninin %20 oldugu
ve disi buzagilara erkek buzagilara gore daha iyi bir bakim ve besleme uygulandigi
gozlenmistir. Sonug olarak arastirmaya konu olan sigircilik isletmelerinde buzagi bakim ve

besleme uygulamalarmin kotii durumda oldugu ve dolaysiyla yetistiricilerin konu ile ilgili



modern giincel bilgilerle donatilmasi ve bu konuda ¢iftgilere egitim verilmesi gerekli oldugu

rapor edilmistir.

Kanada'da Quebec Bolgesinde bulunan 115 siit sigirciligr isletmesinin buzagi ve diive
yetistirme yOntemlerinin incelendigi bir arastirmada, isletmelerin %51,3’linde buzagilar i¢in
ayr1 bireysel bolmelerin bulunmadigi, inek duraklarina baglandiklar1 bildirilmistir (Vasseur et
al. 2010). Sigircilik isletmelerinin %36,8'inde yeni dogan buzagilarda gobek bakiminin
yapilmadig1 belirlenmistir. Arastirma konusu isletmelerde buzagilar ilk olarak ortalama 3
giinliik yasta kiipe ile kayit altina alindigy, siiriilerin %94,8'in de dogumdan sonraki ilk 6 saatte
kolostrumla besleme yapildig: bildirilmistir. Ciftliklerin %40,9'unda dogumdan sonraki ilk 2
saatte ilk kolostrumun buzagilara verildigi de saptanmistir. Isletmelerin %51,3’{i agiz siitiinii
biberon ile %36,5’1 kova ile buzagilara igirirken, %73,2’inde buzagilar dogum sonrasi anneden
12 saat icerisinde ayrildigi bildirilmistir. Boynuz koreltme islemi buzagilar ortalama 6.4
haftalik yasta iken uygulandig1 ve bu igslemin genelde sicak koter (%88,7) ile yapildigi, cerrahi
yontem (%7) ve kostik ¢gubuk (NaOH veya KOH) (%6,1) uygulamalarinin daha diisiik
oranlarda yapildig1 bildirilmistir. Buzagilarin 6niine 1 haftalik yastan itibaren kaba ve kesif yem
konuldugu ve isletmelerin %93,4 {inde buzagilara siitten kesim Oncesi donemde su verildigi
tespit edilmistir. Buzagilarin ortalama 7 haftalik yaslarda siitten kesildigi ve siitten kesim 6ncesi
buzagilarin %87,9'unun bireysel bdlmelerde tutuldugu belirlenmistir. Buzag: {initelerinde
yaygin olarak beton (%74,4) zeminin kullanildigi, kaucuk yataklik kullanan—isletmelerin

(%]11,6) ise daha az oranda oldugu rapor edilmistir.

Yanar vd (2011) beton, kauguk ve 1zgara zeminlerde biiyiitiilen Holstein buzagilarin
bliylime performanslar1 ve yemden yararlanma oranlarini belirlemek amaci ile yiirtittiikleri bir
calismada, 14 bas erkek ve 11 bas disi Holstein buzagi kullanmiglardir. Calismada yataklik
olarak bugday sap1 kullanilmis ve zemin tipinin siitten kesimdeki canli agirliga etkisinin
olmadig ifade edilmistir. Dort aylik agirliklar degerlendirildiginde 1zgara zeminlerde bulunan
buzagilarin kauguk zeminde tutulan buzagilara gére daha agir olduklar1 ve ayn1 sekilde yemden
yararlanma degerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, Holstein buzagilar igin

1zgara zemin tipinin diger zemin tiplerine kiyasla daha iyi sonug¢ verdigi bildirilmistir.

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi'nde yapilan bir
arastirmada, kaucuk, tahta ve beton zemini bulunan bdlmelerde barindirilan Esmer 1rki
buzagilarin biiylime performansi, yemden yararlanma ve davranis 6zellikleri Kartal ve Yanar
(2011) tarafindan incelenmistir. Yiiriitiilen ¢calismada materyal olarak 15 erkek, 15 disi Esmer
irk1 buzagi kullanilmistir. Buzagilar 7. haftalik yasta siitten kesilmislerdir. Buzagilarin dogum

agirhig, siitten kesim agirhigi ve 4 ile 6 aylik canli agirliklart alinmistir. Kauguk zeminde



bulunan buzagilarin siitten kesim agirligi ile 4 aylik canli agirliklari, tahta ve beton zeminde
barinan buzagilara gére anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Buzagilarin 4 ile 6 aylik
donemde yapilan 6l¢iimlere gore canli agirlik artiglar: tahta ve beton zeminde bulunan buzagilar
kaucuk zeminde bulunanlara goére daha yiiksek oldugu arastirmacilar tarafindan rapor

edilmistir.

Demir ve Sancar (2012) Giimiishane ili ve gevresinde siit sigirciligi yapan isletmelerin
teknik ve ekonomik yapilarini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada,
stit sigirciliginin yogun olarak yapilan ilgelerinden Kelkit, Siran ve Kose ilgeleri secilmis ve bu
ilgelerde 134 yetistirici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete katilan yetistiricilerin %38,8’inin
45-54 arasi yaslarda oldugu ve %52,2’sinin ilkokul mezunu olduklarini tespit edilmistir.
Yetistiricilerin %91,8’inin tarim dis1 gelirlerinin oldugu ve %82,12’sinin sosyal giivence olarak
SGK’l1 olduklarini belirlemislerdir. Ug ilgedeki isletmelerde sagimin genel makineli olarak
yapildigi bildirilmistir. Aragtirmaya konu olan isletmelerde bilingli hayvancilik yapildigi ancak
tiretilen siit ve siit iiriinlerinin daha ¢ok ev ihtiyaclarinin karsilanmak tizere kullanildig: tespit

edilmistir.

Burdur ili sigircilik isletmelerinde hayvan besleme ve beslenme hastaliklarina iliskin
yapisal durumun ortaya konulmasini amaglayan bir ¢alismada, il merkezi ve 8 il¢esinde toplam
50 siit sigircilign isletmesinde yiiz yiize anket yapilmistir. Siit sigir1 isletmelerinde buzagi
beslemede siit ikame yemi kullanan igletmelerin oraninin %18 oldugu belirlenmistir. Ayrica
agiz sitli fazlasinin degerlendirilmesi konusunda isletmelerin %34'tiinde fazla kolostrumun
diger buzagilara verildigi, %28'inde dokiildiigii, %16'sinda kedi, kopek gibi evcil hayvanlara
verildigi tespit edilmistir. Isletmelerde buzagilarin siitten kesim yaslarinin ilgelere gore farklilik
gosterdigi, ancak il ortalamasinin 77 giin oldugu rapor edilmistir. Buzagilarin verilen kesif
yemin yarisini (%50.0) tiikettiklerinde siitten kesildigini bildirmislerdir. Buzagilara kaba yemi
ilk defa verme yasinin il genelinde ortalama 38 giin oldugu, buzag: baslangic yemini ilk defa

buzagilara verme yasinin ise 9 giin oldugu tespit edilmistir (Oguz vd 2013).

Ozyiirek vd (2013) tarafindan yapilan bir calismada buzag: yetistiricilifinde buzag
barmaklarinin biliylime gelisme ve saglik agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Buzag:
barinaklarinda, zeminin kuru olmasi, buzaginin hava akimi olmayan ortamda olmasi, yeme,
suya kolay ulasmasi, barmaklarda kullanilan malzemelerin temizlenmesinin kolay olmasi
hijyenik ve stressiz ortam istenilen onemli sartlardan oldugu belirtilmistir. Ayrica 6liim ve
hastalik oranlarinin en az seviyede olmasi igin buzagilar dogumdan sonraki ilk 4 hafta bireysel

bolmelerde barindirilmasi gerektigi bildirilmistir.
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Erzincan ili Cayirli ilgesinde sigircilik isletmelerin yapisal durumunu ve sorunlarini
ortaya koymak amaciyla yiiriitilen bir ¢aligmada, 91 sigircilik isletme sahibiyle anket
yapilmustir. Isletmecilerin yas ortalamasmin 42,2 yil, yetistiricilerin %43,9’unun ilkokul
mezunu oldugu, yetistiricilerin %51,6’sinin  sigirciligt ev ihtiyaglarmi karsilamak ig¢in
yaptiklarini, bolgede kiiltiir irk1 olarak Esmer ve Sar1 Alaca irklarin daha ¢ok tercih edildigi
bildirilmigtir. Ayrica isletmelerin ortalama hayvan sayist 19,8 bas, barmnaklarin ortalama
yasinin 20,2 yil oldugu, isletmelerin %59’unda buzagilar1 ayr1 bélmelerde tuttuklari, %41’ inin
buzagilar1 bagladiklar tespit edilmistir. Saglik konusunda isletme biiyiikliikleri artik¢a son bir
yilda abort yapan inek sayisinda istatistiksel acidan Onemli bir artisin oldugunu rapor

etmislerdir (Ozyiirek vd 2014).

Hotzel et al. (2014), Giiney Brezilya'da yetistirilen siit irk1 buzagilarinin performansini
ve refahini etkileyen yonetim uygulamalarinin arastirilmasini amaglayan bir calismada, 242
kiiciik aile isletmesinde buzagi yonetimi uygulamalar1 incelenmistir. Ciftcilerden planlanmis
anket sorular1 ile veriler toplanmis, bunlardan 26’s1 ile detayli gorlismeler yapilmistir.
Isletmelerde ortalama sagmal inek sayis1 22,3 bas ve ortalama giinliik siit verimi 12,7 litre
olarak tespit edilmistir. Buzagilarin %98'inde boynuz koreltme yapilmis ve bu uygulamada
%95 oraninda koter kullanildig1 tespit edilmistir. isletmelerin %71'inde erkek buzagilar kastre
edilmis ve kastre yontemi olarak, cerrahi (%68), emaskiilator (%29) veya kaucuk halkalar (%3)
kullanildig: tespit edilmistir. Isletmelerin %78'inde buzagilarin dogumdan 12 saat sonrasina
kadar annenin yaninda kaldigr ve %55'inde ise buzagilarin serbest¢e agiz siitiinii anneden
aldiklar1 bildirilmistir. Buzagilar 75 giinliikk yasa kadar giinde 4 litre siit verildigi rapor
edilmistir. Siitiin verilme sekli bakimindan Isletmelerin %401 kovadan, %49'u biberon ve
%]11'de anasma verildigi ifade edilmistir. Buzagilarda siitle besleme doneminde kati yem
vermeye ortalama 10 giinlik yasta baslandigi belirlenmistir. Buzagilarin barindirilmasi
bakimindan isletmelerin = %70'i bireysel olarak %81'1 kapali bolmelerde, %6's1 disarida
kuliibelerde ve %]13'de merada tutulduklar1 bildirilmistir. Buzagi kayiplart bakimindan
(isletmelerin %71'inde) ishal, buzagi Oliimlerinin baglica nedeni olarak bildirilmistir.
Yetistiricilerin buzagilara ait herhangi bir kayit tutmadiklar1 da tespit edilmistir. Sonug olarak
yenidogan buzagilarin bakimi, beslenmesi, barindirilmasi-iiretimi, hayvan refahi ve ekonomik

sonuclar1 hakkinda isletmelerin bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varmiglardir.

Avusturya'da siit sigir1 isletmelerindeki buzagilarda ishal vakalarini arastirmak igin
Klein-Jobstl et al. (2014) tarafindan bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu amagla ishal vakas1 goriilen
(50 igletme) ve ishal vakas1 goriilmeyen (50 isletme) olmak iizere toplam 100 isletme segilerek

ciftlik yonetimi, saglik ve hijyen arastirmasina yonelik yiiz yiize anketler yapilmistir. Buzag:
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Yetistirme Yonetimi Ulusal ve Avrupa Birligi yasalarina gore yapilan bolgede kolostrum
yonetimi ve beslenmesinin buzagi ishali iizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 rapor edilmistir.
Calismada, dogum yeri hijyeninin, bireysel buzagi barinaklarinin yerlestirilmesinin, solunum
sistemi hastaliklarinin varliginin, isletme biiyiikliigii ve diger hayvanlarin varliginin buzagi

ishalleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Erzurum ili Hims ilgesinde yiiriitiilen bir arastirmada, ciftlik yonetimi ve buzagi
yetistirme uygulamalarini degerlendirmek amaciyla 378 isletme sahibi ile anket yapilmistir.
Buzagilarin agiz siitiinii i¢irme yOntemi olarak, isletmelerin %82’sinde annesini emerek,
%10’nunda biberon, %7’sinde kova, %1°in de ise emzikli kova kullanarak siit verildigi ifade
edilmistir. Buzagilara agiz siitiinii verme siiresi bakimindan igletmelerin %11°1 bir giin, %68’1
iki giin, %21'1 ise li¢ glin oldugunu belirtmislerdir. Dogumdan sonra buzagilarin anneler ile
birlikte kalma siirelerinin de; bir haftadan fazla olanlarin %57, bir hafta olanlarin %24, {i¢ giin

olanlarin %19 oldugu saptanmistir (Kogyigit vd 2015).

Santos et al. (2015), Brezilya’da siit¢ii irk buzagilarin yetistirme 6zelliklerini belirlemek
amaci ile ytiriittiikleri bir calismada, ¢esitli illerde 179 {iretici veya ¢alisanlar ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Ankette kurudaki inek ve yeni dogan buzagi yonetimi, siitle besleme dénemi,
barinma ve saglik yonetimi ile ilgili konular1 ele alinmistir. Yeni dogan buzagilarin iigte birinin
dogumdan sonra 24 saatten fazla anneleriyle birlikte kaldigi, buzagilarmm sadece %56'sinin
yasamin ilk 8 saati i¢inde ag1z siitiinii aldig1 tespit edilmistir. Yetistiricilerin %40’ 1min buzaginin
ag1z siitlinii dogrudan anneden emmesine izin verdigi rapor edilmistir. Sonug olarak Brezilya’da
onemli siit tiretim bolgelerinde verimliligi artirmak i¢in buzagi bakim besleme ve yonetiminin

tyilestirilmesi gerektigini rapor etmislerdir.

Avusturya’da kayitlt siit sigircilign ciftliklerindeki buzagi yetistirme uygulamalarini,
ciftlik yapis1 ve yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in internet {izerinden yapilan bir anket
arastirmasi Klein-Jobstl et al. (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ankete 1287 kisi cevap vermis
ve ankete katilan ciftliklerde ortalama hayvan sayisinin 20 adet oldugu belirlenmistir.
Isletmecilerin sadece %2,8' bir hidrometre kullanarak ilk kolostrum kalitesini test ettigi tespit
edilmistir. Dondurulmus kolostrumun depolanmasi biiyiik ciftliklerde daha yaygin oldugu
(biiyiik isletmelerde %80,8'e kars1 kiiciik isletmelerde %64,2) bildirilmistir. Isletmelerin
%85,1'inde, atik siitle (yiiksek somatik hiicre sayisi fazla olan, mastitisli ineklerden veya
antibiyotiklerle tedavi edilmis hayvanlardan alinan siit) beraber tam yagh siit buzagilara
verilmistir. Siit ikame yemi ve atik siit biiyiik ciftliklerde daha sik kullanildig1 saptanmstir.
Isletmelerde en yaygin hastalik olarak buzagi ishali oldugu belirtilmistir. Cok degiskenli lojistik

regresyon analizi, siirii biiytikliigliniin buzagi ishali ve buzagi solunum yolu hastaligi ile iliskili
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oldugunu ve biyiik c¢iftliklerde daha yiliksek hastalik riski ile iligkili oldugunu ortaya
konulmustur. Ayrica, buzagilara atik siit verilmesi, buzagi ishal goriilme sikliginin artmasiyla
iliskili oldugu da bildirilmistir.

Yener ve Yaylak (2015) Balikesir ili Gonen ilgesinde buzagi yetistiriciliginin mevcut
durumu belirlemek amaci ile ylriittiikleri bir ¢alismada sigir yetistiricilerinden oransal
ornekleme yontemiyle 96 cift¢i se¢ilmis ve hayvan sayilarina gore 4 gruba ayirmislardir.
Hayvan sayisi gruplari 5-9 bas, 10-14 bas, 15-19 bas, <20 bas ve istii olacak sekilde
degerlendirilmistir. Yetistiricilerin %93,6’1 dogum sonras1 buzagilarin gobek kordonu bakimi
yaptigi, %97,9’unun agiz siitlinii buzagiya biberon ile verdigi, %64,5’inin agiz siitii fazlasim
baska buzagilara vererek degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Dogumdan sonra ilk agiz siitiinii
alana kadar gecen siirenin ortalama 31,6 dakika oldugu ilk icirilen agiz siitii miktarinin da
ortalama 1,9 kg oldugu belirlenmistir. Ayrica giinliik verilen siit miktarinin ortalama 4,9 kg ve
ortalama siitten kesim yasinin 63,8 giin oldugu tespit edilmistir. isletmelerde buzag: liimlerinin
ortalama %22,9 oldugu, bu dliimlerin de %61,9’unun buzag: ishalinden kaynaklandig tespit
edilmistir. Isletme biiyiikliikleri artmasi, gdbek kordonunu dezenfekte etme oraninin ve siitten
kesme yasinin azalmasina sebep oldugu ve kesif yemin daha erken yasta buzagilara
verilmesine, boynuz koreltme yasi ile kayit tutma oraninin artmasina neden oldugu da rapor

edilmistir.

Erzurum ili Hims ilgesinde veteriner sagligi hizmetlerinden yetistiricilerin
memnuniyetlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bir calismada, 378 siit s1gir1 isletmesinde
yiiz ylize anket yapilmistir (Kogyigit vd 2016). Siit sigir1 isletmelerin %4°1 diizenli bir sekilde
veteriner saglik hizmetinden yararlandigi, %67 sinin ise bu hizmetleri devletten aldiklar1 rapor
edilmistir. Isletmelerin %73 iinde en biiyiik saglik probleminin gii¢c dogum oldugu, bunu %8’
ile yavru atma vakalarinin takip ettigi tespit edilmistir. Dogum sonrasi isletmelerin %45 inin
buzagilara gobek bakimi yaptigi, %34’iiniin ise buzagilara septisemi serumu uygulamasi

yaptirdigi belirtilmistir.

Erzurum ili Narman il¢esinde yiiriitiilen diger bir calismada da, sigircilik isletmelerinin
%47’ inde buzagilarin hi¢ agiz siitii almadig, agiz siitli alanlarin ise %40’1nin anneyi emerek,
%357 inin biberon ile, geri kalan kismin ise kova ile ag1z siitiinii igtikleri tespit edilmistir. Isletme
sahiplerinin agiz siitli verme siireleri degerlendirildiginde, %84 liniin {i¢ giinilin altinda ag1z siitii
verdikleri tespit edilmistir. Ankete katilan isletme sahiplerinin %351°1 buzagilarin siitle besleme

doneminin 4-5 ay arasinda degistigini bildirmislerdir (Diler vd 2017).

Sanlwurfa ilinde mevcut siit sigir1 isletmelerinin yapisal durumlarint belirlemek,

barinaklarin olumlu ve olumsuz yoénlerini degerlendirmek, sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri
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sunmak amaciyla Mundan vd (2018) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Ilde Tiirkvet sistemine kayith
41 siit sigircilign isletmecisiyle ile anket calismasi yapilmistir. Bu isletmelerin %22 sinin
ahirlarini uzman teknik elamanlarin ¢izdigi projeler ile insa ettirdikleri bunlarin %82,5 nin yar1
acik barinaklar oldugu ve hepsinde serbest durakli ahir sistemi kullanildig1 ifade edilmistir.
Isletmelerin %85,2’sinin ahir zeminini beton ve %81,88’nin altlik olarak kauguk paspas
kullandign saptanmustir. Isletmelere modern hayvancilik bilgileri bakimindan egitimlerin

verilmesi i¢in seminerler ve kurslar diizenlenmesi gerektigini bildirmislerdir.

Kogyigit vd (2018) nin Erzurum ili Narman il¢esinde sigircilik isletmelerinde hayvan
saglig1 ve veteriner saglik hizmetlerinin yetistiriciler agisindan memnuniyet ve beklentilerini
belirlemek amaci ile 208 siit sigir isletmesinde anket yapilmistir. Isletmelerin %59,1°i gebe
ineklere gebeligin son iki ayinda septisemi asis1 yaptirdigi, %63,9’unun yeni dogan buzagilara
septisemi serumu uygulamasi yapildig1 %26,6’sinin buzagilarda gébek bakimi yapildig: ifade
edilmistir. Bu isletmelerin %25,9’unda gii¢ dogum, %?23,6’1inda ise yavru atma vakalarinin
goriildiigii saptanmustir. Isletmelerin %7,7’si diizenli olarak veteriner saglik hizmetlerinden

faydalandigi, %64,7’si sadece hastalik goriiliince veteriner hizmeti aldig1 rapor edilmistir.

Buzagi kayiplarinin 6nlenmesinde inek ve buzagi beslemesinin dnemini belirtmek
amactyla yapilan bir ¢calismada buzagi ishalleri dogumdan sonra buzagi 6liimlerinin en 6nemli
sebebi oldugu Karsli ve Evci (2018) tarafindan bildirilmistir. Ayni ¢alismada buzagi ishalleri
mikroorganizma ve mikroorganizma kokenli olmayan (besleme, ¢evre kosullar1) olmak tizere
iki gruba ayrilabilecegi, mikrobiyal olmayan buzag: ishallerin de en 6nemli nedeninin agiz
stitiiniin dogru bir yontemle verilmediginden kaynaklandigi bildirilmistir. Annelik i¢glidiisii
zayif olan siit irki ineklerin buzagilar1 agiz siitiinli yeterli miktarda alamayacagindan agiz

stitlinlin biberon veya emzikli kovalarla verilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Phipps et al. (2018)’nin Avustralya’nin Kuzey Viktorya Bolgesinde buzag: yetistirme
uygulamalarin1 tanimlamak ve sonuglart mevcut isletme uygulamalariyla ile karsilastirarak
buzagi saghgimi ve refahini etkileyebilecek zayif yonleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yiritmislerdir. Calisma 58 isletmede anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, isletmelerdeki buzagilarin kesif ve kaba yeme erisim yaslar1 sirasiyla %66°s1
ve %64,2'sinde 1 hafta icinde oldugunu bildirilmistir. Buzagilara kaba yem olarak isletmelerin
%62,3’line kuru ot, %22,6’mma saman verildigi tespit edilmistir. Buzagilar1 siitten kesme
yontemi olarak isletmelerin %34’ yasa gore, %9,4 i agirliga gore, %13,2 tiikettigi yem

miktarina gore uygulama yaptiklar: ifade edilmistir.

Kanada Ontario eyaletinde Renaud et al. (2018)'in yiiriittiikleri bir ¢alismada, buzagi

yonetimi uygulamalar1 hakkinda veri toplamak amaciyla 1. grupta 23 adet siit sigir1 ¢iftligi ile
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2. grupta 29 adet siit ¢iftligi ile anket yapilmistir. Ankette siirii demografisi, buzagi yetistiriciligi
ve beslemesi yonetimi, yeni dogan buzagi bakimi, kolostrum uygulamalari, buzagi barinaklari,
kurudaki ineklerin bakim ve beslemesi ve veterinerlik sagligi konularimi igeren sorular
yoneltilmigtir. Siit sigir1 isletmelerinin %69’u dogum i¢in dogum bdlmesini kullandiklar1 ve
bunlarin da %12’1 dogum alanlarini dezenfekte edildigi tespit edilmistir. Yeni dogan buzagilara
agiz siitlinii igletmelerin %39’u dogum sonras1 2 saat icinde, %53’ 2 ila 4 saat i¢inde, %9’u da
4 saat sonrasinda verildigi rapor edilmistir. Yetistiricilerin %20’inde buzagilara dogumun ilk
haftasinda 4 litrenin altinda , %5'inde 4 ila 6 litre arasinda, %76’1nda ise 6 litrenin Ustiinde siit

veya siit ikame yemi verildigi saptanmistir.

Kanada’da 2018 yilinda yiiriitiilen bir ¢calismada siit s1gir1 ¢iftliklerinde farkli yetistirme
stratejileriyle iligkili faktorleri aragtirmak amaciyla 1373 lisansh sigir yetistiricisiyle anket
calismast yapilmistir. Katilimeilarin %51°1 disi buzagilarinin annelerinin yaninda kalmasina
asla izin verilmedigi ve %]17'sinin dogumdan sonraki 30 dakika i¢inde buzagilar1 ayirdiklarini
bildirmislerdir. Yiizde altmis yedisi dogumdan sonraki 12 saat i¢inde disi buzagilara 4 litre
kolostrum igirdigini, %17'si 21:00 ila 04:00 saatleri arasinda kolostrum verdigini, %5'i ¢iftlikte
kullanilan kolostrumu pastorize ettigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin  %4,9°u 6lii dogum
vakalariyla karsilastiklarini bildirmislerdir. Isletmelerin %40°1 buzagilari bireysel bolmelerde,
%34'i grup bolmelerde, %21'1 bireysel kuliibelerde barindirmis olduklarini belirtmislerdir. Siit
icme doneminde buzagilara glinliik olarak sunulan maksimum siit miktarinin ortalama olarak 8
litre oldugunu, dreticilerin %95’inden fazlasinin buzagilara boynuz koreltme yaptigini,
bunlarin; %86’s1 koter, %11'1 cerrahi amputasyon ve %9’u kostik macun kullandigini

bildirmislerdir (Winder et al. 2018).

Cosentino and Smith (2019), Amerika Birlesik Devletleri Vermont eyaletinde
yiiriittiikleri bir ¢alismada, tireticilerin %38’°1 buzag1 gece dogduysa annelerini emdiklerini ve
%44’ dogduktan yarim saat ila 4 saat icerisinde buzaginin annesinden ayrildigini ifade
etmiglerdir. Ciftcilerin %39’u buzagilamadan sonra iki saat i¢inde buzagilarin agiz siiti
verildigi ve %27’isinin 6 saat igerisinde agiz siitli aldiklart rapor edilmistir. Sonug olarak bu
calismada buzagi yonetimi, besleme ve biyogiivenlik alanlarmin iyilestirilmesi gerektigi

vurgulanmigtir.

Igdir ilinde 2019 yilinda ytiriitiilen bir arastirmada, siit sigir1 isletmelerinde sigirlarin
ireme oOzellikleri ve buzagi yetistirme teknikleri ile ilgili 162 isletme ile yliz ylize anket
caligmas1 yapilmistir (Kaylan vd 2019). Buzagilara dogum sonrasi agiz siitiinli verme saati
olarak ankete katilan kisilerin %3,1°1 dogumdan 30 dakika icinde, %96,9°u 60 dakika i¢inde

ag1z siitii verdiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin %14,2°1 dogum sonrasi buzagilarin gobek
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kordonunu kesildigi ve bakimi yapildigi, %85,8’inin dogum sonrast gobek kordonu kesimi ile
bakimi yapilmadigi bildirilmistir. Isletmeler genelde buzagilarin dliimiine sebep olan
hastaliklar i¢inde buzag ishalleri (%17,9), Pnomoni (%17,9) ve ishal+pnémoni (%64,2) olarak
bildirmislerdir. Sonug olarak siit sigir1 isletme sahiplerinin buzagi bakim ve besleme yoniinde

yeterli diizeyde bilingli olduklar1 bildirilmistir.

Jezek et al. (2019)’nin Slovenya'da hayvan refahini etkileyen yonetim uygulamalari
belirlemek amactyla 293 siit sigir1 isletmesinde anket yapmislardir. Yetistiricilere 6zellikle st
ve kolostrumla besleme protokolii, siitten kesim, buzagilarin barindirilmasi, ¢iftlik hijyen ve
biyogilivenlik onlemleri hakkinda sorular sorulmus elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Katilimcilarin - ¢ogu  kolostrumla beslemenin ¢ok o6nemli oldugunu diisiindiiklerini
bildirmislerdir. Isletmelerin %77’sinde buzagilar dogumdan sonraki 2 saat iginde ilk
kolostrumu aldigi, ciftliklerin %59’unda kolostrum kalitesinin dikkate alinmadigi tespit
edilmistir. Yetistiricilerin %731 kolostrum ve siit sicakligini kontrol ettigi, ancak ¢ogunlugun
bunu termometre kullanmadan manuel olarak yaptig1 saptanmistir. Buzagilarin ortalama 14-18
haftalik yasta siitten kesildigi, isletmelerin %57,3’linde yeni dogan buzagilarin bireysel
bolmelerde tutulduklari bildirilmistir. Isletmelerin %34'iiniin her dogum sonrasi dogum
bolmelerini temizledikleri ve yetistiricilerin yarist buzagilar1 giinde 15 dakikadan fazla
gozlemledikleri tespit edilmistir. Isletmelerin %98’inde farkli biyogiivenlik onlemlerinin
alindig1 ifade edilmistir. Sonug¢ olarak yetistiricilerin buzag1 yetistirme uygulamalarinin bu
hayvanlarin ileri donemlerdeki siit ve et verimini etkiledigi bilincinde oldugu ve bazilarinin
uygun yonetim uygulamalarini takip etmek i¢in daha fazla ikna edilmeye ihtiyaci olacagim

bildirmislerdir.

Sakarya ili Hendek il¢esinde bulunan siit sigir1 isletmelerinde buzagilarin yasama
giiciine etki eden buzag1 yetistirme yOntemlerini ortaya koymak iizere Karaca, (2020) bir
calisma yiiriitmiistiir. Isletmeler 10-20 bas, 21-30 bas, 31-40 bas, 41-50 bas ve >50 bas iizeri
olmak {izere 5 gruba ayrilmis tesadiifii ornekleme yontemi ile 160 anket yapilmistir. Kolostrum
yonetimi, buzagi besleme, buzagi sagligin1 koruma ve buzagi barinaklari gibi konular
incelenmistir. Ag1z siitiinii anadan emdigini bildiren isletmelerin %37,5 oldugu, agiz siitiinii
Olgerek veren isletmelerin %62,5 oldugu, isletme biiytikliikleri arttik¢a agiz siitiinli 6lgerek
verme oranin da arttig1 tespit edilmistir. Islemelerin %75,6’lik kisminin buzagilara kesif yeme
dogumdan sonra ilk haftada bagladiklar tespit edilmistir. Yapilan calismada Hendek il¢esinde
buzagilarin yasama giiciinii artirma konusunda buzag1 yonetiminin yetersiz oldugu ve buzagi

refahinin bundan dolay1 olumsuz etkilendigi sonucuna varilmaigtir.
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Metin Kiyict vd (2020)’nin siit sigir1 isletmelerinde yetistirme yontemlerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri bir caligmada, Tiirkiye’nin 7 bolgesinde yer alan ve sansa
bagli olarak se¢ilmis 12 ilinde bulunan DSYB’ne iiye isletmeler ile oransal 6rnekleme yontemi
ile 614 isletme secilmis ve anket ¢alismasi yapilmistir. Isletmelerin %57,8’inde ilkine
buzagilama yasiin 2,5 yil oldugu, isletmelerin % 45,7’inde son bir yilda 6liim dogum veya
abort vakasinin olmadigini, isletmelerin % 60,9’unda buzagilarin anneden 4. giinden sonra
ayirdiklarini, isletmelerin % 52,5’inde buzagilarin 61-90 giin arasi siitle besleme siiresinin
oldugu rapor edilmistir. Yapilan bu ¢alismada buzagi bakim islerinin 1yi olmadig1 ve geleneksel

yontemlere gore yapildigl sonucuna varilmistir.

Mus ili merkez ilgesi sigircilik isletmelerinde ineklerin ve buzagilarin beslenmesi ile
ilgili mevcut durumun tespiti ve sorunlarina yonelik ¢6ziim gelistirme amaciyla yiiriitiilen
calismada merkeze bagli 28 kdyde 138 sigircilik isletmesi ile yiliz yiize anket ¢aligmasi
yapilmustir. Buzagilar ile ilgili olarak isletmelerin %84,1°1 besleme yontemi olarak anadan
emdirerek, %15,9’u biberonla igirme metodunu tercih ettiklerini bildirmislerdir. Buzagilara
dogumu takiben ilk 24 saat i¢inde verilen agiz siitii miktarmin 1,32 litre/gilin oldugu, toplamda
ortalama 4,14 litre i¢irildigi rapor edilmistir. Buzagilarin normal siit ile besleme siiresini en
fazla 32 hafta en az 9 hafta oldugu ve ortalama 18,75 hafta olarak belirlenmis giinliik verilen

stit miktarinin ortalama 5 litre oldugu bildirilmistir (Kurt vd 2020).

Nevsehir ili siit sigircilign yetistiriciliginin  sosyoekonomik yapisini, yetistiricilik
modellerini, besleme sekillerini, kullanilan yem ¢esitlerini ortaya koyma amaciyla il merkezi
ve merkez koylerinde yiiriitillen bir calismada, 105 isletme tesadiifen belirlenmis ve anket
yapilmistir. Isletmelerin %50,5’inde Holstein, %36,2’inde Holstein ve Sar1 Alaca irklar
beraber yetistirildigini tespit etmislerdir. Isletmelerin tamaminda buzagilara 2 giin besleme
yapildigr ve %90,5’inde biberon kullanildigi, %95,2’inde 3-4 ay i¢inde buzagilari siitten
kesildigi bildirilmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigli isletmelerin tamaminda buzagilara kaba yem
ve %98,1’inde ise buzagilara kesif yem verildigi tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin
tamaminda buzagilara agiz siitli verildigi siit igmelerine dikkat edildigi fakat zamani konusunda
farkliliklar gosterdigi bildirilmistir. Yetistiricilerin buzagilara kaba ve kesif yem verme
konusunda yeterince hassas olmadiklar1 bunun sonucu olarak buzagi gelisiminde sikintilarin

oldugu ifade edilmistir (Sezer vd 2020).

Sert ve Acik (2020)’ nin buzag1 beslenmesinde kolostrum 6nemini belirtmek amaciyla
yaptiklar1 bir derleme calismasinda, iilkemizde her yil binlerce buzagi dogumlarinin
gerceklestigi, bakim ve besleme sartlarindan dolayr 6nemli bir kisminin kaybedildigini

belirtmislerdir. Ayrica siit sigirciliginda gelir kaleminin %40°nin buzagi elde edilmesi ile
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olustugunun bilinen bir gercek oldugunu, dogum sonrasi yeni dogan buzagilar i¢in 6nemli bir
donem oldugunu, buzaginin yagaminin ilk zamanlarinda verilen kolostrumun i¢inde yer alan
vitaminler, mineraller ve bagisiklik maddeleri ihtiyacini karsilayacagindan dolayr siirii

devamini saglayacagini belirtmislerdir.

Norveg’te yliriitillen bir ¢alismada, siitten kesim Oncesi buzagilarin siitle besleme
uygulamalarini ve barinma kosullarini belirlemek amaciyla 508 isletmeciyle anket yapilmaistir.
Ankette 3 haftalik buzagilara ne kadar siit verildigi, giinliik siit ile besleme sayisi, siit ikame
yemi kullanimi, 3. haftada suya serbest ulasip ulasmadigi, buzagilarin ne kadar siire bireysel
bolmelerde kaldigi sorulari sorulmustur. Sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi
sonucunda 3 haftalik buzagilarin en az 2 litre, en fazla 15 litre siit verildigini, ortalama giinde
6-8 litre/glin buzagilarin siit aldiklari belirlenmistir. Buzagilara giinde iki kez siit veren
isletmelerin %50, {i¢ kez siit veren %31, dort kez verenlerin %13, glinde dort 6glinden daha
fazla siit verenlerin %6 oldugunu belirlemisleridir. Ankete katilanlarin %46 s1 buzagilarin 2

haftadan sonra siit ikame yemi verildigini bildirmislerdir (Johnsen et al. 2021).

Brown et al. (2021) Kuzey irlanda’da 60 bas iistii sigira sahip 66 giftlikle buzag
yOnetimi, buzagi barinma yontemleri, siit buzagilarinda saglik ve hijyen konularini ortaya
koyma amaciyla anket yontemiyle bir calisma yapmislardir. Arastirmada ortalama siirii
biiyiikliigii 124 bas inek ve 1k olarak %78’inin Holstein 1rki oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
% 73’tinde tek dogum bolmesi oldugu, % 21,2’inde buzagilarin ahir i¢i grup bolmelerinde
barindirildigi, buzagilara altlik olarak %92,4° iinde saman kullanildigini tespit edilmistir.
Isletmelerin %71,2’si dogumdan hemen sonra buzagi bakimini yaptigimni, %43,9 unun 4 litreden
fazla buzagilara kolostrum igirdiklerini bildirmislerdir. Sonu¢ olarak isletmeler arasinda

beslenme, hijyen, barinma konularinda fark oldugu bildirilmistir.

18



MATERYAL ve METOT

Materyal

Calismanin materyalini Sakarya ili Merkez il¢esinde (Adapazari) bulunan 330 siit sigir1
isletme sahipleri ile yapilan anket verileri olusturmustur. Anket verileri yetistiricilerle yiiz ylize
goriigiilerek Ek-1 de sunulan anket formlari ile elde edilmistir. Siit sigir1 isletmelerinin sayilari

ve bu isletmelere ait bilgiler Adapazari ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3.Yapilan Anketlerin Mahallelere Gore Dagilimi

Mahalle Ad1 Yapilan Anket Sayisi O(l;:)m Mahalle Adi  Yapilan Anket Sayisi O;Zm
15 Temmuz Camili 2 0,6 Hyaslar 4 1,2
Abali 19 5,8 Karadavutlu 7 2,1
Acielmalik 13 3,9 Karadere 35 10,6
Alanduzi 8 2,4 Karakamig 2 0,6
Asirlar 13 3,9 Karakdy 2 0,6
Bayraktar 3 0,9 Karaman 1 0,3
Bileciler 4 1,2 Karapinar 4 1,2
Budaklar 3 0,9 Kasimlar 1 0,3
Biiyiikhatapli 30 9,1 Kavakliorman 5 1,5
Caglayan 1 0,3 Kayrancik 5 1,5
Calticak 9 2,7 Kisla 4 1,2
Celebiler 1 0,3 Kurtbeyler 3 0,9
Cergiler 1 0,3 Kiigiikhatapli 8 2,4
Cokekler 1 0,3 Mahmudiye 1 0,3
Demirbey 6 1,8 Nasuhlar 1 0,3
Dogancilar 2 0,6 Orentepe 21 6,4
Ekizce Mislim 1 0,3 Poyrazlar 2 0,6
Ekizce Osmaniye 4 1,2 Riistemler 3 0,9
Elmali 6 1,8 Salmanl 19 58
Evrenkoy 5 15 Solaklar 5 15
Goktepe 11 3,3 Stileymanbey 2 0,6
Giinesler 1 0,3 Taskisig1 7 2,1
Hacilar 4 1,2 Taslik 8 2,4
Haciramazanlar 1 0,3 Turnadere 12 3,6
Harmantepe 2 0,6 Yesilyurt 8 2,4
Isiklar 9 2,7 2—,\(8 PLAM 330 100,0
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Metot

Calisma konusu olan Sakara ili Adapazari ilgesi siit sigirciligi isletmelerine ait sayisal
veriler elde edildikten sonra isletmeler hayvan sayilaria gére siiflandirilmistir. Isletmelerde
Ki hayvan sayis1 1-5 bas (1. Grup), 6-10 bas (2. Grup), 11-15 bas (3. Grup), 16-20 bas (4. Grup)
ve 21 bas ve isti (5. Grup) olmak iizere 5 gruba ayrilmigtir (Tablo 4). Boylece isletme
biiyiikliikleri belirlenmistir.

Tablo 4. Adapazar ilgesinin Isletme Sayilari ile Isletme Biiyiikliik Gruplart

Isletme Biiyiikliigii (Bas) Isletme Sayisi(Nn)  isletme Oram % Grup Adi
1-5 663 35 1. grup
6-10 482 25 2.grup
11-15 290 15 3. grup
16-20 185 10 4. grup
21-> 276 15 5. grup
Toplam (N) 1896

Calismada kullanilan 6rnekleme metodu

Adapazan ilgesi mahallelerinde TBS’ den alinan ve isletme biiyiikliiklerine gore 5
grupta siniflandirilan veriler isletme sayis1 bakimmdan homojen dagilim géstermemektedir. Bu
nedenle 6rnekleme hatalarini azaltarak ana kiitleyi daha yiliksek bir sekilde temsil yetenegine
sahip orneklem olusturabilmek i¢in Tabakali Ornekleme Yéntemi kullanilmistir. Bu yontemde
popiilasyonu belirli 6zelliklerinden dolayr homojen sekilde alt gruplara bélmeye tabakalama,

ornegi bu alt gruplara gore belirlemeye Tabakali Ornekleme metodu ad: verilmektedir.
En uygun 6rnek biiyiikligiiniin (anket sayisinin) belirlenmesinde kullanilan formiil

asagida yer almaktadir (Karagolge ve Peker 2002).

— N.Y.(Np.Su2)
N2.D2+Y(Np.Sp2)

:Ornek biiyiikliigii,
N :Populasyondaki birim sayisi,

Nh ‘h'inci tabakadaki birim sayisi,

Sh?  :h'inci tabakanin varyansi,
D? 2 (d?/ 22),
d :Populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarini (0,05) veya &rnek ortalamasiyla

populasyon ortalamasi arasindaki fark,

VA : Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki Z degeridir
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1896 x 474

- =330
" = (18967 * 0,0257) + 474

Oransal Tabakali Ornekleme yontemi ile her tabakanin ornek biiyiikliigii (ny), 0

tabakanin populasyondaki pay1 (N, / N) ile orantili olmak iizere;

ny = NTh * 7N
Buna gore;
1. grup (1-5 bas) np = ——— * 330 =115
2. grup (6-10 bas) np = —— * 330 =84
3. grup (11-15 bas) np = == * 330 =50
4. grup (16-20 bas) np = —— 330 =32
5. grup (21 ve iizeri) np = —— % 330 =48

Ilgede toplam anket yapilacak isletme sayis1 330 adet olarak belirlenmistir. Isletme
biiyiikliiklerine gore yapilacak anketler ise her bir alt grup igin yukarida hesaplanan isletme
sayilar1 kadar yapilmistir. Ankete bulunan bazi sorular birden fazla yanithh veya cevap

verilmediginden dolay1 bazi sorularda n sayisinda degisim olmustur.

Anketlerden elde edilen veriler Excel 2016 programina aktarilmig ve SPSS 22 paket
programinda frekans analizleri yapilmstir. Isletme biiyiikliiklerine gére degiskenler arasindaki

iliskiler Ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak belirlenmistir (Y1ldiz ve Bircan 2006).
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Isletme Sahiplerinin Demografik Ozellikleri

Cografi, fiziki, sosyal ve Kkiiltiirel durumlar her boélgenin demografik yapisinda
degisikliklere neden olur. Hayvansal iiretimde de iilkemizin demografik yapisi yapilan
hayvancilik c¢esidine gore degisiklikler gostermektedir. Adapazari ilgesinde siit sigirciligi
isletmesi bulunan yetistiricilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, asil

meslegi vb.) ile ilgili bulgular asagida belirtilmistir.

Isletme sahiplerinin yaslar

Adapazan ilgesi merkez ve mahallelerinde yapilan anket sonucu sigircilik isletme
sahiplerinin yas gruplarina gore dagilimi1 Tablo 5’te sunulmustur. Buna goére 30 yas ve alt1
isletme sahibi sayis1 11 kisi ve yas ortalamasi ise 27 yil olarak hesaplanmistir. Bu yas grubunun
ankete katilan isletmeler igerisinde isletme sayisi bakimindan en diisiik orana (%3,33) sahip
oldugu belirlenmistir. Ilcede 31-40 yas aras1 yaslarda 38 isletme sahibi, 41-50 yas aras1 79
isletmeci, 51-60 yas aras1 114 kisi ve 60 yas tstii 88 yetistirici bulunmaktadir. Yas gruplari
icerisinde 51-60 yas grubu %34,55 ile en yiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir.
Adapazari ilgesinde ankete katilan yetistiriciler igerisinde en geng isletme sahibi 24 yasinda, en

yasli olan1 83 yasinda ve yetistiricilerin genel yas ortalamasinin ise 54 yil oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Yaslari

Yas Simiflart 1-5 6-10 11-15 16-20 21 bas Sinif i¢inde
i bas bas bas bas ve n Yas %

(Y1) o e

ustu ortalamasi
<30 0 8 2 0 1 11 27 3,33
31-40 5 9 9 3 12 38 36 11,52
41-50 24 15 18 6 16 79 46 23,94
51-60 49 31 8 15 11 114 56 34,55
61+ 37 22 13 8 8 38 67 26,67
Yas 571 52,5 514 544 494 54
Ortalamasi

+%=50,056; P<0,05

Benzer sekilde Demir ve Sancar (2012), Giimiishane ili ve ¢evresinde siit sigirciligi
isletme sahiplerinin oranlarinin 45-54 yas araliginda %38,8, 15-24 yas araliginda ise %1,5
oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan Bakir ve Kibar (2019b), Mus ilinde 346 siit sigircilig
isletmelerinde yapmis olduklari anket calismast sonucunda, <30, 31-40, 41-50, 51+ yas
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gruplarindaki yetistiricilerin oranlarimi sirasiyla %14,2, %26,4, %31,3, %28,1 olarak rapor
etmislerdir. Ozyiirek vd (2014), Erzincan ili Cayirl ilgesinde yiiriittiigii bir calismada s1gircilik
isletme sahiplerinin ortalama yasinin 42,2 yil oldugunu tespit etmislerdir. Topcu (2019),
Erzurum ilinin Oltu, Narman, Pasinler ve Cat ilgelerinde 145 siit sigircilig1 isletme sahibi ile
yiiz yiize yaptig1 anket caligmasinda elde ettigi verilere gore yetistiricilerin yas ortalamasinin
47,3 yil oldugunu bildirmislerdir. Adapazar ilgesinde siit sigircilig1 yapan yetistiricilerin yas
ortalamasinin diger bolgelerdeki yetistirici yas ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tlgede sigircilikla ugrasan niifusun yasl olmasi, 30 yas alt1 geng niifusun ise
sigirciliga ilgi gostermemesi, Sakarya ilinin 6ncelikli alaninin sanayi sektorii olmasi, ilin refah
seviyesinin daha yiliksek olmasi ve 6zellikle geng niifusun il icerisinde kirsaldan kente gogii ile
izah edilebilir.

Isletme sahiplerinin cinsiyet durumu ve aile iiyeleri sayisi

Ankete katilan yetistiricilerin cinsiyet durumu Sekil 3’te sunulmustur. Arastirmaya

konu olan igletmelerde yetistiricilerin %94°i erkek, %6°s1 ( 20 kisi) kadinlardan olugmaktadir.

Erkek Ciftgi
Sayisi
%96

Kadin Cift¢i Sayisi
%4

Sekil 3. Isletme sahiplerinin cinsiyet durumu.

Benzer sekilde Hatay Ili Danmizlik Sigir Yetistiricileri Birligi {iyesi olan 112 isletme ile
yapilan bir ankette katilimcilarin %98,2 oraninda erkek, %1,8 oraninda kadin oldugu tespit
edilmistir (Tapk1 vd 2018). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin Tarimsal ve Kirsal Gegimin
Ulusal Cinsiyet Profili Tiirkiye adli raporunda yer alan Tarim ve Orman Bakanligi’ndan temin
ettikleri Tiirkvet Sistemi lizerinden alinan 2014-2015 verilerine gore iilke geneli sigircilik
isletmelerinde kadin yetistiricilerin toplam isletme sahiplerine oram1 %9,6 olarak rapor
etmislerdir (Duban vd 2016). Isletme sahiplerinin cinsiyet oranlari bakimindan Adapazari

ilcesinde elde edilen sonuglarla ile literatiir bildirisleri benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Bu arastirmada, isletme sahiplerinin toplam aile iiye sayis1 1.585 kisi, ortalama aile
biyiikligii ise 4,8 kisi oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Aile iiyelerinin %52,43’{inli erkek
bireylerden, %47,57’ini ise kadinlardan olusturmaktadir. Hane halki biiyiikliigii bakimindan 1-
3 kisiden olusan ailelerin oran1 %28,18, 4-6 kisiden olusan ailelerin oran1 %52,12 ve 7 ve {istii

kisilerden olusan ailelerin orani ise %19,70 olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Sigircilik isletme Sahiplerinin Aile Uye Sayilar

Ortalama
Hanede Oturan Kisi Sayisi Hane Halki Biiyiikliigii Aile
Biiyiikliigii
... Aile Uye Oram o o
Cinsiyeti sayist (%) Olcegi Oram %
Erkek 831 52,43 1 - 3 Kisi 28,18 48
Kadin 754 47,57 4 - 6 Kisi 52,12
Toplam 1585 100 7 ve listii Kisi 19,70

Mevcut ¢alisma bulgulartyla ile benzer sekilde, Antalya ili Merkez ilgesinde yapilan bir
aragtirmada siit sigirciligi isletmelerinde isletme sahiplerinin ortalama aile biiyiikliiklerinin 4,9
kisi, ailede erkek iiye sayisi oraninin %51, kadin birey oraninin ise %49 oldugu bildirilmistir
(Kutlar vd 2008). Kaygisiz vd (2010) tarafindan Kahramanmaras ilinde yiiriitiilen bir
calismada, isletme sahiplerinin ortalama aile biiytikliiklerinin %49 oraninda 3 ila 5 kisi arasinda
degistigini saptamislardir. Diger taraftan Gilimiishane ili ve ¢evresinde yiiriitiilen benzer bir
calismada, ankete katilan siit sigirciligr isletme sahiplerinin aile biiyiikliiklerinin %70,9
oraninda 1-3 kisi araliginda, %21,6 oraninda 4-6 Kisi arasinda degistigi rapor edilmistir (Demir

ve Sancar 2012). Giimiishane ilinin ortalama hane halki biiyiikliigiiniin diisiik olmasi ilin yogun

bir sekilde go¢ vermesi sonucu olarak degerlendirilebilir.

Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri

Aragtirma kapsaminda olan Adapazari ilgesinde, siit sigirciligi yapan isletme
sahiplerinin 6grenim durumlar1 Tablo 7’de sunulmustur. Anket sonuglarina gore ilgede
okuryazar olmayan sadece 1 isletme sahibi bulunmakla beraber okuryazar olanlarin sayisi 6
kisi, liniversite mezunu olanlarin sayisi ise 4 kisi olarak belirlenmistir. Anket yapilan isletme
sahipleri arasinda ilkokul mezunlar1 en yiiksek orana (%76,4) sahiptir. Bunu %11,2 ile lise ve

%9,1 ile ortaokul mezunlar takip etmistir.
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Tablo 7. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Ogrenim Durumlar:

Ogrenim Durumu n %
Okuryazar Degil 1 0,3
Okuryazar 6 1,8
flkokul Mezunu 252 76,4
Ortaokul Mezunu 30 91
Lise Mezunu 37 11,2
Universite Mezunu 4 1,2
Toplam (N) 330 100,0

Ayni sekilde Rize ilinde siit sigirciliginin mevcut yapisal durumunun arastirilmasi
amaciyla ylriitillen bir c¢alismada 149 isletme sahibiyle yiiz yiize anket yapilmis ve
yetistiricilerin %68,5’inin ilkokul, %4’iniin ortaokul, %12’sinin lise, %3,4’{iniin iiniversite
mezunu oldugu, %12’sinin ise okuryazar olmadigi bildirilmistir (Savas ve Yenice 2016).
Tekirdag ili ve ilgelerinde yiiriitiilen bir arastirmada ise, siit sigircilig1 yapan ve sansa bagh
olarak segilen 267 yetistirici ile yapilan bir ankette, isletme sahiplerinin %1 oraninda herhangi
bir egitim gérmemis, %59 oraninda ilkokul, %11 oraninda ortaokul, %15 oraninda lise ve %14
oraninda iniversite mezunu olduklar belirlenmistir (Soyak vd 2007). Bu aragtirmalarin ortak
sonucu olarak, sigircilik isletme sahiplerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu bireylerden olustugu
goriilmektedir. Ge¢misten gilinlimiize egitim olanaklarinin gelismesi geng¢ niifusun egitim
seviyesinin daha yiiksek olmasini saglamistir. Ancak boélgede ciftcilik yapan bireylerin
¢ogunlugunun egitim seviyesi diisiik daha yasli niifustan olustugu da goézlenmistir. Yillar
icerisinde gelisen sanayi kollar1 ve degisen sosyo-ekonomik nedenlerinden dolay1 bolgede daha
egitimli olan geng niifusun kentlere go¢ etmesi ve bagska is kollarina yonelmesi gibi nedenlerden

dolay1 sigircilik yapan bireylerin egitim diizeyinin oldukga etkilendigi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda sigircilik isletme sahiplerinin 6grenim durumlar ile
isletme biiylikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig: da (P>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Isletme Sahiplerinin Ogrenim Durumlari ile Isletme Biiyiikliik Gruplar1 Arasindaki

Miskiler
Isletme Biiyiikliik Gruplar
Ogrenim Durumu 1-5bas  6-10bas  11-15 bas 13;20 21bag  Toplam
ve ustu

Okuryazar N 1 0 0 0 0 1
Degil % 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

n 3 1 1 1 0 6
Okuryazar o, 50,0 16,7 167 167 00 1000
ilkolal n 01 64 39 24 34 252
Mezunu % 36,1 25,4 15,5 9,5 13,5 100,0
Ortaokul n 9 10 2 2 7 30
Mezunu % 30,0 33,3 6,7 6,7 23,3 100,0
Lise n 10 9 7 5 6 37
Mezunu % 27,0 24,3 18,9 13,5 16,2 100,0
Universite 1 1 1 0 1 4
Mezunu % 25,0 25,0 25,0 0,0 25,0 100,0
Genel N 115 85 50 32 48 330

+#=10,868; P>0,05

Isletme sahiplerinin sigirciik yapma amaclari ve mesleki durumlari

Bir meslegi veya bir isi yapma egilimi kiiltiirel, ekonomik, cografi sartlar gibi pek cok

faktorlere baghdir. Adapazari ilgesinde siit sigirciligi yapan isletmelerin sigir yetistiriciligi

yapma nedeni ile isletme biiyiikliikleri arasindaki iliski Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Sigircilik Yapma Nedenleri ile Isletme Biiyiikliik
Gruplar1 Arasindaki Iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplari

1-5

6-10

11-15

16-20

Sigir Yetistiriciligi yapma nedeni 21 bag Toplam
bas bas bas bas o
ve ustu
n 41 41 37 28 36 183
Ailenin gecimini saglamak 0
% 35,7 48,2 74,0 87,5 75,0 55,5
n 69 43 13 4 12 141
Aile biitgesine ilave katki 0
L 60,0 506 260 125 250 42,7
Sadece evin hayvansal n 5 1 0 0 0 6
iiriin ihtiyacim saglamak % 43 12 0.0 0.0 0.0 18
TOPLAM N 115 85 50 32 48 330

¥?=50,775; P<0,05
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Adapazan ilgesinde, ankete katilan isletme sahiplerinin sigir yetistiriciligi yapma
nedenleri olarak; %55,5’inin ailenin ge¢imini saglamak, %42,7°sinin aile biit¢esine ilave katk1
olmasi, %1,8’nin ise sadece evin hayvansal {irlin ihtiyacinin saglamasi oldugu belirlenmistir.
Seker vd (2012)’ nin Mus il merkezinde 125 sigircilik isletme sahibi ile yaptigi bir anket
calismas1 sonucunda mevcut ¢alisma sonuglar1 ile benzer olarak yetistiricilerin  %55,1°1
sigircilign gegim kaynagi, %33,9’u gecime katki ve %6,8°1 ise evin hayvansal {iriin ihtiyacin
karsilamak amaciyla yaptiklarint bildirmislerdir. Adapazari ilgesinde yapilan bu ¢aligmadan
farkli olarak, Kogyigit vd (2016) Erzurum ili Hinis il¢esinde 378 iiretici ile yiiz yiize yapilan
goriismede yetistiricilerin sigircilik yapma nedenini %79’u gegim kaynagi, %11°1 aliskanlik,
%7’si ev ihtiyacini karsilama ve %3’1i aile biitcesine ilave katki olarak bildirmislerdir. Erzurum
ili bolgesinde sanayi kollariin gelismemesi ve bolgenin ge¢im kaynaginin gogunlukla tarim ve
hayvanciliga dayali olmasi nedeniyle Erzurum ile Sakarya illeri arasinda olusan

sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapidan bu farkliligin kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Sigir yetistiriciligi yapma nedenleri ile isletme biiylikliikk gruplari arasinda O6nemli
(P<0,05) bir iliski oldugu da tespit edilmistir. isletme gruplar1 arasindan sadece evin hayvansal
iriin ihtiyacim1 karsilamak icin sigircilik faaliyeti yiiriiten isletmelerin oran1 sadece 1. ve 2.
grupta ¢ok diisiik diizeyde (sirasiyla; %4,3 ve %1,2) bulunmustur. Isletmeler arasinda hayvan
sayist artisina paralel olarak ailenin ge¢imini saglamak amaciyla sigircilik faaliyeti yiiriiten
isletmelerin oran1 da artmistir. Diger taraftan isletme biiylikliigii arttik¢a aile biit¢esine ilave
katki ve sadece evin hayvansal iirlin ihtiyacini karsilamak icin sigircilik faaliyeti yiiriiten

isletmelerin orani ise azalis gostermistir.

Ankete katilan sigircilik isletme sahiplerinin sigircilik haricinde baska bir iste calisma

durumlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Baska Bir Iste Calisma Durumu ile Isletme
Biiyiikliikleri Arasindaki Iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5bas 6-10bas 11-15bas 16-20 bas 21 basve Toplam

Baska bir iste
calisma durumu

usti
Evet n 26 20 8 5 14 3
% 22,6 23,5 16,0 15,6 29,2 22,1
Hayr n 89 65 42 27 34 256
% 774 76,5 84,0 84,4 70,8 77,9
TOPLAM N 115 85 50 32 48 330

+#=3,368; P>0,05
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Adapazan ilgesinde ankete katilan yetistiricilerin %22,1’i ilave baska bir iste de
calistigini, %77,9°1 ise baska bir iste ¢alismadigini ifade etmislerdir. Benzer olarak Giiven ve
Yavuz (2020) TRA2 bolgesinde (Agri, Ardahan, Igdir, Kars) biiylikbas hayvancilik
isletmelerinin yapisal durumlarini ortaya koymak igin yaptiklari calismada, ankete katilanlarin
%32,5’1 sigircilik disinda bagka bir iste de galistigini, %67,5’nin baska bir iste ¢alismadigini
tespit etmislerdir. Adapazari ilgesinde baska bir iste calisma durumu ile isletme biiytikliik
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli (P>0,05) bir iligki bulunmamustir.

Sigircilik isletme sahiplerinin asil meslekleri ile isletme gruplari arasindaki iliski Tablo
11°de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore asil meslegi ¢ift¢i olanlarin oranimnin %68,8,
emekli olanlarin oraninin %13,9, esnaf olanlarin oraninin %7,3, is¢i olanlarin oraninin %7,3,
memur ve diger meslekten olanlarin oraninin ise toplam %2,7 oldugu belirlenmistir. Adapazari
ilgesinde yapilan bu ¢alismaya benzer olarak Bati Marmara Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yapilan bir anket ¢aligmasinda biiylikbas hayvancilik yapan ¢iftcilerin %69,9°unun
baska bir iste ¢alismadigi sadece sigircilik faaliyeti yiiriittiiklerini belirtmiglerdir (Demir ve
Yavuz 2010).

Tablo 11. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Asil Meslekleri ile Isletme Biiyiikliik Gruplar
Arasindaki liskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Asil Meslegi 1-5bag  6-10 bas 1&;25 15;20 21 bas ve Toplam
usti
Ciftci n 63 59 38 29 38 227
% 54,8 69,4 76,0 90,6 79,2 68,8
Emekli  n 29 10 4 1 2 46
% 25,2 11,8 8,0 3,1 42 13,9
Esnaf n 8 5 5 0 6 24
% 7,0 5,9 10,0 0,0 12,5 7,3
Isci n 7 10 3 2 2 24
% 6,1 11,8 6,0 6,3 4,2 7,3
Memur n 7 0 0 0 0 7
% 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Diger n 1 1 0 0 0 2
% 9 1,2 0,0 0,0 0,0 6
n 115 85 50 32 48 330

v?=47,374; P<0,05
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Adapazan ilgesinde ankete katilan isletme sahiplerinin asil meslekleri ile isletme
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) bir iliski oldugu belirlenmistir. Asil
meslegi ¢iftcilik disinda olan yetistiricilerin genellikle hayvan sayisi 1-5 bas arasinda olan 1.
grup isletmelerde yogunlastig1 tespit edilmistir. Isletme biiyiikliigii 1-5 bas hayvan olan 1.
grupta yetistiricilerin %54,8’1 ¢iftgi, %25,2°si emekli, %7’si esnaf ve %6,1°i ise memurdur.
Memur olanlarin tamami, emekli olanlart ise biiyiikk ¢ogunlugu bu grupta bulunmaktadir.

Isletme biiyiikliigii attikca asil isi is¢i olan yetistiricilerin oraninda diisiis oldugu saptanmistir.

Isletme sahiplerinin birlik iiyeligi ve buzag destekleri ile ilgili durumlar

Isletmelerde girdi temini, iiretim teknikleri, depolama, pazarlama, hayvan saghg ve
diger birgok konuda citgilerin dayanismalar1 ile olusacak orgiitsel davranislar, sigircilik

faaliyetlerinin daha ileri seviyelere taginmasi agisindan son derece dnemlidir.

Adapazar ilgesi sigircilik isletme sahiplerinin bir birlige tiye olma oranlarina ait

bulgular Sekil 4.’de sunulmustur.

Evet; %80

Hayir; %20

Sekil 4. Isletme sahiplerinin birlik iiyeligi durumu.

Ankete katilan isletme sahiplerinden %80 ninin (264 kisinin) birlik tiyeligi bulundugu,
%20 sinin ise (66 kisinin) herhangi bir birlige iiyeligi bulunmadig: tespit edilmistir. Benzer
sekilde Konya ilinin 31 ilgesinde yapilan bir ¢alismada, siit sigircilig1 isletmelerinin %66,24’
birliklere iiye, %33,76’nin liye olmadigr rapor edilmistir (Akkus 2009). Birliklere {iye olma
durumlarinin oransal fazlaligt Tarim ve Orman Bakanligi’nin hayvancilik desteklerinden

kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.
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Tablo 12. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Birliklere Uyelik Durumlari ile Isletme Biiyiikliik
Gruplar1 Arasindaki Iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar:
1-5 bas 6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam

Birlik iiyeliginiz

var m1? .
ustu
n 77 69 43 31 44 264
Evet 0
Yo 67 81,2 86 96,9 91,7 80
n 38 16 7 1 4 66
Hayir 0
Yo 33 18,8 14 3,1 8,3 20
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥ =23,205; P<0,05

Sigircilik isletme sahiplerinin birliklere liye olma durumlari ile isletme gruplari arasinda
onemli (P<0,05) bir iliski bulunmaktadir. 1. grupta yer alan isletmelerin birliklere iiye olma
oran1 %67 iken, bu deger isletme Glgekleri biiylidiikge artmaktadir. Herhangi bir birlige iiye
olmama durumu en fazla 1. grupta %33 orani ile 1-5 bas hayvana sahip ciftliklerde
goriilmektedir. Bir birlige iiye olmama durumu, 1-5 bas aras1 sigira sahip olan isletmelerin bazi
birliklere hayvan sayis1 bakimindan iiye olma sartlarin1 saglayamamalari, yetistiricilerin siitii
kendilerinin pazarlamalar1 veya kendi ihtiyact i¢in kullanmalar1 ve yetistiricilerin bir birlige

iye olmaya gerek duymamalar1 gibi sebeplerden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Adapazan ilgesinde ankete katilan ve tarimsal Orgiitlere iiye olan sigircilik isletme

sahiplerinin liye olma durumu Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Sigircilik Isletme Sahiplerinin Birliklere Uyelik Durumlari

Damizhik Sigir Siit Ureticileri Tarimsal

BIRLIGI Yetistiricileri Birlizi Kalkinma

Birligi g Kooperatifi
Damizhik Sigir
Yetistiricileri Birligi 28 15 2
Siit Ureticileri Birligi 15 235 7
Tarimsal _K_alklnma 2 7 o5
Kooperatifi
Toplam (N) 45 257 34

Tablo 13’de isletmelerin birden fazla tarimsal orgiite iiye olduklar1 goriilmektedir.
Ankete katilan isletmelerden ¢cogunlugu (257 isletme) Siit Ureticileri Birligine iiye olup, Siit
Ureticileri Birligine iiye isletmelerden 15 isletme ayni1 zamanda Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi (DSYB)’ne, 7 isletme ise Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiyedir. DSYB’ne iiye 45
isletmeden 15 isletme Sigir Yetistiricileri Birligine, 2 isletme ise Tarimsal Kalkinma

Kooperatifine iiye olduklar tespit edilmistir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifine {iye olan 34
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isletmeden 7 isletme Siit Ureticileri Birligine, 2 isletme ise ayn1 zamanda DSYB ’ne de iiye
olduklari saptanmistir. Bu durum Adapazari ilgesinde siitiin pazarlanmasinin birlik tizerinden
yapildigimi gostermektedir. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerince de siit pazarlanmakta, fakat
ilgede bu kooperatifler ancak bazi mahallerde kurulmustur. Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine liye olma durumunun az olmasinin bu birlige iiye olma sartlar1 ile alakali oldugu
diisiinilmektedir. Koseman vd (2016) yaptigi bir arastirmada, Malatya ilinde sigir
yetistiricilerinin birliklere iiye olma oranin1 %78,5 olarak tespit etmis olup, Tekirdag ilinde
DSYB’ ne iiye oraninin %15, Kars ilinde %46,12 ve Kahramanmaras ilinde %18 oldugunu

bildirmislerdir.

Isletme sahiplerinin buzag desteklemesinden faydalanma durumu

Hayvancilik destekleri, yetistiriciler i¢in isletme giderlerinin disiiriilmesi, iiretimin
artirllmasi agisindan ¢ok onemlidir. Mevcut ¢alismada ankete katilan yetistiricilere buzagi
desteklemesinden faydalanma durumlar1 anket sorular1 i¢cinde sorulmustur. Isletme sahiplerinin

buzagi desteklemesinden faydalanma durumuna ait oranlar Sekil 5’te verilmistir.

Evet
%85

Hayir
%15

Sekil 5. isletme sahiplerinin buzagi desteklemesinden faydalanma durumu.

Aragtirma kapsamindaki yetistiricilerin %85°1 buzag: desteklemesinden faydalandigini,
geriye kalan %15’inin buzagi desteklemesinden faydalanmadigimi bildirmislerdir. Benzer
sekilde, Canakkale ili Biga il¢esinde siit isletmeleri ile yapilan bir anket ¢alismasinda, buzagi
desteginden faydalanma orani1 %99,4 olarak tespit edilmistir (Biiyiikcan 2020). Sakarya ili
Adapazar ilgesinde buzagi desteklemelerinden %15°lik oranin faydalanamamasinin sebebi,
bunlarin kii¢iik isletme olmalar1, buzagi destekleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalari,
birliklere iiye olmama dezavantaji ve desteklemelere yeterince dnem gostermemelerinden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 14. Sigireilik Isletme Sahiplerinin Buzag1 Desteklemelerinden Faydalanma Durumlari
ile Isletme Biiyiikliik Gruplar1 Arasindaki iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar:

i taydatandmymi? by 61008 T g 2Ly Toplam
n 85 70 48 31 47 281
Evet % 73,9 82,4 96 96,9 97,9 85,2
n 30 15 2 1 1 49
Hayir % 26,1 17,6 4 3,1 2,1 14,8
Toplam n 115 85 50 32 48 330

x? =26,333; P<0,05

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi isletme sahiplerinin buzagi desteklemelerinden
faydalanma durumlar ile isletme gruplar1 arasinda anlamli bir iliski (P<0,05) bulunmaktadir.
Buzag1 desteklemesinden faydalanan isletme gruplarindan 1 ila 5 bas arasi hayvana sahip 1
grubun orant %73,9 iken bu oran isletme Olceklerinin biiylimesi ile artmistir. Buzagi
desteginden faydalanmayan siit sigir1 yetistiricilerin orani ise 1. grupta %26,1 iken isletme
Olgegi biiytidiikge bu oran azalmistir. Bu durum biiyiik isletmelerin isletme giderlerini azaltmak

icin desteklere 6nem verdigini ve takip ettigi ile izah edilebilir.

Isletmelerdeki Siirii Yapis1 Ozellikleri

Mevcut anket c¢alismasinda Adapazari ilgesinde ankete katilan sigircilik isletme
sahiplerine igletmelerinde bulunan hayvan sayilari sorulmustur. Anket tarihi itibariyle bazi
isletmelerde buzagi (0-6 aylik) mevcut olmadigi belirlenmistir. Tlgede 6kiiz varligi olmadig
i¢in ankette okiiz sayilar1 yer almamustir. Isletmelerin karlilif1 agisindan siit isletmelerinde
damizlik erkek hayvan bulundurulmasi istenmemektedir Adapazar ilgesinde isletmede erkek
dogan buzagilar belirli yaslarda ya satilmakta ya da gen¢ hayvan besisi yapilip kesime
gonderilmektedir. Ayrica, ilgede suni tohumlama yaygin olmasi sebebiyle boga bulunduran

isletme sayis1 oldukga azdir.

Isletme sahiplerinin hayvan varliklari

Adapazan ilgesinin ankete katilan 330 siit siircilifr isletmesinin siirii yapisinin
belirlenmesi, isletmelerin gruplara ayrilmasi ve degerlendirilebilmesi agisindan, katilimcilara
isletmede bulunan sigirlarin ¢esidi ve sayilar1 sorulmus ve isletmelerin sigir varliklart Tablo

15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Ankete Katilan isletme Sahiplerinin Gruplara Gore Sigir Varliklari
6-10 11-15  16-20

1-5 bas bas bas bas fjl:):;i Toplam
n 203 294 279 213 719 1708
Inek % 47,1 44,3 43,1 38,0 39,6 41,5
X 1,8 3,5 5,6 6,7 15,0 52
65 117 99 80 312 673
Diive % 15,1 17,6 15,3 14,3 17,2 16,3
X 0,57 1,4 2,0 2,5 6,5 2,0
20 41 71 96 224 452
Tosun % 4,6 6,2 11,0 17,1 12,3 11,0
X 0,2 0,5 1,4 3,0 4,7 1,4
85 135 115 87 261 683
Buzag % 19,7 20,4 17,7 15,5 144 16,6
X 0,7 1,6 2,3 2,7 5,4 2,1
2 0 0 3 0 5
Boga % 0,5 0 0 0,5 0,0 0,1
X 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
n 27 39 40 48 146 300
Disi Dana % 6,3 59 6,2 8,6 8,0 7,3
X 0,2 0,5 0,8 1,5 3,0 0,9
n 29 37 44 34 154 298
Erkek Dana % 6,7 5,6 6,8 6,1 8,5 72
X 0,3 0,4 0,9 1,1 3,2 0,9
N 431 663 648 561 1816 4119

Toplam S
X 3,7 7,8 13,0 17,5 37,8 12,5
Isletme sayllart N 115 85 50 32 48 330

Tablo 15°te goriildiigli gibi ankete katilan igletme sahiplerinin toplam 4119 bas sigir
varlig1 bulunmaktadir. Bu rakam Adapazari il¢esinin toplam hayvan varliginin %16 1n1 teskil
etmektedir. Isletmelerde bulunan tiim gruplarm sigir varligi ortalamasi 12,5 bastir. Gruplara
gore hayvan sayisi ortalamalari incelendiginde 1-5 bag arasi (1. grup) sigira sahip isletmelerin
genel ortalamasi 3,7 bag olarak belirlenmistir. 6-10 bas aras1 (2. grup) isletmelerin hayvan sayisi
ortalamas1 7,8 bas, 11-15 bas arasi1 (3. grup) isletmelerin ortalamasi 13 bas, 16-20 bas arasi (4.
grup) isletmelerin ortalamasi 17,5 bas, 21 ve tlizeri (5. grup) isletmelerin ortalamasi ise 37,8 bas
olarak saptanmistir. Oransal olarak degerlendirildiginde isletmelerde bulunan inek sayis1 orani
1. grupta %47,1, 2. grupta %44,3, 3. grupta %43,1, 4. grupta %38, 5. grupta %39,6 olarak
belirlenmistir. Genel olarak isletme 6lcegi biiyilidiik¢e inek sayisi oran1 azalmistir. Benzer bir

calismada Nigde ilinde siit sigirciligl yapan ve anket yontemi ile belirlenen 5-14 bas arasi
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isletmelerde inek sayisi oran1 %37,79 iken, 15-29 bas aras1 isletmelerde bu oran %32,72 ve 30
bas istii igsletmelerde ise oran %31,04 olarak tespit edilmistir (Tokmak vd 2011). Mevcut
calismada da isletme Slgekleri biiyiidiikge inek sayis1 oraninin diistiigii belirlenmistir. Isletme
gruplarina gore buzagi sayisi oranlarinin 1. grupta %19,7, 2. grupta %20,4, 3. grupta %17,7, 4.
grupta %15,5, 5. grupta %14,4 oldugu saptanmistir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge buzag: sayisi
orani diigmistiir. Diger bir arastirmada ise, Hatay ilinde isletme biiyiikliiklerine gore buzagi
sayist oranlarmin 1. grupta %21,77, 2. grupta %22,71 3. grupta %17,80 oldugu tespit edilmistir
(Semerci ve Celik 2017). Yine Kayseri ilinde yapilan bir ¢alismada buzagilarin sayisal orani 1.
grupta (1-5 bas) %25, 2. grupta (6-10 bas) %24, 3. grupta (11 bas ve iistii) %10,2 olarak tespit
edilmistir (Sahin 2001). Benzer sekilde bu ¢alismalarda isletme 6l¢egi biiyiidiikge buzagi sayisi

orani azalmistir.

Siirti akim plan1 Adapazari ilgesinde isletme Olceklerine gore farklilik gostermektedir.
Ilgenin s181r ¢esidinde genel oranlari inek %41,5 diive %16,3, buzag %16,6, tosun %11, boga
%0,1, disi dana %7,3, erkek dana %7,2’dir.

Isletmelerdeki buzag irklar ve cinsiyetleri

Adapazan ilgesinde siit sigirciligi yapan ve ankete katilan isletme sahiplerinin
isletmelerinde bulunan buzagilarin 1rklar1 ile isletme gruplarina gore degerlendirilmesi

acisindan elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Isletmelerde Mevcut Buzag: Irklarmin Gruplara Gére Goriilme Siklig
11-15 16-20 21 bas Toplam

Irk/isletme sayis1 ~ 1-5bas  6-10 bas

bas bas ve listil

Holstein (n) 42 47 29 20 33 171
% 50,6 45,6 43,3 41,7 41,8 45,0

Kiltiir Irk1 Melezi (n) 19 27 19 12 26 103
% 22,9 26,2 28,4 25,0 32,9 27,1

Sar1 Alaca (n) 21 27 17 14 16 95
% 25,3 26,2 25,4 29,2 20,3 25,0

Diger (n) 1 2 2 2 4 11
Oran1 % 1,2 1,9 3,0 4,2 51 2,9

Tablo 16°da yer alan isletmelerde mevcut buzagi irklarinin isletme gruplarina gore
goriilme siklig1 isletme sayist bakimindan degerlendirildiginde, Holstein irk1 buzagilarin 171
isletmede, kiiltiir irki melezi buzagilarin 103 isletmede ve Sar1 Alaca irki buzagilarin ise 95
isletmede goriildiigi tespit edilmistir. Oransal olarak Holstein buzagilarin isletmelerde bulunma

siklig1 tim isletme gruplarinda birbirine yakin bulunmustur. Kiiltiir irk1 melezi buzagilarin
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isletmelerde goriilme siklig1 ise isletme &lgekleri biiyiidiikce artmaktadir. Isletmelerde en ¢ok

goriilen buzagi irki Holstein olup, bélgenin en yaygin irkini olusturmaktadir.

Mus ilinde siit sigirciligi yapan igletmelerin irk tercihi ile ilgili 346 isletmede yapilan
bir calismada, yerli irklarin %4 oraninda, melez irklarin 26,9 oraninda, kiiltiir irklarin ise %69,1
oraninda oldugu tespit edilmistir. Bunlarin igerisinde de en yaygin irkin %74,9 ile Sar1 Alaca
oldugu, bunu %15 oranla Esmerlerin takip ettigi rapor edilmistir (Bakir ve Kibar 2019a). Mus
ilinde siit sigirciligi isletmelerinde kombine 1rk tercihi yetistiricinin ayn1 zamanda besi yapma
istegi ile Adapazari ilgesinde siit sigirciligr isletmelerinde siit¢ii irklarin tercih edilmesi bolgede

stit endiistrisinin gelismis olmasi ile izah edilebilir.

Tablo 17. isletmelerde Mevcut Buzagilarin Gruplara Gore Cinsiyetleri
6-10 11-15 16-20

Buzag Cinsiyeti 1-5 bas bas bas bas 3:1?::?1 Toplam
Disi Buzagi Sayis1 (n) 43 69 61 45 136 354
% 50,6 51,1 53 51,7 52,1 51,8
Erkek Buzag Sayis1 (n) 42 66 54 42 125 329
% 49,4 48,9 47 48,3 47,9 48,2

Dogacak buzagmin disi veya erkek olma ihtimali genellikle esittir. Isletme
biiytikliiklerinin yavrunun cinsiyetine etkisi ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
slit sig1ir1 yetistiricilerinin disi yavru elde etmeleri daha ¢ok istenilen tercih sebebidir. Adapazari
ilgesinde anket yapilan donemde isletmede bulunan buzagilarin cinsiyetleri belirlenmis ve
Tablo 17°de verilmistir. Buna gore tiim isletmelerde dogan buzagilarin disi olma orani
%51,8’dir. Buzagilarin erkek veya disi olma orani igletmelerde hemen hemen yar1 yariyadir.
Bu oranlara benzer olarak Izmir ili merkez ve ilgelerinde siit sigir1 isletmelerinde yapilan bir
calismada isletmede genel hayvan varligi i¢inde disi buzagi oraninin (%12,10), erkek buzagi

oranindan ise (%10,10) daha fazla oldugunu tespit edilmistir (Dogan ve Kocaoglu 2021).

Siit s1g1r1 yetistiriciligi yapan ve ankete katilan yetistiricilerin isletmelerinde ikiz ve ligiiz
buzagi varlig1 ve ikiz buzagilarin cinsiyetlerinin farkli olmas1 durumunda disi olan buzaginin
ileride damizlik olarak kullanilip kullanilmadigi sorulmustur. Buna gore isletmelerin sadece 47
tanesinde ikiz buzagi oldugu saptanmustir. Siit isletmelerinin gelirinin 6nemli bir kismini temsil
eden buzagilarin ¢ogul dogmasi istenilen bir durumdur. Ancak ikizlik durumunun bir disi bir
erkek olmasi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. ikiz gebeliklerde erkek olan yavrunun
hormonlarinin disi yavrunun kan dolagimina ge¢mesi ile disi genital organlarin gelismesini
bozulmasina bunun sonucu disinin kisir olmasina freemartin denilmektedir ve farkli cinsiyette

dogan buzagilarin disilerinin kisir olma ihtimali %80-90 civarindadir (Tlizemen ve Yanar
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2013). Bu bilginin Adapazari ilgesi siit sigir1 yetistiriciligi yapan isletme sahipleri tarafindan

bilinmesi durumu Tablo 18°de verilmistir.

Isletme gruplari ile fremartin durumunun bilinip bilinmemesi arasinda énemli bir iliski

(P<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 18. isletme Sahiplerinin Freemartinizm Farkindalig

Cinsiyetleri farkh
ikiz buzagilardan
disi olam damuzhk ;5 bas  6-10 bas 11-15 16-20 21 bas Toplam

Isletme Biiyiikliik Gruplar

olarak kullanir bas bas Ve iistii
misiniz?

n 75 35 18 8 13 149
Evet 0

% 65,2 41,2 36 25 27,1 45,2

n 40 50 32 24 35 181
Haywr o

%o 34,8 58,8 64 75 72,9 54.8
Toplam > 115 85 50 32 48 330

¥? =32,505; P<0,05

Ankette “Cinsiyetleri farkli ikiz eslerinin disi olanin1 damizlikta kullanir misiniz?”
sorusuna evet diyenlerin toplami 149 kisi, hayir diyenlerin toplami 181 kisidir. Isletme
gruplarindan sirasiyla 1. grupta %65,2’si, 2. grupta %41,2°si, 3. grupta %36°s1, 4. grupta %25’i,
5. grupta %27,1°1 evet demislerdir. Elde edilen bulgulara gore isletme biiytikliigii arttikga evet

orani azalmis, hayir orani ise artmistir.

isletme Barmak ve Cevre Durumu

Biiylikbas hayvancilikta cevre sartlarinin iyilestirilmesi diger faktorlere gore verimi
daha ¢ok arttirdig bilinen bir gergektir. Adapazari ilgesinde yapilan bu galigmada da barmak
ve ¢evresel faktorlere iligkin sorular da anket formunda yer almistir. Buzagi yetistiriciligi
acisindan 6nemli olan barmaklarin yaslari, konumlari, tipleri, barinak boliimleri, buzagilarin

barinma sekilleri, altliklar ve hijyen gibi konularla ilgili bilgiler toplanmstir.

Barmaklar

Isletmelerin kullanmis oldugu ahirlarin yaslar1 ankete katilan siit sigir1 yetistiricilerine
sorulmus ve isletme sahiplerinin cevaplari dogrultusunda ortalama ahir bina yaslarinin
Adapazar ilgesinde 25 yil oldugu belirlenmistir (Tablo 19). Adapazar ilgesindeki ahir
binalarinin ortalama yaslarinin Maliye Bakanliginin yayinladigi teblig hiikiimlerine gore
faydali 6miir yilindan 5 yil daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ankete konu olan isletmeler

arasinda en yeni ahirin bina yasinin 1 ve en yasl ahirin bina yasinin 70 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19. Ahir Bina Yaslarmin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Dagilimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Ahir bina yas1 (Yil) 1-5 bas %:0 1%;15 15;120 21 bas Toplam
3 3 3 ve usti

n 19 16 7 3 11 56

1-10 o
0 16,5 18,8 14,0 94 229 17,0
n 29 28 16 11 21 105

11-20 %
0 25,2 32,9 32,0 344 438 31,8
n 32 16 15 8 7 78

21-30 "
0 278 18,8 30,0 250 14,6 23,6
31yl n 35 25 12 10 9 91
iistii % 30,4 29,4 24,0 31,3 188 27,6
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =12,778; P>0,05

Tablo 19°da isletme gruplari ile isletmelerde bulunan ahirlarin bina yaslari sunulmustur.
Yapilan analizde isletme gruplar ile ahir bina yaslar1 arasinda 6nemli bir iliski olmadigi
(P>0,05) belirlenmistir. Bina yaslarinin oransal dagilimi incelendiginde, 1-10 yillik ahirlarin
oraninin %17, 11-20 yillik ahirlarin oraninin %31,8, 21-30 yillik ahirlarin oraninin %23,6, 31
yil ve iist ahirlarin oraninin ise %27,6 oldugu tespit edilmistir. Anket sonuglari, ¢alismaya konu
olan isletmelerin yarisinda yakininin faydali bina 6mrii icerisinde oldugu ortaya koymustur.
Benzer bir ¢alismada, Erzurum Narman ilgesinde ahir bina yaslar1 0-5 yaslar1 arasinda %16,8,
6-10 yaslar1 arasinda %23,6, 11-15 yaslar1 arasinda %14,4, 16-20 yaslar1 arasinda %23,6, 21
yas ve iistii %21,6 oldugu rapor edilmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismada ortalama bina yas 17,1
y1l olarak belirlenmistir (Giiler vd 2017). Adapazar ilgesinde ortalama bina yasinin yaklagik
25 olmasinin igletme oOlgeklerinin ¢ok fazla biiyiitiilmemesi sonucu yeni bir bina ihtiyaci

olmadigindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Ayn1 zamanda ahir binalarinin konumlar1 degerlendirilmis olup bagimsiz, ev alt1 ve
diger olarak siniflandirilmistir. Bagimsiz (miistakil) ahirlar, ev alt1 ahirlara gére daha avantajl
olup, ev alt1 ahirlarda havalandirmalar gerektigi gibi yapilamamaktadir. Adapazari ilgesinde
ankete katilan isletme sahiplerinin ahir konumlar1t %92 oraninda miistakil ahirlardan

olugmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6. Isletme sahiplerinin ahir konumlari

Adapazari ilgesinin ahir konumlarinin bagimsiz olmasini ve ahir tiplerinin yoresel kiiltiir
ve iklimle baglantili oldugu sdylenebilir. Ahir tipleri hayvan refahi (hareket 6zgiirliigi, rahatlik,
aydinlatma, temizlik vb.) acisindan énemlidir. Isletmelerin ahir tipleri ile isletme biiyiikliik
gruplar arasindaki iligkiler Tablo 20°de 6zetlenmistir. Ayrica, isletme gruplari ile ahir tipleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (P<0,05) oldugu da belirlenmistir. Buna goére
kapal1 ahira sahip isletmelerde isletme 6l¢egi biiyiidiikce bagl durakli ahir oran1 azalmakta,
bunun aksine yar1 agik ahirlarda bu oran artmaktadir. Kapali bagh durakli ahirlarin oram 1.
grupta %92,2, 2. grupta %91,8, 3. grupta %90, 4. grupta %81,3, 5. grupta %60,4’tlir. Yar1 agik
bagli durakli ahira sahip isletmelerin yiliksek oldugu grup %8,3 oran ile 5. gruptur. Yar1 agik
serbest durakli ahirlarda 5. grup %22,9 ile en yiiksek orana sahiptir. Afyon ilinde yapilan bir
aragtirmada siit sigircilig1 isletmelerinde kapali baglh durakli ahirlarin oran1 %98 olarak rapor
edilmistir (Sahanoglu vd 2014). Kars ili Merkez il¢ede yapilan baska bir ¢alismada siit sigirt
isletmelerin ahir tipleri %95,1 kapali sistem, %4,9 yar1 acik sistem oldugunu tespit etmislerdir

(Demir vd 2014).

38



Tablo 20. Isletme Sahiplerinin Ahir Tipleri ile Isletme Biiyiiklilk Gruplari Arasindaki iliski

Isletme Biiyiikliik Gruplar:

Ahir tipi 1-5bags 6-10bas  11-15 bas 12;20 21 bas Toplam
ve usti
Kapah, bagh " 106 78 45 26 29 284
durakli % 92,2 91,8 90,0 81,3 604 86,1
Kapal n 0 1 1 1 3 6
serbest % 0,0 1,2 2,0 3,1 6,3 18
Yarn acik, n 4 2 3 0 4 13
bagh durakh % 35 2.4 6,0 0,0 8,3 3,9
Yarn acik, n 3 1 1 5 11 21
Zei:f:lflt, % 2,6 1,2 2,0 156 22,9 6.4
Yan acik, : 2 2 0 0 1 5
duraksiz % 1,7 2.4 0,0 0,0 2.1 1,5
Tamamen n 0 1 0 0 0 1
Zﬁfail:g % 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0.3
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥ =54,478; P<0,05

Bolgede yapilan ahir tipleri iklim kosullari, igletmenin isgiicii kapasitesi, tarimsal

mekanizasyon kullanim durumu ve isletmenin ekonomik yapisi gibi cesitli faktorlere bagli

olarak degisiklik gosterebilmektedir (Sekil 7).

Sekil 7. Adapazar ilgesinde kapali ve yari acik ahirlar.

Iyi bir buzagi bakimi dogum 6ncesi anne bakimi ile baslar. Gebe ineklerin doguma

yakin ayr1 bolmelere alinmasi diger hayvanlar ile gorsel ve fiziki mesafenin korunmasi,

dogumda anne ve buzagi baginit korudugu gibi stressiz ve kolay bir dogum olanag1 saglar

(Jensen et al. 2019). Siit sigir1 isletmelerinde her 25 sagmal inek i¢in 1 adet dogum bdlmesi

hesaplamak gerekir (Agaoglu 2019).
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Adapazan il¢esinde ankete katilan yetistiricilerin isletme Olcekleri ile isletmelerde

dogum bolmesinin bulunmasi arasindaki iligki incelenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. isletmede Dogum Bolmesi Varligi ile Isletme Biiyiikliik Gruplar1 Arasindaki Iliski

Dogum Bolmesi Isletme Biiyiikliik Gruplar:

1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20bas 21basve Toplam
usti

Var 22 26 9 11 17 85
% 19,1 30,6 18,0 34,4 35,4 25,8
Yok n 93 59 4 21 31 245
% 80,9 69,4 82,0 65,6 64,6 74,2
N 115 85 50 32 48 330

¥? =8,836; P>0,05

Tablo 21°de goriildiigi gibi isletmelerde dogum bdlmesinin varligi ile isletme gruplar
arasinda anlamli bir iliski (P>0,05) bulunmamustir. Sayisal olarak 1. ve 2. grup isletmelerde
dogum bolmesi varligi diger gruplara gore daha fazladir. Calismamizda, 85 isletmede (%25.8)
dogum bolmesin oldugu, 245 isletmede (%74.2) ise dogum bdlmesinin olmadigi tespit
edilmistir. Benzer bir ¢alismada Erzincan ili Cayirli ilgesinde dogum boélmesi olan isletme
sayis1 oran1 %6,6 olarak bildirilmistir (Ozyiirek vd 2014). Diger bir calismada ise
Kahramanmaras ve ilgelerinde siit sigir isletmelerinde dogum bdlmesinin bulunma orani %30

olarak tespit edilmistir (Kaygisiz ve Tiimer 2009).

Siit sigirt isletmelerinde buzagilarin barindirma sekilleri farkliliklar gostermektedir.
Adapazar ilgesinde ankete katilan isletme sahiplerine isletmede ahirdan ayr1 bagimsiz buzag:
tinitesi ve buzagilarin barinma sekli sorulmustur. Buna gore ahirdan ayr1 miistakil buzagi tinitesi
olan yetistiricilerin oran1 %29,1, bagimsiz buzagi iinitesi olmayan isletmeler %70,9 olarak
tespit edilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Isletmede Bagimsiz Buzagi Unitesi Varligi ile Isletme Biiyiikliik Gruplart
Arasindaki iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Ahirdan ayn

miistakil buzag 1-5bas  6-10 bas 11-15 16-20 21 basve Toplam

R bas bas .

unitesi ustu

Var n 14 21 18 12 31 96
% 12,2 24,7 36,0 37,5 64,6 29,1

Yok n 101 64 32 20 17 234
% 87,8 75,3 64,0 62,5 35,4 70,9

Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥? =48,313; P<0,05
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Isletme gruplar ile ahirdan ayr1 bagimsiz buzag {initesi varlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir (P<0,05). Gruplar arasinda 21 ve iistii hayvana sahip
5. grup isletme sahipleri arasinda miistakil buzagi {initesi olanlarin oran1 %64,6 iken 1-5 bas
arast hayvana sahip 1. grup isletme sahiplerinin bagimsiz buzagi iinitesi olanlarin oraninin
%12,2 oldugu belirlenmistir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge ahirdan ayr1 bagimsiz buzag iinitesi
varligi orani artmaktadir. Aydin vd (2016)’nin yaptig1 bir ¢alismada Erzurum ili Hinis ilgesinde
ankete katilan yetistiricilerin %50°si buzagilar1 farkli bir ahirda ayr1 bélmede bulundurduklarini

belirtmislerdir.

Adapazan ilgesinde bagimsiz buzag: iinitesi bulunan 96 isletmenin kapasite oranlari

Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23. Bagimsiz Buzag Unitelerin Kapasiteleri

Bagimsiz buzagi iinitesi kapasitesi Isletme Sayis1 (n) Oram (%)
1-5 Bashk 45 46,9
6-10 Bashk 37 38,5
11 bashk ve iistii 14 14,6

Bu isletmelerin %46,9’linlin kapasitesi 5 basin altinda, %38,5’inin kapasitesi 6-10 bas,
%14,6’s1nn kapasitesi ise 11 bas ve lstii olarak tespit edilmistir. Sekil 8’de goriildigi gibi
ankete katilan yetistiricilerin buzagi initeleri genelde ayni avluda, ahirdan ayri eski bir

depodan, garaj veya eski ahirdan olusmaktadir.

D Mustakil buzag linitesinde duraklara
Ahir digi bireysel buzagi kulubesi Miistakil buzagi tinitesinde bagh buzagilar

Sekil 8. Adapazari ilgesinde buzagilarin barinma sekli.
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Adapazan ilgesinde, buzagilar1 barindirma yontemleri Sekil 8’de ve Tablo 24’te

verilmistir. Buna gore buzagilarin barindirma metotlar1 6 farkli sekilde gerceklesmektedir.

Tablo 24. Buzagilarin Barindirma Sekilleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5 6-10 11-15 16-20 21 bas

Buzagilar1 barindirma sekilleri bas bas bas bas ve Toplam
usti

Inek ahin icinde n o8 24 12 8 2 104
duraklara bagh % 50,4 282 240 250 472 31,5
Ahir i¢i bireysel n 9 5 5 4 0 23
buzag bolmelerinde %0 78 59 100 125 00 7.0
Ahir i¢i grup buzag 34 34 15 8 15 106
bolmelerinde % 296 400 30,0 250 31,3 32,1
Ahir dis1 bireysel n 0 0 0 0 1 1
buza@ kuliibelerinde % 0,0 0,0 0,0 0,0 21 03
Ayri buzag n 10 19 16 11 20 76
iinitelerinde buzag %

grup bélmelerinde 8,7 22,4 32,0 34,4 41,7 23,0
Ayr1 buzag iinitesinde N 4 3 2 1 10 20
duraklara bagh % 3,5 3,5 4.0 3,1 20,8 6,1
TOPLAM N 115 85 50 32 48 330

x? =81,387; P<0,05

Buzagilarin biiylimesi ve gelismesi agisindan iginde bulunduklari ahir ortami1 énemlidir
(Ozyiirek vd 2013). Gokce vd (2018), ahir i¢i hayvan basina diisen is giiciinii azaltmanin bir
yolunun grup seklinde barindirmak oldugunu ve sosyal ayirim ile buzagilarin 6grenme

kabiliyetlerinin kotii oldugunu, sosyal becerilerinin zayif oldugunu belirtmektedirler.

Buzagilarin barindirma sekli ile isletme gruplar arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir. Adapazari ilgesinde, elde edilen bulgulara goére
buzagilarin %31,5’i ahir igerisinde duraklara bagh seklide barindirilmaktadir. isletme Slcekleri
biiyiidiik¢e buzagilarin ahir igerisinde duraklara baglanma orani azalmistir. Buzagilarin ahir igi
bireysel bélmelerde barinma orani genel toplamda %7°dir. Bu barinma seklinde isletme 6lgegi
(5. grup haric) kiiciildiik¢e bireysel barindirma orani azalmaktadir. 21 bag ve {istii hayvana sahip
5. grup isletmelerde bdyle bir barinma sekli tespit edilememistir. Buzagilarin ahir i¢i buzagi
grup bolmelerinde barindirma orani genel toplamda %32,1 olup, bu barinma sekli isletmelerde
en fazla orana sahip olamdir. Isletme gruplarindan 2. grupta 6-10 bas hayvana sahip isletmelerin
orani, bu barinma sekli bakimindan %40'la en yiiksek degere sahiptir. Ahir dis1 bireysel buzagi

kuliibelerinde barinma sekli, ankete katilan isletmelerden sadece bir isletmede tespit edilmis
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olup, bu isletme biiyiik isletme grubu olan 5. gruptadir. Ayr1 buzagi tinitelerinde, buzag1 grup
bolmelerinde barindirma yontemi genel toplamin %23’i kadardir. Bu barinma sekli agisindan,
isletme Olgekleri biiyiidiikce oranlar da artmaktadir. Ayri buzagi {initesinde, duraklara bagh
barindirma seklinin genel toplama oran1 %6,1°dir. Bu oran, yine isletme 6l¢ekleri biiyiidiikce
artis gostermektedir. Tiizemen ve Yanar (2013)’in belirttigi gibi yeni dogan buzagilarin
barinma sekli genelde biiyiik hayvanlarla ayni yerde gergeklesmekte olup, Adapazari ilgesinde
de benzer durum goriilmektedir. Ayrica Giiler vd (2017)’nin Erzurum ili Narman ilgesinde
yaptiklar1 bir ¢alismada, buzagilar1 ayni ahirda, ayr1 grup bélmelerinde barindiran isletmelerin
oranmin %64,4, ayni ahirda bireysel buzagi bélmesinde barindiranlarin oraninin %26,9, farkl
ahirda ayr1 bélmede barindiranlarin oraninin %3,4, ayni ahirda ana ile barindiranlarin oraninin
ise %5,3 oldugunu tespit etmislerdir. Buzagilarin barindirilma seklinin oransal olarak farkliligi,
Adapazar ilgesi ile Narman ilgesinin iklim ve kiiltiirel yapisindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Adapazari ilgesinin iklimi Marmara ve Karadeniz iklimine sahip
olup barmaklar yazin sicak, kisin 1lik olmasi ile agiklanabilir. Ayrica ilgede buzagi dogumlari
hemen hemen tiim yila dagilmistir. Bu sebeple, ahirlarin planlanmasi Narman ilgesindeki

ahirlara gore farkliliklar gostermektedir.

Tablo 25. Disi ve Erkek Buzagilarin Birbirinden Ayrilma Dénemi

Isletme Biiyiikliik Gruplar

s BT sty G20 IS I g1y Toplam
3 aylik ve n 12 23 15 4 9 63
dncesi % 28,6 42,6 46,9 20,0 25,7 34,4
n 26 24 12 13 20 95
Foaymkarast oy, 61,9 44,4 37,5 65,0 57,1 51,9
n 4 7 5 3 6 25
6 ayhik sonrasi % 05 130 56 150 71 137
N 42 54 32 20 35 183

¥ =9,371; P>0,05

Adapazan il¢esinde ankete katilan yetistiricilerin isletmede bulunan erkek ve disi
buzagilarin birbirinden ayrilma dénemleri 3 ayr1 kategoride incelenmistir (Tablo 25). Disi ve
erkek buzagilarin birbirinden ayrilma donemi ile isletme biiyiikliik gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski (P>0,05) bulunmamistir. Buzagilarin birbirinden ayrilma yaslarini
isletme sahiplerinin %34,4’1 3 aylik ve 6ncesi, %51,9’u 4-6 aylik arasi, %13,7’s1 6 aylik sonras1
donem olarak ifade etmislerdir. Balikesir ili Gonen il¢esinde yapilan bir ¢alismada, siit

sigircilify igletmeleri Olgeklerine gore gruplandirilmis ve bu gruplara gore erkek ve disi

43



buzagilarin birbirinden ayrilma yasi ortalama 5,5 ay olarak tespit edilmistir (Yener ve Yaylak
2015). Adapazarn ilgesinde ise, erkek ve disi buzagilarin birbirinden ayrilma yasimnin genel
ortalamasi 4,7 ay olup, alt1 aylik sonras1 donemde erkek ve disi buzagilarin birbirinden ayrilma

yasinin 7 ay oldugu tespit edilmistir.

Gokee vd (2018) bir ¢calismasinda, disi ve erkek buzagilarin birbirinden ayrilma donemi
ile ilgili olarak standart uygulamanin, siit sigir isletmelerinde dogan disi ve erkek buzagilari
hemen ayirip siitten kesime kadar ferdi yani bireysel olarak barindirilmast oldugunu
belirtmektedirler. Tarim ve Orman Bakanlig: Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Hayvancilik
Isleri Teknik Yonergesinde “(11) Buzagilar 6 aylik olduklarinda erkek ve disiler birbirlerinden
ayrilir ve ayr1 gruplar halinde bulundurulur.” denmektedir (Anonim 2019).

Tilizemen ve Yanar (2013) buzagilarin ¢evre isteklerinden 6nemli olanlarinin hijyen,
uygun barinmalari ve konfor yani fiziksel rahatlik oldugunu bildirmislerdir. Ozyiirek vd (2013)
buzagilarin bulunduklar1 yerlerde olmasi gereken en dnemli kistaslar, zeminin kuru olmasi,
kolay temizlenmesi, hijyenik ortam oldugunu belirtmektedirler. Adapazari ilgesinde de
buzagilarin ilk ¢evre ile temasi, bulunduklart ortamin yapisi, temizligi gibi konularin
belirlenmesi agisindan ankette buzagilarin barindiklari yerlerin zemininde kullanilan malzeme,

hijyen durumu, aydinlatma durumlart da arastirilarak, buzagilarin barindirildiklar: yerde

kullanilan zemin malzemelerine ait bulgular Tablo 26’da ve Sekil 9°da 6zetlenmistir.

Sekil 9. Adapazari ilgesinde buzagi barinaklarinda zemin ve altliklar.
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Tablo 26. Buzag Barmaklarinda Kullanilan Zemin Malzemesi

Kauc¢uk
Zemin Sertlestirilmis Izgara yatak .o
Malzemesi Beton toprak Tahta beton (Rubber Diger
mat)
Isletme Sayis1 (n) 269 6 25 1 15 14
Oram (%) 81,5 1,8 7,6 0,3 4,5 4,2

Buzagi barinaklarinda kullanilan zemin malzemesi ile isletme biiyiikliik gruplar
arasindan istatistiksel agidan anlamli bir iliski (P>0,05) bulunmamustir. Ankete katilan siit s1igir1
isletme sahiplerinin barmaklarinda en ¢ok kullanilan zemin malzemesi betondur (%81,5).
Bunu, %7,6 tahta, %4,5 kauguk yatak, %1,8 sertlestirilmis toprak ve %4,5 orani ile diger
malzemeler izlemektedir. Buzagilarin bulunduklar1 yerlerde kullanilan zemin malzemeleri ahir
icinde bulunan sagmal inek yerleri ile biitiinlesiktir. Tahta zemin veya kauguk zemin ahirin
genel zemin yapisinin lizerine yerlestirilmek suretiyle kullanilmaktadir. Benzer sekilde
Sanlurfa’da yapilan bir ¢aligmada da siit sigir1 isletmelerinde barinak zemininde %85,2
oraninda beton tercih edilmistir (Yener vd 2013). Kiitahya’da yapilan baska bir ¢alismada siit
sigir1 isletmelerinde zeminde kullanilan yap1 malzemesinin oran1 %92 oranla beton, %8 oranla
sertlestirilmis toprak olarak tespit etmislerdir (Kilig vd 2020). Ulke genelinde farkli
calismalarda benzer olarak beton altlik materyalinin yliksek oranda kullanilmasi; beton zeminin
temizliginin kolay ve daha ekonomik olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yildiz
(2013) ahir zemin malzemesinin bozulmayan, kimyasallara, idrara karsi dayanabilen ve
temizlenebilmesi rahat olan yapida olmas1 gerektigini, en ekonomik yapimin da sertlestirilmis
toprak oldugunu ancak temizlenebilme agisindan beton zeminin tercih edildigini
belirtilmektedir. Diger taraftan Ozbeyaz ve Unal (2018) yaptiklar1 bir ¢alismada barmaklarda
yataklik olarak kullanilan beton, tahta ve bagka sert malzemelerin sigirlarda siklikla ayak ve
bacak problemleri olustugu dolayisiyla yetistiricilerin farkli altlik materyalleri kullanilmaya
bagladiklarini belirtmislerdir. Kartal ve Yanar (2011)’1n yiiriittiikleri bir ¢alismada Esmer 1rki
buzagilarda beton ve ahsap c¢ita lizerinde barmman buzagilarin kaucuk zeminde barman
buzagilara gore canli agirhik artisinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Adapazar
ilgesinde buzagilarin bulundugu zeminin diger zemin malzemelerine gore daha ¢ok beton
olarak tercih edilmesi giinliik canlik agirlik artisinin daha yiiksek olacagi bilinci tagimadigini,

ekonomik ve kiiltiirel yapidan oldugu soylenebilir.

Adapazar ilgesinde ankete katilan siit sigir1 isletmelerinin buzagi boliimlerinde altlik
kullanma oram1 olduk¢a yiiksektir. Altlik kullanan isletmelerin oram1 %92 iken

kullanmayanlarin oran1 %8’dir (Sekil 10). Buzag: barinaklarinda zeminde altlik kullanilmasi
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ile isletme biiyliklik gruplar1 arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli bir iliski (P>0,05)

bulunmamastir.

Altlik Kullantyorum
%92

Itlik Kullanmiyorum

%8

Sekil 10. Adapazari ilgesinde buzagi barinaklarinda zeminde altlik kullanma.

Bakir ve Kibar (2020)’1n Mus ilinde yaptig1 bir arastirmada, siit sigirciligr isletmelerinde
altlik kullanimi oran1 %66,5 oldugunu tespit etmislerdir. Demir vd (2014)’nin Kars Merkez
ilgesinde yaptig1 calismada da, siit sigirciligi isletmelerinde altlik kullanimi oraninin %71,6
oldugu belirlenmistir. Altlik kullanimi1 bakimindan iller arasinda olusan farkliliklarin nedeni
olarak; kullanilan malzemenin o bolgedeki tiretimi, fiyati ve erisimindeki kolaylik, isletmelerin
ekonomik ve kiiltiirel durumlart veya yetistiricilerin altlik kullaniminin gereksiz oldugu
diistincesi gibi sebepler sayilabilir. Nitekim, ankete katilan ve altlik kullanmadigini ifade eden
(%8) yetistiricilerin %72’si altlik kullanmay1 gereksiz gordiigiinii belirtmislerdir (Sekil 11).
Geriye kalan yetistiriciler (%28) ise isletmelerinde altlilk materyali olmadigi ig¢in

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Gereksiz goriiyorum
%72

Elimde altlik materyal yok
%28

Sekil 11. Adapazari ilgesinde buzagi barinaklarinda altlik kullanmama sebepleri.

Adapazar1 ilgesinde buzagilar i¢in kullanilan althlk malzemeleri Tablo 27°de

sunulmustur. Ilgede altlik materyali olarak kuru giibre, sap, saman, talas, kuru yaprak ve misir
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talas1 kullanmlmaktadir. Ulkemizde de en sik kullanilan altlik materyaller arasinda talas, sap

saman ve kum oldugu Uslucan ve Ozkiitiik (2007) tarafindan bildirilmistir.

Tablo 27. Buzagilarda Kullanilan Altlik Malzemeler

Althk Kuru Sap-saman Tala Kuru Masir
Malzemesi giibre b d yaprak talasi
Isletme Sayis1 (n) 2 273 7 1 22
Oram (%) 0,7 89,5 2,3 0,3 7,2

flgede altlik kullanan isletme sahiplerinin %89,5°i altlik materyali olarak sap-saman,
%7,2’si musir talasi, %2,3’0 talas ve %1’ ise diger malzemeler kullandigini belirtmislerdir.
Kullanilan altlik materyal ile isletme biiyiikliikk gruplar arasinda istatistiksel olarak (P>0,05)
bir iliski bulunmamustir. Benzer sekilde, Karaca (2020)’nin Sakarya ili Hendek ilgesinde
yurittiigi bir galismada, buzagi barinaklarinda kullanilan altlik malzemeleri ile isletme

Olcekleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi rapor edilmistir.

Kanada’da yapilan bir arastirmada, siit sigir isletmelerinde buzagi barinaklarinda altlik
materyali olarak %65,4 oraninda kuru ot ve saman, %30,1 oraninda ise talas kullanildigini
bildirilmistir (Vasseur et al. 2010). Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yaptiklar1 bir
caligmada, yeni dogan buzagilarda altlik materyali olarak %38,9 oraninda saman, %57,7
oraninda ise kuru ot kullanildigini bildirmislerdir. Bakir ve Kibar (2020) Mus ilinde yaptiklar
bir anket ¢alismasinda, siit sigir1 isletmelerinde altlik olarak isletmelerin %55,6’sinin saman,
%23,4’ iiniin ise kuru giibre kullandigini ifade etmislerdir. Adapazari ilgesinde glibrenin bitkisel
tretimde kullanilmast isletmelerde altlik olarak kuru giibre kullanimin kiiltiiriini
olusturmamustir. Altlik malzemelerin ekonomik olmasi, kolay bulunmasi en 6nemli tercih
sebeplerinin basindadir. Ilgede altlik olarak kullanilan diger bir materyal misir talagidir. Sakarya
ilinde misir iiretimi Sakarya il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore yaklasik 400 bin
dekardir ve bilinen dane musir hasat edildikten sonra kalani ekonomik olarak ¢ok fazla
degerlendirilememektedir. Bu bakimdan atlik olarak ilgede misir talasit kullanimi ekonomik

olarak kullanilabilir.

Temizlik ve hijyen

Adapazart ilgesinde yiiriitiilen bu ¢calismada, barinak temizligi ve hijyen kosullar1 buzag:
yetistiriciligi acisindan ankette yer almis ve elde edilen sonuglar isletme gruplarina gore
degerlendirilmistir. Kullanilan altlik materyalinin temizlenme durumu Tablo 28’de haftada

temizlenme siklig1 olarak verilmistir.
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Tablo 28. Kullanilan Altliklarin Temizlenme Siklig

Haftada Yapilan Temizlik Sayisi
1 kez 2 kez 3 kez 4 kez 5 kez 6 kez 7 kez

Isletme Sayis1 (n) 27 18 31 21 3 3 201
Oran (%) 8,9 59 10,2 6,9 1,0 1,0 66,1

Altlik kullanan igletmelerin %66,1°1 her gin (haftada 7 kez) altligin temizlendigini
bildirmislerdir. Isletme dlgegi ile buzagilarda kullanilan altlik materyalinin temizlenme siklig
arasinda istatistiksel olarak Onemli bir iliski (P>0,05) bulunmamustir. Benzer sekilde
Avusturya’da yapilan bir ¢alismada kiigiik 6lgekli ve bliyiik olgekli isletmelerin buzagi
bolmelerinde yapilan temizlik sikligi arasinda bir iliski bulunmamis ve isletme sahiplerinin
%61,1°1 isletmelerde diizenli olarak temizlik yapildigini bildirmislerdir (Klein-Jobstl et al.
2015).

Adapazan ilgesinde altlik malzemesi kullanilmayan buzagi barmaklarinin yarisinda
(%50) temizleme sikligr giinde iki defa, %27,3 iinde giinde bir defa, %9,1’inde iki giinde bir
defa olarak belirlenmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Altlik Malzemesi Kullanilmayan Barinaklarda Temizleme Sikligi

Giinde bir Giinde iki Giinde ii¢ Iki giinde bir
defa defa defa defa
Isletme Sayisi (n) 6 11 3 2
Oram (%) 27,3 50,0 13,6 91

Aydmn vd (2016)’nin Hinis ilgesinde yaptigi calismada sigircilik isletmelerinin
%27,8’inde giinde bir defa, %11,1’inde glinde iki defa, %53,3’1 giinde ii¢ defa ve %7,8’inde
iki giinde bir defa buzagilarin altlarinin temizlendigi tespit edilmistir. Iki ilgedeki temizlenme

oranlarmnin farkli olmasi ahir i¢i is giicli kullanimin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Korkmaz ve Agaoglu (2012) isletmelerde hijyen sartlarina riayet edilmemesi bilhassa
dogum esnasinda ve sorasinda endometritis (rahim igi iltihap), retensiyosekundinarum (rahimin
disa ¢ikmasi) ve buzagilarda birtakim olumsuzluklarin gelismesine neden olacagini
belirtmektedir. Dogum alani1 hijyeninin saglanmasi ile buzag ishalleri ve son bir yi1lda meydana

gelen buzagi 6liimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P>0,05) bulunmamustir.

Adapazar ilgesinde ankete katilan isletmelerde dogum o6ncesi ve sonrasit dogum alani

hijyeninin saglanmasi ile ilgili elde edilen veriler Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Dogum Alanimin Hijyenik Durumu

n %
Dogum alani hijyeni saglaniyor 125 37,9
Dogum alam hijyeni saglanmiyor 205 62,1

Dogum oncesi ve sonrasi dogum yapilan alanin hijyenini sagladiklarini ifade eden
(%37,9) isletme sahipleri genellikle kireg, dezenfektan, badana ve diger hijyen malzemeleri ile
hijyenik ortamin saglandigini belirtmislerdir (Tablo 31). Diger isletmeler (%62,1) ise dogum

Oncesi ve sonrasinda herhangi bir dezenfeksiyon uygulamasi yapmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 31. Dogum Alaninda Kullanilan Hijyen Malzemesi

Kullaniyorum Kullanmiyorum

(n) 7 (n) i
Kireg 105 84 20 16
Dezenfektan 26 20,8 99 79,2
Badana 5 4 120 96
Diger 8 6,4 117 93,6

Hijyen malzemesi olarak en ¢ok kullanilan materyalin %84 oranla kire¢ oldugu
belirlenmistir. Bunu %?20,8 oranla kimyasal dezenfektanlarin ve %6,4 oranla diger hijyen
malzemelerinin kullanimi izlemektedir. isletmelerde badana uygulamas: ise en diisiik diizeyde
(%4) yapilmaktadir. Yaylak vd (2016), izmir ili Odemis ilgesinde DSYB’ne iiye olan
yetistiricilerin ahir dezenfeksiyonlarinda %87,3 oraninda toz kire¢ kullanildigini, %8,9
oraninda ise dezenfektan kullanildigini ve kullanilan materyal ile isletme 6lgekleri arasinda bir
iliski olmadigini tespit etmiglerdir. Adapazari ilgesinde yapilan bu ¢aligmada ise, dezenfektan
kullanim1 disinda kullanilan diger hijyen malzemeleri ile isletme gruplar1 arasinda bir iliski
bulunamamustir. Ote yandan, isletme biiyiikliigiiniin artisina bagh olarak dezenfektan kullanim

oraninin artt1g1 tespit edilmistir.

Buzagilarin barindirildigi yerin gilindiiz aydinlatma sekli, barinaklarda yeteri kadar
pencerenin bulunup bulunmadigi agisindan da bilgi vermektedir. Kogak (2016), aydinlatmanin
sigirlar agisindan onemli oldugunu, 151k siddeti yiikseldiginde dinlenme siiresinin azalacagini,
bu durumun hayvanlarin idaresini zorlastiracagm bildirmistir. Ozdemir ve Karaman (2008) ise
aydinlatmanin siit sigirciliginda saglik kosullarinin yerine getirilmesi agisindan 6nemli bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Iklimlere gére ahirlarda yapilacak pencere alani degismekte
olup, sicak iklimlerde pencere alani taban alaninin %10’u, 1liman iklimlerde %5’i oraninda

olmasi1 gerekmektedir (Ekmekyapar 1991).
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Adapazan il¢esinde buzagi barinaklarinda giindiiz aydinlatma uygulamasi ¢ogunlukla
dogal aydinlatma (%96,1) seklinde yapilmaktadir (Tablo 32). Ilgenin cografik konumu, sicak
ve 1liman iklim kosullar1 isletmelerde barinak i¢i ¢evre kosullarinin kolay diizenlenebilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle isletmelerde yapilan ahir planlamalarinda pencere alanlari fazla
birakilmaktadir. Bu durum ilgede buzagi barmaklarinin giindiiz aydinlatma uygulamasinin

cogunlukla dogal aydinlatma seklinde yapilmasini saglamaktadir.

Buzagi barmaklarinda giindiizleri elektrik (ampul) ile aydinlatma saglayan 13

isletmeden 7’si 1. grupta, 3’1 2. grupta, 2’si 3. grupta ve 1°i ise 4. gruptadir.

Tablo 32. Buzagilarin Giindiizleri Barindirildigi Yerin Aydinlatma Durumu

Giindiizleri aydinlatma sekli n %
Dogal aydinlatma 317 96,1
Elektrik (Ampulle) 13 3,9

Buzagilarin Bakim, Besleme ve Saghk Durumlari

Buzagi bakimi ve beslemesi dogum 6ncesi donemde baglamaktadir (Tiizemen ve Yanar
2013). Bu nedenle, Adapazar ilgesindeki siit sigir1 isletmelerinde diivelerin ilkine buzagilama
yas1, dogum Oncesi dogum alaninin hijyenik durumu, gii¢ dogum, dogum sonrasi buzagi bakimi

ve sagligi gibi uygulamalar arastirilarak sonuglar agagida sunulmustur.

Dogum oncesi anne-buzagi bakim

Dogum 6ncesi donemin uygun ve saglikli gececek bir sekilde planlanmasi dogumda ve
sonrasinda olusabilecek problemlerin dniine gecilebilmesinde énemli bir faktdrdiir (Ocal vd
2015). Bu nedenle dogumdan once ilkine buzagilama yasi ile gebe ineklere septisemi agisi

Uygulamalarina ait veriler toplanmaistir.

Ilkine buzagilama yas1 diivelerin ilk defa damizlikta kullanim yasina bagli olarak
ineklerin ilk dogumunu yaptig1 yas olarak tanimlanmaktadir (Okyay ve Tapki 2011). Goncii vd
(2018) ilkine buzagilama yasinin Holstein ki ineklerde siit verimine etkili oldugunu
belirtmektedirler. Ozhan vd (2015) diivelerin eseysel olgunluga ulastiklar1 zaman hemen
tohumlanmamalar1 gerektigini, beden yapisinin gebelige uygun forma gelmesinin beklenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bunun sebebini ise beden yapisi gelismeden gebe kalan diivelerin
aldiklar1 besin maddelerini 6ncelikle kendi biiylime ihtiyaglar1 i¢in sonrasinda yavru gelisimi

i¢cin harcadiklarini belirtmektedirler.
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Adapazan ilgesinde ineklerin yaklasik ilkine dogum yasi ortalamasi 25,9 ay olarak
hesaplanmistir (Tablo 33). Ankete ilkine buzagilama yasi1 en az 21 ay, en ¢ok ise 36 ay olarak

belirlenmistir.

Tablo 33. Ineklerin ilk Buzagilama Yas1

) X En az (ay) En ¢ok (ay)
Ilkine Buzagilama yasi y

25,9 21 36

Galig vd (2005), ilkine buzagilama yasinin 24 aydan 6nce ger¢eklesmesi durumunda siit
veriminin az olmasi, glii¢ dogum, sonun (es) atilmamasi, rahim iltihaplanmasi, fiziksel
kondisyonda diisiikliik oranlarinin yiikselecegini ve ilkine buzagilamanin gecikmesi halinde ise
genital organlarda yaglanma, doél veriminde diisme gibi sorunlarin olusabilecegini
belirtmektedirler. Duru ve Tuncel, (2004) Kogas Tarim isletmesindeki verilerle Holstein 1rk1
inekler igin en ideal ilk buzagilama yasinin 24-27 ay oldugunu rapor etmislerdir. Adapazari
ilgesindeki bu ¢alismada tespit edilen ortalama ilkine buzagilama yaslari, belirtilen ideal sinirlar

icerisinde yer almaktadir.

Ilkine buzagilama dénemi 3 kisimda (23 ay ve dncesi, 24-27 ay arasi, 28 ay ve sonrasi
olarak) incelendiginde ideal olarak belirtilen 24-27 ay arasinda kalan isletme oraninin Ilgede

oldukea yiiksek (%81,7) oldugu belirlenmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Ineklerin Ik Buzagilama Yasi ile Isletme Biiyiikliik Gruplar1 Arasi Iliskiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Ik buzagil - ;
prasfiamd 1-5bag  6-10bas o> 1020

21 bagve Toplam

donemi bas bas st

23 ay ve n 8 8 3 1 3 23
oncesi % 7.0 9,6 6,0 3,1 6,3 7,0
oa.p7 N 89 69 41 28 40 267
ay % 78,1 83,1 82,0 87,5 83,3 81,7
28 ay ve 17 6 6 3 5 37
sonrasi1 0 14,9 72 12,0 9,4 10,4 11,3
Toplam N 114 83 50 32 48 327

12 =4,656; P>0,05

[lkine buzagilama yas1 23 ay ve dncesi olan isletmelerin oran1 %7, 28 ay ve sonrasi olan
isletmelerin oran1 ise %11,3 olarak tespit edilmistir. Tablo 34 incelendiginde, ideal olarak ilkine
buzagilama yas1 disinda kalan oran (%7+%211,3) toplamda %18,3’tiir. Bu kapsamda diivelerin
gelisimini tamamlamasi, genital hastaliklarin ve giic dogum problemlerinin 6niine gegilmesi,

damizlikta kullanim siiresinin optimize edilmesi gibi konularda daha dikkatli davranilarak bu
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oranin daha da diisiiriilmesi Ilce genelinde daha iyi ve saglikli buzag elde edebilmek agisindan

Onemlidir.

Isletme gruplari ile ilkine buzagilama yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(P>0,05) bulunmamustir.

Neonatal (dogumun ilk 3 haftasi) donemde buzag Sliimleri tiim sigir yetistiriciligi
yapan iilkelerde en 6nemli sorundur. E. coli basillerinin sebep oldugu ishallere karsi gebe
ineklere doguma 6 ile 4 hafta kala 5 cc deri alt1 Esherichia coli asis1 yapilir (Aytekin vd 2011).
Gilingér ve Bastan (2004) Esherichia coli enfeksiyonlarina karsi gebe ineklerin asilanmasi
sonucunda neonatal donemde Kkolostrum ile buzagida pasif bagisiklik sagladigini
bildirmektedirler. Bu agidan 6nemli olan bu husus ankette yer almis ve yetistiricilere gebeligin
son iki ayinda ineklere septisemi agist yaptirilip yaptirilmadigi da sorulmustur. Adapazari
ilcesinde ineklere gebeligin son iki ayinda septisemi asisi yaptirma durumu Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35. Ineklere Gebeligin Son iki Ayinda Septisemi Asis1 Yaptirma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Gebe ineklere septisemi 1-5 bas 6-10 11-15 16-20 21bas  Toplam
asis1 yaptirma durumu bas bas bas Ve iistii
n 0 4 2 3 5 14
Yaptirnyorum
Py % 0,0 4,7 4,0 9,4 10,4 4,2
n 115 81 48 29 43 316
Yaptirmiyorum
% 100 95,3 96,0 90,6 89,6 95,8
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥? =11,726; P<0,05

Septisemi asis1 yaptiranlarin oran1 sadece %4,2’dir ve yaptirmayanlarin orani ise
%95,8°dir. Bu oran oldukga yiiksek olup isletme gruplari ile septisemi asis1 yaptirma arasinda
istatistiksel olarak (P<0,05) énemli bir iliski bulunmaktadir. Isletme gruplarina gére; 6-10 bas
aras1 hayvana sahip olanlarin %4,7°si, 11-15 bas aras1 hayvana sahip olanlar1 %4°i, 16-20 bas
aras1 hayvana sahip olanlarin %9,4’ii ve 21 ve istii hayvana sahip olanlarin %10,4i gebe
ineklere gebeligin son 2 ayinda septisemi asis1 yaptirdiklarini belirtmislerdir. Hi¢ as1
yaptirmayan grup 1-5 bas hayvana sahip isletmelerdir. Isletme &lgegi biiyiidiikce asilama orani
yiikselmistir. Rize ilinde yapilan siit sigirciligr ile ilgili bir calismada da gebe ineklere septisemi
asis1 yaptiran isletmelerin oran1 %10,7 olarak tespit edilmistir (Savas ve Yenice 2016). Nigde
ilinde yapilan bir ¢alismada da gebe ineklere septisemi asist yaptirma orant %50,5 olarak tespit

edilmistir (Unalan vd 2013). Usak ilinde yapilan bir baska calismada siit s1g1r1 isletmelerinde
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gebe ineklere septisemi asisi yaptirma oranit %25,1 olarak tespit edilmistir (Demirhan ve
Yenilmez 2019). illerde gebe ineklere septisemi asis1 yaptirmada farkliligin bulunmasi o
bolgelerdeki yetistiricilerin konu ile ilgili biling seviyelerine, buzagilarda goriilen septisemiden
kaynakli ishallerin bilinme durumuna, hastalik goriilme oranlarina ya da o illerin barinak

hijyenlerine bagli olarak degistigi diisiiniilmektedir.

Adapazart ilgesinde buzagi bakim ile ilgili yapilan bu ¢alismada isletmelerde gii¢ dogum
goriinme durumu belirlenmistir (Tablo 36). Giig dogum belirli ana unsurlardan meydana
gelmekte olup buzagilama esnasinda (¢ikarici kuvvetler, dogum kanali yeterliligi, fetal boyut
ve pozisyon) anneye bagli (cins, yas, viicut agirligi, pelvis boyutlari) ve buzagiya bagli (dogum
agirhigi, cinsiyet, pozisyon, anomalilik) sebepler ile gebelik siiresi ve baba ile iliskilidir. Ayrica
bu giic dogumlar ekonomik kayiplara neden olmakta ve bazi dogumlarda buzagilarda

metacarpal kiriklara sebep olmaktadir (Akin 2017).

Tablo 36. isletmelerde Her Y1l Gii¢ Dogum Goriilme Durumu

Isletmede her yil Isletme Biiyiikliik Gruplar
gii¢c dogum var 1-5bas 6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam
mi? ustu

n 101 71 32 23 29 256
Yok

% 87,8 83,5 64,0 71,9 60,4 77,6

n 14 14 18 9 19 74
Var

% 12,2 16,5 36,0 28,1 39,6 22,4
Toplam 115 85 50 32 48 330

2 =22,697; P<0,05

Adapazari ilgesinde ankete cevap veren yetistiricilerin igletmelerinde her y1l gii¢ dogum
goriinme oran1 Tablo 36’da verilmektedir. Buna gore isletmelerin %22,4’inde gii¢ dogum
goriiliir iken biiyiik bir kisminda (%77,6) gii¢ dogum goriilmemistir. isletmelerde her y1l gii¢
dogum goriilme durumu ile isletme gruplari arasinda yapilan analiz sonucu anlamli bir iligki
bulunmustur (P<0,05). Isletme dlgekleri biiyiidiikge giic dogum goriilme oraninda da bir artis
gbzlenmistir. Isletme gruplarindan 1-5 bas aras1 hayvana sahip isletmelerin %12,2’inde, 6-10
bas aras1 hayvana sahip isletmelerin %16,5’inde, 11-15 bas aras1 hayvana sahip isletmelerin
%36’1nda, 16-20 bas hayvana sahip isletmelerin %28,1’inde, 21 bas ve iistii hayvana sahip
isletmelerin 39,6’ inda giic dogum goriilmektedir. Adapazari ilgesinde ilkine dogum yast ile
isletmede her yi1l gii¢ dogum goriilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P>0,05)
bulunmamistir. Erzurum ili Narman ilgesinde sigircilik isletmeleri ile ilgili yapilan bir
calismada isletmelerdeki giic dogum orami %25,9 olarak bulunmustur (Kogyigit vd 2018).

Narman ilgesinde de, Adapazari ilgesinde yapilan bu ¢alismaya benzer sonuclar elde edilmistir.
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Diger taraftan Bayram vd (2016) Giimiishane ili Kelkit ilgesinde yaptiklari bir ¢alismada
Holstein ki sigirlarin  giic dogum oranlarinin = %5,4 ile %10,8 arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Kaygisiz vd (2008)’nin Kahramanmaras yoresinde siit sigirt isletmelerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, giic dogum oranini isletmelerin %36’inda oldugunu ve isletme
Olgekleri arttik¢a giic dogum oraninin azaldigini tespit etmislerdir. Adapazari ilgesinde bu oran
daha az olmakla beraber, bildirilen ¢alismadan farkli olarak isletme Olgegi biiyiidiikge giig
dogum goriilme orani artmistir. Bunun sebebi, ilgede bulunan kiigiik isletmelerdeki damizlik

inek sayisinin (1. gruptaki inek varlig1 yaklasik ortalamasi 2 bastir) az olmasina atfedilebilir.

Buzagi1 bakimu ile ilgili 6nemli hususlardan biri de ineklerin buzagilama mevsimidir.
Adapazar ilgesinde siit sigirciligi yapan isletme sahiplerine igletmelerde buzagilarin hangi
mevsimlerde dogduklart sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 37°de sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gore ilcede siit liretiminin Ve satisinin yiiksek oranda yilin tiim doénemlerine
yayildigim gostermektedir. Ilge iklim kosullarinmn 1liman olma avantaji buzagi dogumlarinin
tim yila yayilmasini saglamakta ve bdylece isletmelere tiim yil boyunca siit iiretim ve

pazarlama olanag1 sunmaktadir.

Tablo 37. Isletmelerde Buzagilarin Dogum Mevsimi

Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Isletme Isletme Isletme Isletme
Sayisi % Sayisi % Sayisi % Sayisi %
(n) (n) (n) (n)
289 27,4 287 27,2 238 22,6 240 27,8

Adapazarn ilgesinde igletmelerde %27,4°1 kis aylarinda, %27,2’si ilkbahar aylarinda
%22,6’s1 yaz aylarinda, %27,8’i ise sonbahar aylarinda buzagi dogumlarinin gergeklestigini
belirtmiglerdir. Ilgede oransal olarak en fazla dogumun gerceklestigi mevsim kis ay1 olarak
goriilmektedir. Ancak, dogumlarin mevsimlere dagilim oranlari birbirine olduk¢a yakin oldugu
saptanmigtir. Tung (2019)’un Erzurum ili Narman il¢esinde buzagilar ile ilgili yaptig1 bir
calismada, dogumlarin genellikle ilkbahar doneminde gergeklestigini, Subat ile Mayis aylari
icinde dogumlarin %95,4’nliin tamamlandigin1  bildirmistir. Narman ilgesinde yapilan
caligmadaki bu sonu¢ Adapazar ilgesine gore farklilik gostermektedir. Farkliligin sebebi 0
bolgede genellikle mera hayvanciligi yapilmasi ve soguk iklim kosullarinin hakim olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Buzagilama mevsiminin 6nemi ile ilgili Ayasan vd (2016)’n
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiin'de yaptiklari bir ¢aligmada Holstein
buzagilarinin siitten kesim agirligy, 6 aylik canli agirliklar: ve 6 aylik yasama giiciinde mevsimin
etkisinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Sonbahar ayinda doganlarin 6. ay yasama giiciiniin

diger aylarda doganlara gore yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Yildirim ve Kogak (2019),
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Afyon ilinde Simmental ve Holstein 1rk1 barindiran damizlik siit sigir1 isletmelerinde yaptiklar
arastirmada, Simmental irk1 buzagilarda dogum mevsiminin yasama giicline etkisinin 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Ilkbahar ve yaz aylarinda dogan buzagilarin sonbahar ve kis
aylarinda dogan buzagilara gore yasama giiciiniin daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.
Adapazari ilgesinde buzagilama ayinin yil igerisine yayilmis olmasi olumlu bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii isletmelerde buzagilama aymin yil igerisine yayilmasi yil boyunca
slit tiretimi, pazarlanmast, sicak paranin siirekli bulunmasi, isgiicliniin optimum kullanilmas1 ve
suni tohumlama uygulamalarinda bagar1 oraninin artmasi gibi avantajlarindan dolayi istenen bir

durumdur.

Dogum sonrasi buzagi bakimi

Dogum ile buzagiya yapilan ilk miidahalelerle dogum sonrasi buzagi bakimi baglamakta
olup ve bu konuya iliskin Adapazari ilgesi siit sigircilig isletmelerinde yetistiricilerin yaptiklar

uygulamalar da bu ¢alisma i¢inde degerlendirilmistir.

Dogum sonrast buzagilarda gobek kordonundan patojen mikroorganizmalarin
bulasabilecegi ve bulagsmayr engel olmak i¢in 3 gilin icinde 12 saat aralikla gdbegin
dezenfeksiyonunun saglanmasi onemlidir (Yildirrm ve Kogak 2019). Cihan vd (2006)
buzagilarin gébek kordonu bakimu ile ilgili olarak kordonun yeterli olmasi gerektigi uzunlukta
ve hijyenik kosullarda kesilmemesi, buzagilarin barindigi ortamin hijyenik a¢idan uygun
olmayisi, agiz siitliniin  zamaninda ve yeterli miktarda alinmayisinin  kordondan
mikroorganizmalarin gecisi i¢in uygun bir ortam olusturdugunu ayrica olusan lezyonlarin

gelisim geriligine ve ekonomik kayiplara neden olacagini rapor etmislerdir.

Adapazan ilgesinde ankete katilan siit sigirciligi isletme sahiplerine dogum sonrasi
gobek kordonu bakiminin yapilip yapilmadigr sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 38. Isletmelerde Dogum Sonrasit Gébek Kordonu Bakimi

Isletme Biiyiikliigii Gruplar
1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20 bag 21 basve Toplam

Dogum sonrasi

gobek bakim o
ustu
n 92 74 45 29 45 285
Evet % 80,0 87,1 90,0 90,6 93,8 86,4
. n 23 11 5 3 3 45
avir
y % 20,0 12.9 10,0 9.4 63 136
Toplam N 115 85 50 32 4 330

¥? =7,268; P>0,05
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Dogum sonras1 gobek bakimi durumu ile isletme gruplar1 arasinda énemli bir iliski
(P>0,05) bulunmamistir. Adapazar ilgesinde isletmelerde dogum sonrasi buzagilarda gébek
kordonu bakimi yapanlarin orani 285 igletme ile %86,4, gobek kordonu bakimi yapmayanlarin
orani ise 45 isletme ile %13,6 olarak saptanmustir. Kaylan vd (2019)’nin Igdir ilinde yaptiklar
calismada, sigir yetistiriciligi yapilan isletmelerde buzagilarmma gobek bakimi yapan
yetistiricilerin oranimin % 14,2 oldugu, bakim yapmayanlarin oraninin ise %85,8 oldugunu
tespit etmislerdir. Bu oranin Adapazari ilgesinde daha yiiksek olmasinin ilge ¢iftgisinin Igdir ili
ciftcisine gore gobek kordonu ve hastaliklar1 ile ilgili daha bilgili olmalar1 ve konuyu
onemsemelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Soyak vd (2007)’nin Tekirdag ilinde siit
sigirciligr ile ilgili yaptiklari ¢alismada isletmelerde dogum sonrast buzagilarin gobek
kordonlarini dezenfekte etme oranmnin %85 oldugunu tespit etmislerdir. Bildirilen bu oran
Adapazar ilgesinde yapilan ¢alisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun
Tekirdag ve Sakarya illerinin aym cografi bolgede bulunmasinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Kanada Quebec eyaletinde siit buzagilarinin yonetimi ile ilgili yiiriitiilen bir
calismada gobek kordonu bakimi yapmayan isletmelerin oraninin %36,8 oldugu tespit
edilmistir. Bu oran Adapazari ilgesindeki orandan daha yiiksektir.

Bagliyorum
57%

Baglamiyorum

43%

Sekil 12. Buzagilarin gobek kordonunu baglama durumu.

Gobek kordonu bakimu ile ilgili olarak ¢iftcilere kordonun baglanip baglanmadigi ayrica
sorulmus ve Sekil 12.’de goriildiigii gibi gobek bakimi yapan 285 yetistiriciden gobek
kordonunu baglayanlarin oraninin 163 isletme ile %57,2, baglamayanlarin oraninin ise 122
isletme ile %42,8 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar birbirine oldukc¢a yakindir. Gobek
kordonu bakimi yapan igletmeler i¢cinde dogum sonrasi gobek kordonunu baglanma durumu ile

isletme gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski (P>0,05) bulunmamustir.

Buzagi septisemi serumu E. coli mikroorganizmalarina karsi kullanilan hiperimmun bir
serum olup, sadece buzagilara dogumdan hemen sonra uygulanir ve 15 giin koruyuculuga
sahiptir (Aytekin vd 2011). Adapazari ilgesinde buzagilara dogumun ilk giinii buzag1 septisemi

serumu uygulamasi yaptiran isletmelere ait oranlar Tablo 39°da goriilmektedir.
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Tablo 39. Buzagilara Septisemi Serumu Uygulanmasi

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

Buzag septisemi serumu 6-10 11-15 16-20
- Toplam

uygulamasi 1-5 bas bas bas bas \?ell?sat?]_ b

n 1 11 10 4 11 37
Yaptirtyorum

% 0,9 12,9 20,0 12,5 22,9 11,2

n 114 74 40 28 37 293
Yaptirmiyorum

% 99,1 87,1 80,0 87,5 77,1 88,8
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥ =23,150; P<0,05

Isletmelerin sadece 37’inde (%11,2) buzagilara septisemi serumu uygulanmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda buzagi septisemi serumu uygulamasi ile isletme biiytikliigii gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu (P<0,05) belirlenmistir. Septisemi serumu
uygulamasi yaptirma durumu isletme 6lgekleri biiytidiikge genel olarak artmistir. Elde edilen
bulgulara gore isletme gruplarindan 1-5 bas hayvana sahip isletmelerden 1 igletme, 6-10 bas
hayvana sahip isletmelerden 11 igletme, 11-15 bas hayvana sahip isletmelerden 10 isletme, 16-
20 bas hayvana sahip isletmelerden 4 isletme, 21 bas ve iistii hayvana sahip isletmelerden 11
isletme septisemi serumu uygulamasi yaptirmaktadir. Rize ilinde siit sigircilign ile ilgili yapilan
calismada buzagilara septisemi serumu uygulamasi yaptiran igletme oraninin %21,5 oldugu
bildirilmistir (Savas ve Yenice 2016). Narman il¢esinden yapilan benzer bir calismada
buzagilara septisemi serumu uygulamasi yaptiran igletme oran1 %63,9 (Kogyigit vd 2018),
Nigde ilinde yapilan baska bir ¢alismada ise bu oran %44,9 olarak rapor edilmistir (Unalan vd
2013). Bu illerdeki ve Adapazan ilgesindeki bu farkliliklarin konu ile ilgili ¢ift¢i biling
diizeyleri, buzag: hastaliklarina verilen 6énem ve hastaligin o bolgelerde goriilme sikliginin

farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Adapazari ilgesinde dogum sonrasi buzaginin anadan ne zaman ayrildigina ait sonuglar

Tablo 40°da sunulmustur.
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Tablo 40. Isletmelerde Buzagilarin Anadan Ayrilma Zamani

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

Buzag anadan ne
zaman ayraliyor 1-5bag 6-10bag 11-1Sbag 1620bas ~~ 0¥ Toplam
usti
Dogumdan n 53 36 31 22 33 175
hemen sonra o 46,1 42,4 62,0 68,8 68,8 53,0
n 9 9 8 2 4 32
1 giin sonra
% 7,8 10,6 16,0 6,3 8,3 9,7
n 7 1 1 0 0 9
2 giin sonra
% 6,1 1,2 2,0 0,0 0,0 2,7
n 7 10 2 3 7 29
3 giin sonra
% 6,1 11,8 4,0 94 146 8,8
7 giin ve n 30 25 7 5 4 71
sonrasi % 26,1 29,4 14,0 15,6 8,3 21,5
n 9 4 1 0 0 14
Anadan
aylirmiyorum oy 7,8 4,7 2,0 0,0 0,0 4,2
Toplam N 115 85 50 32 48 330

v? =39,924; P<0,05

Dogum sonrast dogum prosediirii uygulandiktan ve anne yavruyu kuruttuktan sonra
buzag1 anadan ayrilmalidir. Bu islemlerin eksik veya gec¢ yapilmasi durumunda buzaginin
hastalanma ve kaybedilme riski artmaktadir. Buzaginin pasif bagisiklikla dogmasi ve patojen
mikroorganizmalara kars1 anneden daha hassas olmasi sebebiyle buzaginin sagligi acisindan
dogumdan ¢ok kisa bir zaman sonra buzagi anadan ayrilmalidir. Ayrica inegin meme sagligi
acisindan da buzagmin dogar dogmaz anadan ayrilmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, bazi
ciftliklerde buzagiya bagli olmadan inegin siit indirmesi i¢in dogum sonrasi inek buzagiy1

yalamadan buzagiy1 anneden hemen ayirmaktadir (Ocal vd 2015).

Adapazan ilgesinde dogum sonrasi buzagilarin anneden ayirma zamani ile isletme
Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P<0,05) oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin yaridan fazlasinda (%53), buzagi anadan dogumdan hemen sonra ayrilmaktadir.
Dogumdan hemen sonra buzagiyr ayirma islemi, isletme olgekleri biiyiidiikce artmaktadir.
Isletmelerin %21,5 i dogumdan bir hafta ve sonras1 buzagiyr anadan ayirmaktadir. Bir hafta
sonra buzagiy1 anadan ayiran isletme Ol¢eklerine bakildiginda 11 bas ve iizeri hayvana sahip
isletmelerin oranlar1 10 bas ve alt1 hayvana sahip isletmelerin oranlarindan daha az oldugu

goriilmektedir. Anadan ayirmiyorum seklinde cevap veren isletmelerin oran1 %4,2 olup 16 bas
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tizeri hayvana sahip isletmelerde boyle bir uygulama tespit edilmemistir. Buzagilar1 dogumdan
1 giin sonra anadan ayiran isletmelerin oran1 %9,7 iken 2 giin sonra ayiran igletmelerin orani
2,7°dir. Onalt1 bag ve iizeri hayvana sahip isletmelerde bu durum goriilmemektedir. Buzagilar
dogumdan 3 giin sonra anneden ayiran isletmelerin orani ise %8,8’dir. Yener ve Yaylak (2015)
Balikesir ili Gonen ilgesinde buzagilar ile ilgili yaptiklar1 calismada, ankete katilan igletmelerin
%93,9’unun buzagi agiz siitiinii igtikten sonra, %6, 1 nin ise birka¢ gilin sonra buzagiy1 anadan
ayirdiklarini bildirmislerdir. Mevcut ¢alisma sonuclar1 ile Gonen’de yapilan bu c¢alisma
arasindaki farkliliklarin bu ¢alismada 5 basin altinda hayvana sahip isletmeler ¢alismaya dahil
edilmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Savas ve Yenice (2016) ‘nin Rize ilinde siit
sigirciligr isletmelerinde yaptiklari ¢aligmada isletmelerin %86,6’1inda buzagilarin 2 ay siireyle
anneleriyle beraber birakildigini tespit etmislerdir. Rize ilinde bu sonucun yiiksek olusu
calismada belirtilen igletme basina diisen hayvan sayisi ortalamasi 1,9 olan genelde kiiciik aile
isletmeleri olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cosentino and Smith (2019)’un
ABD’nin Vermont bdlgesinde siit ki buzagilarin yonetimi ile ilgili yiirtttiikleri anket
calismasinda isletmelerin ortalama biiyiikliigiiniin 65 oldugunu ve buzagilar1 anadan ilk 4 saat
icin ayiran igletmelerin oraninin %44 oldugunu belirlemislerdir. Bu farkliliklar buzagi bakim

ve besleme bilgi ve kiiltiirlerinin farkli olusundan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Hastaliklar, asilama ve buzag 6liimleri

Hayvan sagligini ve refahin1 olusturan uygun sartlarin kaybedilmesi ile kontrolsiiz ve
istemsiz olarak ekonomik kayiplara neden olan dliimler gerceklesir. Hayvan sagligi ve refahini
enfeksiyonlar, isletmelerdeki yonetim hatalari, bakim ve beslemedeki hatalar ve bunlar gibi
bazi faktorler etkilemektedir (Azkur ve Aksoy 2018). Adapazar ilgesinde isletmelerde
buzagilarda siklikla goriilen hastalik durumu ile ilgili elde edilen oranlar Tablo 41’de

sunulmustur.

Tablo 41. Isletmelerde Buzagilarda Siklikla Goriilen Buzag Hastaliklar

Hastahk Isletme says1 (n) Orani (%)
Buzagi ishalleri 249 75,5
Solunum sistemi enfeksiyonlari 41 12,4
Gobek bagi yangist 0 0
Prematiire dogum 0 0
BVD veya Brucella kaynakli yavru atma 0 0
Koksidiyoz 1 0,3

I¢ Parazit 2 0,6
Buzagilarim hig¢ hasta olmuyor 74 22,4

Isletmelerin %75,5’inde buzag ishalleri, %12,4’{inde solunum sistemi enfeksiyonlar,

%0,3’iinde koksidiyoz ve %0,6’inda i¢ parazit goriilmektedir. Isletmelerin %224’
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buzagilarim hig hasta olmadigini ifade etmislerdir. Karaca (2020) Sakarya ili Hendek il¢esinde
yaptig1 tez calismasinda buzagilarda goriilen baslica hastaligin ishal oldugu ve ankete katilan
stit igletme sahiplerinin %50’sinin isletmesinde bu hastaligin goriildiigii, zatiirrenin goriinme
oranmin %7,5 oldugu, ishal+zatiirrenin goériinme oraninin ise %13,1 oldugunu tespit etmistir.
Iki calisma arasindaki bu benzerligin aymi ilde bulunan iki ilgenin hayvancilik yapisinin
birbirine benzer olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Tanzanya’da kiigiik olgekli
isletmelerde buzagilarin yetistirme kosullart ile ilgili yiiriitiilen bir ¢calismada buzagilarda en
cok goriilen hastaligin helmintlerden kaynakli oldugu ve bunu buzag ishallerinin takip ettigi
rapor edilmistir (Chang’a et al. 2010). Brezilya’da siit sigirciligi yonetimi ile ilgili yapilan
benzer bir calismada buzagi dliimlerinin %71 inin ishalden kaynakli oldugu bildirilmektedir

(Hotzel et al. 2014).

Adapazan ilgesinde isletmelerde buzagi ishali goériilme durumu ile isletme grubu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (P<0,05) oldugu belirlenmistir. Tablo 42°de
goriildigl gibi isletme oOlgekleri biiylidiikge isletmelerde goriilen buzag: ishali vakasi orani

artmistir.

Tablo 42. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzag: Ishali Gériillme Durumu

Isletme Biiyiikliigii Gruplar
1-5bas  6-10bag  11-15bas  16-20 bas 21V2a$ Toplam

Buzagi ishali
goriinme durumu

usti
n 43 17 9 5 7 81
Hayir
% 37,4 20,0 18,0 15,6 14,6 24,5
72 68 41 27 41 249
Evet
% 62,6 80,0 82,0 84,4 85,4 75,5
Toplam N 115 85 50 32 48 330

12 =16,298; P<0,05

Avusturya’da buzagilar ile ilgili yapilan bir ¢alismada isletmelerdeki buzagi ishal
vakalari ile isletme Olgekleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi rapor edilmistir (Klein-Jobstl
et al. 2014). Mevcut ¢alisma ile bu ¢alisma arasindaki farkliligin bu ¢alismada 10 basin altinda

hayvana sahip isletmelerin ¢alismaya dahil edilmemesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Adapazari ilgesinde ankete katilan isletme sahiplerinin buzagilara yaptirdiklar: agilar ve
oranlari Tablo 43’te verilmistir. Isletmelerin tamaminda buzagilara sap asis1 yaptirildigi

belirlenmistir. Brucella asisini ise hemen hemen tiim isletmelerin yaptirdig1 sdylenebilir.

60



Tablo 43. Adapazan ilgesinde Buzagilara Yapilan Asilama Durumu

As1 Isletme Sayis1 (n) Oram (%)
Sap Asisi 330 100
Brucella Asist 329 99,7
Paratiiberkiiloz Asis1 0 0
Pastorella Asisi 1 0,3
Clostridial karma 1 0,3
Viral karma 8 2,4

Brezilya’da biiyiik isletmelerde buzagi yonetimi ile alakali yapilan bir anket
calismasinda isletmelerin %34’ii Anthrax (sarbon) asisi, %17°si kuduz asisi, %13’
Leptospirosis asist yaptirdigini, %19’unun ise agilama yaptirmadigi bildirmiglerdir (Santos et
al. 2015). Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanhgi’nca asilar, hastalik ¢ikan mihraklara,
hastaliklarin yaygin olmasi durumuna goére programa alinarak yapilmaktadir. Tarim ve Orman
Bakanligi'nca verilen buzagi desteklemelerinde hayvanlarin Sap ve Brucella asilarinin yapilmis
olma zorunlulugu vardir. Bu sebeple isletmelerde uygulanan asilama oranlari oldukga yiiksek
diizeydedir. Ayrica Sakarya ilinde Sap ve Brucella asilar1 programli asilara girdiginden ilgcede
isletmeler tarafindan neredeyse tamami bu asilar1 yaptirmaktadir. Tablo 43°de goriildiigi gibi
ankete katilan yetistiriciler buzagilarina Paratiiberkiiloz asisi hi¢ yaptirmadigi Pastorella ve
Clostridial karma asis1 sadece birer isletmede, Viral karma asisi ise 8 isletmede yapildigi tespit
edilmistir. Bu agilarin isletmelerde yaygin olarak uygulanmamasinin yetistiricilerin bu asilara

kars1 yeterince bilingli olmamasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Isletmelerde hayvanlarin refah seviyesinin ve yonetim kalitesinin en dnemli gostergesi
buzag 6liim oranlaridir (Koyuncu ve Karaca 2018). Ulkemizde buzag dliimleri kabul edilebilir
sinirin (%35) istiinde seyreden ve isletmelerin devamliligi ve kazancini direkt etkileyen bir
faktdrdiir (Efil ve Gengoglu 2018). Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kirmizi1 Et Uretim ve
Islenmesinde Isbirligi Siiregleri Analiz Projesi’nde buzagi éliimlerinin 6zellikle besi materyali
temininde biiyiik sikintiya neden oldugu belirtiimektedir. Ulkemizde buzagi 6liim oraninin
Tarim ve Orman Bakanlig1 2016 yil1 verileri degerlendirildiginde %15 — 25 arasinda tahmin
edildigi bildirilmektedir. Ayrica projede sagilan hayvana gore buzagi 6liimleri hesaplandiginda
Sakarya ilinde buzagi Oliim oranmnin 5251 bas ile %9,29 oldugu buzagi Oliimlerinde
Sakarya’nin iilke genelinde {iist siralarda oldugu goriilmektedir. Sakarya ilinde buzagi 6lim
sebeplerinin basinda ishal gelmekte olup 3245 bas buzagi bu sebeple dlmiistiir. ikinci sirada
septisemi gelmekte ve 885 bas buzagi bu hastalik sebebiyle kaybedilmistir. Adapazari ilgesinin

bu oranlar i¢inde payinin ne kadar olduguna dair elde bir kaynak bulunmamaktadir.
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Ilgede ankete katilan isletmelerde son bir yilda meydana gelen buzagi 6liim oranlari

Tablo 44’de 6zetlenmistir.

Tablo 44. Adapazan lgesinde Isletmelerde Buzag1 Oliimleri

Isletme Biiyiikliigii Gruplar:
1-5 bas 6-10 bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam

Son bir yilda
buzag oliimii

usti
n 9 7 8 5 24 53
Evet % 7.8 8,2 16,0 15,6 50,0 16,1
n 106 78 42 27 24 277
Hayir % 92,2 91,8 84,0 84,4 500 839
Toplam N 115 85 50 32 48 330

x2 =50,663; P<0,05

Isletmelerin %16,1’inde son bir yil igerisinde buzag: 6liimii gergeklestigi goriilmektedir.
Isletmede son bir yilda gerceklesen buzag: Sliimii ile isletme gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (P<0,05) vardir. Buna gore isletme 6l¢egi biiylidiikce isletmede buzagi
6limii goriilme oran1 genel olarak artmaktadir. Anketin yapildig1 dénem itibari ile son bir yilda
Ozellikle 21 bag ve istli hayvana sahip isletmelerin yarisinda buzagi 6liimleri olmustur. Igdir
ilinde buzagilar ile ilgili yapilan bir ¢caligmada siit sigir1 igletmelerinin yarisinda buzag 6limii
gerceklestigi rapor edilmistir (Kaylan vd 2019). Igdir iline gore Adapazar ilgesinde son bir
yildaki buzagi 6liimii goriilen isletmelerin %16,1 olmasi yukarida belirtildigi gibi hayvan refahi
ve yonetim kalitesi ile alakali bir konu oldugu diisiiniilebilir. Balikesir ili Génen ilgesinde
buzagilar ile ilgili yapilan bir ¢alismada isletmelerin %22,9’unda buzagi 6limii oldugu ve
bunlarin i¢inde de 20 ve iistii hayvana sahip isletmelerin oraninin %63,6 oldugu goriilmiistiir
(Yener ve Yaylak 2015). Gonen’de yapilan ¢aligmanin verileri Adapazart ilgesinde yapilan bu
calisma ile benzerlik arz etmektedir. Hayvan refah1 ve yonetim tiim isletme Olceklerinde
onemlidir. Eksik veya hatali uygulamalar yapildiginda biitiin isletmeler ayni derecede
etkilenecektir. Ancak biiyiik isletmeler kiigiik isletmelere gore fazla buzagi barindirdiklarindan

dolay1 biiyiik isletmelerde buzag: 6liim sayis1 ve goriilme siklig1 orani fazla olacaktir.

Adapazari ilgesinin isletme biiyiikliigii gruplarina gére buzagi 6liimleri ve Brucella’dan

yavru atma sayilar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Adapazan ilgesinde Isletme Biiyiikliikk Gruplarma Gére Oliim Sayilari Ve Oranlar

Isletme Biiyiikliigii Gruplarn

11- 21
1-5 bas 6-10 45 1620 bas Toplam
bas b bas
as ve
ustu

Son 1 yilda 6len buzag sayisi (n) 12 9 9 7 34 71
Olii dogan buzag sayisi (n) 11 12 6 11 14 54
Brucella’dan yavru atma sayisi (n) 0 0 0 0 0 0
Oliim goriilen isletme sayisi (n) 9 7 8 5 24 53

Anket sonuglarina gore isletmelerin hi¢birinde Brucella kaynakli buzagi atma olay1
ger¢eklesmemistir. Anketin yapildigi donem igerisinde isletmelerde 6lii dogan buzagi sayisi
toplamda 54’tiir ve tiim isletme gruplarinda sayisal olarak benzerlik gostermektedir. Son bir
yilda 6len buzagi sayisi toplamda 71°dir. Van ilinde yapilan bir calismada isletmelerde 736 bas
buzag dogmus bunlarin 236 bas1 dlmiistiir (Bakir 2002). Isletme 6lgegine gore 21 bas ve iistii
hayvana sahip isletmelerde 34 buzagi 6lmiis ve bu grupta buzagi 6liimii goriilen isletme sayisi

ve orant da diger gruplara goére fazladir.

Kolostrum yonetimi

Kolostrum dogum sonrasi inegin memesinden salgilanan renk ve kivam bakimindan
normal siitten farkli bir sividir. Ikinci ve sekizinci sagim arasi agiz siitii normal siite
dontismektedir ve buna trans siit denir. Kolostrum 48 saat i¢inde transit siit 72 saat i¢inde

normal siit halini alir (Erdem ve Atasever 2005).

Kolostrum rahat sindirilebilir, besleyici, enerji bakimindan zengin, normal siite gore
protein (laktalbiimin, laktoz, globulinler ve immiinoglobulinler), yag, mineral ve vitaminler
bakimindan ¢ok daha zengindir (Koyuncu ve Karaca 2018). Kolostrumun 6nemli bilesenleri
immiinoglobulinler (IgG, IgM, IgD ve IgE), peptitler (laktoferrin, transferrin), hormonlar
(insiilin, prolaktin, tiroid hormonlar, kortizol), biiyiime faktorleri (prostaglandinler) enzimler,
sitokinler, akut faz proteinleri (C1- glikoprotein), niikleotidler, poliaminler, hiicre elemanlari
vb. dir (Georgiev 2008). Yasli inekler daha gok hastalik gegirdikleri i¢in agiz siitiinde daha fazla
immunoglobulin vardir (Kaygisiz ve Kose 2007). Agiz siitii buzaginin dogum sonrast 1slak iken
151 kaybint 6nlemek, viicut 1sisin1 korumak ve aglik sebebiyle 1s1 tiretiminin durmamasi ve
devam ettirebilmesi icin dnemlidir (Giingdr 2006). Ineklerin kendi kaninda bulunan antikorlar
yavru zarlar ile fetiise gegmemektedir (Tiizemen ve Yanar 2013). Bu nedenle yeni dogan
buzagilarin hastaliklara kars1 aktif bagisikligr gelismemistir. Bagisikli§in gelismesi agisindan

kolostrumun dogum sonrast ilk bir saat, en ge¢ 6 saat iginde buzagiya yeterli miktarda verilmesi
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onemlidir. Bunun sebebi kolostrumun igeriginde bulunan antibodilerin miktar1 ve kolostrumun
bilesenleri hizla degisim gostermesi ve vitamin C ilk giin en yiiksek seviyede iken ikinci giin
hizli bir sekilde azalmasidir. (Ayag ve Koyali 2009). Laksatif etkiye sahiptir ve bu nedenle
dogum sonrasi buzaginin sindirim sisteminde birikmis olan mekonyumun (ilk disk1) atilmasini

da saglar (Inan ve Gali¢ 2018).

Adapazar ilgesinde, yukarida 6nemi bahsedilen kolostrumun yonetimi hakkinda bilgi
almak i¢cin ankete katilan yetistiricilere buzagilarin dogum sonrasi ilk agiz siitiinii alma zamana,
kolostrumu buzagiya verilme siiresi, verilme yontemi ile kolostrum fazlasii degerlendirme
sekline ait sonuclar Tablo 46'da sunulmustur.

Tablo 46. Adapazar Ilgesinde Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Ik Agiz Siitiinii Alma
Zamani

Isletme Biiyiikliigii Gruplar:

Buzag agz siitiinii ne 1-5 11-15 16-20
zaman aliyor bas 6-10 bas bas bas 21 })a§ ve Toplam
ustu
Dogumdan 76 69 41 25 40 251
hemen .
sonra % 66,1 81,2 82,0 78,1 83,3 76,1
Dogumdan n 31 13 9 7 3] 66
1saatsonra o 27,0 15,3 18,0 21,9 12,5 20,0
Dogumdan 7 1 0 0 1 9
2 saatsonra o, 6,1 1,2 0,0 0,0 2.1 2.7
Dogumdan " 1 1 0 0 1 3
3saatsonra o 9 1,2 0,0 0,0 2.1 0,9
Dogumdan 0 1 0 0 0 1
6 saat
Sonrasi % 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,3
Toplam N 115 85 50 32 48 330

12 =19,853; P>0,05

Adapazan ilgesinde ankete katilan yetistiriciler Tablo 46’da goriildiigii gibi yliksek
oranda dogumun ilk 6 saati igerisinde agiz siitiinii buzagiya vermektedirler. Agiz siitiinii
buzagiya dogumdan hemen sonra veren isletmelerin orant %76,1°dir. Dogumdan 1 saat sonra
buzagiya agiz siitli veren isletmelerin oran1 %20, dogumdan 2 saat sonra buzagiya agiz siitii
veren isletmelerin orani ise %?2,7’dir. Dogumdan 3 saat sonra buzagiya agiz siitii veren

isletmelerin sayis1 3 ve dogumdan 6 saat sonrasi agiz siitii veren isletme sayisi sadece 1°dir.

Isletmelerde dogum sonrasi buzagilarin agiz siitiinii alma siiresi ilk 3 saat iginde
gerceklesme orant %99,7°dir. Vasseur et al. (2009) Kanada Quebec’te yaptiklari ¢aligmada

yetistiricilerin %94,8’1 buzagilara ilk agiz siitiinii dogumdan 6 saat i¢inde ve bunlarinda
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%40,9’u ilk iki saat i¢cinde verdiklerini bildirmislerdir. ABD Vermont’ta buzagilar ile ilgili
yapilan ¢aligmada buzagilara agiz siitiinii isletmelerin %39°u ilk iki saat i¢inde, %271 ise ilk
alt1 saat i¢inde vermislerdir (Cosentino and Smith 2019). Oguz vd (2013)’nin Burdur ilinde
yaptiklar1 ¢aligmada siit sigirciligi isletmelerin tamaminda buzagilara dogumdan sonra agiz
stitiiniin 1 saat i¢inde verildigini bildirmislerdir. Igdir ilinde yapilan bir ¢alismada da agiz
slitiinii buzagilara verme siiresi olarak isletmelerin %3,1’1 30 dakika i¢inde, %96,9°u ise 1 saat
icinde yanmitin1 vermislerdir (Kaylan vd 2019). Ulkemizde bu illerde agiz siitii ile ilgili biling
yiiksektir. Adapazari ilgesinde yapilan bu ¢alismada her ne kadar dogum sonras1 buzagiya agiz
stitiinii 1 saat iginde isletmelerin %76,1'i veriyor olsa da isletmelerin %99,7’si 3 saat i¢inde
vererek diger c¢alismadaki bu illere benzemektedir. Ayni sekilde Adapazari’nda da
yetistiricilerde agiz siitii verme zamanu ile ilgili biling yiiksektir. ABD Vermont’ta ve Kanada
Quebec’te yapilan ¢aligmalarda agiz siitiinii verme siireleri ile ilgili olarak ¢ift¢i bilicinin yani
sira mera hayvanciligi, gece dogumlar1 gibi faktorlerinde etkili oldugu ifade edilmistir.
Adapazari ilgesinde isletme gruplari ile dogum sonrasi buzagiya ilk agiz siitiinii verme zamant

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (P>0,05) bulunmamaktadir.

Adapazan ilgesinde ankete katilan siit sigirciligi isletmelerinin dogumdan sonra

buzagilara agiz siitii verme siireleri Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 47. Adapazan ilgesinde Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzagilarin Agiz Siitiinii
Alma Siiresi

Isletme Biiyiikliigii Gruplari
Agiz siitiinii alma 16-20 Toplam

siiresi 1-5bas 6-10bas 11-15 bas bas 3;[1?33
igin " 2 2 0 0 0 4
% 1,7 2.4 0,0 0,0 0,0 1,2
Ucvin " 113 83 50 32 48 326
gaun o 98,3 97,6 100,0 100,0 1000 98,8
Toplam N 115 85 50 32 48 330

+ =2,786; P>0,05

Anket sonuglarina gore agiz siitiinii buzagilara verilme siiresi iki giin olan 4 isletme
bulunmaktadir ve oran1 %1,2’dir. Ug giin siireyle ag1z siitiinii buzagilara veren isletme sayisi
326 olup oran1 %98,8°dir. Ilgedeki isletmelerin tamamina yakininda buzagilarin ag1z siitii alma
stiresi ti¢ glindiir. Erzurum ili Narman ilgesinde yapilan ¢aligmada, isletmelerin buzagiya agiz
stitli verenlerinin oran1t %53 oldugu, bunlarin da %16’sinin {i¢ giin, %42’sinin iki giin ve
%42’sinin ise bir giin siireyle agiz siitiinii buzagilara igirdigi belirlenmistir (Diler vd 2017).
Afyonkarahisar’da yapilan benzer bir calismada ise, damizlik siit sigirciligi isletmelerinde
isletmelerin 3 giin siireyle agiz siitiinli buzagilara icirdigini bildirmislerdir (Y1ildirim ve Kogak

2019). Aydin ilinde yapilan bir proje ¢caligmasinda isletmelerin %14 {iniin 1 ya da 2 giin siireyle
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buzagilara agiz siitiinii verdikleri belirlenmistir (Payik ve Kuyululu 2012). Cesitli illerdeki bu
farkliligin yetistiricilerin agiz siitiiniin 6nemi ile ilgili bilgi ve biling diizeylerinden kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Anket sonuglarina gore Adapazar ilgesinde bu bilincin oldukga

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Agiz siti ile ilgili diger 6nemli bir konu da, agiz siitiiniin fazlasinin nasil
degerlendirildigidir. Adapazar ilgesinde, Tablo 48’de goriildiigl gibi agiz siitiiniin fazlasini
isletmelerin %48,5’i dokiiyor, %23,6’s1 diger yollarla (%12 inege geri veriyor, %6 s1 diger
buzagilara veriyor, %4 baskalarina veriyor ve %1,6 diger), %19,1 gida olarak tiiketerek, %8,8

ise dondurarak saklamaktadirlar.

Tablo 48. Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Agiz Siitiiniin Fazlasmni Degerlendirme Sekli

Isletme Biiyiikliigii Gruplar:

Agz siitiiniin fazlasim

1-5 11-15
degerlendirme sekli bas 010 bas b 1620 bas 21ve 1oPlam
3 arasi a3 arasi ustia
arasl arasl
Dondurarak " 9 7 3 3 7 29
sakliyorum o4 7.8 8,2 6,0 9,4 14,6 8,8
Gida olarak N 32 20 5 3 3 63
tiketiyorum o4 27,8 23,5 10,0 9,4 6,3 19,1
n 53 39 29 16 23 160
Dokiiyorum
% 46,1 459 58,0 50,0 47,9 48 5
n 21 19 13 10 15 78
Diger
% 18,3 224 26,0 31,3 31,3 23,6
Toplam N 115 85 50 32 48 330

12 =20,558; P>0,05

Isletme biiyiikliik gruplari ile ag1z siitiiniin fazlasinin degerlendirilmesi arasinda yapilan
analiz sonucu anlamli bir iligki (P>0,05) olmadigi saptanmistir. Burdur ilinde yiiriitiilen bir
calismada, agiz siitii fazlasini siit sigir1 isletmelerinin %341 diger buzagilara verdigini, %28
doktigiini, %16 kedi kopek vb. diger hayvanlara verdigini, %5 gida olarak tiikettigini, %2
buzdolabinda muhafaza edildigi bildirilmistir (Oguz vd 2013). Avusturya’da yapilan bir
calismada agiz siitiinii dondurarak saklayan kii¢iik isletmelerin orani (<20 inek ) %64,2, biiyiik
isletmelerin orani ise (>20 inek) %80,8’dir (Klein-Jobstl et al. 2015). Avusturya’da agiz
siitlinlin dondurularak saklanma oraninin ¢ok yiiksek olusu ve iilkemizde ¢esitli ¢alismalara
gore dondurularak saklanmasi oraninin diisiik olmasi yetistiricilerin bu konuda yeterince
bilin¢li olmamasindan kaynaklanmaktadir. Adapazar ilgesindeki isletmelerin agiz siitiini

dokerek (%48,5) buzagi beslenmesinde degerlendirilmemesi Oguz vd (2013)’ nin Burdur ilinde
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yaptiklar1 ¢alismada yer alan agiz siitiniin degerlendirilmeyen (dokiiyorum-kedi kopeklere
veriyorum) isletme oranlarina (%28+%14) benzemektedir. Adapazar ilgesinde dondurarak

ag1z siitiiniin saklanma oran1 azda olsa Burdur iline gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Adapazari ilgesinde isletmelerin buzagilara agiz siitiinii buzagiya verme sekilleri ne ait
sonuclar Tablo 49°da sunulmustur. Buzagiya agiz siitlinii, isletmelerin %25,2’sinin anaya
emdirerek, %74,2 sinin biberonla, %0,6’sinin ise kova ile verdigi belirlenmistir. Burada dikkat

cekici olan yiiksek oranda agiz siitlinlin biberon ile verilmesidir.

Tablo 49. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Agiz Siitiinii Verme Sekli

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

Buzagiya agiz siitiinii 6-10
verme sekli 1-5 bas bas 11-15bas  16-20bag 21 bas Toplam
ve ustu
Buzagiyr n 39 24 9 4 7 83
anaya o
. n 75 60 41 28 41 245
Biberonla 0
%o 65,2 70,6 82,0 87,5 85,4 74,2
n 1 1 0 0 0 2
Kovadan d
Yo 0,9 1,2 0,0 0,0 0,0 0,6
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥? =13,777; P>0,05

Giliney Brezilya’da buzagilar ile ilgili yapilan ¢alismada da, kiiciik isletme olarak
nitelendirdikleri (5-105 bas) isletmelerde agiz siitiinii buzagilarin, %54,6 oraninda anneden
emerek, %45,4 oraninda sise veya kovadan aldig: bildirilmistir (Hétzel et al. 2014). Giiney
Brezilya’da agiz siitiinii buzagiya anneyi emdirerek veren isletmelerin orani neredeyse %50 dir.
Yine Brezilya’da yapilan bir anket ¢alismasinda; belirli siirii biiyiikligii (%44,2°s1 101-300 bas,
%7°si1 301 bas iistii, %48,8’1 100 bas alt1) olan isletme sahiplerinin agiz siitiinii buzagiya verme
sekli %14 oraninda anaya emdirerek, %81,3 sise ve kovadan, %4,7 6zofagus tiipliyle oldugu
bildirilmistir (Silva et al. 2019). Tung (2019) Narman ilgesinde 20 bas iistii hayvana sahip
isletmelerde agiz siitii ile ilgili yaptig1 ¢aligmada buzagilara agiz siitiiniin verilme seklini %60
oraninda kovadan, %21 biberon ile ve %19 anaya emdirerek oldugunu tespit etmistir. Diler vd
(2017), Narman ilgesinde yiiriittiikkleri diger bir ¢aligmada ise 6rnekleme yolu ile se¢ilen karisik
Olgekte isletmelerin %40’ min agiz siitiinii buzagiya anayr emdirerek, %57 sinin biberon ile
%3’linilin ise kova ile agiz siitiinli buzagiya verdiklerini rapor etmislerdir. Narman ilgesinde
yapilan iki farkli caligma ve Brezilya’da yapilan caligsmalar arasinda gozlenen farkliliklar
ornekleme yapilirken farkli isletme biiytikliikleri kullanilarak anket ¢alismasi yapilmasindan

kaynaklanmis oldugu soOylenebilir. Her ne kadar Adapazan ilgesinde yapilan calismada
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buzagilara agiz siitii verme sekli ile isletme biiyiiklik gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmasa da, 21 bas iistii isletmelerin agiz siitiinii anaya emdirerek verme
orani, 1-15 bas arasi hayvana sahip isletmelerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Nitekim,
Narman il¢esinde 20 bas iistii hayvana sahip isletmelerde yapilan ¢alismada anayr emdirme
orani digerlerinden daha diisiiktiir. Weaver et al. (2000), agiz siitiinii dogal olarak emerek alan
buzagilarda pasif transfer yetersizligi riskinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Adapazari
ilgesindeki yetistiricilerin burada agiz siitiinii anneye emdirmesi ile biberon veya kova
kullanmasinda; isletmelerin is giicii kullanimi, kiiltiirel aligkanliklar1 ve isletme biiyiikligi

faktorlerinin etkili oldugu diisiintilebilir.

Sekil 13. Kovaya sagilmis ag1z siitii
Siit ile besleme

Buzagilarin dogum sonrasi ilk ti¢ hafta yasamlarinin en kritik donemidir ve bu donemde
slit veya siit ikame yemi ile beslenmeleri gerekmektedir (Tlizemen ve Yanar 2013). Adapazari
ilgesinde yapilan bu ¢aligmada buzagilarin siit ile beslenmesinde siitiin verilis sekli, beslenme
sikligl, siit ikame yemi verilip verilmedigi, siitten kesim zamanlar1 isletme sahiplerine
sorulmustur. Adapazari ilgesinde tam yagli normal siitiin buzagilara verilme sekli Tablo 50°de

sunulmustur.
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Tablo 50. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Tam Yaglh Normal Siitiin Verilme Sekli

Isletme Biiyiikliigii Gruplar1

Normal siitii buzagiya 1-5 6-10 bas 11-15 16-20 21bas  Toplam
verilme sekli bas bas bas ve iistii
Kendisi n 30 17 7 5 3 62
anasini %
emerek 26,1 20,0 14,0 15,6 6,3 18,8
Siberont n 81 64 43 27 45 260
Iberonia

% 70,4 75,3 86,0 84,4 93,8 78,8

n 4 4 0 0 0 8
Kovayla %

35 47 0,0 0,0 0,0 2,4

Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =16,599; P<0,05

Buzagilara tam yagli normal siitii, ankete katilan yetistiricilerin %18,8’1 kendisi anasini
emerek, %78,8’biberon ile %2,4’l kova ile buzagilara verdiklerini bildirmislerdir. Buzagiya
ag1z siitlinii annesine emdirerek veren bazi yetistiriciler sonrasinda biberon ile tam yagli normal
sitii vermisgler ve buzagiya agiz siitiinli anneye emzirerek veya biberon ile veren bazi
yetistiricilerde sonrasinda kova ile tam yagli normal siit vermeye baslamislardir. Sonrasinda
kova ile normal siitli veren isletmeler 1-10 bas aras1 hayvana sahip 1. ve 2. grup isletmelerdir.
Annesine emdirerek agiz siitiinii verme sekli 4. grup hari¢ tiim isletme gruplarinda biberon ile
normal siitii vermeye baslamiglardir. Agiz siitiinii verme seklinden normal siitii verme
seklindeki davranig degisikligi hijyen, gece dogumlari, is giicii kullanimi, kontrollii siit verme

gibi faktorlerle izah edilebilir.

Anneyi emerek siitle besleme Biberon ile siitle besleme

Sekil 14. Adapazar ilgesinde siitiin verilme sekli.
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Tam yagli normal siitiin buzagiya verme sekli ile isletme gruplar arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yapilan analiz sonucu anlamli bir iliski (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.
Buna gore isletmeler biiylidiikge, buzagiyr anneye emzirme oranlari da diismektedir. Ayni
sekilde isletme Olgekleri biiyiidiikge biberon kullanimi artmaktadir. Kova ile normal siitiin
verilmesi sadece 1. ve 2. grup isletmelerde bulunmaktadir. Aymi sekilde Sakarya ili Hendek
ilgesinde yapilan bir arastirmada da buzagilara normal siitiin verilme sekli ile isletme gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir. Ayrica, Hendek ilgesinde
buzagiya siitii 10-20 bas aras1 hayvana sahip isletmelerin %63,8’i annesine emdirerek, 50 bas
iistii hayvana sahip isletmelerin tamami biberon-meme basl kovalardan igirdikleri Karaca
(2020) tarafindan bildirilmistir. Adapazari ilgesinde yapilan bu calisma ile ayni ilde olan
Hendek ilgesindeki benzer ¢alismada 10-20 bas arasi hayvana sahip isletmelerde buzagiyi
anneye emdiren isletme oranlar1 birbirinden ¢ok farklidir. Hendek ilgesinde bu oranin yiiksek
olusu, bu ilgede 10-20 bas aras1 hayvana sahip isletme grubunun %56,5’inin buzagiy1 anneden

ayirmadan yaninda tutmasina atfedilebilir.

ABD'de, Vermont bolgesinde ortalama 65 bas hayvana sahip isletmelerde yapilan
calismada, erkek buzagilara siit sigir1 giftliklerin %87 sinin siitii biberondan, disi buzagilara ise
stit sigir1 ¢iftliklerinin %67’ sinin siitii kovadan verdikleri rapor edilmistir (Cosentino and Smith
2019). Tanzanya’da ise, ankete katilan kiigiik isletmelerin %17 sinde siitiin buzagilara kova ve
biberondan verildigi bildirilmistir (Chang’a et al. 2010). Adapazari ilgesindeki ankete katilan
tiim gruplardaki yetistiricilerin ortalama hayvan sayis1 12 bagtir. Adapazari ilgesindeki siirii
ortalamas1 ABD Vermont bolgesindeki siirii ortalamasindan diisiik, erkek-disi buzagilara siit
verme sekli farkli olmamasina ragmen anne disinda buzagiya siit verme sekli oransal olarak
benzerlik gostermektedir. Tanzanya’da yapilan ¢aligmada da (Chang’a et al. 2010), buzagilara
kova ve siseden siit verme sekli Adapazar ilgesinden oransal olarak oldukga diisiik oldugu
belirlenmistir. Bildirilen ¢alismalarda farkliliklarin gézlenmesinde, yapilan hayvanciliginin
tipi, yetistirme sekli, mera varligi ve kullanimi, ilkelerin gelismiglik diizeyi ile hayvancilik

kiiltiirti ve aligkanliklar gibi bir takim faktorler etkili olabilir.

Adapazarn ilgesinde isletme gruplarina gore buzagilar giinliik siitle besleme sikligina

ait sonuglar Tablo 51°de 6zetlenmistir.
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Tablo 51. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Buzagilar: Siitle Besleme Siklig1

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

Siit icen buzagilara

giinde kac kez siitle 1-5bas 6-10 bas 1];15 15;120 21bas Toplam
besleme 3 3 ve listii
Bir kez n 1 0 1 0 0 2
sabahlar1 % 0,9 0,0 2,0 0,0 0,0 0,6
Iki kez n 103 74 43 31 46 297
sabah- o
aksam 0 89,6 87,1 86,0 96,9 95,8 89,7
Uc kez n 6 7 5 1 1 20
sabah-ogle- o
aksam 0 5,2 8,2 10,0 3,1 2,1 6,4
n 5 4 1 0 1 11
Dahafazla
% 43 47 2,0 0,0 2,1 33
Toplam N 115 85 50 32 48 330

%2 =9,099; P>0,05

Isletme gruplari ile buzagilar siitle besleme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki (P>0,05) bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen yetistiricilerin %89,7°si
buzagilarini iki kez sabah-aksam, %6,4°1i li¢ kez sabah-6gle-aksam, %3,3’li daha fazla, %0,6’s1
bir kez sabahlar siit ile besledigini bildirmislerdir. Isletmelerin buzag: besleme siklig1 olarak
tercih ettigi yontem, giinde sabah-aksam iki kez siit ile beslemektir. Adapazari ilgesinde {i¢ kez
buzagilar siitle besleyen yetistiricilerin buzagilarinin daha saglikli ve canli agirlik artisinin
daha yiiksek olmasini istemelerinden kaynaklandig: diisiintilebilir. Tablo 51 de gorildiigi gibi
giinde ii¢ kez besleme yapan isletmelerin %901 (1. grup 6, 2. grup 7, 3. grup 5) 15 basin altinda
hayvana sahiptirler. Buzagilar siitle giinde ti¢ 6giinden daha fazla besleyen isletmelerin
tamaminda buzagilar anneye emdirilerek beslenmektedir. Nevsehir ilinde yapilan bir
caligmada, ankete katilan tim isletmelerin (105) buzagilara 2 6giin siit ile besleme yaptiklar
Sezer vd (2020) tarafindan rapor edilmistir. Kanada’da yapilan bir ¢alismada, siit sigiri
isletmelerinin %16’s1 otomatik siitle besleme sistemi kullandigi, %84°iinde ise manuel siitle
besleme sistemi uygulandigi ve bunlarin %86’sinin giinde iki kez, %10’u ti¢ kez, %1’i dort kez
ve %3l adlibitum besleme yaptig1 bildirilmistir (Medrano-Galarza et al. 2018). Tanzanya’da
ise, kiigiik dlgekli isletmelerin %99’unda giinde iki kez, %1’inde giinde {i¢ kez siitle besleme
yapildigr Chang’a et al. (2010) tarafindan bildirilmistir. Adapazar ilgesinde yapilan ¢alismada
ve bildirilen diger calismalarda da benzer sekilde buzagilari iki 6giin besleme sikligi1 oran1 daha
yiiksek tespit edilmistir. Siit isletmelerinde sagmal hayvanlarin sagim zamanlari bu 6giin

sikliklarinda onemli bir faktor oldugu disiiniilebilir. Adapazari ilgesinde giinde iic defa
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buzagilara siit veren isletmelerin oran1 Kanada’da yapilan ¢alismanin bulgulariyla uyum
icindedir.

Adapazar ilgesinde isletme biiyiikliik gruplarina gore siit igme doneminde buzagilarin
tiikettigi siit miktarlar1 Tablo 52°de dzetlenmistir. {lgede isletmelerin %50,3°1i 4-5 kg, %44,2’si
5,1- 7 kg aras1, %4,8’1 7 kg tistiinde ve %0,6’s1 4 kg’1n altinda buzagilara giinliik siit verdiklerini
bildirmislerdir. Isletme gruplar ile siit igme déneminde buzagilarin tiikettigi siit miktarlari
arasinda yapilan analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bir iligki (P>0,05) bulunmamuistir. Bu
calismanin aksine, Sakarya ili Hendek ilgesinde isletme gruplari ile 31 giinliik yastan siitten
kesime kadar verilen siit miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bildirilmis
ve ayrica igletmelerin %72’si 5 litrenin altinda, %28°1 5 litrenin {istiinde buzagilara normal yagh
stit i¢irdikleri rapor edilmistir (Karaca 2020). Adapazari il¢esinde ankete katilan isletmelerde
siit icme doneminde buzagilara giinliik 5 kg veya daha az siit veren isletme sayisi ile 5 kg dan

daha fazla siit veren igletme sayis1 birbirine ¢ok yakin olarak saptanmistir.

Tablo 52. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Siit lgme Déneminde Buzagilarin Tiikettigi Siit
Miktar1

Siit icme doneminde Isletme Biiyiikliik Gruplar: Toplam
buzaginn tiilkettigi ~ 1.5bag  6-10bas  11-15  16-20 21 bas
siit miktar: kg/giin bas bas ve iistii
<4 n 2 0 0 0 0 2
% 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
4-5 n 46 47 29 17 27 166
% 40,0 55,3 58,0 53,1 56,3 50,3
5,1<7 n 60 33 18 14 21 146
% 52,2 38,8 36,0 43,8 43,8 44,2
7< n 7 5 3 1 0 16
% 6,1 59 6,0 3,1 0,0 4.8
Toplam N 115 85 50 32 48 330

2 = 13,747, P>0,05

Bu c¢alismanin sonuglarinin, Hendek ilgesinden farkli olusunun sebebi Adapazari
ilgesindeki bu aragtirmada 1-10 bas hayvana sahip isletmelerin yer almasi ve 21 bas lsti
hayvana sahip isletmelerin gruplandiriilmamasi olabilir. Bunun yani sira Adapazar ilgesinde

Hendek ilcesine gore kiiltiir irk1 sigir varligt sayisal ve oransal olarak iki kat kadardir.

Adapazan ilgesinde yapilan calismada buzagilarin siit icme doneminde tilikettigi
ortalama giinliik siit miktar1 Tablo 53’de sunulmustur. Tiim isletme gruplar1 dikkate alinarak

yapilan degerlendirmede genel siit tiiketim ortalamasi 5,5 kg/giin olarak bulunmustur. Tiim
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isletme biiyiikliik gruplarinda da buzagilarin ortalama siit tiiketim miktarlar: genel ortalamaya

yakin oldu da gozlenmistir.

Tablo 53. Siit igme Déneminde Buzagilarin Tiikettigi Ortalama Giinliik Siit Miktarlar

Isletme Biiyiikliik Gruplar:

Siit icme doneminde 21 Genel
buzagimn tiikettigi 1-Sbas  6-10bas  11-15bas  16-20 bay bas ve Ortalama
siit miktari usta
kg/giin 5,7 5,5 5,5 5,6 5,4 5,5

Balikesir Gonen ilgesinde yapilan bir ¢alismada tiim isletme gruplarinda buzagilarin
tiikettigi glinliik stit miktarinin genel ortalamasi 4,85 kg olarak bildirilmistir (Yener ve Yaylak
2015). Bildirilen bu deger Adapazari ilgesinde buzagilarin tiikettigi ortalama miktardan 0,65 kg
daha azdir. Aradaki farkliliklarin nedeni olarak Goénen ilgesinde yapilan ¢alismada sadece
Holstein buzagi irkinin olmasi, Adapazari ilgesinde yapilan ¢aligmada ise igsletmelerde Holstein
buzagi irk1 bulunmasinin yani sira Sar1 Alaca (%25) ve kiiltiir melezi buzagilarin (%27,1) da
bulunmasi, 1rklara gore farkli besleme uygulamalarinin yapilmasi veya yetistirici tercihinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Adapazarn ilgesinde isletme gruplarina gore buzagilarin buzagr mamasi (siit ikame

yemi) kullanma durumuna ait sonuglar Tablo 54’te 6zetlenmistir.

Tablo 54. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzag Mamas1 Kullanma Durumu

Buzag mamasi Isletme Biiyiikliik Gruplar
(siit ikame yemi) i} i}
kullaniyor 15bag  6-10bas Tt 1020 21pasve ToPIam
$ as o
musunuz? usti
4 10 3 1 6 24
Evet
% 3,5 11,8 6,0 3,1 12,5 7,3
n 111 75 47 31 42 306
Hayir o
0 96,5 88,2 94,0 96,9 87,5 92,7
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =7,880; P>0,05

Isletmelerin  %7,3’i buzagi mamasi (siit ikame yemi) kullanirken 9%92,7’si
kullanmamaktadir. Hatay ilinde yapilan bir ¢alismada, Tarim ve Orman Bakanliginin Geng
Ciftgi Projesinden sigir alan 100 isletme ile yapilan ankette buzagi mamasmin hig
kullanilmadigi tespit edilmistir (Yilmaz ve Keskin 2020). Yapilan galismada Adapazari
ilgesindeki isletmelerin buzagr mamasi kullanimi oranini ile Hatay ilinde projeden hayvan alan
isletmelerin buzagi mamasi kullanim oranmin farkli olmasi yetistirici profilinden kaynakli

oldugu soylenebilir.
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Adapazar ilgesinde buzagilar siitten kesme 6lgiitii Tablo 55°te verilmektedir. Isletme
gruplart ile isletmelerin buzagilarini siitten kesme Olciitii arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski (P>0,05) bulunmamaktadir.

Isletmelerin %93,3’{i buzagilarin1 belli yaslarda siitten kestiklerini %5,2’si giinde 500-
700 gram kesim yem tiikettiginde siitten kestigini, %1,5’1 6nceden belirdikleri canli agirliga
ulaginca siitten kestigini beyan etmislerdir. Buzagilarin siitten kesme o6lg¢iitiinde 6ne ¢ikan belli

yaslara ulastiginda buzagilarin siitten kesilmesi segenegidir.

Tablo 55. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzagilarin Siitten Kesme Olgiitii

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Buzagyi siitten kesme olgiitii  1-9 6-10 11-15 16-20 21 bas Toplam

bas bas bas bas ve fistii

n
Belli yaslara 106 81 46 31 44 308
ulastiginda o 922 953 920 969 917 933
Onceden n 3 0 o) 0 0 5
belirlenen canh o
agirhga ulasinca " 2,6 0,0 4,0 0,0 0,0 15
Giinde 500-750gr N 6 4 2 1 4 17
kesif yem o
tiikettiginde p 52 47 4,0 31 8,3 5,2
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 = 6,924; P>0,05

Cekya’da yapilan bir caligmada da buzagilarin siitten kesme O6l¢iitii olarak ankete
katilan isletmelerin %61,7’si yas, %19,9’u konsantre yem tiiketimi ve %18,4’li barinma
kapasitesi eksikligini bildirmislerdir (Stanek et al. 2014). Brezilya’da yapilan bir ¢aligmada,
buzagilarin siitten kesim kriteri olarak ankete katilan isletmelerin %60°1 yas1 dikkate aldiklarini,
bunlarin i¢inde de %41°1 90 giin, %19’u 91 ila 150 giin, %40’1 150 gilinden sonra siitten
kestiklerini bildirmislerdir. Ayrica siitten kesimde isletmelerin %25°1 agirlik kriterini ve %15
konsantre yem tiiketimini dikkate aldiklarini bildirmislerdir (Santos et al. 2015). Bu {ilkelerde
goriildiigii gibi buzagilarda siitten kesimde kistas olarak ¢ogunlukla yas veya buzagilarin

konsantre yem tiiketimleri kullanilmaktadir.

Adapazar ilgesinde diger ol¢iitlerin diislik olmasi isletmede tartim ve Slgiimleri gergek
anlamda yapilamamasina, isletme sahiplerinin bu konuda yeterli hayvancilik bilgisine sahip
olmamasina ve ilgedeki yetistiricilerin buzagilarin siitten kesiminde yas 6l¢iitiinii kullanmanin

daha pratik oldugunu diisiinmelerine baglanabilir.
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Adapazari il¢esinde isletme biiytikliiklerine gére buzagilarin siitte kesim siireleri Tablo
56’da sunulmustur. Isletme biiyiikliik gruplarina ile buzagilarin siitten kesim siireleri arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir iligki (P>0,05) bulunmamustir.

Tablo 56. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzagilar: Siitten Kesme Siireleri

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

B o utt
uzaglyl sutien 1-5bas  6-10bag 11-15bas 16-20 bas 21 bag  Toplam

kesme siiresi

ve Usti

<60 8 9 5 1 4 27
= % 7.0 10,6 10,0 31 8,3 8,2

n 77 60 29 22 37 225
61<90 % 67.0 70.6 58,0 68,8 771 68,2

n 23 13 15 9 7 67
91<120 % 20.0 15,3 30,0 28,1 14,6 20,3

n 7 3 1 0 0 11
121<180 o 6,1 3,5 2,0 0,0 00 33
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =14,101; P>0,05

Isletmelerin %68,2 si buzagilar1 61 ila 90. giinler arasinda siitten kesmektedir. Tiim
isletmelerin buzagilar siitten kesme zamani ortalamasi1 92,6 giindiir. Isletmelerin %20,3’i 91
ila 120. giinler arasinda, %8,2’si 60 giin ve altinda, %3,3’ii 121 ila 180. giinler arasinda
buzagilar siitten kesmektedirler. Isletme gruplarindan 4. grup ve 5. gruplarda 4. aydan sonra

buzagilarini siitten kesen isletme bulunmamaktadir.

Igdir ilinde yiriitilen bir ¢alismada, isletmelerin %17,9’u dogumdan 3 ay sonra,
%51,9’u 4 ay sonra ve %30,2’si 5 ay sonra buzagilari siitte kestiklerini bildirmislerdir (Kaylan
vd 2019). Tekirdag ilinde yapilan paralel bir arastirmada, disi buzagilar1 2 ay sonunda siitten
kesen isletmelerin oran1 %29,0; 3 ay sonunda siitten kesen isletmelerin oran1 %36,0; 4 ay
sonunda kesenlerin orani ise %35,0 olarak saptanmistir (Soyak vd 2007). Mus ilinde ise,
sigircilik isletmelerinin buzagilar1 9 ila 32 hafta arasinda siitle besledikleri rapor edilmistir (Kurt
vd 2020). Tanzanya’da yapilan bir galismada, buzagilarin siitten kesim siireleri kii¢iik isletmeler
bazinda degerlendirildiginde, ciftliklerin %70’i 3-4 ay, %23’ 5-6 ay, %17’si 7-8 ay siireyle
siitle besleme yaptiklari tespit edilmistir (Chang’a et al. 2010). Giiney Brezilya’da ise, siit sigir1
isletmelerinde buzagilarin siitten kesme yas ortalamasi 81,7 giin olarak bildirilmistir (Hotzel et
al. 2014). Tirkiye'nin farkli yorelerinde ve diger iilkelerde buzagilarin siitten kesim siireleri
bakiminda genis bir varyasyonun mevcut oldugu goriilmektedir. Genel anlamda, bu yerlerde
buzagilarin siitten kesim siiresi 3 ay civarinda yogunlagsmaktadir. Adapazari ilgesi de 92,6 giin
ile bu ortalamaya yakindir. Isletmeler arasinda buzagilari siitten kesim zamanlarmin farkl
olmasi, siitiin pazarlama kolaylig1 ve yiiksek pazar degeri, siirii biiyiikliigii, hayvanlarin irklar

gibi birtakim faktorlerin etkisi altinda oldugu sdylenebilir.
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Buzagilar1 besleme uygulamalari

Adapazari ilgesinde buzagilarin beslenmelerine iliskin buzagilara verilen yem c¢esitleri,
miktari, yemleri ilk defa verme yasi, verme sekli ile ilgili sorulara verilen yanitlar toplanarak,

buzagilara ilk defa kaba yemle yemleme zamanina ait sonuglar Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Adapazar Ilgesinde Buzagilarin Kaba Yeme Ilk Ulasim Yaslar

Isletme Biiyiikliigii Gruplar1

Buzagilarin kaba yeme 1-5bas  6-10 bas 11-15 16-20

21bas  Toplam

ilk ulasim yag1 bas bag ve listii
n 4 4 3 3 4 18
1. hafta % 3,5 4,7 6,0 9,4 8,3 5,5
n 17 13 8 3 13 54
2. hafta % 148 153 160 9,4 271 164
n 21 9 6 4 4 44
3. hafta % 183 10,6 12,0 12,5 8,3 13,3
n 22 19 13 9 12 75
4. hafta % 19,1 22,4 26,0 28,1 25,0 22,7
N 1 2 2 2 1 8
5. hafta % 0.9 2.4 4,0 6,3 2,1 2,4
n 13 8 5 1 0 27
6. hafta % 11,3 9,4 10,0 3,1 0,0 8,2
4 0 3 1 0 0 4
7. hafta % 0,0 35 2,0 0,0 0,0 1.2
8. haftave N 37 21 12 10 . -
sonrasi % 32,2 31,8 24,0 31,3 29,2 30,3
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =29,642; P>0,05

Isletme biiyiikliik gruplar1 ile buzagilarm kaba yeme ilk ulasim yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (P>0,05) bulunmamuistir. Buzagilarin kaba yeme ilk ulagim
yasinin ankete katilan isletmelerin %30,3’iinde 8 hafta ve sonrasi, % 22,7’inde 4. hafta,
%13,3’linde 3. hafta, %16,4’linde 2. hafta, %5,5’inde 1. hafta oldugu tespit edilmistir.

Rize ilinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerin %51,7’inde buzagilara 4. haftadan sonra
kaba veya kesif yem verildigi tespit edilmistir (Savas ve Yenice 2016). Ankara ve Aksaray
illerinde ise, buzagilara kaba yemi ilk defa verme zamani olarak 1. haftada Ankara ilinde
isletmelerin  %15,3’1i, Aksaray ilinde isletmelerin %17,2’si; 2. haftada Ankara ilinde
isletmelerin %25,4°#, Aksaray ilinde isletmelerin %11,9’u olarak tespit edilmistir (Tatar 2007).
Cekya’da yapilan bir c¢alismada, buzagilarin kuru ota ulagma yasini ortalama 56 giin olarak
tespit edilmistir (Stanek et al. 2014). Avustralya’da yapilan ¢alismada buzagilarin kaba yeme
erigim yas1 isletmelerin %64,2’si 1. haftada, %22,6’s1 2. haftada, %13,2’si 3. haftada ve sonrasi
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olarak tespit edilmistir (Phipps et al. 2018). Buzagilarin kaba yeme ilk erisimi yapilan bu
calismalara gore yurtigcinde iller ve yurt disinda da iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Buzagilarin kaba yeme ilk erisiminde yetistiricilerin hayvan besleme bilgisi,
hayvan yetistirme kiiltiirii, aligkanliklar ve kaba yem temini gibi faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Adapazar ilgesinde de, bu faktorlerin yani sira, kuru ot olarak yetistirilen
kaba yemlerin basinda gelen yoncanin, buzagilarda ishale neden oldugu kanisinin da yer aldig
distiniilmektedir.

Tablo 58. Adapazar ilgesinde Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Buzagilarin Kesif Yemi ilk
Defa Yedirme Yaslar

Isletme Biiyiikliigii Gruplar

Buzagilarin Kkesif 1-5bas  6-10 bas 11-15 16-20

21bas  Toplam

yeme ilk ulasim yasi bas bas ve fistii
1. hafta n 6 3 2 4 5 20
% 54 3,5 4,0 12,5 10,4 6,1
2. hafta n 12 6 9 5 19 51
% 10,8 7,1 18,0 15,6 39,6 15,6
3. hafta n 11 10 8 5 3 37
% 9,9 11,8 16,0 15,6 6,3 11,3
4. hafta n 26 14 9 9 9 67
% 23,4 16,5 18,0 28,1 18,8 20,6
5. hafta n 2 4 1 0 0 7
% 18 4,7 2,0 0,0 0,0 2,1
6. hafta n 10 11 3 1 0 25
% 9,0 12,9 6,0 3,1 0,0 7,7
7. hafta n 0 5 2 1 0 8
% 0,0 5,9 4,0 3,1 0,0 2,5
8. hafta n 44 32 16 7 12 111
ve sonrast 04 39,6 37,6 32,0 21,9 25,0 34,0
Toplam N 111 85 50 32 48 326

72 = 58,335; P<0,05

Adapazar ilgesinde isletme gruplarina gore buzagilarin kesif yeme ilk ulagim yasina ait
sonuglar Tablo 58°de dzetlenmistir. Isletme gruplari ile buzagilarin kesif yeme ilk ulasim yast
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu (P<0,05) saptanmistir. Birinci grupta yer
alan 4 isletme buzagilarina kesif yem vermediklerini bildirmislerdir. Genel olarak isletmelerin
%34’{inde 8. hafta ve sonrasi buzagilara kesif yem verilmistir. isletme gruplarindan 1. grup, 2.
grup ve 3. grup isletmeler en fazla oranla (sirastyla %39,6-%37,6-%32) 8. hafta ve sonrasi, 4.
grup isletmeler en fazla oranla (%28,1) 4. hafta, 5. grup isletmeler en fazla oranla (%39,6) 2.

haftada buzagilara kesif yem vermislerdir.
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Avustralya’da yapilan bir ¢alismada, ankete katilan isletmelerin %66’s1 1. haftada,
isletmelerin %22,6°s1 2. haftada, isletmelerin %9,4°{i ise 3. hafta ve sonrasinda buzagilara kesif
yem vermeye basladiklart Phipps et al. (2018) tarafindan bildirilmistir. Avusturya’da yapilan
bir ¢calismada ise, 20 bas veya daha az hayvana sahip siit sigirciligi isletmeleri ile 20 bas tistii
siit isletmelerinde buzagilarin kesif yemlere ulagim yaslari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulundugu ve 20 bas iistii hayvana sahip isletmelerde buzagilarin daha erken (1-3 hafta
%68,8) kesif yeme ulastiklari tespit edilmistir (Klein-Jobstl et al. 2015). Ayni sekilde, Sakarya
ili Hendek ilgesinde isletme biiyiikliigii ile kesif yeme ilk defa ulasma zamani arasinda 6nemli
iliskiler saptanmis ve 50 bas iistli hayvana sahip isletmelerde buzagilarin ilk haftada kesif yeme
ulagsma oraninin %100 oldugu rapor edilmistir (Karaca 2020). Buzagilarin ilk defa kesif yem
yemeye baslama yasi ile isletme Olgekleri arasindaki iliski, Adapazari ilgesinde yapilan bu
calismaya benzer olup, oransal olarak farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin yem fiyatlari,
yetistirici biling diizeyi, bolgedeki hayvancilik kiiltiirii ve aligkanliklardan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Sekil 15. Buzagiya kesif yem baslatma

Adapazarn ilgesindeki isletmelerde buzagilara verilen kesif yem cesitleri Tablo 59°da

sunulmustur.
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Tablo 59. Adapazar ilgesinde Isletme Biiyiikliikk Gruplarina Gére Buzagilara Verilen Kesif
Yemler

Isletme Biiyiikliik Gruplar Isletme
Buzagilara verilen kesif 11-15 16-20 sayilari
yemler 1-5bas 6-10 bas bas bas 21 .l'aa§. ve
ve ustu Oram
Buzag n 93 73 37 29 35 267
baslatma %
yemi 83,8 85,9 74,0 90,6 72,9 81,9
Buzag n 84 62 31 21 36 234
Biiyiitme %
yemi 75,7 72,9 62,0 65,6 75,0 71,8
Kendi yaptig1 n 20 16 5 5 9 55
karma yem % 18,0 18,8 10,0 15,6 18,8 16,9
Sigir siit n 5 3 1 1 4 14
yemi % 45 3,5 2,0 3,1 8,3 43
Sigir besi n 3 2 0 1 1 !
yemi % 2,7 2,4 0,0 3,1 2,1 2,1
n 2 0 0 0 0 2
Diive yemi o
/0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6

Isletmeler arasinda buzagiya kesif yem vermeyen sadece 4 isletme olup bunlarin tamami
1. grupta yer almaktadir. Bunun haricinde tiim isletmelerde (%98,8) buzagilara kesif yem
verilmistir. Sadece 55 isletmede buzagilara ayrica kendi yaptiklari karma yemler verilmistir.
Buzagilara hig kesif yem vermeyen haricinde isletmelerin %2,1’i buzagi baslatma yemi veya
buzag biiyiitme yemi vermemislerdir. Ilgede 183 isletme (%56,1) buzagi baslatma yeminden
sonra buzagi biiyiitme yemi vermislerdir. Kesif yem kullanan isletmelerin %81,9’unda buzagi
baglatma yemi, %71,8’inde buzag biiylitme yemi, %16,9’unda isletmede yapilan karma yem,
%4,3’tinde s1gir siit yemi, %2,1’inde sigir besi yemi, %0,6’sinda diive yemi kullanilmistir.
Burdur ilinde ise, buzagilarin siit igme doneminde isletmelerin %47,4’tinde buzag: baslangig
yemi, %7,4’tinde buzagi biiyiitme yemi kullanildigi Oguz vd (2013) tarafindan bildirilmistir.
Giresun’da ise, buzagilara biiyiitme yemi verme orant %1,1 olarak ifade edilmistir (Tugay ve
Bakir 2008). Yine ayni ¢alismada kesif yem olarak sadece buzagi biiyiitme yemi kullanildig:
rapor edilmistir. Isletmelerde kesif yemin yaninda kirma yemlerin de verildigi bildirilmis, ancak
bu konuda bir oran belirtilmemistir. Hinis ilgesinde yiiriitiilen diger bir ¢alismada ise, buzagilara
isletmelerin %60°1 yogun yem vermedikleri Diler vd (2016) tarafindan bildirilmistir. Ayni ile
bagli, Narman il¢esinde yapilan diger bir ¢alismada da, buzagi beslenmesinde isletmelerin
%24’ buzag1 baslatma yemi, %23'i buzagi biiylitme yemi, %21°i arpa kirmasi, %17’si siit
yemi %4°0 besi yemi yedirirken, %11’i de buzagilara hi¢ kesif yem vermediklerini ifade
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etmislerdir (Diler vd 2018). Adapazar ilgesinde isletmeler buzagilara kesif yemleri 6 aylik
donemde farkli siireglerde verdiklerinden oranlar Narman ilgesine gore farklilik
gostermektedir. Ayrica yem fiyatlari, siitle besleme doneminin uzunlugu, kesif yeme ilk

baslama zamaninin bu oranlar etkiledigi diisiintilmektedir.

Adapazan ilgesinde isletme biiyiikliikk gruplarina goére buzagilar1 fabrika yemlerine

alistirma yontemlerine ait sonuglar Tablo 60’da 6zetlenmistir.

Tablo 60. Isletme Biiyiikliik Gruplaria Gére Buzagilar1 Fabrika Yemlerine Alistirma
Yontemleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Buzagilara fabrika

yemelerine alistirma %-5 6-10 bas 1%-15 13'20 21bag Toplam

yontemleri a3 a3 a3 ve Uusti

El ile agzina n 21 13 3 3 3 43

yem dokerek % 18,9 15,3 6,0 9,4 6,3 13,2

Yemi oniindeki  n 84 66 46 29 44 269

yemlige %

diokerek 75,7 77,6 92,0 90,6 91,7 82,5
N n 6 6 1 0 1 14

Diger % 54 7.1 2,0 0,0 2.1 43

Toplam N 111 85 50 32 48 326

¥2 =13,639; P>0,05

Istatistiksel olarak isletme gruplari ile buzagilari fabrika yemlerine alistirma yontemleri
arasinda anlamli bir iliski (P>0,05) bulunmamaktadir. Isletmelerin %13,2’si buzagiya el ile
agzia yem dokerek alistirmaya galistiklarini bildirmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta 1. ve
2. grup isletmelerin diger isletme gruplarina gore bu yontemi daha ¢ok tercih edilmis olmasidir.
Bu noktada isletmelerin isgiicii kullanimi etkili olmus olabilir. Yemi 6niindeki yemlige dokerek
buzagilar1 fabrika yemlerine alistiran isletmelerin oran1 %82,5’tir. Diger yontemleri kullanan
isletmelerin oran1 da %4,3’tiir. Diger yontemleri gift¢iler yemi siite karistirarak veya daha
biiylik buzagilardan gérmesini saglayarak seklinde belirtmislerdir. Yem biberonu kullanan

isletme tespit edilmemistir.

Adapazari ilgesinde buzagilara verilen kaba yem ¢esitleri de Tablo 61°de sunulmustur.
Ilgede buzagilar igin en ¢ok tercih edilen kaba yem kuru yonca otu olmustur. TUIK verilerine

gore ilcede yem bitkisi olarak en yiiksek ekim alani silajlik misirdan sonra yoncadir.
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Tablo 61. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Buzagilara Verilen Kaba Yemler

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Kaba yemler 1-5bas  6-10 bas 1%'15 16-20 21bas  Toplam
as bas .
ve ustu
n 88 66 39 27 39 259
Kuru Yonca %
76,5 77.6 78.0 84,4 81,3 785
Kuru gayir 86 52 31 18 30 217
otu % 74.8 61,2 62,0 56,3 62,5 65,8
n 76 51 22 15 20 184
Saman %
66,1 60,0 44,0 46,9 41,7 55,8
n 28 18 6 7 10 69
Masir silaji 0
%o 24,3 21,2 12.0 21,9 20,8 20,9
Yulaf kuru n 14 12 9 6 7 48
otu % 12.2 14,1 18.0 18.8 14.6 14,5
N I 7 6 3 3 8 27
Kuru Fig %
6,1 7.1 6,0 9,4 16,7 8,2
n 2 2 0 0 2 6
Misir hasili i
%o 1,7 2.4 0,0 0,0 4.2 1,8
Pancar n 4 5 0 1 0 10
posasi % 3,5 5,9 0,0 3,1 0,0 3,0
vem n 0 2 0 0 3 5
bezelyesi % 0,0 2.4 0,0 0,0 6,3 15
Tritikale 0 ! 2 0 0 3
kuru otu % 0,0 1,2 4,0 0,0 0,0 0,9
n
Siit otu 0 1 0 0 1 2
(ryegrass) % 0,0 1,2 0,0 0,0 2.1 0,6

llgedeki sigircilik Isletmelerinin %78,5’inde yonca, %65,8’inde kuru cayir otu,
%55,8’inde saman, %20,9’unda musir silaji ve daha diisiik oranlarda ise kuru yulaf otu, kuru
fig, misir hasili, pancar posasi, yem bezelyesi, kuru tritikale otu ve siit otu kullanilmaktadir.
Isletme 6lgekleri ile kaba yem olarak verilen saman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(P<0,05) bulunmustur. 21 ve istli hayvana sahip isletmelerde buzagilara saman verme orani
diger isletmelere gore daha azdir. Buzagiya saman veren 1. grup ve 2. grup isletmeler sirasiyla
%66,1 ve %60 oraninda saman kullanmaktadir. Isletme 6lgekleri ile isletmelerde kullanilan

diger kaba yemler arasinda anlamli bir iligki (P>0,05) bulunmamustir.
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Rize ilinde yapilan bir ¢alismada isletmelerin %53,7’inde buzagilara kaba yem olarak
saman, %24,2’sinde fenni yem, %22,1’inde kuru ot verildigi bildirilmistir (Savas ve Yenice
2016). Rize'de saman kullanimi, Adapazar ilgesindeki isletmelerin oranina benzer diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Sivas ilinde buzagilarin beslenmesinde kaba yem olarak
isletmelerin %36,1’inde yonca, %36,85’inde saman, %26,3’iinde kuru ¢ayir otu kullanildigi
tespit edilmistir (Bas Hozman 2014). Ankara ve Aksaray illerinde ise buzagilara kaba yem
olarak yonca, korunga, fig otu, cayir otu veren isletmelerin, Ankara ilinde %56,4, Aksaray
ilinde %87°1 oldugu belirlenmistir (Tatar 2007). Yine bu ¢alismada buzagilara Ankara ilinde
sap, saman veren isletme bulunmadigi, Aksaray ilinde ise %1,5 oraninda oldugu belirlenmis,
ayrica buzagilara misir silaji veren isletmelerin Ankara ilinde %43,6 oraninda, Aksaray ilinde
%11,4 oraninda oldugu belirlenmistir. Kanada’da yapilan bir diger ¢aligmada isletmelerde
stitten kesilmis buzagilara ot silaji ve misir silaji kullanilmadig rapor edilmistir (\VVasseur et al.

2010).

Adapazar1 il¢esinde buzagilar igin kaba yem kullanimi ve ¢esitlerinin diger
caligmalardan farkli oranlarda olmasinin sebebinin bolgede yaygin olarak yetistirilen gesitli

yem bitkileri ve besleme aliskanliklari ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Buzagilara kaba yem verilmesi

Sekil 16. Adapazari ilgesinde buzagilara kaba yem verilmesi.

Tablo 62’de, Adapazar ilgesinde isletme biiyiikliik gruplarina gére buzagilara siitten

kesim ile 6 aylik aras1 yedirilen kesif yem miktarlar1 belirtilmistir.
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Tablo 62. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Buzagilara Verilen Kesif Yem Miktarlar

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Siitten kesim ile

6 aylik aras1 buzagillara  1-5bas  6-10 bas 11-15 16-20 21bas Toplam
verilen kesif yem miktari bag bag ve tistii

n 77 60 31 19 25 212
<2 kg/giin 0

%o 69,4 71,4 62,0 59,4 52,1 65,2

n 34 24 19 13 23 113
2 kg/giin< 0

% 30,6 28,6 38,0 40,6 47,9 34,8
Toplam N 111 84 50 32 48 325

¥2 = 6,633; P>0,05

Isletme gruplari ile buzagilara verilen kesif yem miktarlar: arasinda istatistiksel olarak
onemli bir iliski (P>0,05) bulunmamustir. isletmelerin %65,2’sinde buzagilara siitten kesim ile
6 aylik arasi verilen kesif yem miktarinin giinliik 2 kg ve daha az oldugu, %34,8’inde de giinliik
2 kg’n istiinde oldugu tespit edilmistir. Buzagilara kesif yemi veren tiim isletme gruplarinda
giinde 2 kg ve daha az verenlerin sayis1 2 kg iistiinde veren isletmelerin yaklasik iki kati
kadardir. Isletme gruplari ile verilen kesif yem miktar1 arasinda &nemli bir iliski
bulunmamasina ragmen, 2. grup isletmeler hari¢ diger isletmelerde isletme 6lgegi biiytidiikge 2

kg tistii kesif yem verme oraninda bir artis goriilmektedir.

Kanada Quebec’te yapilan bir ¢alismada buzagilara isletmelerin en az 250 gram en fazla
5 kg kesif yem verildigi ve verilen yem ortalamasi ise 1 kg olarak bildirilmistir (Vasseur et al.
2010). Tanzanya’da kiigiik 6lcekli isletmelerde yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %74 siitten
kesim sonrasi buzagilara 0,5 kg ile 2 kg arasinda kesif yem verdiklerini ve ayrica sadece disi

buzagilara 2 kg tistiinde kesif yem verildigini bildirmislerdir (Lyimo 2004).

¢
AR

Sekil 17. Adapazar ilgesinde buzagilara kesif yem verilmesi.

Adapazar1 il¢esinde buzagilara verilen kesif yemin miktarindaki farkliliklarin

isletmelerin ekonomik seviyesi, farkli buzagiyr besleme uygulamalar1 ve buzagilarin 6 aylik
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yastan sonra uygun fiyata iri dana satilmasi diisiincesi gibi faktorlerden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Adapazar ilgesinde buzagilara siitten kesim ile 6 aylik aras1 verilen kaba yem miktar1

da Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Buzagilara Verilen Kaba Yem Miktarlar1

Siitten kesim ile

Isletme Biiyiikliik Gruplar
6 aylik arasi

buzagilara verilen 1-5bas  6-10 bas 11-15 16-20 21 bas Toplam
kaba yem miktari bag bag ve istii
(kg/giin)
) n 52 38 29 22 32 173
<
B % 45,2 45,2 58,0 68,8 66,7 52,6
n 59 43 16 9 13 140
2,5-4 0
% 51,3 51,2 32,0 28,1 27,1 42,6
n 4 3 5 1 3 16
Sveiisti
% 35 3,6 10,0 31 6,3 4,9
Toplam N 115 84 50 32 48 329

12 = 18,688; P<0,05

Isletme gruplari ile buzagilara verilen kaba yem miktar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (P<0,05) bulunmaktadir. Isletmelerin %52,6’s1 buzagilara giinde 2 kg ve daha
az, %42,6’s1 giinde 2,5 ila 4 kg arasi, %4,9’u giinde 5 kg ve daha fazla kaba yem vermislerdir.
Isletme 6lgekleri biiyiidiikge 2 kg ve daha az kaba yem verme oram artmis, 2,5-4 kg arasi kaba
yem verme orani ise azalmistir. {lgede 1-10 bas hayvana sahip 1. grup ve 2. grup isletmelerin
¢ogu giinde 2,5-4 kg arasinda buzagilara kaba yem verirken, 11 bas ve daha fazla hayvana sahip
3. grup, 4. grup ve 5. grup isletmeler buzagilara giinde 2 kg ve daha az kaba yem vermektedirler.
Isletme &lgeklerine gore siitten kesim ile 6 ay arasi buzagilara verilen kesif ve kaba yem
miktarlar karsilastirildiginda genel olarak isletme Glgekleri biiyiidiikge verilen kesif yem

miktar: artmig, kaba yem miktari ise azalmigtir.

Gevis getirme 6zelligi gelismis buzagilarin en fazla tiikketebilecekleri kuru madde orani
canlt agirliginin %3,3’tidiir. Buzagilara kaba yemler genelde yiyebildigi kadar verilmeli fakat
kaba yem orani rasyonda en fazla %60 olmalidir (Tiizemen ve Yanar 2013). Adapazari ilgesi
isletmelerinde hazirlanan rasyon bu olgiitler ile degerlendirildiginde hayvanlara verilen yem
miktarlarinin buzagilarin giinliik ihtiyaglarina goére hesaplanarak olusturulan bir rasyon degil
g0z karar1 veya igletmenin mevcut yem durumuna gore ayarlanarak verilen bir yem karmasi

oldugu belirlenmistir.
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Adapazan ilgesinde buzagilara verilen sivi gidalar Tablo 64’de verilmistir. Tim
isletmelerde buzagilara tam yagl siit verilmektedir. Buzagilara sivi gida olarak tam yagl siit
veren isletmelerden sadece iki isletme yagsiz siit ve peynir alt1 suyu verdigi, li¢ isletmenin de
ayran verdigi tespit edilmistir. Avusturya’da yapilan bir ¢alismada buzagilari tam yagl siit ile

besleyen isletmelerin oran1 %85,1 olarak bildirilmistir (Klein-J6bstl et al. 2015).

Tablo 64. Adapazar Ilgesinde Buzagilara Verilen Sivi Gidalar

Sivi Gidalar Isletme Sayis1 (n) Oram (%)
Tam yagl siit 330 100
Yagsiz siit 1 0,3
Peynir alt1 suyu 1 0,3
Ayran 3 0,9

Adapazarn ilgesinde isletme biiylikliik gruplarina gore buzagilarin suya erisimi Tablo
65°de goriilmektedir. isletme gruplar ile buzagilarin suya erisimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (P<0,05) bulunmaktadir. Isletmelerin %56,7’si dogumdan sonraki 14 giin
igerisinde, %31,2’si 15 ile 30 giinliik yaslar arasinda, %12,1’i 31 giin ve {stiindeki yaglarda

buzagilara su vermeye baslamaktadir.

Tablo 65. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Buzagilara Ilk Defa Su Verme Uygulamasi

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Buzagil
su‘?:f;gf;‘i 1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam
ustu

n 43 46 33 25 40 187
<14 giin

%o 37,4 54,1 66,0 78,1 83,3 56,7
15-30 n 50 26 16 4 7 103
giin % 43,5 30,6 32,0 12,5 14,6 31,2
31 < n 22 13 1 3 1 40
giin % 19,1 15,3 2,0 9.4 2.1 12,1
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 =44,218; P<0,05

Buzagilara ilk 14 giinde su verme uygulamasi isletme 6lgegi arttikca artis géstermistir.
Isletme gruplarindan 1 ila 5 bas hayvana sahip 1. grup isletmelerde 15 ila 30 giinleri aras1 ve 31
giin ve sonrast buzagilarin suya erisiminde isletme oranlar1 diger gruplardan daha fazladir.
Buzagilara 31 giin ve sonrasinda su veren isletmelerden 11 ila 15 bas hayvana sahip 3. grup ve

21 ve iistll hayvana sahip 5. grup isletmelerin oran1 en diisiiktiir.

Erzurum ili Hinss ilgesinde yapilan bir calismada buzagilara isletmelerin %77°si ilk 1-2

haftada, %231 3. haftadan sonra buzagilara su vermeye baglamislardir (Diler vd 2016). Rize
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ilinde yapilan ¢alismada buzagilara isletmelerin %14,8’i ilk haftadan sonra, %55,7’si 2
haftadan sonra su vermeye baslamislardir (Savas ve Yenice 2016). Balikesir Gonen’de yapilan
calismada buzagilara su vermeye baglama zamani tiim igletme gruplarinin ortalamasi 18,5 giin
olarak tespit edilmis ve isletme gruplari ile su vermeye baslama zamani arasindaki iliskinin
onemli oldugu isletme 6lcegi biiylidiikkge buzagiya su vermeye baslama zamaninin azaldigi

rapor edilmistir (Yener ve Yaylak 2015).

Avusturya’da yapilan g¢alismada buzagilarin suya erisim yasinin 1-3 hafta olan
isletmelerin ortalamasinin %71,5 oldugu, 4-8 hafta olan isletmelerin ortalamasinin %24,2
oldugu, 8 haftadan fazla olan isletmelerin ortalamasinin %1,9 oldugu rapor edilmistir. Kiigiik
isletmeler (<20) ile biiyiik isletmeler (>20) arasinda buzagilarin suya erisim yasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (Klein-Jobstl et al. 2015). Yurt i¢inde ve disinda buzagilara su
verme zamani Adapazari ilgesinde yapilan bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir, isletmelerin

cogu buzagilara ilk 3 haftada su vermeye baslamislardir.

Sekil 18. Adapazar ilgesinde buzagilara su verilmesi.
Diger buzag: yonetim uygulamalar

Adapazan ilgesinde buzagi yetistirme uygulamalar1 igerisinde buzagilarda boynuz
koreltme, kuyruk kesimi ve buzagilarin gilinliik kontrol etme sayisi gibi bilgileri isletme

biiyiikliik gruplarina gore degerlendirmek agisindan yetistiricilere sorular yoneltilmistir.
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Tablo 66. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Goére Buzagilarda Boynuz Kéreltme

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5 bas 6-10 11-15 16-20 21bag  Toplam

Buzagilarda boynuz

koreltme bas bas bas ve Ustil

Yapiyorum n 8 14 20 16 23 81
% 7,0 16,5 40,0 50,0 47,9 24,5

Yapmiyorum n 107 71 30 16 25 249
% 93,0 83,5 60,0 50,0 52,1 75,5
N 115 85 50 32 48 330

x2 = 54,001; P<0,05

Adapazar ilgesinde igletme gruplarina gore buzagilarda uygulanan boynuz koreltme
uygulamasina ait sonuglar Tablo 66°da verilmistir. Isletme gruplari ile buzagilarda boynuz
koreltme uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (P<0,05) bulunmugtur. Tiim
isletmeler arasinda boynuz kdreltme uygulamasi yapan isletmelerin oran1 %24,5tir. Boynuz
koreltme yapmayan isletmeler daha fazla olup oran %75,5’tir. Isletmelerden 16 ila 20 bas
hayvana sahip 3. grup isletmelerde boynuz koreltme uygulamasi %50 oran ile en yiiksek
seviyededir. Boynuz koreltme uygulamasi yapmayan isletmelerin orani ise 1 ila 5 bas hayvana
sahip 1. grupta %93 ile en yiiksek oranda oldugu saptanmistir. Genel olarak, isletme 6lg¢ekleri

biiyiidiikge boynuz koreltme uygulamasi yapan isletmelerin orani da artmaktadir.

Edirne ilinde yapilan bir ¢alismada DSYB’ne iiye olan isletmelerin %80,7 sinde
boynuz koreltme yapildig: bildirilmistir (Onal ve Ozder 2008). Balikesir Génen’de yapilan bir
calismada isletmelerin %72,8’inde boynuz koreltme uygulamasimnin yapildigr ve siirii
biiyiikliigi arttikga boynuz koreltme oraninin arttig1 rapor edilmistir (Yener ve Yaylak 2015).
ABD Vermont’ta yapilan bir ¢aligmada ise buzagilarin boynuzlari isletmelerin %99 unda
koreltilmis, isletmelerin %85’inde bu islem sicak demir ve isletmelerin %56’°sinda lidokain

kullanilmistir (Cosentino and Smith 2019).

Isletmelerde birbirini yaralama, isletme calisanlarin1 yaralama, giizellestirme gibi
sebeplerle yapilan boynuz koreltme uygulamasi yukarida belirtilen illerde Adapazari ilgesinde
yapilan calismanin aksine isletmelerin ¢ogunda yapilmaktadir. Adapazari ilgesinde diger
calismalardan farkl olarak isletme 6lgeklerinde 1 ila 5 bas arasi hayvana sahip isletmelerde de

calisilmistir. Bunun yani sira isletmelerde boynuzsuz sigir varliklar1 dikkate alinmamastir.

Ankete katilan isletmeler arasinda boynuz koéreltme uygulamasini yapan 81 isletme
bulunmakta ve bunlarin 79°u bu islem igin kimyasal yolu (kostik ¢ubukla) (%97,5), 2’si ise
sicak koteri (%2,5) tercih etmektedirler (Tablo 67).
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Tablo 67. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Goére Buzagilarda Boynuz Kéreltme Y&ntemleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
1-5bas 6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam

Boynuz koreltme

yontemleri Gistii
(kostik cubukla) % 87,5 100,0 100,0 100,0 95,7 97,5
n 1 0 0 0 1 2
Sicak koter 0
%o 12,5 0,0 0,0 0,0 4,3 2,5
Toplam N 8 14 20 16 23 81
2 = 4,945, P>0,05
Denizli ilinde yapilan bir arastirmada boynuz koreltme yapan siit sigirciligi

isletmelerinde %54,5 kostik kalem, %12,1 boynuz teli, %12,1 elektrikli koter, %6,1 boynuz
pastasi, %6,1 ilag (soliisyon) kullanildigi Kayar (2011) tarafindan bildirilmistir. Balikesir
Gonen’deki isletmelerin ise %86,6’sinin kostik ¢ubuk kullandiklar ve isletme biiytikliikleriyle
ile segilen boynuz kéreltme yontemleri arasinda iligskinin 6nemli olmadig: bildirilmistir (Yener
ve Yaylak 2015). Adapazari ilgesinde de boynuz koreltme yontemleri diger ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Bazi isletme sahipleri boynuz koreltmede kimyasal maddeleri
kullanmanin daha pratik ve acisiz oldugunu diisiindiikleri i¢in bu yontemi tercih ettiklerini de

ifade etmektedirler.

Adapazari ilgesinde boynuz koreltmede kimyasal yontem kullanan isletmelerin boynuz
koreltme yaslari Tablo 68’de sunulmustur. Boynuz koreltmede kimyasal madde kullanan
isletmelerin %13,9’u ilk hafta, %21,5’1 2. hafta i¢inde, %54,4’i 3. hafta i¢inde, %7,6’s1 25-30

glinleri aras1 ve %2,5’1 ise 1 aydan sonra bu islemi uygulamaktadirlar.

Tablo 68. Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Kimyasal ile Boynuz Koéreltme Yaslar

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve  Toplam

Kimyasal ile boynuz

koreltme yas (giin) st
>7 n 0 2 2 3 4 11
% 0,0 14,3 10,0 18,8 18,2 13,9
8-14 n 1 5 6 3 2 17
% 14,3 35,7 30,0 18,8 9,1 21,5
15-21 (r)l 6 5 11 7 14 43
Yo 85,7 35,7 55,0 43,8 63,6 54,4
n 0 0 1 3 2 6
25-30 % 0,0 0,0 5,0 18,8 9,1 7,6
1 ay iistii n 0 2 0 0 0 2
% 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 2,5
Toplam N 7 14 20 16 22 79

12 =22,120; P>0,05
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Sakarya ili Hendek il¢esinde yapilan bir arastirmada isletme Olgekleri ile boynuz
koreltme yasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Isletmelerin %53,5%i ilk ay iginde
boynuz koreltme uygulamasi yapmistir (Karaca 2020). Genellikle boynuz koreltme islemi
buzagilarda 1 ila 3 haftalik yaslarda yapilmakta, bu islem i¢in sodyum veya potasyum hidroksit
(kostik ¢ubuklar) gibi kimyasal maddeler kullanilmaktadir. (Akin vd 2016).

Adapazarn ilgesinde, Hendek il¢esinden farkli olarak isletmelerin tamamina yakini
buzagilara 1 aylik yasta boynuz koreltme uygulamasi yapmaktadirlar. Hendek ilgesinde boynuz
koreltme yasina, tiim yontemler dahil edildiginden bu farkliligin ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.

Fazla ve kanall1 olan meme baglar1 goriintiiyli bozmakta, sagim makinesinin kullanimini
engellemekte ve meme sagligimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
fazla meme istenmeyen bir anatomik olusumdur (Bademkiran vd 2006). Adapazari ilgesinde
disi buzagilarda fazla meme basi kontrolii yapilip yapilmadig1 ankete katilan yetistiricilere
sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 69’da Gzetlenmistir. Buna gore isletmelerin disi
buzagilarda fazla meme basi olup olmadigmni kontrol yapma oranmi %34,8 oldugu,

yapmayanlarin ise %65,2 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 69. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Disi Buzagilarda Fazla Meme Bas1 Kontrolii

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Disi buzagilarda
fazla meme basi 1-5bas  6-10 bas 1]:1)_15 15_20 21 bagve Toplam
kontrolii as a3 usti
c n 39 27 20 11 18 115
vet
% 33,9 31,8 40,0 34,4 37,5 34,8
- n 76 58 30 21 30 215
ayir
y % 66,1 68,2 60,0 65,6 62,5 65,2
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 = 1,137; P>0,05

Adapazar ilgesinde yapilan bu ¢caligmada isletmelerde bulunan hayvanlarda fazla meme
kontrolii yapilip yapilmadigi sorulmus ancak kontrol eden isletmelerde de fazla meme ve
kanalli meme bas1 olup olmadig1 bilgisi alinmamaistir. Adapazari ilgesinde disi buzagilarda fazla
meme bas1 kontrol eden isletmelerin fazla meme basi tespiti halinde bunlarin kesiminin yapilip
yapilmayacag ile ilgili soruya verilen yanitlar degerlendirilerek sonuglar Tablo 70°de

sunulmustur.
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Tablo 70. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Disi Buzagilarda Fazla Meme Basmin Kesimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 basve Toplam

Fazla meme
basinin kesimi

usti
Evet 21 2 4 0 0 1 7
Yo 51 14,8 0,0 0,0 5,6 6,1
Hayr n 37 23 20 11 17 108
% 94,9 85,2 100,0 100,0 94,4 93,9
Toplam N 39 27 20 11 18 115

22 = 5.,679; P>0,05

llgede isletmelerin %93,9’u disi buzagilarin fazla meme basmi kestirmeyecegini,
isletmelerin %6,1 nin kesimini yaptiracagini beyan etmislerdir. Ote yandan, Giiney Brezilya’da
yapilan bir ¢alismada g¢iftliklerin %31’inde fazla meme basi kesimi yapildigini bildirmistir
(Hotzel et al. 2014).

Buzagilarda fazla meme baginin kesim oraninin diisiik olmasi 6zellikle siit sigirciliginda
o6nemli bir konu olan fazla meme basi ve kanalli meme kesimi Adapazar ilgesi siit sigir
yetistiriciliginde tiim isletme gruplarindaki isletme sahiplerinin konu ile ilgili biling

diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Adapazarn ilgesinde isletme gruplarina gore buzagilarda kuyruk tiraglama uygulamasi

yapma durumuna ait sonuglar Tablo 71°de 6zetlenmistir.

Tablo 71. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Buzagilarda Kuyruk Tiraglama Yapimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Buzagilarda
kuyruk tiraslama 1-5bas  6-10bas 11-15bas 16-20bas 21 })a% ve Toplam
ustu

n 15 11 12 11 12 61
Evet 9

% 13,0 12,9 24,0 34,4 25,0 18,5

n 100 74 38 21 36 269
Hayir 0

% 87,0 87,1 76,0 65,6 75,0 81,5
Toplam N 115 85 50 32 48 330

2 =11,717; P<0,05

Adapazarn ilgesinde ankete katilan tiim isletme sahipleri buzagilarda kuyruk kesme
islemi yapmadigint bildirmislerdir. Benzer uygulama olan buzagilarda kuyruk tiraglama
isleminin yapildigi (%18,5) ve bu uygulamayi buzagilarin temiz olmasi agisindan yaptiklarini
belirtmislerdir. isletme gruplari ile buzagilarda kuyruk tiraslama islemi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (P<0,05) bulunmaktadir. Buzagilarda kuyruk tiraglama islemi

isletmelerin %18,5’inde yapilirken %81,5’inde yapilmamaktadir. Isletme 6lgekleri biiyiidiikce

90



(1. grup ile 4. grup aras1) kuyruk tiraslama yapma orani artmaktadir. Isletme gruplaridan 21

ve Ustli hayvana sahip 5. grup isletmelerde buzagilarda kuyruk tiraglama orani ise %25 tir.

ABD Vermont’ta yapilan bir ¢alismada isletmelerin %29’unda buzagilarda kuyruk
kesimi yapildig1 belirlenmistir (Cosentino and Smith 2019). Ulkemizde tiim bélgelerde 100 bas
iistli hayvana sahip isletmelerde yapilan proje ¢alismasinda 0-5 ay arasi buzagilarda kuyruk
kesimi yapan igletme oraninin %27,6 oldugu, tim sigir gruplarinda kuyruk tiraglama yapan

isletme oraninin %59,5 oldugunu tespit edilmistir (Sinmez vd 2017).

Adapazan ilgesinde diger calismalarin aksine buzagilarda kuyruk kesme isleminin
uygulanmamasi kiiltiirel bir davranis olup, yetistiriciler tarafindan tercih edilmemektedir.
Kuyruk tiraglama isleminin ilgede temizlik ve hijyen agisindan yapildigi, tiraslama
uygulamasinin yukarida belirtilen ¢aligmadan daha az olmasinin sebebinin isletme 6l¢eklerinin

kiigiik olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ankete katilan yetistiricilere buzagilarda yapilan giinliik kontrollerin (hastalik, yem
yeme durumu, ahir i¢i kaza vb.) siklig1 sorulmus ve Adapazari ilgesinde isletme gruplarina gore

glinliik buzag1 ahirini ziyaret etme sikligina ait verler Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Giinliik Buzagi Ahirim Ziyaret Etme Siklig

Isletme Biiyiikliik Gruplar
1-5bas  6-10bag 11-15bag 16-20bas 21 bagve Toplam

Buzagilar: kontrol

sikhig: (giinde) o
ustu
1 3 2 2 2 10
1 kez
% 0,9 3,5 4,0 6,3 4,2 3,0
34 33 16 5 18 106
2 kez
% 29,6 38,8 32,0 15,6 37,5 32,1
69 39 26 22 24 180
3 kez
% 60,0 45,9 52,0 68,8 50,0 54,5
11 10 6 3 4 34
4-6 kez
% 9,6 11,8 12,0 9,4 8,3 10,3
Toplam N 115 85 50 32 48 330

¥2 = 11,668; P>0,05

Isletmelerde buzagilar giinde 1 ila 6 kez arasinda kontrol edilmektedir. Buzagilar:
isletmelerin cogunlugu 3 kez (%54,5) kontrol etmektedir. Bunu %32,1 orani ile 2 kez, %10,3
orani ile 4-6 kez aras1 ve %3 orani ile 1 kez kontrol edenler izlemektedir. Ciftlik hayvanlarin
refahina iligkin yonetmelige gore ahirda barinan buzagilar giinde en az bir kez kontrol edilmeli,
merada olan hayvanlar da giinde bir kez saglik agisindan kontrol edilmelidir (Sahal vd 2018).

Adapazar ilgesindeki yetistiricilerin bu konuda daha hassas davrandiklar1 sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, Sakarya ili Adapazar ilgesi merkez ve mahallerinde bulunan 330 siit
sigircilign isletme sahipleri ile yiiz yiize anket metodu kullanilarak yapilmistir. Calismada
Sakarya ili Adapazar1 il¢esi merkez ve mahallerinde bulunan siit sigircilik isletmelerinde
buzagilarin bakimi, beslenmesi ve bunlara iliskin sorunlarini isletme biiytlikliiklerine gore
incelenmesi ve bu sorunlara karsi oneriler gelistirilmesi amaglanmigtir. Bunun igin isletme
biiyiikliikleri 5 gruba (1. grup, 1-5 bas; 2. grup, 6-10 bas; 3. grup, 11-15 bas; 4. grup, 16-20 bas
ve 5. grup 21 bas ve iistii) ayrilmistir. Tlcede bulunan 1896 isletmeden tabakali drnekleme
metodu ile her grup temsil edecek ornek sayilari belirlenmistir [1. grup, 115 isletme (%35); 2.
grup, 84 isletme (%26); 3. grup, 50 isletme (%15); 4. grup, 32 isletme (%10) ve 5. grup 48
isletme (%15)].

Adapazarn ilgesinde siit sigirciligi isletme sahiplerinin yas ortalamasi 54 yas olup
yetistirici yaslar1 1. grup isletmelerde 57,1 yas, 2. grup isletmelerde 52,5 yas, 3. grup
isletmelerde 51,4 yas, 4. grup isletmelerde 54,4 yas, 5. grup isletmelerde 49,4 yas oldugu
saptanmistir. Calismada isletme 6l¢egi en kiigiik olan isletme sahiplerinin yas ortalamasi en
yiiksek, isletme 6l¢egi en biiylik olan isletme sahiplerinin yas ortalamasinin ise en diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %94 iiniin erkek %6’sinm kadin oldugu, kadin ¢iftgilerin %70’inin
1. grup isletmelerde, %25’inin 2. grup isletmelerde yer aldigi tespit edilmistir. Ttim isletmelerde
isletme sahiplerinin hane halk: bityiikliigi 4,8°dir ve 6grenim durumlarinin %76,4’0 ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir. Si81ir yetistiriciligi yapma nedeni ¢ogunlukla 5. grup isletmelerde
aile gec¢imini saglamak iken 1. ve 2. grup isletmelerde biit¢eye ilave katki ve evin sadece

hayvansal iiriin ihtiyacinm1 karsilamak olarak yanitlamistir.

Asil meslegi ¢iftei olanlar 4. grup isletmelerde yogunlagsmis, emekli ve memur olanlar
1. grup, is¢i olanlar 2. grup, esnaf olanlar 3. grup isletmelerde yogunlagsmistir. Tiim isletmelerin
%80 oraninda tarimsal oOrgiitlere tiyeligi bulunmaktadir ve isletme Olgekleri biiyilidiikge
isletmelerin iiye olma oraninin arttig1 tespit edilmistir. Tarimsal orgiitlere iiyeligi bulunan
isletmelerin %89°u Siit Ureticileri Birligine iiyelerde olusmaktadir. isletmelerin %85’i buzag:
desteklerinden faydalanmakta ve buzagi desteklemesinden isletme oOlgekleri biiyiidiikge

yararlanma oraninin da arttig1 goriilmiistiir.
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Isletme 6lceklerine gore hayvan varlig1 ortalama 1. grup isletmelerde 3,7 bas, 2. grup
isletmelerde 7,8 bas, 3. grup isletmelerde 12,9 bas, 4. grup isletmelerde 17,5 bas, 5. grup
isletmelerde 37,8 bas olarak tespit edilmistir. Inek varlig1 oran1 1. grup isletmelerde, diive
varligi oran1 2. grup isletmelerde, tosun varligi oran1 3. grup isletmelerde, buzagi varligi orani
2. grup isletmelerde en fazladir. Isletmelerde %45 oran ile Holstein, %27 kiiltiir melezi, %25
Sar1 Alaca ki buzagilar bulunmaktadir. Holstein buzagilar en fazla 1. grupta, kiltir irki
melezlerinin en fazla 5. grupta, Sar1 Alaca irki buzagilarin ise en fazla 4. grupta bulundugu
belirlenmistir. Cinsiyetleri farkli ikiz buzagilarda freemartin farkindalik oraninin isletme 6lgegi

bliytidiikce arttig1 tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin ahirlarinin bina yasi ortalamasinin 25 yil oldugu Maliye
Bakanliginca belirlenen faydali 6miir yilindan 5 y1l daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ahirlarin
%92’si bagimsiz ve %86,1°i kapali bagl durakli ahirlardir. Isletme &lgegi kiigiildiikge bagli
durakli ahir oranini arttig1 tespit edilmistir. Yart agik serbest durakli ahirlarin oraninin 4. ve 5.

grup isletmelerde daha fazla oldugu belirlenmistir.

Dogum bélmesi olan isletmelerin oram1 %25,8’dir ve isletme Olgekleri ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Ancak 21 bas ve {istii olan ahirlarda
dogum bolmesi varlig1 oram digerlerine gore daha yiiksektir. Isletmelerde ahirdan ayr1 bagimsiz
buzagi Unitesi varligi ile isletme Olgekleri arasinda anlamli bir iliski (P<0,05) oldugu
belirlenmistir ve isletme 6lgegi biiylidiikge bagimsiz buzagi linitesi varligi oraninin arttigi tespit
edilmistir. Bagimsiz buzag {initelerinin genelde ahirla ayn1 avluda eski depo, garaj, eski ahir

gibi yapilardan oldugu goriilmiistiir.

Buzagilarin barinma seklinin %31,5 oranla inek ahiri i¢ginde duraklara bagli oldugu ve
bu oranin diger barinma sekillerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buzagilarin
barinma sekli ile isletme gruplari arasinda anlamli iliski (P<0,05) bulunmus, inek ahirinda
baglanarak barindirilma sekli 21 bas ve {iistii isletmelerde en diisiik 1. grup isletmelerde en
yiiksek bulunmustur. Isletme 6lgegi biiyiik ahirlarda, ayr1 buzag: iinitesinde grup halinde

barindirma tercih edilirken ahir i¢i bireysel bolmeler hi¢ tercih edilmemistir.

Disi ve erkek buzagilar1 bir yerde serbest barindiran isletmelerin %52’si 4 ila 6 ay
arasinda birbirinden ayirirken isletmelerin %14°#i 6 aydan sonra birbirinden ayirmaktadir. Her
ne kadar 6 ay sonrasi oran diisiik olsa da eseysel olgunluk yasina ulasmadan buzagilarin 6 aylik

yastan Once ayrilmasi uygun olacaktir.

Isletmelerde buzagilarin bulundugu barinaklarin zemini %81,5 oranla beton, %7,6
oranla tahta, %4,5 oranla kauguk yatak zemin oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %92’sinde

zeminde altlik kullanilmig %8’inde kullanilmamistir. Altlik kullanmayanlarin %72°si gereksiz
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gordiiginden %28°1 elinde altlik malzeme olmadigini bildirmislerdir. Altlik olarak isletmelerin
%89,5°1 sap saman, %7,2’si musir talasi kullandigin1 bildirmislerdir. Barinak zemini, althik
kullanma ve altlik materyal ¢esidi ile isletme 6lgekleri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit
edilmistir. Adapazari ilgesinde dane misir hasadindan sonra kalan musir talas1 yakilarak yok
edilmesi yerine altlik kullanmayan isletmeler i¢in barmaklarda altlik olarak kullanilmasi

Onerilebilir.

Yapilan ¢aligmada temizlik ve hijyen konular1 incelendiginde buzagi altliklarinin
temizligini her giin yapanlarin oran1 %66, 1 olarak bulunmustur. Bu sonug altliklarin buzagilarin
altina az konulmasindan kaynakli olabilir. Altlik kullanmayan isletmelerin %50’sinin giinde 2
defa zemini temizledikleri tespit edilmigtir. Dogum alani hijyeni saglayan isletmelerin orani ise
%37,9 bulunmustur. Bu oran oldukga diisiik olup buzagi ve inegin saglig1 agisindan son derece
risk tasimaktadir. Isletmelerde dogum bolmesi yapilmas: ve hijyen konusunda yetistiricilere
egitim verilmesi onemlidir. Dogum alani hijyeni ¢cogunlukla kire¢ kullanimi ile saglanmaya
calistlmustir. Isletme gruplar ile altliklarin temizlenme siklig1 ve dogum alani hijyeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ineklerin ilk dogum yas1 ortalamas: 25,9 olup isletmelerin %82’sinde ideal
denilebilecek 24-27 ay, isletmelerin %11,3’tinde 28 ay ve sonrasi olarak tespit edilmistir.
Isletme olgekleri ile ilk dogum yasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Isletmelerin
%22,4’iinde glic dogumlar gorildiigii ve isletme olgekleri kiigiildiikge giic dogum oraninin
azaldig tespit edilmistir. Adapazari ilgesinde buzagi dogumlar: tiim mevsimlere yayilmis ve

farkli mevsimlerdeki dogum oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Buzagi sagligi agisindan 6nemli bir konu olan dogum sonrasi gébek kordonu bakiminin
isletmelerin %13,6’sinda yapilmadigi, gébek kordonu bakimi yapanlarin da %43’{iniin gébek
kordonunu baglamadig1 tespit edilmistir. Isletme biiyiikliikleriyle gdbek kordonu bakimi ve
gobegi baglama durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmadigr goriilmiistiir. Gebe ineklere
gebeligin son iki ayinda septisemi asisi yaptirma orani olduk¢a diisiik olup %4,2 olarak
belirlenmis, 1. grup isletmelerde hi¢ septisemi asisinin uygulanmadigi tespit edilmistir,
Buzagilara septisemi serumu uygulamasinin isletmelerin sadece %11,2’sinde yapildig: tespit

edilmis ve bu uygulamalar isletme 6lgekleri biiylidiikge artmistir.

Tiim isletmelerde buzagilara Sap ve Brucella asis1 yapildigi, Brucella kaynakli yavru
kaybmin bulunmadig: tespit edilmistir. Ulkemizde buzag: dliimlerinde ilk sirada yer alan
buzagi ishalleri Adapazar ilgesindeki isletmelerin %75’inde goriilmekte ve isletme Olgegi
biiytidiik¢e isletmelerde ishal vakasinin oraninin arttigi, buzag: éliimlerinin goriilme oraninda

(%16) ise isletme oOlgekleri kiigiildiikge azaldigi gortlmiistiir. Adapazar1 ilgesinde buzagi
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ishallerinin ve buzagi oliimlerinin nedenleri arastirilmali ve buna gore Ozellikle biiyiik

isletmelerde egitim verilmeli ve septisemi asis1 uygulamasi artirilmalidir.

Isletmelerin %53’ 6zellikle 4. ve 5. grup isletmelerde buzagilar1 dogumdan hemen
sonra anasindan ayirirken, 1. ve 2. grup isletmelerin %4,2’sinin buzagiyr anadan ayirmadigi
tespit edilmistir. Buzagilara agiz siitii dogumdan sonra ilk 3 saat i¢inde neredeyse isletmelerin
tamaminda verilmis ve igletmelerin yine tamamina yakini 3 giin boyunca buzagiya agiz siitii
vermislerdir. Isletmelerin %8,8’i a1z siitiiniin fazlasin1 dondurarak saklarken yariya yakini
(%48,5) agiz siitiinii dokmektedir. Yaslh ineklerin kaliteli agiz siitiiniin saklanmas1 hususunda

tiim isletme gruplarindaki yetistiricilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Buzagilara agiz siitii isletmelerin %74,2’inde biberon ile %25,2’sinde anaya emdirilerek
verilirken 1. grup isletmelerde en fazla uygulanan yontemin anaya emdirme, 5. grup
isletmelerde ise en fazla uygulanan islemin biberon ile vermek oldugu tespit edilmistir. Pasif
transfer yetersizligi nedeni ile tiim igletmelerde dogumdan hemen sonra buzagiya biberon ile
agiz siitiiniin verilmesi tiim isletme sahiplerine tavsiye edilmelidir. Ayn1 sekilde tam yagh
normal siitii buzagilara biberon ile veren isletmelerin oraninin %78,8 oldugu, isletme 6lgegi
biiytidiikge biberon kullanma oraninin, igletme 6lgegi kiigiildiikge anadan emzirme oraninin
arttig1 goriilmiistiir. Isletmelerde fazla siitten kaynakli ishaller olusmamasi icin kontrollii siit
vermek adina biberon, emzikli kova tiim isletmelere tavsiye edilmelidir. Ayrica biberon

kullanan isletmelerin de biberon hijyeni konusunda bilin¢lendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Siit ile beslenen buzagilara igletmelerin yaklagik %90°inda giinde 2 kez, igletmelerin
yarisinda giinde 4-5 kg siit verildigi tespit edilmistir. Isletme gruplar1 ile buzagilara verilen siit
miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasa da isletme gruplarindan 1. grup
isletmelerde 5-7 kg ve 7 kg iistiinde siit verme oraninin diger gruplara gore daha fazla oldugu
saptanmigtir. Siit igme donemindeki buzagilara verilecek siit miktarinin belirlenmesinde,
buzagilarin yasinin ve canli agirliklarinin g6z oniinde bulundurulmasi hususunda yetistiriciler
bilinglendirilmelidir. Buzagilar siitten kesme oOlciitii, isletmelerde gercek manada dl¢iim ve
tartim kullanilmadigindan tiim isletmelerin tamamina yakininda buzagiy siitten kesme belirli
yaglarda ve siitten kesim yasi isletmelerin %88,5’inde siitten kesim yasi 2 ila 4 ay arasinda
oldugu belirlenmistir. Tiim isletmelerin siitten kesim yasi ortalamasimnin 93 giin oldugu

saptanmistir.

Isletmelerde buzagilara ilk kaba ve kesif yem verme zamaninin farklilik gosterdigi ve
isletmelerin yarisinin ilk ayda kaba ve kesif yem vermeye bagladiklari tespit edilmistir. Kesif
yemi ilk 2 hafta i¢inde veren isletmelerin ¢ogunun 5. grupta oldugu 1. gruptaki isletmelerin

kesif yeme cogunlukla 4. haftada basladiklar1 goriilmiistiir. Samanin buzagilara 1. ve 2. grup

95



isletmelerde daha ¢ok verildigi belirlenmistir. Buzagilara verilen kaba yemlerden bdlgede en

yaygin olarak yetistirilen kuru yonca otu diger kaba yemlere gore daha fazla tercih edilmistir.

Buzagilar1 fabrika yemlerine alistirmak i¢in 1. ve 2. gruptaki isletmelerde buzagilara
daha cok el ile agzina dokerek veya kendi gelistirdikleri yontemler kullanilmistir. Diger
gruplardaki isletmeler ise daha ¢ok yemi buzaginin 6niine dokme suretiyle yeme alistirmaya
calismiglardir. Buzagi baglatma ve biiylitme yemlerinin tiim igletme gruplarinda kullanildig:
belirlenmistir. Kesif yemi tiim isletmelerin %65,2’si 2 kg veya daha az verirken, 2 kg dan daha
fazla veren isletmelerin oran1 %34,8 olarak belirlenmistir. Kaba yemi 2 kg veya daha az veren
isletmelerin orani 4. grup isletmelerde diger gruplara gore daha fazla oldugu goriilmistiir. 2,5-
4 kg arasinda kaba yem veren isletmelerin oranlart ise 1. ve 2. grupta daha yiliksek bulunmustur.
Isletmelerde siitten kesim ile 6 aylik buzagilara verilen kesif yem miktarlar ile kaba yem
miktarlarini karsilastirildiginda genel olarak isletme 6lgekleri kiiciildiikge rasyonda kaba yem
oraninin, igletme olgekleri biiyilidiikge kesif yem oraninin arttigi belirlenmistir. Ekonomik bir
hayvancilik yapabilmek ve buzagilarin gereginden fazla yaglandirilmamasi amaciyla buzagi
rasyonlar1 hazirlanirken hayvanlarin besin madde ihtiyaclart goz 6niinde bulundurulmali ve

bunun i¢in yetistirici bilinci artirilmalidir.

Buzagilara ilk 2 haftada su veren isletmelerden 4. ve 5. gruplardaki isletmelerin orani
yiiksek bulunmustur. 1. gruptaki isletmelerin daha ¢ok 2. haftadan sonra buzagilara su vermeye
basladiklar1 belirlenmistir. Buzagilara 2. haftadan itibaren su verilmesi 6nemli oldugundan

ozellikle 1. grupta yer alan isletmeler bu konuda bilin¢lendirilmelidir.

Buzagilarda boynuz koreltme ve kuyruk tiraglama islemleri en ¢ok 4. grup isletmelerde
yapilmis isletme Olgegi kiigiildiikce boynuz koreltme ve kuyruk tiraslama oranlarinin da
distiigli gortilmiistiir. Boynuz koreltme islemi yapan isletmelerin tamamina yakini kimyasal
kullandig1 ve islemelerin ¢ogunda boynuz koreltme igleminin 2. hafta ile 3. haftalarda
uygulandigr belirlenmistir. Siit sigirciligr yapilan isletmelerde genel itibariyle boynuzsuzluk
arzu edilen bir durumdur. Bunun i¢in boynuz koreltme veya boynuz kesme islemlerinin yaninda
suni tohumlamada kullanilan bogalarin boynuzsuz olanlarinin se¢imi bu noktada yetistiricilere

tavsiye edilebilir.

Sonug olarak Adapazar ilgesinde buzagi yetistiriciligi beslenmesi ve sorunlarinin siirii
blytikligl agisindan degerlendirilmesinde ilgenin siirli 6lgeklerinin cogunlugunu temsil eden
hayvan sayist az olan isletmeler ile hayvan sayisinin artist ile olusan isletmeler arasinda
incelenen konularin birgogunda farkliligin oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen konularda isletme

Ol¢ekleri ve isletme sahiplerinin 6zellikleri dogrultusunda isletmelerin gelecegi olan buzagilarin
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yetistirilmesi ve hayvan refahi konusunda bilinglendirilmesi, bu konuda teknik bilgi

desteklerini artiric1 kurslarin diizenlenmesi faydali olacaktir.
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