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ÖZET 

DOKTORA TEZİ 

KIRİK BUĞDAY POPÜLASYONLARININ SOĞUĞA DAYANIKLILIK, BAZI 

TARIMSAL ÖZELLİKLER VE KALİTE BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ  

Berrin DUMLU 

Danışman: Prof. Dr. Metin TOSUN 

Amaç ve Yöntem: Kırik, Doğu Anadolu Bölgesinde üreticiler tarafından yaygın olarak üretilen 

ve kurak sezonlarda öne çıkan yüksek kaliteli bir yerel buğday genotipidir. Çalışma, 2019-2022 

üretim sezonlarında Doğu Anadolu Bölgesindeki üreticilerden toplanıp, saflaştırılan 186 Kırik 

buğday genotipi ve 8 standart çeşit ile augemented deneme deseni esaslarına göre kurulmuştur. 

Deneme, verim ve verim unsurları (tane verimi, bitki boyu, metrekarede başak sayısı, 

başaklanma gün sayısı, olgunlaşma gün sayısı, başak boyu, başakta tane ağırlığı ve başakta tane 

sayısı), bazı kalite karakterleri (bin tane, hektolitre ağırlığı, protein oranı, zeleny 

sedimantasyon, yaş gluten, gluten indeksi ve kuru gluten) ve soğuğa dayanıklılık oranlarını 

belirlemek, bunları standart çeşitlerle karşılaştırmak ve öne çıkan hatları tespit etmek amacıyla 

yapılmıştır. 

Bulgular: Çalışmamızda,  Kırik hatları içerisindeki bazı genotiplerin verim ve kalite 

parametreleri ile soğuğa dayanıklılık oranları açısından modern ıslah çeşitlerine göre daha 

yüksek değerlere sahip oldukları görülmüştür. Denemede; tane verimi ve başakta tane 

ağırlığında 56, m2’de başak sayısında 102, başak boyunda 140, yaş gluten içeriği, hektolitre 

ağırlığı ve gluten indeksinde 80, protein oranında ise 34 nolu hattın üstün olduğu tespit 

edilmiştir. 

Sonuç: Bu özellikler bakımından öne çıkan hatların ön-ıslah programlarına dâhil edilerek yeni 

çeşitlerin geliştirilmesinde genitör olarak kullanılabilecekleri sonucuna varılmıştır. Denemeden 

elde edilen sonuçlar Kırik hatlarının günümüzde ve gelecekte buğday üretimini kısıtlayacak 

faktörlere karşı değerlendirilebilecek değerli genetik kaynaklar olduğunu göstermiştir.  

Anahtar Kelimeler: Kırik, yerel genotip, buğday, soğuğa dayanıklılık, verim 

Aralık 2023, 119 sayfa 
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ABSTRACT 

PH. D. THESİS 

EVALUATION OF KIRİK WHEAT POPULATIONS IN TERMS OF COLD 

RESISTANCE, SOME AGRICULTURAL FEATURES AND QUALITY 

Berrin DUMLU 

Supervisor: Prof. Dr. Metin TOSUN 

Purpose and Method: Kırik is a high quality local wheat landraces that is widely produced by 

producers in the Eastern Anatolia Region and stands out in dry seasons. The study was based 

on the principles of an augmented experimental design with 186 Kırik wheat landraces which 

collected and purified from producers in the Eastern Anatolia Region and 8 standard varieties 

during the 2019-2022 production seasons. The experiment was conducted to determine yield, 

yield components (grain yield, plant height, number of spikes per square meter, number of days 

to heading, number of days to maturity, spike height, spike grain weight and number of spike 

grains), some quality characters (1000-grain weight, hectoliter weight, protein ratio, zeleny 

sedimentation, wet gluten, gluten index and dry gluten), cold resistance rates and compare them 

with standard varieties and identify prominent lines. 

Findings: In our study, it was observed that some genotypes within the Kırik lines had higher 

values than modern breeding varieties in terms of yield and quality parameters and cold 

resistance rates. In the experiment;  determined that superior line 56 in terms of grain yield and 

spike grain weight, line 102 in terms of number of spike per m2, line140 in terms of spike 

length, line 80 in terms of wet gluten content, hectoliter weight and gluten index, line 34 in 

terms of protein ratio. 

Results: It was concluded that the lines that stand out in terms of these characteristics can be 

included in pre-breeding programs and used as genitors in the development of new varieties. 

The results obtained from the trial showed that the Kırik lines are valuable genetic resources 

that can be evaluated against factors that will limit wheat production today and in the future. 

Keywords: Kırik, local genotype, wheat, cold resistance, yield 

December 2023, 119 pages 
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GİRİŞ 

Buğday, insan beslenmesinde ihtiyaç duyulan günlük kalorinin %19’unu ve proteinin 

%21'ini karşılayan ve tarihler boyunca önemini kaybetmeden yerini koruyan bir bitkidir (Braun 

et al. 2010; Tadesse et al. 2019). Dünyada buğday üretimi 774 milyon ton olup bunun yaklaşık 

%95’ini ekmeklik buğday (Triticum aestivum L.) geri kalan %5’ini ise durum buğdayı (Triticum 

durum Desf.) oluşturmaktadır (Anonim, 2020). Dünyada buğday üretim miktarlarına 

bakıldığında ilk sırayı AB ülkeleri almaktadır. Bunu sırayla Çin, Hindistan, Rusya, ABD, 

Kanada, Avustralya, Ukrayna, Pakistan va Türkiye takip etmektedir (Anonymous, 2021). 

Türkiye, yaklaşık 7,7 milyon hektar ile dünyadaki buğday ekim alanlarının %3-3,5’ini 

oluşturarak ekim alanları bakımından ilk on ülke arasında yer almaktadır (Erekul ve ark., 2016). 

Türkiye’de uzun yıllar buğday üretim miktarlarına bakıldığında 17 milyon ton ile 23 milyon 

ton arasında değişim göstermektedir. 2021 yılında 20,5 milyon ton buğday üretilmiştir (TMO, 

2020). 2022 yılı itibari ile Ülkemizde buğday ekim alanı yaklaşık 6,6 milyon hektar, üretim 

miktarı 19,7 milyon ton ve birim alandan elde edilen tane verimi 298 kg/da civarındadır (TÜİK 

2022). 

149 bin hektar olan tahıl ekim alanının 116 bin hektarında buğday ekimi yapılmaktadır. 

İlimizde birim alana tane verimi 166 kg/da (TÜİK 2017) ile Türkiye ortalamasının oldukça 

altındadır. Bu durum Erzurum ilinde birim alandan elde edilen tane veriminin artırılması 

gerektiğini göstermektedir. Bu nedenle tane verimi yüksek olan, farklı toprak ve iklim 

koşullarında stabil ve kalite özellikleri çok değişken olmayan buğday çeşitlerinin geliştirilmesi 

ve üreticilere sunulması büyük önem arzetmektedir. 

Alternatif özellik gösteren Yerel Kırik buğday çeşidi (Triticum aestivum var. delfii) 

Doğu Anadolu Bölgesinde yaygın olarak yetiştirilmektedir. Kırik; dik başak yapısına sahip, 

seyrek sıklıkta ve orta boylu bir çeşittir. Tane rengi beyaz olan çeşit, tepe kılçıklı veya kılçıksız 

olup dış kavuzları kırmızı renklidir. Kuraklığa oldukça dayanıklı, orta verimli, yatmaya hassas 

ve orta erkenci bir çeşittir. Ekmeklik kalitesi oldukça yüksek olan Kırik, sürme ve pas 

hastalıklarına karşı duyarlı, gübreye iyi tepki veren ve tane dökmeye karşı dayanıklı bir çeşittir 

(Ertugay 1980). 

Kırik buğday popülasyonlarının ekmeklik kalitesi iyi ve protein oranı yüksek 

olduğundan Doğu Anadolu Bölgesinde ekmek yapımında özellikle tercih edilmektedir. Kırik, 

Doğu Anadolu Bölgesi’nin hemen hemen tamamında, Kayseri, Siirt, Sivas, Elazığ, Malatya, 
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Artvin ve Hakkâri illerinin de bazı köylerinde yetiştirilen yerel bir buğday popülasyonudur 

(Gökgöl 1939). Buğday gen kaynaklarının ıslahta etkin bir şekilde kullanılabilmesi için mevcut 

gen kaynaklarının tüm özelliklerinin bilinmesi ve oluşturulacak veri tabanına göre, amacına 

uygun anaçlar kullanarak hedefe yönelik melezlemeler yapılmalıdır. Yerel populasyondan tek 

başak seleksiyon yöntemi uygulanarak seçilen hatlardan bazı karakterler yönünden öne çıkan 

bir hat, 2010 yılında Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından Kırik adı ile tescil 

ettirilmiştir. Ancak, üreticide halen popülasyon halinde büyük bir yerel genetik kaynak 

mevcuttur. Bu kaynak, potansiyeli açısından yeterli derecede ve kapsamlı taranmamıştır. Bu 

çalışma ile Yerel Kırik populasyonlarından saflaştırılarak elde edilen hatlar tarımsal, morfolojik 

ve bazı kalite karakterleri yönünden incelenerek ıslah çalışmalarında kullanılabilirlikleri tespit 

edilmiştir. 

Yerel buğday çeşitleri ülkemizde çok az alanda ve farklı iklim koşullarında ekilmekte 

olup, ekim alanları gittikçe azaldığı için kaybolma riski altındadır. Bu değerli materyallerin 

genleri, ekim alanlarında tamamen varlığını yitirmeden, yeni nesil buğdaylara aktarılmalıdır. 

Bu amaçla kullanılabilecek en uygun genetik materyal, yıllar içinde soğuk ve kurak gibi 

olumsuz çevre koşullarına adaptasyon sağlamış olan, ülkemizin yerel buğday 

popülasyonlarıdır. Ulusal Gen Bankasının faaliyete geçmesi ile Türkiye’de farklı bölgelerden 

toplanan çok sayıda yerel buğday çeşidi sistematik olarak korunmaya alınmıştır. Ancak yeni 

nesillere aktarılması gereken bu gen kaynağının ekmeklik buğday ıslahında kullanımı oldukça 

sınırlı kalmıştır. Bununla birlikte, bazı buğday ıslah programlarında önemli genetik kaynak 

olarak kullanılmıştır. Örneğin; bir araştırmacı, Türkiye’den toplanan yerel buğday çeşitlerinin 

çoğu tanınmış buğday çeşidinin geliştirilmesinde ebeveyn olarak kullanıldığını bildirmişlerdir 

(Skowmand et al. 1984). Altıntaş (2008), Türkiye’deki yerel ekmeklik buğday çeşitlerinin 

buğday ıslahında varyasyon oluşturmak için kullanılmasının gerekliliğine vurgu yapmıştır. 

Bundan dolayı, ülkesel gen kaynaklarının ekmeklik buğday ıslahında etkin bir şekilde 

kullanılması için mevcut gen kaynaklarında genetik çeşitliliğin belirlenmesi çalışmalarına hız 

verilmektedir. 

Buğdayda bir bölgede optimal verim elde edilebilmek için yetiştirme tekniklerinin yanı 

sıra yüksek verimli ve kaliteli çeşitlerin geliştirilmesi oldukça önemlidir (Ceylan, 1994). 

Verimin artırılabilmesi için üzerinde durulması gereken farklı fakat birbirinden 

bağımsızlaştırılamayan bazı önemli özellikler bulunmaktadır. Verim artışları ya genetik yapının 

ıslahı ile ya da verimi sınırlandıran abiyotik stres faktörlerinin azaltılması ile elde edilebilir 

(Bella et al. 1987; Singh et al. 1994). 
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Doğu Anadolu Bölgesi gibi vejetasyon süresi kısa olan ekim alanlarında bitki soğuktan 

zarar görür düşüncesi ile hala yazlık olarak buğday ekimleri gerçekleşmektedir. Tarım ve 

Orman Bakanlığı Erzurum İl Müdürlüğü’nün Çiftçi Kayıt Sistemi raporlarına göre; 2022 

yılında Erzurum’da 23600 dekar alanda buğday yazlık olarak ekilmiştir. Bu da verimi önemli 

ölçüde azaltmaktadır. Doğu Anadolu Bölgesi'nde buğdayda verim artışı sağlamak için kışlık 

ekim yapılmasına ve bu amaca uygun kışlık buğday çeşitlerinin geliştirilmesine ihtiyaç vardır. 

Kışlık buğdaylarda kışa ve soğuğa dayanıklılığın artması sonucu bitkide meydana gelebilecek 

hasarlar, duyarlı çeşitlere göre daha az olacağı için, soğuk veya kış şartlarının verime etkileri 

de daha az meydana gelecektir (Gusta and Fowler 1977). Bu durumda kışlık çeşitler 

geliştirilirken yüksek verim elde edebilmek için, kışa ve soğuğa dayanıklılık çok önemli bir 

özellik olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kışlık olarak uygun zamanda ekilen çeşitlerde kış öncesi iyi bir kök gelişimi sağlandığı 

için hem verim hem de soğuğa dayanıklılık artmaktadır (Küçüközdemir, 2016). Ekimin 

geciktirilmesi sonucunda iyi bir çıkış ve yeterli kök gelişmesi gösteremeyen buğday bitkisi, kışı 

sert ve soğuk geçen yıllarda büyük ölçüde zarar görmektedir (Kün ve Birsin,1997). Öztürk ve 

ark. (1998), Doğu Anadolu’da buğdayda yüksek verim elde edebilmek için kışlık ekim 

yapılmasının gerekliliğini ve soğuğa dayanıklı çeşit geliştirmenin önemini vurgulamıştır. 

Fowler ve Gusta (1979) ve Brule-Babel ve Fowler (1989), yaptıkları araştırmalarda, kışı sert ve 

soğuk geçen bölgelerde dayanıklı olmayan çeşitlerin kullanılması durumunda verimlerinin 

kayda değer oranda azalacağını belirtmişlerdir. 

Stratejik olarak çok önemli bir bitki olan buğdayın, üretiminin ve veriminin artırılması 

ülke ekonomisi açısından büyük önem arzetmektedir. Verim artışı sağlamanın en önemli yolu, 

verimi sınırlayıcı abiyotik faktörlere karşı dayanıklı veya toleranslı çeşit geliştirmektir. 

Kuraklık ve soğuk yüksek verimi sınırlandıran en önemli abiyotik faktörlerdendir. Bu nedenle, 

söz konusu abiyotik stres faktörlerine dayanıklı veya toleranslı çeşitlerin geliştirilmesi önemli 

ıslah amaçları arasında yer almaktadır. Un fabrikalarının yaklaşık  %50 kapasiteyle çalışması 

ve ithalatımızın yıldan yıla artması kaliteli, yüksek verimli, biyotik ve abiyotik stres faktörlerine 

dayanıklı çeşitlerin üretimde yer alması gerektiğini ortaya koymaktadır. Kurak ve soğuk gibi 

abiyotik stres faktörleri sebebiyle yaşanan verim kayıpları, tohum üretimi yapan kuruluşları 

önemli ölçüde maddi zarara uğratmaktadır. Tohumculuk kuruluşları yurt dışından çeşit ithal 

ederek bu durumu çözme yoluna gitmektedirler. Türkiye’de üretim izni alınan veya tescil 

ettirilen bu çeşitler, çoğu zaman beklentileri karşılayamamaktadır. Soğuk ve kurak gibi stres 

faktörlerine dayanıklılık, soğuğun veya kurağın meydana geldiği süreyle, dönemle ve şiddetiyle 

doğrudan ilişkilidir. Her ülkenin iklim koşulları farklı olabildiği için, dayanıklı olduğu bilinen 
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yabancı bir çeşidin ülkemiz koşullarında üretiminin yapılması bazı sorunlara neden 

olabilmektedir. Yabancı bir çeşidin uyumu ile ıslah çalışmalarının yürütüldüğü bölgede üretimi 

yapılan çeşitlerin uyumu arasında büyük farklılıklar vardır. Çoğu yabancı çeşit, ülkemizin iklim 

koşullarında strese girerek yeterince boylanamadan olgunlaşmaya başlamaktadır. Bu durum, 

verimin düşmesine neden olurken, aynı zamanda hayvancılık için çok önemli olan saman 

verimini de düşürmektedir. Bu da üreticiler tarafından tercih edilmemesine neden olmaktadır. 

Örnek olarak; Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından yürütülen bir TÜBİTAK 

projesinin soğuğa dayanıklılık testleri sonucunda geliştirilen ve çalışmamızda da standart 

olarak kullanılan Ayyıldız isimli ekmeklik buğday çeşidi, bölge çiftçisi tarafından soğuğa 

dayanıklı olması sebebiyle yabancı çeşitlere göre daha çok tercih edilmektedir. Yerel 

genotiplerin ıslah çalışmalarında ebeveyn olarak kullanımı bu açıdan da büyük önem 

arzetmektedir. Bölge koşullarına adapte olmuş yerel genotipler, özellikle soğuktan ve kuraktan 

kaçış mekanizması oluşturmakta ve söz konusu olumsuzluklardan daha az etkilenmektedir. 

Melezleme çalışmalarında anaç olarak kullanılabilecek genotiplerin bulunması durumunda 

dayanıklılık genlerini arzu edilen çeşitlere aktarması mümkün olabilecektir. 

Ülkemizde tahıllarda soğuğa dayanıklılık çalışmaları çoğunlukla tarla koşullarında kışa 

dayanıklılık olarak çalışılmaktadır. Araştırıcılar verimi sınırlayan önemli faktörlerden biri olan 

soğuk zararının ortaya çıkmasını sağlayacak iklim koşulları meydana gelmediği yıllarda soğuğa 

dayanıklılık seleksiyonu şansını kaybetmektedir. Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü’nde soğuğa dayanıklılık ile ilgili çalışmalar toplam 24 buğday ve arpa genotipi 

kullanılarak laboratuar koşullarında başlatılmıştır. Bu çalışmada ülke çapında, gerek devlet 

yardımı gerekse tarım kuruluşlarının tavsiyesi doğrultusunda ekimi yaptırılan Kıraç 66’nın (-

3.5 0C) soğuğa en hassas buğday çeşidi, Bülbül 89’un ise (-2.7 0C) en hassas arpa çeşidi olduğu 

tespit edilmiş ve yine aynı çalışmada beyaz taneli buğday genotiplerine göre kırmızı tanelilerin 

soğuğa daha dayanıklı oldukları belirtilmiştir (Yıldırım, 2003). Bu çalışmanın akabinde Enstitü 

bünyesinde soğuğa dayanıklı buğday genotipleri geliştirme çalışmaları hız kazanmıştır.  

Tamamen kontrollü şartlarda yapılan soğuğa dayanıklılık çalışmaları sonucunda 

araştırmamızda da standart olarak kullanılan Ayyıldız ve Alturna isimli ekmeklik buğday 

çeşitleri tescil ettirilerek bölge çiftçisinin hizmetine sunulmuştur. 

Bu araştırmada elde edilen bulgular; denemede kullanılan Kırik yerel 

popülasyonlarından seçilen hatların soğuğa dayanıklılık, tarımsal ve morfolojik özellikler ve 

kalite ile ilgili karakterler bakımından karakterizasyonu yapılmıştır. Bu çalışmadan elde edilen 

bulgular ileride yapılacak melezleme ve diğer ıslah çalışmalarında, hatların anaç olarak 

kullanılmaları noktasında önem arzetmektedir. 
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KAYNAK ÖZETLERİ 

Kırik buğday çeşidinin üretildiği bölgeleri inceleyen bir araştırmacı; Kırık’in öncelikle 

Erzurum ve çevresinde, Kars, Muş ve Van’ın büyük bir bölümünde; Malatya, Siirt, Kayseri, 

Sivas, Elazığ, Artvin ve Hakkâri illerinin de bazı ilçelerinde yetiştirildiğini belirtmektedir. 

Araştırmacı, Kırik çeşidinin hem kışlık hem de yazlık olarak ekildiğini, kışı ılıman ve sert geçen 

bölgelerde kışlık tabiatlı olduğunu belirtmektedir (Gökgöl 1939). 

Erzurum şartlarında iki yıl süreyle yürütülen bir çalışmada (Ross and Akyürek 1966), 

Kırik ile beraber 12 buğday çeşidi yazlık olarak denenmiştir. Araştırıcılar, ortalama olgunlaşma 

süresi 101 gün olan Kırik çeşidinde tane veriminin 131,0 kg/da, bitki boyunun ise 72 cm 

olduğunu kaydetmişlerdir. 

Yerel bir ekmeklik buğday çeşidi olan Kırik’i kullanarak Erzurum ekolojik koşullarında 

7 ayrı lokasyonda iki yıl süreyle yürütülen araştırmada, Kırik’in ortalama hektolitre ağırlığı 

80,1 kg/l, bin tane ağırlığı ise 31,6 g olarak belirlenmiştir. Denemede aynı lokasyonda yıllara 

göre ortalama tane protein oranının %11,6 ve %13,2 olduğu tespit edilmiştir (Ertugay 1980). 

Öztürk vd (2001), Erzurum şartlarında 13 makarnalık buğday çeşidinin bazı tarımsal 

özelliklerini belirlemek amacıyla iki yıl süreyle bir araştırma yürütmüşlerdir. Araştırma 

sonuçlarına göre; Kırik buğday çeşidinde ortalama başakta tane sayısının 13 adet, bitki boyunun 

61 cm, tane veriminin 208,1 kg/da, 1000 tane ağırlığının 37,9 g ve ortalama protein oranının 

ise %13 olduğunu bildirmişlerdir. 

Çelik (2009) tarafından yerel Kırik ekmeklik buğday çeşidi ile bundan gama ışınları ile 

muamele edilerek elde edilen 40 mutant hattın verim ve verim unsurlarını belirlemek için 

Erzurum ekolojik koşullarında bir çalışma yapılmıştır. Çalışmada, Yerel Kırik çeşidinde tane 

veriminin 359 kg/da, ortalama protein oranının %12, bundan elde edilen mutant hatlarda tane 

veriminin 343,5 ile 470,7 kg/da ve ortalama protein oranının ise %11 ile %13 arasında değiştiği 

tespit edilmiştir. 

Erzurum koşullarında 25 buğday çeşidi ile yürütülen bir araştırmada kalite özellikleri 

yönünden çeşitler arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiştir (Caglar et 

al. 2011a). En yüksek sedimantasyon değeri Doğu-88 standart çeşidinden, en yüksek un verimi 

ve yaş gluten oranı Türkmen çeşidinden kaydedilmiştir. Araştırmacının başka bir çalışmasında 

(Caglar et al. 2011b) aynı koşullarda dondurma, yazlık ve kışlık ekim zamanları ile 7 farklı 
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ekim sıklığının Kırik ekmeklik buğday çeşidinin kalitesine etkisi incelenmiştir. Un verimi 

yönünden dondurma ve kışlık ekim ön plana çıkarken, yaş gluten içeriği ve sedimantasyon 

hacminde yazlık ekimden en yüksek değerler elde edilmiştir. Ekim sıklığı arttıkça un verimi 

azalmış, yaş gluten içeriği ve sedimantasyon değeri artmıştır. 

Kırik ve Doğu-88 ekmeklik buğday çeşitlerinde, farklı gübre kaynakları ile kimyasal 

olmayan yabancı ot kontrol yöntemlerinin tane kalitesi üzerine etkisini araştırıldığı bir 

çalışmada (Bulut et al. 2013), Kırik çeşidinin kalite özellikleri yönünden Doğu-88 ekmeklik 

buğday çeşidine göre daha yüksek değerler aldığı, mineral gübrelenen parsellerden ve elle 

yabancı ot kontrol uygulamasından en yüksek zeleny sedimantasyon değeri ve yaş gluten 

oranlarının elde edildiği tespit edilmiştir. 

Erzurum ekolojik koşullarında, Kırik buğday çeşidi ile bundan elde edilen 34 mutant 

hattın kullanıldığı bir çalışmada (Kardaş 2018), Kırik çeşidinde ortalama protein oranı %13, 

tane verimi ise 282,5 kg/da iken; mutant hatlarda ortalama protein oranı %12-13,8, tane verimi 

ise 303-382 kg/da arasında değiştiği belirlenmiştir. 23 yapay mutant hattın tane verimi 

yönünden standart olarak kullanılan çeşidi geçtiği ve bazı mutant hatların kısa boyluluk 

yönünden standart olarak kullanılan çeşitten üstün olduğu bildirilmiştir. 

20 ekmeklik buğday genotipinde Sudan koşullarında üç farklı lokasyonda Mutwali et 

al. (2016) tarafından bir çalışma yürütülmüştür. Çalışmada,  üç lokasyonun ortalaması olarak 

bin tane ağırlığının 29-49 g, hektolitre ağırlığının 77-85 kg/l, ortalama protein oranının %10-

14, yaş gluten oranının %29-47, düşme sayısının 508-975, sedimantasyon değerinin ise 19-40 

ml arasında değiştiği belirlenmiştir. Kalite özellikleri arasındaki ilişkilerin lokasyonlara göre 

değiştiği, genotipler ve lokasyonlar arasında istatistiksel olarak önemli farklar olduğu sonucuna 

varılmıştır. Ayrıca 3 lokasyonda da G3 genotipinin kalite özellikleri yönünden üstün olduğu 

bildirilmiştir. 

Tahıllarda 1000 tane ağırlığının hem kalite unsuru hem de verim ögesi olduğunu ve bu 

özelliğin çevre koşullarına ve yetiştirme yöntemlerine göre değişiklik gösterebileceğini ifade 

eden Wells and Lay (1970) verim ile bin tane ağırlığı arasındaki ilişkinin hem yetiştirme 

koşullarına hem de yıllara göre değiştiğini bildirmişlerdir. 

Klindworth vd (2009), tarafından Amerika Birleşik Devletleri’nde 2005 ve 2006 

yıllarında iki lokasyonda yürütülen bir çalışmada; 5’i çeşit olmak üzere 30 buğday genotipi 

üzerinde çalışılmış ve genotiplerin agronomik ve kalite özellikleri belirlenmiştir. Tane verimi 

çeşitlerde 304-362 kg/da, hatlarda 207-311 kg/da arasında değişmiştir. Bitki boyu çeşitlerde 83-

119 cm, hatlarda 99-123 cm arasında olduğu kaydedilmiştir. Başaklanma gün sayıları çeşitlerde 

176- 182 gün, hatlarda 177- 189 gün arasında değiştiği tespit edilmiştir. Kalite özelliklerinden; 
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bin tane ağırlığı çeşitlerde 35-41 g hatlarda 29-39 g, hektolitre ağırlığı ise çeşitlerde 76,2- 80,6 

kg/l, hatlarda 74,8- 79,5kg/l arasında olduğu belirlenmiştir. Tane protein oranları çeşitlerde 

%14-15 hatlarda ise %12-16 arasında değişmiştir. 

Antakya koşullarında Bağdadioğlu (2018) tarafından 12 adet buğday genotipi 

kullanılarak yapılan bir çalışmada; bitki boyu 106-119 cm, başaklanma süresi 95-106 gün, 

metrekaredeki bitki sayısı 431-460 adet olarak bulunmuştur. Metrekarede başak sayısı 479-904 

adet, başak uzunluğu 6-9 cm, başakta başakçık sayısı 19-24 adet, başakta tane sayısı 54- 93 

adet, başakta tane ağırlığı 3-4,85 g, tane verimi ise 970,5-1148,4 kg/da olarak belirlenmiştir. 

İklim ve çevre koşullarının tahılda tane verimine olan etkileri üzerine (Gallagher et al. 

1975) yapılan çalışmada, verim ve kalite yönünden çevre koşullarının (yağış ve sıcaklık gibi) 

genotipler üzerinde önemli ölçüde etkili olduğu tespit edilmiştir. Araştırmacı, ortalama tane 

veriminin her yıl şartlara bağlı olarak değişebileceğini ve bu farkın istatistiksel olarak önemli 

olduğunu belirtmiştir. 

Ekmeklik buğday genotiplerinin verim ve kalite unsurları üzerine yapılan bir 

araştırmada (Elgün 1977), birinci yılda 22 ekmeklik buğday çeşidi, ikinci yılda ise bu 

çeşitlerden kış donları ve sarı pas epidemisine dayanıklılıkları yönünden üstün olan 14 tanesi 3 

ayrı bölgede yetiştirilmiştir. Erzurum şartlarında yürütülen çalışmada iki yılın ham protein 

oranları farklı olmuş (birinci yıl %16, ikinci yıl %12,4) ve yıllar arasındaki bu farkın iklim ve 

çevre koşullarından kaynaklandığı ifade edilmiştir. Araştırmacı, Erzurum ve çevresinin buğday 

ekmeklik kalitesi açısından büyük bir potansiyel barındırdığını ve bölgenin yerel kaynaklarının 

araştırılması gerektiğini vurgulamıştır. 

30 kışlık ekmeklik buğday genotipinin verim ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla bir 

araştırma yürütülmüştür (Köycü 1979). Araştırmada, Doğu Anadolu Bölgesindeki yerel buğday 

popülasyonunun ham protein oranı yönünden çok zengin olduğu kaydedilmiştir. Araştırmacı, 

aşırı yağış gibi nişasta oranını artıran faktörlerin ham protein oranını azalttığını, bu durumun 

verim arttıkça kalitenin azalmasının bir sonucu olduğunu bildirmiştir. Başaktaki tane sayısı ve 

başaktaki tane ağırlığı ile tane verimi arasında çok önemli ve müspet bir ilişki olduğunu 

belirtmiştir. Tane ham protein oranının çeşitlere göre %13 ile %17 arasında değiştiğini ve bu 

farkın bitkinin genetik yapısından dolayı meydana geldiğinin bilinmesi gerektiğini bildirmiştir. 

Kışlık buğdayın ve birçok tahıl türünün kışa dayanıklı olması çok önemlidir. Peltonen 

vd (2011) tarafından Finlandiya’da yapılan bir araştırmada; 3 lokasyonda iklim verileri ile kış 

zararı bulguları karşılaştırılmış, iklim verilerinin kış zararı seviyeleri ile ilişkili olduğu, kış 

zararı ile verim arasında önemli bir bağlantı olduğu ortaya konulmuştur. Araştırmacılar, kış 
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zararının oluşturduğu yılları takip eden yıllarda buğday ekim alanlarında azalma görüldüğünü 

belirtmişlerdir. 

Czarnecka (1999), Polonya’da son on yılda buğday, arpa, çavdar ve tritikalede iki kez 

önemli zarara neden olan kışlar meydana geldiğini rapor etmiştir. Araştırmacı bu yıllarda ürün 

kayıplarının meydana geldiği yerleri haritalandırmıştır.  Kışlık buğdayın, soğuğa dayanıklılık 

mekanizmasını geliştirebilmek ve canlı kalabilme oranını artırmak için düşük sıcaklığa ihtiyaç 

duyduğunu belirtmiştir. Soğuğa dayanıklılık mekanizmalarının soğuğa alıştırma sürecinde 

aktive edildiğini bildirmişlerdir. Başka bir araştırmada; (Struthers et al. 2001)  yapraklarda 

karbonhidrat birikimindeki farklılıkların soğuğa toleransla ilişkili olduğu tespit edilmiştir. 

Vágújfalvi, (1999) ise suda çözünebilir karbonhidrat ve fruktoz içeriğinin soğuğa dayanıklı 

genotiplerde daha yüksek olduğu sonucuna varmıştır. 

Macaristan’da Veisz vd (2001) tarafından yapılan bir çalışmada; soğuğa dayanıklı ve 

dayanıksız genotipler -14 ve -16 0C’ye tabi tutulmuştur. Daha sonra büyümelerini tamamlayana 

kadar iklim kabinlerine alınmıştır. -16 0C’ye tabi tutulan genotiplerin bitki başına başak sayısı 

ve başakta tane sayıları -14 0C’ye tabi tutulan genotiplerden daha az olmuştur. 

Kışlık buğdaylarda donmayı önlemek ve dayanıklılığı artırmak için kar tabakası 

oluşmalıdır. Bu da -8 0С sıcaklıkta 5 cm, -10 0С sıcaklıkta 7 cm, -15 0С sıcaklıkta 14 cm, -20 

0С sıcaklıkta 20 cm, -25 0C’de ise 27 cm kar örtüsünün olması gerektiğini göstermektedir. Kar 

örtüsünün kalınlığı arttıkça bitkilerin canlı kalma oranları artacaktır (Dilmurodov ve 

Ziyadullaev, 2020; Shakirjanovich vd 2021; Dilmurodov, 2018). 

Küçüközdemir (2016) yerel buğday genotipleri ile Erzurum koşullarında iki yıl süreyle 

yürüttüğü bir çalışmada; metrekarede başak sayısı, bitki boyu ve hektolitre ağırlığı ile tane 

verimi arasında olumlu ve önemli; başaklanma gün sayısı, bin tane ağırlığı ve protein oranı 

arasında olumsuz ve önemli; zeleny sedimantasyon değeri ile tane verimi arasında olumsuz 

ancak etkisiz bir korelasyon olduğunu tespit etmiştir. Aynı araştırmacı genotiplerin soğuğa 

dayanıklılık derecelerini incelemiş ve -13°C’de bütün standart çeşitlerin ve 28 yerel genotipin; 

-15°C’de Gerek 79 çeşidi dışında kalan standart çeşitlerin ve 7 yerel genotipin; -17°C’de Doğu-

88 ve Alparslan standart çeşitlerinin; -19°C’de ise yalnızca Alparslan standart çeşidinin hayatta 

kaldığını tespit etmiştir. 

Yıldırım (2003) Erzurum koşullarında bazı buğday ve arpa genotiplerinin soğuğa 

dayanıklılıklarının belirlenmesi amacı ile yaptığı bir araştırmada; tane rengine göre ekmeklik 

buğday genotiplerinin soğuğa dayanıklılık derecelerini ve ihtiyaç duydukları soğuğa alıştırma 

sürelerini incelemiştir. Kırmızı taneli ekmeklik buğday genotiplerinin soğuğa dayanıklılığının 

beyaz taneli genotiplere göre daha fazla olduğunu tespit etmiştir. Ekmeklik buğday 
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genotiplerinin soğuğa dayanıklılık mekanizmalarını açığa çıkarabilmek için 49 gün boyunca 

soğuğa alıştırılması gerektiğini bildirmiştir. 

Ozturk et al. (2006) tarafından Erzurum koşullarında Kırik buğdayı ile yapılan bir 

araştırmada,     kışın ekilen buğdayın dondurularak ya da ilkbaharda ekilen buğdaydan daha 

yüksek yaprak alanı indeksi, yaprak alanı süresi, metrekare başına başak, çekirdek ağırlığı ve 

tane verimi ürettiğini ve kışlık ekimin Kırik buğdayı için en uygun ekim zamanı olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Kanada Saskatoon’da Gebeyehou et al. (1982a) tarafından iki yıl süreyle sulanabilir 

koşullarda yürütülen bir araştırmada, alternatif karakterli buğday genotipleri, verim ve verim 

unsurları yönünden incelenmiştir. Araştırmada, vejetatif dönemin 59 gün, tane dolum 

döneminin ise 38 gün sürdüğü, 1000 tane ağırlığının 49 g, ortalama tane veriminin ise 430 kg/da 

olduğu tespit edilmiştir. 

Dört farklı lokasyonda 30 yazlık buğday (Tritieura aestivura L.) genotipi kullanılarak 

yapılan bir çalışmada, bitki boyu, biyolojik verim ve ham protein oranı yönünden çeşit ve ileri 

hatlar arasında farkın istatistiksel olarak çok önemli olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, biyolojik 

verim ve hasat indeksi arasında pozitif ve çok önemli ilişki olduğu ortaya konulmuştur (Löffler 

et al. 1985). 

Erzurum ekolojik şartlarında Akkaya ve Akten (1989) tarafından iki yıl süreyle 

yürütülen bir çalışmada, metrekarede başak sayısının 699 adet, başakta tane ağırlığının 1,09 g, 

ortalama başakta tane sayısının 26 adet olduğu belirlenmiştir. Araştırmada ortalama sap 

veriminin dekara 649 kg, tane veriminin 218 kg/da olduğu, bin tane ağırlığının ise ortalama 37 

g olduğu tespit edilmiştir. 

3 buğday genotipinden farklı dozlarda gama ışınları ve hızlı nötronlarla muamele 

edilerek elde edilen mutant popülasyonlarının bazı tarımsal özelliklerinin araştırıldığı bir 

çalışma yürütülmüştür. Çalışmada, ekmeklik buğday genotiplerinin mutant popülasyonlarında, 

ham protein miktarı ile ortalama başak boyu ve başakta tane ağırlığı arasında önemli ve pozitif 

bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Parsel veriminin yıllara ve popülasyonlara göre farklılık 

gösterdiği belirlenmiştir (Çağırgan 1985). 

İtalya Bari’de iki yıl süreyle Taranto vd (2012) tarafından yapılan bir çalışmada; 113 

adet tetraploit buğday (Triticum turgidum L.) popülasyonunda tane protein oranının %12,2 ile 

%23,5 arasında değiştiği, dolayısıyla büyük bir varyasyon bulunduğu belirlenmiştir. 

Erzurum ekolojik koşullarında yurt dışından gelen ve yerli 15 kışlık ekmeklik buğday 

genotipinin bazı tarımsal özellikler ile kalite değerlerinin belirlendiği bir çalışma 



11 

yürütülmüştür. Çalışmada, tane verimi ile protein oranları arasında çok önemli ve pozitif, tane 

verimi ile bitki boyu arasında önemli ve negatif bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Araştırmacı, 

genotiplerin tane verimlerinin 155 ile 206 kg/da, ortalama protein oranlarının %11-14 arasında 

değiştiğini tespit etmiştir (Çağlar 1990). 

Erzurum kuru koşullarında kışlık ekmeklik buğday genotipleri kullanılarak iki yıl 

süreyle yürütülen araştırmada, özellikle başakta tane sayısı ve tane ağırlığının, tane verimini 

etkilediği kaydedilmiştir (Özcan 1994). Soğuğa dayanıklılığı yüksek genotiplerin daha fazla 

tane verimine sahip olduğunu ifade eden araştırıcı, tane verimini etkileyen diğer özellikler 

arasındaki ilişkilerin istatistiksel olarak önemli ve negatif olduğunu belirlemiştir. Ayrıca verim 

unsurları ile hektolitre ağırlığı ve ortalama protein oranı arasındaki ilişkilerin negatif, kalite 

özellikleri ile ilişkilerin pozitif ve önemli olduğu sonucuna varmıştır. 

Kahramanmaraş ekolojik koşullarında iki yıl süreyle 16 buğday genotipi ile yürütülen 

bir araştırma neticesinde, ortalama tane veriminin dekara 317 ile 454 kg arasında değiştiği ve 

genotipler arasındaki farkın istatistiksel olarak önemli olduğu ifade edilmiştir (Dokuyucu ve 

Yılmaz 1994). 

Buğday genotiplerine gama ışınları ve hızlı nötron ışını uygulanarak elde edilen 

popülasyonların tarımsal özelliklerinin incelendiği bir çalışmada, Gerek-79 ekmeklik buğday 

çeşidinde ortalama bitki boyunun 75,7 cm olduğu, bu değerin aynı standart çeşidin 

mutantlarında 38-92 cm arasında değiştiği kaydedilmiştir. Araştırmada, başak uzunluğunun 

kontrol çeşitte 6,2 cm, mutant popülasyonlarda 7,3 cm; başakta tane sayısının ise kontrol çeşitte 

14,7 olduğu bu değerin mutantlarda 25,3-26,7 arasında değiştiği tespit edilmiştir (Akçin vd 

1995). 

Makarnalık buğday genotiplerine farklı dozlarda uygulanan gama ışınlarının verim ve 

verim unsurlarına etkilerinin araştırıldığı bir çalışma yürütülmüştür. Çalışmada, uygulama 

sonrasında kontrol çeşitlere göre, mutant bitkilerin bitki boyunda önemli ölçüde azalma 

meydana geldiği bunun yanısıra mutantların tane veriminin belirgin şekilde arttığı ve bu farkın 

istatistiksel olarak önemli olduğu bildirilmiştir (Başer vd 1997). 

Makarnalık buğday çeşidine farklı dozlarda gama ışını uygulanması suretiyle yapılan 

bir çalışmada, elde edilen mutant popülasyonların bazı verim parametrelerinin belirgin bir 

şekilde düştüğü belirlenmiştir. Mutant bitkilerin birinci yılında (M1 kuşağında) başakta tane 

sayısı, başak uzunluğu ve 1000 tane ağırlığının standart çeşide göre daha az olduğu tespit 

edilmiştir (Akıncı 1999). Araştırmacılar, aynı popülasyonda bitkiler M4 kuşağına geldiğinde iki 

yıl süreyle mutant bitkilerin tane veriminin 258 kg/da ile 299 kg/da arasında değiştiğini 

kaydetmişlerdir (Akıncı vd 2004). 
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Makarnalık buğday mutant popülasyonlarının M4 ve M5 kuşaklarında verim ve verim 

unsurlarını belirlemek amacıyla bir çalışma yapılmıştır (Sakin vd 2004). Araştırmacı mutasyon 

ıslahının gücüne vurgu yaparak, incelenen özellikler yönünden farklı ortalamalara sahip mutant 

hatların olduğunu, hem M4 hem de M5 kuşağında bazı verim unsurları yönünden standart çeşidi 

geçen hatların bulunduğunu belirtmiştir. 

8 buğday genotipinden elde edilen yapay mutant hatları kullanarak yapılan bir 

araştırmada, başakta tane sayısı ile tane ağırlığı, bitki boyu, hektolitre ağırlığı, 1000 tane 

ağırlığı, hasat indeksi ve biyolojik verim gibi özelliklerde azalma olduğu, buna karşın başak 

boyu ve bayrak yaprak alan indeksi bakımından istatistiksel olarak önemli bir fark olmadığı 

bildirilmiştir (Naserian et al. 2007). 

Günlük beslenmemizi oluşturan bileşenler açısından protein çok önemlidir. Özellikle 

çocuklarda protein eksikliğinin sebep olduğu bazı hastalıklar gelişimini tamamlayamayan 

ülkelerde oldukça yaygındır. Bir gıdadaki proteinin kalitesi proteinin miktarı kadar içerdiği 

esansiyel aminoasitlerin sayısına, miktarına ve sindirilebilirliğine bağlıdır (Bhat vd 2021). 

İnsan vücudunun gıdalardaki proteini en yüksek düzeyde kullanabilmesi için esansiyel 

aminoasitleri uygun miktarlarda içermesi gerekmektedir. Aminoasitleri enerji kaynağı olarak 

kullanmaması için sağladığı enerji yeterli olmalı ve uygun düzeyde vitamin ve mineral 

içermelidir (El 2016). 

Buğdaydan elde edilecek unun kalitesinin belirlenmesinde en yaygın kullanılan 

parametreler, zeleny sedimantasyon ile gluten özellikleridir (Wang et al. 2020). Ekmeklik 

buğday arge çalışmalarında ve un sanayi sektöründe kalite standartları için toplam gluten 

miktarı (yaş gluten) ve gluten indeksi değerleri yaygın olarak kullanılmaktadır (Egesel vd 

2009). 

Etiyopya’da iki farklı lokasyonda 20 ekmeklik buğday ile bir çalışma yürütmüşlerdir 

(Estifanos vd 2007). Deneme de; 1000 tane ağırlığının 33-44 g, hektolitre ağırlığının 75-83 kg, 

protein oranının %12-15 ve kuru gluten oranının ise  %6-15 arasında değiştiği belirlenmiştir. 

Başka bir lokasyonda ise; 1000 tane ağırlığının 32-45, hektolitre ağırlığının 76-83 kg, protein 

oranının %12- 16, kuru gluten oranının ise %10-15 arasında olduğu kaydedilmiştir. 

Tescilli 20 ekmeklik buğday çeşidi üzerinde yapılan bir çalışmada; buğday 

genotiplerinin gluten indeks değerlerinin %48-99 arasında değiştiği, ortalama %80,4 olduğu 

belirtilmiştir (Menderis 2006). 
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MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal 

Popülasyonların seçimi 

Bu araştırmada materyal olarak, Kırik popülasyonunun yoğun olarak ekildiği Erzurum 

ilinde ilçelerden Oltu (9), Hınıs (3) ve Pasinler (3) ilçelerinde toplam 15 farklı üreticiden (Tablo 

1)  toplanan Kırik popülasyonlarına ait tohumlar Erzurum ekolojik koşullarında ayrı ayrı 

parsellere ekilmiş ve bunlardan başak rengi, kılçıklılık durumu, tane rengi, başak tüylülüğü, en 

üst boğum uzunluğu ve büyüme şekline bakılarak 186 hat seçilmiştir. Bu araştırmada materyal 

olarak 186 hat ve 8 kontrol çeşit (Kırik, Ayyıldız, Alturna, Alparslan, Doğu-88, Esperia ve 

Nenehatun)  kullanılmıştır. 

Tablo 1. Kırik Popülasyonunun Toplandığı Lokasyon ve Üreticileri 

Genotip 

No 
Köy/İlçe Adı Üreticisi 

1 İnanmış Köyü / Oltu Hulki MANSIZ 

2 Başbağlar Köyü / Oltu Tevfik GÜRBÜZ 

3 İnanmış Köyü / Oltu Fikret YAVUZ 

4 Çamlıbel Köyü / Oltu Recep SARIKAYA 

5 Çamlıbel Köyü / Oltu Ahmet ZENGİN 

6 Çamlıbel Köyü / Oltu Yunus AKTAŞ 

7 Başbağlar Köyü / Oltu Nihat MUTLU 

8 Güzelsu Köyü / Oltu Fatma ÇETİN 

9 Güllüce Köyü / Oltu Ömer GÜR 

10 Uyanık Köyü / Hınıs İsmail KIRMIZITAŞ 

11 Çatak Köyü / Hınıs Yücel EREN 

12 Yelpiz Köyü / Hınıs Yusuf AKSU 

13 Tepecik Köyü / Pasinler Muammer KIRTEPE 

14 Toprakkale Köyü / Pasinler Mikail ÜLKER 

15 Demirdöğen Köyü / Pasinler Metin KÖK 

Başakların seçimi 

Bu çalışmada 15 farklı üreticiden toplanan Erzurum ekolojik koşullarında ekilen Kırik 

yerel buğday popülasyonlarından fenolojik ve morfolojik olarak farklılık gösteren Kırik yerel 

buğday başakları seçilmiştir. Popülasyonlardan seçilen başak sayıları Tablo 2’de verilmiştir. 
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Başaklar başak rengi, kılçıklılık durumu, tane rengi, başak tüylülüğü, en üst boğum uzunluğu 

ve büyüme şekline bakılarak seçilmiştir (Şekil 1). Seçilen başakların tohumları tek başak 

harman makinesinde çıkarılmıştır. Alınan her bir başağın tohumları ayrı ayrı kese kâğıtlarına 

konularak kayıt numarası verilmiştir. 

Tablo 2. Genotiplere Göre Seçilen Başak Sayısı 

Genotip No Seçilen Başak Sayısı Genotip No Seçilen Başak Sayısı 

1 16 Başak 9 22 Başak 

2 16 Başak 10 16 Başak 

3 19 Başak 11 17 Başak 

4 16 Başak 12 14 Başak 

5 19 Başak 13 17 Başak 

6 13 Başak 14 21 Başak 

7 16 Başak 15 17 Başak 

8 28 Başak   

 

Şekil 1. Başak seçimlerinin yapıldığı tarladan görüntüler 
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Yöntem 

Ekim, bakım ve hasat işlemleri  

Çalışma; 2019-2022 üretim sezonlarında (ilk yıl tohum çoğaltma ve fenolojik 

karakterizasyon amaçlı olmak üzere) 3 yıl süre ile Erzurum-Aziziye lokasyonunda 

yürütülmüştür. Araştırmada buğday ekimi kışlık olarak 1 Eylül ile 1 Ekim tarihleri arasında 

yapılmıştır (Özcan ve Acar 1990). Tohumlar elle metrekareye 475 tane olacak şekilde 4-6 cm 

derinliğe (Akkaya 1993) ekilmiştir. Parsel boyutları 2 metre uzunluğunda 2 sıra olacak şekilde 

dizayn edilmiştir. Denemede, gübre olarak diamonyum fosfat ve nitro power (%26) 

kullanılmıştır. Fosforlu gübrenin tamamı ekimle birlikte, azotlu gübrenin yarısı ekimin hemen 

akabinde, kalan yarısı da sapa kalkma döneminde olacak şekilde dekara 6 kg N ve 6 kg P2O5 

hesabıyla verilmiştir (Kıral ve Özcan 1990; Akkaya 1993). Deneme Tesadüf Bloklarında 

Augmented Deneme Desenine göre kurulmuştur (Şekil 2). 

 

Şekil 2. Deneme alanından bir görüntü 

Hasat ve harman 

Bitki hasat olgunluğunda olduğu zaman 1. yılda elle, 2. ve 3. yıllarda parsel biçerdöveri 

ile (parsellerin başından 20'şer cm kenar tesiri olarak atıldıktan sonra) hasat edilmiş daha sonra 

makine ile harman edilerek tohumlar çıkarılmıştır (Akkaya, 1993; Kıral ve Özcan, 1990). 
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Denemede incelenen özellikler 

Tarımsal özellikler 

Genç (1972), Uluöz (1965), Akten (1979) ve Köycü (1974 ve 1979) tarafından 

uygulanan yöntemler esas alınarak aşağıdaki özellikler değerlendirilmiştir. 

1. Tane Verimi: 1. yılda her sıradan 2. ve 3. yıllarda ise parsellerden alınan buğday 

temizlendikten sonra tartılmış ve elde edilen değer verim cinsinden olacak şekilde 

hesaplanmıştır. 

2. Metrekarede Başak Sayısı: Olgunlaşma döneminde, 1. yıl da her sıradan, 2. ve 

3.yıllarda ise her parseli oluşturan sıralardan tesadüfi seçilen bir metrelik iki 

sıradaki başaklar sayılmış ve bu değerler metrekaredeki başak sayısına çevrilmiştir. 

3. Bitki Boyu: Bitki olgunlaşma dönemine geldiğinde, 1. yıl da her sıradan, 2. ve 

3.yıllarda ise her parselden hasat alanı içinde kalan sıralardan tesadüfi olarak 

seçilen 10 başaklı sap üzerinde toprak yüzünden itibaren başağın en üst başakçığına 

kadar olan (kılçık hariç) uzunluk cm cinsinden ölçülmek suretiyle tespit edilmiştir. 

4. Yatma oranı (%): Bir parselin tamamı dikkate alınacak şekilde, her parselde yatan 

bitkilerin oranı gözleme dayalı % olarak tespit edilmiştir (Kandemir vd, 2000a). 

5. Yatma açısı (˚): Parselde yatma problemi mevcutsa, parselden rastgele seçilen 

yatmış 10 bitkinin saplarıyla toprak yüzeyi arasındaki açı ölçülmüş ve elde edilen 

değer yatma açısı olarak ifade edilmiştir (Carter ve Hudelson, 1988). 

6. Başaklanma Süresi: 1 Ocak tarihinden itibaren her bir sıradaki veya parseldeki 

başakların yarısında bayrak yaprağın kınından çıktığı zamana kadar olan gün sayısı 

başaklanma süresi olarak alınmıştır. 

7. Olgunlaşma Süresi: Bitkilerin başaklanma tarihi ile hasat olgunluğuna eriştikleri 

tarih arasındaki gün sayısı olgunlaşma süresi olarak alınmıştır. 

8. Başakta tane sayısı: 1. yıl her sıradan, 2. ve 3. yıllarda ise her parselden 10 adet 

başak alınmış ve bunlar ayrı ayrı harman edilip taneleri sayılarak bir başaktaki tane 

sayısı adet olarak tespit edilmiştir. 

9. Başakta tane ağırlığı: 10 başaktan elde edilen tohumlar ayrı ayrı 0.001 gr hassas 

terazide tartılmış ve bir başaktaki ortalama tane ağırlığı gr cinsinden belirlenmiştir. 

Kalite özellikleri 

Buğdayın kalitesini belirlemek için uygulanan yöntemler esas alınarak aşağıdaki 

özellikler değerlendirilmiştir (Williams et al. 1988). 
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1. 1000 Tane Ağırlığı: 1. yıl her sıradan, 2. ve 3. yıllarda ise her parselden elde edilen 

tohumdan dört adet 100 tane sayılıp daha sonra tartılarak ortalaması alınmıştır. Elde 

edilen değerin 10 ile çarpılması ile 1000 tane ağırlığı hesaplanmıştır. 

2. Hektolitre Ağırlığı: 1. yıl her sıradan, 2. ve 3. yıllarda ise her parselden elde edilen 

buğday tohumlarından tesadüfi olarak üç örnek alınarak hektolitre aletinde tartılmış 

ve ortalaması alınmıştır. Elde edilen değer hektolitre ağırlığı olarak belirlenmiştir. 

3. Protein oranı: 1. yıl her sıradan, 2. ve 3. yıllarda ise parsellerden alınan 100 g 

buğday örneği kırma değirmeninde öğütüldükten sonra elde edilen 20 g un örneği 

ile analiz cihazı (NIR) vasıtasıyla protein oranları tespit edilerek % olarak ifade 

edilmiştir. 

4. Zeleny Sedimantasyon: 1. yıl her sıradan, 2. ve 3. yıllarda ise her parselden elde 

edilen buğday örneklerinden alınan ve kırma değirmeninde öğütülen un 

örneklerinden, 3,2 g un örneği alınarak brom fenol mavisi çözeltisi ve laktik asit 

eklenerek (ICC Standart No.116/1, ICC, 2008) zeleny sedimentasyon değerleri 

belirlenmiştir. 

5. Yaş gluten değerinin belirlenmesi: Buğdayda bulunan gliadin ve glutenin 

proteinlerinin su alarak şişmesi sonucu meydana getirdiği elastik madde yaş 

glutendir. Un örneklerinde yaş gluten miktarı ve gluten indeks ICC standart 

no158’e (ICC 2008) göre yapılmıştır. 

6. Gluten indeks değerinin belirlenmesi: Elde edilen yaş gluten cihazda 

(Glutomatik sistem) santrifüjlenerek gluten indeks değeri hesaplanmıştır (Özkaya 

ve Özkaya 2005). 

7. Kuru gluten değerinin belirlenmesi: Yaş glutenin Gluten 2020 cihazında 

(Glutomatik sistem) 5 dakika kurutulması ve sonrasında nem alıcı kapta soğutulup 

elde edilen hamurun tartılmasıyla belirlenmiştir (Özkaya ve Özkaya 2005). 

Soğuğa dayanıklılık çalışmaları 

Kırik populasyonlarından morfolojik ve fenolojik gözlemle seçilen 186 adet hat ve 

kontrol çeşitler, Küçüközdemir (2016) tarafından belirtilen yöntem uygulanarak soğuk 

testlerine tabi tutulmuştur. 

a. Petri kaplarına alınan tohumlarda yüzey sterilizasyonu yapılmış ve tohumlar +4°C 

olan karanlık ortamda 2 gün süreyle dormansi ihtimaline karşı bekletilmiştir. 

b. Daha sonra petri kapları 1 gün süreyle 20-22°C’lik oda sıcaklığına tabi tutulmuştur. 
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c. Henüz çimlenme başlangıcında olan fideler, içerisinde 1/3 tarla toprağı, 1/3 torf, 1/3 

kum karışımı bulunan ve boyutları 40x25x7 cm olan saksılara, genotiplerin 

herbirinden 10 fide olacak şekilde dikilmiş ve çalışma 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. 

d. Uzun yıllar sıcaklık ve yağış miktarlarına göre hazırlanan Tablo 3’teki sıcaklık 

sürelerine ve dereceleri göre bitkiler, yaklaşık 16 000 lüx (300 mmol m-2 s-1) ışık 

içeren büyütme kabininde 49 gün süreyle büyümeye bırakılmıştır. 

Tablo 3. Fidelere Uygulanan Haftalık Sıcaklık Süreleri ve Dereceleri 

HAFTA 

GüNDüZ 

(08.00-16.00 saatleri 

arası) 

GECE 

(16.00-08.00 saatleri arası)  

Sıcaklık Birimi Sıcaklık Birimi 

1. 14  0C 6,5  0C 

2. 12  0C 6  0C 

3. 10  0C 4  0C 

4. 7  0C 2,5  0C 

5. 5,5  0C 0,5  0C 

6. 2  0C -2,5 0C 

7. 3  0C -3  0C 

Bu süre sonunda saksılar soğuk kabine konulmuş kabin sabah 8’ de 0 °C’ye alınmış ve 

saatte 1 °C olacak şekilde -4 °C’ ye düşürülmüştür. 

Sonraki 4 gün boyunca saksılar -4 °C’de kalmış, 4. günün sonunda soğuk kabinin 

sıcaklığı -7 °C’ye düşürülmüş ve her saatte sıcaklık 2 °C düşürüldükten sonra  -15, -17 ve -19’a 

rastlayan saksılar çıkarılmıştır. 

f. Soğuk kabinden çıkarılan saksılar iklim odasında 3 hafta boyunca 16 saat ışık, 8 saat 

karanlık olacak şekilde 16 °C’de büyütülmüştür. Sonrasında sayımlar yapılarak canlılık oranları 

tespit edilmiştir. 

İklim Verileri 

Deneme yıllarına ait iklim grafikleri Şekil 3 ve 4’te verilmiştir. Grafik incelendiğinde 

denemenin ilk yılı olan 2020-2021 üretim sezonunda sapa kalkmadan hasada kadar geçen 

süreçte uzun yıllar ortalamasının çok altında yağış gerçekleşmiş bu durum bitki gelişmesini 

olumsuz yönde etkilemiştir. Denemenin ikinci yılı olan 2021-2022 üretim sezonunda ise kış 

aylarındaki düşük kar yağışı bitkilerde kış zararına neden olmuş ancak uygun ekim zamanı 

sayesinde iyi bir kök gelişmesi sağlandığı için bitkilerde çok ciddi bir verim kaybı 
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yaşanmamıştır. Yine bu yılın başaklanmadan hasada kadar geçen süreçte uzun yıllar 

ortalamasının üzerinde yağış alması bitki gelişmesini olumlu etkilemiş ve bu durum verimlere 

yansımıştır. 

 

Şekil 3. 2020-2021 üretim sezonuna ait iklim grafiği 

 

Şekil 4. 2021-2022 üretim sezonuna ait iklim grafiği 

Verilerin İstatistiksel Analizi 

Denemeden elde edilen veriler "JMP 7" istatistik analiz programı kullanılarak varyans 

analizine tabi tutulmuştur. Önemlilik dereceleri %1 ve %5’e göre değerlendirilerek 

uygulamalar arasındaki farklılıklar belirlenmiştir. Ortalamaların karşılaştırılması için LSD testi 

uygulanmıştır. Önemlilik durumuna göre elde edilen bulgular her özellik için ayrı ayrı 

gruplandırılmıştır (Petersen, 1994). 
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ARAŞTIRMA BULGULARI 

Birinci Yıl (Tohum Çoğaltma ve Fenolojik Karakterizasyon Yılı) 

Morfolojik özelliklerine göre seçilen her bir başak bir metrelik başak sıralarına tohum 

çoğaltma amacıyla Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü Aziziye deneme alanında 

kurulmuştur. Denemenin bitki sıralarında ve hasat sonrasında gözlemler alınmıştır. Buna göre 

bitki sıralarında yapılan ölçümlerde ve değerlendirmelerde bitki boyunun 65 cm ile 120 cm 

arasında değiştiği, başaklanma süresinin ise 166 gün ile 185 gün arasında olduğu belirlenmiştir. 

Metrekarede başak sayısı 18 ile 346 adet arasında değişmiştir. Tane dolum süresi 54 gün ile 73 

gün arasında olmuştur. 186 genotipin 70 tanesinin kılçıksız, 116 tanesinin ise kılçıklı başağa 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Başak rengine bakıldığında 64 genotipin beyaz başaklı, 122 

genotipin ise kırmızı başaklı olduğu görülmüştür. Tane rengi bakımından 68 genotipin beyaz 

taneli, 118 genotipin kırmızı taneli olduğu belirlenmiştir. Ayrıca 30 genotipin topbaş başak 

türünde olduğu gözlemlenmiştir.  Hatlara ait morfolojik özellikler ve denemede incelenen 

konular Tablo 4’te, deneme alanına ait görüntüler ise Şekil 5’te verilmiştir. 

 

Şekil 5. Deneme alanına ait görüntüler 
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Tablo 4. Denemede İncelenen Konular 

Genotip 

Numarası 

Başaklanma 

gün sayısı 

Bitki 

boyu 

(cm) 

Metrekarede 

Başak Sayısı 

(adet) 

Tane 

Dolum 

Süresi 

Kılçıklılık 

Durumu 

Başak 

Rengi 

Tane 

Rengi 
Başak Türü 

1 171 89 94 68 1 B K Ekmeklik 

2 172 83,7 78 67 1 B K Ekmeklik 

3 177 84,3 140 62 1 K K Topbaş 

4 172 85,3 42 67 1 B K Ekmeklik 

5 176 73,3 48 63 0 K K Ekmeklik 

6 171 69 48 68 0 K K Ekmeklik 

7 172 79,3 64 67 0 K K Ekmeklik 

8 171 77,7 80 68 0 K B Ekmeklik 

9 170 84 38 69 0 K B Ekmeklik 

10 171 72,3 18 68 0 K B Ekmeklik 

11 174 75,7 58 65 0 K K Ekmeklik 

12 177 76,3 98 62 1 K B Ekmeklik 

13 181 88 74 58 0 B B Ekmeklik 

14 182 95,7 96 57 0 K K Ekmeklik 

15 178 93,7 42 61 0 B B Ekmeklik 

16 177 84 32 62 0 B B Ekmeklik 

17 179 93,7 44 60 0 B K Ekmeklik 

18 178 93,7 38 61 0 B K Ekmeklik 

19 182 85,7 46 57 0 B K Ekmeklik 

20 171 82,3 70 68 0 K B Ekmeklik 

21 177 79,3 38 62 1 B B Ekmeklik 

22 171 85 156 68 1 B B Topbaş 

23 171 77,3 64 68 1 B B Topbaş 

24 174 70,3 72 65 1 B K Topbaş 

25 173 76 96 66 0 K B Ekmeklik 

26 179 66,3 52 60 0 K K Ekmeklik 

27 176 86,3 90 63 1 B K Ekmeklik 

28 169 104,7 162 70 1 B B Ekmeklik 

29 177 93 50 62 1 B K Ekmeklik 

30 185 87,7 70 54 1 B B Ekmeklik 

31 170 85 72 69 0 K B Ekmeklik 

32 172 85,7 76 67 0 K B Ekmeklik 

33 176 93,3 86 63 1 K B Ekmeklik 

34 176 80 44 63 0 K B Ekmeklik 

35 170 94,7 48 69 0 K K Ekmeklik 
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Tablo 4. (devamı) 

36 175 88,7 108 64 0 K B Ekmeklik 

37 176 88,3 140 63 1 K B Ekmeklik 

38 180 81,3 82 59 1 B K Ekmeklik 

39 174 102,7 122 65 1 B K Ekmeklik 

40 174 93,3 132 65 1 K B Topbaş 

41 170 98,3 160 69 1 K B Ekmeklik 

42 172 93,7 98 67 1 K B Ekmeklik 

43 169 89 262 70 0 K B Ekmeklik 

44 169 91,3 166 70 1 K B Ekmeklik 

45 170 91,7 108 69 1 K B Ekmeklik 

46 168 98 206 71 1 K B Ekmeklik 

47 169 97,3 142 70 1 K B Ekmeklik 

48 170 96,7 134 69 1 K B Ekmeklik 

49 173 95 102 66 1 K B Ekmeklik 

50 169 102 304 70 1 K B Ekmeklik 

51 169 83,3 82 70 1 K B Ekmeklik 

52 168 95 56 71 1 B K Ekmeklik 

53 169 101,3 186 70 1 K B Topbaş 

54 176 83,3 42 63 0 B K Ekmeklik 

55 170 101 222 69 1 B K Ekmeklik 

56 177 83,3 88 62 0 B K Ekmeklik 

57 174 86 48 65 1 B K Ekmeklik 

58  172 85 38 67 0 K K Ekmeklik 

59 170 120 206 69 0 K K Ekmeklik 

60 174 83,7 104 65 0 B K Ekmeklik 

61 173 87,3 166 66 0 B K Ekmeklik 

62 168 104 158 71 1 K B Ekmeklik 

63 168 115,3 220 71 1 K B Ekmeklik 

64 172 91 132 67 0 B K Ekmeklik 

65 169 96,7 236 70 0 K K Ekmeklik 

66 168 100 162 71 0 K K Ekmeklik 

67 170 97 154 69 0 K B Ekmeklik 

68 168 113,3 326 71 1 K K Ekmeklik 

69 170 96,3 162 69 0 K K Ekmeklik 

70 171 99 192 68 1 K K Ekmeklik 

71 171 115 202 68 1 K K Ekmeklik 

72 176 94 184 63 0 B K Ekmeklik 
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Tablo 4. (devamı) 

73 176 65 62 63 1 B K Ekmeklik 

74 168 103,3 246 71 0 K K Ekmeklik 

75 172 70,7 94 67 1 B K Ekmeklik 

76 178 69 58 61 0 B K Ekmeklik 

77 179 72,3 80 60 0 B K Ekmeklik 

78 178 101,3 194 61 0 K B Ekmeklik 

79 180 118 292 59 0 K K Ekmeklik 

80 175 83,3 96 64 1 B K Ekmeklik 

81 182 95,3 56 57 0 K K Ekmeklik 

82 170 81 144 69 1 K K Ekmeklik 

83 170 82,7 164 69 1 K K Ekmeklik 

84 171 81,3 130 68 1 K K Ekmeklik 

85 168 100,7 276 71 1 K K Topbaş 

86 170 85 174 69 1 K K Ekmeklik 

87 170 94,3 194 69 1 K K Ekmeklik 

88 173 94 188 66 1 K K Ekmeklik 

89 174 94,3 176 65 0 K K Ekmeklik 

90 172 86,7 136 67 1 K K Ekmeklik 

91 171 99 226 68 1 B K Ekmeklik 

92 172 97 274 67 1 K K Ekmeklik 

93 172 90,7 160 67 1 K B Ekmeklik 

94 175 111,7 156 64 0 K K Ekmeklik 

95 170 103 236 69 1 K K Ekmeklik 

96 175 99,3 248 64 0 K K Topbaş 

97 168 99 174 71 1 K B Topbaş 

98 176 82,7 56 63 1 B K Ekmeklik 

99 168 90 74 71 1 K K Ekmeklik 

100 168 101 244 71 1 K K Topbaş 

101 171 101,7 64 68 0 K K Ekmeklik 

102 172 86,3 110 67 1 K K Ekmeklik 

103 171 80 38 68 1 B K Ekmeklik 

104 170 95 96 69 1 K K Topbaş 

105 170 76,7 60 69 1 B K Ekmeklik 

106 168 103,3 200 71 1 K B Topbaş 

107 175 75,7 82 64 1 B K Ekmeklik 

108 168 106,3 210 71 1 K K Topbaş 

109 168 106,3 270 71 1 K K Topbaş 
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Tablo 4. (devamı) 

110 167 104 264 72 1 K K Topbaş 

111 168 101,7 278 71 1 K K Topbaş 

112 176 71,3 66 63 1 B K Ekmeklik 

113 170 73 146 69 1 B K Ekmeklik 

114 168 94,3 244 71 1 K K Topbaş 

115 174 75 142 65 1 B K Ekmeklik 

116 173 71,7 60 66 1 B K Ekmeklik 

117 172 75,7 94 67 1 B K Ekmeklik 

118 168 102,7 142 71 0 K K Ekmeklik 

119 178 104 140 61 1 B K Ekmeklik 

120 176 110 254 63 1 B K Ekmeklik 

121 174 100,7 154 65 0 K K Ekmeklik 

122 173 95 172 66 0 K K Ekmeklik 

123 175 100,7 84 64 1 B K Ekmeklik 

124 170 98 282 69 0 K K Ekmeklik 

125 179 103 70 60 1 B K Ekmeklik 

126 177 74,3 90 62 1 B K Ekmeklik 

127 172 92,7 68 67 1 B K Ekmeklik 

128 173 102,3 138 66 1 B K Ekmeklik 

129 178 111,7 48 61 1 B K Ekmeklik 

130 173 102,7 178 66 1 B K Ekmeklik 

131 172 90 236 67 1 B K Ekmeklik 

132 174 104,7 72 65 1 B K Ekmeklik 

133 172 90 92 67 1 K K Ekmeklik 

134 169 96 42 70 1 B K Ekmeklik 

135 172 100,7 114 67 1 B K Ekmeklik 

136 170 97,3 82 69 1 B K Ekmeklik 

137 168 115,3 52 71 1 B K Ekmeklik 

138 167 99 98 72 1 K K Ekmeklik 

139 168 100,3 58 71 1 B K Ekmeklik 

140 170 100,7 30 69 1 B K Ekmeklik 

141 177 96,3 44 62 1 B K Ekmeklik 

142 169 92 166 70 1 B K Ekmeklik 

143 168 105,7 62 71 1 K K Ekmeklik 

144 168 105,7 58 71 0 K B Ekmeklik 

145 167 97,3 26 72 1 K B Ekmeklik 

146 167 110,7 108 72 0 K B Ekmeklik 
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Tablo 4. (devamı) 

147 167 101 114 72 1 K K Ekmeklik 

148 168 104 176 71 1 K K Topbaş 

149 168 106,3 98 71 1 K B Ekmeklik 

150 168 109,3 142 71 1 K K Topbaş 

151 169 104 346 70 1 K K Ekmeklik 

152 170 99,3 186 69 1 K B Topbaş 

153 167 119,3 250 72 0 K B Ekmeklik 

154 169 106,7 144 70 0 K B Ekmeklik 

155 167 109,7 106 72 0 K B Ekmeklik 

156 166 105,3 134 73 0 K B Ekmeklik 

157 168 107 174 71 0 K B Ekmeklik 

158 168 99,3 180 71 0 K B Ekmeklik 

159 172 93,3 64 67 1 B B Ekmeklik 

160 168 99 198 71 0 K B Ekmeklik 

161 174 105,3 130 65 0 K B Ekmeklik 

162 172 100,7 118 67 0 K B Ekmeklik 

163 174 95,7 144 65 1 K K Topbaş 

164 173 91,7 104 66 1 K B Ekmeklik 

165 170 114 102 69 0 K B Ekmeklik 

166 171 98,7 78 68 1 K B Topbaş 

167 169 90,7 80 70 1 B K Ekmeklik 

168 172 99,3 148 67 1 K K Topbaş 

169 169 96 54 70 0 K K Ekmeklik 

170 171 83,3 22 68 1 K K Ekmeklik 

171 180 80 54 59 0 K K Ekmeklik 

172 168 90 124 71 1 K B Topbaş 

173 172 85 28 67 0 K B Ekmeklik 

174 168 99 70 71 0 K B Ekmeklik 

175 168 103,7 130 71 0 K B Ekmeklik 

176 168 105 114 71 1 K K Topbaş 

177 169 92,7 88 70 1 K B Topbaş 

178 167 108,3 142 72 1 K B Topbaş 

179 171 99 104 68 1 K B Topbaş 

180 170 103,3 60 69 0 K B Ekmeklik 

181 172 99 34 67 0 K K Ekmeklik 

182 176 83,7 52 63 1 K K Ekmeklik 

183 172 78,3 72 67 1 K B Topbaş 
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Tablo 4. (devamı) 

184 169 99,3 106 70 0 K K Ekmeklik 

185 173 82,3 30 66 1 K B Topbaş 

186 170 83,3 44 69 0 K K Ekmeklik 

*Kılçıklılık durumu: 1: Kılçıklı, 0: Kılçıksız; Başak ve Tane Rengi: K: Kırmızı, B: Beyaz 

Tamamı hasat edilen bitki sıralarından dekara tane verimi hesaplanmıştır. Yapılan 

ölçümlerde ve değerlendirmelerde başakta tane sayısının 12 adet (144 nolu genotip)  ile 57 adet 

(61 nolu genotip) arasında değiştiği,  başakta tane ağırlığının ise 1 gram (144 nolu genotip) ile 

9 gram (133 nolu genotip) arasında olduğu gözlemlenmiştir. Başak boyu, 6 cm (11 nolu 

genotip) ile 21,5 cm (38 nolu genotip)  arasında değişmiştir. Tane veriminin ise 44,2 kg/da (10 

nolu genotip) ile 447,1 kg/da (63 nolu genotip) aralığında olduğu görülmüştür (Tablo 5). İlgili 

Tabloden görüleceği gibi, incelenen karakterler bakımından genotipler arasında önemli bir 

varyasyon bulunmaktadır. Bu farklılıkların denemede kullanılan genotiplerin yerel 

popülasyonlar olmasından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. Hasat sonrası verilerin 

elde edilişine ait görüntüler Şekil 6’da verilmiştir. 
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Şekil 6. Hasat sonrası gözlemlere ait görüntüler 
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Tablo 5. Başakta Tane Sayısı, Başakta Tane Ağırlığı, Başak Boyu ve Dekara Tane Verimi İle 

İlgili Veriler 

Genotip no 
Başakta tane 

sayısı (adet) 

Başakta tane 

ağırlığı (g) 
Başak boyu (cm) 

Tane verimi 

(kg/da) 

1 27 3,17 18 106,3 

2 21 2,33 18,17 75,6 

3 29 3,6 12,17 160,7 

4 31 3,3 17,83 57,2 

5 20 2,1 10,5 59,4 

6 17 3,77 9,33 76,4 

7 22 2,67 9,5 68,2 

8 21 4,33 10,17 115,4 

9 23 3,17 11,17 68 

10 23 3,2 10 44,2 

11 25 1,7 6 57,8 

12 22 2,73 15,33 95,1 

13 22 4 14,5 102 

14 24 1,83 10,67 72,1 

15 31 3,07 13,5 59,4 

16 33 4,87 13 61 

17 43 4,53 10,67 71,3 

18 32 2,9 14,83 59,4 

19 31 3,73 8 72,8 

20 19 2,13 10 68,3 

21 28 3,93 13,17 58,1 

22 34 3,53 13 169 

23 28 2,1 12,67 63,1 

24 31 3,57 11,33 94,2 

25 18 2,73 10,5 79,8 

26 17 1,67 9,67 68,7 

27 28 2,83 18,33 71,4 

28 41 4,13 18,17 176,5 

29 33 4,03 20,67 71,8 

30 28 2,87 16,33 79,4 

31 20 2 11,83 62,7 

32 24 1,93 12,83 70,5 

33 25 2,63 15 83,4 

34 21 2,37 11,67 51 

35 25 2,7 14,17 62,9 
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36 26 2,73 10,83 74,1 

37 32 4,03 16,17 169,1 

38 25 2,07 21,5 67,1 

39 34 3,57 19,17 141,2 

40 32 3,73 11,17 130,6 

41 27 3,57 16,83 178,1 

42 24 3,17 15 107,2 

43 19 3,57 9,67 245,9 

44 24 3,63 15,67 152,3 

45 30 5,7 14,83 184,6 

46 29 3,33 14,83 213,5 

47 29 4,33 17 194 

48 25 4,93 15,83 172,6 

49 25 3,5 17,5 114,6 

50 27 3,37 16,5 291,5 

51 24 3,1 15,67 94,3 

52 40 5,27 15,33 73,1 

53 35 4,2 11,67 254,7 

54 37 3,17 9,67 254,2 

55 34 3,87 17,5 264,8 

56 45 7,17 9,83 189,2 

57 47 6,23 17 106,5 

58 38 3,47 9,33 253,4 

59 27 2,53 13,67 162,8 

60 50 6,77 9 184,9 

61 57 7,9 10,17 371 

62 33 4,47 17,83 228,3 

63 38 6,67 18 447,1 

64 55 7,2 9 286,2 

65 22 2,7 9,67 164,2 

66 22 2,7 12 152,3 

67 24 2,63 12,17 137,6 

68 30 4,17 16,5 389,7 

69 21 2,67 11,33 146,8 

70 36 4,87 17,83 279,4 

71 51 6,03 19,83 361,8 

72 46 6,4 9,83 312,9 
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73 38 3,87 15,67 94,7 

74 23 2,83 11,67 231,4 

75 39 4,73 15,83 139,4 

76 53 7,13 10,33 132 

77 52 6,17 10 164,2 

78 31 2,67 15,83 164 

79 37 3,33 10 286,4 

80 52 6,67 9,67 196,4 

81 35 2,67 8,67 68,1 

82 31 2,4 17,17 89,6 

83 35 3,27 15,67 165,2 

84 22 1,77 15,33 95 

85 35 3,93 11,83 317,5 

86 27 2,6 15,17 151,7 

87 38 6,07 10,33 314,2 

88 28 4,97 11,17 281 

89 24 2,1 9 112,8 

90 37 3,77 16,33 167,2 

91 38 5,2 12,5 341 

92 43 4,13 16 305 

93 29 4,1 15,67 199,1 

94 42 4 15,67 186,4 

95 31 3,27 12 267,2 

96 36 4,97 8,33 364,3 

97 27 3,47 12,17 145 

98 42 4,87 15,33 97,4 

99 24 4,6 12,17 125,4 

100 30 3,93 12,33 284,6 

101 22 2,73 10,5 68,1 

102 41 4,17 15,33 149,7 

103 31 3,77 14,67 60,7 

104 31 4,17 12,17 100,8 

105 35 4 12,5 84,2 

106 33 4,1 11,33 235 

107 47 6,33 13,83 160,2 

108 24 2,83 10,33 189,6 

109 27 4,5 11,67 358 
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110 33 4,33 11,67 332 

111 33 4,3 11,67 311,6 

112 35 3,63 13,33 56 

113 40 4,1 13,17 158,6 

114 28 5,03 11,5 320,1 

115 40 4,2 14,17 187,3 

116 32 3,57 15,5 78,5 

117 39 3,93 14 122 

118 22 2,8 10,17 132,4 

119 23 2,7 15,5 147 

120 27 3,3 17 258 

121 28 3,13 12,33 153,5 

122 28 3,63 10,67 187,3 

123 41 4,33 17,5 132,9 

124 30 3,47 13,17 285,9 

125 34 3,27 19,67 60,2 

126 43 5,87 15 159,2 

127 29 2,53 17,33 65,3 

128 33 3,6 16,33 160 

129 32 3,5 17,33 64 

130 32 2,83 16,5 132,9 

131 25 2,13 14,33 164,3 

132 29 2,77 16,67 82,3 

133 52 9 15,33 228,4 

134 27 2,53 15,33 57,3 

135 27 3,07 14,67 86,1 

136 26 3,97 16,5 115,6 

137 34 4,13 18,17 83,4 

138 20 2,57 14,83 65,2 

139 27 3,33 18 86,1 

140 30 3,93 17,33 67 

141 29 3,53 15,33 91,4 

142 25 3 15 156,1 

143 25 3,13 11,67 68,2 

144 12 1 9,17 89,2 

145 17 1,67 15 52,4 

146 18 2,43 9 86,2 
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147 31 4,13 10,67 157,6 

148 27 3,2 10,83 195,4 

149 31 3,63 11,33 116,7 

150 30 5,1 11 226,1 

151 28 3 13 273 

152 33 3,63 12 195,4 

153 25 3,1 11,33 242 

154 25 3,37 12 152,8 

155 25 3,73 10,83 132,8 

156 22 2,67 10,83 106,7 

157 30 3,47 12,5 154,3 

158 21 2,73 8,67 161,4 

159 31 3,97 17,17 94,8 

160 24 3,03 11,67 157,9 

161 22 2,47 10,67 119,2 

162 23 4,27 10,33 167,5 

163 32 3,7 12,33 161 

164 33 3,7 12,33 92,4 

165 28 3,73 12,83 126,8 

166 30 3,63 9,67 86,2 

167 38 4,7 17 122 

168 26 3,23 11,17 161,2 

169 19 2,2 8,83 64,2 

170 17 2 15,83 49,2 

171 21 2,57 10,67 62 

172 28 3,2 11,17 138,1 

173 17 2,37 9 57 

174 19 1,8 10,83 61,5 

175 24 3,2 10,5 128,6 

176 39 4,67 11,67 168 

177 38 4,73 10,17 125 

178 36 4,37 10,67 189,2 

179 30 3,8 10,5 107,4 

180 20 2,23 11,5 61,9 

181 18 2,2 8,33 68,4 

182 19 1,77 9,33 56,2 

183 33 5,13 11,67 141,2 
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184 28 3,7 10,67 103,8 

185 35 4,33 11 72,1 

186 24 3,37 9,33 60,7 

İkinci ve Üçüncü Yıllar ( Parsel ekimi) 

Çalışmada 186 genotip ile 8 adet kontrol çeşit Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü Aziziye lokasyonuna Augmented deneme desenine göre 2. Yıl 6 Ekim 2020 tarihinde 

3. Yıl ise 10 Ekim 2021 tarihinde 2 metre uzunluğunda 2 sıraya olacak şekilde ekilmiştir. 

Tohumların tarlaya ekimine ait görüntüler Şekil 7’de verilmiştir. 

      

Şekil 7. Tohumların tarlaya ekimine ait görüntüler 

Tane Verimi 

Genotiplerin tane verimlerine ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 6’da, verimler ise 

Tablo 7’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki yılda ve yıllar 

ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl interaksiyonunun çok önemli 

(P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemli (P< 0,05) olduğu görülmüştür. 

Tablo 6. Dekara Verim Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1  19,67* 

Genotip  193  94,04**  11,86**  193  14,78** 

Genotip x Yıl        193  15,22** 

Hata  14     28 

D.K. (%)    4  9 8  

LSD   24,84  125,2 89,08  

** : 0.01 seviyesinde önemli 
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2020-2021 üretim sezonunda deneme ortalaması 295,8 kg/da olarak ölçülürken en 

düşük verim 155 nolu hatta (101,3 kg/da), en yüksek verim ise 99 nolu hatta (513,8 kg/da) 

belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 302,7 kg/da, hatlara ait 

ortalama verimin ise 293,5 kg/da olduğu tespit edilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise tane 

verimi yönünden deneme ortalaması 453,6 kg/da olarak ölçülürken en düşük verim 53,5 kg/da 

ile 137 nolu hatta en yüksek verim ise 815,5 kg/da ile 20 nolu hatta belirlenmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlerin ortalama tane verimi 517,4 kg/da, hatlara ait ortalama verim ise 

450,8 kg/da olmuştur. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme ortalaması 373,7 kg/da, 

hatların ortalaması 372,2 kg/da, standartların ortalaması ise 410 kg /da olarak ölçülmüştür. En 

yüksek tane verimi 56 nolu (565,9 kg) genotipte, en düşük tane verimi ise 119 nolu (125,3 

kg/da) genotipte kaydedilmiştir (Şekil 8). 

 

Şekil 8. Genotip ortalamalarına ait tane verimi grafiği 

Tane verimi çalışmanın ikinci yılında (2021-2022 üretim sezonu) ilk yıla göre daha 

yüksek bulunmuştur. Bu durumun; 2020-2021 üretim sezonunda yaşanılan kuraklıktan ve 

çalışmanın ikinci üretim sezonunda mevsim normalleri üzerinde seyreden yağışlardan 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Öztürk ve Çağlar (1999) yapmış oldukları çalışmada tane 

verimini, tam kuraklığın %65,6, erken kuraklığın %43,8 ve geç kuraklığın ise %24 oranında 

azalttığını bildirmişlerdir. Çalışmamızda kullanılan standart çeşitlerde, yağışlı sezona göre 

kurak sezondaki verim kaybı %70,9 olurken, hatlara ait verim kaybı %53,5 olarak 

gerçekleşmiştir. Bu durumun yerel genotiplerin kurağa karşı göstermiş oldukları dayanıklılık 

mekanizmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Nitekim Küçüközdemir (2016) 

tarafından yapılan bir çalışmada, elde ettiğimiz bulgulara benzer şekilde yerel genotiplerin 

kurağa karşı daha dayanıklı oldukları tespit edilmiştir. Ayrıca bitki metabolizmasında 
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kuraklığın neden olduğu oksidatif strese bağlı olarak moleküler, fizyolojik, biyokimyasal 

düzeyde birçok aktivite zarar görmektedir. Kuraklık stresi durumunda, bitkilerdeki ozmotik 

ayarlama ortamdaki organik çözeltilerin birikimi ile meydana gelmektedir (Marcińska vd 

2013). Yerel buğday çeşitleri geniş bir varyasyona, genetik olarak dinamik ve mutasyona 

uğradıkları çevrelerde biyotik ve abiyotik stres faktörlerine karşı rekabet edebilme kabiliyetine 

sahip oldukları için, yeni çeşitler geliştirilirken, özellikle stres koşulları altında ve gelecekteki 

iklim değişikliği koşulları altında verim artışı, verim bakımından stabil çeşit geliştirme 

çalışmalarında yerel buğday çeşitlerinin kullanılması pratik bir strateji olarak öne çıkmaktadır 

(Akçura, 2011; Lopes ve ark., 2015). 

İki yıllık ortalama sonuçlara göre deneme ortalaması dikkate alındığında tane verimi 

373,7 kg/da olarak gerçekleşmiş, bu bakımdan 56 nolu genotip iki yıllık ortalama sonuçlara 

göre 565,9 kg/da ile iyi bir performans göstermiştir. Çalışmamıza paralel olarak, Erzurum 

ekolojik koşullarında yürütülen kışlık buğday çalışmasında (Çelik 2009), Kırik ekmeklik 

buğday çeşidinde tane veriminin 359 kg/da, biyolojik verimin ise 1029,7 kg/da olduğu 

kaydedilmiştir. Nitekim çalışmanın ikinci yılında 20 nolu genotipin 815,9 kg/da tane verimine 

ulaşması bu durumu doğrular niteliktedir. 

Tablo 7. Genotiplere Ait Ortalama Tane Verimleri (kg/da) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

56 348,8 783 565,9 28 292,5 540 416,3 182 318,8 353 335,9 

39 495 630 562,5 12 292,5 536 414,3 48 281,3 390 335,7 

60 435 690 562,5 116 157,5 667 412,3 51 303,8 363 333,4 

20 288,8 815 551,9 46 423,8 386 404,9 Nenehatun 302,5 363 332,8 

61 303,8 780 541,9 24 292,5 510 401,3 164 195 470 332,5 

30 483,8 596 539,9 18 296,3 506 401,2 41 296,3 367 331,7 

104 408,8 652 530,4 88 288,8 509 398,9 184 371,3 286 328,7 

64 307,5 731 519,3 147 360 436 398 186 285 372 328,5 

102 382,5 656 519,3 172 330 466 398 150 202,5 447 324,8 

103 337,5 701 519,3 100 393,8 401 397,4 49 288,8 356 322,4 

113 266,3 757 511,7 14 236,3 558 397,2 134 281,3 361 321,2 

84 446,3 573 509,7 159 300 492 396 169 266,3 376 321,2 

82 348,8 667 507,9 72 177 607 392 44 270 371 320,5 

Alparslan 334,4 681 507,7 71 191,3 592 391,7 87 251,3 389 320,2 

37 333,8 678 505,9 108 266,3 517 391,7 145 191,3 447 319,2 

55 468,8 540 504,4 57 251,3 528 389,7 38 285 348 316,5 

95 360 648 504 P’ 97 297 476 386,5 19 292,5 337 314,8 

110 378,8 618 498,4 53 303,8 468 385,9 58 367,5 262 314,8 

107 262,5 731 496,8 42 360 408 384 101 210 419 314,5 

32 420 573 496,5 118 273,8 494 383,9 173 236,3 391 313,7 

5 382,5 603 492,8 183 356,3 410 383,2 135 337,5 286 311,8 
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99 513,8 461 487,4 111 288,8 476 382,4 171 281,3 342 311,7 

106 457,5 517 487,3 114 153,8 607 380,4 21 300 322 311 

8 476,3 491 483,7 168 300 458 379 63 292,5 329 310,8 

36 326,3 641 483,7 1 371,3 386 378,7 175 225 395 310 

126 288,8 672 480,4 Esperia 213,1 543 378,1 17 135 480 307,5 

83 378,8 581 479,9 185 296,3 455 375,7 78 427,5 183 305,3 

109 348,8 607 477,9 6 285 465 375 156 292,5 312 302,3 

33 450 502 476 148 322,5 425 373,8 161 292,5 312 302,3 

25 183,8 765 474,4 4 326,3 416 371,2 152 116,3 485 300,7 

93 378,8 569 473,9 85 285 457 371 157 315 286 300,5 

Ayyıldız 302,5 641 471,8 121 318,8 419 368,9 181 285 316 300,5 

54 221,3 720 470,7 15 210 525 367,5 68 296,3 299 297,7 

90 303,8 637 470,4 59 423,8 311 367,4 180 247,5 338 292,8 

3 371,3 562 466,7 79 442,5 292 367,3 74 225 356 290,5 

75 210 719 464,5 66 315 416 365,5 151 176,3 402 289,2 

117 172,5 755 463,8 96 352,5 378 365,3 120 303,8 273 288,4 

9 423,8 502 462,9 47 352,5 375 363,8 158 277,5 297 287,3 

29 348,8 573 460,9 149 330 391 360,5 69 225 344 284,5 

91 303,8 614 458,9 16 221,3 498 359,7 177 292,5 271 281,8 

2 390 521 455,5 52 213,8 502 357,9 163 127,5 425 276,3 

27 367,5 540 453,8 143 303,8 410 356,9 94 225 322 273,5 

7 375 532 453,5 178 262,5 451 356,8 81 251,3 292 271,7 

98 382,5 521 451,8 13 270 442 356 140 270 263 266,5 

80 311,3 584 447,7 65 285 427 356 166 165 365 265 

Alturna 337,5 556 446,8 50 348,8 360 354,4 130 258,8 252 255,4 

35 367,5 525 446,3 62 281,3 427 354,2 170 202,5 308 255,3 

77 236,3 656 446,2 89 251,3 457 354,2 165 232,5 267 249,8 

23 266,3 615 440,7 122 270 438 354 141 240 248 244 

76 228,8 652 440,4 136 303,8 402 352,9 153 165 320 242,5 

86 348,8 528 438,4 127 311,3 391 351,2 129 240 222 231 

124 438,8 434 436,4 43 262,5 435 348,8 162 127,5 327 227,3 

34 296,3 570 433,2 179 292,5 402 347,3 139 240 203 221,5 

97 390 472 431 174 341,3 346 343,7 125 303,8 98 200,9 

115 176,3 682 429,2 70 288,8 397 342,9 155 101,3 290 195,7 

105 127,5 727 427,3 167 345 338 341,5 128 330 57 193,5 

22 311,3 543 427,2 176 375 308 341,5 133 251,3 98 174,7 

73 292,5 554 423,3 26 210 472 341 131 266,3 80 173,2 

11 232,5 611 421,8 40 255 427 341 123 168,8 176 172,4 

112 172,5 671 421,8 67 277,5 404 340,8 142 277,5 57 167,3 

10 213,8 626 419,9 160 285 395 340 154 108,8 222 165,4 

31 341,3 498 419,7 144 307,5 372 339,8 137 277,5 53 165,3 

Doğu 88 388,9 450 419,5 45 281,3 393 337,2 132 206,3 102 154,2 

92 258,8 577 417,9 Kırik 245,6 428 336,8 119 187,5 63 125,3 

138 270 563 416,5 146 356,3 316 336,2 Ortalama 293,9 453,5 373,7 
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Bitki Boyu 

Genotiplere ait bitki boylarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 8’de, bitki boyları 

ise Tablo 9’da gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki yılda ve yıllar 

ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl interaksiyonunun çok önemli 

(P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemli (P< 0,05) olduğu görülmüştür. 

Tablo 8. Bitki Boyu Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 19,67* 

Genotip  193  66,37**  4,48**  193 11,68** 

Genotip x Yıl        193 11,06** 

Hata 14     28 

D.K. (%)   3  4 3 

LSD    4,72  13,42 9,97 

** : 0.01 seviyesinde önemli,  * : 0.05 seviyesinde önemli 

2020-2021 üretim sezonunda bitki boyu bakımından deneme ortalaması 86,5 cm olarak 

ölçülmüştür. En kısa bitki boyu 185 nolu hatta (45 cm), en uzun bitki boyu ise 79 nolu hatta 

(110 cm) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama bitki boyu 81,9 cm, 

hatlara ait ortalama bitki boyu ise 86,7 cm olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda 

ise ortalama (deneme ortalaması) bitki boyunun 118,2 cm olduğu tespit edilmiştir. Bu karakter 

bakımından en kısa bitki boyu 91,5 cm ile 27 nolu hatta uzun bitki boyu ise 146,5 cm ile 17 

nolu hatta tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama bitki boyu 118,7 

cm, hatlara ait ortalama bitki boyu ise 118,2 cm olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması 

dikkate alındığında, deneme ortalaması ve hatların ortalaması 102,4 cm, standartların 

ortalaması ise 100,3 cm olarak ölçülmüştür. En uzun bitki boyu (14 nolu hat) 121 cm olurken, 

en kısa bitki boyu (114 nolu hat) 83 cm olmuştur (Şekil 9). 
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Şekil 9. Genotiplere ait ortalama bitki boyu grafiği 

Denemenin ilk yılında bitki boylarının ikinci yılına göre %36,5 oranında daha kısa 

olduğu görülmüştür. Nitekim yağışların ikinci yıl birinci yıla göre daha yüksek olmasının bu 

sonucu ortaya çıkarmasına sebep olabileceği düşünülmektedir. Nitekim Küçüközdemir (2016) 

tarafından yapılan çalışmada yılların bitki boyu üzerine önemli etkisi olduğu kaydedilmiştir. 

Aynı şekilde, Öztürk vd (2001) yağış miktarının ve ekim yöntemlerinin bitki boyu üzerinde 

önemli bir etkisinin olduğunu bildirmişlerdir. Çalışmamızda, iki yıllık ortalama bitki boylarının 

83 ile 121 cm arasında değiştiği tespit edilmiştir. Romanya çeşitleri ile yapılan bir çalışmada 

bitki boyu üzerindeki farklılıkların yıl farkından meydana gelebileceği ve çeşitler arasında bitki 

boyu açısından (78,1-103,3 cm) önemli farklılıkların olduğu bildirilmiştir (Tayyar 2008).  

Kahramanmaraş’ta makarnalık buğdaylarla yapılan bir çalışmada (Kara vd 2008), bitki boyu 

ortalamalarının 85-119 cm arasında değiştiği ve yıllara göre önemli farklılık gösterdiği 

belirlenmiştir. Araştırıcılar bu durumun yıllara göre ortaya çıkan iklimsel değişimlere 

genotiplerin farklı tepki göstermelerinden kaynaklandığını bildirilmişlerdir. Doğan (2002) 

tarafından iki yıl süreyle Bursa koşullarında yürütülen bir araştırmada bitki boyu bakımından 

yıllar arasında farklılıklar tespit edilmiş, ortalama bitki boylarının 84-109 cm arasında değiştiği 

bildirilmiştir. Çalışmanın ikinci yılında yağışa bağlı olarak bazı hatların aşırı boylandığı ve 

bunun sonucunda yattığı görülmüştür. Özellikle hayvancılık yapılan bölgelerde bitki boyu, 

saman verimi açısından önem taşımasının yanısıra tane verimini de dolaylı olarak 

etkilemektedir. Sapları daha ince olan uzun boylu genotipler genellikle yağışlı yıllarda yatma 

eğilimindedirler. Yatan bitkilerin hastalıklara hassasiyeti artmakta, başakların gelişimi 

engellenmekte ve dolayısıyla tane verimi düşmektedir (Küçüközdemir 2016). 
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Tablo 9. Genotiplere Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

14 105 137 121 147 100 112 106 108 80 121 100,5 

94 100 141 120,5 154 90 122 106 119 90 111 100,5 

1 105 132 118,5 174 95 117 106 38 95 102 98,5 

17 90 147 118,5 180 90 122 106 56 85 112 98,5 

79 110 126 118 29 85 126 105,5 129 95 102 98,5 

13 100 132 116 63 80 131 105,5 137 90 107 98,5 

32 100 132 116 65 80 131 105,5 148 90 107 98,5 

33 100 132 116 71 95 116 105,5 149 90 107 98,5 

58 105 127 116 82 90 121 105,5 151 90 107 98,5 

11 90 139 114,5 90 85 126 105,5 176 85 112 98,5 

28 105 123 114 92 80 131 105,5 186 65 132 98,5 

2 105 122 113,5 93 85 126 105,5 76 75 121 98 

15 95 132 113,5 95 95 116 105,5 77 80 116 98 

48 100 127 113,5 97 95 116 105,5 118 90 106 98 

78 105 121 113 106 95 116 105,5 132 95 97 96 

8 105 119 112 110 90 121 105,5 133 80 112 96 

9 100 123 111,5 120 95 116 105,5 138 80 112 96 

6 100 122 111 Kırik 82,5 125 103,8 152 80 112 96 

7 95 127 111 26 90 117 103,5 158 70 122 96 

16 95 127 111 34 90 117 103,5 163 75 117 96 

25 95 127 111 57 85 122 103,5 178 85 107 96 

35 95 127 111 127 95 112 103,5 183 80 112 96 

41 95 127 111 131 95 112 103,5 Alparslan 79,4 112 95,7 

45 100 122 111 139 85 122 103,5 72 75 116 95,5 

50 95 127 111 144 100 107 103,5 85 85 106 95,5 

62 100 122 111 162 85 122 103,5 105 75 116 95,5 

169 95 127 111 181 85 122 103,5 111 85 106 95,5 

170 85 137 111 Ayyıldız 86,9 120 103,5 20 50 137 93,5 

171 95 127 111 67 75 131 103 27 95 92 93,5 

173 95 127 111 70 80 126 103 54 80 107 93,5 

66 85 136 110,5 84 85 121 103 60 85 102 93,5 

68 90 131 110,5 87 80 126 103 126 80 107 93,5 

74 95 126 110,5 89 90 116 103 128 85 102 93,5 

96 100 121 110,5 91 85 121 103 135 85 102 93,5 

101 85 136 110,5 99 100 106 103 136 80 107 93,5 

121 100 121 110,5 103 75 131 103 150 90 97 93,5 

12 90 128 109 109 85 121 103 155 80 107 93,5 

Doğu 88 95,6 122 108,8 122 90 116 103 168 75 112 93,5 

4 100 117 108,5 3 95 107 101 179 85 102 93,5 

30 90 127 108,5 18 75 127 101 64 65 121 93 

39 105 112 108,5 37 95 107 101 73 75 111 93 

40 100 117 108,5 43 90 112 101 23 60 122 91 

42 95 122 108,5 44 90 112 101 61 75 107 91 

46 95 122 108,5 53 85 117 101 142 90 92 91 
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Tablo 9. (devamı) 

47 95 122 108,5 130 90 112 101 161 75 107 91 

49 90 127 108,5 134 90 112 101 166 80 102 91 

51 95 122 108,5 140 90 112 101 22 65 116 90,5 

52 95 122 108,5 141 90 112 101 75 70 111 90,5 

55 95 122 108,5 145 95 107 101 116 70 111 90,5 

59 100 117 108,5 156 90 112 101 Nenehatun 71,3 107 89,2 

153 90 127 108,5 164 75 127 101 19 55 123 89 

69 90 126 108 165 85 117 101 Esperia 63,1 114 88,6 

81 85 131 108 167 85 117 101 21 60 117 88,5 

100 95 121 108 172 85 117 101 24 50 127 88,5 

123 90 126 108 175 80 122 101 157 85 92 88,5 

124 95 121 108 177 80 122 101 159 65 112 88,5 

Alturna 88,8 125 106,9 182 85 117 101 160 55 122 88,5 

P’ 97 87,5 125 106,3 184 75 127 101 112 60 116 88 

5 85 127 106 80 80 121 100,5 115 65 111 88 

10 95 117 106 83 85 116 100,5 117 60 116 88 

31 90 122 106 86 75 126 100,5 185 45 127 86 

36 100 112 106 88 85 116 100,5 107 70 101 85,5 

125 105 107 106 98 90 111 100,5 113 65 106 85,5 

143 95 117 106 102 75 126 100,5 114 60 106 83 

146 100 112 106 104 95 106 100,5 Ortalama 86,5 118,3 102,4 

Yatma Açısı ve Oranı 

Verim denemesinin ilk yılında herhangi bir yatma gözlenmezken, ikinci (2021-2022 

üretim sezonunda) yılında başaklanmadan itibaren uzun yıllar ortalamasının üzerinde seyreden 

mevsim yağışları nedeni ile özellikle uzun boylu genotiplerde yatma problemi ile 

karşılaşılmıştır. Ayyıldız, Alparslan ve Esperia standart çeşitleri ile beraber 41 genotip 

dışındaki diğer bütün genotiplerde çeşitli oran ve açılarda yatma tespit edilmiştir(Tablo 10).  

Çalışmadaki 64 genotip ise tamamen yatmıştır (Şekil 10). 
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Şekil 10. Deneme alanında yatmaya ait görüntüler 

Tablo 10. 2021-2022 Üretim Sezonundaki Genotiplere Ait Yatma Açısı ve Oranı 

Genotip 
Yatma 

açısı 

Yatma 

oranı 
Genotip 

Yatma 

açısı 

Yatma 

oranı 
Genotip 

Yatma 

açısı 

Yatma 

oranı 
Genotip 

Yatma 

açısı 

Yatma 

oranı 

52 0 0 133 20 20 161 90 80 24 90 100 

54 0 0 134 20 20 167 90 80 26 90 100 

56 0 0 Alturna 20 20 168 80 80 27 90 100 

60 0 0 53 60 25 171 60 80 28 90 100 

61 0 0 91 20 30 172 60 80 29 90 100 

64 0 0 P. 97 40 30 178 60 80 30 90 100 

72 0 0 45 80 50 179 90 80 31 90 100 

73 0 0 46 80 50 186 80 80 32 90 100 

75 0 0 47 80 50 15 90 85 39 90 100 

76 0 0 48 80 50 20 90 85 40 90 100 

77 0 0 49 80 50 25 90 85 44 90 100 

80 0 0 71 50 50 62 70 85 50 90 100 

82 0 0 81 50 50 2 80 90 65 90 100 
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Tablo 10. (devamı) 

83 0 0 94 70 50 17 90 90 67 90 100 

84 0 0 122 80 50 18 90 90 68 90 100 

86 0 0 135 10 50 55 90 90 69 90 100 

90 0 0 138 50 50 78 90 90 74 90 100 

92 0 0 151 80 50 79 90 90 88 90 100 

102 0 0 153 50 50 85 90 90 89 90 100 

105 0 0 154 50 50 87 90 90 95 90 100 

107 0 0 155 50 50 106 90 90 96 90 100 

112 0 0 170 60 50 124 90 90 97 90 100 

113 0 0 173 60 50 150 80 90 99 90 100 

115 0 0 66 80 60 152 90 90 108 90 100 

116 0 0 132 50 60 156 80 90 110 90 100 

117 0 0 Doğu 88 70 60 165 80 90 111 80 100 

119 0 0 57 70 65 169 80 90 143 90 100 

120 0 0 38 80 70 180 90 90 144 90 100 

123 0 0 41 70 70 183 90 90 145 90 100 

126 0 0 100 70 70 Nenehatun 80 90 146 90 100 

128 0 0 109 80 70 19 90 95 147 90 100 

131 0 0 160 60 70 34 90 95 148 90 100 

136 0 0 Kırik 70 70 35 90 95 149 90 100 

137 0 0 11 90 80 1 90 100 157 90 100 

139 0 0 33 90 80 3 90 100 158 90 100 

140 0 0 36 70 80 4 90 100 159 90 100 

141 0 0 37 90 80 5 90 100 162 90 100 

142 0 0 42 30 80 6 90 100 163 90 100 

Ayyılıdz 0 0 43 30 80 7 90 100 164 90 100 

Alparslan 0 0 51 70 80 8 80 100 166 90 100 

Esperia 0 0 58 90 80 9 90 100 175 90 100 

130 20 10 59 90 80 10 90 100 176 80 100 

174 90 10 63 80 80 12 90 100 177 80 100 

93 20 20 70 80 80 13 90 100 181 90 100 

103 20 20 98 70 80 14 90 100 182 90 100 

121 20 20 101 80 80 16 90 100 184 90 100 

125 10 20 104 90 80 21 90 100 185 90 100 

127 10 20 114 80 80 22 90 100    

129 20 20 118 60 80 23 90 100    

Başaklanma Gün Sayıları 

Genotiplere ait başaklanma gün sayılarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 11’de, 

başaklanma gün sayıları ise Tablo 12’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları 

incelendiğinde her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve 
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genotip x yıl interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmüştür. 

Tablo 11. Başaklanma Gün Sayısı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi 

Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,002ns 

Genotip  193  2,10**  6,74**  193 35,73** 

Genotip x Yıl        193 28,06** 

Hata  14     28 

D.K. (%)    3  3 5 

LSD    0,66  4,25 2,99 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda, 1 Ocak tarihinden başaklanmaya kadar geçen gün sayısı 

bakımından deneme ortalaması 163,4 gün olarak ölçülmüş olup bu karakter yönünden en 

erkenci hatlar 12, 25, 26, 35, 62, 118 ve 121 nolu hatlar (158 gün), en geççi hat ise 38 nolu hat 

(171 gün) olmuştur. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama başaklanma gün 

sayısının 161,9 gün,  hatlara ait ortalama başaklanma gün sayısının ise 163,5 gün olduğu tespit 

edilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise başaklanma gün sayısı yönünden ortalama (deneme 

ortalaması) 164 gün olarak kaydedilmiştir. Çalışmadaki en erkenci hat 157 gün ile 82 nolu hat 

olurken, en geççi hat 174 gün ile 119 nolu hat olmuştur. Çalışmada kullanılan hem standart 

çeşitlerin hem de hatların ortalama başaklanma gün sayısı 164 gün olarak kaydedilmiştir. İki 

yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme ortalaması 163,7 gün, hatların ortalaması 163,8 

gün, standartların ortalaması ise 162,7 gün olarak ölçülmüştür. En geççi genotip 171 gün ile 

142 nolu hat olurken, en erkenci genotip 158 gün ile 118 nolu hat olmuştur (Şekil 11). 

 

Şekil 11. Genotiplere ait ortalama başaklanma gün sayıları grafiği 
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Genotiplerin başaklanma gün sayıları genel olarak her iki yılda da paralellik 

göstermiştir. İlk yıl mayıs ve haziran aylarında düşen yağışın uzun yıllar ortalamasının yaklaşık 

%50’si kadar gerçekleşmiş ve bu dönemde gece-gündüz sıcaklık farklarının yüksek oluşu 

özellikle gece sıcaklıklarının sıfırın altına düşmesi sebebiyle bitki gelişimi yavaşlamıştır. 

Dolayısıyla başaklanma tarihleri de gecikmiştir. Yerel genotiplerin yaklaşık yarısı genel olarak 

standart çeşitlerden daha geç başaklanma göstermişlerdir. Kurak sezonlarda başaklanmanın 

erken gerçekleşmesi beklenen bir durumdur. Nitekim Sakin vd (2004)   kurak geçen yıllarda 

bitkilerin daha erken başaklandıklarını bildirmişlerdir. Ancak ilk yıl yaşanan kuraklık 

başaklanma döneminden sonra gerçekleşmiştir. Doğal olarak her iki yılında başaklanma gün 

sayıları bu bakımdan benzer çıkmıştır. Denemeden elde edilen bulgulara benzer olarak 

Küçüközdemir (2016) tarafından yapılan çalışmada başaklanma gün sayılarının 158 ile172 gün 

arasında değiştiği ifade edilmiştir. Erzurum ekolojik koşullarında 12 adet makarnalık buğdayın 

verim ve verim unsurlarının incelendiği bir araştırmada başaklanma süreleri yönünden çeşitler 

arasında önemli bir farklılık bulunmamış, çeşitlerin başaklanma gün sayıları 172-174 gün 

arasında değişmiştir (Ayçiçek ve Yıldırım 2006). 20 ekmeklik buğday genotipi kullanılarak 

Bilgin ve Korkut (2005) tarafından Tekirdağ koşullarında yapılan bir araştırmada başaklanma 

gün sayılarının 169,17–176,50 gün arasında olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca genotipler arasında 

başaklanma gün sayıları açısından önemli bir varyasyonun olduğu gözlemlenmiştir. 

Başaklanma gün sayısı açısından yıllar ve genotipler arasında önemli farklılıkların olabileceği 

birçok araştırmacı tarafından kaydedilmiştir (Başer 2001, Çakmak 2010, Doğan ve Kendal 

2012, Doğan ve Kendal 2013). 

Tablo 12. Genotiplere Ait Ortalama Başaklanma Gün Sayıları (gün) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

142 169 173 171 158 166 164 165 93 160 164 162 

119 167 174 170,5 164 164 166 165 111 164 160 162 

128 169 172 170,5 14 167 162 164,5 116 164 160 162 

130 169 171 170 30 164 165 164,5 121 158 166 162 

134 169 171 170 54 163 166 164,5 Alturna 162 162 162 

38 171 168 169,5 72 163 166 164,5 Kırik 162 162 162 

139 167 172 169,5 73 162 167 164,5 2 160 163 161,5 

140 169 170 169,5 77 162 167 164,5 4 162 161 161,5 

17 167 171 169 145 165 164 164,5 12 158 165 161,5 

39 167 171 169 151 161 168 164,5 22 165 158 161,5 

135 169 169 169 176 167 162 164,5 23 164 159 161,5 

136 167 171 169 Nenehatun 161 168 164,5 24 163 160 161,5 

168 167 171 169 21 165 163 164 36 164 159 161,5 

19 170 167 168,5 32 163 165 164 43 162 161 161,5 
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Tablo 12. (devamı) 

59 169 168 168,5 60 165 163 164 50 160 163 161,5 

150 167 170 168,5 97 162 166 164 83 162 161 161,5 

34 165 171 168 98 165 163 164 92 162 161 161,5 

78 165 171 168 126 164 164 164 109 164 159 161,5 

94 167 169 168 132 160 168 164 114 164 159 161,5 

138 167 169 168 Ayyıldız 164 164 164 115 164 159 161,5 

141 167 169 168 11 167 160 163,5 180 160 163 161,5 

183 167 169 168 31 165 162 163,5 1 160 162 161 

40 167 168 167,5 64 165 162 163,5 42 162 160 161 

120 163 172 167,5 68 162 165 163,5 46 160 162 161 

131 163 172 167,5 70 163 164 163,5 49 160 162 161 

166 167 168 167,5 75 163 164 163,5 52 160 162 161 

185 166 169 167,5 80 163 164 163,5 55 161 161 161 

91 167 167 167 124 164 163 163,5 69 160 162 161 

96 169 165 167 153 163 164 163,5 86 160 162 161 

143 166 168 167 157 165 162 163,5 90 162 160 161 

144 166 168 167 165 163 164 163,5 108 162 160 161 

148 165 169 167 169 164 163 163,5 112 163 159 161 

149 165 169 167 175 161 166 163,5 122 162 160 161 

178 166 168 167 13 162 164 163 156 161 161 161 

28 160 173 166,5 20 167 159 163 5 160 161 160,5 

58 167 166 166,5 44 164 162 163 7 160 161 160,5 

79 167 166 166,5 56 162 164 163 8 160 161 160,5 

129 167 166 166,5 65 165 161 163 41 163 158 160,5 

152 164 169 166,5 95 164 162 163 74 160 161 160,5 

159 166 167 166,5 181 160 166 163 82 164 157 160,5 

172 165 168 166,5 184 162 164 163 99 160 161 160,5 

173 167 166 166,5 Doğu 88 162 164 163 100 162 159 160,5 

15 163 169 166 P’97 162 164 163 107 162 159 160,5 

53 167 165 166 33 162 163 162,5 117 162 159 160,5 

163 163 169 166 35 158 167 162,5 155 160 161 160,5 

167 162 170 166 37 163 162 162,5 Esperia 159 162 160,5 

10 162 169 165,5 101 165 160 162,5 9 160 160 160 

18 168 163 165,5 104 162 163 162,5 25 158 162 160 

27 160 171 165,5 123 162 163 162,5 48 160 160 160 

29 161 170 165,5 133 165 160 162,5 51 162 158 160 

125 169 162 165,5 137 161 164 162,5 84 161 159 160 

127 165 166 165,5 147 163 162 162,5 87 161 159 160 

160 165 166 165,5 154 162 163 162,5 102 162 158 160 

161 164 167 165,5 162 162 163 162,5 105 163 157 160 

170 167 164 165,5 171 163 162 162,5 113 162 158 160 

177 167 164 165,5 174 160 165 162,5 26 158 161 159,5 

179 167 164 165,5 186 160 165 162,5 47 160 159 159,5 
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Tablo 12. (devamı) 

182 166 165 165,5 Alparslan 163 162 162,5 57 161 158 159,5 

3 167 163 165 6 162 162 162 63 160 159 159,5 

16 160 170 165 45 160 164 162 103 160 159 159,5 

71 163 167 165 61 162 162 162 110 160 159 159,5 

81 167 163 165 66 164 160 162 62 158 160 159 

88 162 168 165 67 164 160 162 106 160 158 159 

89 167 163 165 76 163 161 162 118 158 158 158 

146 165 165 165 85 161 163 162 Ortalama 163,4 164 163,7 

Olgunlaşma Gün Sayıları 

Genotiplere ait olgunlaşma gün sayılarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 13’de, 

olgunlaşma gün sayıları ise Tablo 14’te gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde 

her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl 

interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu görülmüştür. 

Tablo 13. Olgunlaşma Gün Sayısı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi 

Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,21ns 

Genotip  193  2,10**  6,74**  193 16,36** 

Genotip x Yıl        193 10,37** 

Hata  14     28 

D.K. (%)    3  5 3 

LSD    0,68  4,24 2,99 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda, başaklanma tarihinden hasat olgunluğuna erişene kadar 

geçen süreyi ifade eden olgunlaşma gün sayısı bakımından deneme ortalaması 57,6 gün olarak 

ölçülmüştür. En kısa olgunlaşma gün sayısını 7 hat (12, 25, 26, 35, 62, 118 ve 121) paylaşırken 

(50 gün), en uzun olgunlaşma gün sayısı 38 nolu hatta (63 gün) belirlenmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlere ait ortalama olgunlaşma gün sayısı 59,1 gün,  hatlara ait ortalama 

olgunlaşma gün sayısı ise 57,5 gün olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonuna ait 

veriler incelendiğinde ise ortalama (deneme ortalaması) olgunlaşma gün sayısının 60 gün 

olduğu görülmüştür. Bu karakter bakımından en kısa olgunlaşma gün sayısı 50 gün ile 119 nolu 

hatta en uzun olgunlaşma gün sayısı ise 67 gün ile 82 nolu hatta belirlenmiştir. Çalışmada 
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kullanılan hem standart çeşitlere hem de hatlara ait ortalama olgunlaşma gün sayısı 60 gün 

olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme ortalaması 58,8 gün, 

hatların ortalaması 58,7 gün, standartların ortalaması ise 59,8 gün olarak ölçülmüştür. En geç 

olgunlaşan genotip 64,5 gün ile 118 nolu hat olurken, en erken olgunlaşan genotip 51,5 gün ile 

142 nolu hat olmuştur (Şekil 12). 

 

Şekil 12. Genotiplere ait ortalama olgunlaşma gün sayısı grafiği 

Her iki üretim sezonunda da kuraklığın meydana geldiği vejetasyon dönemi farklı 

olsada (ilk yıl geç kuraklık ikinci yıl erken kuraklık) belli bir kuraklık yaşanmıştır. Bu durum 

olgunlaşma gün sayılarının paralellik göstermesine sebebiyet vermiştir. İlk yıl yaşanan geç 

kuraklık neticesinde olgunlaşma gün sayılarının daha kısa olması beklenirken, hasat öncesi 

döneme denk gelen ağustos ayının başında uzun yıllar ortalamasının üzerinde gerçekleşen 

yağışlar bitkilerin hasat olgunluğuna erişmesini geciktirmiştir. Bu durum ikinci yılla paralel 

sonuçların oluşmasına sebep olmuştur. Çalışmamızda ayrıca genotipler arasında olgunlaşma 

gün sayıları açısından önemli bir varyasyon olduğu belirlenmiştir. Başaklanma tarihinden hasat 

olgunluğuna erişinceye kadar geçen olgunlaşma süresinde iki yılın ortalamasına bakıldığında 

51 ile 64 gün arasında değişiklik göstermiştir. Nitekim yazlık ve kışlık buğdaylar üzerinde 

yapılan diğer araştırmalarda da genotipler arasında ekim ve olgunlaşma süresinin farklılık 

gösterdiği kaydedilmiştir (Ross and Akyürek 1966; Gebeyehou et al. 1982b). 
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Tablo 14. Genotiplere Ait Ortalama Olgunlaşma Gün Sayısı (gün) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

118 63 66 64,5 93 61 60 60,5 81 54 61 57,5 

62 63 64 63,5 111 57 64 60,5 88 59 56 57,5 

106 61 66 63,5 116 57 64 60,5 89 54 61 57,5 

26 63 63 63 121 63 58 60,5 146 56 59 57,5 

47 61 65 63 Alturna 59 62 60,5 158 55 60 57,5 

57 60 66 63 Kırik 59 62 60,5 164 57 58 57,5 

63 61 65 63 33 59 61 60 10 59 55 57 

103 61 65 63 35 63 57 60 18 53 61 57 

110 61 65 63 37 58 62 60 27 61 53 57 

9 61 64 62,5 101 56 64 60 29 60 54 57 

25 63 62 62,5 104 59 61 60 125 52 62 57 

48 61 64 62,5 123 59 61 60 127 56 58 57 

51 59 66 62,5 133 56 64 60 160 56 58 57 

84 60 65 62,5 137 60 60 60 161 57 57 57 

87 60 65 62,5 147 58 62 60 170 54 60 57 

102 59 66 62,5 154 59 61 60 177 54 60 57 

105 58 67 62,5 162 59 61 60 179 54 60 57 

113 59 66 62,5 171 58 62 60 182 55 59 57 

5 61 63 62 174 61 59 60 15 58 55 56,5 

7 61 63 62 186 61 59 60 53 54 59 56,5 

8 61 63 62 Alparslan 58 62 60 163 58 55 56,5 

41 58 66 62 13 59 60 59,5 167 59 54 56,5 

74 61 63 62 20 54 65 59,5 28 61 51 56 

82 57 67 62 44 57 62 59,5 58 54 58 56 

99 61 63 62 56 59 60 59,5 79 54 58 56 

100 59 65 62 65 56 63 59,5 129 54 58 56 

107 59 65 62 95 57 62 59,5 152 57 55 56 

117 59 65 62 181 61 58 59,5 159 55 57 56 

155 61 63 62 184 59 60 59,5 172 56 56 56 

Esperia 62 62 62 Doğu 88 59 60 59,5 173 54 58 56 

1 61 62 61,5 P’97 59 60 59,5 91 54 57 55,5 

42 59 64 61,5 11 54 64 59 96 52 59 55,5 

46 61 62 61,5 31 56 62 59 143 55 56 55,5 

49 61 62 61,5 64 56 62 59 144 55 56 55,5 

52 61 62 61,5 68 59 59 59 148 56 55 55,5 

55 60 63 61,5 70 58 60 59 149 56 55 55,5 

69 61 62 61,5 75 58 60 59 178 55 56 55,5 

86 61 62 61,5 80 58 60 59 40 54 56 55 

90 59 64 61,5 124 57 61 59 120 58 52 55 

108 59 64 61,5 153 58 60 59 131 58 52 55 

112 58 65 61,5 157 56 62 59 166 54 56 55 

122 59 64 61,5 165 58 60 59 185 55 55 55 
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Tablo 14. (devamı) 

156 60 63 61,5 169 57 61 59 34 56 53 54,5 

2 61 61 61 175 60 58 59 78 56 53 54,5 

4 59 63 61 21 56 61 58,5 94 54 55 54,5 

12 63 59 61 32 58 59 58,5 138 54 55 54,5 

22 56 66 61 60 56 61 58,5 141 54 55 54,5 

23 57 65 61 97 59 58 58,5 183 54 55 54,5 

24 58 64 61 98 56 61 58,5 19 51 57 54 

36 57 65 61 126 57 60 58,5 59 52 56 54 

43 59 63 61 132 61 56 58,5 150 54 54 54 

50 61 61 61 Ayyıldız 57 60 58,5 17 54 53 53,5 

83 59 63 61 14 54 62 58 39 54 53 53,5 

92 59 63 61 30 57 59 58 135 52 55 53,5 

109 57 65 61 54 58 58 58 136 54 53 53,5 

114 57 65 61 72 58 58 58 168 54 53 53,5 

115 57 65 61 73 59 57 58 38 50 56 53 

180 61 61 61 77 59 57 58 139 54 52 53 

6 59 62 60,5 145 56 60 58 140 52 54 53 

45 61 60 60,5 151 60 56 58 130 52 53 52,5 

61 59 62 60,5 176 54 62 58 134 52 53 52,5 

66 57 64 60,5 Nenehatun 60 56 58 119 54 50 52 

67 57 64 60,5 3 54 61 57,5 128 52 52 52 

76 58 63 60,5 16 61 54 57,5 142 52 51 51,5 

85 60 61 60,5 71 58 57 57,5 Ortalama 57,6 60 58,8 

Metrekarede Başak Sayısı 

Genotiplere ait metrekarede başak sayılarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 

15’te, metrekarede başak sayıları ise Tablo 16’da gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları 

incelendiğinde her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve 

genotip x yıl interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın istatistiksel olarak 

önemsiz olduğu görülmüştür. 

Tablo 15. Metrekarede Başak Sayısı (adet) Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi 

Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,31ns 

Genotip  193  124,47**  25,18**  193 12,14** 

Genotip x Yıl        193 14,59** 

Hata  14     28 

D.K. (%)    2  6 8 

LSD    68,62  147,0 208,73 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 
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2020-2021 üretim sezonunda metrekarede başak sayısı bakımından deneme ortalaması 

838,5 adet/m2 olarak ölçülmüştür. Metrekarede en az başak sayısı 105 nolu hatta (410 adet/m2), 

en fazla ise 79 nolu hatta (1775 adet/m2) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere 

ait ortalama metrekaredeki başak sayısı 683,5 adet/m2, hatlara ait ortalama metrekaredeki başak 

sayısı ise 845,2 adet/m2 olarak kaydedilmiştir. Diğer taraftan 2021-2022 üretim sezonunda 

deneme ortalaması dikkate alındığında metrekarede başak sayısının 804 adet/m2 olduğu tespit 

edilmiştir. Bu karakter bakımından 144 adet/m2 ile 119 nolu hat son sırada yer alırken, 1544 

adet/m2 ile 20 nolu hat ilk sırada yer almıştır. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait 

metrekaredeki ortalama başak sayısı 873 adet/m2 olurken, bu değer için hatlar 802 adet/m2 

olarak belirlenmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme ortalaması 821,5 adet/m2, 

hatların ortalaması 823,3 adet/m2, standartların ortalaması ise 778,2 adet/m2 olarak ölçülmüştür. 

En fazla metrekarede başak sayısı 1235,5 adet/m2 ile 102 nolu hattan en az ise 384,5 adet/m2 

ile 119 nolu hattan tespit edilmiştir (Şekil 13). 

 

Şekil 13. Genotiplere ait ortalama metrekarede başak sayısı grafiği 

Her iki yılda da metrekarede başak sayısı yönünden hatların standartlara göre daha üstün 

olduğu görülmüştür. Bu durum bazı hatların kardeşlenme karakterinin standartlara göre daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. İlk yıl yaşanan kuraklık geç kuraklık olup kardeşlenmeyi 

etkilememiştir. Ancak ikinci yıl yaşanan kış kuraklığına bağlı olarak kar örtüsünün yetersiz 

oluşu kış zararını beraberinde getirip metrekareye bitki sayısını azaltmıştır (Şekil 12). Nitekim 

buğday üretiminin kışlık yapıldığı yerlerde erken çimlenme ve bitkinin kışa güçlü girmesi, 

bitkinin performansını önemli ölçüde artırmaktadır (Yavaş vd 2016). Erzurum ekolojik 

koşullarında yapılan bir araştırmada, metrekarede başak sayısının 657-741 adet/m2 arasında 

değiştiği ve yıllar arasındaki farkın önemli olduğu bildirilmiştir (Akkaya ve Akten 1989). 
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Çalışmamızda iki yılın ortalaması dikkate alınarak metrekarede başak sayılarına 

bakıldığında; 29 hat, en fazla metrekarede başak sayısına sahip olan Doğu 88 (991 adet/m2) 

standart çeşidini geride bırakarak daha yüksek değerlere ulaşmıştır. Diğer taraftan 23 hat 

metrekarede başak sayısı en az olan Nenehatun (620,5 adet/m2) standart çeşidinin de altında yer 

almışlardır. Çalışmamıza benzer olarak Erzurum koşullarında Çağlar vd (2006) tarafından 

yapılan bir araştırmada çeşitlerin m2’deki başak sayıları 373,8–604,4 adet/m2 arasında 

değişmiş, en fazla metrekarede başak sayısı Doğu 88 çeşidinde belirlenmiştir. 

Tablo 16. Genotiplere Ait Ortalama Metrekarede Başak Sayısı (adet/m2) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

102 1425 1046 1235,5 147 890 883 886,5 176 705 807 756 

32 1550 901 1225,5 Kırik 880 893 886,5 167 735 770 752,5 

35 1175 1257 1216 50 1075 685 880 162 750 754 752 

7 1100 1310 1205 81 1100 648 874 5 740 762 751 

20 835 1544 1189,5 181 850 898 874 40 910 586 748 

79 1775 601 1188 185 1040 707 873,5 109 820 665 742,5 

8 1200 1137 1168,5 166 875 867 871 157 640 835 737,5 

89 1375 947 1161 31 950 791 870,5 73 525 947 736 

124 1425 869 1147 108 835 900 867,5 52 880 589 734,5 

33 1175 1052 1113,5 94 1110 623 866,5 71 760 707 733,5 

99 900 1303 1101,5 106 1035 691 863 85 585 869 727 

136 1250 946 1098 84 1020 702 861 182 460 993 726,5 

30 1340 848 1094 62 1015 699 857 186 775 678 726,5 

113 740 1415 1077,5 64 458 1246 852 155 770 680 725 

25 950 1194 1072 74 1025 670 847,5 59 1005 438 721,5 

9 1340 800 1070 126 505 1188 846,5 180 675 768 721,5 

173 975 1135 1055 34 875 816 845,5 168 725 714 719,5 

15 1350 734 1042 75 535 1148 841,5 7 1055 375 715 

65 985 1073 1029 66 750 932 841 51 600 816 708 

171 1220 828 1024 116 620 1058 839 28 635 769 702 

175 600 1440 1020 90 880 796 838 42 755 643 699 

151 1075 961 1018 43 850 825 837,5 118 820 569 694,5 

55 1415 618 1016,5 100 1035 639 837 23 645 739 692 

58 1590 425 1007,5 164 755 914 834,5 47 805 567 686 

96 1230 780 1005 101 855 812 833,5 19 900 466 683 

163 875 1135 1005 37 530 1133 831,5 120 785 579 682 

152 900 1103 1001,5 103 560 1102 831 92 655 705 680 

104 1070 932 1001 4 910 748 829 72 700 658 679 

39 1205 778 991,5 130 1135 514 824,5 10 600 753 676,5 

Doğu 88 873 1109 991 179 645 993 819 14 695 652 673,5 

93 1275 685 980 Ayyıldız 614 1020 817 Alturna 544 803 673,5 

29 1190 763 976,5 76 595 1037 816 98 740 604 672 
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Tablo 16. (devamı) 

150 1045 898 971,5 153 885 744 814,5 18 590 737 663,5 

143 855 1087 971 95 890 727 808,5 44 900 413 656,5 

111 990 947 968,5 169 635 982 808,5 49 725 580 652,5 

144 895 1040 967,5 77 565 1051 808 128 925 379 652 

6 1090 844 967 54 500 1113 806,5 P' 97 628 674 651 

2 1210 712 961 170 510 1103 806,5 Esperia 461 826 643,5 

146 1200 717 958,5 121 765 847 806 139 695 577 636 

160 725 1182 953,5 134 1025 580 802,5 78 940 311 625,5 

112 825 1078 951,5 184 950 654 802 Nenehatun 692 549 620,5 

82 835 1064 949,5 138 685 914 799,5 21 740 498 619 

Alparslan 776 1109 942,5 88 885 711 798 63 625 608 616,5 

149 775 1103 939 178 920 668 794 142 760 464 612 

3 955 917 936 36 850 737 793,5 135 625 568 596,5 

61 650 1215 932,5 17 700 885 792,5 141 790 394 592 

12 1065 784 924,5 70 635 944 789,5 80 460 695 577,5 

86 1150 695 922,5 11 830 748 789 46 750 403 576,5 

68 755 1089 922 26 620 958 789 159 435 714 574,5 

107 625 1217 921 105 410 1163 786,5 137 665 473 569 

156 810 1028 919 177 590 983 786,5 24 550 580 565 

56 610 1226 918 161 850 717 783,5 131 860 268 564 

117 525 1307 916 165 850 712 781 48 745 378 561,5 

174 950 866 908 83 875 685 780 114 425 665 545 

69 1175 640 907,5 41 875 677 776 22 420 661 540,5 

57 980 832 906 127 690 857 773,5 129 630 445 537,5 

183 725 1081 903 1 920 614 767 133 650 417 533,5 

148 1075 725 900 91 775 758 766,5 140 575 476 525,5 

60 800 998 899 16 800 731 765,5 154 550 482 516 

27 1030 763 896,5 110 745 780 762,5 125 655 328 491,5 

122 735 1058 896,5 67 810 714 762 45 535 416 475,5 

172 625 1166 895,5 53 940 583 761,5 38 505 438 471,5 

13 1040 744 892 158 825 694 759,5 123 675 207 441 

87 825 954 889,5 115 425 1093 759 119 625 144 384,5 

145 765 1009 887 132 955 561 758 Ortalama 838,5 804,4 821,5 

Başak Boyu  

Genotiplere ait başak boylarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 17’de, başak 

boyları ise Tablo 18’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki yılda ve 

yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl interaksiyonunun çok 

önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmüştür. 
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Tablo 17. Başak Boyu Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,0024ns 

Genotip  193  11,96**  6,84**  193 29,66** 

Genotip x Yıl        193 2,60** 

Hata 14     28 

D.K. (%)    3  8 5 

LSD    0,66  2,93 2,10 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020- 2021 üretim sezonunda başak boyu bakımından deneme ortalaması 12,8 cm 

olarak ölçülmüştür. En kısa başak 11 nolu hatta (5,67 cm), en uzun başak ise 140 nolu hatta 

(21,6 cm) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama başak boyu 13,4 

cm, hatlara ait ortalama başak uzunluğu ise 12,8 cm olarak kaydedilmiştir. 2021- 2022 üretim 

sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) başak boyunun 12,84 cm olduğu tespit edilmiştir. 

En kısa başak 6,04 cm ile 11 nolu hatta en uzun başak ise 20,92 cm ile 120 nolu hatta 

belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama başak boyu 12,88 cm, hatlara 

ait ortalama başak uzunluğu ise 12,83 cm olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate 

alındığında, deneme ortalaması 12,81 cm, hatların ortalaması 12,79 cm, standartların ortalaması 

ise 13,15 cm olarak ölçülmüştür. En uzun başak boyu 140 nolu hatta (20,36 cm), en kısa başak 

boyu ise 11 nolu hatta (5,86 cm) olarak kaydedilmiştir (Şekil 14). 

 

Şekil 14. Genotiplere ait ortalama başak boyu grafiği 

Denemenin ilk yılında standartların başak boyları hatların başak boylarına göre daha 

yüksek bulunmuştur. Yağışlı sezonda ise standartların ve hatların başak boyları paralellik 

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

M
in

 (
1

1
)

M
ax

 (
1

4
0

)

D
e

n
. O

rt
.

St
d

. O
rt

.

H
at

la
rı

n
 O

rt
.

M
in

 (
1

1
)

M
ax

 (
1

2
0

)

D
e

n
. O

rt
.

St
d

. O
rt

.

H
at

la
rı

n
 O

rt
.

M
in

 (
1

1
)

M
ax

 (
1

4
0

)

D
e

n
. O

rt
.

St
d

. O
rt

.

H
at

la
rı

n
 O

rt
.

2021 2022 Ortalama

5
,6

7

2
1

,6
0

1
2

,7
8

1
3

,4
2

1
2

,7
5

6
,0

4

2
0

,9
2

1
2

,8
4

1
2

,8
8

1
2

,8
3

5
,8

6

2
0

,3
6

1
2

,8
1

1
3

,1
5

1
2

,7
9
Başak boyu (cm)



54 

göstermiştir. Küçüközdemir (2016) başak uzunluğunun da diğer verim unsurları gibi şartlar 

iyileştikçe artan bir özelik olduğunu bildirmiştir. Erzurum ekolojik koşullarında yapılan bir 

araştırmada (Çelik 2009), Kırik ekmeklik buğday çeşidinde ortalama başak uzunluğunun 

yaklaşık 10 cm olduğu tespit edilmiştir. Çalışmamızda da Kırik standart çeşidinin ortalama 

başak boyu 11,9 cm olarak ölçülmüştür. 

Kardaş (2018) mutant kırik hatları üzerine yaptığı bir çalışmada başak boylarının 8-12 

cm arasında değiştiğini ifade etmiştir. Çalışmamızda ise başak uzunluklarının 5,86 - 20,36 cm 

arasında değiştiği tespit edilmiştir. Bu durum kırik hatları içerisinde çok büyük bir varyasyon 

olduğunu göstermektedir. İki yılın ortalama başak boylarına bakıldığında; 48 hattın en uzun 

başak boyuna sahip olan Doğu 88 standart çeşidinden (14,99 cm)  daha uzun başak boyuna 

sahip oldukları görülmektedir. Standart olarak kullanılan çeşitlerden Alparslan ve Nenehatun 

hariç diğer tüm çeşitlerin deneme ortalamasının (12,81 cm) üzerinde başak boyuna sahip 

oldukları tespit edilmiştir. 

Tablo 18. Genotiplere Ait Ortalama Başak Boyu (cm) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

140 21,67 19,05 20,36 68 16,17 12,22 14,195 65 11,33 10,8 11,065 

38 19,67 20,05 19,86 Alturna 14,52 13,76 14,14 114 10,67 11,44 11,055 

139 19,5 19,97 19,735 43 13,67 14,38 14,025 163 10,83 11,28 11,055 

27 18,5 18,88 18,69 59 14,5 13,01 13,755 182 10,83 11,26 11,045 

2 18,17 18,55 18,36 93 14,33 13,17 13,75 174 10,67 11,4 11,035 

120 15,67 20,93 18,3 16 13,5 13,88 13,69 21 10,83 11,21 11,02 

141 18 17,63 17,815 78 15,67 11,52 13,595 118 10 11,99 10,995 

46 18,67 16,35 17,51 126 14,17 12,92 13,545 95 10,33 11,62 10,975 

47 18,33 16,45 17,39 18 13,33 13,71 13,52 153 11,5 10,36 10,93 

48 17,5 17,15 17,325 107 14 12,99 13,495 97 10 11,73 10,865 

4 17 17,38 17,19 73 14,5 12,37 13,435 172 10,67 11,06 10,865 

136 17 16,98 16,99 75 13,83 12,29 13,06 23 10,67 11,05 10,86 

71 17,83 16,14 16,985 36 12,83 13,21 13,02 121 10,33 11,35 10,84 

28 16,67 17,05 16,86 Ayyıldız 12,97 13,07 13,02 144 10,67 10,95 10,81 

41 16,67 17,05 16,86 Esperia 14,33 11,57 12,95 171 11 10,54 10,77 

45 17,17 16,55 16,86 117 13,5 12,3 12,9 184 11 10,54 10,77 

49 16,33 17,31 16,82 113 13,17 12,61 12,89 109 10,33 11,18 10,755 

125 18,5 14,77 16,635 86 14,33 11,42 12,875 147 10,17 11,31 10,74 

62 18 15,25 16,625 180 13 12,68 12,84 164 10 11,47 10,735 

42 18,33 14,9 16,615 116 11,33 14,3 12,815 124 10,17 11,29 10,73 

39 16,33 16,71 16,52 89 14,67 10,44 12,555 101 10,17 11,28 10,725 

129 16,67 16,36 16,515 143 13,5 11,49 12,495 99 9,5 11,83 10,665 

135 17 15,85 16,425 146 12 12,98 12,49 161 10,33 11 10,665 

145 18 14,7 16,35 181 12,33 11,98 12,155 88 10,83 10,43 10,63 
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Tablo 18. (devamı) 

51 15,83 16,64 16,235 105 11,83 12,45 12,14 162 10,67 10,55 10,61 

142 17,17 15,27 16,22 115 13 11,09 12,045 148 10,33 10,84 10,585 

30 16 16,38 16,19 5 11,83 12,21 12,02 179 10,5 10,59 10,545 

134 16,67 15,57 16,12 7 11,83 12,21 12,02 165 11,5 9,56 10,53 

159 15,67 16,48 16,075 9 11,83 12,21 12,02 8 10,33 10,71 10,52 

55 16 16,1 16,05 13 11,83 12,21 12,02 108 10,33 10,65 10,49 

37 15,83 16,21 16,02 31 11,83 12,21 12,02 149 9,5 11,47 10,485 

137 17,17 14,74 15,955 32 11,83 12,21 12,02 175 11,33 9,63 10,48 

44 16,33 15,41 15,87 66 11,17 12,74 11,955 122 10 10,89 10,445 

82 16,5 14,79 15,645 Kırik 12,33 11,47 11,9 67 11 9,88 10,44 

70 16,33 14,92 15,625 10 11,67 12,05 11,86 150 9,83 10,94 10,385 

170 16,83 14,19 15,51 69 11,83 11,64 11,735 91 11 9,69 10,345 

102 13,83 17,11 15,47 155 12 11,47 11,735 111 10,5 10,17 10,335 

63 15,67 15,11 15,39 156 11 12,47 11,735 87 9,83 10,71 10,27 

167 16,5 14,24 15,37 Alparslan 11,05 12,41 11,73 85 9,33 11,07 10,2 

123 15,17 15,54 15,355 112 13 10,36 11,68 40 10 10,38 10,19 

131 15 15,69 15,345 151 11 12,34 11,67 61 9,33 11 10,165 

92 16 14,58 15,29 Nenehatun 12,4 10,8 11,6 72 9,5 10,75 10,125 

128 14,5 16 15,25 53 10,67 12,49 11,58 54 9,17 10,77 9,97 

119 15,33 15,1 15,215 6 11,33 11,71 11,52 176 9,33 10,53 9,93 

1 15 15,38 15,19 22 11,33 11,71 11,52 185 9,17 10,56 9,865 

12 15 15,38 15,19 157 11 11,94 11,47 24 9,67 10,05 9,86 

130 15,83 14,54 15,185 169 10,17 12,76 11,465 178 9,17 10,51 9,84 

57 15 15,03 15,015 74 11 11,86 11,43 56 9 10,51 9,755 

Doğu 88 15,62 14,36 14,99 160 9,5 13,34 11,42 80 8,67 10,84 9,755 

52 14,67 15,12 14,895 110 10,83 11,96 11,395 79 9,67 9,73 9,7 

84 14,83 14,96 14,895 154 11,33 11,46 11,395 166 9 10,4 9,7 

94 15,33 14,46 14,895 186 10,33 12,46 11,395 3 9,5 9,88 9,69 

138 15 14,79 14,895 158 11,17 11,58 11,375 177 8,67 10,19 9,43 

P' 97 14,17 15,59 14,88 25 11,17 11,55 11,36 64 10 8,81 9,405 

35 14,67 15,05 14,86 34 11,17 11,55 11,36 20 9,17 9,55 9,36 

132 13,67 15,81 14,74 183 10,5 12,2 11,35 60 9 9,62 9,31 

98 14,67 14,62 14,645 106 10,83 11,74 11,285 14 8,83 9,21 9,02 

127 14,83 14,46 14,645 168 11 11,49 11,245 77 9 9 9 

50 15,5 13,71 14,605 104 9,83 12,65 11,24 96 8,5 9,06 8,78 

83 15,5 13,45 14,475 173 10,83 11,57 11,2 58 7,17 10,15 8,66 

133 14,83 13,98 14,405 100 11,17 11,22 11,195 81 7,67 9,6 8,635 

90 15 13,75 14,375 17 11 11,38 11,19 76 8,67 8,49 8,58 

15 14,17 14,55 14,36 26 11 11,38 11,19 19 7 7,38 7,19 

33 14,17 14,55 14,36 29 11 11,38 11,19 11 5,67 6,05 5,86 

103 14,67 14,05 14,36 152 10,67 11,66 11,165 Ortalama 12,8 12,8 12,8 
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Başakta Tane Sayısı 

Genotiplere ait başakta tane sayılarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 19’da, 

başakta tane sayıları ise Tablo 20’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde 

her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl 

interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu görülmüştür. 

Tablo 19. Başakta Tane Sayısı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,08ns 

Genotip  193  6,33**  9,36**  193 16,07** 

Genotip x Yıl        193 8,94** 

Hata 14     28 

D.K. (%)   4  10 7 

LSD    2,26  9,88 7,07 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda başakta tane sayısı bakımından deneme ortalaması 29,4 

adet olarak ölçülmüştür. En az başakta tane sayısı 120 nolu hatta (20,35 adet), en fazla başakta 

tane sayısı ise 73 nolu hatta (47,11 adet) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere 

ait ortalama başakta tane sayısı 34,6 adet, hatlara ait ortalama başakta tane sayısı ise 29,1 adet 

olarak kaydedilmiştir. 2021- 2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) başakta 

tane sayısının 30,4 adet olduğu tespit edilmiştir. En az başakta tane sayısı 8,16 adet ile 137 nolu 

hattan, en fazla başakta tane sayısı ise 58,39 adet ile 20 nolu hattan elde edilmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlere ait ortalama başakta tane sayısı 34,96 adet olurken, hatlara ait 

ortalama başakta tane sayısı ise 30,2 adet olmuştur. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, 

deneme ortalaması 29,89 adet, hatların ortalaması 29,68 adet, standartların ortalaması ise 34,79 

adet olarak ölçülmüştür. Başakta tane sayısı en fazla olan genotip 51,42 adet ile 61 nolu hat 

olurken, en az olan genotip 17,07 adet ile 132 nolu hat olmuştur (Şekil 15). 
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Şekil 15. Genotiplere ait ortalama başakta tane sayısı grafiği 

Denemenin her iki yılında da başakta tane sayısı paralellik göstermiştir.  İlk yıl yaşanan 

kuraklık o yıldaki başakta tane sayısını olumsuz etkilerken ikinci yıl ise uzun yıllar 

ortalamasının üzerinde yaşanan yağışa bağlı olarak meydana gelen yatma problemi başakta tane 

sayısını olumsuz etkilemiştir. Her iki yılda yaşanan bu istenmeyen durumlar başakta tane 

sayısında yıllar arasında fark oluşturmamıştır. Bu durum, her iki yıldaki tane verimini belli 

oranlarda düşürmüştür. Nitekim Erzurum kuru şartlarında 49 kışlık ekmeklik buğday genotipi 

kullanarak iki yıl süreyle yürütülen bir araştırmada (Özcan 1994), başakta tane sayısı ve tane 

ağırlığının özellikle tane verimini etkilediği belirtilmiştir. Başakta tane sayısı yıllar bazında çok 

önemli değişiklik göstermemiştir. Bu durum Kırik hatlarının ve standart çeşitlerin kurağa karşı 

mukavemetinin yüksek olması ile açıklanabilir. Ayrıca Öztürk (1999) Erzurum koşullarında 

Doğu 88 çeşidi ile kuraklığın kışlık buğdayın gelişmesi ve verimine etkisini araştırdığı bir 

çalışmada erken kuraklığın başakta tane sayısını geç kuraklığa göre daha fazla etkilediğini tespit 

etmiştir. Yaşanan kuraklığın geç dönemde gelmesi yıllar arasında farkın oluşmamasına neden 

olmuş olabilir.  Çalışmamıza benzer olarak Erzurum ekolojik koşullarında yapılan bir 

araştırmada (Akkaya ve Akten 1989), başakta tane sayısının 25-29 arasında değiştiği 

belirtilmiştir. Çelik (2009) tarafından kışlık buğdaylar üzerine yapılan bir çalışmada, Kırik 

çeşidinde başakta tane sayısının 26, mutant hatlarda ise 28-19 adet arasında değiştiği 

bildirilmiştir. Yazlık buğday üzerinde yapılan bir çalışmada (Kardaş 2018), Kırik çeşidinde 

başakta tane sayısının 21 adet olduğu, mutant hatlarda ise 16,33-27,00 adet arasında değiştiği 

tespit edilmiştir. Çalışmamızda iki yılın ortalamasına bakıldığında; Kırik standart çeşidi 26,18 

adet başakta tane sayısına sahip olurken, 12 hat (51,43-42,77) en fazla başakta tane sayısına 

sahip olan Ayyıldız standart çeşidini (42,57) geride bırakmıştır. 
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Tablo 20. Genotiplere Ait Başakta Tane Sayısı (adet) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

61 47 55,85 51,425 18 30,22 32,35 31,285 175 27,56 23,62 25,59 

56 39,78 56,12 47,95 16 30 31,88 30,94 163 25,67 25,49 25,58 

113 36 53,94 44,97 108 24,67 37,2 30,935 58 27,78 23,19 25,485 

64 36,78 52,07 44,425 35 26,56 35,21 30,885 89 22,22 28,5 25,36 

105 36,78 51,81 44,295 97 30,44 31,15 30,795 148 25,11 25,49 25,3 

80 45,22 42,5 43,86 Doğu 88 33,16 28,06 30,61 183 26 24,55 25,275 

117 33,44 53,8 43,62 62 35,11 26,07 30,59 68 27,44 23,09 25,265 

73 47,11 39,89 43,5 55 24,78 36,2 30,49 65 23,78 26,64 25,21 

82 42,33 44,36 43,345 152 29,89 31,09 30,49 43 23,78 26,51 25,145 

54 38,22 48,42 43,32 182 41,33 19,62 30,475 96 28 22,19 25,095 

107 34 52,07 43,035 2 27,22 33,28 30,25 167 31,44 18,74 25,09 

91 44,67 40,87 42,77 172 30,56 29,86 30,21 136 25,89 24,09 24,99 

Ayyıldız 39,3 45,84 42,57 53 31,22 28,49 29,855 66 23,67 25,94 24,805 

84 43,11 41,69 42,4 7 23,89 35,71 29,8 122 22,22 27,34 24,78 

75 33,22 51,27 42,245 59 32 27,59 29,795 143 25 24,55 24,775 

92 42,52 41,96 42,24 42 34,11 24,97 29,54 100 26 23,51 24,755 

71 41,22 43,05 42,135 145 30,44 28,62 29,53 173 25,78 23,39 24,585 

90 41,67 42,37 42,02 138 22,44 36,61 29,525 134 28,89 20,06 24,475 

115 35,22 48,61 41,915 9 26,78 32,12 29,45 87 25,89 22,85 24,37 

126 35,11 47,19 41,15 139 40,11 18,57 29,34 6 20,44 28,27 24,355 

Alturna 41,5 40,03 40,765 12 22,56 35,95 29,255 44 25,56 22,77 24,165 

76 38 43,36 40,68 27 22,22 36,2 29,21 130 29,11 18,93 24,02 

20 22,35 58,39 40,37 127 35 23,39 29,195 124 20,78 27,1 23,94 

103 30,67 49,94 40,305 147 30,33 27,88 29,105 129 27,56 20,26 23,91 

112 32,44 47,81 40,125 24 25,56 32,58 29,07 45 23,67 24,09 23,88 

Alparslan 31,48 48,53 40,005 31 26,22 31,88 29,05 81 24,89 22,52 23,705 

102 36 43,61 39,805 101 31,56 26,17 28,865 121 21,22 26,17 23,695 

77 35,78 43,61 39,695 46 33,67 23,65 28,66 67 23,44 23,73 23,585 

83 36,56 42,23 39,395 168 27,89 29,36 28,625 50 25 22,11 23,555 

72 38,33 40,38 39,355 21 28,56 28,61 28,585 19 21,11 25,97 23,54 

60 32 46,43 39,215 41 34,56 22,55 28,555 166 26,44 20,28 23,36 

93 36,56 41,42 38,99 151 33 24,09 28,545 135 30,44 15,66 23,05 

25 22,89 54,79 38,84 17 26,33 30,72 28,525 160 22,22 23,62 22,92 

98 39,78 37,47 38,625 99 27,89 28,74 28,315 69 25,56 20,22 22,89 

23 31,67 44,91 38,29 33 24,33 32,12 28,225 170 28,78 16,98 22,88 

37 30,89 45,69 38,29 111 24,44 31,39 27,915 1 21,78 23,65 22,715 

116 28,67 47,54 38,105 78 37,11 18,56 27,835 120 20,35 24,97 22,66 

Esperia 36,16 38,95 37,555 178 26,78 28,87 27,825 169 23,67 20,94 22,305 

86 37 38,01 37,505 40 29,56 26,07 27,815 74 23,67 20,88 22,275 

57 37,44 35,46 36,45 179 31,44 24,09 27,765 180 25,33 18,74 22,035 
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Tablo 20. (devamı) 

36 24,89 46,82 35,855 118 22,89 32,63 27,76 181 26,56 17,42 21,99 

39 25,67 46 35,835 79 33 22,52 27,76 165 23,78 20,08 21,93 

5 26,78 43,67 35,225 70 31,89 23,29 27,59 154 23,44 20,26 21,85 

11 26 44,2 35,1 8 23,5 31,42 27,46 186 22,78 20,72 21,75 

28 34 36,2 35,1 Nenehatun 33,57 21,28 27,425 171 24,22 18,96 21,59 

177 45,11 24,67 34,89 94 35,67 18,9 27,285 144 22,22 20,72 21,47 

95 26,11 43,11 34,61 26 24,22 30,25 27,235 137 34,67 8,17 21,42 

22 32,56 36,45 34,505 13 27,44 26,95 27,195 131 31,33 11,42 21,375 

30 25,78 43,13 34,455 185 25,22 29,12 27,17 153 24,89 17,64 21,265 

10 22,78 45,73 34,255 38 27,44 26,83 27,135 142 33,89 8,63 21,26 

52 35,65 32,12 33,885 149 30,78 23,39 27,085 123 24,56 17,81 21,185 

159 32,33 34,72 33,525 164 24 30,1 27,05 146 24,67 17,42 21,045 

104 23,33 43,36 33,345 49 26,11 27,41 26,76 125 29,89 11,85 20,87 

P'97 35,52 30,88 33,2 4 27,89 25,41 26,65 157 26 15,66 20,83 

114 25,89 40,38 33,135 48 29,33 23,87 26,6 174 21,33 19,18 20,255 

110 25,11 41,12 33,115 176 36,22 16,98 26,6 156 23,22 17,2 20,21 

109 25,67 40,38 33,025 141 30,22 22,64 26,43 184 24,56 15,66 20,11 

29 24,11 41,52 32,815 150 24,22 28,62 26,42 119 28,67 11,31 19,99 

3 27,78 37,68 32,73 85 24,22 28,5 26,36 162 21,89 18,08 19,985 

106 27,56 37,2 32,38 Kırik 26,24 26,12 26,18 155 23,33 15,88 19,605 

15 27,78 35,21 31,495 51 30 22,33 26,165 161 22 17,2 19,6 

34 24,78 38,17 31,475 63 32,89 19,34 26,115 158 20,89 16,32 18,605 

14 25,33 37,43 31,38 47 29,11 22,99 26,05 128 26,78 8,63 17,705 

32 24,33 38,42 31,375 140 32,11 19,79 25,95 132 23,44 10,7 17,07 

88 29,11 33,61 31,36 133 41,56 10,33 25,945 Ortalama 29,37 30,4 29,89 

Başakta Tane Ağırlığı 

Genotiplere ait başakta tane ağırlıklarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 21’de, 

başakta tane ağırlıkları ise Tablo 22’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde 

her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl 

interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu görülmüştür. 
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Tablo 21. Başakta Tane Ağırlığı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 2,142ns 

Genotip  193  10,6**  11,74  193 16,61** 

Genotip x Yıl        193 13,56** 

Hata 14     28 

D.K. (%)   4  9 7 

LSD    0,59  0,42 0,28 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda başakta tane ağırlığı bakımından deneme ortalaması 1,190 

g olarak ölçülmüştür. En az başakta tane ağırlığı 15 nolu hattan (0,577 g), en fazla başakta tane 

ağırlığı ise 37 nolu hattan (1,922 g) elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait 

ortalama başakta tane ağırlığı 1,260 g, hatlara ait ortalama başakta tane ağırlığı ise 1,187 g 

olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) başakta 

tane ağırlığının 1,397 g olduğu tespit edilmiştir. Bu karakter bakımından 20 nolu hat 2,649 g 

ile ilk sırada yer alırken, 137 nolu hat 0,184 g ile son sırada yer almıştır. Çalışmada kullanılan 

standart çeşitlere ait ortalama başakta tane ağırlığı 1,616 g, hatlara ait ortalama başakta tane 

ağırlığı ise 1,387 g olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme 

ortalaması 1,293 g, hatların ortalaması 1,287 g, standartların ortalaması ise 1,438 g olarak 

ölçülmüştür. En fazla başakta tane ağırlığı 2,170 g ile 56 nolu hatta ölçülürken, en az başakta 

tane ağırlığı 0,555 g ile 132 nolu hatta ölçülmüştür (Şekil 16). 

 

Şekil 16. Genotiplere ait ortalama başakta tane ağırlığı grafiği 
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Denemenin ikinci yılında başakta tane ağırlığı ilk yılına göre daha yüksek bulunmuştur. 

İkinci yıl tane doldurma döneminde yağışların fazla olması ve dolayısıyla tane doldurma 

döneminin uzaması nedeniyle tane dolumu daha yüksek olmuştur. Bazı genotiplerin başakta 

tane ağırlıklarındaki artış çok önemli düzeylerde olmuştur. Bu durumdan çeşit ıslahı 

çalışmalarında yararlanılabilir. Ancak tescilli çeşitlerde yıllar arasındaki farklılıklar çok az 

olmuş, bu durum çeşitlerin başakta tane ağırlığı yönünden daha stabil olduklarını 

düşündürmektedir (Küçüközdemir 2016). Çalışmamıza benzer olarak Ataman (2019) 

tarafından yapılan bir araştırmada Kırik buğday çeşidinde başakta tane ağırlığını 1,26 g olarak 

bulmuştur.  Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik koşullarında yaptıkları bir araştırmada, 

başakta tane ağırlığının ortalama 1,079-1,113 g arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. Çelik 

(2009) tarafından Erzurum ekolojik koşullarında yapılan bir denemede, başakta tane ağırlığı 

Kırik çeşidinde 1,27 g olarak belirlenmiştir. Tekirdağ koşullarında 20 ekmeklik buğday 

genotipi ile yürütülen bir çalışmada, başakta tane ağırlıkları 1,67-2,41 g arasında değişmiş, 

genotipler arasındaki farklılıklar önemli bulunmuştur (Bilgin ve Korkut 2005). Kurt ve Yağdı 

(2013) Bursa koşullarında 22 adet ekmeklik buğday hattının iki yıl süreyle verim unsurları ve 

kalite özelliklerini araştırmışlar ve başakta tane ağırlığı yönünden genotipler arasında farklılık 

olmadığını ve tane ağırlıklarının 1,5-1,9 g arasında gerçekleştiğini tespit etmişlerdir. Doğan 

(2002) tarafından Bursa’da yapılan bir araştırmada 17 ekmeklik buğday genotipinin başakta 

tane ağılıklarının 1,09-1,47 g arasında olduğu kaydedilmiştir. Çalışmamızda iki yılın ortalama 

değerlerine bakıldığında; 17 hat en fazla başakta tane sayısına sahip olan Ayyıldız standart 

çeşidini (1,741 g) geçerek daha yüksek değerler almıştır. 

Tablo 22. Genotiplere Ait Ortalama Başakta Tane Ağırlığı (g) 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

56 1,811 2,546 2,179 102 0,733 2,076 1,405 100 1,122 1,171 1,147 

37 1,922 2,175 2,049 72 0,878 1,922 1,4 157 1,489 0,801 1,145 

103 1,756 2,256 2,006 71 0,911 1,874 1,393 148 1 1,286 1,143 

60 1,689 2,211 1,95 88 1,178 1,586 1,382 163 1 1,286 1,143 

54 1,522 2,306 1,914 183 1,5 1,24 1,37 150 0,878 1,379 1,129 

20 1,047 2,649 1,848 29 0,889 1,842 1,366 176 1,378 0,867 1,123 

64 1,333 2,352 1,843 114 0,8 1,922 1,361 184 1,444 0,801 1,123 

61 1,111 2,534 1,823 32 0,878 1,842 1,36 49 1,167 1,066 1,117 

104 1,569 2,065 1,817 35 1,078 1,64 1,359 50 1,156 1,077 1,117 

39 1,611 2,02 1,816 9 1,133 1,571 1,352 15 0,578 1,64 1,109 

107 1,278 2,352 1,815 124 1,389 1,31 1,35 158 1,381 0,834 1,108 

80 1,778 1,85 1,814 97 1,222 1,469 1,346 89 0,811 1,4 1,106 

113 1,167 2,437 1,802 182 1,678 1,014 1,346 120 1,425 0,784 1,105 

95 1,533 2,053 1,793 160 1,514 1,174 1,344 87 1,067 1,138 1,103 
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Tablo 22. (devamı) 

36 1,511 2,056 1,784 45 1,489 1,175 1,332 143 0,978 1,219 1,099 

110 1,558 1,957 1,758 46 1,5 1,153 1,327 175 1,033 1,154 1,094 

105 1,156 2,34 1,748 2 1,022 1,629 1,326 136 0,989 1,197 1,093 

Ayyıldız 1,422 2,059 1,741 93 0,844 1,803 1,324 Nenehatun 1,108 1,059 1,084 

77 1,389 2,076 1,733 121 1,403 1,245 1,324 161 1,278 0,877 1,078 

117 1,033 2,431 1,732 70 1,467 1,16 1,314 19 1,136 1,012 1,074 

5 1,522 1,937 1,73 12 0,922 1,698 1,31 65 0,878 1,268 1,073 

25 0,967 2,486 1,727 16 1,078 1,539 1,309 167 1,189 0,954 1,072 

109 1,489 1,922 1,706 42 1,389 1,219 1,304 173 1 1,143 1,072 

Alparslan 1,16 2,188 1,674 Doğu 88 1,23 1,373 1,302 41 1,022 1,099 1,061 

159 1,8 1,546 1,673 186 1,533 1,069 1,301 152 0,6 1,522 1,061 

126 1,167 2,154 1,661 6 1,2 1,399 1,3 134 1,067 1,036 1,052 

Alturna 1,555 1,766 1,661 43 1,289 1,311 1,3 68 1,2 0,861 1,031 

22 1,581 1,722 1,652 108 0,989 1,61 1,3 180 1,067 0,954 1,011 

75 0,978 2,316 1,647 66 1,356 1,234 1,295 170 1,144 0,867 1,006 

115 1,089 2,195 1,642 52 1 1,571 1,286 69 1,011 0,991 1,001 

106 1,611 1,636 1,624 57 0,878 1,675 1,277 96 0,878 1,105 0,992 

7 1,533 1,687 1,61 147 1,233 1,321 1,277 166 0,933 1,047 0,99 

18 1,6 1,583 1,592 48 1,378 1,164 1,271 78 1,456 0,516 0,986 

116 1,033 2,147 1,59 53 1,111 1,429 1,27 59 1,044 0,925 0,985 

83 1,333 1,838 1,586 51 1,444 1,088 1,266 140 1,233 0,736 0,985 

73 1,4 1,755 1,578 144 1,456 1,069 1,263 101 0,722 1,245 0,984 

28 1,444 1,71 1,577 1 1,367 1,153 1,26 151 0,767 1,197 0,982 

55 1,444 1,71 1,577 31 0,978 1,539 1,259 181 1,056 0,888 0,972 

82 1 2,147 1,574 86 0,844 1,672 1,258 171 0,956 0,981 0,969 

112 0,956 2,159 1,558 67 1,322 1,183 1,253 146 1,044 0,888 0,966 

138 1,333 1,772 1,553 38 1,444 1,045 1,245 153 1,011 0,899 0,955 

99 1,689 1,412 1,551 169 1,4 1,08 1,24 74 0,867 1,024 0,946 

172 1,644 1,438 1,541 63 1,522 0,948 1,235 141 1,178 0,693 0,936 

27 1,367 1,71 1,539 135 1,667 0,801 1,234 177 1,1 0,758 0,929 

11 1,111 1,961 1,536 26 1,022 1,44 1,231 130 1,056 0,704 0,88 

33 1,5 1,571 1,536 168 1,044 1,414 1,229 162 0,789 0,921 0,855 

91 1,125 1,945 1,535 174 1,458 0,992 1,225 58 0,911 0,786 0,849 

92 1,233 1,826 1,53 47 1,3 1,121 1,211 165 0,922 0,747 0,835 

76 0,967 2,065 1,516 127 1,278 1,143 1,211 155 0,844 0,812 0,828 

90 1,011 2,017 1,514 178 1,022 1,391 1,207 139 1,089 0,552 0,821 

30 1,111 1,913 1,512 179 1,211 1,197 1,204 129 1,022 0,606 0,814 

84 1,2 1,815 1,508 164 0,933 1,449 1,191 81 0,756 0,839 0,798 

23 1,033 1,973 1,503 149 1,233 1,143 1,188 79 0,689 0,839 0,764 

24 1,392 1,594 1,493 111 0,889 1,481 1,185 94 0,6 0,926 0,763 

10 0,967 2,008 1,488 13 1,033 1,333 1,183 133 1,233 0,276 0,755 
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Tablo 22. (devamı) 

14 1,2 1,769 1,485 44 1,256 1,11 1,183 125 1,2 0,303 0,752 

118 1,422 1,54 1,481 145 0,978 1,379 1,179 142 1,267 0,198 0,733 

85 1,533 1,4 1,467 Kırik 1,059 1,291 1,175 123 0,944 0,494 0,719 

3 1,1 1,781 1,441 21 1,389 0,957 1,173 154 0,822 0,606 0,714 

P' 97 1,407 1,465 1,436 156 1,469 0,877 1,173 119 1,2 0,219 0,71 

Esperia 1,142 1,725 1,434 40 1,067 1,273 1,17 137 1,233 0,185 0,709 

8 1,347 1,516 1,432 4 1,089 1,24 1,165 131 1,133 0,256 0,695 

122 1,525 1,322 1,424 185 0,922 1,403 1,163 128 0,989 0,198 0,594 

34 1,033 1,804 1,419 62 1,025 1,289 1,157 132 0,822 0,288 0,555 

98 1,189 1,648 1,419 17 0,844 1,462 1,153 Ortalama 1,19 1,397 1,293 

Soğuğa Dayanıklılık Testleri  

Denemede kullanılan 186 hat ve 8 adet kontrol çeşidin soğuğa dayanıklılık derecelerini 

belirlemek amacıyla tohumlarda öncelikle yüzey sterilizasyonu yapılmış ve 21 Ekim 2021 

tarihinde petri kaplarına konulmuş, dormansi ihtimaline karşı +4 derece karanlık ortamda bir 

hafta süreyle bekletilmişlerdir. Çimlenenen tohumlar 1-2 Kasım 2021 tarihlerinde 3 tekerrürlü 

olacak şekilde saksılara ekilmiştir. Bu işlemin ardından fideler 49 gün süreyle soğuk 

aklimizasyonuna tabi tutulmuştur. Daha sonra -15, -17 ve -19 o C olmak üzere üç farklı soğuk 

uygulanmıştır. İklim kabininde ve soğuk odada soğuk testleri tamamlandıktan sonra saksılar 

seraya alınmıştır (Şekil 18). Canlılık oranlarını belirlemek için bitkiler üç hafta süreyle serada 

büyütülmüştür. Akabinde canlı bitki sayıları belirlenmiş ve elde edilen veriler istatistiksel 

olarak analiz edilmiştir. 

Soğuğa dayanıklılık oranları ile ilgili varyans analizi sonuçları Tablo 23’de, üç farklı 

soğuk uygulamasında soğuğa dayanıklılık oranları ise Şekil 17 ve Tablo 24’te verilmiştir. 

Varyans analizi sonuçları incelendiğinde derece, genotip ve derece x genotip interaksiyonu 

istatistiksel olarak çok önemli (P< 0,01) olmuştur. 

Tablo 23. Soğuğa Dayanıklılık Oranları İle İlgili Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

 F Değerleri 

S.D -15 -17 -19 

Tekerrür 2    

Genotip 193 4,6923** 9,8530** 14,0889** 

Hata 386    

LSD  19,93 14,48 12,35 

C.V (%)  19 18 20 

** : 0.01 seviyesinde önemli 
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Soğuk uygulama dereceleri dikkate alındığında -15 °C’de en az yaşayan bitki oranı %17 

ile 135 nolu genotipte, en yüksek canlılık oranı ise %93 ile 181 nolu genotipte tespit edilmiştir. 

136 nolu genotipe ait bitkiler -17°C ve -19 °C’de tamamen ölmüştür. -17 °C’de 61 nolu genotip 

en yüksek yaşayan bitki oranına (%87) sahip olmuştur. Çalışmada uygulanan en düşük test 

derecesi olan -19 °C’de en fazla canlılık gösteren genotipler %67’lik oran ile 75 ve 16 nolu 

hatlar olmuştur. Bu genotipi azalan sıra ile 73 (%66,67), 74 (%64,64),  60 (%63,63), 105 

(%63,63), 77 (%60), 165 (%60) ve 180 (%60) nolu genotipler takip etmiştir. Çalışmada 

kullanılan 8 standart çeşit ve 186 hattan oluşan genotiplerin 161 tanesi -19°C %50’nin altında, 

33 tanesi ise %50 ve üzerinde canlılık göstermiştir.  Bu derecede 46, 58, 123, 127, 128, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140 ve 141 nolu genotiplerde hiç canlılık 

gözlemlenmemiş, dolayısıyla tüm bitkiler ölmüştür. Standart olarak kullanılan çeşitlerin Kırik 

ve Nenehatun çeşitleri hariç tamamı -15°C ve -17°C’de %50’ nin üzerinde canlılık göstermiştir. 

En yüksek soğuğa dayanıklılık oranı -15°C ve -17°C’de Doğu-88 (-15°C:  %90 ve -17°C : 

%65,93) standart çeşidinde belirlenirken en düşük soğuğa dayanıklılık oranı Kırik (-15°C:  %40 

ve -17°C: %33,33) standart çeşidinde ölçülmüştür. Çalışmadaki en düşük derece olan -19°C’de 

ise sadece Palandöken-97 (%53,33) ve Ayyıldız (%51,48) standart çeşitleri %50’nin üzerinde 

dayanıklılık göstermişlerdir. Bu derecedeki en düşük soğuğa dayanıklılık oranı Kırik (%17,41) 

standart çeşidinde ölçülmüştür. 

 

Şekil 17. Genotiplere ait soğuğa dayanıklılık oranları grafiği 

Doğu Anadolu Bölgesinde tahıl verimini artırmak için kışlık ekim yapılması önem arz 

etmektedir. Bu durumda kışa ve soğuğa dayanımı yüksek çeşitler kullanılması gerekmektedir 

(Karagöz et al. 2020). Küçüközdemir (2016) kışı sert geçen bölgelerde soğuğa dayanıksız 

çeşitlerin kullanılması halinde verimin önemli ölçüde azalacağını belirtmiştir. Ayrıca kışlık 

olarak uygun zamanda ekilen çeşitlerde kış öncesi kök gelişimi iyi olduğu için, bu genotiplerde 

hem soğuğa dayanıklılığın hem de verimin arttığını vurgulamıştır. Buna karşın ekimin geç 
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yapılması durumunda iyi bir çıkış ve yeterli kök ve gövde gelişimi sağlanamayabilir, böylece 

kışı sert geçen yıllarda önemli zararlar ortaya çıkabilir. İklim verileriyle kış zararının birçok 

lokasyonda karşılaştırıldığı bir araştırmada; kış zararı ile verim arasında önemli bir bağlantı 

olduğu ve iklim verilerinin kış zararı seviyeleri ile ilişkili olduğu ortaya konmuştur (Peltonen 

vd 2011). 

Küçüközdemir vd (2013) tarafından yapılan soğuğa dayanıklılık yöntemlerinin 

kontrollü şartlarda karşılaştırıldığı bir çalışmada, özel sektöre ait iki çeşidin (biri ekmeklik 

buğday olmak üzere) en yüksek dayanıklılığa sahip oldukları belirlenmiştir. Aynı araştırmacı 

yerel buğday genotipleri ile kontrollü şartlarda yaptığı soğuğa dayanıklılık çalışmasında -15 

°C’de 7 adet yerel genotipin canlı kaldığını, -17 ve -19 °C’de ise yerel genotiplerin tamamının 

öldüğünü rapor etmiştir (Küçüközdemir 2016). 

Yıldırım (2003), kontrollü şartlarda 24 tahıl genotipi kullanarak yaptığı bir çalışmada, 

Norstar buğday çeşidinin (-10,9°C) ve Dictoo arpa çeşidinin (-3,5°C) en dayanıklı genotipler 

olduğunu ve kırmızı taneli genotiplerin beyaz taneli genotiplere göre daha fazla soğuğa 

dayandıklarını tespit etmiştir. Homer vd. (2016) yerel ve tescilli genotiplerin kışa 

dayanıklılıklarını inceledikleri bir çalışmada, -12 ve -16 °C’ye dayanabilen hiçbir genotip 

belirleyemezken -8°C’ye dayanabilen yerel ve tescilli genotipleri belirlemişlerdir. 

Kışlık buğdayda soğuğa alıştırma sürecinin önemini vurgulayan bir araştırmacı; 28 gün 

boyunca aklimizasyona tabi tuttuğu genotiplerin kök ve sürgün biyokütlesinde artış olduğunu 

ve donma toleransının azaldığını belirtmiştir(Jorgensen et al.,2020). Soğuğa dayanıklılık çok 

genle yönetildiğinden ıslahı oldukça zorlu bir süreçtir. Bu seleksiyonlarda amaç; soğuğa 

toleransı en üst düzeye çıkarmaktan ziyade yetiştirildiği bölgenin minimum sıcaklıklarına 

dayanabilen çeşitleri geliştirmektir. Örneğin; Özbekistan’da buğday çeşitlerinin önemli 

özelliklerinden biri de soğuğa ve olumsuz kış koşullarına karşı toleranslı olmalarıdır. Çünkü 

bazı yıllarda sıcaklıkların çok düşük olması nedeniyle çimlenen tohumların filizlenmesi artar 

ve filizler seyrekleşir (Dilmurodovich vd., 2021). 

Roostai et al. (2003) tarafından yapılan bir çalışmada soğuğa tolerans ile olgunlaşma ve 

tane doldurma arasında pozitif; soğuğa tolerans ile verim arasında ise negatif bir korelasyon 

olduğu tespit edilmiştir. Yapmış olduğumuz bu çalışmada standart çeşitlerden daha yüksek 

seviyelerde soğuğa dayanıklılık gösteren hatların olduğu belirlenmiştir. Bu hatların ıslah 

çalışmalarında ebeveyn olarak kullanılabileceği görülmüştür. 
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Şekil 18. Soğuğa dayanıklılık çalışmalarına ait görüntüler 
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Tablo 24. Genotiplerin Soğuğa Dayanıklılık Oranları (%) 

Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19 

1 61,11 50,00 20,00 51 63,33 53,33 16,67 101 68,89 63,33 50,00 151 68,33 50,00 30,03 

2 60,00 53,33 38,15 52 72,50 62,59 51,85 102 73,33 65,56 44,81 152 75,93 62,22 34,72 

3 63,33 56,67 29,91 53 60,00 52,22 20,00 103 86,67 79,17 58,89 153 71,48 40,00 23,70 

4 44,81 40,00 31,94 54 55,19 46,67 23,33 104 61,11 55,56 50,00 154 76,67 43,33 13,33 

5 54,17 45,83 33,61 55 61,85 43,98 21,11 105 82,22 73,33 63,33 155 74,81 60,48 35,93 

6 63,33 56,67 45,77 56 45,19 37,41 20,00 106 59,26 51,48 38,15 156 77,78 55,19 40,00 

7 60,74 50,00 26,67 57 86,67 73,33 53,33 107 62,59 53,33 34,81 157 58,89 51,55 40,00 

8 60,00 36,67 13,33 58 28,52 13,33 0,00 108 56,67 44,81 23,33 158 83,66 53,33 39,81 

9 55,93 43,33 31,48 59 75,56 55,19 41,85 109 56,67 50,00 26,67 159 68,89 60,00 33,33 

10 60,74 54,07 27,78 60 92,96 80,56 63,33 110 63,33 56,67 23,33 160 56,55 33,33 19,63 

11 80,00 66,67 32,50 61 89,63 87,14 55,71 111 70,00 52,22 45,24 161 85,93 52,38 17,50 

12 80,00 57,41 28,52 62 58,33 54,70 24,17 112 60,00 55,19 43,33 162 85,93 58,52 34,72 

13 56,67 44,35 24,44 63 69,44 52,38 29,91 113 60,00 56,67 38,15 163 73,33 56,67 53,33 

14 60,00 53,33 27,78 64 83,33 64,44 51,85 114 62,22 53,33 26,67 164 66,67 56,67 50,00 

15 66,67 60,00 26,67 65 71,48 58,89 41,11 115 72,50 70,00 40,00 165 70,00 63,33 60,00 

16 80,42 74,72 67,38 66 70,00 58,99 41,11 116 76,67 72,59 33,33 166 43,33 33,33 23,33 

17 57,34 46,67 44,44 67 53,70 45,19 20,37 117 73,33 66,67 23,33 167 69,26 63,33 58,89 

18 76,67 61,67 54,17 68 76,67 54,17 31,48 118 53,33 40,83 21,11 168 46,67 36,67 17,41 

19 77,78 63,33 55,19 69 58,89 48,52 21,94 119 36,67 17,41 10,37 169 75,56 67,14 50,00 

20 79,05 50,83 33,33 70 64,07 44,17 22,86 120 53,33 30,00 25,00 170 60,00 44,81 30,00 

21 79,17 55,56 39,26 71 71,48 59,72 35,93 121 48,15 24,07 10,00 171 50,00 30,00 26,19 

22 60,00 44,81 30,00 72 73,33 59,05 55,19 122 50,00 48,52 17,41 172 60,00 46,67 30,00 

23 69,44 56,67 49,63 73 83,33 71,67 66,67 123 46,67 40,00 0,00 173 58,89 30,00 16,67 

24 69,05 58,89 32,22 74 90,00 74,13 64,64 124 43,33 40,00 10,00 174 55,19 38,52 33,97 

25 58,89 53,33 33,15 75 90,00 77,78 67,62 125 42,96 35,83 10,00 175 46,67 40,00 31,48 

26 60,74 51,85 25,74 76 85,93 72,59 53,33 126 44,44 35,93 10,00 176 40,00 26,67 20,74 

27 49,17 41,48 22,62 77 82,59 76,67 60,00 127 31,32 20,50 0,00 177 48,52 30,00 36,67 

28 59,81 42,59 29,91 78 92,59 80,00 52,38 128 40,28 32,86 0,00 178 51,85 41,85 37,78 

29 75,93 64,17 21,67 79 76,67 71,48 51,85 129 39,26 24,07 0,00 179 53,33 46,67 41,11 

30 72,59 60,00 37,78 80 90,00 86,67 53,33 130 44,44 25,83 0,00 180 73,33 63,33 60,00 

31 72,59 65,00 39,17 81 50,53 49,05 17,22 131 36,67 11,20 0,00 181 93,33 60,00 50,00 

32 62,96 50,00 29,17 82 76,67 72,22 43,33 132 45,19 23,33 0,00 182 88,57 53,33 33,33 

33 76,67 64,44 31,11 83 80,00 75,93 50,00 133 42,22 43,98 0,00 183 66,30 40,00 10,37 

34 69,17 62,59 33,33 84 82,50 68,15 40,00 134 38,89 25,93 0,00 184 58,52 43,33 16,67 

35 64,07 56,67 36,67 85 76,67 65,56 30,00 135 17,04 18,61 0,00 185 75,93 50,00 24,07 

36 68,89 55,71 23,33 86 56,67 53,33 31,11 136 31,48 0,00 0,00 186 70,00 53,33 31,48 

37 58,15 50,00 27,78 87 66,67 60,00 23,33 137 33,33 16,67 0,00 ALP 86,30 58,52 43,33 

38 53,33 40,00 22,22 88 76,67 50,00 29,17 138 24,07 13,33 0,00 ALT 73,33 51,85 32,22 

39 67,14 56,55 20,04 89 73,33 60,00 20,00 139 26,67 13,70 10,00 AYZ 70,95 55,56 51,48 

40 61,85 53,33 21,11 90 79,63 60,00 40,00 140 28,89 17,04 0,00 D-88 90,00 65,93 46,67 

41 63,33 51,48 10,37 91 75,93 71,48 46,30 141 33,33 20,00 0,00 ESP 61,11 51,48 32,22 

42 61,48 50,00 38,15 92 80,00 76,67 51,85 142 34,81 10,83 10,00 KRK 40,00 33,33 17,41 
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Tablo 24. (devamı) 

43 69,26 40,00 20,00 93 65,83 62,59 30,00 143 90,00 61,11 41,48 NHT 41,67 44,44 21,11 

44 70,00 60,00 43,33 94 73,33 65,56 55,19 144 55,56 21,48 32,62 P-97 71,90 65,56 53,33 

45 53,33 33,33 16,67 95 71,48 62,59 46,67 145 58,33 21,11 16,67     

46 43,33 34,44 0,00 96 71,48 65,93 29,44 146 53,33 31,11 10,00     

47 53,33 43,33 13,33 97 75,19 60,00 33,33 147 49,44 27,41 20,74     

48 55,19 36,94 13,70 98 63,33 56,67 48,15 148 26,19 17,02 14,07     

49 62,22 53,33 10,00 99 66,67 55,56 30,00 149 53,33 26,11 14,07     

50 60,00 46,67 20,00 100 63,33 57,41 24,52 150 53,21 27,04 11,20     

 -15 -17 -19 

Genel Ort. 63,23 A 50,05 B 30,31 C 

STD Ort. 66,91 53,33 37,22 

Hatların Ort. 63,07 49,91 30,01 

ALP(Alparslan), ALT ( Alturna), AYZ (Ayyıldız), D-88 (Doğu 88), ESP (Esperia), KRK (Kırik), NHT 

(Nenehatun) P-97 (Palandöken-97) 

Bin Tane Ağırlığı 

Genotiplere ait bin tane ağırlıklarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 25’de, bin 

tane ağırlıkları ise Tablo 26’da gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki 

yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl 

interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemsiz 

olduğu görülmüştür. 

Tablo 25. Bin Tane Ağırlığı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 4,12ns 

Genotip  193 25,68** 680,57**  193 70,15** 

Genotip x Yıl      193 35,56** 

Hata 14   28 

D.K. (%)   3 5 4 

LSD   2,46 0,55 1,20 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda bin tane ağırlığı bakımından deneme ortalaması 35,89 g 

olarak ölçülmüştür. En az bin tane ağırlığı 22 nolu hatta (22,83 g), en yüksek bin tane ağırlığı 

ise 158 nolu hatta (48,83 g) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 

bin tane ağırlığı 34,21 g, hatlara ait ortalama bin tane ağırlığı ise 35,96 g olarak kaydedilmiştir. 

2021-2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) bin tane ağırlığının 33,00 g 

olduğu tespit edilmiştir. Bu karakter bakımından en az bin tane ağırlığı 24,24 g ile 182 nolu 
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hattan, en fazla bin tane ağırlığı ise 44,75 g ile 51 nolu hattan elde edilmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlere ait ortalama bin tane ağırlığı 35,08 g, hatlara ait ortalama bin tane 

ağırlığı ise 32,91 g olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme 

ortalaması 34,44 g, hatların ortalaması 34,44 g, standartların ortalaması ise 34,65 g olarak 

ölçülmüştür. En fazla bin tane ağırlığına sahip olan genotip 43,29 g ile 51 nolu hat, en az bin 

tane ağırlığına sahip olan genotip ise 25,29 g ile 22 nolu hat olmuştur (Şekil 19). 

 

Şekil 19. Genotiplere ait ortalama bin tane ağırlığı grafiği 

Çalışmada bin tane ağırlıkları her iki yılda deneme ortalamalarına göre paralellik 

göstermiştir. İlk yıl yaşanan kuraklık ve ikinci yıl genotiplerde görülen yatma problemi bin tane 

ağırlıklarını belli oranlarda düşürmüş ancak yıllar arasında istatistiksel farka sebep olmamıştır. 

Ayrıca birçok araştırmacı, bin tane ağırlığını genetik yapının çevresel faktörlerden daha fazla 

etkilediğini kaydetmişlerdir (Blue et al. 1990; Dokuyucu vd 2001). Yine Murphy et al. (2008) 

yazlık yerel genotip ve çeşitlerden oluşan 63 ekmeklik buğday üzerinde yaptıkları çalışmada 

bin tane ağırlığı yönünden genotipler arasında çok önemli farklılıklar bulunduğunu tespit 

etmişlerdir. Aynı şekilde Matsuo ve Dexter (1980), 174 makarnalık buğday genotipinde bin 

tane ağırlığının genotiplere göre çok önemli varyasyon gösterdiğini ifade etmişlerdir. 

Çalışmamızdan elde edilen veriler de bu görüşü desteklemektedir. Bütün genotiplerin her iki 

yılda sahip oldukları bin tane ağırlıkları benzerlikler göstermektedir. Bu durum bin tane ağırlığı 

üzerine genetik yapının daha etkili olduğunu gösterebilir. Etopya’da 3 yıl süre ile Tesemma et 

al.(1998) tarafından 13 yerel genotipin 4 lokasyonda verim ve bin tane ağırlığı bakımından 

stabilitelerini araştırmışlar, yüksek lokasyonlarda bin tane ağırlığının daha stabil olduğunu 

ortaya koymuşlardır.  Genel ortalamalar dikkate alındığında standart çeşitler arasında en fazla 

bin tane ağırlığına Esperia standart çeşidi (39 g) ile ulaşılmıştır. Bu çeşidi geride bırakan 19 hat 
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olduğu görülmüştür. Nitekim Aldel-Ghani vd (1999) bin tane ağırlığı, bitki verimi, kardeş 

sayısı, başakta başakçık sayısı ve başakta tane sayısı bakımından standart çeşitlerden üstün olan 

yerel popülasyonlar bulunduğunu bildirmişlerdir. Bu durumun nedeni yerel buğdayların tohum 

iriliği (İnceköse ve Açıkgöz, 2012), bin tane ağırlığı, başakta tane ağırlığı ve başakta tane sayısı 

(Dokuyucu vd 2004) bakımından önemli bir potansiyele sahip olmaları olabilir. Hocaoğlu ve 

Akçura (2014)’da incelemiş oldukları 49 yerel ekmeklik buğday hattının bin tane değerlerinin 

32,1-49,6 g arasında değiştiğini ifade etmişlerdir. Ayrıca sonuçlarımıza paralel olarak, yerel 

makarnalık çeşitlerle Çığ ve Karaman (2018) tarafından yapılan bir çalışmada standart 

çeşitlerin bin tane ağırlığı ortalaması 42 g, standart çeşitlerin ortalaması ise 38 g olarak tespit 

edilmiştir. Başka bir çalışmada (Hocaoğlu ve Akçura 2014) yerel ekmeklik buğday hatları 

incelenmiş ve bin tane ağırlığı bakımından yerel hatların ortalamasının 42 g, kontrol çeşitlerin 

ortalamasının 50 g olduğu bildirilmiştir. Bursa’da 22 ileri ekmeklik buğday ıslah materyalleri 

üzerinde yapılan bir çalışmada bin tane ağırlığının genotiplere göre 37-45 g arasında değiştiği 

kaydedilmiştir (Kurt ve Yağdı 2013). Kalite çalışmalarına ait görüntüler Şekil 20’de verilmiştir. 

 

Şekil 20. Kalite çalışmalarına ait görüntüler 
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Tablo 26. Genotiplere Ait Ortalama Bin Tane Ağırlığı (g) 

Gen. no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama 

51 41,83 44,75 43,29 141 35,83 36,25 36,04 172 36,83 28,25 32,54 

47 42,83 42,75 42,79 144 39,83 32,25 36,04 176 33,83 31,25 32,54 

48 41,83 42,75 42,29 159 36,83 35,25 36,04 177 35,83 29,25 32,54 

62 46,83 37,75 42,29 180 40,83 31,25 36,04 15 32,83 31,75 32,29 

64 44,33 40 42,17 8 37,83 33,75 35,79 16 34,83 29,75 32,29 

44 42,83 40,75 41,79 67 32,33 39 35,67 21 34,83 29,75 32,29 

54 38,83 44,75 41,79 77 34,33 37 35,67 132 32,83 31,25 32,04 

60 40,83 42,75 41,79 119 34,33 37 35,67 134 31,83 32,25 32,04 

70 42,33 41 41,67 Alturna 35 36,33 35,67 135 32,83 31,25 32,04 

30 40,83 41,75 41,29 129 36,83 34,25 35,54 148 36,83 27,25 32,04 

61 39,83 42,75 41,29 140 37,83 33,25 35,54 167 36,83 27,25 32,04 

41 42,83 38,75 40,79 143 38,83 32,25 35,54 171 33,83 30,25 32,04 

56 41,83 39,75 40,79 53 36,83 33,75 35,29 175 36,83 27,25 32,04 

25 41,83 38,75 40,29 87 38,33 32 35,17 179 32,83 31,25 32,04 

39 40,83 39,75 40,29 122 30,33 40 35,17 181 35,83 28,25 32,04 

46 42,83 37,75 40,29 123 31,33 39 35,17 Alparslan 28,67 35,33 32 

49 41,83 38,75 40,29 169 35,83 34,25 35,04 38 31,83 31,75 31,79 

37 41,83 36,75 39,29 170 36,83 33,25 35,04 58 33,83 29,75 31,79 

45 41,83 36,75 39,29 173 36,83 33,25 35,04 75 32,33 31 31,67 

Esperia 38 40 39 174 38,83 31,25 35,04 88 34,33 29 31,67 

29 41,83 35,75 38,79 186 39,83 30,25 35,04 110 32,33 31 31,67 

36 40,83 36,75 38,79 4 35,83 33,75 34,79 142 33,83 29,25 31,54 

43 40,83 36,75 38,79 52 31,83 37,75 34,79 151 34,83 28,25 31,54 

63 41,33 36 38,67 85 39,33 30 34,67 183 35,83 27,25 31,54 

158 48,83 28,25 38,54 99 36,33 33 34,67 111 32,33 30 31,17 

160 44,83 32,25 38,54 103 33,33 36 34,67 128 32,83 29,25 31,04 

1 39,83 36,75 38,29 116 32,33 37 34,67 136 33,83 28,25 31,04 

26 38,83 37,75 38,29 133 34,83 34,25 34,54 149 35,83 26,25 31,04 

33 43,83 32,75 38,29 157 42,83 26,25 34,54 150 33,83 28,25 31,04 

72 34,33 42 38,17 11 35,83 32,75 34,29 166 36,83 25,25 31,04 

74 42,33 34 38,17 101 34,33 34 34,17 178 35,83 26,25 31,04 

91 39,33 37 38,17 131 32,83 35,25 34,04 17 34,83 26,75 30,79 

121 34,33 42 38,17 153 35,83 32,25 34,04 19 33,83 27,75 30,79 

5 37,83 37,75 37,79 Kırik 37 30,67 33,83 84 35,33 26 30,67 

31 39,83 35,75 37,79 3 35,83 31,75 33,79 105 31,33 30 30,67 

35 41,83 33,75 37,79 95 36,33 31 33,67 117 25,33 36 30,67 

50 40,83 34,75 37,79 97 35,33 32 33,67 163 32,83 28,25 30,54 

57 40,83 34,75 37,79 104 33,33 34 33,67 182 36,83 24,25 30,54 

65 39,33 36 37,67 108 34,33 33 33,67 13 30,83 29,75 30,29 

73 36,33 39 37,67 146 38,83 28,25 33,54 14 31,83 28,75 30,29 

76 33,33 42 37,67 161 35,83 31,25 33,54 83 33,33 27 30,17 

80 37,33 38 37,67 162 37,83 29,25 33,54 94 30,33 30 30,17 
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Tablo 26. (devamı) 

124 35,33 40 37,67 164 37,83 29,25 33,54 112 28,33 32 30,17 

P.97 39 36,33 37,67 165 38,83 28,25 33,54 152 34,83 25,25 30,04 

125 37,83 37,25 37,54 27 35,83 30,75 33,29 23 29,83 29,75 29,79 

145 41,83 33,25 37,54 40 36,83 29,75 33,29 78 33,33 26 29,67 

28 41,83 32,75 37,29 68 33,33 33 33,17 86 31,33 28 29,67 

66 33,33 41 37,17 69 34,33 32 33,17 89 32,33 27 29,67 

120 33,33 41 37,17 106 34,33 32 33,17 Doğu 88 31 28,33 29,67 

7 36,83 36,75 36,79 114 31,33 35 33,17 185 34,83 24,25 29,54 

9 37,83 35,75 36,79 137 30,83 35,25 33,04 24 28,83 29,75 29,29 

10 35,83 37,75 36,79 154 34,83 31,25 33,04 79 32,33 26 29,17 

42 41,83 31,75 36,79 184 37,83 28,25 33,04 82 33,33 25 29,17 

55 37,83 35,75 36,79 Nenehtn 28 38 33 107 29,33 29 29,17 

98 39,33 34 36,67 20 35,83 29,75 32,79 90 31,33 26 28,67 

118 34,33 39 36,67 59 36,83 28,75 32,79 102 30,33 27 28,67 

139 38,83 34,25 36,54 71 35,33 30 32,67 113 26,33 31 28,67 

Ayldz 37 35,67 36,33 109 33,33 32 32,67 115 28,33 29 28,67 

2 34,83 37,75 36,29 126 34,83 30,25 32,54 92 28,33 28 28,17 

6 36,83 35,75 36,29 127 34,83 30,25 32,54 93 29,33 27 28,17 

12 36,83 35,75 36,29 130 30,83 34,25 32,54 96 28,33 28 28,17 

32 39,83 32,75 36,29 147 33,83 31,25 32,54 18 25,83 28,75 27,29 

34 39,83 32,75 36,29 155 32,83 32,25 32,54 81 29,33 25 27,17 

100 35,33 37 36,17 156 34,83 30,25 32,54 22 22,83 27,75 25,29 

138 36,83 35,25 36,04 168 35,83 29,25 32,54 Ortalama 35,89 33,00 34,44 

Hektolitre Ağırlığı 

Genotiplere ait hektolitre ağırlıklarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 27’de, 

hektolitre ağırlıkları ise Tablo 28’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde 

her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl 

interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemli 

(P< 0,05)  olduğu görülmüştür. 

Tablo 27. Hektolitre Ağırlığı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 30,56* 

Genotip  193 3,63** 3,41**  193 4,18** 

Genotip x Yıl      193 3,55** 

Hata 14   28 

D.K. (%)   10 2 2 

LSD   2,41 6,848 3,264 

** : 0.01 seviyesinde önemli, * : 0.05 seviyesinde önemli 
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2020-2021 üretim sezonunda hektolitre ağırlığı bakımından deneme ortalaması 80,38 

kg/l olarak ölçülmüştür. En düşük hektolitre ağırlığı 150 nolu hattan (75,80 kg/l), en yüksek 

hektolitre ağırlığı ise Esperia standart çeşidinden (85,00 kg/l) elde edilmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlere ait ortalama hektolitre ağırlığı 81,58 kg/l, hatlara ait ortalama 

hektolitre ağırlığı ise 80,33 kg/l olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ortalama 

(deneme ortalaması) hektolitre ağırlığı 76,26 kg/l olarak ölçülmüştür. Bu karakter bakımından 

en düşük hektolitre ağırlığı 61,28 kg/l ile 167 nolu hatta en yüksek hektolitre ağırlığı ise 85,13 

kg/l ile 73 nolu hatta belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 

hektolitre ağırlığı 80,66 kg/l, hatlara ait ortalama hektolitre ağırlığı ise 76,07 kg/l olarak 

kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme ortalaması 78,32 kg/l, hatların 

ortalaması 78,2 kg/l, standartların ortalaması ise 81,12 kg/l olarak ölçülmüştür. En yüksek 

hektolitre ağırlığına sahip olan genotip 83,43kg/l ile Kırik standart çeşidi, en düşük hektolitre 

ağırlığına sahip olan genotip ise 71,84 kg/l ile 182 nolu hat olmuştur (Şekil 21). 

 

Şekil 21. Genotiplere ait ortalama hektolitre ağırlığı grafiği 

Çalışmanın ikinci yılında deneme ortalaması ilk yıla göre azalmıştır. Standart çeşitlere 

ait ortalamalar ise hemen hemen aynı kalmıştır. Bu durum ikinci yıl yaşanan yatma probleminin 

hatları standartlara göre daha fazla etkilemesiyle açıklanabilir. Çünkü bu durum tane dolumunu 

olumsuz yönde etkilemiştir. Nitekim Küçüközdemir (2016) tarafından yapılan bir çalışmada 

mevsim koşullarının elverişliliğinin tane dolgunluğunu olumlu etkilediği belirlenmiştir. Ayrıca 

Dokuyucu vd (2001) tarafından Kahramanmaraş’ta yürütülen bir denemede iklim koşullarının 

daha iyi olduğu yılda hektolitre ağırlıklarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  
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Çalışmamızda sadece 16 hat seleksiyon sınır değeri olması önerilen (Ünver 1976) 75 kg’ın 

altında kalırken 45 genotip 80 kilogramın üzerinde değer almıştır. Ünver (1976), 80 kg/l 

hektolitre ağırlığına sahip ekmeklik buğdayların çok yüksek kaliteli olarak değerlendirildiğini 

ve bu değerin üzerinde hektolitre ağırlığına sahip olan buğday çeşitlerine daha fazla fiyat 

ödendiğini bildirmiştir. 

Guttieri et al. (2001) 16 adet yazlık buğday çeşidinin nem stresi altında verim ve kalite 

parametrelerini araştırmış, kuraklıkta genotiplerin hektolitre ağırlıkları yönünden çok önemli 

farklılıklar gösterdiğini, kurağa dayanıklı olarak tanımlanan genotiplerin nem stresi altında 

stabil hektolitre ağırlıklarına sahip olduklarını vurgulamışlardır. Bursa koşullarında Yağdı 

(2004) tarafından 13 ekmeklik buğday genotipi üzerinde iki yıl süre ile yapılan bir araştırmada, 

iki yıllık ortalama hektolitre ağırlıklarının 79.00-80.93 kg/l arasında değiştiği belirlenmiştir. 

Yine Tokat koşullarında 25 ekmeklik buğday çeşidi ile iki yıl süreyle yürütülen çalışmada yıllar 

ve genotipler arasında çok önemli farklılıklar bulunduğu tespit edilmiştir. Çalışmada 

genotiplerin iki yıllık ortalama hektolitre ağırlıkları 74,7-84,7 kg/l arasında olmuş, yüksek 

hektolitre ağırlığına sahip Pehlivan ve Bezostaya gibi çeşitlerin tane verimlerinin de yüksek 

olduğuna işaret edilmiştir (Naneli vd 2015). Tokat’ta yürütülen başka bir çalışmada, 28 adet 

makarnalık buğday verim ve kalite özellikleri bakımından incelenmiş iki yıllık ortalama 

hektolitre ağırlıklarının 80,1- 83,9 kg/l arasında değiştiği kaydedilmiştir (Sakin vd 2004). 

Tablo 28. Genotiplere Ait Ortalama Hektolitre Ağırlığı (kg/l) 

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama 

Kırik 83,2 83,67 83,43 43 80,4 78,78 79,59 12 80 74,78 77,39 

Esperia 85 80 82,5 133 79,8 79,28 79,54 160 82,1 72,48 77,29 

80 81 83,93 82,47 83 79,4 79,53 79,47 87 79,8 74,73 77,27 

Alturna 81,2 83,53 82,37 71 79,5 79,13 79,32 69 80,1 74,33 77,22 

72 79,9 84,73 82,32 65 79,4 79,13 79,27 18 80 74,38 77,19 

73 78,9 85,13 82,02 97 79,4 79,13 79,27 40 79,2 75,18 77,19 

121 82,6 81,13 81,87 32 82 76,38 79,19 58 79,6 74,78 77,19 

122 82,2 81,53 81,87 57 79,2 79,18 79,19 183 82,6 71,68 77,14 

98 81,4 81,53 81,47 19 80,7 77,58 79,14 82 78,2 75,93 77,07 

113 78,6 84,33 81,47 138 80,6 77,68 79,14 120 81 73,13 77,07 

5 82,4 80,38 81,39 172 81,8 76,48 79,14 162 79,6 74,48 77,04 

115 79,6 83,13 81,37 173 83,4 74,88 79,14 13 79,2 74,78 76,99 

91 80,6 81,93 81,27 174 82,6 75,68 79,14 16 78,4 75,58 76,99 

103 79,4 83,13 81,27 24 79,8 78,38 79,09 130 79 74,88 76,94 

2 82 80,38 81,19 99 79 79,13 79,07 159 78,2 75,68 76,94 

7 82,8 79,58 81,19 106 80,6 77,53 79,07 184 82,6 71,28 76,94 

66 79,1 83,13 81,12 109 79,4 78,73 79,07 131 80,6 73,08 76,84 

112 79,9 82,33 81,12 110 78,6 79,53 79,07 39 79,2 74,38 76,79 
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116 78,7 83,53 81,12 119 80,4 77,73 79,07 151 80,7 72,88 76,79 

Ayyldz 79,2 82,93 81,07 137 81 77,08 79,04 135 78,6 74,88 76,74 

117 79,3 82,73 81,02 28 82,8 75,18 78,99 84 77 76,33 76,67 

76 79,8 81,93 80,87 157 81,1 76,88 78,99 152 80,8 72,48 76,64 

100 79,8 81,93 80,87 164 81,4 76,48 78,94 33 81,6 71,58 76,59 

108 80,6 81,13 80,87 38 80,4 77,18 78,79 45 80 73,18 76,59 

124 82,2 79,53 80,87 54 81,2 76,38 78,79 47 80,8 72,38 76,59 

9 82 79,58 80,79 70 79,2 78,33 78,77 51 80,8 72,38 76,59 

36 82,4 79,18 80,79 129 83 74,48 78,74 165 83,4 69,68 76,54 

53 80 81,58 80,79 134 80,6 76,88 78,74 171 81,8 71,28 76,54 

56 82,4 79,18 80,79 175 81,4 76,08 78,74 185 81,8 71,28 76,54 

75 79,4 81,93 80,67 22 80,2 77,18 78,69 48 79,2 73,58 76,39 

8 82,4 78,78 80,59 23 80,5 76,78 78,64 140 80,2 72,48 76,34 

10 80 81,18 80,59 181 82,2 74,88 78,54 147 81,4 71,28 76,34 

26 80,8 80,38 80,59 20 80,4 76,58 78,49 170 79,4 73,28 76,34 

111 79,8 81,13 80,47 85 80,2 76,73 78,47 1 82,4 69,98 76,19 

118 80,6 80,33 80,47 94 77 79,93 78,47 136 79 73,28 76,14 

114 79,7 81,13 80,42 128 80,2 76,68 78,44 148 80,6 71,68 76,14 

169 83 77,68 80,34 153 81,6 75,28 78,44 46 80 71,98 75,99 

64 78,2 82,33 80,27 166 81,6 75,28 78,44 163 80,6 71,28 75,94 

104 81 79,53 80,27 11 80 76,78 78,39 44 79,6 71,98 75,79 

107 79 81,53 80,27 15 78,4 78,38 78,39 78 77 74,33 75,67 

6 82 78,38 80,19 27 81,6 75,18 78,39 92 77,4 73,93 75,67 

126 80,2 80,08 80,14 41 79,2 77,58 78,39 101 78,6 72,73 75,67 

179 81,8 78,48 80,14 61 80,2 76,38 78,29 154 79,6 71,68 75,64 

Doğu 88 80,8 79,47 80,13 132 81,3 75,28 78,29 141 80,6 70,48 75,54 

25 78,9 81,18 80,04 95 81,4 75,13 78,27 63 80,6 70,33 75,47 

4 82,4 77,58 79,99 21 79,6 76,78 78,19 149 79,4 71,28 75,34 

67 78,8 81,13 79,97 156 81,1 75,28 78,19 176 81,4 69,28 75,34 

158 83,4 76,48 79,94 102 78,4 77,93 78,17 161 77,6 72,88 75,24 

Alparslan 80 79,87 79,93 180 83,4 72,88 78,14 62 78,8 71,18 74,99 

155 80,9 78,88 79,89 86 77,8 78,33 78,07 81 79 70,73 74,87 

74 80,6 79,13 79,87 127 79,4 76,48 77,94 144 81,4 68,08 74,74 

77 79,4 80,33 79,87 142 81,4 74,48 77,94 96 79,8 69,53 74,67 

90 78,6 81,13 79,87 29 80,4 75,18 77,79 68 80,4 68,33 74,37 

60 79,3 80,38 79,84 52 79,2 76,38 77,79 143 83 65,68 74,34 

Nenehtn 83,2 76,47 79,83 168 81 74,48 77,74 145 80,2 68,08 74,14 

3 82 77,58 79,79 178 82,2 73,28 77,74 49 79,6 68,38 73,99 

14 81,2 78,38 79,79 186 81,8 73,68 77,74 50 80,4 67,18 73,79 

30 80,8 78,78 79,79 125 79,4 75,98 77,69 150 75,8 71,28 73,54 

123 79,9 79,53 79,72 93 77,4 77,93 77,67 139 79 66,48 72,74 

89 81 78,33 79,67 37 80,4 74,78 77,59 177 79,4 65,68 72,54 

105 79,4 79,93 79,67 42 80,4 74,78 77,59 146 81 62,48 71,74 
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P. 97 80 79,33 79,67 55 79,2 75,98 77,59 79 78,6 64,33 71,47 

31 81,6 77,58 79,59 59 78,4 76,78 77,59 167 81,4 61,28 71,34 

34 82 77,18 79,59 17 79,5 75,58 77,54 182 80,6 62,08 71,34 

35 81,2 77,98 79,59 88 79,4 75,53 77,47 Ortalama 80,38 76,26 78,32 

Protein Oranı 

Genotiplere ait protein oranlarına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 29’da, protein 

oranları ise Tablo 30’da verilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki yılda ve 

yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve genotip x yıl interaksiyonunun çok 

önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel olarak önemsiz olduğu görülmüştür. 

Tablo 29. Protein Oranı Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 0,01ns 

Genotip  193 288,25** 1473**  193 565,58** 

Genotip x Yıl      193 410,98** 

Hata 14   28 

D.K. (%)   3 3 3 

LSD   0,19 0,92 0,102 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda protein oranı bakımından deneme ortalaması %16,56 

olarak ölçülmüştür. En düşük protein oranı 16 nolu hatta (%12,42), en yüksek protein oranı ise 

170 nolu hatta (%19,47) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 

protein oranı %15,89, hatlara ait ortalama protein oranı ise %16,59 olarak kaydedilmiştir. 2021-

2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) protein oranı  %16,50 olarak 

ölçülmüştür. Bu karakter bakımından en düşük protein oranı %12,41 ile 158 nolu hattan, en 

yüksek protein oranı ise %19,95 ile 59 nolu hattan elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart 

çeşitlere ait ortalama protein oranı  %16,55 olmuş, hatlara ait ortalama protein oranı ise deneme 

ortalaması ile aynı değeri (%16,5) almıştır. İki yılın ortalaması dikkate alındığında, deneme 

ortalaması %16,53, hatların ortalaması %16,55, standartların ortalaması ise %16,22 olarak 

tespit edilmiştir. En yüksek protein oranı %18,54 ile 34 nolu hatta, en düşük protein oranı ise 

%13,86 ile 158 nolu hatta belirlenmiştir (Şekil 22). 
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Şekil 22. Genotiplere ait ortalama protein oranı grafiği 

Protein oranı iklimle doğrudan ilişkisi olan bir özelliktir. Olgunlaşma süresindeki iklim 

koşulları buğdayların protein oranına etki etmektedir. Çalışmanın her iki yılında olgunlaşma 

süresinde kuraklık söz konusu olduğundan protein oranları yükselmiştir. Ayrıca çalışmanın 

yürütüldüğü lokasyonun yüksek rakımlı olması kalite açısından iyi sonuçlar alınmasına sebep 

olmuştur. Denemenin her iki yılında tane doldurma dönemine rastlayan Temmuz ayında uzun 

yıllar ortalamasının altında seyreden mevsim yağışları nedeni ile protein oranlarının yüksek 

olduğu gözlemlenmiştir. Kırik çeşidi protein oranı açısından zengin olduğu bilenen yerel bir 

genotiptir (Küçüközdemir 2016). Nitekim çalışmamızın her iki üretim sezonunda da hatlardaki 

protein oranlarının oldukça yüksek seviyelere çıktığı görülmüştür. TMO’nun ekmeklik buğday 

alım baremine göre protein eşik değeri %12 olarak kabul edilmiştir. Çalışmamızdaki bütün 

genotipler bu değerin üzerinde protein oranına sahip olmuşlardır. 

Protein oranı birden fazla genin etkisinde olup, hem çevresel faktörlere hem de genetik 

yapıya bağlı olarak varyasyon göstermektedir (Branković vd. 2018). Kılıç (2022) tarafından 19 

yabani buğday x çeşit melezi ve 2 yerel buğday ile yapılan bir çalışmada araştırmacı genotipler 

arasında istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar elde etmiş ve çalışmada kullanılan 

genotiplerin ortalama protein oranlarının %14 ile %18 arasında değiştiğini ifade etmiştir. Aynı 

şekilde Dotlačil et al. (2000) bazı yerel genotipler ve çeşitlerin protein oranlarının %18’in 

üzerinde olduğunu ve bu nedenle gen kaynağı olarak değerlendirilmeleri gerektiğini 

vurgulamışlardır. Doğu Anadolu Bölgesi’nden toplanarak saflaştırılan 41 adet yerel ekmeklik 

buğday genotiplerinin ve Van ile Hakkâri’den toplanan 5 adet genotipin kalite özelliklerinin 

ıslahında genitör olarak kullanılabilecekleri bildirilmiştir (Yıldız vd 2015). Tokat koşullarında 
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Naneli (2015) tarafından 25 buğday genotipi kullanılarak yapılan bir denemede ortalama 

protein oranlarının %8-11 arasında değiştiği belirlenmiş ve araştırıcı ikinci yıl protein 

oranlarının daha düşük olmasının iklimsel faktörlerden kaynaklanmış olabileceğini ifade 

etmiştir. 

Erzurum koşullarında 2’si yerel olan 6 buğday genotipinin kalite özellikleri araştırılmış, 

çeşitlerin protein oranlarının %8,05-12,7 arasında değiştiği; yerel genotiplerden Kırik’in %7,8 

protein oranına sahip olduğu tespit edilmiştir (Çelik vd 1996). Çağlar vd (2006) Erzurum 

koşullarında 25 ekmeklik buğday çeşidi ile yürüttükleri bir çalışmada en yüksek protein oranını 

%13,5 ile Alparslan ve Türkmen çeşitlerinden, en düşük protein oranını ise %11,2 ile 

Palandöken 97 çeşidinden elde etmişlerdir. Ortalama protein oranları ikinci yıl (%12,8) birinci 

yıldan (%12,3) daha yüksek olmuş, araştırıcılar bu durumun ikinci yıl çiçeklenme sonrası 

meydana gelen kuraklığın protein oranının yükselmesine neden olabileceğini bildirmişlerdir. 

İnal (2002) Türkiye’de yetiştirilen buğday türlerinin, sahip oldukları protein oranlarını 

topbaş buğdaylar için %9-13, ekmeklik buğdaylar için %10-13 ve makarnalık buğdaylar için 

ise %11-17 olarak tespit etmiştir. Çalışmamızda yer alan yerel genotipler topbaş ve ekmeklik 

buğdaylardan oluşmaktadır. Elde edilen veriler diğer çalışmalarla paralellik göstermektedir. 

Protein oranlarının yıldan yıla ve genotipten genotipe değişim göstermesinin nedeni, büyük 

oranda yetişme sezonundaki çevre koşullarından ve genetik yapıdan kaynaklanmış olabilir 

(Pehlivan 2022). 

Tablo 30. Genotiplere Ait Ortalama Protein Oranı (%) 

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama 

34 18,04 19,05 18,55 157 16,68 17,3 16,99 Doğu 88 16,14 16,35 16,24 

33 16,91 19,83 18,37 10 17,3 16,64 16,97 126 16,52 15,91 16,22 

43 18,36 18,24 18,3 174 17,47 16,47 16,97 15 15,05 17,35 16,2 

59 16,61 19,95 18,28 19 16,7 17,21 16,96 125 17,21 15,18 16,2 

27 17,74 18,56 18,15 175 17,15 16,74 16,95 173 17,43 14,86 16,15 

170 19,47 16,63 18,05 122 16,57 17,28 16,93 71 16,79 15,49 16,14 

32 17,61 18,46 18,04 141 17 16,82 16,91 162 16,68 15,53 16,11 

40 17,86 18,08 17,97 78 16,4 17,39 16,9 66 16,2 15,97 16,09 

50 18,51 17,43 17,97 53 17,7 16,08 16,89 128 15,36 16,82 16,09 

31 17,78 18,09 17,94 104 16,16 17,62 16,89 92 16,09 16,05 16,07 

39 17,15 18,7 17,93 165 17,38 16,38 16,88 93 16,39 15,75 16,07 

35 16,53 18,99 17,76 183 17,63 16,11 16,87 107 16,47 15,64 16,06 

45 17,25 18,2 17,73 124 16,61 17,05 16,83 164 16,22 15,86 16,04 

8 17,53 17,88 17,71 Nenhtn 17,55 16,11 16,83 110 15,14 16,89 16,02 

88 18,21 17,2 17,71 97 17,11 16,52 16,82 90 17,14 14,88 16,01 

181 17,96 17,3 17,63 42 16,44 17,18 16,81 130 16,41 15,61 16,01 
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3 16,79 18,36 17,58 18 15,76 17,81 16,79 132 16,46 15,32 15,89 

79 16,78 18,38 17,58 106 16,49 17,08 16,79 64 16,4 15,35 15,88 

186 18,23 16,92 17,58 114 16,97 16,58 16,78 117 16,12 15,57 15,85 

89 18,15 16,96 17,56 P. 97 16,32 17,22 16,77 137 16,5 15,2 15,85 

101 17,55 17,56 17,56 138 16,5 16,98 16,74 84 16,11 15,56 15,84 

12 17,15 17,91 17,53 5 16,8 16,63 16,72 131 17,06 14,6 15,83 

146 17,53 17,5 17,52 74 17,92 15,52 16,72 86 16,38 15,26 15,82 

11 17,33 17,65 17,49 23 16,51 16,91 16,71 135 15,75 15,88 15,82 

148 17,2 17,73 17,47 127 15,82 17,59 16,71 
Alparsla

n 
14,7 16,8 15,75 

44 17,2 17,69 17,45 145 16,69 16,72 16,71 17 12,89 18,46 15,68 

46 17,19 17,68 17,44 21 16,5 16,9 16,7 99 16,44 14,89 15,67 

29 17,2 17,63 17,42 61 16,7 16,68 16,69 111 15,04 16,29 15,67 

4 17,23 17,55 17,39 123 16,1 17,27 16,69 76 16,97 14,33 15,65 

Esperia 17,94 16,84 17,39 171 17,55 15,78 16,67 136 15,94 15,29 15,62 

178 17,13 17,62 17,38 172 17,57 15,74 16,66 182 15,36 15,88 15,62 

36 17,24 17,41 17,33 109 16,04 17,23 16,64 133 16,69 14,46 15,58 

143 17,07 17,56 17,32 52 17,17 16,08 16,63 115 15,6 15,5 15,55 

47 17,44 17,18 17,31 150 16,5 16,74 16,62 63 14,42 16,66 15,54 

147 17 17,62 17,31 184 17,34 15,83 16,59 113 15,6 15,45 15,53 

118 17,19 17,37 17,28 2 17,01 16,14 16,58 67 16,5 14,5 15,5 

159 16,4 18,16 17,28 121 16,21 16,93 16,57 155 16,92 14,03 15,48 

9 17,17 17,34 17,26 152 16,53 16,61 16,57 28 14,39 16,52 15,46 

149 16,41 18,08 17,25 69 16,21 16,88 16,55 102 15,39 15,49 15,44 

22 17,67 16,81 17,24 154 17,09 16 16,55 73 16,83 14 15,42 

38 16,55 17,91 17,23 13 15,95 17,13 16,54 134 15,99 14,85 15,42 

166 17,44 17,01 17,23 57 16,88 16,2 16,54 16 12,42 18,4 15,41 

180 17,74 16,68 17,21 87 18,27 14,8 16,54 83 15,85 14,94 15,4 

1 17,09 17,3 17,2 156 16,83 16,22 16,53 77 15,71 15,07 15,39 

95 16,67 17,71 17,19 41 16,96 16,05 16,51 129 15,62 15,16 15,39 

6 16,93 17,41 17,17 142 15,91 17,1 16,51 72 16,74 13,96 15,35 

51 17,42 16,91 17,17 20 16,8 16,2 16,5 75 16,59 14,05 15,32 

85 18,19 16,14 17,17 96 16,32 16,63 16,48 139 15,77 14,73 15,25 

168 17,63 16,7 17,17 56 15,96 16,98 16,47 98 16,18 14,29 15,24 

185 17,25 17,08 17,17 112 16,47 16,45 16,46 82 15,38 15,05 15,22 

49 17,25 17,05 17,15 81 16,14 16,75 16,45 103 16,34 13,95 15,15 

169 18,15 16,14 17,15 179 17,86 15,01 16,44 119 14,32 15,97 15,15 

94 17,38 16,89 17,14 105 17,35 15,51 16,43 Ayyıldız 14,74 15,54 15,14 

30 17,27 16,98 17,13 100 16,65 16,15 16,4 177 15,42 14,76 15,09 

68 16,99 17,23 17,11 163 16,74 16,02 16,38 153 16,72 13,43 15,08 

160 16,46 17,72 17,09 26 15,27 17,47 16,37 55 14,59 15,54 15,07 

7 17,12 17,03 17,08 80 16,78 15,93 16,36 167 13,21 16,58 14,9 

140 17,46 16,67 17,07 60 16,13 16,55 16,34 70 13,58 15,95 14,77 
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144 16,79 17,35 17,07 151 15,44 17,23 16,34 Alturna 14,24 15,04 14,64 

58 16,73 17,35 17,04 108 15,99 16,66 16,33 65 13,74 15,27 14,51 

48 17,48 16,57 17,03 161 16,71 15,92 16,32 116 14,65 14,05 14,35 

14 16,46 17,55 17,01 24 15,97 16,62 16,3 176 15,53 13,08 14,31 

37 15,83 18,16 17 91 16,84 15,75 16,3 120 13,64 14,35 14 

62 17,03 16,97 17 25 15,48 17,05 16,27 158 15,32 12,41 13,87 

Kırik 15,46 18,54 17 54 16,67 15,85 16,26 Ortalama 16,56 16,5 16,53 

Zeleny Sedimantasyon 

Genotiplere ait zeleny sedimantasyon değerlerine ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 

31’de, zeleny sedimantasyon değerleri ise Tablo 32’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları 

incelendiğinde her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların ve 

genotip x yıl interaksiyonunun çok önemli (P< 0,01),  iki yıl arasındaki farkın ise istatistiksel 

olarak önemsiz olduğu görülmüştür. 

Tablo 31. Zeleny Sedimantasyon Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi 

Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 2,44ns 

Genotip  193 92,51** 612,50**  193 202,47** 

Genotip x Yıl      193 238,8** 

Hata 14   28 

D.K. (%)   3 4 3 

LSD   1,64 0,88 0,85 

** : 0.01 seviyesinde önemli, ns: önemsiz 

2020-2021 üretim sezonunda zeleny sedimantasyon bakımından deneme ortalaması 

45,6 ml olarak ölçülmüştür. En düşük zeleny sedimantasyon değeri 63 nolu hatta (32 ml), en 

yüksek zeleny sedimantasyon değeri ise 130 nolu hatta (62 ml) belirlenmiştir. Çalışmada 

kullanılan standart çeşitlere ait ortalama zeleny sedimantasyon değeri 42,4 ml, hatlara ait 

ortalama zeleny sedimantasyon değeri ise 45,7 ml olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim 

sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) zeleny sedimantasyon değeri 39,6 ml olarak 

ölçülmüştür. Bu karakter bakımından en düşük zeleny sedimantasyon değeri 21 ml ile 23 nolu 

hattan, en yüksek zeleny sedimantasyon değeri ise 58 ml ile 72 nolu hattan elde edilmiştir. 

Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama zeleny sedimantasyon değeri 40,5 ml, 

hatlara ait ortalama zeleny sedimantasyon değeri ise 39,5 ml olarak tespit edilmiştir.  Her iki 
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yılın ortalaması dikkate alındığında,  deneme ortalaması 42,6 ml olarak ölçülmüştür. En düşük 

zeleny sedimantasyon değeri 32 ml ile 30 nolu hatta, bu karakter bakımından en yüksek değer 

ise 58 ml ile 126 nolu hatta belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 

zeleny sedimantasyon değeri 41,4 ml, hatlara ait ortalama zeleny sedimantasyon değeri ise 42,6 

ml olarak kaydedilmiştir (Şekil 23). 

 

Şekil 23. Genotiplere ait ortalama zeleny sedimantasyon değeri grafiği 

Proteinin miktar ve kalitesini değerlendirmek amacıyla sedimentasyon analizleri 

yapılmaktadır. Genellikle ekmeklik buğdayda yaygın olarak zeleny sedimentasyon analizleri 

tercih edilmektedir (Kaplan Evlice 2016). Denemenin birinci yılında elde edilen ortalama 

zeleny sedimantasyon değeri (45,6 ml), ikinci yıldan (39,6 ml) daha yüksek olmuştur. Türk 

Gıda Kodeksi Buğday Unu Tebliğine (Tebliğ no: 2013/9) göre ekmeklik buğdaylar için zeleny 

sedimantasyon değerini en az 30 ml olması gerekmektedir. Çalışmada kullanılan genotiplerin 

tamamının 30 ml’nin üzerinde değer aldığı görülmektedir. Ayrıca genotipler arasında büyük bir 

varyasyon olduğu tespit edilmiştir. Standart çeşitler arasında Kırik standart çeşidi en yüksek 

zeleny sedimantasyon değerine (46 ml) sahip olurken 45 hattın bu standart çeşidi geride 

bıraktığı görülmüştür. Buğday ıslahı amaçlarından birisi de yüksek kaliteli çeşitler 

geliştirmektir. Bu nedenle yeni geliştirilen çeşitlerde zeleny sedimantasyon değerleri 30 ml’nin 

üzerinde olmalıdır. Küçüközdemir (2016) tarafından iki yıl süreyle yerel buğday genotipleri 

kullanılarak yapılan bir çalışmada ortalama zeleny sedimantasyon değerlerinin 21,8 ile 56,92 

ml arasında değiştiği ifade edilmiştir. 

Buğdaylarda gluten yapısının zayıf olup olmadığını ölçmede zeleny sedimantasyon 

testleri kullanılır. Kalite açısından seleksiyon yaparken erken kademede bu testlerin sonuçları 

araştırmacılara yardımcı olmaktadır (Peña 2002). Pehlivan (2022) gluten miktarı yüksek olan 
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buğday unlarından daha yüksek hacimli ekmek yapılabildiğini ve bu özelliklere sahip buğday 

unlarının zeleny sedimantasyon değerinin yüksek olduğunu ifade etmiştir. 

Evlice vd. (2016) 6 farklı lokasyonda yürütükleri çalışmada 108 ekmeklik buğday ıslah 

genotipi ile denemelerde standart olarak kullanılan 91 buğday çeşidinin bazı kalite özelliklerini 

incelemişlerdir. Gluten kalitesini ve süne-kımıl zararı olup olmadığını belirlemek amacıyla 

zeleny sedimentasyon testleri yapmışlardır. Denemede zeleny sedimentasyon değerleri 15–72 

ml arasında değişirken, ekmeklik buğday ıslah hatlarının ortalamasını 30,3 ml, standart 

çeşitlerin ortalamasını ise 38,7 ml olarak tespit etmişlerdir. 

Yong and Zhonghu (2004) tarafından Çin’de 4 lokasyonda 29 ekmeklik buğdayda 

yapılan bir çalışmada; genotip, çevre ve genotip x çevre interaksiyonlarının kalite değerlerini 

nasıl etkilediklerini araştırmışlar, zeleny sedimantasyon değerlerinin genetik faktörlerden daha 

fazla etkilendiğini ortaya koymuşlardır. Yine bazı araştırıcılar zeleny sedimantasyon değerinin 

genetik faktörlere bağlı olması yanında çevresel faktörlerden de etkilendiğini vurgulamışlardır 

(Atlı 1999). Buna karşın Atlı ve Koçak (2004), genotiplerin zeleny sedimantasyon değerlerinin 

kalıtımla ilgili olduğunu bildirmişlerdir. 

Tablo 32. Genotiplere Ait Ortalama Zeleny Sedimantasyon Değerleri 

Genotipler 2021 2022 Ortalama Genotipler 2021 2022 Ortalama Genotipler 2021 2022 Ortalama 

126 59 57 58 140 53 36 44,5 152 53 29 41 

131 61 45 53 162 52 37 44,5 42 42 39 40,5 

130 62 43 52,5 176 56 33 44,5 58 40 41 40,5 

78 54 50 52 181 53 36 44,5 67 38 43 40,5 

134 53 50 51,5 38 44 44 44 119 38 43 40,5 

143 52 51 51,5 69 45 43 44 149 51 30 40,5 

157 61 42 51,5 138 50 38 44 179 53 28 40,5 

133 46 55 50,5 148 52 36 44 8 50 30 40 

146 52 49 50,5 151 57 31 44 63 32 48 40 

124 49 51 50 177 48 40 44 89 37 43 40 

127 55 44 49,5 184 53 35 44 120 38 42 40 

117 50 48 49 186 48 40 44 141 51 29 40 

180 60 38 49 6 59 28 43,5 160 43 37 40 

94 46 51 48,5 12 51 36 43,5 5 49 30 39,5 

144 53 44 48,5 37 41 46 43,5 47 40 39 39,5 

156 50 47 48,5 91 38 49 43,5 50 43 36 39,5 

161 52 45 48,5 105 39 48 43,5 57 40 39 39,5 

165 58 39 48,5 118 46 41 43,5 81 33 46 39,5 

59 48 48 48 132 56 31 43,5 167 47 32 39,5 

73 42 54 48 135 48 39 43,5 36 42 36 39 

75 39 57 48 145 47 40 43,5 52 41 37 39 
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Tablo 32. (devamı) 

92 42 54 48 168 53 34 43,5 97 37 41 39 

137 55 41 48 175 47 40 43,5 110 45 33 39 

170 54 42 48 Nhtn 40 47 43,5 172 50 28 39 

173 53 43 48 56 39 47 43 183 49 29 39 

122 44 51 47,5 76 36 50 43 Ayyz 44 34 39 

153 56 39 47,5 80 34 52 43 65 33 44 38,5 

174 54 41 47,5 83 38 48 43 100 38 39 38,5 

44 46 48 47 95 47 39 43 102 44 33 38,5 

84 42 52 47 112 39 47 43 108 48 29 38,5 

139 49 45 47 113 40 46 43 22 49 27 38 

155 55 39 47 116 50 36 43 51 39 37 38 

171 54 40 47 166 52 34 43 68 33 43 38 

2 51 42 46,5 178 50 36 43 87 47 29 38 

64 40 53 46,5 185 56 30 43 142 47 29 38 

71 48 45 46,5 Alparslan 44 42 43 3 46 29 37,5 

77 42 51 46,5 Esperia 45 41 43 19 44 31 37,5 

128 53 40 46,5 1 46 39 42,5 28 43 32 37,5 

9 52 40 46 11 49 36 42,5 49 39 36 37,5 

41 48 44 46 13 49 36 42,5 106 37 38 37,5 

48 56 36 46 32 43 42 42,5 Doğu 88 41 34 37,5 

82 39 53 46 34 48 37 42,5 P.97 41 34 37,5 

107 39 53 46 62 38 47 42,5 109 44 30 37 

129 51 41 46 96 43 42 42,5 111 40 34 37 

154 51 41 46 158 51 34 42,5 29 44 29 36,5 

Kırik 43 49 46 20 45 39 42 31 40 33 36,5 

72 33 58 45,5 60 40 44 42 15 41 31 36 

86 43 48 45,5 74 35 49 42 16 41 31 36 

103 43 48 45,5 79 39 45 42 99 39 33 36 

121 41 50 45,5 159 51 33 42 18 38 33 35,5 

136 50 41 45,5 163 52 32 42 53 41 29 35 

147 56 35 45,5 182 45 39 42 114 37 33 35 

169 50 41 45,5 Alturna 41 43 42 17 37 32 34,5 

10 47 43 45 4 53 30 41,5 21 46 23 34,5 

46 46 44 45 40 52 31 41,5 39 43 26 34,5 

93 37 53 45 70 35 48 41,5 104 35 33 34 

115 39 51 45 101 40 43 41,5 88 39 28 33,5 

7 48 41 44,5 150 52 31 41,5 24 44 22 33 

33 46 43 44,5 164 52 31 41,5 25 36 30 33 

43 44 45 44,5 14 52 30 41 55 41 25 33 

45 47 42 44,5 27 42 40 41 23 44 21 32,5 

54 40 49 44,5 35 43 39 41 26 36 29 32,5 

66 40 49 44,5 61 40 42 41 123 33 32 32,5 

90 44 45 44,5 85 44 38 41 30 41 23 32 

125 56 33 44,5 98 38 44 41 Ortalama 45,6 39,6 42,6 
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Yaş Gluten İçeriği 

Genotiplere ait yaş gluten içeriklerine ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 33’te, yaş 

gluten içerikleri ise Tablo 34’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her iki 

yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların, genotip x yıl interaksiyonunun 

ve yıllar arasındaki farkın çok önemli (P< 0,01) olduğu görülmüştür. 

Tablo 33.Yaş Gluten İçeriği Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 105,9** 

Genotip  193 3,18** 1,83**  193 4,69** 

Genotip x Yıl      193 2,14** 

Hata 14   30 

D.K. (%)   10 13 13 

LSD   1,26 17,92 7,152 

** : 0.01 seviyesinde önemli 

2020-2021 üretim sezonunda yaş gluten içeriği bakımından deneme ortalaması %33,2 

olarak ölçülmüştür. En düşük ortalama yaş gluten içeriği 148 nolu hattan (%10), en yüksek 

ortalama yaş gluten içeriği ise 1 nolu hattan (%48) elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart 

çeşitlere ait ortalama yaş gluten içeriği  %34,8, hatlara ait ortalama yaş gluten içeriği ise %33,1 

olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) yaş 

gluten içeriği  %28,8 olarak ölçülmüştür. Bu karakter bakımından en düşük ortalama yaş gluten 

içeriği %10 ile 184 nolu hatta en yüksek ortalama yaş gluten içeriği ise %48 ile 80 nolu hatta 

belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama yaş gluten içeriği %32,3, 

hatlara ait ortalama yaş gluten içeriği %28,7 olarak kaydedilmiştir.  Her iki yılın ortalaması 

dikkate alındığında,  deneme ortalaması %31 olarak ölçülmüştür. En düşük ortalama yaş gluten 

içeriği %14,5 ile 24 nolu hatta en yüksek ortalama yaş gluten içeriği ise %45 ile 80 nolu hatta 

tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama yaş gluten içeriği %33,5, 

hatlara ait ortalama yaş gluten içeriği ise %30,9 olmuştur ( Şekil 24). 
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Şekil 24.Genotiplere ait ortalama yaş gluten içeriği grafiği 

Denemenin birinci yılında elde edilen ortalama yaş gluten değerleri (%33,2), ikinci 

yıldan (%28,8) daha yüksek olarak bulunmuştur. Genotipler arasında büyük bir varyasyon 

olduğu görülmüştür. Standart çeşitler arasında Kırik çeşidi en yüksek yaş gluten içeriğine  

(%39,5) sahip olurken, 20 hat bu standart çeşidi geride bırakmıştır. Ünal (2002), unda yaş gluten 

içeriği %35’in üzerinde olursa yüksek, %28-35 arası iyi, %20-27 arası orta ve %20’nin altında 

düşük olarak değerlendirildiğini bildirmiştir. Çalışmamızdaki 57 genotipin %35 ve üzeri yaş 

gluten içeriğine sahip olduğu ve yüksek gluten içeriği sınıfına girdiği görülmektedir. 71 

genotipin %28-35 arasında yaş gluten içeriğine sahip olduğu ve yaş gluten içeriği açısından iyi 

seviyede olduğu tespit edilmiştir.  50 genotipin %20-27 arasında yaş gluten içeriğine sahip 

olduğu ve bu bakımdan orta seviyede olduğu, 8 hattın ise %20’nin altında değer aldığı ve yaş 

gluten içeriği açısından düşük sınıfta değerlendirilebileceği görülmüştür. Denemenin her iki 

yılında da tane doldurma döneminde yaşanan kuraklıklar protein oranlarının yüksek olmasını 

sağlamıştır. Yaş gluten, unun tuzlu su çözeltisi ile yıkanması sonucu tuzlu suda çözünmeyen 

gliadin ve glutenin gibi depo proteinlerin su alarak şişmesi sonucu oluşan elastik bir yapıdır 

(Egesel vd 2009). Ayrıca Elgün vd ( 2005) buğdayda depo proteinlerinin yaş gluteni 

oluşturduğunu, tanedeki yaş gluten miktarı da genellikle protein oranına bağlı olarak 

değişebildiğini,  protein kalitesi glutenin karakteri ile ilgili olduğunu ve unların protein 

kalitesini belirleyen en pratik ve en kolay yöntemlerden birisinin de yaş gluten tayini olduğunu 

ifade etmişlerdir. Yaş gluten içeriğinin yüksek olması unun ekmeklik kalitesinin iyi olduğunun 

bir göstergesidir. Yaş gluten içeriği proteinde bulunan gluten miktarı ve özelliklerini ifade 

etmektedir. Bu miktar, buğdayın tane dolum periyodu boyunca yağış aldığı yıllarda protein 
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oranında olduğu gibi düşmekte, kurak geçen yıllarda ise yine protein oranında olduğu gibi 

artmaktadır (Caglar vd 2006; Caglar vd 2011). 

Tablo 34. Genotiplere Ait Ortalama Yaş Gluten Oranları 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

80 42 48 45 154 37 32 34,5 151 35 22 28,5 

107 45 43 44 25 40 28 34 159 31 26 28,5 

117 40 45 42,5 51 31 37 34 186 40 17 28,5 

133 43 42 42,5 53 39 29 34 85 34 22 28 

14 42 40 41 58 36 32 34 28 30 25 27,5 

73 41 41 41 93 30 38 34 97 35 20 27,5 

75 45 37 41 122 39 29 34 57 23 31 27 

77 41 41 41 174 39 29 34 125 22 32 27 

181 45 36 40,5 134 39 28 33,5 129 36 18 27 

1 48 32 40 177 37 30 33,5 178 24 30 27 

34 40 40 40 Esperia 38 29 33,5 11 28 25 26,5 

121 36 44 40 15 35 31 33 70 29 24 26,5 

124 39 41 40 43 40 26 33 89 31 22 26,5 

2 38 41 39,5 66 35 31 33 120 24 29 26,5 

27 43 36 39,5 79 35 31 33 132 28 25 26,5 

31 42 37 39,5 116 38 28 33 158 29 24 26,5 

56 41 38 39,5 162 39 27 33 164 30 23 26,5 

86 35 44 39,5 9 40 25 32,5 P- 97 25 28 26,3 

103 44 35 39,5 40 39 26 32,5 22 28 24 26 

113 39 40 39,5 49 36 29 32,5 30 28 24 26 

Kırik 38 41 39,5 94 31 34 32,5 65 27 25 26 

16 38 40 39 102 22 43 32,5 144 27 24 25,5 

84 33 45 39 126 36 29 32,5 145 28 23 25,5 

112 43 35 39 139 30 35 32,5 147 28 23 25,5 

60 42 35 38,5 155 35 30 32,5 170 25 26 25,5 

143 38 39 38,5 64 41 23 32 38 25 25 25 

146 40 37 38,5 92 32 32 32 87 28 22 25 

33 44 32 38 105 34 30 32 140 23 27 25 

61 39 37 38 130 36 28 32 35 35 14 24,5 

Alturna 40 36 38 82 20 43 31,5 127 22 27 24,5 

12 39 36 37,5 128 25 38 31,5 179 24 25 24,5 

18 35 40 37,5 157 34 29 31,5 182 29 20 24,5 

20 42 33 37,5 160 34 29 31,5 184 39 10 24,5 

54 41 34 37,5 74 33 29 31 67 37 11 24 

Alparslan 45 30 37,5 76 36 26 31 95 28 20 24 

6 42 32 37 83 25 37 31 114 27 21 24 

36 42 32 37 44 39 22 30,5 99 26 21 23,5 
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Tablo 34. (devamı) 

63 38 36 37 52 33 28 30,5 108 25 22 23,5 

96 38 36 37 55 37 24 30,5 138 30 17 23,5 

161 39 35 37 68 38 23 30,5 98 19 27 23 

Nenehatun 36 38 37 69 32 29 30,5 168 24 22 23 

19 38 35 36,5 106 32 29 30,5 180 36 10 23 

104 38 35 36,5 5 26 34 30 39 24 21 22,5 

119 35 38 36,5 17 35 25 30 101 23 21 22 

137 38 35 36,5 21 41 19 30 111 28 16 22 

185 39 34 36,5 26 34 26 30 171 23 21 22 

Ayyılıdz 37 35 36 90 31 29 30 50 20 23 21,5 

7 37 35 36 169 36 24 30 100 23 20 21,5 

81 34 38 36 172 40 20 30 23 23 19 21 

91 35 37 36 41 31 28 29,5 88 28 14 21 

115 37 35 36 48 40 19 29,5 131 17 25 21 

118 38 34 36 109 34 25 29,5 142 11 31 21 

165 43 29 36 149 34 25 29,5 173 30 12 21 

4 37 34 35,5 153 36 23 29,5 150 26 15 20,5 

13 36 35 35,5 175 40 19 29,5 152 22 19 20,5 

32 29 42 35,5 3 29 29 29 Doğu 88 19 21 20,2 

45 37 34 35,5 8 31 27 29 141 17 21 19 

59 32 39 35,5 29 40 18 29 136 25 12 18,5 

72 42 29 35,5 46 35 23 29 183 17 18 17,5 

78 35 36 35,5 47 25 33 29 135 21 13 17 

10 33 37 35 110 33 25 29 167 18 16 17 

156 39 31 35 166 32 26 29 163 19 13 16 

42 40 29 34,5 176 24 34 29 148 10 21 15,5 

71 35 34 34,5 37 32 25 28,5 24 17 12 14,5 

123 41 28 34,5 62 31 26 28,5 Ortalama 33,2 28,8 31 

Gluten İndeksi 

Genotiplere ait gluten indeksi içeriklerine ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 35’te, 

gluten indeksleri ise Tablo 36’da gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde her 

iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların, genotip x yıl 

interaksiyonunun ve yıllar arasındaki farkın çok önemli (P< 0,01) olduğu görülmüştür. 
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Tablo 35. Gluten İndeksi Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon kaynağı 

Yıllar Birleşik analiz 

S.D 
2021 2022 

S.D F Değeri 
F Değeri 

Yıl        1 210,93** 

Genotip  193 5,80** 3,20**  193 6,73** 

Genotip x Yıl      193 4,10** 

Hata 14   30 

D.K. (%)   12 17 11 

LSD   2,41 30,85 20,6 

** : 0.01 seviyesinde önemli 

2020-2021 üretim sezonunda gluten indeksi bakımından deneme ortalaması %67,6 

olarak ölçülmüştür. En düşük ortalama gluten indeksi 148 nolu hattan (%27), en yüksek 

ortalama gluten indeksi ise 124 nolu hattan (%92,9) elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan 

standart çeşitlere ait ortalama gluten indeksi  %67,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise  

%67,6 olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalaması) 

gluten indeksi  %57,2 olarak ölçülmüştür. Bu karakter bakımından en düşük değer %18,9 ile 

184 nolu hatta en yüksek değer ise %97,6 ile 16 nolu hatta belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan 

standart çeşitlere ait ortalama gluten indeksi  %63,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise  %57 

olarak kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında,  deneme ortalaması %62,4 olarak 

ölçülmüştür. Ortalama gluten indeksi bakımından en düşük değer %29,9 ile 167 nolu hatta, en 

yüksek değer ise %89,9 ile 80 nolu hatta tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart 

çeşitlere ait ortalama gluten indeksi  %65,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise %62,3 

olmuştur (Şekil 25). 

 

Şekil 25. Genotiplere ait ortalama gluten indeksi grafiği 
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Denemenin birinci yılında elde edilen ortalama gluten indeksi (%67,6), ikinci yıldan 

(%65,6) daha yüksek olmuş ve bu karakter bakımından genotipler arasında büyük bir varyasyon 

olduğu görülmüştür. Standart çeşitler arasında Alturna çeşidi en yüksek gluten indeksi oranına 

(%79,9) sahip olurken, 19 hat bu standart çeşidi geride bırakmıştır. Çalışmamıza paralel olarak 

Menderis (2006), tescilli 20 ekmeklik buğday çeşidi üzerinde yaptığı çalışmada; buğday çeşit 

ve hatlarının gluten indeks değerlerinin %48 -99,8 arasında değiştiğini, ortalama %80,4 

olduğunu tespit etmiştir. Kaplan Evlice (2016) tarafından yürütülen bir başka çalışmada gluten 

indeksi değerlerinin %36,8-98,7 arasında değiştiği, ortalama değerin ise %70,2 olduğu 

belirlenmiştir. Bu konuda yapılan diğer çalışmalarda da denememizde elde ettiğimiz gibi gluten 

indeks değeri yönünden genotipler arasındaki farklılıkların istatistiksel anlamda önemli olduğu 

kaydedilmiştir. Bu çalışmalarda; gluten indeks değerlerinin %17,9-96,1 (Koyuncu 2009), 

%11,7-61,0 (Yüksel 2009), %74,0-97,8 (Horvat vd 2012), %66,0-84,7 (Mohammed vd 2012) 

ve %12,0-95,0 (Deng vd 2017) arasında değiştiği görülmüştür. 

Gluten indeksi değeri, yaş gluten kalitesini belirlemede kullanılan metotlardan bir 

tanesidir. Bu değer, unun kuvvetinin bir ölçüsüdür. Aynı protein ve yaş gluten miktarına sahip 

unların ekmek özellikleri farklı olabilmektedir. Bu fark, aynı protein miktarına sahip 

buğdayların protein kalitesindeki farktan kaynaklanmaktadır (Pehlivan 2022). Sadece yaş 

gluten miktarı ve protein oranı ekmek kalitesi açısından çok anlam ifade etmeyip gluten indeksi 

değerinin de bilinmesi gerekmektedir (Elgün vd 2001). Yapılan çalışmalarda buğdayın gluten 

kalitesi üzerine genotipin etkisi çevre etkisinden daha fazla olduğu belirtilmiştir (Lu, 2017; 

Ames vd 1999). Nitekim Sakin vd (2011) gluten indeks değerinin %51,8 oranında genetik 

yapıdan kaynaklandığını tespit etmiştir. 

Tablo 36. Genotiplere Ait Ortalama Gluten İndeksi Oranları 

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama 

80 87,5 92,3 89,9 1 84,2 55,2 69,7 40 68,4 41,9 55,2 

17 89,7 89,3 89,5 104 74,5 63,6 69,1 52 53,2 57,1 55,2 

59 86,5 90,7 88,6 90 72,1 65,0 68,6 127 45,8 64,3 55,1 

2 84,4 91,1 87,8 10 57,9 78,7 68,3 21 71,9 38,0 55,0 

121 87,8 84,6 86,2 165 81,1 54,7 67,9 47 58,1 51,6 54,9 

16 73,1 97,6 85,4 53 70,9 64,4 67,7 175 76,9 32,8 54,9 

124 92,9 75,9 84,4 72 73,7 60,4 67,1 151 74,5 34,9 54,7 

14 77,8 90,9 84,4 153 83,7 50,0 66,9 159 62,0 47,3 54,7 

31 91,3 77,1 84,2 122 81,3 51,8 66,6 125 44,9 64,0 54,5 

86 76,1 91,7 83,9 99 68,4 64,5 66,5 114 71,1 37,5 54,3 

84 80,5 86,5 83,5 110 89,2 43,1 66,2 22 56,0 52,2 54,1 

78 85,4 80,0 82,7 9 80,0 52,1 66,1 P-97 48,1 59,3 53,7 
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Tablo 36. (devamı) 

103 86,3 77,8 82,1 36 75,0 56,1 65,6 48 74,1 33,3 53,7 

19 82,6 81,4 82,0 67 71,2 59,5 65,4 46 64,8 41,1 53,0 

117 83,3 80,4 81,9 45 80,4 50,0 65,2 105 50,0 55,6 52,8 

181 83,3 78,3 80,8 83 48,1 82,2 65,2 182 72,5 32,8 52,7 

77 75,9 85,4 80,7 6 73,7 56,1 64,9 101 67,6 37,5 52,6 

63 82,6 78,3 80,5 160 69,4 60,4 64,9 41 47,7 57,1 52,4 

79 83,3 77,5 80,4 82 41,7 87,8 64,8 85 60,7 44,0 52,4 

Alturna 78,4 81,3 79,9 164 78,9 50,0 64,5 106 59,3 45,3 52,3 

81 79,1 79,2 79,2 66 70,0 58,5 64,3 111 73,7 30,8 52,3 

54 89,1 69,1 79,1 69 64,0 64,4 64,2 57 41,1 63,3 52,2 

107 80,4 76,8 78,6 174 79,6 48,3 64,0 144 58,7 45,3 52,0 

113 79,6 76,9 78,3 26 81,0 46,4 63,7 100 62,2 40,8 51,5 

Esperia 79,2 76,3 77,7 149 79,1 48,1 63,6 152 64,7 38,0 51,4 

61 78,0 77,1 77,6 176 42,1 85,0 63,6 166 60,4 41,3 50,9 

18 61,4 93,0 77,2 116 76,0 50,9 63,5 95 68,3 32,3 50,3 

96 76,0 78,3 77,2 25 70,2 56,0 63,1 23 57,5 42,2 49,9 

75 75,0 78,7 76,9 4 72,5 53,1 62,8 8 54,4 45,0 49,7 

94 79,5 73,9 76,7 162 78,0 46,6 62,3 132 56,0 41,7 48,9 

154 82,2 71,1 76,7 51 54,4 69,8 62,1 3 50,0 47,5 48,8 

143 77,6 75,0 76,3 97 79,5 44,7 62,1 89 54,4 43,1 48,8 

33 88,0 64,0 76,0 76 72,0 52,0 62,0 44 62,9 34,4 48,7 

73 73,2 78,8 76,0 43 72,7 51,0 61,9 38 54,3 42,4 48,4 

27 82,7 69,2 76,0 Alparslan 86,5 36,8 61,7 170 48,1 48,1 48,1 

60 85,7 66,0 75,9 42 72,7 50,0 61,4 29 62,5 33,3 47,9 

15 77,8 73,8 75,8 123 70,7 51,9 61,3 65 67,5 28,2 47,9 

155 76,1 75,0 75,6 55 74,0 48,0 61,0 184 76,5 18,9 47,7 

Nenehatun 69,2 80,9 75,1 147 77,8 44,2 61,0 178 38,7 56,6 47,7 

34 78,4 71,4 74,9 74 64,7 56,9 60,8 11 51,9 41,7 46,8 

71 81,4 68,0 74,7 131 76,8 44,6 60,7 180 73,5 19,6 46,6 

119 71,4 77,6 74,5 130 69,2 51,9 60,6 129 58,1 34,6 46,4 

146 85,1 63,8 74,5 134 63,9 57,1 60,5 88 60,9 31,1 46,0 

Kırik 73,1 75,7 74,4 32 46,8 73,7 60,3 140 46,0 44,3 45,2 

20 72,0 76,7 74,4 158 72,5 48,0 60,3 30 52,8 36,4 44,6 

13 66,7 81,4 74,1 37 66,7 53,2 60,0 168 41,4 47,8 44,6 

91 60,0 88,1 74,1 5 43,3 75,6 59,5 142 27,5 60,8 44,2 

120 92,3 55,8 74,1 169 73,5 45,3 59,4 28 47,6 39,1 43,4 

156 83,0 64,6 73,8 64 70,7 47,9 59,3 171 47,9 38,2 43,1 

137 74,5 72,9 73,7 172 81,6 37,0 59,3 50 46,5 39,0 42,8 

177 74,0 73,2 73,6 139 54,5 63,6 59,1 183 40,5 45,0 42,8 

7 77,1 70,0 73,6 49 63,2 54,7 59,0 179 36,4 49,0 42,7 

58 87,8 59,3 73,6 109 72,3 45,5 58,9 136 51,0 34,3 42,7 
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Tablo 36. (devamı) 

112 84,3 61,4 72,9 62 68,9 48,1 58,5 163 59,4 25,0 42,2 

12 73,6 72,0 72,8 128 46,3 70,4 58,4 39 46,2 36,2 41,2 

93 60,0 84,4 72,2 186 81,6 34,0 57,8 138 45,5 34,7 40,1 

102 61,1 82,7 71,9 157 69,4 45,3 57,4 150 45,6 30,0 37,8 

118 77,6 64,2 70,9 70 69,0 44,4 56,7 141 43,6 31,8 37,7 

92 67,3 74,4 70,9 108 75,8 37,3 56,6 135 40,4 34,2 37,3 

56 89,1 52,0 70,6 87 48,3 64,4 56,4 24 41,5 30,8 36,2 

161 75,0 66,0 70,5 126 62,1 50,0 56,1 173 45,5 24,0 34,8 

185 81,3 59,6 70,5 35 76,1 35,0 55,6 148 27,0 41,2 34,1 

133 55,0 85,7 70,4 98 45,2 65,9 55,6 Doğu 88 39,6 26,4 33,0 

115 75,5 64,8 70,2 145 70,0 41,1 55,6 167 32,7 27,1 29,9 

Ayyılıdz 67,3 72,8 70,0 68 70,4 40,4 55,4 Ortalama   

Kuru gluten içeriği 

Genotiplere ait kuru gluten içeriklerine ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 37’de, 

kuru gluten içerikleri ise Tablo 38’de gösterilmiştir. Varyans analizi sonuçları incelendiğinde 

her iki yılda ve yıllar ortalamasında genotipler arasındaki farklılıkların, genotip x yıl 

interaksiyonunun ve yıllar arasındaki farkın çok önemli (P< 0,01) olduğu görülmüştür. 

Tablo 37. Kuru Gluten İçeriği Açısından Genotiplerin ve İki Yılın Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

kaynağı 

  

Yıllar  Birleşik analiz  

S.D 

  

2021 2022 S.D F Değeri 

F Değeri      

Yıl        1 15,40** 

Genotip  193 6,25** 2,16**  193 2,68** 

Genotip x Yıl        193 1,73** 

Hata 14     30   

D.K. (%)   12 17 12   

LSD   1,04 14,95 10,34   

** : 0.01 seviyesinde önemli 

2020-2021 üretim sezonunda kuru gluten içeriği bakımından deneme ortalaması %14,5 

olarak ölçülmüştür. En düşük ortalama kuru gluten içeriği 167 nolu hattan (%10,4), en yüksek 

ortalama kuru gluten içeriği ise 170 nolu hattan (%16) elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan 

standart çeşitlere ait ortalama kuru gluten içeriği %13,5, hatlara ait ortalama kuru gluten içeriği 

ise %13,7 olarak kaydedilmiştir. 2021-2022 üretim sezonunda ise ortalama (deneme 

ortalaması) kuru gluten içeriği  %13,7 olarak ölçülmüştür. Bu karakter bakımından en düşük 

ortalama kuru gluten içeriği %10,9 ile 158 nolu hatta en yüksek ortalama kuru gluten içeriği ise 

%16,5 ile 33 nolu hatta tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama 
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kuru gluten içeriği %14,1, hatlara ait ortalama kuru gluten içeriği ise %13,6 olarak 

kaydedilmiştir. İki yılın ortalaması dikkate alındığında,  deneme ortalaması %14,6 olarak 

ölçülmüştür. En düşük ortalama kuru gluten içeriği %11,2 ile 65 nolu hatta, en yüksek değer 

ise 8 nolu hatta (%15,6) belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan standart çeşitlere ait ortalama kuru 

gluten içeriği %13,8, hatlara ait ortalama kuru gluten içeriği ise %13,7 olmuştur (Şekil 26). 

 

Şekil 26. Genotiplere ait ortalama kuru gluten içeriği 

Denemenin birinci yılında elde edilen ortalama kuru gluten içeriği (%14,5), ikinci yıldan 

(%13,7) daha yüksek olmuş ve genotipler arasında büyük bir varyasyon olduğu görülmüştür. 

Standart çeşitler arasında Esperia çeşidi en yüksek kuru gluten içeriğine (%14,8) sahip olurken 

22 hat bu standart çeşidi geride bırakmıştır. Nitekim Kaplan Evlice (2016) tarafından yürütülen 

bir araştırmada kuru gluten miktarlarının %10,5-13,8 arasında değiştiği saptanmıştır. 25 genotip 

ile yürütülen başka bir çalışmada kuru gluten miktarı %9,5-13,3 arasında değişim göstermiş, 

ortalama %12,1 olarak kaydedilmiştir (Yüksel 2009). Diğer bir araştırmada ortalama %13,0 

olan kuru gluten miktarı genotiplere göre %9,4-15,1 arasında değişim göstermiştir (Özboy 

1998). Koyuncu (2009) tarafından yürütülen bir denemede, kuru gluten miktarının genotiplere 

göre %9,5-14,8 (ortalama %11,1) arasında değiştiği tespit edilmiştir. Diğer taraftan (Özboy 

1998) kuru gluten oranı sonuçlarının %9,3-14,3 arasında değiştiği ve ortalama değerlerin %10,7 

olduğu bildirilmiştir. 

Sakin vd (2011) kuru gluten miktarı üzerindeki genotipik etkinin %16,4, çevrenin 

etkisinin ise %35,6 olduğunu bildirmişlerdir. Araştırmamızda her iki deneme yılında tane 

doldurma döneminde meydana gelen kuraklıklardan dolayı protein oranlarındaki artışa paralel 

olarak kuru gluten oranlarının da nispeten yüksek olduğu gözlemlenmiştir. 
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Tablo 38. Genotiplere Ait Kuru Gluten Oranları 

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama 

8 15,9 15,2 15,55 143 14,3 13,9 14,1 105 13,9 12,7 13,3 

33 14,4 16,5 15,45 13 13,6 14,6 14,1 108 12,8 13,7 13,25 

27 15,1 15,8 15,45 49 14 14,2 14,1 56 12,9 13,6 13,25 

34 15,3 15,6 15,45 145 14 14,2 14,1 100 13,3 13,2 13,25 

31 15,1 15,4 15,25 2 14,5 13,7 14,1 126 13,9 12,6 13,25 

32 15 15,3 15,15 184 14,7 13,5 14,1 125 14,5 12 13,25 

40 15,2 15 15,1 160 13 15,1 14,05 162 13,2 13,2 13,2 

39 14,6 15,5 15,05 168 13,9 14,2 14,05 91 13,5 12,9 13,2 

170 16 14,1 15,05 51 14,1 14 14,05 164 12,8 13,5 13,15 

43 14,9 15,1 15 20 14,3 13,8 14,05 71 13,9 12,4 13,15 

181 15,3 14,7 15 118 14,4 13,7 14,05 60 13,1 13,2 13,15 

35 14,1 15,8 14,95 48 14,2 13,8 14 128 12,9 13,3 13,1 

3 14,3 15,6 14,95 179 15,2 12,8 14 66 13,4 12,8 13,1 

186 15,5 14,4 14,95 157 13,2 14,7 13,95 84 13,4 12,8 13,1 

12 14,6 15,2 14,9 68 14,1 13,8 13,95 16 10,6 15,6 13,1 

11 14,7 15 14,85 114 14,3 13,6 13,95 28 12,2 14 13,1 

29 14,6 15 14,8 140 14,7 13,2 13,95 92 12,9 13,2 13,05 

178 14,6 15 14,8 26 13 14,8 13,9 130 13,8 12,3 13,05 

146 14,7 14,9 14,8 95 13,3 14,5 13,9 111 12,6 13,4 13 

59 13,5 16 14,75 85 14,6 13,2 13,9 93 13,1 12,9 13 

4 14,6 14,9 14,75 94 13,9 13,8 13,85 107 13,2 12,8 13 

50 15 14,5 14,75 41 14,4 13,3 13,85 110 12,1 13,8 12,95 

Esperia 15,2 14,3 14,75 25 13,2 14,5 13,85 64 13,6 12,3 12,95 

22 15 14,3 14,65 24 13,6 14,1 13,85 90 13,7 12,2 12,95 

9 14,6 14,7 14,65 165 13,7 13,9 13,8 132 13,8 12,1 12,95 

180 15,1 14,2 14,65 Doğu 88 13,7 13,9 13,8 137 13,9 12 12,95 

6 14,4 14,8 14,6 122 13,9 13,7 13,8 117 13,5 12,3 12,9 

1 14,5 14,7 14,6 53 14,3 13,3 13,8 131 14,3 11,5 12,9 

36 14,7 14,5 14,6 141 14,3 13,3 13,8 113 13,1 12,7 12,9 

185 14,7 14,5 14,6 15 12,8 14,7 13,75 115 13,1 12,7 12,9 

45 14 15,1 14,55 58 13,6 13,9 13,75 Ayyılıdz 12,5 13,2 12,85 

7 14,6 14,5 14,55 78 13,6 13,9 13,75 135 13,2 12,5 12,85 

30 14,7 14,4 14,55 124 14 13,5 13,75 86 13,1 12,5 12,8 

169 15,4 13,7 14,55 62 13,8 13,6 13,7 177 13,1 12,5 12,8 

38 14,1 14,9 14,5 173 14,8 12,6 13,7 76 14,1 11,5 12,8 

Kırik 13,1 15,8 14,45 104 12,9 14,4 13,65 83 13,2 12,3 12,75 

14 14 14,9 14,45 112 13,8 13,5 13,65 136 13,4 12,1 12,75 

174 14,8 14 14,4 138 13,9 13,4 13,65 99 13,2 12,2 12,7 

144 14,1 14,7 14,4 74 14,9 12,4 13,65 133 14 11,4 12,7 

19 14,2 14,6 14,4 127 13,3 13,9 13,6 155 13,4 11,9 12,65 
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Tablo 38. (devamı) 

175 14,6 14,2 14,4 52 13,9 13,3 13,6 67 13,7 11,6 12,65 

10 14,7 14,1 14,4 150 13 14,2 13,6 73 14 11,2 12,6 

148 13,6 15,1 14,35 152 13,1 14,1 13,6 82 12,8 12,3 12,55 

88 14,6 14,1 14,35 106 13,2 14 13,6 77 13 12,1 12,55 

183 15 13,7 14,35 97 13,7 13,5 13,6 129 13,1 12 12,55 

37 13,5 15,1 14,3 156 13,3 13,8 13,55 134 13,4 11,7 12,55 

44 13,9 14,7 14,3 81 13,4 13,7 13,55 72 13,9 11,2 12,55 

46 13,9 14,7 14,3 123 13,5 13,6 13,55 63 11,7 13,3 12,5 

79 13,9 14,7 14,3 154 13,5 13,6 13,55 102 12,3 12,7 12,5 

Nenhtn 14,9 13,7 14,3 69 13,5 13,5 13,5 75 13,8 11,2 12,5 

18 13,4 15,1 14,25 121 13,6 13,4 13,5 Alturna 12,1 12,8 12,45 

P. 97 13,9 14,6 14,25 109 12,8 14,1 13,45 139 13,2 11,6 12,4 

149 13 15,4 14,2 142 13,4 13,5 13,45 55 11,8 12,9 12,35 

159 13 15,4 14,2 Alparslan 12,5 14,3 13,4 119 12 12,6 12,3 

147 13,4 15 14,2 61 13,5 13,3 13,4 98 12,9 11,7 12,3 

21 14 14,4 14,2 151 12,2 14,6 13,4 153 13,2 11,4 12,3 

23 14 14,4 14,2 163 13,2 13,6 13,4 167 10,4 14,1 12,25 

101 14 14,4 14,2 17 11 15,7 13,35 103 13,1 11,4 12,25 

47 14,1 14,3 14,2 96 13,1 13,6 13,35 176 13,2 11,1 12,15 

5 14,3 14,1 14,2 161 13,2 13,5 13,35 70 11,3 12,8 12,05 

89 14,5 13,9 14,2 54 13,5 13,2 13,35 116 12,3 11,5 11,9 

166 13,8 14,5 14,15 57 13,7 13 13,35 158 12,1 10,9 11,5 

42 14 14,3 14,15 87 14,6 12,1 13,35 120 11,5 11,3 11,4 

171 14,9 13,4 14,15 182 13,1 13,5 13,3 65 11,4 10,9 11,15 

172 14,9 13,4 14,15 80 13,9 12,7 13,3     
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SONUÇ ve ÖNERİLER 

2019-2022 üretim sezonlarında yapılan bu çalışmada, Doğu Anadolu Bölgesinden 

toplanan ve saflaştırılarak ıslah çalışmalarına dâhil edilen 186 Kırik buğday genotipi ve 8 adet 

tescilli çeşit kullanılarak verim, verim unsurları ve bazı kalite özellikleri incelenmiş, 

genotiplerin soğuğa dayanma dereceleri belirlenmiştir. Yerel genotiplerin önemi gün geçtikçe 

daha iyi anlaşılmaktadır. Yapılan çalışmalar bu genotiplerin birçok özellik bakımından büyük 

potansiyele sahip olduklarını göstermektedir. Bu nedenle toplanan yerel genotiplerin sahip 

oldukları özelliklerin belirlenmesi, ileride yapılabilecek ıslah çalışmalarında büyük önem arz 

etmektedir. 

Çalışmamızda 13 hat ( 56, 39, 60, 20, 61, 30, 104, 64, 102, 103, 113, 84 ve 82 nolu 

hatlar) iki yılın ortalamasına göre tüm standart çeşitleri tane verimi yönünden geride 

bırakmıştır. Bitki boyu yönünden iki yılın ortalamasına göre 2 hat (14 ve 94 nolu hatlar) öne 

çıkmıştır. Metrekaredeki başak sayısı açısından 29 hat tüm standart çeşitlerden daha yüksek 

değerler almışlardır. Bu karakter bakımından 14 ve 94 nolu hatlar ön plana çıkmıştır. Standart 

çeşitler arasında en erkenci genotip Esperia çeşidi olmuştur. Bununla birlikte, 18 hat tüm 

standart çeşitlerden daha erkenci olması yönüyle dikkat çekmiştir. Denemedeki en erkenci 

genotipler 118 ve 106 nolu hatlar olmuştur. Çalışmada, en uzun başak yapısına sahip çeşit 

Doğu-88 standart çeşidi olurken, 48 hat bu çeşitten daha uzun başak yapısına sahip olmuştur. 

En uzun başaklar 140 ve 38 nolu hatlardan tespit edilmiştir. Başakta tane sayısı ve başakta tane 

ağırlığı bakımından öne çıkan çeşit Ayyıldız çeşidi olmuştur. Bununla birlikte, bu karakter 

bakımından 12 hat Ayyıldız çeşidini geride bırakmıştır. Denemede, en yüksek başakta tane 

sayısı 61 ve 86 nolu hatlarda belirlenmiştir. Başakta tane ağırlığı açısından ise 17 hat Ayyıldız 

çeşidinden daha yüksek değerlere sahip olmuştur. En yüksek başakta tane ağırlığı 37 ve 56 nolu 

genotiplerde ölçülmüştür.  Bu değerler ışığında Kırik hatları arasından verim parametreleri 

açısından çok büyük bir varyasyonun olduğu görülmüştür. 

Kalite çalışmalarında, en yüksek bin tane ağırlığına sahip standart çeşit Esperia (39 g) 

çeşidi olurken bu çeşidi 19 hat geride bırakmıştır. Bin tane ağırlığı açısından 51 nolu hattın 

(43,29 g) öne çıktığı görülmüştür. En yüksek hektolitre ağırlığına standart olarak kullanılan 

Kırik (83,43 kg/l) çeşidi sahip olmuştur. Bu çeşidi sırasıyla Esperia (82,5 kg/l) ve 80 nolu hat 

(82,47 kg/l) takip etmiştir. En yüksek protein oranı standart çeşitler arasında Esperia (%17,39) 

çeşidi olmuştur. Protein oranı açısından 29 hattın en yüksek standart çeşitten daha yüksek 
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protein oranına sahip olduğu görülmüştür. En yüksek protein oranı 34 nolu hatta (%18,55) 

belirlenmiştir. Zeleny sedimantasyon bakımından en yüksek değere sahip olan standart çeşit 

Kırik çeşidi (46 ml) olurken, bu çeşitten daha yüksek zeleny sedimantasyon değerine sahip 45 

hattın olduğu görülmüştür. Zeleny sedimantasyon değeri açısından 126 nolu hat (58 ml) ön 

plana çıkmıştır. Yaş gluten içeriği yönünden 80 nolu genotip (%45), standart çeşitler arasında 

ise Kırik (%39,5) öne çıkmıştır. Çalışmada 20 hat bütün standart çeşitlerden daha yüksek yaş 

gluten içeriğine sahip olmuştur. Gluten indeksi bakımından 80 nolu genotip (%89,9), standart 

çeşitler arasında ise Alturna çeşidi (%79,9) en yüksek gluten indeksine sahip olmuşlardır. Diğer 

taraftan denemede 19 hattın bütün standart çeşitlerden daha yüksek gluten indeksine sahip 

olduğu belirlenmiştir. Kuru gluten içeriği açısından 8 nolu genotip (%15,6), standart çeşitler 

arasında ise Esperia çeşidi (%14,8) en yüksek kuru gluten içeriğine sahip olmuşlardır. 

Denemede 22 hat bütün standart çeşitlerden daha yüksek kuru gluten içeriğine sahip olmuştur. 

Sonuç olarak verim parametrelerinde olduğu gibi bazı kalite parametreleri açısından da hatlar 

arasında oldukça önemli bir varyasyon olduğu belirlenmiştir. 

Soğuğa dayanıklılık çalışmalarında; -15 derecede 25 hat ile Nenehatun ve Kırik çeşitleri 

hariç diğer tüm genotipler %50’nin üzerinde canlılık göstermişlerdir. -17 derece ise Kırik ve 

Nenehatun çeşitleri ile 117 hat %50’den daha fazla canlılık oranına sahip olmuştur. -19 

derecede ise sadece 24 hat ve 2 çeşit olmak üzere toplamda 26 genotip %50’nin üzerinde 

canlılık gösterirken diğer tüm genotipler %50’den daha fazla oranlarda bu derecedeki soğuktan 

zarar görmüşlerdir. Bu durum Kırik popülasyonunun içerisinde soğuğa dayanıklılık açısından 

çok büyük bir varyasyonun olduğunu göstermiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre, Kırik hatları içerisinde bütün verim parametreleri, soğuğa 

dayanıklılık oranları ve kalite kriterleri açısından modern ıslah çeşitlerine göre daha yüksek 

değerlere sahip hatlar olduğu ve bu özellikler bakımından öne çıkan hatların ön-ıslah 

programlarına dâhil edilerek bu özellikler bakımından üstün genotipler geliştirmek için genitör 

olarak kullanılabilecekleri sonucuna varılmıştır. Özellikle soğuğa dayanıklılık ve tane verimi 

açısından, üzerinde çalıştığımız materyalde bu özellikleri idare eden genlerin tespitinin 

moleküler markörler ile yapılması için değerli veriler sağlanmıştır. İleride yapılacak daha 

detaylı çalışmalarda, bu denemede öne çıkan yerel Kırik genotiplerinin verim parametreleri ve 

soğuğa dayanıklılık oranlarının incelenmesi açısından araştırıcılara büyük kolaylıklar 

sağlayacağını öngörmekteyiz. Elde edilen sonuçlar, yerel Kırik buğday hatlarının morfolojik 

olarak modern ıslah çeşitlerinden bariz farklılıklara sahip olması nedeniyle söz konusu hatların 

ex-sitü ve in-sitü koruma metodlarıyla korunması gerektiğini düşünmekteyiz. 
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