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DOKTORA TEZi

KIRiK BUGDAY POPULASYONLARININ SOGUGA DAYANIKLILIK, BAZI
TARIMSAL OZELLIKLER VE KALITE BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Berrin DUMLU
Danisman: Prof. Dr. Metin TOSUN

Amag ve Yontem: Kirik, Dogu Anadolu Bolgesinde iireticiler tarafindan yaygin olarak iiretilen
ve kurak sezonlarda 6ne ¢ikan yiiksek kaliteli bir yerel bugday genotipidir. Calisma, 2019-2022
tiretim sezonlarinda Dogu Anadolu Bolgesindeki iireticilerden toplanip, saflastirilan 186 Kirik
bugday genotipi ve 8 standart ¢esit ile augemented deneme deseni esaslarina gore kurulmustur.
Deneme, verim ve verim unsurlari (tane verimi, bitki boyu, metrekarede basak sayisi,
basaklanma giin sayisi, olgunlagsma giin sayisi, basak boyu, basakta tane agirlig1 ve basakta tane
sayisi), bazi kalite karakterleri (bin tane, hektolitre agirligi, protein orani, zeleny
sedimantasyon, yas gluten, gluten indeksi ve kuru gluten) ve soguga dayaniklilik oranlarini
belirlemek, bunlari standart ¢esitlerle karsilastirmak ve 6ne ¢ikan hatlari tespit etmek amaciyla
yapilmistir.

Bulgular: Calismamizda, Kirik hatlar1 igerisindeki bazi genotiplerin verim ve Kkalite
parametreleri ile soguga dayaniklilik oranlar1 agisindan modern 1slah ¢esitlerine gore daha
yiiksek degerlere sahip olduklari goriilmiistiir. Denemede; tane verimi ve bagakta tane
agirhiginda 56, m?’de basak sayisinda 102, basak boyunda 140, yas gluten igerigi, hektolitre
agirh@r ve gluten indeksinde 80, protein oraninda ise 34 nolu hattin {istiin oldugu tespit
edilmistir.

Sonug: Bu 6zellikler bakimindan 6ne ¢ikan hatlarin n-1slah programlarina dahil edilerek yeni
cesitlerin gelistirilmesinde genitor olarak kullanilabilecekleri sonucuna varilmigtir. Denemeden
elde edilen sonuglar Kirik hatlarinin giinlimiizde ve gelecekte bugday tiretimini kisitlayacak
faktorlere kars1 degerlendirilebilecek degerli genetik kaynaklar oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kirik, yerel genotip, bugday, soguga dayaniklilik, verim
Aralik 2023, 119 sayfa



ABSTRACT

PH. D. THESIS

EVALUATION OF KIRIK WHEAT POPULATIONS IN TERMS OF COLD
RESISTANCE, SOME AGRICULTURAL FEATURES AND QUALITY

Berrin DUMLU
Supervisor: Prof. Dr. Metin TOSUN

Purpose and Method: Kirik is a high quality local wheat landraces that is widely produced by
producers in the Eastern Anatolia Region and stands out in dry seasons. The study was based
on the principles of an augmented experimental design with 186 Kirik wheat landraces which
collected and purified from producers in the Eastern Anatolia Region and 8 standard varieties
during the 2019-2022 production seasons. The experiment was conducted to determine yield,
yield components (grain yield, plant height, number of spikes per square meter, number of days
to heading, number of days to maturity, spike height, spike grain weight and number of spike
grains), some quality characters (1000-grain weight, hectoliter weight, protein ratio, zeleny
sedimentation, wet gluten, gluten index and dry gluten), cold resistance rates and compare them
with standard varieties and identify prominent lines.

Findings: In our study, it was observed that some genotypes within the Kirik lines had higher
values than modern breeding varieties in terms of yield and quality parameters and cold
resistance rates. In the experiment; determined that superior line 56 in terms of grain yield and
spike grain weight, line 102 in terms of number of spike per m2, linel40 in terms of spike
length, line 80 in terms of wet gluten content, hectoliter weight and gluten index, line 34 in
terms of protein ratio.

Results: It was concluded that the lines that stand out in terms of these characteristics can be
included in pre-breeding programs and used as genitors in the development of new varieties.
The results obtained from the trial showed that the Kirik lines are valuable genetic resources
that can be evaluated against factors that will limit wheat production today and in the future.

Keywords: Kirik, local genotype, wheat, cold resistance, yield
December 2023, 119 pages
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GIRIS

Bugday, insan beslenmesinde ihtiya¢ duyulan giinliik kalorinin %19’unu ve proteinin
%21'ini karsilayan ve tarihler boyunca dnemini kaybetmeden yerini koruyan bir bitkidir (Braun
et al. 2010; Tadesse et al. 2019). Diinyada bugday tiretimi 774 milyon ton olup bunun yaklasik
%095’ini ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) geri kalan %5’ini ise durum bugdayi (Triticum
durum Desf.) olusturmaktadir (Anonim, 2020). Diinyada bugday iiretim miktarlarina
bakildiginda ilk siray1 AB iilkeleri almaktadir. Bunu sirayla Cin, Hindistan, Rusya, ABD,
Kanada, Avustralya, Ukrayna, Pakistan va Tirkiye takip etmektedir (Anonymous, 2021).
Tiirkiye, yaklagik 7,7 milyon hektar ile diinyadaki bugday ekim alanlarmin %3-3,5’ini
olusturarak ekim alanlar1 bakimindan ilk on iilke arasinda yer almaktadir (Erekul ve ark., 2016).
Tiirkiye’de uzun yillar bugday iiretim miktarlarina bakildiginda 17 milyon ton ile 23 milyon
ton arasinda degisim gostermektedir. 2021 yilinda 20,5 milyon ton bugday iiretilmistir (TMO,
2020). 2022 yili itibari ile Ulkemizde bugday ekim alami yaklagik 6,6 milyon hektar, {iretim
miktar1 19,7 milyon ton ve birim alandan elde edilen tane verimi 298 kg/da civarindadir (TUIK
2022).

149 bin hektar olan tahil ekim alaninin 116 bin hektarinda bugday ekimi yapilmaktadir.
[limizde birim alana tane verimi 166 kg/da (TUIK 2017) ile Tiirkiye ortalamasinin oldukca
altindadir. Bu durum Erzurum ilinde birim alandan elde edilen tane veriminin artirilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle tane verimi yiiksek olan, farkli toprak ve iklim
kosullarinda stabil ve kalite 6zellikleri cok degisken olmayan bugday ¢esitlerinin gelistirilmesi

ve lUreticilere sunulmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Alternatif 6zellik gosteren Yerel Kirik bugday cesidi (Triticum aestivum var. delfii)
Dogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Kirik; dik basak yapisina sahip,
seyrek siklikta ve orta boylu bir gesittir. Tane rengi beyaz olan gesit, tepe kilgikli veya kilgiksiz
olup dis kavuzlart kirmizi renklidir. Kurakliga oldukg¢a dayanikli, orta verimli, yatmaya hassas
ve orta erkenci bir gesittir. Ekmeklik kalitesi oldukca yiiksek olan Kirik, siirme ve pas
hastaliklarina kars1 duyarli, glibreye iyi tepki veren ve tane dokmeye karsi dayanikli bir gesittir
(Ertugay 1980).

Kirik bugday popiilasyonlarinin ekmeklik kalitesi iyi ve protein orani yiiksek
oldugundan Dogu Anadolu Bolgesinde ekmek yapiminda 6zellikle tercih edilmektedir. Kirik,

Dogu Anadolu Bolgesi’nin hemen hemen tamaminda, Kayseri, Siirt, Sivas, Elazig, Malatya,



Artvin ve Hakkari illerinin de bazi kdylerinde Yyetistirilen yerel bir bugday popiilasyonudur
(Gokgol 1939). Bugday gen kaynaklarinin 1slahta etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in mevcut
gen kaynaklarinin tiim 6zelliklerinin bilinmesi ve olusturulacak veri tabanina gore, amacina
uygun anaglar kullanarak hedefe yonelik melezlemeler yapilmalidir. Yerel populasyondan tek
basak seleksiyon yontemi uygulanarak secilen hatlardan bazi karakterler yoniinden 6ne ¢ikan
bir hat, 2010 yilinda Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan Kirik adr ile tescil
ettirilmistir. Ancak, iireticide halen popiilasyon halinde biiyiik bir yerel genetik kaynak
mevcuttur. Bu kaynak, potansiyeli acisindan yeterli derecede ve kapsamli taranmamistir. Bu
calisma ile Yerel Kirik populasyonlarindan saflastirilarak elde edilen hatlar tarimsal, morfolojik
ve bazi kalite Karakterleri yoniinden incelenerek islah ¢alismalarinda kullanilabilirlikleri tespit

edilmistir.

Yerel bugday cesitleri {ilkemizde ¢ok az alanda ve farkli iklim kosullarinda ekilmekte
olup, ekim alanlar1 gittik¢e azaldigi i¢in kaybolma riski altindadir. Bu degerli materyallerin
genleri, ekim alanlarinda tamamen varligini yitirmeden, yeni nesil bugdaylara aktarilmalidir.
Bu amagla kullanilabilecek en uygun genetik materyal, yillar iginde soguk ve kurak gibi
olumsuz g¢evre kosullarina adaptasyon saglamis olan, iilkemizin yerel bugday
popiilasyonlaridir. Ulusal Gen Bankasinin faaliyete gegmesi ile Tiirkiye’de farkli bolgelerden
toplanan ¢ok sayida yerel bugday gesidi sistematik olarak korunmaya alinmistir. Ancak yeni
nesillere aktarilmasi gereken bu gen kaynaginin ekmeklik bugday 1slahinda kullanimi oldukca
sinirli kalmigtir. Bununla birlikte, bazi bugday 1slah programlarinda nemli genetik kaynak
olarak kullamlmistir. Ornegin; bir arastirmaci, Tiirkiye’den toplanan yerel bugday gesitlerinin
¢ogu taninmig bugday ¢esidinin gelistirilmesinde ebeveyn olarak kullanildigini bildirmislerdir
(Skowmand et al. 1984). Altintag (2008), Tirkiye’deki yerel ekmeklik bugday ¢esitlerinin
bugday 1slahinda varyasyon olusturmak icin kullanilmasiin gerekliligine vurgu yapmustir.
Bundan dolayi, iilkesel gen kaynaklarinin ekmeklik bugday islahinda etkin bir sekilde
kullanilmas1 i¢in mevcut gen kaynaklarinda genetik cesitliligin belirlenmesi ¢alismalarina hiz

verilmektedir.

Bugdayda bir bolgede optimal verim elde edilebilmek i¢in yetistirme tekniklerinin yani
sira yiiksek verimli ve Kaliteli gesitlerin gelistirilmesi olduk¢a onemlidir (Ceylan, 1994).
Verimin artirilabilmesi i¢in {izerinde durulmasi gereken farkli fakat birbirinden
bagimsizlagtirilamayan bazi 6nemli 6zellikler bulunmaktadir. Verim artislar1 ya genetik yapinin

1slahi ile ya da verimi sinirlandiran abiyotik stres faktorlerinin azaltilmasi ile elde edilebilir

(Bella et al. 1987; Singh et al. 1994).



Dogu Anadolu Bolgesi gibi vejetasyon siiresi kisa olan ekim alanlarinda bitki soguktan
zarar gorlr diislincesi ile hala yazlik olarak bugday ekimleri ger¢eklesmektedir. Tarim ve
Orman Bakanligi Erzurum Il Miidiirliigii’niin Cift¢i Kayit Sistemi raporlarma gore; 2022
yilinda Erzurum’da 23600 dekar alanda bugday yazlik olarak ekilmistir. Bu da verimi 6nemli
Olclide azaltmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde bugdayda verim artis1 saglamak i¢in kishk
ekim yapilmasina ve bu amaca uygun kislik bugday ¢esitlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Kislik bugdaylarda kisa ve soguga dayanikliligin artmasi sonucu bitkide meydana gelebilecek
hasarlar, duyarl gesitlere gore daha az olacagi i¢in, soguk veya kis sartlarinin verime etkileri
de daha az meydana gelecektir (Gusta and Fowler 1977). Bu durumda kishik cesitler
gelistirilirken yiiksek verim elde edebilmek i¢in, kisa ve soguga dayaniklilik ¢ok 6nemli bir
0zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kislik olarak uygun zamanda ekilen ¢esitlerde kis 6ncesi iyi bir kok gelisimi saglandig
icin hem verim hem de soguga dayaniklilik artmaktadir (Kiiglikozdemir, 2016). Ekimin
geciktirilmesi sonucunda iyi bir ¢ikis ve yeterli kok gelismesi gosteremeyen bugday bitkisi, kist
sert ve soguk gecen yillarda biiyiik 6l¢iide zarar gormektedir (Kiin ve Birsin,1997). Oztiirk ve
ark. (1998), Dogu Anadolu’da bugdayda yiiksek verim elde edebilmek i¢in kiglik ekim
yapilmasinin gerekliligini ve soguga dayanikli g¢esit gelistirmenin 6nemini vurgulamistir.
Fowler ve Gusta (1979) ve Brule-Babel ve Fowler (1989), yaptiklar1 arastirmalarda, kis1 sert ve
soguk gecen bolgelerde dayanikli olmayan gesitlerin kullanilmasi durumunda verimlerinin

kayda deger oranda azalacagini belirtmislerdir.

Stratejik olarak ¢ok dnemli bir bitki olan bugdayin, liretiminin ve veriminin artirtlmasi
ilke ekonomisi agisindan biiyiik onem arzetmektedir. Verim artis1 saglamanin en énemli yolu,
verimi sinirlayici abiyotik faktorlere karst dayanikli veya toleransli g¢esit gelistirmektir.
Kuraklik ve soguk yiiksek verimi sinirlandiran en 6nemli abiyotik faktorlerdendir. Bu nedenle,
s0z konusu abiyotik stres faktorlerine dayanikli veya toleransl gesitlerin gelistirilmesi onemli
1slah amaglar1 arasinda yer almaktadir. Un fabrikalarinin yaklasik %50 kapasiteyle ¢aligmasi
ve ithalatimizin yildan yila artmasi kaliteli, yiiksek verimli, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine
dayanikli cesitlerin iiretimde yer almas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Kurak ve soguk gibi
abiyotik stres faktorleri sebebiyle yasanan verim kayiplari, tohum firetimi yapan kuruluslari
onemli 6lgiide maddi zarara ugratmaktadir. Tohumculuk kuruluslar1 yurt disindan ¢esit ithal
ederek bu durumu ¢6zme yoluna gitmektedirler. Tiirkiye’de iiretim izni alinan veya tescil
ettirilen bu cesitler, cogu zaman beklentileri karsilayamamaktadir. Soguk ve kurak gibi stres
faktorlerine dayaniklilik, sogugun veya kuragin meydana geldigi siireyle, donemle ve siddetiyle

dogrudan iligkilidir. Her tilkenin iklim kosullar1 farkli olabildigi i¢in, dayanikli oldugu bilinen



yabanci bir c¢esidin iilkemiz kosullarinda {retiminin yapilmasi bazi sorunlara neden
olabilmektedir. Yabanci bir ¢esidin uyumu ile 1slah ¢alismalarinin yiiriitiildiigii bolgede tiretimi
yapilan ¢esitlerin uyumu arasinda biiytik farkliliklar vardir. Cogu yabanci ¢esit, tilkemizin iklim
kosullarinda strese girerek yeterince boylanamadan olgunlagsmaya baslamaktadir. Bu durum,
verimin diismesine neden olurken, ayni zamanda hayvancilik i¢in ¢ok O6nemli olan saman
verimini de diisiirmektedir. Bu da {ireticiler tarafindan tercih edilmemesine neden olmaktadir.
Ornek olarak; Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen bir TUBITAK
projesinin soguga dayaniklilik testleri sonucunda gelistirilen ve ¢alismamizda da standart
olarak kullanilan Ayyildiz isimli ekmeklik bugday c¢esidi, bolge ciftcisi tarafindan soguga
dayanikli olmasi sebebiyle yabanci cgesitlere gore daha cok tercih edilmektedir. Yerel
genotiplerin 1slah caligmalarinda ebeveyn olarak kullanimi bu agidan da biiyiik 6nem
arzetmektedir. Bolge kosullarina adapte olmus yerel genotipler, 6zellikle soguktan ve kuraktan
ka¢is mekanizmasi olusturmakta ve s6z konusu olumsuzluklardan daha az etkilenmektedir.
Melezleme c¢alismalarinda anag¢ olarak kullanilabilecek genotiplerin bulunmasi durumunda

dayaniklilik genlerini arzu edilen gesitlere aktarmasi miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde tahillarda soguga dayaniklilik ¢aligmalar1 cogunlukla tarla kosullarinda kisa
dayaniklilik olarak c¢alisilmaktadir. Aragtiricilar verimi siirlayan 6nemli faktorlerden biri olan
soguk zararinin ortaya ¢ikmasini saglayacak iklim kosullart meydana gelmedigi yillarda soguga
dayaniklilik seleksiyonu sansini kaybetmektedir. Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii’nde soguga dayaniklilik ile ilgili ¢aligmalar toplam 24 bugday ve arpa genotipi
kullanilarak laboratuar kosullarinda baslatilmistir. Bu ¢alismada iilke ¢apinda, gerek devlet
yardimi gerekse tarim kuruluslarinin tavsiyesi dogrultusunda ekimi yaptirilan Kirag 66’nin (-
3.5°C) soguga en hassas bugday ¢esidi, Biilbiil 89’un ise (-2.7 °C) en hassas arpa ¢esidi oldugu
tespit edilmis ve yine ayn1 ¢aligmada beyaz taneli bugday genotiplerine gore kirmizi tanelilerin
soguga daha dayanikli olduklari belirtilmistir (Y1ldirim, 2003). Bu ¢alismanin akabinde Enstitii
blinyesinde soguga dayanikli bugday genotipleri gelistirme calismalari hiz kazanmistir.
Tamamen kontrollii sartlarda yapilan soguga dayamiklilik c¢alismalar1 sonucunda
aragtirmamizda da standart olarak kullanilan Ayyildiz ve Alturna isimli ekmeklik bugday

cesitleri tescil ettirilerek bolge ¢iftgisinin hizmetine sunulmustur.

Bu arastirmada elde edilen bulgular; denemede kullanmilan Kirik yerel
popiilasyonlarindan secilen hatlarin soguga dayaniklilik, tarimsal ve morfolojik 6zellikler ve
kalite ile ilgili karakterler bakimindan karakterizasyonu yapilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen
bulgular ileride yapilacak melezleme ve diger 1slah caligmalarinda, hatlarin anag olarak

kullanilmalar1 noktasinda 6nem arzetmektedir.
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KAYNAK OZETLERI

Kirik bugday cesidinin iiretildigi bolgeleri inceleyen bir arastirmaci; Kirik’in 6ncelikle
Erzurum ve ¢evresinde, Kars, Mus ve Van’m biiyiik bir boliimiinde; Malatya, Siirt, Kayseri,
Sivas, Elazig, Artvin ve Hakkari illerinin de bazi ilgelerinde yetistirildigini belirtmektedir.
Arastirmaci, Kirik ¢esidinin hem kislik hem de yazlik olarak ekildigini, kis1 1liman ve sert gecen
bolgelerde kiglik tabiatli oldugunu belirtmektedir (Gokgol 1939).

Erzurum sartlarinda iki yil siireyle yiiriitiilen bir ¢alismada (Ross and Akyiirek 1966),
Kirik ile beraber 12 bugday cesidi yazlik olarak denenmistir. Arastiricilar, ortalama olgunlagsma
stiresi 101 giin olan Kirik ¢esidinde tane veriminin 131,0 kg/da, bitki boyunun ise 72 cm

oldugunu kaydetmislerdir.

Yerel bir ekmeklik bugday ¢esidi olan Kirik’i kullanarak Erzurum ekolojik kosullarinda
7 ayr1 lokasyonda iki yil siireyle yiiriitillen arastirmada, Kirik’in ortalama hektolitre agirlig
80,1 kg/l, bin tane agirligi ise 31,6 g olarak belirlenmistir. Denemede ayni lokasyonda yillara
gore ortalama tane protein oraninin %11,6 ve %13,2 oldugu tespit edilmistir (Ertugay 1980).

Oztiirk vd (2001), Erzurum sartlarinda 13 makarnalik bugday ¢esidinin bazi tarimsal
ozelliklerini belirlemek amaciyla iki yil siireyle bir arastirma yiriitmiislerdir. Arastirma
sonuglarina gore; Kirik bugday ¢esidinde ortalama basakta tane sayisinin 13 adet, bitki boyunun
61 cm, tane veriminin 208,1 kg/da, 1000 tane agirhgmin 37,9 g ve ortalama protein oraninin

ise %13 oldugunu bildirmislerdir.

Celik (2009) tarafindan yerel Kirik ekmeklik bugday ¢esidi ile bundan gama 1sinlar ile
muamele edilerek elde edilen 40 mutant hattin verim ve verim unsurlarini belirlemek i¢in
Erzurum ekolojik kosullarinda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, Yerel Kirik ¢esidinde tane
veriminin 359 kg/da, ortalama protein oraninin %12, bundan elde edilen mutant hatlarda tane
veriminin 343,5 ile 470,7 kg/da ve ortalama protein oraninin ise %11 ile %13 arasinda degistigi

tespit edilmistir.

Erzurum kosullarinda 25 bugday ¢esidi ile yiirtitiilen bir arastirmada kalite 6zellikleri
yoniinden gesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Caglar et
al. 2011a). En yiiksek sedimantasyon degeri Dogu-88 standart ¢esidinden, en yiiksek un verimi
ve yas gluten orani Tiirkmen ¢esidinden kaydedilmistir. Arastirmacinin bagka bir ¢alismasinda

(Caglar et al. 2011b) ayn1 kosullarda dondurma, yazlik ve kislik ekim zamanlari ile 7 farkl



ekim sikliginin Kirik ekmeklik bugday ¢esidinin kalitesine etkisi incelenmistir. Un verimi
yoniinden dondurma ve kiglik ekim 6n plana ¢ikarken, yas gluten igerigi ve sedimantasyon
hacminde yazlik ekimden en yiiksek degerler elde edilmistir. Ekim siklig1 arttik¢ca un verimi

azalmis, yas gluten igerigi ve sedimantasyon degeri artmustir.

Kirik ve Dogu-88 ekmeklik bugday ¢esitlerinde, farkli giibre kaynaklari ile kimyasal
olmayan yabanct ot kontrol yontemlerinin tane kalitesi iizerine etkisini aragtirildigt bir
calismada (Bulut et al. 2013), Kirik ¢esidinin kalite 6zellikleri yoniinden Dogu-88 ekmeklik
bugday c¢esidine gore daha yiiksek degerler aldigi, mineral giibrelenen parsellerden ve elle
yabanci ot kontrol uygulamasindan en yiiksek zeleny sedimantasyon degeri ve yas gluten

oranlarmin elde edildigi tespit edilmistir.

Erzurum ekolojik kosullarinda, Kirik bugday cesidi ile bundan elde edilen 34 mutant
hattin kullanildig1 bir ¢aligmada (Kardas 2018), Kirik ¢esidinde ortalama protein orani %13,
tane verimi ise 282,5 kg/da iken; mutant hatlarda ortalama protein oran1 %12-13,8, tane verimi
ise 303-382 kg/da arasinda degistigi belirlenmistir. 23 yapay mutant hattin tane verimi
yoniinden standart olarak kullanilan ¢esidi gectigi ve bazi mutant hatlarin kisa boyluluk

yoniinden standart olarak kullanilan ¢esitten tistiin oldugu bildirilmistir.

20 ekmeklik bugday genotipinde Sudan kosullarinda ii¢ farkli lokasyonda Mutwali et
al. (2016) tarafindan bir ¢alisma yiiriitilmistiir. Calismada, ¢ lokasyonun ortalamasi olarak
bin tane agirhigimin 29-49 g, hektolitre agirliginin 77-85 kg/l, ortalama protein oraninin %10-
14, yas gluten oraninin %29-47, diisme sayisinin 508-975, sedimantasyon degerinin ise 19-40

ml arasinda degistigi belirlenmistir. Kalite 6zellikleri arasindaki iligkilerin lokasyonlara gore
degistigi, genotipler ve lokasyonlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica 3 lokasyonda da G3 genotipinin kalite dzellikleri yoniinden istiin oldugu
bildirilmistir.

Tahillarda 1000 tane agirliginin hem kalite unsuru hem de verim 6gesi oldugunu ve bu
ozelligin ¢evre kosullarina ve yetistirme yontemlerine gore degisiklik gosterebilecegini ifade
eden Wells and Lay (1970) verim ile bin tane agirligi arasindaki iliskinin hem yetistirme

kosullarina hem de yillara gore degistigini bildirmislerdir.

Klindworth vd (2009), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2005 ve 2006
yillarinda iki lokasyonda yiiriitiilen bir ¢alismada; 5’1 ¢esit olmak {izere 30 bugday genotipi
tizerinde c¢alisilmis ve genotiplerin agronomik ve kalite 6zellikleri belirlenmistir. Tane verimi
cesitlerde 304-362 kg/da, hatlarda 207-311 kg/da arasinda degismistir. Bitki boyu ¢esitlerde 83-
119 cm, hatlarda 99-123 cm arasinda oldugu kaydedilmistir. Basaklanma giin sayilari gesitlerde
176- 182 giin, hatlarda 177- 189 giin arasinda degistigi tespit edilmistir. Kalite 6zelliklerinden;

7



bin tane agirhig: ¢esitlerde 35-41 g hatlarda 29-39 g, hektolitre agirlig1 ise ¢esitlerde 76,2- 80,6
kg/l, hatlarda 74,8- 79,5kg/1 arasinda oldugu belirlenmistir. Tane protein oranlari gesitlerde
%14-15 hatlarda ise %12-16 arasinda degismistir.

Antakya kosullarinda Bagdadioglu (2018) tarafindan 12 adet bugday genotipi
kullanilarak yapilan bir ¢alismada; bitki boyu 106-119 cm, basaklanma siiresi 95-106 giin,
metrekaredeki bitki sayis1 431-460 adet olarak bulunmustur. Metrekarede basak sayis1 479-904
adet, basak uzunlugu 6-9 cm, basakta basak¢ik sayis1 19-24 adet, basakta tane sayist 54- 93
adet, basakta tane agirhig1 3-4,85 g, tane verimi ise 970,5-1148,4 kg/da olarak belirlenmistir.

Iklim ve gevre kosullarinin tahilda tane verimine olan etkileri iizerine (Gallagher et al.
1975) yapilan ¢alismada, verim ve kalite yoniinden ¢evre kosullarinin (yagis ve sicaklik gibi)
genotipler tlizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci, ortalama tane
veriminin her yil sartlara bagli olarak degisebilecegini ve bu farkin istatistiksel olarak 6nemli

oldugunu belirtmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin verim ve kalite unsurlari {izerine yapilan bir
arastirmada (Elglin 1977), birinci yilda 22 ekmeklik bugday cesidi, ikinci yilda ise bu
cesitlerden kis donlar1 ve sar1 pas epidemisine dayanikliliklar1 yoniinden iistiin olan 14 tanesi 3
ayr1 bolgede yetistirilmistir. Erzurum sartlarinda yiiriitiilen ¢aligmada iki yilin ham protein
oranlar farkli olmus (birinci yil %16, ikinci yil %12,4) ve yillar arasindaki bu farkin iklim ve
cevre kosullarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Arastirmaci, Erzurum ve gevresinin bugday
ekmeklik kalitesi a¢isindan biiyiik bir potansiyel barindirdigini ve bdlgenin yerel kaynaklarimin

arastirilmasi gerektigini vurgulamustir.

30 kislik ekmeklik bugday genotipinin verim ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla bir
arastirma yuriitiilmistiir (Koycii 1979). Arastirmada, Dogu Anadolu Bélgesindeki yerel bugday
popiilasyonunun ham protein orani yoniinden ¢ok zengin oldugu kaydedilmistir. Arastirmaci,
asirt yagis gibi nisasta oranini artiran faktorlerin ham protein oranini azalttigini, bu durumun
verim arttik¢a kalitenin azalmasinin bir sonucu oldugunu bildirmistir. Basaktaki tane sayis1 ve
basaktaki tane agirligi ile tane verimi arasinda ¢ok 6nemli ve miispet bir iliski oldugunu
belirtmistir. Tane ham protein oraninin gesitlere gore %13 ile %17 arasinda degistigini ve bu

farkin bitkinin genetik yapisindan dolay1 meydana geldiginin bilinmesi gerektigini bildirmistir.

Kislik bugdayin ve birgok tahil tiiriiniin kisa dayanikli olmasi ¢ok énemlidir. Peltonen
vd (2011) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir arastirmada; 3 lokasyonda iklim verileri ile kig
zarar1 bulgulan karsilastirilmis, iklim verilerinin kis zarar1 seviyeleri ile iliskili oldugu, kis

zarari ile verim arasinda 6nemli bir baglanti oldugu ortaya konulmustur. Arastirmacilar, kis



zararinin olusturdugu yillar1 takip eden yillarda bugday ekim alanlarinda azalma goriildiigiinii

belirtmiglerdir.

Czarnecka (1999), Polonya’da son on yilda bugday, arpa, cavdar ve tritikalede iki kez
Onemli zarara neden olan kislar meydana geldigini rapor etmistir. Arastirmaci bu yillarda tiriin
kayiplarinin meydana geldigi yerleri haritalandirmistir. Kislik bugdayin, soguga dayaniklilik
mekanizmasini gelistirebilmek ve canli kalabilme oranini artirmak i¢in diisiik sicakliga ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Soguga dayaniklilik mekanizmalarinin soguga alistirma siirecinde
aktive edildigini bildirmislerdir. Baska bir arastirmada; (Struthers et al. 2001) yapraklarda
karbonhidrat birikimindeki farkliliklarin soguga toleransla iligkili oldugu tespit edilmistir.
Vagujfalvi, (1999) ise suda ¢oziinebilir karbonhidrat ve fruktoz igeriginin soguga dayanikli

genotiplerde daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Macaristan’da Veisz vd (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada; soguga dayanikli ve
dayaniksiz genotipler -14 ve -16 °C’ye tabi tutulmustur. Daha sonra biiyiimelerini tamamlayana
kadar iklim kabinlerine alinmistir. -16 °C’ye tabi tutulan genotiplerin bitki basina basak sayisi

ve basakta tane sayilar1 -14 °C’ye tabi tutulan genotiplerden daha az olmustur.

Kislik bugdaylarda donmayi onlemek ve dayamikliligi artirmak igin kar tabakasi
olusmalidir. Bu da -8 °C sicaklikta 5 ¢cm, -10 °C sicaklikta 7 cm, -15 °C sicaklikta 14 cm, -20
OC sicaklikta 20 cm, -25 °C’de ise 27 cm kar ortiisiiniin olmas1 gerektigini gdstermektedir. Kar
oOrtiisiiniin  kalinhigr arttikga bitkilerin canli kalma oranlari artacaktir (Dilmurodov ve
Ziyadullaev, 2020; Shakirjanovich vd 2021; Dilmurodov, 2018).

Kiiciikozdemir (2016) yerel bugday genotipleri ile Erzurum kosullarinda iki y1l siireyle
yurlittiigli bir ¢aligmada; metrekarede basak sayisi, bitki boyu ve hektolitre agirlig: ile tane
verimi arasinda olumlu ve 6nemli; basaklanma giin sayisi, bin tane agirligi ve protein orani
arasinda olumsuz ve 6nemli; zeleny sedimantasyon degeri ile tane verimi arasinda olumsuz
ancak etkisiz bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Ayn1 aragtirmaci genotiplerin soguga
dayaniklilik derecelerini incelemis ve -13°C’de biitiin standart ¢esitlerin ve 28 yerel genotipin;
-15°C’de Gerek 79 gesidi disinda kalan standart gesitlerin ve 7 yerel genotipin; -17°C’de Dogu-
88 ve Alparslan standart gesitlerinin; -19°C’de ise yalnizca Alparslan standart ¢esidinin hayatta

kaldigini tespit etmistir.

Yildirirm (2003) Erzurum kosullarinda bazi bugday ve arpa genotiplerinin soguga
dayanikliliklarinin belirlenmesi amaci ile yaptigi bir arastirmada; tane rengine gore ekmeklik
bugday genotiplerinin soguga dayaniklilik derecelerini ve ihtiya¢ duyduklari soguga alistirma
stirelerini incelemistir. Kirmizi1 taneli ekmeklik bugday genotiplerinin soguga dayanikliliginin

beyaz taneli genotiplere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ekmeklik bugday

9



genotiplerinin soguga dayaniklilik mekanizmalarini agiga ¢ikarabilmek igin 49 giin boyunca

soguga alistirilmasi gerektigini bildirmistir.

Ozturk et al. (2006) tarafindan Erzurum kosullarinda Kirik bugday: ile yapilan bir
arastirmada,  kisin ekilen bugdayin dondurularak ya da ilkbaharda ekilen bugdaydan daha
yiiksek yaprak alani indeksi, yaprak alan1 siiresi, metrekare bagina basak, cekirdek agirligi ve
tane verimi Urettigini ve kislik ekimin Kirik bugday: i¢in en uygun ekim zamani oldugunu

bildirmislerdir.

Kanada Saskatoon’da Gebeyehou et al. (1982a) tarafindan iki yil siireyle sulanabilir
kosullarda yiiriitiilen bir arastirmada, alternatif karakterli bugday genotipleri, verim ve verim
unsurlart yoniinden incelenmistir. Arastirmada, vejetatif donemin 59 giin, tane dolum
doneminin ise 38 giin stirdiigii, 1000 tane agirliginin 49 g, ortalama tane veriminin ise 430 kg/da

oldugu tespit edilmistir.

Daort farkli lokasyonda 30 yazlik bugday (Tritieura aestivura L.) genotipi kullanilarak
yapilan bir ¢alismada, bitki boyu, biyolojik verim ve ham protein orani yoniinden gesit ve ileri
hatlar arasinda farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, biyolojik
verim ve hasat indeksi arasinda pozitif ve ¢ok 6nemli iligski oldugu ortaya konulmustur (Loffler

et al. 1985).

Erzurum ekolojik sartlarinda Akkaya ve Akten (1989) tarafindan iki yil siireyle
yiiriitiilen bir ¢aligmada, metrekarede basak sayisinin 699 adet, basakta tane agirliginin 1,09 g,
ortalama bagakta tane sayisinin 26 adet oldugu belirlenmistir. Arastirmada ortalama sap
veriminin dekara 649 kg, tane veriminin 218 kg/da oldugu, bin tane agirliginin ise ortalama 37

g oldugu tespit edilmistir.

3 bugday genotipinden farkli dozlarda gama isinlart ve hizli notronlarla muamele
edilerek elde edilen mutant popiilasyonlarinin bazi tarimsal ozelliklerinin arastirildigi bir
caligma yiiriitiilmistiir. Calismada, ekmeklik bugday genotiplerinin mutant popiilasyonlarinda,
ham protein miktar1 ile ortalama basak boyu ve basakta tane agirlig1 arasinda 6nemli ve pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Parsel veriminin yillara ve popiilasyonlara gore farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Cagirgan 1985).

Italya Bari’de iki yil siireyle Taranto vd (2012) tarafindan yapilan bir calismada; 113
adet tetraploit bugday (Triticum turgidum L.) popiilasyonunda tane protein oraninin %12,2 ile

PR

%23,5 arasinda degistigi, dolayistyla biiyiik bir varyasyon bulundugu belirlenmistir.

Erzurum ekolojik kosullarinda yurt disindan gelen ve yerli 15 kishik ekmeklik bugday

genotipinin bazi tarimsal Ozellikler ile kalite degerlerinin belirlendigi bir c¢alisma
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yiiriitiilmistiir. Calismada, tane verimi ile protein oranlar1 arasinda ¢ok énemli ve pozitif, tane
verimi ile bitki boyu arasinda 6nemli ve negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmaci,
genotiplerin tane verimlerinin 155 ile 206 kg/da, ortalama protein oranlarinin %11-14 arasinda

degistigini tespit etmistir (Caglar 1990).

Erzurum kuru kosullarinda kislik ekmeklik bugday genotipleri kullanilarak iki yil
slireyle yiiriitiilen arastirmada, 6zellikle basakta tane sayis1 ve tane agirliginin, tane verimini
etkiledigi kaydedilmistir (Ozcan 1994). Soguga dayaniklilig: yiiksek genotiplerin daha fazla
tane verimine sahip oldugunu ifade eden arastirici, tane verimini etkileyen diger 6zellikler
arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak 6nemli ve negatif oldugunu belirlemistir. Ayrica verim
unsurlart ile hektolitre agirligi ve ortalama protein orani arasindaki iliskilerin negatif, kalite

ozellikleri ile iliskilerin pozitif ve dnemli oldugu sonucuna varmaistir.

Kahramanmaras ekolojik kosullarinda iki y1l siireyle 16 bugday genotipi ile yiiriitiilen
bir arastirma neticesinde, ortalama tane veriminin dekara 317 ile 454 kg arasinda degistigi ve
genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ifade edilmistir (Dokuyucu ve
Yilmaz 1994).

Bugday genotiplerine gama 1sinlart ve hizli nétron 1s1m1 uygulanarak elde edilen
popiilasyonlarin tarimsal 6zelliklerinin incelendigi bir ¢alismada, Gerek-79 ekmeklik bugday
¢esidinde ortalama bitki boyunun 75,7 cm oldugu, bu degerin ayni standart g¢esidin
mutantlarinda 38-92 cm arasinda degistigi kaydedilmistir. Arastirmada, basak uzunlugunun
kontrol ¢esitte 6,2 cm, mutant popiilasyonlarda 7,3 cm; basakta tane sayisinin ise kontrol ¢esitte

14,7 oldugu bu degerin mutantlarda 25,3-26,7 arasinda degistigi tespit edilmistir (Akg¢in vd
1995).

Makarnalik bugday genotiplerine farkli dozlarda uygulanan gama 1sinlarinin verim ve
verim unsurlarina etkilerinin arastirildigi bir ¢alisma yiiriitilmistir. Calismada, uygulama
sonrasinda kontrol ¢esitlere gore, mutant bitkilerin bitki boyunda 6nemli 6l¢iide azalma
meydana geldigi bunun yanisira mutantlarin tane veriminin belirgin sekilde arttig1 ve bu farkin

istatistiksel olarak énemli oldugu bildirilmistir (Baser vd 1997).

Makarnalik bugday g¢esidine farkli dozlarda gama 1s1n1 uygulanmasi suretiyle yapilan
bir ¢alismada, elde edilen mutant popiilasyonlarin bazi verim parametrelerinin belirgin bir
sekilde distiigii belirlenmistir. Mutant bitkilerin birinci yilinda (M1 kusaginda) basakta tane
sayisi, basak uzunlugu ve 1000 tane agirliginin standart ¢eside gore daha az oldugu tespit
edilmistir (Akinct 1999). Arastirmacilar, ayni popiilasyonda bitkiler M4 kusagina geldiginde iki
yil siireyle mutant bitkilerin tane veriminin 258 kg/da ile 299 kg/da arasinda degistigini
kaydetmisglerdir (Akinci vd 2004).
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Makarnalik bugday mutant popiilasyonlarinin Ms ve Ms kusaklarinda verim ve verim
unsurlarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir (Sakin vd 2004). Arastirmaci mutasyon
1islahiin giiciine vurgu yaparak, incelenen 6zellikler yoniinden farkli ortalamalara sahip mutant
hatlarin oldugunu, hem M4 hem de Ms kusaginda bazi verim unsurlari yoniinden standart ¢esidi

gecen hatlarin bulundugunu belirtmistir.

8 bugday genotipinden elde edilen yapay mutant hatlar1 kullanarak yapilan bir
arastirmada, basakta tane sayisi ile tane agirligi, bitki boyu, hektolitre agirligi, 1000 tane
agirh@i, hasat indeksi ve biyolojik verim gibi 6zelliklerde azalma oldugu, buna karsin basak
boyu ve bayrak yaprak alan indeksi bakimindan istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi
bildirilmistir (Naserian et al. 2007).

Giinliik beslenmemizi olusturan bilesenler acisindan protein ¢ok énemlidir. Ozellikle
cocuklarda protein eksikliginin sebep oldugu bazi hastaliklar gelisimini tamamlayamayan
ilkelerde oldukca yaygindir. Bir gidadaki proteinin kalitesi proteinin miktar1 kadar igerdigi
esansiyel aminoasitlerin sayisina, miktaria ve sindirilebilirligine baglidir (Bhat vd 2021).
Insan viicudunun gidalardaki proteini en yiiksek diizeyde kullanabilmesi igin esansiyel
aminoasitleri uygun miktarlarda igermesi gerekmektedir. Aminoasitleri enerji kaynagi olarak
kullanmamas1 i¢in sagladigi enerji yeterli olmali ve uygun diizeyde vitamin ve mineral

icermelidir (E12016).

Bugdaydan elde edilecek unun kalitesinin belirlenmesinde en yaygin kullanilan
parametreler, zeleny sedimantasyon ile gluten 6zellikleridir (Wang et al. 2020). Ekmeklik
bugday arge ¢alismalarinda ve un sanayi sektoriinde Kkalite standartlari igin toplam gluten
miktart (yas gluten) ve gluten indeksi degerleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Egesel vd
2009).

Etiyopya’da iki farkli lokasyonda 20 ekmeklik bugday ile bir ¢alisma yiirlitmiiglerdir
(Estifanos vd 2007). Deneme de; 1000 tane agirliginin 33-44 g, hektolitre agirliginin 75-83 kg,
protein oraniin %12-15 ve kuru gluten oraninin ise %6-15 arasinda degistigi belirlenmistir.
Bagka bir lokasyonda ise; 1000 tane agirliginin 32-45, hektolitre agirliginin 76-83 kg, protein
oraninin %12- 16, kuru gluten oraninin ise %10-15 arasinda oldugu kaydedilmistir.

Tescilli 20 ekmeklik bugday c¢esidi iizerinde yapilan bir c¢alismada; bugday

genotiplerinin gluten indeks degerlerinin %48-99 arasinda degistigi, ortalama %80,4 oldugu
belirtilmistir (Menderis 2006).
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal
Popiilasyonlarin se¢cimi

Bu arastirmada materyal olarak, Kirik popiilasyonunun yogun olarak ekildigi Erzurum
ilinde ilgelerden Oltu (9), Hinis (3) ve Pasinler (3) ilgelerinde toplam 15 farkli tireticiden (Tablo
1) toplanan Kirik popiilasyonlarina ait tohumlar Erzurum ekolojik kosullarinda ayri ayri
parsellere ekilmis ve bunlardan basak rengi, kil¢iklilik durumu, tane rengi, basak tiiyliligi, en
ist bogum uzunlugu ve biiylime sekline bakilarak 186 hat se¢ilmistir. Bu arastirmada materyal
olarak 186 hat ve 8 kontrol ¢esit (Kirik, Ayyildiz, Alturna, Alparslan, Dogu-88, Esperia ve

Nenehatun) kullanilmustir.

Tablo 1. Kirik Popiilasyonunun Toplandig Lokasyon ve Ureticileri

ﬁgnotip Koy/ilce Ada Ureticisi

1 Inanmig K&yii / Oltu Hulki MANSIZ

2 Basbaglar K&yii / Oltu Tevfik GURBUZ

3 Inanmus Koyii / Oltu Fikret YAVUZ

4 Camlibel K&yii / Oltu Recep SARIKAYA
5 Camlibel Kdyii / Oltu Ahmet ZENGIN

6 Camlibel Koyt / Oltu Yunus AKTAS

7 Basbaglar Kdyii / Oltu Nihat MUTLU

8 Giizelsu Kdyii / Oltu Fatma CETIN

9 Giilliice Kdyii / Oltu Omer GUR

10 Uyanik Koyii / Hinis Ismail KIRMIZITAS
11 Catak Koyii / Hinis Yiicel EREN

12 Yelpiz Koyii / Hinis Yusuf AKSU

13 Tepecik Koyt / Pasinler Muammer KIRTEPE
14 Toprakkale Koyii / Pasinler Mikail ULKER

15 Demirddgen Koyii / Pasinler Metin KOK

Basaklarin secimi

Bu ¢alismada 15 farkli tireticiden toplanan Erzurum ekolojik kosullarinda ekilen Kirik
yerel bugday popiilasyonlarindan fenolojik ve morfolojik olarak farklilik gosteren Kirik yerel

bugday basaklari segilmistir. Popiilasyonlardan segilen basak sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Basaklar basak rengi, kil¢iklilik durumu, tane rengi, basak tiiyliiliigii, en iist bogum uzunlugu
ve biiyiime sekline bakilarak secilmistir (Sekil 1). Segilen basaklarin tohumlar1 tek bagak
harman makinesinde ¢ikarilmistir. Alinan her bir basagin tohumlari ayr1 ayr1 kese kagitlarina

konularak kayit numarasi verilmistir.

Tablo 2. Genotiplere Gore Segilen Basak Sayisi

Genotip No Secilen Basak Sayisi Genotip No Secilen Bagak Sayisi
1 16 Basak 9 22 Basak

2 16 Basak 10 16 Basak

3 19 Basak 11 17 Bagak

4 16 Basak 12 14 Basak

5 19 Bagak 13 17 Bagak

6 13 Basak 14 21 Basak

7 16 Basak 15 17 Bagak

8 28 Bagak

Sekil 1. Basak secimlerinin yapildigi tarladan goriintiiler
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Yontem
Ekim, bakim ve hasat islemleri

Calisma; 2019-2022 iiretim sezonlarinda (ilk yil tohum c¢ogaltma ve fenolojik
karakterizasyon amagli olmak iizere) 3 yil siire ile Erzurum-Aziziye lokasyonunda
yiritillmiistiir. Arastirmada bugday ekimi kiglik olarak 1 Eyliil ile 1 Ekim tarihleri arasinda
yapilmustir (Ozcan ve Acar 1990). Tohumlar elle metrekareye 475 tane olacak sekilde 4-6 cm
derinlige (Akkaya 1993) ekilmistir. Parsel boyutlar1 2 metre uzunlugunda 2 sira olacak sekilde
dizayn edilmistir. Denemede, giibre olarak diamonyum fosfat ve nitro power (%26)
kullanilmistir. Fosforlu gilibrenin tamami ekimle birlikte, azotlu giibrenin yarist ekimin hemen

akabinde, kalan yaris1 da sapa kalkma doneminde olacak sekilde dekara 6 kg N ve 6 kg P,Og
hesabiyla verilmistir (Kiral ve Ozcan 1990; Akkaya 1993). Deneme Tesadiif Bloklarinda

Augmented Deneme Desenine gore kurulmustur (Sekil 2).

Sekil 2. Deneme alanindan bir goriinti
Hasat ve harman

Bitki hasat olgunlugunda oldugu zaman 1. yilda elle, 2. ve 3. yillarda parsel bigerdéveri
ile (parsellerin basindan 20'ser cm kenar tesiri olarak atildiktan sonra) hasat edilmis daha sonra

makine ile harman edilerek tohumlar ¢ikarilmistir (Akkaya, 1993; Kiral ve Ozcan, 1990).
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Denemede incelenen 6zellikler

Tarimsal ozellikler

Geng (1972), Uluoz (1965), Akten (1979) ve Koycii (1974 ve 1979) tarafindan

uygulanan yontemler esas alinarak asagidaki 6zellikler degerlendirilmistir.

1.

Tane Verimi: 1. yilda her siradan 2. ve 3. yillarda ise parsellerden alinan bugday
temizlendikten sonra tartilmis ve elde edilen deger verim cinsinden olacak sekilde
hesaplanmustir.

Metrekarede Basak Sayisi: Olgunlagsma doneminde, 1. yil da her siradan, 2. ve
3.yillarda ise her parseli olusturan siralardan tesadiifi se¢ilen bir metrelik iki
siradaki basaklar sayilmis ve bu degerler metrekaredeki basak sayisina ¢evrilmistir.
Bitki Boyu: Bitki olgunlasma donemine geldiginde, 1. yil da her siradan, 2. ve
3.yillarda ise her parselden hasat alani iginde kalan siralardan tesadiifi olarak
secilen 10 basakli sap tizerinde toprak yliziinden itibaren basagin en iist basak¢igina
kadar olan (kilgik hari¢) uzunluk cm cinsinden olgiilmek suretiyle tespit edilmistir.
Yatma oram (%): Bir parselin tamami dikkate alinacak sekilde, her parselde yatan
bitkilerin oran1 gézleme dayali % olarak tespit edilmistir (Kandemir vd, 2000a).
Yatma acqis1 (°): Parselde yatma problemi mevcutsa, parselden rastgele segilen
yatmig 10 bitkinin saplariyla toprak yiizeyi arasindaki a¢1 6l¢tilmiis ve elde edilen

deger yatma agis1 olarak ifade edilmistir (Carter ve Hudelson, 1988).

Basaklanma Siiresi: 1 Ocak tarihinden itibaren her bir siradaki veya parseldeki
basaklarin yarisinda bayrak yapragin kinindan ¢iktig1 zamana kadar olan giin sayisi
basaklanma siiresi olarak alinmaistir.

Olgunlasma Siiresi: Bitkilerin bagaklanma tarihi ile hasat olgunluguna eristikleri
tarih arasindaki giin sayisi olgunlagma siiresi olarak alinmistir.

Basakta tane sayisi: 1. yil her siradan, 2. ve 3. yillarda ise her parselden 10 adet
bagak alinmig ve bunlar ayr1 ayr1 harman edilip taneleri sayilarak bir bagaktaki tane
say1s1 adet olarak tespit edilmistir.

Basakta tane agirhigi: 10 basaktan elde edilen tohumlar ayr1 ayr1 0.001 gr hassas

terazide tartilmis ve bir bagaktaki ortalama tane agirlig1 gr cinsinden belirlenmistir.

Kalite ozellikleri

Bugdaymn kalitesini belirlemek i¢in uygulanan yontemler esas alinarak asagidaki

ozellikler degerlendirilmistir (Williams et al. 1988).

16



1. 1000 Tane Agirhgi: 1. yil her siradan, 2. ve 3. yillarda ise her parselden elde edilen
tohumdan dort adet 100 tane sayilip daha sonra tartilarak ortalamasi alinmistir. Elde
edilen degerin 10 ile garpilmasi ile 1000 tane agirligi hesaplanmustir.

2. Hektolitre Agirhgi: 1. yil her siradan, 2. ve 3. yillarda ise her parselden elde edilen
bugday tohumlarindan tesadiifi olarak {i¢ 6rnek alinarak hektolitre aletinde tartilmig

ve ortalamasi alimmistir. Elde edilen deger hektolitre agirligi olarak belirlenmistir.

3. Protein oranmi: 1. yil her siradan, 2. ve 3. yillarda ise parsellerden alinan 100 g
bugday 6rnegi kirma degirmeninde 6giitiildiikten sonra elde edilen 20 g un 6rnegi
ile analiz cihaz1 (NIR) vasitasiyla protein oranlar1 tespit edilerek % olarak ifade

edilmistir.

4. Zeleny Sedimantasyon: 1. yil her siradan, 2. ve 3. yillarda ise her parselden elde
edilen bugday Orneklerinden aliman ve kirma degirmeninde Ogiitiilen un
orneklerinden, 3,2 g un 6rnegi alinarak brom fenol mavisi ¢ozeltisi ve laktik asit
eklenerek (ICC Standart No.116/1, ICC, 2008) zeleny sedimentasyon degerleri
belirlenmistir.

5. Yas gluten degerinin belirlenmesi: Bugdayda bulunan gliadin ve glutenin
proteinlerinin su alarak sigsmesi sonucu meydana getirdigi elastik madde yas
glutendir. Un Orneklerinde yas gluten miktart ve gluten indeks ICC standart
nol158’e (ICC 2008) gore yapilmustir.

6. Gluten indeks degerinin belirlenmesi: Elde edilen yas gluten cihazda
(Glutomatik sistem) santrifiijlenerek gluten indeks degeri hesaplanmistir (Ozkaya
ve Ozkaya 2005).

7. Kuru gluten degerinin belirlenmesi: Yas glutenin Gluten 2020 cihazinda
(Glutomatik sistem) 5 dakika kurutulmasi ve sonrasinda nem alict kapta sogutulup

elde edilen hamurun tartilmasiyla belirlenmistir (Ozkaya ve Ozkaya 2005).

Soguga dayanikliik ¢calismalar

Kirik populasyonlarindan morfolojik ve fenolojik gozlemle secilen 186 adet hat ve
kontrol cesitler, Kiigiikozdemir (2016) tarafindan belirtilen yontem uygulanarak Soguk

testlerine tabi tutulmustur.

a. Petri kaplarina alinan tohumlarda yiizey sterilizasyonu yapilmis ve tohumlar +4°C
olan karanlik ortamda 2 giin siireyle dormansi ihtimaline kars1 bekletilmistir.

b. Daha sonra petri kaplari 1 giin siireyle 20-22°C’lik oda sicakligina tabi tutulmustur.
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C. Heniiz ¢imlenme baslangicinda olan fideler, icerisinde 1/3 tarla topragi, 1/3 torf, 1/3
kum karisimi bulunan ve boyutlari 40x25x7 cm olan saksilara, genotiplerin
herbirinden 10 fide olacak sckilde dikilmis ve c¢alisma 3 tekerriirli olarak
yuritilmistir.

d. Uzun yillar sicaklik ve yagis miktarlarina gore hazirlanan Tablo 3’teki sicaklik
stirelerine ve dereceleri gore bitkiler, yaklasik 16 000 lix (300 mmol m-2 s-1) 1s1k
iceren biiyiitme kabininde 49 giin siireyle biiylimeye birakilmistir.

Tablo 3. Fidelere Uygulanan Haftalik Sicaklik Siireleri ve Dereceleri

GiiNDiizZ

. GECE
HAFTA (08'00'];?23)5""&“”' (16.00-08.00 saatleri arast)
Sicaklik Birimi Sicaklik Birimi
1. 14 °C 6,5 °C
2. 12 °C 6 °C
3. 10 °C 4 °C
4. 7 °C 2,5 °C
5. 55 °C 0,5 °C
6. 2 e -2,5 °C
7. 3 oc 3 oc

Bu siire sonunda saksilar soguk kabine konulmusg kabin sabah 8’ de 0 °C’ye alinmis ve

saatte 1 °C olacak sekilde -4 °C’ ye diistirilmiistiir.

Sonraki 4 giin boyunca saksilar -4 °C’de kalmis, 4. giiniin sonunda soguk kabinin
sicakligi -7 °C’ye diistiriilmis ve her saatte sicaklik 2 °C distiriildiikten sonra -15, -17 ve -19’a

rastlayan saksilar ¢ikarilmistir.

f. Soguk kabinden ¢ikarilan saksilar iklim odasinda 3 hafta boyunca 16 saat 151k, 8 saat
karanlik olacak sekilde 16 °C’de biiyiitiilmiistiir. Sonrasinda sayimlar yapilarak canlilik oranlari

tespit edilmistir.

iklim Verileri

Deneme yillarina ait iklim grafikleri Sekil 3 ve 4’te verilmistir. Grafik incelendiginde
denemenin ilk yili olan 2020-2021 iiretim sezonunda sapa kalkmadan hasada kadar gegen
siirecte uzun yillar ortalamasinin ¢ok altinda yagis gerceklesmis bu durum bitki gelismesini
olumsuz yonde etkilemistir. Denemenin ikinci yili olan 2021-2022 iiretim sezonunda ise kis
aylarindaki diisiik kar yagisi1 bitkilerde kis zararina neden olmus ancak uygun ekim zamani

sayesinde 1yi bir kok gelismesi saglandigi i¢in bitkilerde ¢ok ciddi bir verim kaybi
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yasanmamistir. Yine bu yilin basaklanmadan hasada kadar gecen siiregte uzun yillar

ortalamasinin tizerinde yagis almasi bitki gelismesini olumlu etkilemis ve bu durum verimlere

yansimistir.
Aziziye sicaklik ve yagis grafigi
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Sekil 3. 2020-2021 iiretim sezonuna ait iklim grafigi
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Sekil 4. 2021-2022 iiretim sezonuna ait iklim grafigi
Verilerin Istatistiksel Analizi

Denemeden elde edilen veriler "JMP 7" istatistik analiz program1 kullanilarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Onemlilik dereceleri %1 ve %5’e gore degerlendirilerek
uygulamalar arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasi igin LSD testi
uygulanmistir. Onemlilik durumuna gére elde edilen bulgular her 6zellik icin ayri ayri

gruplandirilmistir (Petersen, 1994).
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ARASTIRMA BULGULARI

Birinci Yil (Tohum Cogaltma ve Fenolojik Karakterizasyon Yil)

Morfolojik 6zelliklerine gore segilen her bir basak bir metrelik basak siralarina tohum
¢ogaltma amaciyla Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii Aziziye deneme alaninda
kurulmustur. Denemenin bitki siralarinda ve hasat sonrasinda gézlemler alinmigtir. Buna gére
bitki siralarinda yapilan dl¢iimlerde ve degerlendirmelerde bitki boyunun 65 cm ile 120 cm
arasinda degistigi, basaklanma siiresinin ise 166 giin ile 185 giin arasinda oldugu belirlenmistir.
Metrekarede basak sayist 18 ile 346 adet arasinda degigmistir. Tane dolum siiresi 54 giin ile 73
giin arasinda olmustur. 186 genotipin 70 tanesinin kil¢iksiz, 116 tanesinin ise kilgikli basaga
sahip oldugu tespit edilmistir. Basak rengine bakildiginda 64 genotipin beyaz basakli, 122
genotipin ise kirmiz1 basakli oldugu goriilmistiir. Tane rengi bakimindan 68 genotipin beyaz
taneli, 118 genotipin kirmizi taneli oldugu belirlenmistir. Ayrica 30 genotipin topbas basak
tirinde oldugu gozlemlenmistir. Hatlara ait morfolojik 6zellikler ve denemede incelenen

konular Tablo 4’te, deneme alanina ait goriintiiler ise Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5. Deneme alanina ait goriintiiler
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Tablo 4. Denemede Incelenen Konular

Bitki Metrekarede Tane

Genotip  Basaklanma Kilgikhihk Basak Tane

Numaras1 giin sayisi ?CO%;] g?;[l)( Sayist SDELES Durumu Rengi Rengi Basak Tird
1 171 89 94 68 1 B K Ekmeklik
2 172 83,7 78 67 1 B K Ekmeklik
3 177 84,3 140 62 1 K K Topbas

4 172 85,3 42 67 1 B K Ekmeklik
5 176 73,3 48 63 0 K K Ekmeklik
6 171 69 48 68 0 K K Ekmeklik
7 172 79,3 64 67 0 K K Ekmeklik
8 171 77,7 80 68 0 K B Ekmeklik
9 170 84 38 69 0 K B Ekmeklik
10 171 72,3 18 68 0 K B Ekmeklik
11 174 75,7 58 65 0 K K Ekmeklik
12 177 76,3 98 62 1 K B Ekmeklik
13 181 88 74 58 0 B B Ekmeklik
14 182 95,7 96 57 0 K K Ekmeklik
15 178 93,7 42 61 0 B B Ekmeklik
16 177 84 32 62 0 B B Ekmeklik
17 179 93,7 44 60 0 B K Ekmeklik
18 178 93,7 38 61 0 B K Ekmeklik
19 182 85,7 46 57 0 B K Ekmeklik
20 171 82,3 70 68 0 K B Ekmeklik
21 177 79,3 38 62 1 B B Ekmeklik
22 171 85 156 68 1 B B Topbasg
23 171 77,3 64 68 1 B B Topbasg
24 174 703 72 65 1 B K Topbasg
25 173 76 96 66 0 K B Ekmeklik
26 179 66,3 52 60 0 K K Ekmeklik
27 176 86,3 90 63 1 B K Ekmeklik
28 169 104,7 162 70 1 B B Ekmeklik
29 177 93 50 62 1 B K Ekmeklik
30 185 87,7 70 54 1 B B Ekmeklik
31 170 85 72 69 0 K B Ekmeklik
32 172 85,7 76 67 0 K B Ekmeklik
33 176 933 86 63 1 K B Ekmeklik
34 176 80 44 63 0 K B Ekmeklik
35 170 94,7 48 69 0 K K Ekmeklik
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Tablo 4. (devami)

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

175
176
180
174
174
170
172
169
169
170
168
169
170
173
169
169
168
169
176
170
177
174
172
170
174
173
168
168
172
169
168
170
168
170
171
171
176

88,7
88,3
81,3
102,7
93,3
98,3
93,7
89
91,3
91,7
98
97,3
96,7
95
102
83,3
95
101,3
83,3
101
83,3
86

85
120
83,7
87,3
104
115,3
91
96,7
100
97
113,3
96,3
99
115
94

108
140

122
132
160
98

262
166
108
206
142
134
102
304

56

186
42

222
88

48

38

206
104
166
158
220
132
236
162
154
326
162
192
202
184

64
63
59
65
65
69
67
70
70
69
71
70
69
66
70
70
71
70
63
69
62
65
67
69
65
66
71
71
67
70
71
69
71
69
68
68
63
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Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Topbas

Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Topbas

Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik

22



Tablo 4. (devami)

73 176 65 62 63 1 B K Ekmeklik
74 168 103,3 246 71 0 K K Ekmeklik
75 172 70,7 94 67 1 B K Ekmeklik
76 178 69 58 61 0 B K Ekmeklik
77 179 72,3 80 60 0 B K Ekmeklik
78 178 101,3 194 61 0 K B Ekmeklik
79 180 118 292 59 0 K K Ekmeklik
80 175 83,3 96 64 1 B K Ekmeklik
81 182 953 56 57 0 K K Ekmeklik
82 170 81 144 69 1 K K Ekmeklik
83 170 82,7 164 69 1 K K Ekmeklik
84 171 81,3 130 68 1 K K Ekmeklik
85 168 100,7 276 71 1 K K Topbas

86 170 85 174 69 1 K K Ekmeklik
87 170 94,3 194 69 1 K K Ekmeklik
88 173 94 188 66 1 K K Ekmeklik
89 174 94,3 176 65 0 K K Ekmeklik
90 172 86,7 136 67 1 K K Ekmeklik
91 171 99 226 68 1 B K Ekmeklik
92 172 97 274 67 1 K K Ekmeklik
93 172 90,7 160 67 1 K B Ekmeklik
94 175 111,7 156 64 0 K K Ekmeklik
95 170 103 236 69 1 K K Ekmeklik
96 175 99,3 248 64 0 K K Topbasg

97 168 99 174 71 1 K B Topbas

98 176 82,7 56 63 1 B K Ekmeklik
99 168 90 74 71 1 K K Ekmeklik
100 168 101 244 71 1 K K Topbas

101 171 101,7 64 68 0 K K Ekmeklik
102 172 86,3 110 67 1 K K Ekmeklik
103 171 80 38 68 1 B K Ekmeklik
104 170 95 96 69 1 K K Topbasg

105 170 76,7 60 69 1 B K Ekmeklik
106 168 103,3 200 71 1 K B Topbas

107 175 75,7 82 64 1 B K Ekmeklik
108 168 106,3 210 71 1 K K Topbasg

109 168 106,3 270 71 1 K K Topbasg
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Tablo 4. (devami)

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

167
168
176
170
168
174
173
172
168
178
176
174
173
175
170
179
177
172
173
178
173
172
174
172
169
172
170
168
167
168
170
177
169
168
168
167
167

104
101,7
71,3
73
94,3
75
71,7
75,7
102,7
104
110
100,7
95
100,7
98
103
74,3
92,7
102,3
1117
102,7
90
104,7
90

96
100,7
97,3
115,3
99
100,3
100,7
96,3
92
105,7
105,7
97,3
110,7

264
278

146
244
142
60

142
140
254
154
172
84
282
70
90
68
138
48
178
236
72
92
42
114

72
71
63
69
71
65
66
67
71
61
63
65
66
64
69
60
62
67
66
61
66
67
65
67
70
67
69
71
72
71
69
62
70
71
71
72
72
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Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
Ekmeklik
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Tablo 4. (devami)

147 167 101 114 72 1 K K Ekmeklik
148 168 104 176 71 1 K K Topbasg
149 168 106,3 98 71 1 K B Ekmeklik
150 168 109,3 142 71 1 K K Topbasg
151 169 104 346 70 1 K K Ekmeklik
152 170 99,3 186 69 1 K B Topbas
153 167 119,3 250 72 0 K B Ekmeklik
154 169 106,7 144 70 0 K B Ekmeklik
155 167 109,7 106 72 0 K B Ekmeklik
156 166 105,3 134 73 0 K B Ekmeklik
157 168 107 174 71 0 K B Ekmeklik
158 168 99,3 180 71 0 K B Ekmeklik
159 172 93,3 64 67 1 B B Ekmeklik
160 168 99 198 71 0 K B Ekmeklik
161 174 105,3 130 65 0 K B Ekmeklik
162 172 100,7 118 67 0 K B Ekmeklik
163 174 95,7 144 65 1 K K Topbas
164 173 91,7 104 66 1 K B Ekmeklik
165 170 114 102 69 0 K B Ekmeklik
166 171 98,7 78 68 1 K B Topbas
167 169 90,7 80 70 1 B K Ekmeklik
168 172 99,3 148 67 1 K K Topbasg
169 169 96 54 70 0 K K Ekmeklik
170 171 83,3 22 68 1 K K Ekmeklik
171 180 80 54 59 0 K K Ekmeklik
172 168 90 124 71 1 K B Topbasg
173 172 85 28 67 0 K B Ekmeklik
174 168 99 70 71 0 K B Ekmeklik
175 168 103,7 130 71 0 K B Ekmeklik
176 168 105 114 71 1 K K Topbasg
177 169 92,7 88 70 1 K B Topbas
178 167 108,3 142 72 1 K B Topbas
179 171 99 104 68 1 K B Topbas
180 170 103,3 60 69 0 K B Ekmeklik
181 172 99 34 67 0 K K Ekmeklik
182 176 83,7 52 63 1 K K Ekmeklik
183 172 783 72 67 1 K B Topbasg
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Tablo 4. (devami)

184 169 99,3 106 70 0 K K Ekmeklik
185 173 82,3 30 66 1 K B Topbas
186 170 83,3 44 69 0 K K Ekmeklik

*Kalgiklilik durumu: 1: Kilgikls, 0: Kilgiksiz; Basak ve Tane Rengi: K: Kirmizi, B: Beyaz

Tamami hasat edilen bitki siralarindan dekara tane verimi hesaplanmistir. Yapilan
Ol¢timlerde ve degerlendirmelerde basakta tane sayisinin 12 adet (144 nolu genotip) ile 57 adet
(61 nolu genotip) arasinda degistigi, basakta tane agirhiginin ise 1 gram (144 nolu genotip) ile
9 gram (133 nolu genotip) arasinda oldugu goézlemlenmistir. Basak boyu, 6 cm (11 nolu
genotip) ile 21,5 cm (38 nolu genotip) arasinda degismistir. Tane veriminin ise 44,2 kg/da (10
nolu genotip) ile 447,1 kg/da (63 nolu genotip) araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Ilgili
Tabloden goriilecegi gibi, incelenen karakterler bakimindan genotipler arasinda 6nemli bir
varyasyon bulunmaktadir. Bu farkliliklarin denemede kullanilan genotiplerin yerel

poplilasyonlar olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir. Hasat sonrasi verilerin

elde edilisine ait goriintiiler Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Hasat sonras1 gozlemlere ait goriintiiler
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Tablo 5. Basakta Tane Sayis1, Basakta Tane Agirligi, Basak Boyu ve Dekara Tane Verimi ile
Ilgili Veriler

Genotip no E:;?sl:t(il :::tl; B:gfrl;tglt(agl)le Basak boyu (cm) Ta(nkeg\/lger‘;mi
1 27 3,17 18 106,3
2 21 2,33 18,17 75,6
3 29 3,6 12,17 160,7
4 31 3,3 17,83 57,2
5 20 2,1 10,5 59,4
6 17 3,77 9,33 76,4
7 22 2,67 9,5 68,2
8 21 4,33 10,17 1154
9 23 3,17 11,17 68
10 23 3,2 10 44,2
11 25 1,7 6 57,8
12 22 2,73 15,33 951
13 22 4 14,5 102
14 24 1,83 10,67 72,1
15 31 3,07 13,5 59,4
16 33 4,87 13 61
17 43 4,53 10,67 71,3
18 32 2,9 14,83 59,4
19 31 3,73 8 72,8
20 19 2,13 10 68,3
21 28 3,93 13,17 58,1
22 34 3,53 13 169
23 28 2,1 12,67 63,1
24 31 3,57 11,33 94,2
25 18 2,73 10,5 79,8
26 17 1,67 9,67 68,7
27 28 2,83 18,33 71,4
28 41 4,13 18,17 176,5
29 33 4,03 20,67 71,8
30 28 2,87 16,33 79,4
31 20 2 11,83 62,7
32 24 1,93 12,83 70,5
33 25 2,63 15 83,4
34 21 2,37 11,67 51
35 25 2,7 14,17 62,9
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Tablo 5. (devami)

36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

26
32
25
34
32
27
24
19
24
30
29
29
25
25
27
24
40
35
37
34
45
47
38
27
50
57
33
38
55
22
22
24
30
21
36
51
46

2,73
4,03
2,07
3,57
3,73
3,57
3,17
3,57
3,63
5,7
3,33
4,33
4,93
3,5
3,37
3,1
5,27
4,2
3,17
3,87
7,17
6,23
3,47
2,53
6,77
79
4,47
6,67
7,2
2,7
2,7
2,63
4,17
2,67
4,87
6,03
6,4

10,83
16,17
21,5
19,17
11,17
16,83
15
9,67
15,67
14,83
14,83
17
15,83
17,5
16,5
15,67
15388
11,67
9,67
17,5
9,83
17
9,33
13,67

10,17
17,83
18

9,67
12
12,17
16,5
11,33
17,83
19,83
9,83

74,1
169,1
67,1
141,2
130,6
178,1
107,2
2459
152,3
184,6
2135
194
172,6
114,6
291,5
94,3
73,1
254,7
254,2
264,8
189,2
106,5
253,4
162,8
184,9
371
228,3
447,1
286,2
164,2
152,3
137,6
389,7
146,8
279,4
361,8
312,9
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Tablo 5. (devami)

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

38
23
39
53
52
31
37
52
35
31
35
22
35
27
38
28
24
37
38
43
29
42
31
36
27
42
24
30
22
41
31
31
35
33
47
24
27

3,87
2,83
4,73
7,13
6,17
2,67
3,33
6,67
2,67
2,4
3,27
1,77
3,93
2,6
6,07
4,97
2,1
3,77
5,2
4,13
4,1

3,27
4,97
3,47
4,87
4,6
3,93
2,73
4,17
3,77
4,17

4,1
6,33
2,83

4,5

15,67
11,67
15,83
10,33
10
15,83
10
9,67
8,67
17,17
15,67
15,33
11,83
15,17
10,33
11,17

16,33
12,5
16
15,67
15,67
12
8,33
12,17
15,33
12,17
12,33
10,5
15,33
14,67
12,17
12,5
11,33
13,83
10,33
11,67

94,7
231,4
139,4

132
164,2

164
286,4
196,4

68,1

89,6
165,2

95
317,5
151,7
314,2

281
112,8
167,2

341

305
199,1
186,4
267,2
364,3

145

97,4
125,4
284.,6

68,1
149,7

60,7
100,8

84,2

235
160,2
189,6

358
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Tablo 5. (devami)

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

33
33
35
40
28
40
32
39
22
23
27
28
28
41
30
34
43
29
33
32
32
25
29
52
27
27
26
34
20
27
30
29
25
25
12
17
18

4,33
4,3
3,63
4,1
5,03
4,2
3,57
3,93
2,8
2,7
3,3
3,13
3,63
4,33
3,47
3,27
5,87
2,53
3,6
3,5
2,83
2,13
2,77

2,53
3,07
3,97
4,13
2,57
3,33
3,93
3,53

3,13

1,67
2,43

11,67
11,67
13,33
13,17
11,5
14,17
15,5
14
10,17
15,5
17
12,33
10,67
17,5
13,17
19,67
15
17,33
16,33
17,33
16,5
14,33
16,67
15,33
15,33
14,67
16,5
18,17
14,83
18
17,33
15,33
15
11,67
9,17
15

332
311,6
56
158,6
320,1
187,3
78,5
122
132,4
147
258
153,5
187,3
132,9
285,9
60,2
159,2
65,3
160
64
132,9
164,3
82,3
228,4
57,3
86,1
115,6
83,4
65,2
86,1
67
91,4
156,1
68,2
89,2
52,4
86,2
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Tablo 5. (devami)

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

31
27
31
30
28
33
25
25
25
22
30
21
31
24
22
23
32
33
28
30
38
26
19
17
21
28
17
19
24
39
38
36
30
20
18
19
33

4,13
3,2
3,63
51

3,63
3,1
3,37
3,73
2,67
3,47
2,73
3,97
3,038
2,47
4,27
3,7
3,7
83
3,63
4,7
3,23
2,2

2,57
3,2
2,37
1,8
3,2
4,67
4,73
4,37
3,8
2,23
2,2
1,77
5,13

10,67
10,83
11,33
11
13
12
11,33
12
10,83
10,83
12,5
8,67
17,17
11,67
10,67
10,33
12,33
12,33
12,83
9,67
17
11,17
8,83
15,83
10,67
11,17

10,83
10,5
11,67
10,17
10,67
10,5
11,5
8,33
9,33
11,67

157,6
195,4
116,7
226,1
273
1954
242
152,8
132,8
106,7
154,3
161,4
94,8
157,9
119,2
167,5
161
92,4
126,8
86,2
122
161,2
64,2
49,2
62
138,1
57
61,5
128,6
168
125
189,2
107,4
61,9
68,4
56,2
1412
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Tablo 5. (devami)

184 28 3,7 10,67 103,8
185 35 4,33 11 72,1
186 24 3,37 9,33 60,7

Ikinci ve Uciincii Yillar ( Parsel ekimi)

Calismada 186 genotip ile 8 adet kontrol ¢esit Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii Aziziye lokasyonuna Augmented deneme desenine gore 2. Y1l 6 Ekim 2020 tarihinde
3. Yil ise 10 Ekim 2021 tarihinde 2 metre uzunlugunda 2 siraya olacak sekilde ekilmistir.

Tohumlarin tarlaya ekimine ait gortintiiler Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7. Tohumlarin tarlaya ekimine ait goriintiiler
Tane Verimi

Genotiplerin tane verimlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da, verimler ise
Tablo 7°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglar incelendiginde her iki yilda ve yillar
ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x y1l interaksiyonunun ¢ok énemli

(P<0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemli (P< 0,05) oldugu goriilmiistir.

Tablo 6. Dekara Verim Agisindan Genotiplerin ve iki Yilin Varyans Analizi Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2,02.2 sD F Degeri
F Degeri
Yil 1 19,67*
Genotip 193 94,04** 11,86** 193 14,78**
Genotip x Y1l 193 15,22**
Hata 14 28
D.K. (%) 4 9 8
LSD 24,84 125,2 89,08

**:0.01 seviyesinde 6nemli
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2020-2021 iiretim sezonunda deneme ortalamasi 295,8 kg/da olarak olgiiliirken en
diisiik verim 155 nolu hatta (101,3 kg/da), en yiiksek verim ise 99 nolu hatta (513,8 kg/da)
belirlenmistir. Calismada kullanilan standart c¢esitlere ait ortalama 302,7 kg/da, hatlara ait
ortalama verimin ise 293,5 kg/da oldugu tespit edilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ise tane
verimi yoniinden deneme ortalamasi 453,6 kg/da olarak olgtiliirken en diisiik verim 53,5 kg/da
ile 137 nolu hatta en yiiksek verim ise 815,5 kg/da ile 20 nolu hatta belirlenmistir. Calismada
kullanilan standart gesitlerin ortalama tane verimi 517,4 kg/da, hatlara ait ortalama verim ise
450,8 kg/da olmustur. iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi 373,7 kg/da,
hatlarin ortalamas1 372,2 kg/da, standartlarin ortalamasi ise 410 kg /da olarak 6l¢iilmiistiir. En
yiiksek tane verimi 56 nolu (565,9 kg) genotipte, en diisiik tane verimi ise 119 nolu (125,3
kg/da) genotipte kaydedilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Genotip ortalamalarina ait tane verimi grafigi

Tane verimi ¢aligmanin ikinci yilinda (2021-2022 {iretim sezonu) ilk yila gére daha
yiiksek bulunmustur. Bu durumun; 2020-2021 iiretim sezonunda yasanilan kurakliktan ve
calismanin ikinci iiretim sezonunda mevsim normalleri {lizerinde seyreden yagislardan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Oztiirk ve Caglar (1999) yapmus olduklar1 ¢alismada tane
verimini, tam kurakligin %65,6, erken kurakligin %43,8 ve ge¢ kurakligin ise %24 oraninda
azaltigini bildirmislerdir. Calismamizda kullanilan standart ¢esitlerde, yagisli sezona gore
kurak sezondaki verim kaybi %70,9 olurken, hatlara ait verim kaybi %53,5 olarak
gerceklesmistir. Bu durumun yerel genotiplerin kuraga karsi gostermis olduklar1 dayaniklilik
mekanizmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Kiigiikozdemir (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, elde ettigimiz bulgulara benzer sekilde yerel genotiplerin

kuraga karst daha dayanikli olduklari tespit edilmistir. Ayrica bitki metabolizmasinda
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kurakligin neden oldugu oksidatif strese bagli olarak molekiiler, fizyolojik, biyokimyasal
diizeyde bir¢ok aktivite zarar gormektedir. Kuraklik stresi durumunda, bitkilerdeki ozmotik
ayarlama ortamdaki organik ¢ozeltilerin birikimi ile meydana gelmektedir (Marcifska vd
2013). Yerel bugday cesitleri genis bir varyasyona, genetik olarak dinamik ve mutasyona
ugradiklar ¢evrelerde biyotik ve abiyotik stres faktorlerine karsi rekabet edebilme kabiliyetine
sahip olduklar1 igin, yeni gesitler gelistirilirken, 6zellikle stres kosullar1 altinda ve gelecekteki
iklim degisikligi kosullar1 altinda verim artisi, verim bakimindan stabil c¢esit gelistirme
caligmalarinda yerel bugday ¢esitlerinin kullanilmasi pratik bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Akgura, 2011; Lopes ve ark., 2015).

Iki yillik ortalama sonuglara gére deneme ortalamas: dikkate alindiginda tane verimi
373,7 kg/da olarak gergeklesmis, bu bakimdan 56 nolu genotip iki yillik ortalama sonuglara
gbre 565,9 kg/da ile iyi bir performans gostermistir. Calismamiza paralel olarak, Erzurum
ekolojik kosullarinda yiiriitillen kighik bugday calismasinda (Celik 2009), Kirik ekmeklik
bugday c¢esidinde tane veriminin 359 kg/da, biyolojik verimin ise 1029,7 kg/da oldugu
kaydedilmistir. Nitekim ¢alismanin ikinci yi1linda 20 nolu genotipin 815,9 kg/da tane verimine

ulagmast bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 7. Genotiplere Ait Ortalama Tane Verimleri (kg/da)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama  Genotip 2021 2022 Ortalama

56 348,8 783  565,9 28 2925 540 4163 182 318,8 353 335,9
39 495 630 5625 12 2925 536 4143 48 2813 390 335,7
60 435 690 5625 116 1575 667 412,3 51 3038 363 3334
20 2888 815 5519 46 4238 386 4049 Nenehatun 302,55 363 332,8
61 303,8 780 5419 24 2925 510 4013 164 195 470 332,5
30 4838 596 5399 18 296,3 506  401,2 41 296,3 367 331,7
104 4088 652 5304 88 288,8 509 398,9 184 3713 286 328,7
64 3075 731 5193 147 360 436 398 186 285 372 328,5
102 3825 656 5193 172 330 466 398 150 202,5 447 3248
103 3375 701 5193 100 3938 401 3974 49 288,8 356 322,4
113 266,3 757 5117 14 236,3 558 397,2 134 2813 361 321,2
84 446,3 573  509,7 159 300 492 396 169 266,3 376 321,2
82 3488 667 5079 72 177 607 392 44 270 371 320,5
Alparslan 3344 681  507,7 71 1913 592 3917 87 2513 389 320,2
37 3338 678 5059 108 266,3 517 391,7 145 191,3 447 319,2
55 468,8 540 504,4 57 2513 528 389,7 38 285 348 316,5
95 360 648 504 P’ 97 297 476 386,5 19 2925 337 3148
110 3788 618 4984 53 303,8 468 385,9 58 3675 262 3148
107 2625 731  496,8 42 360 408 384 101 210 419 314,5
32 420 573  496,5 118 2738 494 383,9 173 236,3 391 313,7
5 3825 603 4928 183 356,3 410 383,2 135 3375 286 3118
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Tablo 7. (devami)
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140
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2813
300
292,5
225
135
4275
292,5
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116,3
315
285
296,3
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225
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1275
225
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240
165
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395
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312
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425
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222
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98
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57
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176
57
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311

310,8
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3075
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302,3
302,3
300,7
3005
3005
297,7
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288,4
287,3
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265

2554
255,3
2498
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2425
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2273
2215
200,9
195,7
1935
1747
173,2
172,4
167,3
1654
165,3
154,2
1253
3737
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Bitki Boyu

Genotiplere ait bitki boylarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de, bitki boylari
ise Tablo 9°da gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde her iki yilda ve yillar
ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil interaksiyonunun ¢ok 6nemli

(P<0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemli (P< 0,05) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Bitki Boyu Agisindan Genotiplerin ve iki Y1lin Varyans Analizi Sonuglart

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 D F Degeri
F Degeri
Yil 1 19,67*
Genotip 193 66,37** 4,48** 193 11,68**
Genotip x Y1l 193 11,06**
Hata 14 28
D.K. (%) B 4 3
LSD 4,72 13,42 9,97

**:0.01 seviyesinde onemli, * : 0.05 seviyesinde 6nemli

2020-2021 iiretim sezonunda bitki boyu bakimindan deneme ortalamasi 86,5 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. En kisa bitki boyu 185 nolu hatta (45 cm), en uzun bitki boyu ise 79 nolu hatta
(110 cm) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama bitki boyu 81,9 cm,
hatlara ait ortalama bitki boyu ise 86,7 cm olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda
ise ortalama (deneme ortalamasi) bitki boyunun 118,2 cm oldugu tespit edilmistir. Bu karakter
bakimindan en kisa bitki boyu 91,5 cm ile 27 nolu hatta uzun bitki boyu ise 146,5 cm ile 17
nolu hatta tespit edilmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama bitki boyu 118,7
cm, hatlara ait ortalama bitki boyu ise 118,2 cm olarak kaydedilmistir. ki yilin ortalamasi
dikkate alindiginda, deneme ortalamasi ve hatlarin ortalamast 102,4 cm, standartlarin
ortalamasi ise 100,3 cm olarak 6l¢iilmiistiir. En uzun bitki boyu (14 nolu hat) 121 cm olurken,
en kisa bitki boyu (114 nolu hat) 83 cm olmustur (Sekil 9).
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Sekil 9. Genotiplere ait ortalama bitki boyu grafigi

Denemenin ilk yilinda bitki boylarinin ikinci yilina goére %36,5 oraninda daha kisa
oldugu goriilmiistiir. Nitekim yagislarn ikinci yil birinci yila gore daha yiiksek olmasinin bu
sonucu ortaya ¢ikarmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Kii¢iikozdemir (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada yillarin bitki boyu iizerine 6nemli etkisi oldugu kaydedilmistir.
Aym sekilde, Oztiirk vd (2001) yagis miktarmin ve ekim ydntemlerinin bitki boyu iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda, iki y1llik ortalama bitki boylarinin
83 ile 121 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. Romanya ¢esitleri ile yapilan bir ¢alismada
bitki boyu tizerindeki farkliliklarin y1l farkindan meydana gelebilecegi ve gesitler arasinda bitki
boyu agisindan (78,1-103,3 cm) onemli farkliliklarin oldugu bildirilmistir (Tayyar 2008).
Kahramanmarag’ta makarnalik bugdaylarla yapilan bir ¢aligmada (Kara vd 2008), bitki boyu
ortalamalarinin 85-119 cm arasinda degistigi ve yillara gore onemli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastiricilar bu durumun yillara gore ortaya ¢ikan iklimsel degisimlere
genotiplerin farkli tepki gostermelerinden kaynaklandigini bildirilmislerdir. Dogan (2002)
tarafindan iki y1l siireyle Bursa kosullarinda yiiriitiilen bir aragtirmada bitki boyu bakimindan
yillar arasinda farkliliklar tespit edilmis, ortalama bitki boylarinin 84-109 cm arasinda degistigi
bildirilmistir. Calismanin ikinci yilinda yagisa baglh olarak bazi hatlarin asir1 boylandigi ve
bunun sonucunda yattig1 goriilmiistiir. Ozellikle hayvancilik yapilan bolgelerde bitki boyu,
saman verimi agisindan Onem tagimasinin yanisira tane verimini de dolayli olarak
etkilemektedir. Saplar1 daha ince olan uzun boylu genotipler genellikle yagisl yillarda yatma
egilimindedirler. Yatan bitkilerin hastaliklara hassasiyeti artmakta, basaklarin gelisimi

engellenmekte ve dolayisiyla tane verimi diismektedir (Kiigiikzdemir 2016).

38



Tablo 9. Genotiplere Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama
14 105 137 121 147 100 112 106 108 80 121 100,5
94 100 141 1205 154 90 122 106 119 90 111 100,5
1 105 132 118,5 174 95 117 106 38 95 102 98,5
17 90 147 1185 180 90 122 106 56 85 112 98,5
79 110 126 118 29 85 126 1055 129 95 102 98,5
13 100 132 116 63 80 131 1055 137 90 107 98,5
32 100 132 116 65 80 131 1055 148 90 107 98,5
33 100 132 116 71 95 116 1055 149 90 107 98,5
58 105 127 116 82 90 121 1055 151 90 107 98,5
11 90 139 114,5 90 85 126 1055 176 85 112 98,5
28 105 123 114 92 80 131 1055 186 65 132 98,5
2 105 122 113,55 93 85 126 1055 76 75 121 98
15 95 132 1135 95 95 116 1055 77 80 116 98
48 100 127 1135 97 95 116 1055 118 90 106 98
78 105 121 113 106 95 116 1055 132 95 97 96

8 105 119 112 110 90 121 1055 133 80 112 96

9 100 123 1115 120 95 116 1055 138 80 112 96

6 100 122 111 Kurik 82,5 125 1038 152 80 112 96

7 95 127 111 26 90 117 103,5 158 70 122 96
16 95 127 111 34 90 117 1035 163 75 117 96
25 95 127 111 57 85 122 1035 178 85 107 96
35 95 127 111 127 95 112 1035 183 80 112 96
41 95 127 111 131 95 112 1035 Alparslan 79,4 112 95,7
45 100 122 111 139 85 122 103,55 72 75 116 95,5
50 95 127 111 144 100 107 1035 85 85 106 95,5
62 100 122 111 162 85 122 1035 105 75 116 95,5
169 95 127 111 181 85 122 1035 111 85 106 95,5
170 85 137 111 Ayyilldiz 86,9 120 1035 20 50 137 935
171 95 127 111 67 75 131 103 27 95 92 93,5
173 95 127 111 70 80 126 103 54 80 107 935
66 85 136 1105 84 85 121 103 60 85 102 93,5
68 90 131 1105 87 80 126 103 126 80 107 93,5
74 95 126 1105 89 90 116 103 128 85 102 935
96 100 121 1105 91 85 121 103 135 85 102 93,5
101 85 136 1105 99 100 106 103 136 80 107 935
121 100 121 1105 103 75 131 103 150 90 97 93,5
12 90 128 109 109 85 121 103 155 80 107 935
Dogu88 956 122 108,38 122 90 116 103 168 75 112 93,5
4 100 117 1085 3 95 107 101 179 85 102 935
30 90 127 1085 18 75 127 101 64 65 121 93
39 105 112 108,55 37 95 107 101 73 75 111 93
40 100 117 108,5 43 90 112 101 23 60 122 91
42 95 122 1085 44 90 112 101 61 75 107 91
46 95 122 1085 53 85 117 101 142 90 92 91
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Tablo 9. (devami)

47 95 122 108,5 130 90 112 101 161 75 107 91
49 90 127 108,5 134 90 112 101 166 80 102 91
51 95 122 108,5 140 90 112 101 22 65 116 90,5
52 95 122 108,5 141 90 112 101 75 70 111 90,5
55 95 122 108,5 145 95 107 101 116 70 111 90,5
59 100 117 108,5 156 90 112 101 Nenehatun 71,3 107 89,2
153 90 127 108,5 164 75 127 101 19 55 123 89
69 90 126 108 165 85 117 101 Esperia 63,1 114 88,6
81 85 131 108 167 85 117 101 21 60 117 88,5
100 95 121 108 172 85 117 101 24 50 127 88,5
123 90 126 108 175 80 122 101 157 85 92 88,5
124 95 121 108 177 80 122 101 159 65 112 88,5
Alturna 88,8 125 106,9 182 85 117 101 160 55 122 88,5
P’ 97 87,5 125 106,3 184 75 127 101 112 60 116 88

5 85 127 106 80 80 121 100,5 115 65 111 88
10 95 117 106 83 85 116 100,5 117 60 116 88
31 90 122 106 86 75 126 100,5 185 45 127 86
36 100 112 106 88 85 116  100,5 107 70 101 85,5
125 105 107 106 98 90 111 100,5 113 65 106 85,5
143 95 117 106 102 75 126 100,5 114 60 106 83
146 100 112 106 104 95 106  100,5 Ortalama 86,5 118,3 102,4

Yatma Acisi ve Orani

Verim denemesinin ilk yilinda herhangi bir yatma gozlenmezken, ikinci (2021-2022
iiretim sezonunda) yilinda basaklanmadan itibaren uzun yillar ortalamasinin iizerinde seyreden
mevsim yagislart nedeni ile Ozellikle uzun boylu genotiplerde yatma problemi ile
karsilagilmistir. Ayyildiz, Alparslan ve Esperia standart cesitleri ile beraber 41 genotip
disindaki diger biitiin genotiplerde gesitli oran ve agilarda yatma tespit edilmistir(Tablo 10).
Calismadaki 64 genotip ise tamamen yatmistir (Sekil 10).
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kil 10. Deneme alaninda yatmaya ait goriintiiler

Se

2022 Uretim Sezonundaki Genotiplere Ait Yatma Agis1 ve Orani

Tablo 10. 2021
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Tablo 10. (devami)
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Basaklanma Giin Sayilari

basaklanma giin sayilar1 ise Tablo 12’de gosterilmistir. Varyans analizi

Genotiplere ait basaklanma giin sayilarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de,

sonuglar1

incelendiginde her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve

42



genotip X yil interaksiyonunun ¢ok énemli (P< 0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel

olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Basaklanma Giin Sayist Acisindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi
Sonuglart

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 20?2 sD F Degeri
F Degeri
Yil 1 0,002
Genotip 193 2,10** 6,74** 193 35,73**
Genotip x Yil 193 28,06**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 3 5
LSD 0,66 4,25 2,99

**:0.01 seviyesinde 6nemli, ns: 6nemsiz

2020-2021 tretim sezonunda, 1 Ocak tarihinden basaklanmaya kadar gegen giin sayisi
bakimindan deneme ortalamasi 163,4 giin olarak 6lgiilmiis olup bu karakter yoniinden en
erkenci hatlar 12, 25, 26, 35, 62, 118 ve 121 nolu hatlar (158 giin), en geg¢i hat ise 38 nolu hat
(171 giin) olmustur. Calismada kullanilan standart cesitlere ait ortalama basaklanma giin
sayisinin 161,9 giin, hatlara ait ortalama basaklanma giin sayisinin ise 163,5 giin oldugu tespit
edilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ise basaklanma giin sayis1 yoniinden ortalama (deneme
ortalamasi) 164 giin olarak kaydedilmistir. Calismadaki en erkenci hat 157 giin ile 82 nolu hat
olurken, en gec¢i hat 174 giin ile 119 nolu hat olmustur. Calismada kullanilan hem standart
cesitlerin hem de hatlarin ortalama basaklanma giin sayis1 164 giin olarak kaydedilmistir. Iki
yilin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi 163,7 giin, hatlarin ortalamas1 163,8
giin, standartlarin ortalamasi ise 162,7 giin olarak Ol¢iilmiistiir. En gecc¢i genotip 171 giin ile

142 nolu hat olurken, en erkenci genotip 158 giin ile 118 nolu hat olmustur (Sekil 11).

Basaklanma giin sayisi (giin)
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Sekil 11. Genotiplere ait ortalama basaklanma giin sayilar1 grafigi
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Genotiplerin basaklanma giin sayilar1 genel olarak her iki yilda da paralellik
gdstermistir. {lk y1l mayis ve haziran aylarinda diisen yagisin uzun yillar ortalamasinin yaklasik
%350’si kadar gergeklesmis ve bu donemde gece-giindiiz sicaklik farklariin yiiksek olusu
Ozellikle gece sicakliklarinin sifirin altina diismesi sebebiyle bitki gelisimi yavaslamistir.
Dolayisiyla basaklanma tarihleri de gecikmistir. Yerel genotiplerin yaklasik yarisi genel olarak
standart ¢esitlerden daha ge¢ basaklanma gostermislerdir. Kurak sezonlarda basaklanmanin
erken gergeklesmesi beklenen bir durumdur. Nitekim Sakin vd (2004) kurak gegen yillarda
bitkilerin daha erken basaklandiklarini bildirmislerdir. Ancak ilk yil yasanan kuraklik
basaklanma doneminden sonra gerceklesmistir. Dogal olarak her iki yilinda basaklanma giin
sayilar1 bu bakimdan benzer ¢ikmistir. Denemeden elde edilen bulgulara benzer olarak
Kiiciikozdemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bagsaklanma giin sayilarinin 158 ile172 giin
arasinda degistigi ifade edilmistir. Erzurum ekolojik kosullarinda 12 adet makarnalik bugdayin
verim ve verim unsurlarinin incelendigi bir arastirmada basaklanma siireleri yoniinden gesitler
arasinda Oonemli bir farklilik bulunmamis, ¢esitlerin basaklanma giin sayilar1 172-174 giin
arasinda degismistir (Aycicek ve Yildirim 2006). 20 ekmeklik bugday genotipi kullanilarak
Bilgin ve Korkut (2005) tarafindan Tekirdag kosullarinda yapilan bir aragtirmada basaklanma
giin sayilarinin 169,17-176,50 giin arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica genotipler arasinda
basaklanma giin sayilar1 acisindan ©nemli bir varyasyonun oldugu gozlemlenmistir.
Bagaklanma giin sayis1 agisindan yillar ve genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin olabilecegi
bir¢ok arastirmaci tarafindan kaydedilmistir (Baser 2001, Cakmak 2010, Dogan ve Kendal
2012, Dogan ve Kendal 2013).

Tablo 12. Genotiplere Ait Ortalama Basaklanma Giin Sayilar (giin)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022  Ortalama Genotip 2021 2022  Ortalama

142 169 173 171 158 166 164 165 93 160 164 162
119 167 174 1705 164 164 166 165 111 164 160 162
128 169 172 1705 14 167 162 164,5 116 164 160 162
130 169 171 170 30 164 165 164,5 121 158 166 162
134 169 171 170 54 163 166 164,5 Alturna 162 162 162
38 171 168  169,5 72 163 166 164,5 Kirik 162 162 162
139 167 172 169,5 73 162 167 164,5 2 160 163 161,5
140 169 170  169,5 77 162 167 164,5 4 162 161 161,5
17 167 171 169 145 165 164 164,5 12 158 165 161,5
39 167 171 169 151 161 168 164,5 22 165 158 161,5
135 169 169 169 176 167 162 164,5 23 164 159 161,5
136 167 171 169 Nenehatun 161 168 164,5 24 163 160 161,5
168 167 171 169 21 165 163 164 36 164 159 161,5
19 170 167 1685 32 163 165 164 43 162 161 161,5
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Tablo 12. (devami)
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34
78
94
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40
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131
166
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178
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58
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Tablo 12. (devami)

182 166 165 1655 Alparslan 163 162 162,5 57 161 158 159,5
3 167 163 165 6 162 162 162 63 160 159 159,5
16 160 170 165 45 160 164 162 103 160 159 159,5
71 163 167 165 61 162 162 162 110 160 159 159,5
81 167 163 165 66 164 160 162 62 158 160 159
88 162 168 165 67 164 160 162 106 160 158 159
89 167 163 165 76 163 161 162 118 158 158 158
146 165 165 165 85 161 163 162 Ortalama 163,4 164 163,7

Olgunlasma Giin Sayilar

Genotiplere ait olgunlagsma giin sayilarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’de,
olgunlagma giin sayilar1 ise Tablo 14’te gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde
her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil
interaksiyonunun ¢ok énemli (P<0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Olgunlasma Giin Sayis1 Ag¢isindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi
Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 0,21™
Genotip 193 2,10** 6,74** 193 16,36**
Genotip x Y1l 193 10,37**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 5 3
LSD 0,68 4,24 2,99

**:0.01 seviyesinde dnemli, ns: onemsiz

2020-2021 tiiretim sezonunda, basaklanma tarihinden hasat olgunluguna erisene kadar
gecen siireyi ifade eden olgunlagma giin sayis1 bakimindan deneme ortalamasi 57,6 giin olarak
Olctilmiistiir. En kisa olgunlasma giin sayisim1 7 hat (12, 25, 26, 35, 62, 118 ve 121) paylasirken
(50 giin), en uzun olgunlasma giin sayis1 38 nolu hatta (63 giin) belirlenmistir. Calismada
kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama olgunlagsma giin sayis1 59,1 giin, hatlara ait ortalama
olgunlagsma giin sayis1 ise 57,5 giin olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonuna ait
veriler incelendiginde ise ortalama (deneme ortalamasi) olgunlagsma giin sayisinin 60 giin
oldugu goriilmiistiir. Bu karakter bakimindan en kisa olgunlagsma giin sayis1 50 giin ile 119 nolu

hatta en uzun olgunlasma giin sayis1 ise 67 giin ile 82 nolu hatta belirlenmistir. Calismada
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kullanilan hem standart ¢esitlere hem de hatlara ait ortalama olgunlagsma giin sayis1 60 giin
olarak kaydedilmistir. Iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi 58,8 giin,
hatlarin ortalamasi 58,7 giin, standartlarin ortalamasi ise 59,8 giin olarak 6l¢iilmiistiir. En geg
olgunlasan genotip 64,5 giin ile 118 nolu hat olurken, en erken olgunlasan genotip 51,5 giin ile
142 nolu hat olmustur (Sekil 12).

Olgunlasma giin sayisi (giin)
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Sekil 12. Genotiplere ait ortalama olgunlagma giin say1s1 grafigi

Her iki iiretim sezonunda da kurakligin meydana geldigi vejetasyon donemi farkli
olsada (ilk y1l geg¢ kuraklik ikinci yil erken kuraklik) belli bir kuraklik yagsanmistir. Bu durum
olgunlagsma giin sayilarmin paralellik gdstermesine sebebiyet vermistir. ilk yil yasanan geg
kuraklik neticesinde olgunlagsma giin sayilarinin daha kisa olmasi beklenirken, hasat dncesi
doneme denk gelen agustos aymnin basinda uzun yillar ortalamasinin iizerinde gergeklesen
yagislar bitkilerin hasat olgunluguna erigsmesini geciktirmistir. Bu durum ikinci yilla paralel
sonuglarin olusmasina sebep olmustur. Calismamizda ayrica genotipler arasinda olgunlagma
giin sayilar1 agisindan 6nemli bir varyasyon oldugu belirlenmistir. Basaklanma tarihinden hasat
olgunluguna erisinceye kadar gecen olgunlagma siiresinde iki yilin ortalamasina bakildiginda
51 ile 64 giin arasinda degisiklik gostermistir. Nitekim yazlik ve kislik bugdaylar iizerinde
yapilan diger arastirmalarda da genotipler arasinda ekim ve olgunlagma siiresinin farklilik

gosterdigi kaydedilmistir (Ross and Akyiirek 1966; Gebeyehou et al. 1982b).
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Tablo 14. Genotiplere Ait Ortalama Olgunlagsma Giin Sayist (giin)

Genotip 2021 2022  Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama
118 63 66 64,5 93 61 60 60,5 81 54 61 57,5
62 63 64 63,5 111 57 64 60,5 88 59 56 57,5
106 61 66 63,5 116 57 64 60,5 89 54 61 57,5
26 63 63 63 121 63 58 60,5 146 56 59 57,5
47 61 65 63 Alturna 59 62 60,5 158 55 60 57,5
57 60 66 63 Kirik 59 62 60,5 164 57 58 57,5
63 61 65 63 33 59 61 60 10 59 55 57
103 61 65 63 35 63 57 60 18 53 61 57
110 61 65 63 37 58 62 60 27 61 53 57
9 61 64 62,5 101 56 64 60 29 60 54 57
25 63 62 62,5 104 59 61 60 125 52 62 57
48 61 64 62,5 123 59 61 60 127 56 58 57
51 59 66 62,5 133 56 64 60 160 56 58 57
84 60 65 62,5 137 60 60 60 161 57 57 57
87 60 65 62,5 147 58 62 60 170 54 60 57
102 59 66 62,5 154 59 61 60 177 54 60 57
105 58 67 62,5 162 59 61 60 179 54 60 57
113 59 66 62,5 171 58 62 60 182 55 59 57
5 61 63 62 174 61 59 60 15 58 55 56,5
7 61 63 62 186 61 59 60 53 54 59 56,5
8 61 63 62 Alparslan 58 62 60 163 58 55 56,5
41 58 66 62 13 59 60 59,5 167 59 54 56,5
74 61 63 62 20 54 65 59,5 28 61 51 56
82 57 67 62 44 57 62 59,5 58 54 58 56
99 61 63 62 56 59 60 59,5 79 54 58 56
100 59 65 62 65 56 63 59,5 129 54 58 56
107 59 65 62 95 57 62 59,5 152 57 55 56
117 59 65 62 181 61 58 59,5 159 55 57 56
155 61 63 62 184 59 60 59,5 172 56 56 56
Esperia 62 62 62 Dogu88 59 60 59,5 173 54 58 56

1 61 62 61,5 P’97 59 60 59,5 91 54 57 55,5
42 59 64 61,5 11 54 64 59 96 52 59 55,5
46 61 62 61,5 31 56 62 59 143 55 56 55,5
49 61 62 61,5 64 56 62 59 144 55 56 55,5
52 61 62 61,5 68 59 59 59 148 56 55 55,5
55 60 63 61,5 70 58 60 59 149 56 55 55,5
69 61 62 61,5 75 58 60 59 178 55 56 55,5
86 61 62 61,5 80 58 60 59 40 54 56 55
90 59 64 61,5 124 57 61 59 120 58 52 55
108 59 64 61,5 153 58 60 59 131 58 52 55
112 58 65 61,5 157 56 62 59 166 54 56 55
122 59 64 61,5 165 58 60 59 185 55 55 55
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Tablo 14. (devami)

156 60 63 61,5 169 57 61 59
2 61 61 61 175 60 58 59
4 59 63 61 21 56 61 58,5
12 63 59 61 32 58 59 58,5
22 56 66 61 60 56 61 58,5
23 57 65 61 97 59 58 58,5
24 58 64 61 98 56 61 58,5
36 57 65 61 126 57 60 58,5
43 59 63 61 132 61 56 58,5
50 61 61 61 Ayyildiz 57 60 58,5
83 59 63 61 14 54 62 58
92 59 63 61 30 57 59 58
109 57 65 61 54 58 58 58
114 57 65 61 72 58 58 58
115 57 65 61 73 59 57 58
180 61 61 61 77 59 57 58
6 59 62 60,5 145 56 60 58
45 61 60 60,5 151 60 56 58
61 59 62 60,5 176 54 62 58
66 57 64 60,5 Nenehatun 60 56 58
67 57 64 60,5 3 54 61 57,5
76 58 63 60,5 16 61 54 57,5
85 60 61 60,5 71 58 57 57,5

34
78
94
138
141
183
19
59
150
17
39
135
136
168
38
139
140
130
134
119
128
142

56 53 54,5
56 53 54,5
54 55 54,5
54 55 54,5
54 55 54,5
54 55 54,5
51 57 54
52 56 54
54 54 54
54 53 535
54 53 535
52 55 535
54 53 53,5
54 53 53,5
50 56 53
54 52 53
52 54 53
52 53 52,5
52 53 52,5
54 50 52
52 52 52
52 51 515

Ortalama 57,6 60 58,8

Metrekarede Basak Sayisi

Genotiplere ait metrekarede basak sayilarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo

15’te, metrekarede basak sayilar1 ise Tablo 16’da gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari

incelendiginde her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve

genotip x y1l interaksiyonunun ¢ok énemli (P<0,01), iki y1l arasindaki farkin istatistiksel olarak

Oonemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Metrekarede Basak Sayisi (adet) A¢isindan Genotiplerin ve iki Yilin Varyans Analizi

Sonugclari
Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 202'2 D F Degeri
F Degeri
Yil 1 0,31ns
Genotip 193 124 ,47** 25,18** 193 12,14**
Genotip x Y1l 193 14, 59**
Hata 14 28
D.K. (%) 2 6 8
LSD 68,62 147,0 208,73

**:0.01 seviyesinde dnemli, ns: dnemsiz
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2020-2021 tiretim sezonunda metrekarede basak sayis1 bakimindan deneme ortalamasi
838,5 adet/m? olarak &l¢iilmiistiir. Metrekarede en az basak sayis1 105 nolu hatta (410 adet/m?),
en fazla ise 79 nolu hatta (1775 adet/m?) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere
ait ortalama metrekaredeki basak sayis1 683,5 adet/m?, hatlara ait ortalama metrekaredeki basak
sayist ise 845,2 adet/m? olarak kaydedilmistir. Diger taraftan 2021-2022 iiretim sezonunda
deneme ortalamasi dikkate alindiginda metrekarede basak sayisinin 804 adet/m? oldugu tespit
edilmistir. Bu karakter bakimindan 144 adet/m? ile 119 nolu hat son sirada yer alirken, 1544
adet/m? ile 20 nolu hat ilk sirada yer almistir. Calismada kullanilan standart cesitlere ait
metrekaredeki ortalama basak sayis1 873 adet/m? olurken, bu deger igin hatlar 802 adet/m?
olarak belirlenmistir. Iki y1lin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamas1 821,5 adet/m?,
hatlarin ortalamasi 823,3 adet/m?, standartlarin ortalamast ise 778,2 adet/m? olarak 6l¢tilmiistiir.
En fazla metrekarede basak sayis1 1235,5 adet/m? ile 102 nolu hattan en az ise 384,5 adet/m?

ile 119 nolu hattan tespit edilmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Genotiplere ait ortalama metrekarede basak sayis1 grafigi

Her iki y1lda da metrekarede basak sayis1 yoniinden hatlarin standartlara gore daha iistiin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum bazi hatlarin kardeslenme karakterinin standartlara gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. ilk yi1l yasanan kuraklik ge¢ kuraklik olup kardeslenmeyi
etkilememistir. Ancak ikinci yil yasanan kig kurakligina bagl olarak kar ortiistiniin yetersiz
olusu kis zararini beraberinde getirip metrekareye bitki sayisini azaltmigtir (Sekil 12). Nitekim
bugday iiretiminin kighk yapildigi yerlerde erken ¢imlenme ve bitkinin kisa gii¢lii girmesi,
bitkinin performansin1 6nemli 6lgiide artirmaktadir (Yavas vd 2016). Erzurum ekolojik
kosullarinda yapilan bir arastirmada, metrekarede basak sayisinin 657-741 adet/m? arasinda

degistigi ve yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu bildirilmistir (Akkaya ve Akten 1989).
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Calismamizda iki yilin ortalamasi dikkate alinarak metrekarede basak sayilarina

bakildiginda; 29 hat, en fazla metrekarede basak sayisina sahip olan Dogu 88 (991 adet/m?)

standart cesidini geride birakarak daha yiiksek degerlere ulasmistir. Diger taraftan 23 hat

metrekarede basak sayisi en az olan Nenehatun (620,5 adet/m?) standart gesidinin de altinda yer

almiglardir. Calismamiza benzer olarak Erzurum kosullarinda Caglar vd (2006) tarafindan

yapilan bir arastirmada gesitlerin m?’deki basak sayilar1 373,8-604,4 adet/m? arasinda

degismis, en fazla metrekarede basak sayist Dogu 88 cesidinde belirlenmistir.

Tablo 16. Genotiplere Ait Ortalama Metrekarede Basak Sayis1 (adet/m?)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama
102 1425 1046 12355 147 890 883 886,5 176 705 807 756
32 1550 901 12255 Kirik 880 893 886,5 167 735 770 752,5
35 1175 1257 1216 50 1075 685 880 162 750 754 752
7 1100 1310 1205 81 1100 648 874 5 740 762 751
20 835 1544 1189,5 181 850 898 874 40 910 586 748
79 1775 601 1188 185 1040 707 8735 109 820 665 742,5
8 1200 1137 11685 166 875 867 871 157 640 835 737,5
89 1375 947 1161 31 950 791 8705 73 525 947 736
124 1425 869 1147 108 835 900 867,5 52 880 589 734,5
33 1175 1052 11135 94 1110 623 866,5 71 760 707 733,5
99 900 1303 11015 106 1035 691 863 85 585 869 727
136 1250 946 1098 84 1020 702 861 182 460 993 726,5
30 1340 848 1094 62 1015 699 857 186 775 678 726,5
113 740 1415 1077,5 64 458 1246 852 155 770 680 725
25 950 1194 1072 74 1025 670 8475 59 1005 438 721,5
9 1340 800 1070 126 505 1188 846,5 180 675 768 721,5
173 975 1135 1055 34 875 816 8455 168 725 714 719,5
15 1350 734 1042 75 535 1148 8415 7 1055 375 715
65 985 1073 1029 66 750 932 841 51 600 816 708
171 1220 828 1024 116 620 1058 839 28 635 769 702
175 600 1440 1020 90 880 796 838 42 755 643 699
151 1075 961 1018 43 850 825 8375 118 820 569 694,5
55 1415 618 10165 100 1035 639 837 23 645 739 692
58 1590 425 10075 164 755 914 8345 47 805 567 686
96 1230 780 1005 101 855 812 8335 19 900 466 683
163 875 1135 1005 37 530 1133 831,5 120 785 579 682
152 900 1103 1001,5 103 560 1102 831 92 655 705 680
104 1070 932 1001 4 910 748 829 72 700 658 679
39 1205 778 991,55 130 1135 514 8245 10 600 753 676,5
Dogu 88 873 1109 991 179 645 993 819 14 695 652 673,55
93 1275 685 980 Ayyildiz 614 1020 817 Alturna 544 803 673,5
29 1190 763 976,5 76 595 1037 816 98 740 604 672
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Tablo 16. (devami)

150 1045 898 9715 153 885 744 8145 18 590 737 663,5
143 855 1087 971 95 890 727 8085 44 900 413 656,5
111 990 947 968,5 169 635 982 808,5 49 725 580 652,5
144 895 1040 967,5 77 565 1051 808 128 925 379 652
6 1090 844 967 54 500 1113 806,5 P97 628 674 651
2 1210 712 961 170 510 1103 806,5 Esperia 461 826 643,5
146 1200 717 9585 121 765 847 806 139 695 577 636
160 725 1182 9535 134 1025 580 802,5 78 940 311 625,5
112 825 1078 9515 184 950 654 802 Nenehatun 692 549 620,5
82 835 1064 9495 138 685 914 7995 21 740 498 619
Alparslan 776 1109 9425 88 885 711 798 63 625 608 616,5
149 775 1103 939 178 920 668 794 142 760 464 612
3 955 917 936 36 850 737 7935 135 625 568 596,5
61 650 1215 932,5 17 700 885 7925 141 790 394 592
12 1065 784 9245 70 635 944 789,5 80 460 695 577,5
86 1150 695 922,5 11 830 748 789 46 750 403 576,5
68 755 1089 922 26 620 958 789 159 435 714 574,5
107 625 1217 921 105 410 1163 786,5 137 665 473 569
156 810 1028 919 177 590 983 786,5 24 550 580 565
56 610 1226 918 161 850 717 7835 131 860 268 564
117 525 1307 916 165 850 712 781 48 745 378 561,5
174 950 866 908 83 875 685 780 114 425 665 545
69 1175 640 9075 41 875 677 776 22 420 661 540,5
57 980 832 906 127 690 857 7735 129 630 445 537,5
183 725 1081 903 1 920 614 767 133 650 417 533,5
148 1075 725 900 91 775 758 766,5 140 575 476 5255
60 800 998 899 16 800 731 7655 154 550 482 516
27 1030 763 8965 110 745 780 7625 125 655 328 491,5
122 735 1058 896,5 67 810 714 762 45 535 416 4755
172 625 1166 8955 53 940 583 7615 38 505 438 4715
13 1040 744 892 158 825 694 7595 123 675 207 441
87 825 954 8895 115 425 1093 759 119 625 144 384,5
145 765 1009 887 132 955 561 758 Ortalama  838,5 8044 821,5
Basak Boyu

Genotiplere ait basak boylarina iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 17’de, basak
boylari ise Tablo 18’de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglart incelendiginde her iki yilda ve
yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil interaksiyonunun ¢ok

onemli (P<0,01), iki yil arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17. Basak Boyu Acisindan Genotiplerin ve iki Yilin Varyans Analizi Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 0,0024"
Genotip 193 11,96** 6,84** 193 29,66**
Genotip x Yil 193 2,60**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 8 5
LSD 0,66 2,93 2,10

**:0.01 seviyesinde 6nemli, ns: 6nemsiz

2020- 2021 iiretim sezonunda basak boyu bakimindan deneme ortalamasi 12,8 cm
olarak olgtilmistiir. En kisa basak 11 nolu hatta (5,67 cm), en uzun basak ise 140 nolu hatta
(21,6 cm) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart cesitlere ait ortalama basak boyu 13,4
cm, hatlara ait ortalama basak uzunlugu ise 12,8 cm olarak kaydedilmistir. 2021- 2022 {iretim
sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) basak boyunun 12,84 cm oldugu tespit edilmistir.
En kisa basak 6,04 cm ile 11 nolu hatta en uzun basak ise 20,92 cm ile 120 nolu hatta
belirlenmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama basak boyu 12,88 cm, hatlara
ait ortalama basak uzunlugu ise 12,83 cm olarak kaydedilmistir. ki yilin ortalamas: dikkate
alindiginda, deneme ortalamasi 12,81 cm, hatlarin ortalamasi 12,79 cm, standartlarin ortalamasi
ise 13,15 cm olarak dlgiilmiistiir. En uzun basak boyu 140 nolu hatta (20,36 cm), en kisa basak
boyu ise 11 nolu hatta (5,86 cm) olarak kaydedilmistir (Sekil 14).
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Sekil 14. Genotiplere ait ortalama basak boyu grafigi

Denemenin ilk yilinda standartlarin basak boylar1 hatlarin bagsak boylarina gére daha

yiiksek bulunmustur. Yagish sezonda ise standartlarin ve hatlarin basak boylar1 paralellik
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gostermistir. Kiiglikozdemir (2016) basak uzunlugunun da diger verim unsurlar1 gibi sartlar
iyilestikce artan bir 6zelik oldugunu bildirmistir. Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir
arastirmada (Celik 2009), Kirik ekmeklik bugday cesidinde ortalama basak uzunlugunun
yaklasik 10 cm oldugu tespit edilmistir. Calismamizda da Kirik standart ¢esidinin ortalama

basak boyu 11,9 cm olarak ol¢iilmiistiir.

Kardas (2018) mutant kirik hatlar1 lizerine yaptig1 bir caligmada basak boylarinin 8-12
cm arasinda degistigini ifade etmistir. Calismamizda ise basak uzunluklarinin 5,86 - 20,36 cm
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu durum kirik hatlar1 igerisinde ¢ok biiyiik bir varyasyon
oldugunu gostermektedir. iki yilin ortalama basak boylarina bakildiginda; 48 hattin en uzun
basak boyuna sahip olan Dogu 88 standart ¢esidinden (14,99 cm) daha uzun basak boyuna
sahip olduklar1 goriilmektedir. Standart olarak kullanilan ¢esitlerden Alparslan ve Nenehatun
hari¢ diger tiim cesitlerin deneme ortalamasinin (12,81 cm) lizerinde basak boyuna sahip

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 18. Genotiplere Ait Ortalama Basak Boyu (cm)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama

140 21,67 19,05 20,36 68 16,17 12,22 14,195 65 11,33 10,8 11,065
38 19,67 20,05 19,86 Alturna 1452 13,76 14,14 114 10,67 11,44 11,055
139 19,5 19,97 19,735 43 13,67 14,38 14,025 163 10,83 11,28 11,055
27 18,5 18,88 18,69 59 145 13,01 13,755 182 10,83 11,26 11,045
2 18,17 18,55 18,36 93 14,33 13,17 13,75 174 10,67 11,4 11,035
120 15,67 20,93 18,3 16 135 13,88 13,69 21 10,83 11,21 11,02
141 18 17,63 17,815 78 15,67 11,52 13,595 118 10 11,99 10,995
46 18,67 16,35 17,51 126 14,17 12,92 13,545 95 10,33 11,62 10,975
47 18,33 16,45 17,39 18 13,33 13,71 13,52 153 11,5 10,36 10,93
48 175 17,15 17,325 107 14 12,99 13,495 97 10 11,73 10,865
4 17 17,38 17,19 73 145 12,37 13,435 172 10,67 11,06 10,865
136 17 16,98 16,99 75 13,83 12,29 13,06 23 10,67 11,05 10,86
71 17,83 16,14 16,985 36 12,83 13,21 13,02 121 10,33 11,35 10,84
28 16,67 17,05 16,86 Ayyildiz 12,97 13,07 13,02 144 10,67 10,95 10,81
41 16,67 17,05 16,86 Esperia 14,33 11,57 12,95 171 11 10,54 10,77
45 17,17 16,55 16,86 117 135 123 129 184 11 10,54 10,77
49 16,33 17,31 16,82 113 13,17 12,61 12,89 109 10,33 11,18 10,755
125 18,5 14,77 16,635 86 14,33 11,42 12,875 147 10,17 11,31 10,74
62 18 15,25 16,625 180 13 12,68 12,84 164 10 11,47 10,735
42 18,33 14,9 16,615 116 11,33 143 12815 124 10,17 11,29 10,73
39 16,33 16,71 16,52 89 14,67 10,44 12,555 101 10,17 11,28 10,725
129 16,67 16,36 16,515 143 135 11,49 12,495 99 9,5 11,83 10,665
135 17 15,85 16,425 146 12 12,98 12,49 161 10,33 11 10,665
145 18 14,7 16,35 181 12,33 11,98 12,155 88 10,83 10,43 10,63
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Tablo 18. (devami)

51
142
30
134
159
55
37
137
44
82
70
170
102
63
167
123
131
92
128
119

12
130
57
Dogu 88
52
84
94
138
P97
35
132
98
127
50
83
133
90
15
33
103

15,83
17,17
16
16,67
15,67
16
15,83
17,17
16,33
16,5
16,33
16,83
13,83
15,67
16,5
15,17
15

16
14,5
15,33
15

15
15,83
15
15,62
14,67
14,83
15,33
15
14,17
14,67
13,67
14,67
14,83
15,5
15,5
14,83
15
14,17
14,17
14,67

16,64
15,27
16,38
15,57
16,48
16,1
16,21
14,74
15,41
14,79
14,92
14,19
17,11
15,11
14,24
15,54
15,69
14,58
16
15,1
15,38
15,38
14,54
15,03
14,36
15,12
14,96
14,46
14,79
15,59
15,05
15,81
14,62
14,46
13,71
13,45
13,98
13,75
14,55
14,55
14,05

16,235
16,22
16,19
16,12
16,075
16,05
16,02
15,955
15,87
15,645
15,625
15,51
15,47
15,39
15,37
15,355
15,345
15,29
15,25
15,215
15,19
15,19
15,185
15,015
14,99
14,895
14,895
14,895
14,895
14,88
14,86
14,74
14,645
14,645
14,605
14,475
14,405
14,375
14,36
14,36
14,36

105
115

13
31
32
66
Kirik
10
69
155
156
Alparslan
112
151
Nenehatun
53
6
22
157
169
74
160
110
154
186
158
25
34
183
106
168
104
173
100
17
26
29
152

11,83
13
11,83
11,83
11,83
11,83
11,83
11,83
11,17
12,33
11,67
11,83
12

11
11,05
13

11
12,4
10,67
11,33
11,33
11
10,17
11
9,5
10,83
11,33
10,33
11,17
11,17
11,17
10,5
10,83
11
9,83
10,83
11,17
11

11

11
10,67

12,45
11,09
12,21
12,21
12,21
12,21
12,21
12,21
12,74
11,47
12,05
11,64
11,47
12,47
12,41
10,36
12,34
10,8

12,49
11,71
11,71
11,94
12,76
11,86
13,34
11,96
11,46
12,46
11,58
11,55
11,55
12,2

11,74
11,49
12,65
11,57
11,22
11,38
11,38
11,38
11,66

12,14
12,045
12,02
12,02
12,02
12,02
12,02
12,02
11,955
11,9
11,86
11,735
11,735
11,735
11,73
11,68
11,67
11,6
11,58
11,52
11,52
11,47
11,465
11,43
11,42
11,395
11,395
11,395
11,375
11,36
11,36
11,35
11,285
11,245
11,24
11,2
11,195
11,19
11,19
11,19
11,165

162
148
179
165

108
149
175
122
67
150
o1
111
87
85
40
61
72
54
176
185
24
178
56
80
79
166

177
64
20
60
14
77
96
58
81
76
19
11

10,67
10,33
10,5
11,5
10,33
10,33
9,5
11,33
10

11
9,83
11
10,5
9,83
9,33
10
9,33
9,5
9,17
9,33
9,17
9,67
9,17

8,67
9,67

9,5
8,67
10
9,17

8,83
9
8,5
7,17
7,67
8,67
7
5,67

Ortalama 12,8

10,55
10,84
10,59
9,56
10,71
10,65
11,47
9,63
10,89
9,88
10,94
9,69
10,17
10,71
11,07
10,38
11
10,75
10,77
10,53
10,56
10,05
10,51
10,51
10,84
9,73
10,4
9,88
10,19
8,81
9,55
9,62
9,21

9,06
10,15
9,6
8,49
7,38
6,05
12,8

10,61
10,585
10,545
10,53
10,52
10,49
10,485
10,48
10,445
10,44
10,385
10,345
10,335
10,27
10,2
10,19
10,165
10,125
9,97
9,93
9,865
9,86
9,84
9,755
9,755
9,7
9,7
9,69
9,43
9,405
9,36
9,31
9,02

9

8,78
8,66
8,635
8,58
7,19
5,86
128
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Basakta Tane Sayisi

Genotiplere ait basakta tane sayilarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da,
basakta tane sayilar1 ise Tablo 20°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde
her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil
interaksiyonunun ¢ok 6nemli (P<0,01), iki y1l arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Basakta Tane Sayis1 Acisindan Genotiplerin ve iki Yilin Varyans Analizi Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 0,08ns
Genotip 193 6,33** 9,36** 193 16,07**
Genotip x Y1l 193 8,94**
Hata 14 28
D.K. (%) 4 10 7
LSD 2,26 9,88 7,07

**:0.01 seviyesinde 6nemli, ns: onemsiz

2020-2021 iiretim sezonunda basakta tane sayis1 bakimindan deneme ortalamasi 29,4
adet olarak olglilmiistiir. En az basakta tane sayis1 120 nolu hatta (20,35 adet), en fazla basakta
tane sayisi ise 73 nolu hatta (47,11 adet) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere
ait ortalama bagakta tane sayisi1 34,6 adet, hatlara ait ortalama bagakta tane sayisi ise 29,1 adet
olarak kaydedilmistir. 2021- 2022 {iretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) basakta
tane sayisinin 30,4 adet oldugu tespit edilmistir. En az basakta tane sayis1 8,16 adet ile 137 nolu
hattan, en fazla basakta tane sayisi ise 58,39 adet ile 20 nolu hattan elde edilmistir. Calismada
kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama basakta tane sayis1 34,96 adet olurken, hatlara ait
ortalama basakta tane sayisi ise 30,2 adet olmustur. Iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda,
deneme ortalamasi 29,89 adet, hatlarin ortalamas1 29,68 adet, standartlarin ortalamasi ise 34,79
adet olarak Olglilmistiir. Basakta tane sayis1 en fazla olan genotip 51,42 adet ile 61 nolu hat
olurken, en az olan genotip 17,07 adet ile 132 nolu hat olmustur (Sekil 15).
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Sekil 15. Genotiplere ait ortalama basakta tane sayis1 grafigi

Denemenin her iki yilinda da basakta tane sayis1 paralellik gostermistir. Ilk y1l yasanan
kuraklik o yildaki basakta tane sayisim1 olumsuz etkilerken ikinci yil ise uzun yillar
ortalamasinin iizerinde yasanan yagisa bagli olarak meydana gelen yatma problemi basakta tane
sayisini olumsuz etkilemistir. Her iki yilda yasanan bu istenmeyen durumlar basakta tane
sayisinda yillar arasinda fark olusturmamistir. Bu durum, her iki yildaki tane verimini belli
oranlarda diistirmiistiir. Nitekim Erzurum kuru sartlarinda 49 kislik ekmeklik bugday genotipi
kullanarak iki yil siireyle yiiriitiilen bir arastirmada (Ozcan 1994), basakta tane sayisi ve tane
agirhi@inin 6zellikle tane verimini etkiledigi belirtilmistir. Basakta tane sayisi1 yillar bazinda ¢ok
onemli degisiklik gostermemistir. Bu durum Kirik hatlarinin ve standart gesitlerin kuraga karsi
mukavemetinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Ayrica Oztiirk (1999) Erzurum kosullarinda
Dogu 88 cesidi ile kurakligin kislik bugdayin gelismesi ve verimine etkisini arastirdigi bir
caligmada erken kurakligin basakta tane sayisini ge¢ kurakliga gore daha fazla etkiledigini tespit
etmistir. Yasanan kurakligin ge¢ donemde gelmesi yillar arasinda farkin olusmamasina neden
olmus olabilir. Calismamiza benzer olarak Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir
aragtirmada (Akkaya ve Akten 1989), basakta tane sayisinin 25-29 arasinda degistigi
belirtilmistir. Celik (2009) tarafindan kislik bugdaylar iizerine yapilan bir ¢alismada, Kirik
¢esidinde basakta tane sayisinin 26, mutant hatlarda ise 28-19 adet arasinda degistigi
bildirilmistir. Yazlik bugday iizerinde yapilan bir ¢alismada (Kardas 2018), Kirik ¢esidinde
bagakta tane sayisinin 21 adet oldugu, mutant hatlarda ise 16,33-27,00 adet arasinda degistigi
tespit edilmistir. Calismamizda iki yilin ortalamasina bakildiginda; Kirik standart ¢esidi 26,18
adet bagakta tane sayisina sahip olurken, 12 hat (51,43-42,77) en fazla basakta tane sayisina

sahip olan Ayyildiz standart ¢esidini (42,57) geride birakmustir.
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Tablo 20. Genotiplere Ait Bagakta Tane Sayisi (adet)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022  Ortalama
61 47 55,85 51,425 18 30,22 32,35 31,285 175 27,56 23,62 25,559
56 39,78 56,12 47,95 16 30 31,88 30,94 163 25,67 25,49 2558
113 36 53,94 44,97 108 2467 37,2 30935 58 27,78 23,19 25,485
64 36,78 52,07 44,425 35 26,56 35,21 30,885 89 22,22 285 25,36
105 36,78 51,81 44,295 97 30,44 31,15 30,795 148 2511 2549 253
80 4522 4255 4386 Dogu8 33,16 28,06 30,61 183 26 24,55 25,275
117 3344 538 4362 62 3511 26,07 30,59 68 27,44 23,09 25,265
73 47,11 39,89 435 55 24,78 36,2 30,49 65 23,78 26,64 2521
82 42,33 44,36 43,345 152 29,89 31,09 3049 43 23,78 26,51 25,145
54 38,22 48,42 43,32 182 41,33 19,62 30,475 96 28 22,19 25,095
107 34 52,07 43,035 2 27,22 33,28 30,25 167 31,44 18,74 25,09
91 44,67 40,87 42,77 172 30,56 29,86 30,21 136 25,89 24,09 24,99
Ayyildiz 39,3 4584 4257 53 31,22 28,49 29,855 66 23,67 25,94 24,805
84 43,11 41,69 42,4 7 23,89 3571 298 122 22,22 27,34 24,78
75 33,22 51,27 42,245 59 32 27,59 29,795 143 25 2455 24,775
92 42,52 41,96 4224 42 34,11 2497 2954 100 26 23,51 24,755
71 4122 43,05 42,135 145 30,44 28,62 29,53 173 25,78 23,39 24,585
90 41,67 42,37 42,02 138 22,44 36,61 29,525 134 28,89 20,06 24,475
115 3522 4861 41915 9 26,78 32,12 2945 87 25,89 22,85 24,37
126 35,11 47,19 41,15 139 40,11 18,57 29,34 6 20,44 28,27 24,355
Alturna 41,5 40,03 40,765 12 22,56 35,95 29,255 44 25,56 22,77 24,165
76 38 43,36 40,68 27 22,22 36,2 29,21 130 29,11 18,93 24,02
20 22,35 58,39 40,37 127 35 23,39 29,195 124 20,78 27,1 23,94
103 30,67 49,94 40,305 147 30,33 27,88 29,105 129 27,56 20,26 2391
112 32,44 47,81 40,125 24 25,56 32,58 29,07 45 23,67 24,09 23,88
Alparslan 31,48 48,53 40,005 31 26,22 31,88 2905 81 24,89 22,52 23,705
102 36 43,61 39,805 101 31,56 26,17 28,865 121 21,22 26,17 23,695
77 3578 4361 39,695 46 33,67 23,65 28,66 67 23,44 23,73 23,585
83 36,56 42,23 39,395 168 27,89 29,36 28,625 50 25 22,11 23,555
72 38,33 40,38 39,355 21 28,56 28,61 28585 19 21,11 2597 2354
60 32 46,43 39,215 41 34,56 22,55 28,555 166 26,44 20,28 23,36
93 36,56 41,42 38,99 151 33 24,09 28,545 135 30,44 15,66 23,05
25 22,89 54,79 38,84 17 26,33 30,72 28,525 160 22,22 23,62 22,92
98 39,78 37,47 38,625 99 27,89 28,74 28,315 69 25,56 20,22 22,89
23 31,67 4491 3829 33 24,33 32,12 28,225 170 28,78 16,98 22,88
37 30,89 45,69 38,29 111 2444 31,39 27915 1 21,78 23,65 22,715
116 28,67 4754 38,105 78 37,11 1856 27,835 120 20,35 24,97 22,66
Esperia 36,16 38,95 37,555 178 26,78 28,87 27,825 169 23,67 20,94 22,305
86 37 38,01 37,505 40 29,56 26,07 27,815 74 23,67 20,88 22,275
57 37,44 3546 36,45 179 31,44 24,09 27,765 180 25,33 18,74 22,035
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Tablo 20. (devami)

36 2489 46,82 35855 118 22,89 32,63 27,76 181 26,56 17,42 21,99
39 25,67 46 35835 79 33 22,52 27,76 165 23,78 20,08 21,93
5 26,78 43,67 35225 70 31,89 23,29 27,59 154 23,44 20,26 21,85
11 26 442 351 8 235 3142 27,46 186 22,78 20,72 21,75
28 34 36,2 351 Nenehatun 33,57 21,28 27,425 171 24,22 18,96 21,59
177 45,11 24,67 34,89 94 35,67 18,9 27,285 144 22,22 20,72 21,47
95 26,11 43,11 34,61 26 24,22 30,25 27,235 137 34,67 8,17 21,42
22 32,56 36,45 34,505 13 27,44 26,95 27,195 131 31,33 11,42 21,375
30 25,78 43,13 34,455 185 25,22 29,12 27,17 153 24,89 17,64 21,265
10 22,78 45,73 34,255 38 27,44 26,83 27,135 142 33,89 8,63 21,26
52 3565 32,12 33,885 149 30,78 23,39 27,085 123 2456 17,81 21,185
159 32,33 34,72 33,525 164 24 30,1 27,05 146 24,67 17,42 21,045
104 23,33 43,36 33,345 49 26,11 27,41 26,76 125 29,89 11,85 20,87
P97 3552 30,88 33,2 4 27,89 2541 26,65 157 26 15,66 20,83
114 25,89 40,38 33,135 48 29,33 23,87 26,6 174 21,33 19,18 20,255
110 2511 41,12 33,115 176 36,22 16,98 26,6 156 23,22 17,2 20,21
109 25,67 40,38 33,025 141 30,22 22,64 26,43 184 2456 1566 20,11
29 2411 4152 32,815 150 24,22 28,62 26,42 119 28,67 11,31 19,99
3 27,78 37,68 32,73 85 2422 285 26,36 162 21,89 18,08 19,985
106 27,56 37,2 32,38 Kirik 26,24 26,12 26,18 155 23,33 15,88 19,605
15 27,78 3521 31,495 51 30 22,33 26,165 161 22 17,2 19,6
34 24,78 38,17 31475 63 32,89 19,34 26,115 158 20,89 16,32 18,605
14 25,33 37,43 31,38 47 29,11 22,99 26,05 128 26,78 8,63 17,705
32 24,33 38,42 31,375 140 32,11 19,79 25,95 132 23,44 10,7 17,07
88 29,11 33,61 31,36 133 4156 10,33 25,945 Ortalama 29,37 30,4 29,89
Basakta Tane Agirhg:

Genotiplere ait basakta tane agirliklarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de,
basakta tane agirliklar1 ise Tablo 22°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde
her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil
interaksiyonunun ¢ok énemli (P<0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 21. Bagakta Tane Agirligi Agisindan Genotiplerin ve ki Yilin Varyans Analizi Sonuglar

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 2,142
Genotip 193 10,6** 11,74 193 16,61**
Genotip x Yil 193 13,56**
Hata 14 28
D.K. (%) 4 9 7
LSD 0,59 0,42 0,28

**:0.01 seviyesinde 6nemli, ns: 6nemsiz

2020-2021 iiretim sezonunda basakta tane agirligi bakimindan deneme ortalamasi 1,190
g olarak olgiilmiistiir. En az basakta tane agirligi 15 nolu hattan (0,577 g), en fazla basakta tane
agirligi ise 37 nolu hattan (1,922 g) elde edilmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait
ortalama basakta tane agirhgi 1,260 g, hatlara ait ortalama basakta tane agirlig ise 1,187 g
olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) basakta
tane agirhigmin 1,397 g oldugu tespit edilmistir. Bu Karakter bakimindan 20 nolu hat 2,649 g
ile ilk sirada yer alirken, 137 nolu hat 0,184 g ile son sirada yer almistir. Calismada kullanilan
standart gesitlere ait ortalama basakta tane agirhigi 1,616 g, hatlara ait ortalama basakta tane
agirhgn ise 1,387 g olarak kaydedilmistir. Iki yilin ortalamas: dikkate alindiginda, deneme
ortalamasi 1,293 g, hatlarin ortalamast 1,287 g, standartlarin ortalamasi ise 1,438 g olarak
Ol¢tilmiistiir. En fazla basakta tane agirligi 2,170 g ile 56 nolu hatta dlgiiliirken, en az basakta

tane agirligi 0,555 g ile 132 nolu hatta 6l¢iilmiistiir (Sekil 16).

Basakta tane agirhgi (g)

<
o
3,000 ~ o
~N
(a1 -
2,500 P © N
- N 30N 2
[12] (32]
2,000 e 38 & a2 = 2 ;3 I B
-~ N o= - - :. - :_
1,500 - 7 "
& A
1,000 2 3 a
=
0,500 l px, l
0,000
78 £ £ ¢ 5§ § £ £ ¢ § 8 £ £ ¢
£ % 6 6 o m 8 6 o6 o m W S o o
£ 8 & =© € - X & g £ - % & 5 £
s = 8 % & £ & 3 & & £ & 3 & &
a S s o o s o ]
= = =
(1] (1} [1°}
I I I
2021 2022 Ortalama

Sekil 16. Genotiplere ait ortalama basakta tane agirlig1 grafigi
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Denemenin ikinci yilinda basakta tane agirligi ilk yilina gore daha yiiksek bulunmustur.
Ikinci yil tane doldurma déneminde yagislarin fazla olmasi ve dolayisiyla tane doldurma
doneminin uzamasi nedeniyle tane dolumu daha yiiksek olmustur. Bazi genotiplerin basakta
tane agirliklarindaki artis ¢cok onemli diizeylerde olmustur. Bu durumdan ¢esit 1slahi
caligmalarinda yararlanilabilir. Ancak tescilli ¢esitlerde yillar arasindaki farkliliklar ¢ok az
olmus, bu durum g¢esitlerin bagakta tane agirligt yoniinden daha stabil olduklarini
disiindiirmektedir (Kiiciikozdemir 2016). Calismamiza benzer olarak Ataman (2019)
tarafindan yapilan bir arastirmada Kirik bugday ¢esidinde basakta tane agirligini 1,26 g olarak
bulmustur. Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptiklar1 bir arastirmada,
basakta tane agirliginin ortalama 1,079-1,113 g arasinda degistigini tespit etmislerdir. Celik
(2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir denemede, bagakta tane agirligi
Kirik ¢esidinde 1,27 g olarak belirlenmistir. Tekirdag kosullarinda 20 ekmeklik bugday
genotipi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, basakta tane agirliklar1 1,67-2,41 g arasinda degismis,
genotipler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (Bilgin ve Korkut 2005). Kurt ve Yagdi
(2013) Bursa kosullarinda 22 adet ekmeklik bugday hattinin iki yil siireyle verim unsurlar1 ve
kalite 6zelliklerini aragtirmislar ve basakta tane agirlig1 yoniinden genotipler arasinda farklilik
olmadigin1 ve tane agirliklarinin 1,5-1,9 g arasinda gerceklestigini tespit etmislerdir. Dogan
(2002) tarafindan Bursa’da yapilan bir arastirmada 17 ekmeklik bugday genotipinin basakta
tane agiliklarinin 1,09-1,47 g arasinda oldugu kaydedilmistir. Calismamizda iki yilin ortalama
degerlerine bakildiginda; 17 hat en fazla bagsakta tane sayisina sahip olan Ayyildiz standart
cesidini (1,741 g) gecerek daha yiiksek degerler almistir.

Tablo 22. Genotiplere Ait Ortalama Bagakta Tane Agirhigi (g)

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022  Ortalama

56 1,811 2,546 2,179 102 0,733 2,076 1,405 100 1,122 1,171 1,147
37 1,922 2,175 2,049 72 0,878 1,922 14 157 1,489 0,801 1,145
103 1,756 2,256 2,006 71 0,911 1,874 1,393 148 1 1,286 1,143
60 1,689 2,211 1,95 88 1,178 1,586 1,382 163 1 1,286 1,143
54 1,522 2,306 1,914 183 1,5 1,24 1,37 150 0,878 1,379 1,129
20 1,047 2,649 1,848 29 0,889 1,842 1,366 176 1,378 0,867 1,123
64 1,333 2,352 1,843 114 0,8 1,922 1,361 184 1,444 0,801 1,123
61 1,111 2,534 1,823 32 0,878 1,842 1,36 49 1,167 1,066 1,117
104 1,569 2,065 1,817 35 1,078 1,64 1,359 50 1,156 1,077 1,117
39 1,611 2,02 1,816 9 1,133 1,571 1,352 15 0,578 1,64 1,109
107 1,278 2,352 1,815 124 1,389 131 1,35 158 1,381 0,834 1,108
80 1,778 185 1,814 97 1,222 1,469 1,346 89 0811 14 1,106
113 1,167 2,437 1,802 182 1,678 1,014 1,346 120 1,425 0,784 1,105
95 1,533 2,053 1,793 160 1,514 1,174 1,344 87 1,067 1,138 1,103
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Tablo 22. (devami)

36

110

105
Ayylldiz
77

117

5

25

109
Alparslan
159

126
Alturna
22

75

115

106

18
116
83
73
28
55
82
112
138
99
172
27
11
33
91
92
76
90
30
84
23
24
10

1,511
1,558
1,156
1,422
1,389
1,033
1,522
0,967
1,489
1,16
1,8
1,167
1,555
1,581
0,978
1,089
1,611
1,533
1,6
1,033
1,333
1,4
1,444
1,444
1
0,956
1,333
1,689
1,644
1,367
1,111
15
1,125
1,233
0,967
1,011
1,111
1,2
1,033
1,392
0,967

2,056
1,957
2,34

2,059
2,076
2,431
1,937
2,486
1,922
2,188
1,546
2,154
1,766
1,722
2,316
2,195
1,636
1,687
1,583
2,147
1,838
1,755
1,71

1,71

2,147
2,159
1,772
1,412
1,438
1,71

1,961
1,571
1,945
1,826
2,065
2,017
1,913
1,815
1,973
1,594
2,008

1,784
1,758
1,748
1,741
1,733
1,732
1,73

1,727
1,706
1,674
1,673
1,661
1,661
1,652
1,647
1,642
1,624
1,61

1,592
1,59

1,586
1,578
1,577
1,577
1,574
1,558
1,553
1,551
1,541
1,539
1,536
1,536
1,535
1,53

1,516
1,514
1,512
1,508
1,503
1,493
1,488

45
46

93
121

70

12

16

42
Dogu 88
186

43
108
66
52
57
147
48
53
51
144

31
86
67
38
169
63
135
26
168
174
47
127
178
179
164
149
111
13

1,489
15
1,022
0,844
1,403
1,467
0,922
1,078
1,389
1,23
1,533
1,2
1,289
0,989
1,356

0,878
1,233
1,378
1,111
1,444
1,456
1,367
0,978
0,844
1,322
1,444
1,4

1,522
1,667
1,022
1,044
1,458
13

1,278
1,022
1,211
0,933
1,233
0,889
1,033

1,175
1,153
1,629
1,803
1,245
1,16

1,698
1,539
1,219
1373
1,069
1,399
1311
1,61

1,234
1571
1,675
1,321
1,164
1,429
1,088
1,069
1,153
1,539
1,672
1,183
1,045
1,08

0,948
0,801
1,44

1,414
0,992
1,121
1,143
1,391
1,197
1,449
1,143
1,481
1,333

1,332
1,327
1,326
1,324
1,324
1,314
1,31
1,309
1,304
1,302
1,301
13
13
13
1,295
1,286
1,277
1,277
1,271
1,27
1,266
1,263
1,26
1,259
1,258
1,253
1,245
1,24
1,235
1,234
1,231
1,229
1,225
1,211
1,211
1,207
1,204
1,191
1,188
1,185
1,183

143
175
136
Nenehatun
161
19
65
167
173
41
152
134
68
180
170
69
96
166
78
59
140
101
151
181
171
146
153
74
141
177
130
162
58
165
155
139
129
81
79
94
133

0,978
1,033
0,989
1,108
1,278
1,136
0,878
1,189

1,022
0,6

1,067
1,2

1,067
1,144
1,011
0,878
0,933
1,456
1,044
1,233
0,722
0,767
1,056
0,956
1,044
1,011
0,867
1,178
1.1

1,056
0,789
0,911
0,922
0,844
1,089
1,022
0,756
0,689
0,6

1,233

1,219
1,154
1,197
1,059
0,877
1,012
1,268
0,954
1,143
1,099
1,522
1,036
0,861
0,954
0,867
0,991
1,105
1,047
0,516
0,925
0,736
1,245
1,197
0,888
0,981
0,888
0,899
1,024
0,693
0,758
0,704
0,921
0,786
0,747
0,812
0,552
0,606
0,839
0,839
0,926
0,276

1,099
1,094
1,093
1,084
1,078
1,074
1,073
1,072
1,072
1,061
1,061
1,052
1,031
1,011
1,006
1,001
0,992
0,99

0,986
0,985
0,985
0,984
0,982
0,972
0,969
0,966
0,955
0,946
0,936
0,929
0,88

0,855
0,849
0,835
0,828
0,821
0,814
0,798
0,764
0,763
0,755

62



Tablo 22. (devami)

14 1,2 1,769 1,485 44 1,256 1,11 1,183 125 1,2 0,303 0,752
118 1,422 154 1,481 145 0,978 1,379 1,179 142 1,267 0,198 0,733
85 1533 14 1,467 Kirik 1,059 1,291 1,175 123 0,944 0,494 0,719
3 11 1,781 1,441 21 1,389 0,957 1,173 154 0,822 0,606 0,714
P' 97 1,407 1,465 1,436 156 1,469 0,877 1,173 119 1,2 0,219 0,71

Esperia 1,142 1,725 1,434 40 1,067 1,273 1,17 137 1,233 0,185 0,709
8 1,347 1516 1,432 4 1,089 1,24 1,165 131 1,133 0,256 0,695
122 1,525 1,322 1,424 185 0,922 1,403 1,163 128 0,989 0,198 0,594
34 1,033 1,804 1,419 62 1,025 1,289 1,157 132 0,822 0,288 0,555
98 1,189 1,648 1,419 17 0,844 1,462 1,153 Ortalama 1,19 1,397 1,293

Soguga Dayamklilik Testleri

Denemede kullanilan 186 hat ve 8 adet kontrol ¢esidin soguga dayaniklilik derecelerini
belirlemek amaciyla tohumlarda oncelikle yiizey sterilizasyonu yapilmis ve 21 Ekim 2021
tarihinde petri kaplarina konulmus, dormansi ihtimaline kars1 +4 derece karanlik ortamda bir
hafta siireyle bekletilmislerdir. Cimlenenen tohumlar 1-2 Kasim 2021 tarihlerinde 3 tekerriirli
olacak sekilde saksilara ekilmistir. Bu islemin ardindan fideler 49 giin siireyle soguk
aklimizasyonuna tabi tutulmustur. Daha sonra -15, -17 ve -19 ° C olmak tizere ti¢ farkli soguk
uygulanmustir. Iklim kabininde ve soguk odada soguk testleri tamamlandiktan sonra saksilar
seraya alimmustir (Sekil 18). Canlilik oranlarini belirlemek icin bitkiler ii¢ hafta siireyle serada
blytitilmiistiir. Akabinde canli bitki sayilar1 belirlenmis ve elde edilen veriler istatistiksel

olarak analiz edilmistir.

Soguga dayaniklilik oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de, ii¢ farkli
soguk uygulamasinda soguga dayaniklilik oranlari ise Sekil 17 ve Tablo 24’te verilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde derece, genotip ve derece X genotip interaksiyonu

istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (P< 0,01) olmustur.

Tablo 23. Soguga Dayaniklilik Oranlar Ile Tlgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyasyon F Degerleri
kaynagi S.D -15 17 -19
Tekerriir 2
Genotip 193 4,6923** 9,8530** 14,0889**
Hata 386
LSD 19,93 14,48 12,35
C.V (%) 19 18 20

**:0.01 seviyesinde 6nemli
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Soguk uygulama dereceleri dikkate alindiginda -15 °C’de en az yasayan bitki oran1 %17
ile 135 nolu genotipte, en yiiksek canlilik orani ise %93 ile 181 nolu genotipte tespit edilmistir.
136 nolu genotipe ait bitkiler -17°C ve -19 °C’de tamamen 6lmiistiir. -17 °C’de 61 nolu genotip
en ylksek yasayan bitki oranina (%87) sahip olmustur. Caligmada uygulanan en diisiik test
derecesi olan -19 °C’de en fazla canlilik gosteren genotipler %67°lik oran ile 75 ve 16 nolu
hatlar olmustur. Bu genotipi azalan sira ile 73 (%66,67), 74 (%64,64), 60 (%63,63), 105
(%63,63), 77 (%60), 165 (%60) ve 180 (%60) nolu genotipler takip etmistir. Calismada
kullanilan 8 standart ¢esit ve 186 hattan olusan genotiplerin 161 tanesi -19°C %50 nin altinda,
33 tanesi ise %50 ve lizerinde canlilik gostermistir. Bu derecede 46, 58, 123, 127, 128, 129,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140 ve 141 nolu genotiplerde hi¢ canlilik
gozlemlenmemis, dolayistyla tiim bitkiler 6lmiistiir. Standart olarak kullanilan ¢esitlerin Kirik
ve Nenehatun gesitleri hari¢ tamami -15°C ve -17°C’de %50’ nin {izerinde canlilik gostermistir.
En yiiksek soguga dayaniklilik orani -15°C ve -17°C’de Dogu-88 (-15°C: %90 ve -17°C :
%65,93) standart ¢esidinde belirlenirken en diisiik soguga dayaniklilik orani Kirik (-15°C: %40
ve -17°C: %33,33) standart gesidinde lgiilmiistiir. Caligmadaki en diisiik derece olan -19°C’de
ise sadece Palandoken-97 (%53,33) ve Ayyildiz (%51,48) standart gesitleri %50°nin tizerinde
dayaniklilik gostermislerdir. Bu derecedeki en diisiik soguga dayaniklilik orani Kirik (%17,41)

standart ¢esidinde Ol¢lilmiistiir.

Genotiplerin soguga dayaniklilik oranlari (%)
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Sekil 17. Genotiplere ait soguga dayaniklilik oranlar1 grafigi

Dogu Anadolu Bolgesinde tahil verimini artirmak i¢in kislik ekim yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu durumda kisa ve soguga dayanimi yiiksek ¢esitler kullanilmas1 gerekmektedir
(Karagoz et al. 2020). Kiiciikdzdemir (2016) kisi sert gecen bdlgelerde soguga dayaniksiz
gesitlerin kullanilmasi halinde verimin 6nemli olgiide azalacagini belirtmistir. Ayrica kislik
olarak uygun zamanda ekilen ¢esitlerde kis 6ncesi kok gelisimi iyi oldugu igin, bu genotiplerde

hem soguga dayanikliligin hem de verimin arttigin1 vurgulamistir. Buna karsin ekimin geg
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yapilmasi durumunda iyi bir ¢ikis ve yeterli kok ve gévde gelisimi saglanamayabilir, boylece
ki1 sert gegen yillarda énemli zararlar ortaya ¢ikabilir. Iklim verileriyle kis zararinm birgok
lokasyonda karsilagtirildigi bir arastirmada; kis zarari ile verim arasinda 6nemli bir baglanti

oldugu ve iklim verilerinin kis zarar1 seviyeleri ile iliskili oldugu ortaya konmustur (Peltonen

vd 2011).

Kiigiikozdemir vd (2013) tarafindan yapilan soguga dayaniklilik yontemlerinin
kontrollii sartlarda karsilastirildigi bir ¢alismada, 6zel sektore ait iki gesidin (biri ekmeklik
bugday olmak iizere) en yiiksek dayanikliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayni1 arastirmact
yerel bugday genotipleri ile kontrollii sartlarda yaptigr soguga dayaniklilik ¢alismasinda -15
°C’de 7 adet yerel genotipin canli kaldigini, -17 ve -19 °C’de ise yerel genotiplerin tamaminin

6ldiigiinii rapor etmistir (Kiiglikozdemir 2016).

Yildirim (2003), kontrollii sartlarda 24 tahil genotipi kullanarak yaptig: bir ¢calismada,
Norstar bugday ¢esidinin (-10,9°C) ve Dictoo arpa ¢esidinin (-3,5°C) en dayanikli genotipler
oldugunu ve kirmizi taneli genotiplerin beyaz taneli genotiplere gore daha fazla soguga
dayandiklarin1 tespit etmistir. Homer vd. (2016) yerel ve tescilli genotiplerin kisa
dayanikliliklarini inceledikleri bir calismada, -12 ve -16 °C’ye dayanabilen higbir genotip

belirleyemezken -8°C’ye dayanabilen yerel ve tescilli genotipleri belirlemiglerdir.

Kislik bugdayda soguga alistirma siirecinin dnemini vurgulayan bir arastirmaci; 28 giin
boyunca aklimizasyona tabi tuttugu genotiplerin kok ve siirgiin biyokiitlesinde artis oldugunu
ve donma toleransinin azaldigini belirtmistir(Jorgensen et al.,2020). Soguga dayaniklilik ¢ok
genle yonetildiginden 1slah1 oldukca zorlu bir siiregtir. Bu seleksiyonlarda amag; soguga
tolerans1 en ust diizeye c¢ikarmaktan ziyade yetistirildigi bolgenin minimum sicakliklarina
dayanabilen ¢esitleri gelistirmektir. Ornegin; Ozbekistan’da bugday cesitlerinin &nemli
ozelliklerinden biri de soguga ve olumsuz kis kosullarina kars1 toleransli olmalaridir. Ciinkii
bazi yillarda sicakliklarin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle ¢imlenen tohumlarin filizlenmesi artar

ve filizler seyreklesir (Dilmurodovich vd., 2021).

Roostai et al. (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada soguga tolerans ile olgunlasma ve
tane doldurma arasinda pozitif; soguga tolerans ile verim arasinda ise negatif bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada standart ¢esitlerden daha yiiksek
seviyelerde soguga dayaniklilik gosteren hatlarin oldugu belirlenmistir. Bu hatlarin 1slah

caligmalarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.
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Sekil 18. Soguga dayaniklilik ¢alismalarina ait goriintiiler
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Tablo 24. Genotiplerin Soguga Dayaniklilik Oranlar1 (%)

Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19 Gen -15 -17 -19

1 61,11 50,00 20,00 51 63,33 53,33 16,67 101 68,89 63,33 50,00 151 68,33 50,00 30,03
2 60,00 5333 3815 52 7250 62,59 51,85 102 73,33 6556 44,81 152 7593 62,22 34,72
3 63,33 56,67 2991 53 60,00 52,22 2000 103 86,67 79,17 58,89 153 71,48 40,00 23,70
4 4481 40,00 31,94 54 5519 46,67 23,33 104 61,11 5556 50,00 154 76,67 43,33 13,33
5 54,17 4583 3361 55 61,85 4398 21,11 105 82,22 73,33 63,33 155 74,81 60,48 3593
6 63,33 56,67 45,77 56 4519 37,41 20,00 106 59,26 51,48 38,15 156 77,78 55,19 40,00
7 60,74 50,00 26,67 57 86,67 73,33 53,33 107 62,59 53,33 3481 157 58,89 51,55 40,00
8 60,00 36,67 13,33 58 28,52 13,33 0,00 108 56,67 44,81 23,33 158 83,66 53,33 39,81
9 55,93 4333 3148 59 7556 55,19 41,85 109 56,67 50,00 26,67 159 68,89 60,00 33,33
10 60,74 54,07 27,78 60 92,96 8056 63,33 110 63,33 56,67 23,33 160 56,55 33,33 19,63
11 80,00 66,67 3250 61 89,63 87,14 5571 111 70,00 52,22 4524 161 8593 52,38 17,50
12 80,00 57,41 2852 62 58,33 54,70 24,17 112 60,00 55,19 43,33 162 8593 5852 34,72
13 56,67 4435 2444 63 69,44 5238 29,91 113 60,00 56,67 38,15 163 73,33 56,67 53,33
14 60,00 53,33 27,78 64 83,33 64,44 5185 114 62,22 5333 26,67 164 66,67 56,67 50,00
15 66,67 6000 26,67 65 71,48 58,89 41,11 115 72,50 70,00 40,00 165 70,00 63,33 60,00
16 80,42 74,72 67,38 66 70,00 58,99 41,11 116 76,67 72,59 33,33 166 43,33 33,33 23,33
17 57,34 46,67 4444 67 53,70 4519 20,37 117 73,33 66,67 23,33 167 69,26 63,33 58,89
18 76,67 61,67 5417 68 76,67 54,17 31,48 118 53,33 40,83 21,11 168 46,67 36,67 17,41
19 77,78 63,33 5519 69 58,89 4852 21,94 119 36,67 17,41 10,37 169 7556 67,14 50,00
20 79,05 5083 3333 70 64,07 44,17 22,86 120 53,33 30,00 25,00 170 60,00 44,81 30,00
21 79,17 5556 39,26 71 71,48 59,72 3593 121 48,15 24,07 10,00 171 50,00 30,00 26,19
22 60,00 44,81 30,00 72 73,33 59,05 5519 122 50,00 4852 17,41 172 60,00 46,67 30,00
23 69,44 56,67 49,63 73 83,33 71,67 66,67 123 46,67 40,00 0,00 173 58,89 30,00 16,67
24 69,05 58,89 32,22 74 90,00 74,13 64,64 124 43,33 40,00 10,00 174 5519 38,52 33,97
25 58,89 5333 33,15 75 90,00 77,78 67,62 125 42,96 3583 10,00 175 46,67 40,00 31,48
26 60,74 5185 25,74 76 8593 7259 5333 126 44,44 3593 10,00 176 40,00 26,67 20,74
27 49,17 41,48 2262 77 8259 76,67 60,00 127 31,32 2050 0,00 177 4852 30,00 36,67
28 59,81 4259 2991 78 9259 80,00 52,38 128 40,28 32,86 0,00 178 51,85 41,85 37,78
29 7593 64,17 2167 79 76,67 71,48 51,85 129 39,26 24,07 0,00 179 53,33 46,67 41,11
30 7259 60,00 37,78 80 90,00 86,67 53,33 130 44,44 2583 0,00 180 73,33 63,33 60,00
31 7259 6500 39,17 81 50,53 49,05 17,22 131 36,67 11,20 0,00 181 93,33 60,00 50,00
32 62,96 5000 29,17 82 76,67 7222 4333 132 4519 2333 0,00 182 8857 53,33 33,33
33 76,67 64,44 31,11 83 80,00 7593 50,00 133 42,22 4398 0,00 183 66,30 40,00 10,37
34 69,17 6259 33,33 84 8250 68,15 40,00 134 38,89 2593 0,00 184 5852 43,33 16,67
35 64,07 56,67 36,67 8 76,67 6556 30,00 135 17,04 18,61 0,00 185 7593 50,00 24,07
36 68,89 5571 2333 86 56,67 5333 31,11 136 31,48 0,00 0,00 186 70,00 53,33 31,48
37 58,15 50,00 27,78 87 66,67 60,00 23,33 137 33,33 16,67 0,00 ALP 86,30 5852 43,33
38 53,33 40,00 22,22 88 76,67 50,00 29,17 138 24,07 13,33 0,00 ALT 7333 51,85 3222
39 67,14 5655 20,04 89 73,33 60,00 20,00 139 26,67 13,70 10,00 AYZ 70,95 5556 51,48
40 61,85 5333 21,11 90 79,63 60,00 40,00 140 28,89 17,04 0,00 D-88 90,00 6593 46,67
41 63,33 5148 10,37 91 7593 71,48 46,30 141 33,33 20,00 0,00 ESP 61,11 51,48 3222
42 61,48 50,00 38,15 92 80,00 76,67 51,85 142 34,81 10,83 10,00 KRK 40,00 33,33 1741
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Tablo 24. (devami)

43 69,26 40,00 20,00 93 6583 6259 30,00 143 90,00 61,11 41,48 NHT 41,67 44,44 2111
44 70,00 60,00 43,33 94 73,33 6556 5519 144 5556 21,48 32,62 P-97 7190 6556 53,33
45 53,33 33,33 16,67 95 71,48 6259 46,67 145 58,33 21,11 16,67
46 4333 34,44 0,00 96 7148 6593 29,44 146 53,33 31,11 10,00
47 53,33 4333 1333 97 7519 6000 33,33 147 49,44 27,41 20,74
48 55,19 36,94 13,70 98 63,33 56,67 4815 148 26,19 17,02 14,07
49 62,22 53,33 10,00 99 66,67 5556 30,00 149 53,33 26,11 14,07
50 60,00 46,67 20,00 100 63,33 57,41 2452 150 53,21 27,04 11,20

-15 -17 -19
Genel Ort. 63,23 A 50,05 B 30,31C
STD Ort. 66,91 53,33 37,22
Hatlarin Ort. 63,07 49,91 30,01

ALP(Alparslan), ALT ( Alturna), AYZ (Ayyildiz), D-88 (Dogu 88), ESP (Esperia), KRK (Kirik), NHT
(Nenehatun) P-97 (Paland6ken-97)

Bin Tane Agirhg:

Genotiplere ait bin tane agirliklarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°de, bin
tane agirliklart ise Tablo 26’da gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde her iKi
yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil
interaksiyonunun ¢ok énemli (P<0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25. Bin Tane Agirlig1 Acisindan Genotiplerin ve Iki Y1l Varyans Analizi Sonuglart

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri
Yil 1 4,12™
Genotip 193 25,68** 680,57** 193 70,15**
Genotip x Y1l 193 35,56**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 5 4
LSD 2,46 0,55 1,20

**:0.01 seviyesinde dnemli, ns: dnemsiz

2020-2021 iiretim sezonunda bin tane agirligi bakimindan deneme ortalamas: 35,89 g
olarak dl¢iilmiistiir. En az bin tane agirligi 22 nolu hatta (22,83 g), en yiiksek bin tane agirlig
ise 158 nolu hatta (48,83 g) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama
bin tane agirligi 34,21 g, hatlara ait ortalama bin tane agirligi ise 35,96 g olarak kaydedilmistir.
2021-2022 iiretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) bin tane agirliginin 33,00 g

oldugu tespit edilmistir. Bu karakter bakimindan en az bin tane agirligi 24,24 g ile 182 nolu
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hattan, en fazla bin tane agirligi ise 44,75 g ile 51 nolu hattan elde edilmistir. Calismada
kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama bin tane agirligi 35,08 g, hatlara ait ortalama bin tane
agirhgn ise 32,91 g olarak kaydedilmistir. Iki yilmn ortalamasi dikkate alindiginda, deneme
ortalamasi 34,44 g, hatlarin ortalamasi 34,44 g, standartlarin ortalamasi ise 34,65 g olarak
Ol¢iilmiistiir. En fazla bin tane agirligina sahip olan genotip 43,29 g ile 51 nolu hat, en az bin

tane agirligina sahip olan genotip ise 25,29 g ile 22 nolu hat olmustur (Sekil 19).

Bin tane agirlhigi (gr)
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Max (155) QD 48,53
Den ort. - 35,89

Hatlarin ort W 35,96
Min (182) ) 24,24
Max (51) QD 44,75

Hatlarin ort B 3291
Max (51) \ 43,29

Stdort | 34,65
Hatlarin ort W 3444

2021 2022 Ortalama

Sekil 19. Genotiplere ait ortalama bin tane agirlig1 grafigi

Calismada bin tane agirliklart her iki yilda deneme ortalamalarina gore paralellik
gostermistir. 1k y1l yasanan kuraklik ve ikinci y1l genotiplerde goriilen yatma problemi bin tane
agirliklarin belli oranlarda diistirmiis ancak yillar arasinda istatistiksel farka sebep olmamustir.
Ayrica birgok arastirmaci, bin tane agirligini genetik yapinin gevresel faktorlerden daha fazla
etkiledigini kaydetmislerdir (Blue et al. 1990; Dokuyucu vd 2001). Yine Murphy et al. (2008)
yazlik yerel genotip ve ¢esitlerden olusan 63 ekmeklik bugday tizerinde yaptiklart caligmada
bin tane agirligi yoniinden genotipler arasinda ¢ok onemli farkliliklar bulundugunu tespit
etmiglerdir. Ayn1 sekilde Matsuo ve Dexter (1980), 174 makarnalik bugday genotipinde bin
tane agirligmin genotiplere goére ¢ok Onemli varyasyon gosterdigini ifade etmislerdir.
Calismamizdan elde edilen veriler de bu goriisii desteklemektedir. Biitiin genotiplerin her iKi
yilda sahip olduklar1 bin tane agirliklart benzerlikler gostermektedir. Bu durum bin tane agirlig
tizerine genetik yapinin daha etkili oldugunu gosterebilir. Etopya’da 3 yil siire ile Tesemma et
al.(1998) tarafindan 13 yerel genotipin 4 lokasyonda verim ve bin tane agirligi bakimmdan
stabilitelerini arastirmislar, yiiksek lokasyonlarda bin tane agirlhiginin daha stabil oldugunu
ortaya koymuslardir. Genel ortalamalar dikkate alindiginda standart ¢esitler arasinda en fazla

bin tane agirligina Esperia standart ¢esidi (39 g) ile ulasilmistir. Bu ¢esidi geride birakan 19 hat

69



oldugu goriilmiistiir. Nitekim Aldel-Ghani vd (1999) bin tane agirligi, bitki verimi, kardes
sayisi, basakta bagakc¢ik sayisi ve basakta tane sayis1 bakimindan standart ¢esitlerden iistiin olan
yerel popiilasyonlar bulundugunu bildirmislerdir. Bu durumun nedeni yerel bugdaylarin tohum
iriligi (Incekose ve Agikgdz, 2012), bin tane agirligi, basakta tane agirhigi ve basakta tane sayisi
(Dokuyucu vd 2004) bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olmalar1 olabilir. Hocaoglu ve
Akgura (2014)’da incelemis olduklar1 49 yerel ekmeklik bugday hattinin bin tane degerlerinin
32,1-49,6 g arasinda degistigini ifade etmislerdir. Ayrica sonuglarimiza paralel olarak, yerel
makarnalik ¢esitlerle Ci1g ve Karaman (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada standart
cesitlerin bin tane agirhigi ortalamasi1 42 g, standart gesitlerin ortalamasi ise 38 g olarak tespit
edilmistir. Bagka bir ¢alismada (Hocaoglu ve Akgura 2014) yerel ekmeklik bugday hatlar
incelenmis ve bin tane agirligi bakimindan yerel hatlarin ortalamasinin 42 g, kontrol ¢esitlerin
ortalamasinin 50 g oldugu bildirilmistir. Bursa’da 22 ileri ekmeklik bugday 1slah materyalleri
tizerinde yapilan bir ¢alismada bin tane agirliginin genotiplere gore 37-45 g arasinda degistigi

kaydedilmistir (Kurt ve Yagdi 2013). Kalite ¢alismalarina ait goriinttiler Sekil 20°de verilmistir.

Sekil 20. Kalite calismalarina ait goriintiiler
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Tablo 26. Genotiplere Ait Ortalama Bin Tane Agirhigi (g)

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama
51 41,83 44,75 4329 141 3583 3625 36,04 172 36,83 2825 32,54
47 42,83 42,75 42,79 144 39,83 3225 36,04 176 3383 3125 3254
48 41,83 42,75 42,29 159 36,83 3525 36,04 177 35,83 29,25 32,54
62 46,83 37,75 42,29 180 40,83 31,25 36,04 15 32,83 31,75 32,29
64 4433 40 42,17 8 37,83 33,75 3579 16 34,83 29,75 32,29
44 42,83 40,75 41,79 67 32,33 39 35,67 21 34,83 29,75 32,29
54 38,83 44,75 41,79 77 34,33 37 35,67 132 32,83 31,25 32,04
60 40,83 42,75 41,79 119 34,33 37 35,67 134 31,83 3225 32,04
70 42,33 41 41,67 Alturna 35 36,33 35,67 135 32,83 31,25 32,04
30 40,83 41,75 41,29 129 36,83 3425 3554 148 36,83 27,25 32,04
61 39,83 42,75 41,29 140 37,83 3325 3554 167 36,83 27,25 32,04
41 4283 38,75 40,79 143 3883 32,25 3554 171 3383 3025 32,04
56 4183 39,75 40,79 53 36,83 33,75 3529 175 36,83 27,25 32,04
25 41,83 38,75 40,29 87 3833 32 35,17 179 3283 3125 32,04
39 40,83 39,75 40,29 122 30,33 40 3517 181 3583 2825 32,04
46 42,83 37,75 40,29 123 31,33 39 35,17 Alparslan 28,67 3533 32
49 41,83 38,75 40,29 169 3583 3425 3504 38 31,83 31,75 31,79
37 41,83 36,75 39,29 170 36,83 3325 3504 58 33,83 29,75 31,79
45 41,83 36,75 39,29 173 36,83 3325 3504 75 32,33 31 31,67
Esperia 38 40 39 174 3883 31,25 3504 88 3433 29 31,67
29 4183 3575 38,79 186 39,83 30,25 35,04 110 3233 31 31,67
36 40,83 36,75 38,79 4 3583 33,75 3479 142 3383 2925 3154
43 40,83 36,75 38,79 52 31,83 37,75 3479 151 3483 2825 3154
63 4133 36 38,67 85 39,33 30 34,67 183 35,83 27,25 31,54
158 48,83 28,25 38,54 99 36,33 33 34,67 111 32,33 30 31,17
160 4483 32,25 38,54 103 33,33 36 34,67 128 32,83 29,25 31,04
1 39,83 36,75 38,29 116 32,33 37 34,67 136 33,83 28,25 31,04
26 38,83 37,75 38,29 133 3483 34,25 3454 149 3583 2625 31,04
33 4383 32,75 38,29 157 42,83 26,25 34,54 150 3383 2825 31,04
72 34,33 42 38,17 11 3583 32,75 34,29 166 36,83 2525 31,04
74 4233 34 38,17 101 3433 34 34,17 178 3583 2625 31,04
91 39,33 37 38,17 131 32,83 3525 34,04 17 34,83 26,75 30,79
121 34,33 42 38,17 153 35,83 32,25 34,04 19 33,83 27,75 30,79
5 37,83 37,75 37,79 Kirik 37 30,67 33,83 84 3533 26 30,67
31 39,83 3575 37,79 3 3583 31,75 33,79 105 31,33 30 30,67
35 4183 33,75 37,79 95 36,33 31 33,67 117 2533 36 30,67
50 40,83 34,75 37,79 97 3533 32 33,67 163 3283 2825 3054
57 40,83 34,75 37,79 104 3333 34 33,67 182 36,83 2425 3054
65 39,33 36 37,67 108 3433 33 33,67 13 30,83 29,75 30,29
73 36,33 39 37,67 146 38,83 28,25 3354 14 31,83 28,75 30,29
76 3333 42 37,67 161 3583 31,25 3354 83 33,33 27 30,17
80 37,33 38 37,67 162 37,83 29,25 3354 94 30,33 30 30,17
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Tablo 26. (devami)

124 3533 40 37,67 164 37,83 29,25 3354 112 28,33 32 30,17
P.97 39 36,33 37,67 165 3883 2825 3354 152 3483 2525 30,04
125 37,83 37,25 3754 27 3583 30,75 33,29 23 29,83 29,75 29,79
145 4183 3325 3754 40 36,83 29,75 33,29 78 3333 26 29,67
28 4183 32,75 37,29 68 3333 33 33,17 86 31,33 28 29,67
66 3333 41 37,17 69 3433 32 33,17 89 32,33 27 29,67
120 3333 41 37,17 106 3433 32 33,17 Dogu 88 31 28,33 29,67
7 36,83 36,75 36,79 114 3133 35 33,17 185 3483 2425 2954
9 37,83 3575 36,79 137 30,83 3525 33,04 24 28,83 29,75 29,29
10 3583 37,75 36,79 154 3483 3125 3304 79 32,33 26 29,17
42 4183 31,75 36,79 184 37,83 2825 33,04 82 3333 25 29,17
55 37,83 3575 36,79 Nenehtn 28 38 33 107 29,33 29 29,17
98 39,33 34 36,67 20 3583 29,75 32,79 90 3133 26 28,67
118 3433 39 36,67 59 36,83 28,75 32,79 102 30,33 27 28,67
139 38,83 3425 36,54 71 3533 30 32,67 113 26,33 31 28,67
Ayldz 37 35,67 36,33 109 3333 32 32,67 115 28,33 29 28,67
2 34,83 37,75 36,29 126 3483 30,25 3254 92 28,33 28 28,17
6 36,83 3575 36,29 127 3483 30,25 3254 93 29,33 27 28,17
12 36,83 3575 36,29 130 30,83 3425 3254 96 28,33 28 28,17
32 39,83 32,75 36,29 147 33,83 3125 3254 18 25,83 28,75 27,29
34 39,83 32,75 36,29 155 32,83 3225 3254 81 29,33 25 27,17
100 3533 37 36,17 156 3483 30,25 3254 22 22,83 27,75 2529
138 36,83 3525 36,04 168 3583 29,25 3254 Ortalama 35,89 33,00 34,44

Hektolitre Agirhg:

Genotiplere ait hektolitre agirliklarina iligkin varyans analizi sonuglart Tablo 27°de,
hektolitre agirliklart ise Tablo 28’de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglar incelendiginde
her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil
interaksiyonunun ¢ok énemli (P< 0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemli

(P<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27. Hektolitre Agirligi A¢isindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi Sonuglar

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 ?0?2 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 30,56"
Genotip 193 3,63** 3,41** 193 4,18**
Genotip x Y1l 193 3,565**
Hata 14 28
D.K. (%) 10 2 2
LSD 2,41 6,848 3,264

**:0.01 seviyesinde dnemli, * : 0.05 seviyesinde dnemli
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2020-2021 iiretim sezonunda hektolitre agirligi bakimindan deneme ortalamasi 80,38
kg/l olarak ol¢iilmiistiir. En diistik hektolitre agirligi 150 nolu hattan (75,80 kg/l), en yiiksek
hektolitre agirligi ise Esperia standart gesidinden (85,00 kg/l) elde edilmistir. Calismada
kullanilan standart g¢esitlere ait ortalama hektolitre agirligi 81,58 kg/l, hatlara ait ortalama
hektolitre agirligi ise 80,33 kg/l olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ortalama
(deneme ortalamasi) hektolitre agirhigi 76,26 kg/l olarak dl¢lilmiistiir. Bu karakter bakimindan
en diisiik hektolitre agirligi 61,28 kg/l ile 167 nolu hatta en yiiksek hektolitre agirlig ise 85,13
kg/l ile 73 nolu hatta belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama
hektolitre agirligi 80,66 kg/l, hatlara ait ortalama hektolitre agirhigi ise 76,07 kg/l olarak
kaydedilmistir. iki y1lin ortalamas1 dikkate alindiginda, deneme ortalamasi 78,32 kg/1, hatlarin
ortalamast 78,2 kg/l, standartlarin ortalamasi ise 81,12 kg/l olarak Ol¢iilmiistiir. En yiiksek
hektolitre agirligina sahip olan genotip 83,43kg/1 ile Kirik standart ¢esidi, en diisiik hektolitre
agirligina sahip olan genotip ise 71,84 kg/l ile 182 nolu hat olmustur (Sekil 21).
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Sekil 21. Genotiplere ait ortalama hektolitre agirlig1 grafigi

Calismanin ikinci yilinda deneme ortalamasi ilk yila gére azalmistir. Standart ¢esitlere
ait ortalamalar ise hemen hemen ayni kalmistir. Bu durum ikinci yil yasanan yatma probleminin
hatlar1 standartlara gore daha fazla etkilemesiyle agiklanabilir. Ciinkii bu durum tane dolumunu
olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim Kiigiikozdemir (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada
mevsim kosullarinin elverisliliginin tane dolgunlugunu olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
Dokuyucu vd (2001) tarafindan Kahramanmaras’ta yiiriitiilen bir denemede iklim kosullarinin

daha iyi oldugu yilda hektolitre agirliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Calismamizda sadece 16 hat seleksiyon sinir degeri olmasi énerilen (Unver 1976) 75 kg’
altinda kalirken 45 genotip 80 kilogrammn iizerinde deger almistir. Unver (1976), 80 kgl
hektolitre agirligina sahip ekmeklik bugdaylarin ¢ok yiiksek kaliteli olarak degerlendirildigini
ve bu degerin iizerinde hektolitre agirlifina sahip olan bugday cesitlerine daha fazla fiyat
0dendigini bildirmistir.

Guttieri et al. (2001) 16 adet yazlik bugday ¢esidinin nem stresi altinda verim ve kalite
parametrelerini aragtirmig, kuraklikta genotiplerin hektolitre agirliklart yoniinden ¢ok onemli
farkliliklar gosterdigini, kuraga dayanikli olarak tanimlanan genotiplerin nem stresi altinda
stabil hektolitre agirliklarina sahip olduklarimi vurgulamiglardir. Bursa kosullarinda Yagdi
(2004) tarafindan 13 ekmeklik bugday genotipi tizerinde iki y1l siire ile yapilan bir arastirmada,
iki y1llik ortalama hektolitre agirliklarmin 79.00-80.93 kg/l arasinda degistigi belirlenmistir.
Yine Tokat kosullarinda 25 ekmeklik bugday ¢esidi ile iki yil siireyle yiiriitiilen calismada yillar
ve genotipler arasinda c¢ok Onemli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Calismada
genotiplerin iki yillik ortalama hektolitre agirliklart 74,7-84,7 kg/l arasinda olmus, yiiksek
hektolitre agirligia sahip Pehlivan ve Bezostaya gibi ¢esitlerin tane verimlerinin de yiiksek
olduguna isaret edilmistir (Naneli vd 2015). Tokat’ta yiiriitiilen baska bir ¢alismada, 28 adet
makarnalik bugday verim ve kalite 6zellikleri bakimindan incelenmis iki yillik ortalama

hektolitre agirliklariin 80,1- 83,9 kg/l arasinda degistigi kaydedilmistir (Sakin vd 2004).

Tablo 28. Genotiplere Ait Ortalama Hektolitre Agirligi (kg/l)

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama

Kirik 83,2 83,67 8343 43 80,4 78,78 79,59 12 80 74,78 77,39
Esperia 85 80 82,5 133 79,8 79,28 79,54 160 82,1 7248 7729
80 81 83,93 8247 83 79,4 79,53 79,47 87 798 7473 7727
Alturna 81,2 83,553 82,37 71 79,5 79,13 79,32 69 80,1 7433 77,22
72 799 84,73 82,32 65 79,4 79,13 79,27 18 80 74,38 77,19
73 78,9 8513 82,02 97 79,4 79,13 79,27 40 79,2 7518 77,19
121 82,6 81,13 81,87 32 82 76,38 79,19 58 79,6 74778 77,19
122 82,2 8153 81,87 57 79,2 79,18 79,19 183 826 7168 7714
98 81,4 8153 8147 19 80,7 77,58 79,14 82 782 7593 77,07
113 78,6 84,33 8147 138 80,6 77,68 79,14 120 81 73,13 77,07
5 82,4 80,38 81,39 172 81,8 76,48 79,14 162 796 7448 77,04
115 79,6 83,13 81,37 173 83,4 74,88 79,14 13 792 74,78 76,99
91 80,6 81,93 81,27 174 82,6 75,68 79,14 16 784 7558 76,99
103 79,4 83,13 81,27 24 79,8 78,38 79,09 130 79 74,88 76,94
2 82 80,38 81,19 99 79 79,13 79,07 159 78,2 7568 76,94
7 82,8 79,58 81,19 106 80,6 77,53 79,07 184 82,6 71,28 76,94
66 79,1 83,13 81,12 109 79,4 78,73 79,07 131 80,6 73,08 76,84
112 799 82,33 81,12 110 78,6 79,53 79,07 39 79,2 7438 76,79
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Tablo 28. (devami)

116
Ayyldz
117

76

100
108
124

36
53
56
75

10
26
111
118
114
169
64
104
107

126

179
Dogu 88
25

4

67

158
Alparslan
155

74

77

90

60
Nenehtn
3

14

30

123

89

105

78,7
79,2
79,3
79,8
79,8
80,6
82,2
82

82,4
80

82,4
79,4
82,4
80

80,8
79,8
80,6
79,7
83

78,2
81

79

82

80,2
81,8
80,8
78,9
82,4
78,8
83,4
80

80,9
80,6
79,4
78,6
79,3
83,2
82

81,2
80,8
79,9
81

79,4

83,53
82,93
82,73
81,93
81,93
81,13
79,53
79,58
79,18
81,58
79,18
81,93
78,78
81,18
80,38
81,13
80,33
81,13
77,68
82,33
79,53
81,53
78,38
80,08
78,48
79,47
81,18
77,58
81,13
76,48
79,87
78,88
79,13
80,33
81,13
80,38
76,47
77,58
78,38
78,78
79,53
78,33
79,93

81,12
81,07
81,02
80,87
80,87
80,87
80,87
80,79
80,79
80,79
80,79
80,67
80,59
80,59
80,59
80,47
80,47
80,42
80,34
80,27
80,27
80,27
80,19
80,14
80,14
80,13
80,04
79,99
79,97
79,94
79,93
79,89
79,87
79,87
79,87
79,84
79,83
79,79
79,79
79,79
79,72
79,67
79,67

119
137
28
157
164
38
54
70
129
134
175
22
23
181
20
85
94
128
153
166
11
15
27
41
61
132
95
21
156
102
180
86
127
142
29
52
168
178
186
125
93
37
42

80,4
81

82,8
81,1
81,4
80,4
81,2
79,2
83

80,6
81,4
80,2
80,5
82,2
80,4
80,2
77

80,2
81,6
81,6
80

78,4
81,6
79,2
80,2
81,3
81,4
79,6
81,1
78,4
83,4
778
79,4
81,4
80,4
79,2
81

82,2
81,8
79,4
77,4
80,4
80,4

77,73
77,08
75,18
76,88
76,48
77,18
76,38
78,33
74,48
76,88
76,08
77,18
76,78
74,88
76,58
76,73
79,93
76,68
75,28
75,28
76,78
78,38
75,18
77,58
76,38
75,28
75,13
76,78
75,28
77,93
72,88
78,33
76,48
74,48
75,18
76,38
74,48
73,28
73,68
75,98
77,93
74,78
74,78

79,07
79,04
78,99
78,99
78,94
78,79
78,79
78,77
78,74
78,74
78,74
78,69
78,64
78,54
78,49
78,47
78,47
78,44
78,44
78,44
78,39
78,39
78,39
78,39
78,29
78,29
78,27
78,19
78,19
78,17
78,14
78,07
77,94
77,94
77,79
77,79
77,74
77,74
77,74
77,69
77,67
77,59
77,59

151
135
84
152
33
45
47
51
165
171
185
48
140
147
170

136
148
46
163
44
78
92
101
154
141
63
149
176
161
62
81
144
96
68
143
145
49
50
150
139
177
146

80,7
78,6
77

80,8
81,6
80

80,8
80,8
83,4
81,8
81,8
79,2
80,2
81,4
79,4
82,4
79

80,6
80

80,6
79,6
77

77,4
78,6
79,6
80,6
80,6
79,4
81,4
77,6
78,8
79

814
79,8
80,4
83

80,2
79,6
80,4
75,8
79

79,4
81

72,88
74,88
76,33
72,48
71,58
73,18
72,38
72,38
69,68
71,28
71,28
73,58
72,48
71,28
73,28
69,98
73,28
71,68
71,98
71,28
71,98
74,33
73,93
72,73
71,68
70,48
70,33
71,28
69,28
72,88
71,18
70,73
68,08
69,53
68,33
65,68
68,08
68,38
67,18
71,28
66,48
65,68
62,48

76,79
76,74
76,67
76,64
76,59
76,59
76,59
76,59
76,54
76,54
76,54
76,39
76,34
76,34
76,34
76,19
76,14
76,14
75,99
75,94
75,79
75,67
75,67
75,67
75,64
75,54
75,47
75,34
75,34
75,24
74,99
74,87
74,74
74,67
74,37
74,34
74,14
73,99
73,79
73,54
72,74
72,54
71,74
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Tablo 28. (devami)

P. 97 80 79,33 79,67 55 79,2 75,98 77,59 79 78,6 64,33 71,47
31 816 77,58 79,59 59 78,4 76,78 77,59 167 814 6128 7134
34 82 77,18 79,59 17 79,5 75,58 7754 182 80,6 62,08 71,34
35 81,2 7798 79,59 88 79,4 75,53 77,47 Ortalama 80,38 76,26 78,32

Protein Oram

Genotiplere ait protein oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 29°da, protein
oranlar1 ise Tablo 30’da verilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde her iki yilda ve
yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve genotip x yil interaksiyonunun ¢ok

onemli (P<0,01), iki y1l arasindaki farkin ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 29. Protein Oran1 Ag¢isindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi Sonuglar

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi o 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri

Yil 1 0,01™
Genotip 193 288,25** 1473** 193 565,58**
Genotip x Y1l 193 410,98**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 3 3
LSD 0,19 0,92 0,102

**:0.01 seviyesinde dnemli, ns: onemsiz

2020-2021 iiretim sezonunda protein orant bakimindan deneme ortalamasi %16,56
olarak ol¢iilmistiir. En diisiik protein orant 16 nolu hatta (%12,42), en yiiksek protein orani ise
170 nolu hatta (%19,47) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama
protein oran1 %15,89, hatlara ait ortalama protein orani ise %16,59 olarak kaydedilmistir. 2021-
2022 iretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) protein orani  %16,50 olarak
Olglilmiistiir. Bu karakter bakimindan en diisiik protein oran1 %12,41 ile 158 nolu hattan, en
yiiksek protein orani ise %19,95 ile 59 nolu hattan elde edilmistir. Calismada kullanilan standart
gesitlere ait ortalama protein oran1 %16,55 olmus, hatlara ait ortalama protein orani ise deneme
ortalamasi ile aym degeri (%16,5) almustir. Iki yilin ortalamas: dikkate alindiginda, deneme
ortalamas1 %16,53, hatlarin ortalamasi %16,55, standartlarin ortalamasi ise %16,22 olarak
tespit edilmistir. En yiiksek protein oran1 %18,54 ile 34 nolu hatta, en diisiik protein orani ise
%13,86 ile 158 nolu hatta belirlenmistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Genotiplere ait ortalama protein orani grafigi

Protein orani iklimle dogrudan iliskisi olan bir 6zelliktir. Olgunlasma stiresindeki iklim
kosullar1 bugdaylarin protein oranina etki etmektedir. Caligmanin her iki yilinda olgunlasma
stiresinde kuraklik s6z konusu oldugundan protein oranlari yiikselmistir. Ayrica ¢alismanin
yirlitiildigl lokasyonun yiiksek rakimli olmasi kalite agisindan iyi sonuglar alinmasina sebep
olmustur. Denemenin her iki yilinda tane doldurma dénemine rastlayan Temmuz ayinda uzun
yillar ortalamasinin altinda seyreden mevsim yagislar1 nedeni ile protein oranlarinin yiliksek
oldugu gozlemlenmistir. Kirik ¢esidi protein orani agisindan zengin oldugu bilenen yerel bir
genotiptir (Kii¢iikozdemir 2016). Nitekim ¢alismamizin her iki tiretim sezonunda da hatlardaki
protein oranlarinin oldukca yiiksek seviyelere ¢iktigr goriilmiistiir. TMO’nun ekmeklik bugday
alim baremine gore protein esik degeri %12 olarak kabul edilmistir. Calismamizdaki biitlin

genotipler bu degerin iizerinde protein oranina sahip olmuslardir.

Protein orani birden fazla genin etkisinde olup, hem gevresel faktorlere hem de genetik
yaptya bagli olarak varyasyon gostermektedir (Brankovi¢ vd. 2018). Kili¢ (2022) tarafindan 19
yabani bugday x ¢esit melezi ve 2 yerel bugday ile yapilan bir ¢aligmada arastirmaci genotipler
arasinda istatistiksel olarak cok Onemli farkliliklar elde etmis ve calismada kullanilan
genotiplerin ortalama protein oranlarinin %14 ile %18 arasinda degistigini ifade etmistir. Ayn1
sekilde Dotlacil et al. (2000) baz1 yerel genotipler ve gesitlerin protein oranlarmin %18’in
tizerinde oldugunu ve bu nedenle gen kaynagi olarak degerlendirilmeleri gerektigini
vurgulamislardir. Dogu Anadolu Bolgesi’nden toplanarak saflastirilan 41 adet yerel ekmeklik
bugday genotiplerinin ve Van ile Hakkari’den toplanan 5 adet genotipin kalite 6zelliklerinin

1slahinda genitor olarak kullanilabilecekleri bildirilmistir (Y1ldiz vd 2015). Tokat kosullarinda
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Naneli (2015) tarafindan 25 bugday genotipi kullanilarak yapilan bir denemede ortalama
protein oranlarinin %8-11 arasinda degistigi belirlenmis ve arastirict ikinci yil protein
oranlarinin daha diisiik olmasinin iklimsel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegini ifade

etmistir.

Erzurum kosullarinda 2’si yerel olan 6 bugday genotipinin kalite 6zellikleri arastirilmus,
cesitlerin protein oranlarinin %8,05-12,7 arasinda degistigi; yerel genotiplerden Kirik’in %7,8
protein oranina sahip oldugu tespit edilmistir (Celik vd 1996). Caglar vd (2006) Erzurum
kosullarinda 25 ekmeklik bugday cesidi ile yiiriittiikleri bir ¢alismada en yiiksek protein oranini
%13,5 ile Alparslan ve Tiirkmen gesitlerinden, en diisiik protein oranini ise %11,2 ile
Palanddken 97 ¢esidinden elde etmislerdir. Ortalama protein oranlar ikinci y1l (%12,8) birinci
yildan (%12,3) daha yiiksek olmus, arastiricilar bu durumun ikinci yil ¢igeklenme sonrasi

meydana gelen kurakligin protein oraninin yilikselmesine neden olabilecegini bildirmislerdir.

Inal (2002) Tiirkiye’de yetistirilen bugday tiirlerinin, sahip olduklar1 protein oranlarmi
topbas bugdaylar i¢in %9-13, ekmeklik bugdaylar i¢in %10-13 ve makarnalik bugdaylar i¢in
ise %11-17 olarak tespit etmistir. Calismamizda yer alan yerel genotipler topbas ve ekmeklik
bugdaylardan olusmaktadir. Elde edilen veriler diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
Protein oranlarmin yildan yila ve genotipten genotipe degisim gostermesinin nedeni, biiyiik
oranda yetisme sezonundaki ¢evre kosullarindan ve genetik yapidan kaynaklanmis olabilir

(Pehlivan 2022).

Tablo 30. Genotiplere Ait Ortalama Protein Orani (%)

Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama

34 18,04 19,05 18,55 157 16,68 17,3 16,99 Dogu 88 16,14 16,35 16,24
33 16,91 19,83 18,37 10 17,3 16,64 16,97 126 16,52 1591 16,22
43 18,36 18,24 183 174 17,47 16,47 16,97 15 15,05 17,35 16,2

59 16,61 1995 18,28 19 16,7 17,21 16,96 125 17,21 15,18 16,2

27 17,74 1856 18,15 175 17,15 16,74 16,95 173 17,43 14,86 16,15
170 19,47 16,63 18,05 122 16,57 17,28 16,93 71 16,79 15,49 16,14
32 17,61 18,46 18,04 141 17 16,82 16,91 162 16,68 1553 16,11
40 17,86 18,08 17,97 78 16,4 17,39 169 66 16,2 15,97 16,09
50 18,51 17,43 17,97 53 17,7 16,08 16,89 128 15,36 16,82 16,09
31 17,78 18,09 17,94 104 16,16 17,62 16,89 92 16,09 16,05 16,07
39 17,15 18,7 17,93 165 17,38 16,38 16,88 93 16,39 15,75 16,07
35 16,53 1899 17,76 183 1763 16,11 16,87 107 16,47 15,64 16,06
45 17,25 18,2 17,73 124 16,61 17,05 16,83 164 16,22 15,86 16,04
8 1753 1788 17,71 Nenhtn 17,55 16,11 16,83 110 15,14 16,89 16,02
88 18,21 17,2 17,71 97 17,11 16,52 16,82 90 17,14 14,88 16,01
181 1796 173 17,63 42 16,44 17,18 16,81 130 16,41 15,61 16,01
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Tablo 30. (devami)

3 16,79 18,36 17,58 18 1576 17,81 16,79 132 1646 1532 15,89
79 16,78 18,38 17,58 106 1649 1708 16,79 64 164 1535 1588
186 1823 16,92 1758 114 1697 1658 16,78 117 1612 1557 1585
89 1815 16,96 17,56 P.97 1632 1722 16,77 137 165 152 1585
101 1755 17,56 17,56 138 165 1698 1674 84 1611 1556 1584
12 1715 17,91 17,53 5 168 1663 16,72 131 1706 146 1583
146 1753 175 1752 74 1792 1552 16,72 86 16,38 1526 15,82
11 17,33 17,65 17,49 23 1651 1691 16,71 135 1575 1588 1582
148 172 1773 1747 127 1582 1759 16,71 ﬁ'pars'a 147 168 1575
44 172 1769 1745 145 1669 1672 16,71 17 12,89 1846 15,68
46 1719 17,68 1744 21 165 169 167 99 1644 1489 1567
29 172 1763 1742 61 16,7 16,68 16,69 111 1504 16,29 1567
4 17,23 1755 17,39 123 161 1727 16,69 76 1697 14,33 1565
Esperia 17,94 16,84 17,39 171 1755 1578 16,67 136 1594 1529 15,62
178 17,13 17,62 17,38 172 1757 1574 16,66 182 1536 1588 15,62
36 1724 1741 17,33 109 16,04 17,23 16,64 133 16,69 1446 1558
143 17,07 17,56 17,32 52 1717 16,08 16,63 115 156 155 1555
47 1744 17,18 17,31 150 165 16,74 16,62 63 1442 16,66 1554
147 17 1762 1731 184 1734 1583 16,59 113 156 1545 1553
118 17,19 17,37 17,28 2 1701 1614 16,58 67 165 145 155
159 164 1816 17,28 121 1621 1693 16,57 155 1692 14,03 1548
9 1717 17,34 17,26 152 1653 1661 16,57 28 1439 1652 1546
149 1641 1808 17,25 69 1621 1688 16,55 102 1539 1549 1544
22 17,67 1681 17,24 154 1709 16 16,55 73 16,83 14 1542
38 16,55 17,91 17,23 13 1595 1713 16,54 134 1599 1485 1542
166 17,44 1701 17,23 57 1688 162 1654 16 1242 184 1541
180 17,74 1668 1721 87 1827 148 1654 83 1585 14,94 154
1 17,09 173 17,2 156 16,83 1622 16,53 77 1571 1507 1539
95 16,67 17,71 1719 41 1696 16,05 16,51 129 1562 1516 15,39
6 1693 1741 17,17 142 1591 171 1651 72 16,74 13,96 1535
51 1742 1691 1717 20 168 162 165 75 16,59 1405 1532
85 1819 16,14 17,17 96 1632 16,63 16,48 139 1577 1473 1525
168 17,63 167 17,17 56 1596 16,98 16,47 98 16,18 14,29 1524
185 17,25 17,08 17,17 112 1647 1645 1646 82 1538 1505 15,22
49 1725 17,05 17,15 81 1614 16,75 1645 103 1634 13,95 1515
169 1815 1614 17,15 179 17,86 1501 16,44 119 1432 1597 1515
94 17,38 16,89 17,14 105 17,35 1551 1643  Ayyldiz 1474 1554 1514
30 1727 1698 17,13 100 1665 1615 164 177 1542 14,76 15,09
68 1699 17,23 17,11 163 1674 1602 16,38 153 16,72 1343 1508
160 1646 17,72 17,09 26 1527 1747 16,37 55 1459 1554 15,07
7 1712 17,03 17,08 80 16,78 1593 16,36 167 1321 1658 14,9
140 17,46 16,67 17,07 60 1613 1655 1634 70 1358 1595 14,77
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Tablo 30. (devami)

144 16,79 1735 17,07 151 15,44 1723 16,34 Alturna 14,24 15,04 14,64

58 16,73 1735 17,04 108 1599 16,66 16,33 65 13,74 15,27 14,551
48 17,48 1657 17,03 161 16,71 1592 16,32 116 14,65 14,05 14,35
14 16,46 1755 17,01 24 1597 16,62 16,3 176 15,53 13,08 14,31
37 15,83 18,16 17 91 16,84 1575 16,3 120 13,64 1435 14

62 17,03 16,97 17 25 1548 17,05 16,27 158 15,32 12,41 13,87
Kirik 1546 1854 17 54 16,67 1585 16,26 Ortalama 16,56 16,5 16,53

Zeleny Sedimantasyon

Genotiplere ait zeleny sedimantasyon degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
31°de, zeleny sedimantasyon degerleri ise Tablo 32°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari
incelendiginde her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin ve
genotip x y1l interaksiyonunun ¢ok énemli (P< 0,01), iki yil arasindaki farkin ise istatistiksel

olarak dnemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31. Zeleny Sedimantasyon Agisindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi
Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 - F Degeri
F Degeri

Yil 1 2,44
Genotip 193 92,51** 612,50** 193 202,47**
Genotip x Y1l 193 238,8**
Hata 14 28
D.K. (%) 3 4 3
LSD 1,64 0,88 0,85

**:0.01 seviyesinde dnemli, ns: onemsiz

2020-2021 {iretim sezonunda zeleny sedimantasyon bakimindan deneme ortalamasi
45,6 ml olarak Sl¢iilmistiir. En diisiik zeleny sedimantasyon degeri 63 nolu hatta (32 ml), en
yiiksek zeleny sedimantasyon degeri ise 130 nolu hatta (62 ml) belirlenmistir. Calismada
kullanilan standart gesitlere ait ortalama zeleny sedimantasyon degeri 42,4 ml, hatlara ait
ortalama zeleny sedimantasyon degeri ise 45,7 ml olarak kaydedilmistir. 2021-2022 {iretim
sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) zeleny sedimantasyon degeri 39,6 ml olarak
Ol¢lilmiistiir. Bu karakter bakimindan en diisiik zeleny sedimantasyon degeri 21 ml ile 23 nolu
hattan, en yiiksek zeleny sedimantasyon degeri ise 58 ml ile 72 nolu hattan elde edilmistir.
Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama zeleny sedimantasyon degeri 40,5 ml,

hatlara ait ortalama zeleny sedimantasyon degeri ise 39,5 ml olarak tespit edilmistir. Her iki
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yilin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi 42,6 ml olarak 6l¢lilmiistiir. En diistik
zeleny sedimantasyon degeri 32 ml ile 30 nolu hatta, bu karakter bakimindan en yiiksek deger
ise 58 ml ile 126 nolu hatta belirlenmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama
zeleny sedimantasyon degeri 41,4 ml, hatlara ait ortalama zeleny sedimantasyon degeri ise 42,6

ml olarak kaydedilmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Genotiplere ait ortalama zeleny sedimantasyon degeri grafigi

Proteinin miktar ve kalitesini degerlendirmek amaciyla sedimentasyon analizleri
yapilmaktadir. Genellikle ekmeklik bugdayda yaygin olarak zeleny sedimentasyon analizleri
tercth edilmektedir (Kaplan Evlice 2016). Denemenin birinci yilinda elde edilen ortalama
zeleny sedimantasyon degeri (45,6 ml), ikinci yildan (39,6 ml) daha yiiksek olmustur. Tiirk
Gida Kodeksi Bugday Unu Tebligine (Teblig no: 2013/9) gore ekmeklik bugdaylar i¢in zeleny
sedimantasyon degerini en az 30 ml olmas1 gerekmektedir. Calismada kullanilan genotiplerin
tamaminin 30 ml’nin tizerinde deger aldig1 goriilmektedir. Ayrica genotipler arasinda biiyiik bir
varyasyon oldugu tespit edilmistir. Standart ¢esitler arasinda Kirik standart ¢esidi en yiiksek
zeleny sedimantasyon degerine (46 ml) sahip olurken 45 hattin bu standart c¢esidi geride
biraktigi goriilmiistiir. Bugday 1slah1 amacglarindan birisi de yiiksek kaliteli ¢esitler
gelistirmektir. Bu nedenle yeni gelistirilen gesitlerde zeleny sedimantasyon degerleri 30 ml’nin
tizerinde olmalidir. Kiigiikozdemir (2016) tarafindan iki yil siireyle yerel bugday genotipleri
kullanilarak yapilan bir ¢aligmada ortalama zeleny sedimantasyon degerlerinin 21,8 ile 56,92

ml arasinda degistigi ifade edilmistir.

Bugdaylarda gluten yapisinin zayif olup olmadigin1 6lgmede zeleny sedimantasyon
testleri kullanilir. Kalite agisindan seleksiyon yaparken erken kademede bu testlerin sonuglari

aragtirmacilara yardimci olmaktadir (Pena 2002). Pehlivan (2022) gluten miktar1 yiiksek olan
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bugday unlarindan daha yiiksek hacimli ekmek yapilabildigini ve bu 6zelliklere sahip bugday

unlarinin zeleny sedimantasyon degerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Evlice vd. (2016) 6 farkli lokasyonda yiiriitiikleri ¢caligmada 108 ekmeklik bugday 1slah
genotipi ile denemelerde standart olarak kullanilan 91 bugday ¢esidinin bazi kalite 6zelliklerini
incelemislerdir. Gluten kalitesini ve siine-kimil zarar1 olup olmadigini belirlemek amaciyla
zeleny sedimentasyon testleri yapmislardir. Denemede zeleny sedimentasyon degerleri 15—72
ml arasinda degisirken, ekmeklik bugday islah hatlarmin ortalamasmi 30,3 ml, standart

cesitlerin ortalamasini ise 38,7 ml olarak tespit etmislerdir.

Yong and Zhonghu (2004) tarafindan Cin’de 4 lokasyonda 29 ekmeklik bugdayda
yapilan bir ¢calismada; genotip, ¢evre ve genotip x ¢evre interaksiyonlarinin kalite degerlerini
nasil etkilediklerini aragtirmiglar, zeleny sedimantasyon degerlerinin genetik faktorlerden daha
fazla etkilendigini ortaya koymuslardir. Yine bazi arastiricilar zeleny sedimantasyon degerinin
genetik faktorlere bagli olmasi yaninda cevresel faktorlerden de etkilendigini vurgulamislardir
(Atl1 1999). Buna karsin Atli ve Kogak (2004), genotiplerin zeleny sedimantasyon degerlerinin
kalitimla ilgili oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 32. Genotiplere Ait Ortalama Zeleny Sedimantasyon Degerleri

Genotipler 20212022 Ortalama Genotipler 20212022 Ortalama Genotipler 20212022  Ortalama

126 59 57 58 140 53 36 44,5 152 53 29 41
131 61 45 53 162 52 37 44,5 42 42 39 40,5
130 62 43 52,5 176 56 33 44,5 58 40 41 40,5
78 54 50 52 181 53 36 44,5 67 38 43 40,5
134 53 50 51,5 38 44 44 44 119 38 43 40,5
143 52 51 51,5 69 45 43 44 149 51 30 40,5
157 61 42 51,5 138 50 38 44 179 53 28 40,5
133 46 55 50,5 148 52 36 44 8 50 30 40
146 52 49 50,5 151 57 31 44 63 32 48 40
124 49 51 50 177 48 40 44 89 37 43 40
127 55 44 495 184 53 35 44 120 38 42 40
117 50 48 49 186 48 40 44 141 51 29 40
180 60 38 49 6 59 28 43,5 160 43 37 40
94 46 51 48,5 12 51 36 43,5 5 49 30 39,5
144 53 44 485 37 41 46 43,5 47 40 39 39,5
156 50 47 48,5 91 38 49 43,5 50 43 36 39,5
161 52 45 485 105 39 48 43,5 57 40 39 39,5
165 58 39 48,5 118 46 41 43,5 81 33 46 39,5
59 48 48 48 132 56 31 43,5 167 47 32 39,5
73 42 54 48 135 48 39 43,5 36 42 36 39
75 39 57 48 145 47 40 43,5 52 41 37 39
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Tablo 32. (devami)
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Yas Gluten Icerigi

Genotiplere ait yas gluten igeriklerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 33°te, yas
gluten igerikleri ise Tablo 34’de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde her iKi
yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin, genotip X yil interaksiyonunun

ve yillar arasindaki farkin ¢ok 6nemli (P< 0,01) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33.Yas Gluten Icerigi Agisindan Genotiplerin ve iki Yilin Varyans Analizi Sonuglar

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi sD 2021 2022 D F Degeri
F Degeri
Yil 1 105,9**
Genotip 193 3,18** 1,83** 193 4,69**
Genotip x Y1l 193 2,14**
Hata 14 30
D.K. (%) 10 13 13
LSD 1,26 17,92 7,152

**:0.01 seviyesinde dnemli

2020-2021 iretim sezonunda yas gluten igerigi bakimindan deneme ortalamasi %33,2
olarak Ol¢iilmiistiir. En diistik ortalama yas gluten igerigi 148 nolu hattan (%10), en yiiksek
ortalama yas gluten igerigi ise 1 nolu hattan (%48) elde edilmistir. Calismada kullanilan standart
gesitlere ait ortalama yas gluten icerigi %34,8, hatlara ait ortalama yas gluten igerigi ise %33,1
olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi) yas
gluten igerigi %28,8 olarak 6l¢iilmistiir. Bu karakter bakimindan en diistik ortalama yas gluten
icerigi %10 ile 184 nolu hatta en yiiksek ortalama yas gluten igerigi ise %48 ile 80 nolu hatta
belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama yas gluten igerigi %32,3,
hatlara ait ortalama yas gluten icerigi %28,7 olarak kaydedilmistir. Her iki yilin ortalamasi
dikkate alindiginda, deneme ortalamasi %31 olarak Sl¢iilmiistiir. En diisiik ortalama yas gluten
igerigi %14,5 ile 24 nolu hatta en yiiksek ortalama yas gluten igerigi ise %45 ile 80 nolu hatta
tespit edilmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama yas gluten igerigi %33,5,
hatlara ait ortalama yas gluten igerigi ise %30,9 olmustur ( Sekil 24).

84



Yas gluten (%)

48,0

o0
50,0 il -
<
45,0
40,0 N S - - n
o0 %) ) H o o0 o
o o o ~ o ~
35,0 0 0 N - 2
) )
o~ o~
30,0
25,0
wn
20,0 <
o o -
15,0 =) o
- -
10,0
5,0
0,0
Min Max Den Std Hat Min Max Den Std Hat Min Max Den Std Hat
(148) (1) oOrt Ort ort (184) (80) Ort Ort ort (24) (80) Ort Ort ort
2021 2022 Ortalama

Sekil 24.Genotiplere ait ortalama yas gluten igerigi grafigi

Denemenin birinci yilinda elde edilen ortalama yas gluten degerleri (%33,2), ikinci
yildan (%28,8) daha yiiksek olarak bulunmustur. Genotipler arasinda biiyiikk bir varyasyon
oldugu goriilmiistiir. Standart gesitler arasinda Kirik ¢esidi en yiiksek yas gluten igerigine
(%39,5) sahip olurken, 20 hat bu standart ¢esidi geride birakmustir. Unal (2002), unda yas gluten
igerigi %35’in tizerinde olursa yiiksek, %28-35 arasi iyi, %20-27 arasi orta ve %20 nin altinda
diisiik olarak degerlendirildigini bildirmistir. Caligmamizdaki 57 genotipin %35 ve {izeri yas
gluten igerigine sahip oldugu ve yiiksek gluten igerigi sinifina girdigi goriilmektedir. 71
genotipin %28-35 arasinda yas gluten icerigine sahip oldugu ve yas gluten igerigi agisindan iyi
seviyede oldugu tespit edilmistir. 50 genotipin %20-27 arasinda yas gluten igerigine sahip
oldugu ve bu bakimdan orta seviyede oldugu, 8 hattin ise %20’nin altinda deger aldig1 ve yas
gluten icerigi agisindan diisiik sinifta degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Denemenin her iki
yilinda da tane doldurma doneminde yasanan kurakliklar protein oranlarmin yiiksek olmasini
saglamistir. Yas gluten, unun tuzlu su ¢ozeltisi ile yikanmasi sonucu tuzlu suda ¢éziinmeyen
gliadin ve glutenin gibi depo proteinlerin su alarak sismesi sonucu olusan elastik bir yapidir
(Egesel vd 2009). Ayrica Elgiin vd ( 2005) bugdayda depo proteinlerinin yas gluteni
olusturdugunu, tanedeki yas gluten miktar1 da genellikle protein oranina bagli olarak
degisebildigini, protein kalitesi glutenin karakteri ile ilgili oldugunu ve unlarin protein
kalitesini belirleyen en pratik ve en kolay yontemlerden birisinin de yas gluten tayini oldugunu
ifade etmislerdir. Yas gluten igeriginin yiiksek olmasi unun ekmeklik kalitesinin iyi oldugunun
bir gostergesidir. Yas gluten igerigi proteinde bulunan gluten miktar1 ve 6zelliklerini ifade

etmektedir. Bu miktar, bugdaymn tane dolum periyodu boyunca yagis aldig1 yillarda protein
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oraninda oldugu gibi diismekte, kurak gecen yillarda ise yine protein oraninda oldugu gibi

artmaktadir (Caglar vd 2006; Caglar vd 2011).

Tablo 34. Genotiplere Ait Ortalama Yas Gluten Oranlari

Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama

80 42 48 45 154 37 32 34,5 151 35 22 28,5
107 45 43 44 25 40 28 34 159 31 26 28,5
117 40 45 42,5 51 31 37 34 186 40 17 28,5
133 43 42 425 53 39 29 34 85 34 22 28
14 42 40 41 58 36 32 34 28 30 25 27,5
73 41 41 41 93 30 38 34 97 35 20 27,5
75 45 37 41 122 39 29 34 57 23 31 27
77 41 41 41 174 39 29 34 125 22 32 27
181 45 36 40,5 134 39 28 33,5 129 36 18 27
1 48 32 40 177 37 30 33,5 178 24 30 27
34 40 40 40 Esperia 38 29 33,5 11 28 25 26,5
121 36 44 40 15 35 31 33 70 29 24 26,5
124 39 41 40 43 40 26 33 89 31 22 26,5
2 38 41 39,5 66 35 31 33 120 24 29 26,5
27 43 36 39,5 79 35 31 33 132 28 25 26,5
31 42 37 39,5 116 38 28 33 158 29 24 26,5
56 41 38 39,5 162 39 27 33 164 30 23 26,5
86 35 44 39,5 9 40 25 32,5 P-97 25 28 26,3
103 44 35 39,5 40 39 26 32,5 22 28 24 26
113 39 40 39,5 49 36 29 32,5 30 28 24 26
Kirik 38 41 39,5 94 31 34 32,5 65 27 25 26
16 38 40 39 102 22 43 32,5 144 27 24 25,5
84 33 45 39 126 36 29 32,5 145 28 23 255
112 43 35 39 139 30 35 32,5 147 28 23 25,5
60 42 35 38,5 155 35 30 32,5 170 25 26 25,5
143 38 39 38,5 64 41 23 32 38 25 25 25
146 40 37 38,5 92 32 32 32 87 28 22 25
33 44 32 38 105 34 30 32 140 23 27 25
61 39 37 38 130 36 28 32 35 35 14 24,5
Alturna 40 36 38 82 20 43 31,5 127 22 27 24,5
12 39 36 37,5 128 25 38 315 179 24 25 24,5
18 35 40 37,5 157 34 29 31,5 182 29 20 24,5
20 42 33 37,5 160 34 29 315 184 39 10 24,5
54 41 34 37,5 74 33 29 31 67 37 11 24
Alparslan 45 30 37,5 76 36 26 31 95 28 20 24
6 42 32 37 83 25 37 31 114 27 21 24
36 42 32 37 44 39 22 30,5 99 26 21 23,5
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Tablo 34. (devami)

63 38 36 37 52 33 28 30,5 108 25 22 23,5
96 38 36 37 55 37 24 30,5 138 30 17 23,5
161 39 35 37 68 38 23 30,5 98 19 27 23
Nenehatun 36 38 37 69 32 29 30,5 168 24 22 23
19 38 35 36,5 106 32 29 30,5 180 36 10 23
104 38 35 36,5 5 26 34 30 39 24 21 22,5
119 35 38 36,5 17 35 25 30 101 23 21 22
137 38 35 36,5 21 41 19 30 111 28 16 22
185 39 34 36,5 26 34 26 30 171 23 21 22
Ayyihdz 37 35 36 90 31 29 30 50 20 23 21,5
7 37 35 36 169 36 24 30 100 23 20 21,5
81 34 38 36 172 40 20 30 23 23 19 21
91 35 37 36 41 31 28 29,5 88 28 14 21
115 37 35 36 48 40 19 29,5 131 17 25 21
118 38 34 36 109 34 25 29,5 142 11 31 21
165 43 29 36 149 34 25 29,5 173 30 12 21
4 37 34 35,5 153 36 23 29,5 150 26 15 20,5
13 36 35 35,5 175 40 19 29,5 152 22 19 20,5
32 29 42 35,5 3 29 29 29 Dogu 88 19 21 20,2
45 37 34 355 8 31 27 29 141 17 21 19
59 32 39 35,5 29 40 18 29 136 25 12 18,5
72 42 29 355 46 35 23 29 183 17 18 17,5
78 35 36 35,5 47 25 33 29 135 21 13 17
10 33 37 35 110 33 25 29 167 18 16 17
156 39 31 35 166 32 26 29 163 19 13 16
42 40 29 345 176 24 34 29 148 10 21 15,5
71 35 34 34,5 37 32 25 28,5 24 17 12 14,5
123 41 28 34,5 62 31 26 28,5 Ortalama 33,2 28,8 31

Gluten indeksi

Genotiplere ait gluten indeksi igeriklerine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 35°te,
gluten indeksleri ise Tablo 36’da gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde her
iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarm, genotip x yil

interaksiyonunun ve yillar arasindaki farkin ¢ok énemli (P< 0,01) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 35. Gluten indeksi Agisindan Genotiplerin ve Iki Y1lin Varyans Analizi Sonuglari

Yillar Birlesik analiz
Varyasyon kaynagi D 2021 2022 sD F Degeri
F Degeri
Yil 1 210,93**
Genotip 193 5,80** 3,20** 193 6,73**
Genotip x Yil 193 4,10**
Hata 14 30
D.K. (%) 12 17 11
LSD 2,41 30,85 20,6

**:0.01 seviyesinde 6nemli

2020-2021 iiretim sezonunda gluten indeksi bakimindan deneme ortalamasi %67,6
olarak Ol¢iilmiistiir. En diisiik ortalama gluten indeksi 148 nolu hattan (%27), en yiiksek
ortalama gluten indeksi ise 124 nolu hattan (%92,9) elde edilmistir. Calismada kullanilan
standart ¢esitlere ait ortalama gluten indeksi %67,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise
%67,6 olarak kaydedilmistir. 2021-2022 {iretim sezonunda ise ortalama (deneme ortalamasi)
gluten indeksi %57,2 olarak olgiilmiistiir. Bu karakter bakimindan en diisiik deger %18,9 ile
184 nolu hatta en yiiksek deger ise %97,6 ile 16 nolu hatta belirlenmistir. Calismada kullanilan
standart ¢esitlere ait ortalama gluten indeksi %63,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise %57
olarak kaydedilmistir. Iki y1lin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi1 %62,4 olarak
Ol¢iilmiistiir. Ortalama gluten indeksi bakimindan en diisiik deger %29,9 ile 167 nolu hatta, en
yiksek deger ise %89,9 ile 80 nolu hatta tespit edilmistir. Calismada kullanilan standart
cesitlere ait ortalama gluten indeksi %65,7, hatlara ait ortalama gluten indeksi ise %62,3
olmustur (Sekil 25).
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Sekil 25. Genotiplere ait ortalama gluten indeksi grafigi
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Denemenin birinci yilinda elde edilen ortalama gluten indeksi (%67,6), ikinci yildan
(%65,6) daha yiiksek olmus ve bu karakter bakimindan genotipler arasinda biiyiik bir varyasyon
oldugu goriilmiistiir. Standart ¢esitler arasinda Alturna gesidi en yiiksek gluten indeksi oranina
(%79,9) sahip olurken, 19 hat bu standart ¢esidi geride birakmustir. Calismamiza paralel olarak
Menderis (2006), tescilli 20 ekmeklik bugday ¢esidi tizerinde yaptig1 ¢alismada; bugday gesit
ve hatlarmin gluten indeks degerlerinin %48 -99,8 arasinda degistigini, ortalama 9%80,4
oldugunu tespit etmistir. Kaplan Evlice (2016) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada gluten
indeksi degerlerinin %36,8-98,7 arasinda degistigi, ortalama degerin ise %70,2 oldugu
belirlenmistir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda da denememizde elde ettigimiz gibi gluten
indeks degeri yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu
kaydedilmistir. Bu ¢aligmalarda; gluten indeks degerlerinin %17,9-96,1 (Koyuncu 2009),
%11,7-61,0 (Yiiksel 2009), %74,0-97,8 (Horvat vd 2012), %66,0-84,7 (Mohammed vd 2012)
ve %12,0-95,0 (Deng vd 2017) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Gluten indeksi degeri, yas gluten kalitesini belirlemede kullanilan metotlardan bir
tanesidir. Bu deger, unun kuvvetinin bir dl¢iisiidiir. Ayn1 protein ve yas gluten miktarina sahip
unlarin ekmek Ozellikleri farkli olabilmektedir. Bu fark, ayni protein miktarina sahip
bugdaylarin protein kalitesindeki farktan kaynaklanmaktadir (Pehlivan 2022). Sadece yas
gluten miktar1 ve protein orani ekmek kalitesi agisindan ¢ok anlam ifade etmeyip gluten indeksi
degerinin de bilinmesi gerekmektedir (Elgiin vd 2001). Yapilan ¢aligmalarda bugdayin gluten
kalitesi tlizerine genotipin etkisi ¢evre etkisinden daha fazla oldugu belirtilmistir (Lu, 2017;
Ames vd 1999). Nitekim Sakin vd (2011) gluten indeks degerinin %51,8 oraninda genetik
yapidan kaynaklandigini tespit etmistir.

Tablo 36. Genotiplere Ait Ortalama Gluten Indeksi Oranlar

Genotip 2021 2022  Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama Genotip 2021 2022 Ortalama

80 87,5 92,3 89,9 1 84,2 552 69,7 40 68,4 41,9 55,2
17 89,7 89,3 89,5 104 745 636 69,1 52 53,2 571 55,2
59 86,5 90,7 88,6 90 72,1 650 68,6 127 458 64,3 55,1
2 844 911 87,8 10 57,9 78,7 68,3 21 71,9 38,0 55,0
121 87,8 84,6 86,2 165 81,1 54,7 679 47 58,1 51,6 54,9
16 73,1 97,6 85,4 53 70,9 644 67,7 175 76,9 32,8 54,9
124 92,9 759 84,4 72 73,7 604 671 151 745 349 54,7
14 77,8 90,9 84,4 153 83,7 50,0 66,9 159 62,0 47,3 54,7
31 91,3 771 84,2 122 81,3 51,8 66,6 125 449 64,0 54,5
86 76,1 91,7 83,9 99 68,4 645 66,5 114 711 375 54,3
84 80,5 86,5 83,5 110 89,2 431 66,2 22 56,0 52,2 54,1
78 85,4 80,0 82,7 9 80,0 52,1 66,1 P-97 48,1 59,3 53,7
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Tablo 36. (devami)

103
19
117
181
77
63
79
Alturna
81
54
107
113
Esperia
61
18
96
75
94
154
143
33
73
27
60
15
155
Nenehatun
34
71
119
146
Kirik
20
13
91
120
156
137
177

58

86,3
82,6
83,3
83,3
75,9
82,6
83,3
78,4
79,1
89,1
80,4
79,6
79,2
78,0
61,4
76,0
75,0
79,5
82,2
77,6
88,0
73,2
82,7
85,7
77,8
76,1
69,2
78,4
81,4
71,4
85,1
731
72,0
66,7
60,0
92,3
83,0
74,5
74,0
77,1
87,8

77,8
81,4
80,4
78,3
85,4
78,3
775
81,3
79,2
69,1
76,8
76,9
76,3
771
93,0
78,3
78,7
73,9
71,1
75,0
64,0
78,8
69,2
66,0
73,8
75,0
80,9
71,4
68,0
77,6
63,8
75,7
76,7
81,4
88,1
55,8
64,6
72,9
73,2
70,0
59,3

82,1
82,0
81,9
80,8
80,7
80,5
80,4
79,9
79,2
79,1
78,6
78,3
77,7
77,6
77,2
77,2
76,9
76,7
76,7
76,3
76,0
76,0
76,0
75,9
75,8
75,6
75,1
74,9
74,7
74,5
74,5
74,4
74,4
74,1
74,1
74,1
73,8
73,7
73,6
73,6
73,6

36
67
45
83

160
82
164
66
69
174
26
149
176
116
25

162
51
97
76
43
Alparslan
42
123
55
147
74
131
130
134
32
158
37

169
64
172
139
49
109

75,0
71,2
80,4
48,1
73,7
69,4
41,7
78,9
70,0
64,0
79,6
81,0
79,1
42,1
76,0
70,2
72,5
78,0
54,4
79,5
72,0
72,7
86,5
72,7
70,7
74,0
778
64,7
76,8
69,2
63,9
46,8
72,5
66,7
43,3
73,5
70,7
81,6
54,5
63,2
72,3

56,1
59,5
50,0
82,2
56,1
60,4
87,8
50,0
58,5
64,4
48,3
46,4
48,1
85,0
50,9
56,0
53,1
46,6
69,8
44,7
52,0
51,0
36,8
50,0
51,9
48,0
44,2
56,9
44,6
51,9
57,1
73,7
48,0
53,2
75,6
453
47,9
37,0
63,6
54,7
455

65,6
65,4
65,2
65,2
64,9
64,9
64,8
64,5
64,3
64,2
64,0
63,7
63,6
63,6
63,5
63,1
62,8
62,3
62,1
62,1
62,0
61,9
61,7
61,4
61,3
61,0
61,0
60,8
60,7
60,6
60,5
60,3
60,3
60,0
59,5
59,4
59,3
59,3
59,1
59,0
58,9

48
46
105
182
101
41
85
106
111
57
144
100
152
166
95
23

132

89
44
38
170
29
65
184
178
11
180
129
88
140
30
168
142
28
171
50
183
179
136

74,1
64,8
50,0
72,5
67,6
47,7
60,7
59,3
73,7
41,1
58,7
62,2
64,7
60,4
68,3
57,5
54,4
56,0
50,0
54,4
62,9
54,3
48,1
62,5
67,5
76,5
38,7
51,9
735
58,1
60,9
46,0
52,8
414
275
47,6
47,9
46,5
405
36,4
51,0

333
41,1
55,6
32,8
375
57,1
44,0
45,3
30,8
63,3
453
40,8
38,0
41,3
32,3
42,2
45,0
41,7
475
43,1
34,4
42,4
48,1
33,3
28,2
18,9
56,6
41,7
19,6
34,6
31,1
44,3
36,4
47,8
60,8
39,1
38,2
39,0
45,0
49,0
343

53,7
53,0
52,8
52,7
52,6
52,4
52,4
52,3
52,3
52,2
52,0
51,5
51,4
50,9
50,3
49,9
49,7
48,9
48,8
488
48,7
48,4
48,1
47,9
47,9
47,7
47,7
46,8
46,6
46,4
46,0
452
44,6
44,6
44,2
43,4
43,1
42,8
42,8
42,7
42,7
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Tablo 36. (devami)

112 84,3 61,4 72,9 62 68,9 481 585 163 59,4 250 42,2
12 736 72,0 72,8 128 46,3 70,4 584 39 46,2 36,2 41,2
93 60,0 84,4 72,2 186 816 340 578 138 455 34,7 40,1
102 61,1 82,7 71,9 157 69,4 453 574 150 45,6 30,0 37,8
118 77,6 64,2 70,9 70 69,0 444 56,7 141 436 31,8 37,7
92 67,3 74,4 70,9 108 758 373 56,6 135 40,4 34,2 37,3
56 89,1 52,0 70,6 87 483 644 56,4 24 415 30,8 36,2
161 75,0 66,0 70,5 126 62,1 50,0 56,1 173 455 24,0 34,8
185 81,3 59,6 70,5 35 76,1 350 556 148 27,0 412 341
133 55,0 857 70,4 98 452 659 55,6 Dogu 88 39,6 26,4 33,0
115 75,5 64,8 70,2 145 70,0 411 556 167 32,7 271 29,9
Ayyihdz 67,3 72,8 70,0 68 70,4 40,4 554 Ortalama

Kuru gluten igerigi

Genotiplere ait kuru gluten igeriklerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 37°de,
kuru gluten igerikleri ise Tablo 38’de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde
her iki yilda ve yillar ortalamasinda genotipler arasindaki farkliliklarin, genotip x yil

interaksiyonunun ve yillar arasindaki farkin ¢ok énemli (P< 0,01) oldugu goriilmiistir.

Tablo 37. Kuru Gluten Igerigi A¢isindan Genotiplerin ve Iki Yilin Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Yillar Birlesik analiz
kaynagi S.D 2021 2022 S.D F Degeri
F Degeri

Yil 1 15,40**
Genotip 193 6,25** 2,16** 193 2,68**
Genotip x Y1l 193 1,73**
Hata 14 30
D.K. (%) 12 17 12
LSD 1,04 14,95 10,34

**:0.01 seviyesinde 6nemli

2020-2021 iiretim sezonunda kuru gluten igerigi bakimimdan deneme ortalamasi %14,5
olarak ol¢iilmiistiir. En diisiik ortalama kuru gluten igerigi 167 nolu hattan (%10,4), en yiiksek
ortalama kuru gluten igerigi ise 170 nolu hattan (%16) elde edilmistir. Calismada kullanilan
standart cesitlere ait ortalama kuru gluten igerigi %13,5, hatlara ait ortalama kuru gluten igerigi
ise %13,7 olarak kaydedilmistir. 2021-2022 iiretim sezonunda ise ortalama (deneme
ortalamasi) kuru gluten igerigi %13,7 olarak Slgiilmiistiir. Bu karakter bakimindan en diistik
ortalama kuru gluten icerigi %10,9 ile 158 nolu hatta en yiiksek ortalama kuru gluten igerigi ise

%16,5 ile 33 nolu hatta tespit edilmistir. Calismada kullanilan standart ¢esitlere ait ortalama
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kuru gluten igerigi %14,1, hatlara ait ortalama kuru gluten igerigi ise %13,6 olarak
kaydedilmistir. Iki yilin ortalamasi dikkate alindiginda, deneme ortalamasi %14,6 olarak
Ol¢iilmiistiir. En diisiik ortalama kuru gluten igerigi %11,2 ile 65 nolu hatta, en yiiksek deger
ise 8 nolu hatta (%15,6) belirlenmistir. Calismada kullanilan standart gesitlere ait ortalama kuru

gluten igerigi %13,8, hatlara ait ortalama kuru gluten igerigi ise %13,7 olmustur (Sekil 26).

Kuru Gluten igerigi
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2021 2022 Ortalama

Sekil 26. Genotiplere ait ortalama kuru gluten igerigi

Denemenin birinci yilinda elde edilen ortalama kuru gluten icerigi (%14,5), ikinci yildan
(%13,7) daha yiiksek olmus ve genotipler arasinda biiylik bir varyasyon oldugu goriilmiistiir.
Standart ¢esitler arasinda Esperia ¢esidi en yiiksek kuru gluten icerigine (%14,8) sahip olurken
22 hat bu standart ¢esidi geride birakmaistir. Nitekim Kaplan Evlice (2016) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada kuru gluten miktarlarinin %10,5-13,8 arasinda degistigi saptanmistir. 25 genotip
ile yiiriitiilen baska bir ¢caligmada kuru gluten miktar1 %9,5-13,3 arasinda degisim gostermis,
ortalama %12,1 olarak kaydedilmistir (Yiiksel 2009). Diger bir arastirmada ortalama %13,0
olan kuru gluten miktar1 genotiplere gdre %9,4-15,1 arasinda degisim gostermistir (Ozboy
1998). Koyuncu (2009) tarafindan yiiriitiilen bir denemede, kuru gluten miktarinin genotiplere
gbre %9,5-14,8 (ortalama %11,1) arasinda degistigi tespit edilmistir. Diger taraftan (Ozboy

1998) kuru gluten orani sonuglarinin %9,3-14,3 arasinda degistigi ve ortalama degerlerin %10,7

oldugu bildirilmistir.

Sakin vd (2011) kuru gluten miktar1 tizerindeki genotipik etkinin %16,4, ¢evrenin
etkisinin ise %35,6 oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizda her iki deneme yilinda tane
doldurma déneminde meydana gelen kurakliklardan dolay: protein oranlarindaki artisa paralel

olarak kuru gluten oranlarinin da nispeten yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 38. Genotiplere Ait Kuru Gluten Oranlari

Gen.no 2021 2022  Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama Gen.no 2021 2022 Ortalama
8 15,9 152 15,55 143 143 139 141 105 139 12,7 133
33 14,4 16,5 15,45 13 136 146 141 108 12,8 13,7 13,25
27 15,1 158  15/45 49 14 142 141 56 129 136 13,25
34 15,3 156 15,45 145 14 142 14,1 100 13,3 13,2 1325
31 15,1 154 15,25 2 145 13,7 141 126 139 126 13,25
32 15 153 15,15 184 14,7 135 141 125 145 12 13,25
40 15,2 15 15,1 160 13 15,1 14,05 162 132 132 132
39 14,6 155 15,05 168 139 142 14,05 91 135 129 132
170 16 141 15,05 51 141 14 14,05 164 128 135 13,15
43 14,9 151 15 20 143 138 14,05 71 139 124 13,15
181 15,3 14,7 15 118 14,4 13,7 14,05 60 131 13,2 13,15
35 14,1 158 14,95 48 142 138 14 128 129 133 131
3 14,3 156 14,95 179 152 128 14 66 134 128 131
186 15,5 144 14,95 157 13,2 14,7 1395 84 134 128 131
12 14,6 152 149 68 141 138 13,95 16 106 156 131
11 14,7 15 14,85 114 143 136 13,95 28 122 14 13,1
29 14,6 15 14,8 140 14,7 13,2 13,95 92 129 132 13,05
178 14,6 15 14,8 26 13 148 13,9 130 13,8 12,3 13,05
146 14,7 149 148 95 13,3 145 139 111 126 134 13
59 13,5 16 14,75 85 146 132 139 93 131 129 13

4 14,6 149 14,75 94 139 138 1385 107 132 128 13
50 15 145 14,75 41 144 13,3 13,85 110 121 138 12,95
Esperia 15,2 143 14,75 25 13,2 145 1385 64 136 12,3 12,95
22 15 143 14,65 24 136 14,1 13,85 90 13,7 12,2 12,95
9 14,6 14,7 14,65 165 13,7 139 138 132 138 12,1 1295
180 15,1 142 14,65 Dogu 88 13,7 139 138 137 139 12 12,95
6 14,4 148 14,6 122 139 13,7 138 117 135 12,3 129
1 14,5 147 14,6 53 143 133 138 131 143 115 129
36 14,7 145 14,6 141 143 133 138 113 131 12,7 129
185 14,7 145 14,6 15 12,8 14,7 13,75 115 131 12,7 129
45 14 151 14,55 58 136 13,9 13,75 Ayyihdz 125 13,2 12,85
7 14,6 145 14,55 78 136 13,9 13,75 135 132 125 12,85
30 14,7 144 14,55 124 14 13,5 13,75 86 131 125 128
169 15,4 13,7 14,55 62 13,8 136 13,7 177 131 125 128
38 14,1 149 145 173 148 126 13,7 76 141 115 128
Kirik 13,1 158 14,45 104 129 144 1365 83 132 12,3 12,75
14 14 149 14,45 112 138 135 13,65 136 134 12,1 12,75
174 14,8 14 14,4 138 139 134 1365 99 132 12,2 12,7
144 14,1 147 14,4 74 149 124 13,65 133 14 11,4 12,7
19 14,2 146 14,4 127 13,3 139 136 155 134 119 12,65
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Tablo 38. (devami)

175
10
148
88
183
37
44
46
79
Nenhtn
18
P.97
149
159
147
21
23
101
47

89
166
42
171
172

14,6
14,7
13,6
14,6
15

135
13,9
13,9
13,9
14,9
13,4
13,9
13

13

13,4
14

14

14

14,1
14,3
14,5
138
14

14,9
14,9

14,2
14,1
15,1
14,1
13,7
15,1
14,7
14,7
14,7
13,7
15,1
14,6
15,4
15,4
15

14,4
14,4
14,4
14,3
14,1
13,9
14,5
14,3
134
13,4

14,4
14,4
14,35
14,35
14,35
14,3
14,3
14,3
14,3
14,3
14,25
14,25
14,2
14,2
14,2
14,2
14,2
14,2
14,2
14,2
14,2
14,15
14,15
14,15
14,15

52
150
152
106
97
156
81
123
154
69
121
109
142
Alparslan
61
151
163
17
96
161
54
57
87
182
80

13,9
13

13,1
13,2
13,7
13,3
13,4
13,5
13,5
13,5
13,6
12,8
13,4
12,5
13,5
12,2
13,2
11

13,1
13,2
13,5
13,7
14,6
13,1
13,9

13,3
14,2
14,1
14

13,5
13,8
13,7
13,6
13,6
13,5
13,4
14,1
13,5
14,3
13,3
14,6
13,6
15,7
13,6
13,5
13,2
13

12,1
13,5
12,7

13,6
13,6
13,6
13,6
13,6
13,55
13,55
13,55
13,55
13,5
13,5
13,45
13,45
13,4
13,4
13,4
13,4
13,35
13,35
13,35
13,35
13,35
13,35
13,3
13,3

67
73
82
77
129
134
72
63
102
75
Alturna
139
55
119
98
153
167
103
176
70
116
158
120
65

13,7
14

12,8
13

13,1
13,4
13,9
11,7
12,3
13,8
12,1
13,2
11,8
12

12,9
13,2
10,4
13,1
13,2
11,3
12,3
12,1
11,5
11,4

11,6
11,2
12,3
12,1
12

11,7
11,2
13,3
12,7
11,2
12,8
11,6
12,9
12,6
11,7
11,4
14,1
11,4
11,1
12,8
11,5
10,9
11,3
10,9

12,65
12,6
12,55
12,55
12,55
12,55
12,55
12,5
12,5
12,5
12,45
12,4
12,35
12,3
12,3
12,3
12,25
12,25
12,15
12,05
11,9
115
11,4
11,15
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SONUC ve ONERILER

2019-2022 iiretim sezonlarinda yapilan bu g¢alismada, Dogu Anadolu Bolgesinden
toplanan ve saflastirilarak 1slah ¢alismalarina dahil edilen 186 Kirik bugday genotipi ve 8 adet
tescilli c¢esit kullanilarak verim, verim unsurlari ve bazi kalite oOzellikleri incelenmis,
genotiplerin soguga dayanma dereceleri belirlenmistir. Yerel genotiplerin 6nemi giin gegtikce
daha iyi anlagilmaktadir. Yapilan calismalar bu genotiplerin bir¢ok 6zellik bakimindan biiyiik
potansiyele sahip olduklarini gostermektedir. Bu nedenle toplanan yerel genotiplerin sahip
olduklar1 6zelliklerin belirlenmesi, ileride yapilabilecek 1slah ¢aligmalarinda biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Calismamizda 13 hat ( 56, 39, 60, 20, 61, 30, 104, 64, 102, 103, 113, 84 ve 82 nolu
hatlar) iki yilin ortalamasina gore tim standart cesitleri tane verimi yoniinden geride
birakmigtir. Bitki boyu yoniinden iki yilin ortalamasina gore 2 hat (14 ve 94 nolu hatlar) éne
cikmigtir. Metrekaredeki basak sayist agisindan 29 hat tiim standart ¢esitlerden daha yiiksek
degerler almislardir. Bu karakter bakimidan 14 ve 94 nolu hatlar 6n plana ¢ikmistir. Standart
cesitler arasinda en erkenci genotip Esperia ¢esidi olmustur. Bununla birlikte, 18 hat tim
standart cesitlerden daha erkenci olmasi yoniiyle dikkat ¢cekmistir. Denemedeki en erkenci
genotipler 118 ve 106 nolu hatlar olmustur. Calismada, en uzun basak yapisina sahip ¢esit
Dogu-88 standart ¢esidi olurken, 48 hat bu ¢esitten daha uzun basak yapisina sahip olmustur.
En uzun basaklar 140 ve 38 nolu hatlardan tespit edilmistir. Basakta tane sayis1 ve basakta tane
agirligi bakimindan 6ne ¢ikan ¢esit Ayyildiz ¢esidi olmustur. Bununla birlikte, bu karakter
bakimindan 12 hat Ayyildiz ¢esidini geride birakmistir. Denemede, en yiiksek basakta tane
say1st 61 ve 86 nolu hatlarda belirlenmistir. Basakta tane agirligi agisindan ise 17 hat Ayyildiz
¢esidinden daha yiiksek degerlere sahip olmustur. En yiiksek basakta tane agirligi 37 ve 56 nolu
genotiplerde dl¢lilmiistiir. Bu degerler 1518inda Kirik hatlar1 arasindan verim parametreleri

acisindan ¢ok biiyiik bir varyasyonun oldugu gortilmiistiir.

Kalite ¢alismalarinda, en yiiksek bin tane agirligina sahip standart ¢esit Esperia (39 g)
cesidi olurken bu ¢esidi 19 hat geride birakmistir. Bin tane agirlig1 agisindan 51 nolu hattin
(43,29 g) one ciktigr goriilmiistir. En yiiksek hektolitre agirligina standart olarak kullanilan
Kirik (83,43 kg/l) ¢esidi sahip olmustur. Bu ¢esidi sirasiyla Esperia (82,5 kg/l) ve 80 nolu hat
(82,47 kg/1) takip etmistir. En yliksek protein oran1 standart gesitler arasinda Esperia (%17,39)
cesidi olmustur. Protein orani agisindan 29 hattin en yiliksek standart ¢esitten daha yiiksek
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protein oranina sahip oldugu goriilmistiir. En yiiksek protein orani 34 nolu hatta (%18,55)
belirlenmistir. Zeleny sedimantasyon bakimindan en yiiksek degere sahip olan standart cesit
Kirik ¢esidi (46 ml) olurken, bu gesitten daha yiiksek zeleny sedimantasyon degerine sahip 45
hattin oldugu goriilmiistiir. Zeleny sedimantasyon degeri agisindan 126 nolu hat (58 ml) 6n
plana ¢ikmustir. Yas gluten icerigi yoniinden 80 nolu genotip (%45), standart ¢esitler arasinda
ise Kirik (%39,5) 6ne ¢ikmistir. Caligmada 20 hat biitiin standart ¢esitlerden daha yiiksek yas
gluten igerigine sahip olmustur. Gluten indeksi bakimimdan 80 nolu genotip (%89,9), standart
cesitler arasinda ise Alturna gesidi (%79,9) en yiiksek gluten indeksine sahip olmuslardir. Diger
taraftan denemede 19 hattin biitiin standart ¢esitlerden daha yiiksek gluten indeksine sahip
oldugu belirlenmistir. Kuru gluten igerigi agisindan 8 nolu genotip (%15,6), standart gesitler
arasinda ise Esperia ¢esidi (%14,8) en yiiksek kuru gluten igerigine sahip olmuslardir.
Denemede 22 hat biitiin standart ¢esitlerden daha yiiksek kuru gluten igerigine sahip olmustur.
Sonug olarak verim parametrelerinde oldugu gibi bazi kalite parametreleri agisindan da hatlar

arasinda oldukca 6nemli bir varyasyon oldugu belirlenmistir.

Soguga dayaniklilik ¢calismalarinda; -15 derecede 25 hat ile Nenehatun ve Kirik ¢esitleri
hari¢ diger tiim genotipler %50 nin lizerinde canlilik gostermiglerdir. -17 derece ise Kirik ve
Nenehatun c¢esitleri ile 117 hat %50°’den daha fazla canlilik oranina sahip olmustur. -19
derecede ise sadece 24 hat ve 2 gesit olmak iizere toplamda 26 genotip %50’nin tizerinde
canlilik gosterirken diger tiim genotipler %50°den daha fazla oranlarda bu derecedeki soguktan
zarar gormiislerdir. Bu durum Kirik popiilasyonunun igerisinde soguga dayaniklilik a¢isindan

cok biiyiik bir varyasyonun oldugunu gostermistir.

Elde edilen sonuglara gore, Kirik hatlar1 igerisinde biitiin verim parametreleri, soguga
dayaniklilik oranlar1 ve kalite kriterleri agisindan modern 1slah gesitlerine gére daha yiiksek
degerlere sahip hatlar oldugu ve bu ozellikler bakimindan 6ne ¢ikan hatlarin 6n-1slah
programlarina dahil edilerek bu 6zellikler bakimindan {istiin genotipler gelistirmek icin genitor
olarak kullanilabilecekleri sonucuna varilmistir. Ozellikle soguga dayaniklilik ve tane verimi
acisindan, tlizerinde calistifimiz materyalde bu Ozellikleri idare eden genlerin tespitinin
molekiiler markérler ile yapilmasi icin degerli veriler saglanmustir. ileride yapilacak daha
detayli caligmalarda, bu denemede 6ne ¢ikan yerel Kirik genotiplerinin verim parametreleri ve
soguga dayaniklilik oranlarinin incelenmesi acisindan arastiricilara biiyiik kolayliklar
saglayacagini ongormekteyiz. Elde edilen sonuglar, yerel Kirik bugday hatlarinin morfolojik
olarak modern 1slah gesitlerinden bariz farkliliklara sahip olmasi nedeniyle s6z konusu hatlarin

ex-sitii ve in-sitli koruma metodlariyla korunmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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