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Bu aragtirma, kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin seviyesini
6lcmek amaciyla yapilmistir. Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin 6rneklemi,
Erzurum ili ve ilgelerinde gorev yapan ve kurumlarmin yonetiminden birinci derecede
sorumlu olan 56 kamu ydneticisi ile o kurumlarda gbrevli 476 personel olmak iizere
toplam 532 kisiden olugsmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak ISTE tarafindan
duyurulan NETS-A standartlar1 kapsaminda Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011)
tarafindan gelistirilen l¢ek, kamu yoneticilerinin kurumsal yapilarina gore arastirmaci
tarafindan giincellenerek kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, t-testi ve Tukey HSD
testi kullanilmak suretiyle arastirmadan elde edilen veriler ¢oziimlenmistir.

Yapilan aragtirmada, ‘3,19 ortalama ile kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
davraniglarini ¢cogu zaman gosterdikleri tespit edilmistir. Yoneticilerin ‘vizyoner liderlik,
dijital cag 6grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim
ve dijital vatandaglik’ standart alanlarinda beklenen teknolojik yeterlik davraniglarini
cogunlukla gosterdikleri; yoneticilerin neredeyse tamaminin kelime islemci ve kurumsal
bilgi belge yonetim sistemleri uygulamalarinda egitim aldiklart ve bu uygulamalari
kullandiklari; sunum, elektronik tablolama, internet ve e-posta uygulamalari ile ilgili
egitim almadiklar1 ancak bu uygulamalar1 yogun olarak kullanmaya devam ettikleri; web
sayfasi hazirlama, animasyon, veri tabanit ve grafik programlar ile elektronik tahta
kullanim1 konusunda egitimini almayip programlari da kullanmadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Gorevin tiirti, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore incelendiginde,
kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin gorev tiirii ve mesleki kideme gore
farklilastig1, ancak cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Arastirmada,
yoneticilerden beklenen teknolojik liderlik davranislarini ¢ogu zaman gosterdikleri
personeli tarafindan ifade edilmistir. Ayrica kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerine iliskin kendi algilarinin, personelin yoneticileri hakkindaki goriislerine gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, Kamu Yonetimi, Kamu Yoneticisi, Bilgi Toplumu,
Liderlik, Teknolojik Liderlik, Teknolojik Liderlik Yeterlikleri



VI

ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

TECHNOLOGICAL LEADERSHIP COMPETENCES OF THE PUBLIC
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This study was conducted to determine the level of technological leadership
competence of public administrators. The sample of the study the descriptive survey
model was employed consists of 532 people working in Erzurum province and its
districts, 56 of which are public administrators who are primarily responsible for the
management of their institutions and 476 institution personnel working in those
institutions. The scale developed by Hacifazlioglu, Karadeniz, and Dalgi¢ (2011) within
the framework of the NETS-A standards announced by the ISTE as a tool for collecting
data in research was updated and used by the researcher according to the institutional
structures of public administrators. One-way analysis of variance (ANOVA), t-test, and
Tukey HSD tests were used to analyze the data obtained from the research.

In the research, it was noticed that public administrators often show technological
leadership competence with an average of ‘3,19°. It was identified that public
administrators mainly display the expected technological competence behaviors in the
standard areas of "visionary leadership, digital age learning culture, excellence in
professional practice, systemic improvement and digital citizenship". It was additionally
determined that almost all managers have received training in word processing and
corporate information document management systems and have used these applications
and even though they did not receive training in spreadsheets, presentations, the Internet,
and e-mail, they extensively used these applications. Also, it was concluded that they had
not received training in databases, web page preparation, animation and graphics
programs, and the use of electronic tables and were not using the programs. When the
technological leadership competencies of public administrators were examined according
to the variables of task type, gender, and professional seniority, it was seen that they
differed according to the type of duty and vocational seniority, but not according to the
gender variable. In the research, the technological leadership behaviors expected from the
managers were expressed by the personnel that they often show. Additionally, it was
observed that public administrators' own opinions on their technological leadership
competencies were significantly higher than the perceptions of personnel about their
managers.

Key Words: Public, Public Administration, Public Administrator, Information
Society, Leadership, Technological Leadership, Technological Leadership Competences
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X1V

ONSOZ

“Kamu Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri: Erzurum Ili Ornegi” adl
bu calismayla, daha 6nce ililkemizde yapilan arastirmalardan farkli olarak, sadece bir
kamu hizmeti alanina odaklanmayip egitimden giivenlige, sagliktan tarima, sosyal
hizmetten sportif faaliyetlere kadar kamusal hizmetlerin sunuldugu pek ¢ok alanda bir il
genelinde bakanliklarin bagli ve ilgili kuruluslarinda goérev yapan st diizey kamu

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin dl¢lilmesi amaglanmistir.

(Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve ¢ikarilan sonuglar, arastirmanin evreni
icerisinde yer alan yoneticilere teknolojik liderlikleri hakkinda bilgi verecek, ayrica kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ve teknolojiyi kullanma seviyeleri ile ilgili

arastirma yapacaklara da katki saglayacaktir.

Bu calismanin gerceklestirilmesindeki destek ve katkilarindan dolayr degerli
danisman hocam Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU’na siikranlarimi sunarim. Yine,
goriisleriyle calismama g¢ok degerli katkilarda bulunan hocalarim Prof. Dr. Atilhan
NAKTIYOK ve Prof. Dr. Kerem KARABULUT a en igten duygularla tesekkiir ederim.
Ayrica doktora egitimim siirecinde ders aldigim tiim hocalarima ve anket ¢aligmamiza
samimiyetle cevap veren Erzurum’da gorev yapan tiim kamu gorevlilerine sonsuz

tesekkiir ederim.
Son olarak desteklerinden dolay1 sevgili aileme tesekkiir ederim.

Erzurum-2022 Naci AKTAS



GIRIS

Giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli problemlerinden birisi, iletisim ve bilisim
alanindaki hizli doniisiim ve gelisimleri yakalamak ve bunlarin degisim agisindan kurum
ve oOrglitlere kazandirilmasin1 saglamaktir. Teknolojide yasanan gelismeler ile bu
gelismelerin sebep oldugu kisileraras: iligkilerin degisimi kurumlarin ve orgiitlerin

dontistimlerinin ana sebepleridir (Kongar, 2002).

Sanayi toplumunun teknoloji odakli tiretim modeli terkedilerek, giiniimiizde bilgi
toplumumda bilgisayar ve bilisim teknolojileri temelli bir iiretim modeline ge¢ilmektedir
(Findikgi, 1996). Bu da bilgi toplumlarinin olusmasina neden olmaktadir. Bir olgu olarak
ortaya c¢ikan bilgi toplumu da elindeki bilgileri insanligin kullanimima sunmaktadir.
Ancak bu hizmeti sunabilmek i¢in bilisim teknolojilerine ve bilgisayarlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda daha hizli degisim, gelisim ve iletisim, insan kaynaginin
onceligi, bilgiye onem verme, siirekli 6grenme odakli bilgi insan1 olma, yer ve zaman
sinir1 olmadan 6grenme gibi yeni degerler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlerin ortaya
¢ikmasi sonucu, hem toplumu yoénlendiren hem de toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmesi gereken egitim sisteminde de degisiklikler olmaktadir. Ciinkii gelismis
toplumlarda kurumlar, orgiitler ve egitim kurumlari iiretilen bilginin aktarildig1 yerler

olarak goriilmektedir (Sigsman ve Turan, 2004).

Boyle bir gelisim ve doniisiim siirecinde kurumlara ve orgiitlere, bilimsel ve
teknolojik bir nitelik kazandirmak gerekmektedir. Cagdas kurum ve orgiitlerin plan,
program ve uygulamalari ile kurumsal yapilari bilimsel esaslara ve teknolojik olanaklara
dayanmadig stirece i¢inde bulundugu toplumsal ve bireysel ihtiyaclara cevap vermesi

zordur (Alkan, 2002).

Toplum yapisinda goriilen bu degisim ile birlikte kurumlar ve orgiitlerden beklenen,
bu degisime ayak uyduracak yenilikleri kurum ve 6rgiit ortamina tagimalaridir. Kurum ve
orgiitlerde meydana gelecek degisikliklerde teknoloji hayati bir rol oynayacaktir. Kurum

ve Orgiit yoneticileri teknolojiyi kullanarak degisimi yonetebileceklerdir.

Teknolojinin ~ Orgiitlerin  i¢yapisina  entegrasyonunun artmasiyla birlikte
yoneticilerden, hem teknolojiyi etkin ve verimli sekilde kullanma ve hem de
davranislariyla takipgileri i¢in liderlik rolii gostermeleri beklenmeye baslanmistir

(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010). Ciinkii teknolojik lider, drgiitte teknolojinin



etkin ve verimli kullanimi i¢in gerekli planlamay1 ve isbirligini yapan, bu amag
dogrultusunda orgiitii ve ¢alisanlar1 etkileyip yonlendiren ve yoneten kisidir (Tanzer,
2004). Teknolojik degisim ve gelisim siirecinde, personelin tesvik edilmesinde ve
teknolojinin orgiitiin tim birimlerine entegre edilmesinde teknolojik liderlerin bilgi ve
desteginin anahtar role sahip oldugu yapilan arastirmalarda vurgulanmistir (Can, 2008;

Hacifazlioglu vd., 2011; Kozloski, 2006; Weber, 2006).

Teknolojik liderlik, orgiitlerdeki biitiin kararlar1 ve politikalar1 olusturmada ve
uygulamada, teknolojinin etkili ve verimli kullanimin1 kapsar. Anderson ve Dexter’e
(2005) gore teknolojik liderligin, biitce olusturma, teknoloji i¢in destek saglama, bagiglar
kabul etme, teknoloji planin1 olusturma, teknoloji kullanimina zaman ayirma, e-posta
kullanma, teknolojiyi kullanacak kadroyu gelistirme ve kurul olusturma seklinde sekiz

unsurundan bahsedilebilir.

Bilginin elde edilmesi, islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi gelisen teknolojiler
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Stirekli ilerleyen bilgi teknolojilerinin beraberinde
devletler yeni teknikler kesfetme, gelistirme, kullanma ve uyumlastirma siireglerini
yonetmektedirler. Bu siiregleri yonetebilmek icin teknolojik liderlerin, teknolojik degisim
siirecini anlama, planlama, uygulama, altyap1 ve personel destegini kurma gibi konular
bilmeleri gerekmektedir. Her alandaki degisim ve doniisiimiin ¢ok hizli yasandigi bilgi
caginda, hem 06zel sektér hem de kamu sektoriindeki herhangi bir 6rgiit, kurum veya

kurulusu yonetmenin karmasik ve zor bir siire¢ olabilecegi diisiiniilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi pek ¢ok alanda oldugu gibi kamu alanini
da etkisi altina almis, siireci tiim kamunun yararina olacak sekilde ydnetebilmek ve
dontistiirebilmek i¢in kamu yonetimi alani da bilgi toplumu siirecinde doniisiime ugrayan
alanlardan biri olmustur. Eryilmaz’a (2016) gore kamu yonetimi, bir toplulugun, iilkenin
veya devletin hedefleri kapsaminda izlemesi gereken yol, strateji ve basarilacak isleri bu
amag etrafinda en etkili sekilde yerine getirmesini ifade eden kavramdir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve devletin yiikiimliiliiklerinin giderek artmasi ile birlikte
kamu orgiitlerinde i hacmi artmis ve daha karmasik bir yap1 haline gelmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle glincel dmrii gittikge kisalan bilginin ve yasamin
her alaninda kullanilan yeni teknolojik gelismelerin etkin bir kaynak yonetimi

cercevesinde ele alinmasi her alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de bir ihtiyag¢ olarak



kendisini gostermektedir. Bilgi toplumlarinda lider olmak; gelisen teknoloji ve degisen is
yapma bic¢imlerine uyum saglamak ve yliksek yeterlikte insan kaynaklarini etkileyerek
onlar1 biiyilk bir motivasyonla yonlendirebilmekle ayni niteliktedir. Kamu
kurumlarindaki teknoloji merkezli doniisiim siireglerinin teknolojik liderler olarak kamu

yoneticilerine diisen sorumluluklarin gerekliligini ortaya koydugu sdylenebilir.

Buna gore arastirmanin problem climlesi ‘bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisinde

kamu yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?’ olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci, kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin ne diizeyde olduklarini belirlemek, elde edilen bulgular1 yorumlamak ve
ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak onerilerde bulunmaktir. Bu genel amaca ulasabilmek

icin asagidaki alt1 soruya cevap aranmistir:

1. Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Kamu yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikleri
ne diizeydedir? Bilgi teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikler, kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglar1 lizerinde anlamli bir farklilik
meydana getirmekte midir?

3. Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri gorev tiirti, mesleki kidem
ve cinsiyet degiskenleri bakimindan farklilagsmakta midir?

4. Kurumlarda gorev yapan personele gore, kendi yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

5. Kurumlarda gorev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerine iliskin goriisleri mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri
bakimindan farklilasmakta midir?

6. Kamu yoneticilerinin kendilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine dair
goriigleri ile kurumlarinda gorev yapan personelin yoneticilerine yonelik
teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Arastirmada hem ydnetici hem de personel 6lgegi yoluyla, kamu yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerine iligkin kisisel algilarinin ve personelin beraber
calistiklar1  yoneticilerinin  teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin goriislerinin

incelenmesi ve yorumlanmasi amacglanmistir.



Calisma konusu kapsaminda ele aliman kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlikleri konusunda alanyazin incelendiginde ¢esitli kamu hizmetlerinde gorev yapan
yoneticileri bir arada inceleyen daha Once yapilmis arastirmalara rastlanmamistir.
Teknolojik liderlik kavrami daha ¢ok egitim alaninda yapilan ¢aligmalarla desteklenmis
olup okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarinin incelenmesi tizerine hem yurt

ici hem de yurt dis1 aragtirmalar mevcuttur.

Bu calismayla, daha once iilkemizde yapilan ve asagida calismanin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak 6rneklendirilen arastirmalardan farkli olarak, sadece bir kamu
hizmeti alanina odaklanmayip egitimden giivenlige, sagliktan tarima, sosyal hizmetten
sportif faaliyetlere kadar pek ¢ok alanda bir il genelinde bakanliklarin bagh ve ilgili
kuruluglarinda gorev yapan iist diizey kamu yoneticilerinin teknolojik liderlikle ilgili

yeterliklerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.

Bu arastirma, kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin baz1 degiskenler
Olclitiinde belirlenmesi ve yorumlanmasi agisindan teknolojik liderlik alanindaki
arastirmalarda kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik konusundaki yeterliklerini ele alan
oncli bir aragtirma niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle calisma, kamu yoneticilerinin
teknolojik liderlik becerilerinin  belirlenmesine, bilisim teknolojilerinin  kamu
kurumlarinda etkin kullanilmasina ve bununla birlikte kurumlarda gelecege doniik

teknoloji politikasinin ne olmasi gerektigine katki saglayacaktir.



BIRINCIi BOLUM

BiLGi TEKNOLOJILERI ISIGINDA KAMU YONETICiSi VE TEKNOLOJIK
LIDERLIK KAVRAMLARI

1.1. KAMU YONETICISI VE ILGILi KAVRAMLAR

1.1.1. Kamu Kavrami

Etimolojik kdken itibariyle kamu kavrami Tiirk dilinde, bir tilkedeki halkin biitiinii,
herkese agik ve vatandaslara ait olan gibi anlamlar1 karsilamakta; resmiyeti ve genelligi
temsil ettigi kadar halka aitligi ve goriilebilirligi de ifade etmektedir (Ozer, Ak¢akaya,
Yayli ve Batmaz, 2016). Benzer sekilde Eryilmaz (2009), kamu kavramini halk, amme,
halkin tiimii gibi anlamlarla ifade etmenin yaninda; kamu diizenini toplumun tamamini
ilgilendiren diizen; kamu sektoriinii devlet himayesiyle yiiriitiilen ticari faaliyetlerin
biitiinii; kamu personelini, devlet biinyesinde ¢alisan gorevliler; kamuoyunu bir konuda
toplumun ¢ogunlugunca benimsenen goriis, yargi ve inanglarin toplami; kamu hukukunu
da devletin kurulus ve isleyisini ve diger taraflarla olan iligkilerini diizenleyen kurallarin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Kamu kavrami, resmiyeti ve genelligi temsil ettigi kadar

0zelin ve gizlinin karsit1 olarak halka ait olusu ve seffaflig1 da ifade etmektedir.

1.1.2. Yonetim Kavrami

Yonetim, belirli hedef veya hedefleri gerceklestirmek igin is birligi ve uyum
icerisinde yiiriitiilen bir grup faaliyetler biitlinlinii olusturmaktadir. Yonetim faaliyeti,
sahip olunan otoritenin verdigi gii¢ ile baskalarina is yaptirabilme veya grup i¢indekilerin
davraniglarini etkileyerek ortak bir amag etrafinda arzulanan sonuglar1 elde edebilmek

i¢in insanlarin yonlendirilmesi siirecidir.

Bu alanda calisan arastirmacilar, yonetim kavramina farkli agilardan bakmis ve
dolayistyla “Yonetim nedir?’ sorusuna c¢ok farkli cevaplar vermislerdir. Kogel’e gore
(2011) kavramin taniminda bu kadar karigiklik ve cesitlilik olmasina ragmen iizerinde az
cok goriis birligine varilan tanimin, yonetimin bagkalar1 vasitasiyla is gérmek oldugudur.

Kavram kapsamindaki ilgili alanyazin incelendiginde Baransel (1979) yonetim



kavramini, bazi islemlerin sirali olarak yer aldigi bir siire¢, uygulamaya doniik yonii ile
bir sanat, bilimsel bilgi birikimi olarak degerlendirildiginde ise bir bilim olarak
belirtmistir. Kavrami benzer agidan ele alan Bahar (2011) ise ydnetimi, evrensel bir
bakigla bir siire¢ ve giinbegiin kendisini besleyen ve gelistiren bir bilim olarak
tanimlamistir. Bunlarla birlikte yonetim, belli bir amaci gergeklestirebilmek i¢in tim

kaynaklarin organize edilmesi ve kullanilmasi faaliyeti olarak da tanimlanabilir.

Yonetimi bir bilim dali olarak ele alan Taymaz (2011) ise, orgiitlerin yapilarini,
amaglarin1 ve igleyis siireclerini ifade etmeye yonelmis, yonetimi disiplinler arasi bir
bilim dali olarak kabul etmistir. Yonetim kavrami, bir bagka acidan degerlendirildiginde
orgiiti veya kurumu karsilamaktadir. Yonetim faaliyetlerinin biiylik bir ¢ogunlugu,
orgiitler araciligiyla ve orgiitlerin biinyesinde gelistigi i¢in yonetim ve orgiit kavramlari

karsiladiklar1 anlam yoniinden birbiriyle i¢ ice kavramlar olarak ifade edilebilir.

Yonetim bilimlerinde 6ncii olarak kabul edilen bilim insanlarindan Peter F. Drucker
yonetimin 20. yilizyilin en 6nemli bulusu oldugu goériisiindedir. Ona gore yonetim hem bir
islev hem de bu islevi yiiriiten insanlar1 sinirlarina dahil etmektedir. Ayni1 zamanda sahip
olunan bir yetkiyi ve sosyal konumu temsil eden yonetim, devamli bir 6grenim alanini da
ifade etmektedir. Yonetim alani sadece nétr bir bilim dali degildir. Ozgiil yapis1 geregi
hem kiiltiirel degerlerle hem de sosyal ve siyasal yapiyla i¢ ige bir islevdir. Sosyal ve
kiiltiirel baglantilar1 sonucu olarak da yonetim ve bunun uygulayicilari olan yoneticiler
bir anlamda kiiltiirii ve toplumu sekillendirmektedirler. Bu nedenledir ki yonetim her
yerde uygulanabilir organize bir bilgi birikimi ve ayn1 zamanda kiiltiiriin de 6nemli bir

unsurudur. (Drucker, 2012 ).

1.1.3. Kamu Yonetimi Kavrami

Birbiri ile i¢ i¢e ge¢mis ve cogu zamanda birbirine karsit sorunlarin arasinda igleyen
idari bir mekanizma olan kamu yoOnetimi, devlette veya devlete bagli kuruluslarda
faaliyette bulunan kisilerin ve gruplarin davranisiyla ilgilenen bir bilim dalidir (Ergun ve
Polatoglu, 1992). Ayrica kamu ydnetimi Ozer’in (2015) ifadesiyle, devletin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla Orgiitlenmis insan giici ve diger kaynaklar ile bunlarin
yonetimi oldugu kadar, kamusal politikalarin gelistirilmesinde siyasal karar mecralarina

destek saglayan ve bu politikalar1 uygulayan orgiitler olarak da tanimlanabilir.



Kamu yonetimi disiplininde ilk dogrudan calisma Fransiz diisiiniir Charles Jean
Bonnin tarafindan 1812 yilinda yazilan ‘Kamu Y&netiminin Ilkeleri’ adli kitap olarak
kabul gérmektedir. Bu nedenle Bonnin, kamu ydnetimi alaninda yazan ilk kisi sayilabilir
(Ozer ve Onen, 2016). Alanyazinda da ilk kabul géren kisi olan Bonnin, yillar sonra kamu
yonetimi disiplininin gelismesi ve bilimsel bagimsizligi1 kazanmasinda oncii rol

oynamistir.

Yonetimin, hukuktan ve siyasetten farklilasan bir¢ok yoniiniin bulunmasi ve ayri
bir alan olarak degerlendirilerek bilimsel incelemelere konu olmasi siireci, 19. yiizyilin
sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde geligmistir. Bu bilim dalinin
akademik bir bilim alan1 olarak incelenmesinin, 1887 yilinda Woodrow Wilson
tarafindan yazilan ‘Idarenin Incelenmesi’ bashikli makale ile baslamis oldugu kabul
edilmektedir (Parlak, 2016). Wilson makalesinde bu bilim dalinin gelisimi i¢in bilimsel
stireclerden yararlanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ydnetim bilimi i¢in ilk olarak kabul
goren bu calismadan sonra Frank J. Goodnow’un ‘Siyaset ve Yonetim’, Leonardo D.
White’n ‘Kamu Y6netiminin Incelenmesine Giris’ adl1 caligmalar da ydnetimin ayr1 bir
bilim olarak kabul edilmesinde etkili olan eserler olarak kabul edilmektedir (Bayansar,

2019).

Eryilmaz’a (2016) gore kamu ydnetimi, bir toplulugun, iilkenin veya devletin
belirledigi hedefleri kapsaminda izlemesi gereken siirecleri ve basarilacak isleri bu amag
cergevesinde en uygun ve etkin sekilde yerine getirmesini anlatan kavramdir. Toplum
ihtiyaclarini g6z oniine alarak fakli alanlarda hizmet veren, elindeki var olan smirh
kaynaklar1 c¢ok parcali toplum yapisinda toplumun talep ve ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in kullanmaya calisan bir mekanizmadir. Kamu yonetimi ayni1 zamanda
toplumun ihtiyacina yonelik mal ve hizmet iireterek, gelistirdigi kamu politikalar

dogrultusunda eylemlerde bulunur.

1.1.4. Yonetici Kavram

Insanlar varliklarinin devamlilig adina tarih boyunca pek cok gayret gdstermis,
tiirlii tiirlii miicadeleler vermislerdir. Bireysel anlamda gosterilen bu g¢abalarin yeterli
olmadig1 noktada degisimin ve gelisimin kilit faktorii olan insan gesitli 6zellikleri ve

ihtiyaclar1 nedeniyle sosyal bir grup olarak yasamaya baslamistir. Bir grubun veya



toplulugun oldugu yerde dogas itibariyle gelisen yonetim olgusu beraberinde yonetici
kavrammi da ortaya ¢ikarmistir. Ilk dénemlerde devlet ve askeri alanlarda gelisen
yoneticilik kavrami ilerleyen dénemlerde farkli alanlarda da ihtiya¢ duyulan bir olgu

haline gelmistir.

Yonetim alanimin ilk gelistigi donemlere baktigimizda, yoneticilerin bulunduklari
orgiitteki diger bireylerin performans ve verimliliginden sorumlu yetkililer olarak
tanimlandigin1 gérmekteyiz. YOneticinin islevini is sahibinden farklilagtiracak bu tanima
gbre yonetme isi arastirilabilir, incelenebilir, 6grenilebilir ve sistematik bir bi¢cimde
gelistirilebilir 6zgiil bir galigma disiplinini ifade etmektedir (Drucker, 2012). lgili
alanyazinda yoneticilik kavramina iligkin yapilan tanimlamalar bakis agilarina gore
farklilik gosterebilmektedir. Kogel (2011) yoneticiyi, yonetim alaninda birikmis bilgi
birikimini kullanmak suretiyle Orgiitiin hedefleri ¢ercevesinde, bireysel etkinlikleri
yonlendiren, is diizenini ve akigini saglayan ve bunu bir uzmanlik faaliyeti olarak yiiriiten
kisi olarak ifade etmistir. Y Oneticileri, yasal yetkisi ile orgiitiin tepe kisisi (Basaran, 2008)
olarak ve bununla birlikte islerin ve faaliyetlerin diger insanlar vasitasiyla goriilmesini
saglayan kisiler (Robbins ve Judge, 2006) olarak tanimlayan aragtirmacilar da mevcuttur.
Ancak bu tanimlamalar dikkate alinarak yoneticiligi yalnizca 6nceden sinirlandirilmis
bazi hedeflere varmak i¢in ikinci bir el vasitasiyla is géormek olarak kabul etmek
uygulamada yiiriitiilen karmasik yonetici davranislarin1  karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Sistem ve durumsallik yaklagimlari penceresinden degerlendirilip eksik
kalan bu tanimlamalara sozii edilen yaklagimlarin merceginden bakildiginda yonetici,
orgiitsel hedeflere ulasabilmek icin sahip olunan ekonomik, sosyal ve beseri tiim
kaynaklar1 6rgiit i¢i unsurlara ve siirekli degisen ¢evre dinamiklerine entegre bir sekilde
bir araya getiren, kullanan ve faaliyetleri yiiriiten kisidir (Erdogan, 2014). Tim bu
karmagik yonetsel becerilerle donanimli olmak, baska insanlarla ve grup i¢inde ekiple
calisabilmek, orgiit i¢i ve dis1 tiim unsurlar1 bir araya getirerek isleri biiyiik bir ustalikla
yiiriitebilmek, amaclar dogrultusunda bireyleri yonlendirebilmek ve onlari motive
edebilmek yoneticiligi uzmanlik alan1 olmaktan c¢ok bir sanat olmaya daha fazla

yaklagtirdig1 sdylenebilir.



1.1.5. Kamu Yoneticisi Kavrami

Kamuda gorevli calisanlar icerisinde yonetim yetkisine sahip olanlar kamu
yoneticisi ya da biirokrat olarak nitelendirilmektedir. Biirokrasi ise devlet yonetiminin
yapilanmasinda yer alan ii¢ esas islevden birisi olan yiirlitmenin yonetim vasfiyla, kamu
yoneticilerinin olusturdugu mesleki bir siniflama olarak ifade edilebilir (Karasu, 2001).
Bir diger anlayisa gore ise biirokrasi, otorite ve sinirli kurallar ¢ergcevesinde sekillenen

basit ve bi¢cimsel bir memuriyet yapisidir (Ball ve Peters, 2007).

Daha ¢ok biirokrasi kavrami ile birlikte anilan kamu yoneticisi kavrami, kamu
kurum ve kuruluslarindaki mesleki ve teknik personelin sartlarinin ve c¢aligsmalarinin
tyilestirilmesinde, yonetim mekanizmasinin yiiriitiilmesinde, bilgi, beceri ve tecriibeleri
ile verdikleri kararlarla {ilkenin yonetiminin yeterliligi ve muhtemel gelecegi iizerinde

onemli etkileri olan, devlet idaresinin omurgasi olarak da (Karasu, 2001) tanimlanabilir.

1.2. BILGi TEKNOLOJILERI VE BiLGi TOPLUMU

1.2.1. Bilgi Kavram

Bilgi kelimesi Yunan kokenli olup, Latince bir kelime olmasiyla birlikte s6zciigiin
tarihsel gelisimini arastiran ¢aligsmalar, kavramin ne ifade ettigini ve gegirdigi agsamalari
anlamamiza yardime1 olmaktadir. Onceki ¢aglarda biyoloji, pedagoji ve ahlak alanlarinda
‘informo’ olarak kullanilan ‘information’ kelimesinin Avrupa dillerinde daha ¢ok zihnin
ve/veya kisiligin bir sekle sokularak disariya yansitilmasi, egitim ve 6gretim ile ilgili
olarak yapilan tanimlarinin kabul edildigi goriilmektedir. Latince bu kelimeye atfedilen
anlam siire¢ icerisinde degisime ugramis, Orta Cag’da ‘sekil vermek’ anlaminda
kullanilan kavram daha sonralar1 ‘herhangi bir seyin bir bagkasina iletilmesi’ anlamina
dontigmiistiir. Belli donemlerde bilgi kavrami {izerine yapilan arastirmalar azalsa da, 20.
yiizyilda bilgi kurami kavraminin gelisimiyle birlikte tekrar canlanmistir (Capurro ve

Hjorland, 2003).

TDK (2013)’ya gore “Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiiniine
verilen ad, malumat, 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, insan
zekasiin c¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinii malumat, genel olarak ilk sezi

durumunda zihnin kavradig: temel diislinceler ve kurallardan yararlanarak kisinin veriye
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yonelttigi anlam.” (s.70) olarak ifade edilen bilgi kavrama; bir bagka tanimda genel olarak
O0zneyle nesne arasinda kurulan iliskiden dogan {iriin (Cevizeci, 2010) olarak ifade
edilmektedir. Tiirkgemizin en temel ve Tirk Dili arastirmalarinin en 6nemli kaynak
eserlerinden olup 11. ylizyilda Yusuf Has Hacip’in yazdig1 Kutadgu Bilig adli eserde

bilgi, degeri asla kaybolmayan bir servet olarak tanimlanmaktadir (Arat, 1991).

Yaygin olarak kabul goren, bilginin insanin bilissel yapisinda degisiklik meydana
getiren bir sey oldugu goriisii ile birlikte bilginin zihinsel bir siireci de kapsadigi yapilan
tamimlarda siklikla yer almaktadir. Insanin var olusunda ve varliginin devamliliginda
etken olan bilgi, siirekli etkilesim halinde oldugumuz i¢ ve dig diinyadan
kaynaklanmaktadir. Diisiinme, 68renme, problem c¢ozme, karar verme, zihinsel tiim
faaliyetler, iletisim etkinligi gibi ¢esitli kavramlarla i¢ ice olan bu terimin tek bir tanimla
tiim kapsaminin agiklanmasi oldukga giictiir ve yapilsa dahi yetersizdir. Arastirmacilar
tarafindan bilgi, 6zelliklerine gore, gercek veya yararli olmasina gore veya bazilarinca bir
sekil ve nesne olarak bigimlenebilmesi gibi 6zellikleri géz Oniline alinarak

tanimlanmaktadir (Case, 2002).

Aktan ve Vural (2005), alanyazinda bilgi kavraminin anlaminin sekillenmesinde
farkli tanimlamalarin yer aldigini ifade etmektedir. Bu anlamda bilgi, arastirma ve gozlem
yoluyla kazanilan her tiirden malumat, gercek ve kavrayisin tiimii, dogrulugu ispat
edilmemis inanglar, belirli kurallar ve bir dizi sistematik icerisinde islenmis veriler, sosyal
canlilar olan insanlar arasindaki iletisimle paylasilabilen, aktarilabilen ve

doniistiirtilebilen tecriibe ve enformasyondur.

Bilgiyi tek bir agidan ele alan basit bir kavram yerine, karmasik iliskiler iceren
kavramsal bir dizin olarak ifade etmenin yararli olacagini belirten Yuexiao (1988), var
olan tanim bollugunu, bilginin kapsamli, tartigmali ve anlasilmasi zor bir kavram
olmasma dayandirmaktadir. Bilgi kavram ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogunlugunun
felsefi bir temele dayanmasi, kavramin bu 6zelligini yansitacak dogrultuda oldugunu

gostermektedir.

Glinlimiiz sartlarinda bilginin edinilmesi, paylasilmasi ve doniistiiriilmesindeki en
belirleyici faktoriin teknolojik gelismeler oldugu sdylenebilir. Gelisen teknoloji ile ortaya
cikan yenilikler toplumsal yasam kabullerinin yeniden sekillenmesine, yeni iligkilerin

olugsmasina ve yasamin siirekliligi i¢in vazgecilmez olan bilgilerin devamli olarak
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yenilenmesine neden olmaktadir. Bugiin basarili bir sekilde varliklarin1 devam ettirebilen
orgiitler, teknolojik doniisiimle 6nemi giin gectikce artan bilgiye ulagsmada ve kullanmada
oncil olan organizasyonlardir. Hizl1 teknolojik ilerlemeler mevcut bilgilerin de ¢ok kisa
bir siire igerisinde giincelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde
teknolojinin durmaksizin ilerlemesi bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal yasantimizdaki

davranislarimiz1 da degisime zorlamaktadir.

1.2.2. Bilgi Teknolojileri Kavram

Veriler, programlar, yazilim, depolama alanlari, sunucular, kullanicilar, donanim,
ag baglantilar1 gibi farkli katmanlardan olusan modern anlamda bilgi teknolojileri

kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hayatimiza girmistir.

Bilgi teknolojileri, en dnemli bileseni bilgi sistemleri olan, bu sistemlerin birbirleri
ile etkilesim igerisinde ¢aligsabilmelerine olanak taniyan, herhangi bir bilginin toplanmast,
saklanmasi, iglenmesi ve iletilmesini saglayan araglari1 barindiran ¢ok genis bir evrendir
(Iscan ve Yildiz, 2013). Diger bir ifadeyle bilgi teknolojileri, bilgiyi olusturmak, isletmek,

depolamak ve iletmek icin bilgisayar temelli sistemlerin kullanilmasidir.

Bilginin elde edilmesi, islenmesi, paylasilmasi ve saklanmasi giincel teknolojiler
aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Gelisen bilgi teknolojileriyle beraber devletler yeni
teknikler bulma, gelistirme, pratige dokme ve uyumlastirma siire¢lerini yonetmektedirler
(Erkan, 1994). Her alandaki bilginin hizl1 artis1 bireysel ve toplumsal pek ¢cok doniisiime
yol agmis bilgi iireticileri, bilgi is¢ileri gibi kavramlarin dogmasini beraberinde
getirmistir. Bilgi toplumunda belirleyici temel gii¢ olan bilgi, odag1 ve temeli bilgi olan

calisma alanlarinin gelismesine Onciiliik etmistir (Findikg1, 1996).

Bilgi teknolojilerinin resmi ve 6zel tiim kurumlarda yer bulmasiyla es zamanh
olarak yeni is sahalar1 ve istthdam imkanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi teknolojileri
istihdam alanlar1 yaninda istihdam edilecek personelin sahip olmasi gereken nitelikler
noktasinda da belirleyici unsur olmustur. Bu alanlara yerlestirilecek olan personelde
aranacak 6zelliklerin temelinde bilgi teknolojilerinde uzmanlasmais, entelektiiel tiretim ve

yonetsel agidan yetkin nitelikteki bireyler yer almaktadir (Kaya Bensghir, 1996).

Masuda’ya (1981) gore, toplumun tiim katmanlarina etki ederek toplumda sistem

dontisiimiine oncliliik edecek olan teknoloji tiirii sosyal teknoloji olup, bilgi toplumuna
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gecis siirecinde sosyal teknoloji boyutunda bir doniistim zorunludur ve bilgi toplumlarini
dontistiirecek olan sosyal teknoloji tiirii de bilgisayar teknolojileridir (akt.: Savas ve

Karadal, 2002).

1.2.3. Bilgi Toplumu Kavram

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucunda meydana gelen bir diger
alan ise bilgi ekonomisi olmustur. Temel anlamiyla bilginin ekonomik bir kaynak veya
sermaye olarak kullanilmasini ifade eden bilgi ekonomisi bilginin elde edilmesi,
toplanmasi, iglenmesi ve paylasilmasina da Onem yiiklemistir. Bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde bilgisayar ve internet kullanimi bir anlamda mecburi olmus,
bilgisayarlarin yaygin olarak is siireclerinde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte de
organizasyonlarda is yapma bi¢imleri degismis, ¢ok calisma yerini bilgi tabanli verimli
calismaya birakmistir. Bdylece bireylerin, toplumlarin ve organizasyonlarin, sahip
olduklar1 kaynaklari en etkin olacak sekilde kullanma gerekliligi giindem olmustur.
Organizasyonlarin gelistirmis olduklar1 stratejiler dogrultusunda giiciin ve devamliligin
kaynaginin maddi sermayeden bilgi sermayesine dogru sekillendigi goriilmektedir. Sahip
oldugumuz bilgi, beceri ve bunlar1 kullanma 6lgiitlerinde yasayabilecegimiz bir yasam
zenginligi potansiyeli sunmasi bilgi toplumunun en orijinal boyutunu temsil etmektedir

(Dogan, 2014).

Ekonomik ve sosyal yasantinin biiyilik bir cogunlukla endiistriyel olmayan klasik
tarima dayali oldugu tarim toplumlari, teknolojinin hizla ivme kazanan gelisimi, yiiksek
tekno-ekonomik  standartlara ulagilmast ve endistri toplumunun varliginin
belirginlesmesi ile birlikte ¢oziilmiistiir. Modern endiistri toplumu artan egitim diizeyi,
planl isbdliimii ve beraberinde verimliligin ve etkililigin artmasi, sehirlesme, yatay ve
dikey toplumsal hareketlilik gibi pek ¢ok farkli alanda yapilan yenilik adimlari ile kendini
gostermistir. Ortagag Avrupa’sinda ortaya ¢ikan Ronesans yenilik hareketleri sonrasinda
bilgisel altyapili pozitivist bir anlayisin gergeklestigi soylenebilir (Jendryschik, 2004,
akt.: Kog, 2006). Wriston (1994)’a gore bu bilgi merkezli girisimler beraberinde yeni bir
sosyal kodlamay1 kaginilmaz kilmistir. Bu anlamda Bilgi Cag1 olarak ifade edilen donem,
tim birikimlerin karsisinda bilginin 6ne gectigi bir donemi tanimlamaktadir. Maddi
sermayenin yerini zihinsel sermayenin aldigi bu donem tarim ve endiistri toplumlarindan

farklilagmaktadir. Bilginin sinirlandirilamaz yapisi yonetsel tiim siiregleri ve toplumsal
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iliskileri degistirmistir. Sosyal ve ekonomik alanda yasanan gelismeler sonucu sanayi
toplumunun devaminda ortaya ¢ikan bilgi toplumu, alanyazinda bilgi ekonomisi,
enformasyon toplumu, bilisim toplumu, sanayi sonrasi toplum, bilgi cagi gibi farkh

isimlerde ifade edilmektedir.

Geray’a gore (1997), ilk olarak ABD’li ekonomist Fritz Machlup tarafindan 1962
yilinda kullanildig1 kabul edilen ‘bilgi toplumu’ kavrami, daha sonra Porat (1978) ve
Masuda (1990) tarafindan dile getirilmis ve devam eden yillarda da yazin diinyasinda
arastirmacilar tarafindan cokga tartisilmistir (akt.: Yilmaz, 1998). Yonetim bilimleri
alaninda onder arastirmacilardan Peter F. Drucker, bilgi toplumu olarak dile getirilen
kavramin biiylik 6l¢iide 20. yiizyilda ortaya ¢iktigini ve bir siire¢ kapsaminda gelistigini
savunmaktadir. Drucker’e gore, insanlik tarihinde radikal sosyal doniisiimlerin meydana

geldigi en aktif yiizy1l, yirminci yiizyildir (Drucker, 1995).

Erkan (1994) bilgi toplumunu, iiretim unsurlarindan biri haline gelen bilginin
ekonomik faaliyetlerin temeline yerlestigi, hem girdi hem de ¢ikt1 haline geldigi, herkesin
bilgiye esit olarak erisebildigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin devamli artan bir bicimde
her alanda kullanildig1, toplumsal yagamin ve is yapma bi¢imlerinin doniisiime ugradigi
bir toplumsal yap1 olarak ifade etmektedir. Olusan yeni yapida bilgi toplumu ifadesinin
tercih edilmesinin temel gerekgesi yasami doniistiiren ana kaynagin bilgi olmasindan
(Tekin ve Cicek, 2006) kaynaklanmaktadir. Tarim toplumunda gelisimin kaynagini
toprak ve kas giiciine dayali emek olustururken, sanayi toplumunda bu endiistri ve
sermaye olmustur. Gilinliimiiz sartlarinda bilgi girdisi olmadan sahip olunan tiim iiretim
araclariin ya da maddi kaynaklarin devamlilig1 ve gelisimi saglamada yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Bilim ve teknigin hizla gelisip ¢esitlenmesi ile birlikte teknolojinin de kaynagi olan
bilginin tiim alanlarda kullanilmasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimii
tetikleyen yonlendirici etken olmustur. Bilgi toplumuna gecisle beraber bilgi {iretimi,

kullanimi ve paylasimi yayginlagmistir.

Bu geligsimler ve bilginin sahip oldugu doéniisiim giicii sonucu, bilgi toplumlarinda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sinirlarint zorlamast ile birlikte kiiresellesme egiliminin
arttig1 soylenebilir. Bilgi iletisim teknolojilerine bagli olarak iiretilen bilgi sayis1 artmakta

ve yeni Uiretilen bilgilerin, bir diger bilgi iiretimi siirecinde kullanilmasi ile h1z ve ¢esitlilik
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artmaktadir. Boylece bilgi tabanli topyekiin bir doniisiim olusurken, sayisiz alanda farkl
degerler olugsmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin bilgiye ulasma, sahip olma ve kullanma
stireglerindeki gelismelerin kalip ve smirlandirilmis diisiince sistemlerinden siyrilarak
Ozgiin lretimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilecek ortamlarin gelismesine firsat
sundugu sdylenebilir. Sahip oldugu yeni yasam sekli ve yontemlerle sermayesi bilgi olan
bilgi toplumu, yasam boyu 6grenme anlayisinda siirekli 6grenen bireylerden olusan
organizasyonlar ve entelektiiel sermayesini dinamik tutan bireylerden olusan bir toplumu

temsil etmektedir (Erkan, 1994).

Bilgi toplumuna gegis siirecinde tanidik oldugumuz sanayi toplumu yapisi kokli
degisimlere ugramistir. Her gecis doneminde oldugu gibi yeni bir doniisiimiin getirdigi
kaos halinin i¢inde barindirdig: firsatlar1 géremeyenler durumu karamsar bir bakis
acistyla gelecegi olumsuz degerlendirmektedirler. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri
olarak déniisiimiin hizinin ¢ok yiiksek olmas1 6ne siiriilmektedir. Insanlik 10.000 yilda
tarim toplumunu ingsa etmistir. Bunun yaninda sanayi toplumunun gelisimi tarim
toplumundan ¢ok daha kisa siirede gergeklesmis ve 250 yilda temellenmistir. Fakat bilgi
teknolojilerindeki iistel biliylime ile on yillarla ifade edilebilecek kadar kisa bir siirede
hayati1 cok derinden doniistiiren teknolojiler ve devamliliginda bilgi odaginda gelisen bilgi
toplumu ortaya ¢ikmistir. Toplumsal doniisiimiin sahip oldugu derinligi en gercekei
sekilde kisa zaman periyotlarinda yapilan dl¢climlemeler ortaya koymaktadir (Wallerstein,

2003).

Bilgi toplumlarinda bilginin bir gli¢ unsuru olarak stiinliigiiniin agik¢a kabul
edilmesiyle birlikte bilgi ile donanimli herhangi bir bireyin, toplumun veya kurumun
karsitlarina goére {iistlin bir konumda olacagi sdylenebilir. Bilginin maddi sermaye
karsisindaki etkinliginin artmasi organizasyonlardaki geleneksel gii¢ dengelerinde
bozulmalar1 ve organizasyonlardaki yeni yapilanmalarin, bilgi temeli iizerine insa

edilmesini saglamaktadir.

William Mckeefery’ye gore gelisen ve degisen bir teknolojinin Onemi 1is
stireclerinde insan yeteneklerine ne kadar yer verdigiyle orantilidir. Soyle ki, binlerce
insanin yapabilecegi bir igin buhar makinesinin enerjisiyle yapilmasi, yaya olarak ya da
binek hayvanlar1 ile gidilen mesafelerin otomobil ile ¢ok daha hizli ve konforlu

gidilebilmesi ve giiniimiizde insan zihninin islem kapasitesinin ¢ok daha Gtesine gecen



15

bilgisayarlarla islem yapilmasi bahsi gegen teknolojik gelismelerin Snemlerini
vurgulayan olgiitler olmustur. (Tonta, 1999). Buna dayanarak bilgi toplumuna gecis
siirecinin unsurlarinin  buhar makinesinde veya otomobilde kullanilan bilgi
teknolojilerinin oldugu sdylenebilir. Teknolojik kaynaklarla bilginin elde edilmesi,
analizi, paylasilmasi, depolanmasi ve -elektronik aglar yardimiyla iletilmesi bu

teknolojinin kapsamindadir.

1.2.3.1. Bilgi Toplumunun Genel Ozellikleri

Sosyal ve ekonomik gelismeler baglaminda ncelikle insan faktorii ve bilgi de dahil
olmak tizere pek ¢ok alanda sosyal ve yapisal degisimi 6n kosul kilan, sanayi toplumunun
bir uzantis1 olarak ortaya cikan bilgi toplumuna 6zgii yeni atilimlar, olusumlar, yeni
davranig bi¢imleri ve normlar, toplumu standartlastirma ve merkezilestirmenin 6tesinde

bilgi temelli karmasik bir yapiya doniistiirmektedir.

Giglii’ye (2006) gore yirminci yiizyilin sonlarina dogru daha 6nce goriilmemis bir
hizla olusumlar ve yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu degisim siireci, kaynaginda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin {istel bir biiylime sergileyerek sosyal, siyasal ve ekonomik olarak

yeni bir yapilanmay1 ortaya ¢ikarmistir.

Bilgi toplumunun gelisimine odaklandigimizda, siklikla vurgulandig sekliyle bilgi
merkezli islemlerin yogun olarak kullanildigimi goérmekteyiz. Bozkurt (2003), bu
baglamda bilgi toplumunu kendinden 6nceki toplumsal asamalardan farklilastiracak bir
takim oOzelliklerinden bahsetmektedir. Her acidan toplumsal doniisiimiin temelini
olusturan ayaklarin iyi anlagilmasi, bilgi toplumunun diger toplumsal siireclerden
ayrilmasimi saglayan temel Ozelliklerinin vurgulanmasit ile mimkiin olacagi
belirtilmektedir. Bu 6zellikleri kisaca asagidaki haliyle 6zetlemek miimkiindiir (Bozkurt,

2003):

e Bilgi odakli ekonomiye ve toplumsal yapiya yonelis,

e Endiistri toplumunun simgesi haline gelen makine teknolojisinin yerini, bilgi
toplumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve ag yapilarin almast,

e Kiiresel rekabet,

e Hizli ve koklii degisim,

o Farklilasma,
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Merkeziyetcilikten uzaklagma ve katilimer demokrasinin gelisimi,
Olgek ekonomisinden zaman ekonomisine gegis,

Ceviklik ve esneklik,

Bilgiyle beraber yaraticiligin 6nem kazanmasi,

Yasam boyu 6grenme,

Bireyin var olan konumunun daha da giiclenmesi,

Ayrica, Cevizei (2010) tarafindan ifade edilen sekliyle de bilgi toplumunun

Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Teorik bilginin islenmesi teknolojik bilgi birikiminin gelismesini saglamistir.
Bilgi tabanli teknolojiye verilen 6nem artmistir (sistem analizi, karar alma vb.).
Teknolojinin iistel bliylime hiziyla gosterdigi gelisimin gelecegi belirleyecegi
diisiincesi hakim anlayis olmustur.

Bilgi temel kaynak haline gelmistir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerine ve tekniklerine verilen 6nem artmustir.
Bilgi kaynakli degerlerin tiretilmesi 6nem kazanmustir.

Bilgisayar teknolojilerinin her alanda 6nemli bir belirleyici oldugu kabul
edilmistir.

Teknolojik ve teknik alt yapiya verilen dnem artmustir.

Sosyal kiimelerin ve gelisen sosyal iligkilerin belirleyiciligi artmistir.

Hizli gelisimin getirebilecegi muhtemel uyum problemlerine dikkat
¢ekilmektedir.

Bilgi is¢ileri ve bilgi iiretiminin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Insanin dogal ¢evresi ile uyumu dikkate alimustir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ileri diizeyde gelisim gosterdigi bilgi

toplumlarinda genel bir sistem doniisiimii yasanacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda

bilgi toplumundaki bireylerin bireysel sorumluluklarinin artacagi sdylenebilir. Bilgi

toplumlarinin en onemli paydaslarindan biri de bireylerdir. Bilgi edinme, iiretme ve

paylasma noktasinda yeni ahlaki ve etik degerleri kapsayan sorumluluklar gerekli hale

gelecektir. Bir diger nokta da rekabete dayali toplumsal bir yapilanmanin bilgi toplumunu

yansitan bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Artan bilgi miktar1 ve bunun getirdigi giic ve

avantaj1 elinde bulunduran kisi ya da toplumlar o alandaki rekabet {istlinliigiinii elinde
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tutacaktir. Bu rekabet ortaminin toplumsal gelisime katki saglayacagi sdylenebilir.
Toplumsal gelisimin bir alt 6lgeginde bireysel gelisim ele alinmalidir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ileri diizeyli hizli gelisimle birlikte bilgiye ulasmada yer ve zaman
kisitinin ortadan kalkmasi bireylerin potansiyel gelisim imkanlarina erismelerine ve
yaratici gli¢lerini ortaya koyabilmelerine olanak saglamaktadir. Bilgi toplumlarinda bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 1s181nda ilerleyen bilgi aglarinin tim insanlarin birbirleri ile
etkilesim i¢inde olabilecegi, her tiirden hiyerarsik siniflandirmalarin  ortadan
kalkabilecegi ve insanlar arasindaki siirlarin yok olabilecegi bir segenek sundugu bir

gercektir.

Robbins’in (1992) ifadesiyle modern diinyanin ingasini ortaya ¢ikarabilecek olan
hayal giiclimiiziin de 6tesinde akil almaz bir bilgi akis1 ve bunun getirecegi sinir1 belirsiz
degisikliklerdir. Bilgi ve iiretiminin giderek deger kazandig1 yapilarda yetisecek bireyler

yeni bir kiiltiirel anlayisla toplumun sekillenmesine yardimci olacaktir.

Bilgi toplumunda gelisen karmasik diizeyli organizasyon yapilarinin énemli bir
ozelligi de organizasyonlarin devamliliklarim1 = siirdiirebilme sanslarinin, tim is
stireclerine ana etken olarak bilgiyi dahil etmeleri ve gelisen teknolojiye uyum
saglayabilme siireglerine bagli oldugu hususudur. Bilgi toplumlarinda organizasyon
yapisini etkileyen en 6nemli unsur olan bilginin, gelisen teknolojiye uyumla birlikte

organizasyonlara esneklik kazandirdig1 da sdylenebilir.

Bilgi toplumunun kilit unsuru olan bilginin temel 6zellikleri katlamali olarak
devamli tiretilebilir, ag yapilar araciligiyla aktarilabilir, giincellenebilir ve paylasilabilir
olmasi seklinde ifade edilebilir. Bilgi toplumu ile birlikte 6nceki toplumsal siireclerdeki
emek, dogal kaynaklar ve maddi sermayenin avantajlarinin bilginin giicli ve avantajlari

karsisinda geri planda kaldig: ifade edilebilir.

1.2.3.2. Bilgi Teknolojileri ve Kamu Yonetimindeki Yansimalari

Bilgi toplumuna geg¢isle birlikte lizerinde durulmasi gereken bagliklardan birisi de

degisim ve doniislim siirecinin kamu yonetimini nasil etkiledigi konusudur.

Her alandaki degisim ve doniisiimiin ¢ok hizli yasandigi bu donemde, hem kamuda
hem de 6zel sektdrdeki bir kurum veya kurulusu yoOnetmenin zorlayicit bir siireg

olabilecegi diisiintilebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi pek ¢ok alanda oldugu
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gibi kamu alanin1 da etkisi altina almus, siireci tiim kamunun yararina olacak sekilde
yonetebilmek ve doniistiirebilmek i¢in kamu yonetimi alani da bilgi toplumu olusumunda

doniisiime ugrayan alanlardan biri olmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve devletin yiikiimliiliiklerinin
giderek artmasi ile birlikte kamu orgiitlerinin hacmi artmis ve daha karmasik bir yap1
haline gelmistir. Biiyiik 6l¢ekli karmasik yapilarin yonetimi diger bir ifadeyle amaclarinin
belirlenmesi, eylemlerinin planlanmasi, koordinasyonunun ve denetiminin saglanmasi,
orgiitlin dig cevresinden ve alt sistemlerinden edinebilecegi bilgilerin niteligine, miktarina
ve bunlarin etkin degerlendirilmesine baglhidir. Bu baglamda bilgi toplumunda modern
kamu kurumlari, Orgiitlin farkli birimlerindeki olusumlardan devamli olarak bilgi
toplamak durumundadir. Uretim, maliyet, insan giiciiniin nitelikleri, hedeflerdeki basar,
orgiit-cevre iliskileri gibi pek ¢ok konuya iliskin bu bilgiler, elde edilip hizla
degerlendirilerek kurumun yararina olacak sekilde donistiiriilmesi ile yOnetimin
etkinliginin ve verimliliginin saglanmasina yardimci olacaktir. Kamu kurumlarinin da
diger kurumlarda oldugu gibi ¢agimizin en biiyiik ilerlemesi olan teknolojik gelismelere
uyum saglama zorunlulugu bu durumun temel nedenini olusturmaktadir (Polatoglu,

1994).

20. ylizy1ln ilk yarisindan itibaren etkin ve verimli bir kamu yonetimi anlayisinin
nasil olmas1 gerektigine dair bilimsel ve teknik bir bakisla tartismalar baslamistir. Bu
tartismalarin dayanak noktasi olarak kamu yonetiminin algilanig bigimi gosterilmektedir.
Geleneksel anlayista kamu yonetimi kisisellikten uzak rasyonel kurallar ¢ergevesinde
sekillenen bir yapiy1 temsil etmektedir. Hizmetlerin ulastirilmasindaki dogrudan sorumlu
olan aktor devlet mekanizmasidir. Devlete bagli kurumlar mallarin ve hizmetlerin
saglanmasinda ve vatandaslarina ulagtirilmasinda aktif rol alirlar. Kamu idaresi siyasi
iradeden ayr1 fakat ona bagli bir yapidadir. Bir yonetim bi¢imi temelinde sekillenen kamu
yonetimi, 6zel sektdriin yonetim anlayisindan kendisini farklilastiracak ozelliklere,
yapilara ve yontemlere sahiptir. Bu anlayista merkezi otorite 6zel bir yere sahiptir. II.
Diinya Savasi ve beraberinde getirdigi koklii degisimler, hakim olan geleneksel kamu
yonetimi anlayigina da alternatif bakis agilart kazandirmistir. Kamu yonetiminin
sorumlulugundaki hizmetlerin etkinlik, verimlilik ve kalite standartlar1 diisiintildiiglinde
geride kalmas1 ve hizmet taleplerinin artmasi geleneksel yonetim anlayisinin yeni olusan

kosullar altinda yetersiz kaldig1 sonucuna varilmasina neden olmustur. Merkeziyetei,
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otoriter, hiyerarsik bir diizendeki aksakliklar, gelisen diinyadaki teknik ve bilimsel kesif
ve ilerlemeler ile bunlarin kamu y6netimi uygulamalarinda yeterince yer bulamamasi
daha etkili caligma metotlarina ve yoOnetim anlayisina ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Isletme y&netimi alaninda ortaya c¢ikan yeni yontem ve uygulamalardan
yararlanilarak kamu yonetiminde, yeni kamu yonetimi anlayist donemi ortaya ¢ikmuistir.
Otoriter ve merkeziyet¢i bir kontrol mekanizmasindan ¢ok performansa dayali bir
organizasyon yapisini benimseyen bu anlayis, ¢iktilara ve sonuglara odaklanarak etkili
bir kamu y0Onetimi sistemi olusturmay1 hedeflemektedir. Yeni kamu ydnetimi anlayisi
kapsaminda kamu kurumlari1 ¢ok amagli, biiyiik hiyerarsik yapilardan siyrilarak yalin ve
yatay yapilara doniismektedir. Performansa dayali 6l¢timlerin belirleyici oldugu personel
yapilanmalarinin bu sistem anlayisinda daha belirgin oldugu gériilmektedir. Ozel ve
kamu sektorlerinin sundugu hizmetler, kullandig1 yontemler ve rekabete dayali islemlerde

birbirine yakinlastig1 gézlemlenmektedir (Eryilmaz, 2016).

Bilgi temelinde olusturulan bilgi toplumuna geciste kamu kurumlarindaki degisim
ve donlisiim stirecine dikkat ¢eken Parlak (2003), siirecle birlikte farklilasan kosullara
uyum saglamak amaciyla kamu kurumlarindaki is siireclerinde de yeniliklerin
gercekleseceginden bahsetmektedir. Bu yapilarin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisim ile birlikte teknolojinin aktif kullaniminin artmasi ve devaminda emek, zaman ve
maliyetten tasarruf saglanirken, ayrica yiiksek performans ve etkin is siiregleri gibi
kazanimlar saglayacagi da belirtilmektedir. Yine yazar, s6z konusu olan doniistimiin
yakindan takip edilmesinin ve raporlanmasinin bu alanda atilacak olan adimlara onciiliik
etmesi acisindan Onem tasidigi kadar, doniisiim siirecinin ve yeniliklerin toplumla

0zdeslestirilmesi yoniinden de olduk¢a 6nemli bir nokta oldugunu belirtmektedir.

Bir bagka yaklasimda ise bilgi ve iletisim alanindaki 6nii alinamaz gelismeler kamu
hizmetleri sunan yonetsel organizasyonlari, yap1 ve isleyislerini kiiresel ve teknolojik
yeniliklere uyumlu olacak sekilde doniismek zorunda birakmistir fikri 6ne stiriilmektedir
(Akgiin, 2003). Buna bagl olarak da vatandaslardan gelen yeni hizmet taleplerine cevap
verebilmek i¢in iilkelerin kamu yonetimleri de var olan degisime ayak uydurmak zorunda

kalmaktadirlar (Kocaoglu ve Emini, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde aktif kullanilmasiyla birlikte

hizmetin sunumunda esas olan kalite, hiz ve verimlilikte biiyiik bir doniisiim ve gelisim



20

yasandig1 goriilmektedir (Lehr ve Lichtenberg, 1998; Leblebici, Oktem ve Aydin, 2003).
Is siireclerinin biirokratik esaslara dayandig: sistemlerden kurtarilarak daha pratik bir
sekilde yiiriitiilmesi, kaynak kullaniminda verimliligin saglanmasi, yapilan islemlerin
rasyonel bir hale getirilmesi bu doniisiimlere verilebilecek 6rneklerdendir. Bu geligim,
kamu yonetiminde yerinden yonetim, merkezi yonetim, yerel yonetimler, planlama,
uygulama, denetim ve koordinasyon gibi kavramlarin bilinen tanim ve islevlerinin
yeniden sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda kamu kurumlarinin degisimin
baskilarina cevap verme ve degisimle birlikte olusan yeni kosullara kendilerini

uyarlamalar1 kaginilmaz bir durum haline gelmektedir (Leblebici vd., 2003).

Bilgiyi degerli kilan noktalarin dogru, giivenilir, hedefine uygun, tam zamaninda,
giincel, wulasilabilir ve paylasilabilir olmasi hususlart gz Oniline alinip
degerlendirildiginde kamu yonetiminin bilgi teknolojilerinden yararlanarak, kaliteli bir
hizmet sunmasi toplumun tiim kesimlerinde olumlu bir yansimayla karsilik bulacagi

diistintilmektedir (Karkacier, 2014).

Kamu yonetimi toplumun hemen hemen her pargasinda, talebi karsilamaya yonelik
kesintisiz hizmet verme gorevinde bulundugundan farkli alanlarda ¢ok ¢esitli hizmet
sektorlerine sahiptir. Egitim, saglik, iletisim, ekonomi, ulagim, giivenlik gibi alanlardaki
hizmet sistemlerinin saglikli bir sekilde islemesinin ve devamliliginin korunmasi gibi
konular, kamudaki hizmet alanlarinin ne kadar genis bir yelpazede siralandigini
gostermeye yetmektedir. Bu alanlar igindeki alt birimler ve kuruluslar kamu
yonetimindeki ¢oklu ve biiyilik yapinin karakterini anlamak i¢in dnem tasimaktadir. Bu
bliyiik yapiya ait birimlerin ve alt birimlerin her birinin verimli, etkin ve amacina yonelik
hizmet verebilmesi tlim kaynaklarin ve yonetsel siireclerin etkin yonetimi ile miimkiin
olabilir. Bu farkli birimlerin yonetsel siireglerini yiiriitecek, yapinin devamliligini ve
islevselligini saglayacak bir yoOnetici ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yoneticileri,
cesitli kamu birimlerinde idareci konumunda bulunan, verilen yetkiler cercevesinde gorev
ve sorumluluklarini yerine getiren kisidir. Kamu yoneticisi 6nceden belirlenmis hedeflere
ulagsma siirecini saglamakla ylikiimlidiir. Kamu yonetimi yapist iginde planlama ve
organizasyon, siire¢ler arasindaki dengenin saglanmasi yoneticilerin sorumlulugu
dahilindedir. Sinirli  kaynaklarla, smirsiz ihtiya¢ ve hedeflerin miicadelesini
diisiindiigiimiizde var olan tiim kaynaklarin bir Oncelik siralamasi dahilinde

planlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ergun, 1983).
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1.3. TEKNOLOJIK LIiDERLIK

1.3.1. Lider ve Liderlik Kavramlar

Bireyler, istek ve ihtiyaglarim1 karsilamak, bireysel amaclarina ulagabilmek icin
grup dinamigine ihtiya¢ duyarlar ve grup halinde yasama zorunlulugu hissederler. Sosyal
nitelikleri ile 6n plana ¢ikan insanlar, grup olarak yasamalar1 yaninda insa ettikleri
gruplar etkin bir sekilde amaclarina yonelik yonetecek liderlere de ihtiya¢ duyarlar. Bu
noktada belirli amaclar etrafinda olusturulmus insan gruplarinin harekete gegirilmesi ve
hedefler dogrultusunda yonetilmesi her insanda kolay kolay var olmayan ayr1 bir beceri

ve ikna kabiliyetini kaginilmaz kilmaktadir. (Eren, 2010).

Giinliik kullanimda da sikg¢a yer alan liderlik kavrami, ayrintili bir tanimlamadan
once orgiitsel calismalarin igerisinde yerini almistir. Bu nedenle de liderlik kavramina
iligkin tanimlamalar, orgiitsel ¢alismalarda yer alan kisiler kadar g¢esitlilik gostermektedir
(Hoy ve Miskel, 2015). Stogdill (1974) de bu durum ile ilgili olarak liderlik {izerine
calisma yapan bilim insam kadar, liderlik tanimi oldugunu belirtmistir (akt.: Ozdemir,
2018). Alanyazinda liderlik kavrami i¢in yapilan tanimlar, bu gercegi dogrulamaktadir.

S6z konusu tanimlamalardan bazilari su sekildedir:

e Lider ile izleyicileri arasindaki karsilikli iletisim (Graen, 1976),

e lzleyicilerin diisiince ve davranislarim etkilemeye yénelik giic kullanma
(Zaleznik, 1977),

e Orgiitle ilgili bir konuda davranislar yoluyla etkileme hareketi (Katz ve Kahn,
1977),

e Ortak amaglar1 icin birlesen insanlar1 amaglar1 gerceklestirmek iizere etkileme
stireci (Basaran, 2004),

e Belirli sartlarda gerek kisisel gerekse grup amaglarint gergeklestirebilmek igin
bir kimsenin, takipgilerinin eylemlerini etkileyebilmesi ve onlari
yonlendirebilmesi (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008),

e Belli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in bir grup insani bu amagclar etrafinda
toplayabilme ve onlar1 harekete gecirebilme yetenek ve bilgilerinin toplami

(Eren, 2010),
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e Orgiitiin amacina doniik goniillii etkinliklerde bulunulmasini saglayici etkileme
davranislar1 (Balci, 2010),
e Baskalarini etkileme siireci (Ozdemir, 2018),

e Bireyleri, grup amacini gergeklestirmeye yonelik olarak etkileme siireci (Akin,

2019).

Liderlik tanimlar1 arasinda birtakim farkliliklar olsa da genel olarak liderligin bir
siirecten olustugu, etkileme giiciine sahip oldugu, grup dinamiklerinin sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 ve ortak amaglarla iliskili oldugu goriilmektedir (Northouse, 2013). Ercetin
(2000) bu benzerliklere dikkat ¢ekerek liderlik tanimlarinin, amaca ulasabilme, karsilikli
etkilesim, liderden beklenen birtakim 6zellikler gibi baz1 ortak paydalar icerdigini ifade
etmektedir. Daresh (2006) ise bir bireyin diger bireyleri etkilemesini, onlara rehberlik
etmesini ve onlarin davranislarin1 kontrol etmesini saglayacak yetenege sahip olmanin

liderligin en 6nemli 6zelligi oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki farkli tanimlamalardan yola c¢ikarak liderligi, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in bagkalarinin faaliyetlerini etkileme ve onlar1 yonlendirme siireci
olarak tanimlamak miimkiindiir. Lider ise bu siireci yiiriiten, takipgilerini peslerinden
stiriikleyen ve etkileyen onder kisilerdir. Karcioglu ve Kahya (2011) liderligi, verimli
olmay1 gerektiren bir siireg, lideri de bu siire¢ igerisinde organizasyonun bu giinlinii
yoneten ve gelece8i ile ilgili belirsizlikle savasmak zorunda olan kisi olarak
tanmimlamaktadir. Kogel’e gore ise (2011) lider, kisisel ve/veya oOrgilitsel amaclari
gerceklestirmek icin bir grup c¢alisanin izledigi, onun istegi, emri ve talimatlar
dogrultusunda hareket ettikleri kisidir. Takipgiler liderlerini isteyerek ve severek izlerler,
ona giivenir ve kosulsuz olarak biat ederler. Bu teslimiyetin ardinda liderlerin,
takipgilerde yarattig diiriistliik algis1 6nemli bir etkendir. Bu hususta Drucker, kisisel
diiriistliigiin liderlerin en 6nemli nitelikleri arasinda yer aldigini1 belirterek diiriist olmayan
bir liderin mesruiyetinin olamayacagint ve zamanla takipgilerini kaybedecegini

belirtmektedir (Cohen, 2010).

Alanyazinda liderlerin hangi temel niteliklere sahip olmasinin gerektigi bir¢ok
arastirmaci tarafindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Immegart (1988) tarafindan yapilan
aragtirmada liderlerin, zeki, baskin ve enerjik, kendine giivenme gibi 6zelliklere sahip

olduklarii belirtmistir. Stogdill (1974), 1949-1974 yillar1 arasinda liderlik 6zelliklerine
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dair yaptig1 arastirmada 163 oOzellik listelerken, Yukl (2013) bu o6zellikleri tekrardan

degerlendirerek ozellikler ve yetenekler seklinde iki baslikta siniflandirmastir.

Tablo 2.1. Basarili Liderlerin Ozellikleri

Ozellikler Yetenekler

Duruma ve sosyal ¢evreye uyum gosterme Duygusal ve sosyal zeka sahibi

Kendine giiven duyma Sosyal ve kavramsal becerileri olan

Hirsli, basart ve i¢ kontrol yonelimli olma Yaratict

Disa doniik olma Degisimi 6grenen ve degisime uyum saglayan
Iddial1 ve kendine giiven duyma Diplomatik ve anlayish olan

Karar verici olma Etkileyici konugan

Baglilik duygusuna sahip Grubun gorevlerini bilen

Giclii etki olusturma Orgiitlenebilen

Enerjik, stres toleransl ve direngli olma Ikna etme kabiliyetine sahip

Duygusal istikrarli ve vicdanli
Sorumluluk almada goniillii

Kaynak: Yukl, G.A. 2013, ss 135-161

Liderlik o6zellikleriyle ilgili bir diger arastirma Hoy ve Miskel (2015) tarafindan
yapilmustir. Onlara gore etkili bir liderin o6zellikleri kisilik, motivasyon ve beceriler
basliklar1 altinda ele alinabilir. Kisilik 6zellikleri arasinda 6z-giiven, stresle basa ¢ikma,
duygusal olgunluk ve diiriistliik 6n plana ¢ikmaktadir. Motivasyonel 6zellikler, liderleri
basartya gotiiren énemli bir 6zellik olarak dikkat cekmektedir. insanlarla ilgilenmeyi
sevmek, is yapma istegiyle dolu olmak, diger insanlar1 etkilemeye calismak, otorite
olmanin yollarini aramak, siirekli bagarmak istemek ve buna yonelik durmadan ¢aligmak
motive olmus liderlerin nitelikleri arasindadir. Liderlerin becerileri ise 3 alt baslikta
incelenmektedir. Bunlar; herhangi bir isi tamamlamak i¢in gerekli olan 6zel bilgileri
kapsayan teknik yetenekler, diger insanlarla olan iliskileri iyi bir sekilde yonetebilmeyi
saglayan Kkisileraras1 yetenekler ve kavramsal veya biligsel yetenegi kullanmay1

gerektiren durumlarda kullanilan kavramsal yeteneklerdir.

Sonug olarak liderler, bulunduklar1 orgiitte takipgilerini etkileyen, onlara yol
gosteren ve rehberlik eden kisiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hususta unutulmamasi
gereken nokta, tiim liderlerin sayilan 6zelliklerin tamamina sahip olamayacag gercegidir.
Ancak liderler becerilerini gelistirerek daha iist diizey davranislara da sahip olabilirler.
Bu baglamda basarili liderin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008):
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e Bireysel amagclar ile orgiitsel amagclar1 biitlinlestirebilir.

e Hiyerarsik yapiya bakmaksizin tiim ¢alisanlarla olumlu bir iletisim kurar.

e Uretim ve verimlilik artis1 saglar.

e Orgiitiinii basariyla temsil eder.

e Orgiit ici bigimsel olmayan gruplari ¢alistirir.

o Astlarini orgiitler, astlar1 arasindaki koordinasyonu saglar ve onlarin basarilarin
tarafsiz olarak degerlendirir.

e Gliciinii dengeli bir sekilde kullanir.

Liderlik kavramini daha iyi bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in bu kavramla yakin
anlamlara gelen ancak icerikte ¢ok farkli nitelikleri biinyesinde bulunduran bir olguya da
deginmek gerekir. Bu olgu yoneticiliktir. Kotter (2001), liderlik ve yoneticiligin birbirini
tamamlayan ama farkli yapilar oldugunu ileri siirmiistiir. Yonetici, baskalarinin nam ve
hesabina ¢alisan, 6nceden belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in miicadele eden, isleri
planlayarak calisanlarina uygulatan ve sonuglarini denetleyen kisiyken, lider icinde
bulundugu grubun amaclarini kendisi belirleyen ve belirledigi amaglar dogrultusunda
grubun iiyelerinin davraniglarimi etkileyen ve yonlendiren kisidir (Ergetin, 2000). Bu
yoniiyle yonetici, dengeleyici ve denetleyici bir giic olarak goriilebilirken, lider

kurgulayici ve yonlendirici bir gii¢ olarak goriilebilir.

Lider vasiflarina sahip olan herhangi bir kisi, bulundugu o&rgiitte yonetici
pozisyonunda bulunmayabilir ya da liderlik vasiflarina sahip olmayan bir kisi, orgiitte
yoneticilik yapabilir (Akin, 2019). Bu durum yaygin olarak bilinen ‘Herkes yonetici
olabilir ancak lider olamaz.’ soziinii akillara getirmektedir. Liderler ile ydOneticiler

arasindaki farklar Tablo 2.2°de agikca ortaya konmustur.

Tablo 2.2. Lider ve YoOnetici Arasindaki Farklar

Kategori Lider Yonetici

Diisiinme Tarzi  Insan odakli Is odakl1

Hedef Belirleme Zdlglonu ifade eder. Gelecegi insa Plan1 uygular. Giinii kurtarir.

Calisma iliskileri Astlar} g}lglendlrlr. Onlara giivenir Astlari kgntrol eder. Onlar1 yonlendirir
ve gelistirir. ve koordine eder.

Davranis o« .. . . s e .

Yénelimi Dogru isi yapar. Degisim yaratir.  Isleri dogru yapar. Degisimi yOnetir.

Etkileme, ¢atigmadan faydalanma

kararli Otorite, ¢atismadan kagar, sorumlu

YoOnetim Tarzi

Kaynak: Lunenburg, F.C. (2011).
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Liderlikle yoneticilik, ayn1 olmayan ancak birbirlerini tamamlayan fikir ve
davranislan igerir. Cagdas orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin, liderlikle
yoneticilik arasindaki bu biitiinliigii anlamalar1 ve uygulamalar1 bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek igin diinyadaki degisimleri ve
bunlarin toplumsal hayattaki yansimalarini izleme ve bunlara uyum saglamanin Gtesinde,
yaraticilik, yonlendiricilik ve etkileyicilik gibi liderlik siireglerini de iceren etkin bir
yonetim anlayisini benimsemelidirler (Ergetin, 2000). Bununla birlikte ideal bir

yoneticide bulunmasi gereken liderlik davraniglart sunlardir (Byrd ve Megginson, 2013):

e Kendini ve i¢inde bulundugu grubun {iyelerini tanimali ve onlara giivenmelidir.

e Isinde uzman olmali ve isleri basitlestirmelidir.

e Amaglar1 belirlemeli ve amaclara ulasabilmek icin dogru ve hizli karar
vermelidir.

e Sonuglar1 denetlemelidir.

e Demokratik ve tarafsiz olmali, grup fiyelerinin karar silirecine katilimini
saglamalidir.

o /it goriisleri dislamamalidir.

e Uyelerle iletisim kurmali, iyi bir dinleyici olmalidir.

e Doyurucu ve gerekli bilgileri toplamali ve iletmelidir.

o Affedebilir olup, hatalar1 hos gérmelidir.

e Upyelere drnek olmali, grup galismasini tesvik etmelidir.

e [Inisiyatif kullanmali ve gruba 6nciiliik etmelidir.

1.3.2. Teknoloji Kavram

Giinlik hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelen teknoloji kavraminin,
kelime anlami ele alindiginda Yunanca’da ‘techne’ yani sanat, beceri kokiinden tiiredigi
goriilmektedir. (Gonen ve Hablemitoglu, 1998). Teknoloji, bir amaci gegeklestirmek i¢in
bir seyler yapmanin yeni bir yontemini icat etme olarak diisliniilebildigi gibi, yeni
gelistirilecek olan teknolojilerin de onu uygulayicilari olan insanlara yarar getirmesi

halinde benimsenecegi ve yayginlasacagi sdylenebilir (Albert ve Hahnel, 1994).

Teknoloji kavrami, yasamin hemen hemen birgok alaninda 6nemli bir rol

iistlenmektedir. Her yas grubundaki insanlarin az ya da ¢ok teknolojiden bir sekilde
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yararlandiklar1 yiiriitiillen aragtirmalarla ortaya konmus sonuglar icermektedir. Bu
baglamda giindelik yasamda oldugu gibi is ortamlarinda ve siire¢lerinde de teknolojinin

etkin bir sekilde kullanildig1 belirlenmistir (Akpinar, 2005).

Teknolojinin etkilesimde oldugu pek cok alanda koklii doniisiimlere neden
olmasiyla birlikte ‘Teknoloji nedir?’ sorusu giindeme gelmektedir. Teknoloji, i¢inde var
oldugu ve gelistigi topluma bagli olan ve toplumsal siire¢lerdeki en etkili belirleyici
unsurlardan biri olarak kesif ve icatlarla topluma mal olmus siire¢ler (Erkan, 1994) olarak
tanimlanabilecegi gibi, mal veya hizmetlerin iiretiminde yeni imalat siire¢ ve metotlarinin
bulunmasi veya mevcutlarin gelistirilmesi ya da sorunlarin ¢ézimi i¢in uygulamali
teknik bilgilerin biitiinii (Seyidoglu, 1992, akt.: Ersungur, 1994), endiistriyel yeteneklere
yonelik bilgi birikimi (Budak, 1998) ya da insan ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla
stireclere bilginin uyarlanmasi ve yapilandirilmasi olarak da (Tekin, Burgess ve Giiles,
2000) tanimlanabilir. Simsek ve Akin (2003) ise teknolojik geligsmelerin son yiizyilda
ulastig1 seviye ile birlikte kullanimindaki yayginlik ve yogunluk artiginin, orgiitlerin
varliklarinin ve gelisiminin siirdiiriilebilirligi i¢in teknolojinin kullaniminin vazgegilemez
bir zorunluluk ve oOrgiitsel siireclerin yonetiminde ise temelde yer alan bir ilke haline

getirdigini belirtmiglerdir.

Yeni gelisen teknolojiler ve bilginin giderek artan 6nemi karsisinda, is yapma
sekilleri, yontemleri ve Orgiit yapilarinda degisim ve doniisiim yapmak zorunda kalan
orgiitlerin, en etkin ve verimli olacak sekilde teknolojik firsatlardan yaralanabilmeleri
teknolojiyi nasil yonettikleri ile de dogrudan iligkilidir. Teknoloji yonetimlerini etkili

kilabilecek yontemlere iliskin oneriler asagidaki sekilde siralanabilir (Masrap, 1999):

e Var olan durum ve teknolojileri belirlemek,

e Gelecek perspektifinden olusan bir organizasyon plani yapmak,
e Yeni teknolojik gelismelere yogunlagmak,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli iletisim sistemini kurmak,
e Yeni teknolojilere yonelik projeler gelistirmek,

e Bilgi calisanlarini donanimli hale getirmek,

e Yeni yap1 ve modelleri organizasyonda yayginlastirmak,

e Farkli teknolojilerin sinerji olusturan etkilerinden yararlanmak,

o Etkili bir teknolojik liderlik yapmak.
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1.3.3. Teknolojik Liderlik Kavram

Yeni bilgilerin devamli olarak iiretildigi giinlimiizde, bilgi paylasimlarinin ve bilgi
paylagim araclarinin siirekli giincellendigi ve yogun tiiketim aliskanliginin varligindan
s0z edilebilir. Bilgi ¢cag1 olarak da adlandirabilecegimiz bu donemde, tiiketim toplumunun
temel niteligi olarak ya da yiiksek bir gelisme motivasyonuyla yapilan arastirmalar,
icatlar, iiretilen eserler ve ortaya ¢ikarilan bilgiler bir sistem ve disiplinler biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgi ve sistematik birikimler bireysel ve toplumsal yasamda
etkin ve yaygin kullanilan yeni teknolojiler olarak sekil almaktadir (Akbasli ve Durnali,
2017). Bu anlamda, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim alanlarinin yayginlasmasi ve
kullananlarin sayisindaki artis, bilgi toplumu siirecinde etkin bir sekilde yer aldigimizi
gostermektedir. Bu toplumsal doniisiimde her bir bireyin yeni gelismeleri 6grenme
becerisiyle donanimli olmasi1 beklenmektedir. Teknolojinin sundugu firsatlarin bireylerce
dogru kullanim1 bu siiregcte dnem tasidigi kadar, bireylerden dogru ve giivenilir bilgiye
hizla ulagabilen bir bilgi kullanicisinin, edindigi bilgileri kullanarak yeni bilgi olusturan
bir bilgi iireticisi ve lrettigi bilginin kritigini yapabilen bir bilgi degerlendiricisi olmasi
da beklenen niteliklerdendir (Keser, 2011).

‘Techne’ (sanat, zanaat) ve ‘logos’ (s0z, sozciik) kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olusan teknoloji kavraminin kelime yapisinin yaninda yoneticiler i¢in 6énem tasiyan bir
boyutu da liderlik etmektir. Naktiyok’a (2006) gore, gelisen bilgi teknolojilerine uygun
olarak liderler, liyeler ve takipgiler arasi iligkileri, davranis normlarini ve bilgi ve deneyim
derecesini etkileyecek olan organizasyonun i¢yapisinin ve kiiltiiriiniin olusmasinda ve
benimsenmesinde dnemli bir rol listlenmekte ve ayrica bilgi teknolojilerindeki gelisimin
organizasyonun yapisi iizerine olan etkisi ile lideri ve liderlik sistemini de degisime
zorlamaktadir. Dolayisiyla teknolojik liderler, gelisim odakli ve orgiitsel ilerlemenin
geregindeki etkinliklerin yeni yontem, teknik, plan ve programlarla uygulanmasinda rol
oynayan kisilerdir. Bu yeniligin insa siireci, devam eden yapiya teknolojinin uyarlanmasi
ve teknoloji temelindeki degisim ve doniisiim asamalarinda karsilasilabilecek her tiirden

engelle bas edebilme olarak degerlendirilmelidir (Watts, 2009).

Tanzer’e (2004) gore teknolojik lider, orgiitsel siireclerde teknoloji kullaniminin
etkili ve verimli olabilmesi i¢in alinabilecek tiim Onlemleri diizenleyen, oOrgiite bu

baglamda liderlik ederek etkileyen kisidir. Farkli bir sdylemle teknolojik lider, ¢calisanlari
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motive ederek harekete gegirirken hem teknolojiden yararlanan hem de teknoloji
kullanimin1 destekleyen kisilerdir. Ayn1 zamanda teknolojik liderlik, yonetim becerileri
ile teknik bilgilerin bir arada oldugu ‘paylasilan bir sorumluluk’ olarak da
nitelendirilmektedir (Bai vd., 2002). Valdez’e (2004) gore ise teknolojik liderlik,
kaynaklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini, yazilim ve donanimi kullanabilmek igin
gerekli olabilecek liderlik becerileriyle liderlik 6zelliklerinin birlesiminden olusmaktadir

(akt.: Polat, Yahsi ve Hopcan, 2020).

Teknolojik liderler, yoneticilerin bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarmi ve
tekniklerini kullanma siireclerinde rol alarak, bu siiregte kullanicilar ile bilisim
teknolojilerinin bilesenleri arasinda uyum saglamaya calisan, liderlik ile teknolojik
gelismeler arasindaki baglanti insa etmeyi basaran kisilerdir. Kavramsal boyutta bir
anlam cesitliligi sunan teknolojik liderligin gorev ve sorumluluklarinin sinirlandirilmasi
ve belirli standartlar ¢ergevesinde sekillenmesini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Hamzah,
Nordin, Jusoff, Karim ve Yusof, 2010). Orgiitsel siireclerde aktif olarak kullanilan
teknolojinin etkili ve verimli olabilmesi, kullanilan teknolojinin yeterlik ve 6zelliklerinin
yani sira o teknolojinin 6rgiit calisanlar1 ve liderler tarafindan kabullenilmis olmasiyla ve
stirecin sosyo-teknik bir durum olarak degerlendirmesiyle iliskilendirilmektedir (Simsek

ve Akin, 2003).

Liderlik yaklagimlarinin tiimiinde gecerliligini siirdiiren strateji ve teknikler,
teknolojik liderlik siireclerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. 21. yiizyilda iistel bir hizla
gelisen teknolojik yeniliklere uyum, profesyonel yetkinlik, donanim saglama ve siirekli
gelisimin ve doniisiimiin bilincinde olma gibi 6zelliklere yogunlasmayi1 gerektirmektedir
(Irving, 2010, akt.: Polat vd., 2020). Teknolojik liderlerin tanimlanmasinda farkli bir
noktaya 151k tutan Watts (2009), orgiit icerisindeki gelisime yonelik faaliyetleri yeni
teknolojik yontem ve tekniklerle inga ederken, bu siirecte teknoloji ve var olan yapinin
uyumlastirilmasinin yaninda, teknolojik degisim ile ortaya ¢ikabilecek her tiirlii sorun ve
engelle miicadele eden kisiler olarak teknolojik liderleri nitelendirmektedir. Dogru
bilgiye nasil ulasacagini bilen, orgiit calisanlarindan beklenilen teknolojik yeterlikler
noktasinda istekli ve cesaretlendirici bir tutumda olan teknolojik liderler, etkili iletisime
oncelik veren kimselerdir. Teknolojiyi teknik a¢idan kullanim bilgi ve yeterliligine sahip
olma, uygulanan teknolojiden saglanabilecek en yliksek verimin nasil alinacagini bilme

ve uygulayabilme teknolojik liderlerden beklenecek yeterlikler arasinda yer almaktadir.
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Ayrica uygulanan tekniklerin ve kullanilan teknolojinin yanlis ve gerekli olmayan sekilde
kullanim1 ve bundan dogabilecek olumsuz sonuglarin bilincinde olmak da teknolojik

liderlerin sahip olmasi gereken niteliklerdendir.

Geleneksel liderlik teorileri ile teknolojik liderlik bir arada diisiintildiiglinde,
liderlerin karakterlerini ya da eylemlerini merkeze almamasi noktasinda geleneksel
liderlik teorisinden ayristig1 goriilen teknolojik liderlik, fonksiyonel basariy1r saglamak
amaciyla, cesitli orgiitsel slire¢ ve uygulamalarda yer almak tizere teknolojinin liderlerce
gelistirilmesinin, yonetilmesinin ve uygulanmasinin saglanmasina yogunlagsmaktadir. Bu
olgiitte teknolojik liderlik, bir anlamda islev odakl1 bir liderlik tarzidir ve dijital teknoloji
caginda, teknolojik liderligin 6nemi giderek artacaktir (Chang, 2012).

Altun’un (2004) bakis acistyla, liderligin genelde degisimlerle iliskisi 6n planda
olurken teknolojik liderligin ise yeni teknik, yontem, politika ve siireclerle ilgili oldugu
sOylenebilir. Yazara gore teknolojik liderlikteki bir diger 6nemli nokta ise teknolojinin
bu degisimi nasil iirettigini agiklamak ve siirecin etkin yonetiminde rol almaktir. Bu
bilgiler dogrultusunda teknolojik liderlerin, teknolojiyle birlikte gelen doniisiimiin orgiitii
ve Orgiit calisanlarini nasil etkilediginin farkinda olmasindan ve bu degisimi kabullenme
stirecinde motive edici bir tutum igerisinde olmasi gerekliliginden sz edilebilir. Flanagan
ve Jacobsen’e (2003) gore teknolojik liderlerin karsilasabilece§i zorluklardan en
onemlilerinden biri yalnizca teknik ve teknolojik kaynakli sorunlar degil, teknolojinin
tiim Orglite entegrasyonuna odaklanan, duyarli ve gelisimsel mesleki gelisim imkanlari

saglamalar gerekliligidir.

1.3.4. Teknolojik Lider Olarak Kamu Yoneticisi

Artan teknolojik gelismeler, hizli degisimleri ve yeniden yapilanma siire¢lerini
beraberinde getirmis, acik bir sistem olan orgiitleri de derinden etkilemistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bilginin artan degeri ile birlikte yeni boyutlar
giindeme gelmekte, bu durum da yonetsel acidan yenilenmeyi gerekli hale getirmektedir

(Oktem, 1991).

Teknolojik gelismeler ve beraberinde olusan ilerlemeler, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda doniisiimlere sebep olmaktadir. Diger yandan, kamu yOnetimi

anlayisinda da klasik kamu yonetiminden yeni kamu y6netimi, yeni kamu isletmeciligi
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ve yonetisim dogrultusunda sekillenen bir paradigma degisimi tartisilmaya baslanmistir.
1960’larin son doneminde giindeme gelen, bilgi temelli toplumu yansitan ‘bilgi toplumu’
kavraminin gelistigi bir ortamda, kamu yonetimi anlayisinda da yapisal bazi doniisiimlere

yonelik degisim ve insa siireci baslamistir (Oktem ve Seckiner, 2010).

Kamu yonetiminde temel kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda bilgi ve bilisim
teknolojilerinin imkanlarindan pek ¢ok aracla yararlanilmaya ¢alisilmaktadir. Vatandas-
yonetim iligkisi cergevesinde verimliligin ve etkililigin artirllmas1 ve nihai anlamda
gelismenin saglanabilmesi i¢in s6z konusu hizmetlerin kalitesinde bilgi teknolojilerinin

onemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir (Flak, Olsen ve Wolcott, 2005).

Bilgi toplumuna geciste kamu kurumlarindaki degisimden s6z eden Parlak (2003),
bu siiregte kamu kurumlarindaki is yapma bicimlerinde de degisimlerin meydana
geleceginden bahsetmektedir. Kurum i¢i ve dig1 tiim paydaslar arasindaki iletisimi ve
bilgi akigimni aktif hale getirdigi kurum i¢i ve kurumlar arasi iligkileri doniistiirerek
gelistirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda hem kurumlarin sundugu hizmetlerin etkin ve
verimli olmast hem de taraflarin beklenti ve taleplerine yonelik daha kolay hizmet
ulagtirilabilmesi saglanmistir. Bu durum normalinden yavas isleyen ve kirtasiyeciligin
fazlaca yer aldigi kamu biirokrasisinin verimsiz noktalarinin ortadan kaldirilmasini

hedefleyerek bu yapilara dinamizm kazandirmistir (Kocaoglu ve Emini, 2014).

Aynm sekilde devletlerin bu derin degisim siirecinde kamu politikalarinin
gelistirilmesinde de bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalandigi, ayrica bilgi temelli
toplumun gelisiminin kamu politikalar1 iizerinde etkin bir role sahip oldugu
goriilmektedir (Kirisik ve Sezer, 2015). Bilgi toplumunda bilgi ve iletisim teknolojilerini
daha etkili kullanan vatandaslar hem yerel hem de ulusal politika gelisim asamalarina
katilma imkani bulmakta ve demokratiklesme siirecine katkida bulunmaktadirlar

(Y1ildirim ve Oner, 2004).

Bilgi toplumlarinda lider olmak, gelisen teknoloji ve degisen is yapma bigimlerine
uyum saglamak ve yliksek yeterlikte insan kaynaklarini etkileyerek onlari biiyiik bir
motivasyonla yonlendirebilmekle ayni niteliktedir. Pek ¢ok agidan donanim sahibi olmay1
gerektiren teknolojik liderlik, beraberinde igerisinde zorlu bir siireci de barindirmaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle giincel 6mrii gittikge kisalan bilginin ve

yasamin her alaninda kullanilan yeni teknolojik gelismelerin etkin bir kaynak yonetimi
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cercevesinde ele alinmasi her alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de bir ihtiyag olarak
kendisini gostermektedir. Kamu kurumlarindaki teknoloji merkezli dontisiim siireclerinin
teknolojik liderler olarak kamu yoneticilerine diisen sorumluluklarin gerekliligini ortaya

koydugu bir gercektir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve beraberinde teknolojinin aktif
kullaninminin artmast pek ¢ok kaynak noktasinda tasarruf saglarken, is siireglerindeki
verimi de olumlu yonde gelistirecegi beklenmektedir. Ancak bu durumun kullanicilar ile
bilisim teknolojilerinin bilesenleri arasinda uyum saglamaya ¢alisan, bilgi ve teknoloji
kaynaklar1 araciligiyla kurumlarmi gelistirerek teknolojik liderlik yapabilen kamu
yoneticileri ile miimkiin olacagi sdylenebilir. Bu baglamda egitim yoneticilerine yonelik
ISTE tarafindan gelistirilen NETS-A benzeri bir standartlagtirma calismasinin, kamu
yoneticilerinin ~ kamu  kurumlarindaki  teknolojik  liderlik  sorumluluklarinin
sinirlandirilmas: ve belirli standartlar g¢ercevesinde bigimlenmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLIKLERIi VE ORNEK CALISMALAR

2.1. TEKNOLOJIK LIiDERLIK YETERLIKLERI

Teknolojik liderlik kavraminin gelisimiyle birlikte, teknolojik liderin tagimasi
gereken gorev ve sorumluluklart belirleyebilme ve devaminda standartlagtirma
caligmalar1 da siiregelmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan en genis ve kabul edilir
calisma, ABD’de kurulu bir organizasyon olan Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu (International Society for Technology in Education — ISTE)'na ait
arastirmalardir. ISTE, 1998’de Ogrenciler, 2000°de de Ogretmenler igin bulunmasi
gereken ulusal egitim teknolojisi standartlarin1 yayimlamistir. ISTE, “NETS-4” ismiyle
bilinen “Yéneticiler igin Ulusal Egitim Teknoloji Standartlarini (National Educational
Technology Standards for Administrators — NETS-A)” ilk olarak 2002’de yayinlamis,
daha sonra 2009’da bu standartlar1 giincelleyerek gelistirmistir. Bu standartlar ile
orgiitlerdeki degisimi baslatmak, yiiriitmek ve yonetmek i¢in bilgi toplumundaki yeni
modeli benimsemis, orgiitiin karmasik yapt ve ihtiyaclarini teknolojik kaynaklarla
giderebilen, etkinlik ve verimlilik odakli ¢éztimler gelistirebilen ve kurumun geleceginin
planlanmasma dair kararlar alabilen yoneticiler hedeflenmistir. ISTE tarafindan
belirlenen Teknolojik Liderlik Standartlar1 ilk etapta alt1 baglik altinda toplanmistir
(ISTE, 2002). Bunlar:

e Teknolojik Liderlik ve Vizyon
e Ogrenme ve Ogretme

e Uretkenlik ve Mesleki Gelisim
e Destek, Yonetim ve Islemler

e Olgme ve Degerlendirme

e Sosyal, Yasal ve Etik Konular

1 - Teknolojik Liderlik ve Vizyon: Lider, teknolojinin kapsamli organizasyonu i¢in
ortak bir vizyon olusturur ve bu vizyonun kiiltiir, ¢cevre ve teknolojik imkanlarla

biitlinlestirilmesine yardim eder. Bu amagcla;
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Tiim paydaslarla birlikte teknolojinin etkin kullanimini kolaylastirmaya yonelik
vizyon olusturur.

Uzun vadeli teknoloji planini gelistirip, uygulayip, denetlemek suretiyle orgiit
vizyonunu ger¢eklestirmeye onciiliik eder.

Teknolojik kaynaklar1 kullanarak yenilik ve degisim esashi politikalar
uygulayabilmek adina risk alir.

Liderlik kararlarini verirken verileri kullanir.

Teknoloji kullaniminda arastirmalardan elde edilen bulgulardan faydalanir.
Teknoloji planini hayata gegirebilmek igin yerel ve ulusal diizeyde kaynak

arastirir.

2 - Ogrenme ve Ogretme: Lider, 5grenme ve 6gretmeyi en iist diizeye ¢ikarabilmeyi

saglayacak miifredat planlari, 6grenme ortamlari, Ogretim stratejileri i¢in gerekli

teknolojilerin uygulanmasina liderlik eder. Bu amacla;

Yiiksek diizeyli 6grenci basarisin1 saglayacak standartlara dayali miifredati
gelistirmek ve desteklemek i¢in gerekli teknolojileri belirler ve kullanir.
Teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturur.

Uygun teknolojiyle donatilmis 6grenme merkezli ortamlar olusturmak suretiyle
farkl 6grenme gereksinimi olan 6grenciler i¢in ¢dziim olusturur.

Egitim siirecini gelistirebilmek icin teknolojiyi kullanarak {ist diizey diislinme,
karar verme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

Teknolojiyi kullanmak suretiyle egitim 6gretim kadrosunun, gelismis 6grenme

ve 6gretme firsatlarina ulagmalarini saglar.

3 - Uretkenlik ve Mesleki Gelisim: Lider, kendi is tecriibesini gelistirmek ve

calisanlarin verimliligini artirabilmek amaciyla teknolojik imkanlar1 kullanir. Bu amacla;

Teknolojinin devamli, amaca yonelik ve etkin kullaniminda paydaslarina model
olur.

Teknolojiyi kullanarak egitim 6gretim kadrosu, veliler ve 6grenciler arasinda
igbirligi ve iletisimi saglar.

Daha yiiksek verim elde edebilmek ve 6grenen toplumu olusturabilmek igin
teknolojiyi etkin kullanan personeli destekler.

Teknolojik kaynaklar1 kullanmak suretiyle mesleki gelisimi artirir.
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e Egitim 6gretim siirecinde kullanilabilecek teknolojik gelismeleri takip eder ve
bunlar1 uygular.

e Orgiitsel gelisim icin teknolojiyi kullanir.

4 - Destek, Yonetim ve Islemler: Lider, iiretkenligi artirabilmek igin 6grenme ve

yonetim sistemleriyle teknolojinin entegrasyonunu saglar. Bu amagla;

e Teknolojik kaynaklarin uyumlulugu i¢in kurallar gelistirir, bunlar1 uygular ve
izler.

e Teknoloji tabanl entegre yonetim tekniklerini gelistirerek uygular.

e Teknoloji planlarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli mali ve insani kaynaklari
tahsis eder.

o Stratejik planlar ile teknolojik planlar1 birbiriyle biitiinlestirir.

e Teknolojik sistemlerin kullaniminin devamlilig1 ve siirekli iyilestirilmesi igin

ilkeleri ve yontemleri belirler.

5 - Olgme ve Degerlendirme: Lider, etkili bir 6lgme ve degerlendirme sistemini

planlama ve uygulamada teknolojik olanaklari kullanir. Bu amagla;

e Egitim-6gretim, iletisim ve verimliligin Sl¢lilmesinde teknolojik kaynaklar
kullanir.

e Egitim uygulamalar1 ve Ogrenme siirecini gelistirebilmek icin verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin
iletilmesinde teknolojiyi kullanir.

e Personelin teknoloji kullanimindaki bilgisini, becerisini ve performansini
degerlendirir ve elde ettigi verileri mesleki gelisimin siirecinde kullanir.

e Idari ve operasyonel sistemlerin yonetimi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi

kullanir.

6 - Sosyal, Yasal ve Etik Konular: Lider, teknoloji kullanim1 sorumluluguna iligkin
sosyal, yasal ve etik konular1 bilir ve bu yonde karar verirken takipgilerine model olur.

Bu amagla;

e Tiim personel ve 6grencilerin teknoloji kaynaklarina esit erisimini saglar.
e Teknoloji kullaniminda sorumlulugu saglamak i¢in sosyal, yasal ve etik

sorunlari belirler ve bu konuda paydaslarina model olur.
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e Teknolojinin kullanimiyla ilgili kisisel gizliligi ve gilivenligi saglar.
e Teknolojinin kullaniminda saglikli ve giivenli uygulamalar1 destekler.

o Telif haklar1, fikri miilkiyet sahipligi gibi konularda katilimc1 davranir.

[1k basta yukarida agiklandig1 sekliyle alti farkli grupta toplanan bu standartlar 2009
yilinda ISTE tarafindan yeniden ele alinmis, giincellestirilmis ve bes baslik altinda tekrar
yayinlanmistir (ISTE, 2009). Bunlar;

e Vizyoner Liderlik

e Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

e Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik
e Sistematik Gelisim

e Dijital Vatandaglhk

1 - Vizyoner Liderlik: Lider, 6rglitte kurumsal donilistimii saglamak, miikemmellige
ulagsmak ve teknolojinin Orgiitle biitiinlesmesi amaciyla ortak vizyonun gelistirilmesi ve

uygulanmasi stirecine onciiliik eder. Bu amagla;

e Tiim paydaslariyla birlikte ortak vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina
liderlik ederek teknolojik kaynaklarin iist diizeyde kullanilmasi suretiyle orgiit
hedeflerini yakalamak ve sonrasinda asmak i¢in performansini artirmayi
amaglar.

e Stratejik planlari teknolojiyle biitiinlestirir, bu planlar1 gelistirir ve uygular.

e Teknolojiyle biitiinlestirilmis ortak vizyon ve stratejik planin uygulanmasina
yonelik yerel ve ulusal diizeydeki politikalarla programlar takip eder ve gerekli

kaynag arastirir.

2 - Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Lider, tim paydaslarin ihtiyaclarini karsilayacak
etkin, verimli, dinamik bir dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiriinii kazandirmak i¢in ihtiyag

duyulan ortami saglar. Bu amacla;

¢ Dijital ¢cag 6greniminin iyilestirilmesi i¢in yenilik¢i uygulamalara odaklanir.
e Teknolojik kaynaklarin siirekli ve etkin kullanimina dnciiliik eder.
e Tim ogrencilerin farkli ihtiyaglarin1 karsilayacak teknolojiyle donatilmis

O0grenen merkezli ortamlar1 kurar ve kaynaklar1 temin eder.



36

e Teknoloji alaninda bilinen etkili ve verimli uygulamalarin egitim programinda
kullanimini saglar.
e Yeniligi, yaraticiligi ve dijital ¢agin aradigi ortak calismayr destekleyen

bolgesel, ulusal ve uluslararasi topluluklara katilir.

3 - Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Lider, cagdas teknolojilerle dijital
kaynaklar1 kullanarak gelisen, yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturmak

suretiyle 6grencilerin 6grenmelerine destek olur. Bu amacla;

e Teknolojik kaynaklarin kullanimi ve kuruma entegrasyonu ile teknolojik
kaynaklara erisim i¢in zaman ve kaynak ayirir.

e Teknolojinin kullanimiyla ilgili personelin katilimini destekleyen egitimler
diizenler ve bunlar1 denetler.

e Dijital cag araclarin1 kullanmak suretiyle paydaslar arasinda etkili bir iletisim ve
isbirligi kurar.

e Basariy1 artiracak yeni teknolojik gelismeleri takip eder ve bunlarin kullanimini

destekler.

4 - Sistematik Geligim: Lider, bilgi ve iletisim kaynaklarinin etkin kullanimiyla

orgiitlerini devamli gelistirmek suretiyle dijital cag liderligi gorevi yapar. Bu amagla;

e Basariy1 en list diizeye ¢ikarmak i¢in uygun teknolojileri kullanarak planli bir

degisim siirecini yonetir.

e Verilerin toplanmasi, analizi, degerlendirilmesi ve bulgularin paylasimi suretiyle

paydaslarin performansini ve basarisini artirmak i¢in igbirligi yapar.

e Teknolojik ve operasyonel hedefleri gerceklestirmek icin teknoloji kullaniminda

yetkin personeli istihdam eder.

o Stratejik ortakliklar kurmak suretiyle sistemli bir iyilestirmeyi saglar.

o Orgiitin ydnetimi ile 6gretme ve &grenmeyi destekleyen, biitiinlesebilir

teknoloji sistemlerini igeren giiclii bir teknolojik alt yapiy1 kurar.

5 - Dijital Vatandashk: Lider, sosyal, etik ve yasal sorunlarin anlasilip
giderilmesine ve dijital kiiltiirle ilgili kullanim sorumlulugunun gelismesine yardim eder.
Bu amacla;

e Tiim paydaslarin ihtiyaglarim1 karsilayacak teknolojik ara¢ ve kaynaklara esit

ulagim imkan1 saglar.
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e Bilgi ve teknolojilerin gilivenli, yasal ve etik kullanimin1 saglayacak politikalar
destekler.

e Sosyal etkilesimleri tesvik eder ve bu alanda teknoloji ve bilginin sorumlu
kullanimini saglar.

e Kiiresel sorunlarla ilgilenilmesini igeren ortak kiiltiirel anlayigin gelisimi igin

cagdas iletisim ve igbirligi araglarini kullanmaya yardimci olur.

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak bireylerin ve i¢inde bulundugu
toplumun giinliik, is ve kamusal yasam alanlarinda da siireklilik gésteren degisiklikler ve
yenilikler meydana gelmektedir. Bu degisikliklerden 6grenmenin gergeklestigi ortamlar
da etkilenmektedir. Kozloski’ye (2006) gore teknolojik liderlik, bir 6gretim stratejisi
olarak teknoloji entegrasyonunu yonlendirmek ve Ogrenme-0gretme siireclerinde
teknolojiyi seffaf bir araca doniistiirmeye yardimei olmak i¢in egitime dair tiim bilesenleri

anlamaya ¢alismalidirlar.

Michael’e (1998) gore teknolojik liderligin sinirlar1 olduk¢a genis olup,
orgiitlerdeki teknolojik kaynaklarin sayisi, bu kaynaklara kullanicilarin erisim olanagi,
bilgisayar okuryazarliginin liderlerde olmasi ve teknoloji temelli faaliyetlerin isbirligi
icerisinde kesintisiz yiiriitiilmesi teknolojik liderligin sinirlarinda yer alir. Bunun yam
sira, teknik destegin saglanmasi, teknik anlamda personel egitiminin desteklenmesi,
yazilim ve donanim ihtiyaglarinin karsilanmasi, olugabilecek masraflara yonelik biit¢cenin
diizenlenmesi ve 6grenme ortamlarinin fiziki olarak teknoloji kullanimina uygunlugunun

olusturulmasi da teknolojik liderligin kapsamina girmektedir.
2.2. ARASTIRMAYLA ILGILi DAHA ONCE YAPILAN CALISMALAR

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalardan Ornekler

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan kaleme alinan “Okul Teknoloji Liderligi:
Yayginlik ve Etkinlik Uzerine Gozlemsel Bir Arastirma” makalesinde teknolojik liderlik
kavrami tanimlanmig ve NETS-A standart alanlariyla teknolojik liderligin kavrami
birlestirilmistir. Calismaya ABD’de 898 okulda gorevli yonetici, teknoloji koordinatorii
ve 6gretmen dahil olmustur. Teknoloji komitesi, teknoloji planlamasi, e-posta kullanimi,

personelin mesleki gelisimi, teknoloji igin biitce, bolgesel destek ve telif hakk: hususlari
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teknolojik liderligin gostergeleri olarak ifade edilirken; okulda internetin kullanima,
teknolojinin entegrasyonu ve teknolojinin 6grencilerce kullanimi teknoloji ¢iktilar olarak
belirlenmigtir. Yapilan arastirmayla yoneticilerin genel olarak teknolojik liderlik
ozelliklerini gosterdikleri; ilkokul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarinda
ortaokul ile lise yoneticilerine kiyasla daha diisiik liderlik davranislart sergiledikleri;
sosyo-ekonomik seviyeleri diisiik olan yoneticilerin yiiksek olanlara, mevcudu az olan
okullarin ¢ok olanlara, 6zel okullarin devlet okullarina gére daha diisiik ortalamaya sahip
olduklari; okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarinin teknoloji ¢iktilarim
onemli Olglide etkiledigi; teknolojinin etkin bir sekilde kullanimi i¢in yoneticilerin,
teknoloji konusunda hedef, politika ve biitgelerinin olmasinin ya da bunun miimkiin
olmamast halinde bunlar1 saglamak i¢in ¢aba gostermelerinin gerektigi; okulda teknolojik
yapilanmanin 6nemli oldugu, ancak en onemlisinin teknolojik liderin varligi oldugu

sonucuna ulagilmgtir.

Weber, “Teksas Devlet Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisi
Kullammi ve Teknoloji Liderligi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmada ABD Teksas
eyaletindeki devlet ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini ISTE
tarafindan yayinlanan NETS-A standartlari ¢ercevesinde 6l¢meyi amaglamigtir (Weber,
2006). Arastirmayla, okul yoneticilerinin NETS-A’nin alt1 teknolojik liderlik
standardinin tamaminda kendi seviyelerini yeterli buldugu; Sosyal, Yasal ve Etik Konular
standardinda en yiiksek algiyr, Ogrenme ve Ogretme ile Olgme ve Degerlendirme
standartlarinda ise ikinci en yiiksek algiy1 gosterdikleri; okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerinde gorev yaptiklar1 okulun konumu, 6grenci basina diisen harcama
miktar1, 6grencilerin etnik kokenleri ve sosyo-ekonomik statiileri gibi degiskenlere gore

onemli farkliliklar meydana geldigi goriilmiistiir.

“Okul Yoneticileri i¢in Teknoloji Standartlari: Yoneticilerin Standartlar
Uygulamak i¢in Algilanan Yeteneklerinin Bir Analizi” adl1 baska bir calismada, ABD
Missisipi eyaletinde 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan 57 aday yonetici ve 16
danisman yonetici iizerinde yapilan arastirmayla, okul yoneticilerin ISTE tarafindan
belirlenen teknolojik standartlar konusundaki yeterlilik algilar1 dlgiilmeye ¢alisilmistir.
Aragtirmada esas olarak teknoloji standartlarinin geneli bakimindan aday yoneticiler ile
danigman yoneticiler arasinda ciddi farklarin olmadigi, ancak standartlarin alt bilesenleri

acisindan aday yoneticiler ile danigman yoneticiler arasinda farkliliklarin oldugu, mesleki
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egitimin devami ve teknoloji standartlarindaki yeterlilik algisinda aday yoneticilerin daha

istekli oldugu ortaya konmustur (Yu & Durrington, 2006).

Wang (2010) tarafindan “Okul Miidiirleri Arasinda Teknoloji Liderligi: Bir
Teknoloji Koordinatoriiniin Perspektifi” basghigt altinda Tayvan’da Ogrencilerinin
sosyoekonomik durumu diisiik ve/veya orta seviyede olan ve teknoloji uygulamasinda iyi
finanse edilen metropol alanlardaki okullara nazaran dezavantajli olarak kabul edilen
banliyo bolgesindeki okullarda yapilan calismada, kurum bilinyesindeki teknoloji
entegrasyonunu uygulama sorumlulugunu iistlenen teknoloji koordinatdriiniin gozlemleri
ve uygulamalari1 araciligryla miidiirlerin liderlik pratigi ele alinmis ve liderliklerinin
okullarda teknoloji entegrasyonu iizerindeki etkisi saptanmaya c¢alisilmistir. Yapilan
arastirmayla, miidiirlerin  teknolojiye  baglilik  eksikliginin  ve  teknolojiyi
desteklememelerinin, teknoloji entegrasyonu i¢in ¢alisan teknoloji koordinatdriiniin ve
ekibinin moralini bozdugu ve teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledigi, miidiirlerin
gerekli yetkilendirmeleri yapmamalar1 nedeniyle koordinatér ve ekibinin teknoloji
konusunda arzu edilen dontisiimii yapamadiklari, biitce sorunlari ve is sorumluluklarinin
yerine getirilmesindeki eksiklikler nedeniyle etkili bir teknoloji lideri olma potansiyelinin
gosterilemedigi, okul miidiirlerinin teknoloji entegrasyonu icin gerekli vizyona sahip
olmadiklari, kaynaklar1 yonetme konusunda sorumluluk almadiklart ve teknoloji
entegrasyonunu yapabilmek i¢in taahhiitte bulunmadiklar1 ve dolayisiyla okul ¢apinda
teknoloji entegrasyonunun etkili bir sekilde uygulanmasini engelledikleri sonuglarina

ulasilmistir.

Malezya’da yapilan “Malezya Ortaokul Teknoloji Liderligine Dair Bir Analiz”” adl
bir bagka ¢alismayla (Hamzah vd., 2010) 2002’de yayinlanan NETS-A standartlar1 temel
alinarak bazi devlet okullarindaki yoneticilerin teknolojik liderligin boyutlar1 agisindan
yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada ISTE’nin belirledigi alti boyuttan Teknolojik
Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretme, Uretkenlik ve Mesleki Gelisim olmak iizere
tic teknolojik liderlik standardi esas alinmistir. Elde edilen sonuglara gére yoneticilerin
Teknolojik Liderlik ve Vizyon ile Ogrenme ve Ogretme boyutlarinda ortalama yeterlige
sahipken, Uretkenlik ve Mesleki Gelisim boyutunda ¢ok diisiik yeterlik gdsterdikleri ve
teknolojiye dair bilgi ve becerileri gelistirebilmek i¢in yoneticilerin detayli bir egitime

gereksinim duyduklart belirtilmistir.
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Grey-Bowen (2010) tarafindan yiiriitilen "Miami-Dade County'deki [lkokul
Miidiirlerinin Teknolojik Liderligine Iliskin Bir Calisma" isimli tezde, devlet ilkokul
miidiirlerinin NETS-A standartlar1 dogrultusunda teknolojik liderlik yeterliklerinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirmaya ABD Florida eyaletinin Miami kentindeki 103
ilkokul miidiirti dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul
miidiirleri mesleki uygulama ve verimliligi, NETS-A'nin alt1 teknolojik liderlik
standardinin en etkilisi olarak ifade etmislerdir. Diger taraftan, degerlendirme ve dlgme
ile yonetim ve operasyonlar standartlarini da en yetkin olmayan alanlar olarak
belirtmislerdir. Bunun yaninda teknolojik liderlik ile ilgili lisansiistii dersler alan
miidiirler ile teknolojik liderlikte hizmet-i¢i egitimler alan miidiirlerin ortalama puanlari

arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

Gregory (2015) tarafindan yiiriitilen “flkégretim Miidiirlerinin ~ Teknoloji
Baglaminda Vizyoner Liderlik, Oz-Yeterlik ve Mesleki Gelisim Algilari” isimli tez
calismasinda ilkogretimde gorev yapan okul miidiirlerinin teknoloji 6l¢eginde vizyoner
liderlik, mesleki gelisim ve O6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelemistir. Bununla
birlikte yas, cinsiyet, idari tecriibe, 6z yeterlik, teknoloji baglaminda mesleki gelisim
algilar1 ile Teknoloji Eylem Plani arasindaki iligkinin arastirilmasi da amaglanmustir.
Calismada ABD Washington D.C’de gorevli ilkogretim miidiirlerinden 82 kisi
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Miidiirlerin Teknolojik
Liderlik Olgegi” verilerin toplanmasinda kullanilmistir. Calismadan elde edilen temel
verilerle, ilkogretim ydneticilerinin teknolojideki 6z yeterlik, teknolojideki mesleki
tecriibe, kurumlardaki teknoloji liderligi ve vizyonu arasindaki anlamli iliskinin varlig

tespit edilmistir.

Brunson (2015) tarafindan yiiriitiilen “IIkogretim Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlikleri” isimli tezde; ISTE tarafindan belirlenen standartlar baglaminda ilkogretim
yoneticilerinin teknolojik liderlik yetkinlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
ABD’nin Maryland eyaletinin Kolumbiya Bolgesi'nde bulunan okullardaki 132 miidiiriin
calisma grubunu olusturdugu c¢alismada nicel yontem kullanilmistir. “Midiirlerin
Teknoloji Liderlik Degerlendirmesi Olgegi” ile veriler toplanmistir. Elde edilen
bulgulardan, ilkdgretim miidiirlerinin teknolojik liderlik yetkinlik diizeylerinin tahmin
edilmesinde doniisiimcii liderlik tarzinin giiclii bir belirleyici unsur oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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McGrath (2016) tarafindan ABD New York’ta yapilan “Okullardaki Bilisim
Teknolojileri Liderlik Modellerinin Incelenmesi” isimli doktora tezi calismasinda
okullardaki teknolojik liderlik yapilarinin incelenmesi hedeflenmistir. Biitce, vizyon,
teknik destek ve 0grenim temel alanlarinda teknolojiye yonelik karar verme siirecinde
liderligin paylagiminin arastirildig1 calismada karma yéntem kullanilmistir. “Ogretmenler
I¢in Okul Teknolojisi Anketi, Okul Miidiirleri Idari Olgegi, Ilge Teknolojisi Koordinatorii
ve Okul Miidiirleri igin Idari Olgegi ve Ogretmenler, Bolge Egitim Miidiirii ve Bolge
Teknoloji Koordinatérii i¢in Gériisme Formu” arastirmada veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen temel bulgulardan okuldaki teknolojik liderlik
yapilarinin daginik bir model seklinde yeniden yapilandigi sonucuna ulasilmistir.
Ilgelerdeki bolge teknoloji liderinin, 6gretim siireglerinde karar almada ve dgretmenleri
mesleki gelisim yoniinden tesvik etmede etkin bir roliiniin oldugu sonucu elde edilmistir.
Ilge teknoloji koordinatorlerinin gérevde uzun siireli kalmalarinin faydal oldugu, bolge
teknoloji  koordinatorleri i¢in yOnetim bilimleri alaninda lisansiisti egitimlerde

uzmanlagmis teknoloji egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Esplin (2017) tarafindan yiiriitiilen “Utah Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Teknoloji
Liderleri Olarak Hazirlanmasi” isimli doktora tezinde; ISTE standartlar1 ile
degerlendirildiginde Utah ilkdgretim okul miidiirlerinin teknolojik liderlik hazirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya ABD Utah’da 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda ilkdgretimde gorev yapan 224 okulu midiirii katilmistir. Elde edilen
verilerden 129 midiiriin goriisii degerlendirmeye alinmistir. 2009 ISTE standartlari
cercevesinde hazirlanan “Okul Midiirlerinin Teknoloji Liderligini Degerlendirme
Anketi” ile veriler toplanmistir. Calisma sonucunda, ilgili 6rneklemdeki ilkdgretim okulu
midiirlerinin, teknoloji liderligi noktasinda yeterli diizeyde hazirlikli olmadiklar1 temel

bulgusuna erigilmistir.

2.2.2. Yurt icinde Yapilan Calismalardan Ornekler

Tiirkiye’de teknolojik liderlik standartlar1 heniiz belirlenmediginden yola ¢ikilarak
Hacifazlioglu vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmayla, ISTE tarafindan duyurulan bes
teknolojik liderlik standardinin Tiirk yOneticilerin algilarina gore Tiirkiye’ye uygunlugu

belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonuglari, ISTE’ nin gilincelleyerek gelistirdigi



42

NETS-A bes teknolojik yeterlik standardinin tilkemize uygunlugu konusunda hemfikir

olundugunu gostermektedir.

Ulkemizde yéneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri ile teknolojik liderlik ve
algilarinin 6l¢iilmesine dair alan arastirmalari, ilk baslarda sinirli olmakla birlikte
genellikle Hacifazlioglu vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olgegi nin kullanilmasiyla son donemde artis gdstermistir. ISTE tarafindan ilk
olarak 2002’de yayinlanan ve daha sonra 2009 yilinda giincellenen NETS-A standartlari

esas alinarak iilkemizde yapilan bu arastirmalara bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Can’1n (2008) “Ilkégretim Okullar: Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri:
Ankara Ili Etimesgut Ilgesi Ornegi”’ ¢alismastyla, ilkdgretim miidiirlerinin, hem idari hem
de egitim alaninda teknolojiyi etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in olmasi
gereken teknolojik liderlik diizeylerini belirlemek, ulasilan sonuglari yorumlamak ve
ilerisi i¢in Onerilerde bulunmak amaglanmistir. 48 okul yoneticisine uygulanan anket
calismasiyla ilkégretim yoneticilerinin ¢alistiklar1  okullarda teknolojik liderlik
gorevlerini ¢ogunlukla yerine getirdikleri; degisime cogunlukla onciiliik ettikleri;
teknolojiden egitim-6gretim ve alt yap1 konularinda yeterince yararlanamazken emniyet
ve giivenlik konularinda ¢ogunlukla yararlandiklari; miifredatin ve personel kalitesinin
gelistirilmesi konusunda yetersiz kaldiklar1 ancak planlamada cogunlukla yeterli
olduklar; biiro hizmetlerinde, mali, personel ve 6grenci islerinde ¢ogunlukla yeterli
olduklar1 ancak kiitliphane hizmetlerinde yetersiz bulunduklari, mesleki siireleri ve egitim
durumlan ile teknolojik liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi

sonucuna vartlmistir.

Eren ve Kurt'un “Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Davranislart”
adli ¢aligmasinda, okullarda egitim teknolojilerinin kullanimina iliskin ilkdgretim
midirlerinin goriiglerine yer verilmistir. 2007-2008 egitim-0gretim doneminde
Eskigehir’de gorev yapan 15 ilkogretim okul midiiriiniin katildigi calismayla
yoneticilerin ¢ogunlugunun stratejik hedeflerinin oldugu ancak bunlar1 yazili hale
getirmedikleri; genellikle 6gretmenlerin teknolojik araclarin  kullanimina yonelik
egitimleri almalarini istedikleri ve onlar1 genellikle hizmet i¢i egitimlere yonlendirdikleri;
yeni teknolojileri izlemede en ¢ok internetten yararlandiklari; 6gretmenlerin egitim-

Ogretim silirecinde egitim teknolojileri kullanimlarin1 en ¢ok goézlemleyerek
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degerlendirdikleri ve teknolojik kaynaklari etkin kullanan personeli de ¢cogunlukla s6zli

olarak takdir ettikleri sonuglarina ulagilmistir (Eren ve Kurt, 2011).

Istanbul’un Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde gorev yapan ilk ve ortaokul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini belirlemek amaciyla Banoglu (2011)
tarafindan 2011 yilinda yapilan “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve
Teknoloji Koordinatorligii” adli bagka bir aragtirmada, ISTE teknolojik liderlik
standartlar1 bir 6lgme araci gelistirilmek suretiyle 134 okul miidiirii lizerinde Ol¢iilmeye
calisilmigtir. Arastirmayla okul miidiirlerinin, teknolojik liderlik davraniglarini yeterli

diizeyde gosterdikleri belirlenmisgtir.

2011 yilinda Tiirkiye genelinde 21 ildeki devlet ilkokullarinda gorev yapan 879
okul yoneticisi ve 950 gretmen {iizerinde “Ilkégretim Okul Yéneticilerin Teknoloji
Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri” adl1 farkli bir arastirma yapilmistir. Yneticilerin
hem kendi algilart hem de beraber c¢aligtiklart 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
teknolojik liderlik davranislarini ne 6l¢lide yerine getirdiklerini belirleme amaciyla
yapilan bu arastirmayla, teknolojinin egitim sistemine entegrasyonu ve teknolojik
kaynaklardan yararlanilmasin1 saglamalar1 bakimindan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rollerine iligkin davranislar1 yliksek diizeyde gosterdikleri, ayrica 6gretmenlerin
de yoneticilerinin bu rollerini yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini belirttikleri sonucuna

ulagilmistir ( Sezer ve Deryakulu, 2012).

Bas’in (2012) “llkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul
Iklimi Arasindaki Iliski” baslikli tez calismasiyla, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Istanbul’'un Kartal, Atasehir ve Maltepe ilgelerinde gérev yapan 545 ilkdgretim
dgretmeninin ydneticileriyle ilgili goriislerine yer verilmistir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 bu aragtirmada, 6gretmenlerin goriisiine gore oncelikle okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi rolleri belirlenmis, sonrasinda ise gorev tiirli, mezuniyet, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri yoniinden Og8retmen goriislerinin  farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan bu ¢alismayla, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini biiyiik oranda yerine getirdikleri goriilmiis, yoneticiler hakkindaki dgretmen
goriislerinin gorev, kidem ve egitim durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi,
cinsiyet degiskeni yoniinden ise yonetici davranislarinda anlamli bir farklilik olugsmadigi

sonuclar1 elde edilmistir.
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“Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar ile Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bash@ altinda 2012
yilinda Tekirdag ilinin merkez, Cerkezkdy ve Corlu ilgelerinde gorevli 269 okul
yoneticisinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarmin incelenmesi amaciyla baska bir
arastirma yapilmistir. Aragtirmayla, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi konusunda
kendilerini ¢ok yiiksek oranda yeterli gordiikleri, ISTE tarafindan belirlenen bes
standarttan vizyoner liderlik boyutunda en yeterli, sistematik gelisim boyutunda ise en az
yeterli bulduklart sonucuna varilmistir. Ayrica, yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliklerinde egitim kademesi ve cinsiyete gére anlamli bir farkliligin olusmadigs, bilgi
ve iletisim teknolojilerinde egitim alma durumuna goére ise anlamli bir farkliligin
olustugu, ayrica yoneticilerin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilartyla bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma yo6niindeki egilimleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligkinin

oldugu sonuglarina ulagilmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012).

“Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Gorgiilii (2013),
Konya’nin merkez ilgelerinde 282’si yonetici, 377’s1 6gretmenden olusan 659 katilimci
lizerinde yaptigi arastirmayla okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerini
belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirmayla okul miidiirlerinin kendilerinden beklenen
teknolojik liderlik davramislarini ¢ogunlukla yerine getirdikleri, ¢cogunlugunun egitim
teknolojileri alanlarinda egitim aldiklar1 ve bu uygulamalari is siireglerinde kullandiklari,
hem ydneticinin hem de 6gretmenin gorev yaptigi okulun tiirii, cinsiyeti ve hizmet siiresi
yoniinden yapilan degerlendirmede okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerinin
degismedigi ve miidiirlerin aragtirmaya katilan miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere gore

daha yeterli davranislar sergiledikleri ortaya konmustur.

Cantiirk ve Aksu (2017) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Teknolojik
Liderlik Davramiglar:” adli baska bir arastirmada nitel ve nicel arastirma ydntemleri
kullanilmak suretiyle okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez
ilcelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, teknolojiyi etkin olarak kullanan 6rnek yonetici yaklagiminin yoneticiler
tarafindan en ¢ok dile getirilen goriis oldugu, ayrica 6gretmen ve 6grencilere teknolojiye

erisim imkani1 saglanmasimin da yoneticiler tarafindan ¢okca ifade edildigi, cinsiyet,
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calisma ve O0grenim siireleri ile okul tiirii degiskenleri agisindan ydneticilerin teknoloji

liderligi davraniglarinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye genelinde gdrev yapan 8.561 okul yoneticisinin katilimiyla yapilan baska
bir arastirmayla, ydneticilerin sosyodemografik ozellikleri ile teknolojik liderlik
becerileri arasindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir. “Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlikleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli bu
arastirmaya gore, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinden vizyoner liderligi en
az, dijital vatandaslig1 en fazla gosterdikleri; kisisel 6zellikler ile teknolojik liderlikleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu; uzlasan, disa doniik olan, disiplinli ve deneyime
acik yoneticilerin teknolojik liderlik becerilerinin daha yiiksek oldugu ve son olarak
ruhsal kisilik diizeyi kotiilesen yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliliklerinin azaldigi
goriilmiistiir (Calik, Coban ve Ozdemir, 2019).

Yahsi (2020) tarafindan, Izmir ilinde 712 okul yonetici iizerinde yapilan
aragtirmayla cinsiyet, gorev unvani, hizmet siiresi, bilgi ve iletisim teknolojileri egitimi
alma durumu degiskenleri acisindan yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
dlciilmeye cahisilmistir. “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-yeterliklerinin
Incelenmesi: Izmir Ornegi” adl1 bu arastirmayla okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu, yoneticilerin
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin hizmet y1l1 agisindan degismedigi ancak cinsiyet
degiskeni bakimindan erkek yoneticiler lehine anlamli bir farkliligin olustugu ve
yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin bilisim teknolojisi alaninda hizmet

i¢i egitimi alan yoneticilerde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida oOrneklendirilen arastirmalardan farkli olarak, Sahin, Demir ve Bilen
(2016) tarafindan yapilan c¢aligmayla iiniversite yoneticilerinin teknolojik liderlik
becerileri hem akademik hem de idari kokenli yoneticilerin goriislerine gore
incelenmistir. Bu amagla Giimiishane ve Atatiirk Universitelerinde gorev yapan 305
akademik yonetici ve 78 idari yoneticiye ulasimstir. “Universite Yéneticilerinin
Kurumlarindaki  Egitim  Teknolojilerini  Yonetme Becerilerinin Incelenmesi” adl
arastirmayla, tniversitelerde gorevli akademik ve idari yoneticilerin kendilerini
teknolojik liderlik konusunda yeterli gordiikleri; akademisyen kokenli yoneticilerin idari

yoneticilere gore teknolojik liderlik davramislarmi daha iyi gosterdikleri; Gilimiishane
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Universitesi’ndeki  yoneticilerin  teknolojik  liderlik  diizeylerinin  Atatiirk
Universitesi’ndekilere gore daha yiiksek oldugu; Giimiishane Universitesi’nin yeni
kurulan bir {iniversite olmasi sebebiyle yoneticilerinin teknolojiye daha yatkin geng
bireylerden olusmasi ile bu durumun aciklanabilecegi; alt kademe yoneticilerin
teknolojiye daha yatkin olduklar1 ve teknolojik kaynaklar1 daha iyi yonettikleri, mesleki
kidemi daha az olan yoneticilerin fazla olanlara gore teknolojik liderlik davraniglarim

daha tist seviyede gosterdikleri sonuglarina ulasilmistir.

Arastirma Orneklerinden de goriildiigii iizere hizla gelisen teknoloji ve orgiitlerin
teknolojinin etkin kullanimina ihtiyaci arttikca 6nemli hale gelen teknolojik liderlik her
gecen gliin daha da Oonem kazanmakta ve konu ile ilgili yapilan arastirmalar da
cogalmaktadir. Son dénemde iilkemizde teknolojik liderlik alaninda yapilan arastirmalar
dikkat cekmektedir. Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kamuda gorev
yapan yoneticilerin teknolojik liderlikle ilgili yeterlikleri konusundaki ¢alismalarin ISTE
tarafindan belirlenen NETS-A standartlarinin egitim yoneticileriyle ilgili olmasindan da
kaynakli olarak egitim yoneticiligi alaninda yogunlastigi ve okul yoneticilerinin
teknolojinin etkin kullanimi ile bu siirecteki rolleri iizerine odaklandig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla egitim yoneticiligi disinda diger alanlarda gérev yapan kamu yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerini 6lgmeye yonelik arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan bu arastirmalardan farkli olarak kamu
yoneticilerinin teknolojik liderligi konusunda yiiriitiilecek bu bilimsel arastirmanin alana

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirmada uygulanan model, se¢ilen evren ve drneklem, kullanilan
veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi ve analiz yontemine yer

verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

3.1.1. Arastirma Modelinin Kavramsal Cercevesi

“Kamu Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri: Erzurum Ili Ornegi”
konulu bu arastirmada Erzurum ilindeki kamu ydneticilerinin bilgi teknolojilerini
kullanma ve teknolojik liderlik yeterlik durumlarinin seviyesini 6lgebilmek i¢in betimsel
tarama yontemi kullanilmistir. Balci (2010)’ya gore tarama modeli, bir olgu veya olayin
oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisildigi bir arastirma yontemidir. Elde edilecek verilerin
genellemek istedigi olgu dogrultusunda, aragtirmanin merkezini gorev yaptiklart kamu
kurum ve kuruluslarinin il 6lgeginde en iist yoneticileri olan ‘miilki idare amirleri (vali
vardimcist  ve kaymakamlar), bélge miidiirleri ve il miidiirleri/baskanlart’

olusturmaktadir.

Yapilan arastirmada, ISTE tarafindan 2009 yilinda gelistirilen NETS-A
standartlari, dil uzmanlari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilip uzman goriisleri alindiktan sonra
Hacifazlioglu vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Oz Yeterligi” dlgegi,
aragtirmacilarin izni alinarak (EK: 1) ve kamu yoneticilerinin kurumsal yapilarina gore
giincellenerek Erzurum ili genelinde genel ve katma biitgeli idarelerde gorev yapan miilki
idare amirleri (vali yardimcist1 ve kaymakamlar), bakanliklarin bagli ve ilgili
kuruluglarinin bolge miidiirleri ve il miidiirleri/baskanlarindan olusan ve o ilde gorev
yaptig1 kurumunu en yiiksek seviyede temsil eden iist diizey yoneticilerin gelisen bilisim
teknolojileri  karsisinda teknolojik liderlik yeterliklerini belirlemek amaciyla

kullanilmustir.

Asagida Sekil 3.1 ile aragtirma modeline ait kavramsal ¢erceve gdsterilmistir.
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e Personel Goriislerine Gore
Kamu Yoneticilerinin . oL
Teknolojik Liderlik Diizeyleri Kamu Yoneticilerinin =~
Teknolojik Liderlik Diizeyleri
» Vizyoner Liderlik » Vizyoner Liderlik
> Dijital Cag Ogrenme > Dijital Cag Ogrenme
Kiltiri Kiltiiri
» Profesyonel Uygulamada » Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik Miikemmellik
» Sistematik Gelisim » Sistematik Gelisim
» Dijital Vatandaghk » Dijital Vatandaglik
Degiskenler Degiskenler
» Gorev Tiirii » Mesleki Kidem
» Mesleki Kidem » Cinsiyet
» Cinsiyet
Kamu Yoneticilerinin Bilgi Teknolojisi Uygulamalari
Konusunda Egitim Alma ve Programlari Kullanma
Yeterlikleri
> Kelime Islemci
» Elektronik Tablolama
»  Sunum
» Veri Tabam
> Internet, e-Posta
» Kurumsal Bilgi-Belge Yonetim Uygulamalart
» Web Sayfas1 Hazirlama
» Animasyon
» Grafik
» Elektronik Tahta

Sekil 3.1. Arastirma Modelinin Kavramsal Cergevesi

3.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Bu boliimde arastirma kapsaminda test edilecek hipotezlere yer verilmistir.

Hipotezler asagidaki sekildedir:

e HI1: Kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.
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H1.1: Kamu yo6neticilerinin vizyoner liderlik standardinda gosterdikleri teknolojik
liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H1.2: Kamu yo6neticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii standardinda gosterdikleri
teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H1.3: Kamu yoneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik standardinda
gosterdikleri teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H1.4: Kamu yoneticilerinin sistematik gelisim standardinda gdsterdikleri
teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H1.5: Kamu yoneticilerinin dijital vatandaslik standardinda gdsterdikleri

teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H2: Kamu yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili temel alanlarda egitim alma ve

bu alanlardaki programlar kullanmadaki yeterlikleri yiliksek diizeydedir.

>

H2.1: Kamu yoneticilerinin kelime islemci programlarin1 kullanma yeterlikleri
yiiksek diizeydedir.

H2.2: Kamu yoneticilerinin elektronik tablolama programlarim1 kullanma
yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H2.3: Kamu yoneticilerinin sunum programlarin1 kullanma yeterlikleri ytiksek
diizeydedir.

H2.4: Kamu yo6neticilerinin veri tabani programlarini kullanma yeterlikleri yiiksek
diizeydedir.

H2.5: Kamu yoneticilerinin internet ve e-posta kullanma yeterlikleri yiiksek
diizeydedir.

H2.6: Kamu yoneticilerinin kurumsal bilgi-belge yonetimi uygulamalarini
kullanma yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H2.7: Kamu yoneticilerinin web sayfast hazirlama programlarmi kullanma
yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H2.8: Kamu yoneticilerinin animasyon programlarin1 kullanma yeterlikleri
yiiksek diizeydedir.

H2.9: Kamu yoneticilerinin grafik programlarim1 kullanma yeterlikleri yiiksek
diizeydedir.

H2.10: Kamu yoneticilerinin elektronik tahta kullanma yeterlikleri yiiksek
diizeydedir.
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e H3: Bilgi teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikler, kamu yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

>

H3.1: Kelime islemci programi kullanimindaki yeterlikler kamu ydneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
H3.2: Elektronik tablolama programi kullanimindaki yeterlikler kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir.

H3.3: Sunum programi kullanimindaki yeterlikler kamu yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir.

H3.4: Veri taban1 programi kullanimindaki yeterlikler kamu yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
H3.5: internet ve e-posta kullanimindaki yeterlikler kamu y®éneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir.
H3.6: Kurumsal bilgi-belge yoOnetim uygulamalar1 kullanimindaki yeterlikler
kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir.

H3.7: Web sayfasi hazirlama programlar1 kullanimindaki yeterlikler kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir.

H3.8: Animasyon programlar1 kullanimindaki yeterlikler kamu ydneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir.
H3.9: Grafik programlar1 kullanimindaki yeterlikler kamu ydneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
H3.10: Elektronik tahta kullanimindaki yeterlikler kamu yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

e H4: Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri gorev tiirii, mesleki kidem ve

cinsiyet degiskenleri bakimindan farklilagmaktadir.

>

H4.1: Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri gorev tiirii degiskeni
bakimindan farklilagsmaktadir.
H4.2: Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri mesleki kidem

degiskeni bakimindan farklilasmaktadir.
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H4.3: Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri cinsiyet degiskeni

bakimindan farklilagsmaktadir.

e HS5: Kurumlarda gorev yapan personele gore, kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik

yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

>

H5.1: Personele gore yoneticilerinin vizyoner liderlik standardinda gosterdikleri
teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

HS5.2: Personele gore yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii standardinda
gosterdikleri teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H5.3: Personele gore yoneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik
standardinda gosterdikleri teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.
H5.4: Personele gore yoneticilerinin sistematik gelisim standardinda gosterdikleri
teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

H5.5: Personele gore yoneticilerinin dijital vatandaslik standardinda gdsterdikleri

teknolojik liderlik yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

e H6: Kurumlarda gorev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik

yeterliklerine iligskin algilar1 mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri bakimindan

farklilagsmaktadir.

>

>

H6.1: Personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin
algilar1 mesleki kidem degiskeni bakimindan farklilagmaktadir.
H6.2: Personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin

algilar cinsiyet degiskeni bakimindan farklilagsmaktadir.

e H7: Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile kurumlarda gérev yapan

personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine dair goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.1.3. Arastirmanmin Sinirhliklar: ve Varsayimlari

Arastirma, 2017 yilinda Erzurum ili ve ilgelerinde genel ve katma biitceli idarelerde

gorev yapmakta olan birinci derecede gorevli kamu yoneticileri ile bu kurumlarin

personeli, Olcekten elde edilen bulgular ve konuyla ilgili incelenmis yerli ve yabanci

alanyazin ile sinirhdir.
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Arastirmada, 6rneklem olarak aliman grubun arastirmanin evrenini temsil ettigi,
Olcegin arastirmanin amacima uygun bilgiler toplayacak gecerlikte ve giivenirlikte
diizenlendigi ve arastirmaya katilan kamu yoneticilerinin ve bu kurumlarin personelinin

goriislerini objektif bir sekilde ortaya koyacaklar1 varsayilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin genel evreni, 2017 yilinda Erzurum ili ve ilgelerinde genel ve katma
biitgeli idarelerde gorev yapmakta olan birinci derecede gorevli kamu ydneticileri ile bu
kurumlarin personelinden olusmaktadir. il genelinde teskilatlanmis olmasina ragmen
dogrudan ilgili Bakanliga bagli olma, idari agidan 6zerk statiiye sahip olma, Valiligin
hiyerarsik yonetimi ve denetimine tabi olmama, anket uygulayabilmek i¢in Valilik izni
disinda ayr1 prosediirlere gerek duyma ve kismi kamusal nitelige sahip olma gibi
gerekgelerle 6zel ve dzerk biitceli kuruluslar (Atatiirk Universitesi, Erzurum Teknik
Universitesi, KUDAKA...), mesleki kuruluslar (Ticaret ve Sanayi Odas1, Ticaret
Borsasi...), mahalli idareler (Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri, Su Kanalizasyon
Idaresi...), askeri (Kolordu ve Garnizon Komutanlig:...), adli (Adli ve Idari Mahkemeler,
Cumhuriyet Bagsavciligi...) ve kolluk birimleri (Jandarma Boélge Komutanligi, il
Jandarma Komutanligi, il Emniyet Miidiirliigii...) arastirmanin genel evreni disinda
birakilmistir. Aragtirmamizin genel evrenini olusturan iist diizey yoneticiler ile personel

sayilar1 Tablo 3.1. ve Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Erzurum Ilinde Gorev Yapan Y&netici Sayilarr*

Yonetici Tiiri Yonetici Sayisi
Miilki Idare Amirleri ' 24

(4 Vali Yardimcisi ve 20 Ilge Kaymakami)

Bolge Miidiirleri 14

11 Miidiirleri/Baskanlar 22
TOPLAM 60

Kaynak: Erzurum Valiligi [l Planlama Miidiirliigii (15 Ocak 2017 tarihi itibariyle) www.erzurum.gov.tr/il-
planlama-ve-koordinasyon-mudurluguerzurum-ili-yonetici-tablosu

* Bu tabloda il genelinde gorev yapan ve kurumun yonetiminden birinci derecede sorumlu olan ve en iist
diizeyde kurumunu temsil eden yoneticiler esas alinmis olup, hiyerarsik yaptlanmada ara kademede gérev
alan diger yoneticilere (miidiir yardimcisi, sube miidiirii, birim amiri vb.) burada yer verilmeyip Tablo 2 de
personel boliimiine dahil edilmislerdir. Ayrica evren disinda birakilmalarindan dolay: 6zel ve ozerk biitgeli
kuruluslarda, mesleki kuruluslarda, mahalli idarelerde, askeri, adli ve kolluk birimlerinde gorev yapan
yéneticilere de yer verilmemistir.
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Tablo 3.2. Erzurum Ilinde Gorev Yapan Personel Sayilarr**

Cahstign Kurum Personel Sayisi
Valilik Merkez Birimleri ve Kaymakamliklar 444
Bolge Miidiirliikleri 2.301

11 Miidiirliikleri/Baskanliklar1 23.141
TOPLAM 25.886

Kaynak: Erzurum Valiligi {1 Planlama Miidiirliigii (15 Ocak 2017 tarihi itibariyle) www.erzurum.gov.tr/il-
planlama-ve-koordinasyon-mudurlugu-erzurum-kamu-personeli-tablosu

** By tabloda Valilik merkez birimleri ile 20 ilce Kaymakamliginda, 14 Bélge Miidiirliigiinde ve 32 11
Miidiirliigiinde/Baskanhiginda gérev yapan personel sayiarina yer verilmis olup, evren disinda
birakildigindan é6zel ve ozerk biitceli kuruluslarda, mesleki kuruluslarda, mahalli idarelerde, askeri, adli
ve kolluk birimlerinde gérev yapan personele bu tabloda yer verilmemistir.

Erzurum Valiligi’nden elde edilen verilerle olusturulan Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’ye
gore arasgtirmamizin evrenini 60 yonetici ve 25.886 personel olmak iizere toplam 25.946
kamu gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin biiyiik olmasi nedeniyle Tablo
3.2. agisindan arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi ile 6rneklem alinacaktir. Tabakali
ornekleme yonteminde arastirmanin evreni tek bir olciit esas alinarak ya da iki veya daha
cok olgiitiin birlesmesine gore once iki ya da daha cok alt gruba ayrilir. Sonra da her

tabakadan basit rastlantisal orneklemeyle 6rneklem alinir ve alt drneklemler toplam

orneklemi elde etmek {izere birlestirilir (Balc1, 2010).

Ulkemiz miilki idare yapilanmasinda 81 ile ayrilmis olup, resmi istatistik birimi
olan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2016 ADNKS niifus sayilarinda
29. sirada (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-

Sonuclari-2016-24638) ve yiiz 6l¢limii verilerine gore (https://www.harita.gov.tr/urun/il-

ve-ilce-yuzolcumleri/176) 4. biiyiikliikte yer alan Erzurum ili {ilkemizin tiim illerinin
‘81/1 oraninda, anket evreninin istenilen veriye ulagma yolunda saglikli sonu¢ vermesini
saglar. Bu baglamda evrenin bliylikliigii nedeniyle, Erzurum ilinde 56’s1 yonetici dlgegi
ve 476°s1 personel Olgegi olmak lizere toplam “532” kamu gorevlisi 6rneklem olarak

alinmis, evren ve O6rneklemle ilgili istatistiki bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3.3. Evren ve Orneklem Karsilastirmasi (Detay)

Evren Orneklem
Yonetici Personel Yonetici Personel

Valilik 4 230 3 32
Kaymakamliklar 20 96 17 43
Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Bélge

e 1o 1 4 1 5
Miidiirliigii
Ekonomi Bakanlig1 Dogu Anadolu Bolge

e e 1 6 1 2
Miidiirligi
Devlet Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigii 1 256 1 10
Devlet Tiyatrolar1 Bolge Miidiirliigii 1 39 1 8
[lbank A.S Bélge Miidiirliigii 1 50 1 8
Karayollar1 12. Bolge Midiirligii 1 940 1 14
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu

o e e 1 15 1 2
Miidiirliigii
Meteoroloji 12. Bolge Miidiirligi 1 45 1 8
Orman Bolge Miidiirliigii 1 273 1 7
Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii 1 37 1 15
Tapu Kadastro Bolge Miidiirligii 1 538 1 20
TUIK Bolge Miidiirliigii 1 25 1 9
Ulastirma Haberlesme 10. Bolge

A 1 37 1 6
Miidiirligi
Vakiflar Bolge Miidiirligii 1 36 1 8
Defterdarlik 1 250 1 15
Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanligi 1 83 1 15
Sosyal Yflrdlmlasma ve Dayanigma Vakfi 1 178 1 15
Bagkanligi
Vergi Dairesi Bagkanligi 1 207 1 10
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma 1 67 1 2
Enstitiisii Midiirligii
Afet ve Acil Durum Il Miidiirligii 1 152 1 10
Aile Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii 1 155 1 8
Bilim Sanayi ve Teknoloji i1 Miidiirliigii 1 19 1 5
Calisma ve Is Kurumu 11 Midiirliigii 1 76 1 8
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii 1 102 1 8
Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii 1 168 1 12
Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii 1 663 1 16
Goc Idaresi 11 Miidiirliigii 1 35 1 8
Giimriik Miidiirligi 1 22 1 8
11 Miiftiiliigii 1 2.020 1 11
Kredi ve Yurtlar Kurumu Il Miidiirliigii 1 282 1 15
Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigii 1 153 1 8
Milli Egitim i1 Miidiirliigii 1 12.793 1 33
Saglik il Miidiirliigii 1 5.384 1 37
Sosyal Giivenlik Kurumu i1 Miidiirliigii 1 235 1 13
Ticaret 11 Miidiirliigii 1 19 1 6
TRT Miidiirligi 1 196 1 10

60 25.886 56 476

Toplam 25.946 532
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Tablo 3.4. Evren ve Orneklem Karsilastirmas1 (Genel)

Evren Orneklem Yiizde (%)
Yonetici 60 56 93,33
Personel 25.886 476 1,84
Toplam 25.946 532 2,05

Tablo 3.3’te de goriilecegi gibi arastirma evreni igerisinde dnemli bir yer tutan Milli
Egitim, Saglik ve Miiftiiliik gibi baz1 kurumlarda teskilatlanma en kiigiik idari birim olan
kdylere kadar dahi yapilandirildigindan bu gibi kurumlarda il geneli personel sayisi
digerlerine gore oldukga yiiksektir. S6z konusu personelin biiyiikk c¢ogunlugunun
arastirmaya konu olan en list pozisyondaki yoneticilerle ayni is ortaminda bulunma ve
yoneticilerini yakindan tanima olanaklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6rneklem
secilirken kurumlarin personel sayilarina gore basit orantisal bir se¢im yapmak yerine,
arastirmaya konu olan yoneticilere yakin bir pozisyonda calisan personelin se¢ilmesine

dikkat edilmistir.

Kamu kurumlarindaki yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerini ortaya koymak
amaciyla Erzurum ilinde yonetici ve personel olarak gorev yapan 532 kisi arastirmaya
katilmistir. Yonetici ve personele ayri dlgekler uygulanmistir. Arastirmaya katilan 532
kisinin kigisel 6zellikleri ve ¢alistiklar1 kurumlarla ilgili ¢esitli bilgiler Tablo 3.5, 3.6, 3.7,
3.8, 3.9 ve 3.10°da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Gorevi
Y Onetici 56 10,5
Personel 476 89,5
Toplam 532 100
Cinsiyeti
Erkek 387 72,7
Kadin 145 27,3
Toplam 532 100
Mesleki Kidemi
1-5 yil 105 19,7
6-10 y1l 119 22,4
11-15 y1l 69 13
16-20 y1l 64 12
21 ve iizeri y1l 175 32,9

Toplam 532 100
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Tablo 3.5’e gore Erzurum ilinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemi % 72,7 ile

erkek ve % 27,3 ile kadin personelden olugsmaktadir. Katilimcilarin % 89,51 personel, %

10,5°1 ise yonetici Ol¢egindedir. Mesleki kidem 5’er yil periyot araliginda 5 diizeyde

siiflandirilmis olup, % 32,9°u 21 y1l ve iizeri, % 22,4’1 6-10 y1l araliginda, % 19,7’si 1-

5 yil araliginda, % 13’1 11-15 yi1l araliginda ve % 12’si 16-20 yil araligindadir.

Tablo 3.6’ya gore Erzurum ilindeki kamu kurum ve kuruluslarindan arastirmaya

katilanlarin % 11,3’ii Kaymakamliklarda, % 7,1°1 Saglik Miidiirliigii’'nde, % 6,6’s1 Valilik

merkez birimlerinde ve % 6,4’ Milli Egitim Miidiirliigii’'nde ¢caligmaktadir. Aragtirmaya

katilan 532 kisinin % 31,4 linlin bu dort birimde toplaniyor olmasi, arastirma evreninin

onemli bir kismini olusturan ve bu kurumlarda ¢alisan kamu gorevlilerinin sayisal olarak

fazla olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 3.6. Arastirmanin Kapsadigi Kurumlar

Gorev Yaptigi Kurum Kisi Sayis1  Yiizde (%)
Valilik 35 6,6
Kaymakamliklar 60 11,3
Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Bolge Miidiirliigii 6 1,1
Ekonomi Bakanligi Dogu Anadolu Bolge Miidiirliigii 3 0,6
Devlet Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigii 11 2,1
Devlet Tiyatrolar1 Bolge Miidiirligii 9 1,7
[Ibank A.S Bolge Miidiirliigii 9 1,7
Karayollar1 12. Bolge Miidiirliigii 15 2,8
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii 3 0,6
Meteoroloji 12. Bolge Miidiirliigii 9 1,7
Orman Boélge Miidiirliigii 8 1,5
Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii 16 3
Tapu Kadastro Bolge Miidiirliigii 21 3.9
TUIK Bélge Miidiirliigii 10 1,9
Ulastirma Haberlesme 10. Bolge Mudiirligi 7 1,3
Vakiflar Bolge Miudirligi 9 1,7
Defterdarlik 16 3
Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanlig 16 3
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi Bagkanligi 16 3
Vergi Dairesi Bagkanligi 11 2,1
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Midiirliigi ? L7
Afet ve Acil Durum Il Miidiirliigii 11 2,1
Aile Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii 9 1,7
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Tablo 3.6. (Devami)

Bilim Sanayi ve Teknoloji 11 Miidiirliigii 6 1,1
Calisma ve Is Kurumu I Midiirliigii 9 1,7
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii 9 1,7
Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii 13 2.4
Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii 17 3,2
Gog Idaresi 11 Midiirliigii 9 1,7
Giimritk Midirligi 9 1,7
11 Miiftiiliigii 12 22
Kredi ve Yurtlar Kurumu 11 Miidiirliigii 16 3

Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii 9 1,7
Milli Egitim 11 Miidiirliigii 34 6,4
Saghk il Miidiirliigii 38 7,1
Sosyal Giivenlik Kurumu Il Miidiirliigii 14 2,6
Ticaret 11 Miidiirliigii 7 1,3
TRT Midiirliigii 11 2,1
Toplam 532 100

Asagida Tablo 3.7 ve 3.8’de yoneticilerin kisisel ozellikleri ile gorev yaptiklar

kurumlara ait ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Gorevi
Miilki Idare Amiri o1 375
(Vali Yardimcisi/Kaymakamlar) ’
Bolge Miidiirii 14 25
I1 Miidiirii/Baskan1 21 37,5
Toplam 56 100
Cinsiyeti
Erkek 51 91,1
Kadin 5 8,9
Toplam 56 100
Mesleki Kidemi
1-5 yil 3 5,4
6-10 y1l 11 19,6
11-15 y1l 14 25
16-20 y1l 5 8,9
21 ve iizeri y1l 23 41,1
Toplam 56 100

Tablo 3.7’ye gore yonetici olan 56 kisinin % 37,5’1 miilki idare amiri, % 37,51 il
miidiirii/bagkani, % 25,0’1 ise bolge miidiiriidiir. Yoneticilerin % 41,11 mesleki kidemi

21 yil ve iizeri, % 25’1 11-15 y1l, % 19,6°s1 6-10 y1l, % 8,9’u 16-20 y1l ve % 5,4’1 1-5 yil
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araligindadir. Yoneticilerin % 91,1°1 erkek, % 8,9’u kadindir. Goriildiigii {izere arastirma
yapilan kamu kurumlarindaki iist diizey yoOneticilerin neredeyse tamamina yakini
erkeklerden olusmaktadir. Bu durumun nedeni olarak, kadinlar arasinda iist diizey
yoneticilik gorevinin tercih edilmemesi ve/veya yetkili makamlarca atamalarda
kadinlardan st diizey yonetici tercih edilmemesi gosterilebilir. Esasinda iilkemiz
niifusunun yarisinin kadinlardan olustugu g6z oniine alindiginda is hayatinda erkeklerle
ayni oranda temsil edilmedikleri bir gergektir. Konu ile ilgili olarak Karcioglu ve
Leblebici (2014) tarafindan yapilan bir arastirmayla, kadin yoneticilerdeki kariyer
engelleri arastirilmis ve kadinlarin ¢goklu rol iistlenmesi, orgiit kiiltiirii ve politikalari,
kadinlarin kisisel tercih ve algilari, mesleki ayrim ve kadinlar arasinda enformel iletisim
aglarinin eksikligi degiskenlerinin iilkemizde ¢alisan kadin sayisinin giderek artmasina
karsin iist diizey yonetici ve liderler arasinda kadinlarin sayisinin azliginin sebebi oldugu
ortaya konmustur. Yine benzer bir arastirmada, kadinlarin annelik ve ev hanimlig1 gibi
bir¢ok rol tistlenmesi, toplumsal kiiltiiriin 6rgiitsel kiiltiire yansimasi, kadinlarin bireysel
olarak kendilerini gordiikleri yer, yoneticilikte erkeklerin kadinlardan daha iyi olacagina
dair toplumsal kabul gibi tutumsal ve orgiitsel 6n yargilarla olusturulan goriinmeyen
sebeplerle tlilkemizde kadinlarin kariyer gelisiminin Oniinde yasal herhangi bir engel
olmamasia ragmen iist diizey kadin yonetici sayisiin ¢ok az oldugu sonucuna

varilmistir (Ersari, Iscan ve Naktiyok, 2016).

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Yo6neticilerin Calistig1 Kurumlar

Gorev Yaptigl1 Kurum Kisi Sayis1  Yiizde (%)
Valilik 3 5,3
Kaymakamliklar 17 30,3
Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Bélge Miidiirliigii 1 1,8
Ekonomi Bakanlig1 Dogu Anadolu Bolge Miidiirligii 1 1,8
Devlet Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigii 1 1,8
Devlet Tiyatrolar1 Bolge Miudiirliigi 1 1,8
[lbank A.S Bélge Miidiirliigii 1 1,8
Karayollar1 12. Bolge Miidiirliigii 1 1,8
Kiiltiir Varliklart Koruma Bolge Kurulu Midiirliigii 1 1,8
Meteoroloji 12. Bolge Miidiirligi 1 1,8
Orman Bolge Miidiirliigii 1 1,8
Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii 1 1,8
Tapu Kadastro Bolge Midiirliigii 1 1,8
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Tablo 3.8. (Devami)

TUIK Bolge Miidiirliigii 1 1,8
Ulastirma Haberlesme 10. Bolge Miuidiirligii 1 1,8
Vakiflar Bolge Miudiirligii 1 1,8
Defterdarlik 1 1,8
Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanlig 1 1,8
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi Bagkanligi 1 1,8
Vergi Dairesi Bagkanligi 1 1,8
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Midiirligi ! 1.8
Afet ve Acil Durum Il Miidiirliigii 1 1,8
Aile Sosyal Politikalar I1 Miidiirliigii 1 1,8
Bilim Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigii 1 1,8
Calisma ve s Kurumu i1 Miidiirliigii 1 1,8
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi 1 1,8
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii 1 1,8
Gida Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii 1 1,8
Gog Idaresi 11 Miidiirliigii 1 1,8
Glimriik Mudiirligi 1 1,8
Il Miiftiliigii 1 1,8
Kredi ve Yurtlar Kurumu Il Miidiirliigii 1 1,8
Kiiltiir ve Turizm [l Miidiirliigii 1 1,8
Milli Egitim {1 Miidiirliigii 1 1,8
Saglik 11 Miidiirliigii 1 1,8
Sosyal Giivenlik Kurumu i1 Miidiirliigii 1 1,8
Ticaret 11 Miidiirliigii 1 1,8
TRT Miidiirligi 1 1,8
Toplam 56 100

Tablo 3.8’e gore Erzurum ilindeki kamu kurum ve kuruluslarindan aragtirmaya
katilan 56 yoneticinin 17’si kaymakamlik, 4’ii vali yardimcihign (Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi gorevi vali yardimcist tarafindan yiiriitiillmektedir.) ve geriye

kalan 35’1 muhtelif bolge mudiirlig, il miidirliigii/baskanlig: goérevini yliriitmektedirler.

Asagida Tablo 3.9 ve 3.10’da ise personelin kisisel dzellikleri ile gorev yaptiklari

kurumlara ait ayrintili bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Personelin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Cinsiyeti
Erkek 336 70,6
Kadin 140 29,4
Toplam 476 100
Mesleki Kidemi
1-5 yil 102 21,4
6-10 y1l 108 22,7
11-15 y1l 56 11,8
16-20 y1l 58 12,2
21 ve lizeri y1l 152 31,9
Toplam 476 100

Tablo 3.9’a gore aragtirmaya katilan personelin % 70,6’s1 erkek, % 29,4’1 kadindir.
Calisanlarin % 31,9’u mesleki kidemi 21 yil ve iizeri, % 22,7’si 6-10 yil, % 21,4°1 1-5
yil, % 12,2°s1 16-20 y1l ve % 11,81 ise 11-15 y1l araligindadir.

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Personelin Calistig1 Kurumlar

Gorev Yaptig1 Kurum Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Valilik 32 6,7
Kaymakamliklar 43 9,0
Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Bélge Miidiirliigii 5 1,1
Ekonomi Bakanlig1 Dogu Anadolu Bolge Miidiirligii 2 0,4
Devlet Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigii 10 2,1
Devlet Tiyatrolar1 Bolge Miidiirliigii 8 1,7
[lbank A.S Bolge Miidiirliigii 8 1,7
Karayollar1 12. Bolge Miidiirligi 14 2,9
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirligii 2 0,4
Meteoroloji 12. Bolge Miidiirliigii 8 1,7
Orman Bolge Miidiirliigii 7 1,5
Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii 15 3,2
Tapu Kadastro Bolge Miidiirligt 20 4,2
TUIK Bolge Miidiirliigii 9 1,9
Ulastirma Haberlesme 10. Bolge Miidiirligii 6 1,3
Vakiflar Bolge Miidiirligi 8 1,7
Defterdarlik 15 3,2
Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanlig 15 3,2
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi Bagkanligi 15 3,2
Vergi Dairesi Bagkanligi 10 2,1
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligii 8 1,7

Afet ve Acil Durum 11 Miidiirliigii 10 2,1
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Tablo 3.10. (Devami)

Aile Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii 8 1,7
Bilim Sanayi ve Teknoloji 11 Miidiirliigii 5 1,1
Calisma ve Is Kurumu 11 Midiirliigii 8 1,7
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi 8 1,7
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii 12 2,1
Gida Tarim ve Hayvancilik {1 Miidiirliigii 16 3.4
Gocg Idaresi 11 Miidiirliigii 8 1,7
Guimriik Mudiirligii 8 1,7
11 Miiftiiliigii 11 2,3
Kredi ve Yurtlar Kurumu i1 Miidiirliigii 15 3,2
Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii 8 1,7
Milli Egitim i1 Miidiirliigii 33 6,9
Saghk Il Miidiirliigii 37 7,8
Sosyal Giivenlik Kurumu 11 Miidiirliigii 13 2,7
Ticaret 11 Miidiirliigii 6 1,3
TRT Miidiirlugi 10 2,1
Toplam 476 100

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma siirecinde, hipotezlerin daha objektif veriler ile desteklenebilmesi icin
saha c¢alismasi yapilmasi planlanmis ve buna uygun olarak, onemli saha aragtirmasi
yontemlerinden birisi olan 6l¢ek uygulamasina basvurulmustur. Bu dogrultuda veri
toplama araci olarak Yonetici Olgegi (EK: 2.1) ve Personel Olgegi (EK: 2.2)
kullanilmigtir. Olgeklerin kamu ydneticilerine ve personeline uygulanabilmesi icin
oncelikle Erzurum Valilik Makaminin 10.01.2017 tarih ve 1735 kayit numarali olurlari
ile arastirma izni almmistir (EK: 3). Sonrasinda olg¢ekler, Tablo 3.6’da belirtilen
kurumlarda uygulanmistir. Olgekler, yoneticilere ve personele ayri ayri uygulandigindan

“Yonetici Olgegi” ve “Personel Olgegi” olmak iizere 2 farkl1 baslkta diizenlenmistir.

3.3.1. Yonetici Olcegi

Yonetici dlgegi tic boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde kisisel bilgilere
iliskin sorulara, devaminda kamu yoneticilerinin bilgi teknolojisi uygulamalari egitimini
alip almadig1 ve programlar1 kullanip kullanmadigina iliskin 6nermelerin bulundugu

sorulara ve son boliimde ise vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirti, profesyonel
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uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik basliklar1 altinda
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin dSlgiilmesine yonelik sorulara yer
verilmistir. Ug béliimden olusan Yonetici Olgeginin birinci bdliimii olan “Kisisel Bilgi

Formunda;

e Gorev Yapilan Kurum,
e Gorev Tiirt,
e Mesleki Kidem,

e Cinsiyet,

basliklar1 altinda ankete katilan yoneticilerin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik
sorulara, sadece yoneticilere uygulanan ikinci boliimde “Kamu Yoneticilerinin Bilgi

Teknolojileri Uygulamalari ile ilgili Egitimleri Alma ve Kullanma Durumlar1” igin;

e Egitim almadim, programi kullanmryorum,
e Egitim aldim, programi1 kullanmiyorum,
e Egitim almadim, programi kullaniyorum,

e Egitim aldim, programi kullaniyorum,

secenekleriyle yoneticilerin bilgi teknolojilerine yonelik egitim durumlarin1 6grenmeye
yonelik sorulara, iiclincii boliimde yoneticilerin kendi bakis acilariyla “Teknolojik

Liderlik Yeterlik”lerini 6l¢ebilmek igin;

e | = Higbir zaman,
e 2 = Arasira,
e 3 =(Cogu zaman,

e 4 =Her zaman

seklinde dortlii derecelendirme 6lgegi uygulayarak olumsuzdan olumluya dogru artan bir

puanlamaya yer verilmistir.

3.3.2. Personel Ol¢egi

Personel 6lcegi olarak uygulanan anket formu ise yonetici 6lgeginden farkli olarak
iki boliimden olugmakta olup, ilk béliimde katilimcilarin kisisel bilgilerine dair sorulara,
devaminda ise vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada

mitkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaglik basliklar1 altinda personelin bakis
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acisiyla teknolojik liderlik yeterliklerinin beraber calistiklari yoneticilerinde bulunma
diizeylerini dlgmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Iki boliimden olusan Personel

Olgeginin birinci béliimii olan “Kisisel Bilgi Formu”nda;

e Gorev Yapilan Kurum,
o Gorev Tiirt,
e Mesleki Kidem,

¢ Cinsiyet,

basliklar1 altinda ankete katilan personelin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara,
ikinci boliimde personelin bakis agisiyla kendi yoneticilerinin “Teknolojik Liderlik

Yeterliklerinin Kamu Yd6neticilerinde Bulunma Diizeyleri’ni 6l¢ebilmek igin;

¢ | = Higbir zaman,
e 2= Arasira,
e 3 =(Cogu zaman,

e 4 =Her zaman

seklinde dortlii derecelendirme 6lgegi uygulayarak olumsuzdan olumluya dogru artan bir

puanlamaya yer verilmistir.

Her iki ankette de yer alan dortlii derecelendirme 6lgegi araliklarinin esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikilmis olup, araliklarin her biri i¢in hesaplanan katsay1 (4-1=3 ve
3/4=0,75) dogrultusunda sunulan seceneklerin alt ve iist sinirlar1 belirlenmistir. Olgekteki
maddelerin belirlenen derecelendirme simirlarina ait degerler Tablo 3.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Olgekteki Maddelerin Derecelendirme Sinirlar

Agirhk Secenek Smrlar
4 Her Zaman 3,26 -4,00
3 Cogu Zaman 2,51-3,25
2 Ara Sira 1,76 - 2,50
1 Higbir Zaman 1,00 - 1,75

3.4. GUVENIRLIK ANALIZi

Bilimsel arastirmalarda en temel konulardan birisi glivenirliktir. Glivenirlik, bir

anketin veya testin 6lgmek istedigi konuyu kendi i¢erisinde tutarli ve istikrarli bir bigimde
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Olcme derecesini gosterir. Diger bir ifadeyle, 6lgekteki biitiin sorularin birbirleriyle olan
tutarliligi ile 6l¢ege katilanlarin bu sorulara verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligi ifade
etmektedir. Olgegin giivenirlik derecesini degerlendirebilmek iizere gelistirilen

yontemlere Glivenirlik Analizi denir (Balci, 2010).

Olgeklerin  giivenirli§ini analiz etmek amaciyla giivenirlik katsayilari
hesaplanmaktadir. Sosyal bilimlerde birden ¢ok giivenirlik analizi yontemi olmakla
birlikte, giivenirlik katsayisinin incelenmesine yonelik en temel analiz yontemi, i¢
tutarligin test edilmesi yontemlerinden olan Cronbach Alfa (o) degerinin hesaplanmasidir
(Alkan ve Sinan, 2020). Cronbach Alfa degerinin hesaplanmasinda her bir madde i¢in tek
bir deger olabilecegi gibi, tiim sorularin ortak bir degeri de olabilir. Tiim sorular i¢in elde
edilen deger o anketin giivenirligini gdstermektedir ve ‘0,7 nin {lizerinde olmasi beklenir.
Bu katsayis1 ‘0,0’ ile ‘1,0’ arasinda deger almakta olup, aldig1 deger ne kadar yiiksekse
anketteki maddelerin birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligi gésteren maddeler oldugu anlagilir

(Karasar, 2010).

Arastirmada Olgekler katilimcilara 6zellikle dogrudan ulastirilmis ve yiliz yiize
uygulama yapilmistir. Uygulanan anketin giivenirligini belirleyebilmek i¢in Cronbach
Alfa yontemi kullanilmak suretiyle i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Uygulanan
Olceklerin i¢ tutarlik katsayilari asagida yonetici anketi i¢in Tablo 3.12°de, personel

anketi icin ise Tablo 3.13’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. Yénetici Olgegi I¢ Tutarlik Katsayisi

Cronbach Alfa k (Madde Sayisi)
0,911 36

Tablo 3.13. Personel Olgegi i¢ Tutarlik Katsayist

Cronbach Alfa k (Madde Sayisi)
0,983 26

Tablo 3.12 ve 3.13’e gore kullanilan 6lgeklerin giivenirligini degerlendirebilmek
amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi yonetici anketi icin ‘0,911’; personel anketi
icin ise '0,983’ olarak hesaplanmistir. Bu istatistik, hem yoOnetici 6lgegi hem de personel

Olcegi i¢in anketlerin ¢ok yliksek oranda giivenirlikle sonuglandigini ortaya koymaktadir.
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3.5. VERILERIN ANALIiZi YONTEMI

Ulagilan verilerin saglikli sekilde analizini yapabilmek icin oncelikle verilerin

diizenlenerek bilgisayara yiliklenmesi ile ilgili islemler tamamlanmistir. Elektronik

ortama aktarilan veriler, 6zellikle sosyal bilimlerde anket calismalarinda elde edilen

Ol¢iimlerin analizinde kullanilan SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences -

Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) bilgisayar paket programi kullanilmak suretiyle

¢Oziimlenmistir. Bu siirecte;

Veri toplama araglarinin birinci boliimlerindeki arastirmaya katilan yonetici ve
personelin kisisel bilgilerini 6grenmeye yoOnelik maddelerin analizinde
betimsel istatistik yonteminden faydalanilmistir.

Yonetici Ol¢eginin sadece yoneticilere uygulanan ikinci kisminda, kamu
yoneticilerinin bilgi teknolojisi uygulamalarinda egitim alma ve uygulamalari
kullanma durumlarinin tespiti i¢in sunulan 10 maddeyle ulasilan bulgularin
analizinde, yine betimsel istatistik yonteminden yararlanilmistir.

Her iki Olgegin son boliimiinde ise yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterliklerinin diizeylerini belirleyebilmek amaciyla yoneticilerle personele
sunulan 26 maddenin “hi¢bir zaman cevabina 1, ara sira cevabina 2, cogu
zaman cevabina 3, her zaman cevabina 4” puan vermek suretiyle veriler
bilgisayar programina iglenmistir.

Yoneticilerin ve personelin goriislerinin cinsiyetlerine bagli olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin iki ortalama arasindaki farklar
test etmek i¢in kullanilan t-testi tercih edilmistir.

Gorev tiirii degiskeni yoniinden yoneticilerin ve mesleki kidem degiskeni
bakimindan hem yoéneticilerin hem de personelin goriislerinin degisiklik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in de tek yonlii varyans analizi
(Analysis of Variance-ANOVA) uygulanmistir. Bu analiz yontemi, ikiden ¢ok
bagimsiz ornek ortalamasinin karsilastirilmasinda kullanilir ve ‘tek-yonli’
ifadesi arastirmaya konu gruplarin birbirinden tek 6zellik ile ayrildig1 ya da tek
degisken esas almarak gruplarin ayristirildigini ifade eder (Ozdamar, 1997).
Tek yonlii varyans analizi sonucunda farkin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu

farkin nereden kaynaklandigini belirleyebilmek icin de Tukey HSD testi
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kullanilmistir. Varyans analizini takiben kullanilan ¢oklu karsilagtirma
yontemlerinden en dogru, en giiclii ve en siklikla tercih edilen testlerden birisi
Tukey HSD testidir ve anlamhilik diizeyi ‘0,05’ olarak benimsenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017; Hayran ve Ozdemir, 1996).

Kullanilan yo&netici ve personel Olgeginin istatistiksel analizlerinde anlamlilik

diizeyine iligskin degerler Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Homojenlik Testi dfl df2 sig (p)
0,205 2 52 0,816

Yukaridaki tabloda Levene Testi sonucunda bulunan anlamlilik degerinin
p=0,816>0,05 olmas1 6lceklerle incelenen faktérlerin dagiliminin homojen oldugunu,

gruplar arasinda fark olmadigini, yani varyanslarin esit oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMU YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLiK YETERLIKLERININ
OLCULMESINE YONELIK UYGULAMA

Bu béliimde Yonetici Olgegi ve Personel Olgegi kullanilarak yapilan arastirmayla;

1. Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Kamu yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikleri
ne diizeydedir? Bilgi teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikler, kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik
meydana getirmekte midir?

3. Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri gorev tiirii, mesleki kidem
ve cinsiyet degiskenleri bakimindan farklilasmakta midir?

4. Kurumlarda gorev yapan personele gore, kendi yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

5. Kurumlarda gorev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerine iligskin algilar1 mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
farklilagsmakta midir?

6. Kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile kurumlarda gorev yapan
personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine dair goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

sorularia cevap niteligi tastyan bulgulara deginilmistir.

4.1. BIRINCi PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin birinci probleminde Yénetici Olgeginin iigiincii boliimiiyle “Kamu
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir? ” sorusuna yanit aranmis ve

ISTE tarafindan 2009 yilinda yaymlanmis olan,

e Vizyoner Liderlik,
e Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,
e Profesyonel Uygulamada Miikemmellik,

o Sistematik Geligim,
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o Dijital Vatandaglik

teknolojik liderlik standartlarinda kamu yoneticilerinin yeterliklerini ne oranda yerine
getirebildikleri ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle yoneticilerin
yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Y 6netici Gortisleri

Standartlar Yonetici Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Vizyoner Liderlik 56 3,25 0,713
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 56 3,21 0,704
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 56 3,17 0,685
Sistematik Gelisim 56 3,17 0,720
Dijital Vatandaglik 56 3,14 0,763
Toplam 56 3,19 0,717

Tablo 4.1’den goriilecegi lizere yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine
iliskin algilarinin ortalama degeri ‘3,19°dur. Bu veriye gore yoneticiler, teknolojik liderlik
yeterliklerini ¢cogu zaman yerine getirmektedirler. Bu bulgular ¢ercevesinde H1 hipotezi
kabul edilmektedir. Standart alanlar kapsaminda ydneticilerin teknolojik liderlik
yeterliklerinin ortalamasi incelendiginde, yoneticilerin vizyoner liderlik alaninda 3,25’
ile en yiiksek ortalamayi, dijital vatandaslik alaninda ise ‘3,14’ ile en diislik ortalamay1
yakaladiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yoneticilerin kendilerini vizyoner
liderlik standardinda diger standartlara nazaran daha yeterli gordiiklerini sdylemek

mumkindiir.

4.1.1. Vizyoner Liderlik Standardina Iliskin Yonetici Goriisleri

Aragtirmanin 1°nci problemi dogrultusunda, yukarida aciklandigi lizere bes boyuta
indirgenen yeterliklerden birincisi olan vizyoner liderlik standardinda yoneticilerin
sergiledikleri liderlik becerilerinin ortalamasi ve standart sapmalar1t Tablo 4.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Yoneticilerin Vizyoner Liderlik Standardindaki Liderlik Davranislarina Ait
Degerler

Yonetici
Standartlar Ortalama Standart

Sapma
"l. Vizgyoner Liderlik: Kurumda gorevimle ilgili alanda
kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in 391 0731
mitkemmeliyeti ve doniistimii destekleyen ortak bir vizyonun > ’
geligtirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.
a. Kurum hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim
uygulamalarin1 desteklemek ve il/ilge idare miidiirlerinin/sube
baskanlarinin performanslarint en st diizeye ¢ikarmak igin 332 0.690
tiim paydaglar arasinda dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimini ’ ’
arttiran ortak amagl bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu
desteklerim.
b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik 390 0.724
planlarin gelistirilmesi ve paylasilmas siirecine katilirim. ’ ’
c. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin
uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki 399 0.706
politikalarin, programlarin ve fonlandirmalarin gelistirilmesini > ’
desteklerim."
Toplam 3,25 0,713

Tablo 4.2°deki verilere gore yoneticilerin vizyoner liderlikte sergiledikleri liderlik
davraniglarinin ortalamasi ‘3,25°dir. Bu sonug, yoneticilerin vizyoner liderlik alanindaki
davraniglar1 ¢ok biiyiik cogunlukla gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular
cercevesinde H1.1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu standart alandaki alt davranislarin
incelenmesinden a-Alt Davranig’in en yliksek, b-Alt Davranig in ise en diisiik ortalamay1

gosterdigi gozlenmektedir.

4.1.2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Standardina iliskin Yénetici Goriisleri

Arastirmanin 1’nci problemi dogrultusunda, yeterliklerden ikincisi olan dijital ¢ag
O0grenme kiiltiiriinde yoneticilerin sergiledikleri yeterlik davraniglarinin ortalamasi ve

standart sapma degerleri Tablo 4.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3. Yoneticilerin Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Standardindaki Liderlik
Davranislarina Ait Degerler

Yonetici
Standartlar Standart
Ortalama
Sapma

"2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Kurumumdaki tim
personel i¢in ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan 313 0.740
dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii olusturur, destekler ’ ’
ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.
a. Gorev alanimda dijital c¢ag Ogrenmesinin stirekli

S . . 3,13 0,689
gelisimine odaklanan yenilikler saglarim.
b. Basari i¢in teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar 3.36 0,672

ve bunu desteklerim.

c. Tim personele cesitli bireysel ihtiyaglarin1 kargilayan
teknoloji donanimli 6grenen merkezli ortamlar1 ve 3,09 0,745
O0grenme kaynaklarini saglarim.

d. Etkin bir teknoloji kullanimini saglarim. 3,54 0,602

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital cag isbirligini tesvik
eden yerel, ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini 3,05 0,773
destekler ve bunlara katilirim."

Toplam 3,21 0,704

Tablo 4.3 teki bulgulara gore yoneticilerin bu standart alanda sergiledikleri liderlik
davraniglarinin ortalama degeri ‘3,21°dir. Bu veriye gore yoneticilerin, dijital cag
ogrenme kiiltiirii yeterliklerine ait davranislari cogu zaman yerine getirdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgular ¢ergevesinde H1.2 hipotezi kabul edilmektedir. Bu standart
alandaki alt davramiglarin incelenmesinden d-Alt Davranis’m en yiiksek, e-Alt

Davranis’in ise en diislik ortalamay1 yakaladigi gozlenmistir.

4.1.3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Standardmna iliskin Yénetici

Goriisleri

Aragtirmanin  1°nci  problemi dogrultusunda, yeterliklerin ii¢linciisii olan
profesyonel uygulamada miikemmellik standardinda yoneticilerin ortaya koyduklar
liderlik davraniglarinin  ortalamasi1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.4. Yoneticilerin Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Standardindaki
Liderlik Davraniglarina Ait Degerler

Yonetici
Standartlar Standart
Ortalama Sapma

"3.  Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 395 0.640
personelin dgrenmesini arttirmak i¢in personeli giliclendiren ’ ’
profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlar1 desteklerim.
a. Teknolojinin rahat kullanim1 ve biitiinlesmesinde profesyonel 397 0.587

gelisimin stirekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim.

b. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin ve ilgili
personelin  profesyonel — gelisimine  yonelik — dgrenme 3,00 0,714
topluluklarini destekler ve bunlara katilirim.

c. Dijital ¢ag araclarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim

ve igbirligi siirecini tasarlar ve desteklerim. 3,09 0,793

d. Teknolojinin etkili kullanimina iligkin arastirmalar1 ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin personelin 6grenmesini 3,25 0,694
gelistirmesi agisindan degerlendirilmesini tesvik ederim."”

Toplam 3,17 0,685

Tablo 4.4’teki bulgulara gore bu standart alanda yoneticilerin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin ortalama degeri ‘3,17 olmustur. Bu veriye gore yoneticilerin profesyonel
uygulamada miikemmellik yeterliklerine ait davranislari ¢ogunlukla yerine getirdikleri
belirlenmistir. Bu bulgular ¢er¢evesinde H1.3 hipotezi kabul edilmektedir. Standart
alandaki alt davranislarin incelenmesinden a-Alt Davranis’in en yiiksek ortalamayi1, b-Alt

Davranis’1in ise en diislik ortalamay1 gosterdigi anlagilmaktadir.

4.1.4. Sistematik Gelisim Standardina Iliskin Yonetici Goriisleri

Arastirmanin  1°’nci  problemi dogrultusunda, yeterliklerin dordiinciisii  olan
sistematik gelisim standardinda yoneticilerin gosterdikleri liderlik davraniglarinin

ortalamas1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5 . Yoneticilerin Sistematik Gelisim Standardindaki Liderlik Davraniglarina Ait
Degerler

Yonetici
Standartlar Standart
Ortalama
Sapma

"4. Sistematik Geligim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarmi etkili
kullanarak kurumun siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini 3,14 0,672
ve yonetimini saglarim.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla
kurum hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmasi i¢in amach 3,27 0,674
degisime liderlik ederim.

b. Calisan performansini ve personelin 6grenmesini gelistirmek
icin  verilerin  toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin 3,39 0,623
yorumlanmasi ve bulgularin paylasilmasi i¢in igbirligi yaparim.

¢. Kurumun idari hedeflerinin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi
yeterli ve yaratict bir bigimde kullanabilen nitelikli personelin 3,16 0,804
uzun soluklu istihdamini saglarim.

d. Diizenli ve devamli gelisim igin igbirligini desteklerim. 2,88 0,854

e. Farkli teknolojik sistemlerin bir arada islerligini ve
biitiinliigiinii siirdlirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim

ve Ogrenme siireclerini destekleyen saglam bir teknoloji & 0,699
altyapisinin kurulmasimi ve devamliliginmi saglarim."
Toplam 3,17 0,720

Tablo 4.5’teki bulgulara gore bu standart alanda yoneticilerin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin ortalama degeri ‘3,17’ olmustur. Bu sonug, yoneticilerin sistematik
gelisim  yeterliklerinde kendilerinden beklenen davranislar1 ¢ogunlukla yerine
getirdiklerini gostermektedir. Bu bulgular ¢cercevesinde H1.4 hipotezi kabul edilmektedir.
Standart alandaki alt davranislarin incelenmesinden b-A/t Davranig’in en yliksek, d-Alt

Davranig’n ise en diisiik ortalamay1 yakaladigi anlagilmaktadir.

4.1.5. Dijital Vatandashk Standardina Iliskin Yonetici Goriisleri

Arastirmanin 1’nci problemi dogrultusunda, yeterliklerin sonuncusu olan dijital
vatandaslik alaninda yoneticilerin ortaya koyduklari liderlik davraniglarinin ortalamasi ve

standart sapma degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Yoneticilerin Dijital Vatandaglik Standardindaki Liderlik Davraniglarina Ait
Degerler

Yonetici
Standartlar Standart
Ortalama
Sapma

"5.  Dijital Vatandashk: Dijital Kkiltiriin = gelisimini
destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve sorumluluklara 2,86 0,819
iligkin bir anlay1s tasarlar ve gelistiririm.

a. Tiim personelin ihtiyaglarini kargilamak i¢in uygun dijital
araglara ve kaynaklara esit erigimi saglarim.

3,34 0,721

b. Dijital bilgi ve teknolojinin gilivenli, yasal ve etik
kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi 3,38 0,728
ve olusturulmasina destek veririm.

¢. Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili glivene dayali sosyal
etkilesimleri desteklerim ve bunlara model olurum.

3,21 0,756

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglar1 yoluyla, kiiresel
konularda ortak kiiltiirel anlayigin ve ilginin gelistirilmesini 2,91 0,793
saglarim ve buna model olurum."

Toplam 3,14 0,763

Tablo 4.6’daki bulgulara gore yoneticilerin bu standartta ortaya koyduklar: liderlik
davraniglarinin  ortalama degeri ‘3,14’diir. Bu sonuca gore, dijital vatandaslik
yeterliklerine ait davraniglart yoneticilerin ¢ogu zaman yerine getirdikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular ¢ergevesinde H1.5 hipotezi kabul edilmektedir. Standart alandaki
alt davranislarin incelenmesinden b-Alt Davranig’in en ylksek, 5-Ana Davranig’in ise en

diistik ortalama degeri yakaladig1 gézlenmektedir.

Sonug olarak bes boyut altinda incelenen teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan,
yukarida Tablo 4.1°de de goriilecegi lizere ‘3,14’ ile yoneticilerin dijital vatandaslik
standardinda gosterdikleri teknolojik liderlik becerilerinin ortalamasi, teknolojik
liderligin diger dort standardina gore en diisiik seviyededir. Bu sonug, dijital vatandaslik
alaniin oniinde giivenlik sorunlari, etik davraniglar, yasal haklar ve zorunluluklar gibi

engellerin varlhigi ile aciklanabilir.
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4.2. IKINCi PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda “Kamu yoneticilerinin bilgi
teknolojileri ile ilgili temel konulardaki yeterlikleri ne diizeydedir? Bilgi teknolojileri ile
ilgili temel konulardaki yeterlikler, kamu yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
iizerinde anlamli bir farklilik meydana getirmekte midir? ” sorularma Yénetici Olgeginin
ikinci bolimiinden elde edilen verilerle yanmit aranmaktadir. Bu amagla bilgi
teknolojileriyle ilgili;

Kelime islemci (Word vb), Elektronik tablolama (Excel vb.), Sunum (Powerpoint

vb.), Veri tabani (Access vb.), Internet, e-posta, Kurumsal bilgi-belge yonetim

uygulamalar: (e-devlet, e-igisleri, takbis, say2000, gdécnet, vedop, webtapu,
bulutbelediye, e-okul vb.), Web sayfasi hazirlama programlar: (Frontpage,

Dreamweaver vb.), Animasyon programlar:t (Flash vb.), Grafik programlari

(Photoshop vb.), Elektronik tahta

konularinda alinan egitimler ve bunlari kullanmanin kamu yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerini ne 6lgiide etkiledigi ayr1 ayr1 incelenmistir. Oncelikle ydneticilerin
bilgi teknolojileriyle ilgili aldiklar1 egitimler ve bu teknolojileri kullanip

kullanmadiklarina dair ¢ikarilan betimsel istatistiki veriler Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Yoneticilerin Teknoloji Uygulamalariyla ilgili Egitim Alma ve Bu
Programlar1 Kullanma Durumlarinin Dagilim1 (n=56)

Egitimini Egitimini aldim. Egitimini | 5o ind aldim.
almadim. almadim.
. Kullanmiyorum. Kullanmiyorum. Kullantyorum. Kullantyorum.
Egitim Konular:
n % n % n % n %

Kelime iglemci (Word vb) 1 1,8 1 1,8 25 44,6 29 51,8
Sllje;dromk tablolama  (Excel 7 12,5 3 5.4 24 429 2 393
Sunum (Powerpoint vb.) 7 12,5 5 8,9 23 41,1 21 37,5
Veri taban1 (Access vb.) 31 55,4 8 14,3 14 25 3 5,4
Internet, e-posta 1 1,8 0 0 33 58,9 22 39,3
Kurumsal bilgi-belge yonetim
uygulamalari (e-devlet, e-
icisleri, takbis, say2000, gd¢net, 4 7,1 2 3,6 20 35,7 30 53,6
vedop, webtapu, bulutbelediye,
e-okul, belgenet, e-belge vb.)
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Tablo 4.7. (Devami)

oo b oo [y [gs s [oa [ [se [0 [
Animasyon programlari (Flash vb.) 45 80,4 2 3,6 8 14,3 1 1,8
Grafik programlar1 (Photoshop vb.) 41 73,2 3 54 9 16,1 3 5,4
Elektronik tahta 44 78,6 4 7,1 6 10,7 2 3,6

Tablo 4.7 nin incelenmesinden yoneticilerin neredeyse tamaminin kelime iglemci
(word), elektronik tablolama (excel), sunum (powerpoint), internet, e-posta gibi bilgi
teknolojileri kullanicilarinin geneli tarafindan giinliik ihtiyaglarda daha sik kullanilan
programlar ile kendi kurumsal yapilarinda kullanilmasi zorunlu olan bilgi, belge yonetim
sistemlerine yonelik elektronik alt yapr uygulamalari ile ilgili egitim aldiklar1 ve/veya
egitim almamalarina ragmen bu programlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular
cercevesinde H2 hipotezi cogunlukla kabul edilmektedir. Bunlarin disinda kamu kurum
yoneticilerinin ¢ok biiyiik cogunlugunun web sayfasi hazirlama, animasyon, veri tabani
ve grafik programlar ile elektronik tahta kullaniminda herhangi bir egitim almadiklari
gibi bu teknolojik uygulamalar1 kullanmadiklar1 da anlagilmaktadir. Burada daha ¢ok
kurumsal hizmet i¢i egitimlerle her kurumun kendi ihtiyaci olan ve personelin kullanmak
zorunda oldugu alanlarda egitim verildigi, her bir bireysel kullanicinin asgari ihtiyacini
karsilayacak giinliik rutin islerin yerine getirilmesine ydnelik egitimlerin daha cok
alindig1, ancak daha profesyonel ve spesifik alanlarda ihtiya¢ duyulan nitelikli teknoloji

kullanimina yonelik egitimin alinmadig1 goriilmektedir.

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin, teknoloji uygulamalarini1 kullanma
konusunda egitim alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip kullanmama durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigi durumu yukarida yer verilen on egitim konusu maddenin
siralamasi izlenmek suretiyle her bir egitim i¢in ayr1 ayr1 incelenmis, elde edilen veriler

asagida verilmistir.

4.2.1. Kelime Islemci Programlari Egitimini Alma ve Kullanma Yéniinden

Degerlendirme

Y oneticilerin teknolojik liderliklerinin kelime iglemci (Word vb.) konusunda egitim
alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip kullanmama durumlarina gore degisip

degismedigini belirleyebilmek icin dncelikle bu degiskenler bakimindan yoneticilerin
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teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapmalari bulunmus ve Tablo
4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Egitim ve Kullanim Durumuna Gére Kelime Islemci Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

o - Yonetici
Kelime Islemci Kisi Sayisi Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. | 1,40
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 1 1,40
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 25 2,16 0,353
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. 29 2,61 0,417
Kullaniyorum.
Toplam 56 1,89 0,385

Tablo 4.8’in incelenmesinden, kamu yoneticilerinin neredeyse tamaminin kelime
islemci programi egitimini aldig1 veya egitimini almamakla birlikte programi kullandig
goriilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde H2.1 hipotezi kabul edilmektedir. Egitim
alinmadan kullaniliyor olmasi programin egitime ihtiya¢ duyulmaksizin bilgisayar
kullanilan her ortamda kargimiza ¢ikiyor olmasindan ve tecriibe edilerek kullaniminin
ogrenilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda egitim alip uygulamalar1 kullanan
yoneticilerde en yiiksek, egitim alip kullanmayanlarda ise en diisiik liderlik

davraniglarinin oldugu goriilmektedir.

Egitim ve kullanim durumlarina goére kelime islemci (Word vb.) konusunda
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢ikip
cikmadigini belirleyebilmek gayesiyle tek yonlii varyans testi uygulanmig ve ulasilan

sonuclar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Egitim ve Kullanim Durumuna Gére Kelime Islemci Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Kelime Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Islemci Kaynagi Toplamm  Derecesi Ortalamasi p
Gruplar arast 504,407 3 168,136 11,117 0,000

Yonetici Gruplar i¢i 786,450 52 15,124

Toplam 1290,857 55




77

Tablo 4.9°daki verilere gore yoneticiler bu alandaki uygulamalar1 6grenip kullanma
durumlarina gore gruplandirildiklarinda, teknolojik liderlik yeterliklerinin farklilastigi
goriilmektedir (F=11,117 / p<0,05). Bu bulgular c¢ercevesinde H3.1 hipotezi kabul
edilmektedir. Elde edilen analiz sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar, kamu
yoneticilerinin kelime islemci kullanim durumlarina gore arasindaki farkin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumunun kamu yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun

kelime islemci programini kullanmalarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

4.2.2. Elektronik Tablolama Programlar1 Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden

Degerlendirme

Elektronik tablolama (Excel vb.) uygulamalarinda egitim alip almama ve/veya
uygulamalar1 kullanip kullanmama durumlarina gore yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterliklerinde degisiklik olusup olusmadigini anlayabilmek i¢in bu degiskenlere gore
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamas: ve standart sapma verileri

bulunarak Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Elektronik Tablolama Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Elektronik Yonetici
Tablolama Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim.
Kullanmiyorum. / 1,68 0,282
Egitimini aldim.
Kullanmiyorum. 3 2,13 0,208
Egitimini almadim.
Kullantyorum. 24 2,27 0,328
Egitimini aldim. 2 273 0.383
Kullantyorum. ’ ’
Toplam 56 2,20 0,300

Tablo 4.10°daki verilerin incelenmesinden elektronik tablolamada egitim alip
kullanan yoneticilerin en yliksek, egitim almayip kullanmayan yoneticilerin ise en diisiik
ortalamay1 gosterdikleri, yoneticilerin ¢ok biiylik cogunlugunun uygulamalar1 kullandig:
goriilmektedir. Bu bulgular ¢er¢evesinde H2.2 hipotezi kabul edilmektedir. Elektronik

tablolama (Excel vb.) uygulamalarinda egitim ve kullanim durumuna goére yoneticilerin
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teknolojik liderlik davraniglarinin farklilagip farklilagsmadigini belirleme amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen degerler Tablo 4.11° de

verilmektedir.

Tablo 4.11. Egitim ve Kullanim Durumuna Goére Elektronik Tablolama Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Elektronik  Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Tablolama Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi p
Gruplar aras1 678,779 3 226,260 19,222 0,000
Yonetici Gruplar i¢i 612,078 52 11,771
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.11’e gore yoneticiler elektronik tablolama uygulamalarmi 6grenip
kullanma durumlarma gore gruplandirildiklarinda, teknolojik liderlik yeterliklerinin
farklilastig1 goriilmektedir (F=19,222 / p<0,05). Bu bulgular ¢ercevesinde H3.2 hipotezi
kabul edilmektedir. Olusan bu anlaml: farklilagmanin hangi grup ya da gruplarin arasinda
meydana geldigini anlayabilmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmus ve elde edilen degerler
Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Elektronik Tablolama Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi
Sonuglart

I J Ortalama Farki Standart

(I-J) Sapma
Egitimini almadim. Egitimini aldim. L0.47619 0.23675 0.197
Kullanmiyorum. Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 0,13333 0.21010 0,920
e Kullaniyorum.
Egitimini aldim.
Kullanmiyorum. Sitiming
Egitimini aldim, -0,59394 021115 0,034

Kullantyorum.

Tablo 4.12°’deki sonuglardan, elektronik tablolama (Excel vb.) uygulamalar
egitimini alip kullanan yoneticilerin egitimini alip kullanmayanlara goére daha yiiksek
seviyede teknolojik liderlik yeteneklerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, elektronik tablolama (Excel vb.) egitimi alip programi kullanmanin ve

programi kullanmada devamlilik géstermenin, kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
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yeterliklerini programi kullanmayanlara nazaran olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varmak mumkinddr.

4.2.3. Sunum Programlari Egitimini Alma ve Kullanma Yo6niinden Degerlendirme

Yoneticilerin  teknolojik liderlik yeterliklerinin sunum (Powerpoint vb.)
programlarinda egitim alip almama ve/veya uygulamalari kullanip kullanmama
durumlarina gore degisip degismedigini anlayabilmek adina oncelikle bu degiskenler
bakimindan yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapma

verileri tespit edilerek Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Sunum Programlarinda Y oneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Yonetici
Sunum
Kisi Sayist Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 7 1,84 0,264
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 5 1,86 0,439
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 23 2,30 0,380
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. 21 2,72 0,359
Kullaniyorum.
Toplam 56 2,18 0,361

Tablo 4.13’{in incelenmesinden yoneticilerin biiyiik cogunlugu tarafindan sunum
programlarinin egitim alinarak ya da egitim alinmaksizin kullamildig1r géziikmektedir.
Ayrica bu alandaki en yiiksek kullanici ortalamasinin bu konuda egitimini alip kullanan
yoneticilerce, en diisiik kullanic1 ortalamasinin da egitimini almayip kullanmayan
yoneticilerce sergilendigi tespit edilmistir. Bu bulgular ¢ergevesinde H2.3 hipotezi kabul
edilmektedir. Sunum programinin, hem kelime islemci ve hem de elektronik tablolama
uygulamalarina kiyasla yoneticilerce daha az kullanildigr goriilmektedir. Sunum
(Powerpoint vb.) konusunda egitim ve kullanim durumuna gore yoneticilerin teknolojik
liderlik davraniglarinin farklilasip farklilagsmadigini belirleyebilmek iizere kullanilan tek

yonlii varyans analizinden ulasilan sonuglar Tablo 4.14°te gosterilmektedir.
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Tablo 4.14. Egitim ve Kullanim Durumuna G6re Sunum Programlarinda Ydneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Sunum Kayna@ Toplam1  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar aras1 597,177 3 199,059 14,922 0,000
Yonetici Gruplar i¢i 693,680 52 13,340
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.14’deki verilerden, sunum (Powerpoint vb.) konusunda egitimini alma ve
uygulamalar1 kullanma durumu ile yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri arasinda
anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir (F=14,922 / p<0,05). Bu bulgular
cercevesinde H3.3 hipotezi kabul edilmektedir. Bu anlamli farklilasmanin hangi grup
veya gruplarin arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in bagvurulan Tukey HSD testinden

elde edilen veriler Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Sunum Programlarinda Y oneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi Sonuglari

Ortalama

| J Farki S;zn‘ll;‘:t p
(1-3) P
Egitimini i ini aldim
almadim. & ' -0,01714 0,21386 1,000
Kullanmiyorum.
Kullanmiyorum.
e Egitimini
Egitimini aldn. 1 4im, 10,4435 0,18022 0,077
Kullanmiyorum.
Kullantyorum.

Tablo 4.15’in incelenmesinden, sunum (Powerpoint vb.) uygulamalarinda egitimini
almadan kullanan yoneticilerin, egitimini alip kullanmayanlara kiyasla teknolojik liderlik
yeterlikleri agisindan anlamli seviyede farklilagsma olmamakla beraber daha iyi durumda
olduklar1 gortilmistiir. Buna gore sunum programlarinin yoneticilerin teknolojik liderlik

yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

4.2.4. Veri Tabam Programlar1 Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden

Degerlendirme

Veri tabani (Access vb.) uygulamalarinda egitim alip almama ve/veya uygulamalari

kullanip kullanmama degiskenleri acisindan ydneticilerin  teknolojik  liderlik
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yeterliklerinde degisim olup olmadigini belirlemek i¢in oncelikle bu degiskenlere gore
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapma degerleri

bulunmus ve veriler Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Egitim ve Kullanim Durumuna Go&re Veri Tabani Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Yonetici
Veri Tabam
Kisi Sayist Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 31 2,12 0,363
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 8 2,59 0,383
Kullanmryorum.
Egitimini almadim. 14 2,60 0,337
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. 3 3,23 0,737
Kullaniyorum.
Toplam 56 2,64 0,455

Tablo 4.16’daki verilerin incelenmesinden, veri tabani uygulamalarinda
katilimeilarin -~ yarisindan fazlasi tarafindan egitim alinmadigi ve programin
kullanilmadig, veri tabani (Access vb.) konusunda egitimini alip kullanan yoneticilerin
en yiiksek ortalamaya, egitimini almayip kullanmayanlarinsa en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ergevesinde H2.4 hipotezi kabul edilmektedir.
Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde veri tabani (Access vb.) uygulamalarinda
egitim ve kullanima gore farklilasma olup olmadigini belirleyebilmek iizere bagvurulan

tek yonlii varyans analizine ait sonuclar Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Egitim ve Kullanom Durumuna Gore Veri Tabani Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Veri Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler
Tabam Kaynag Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar arast1 535,122 3 178,374 12,273 0,00
Yonetici Gruplar i¢i 755,735 52 14,533

Toplam 1290,857 55
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Tablo 4.17°deki verilerin incelenmesinden, veri tabani (Access vb.) konusunda
egitimini alip uygulamayir kullanma durumlan ile yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (F=12,273 / p<0,05).
Bu bulgular ¢er¢evesinde H3.4 hipotezi kabul edilmektedir. Meydana gelen bu anlaml
farkin hangi grup ya da gruplarda olustugunu belirleyebilmek i¢in Tukey HSD testine

bagvurulmus ve buna iliskin veriler Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Veri Tabani Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi
Sonugclari

Ortalama Farki Standart

I J I-J) Sapma
Egitimini

almadim. -0,01250 0,16896 1,000
Egitimini aldim. Kullaniyorum.
K R ™ Egitimini aldim

& acim. -0,64583 0,25809 0,071
Kullantyorum.

Egitimini almadim. Egitimini aldim. 0,63333 024254 0,055

Kullantyorum. Kullantyorum.

Tablo 4.18’deki verilere gore, veri tabani (Access vb.) uygulamalariyla ilgili
egitimini alip kullanan yoneticilerin, egitimini almadan kullananlara kiyasla daha yiiksek
seviyede teknolojik liderlik yeterlikleri sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore, veri
taban1 (Access vb.) programlarinda egitimini alip kullanmanin yoneticilerin teknolojik

liderlik yeterliklerini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir.

4.2.5. internet, E-posta Egitimini Alma ve Kullanma Yéniinden Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin internet, e-posta konusunda egitim
alip almama ve/veya uygulamalari kullanip kullanmama durumuna gore degisip
degismedigini anlayabilmek amaciyla dncelikle bu degiskenler bakimindan yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.19°da

sunulmaktadir.
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Tablo 4.19. Egitim ve Kullamm Durumuna Gore Internet ve E-posta Konusunda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Yonetici
Internet, E-posta
Kisi Sayisi Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 1 1,20
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim.
0 } -
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 33 2,24 0,413
Kullantyorum.
Egitimini aldim. 29 2,60 0,457
Kullantyorum.
Toplam 56 2,01 0,435

Tablo 4.19’daki verilerin incelenmesinden, internet ve e-posta kullaniminin egitim
alip almamaya bakmaksizin kullanicilarin biri hari¢ tamami tarafindan kullanildigi,
internet ve e-posta kullaniminda en yiiksek ortalamay1 bu alanda egitimini alip kullanan
yoneticilerin, en diisiik ortalamay1 da egitimini almayip kullanmayanlarin yakaladig1 goze
carpmaktadir. Bu bulgular ¢ergevesinde H2.5 hipotezi kabul edilmektedir. Yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerinin internet ile e-posta konularinda egitim ve kullanim
durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirleyebilmek iizere bagvurulan tek yonlii

varyans analizinden ulasilan veriler Tablo 4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.20. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Internet ve E-posta Konusunda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Internet, Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler

E-posta Kaynagi Toplam  Derecesi Ortalamasi P
Gruplar aras1 306,796 2 153,398 8,262 0,001
Yonetici Gruplar i¢i 984,061 53 18,567
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.20’ye gore, internet ve e-posta konusunda egitimini alip ve/veya almayip
kullanma durumuyla yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilagma olusmustur (F=8,262 / p<0,05). Bu bulgular ¢ercevesinde H3.5 hipotezi kabul

edilmektedir. Bu konuda egitimini alip kullanan ydneticilerin, egitimini almayip
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kullanmayanlara gore teknolojik liderlik yeterliklerinin daha iyi durumda oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, internet ve e-posta konusunda egitimini alip ve/veya almayip
kullanmanin yoéneticilerin daha iist seviyede teknolojik liderlik yeterliklerine ulagmasina

imkan tanidig1 sonucuna varilmaktadir.

4.2.6. Kurumsal Bilgi-Belge Yonetim Uygulamalar1 Egitimini Alma ve Kullanma

Yoniinden Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin kurumsal bilgi-belge yonetim
sistemlerinde (e-devlet, e-belge, belgenet, e-igisleri, takbis, say2000, gocnet, vedop,
webtapu, e-okul, bulutbelediye vb.) egitim alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip
kullanmama durumuna gore degisiklik gerceklesip gerceklesmedigini anlayabilmek
amaciyla oncelikle bu degiskelere gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin

ortalamasi ve standart sapma sonuglart bulunmus ve Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Egitim ve Kullanom Durumuna Goére Kurumsal Bilgi-Belge Yonetim
Uygulamalarinda Ydneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Kurumsal Bilgi-Belge Yol
Yonetim Uygulamalar Kisi Sayist Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 4 1.88 0,538
Kullanmiyorum. ’ ’
Egitimini aldim. P 1.90 0,283
Kullanmiyorum. ’ ’
Egitimini almadim. 20 295 0,417
Kullaniyorum. ’ ’
Egitimini aldim.
Kullaniyorum. 30 2> 04
Toplam 56 2,14 0,424

Tablo 4.21°e gore, yoneticilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bu uygulamalari egitim
alip almamaya bakmaksizin kullandig1, kurumsal bilgi-belge yonetim uygulamalarinda
en yiiksek kullanict ortalamasinin bu konuda egitimini alip kullanan yoneticilere, en
diisiik kullanic1 ortalamasinin ise egitimini almayip kullanmayanlara ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgular c¢ergevesinde H2.6 hipotezi kabul edilmektedir.
Yoneticilerin neredeyse tamamina yakininin bu uygulamalar1 kullanmalarinin nedeni

kurumsal tiim yazigmalarin, bilgi-belge akisinin zorunlu olarak bu sistemler iizerinden



85

yapilmasidir. Kurumsal bilgi-belge yonetim uygulamalari konusunda egitim ve kullanim
durumuna goére yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde farklilik olusup
olugsmadigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve ulasilan

sonuglara Tablo 4.22°de yer verilmistir.

Tablo 4.22. Egitim ve Kullanom Durumuna Goére Kurumsal Bilgi-Belge Yonetim
Uygulamalarinda Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi
Sonuglari

Kurumsal
Bilgi-Belge Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Yonetim Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi p
Uygulamalari
Gruplar aras1 254,140 3 84,713 4,249 0,009
Yonetici Gruplari¢i  1036,717 52 19,937

Toplam 1290,857 55

Tablo 4.22’ye gore yoneticilerin kurumsal bilgi-belge yonetim uygulamalarini (e-
devlet, e-belge, belgenet, e-igisleri, takbis, say2000, gb¢net, vedop, bulutbelediye, e-okul,
vb.) kullanimlarina goére gruplandirildiklarinda teknolojik liderlik yeterliklerinin anlaml
seviyede farklilastig1 goriilmektedir (F=4,249 / p<0,05). Bu bulgular ¢ercevesinde H3.6
hipotezi kabul edilmektedir. Bu duruma neden olarak yoneticilerin bu programlari
kullanma zorunluluklarinin olmasi ve neredeyse tamaminin da bu programlari kullantyor

olmalar1 gosterilebilir.

4.2.7. Web Sayfas1 Hazirlama Programlari Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden

Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin web sayfasi1 hazirlama (Frontpage,
Dreamweaver vb.) programlarinda egitim alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip
kullanmama durumuna gore degisip degismedigini anlayabilmek amaciyla oncelikle bu
degiskene gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart

sapmalar1 bulunmus ve Tablo 4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Egitim ve Kullanim Durumuna Gére Web Sayfas1 Hazirlama Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Web Sayfasi Yonetici
Hazirlama Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 48 2,24 0,366
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 4 3,00 0,392
Kullanmryorum.
Egitimini almadim. 3 3,10 0,173
Kullantyorum.
Egitimini aldim. 1 3.80
Kullaniyorum.
Toplam 56 3,04 0.310

Tablo 4.23’deki verilerden, yoneticilerin bir kag1 hari¢ ¢ok biiylik cogunlugunun bu
uygulamalarin egitimini almadig1 ve kullanmadigi, web sayfas1 hazirlama programlarini
kullanmada en yliksek ortalamaya bu konuda egitimini alip kullanan yoneticilerin, en
diisik ortalamaya da egitimini almayip kullanmayan yoneticilerin ulastigi
anlasilmaktadir. Bu bulgular ¢er¢evesinde H2.7 hipotezi kabul edilmektedir. Web sayfasi
hazirlama programlarinda egitim ve kullanima gore yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterliklerinde farklilik olusup olusmadigini anlayabilmek amaciyla bagvurulan tek yonli

varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmaktadir.

Tablo 4.24. Egitim ve Kullanim Durumuna Gére Web Sayfas1 Hazirlama Programlarinda
Y oneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Web Sayfas1  Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Hazirlama Kaynag Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar aras1 609,878 3 203,293 15,524 0,000
Yonetici Gruplar i¢i 680,979 52 13,096
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.24°deki verilere gore, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri ile web
sayfast hazirlama (Frontpage, Dreamweaver vb.) uygulamalarinda egitimini alip
kullanma durumu arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olustugu goriilmektedir
(F=15,524 / p<0,05). Bu bulgular g¢ercevesinde H3.7 hipotezi kabul edilmektedir.
Yoneticilerin biliyiik ¢ogunlugunun bu programlar konusunda gerekli egitimleri
almadiklar1 ve tamamina yakiinin da bu programi kullanmadiklari, ancak egitim alan

yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.
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Ancak giinlimiizde her kamu kurumunun web sayfasinin oldugu ve bu sitelerin teknik
diizeyde personel tarafindan gerekli yaziliminin yapildigr disiintildiigiinde, kamu
yoneticilerinin bu konuda egitim almalarinin gerekli olmadigini, zaten iist diizey bir

yoneticinin de gérevinin bu olmadigini sdylemek miimkiindiir.

4.2.8. Animasyon Programlar1 Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden

Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin animasyon programlari (Flash vb.)
konusunda egitimini alip almama ve/veya uygulamalari kullanip kullanmama
degiskenlerine gore degisip degismedigini belirleyebilmek i¢in dncelikle bu degiskenlere
gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapma

sonuclar1 bulunarak Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.25. Egitim ve Kullannom Durumuna Goére Animasyon Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Yonetici
Animasyon
Kisi Sayisi Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 45 2,26 0,385
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. ) 2,85 0,354
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 8 2,68 0,587
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. 1 3,80
Kullantyorum.
Toplam 56 2,90 0,442

Tablo 4.25 incelendiginde, yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun bu konuda egitimini
almayip programlar1 kullanmadiklari, animasyon programlarini kullanimda en ytiiksek
ortalama degere egitimini alip kullanan yoneticilerin, en diisiik ortalama degere ise
egitimini almayip kullanmayan yoneticilerin ulastigi tespit edilmistir. Bu bulgular
cercevesinde H2.8 hipotezi kabul edilmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterliklerinin animasyon programlarinda egitim ve kullanirma gore farklilagip
farklilagsmadigin1 belirleyebilmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizinin

sonuclar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Egitim ve Kullanom Durumuna Go6re Animasyon Programlarinda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler

Animasyon Kaynagi Toplamm  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar aras1 383,746 3 127,915 7,333 0,000
Yonetici Gruplar i¢i 907,111 52 17,444
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.26’ya gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri ile animasyon
programlarinda (Flash vb.) egitimini alip kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goziikmektedir (F=7,333 / p<0,05). Bu bulgular ¢ergevesinde H3.8
hipotezi kabul edilmektedir. Elde edilen sonugla, yoneticilerin neredeyse tamaminin
animasyon programlar1 (Flash, vb.) konusunda egitim almadiklar1 ve programi
kullanmadiklar1 goriilmekle birlikte, egitimini alip kullanan ydneticilerin teknolojik
liderlik yeterlikleri agisindan daha iist diizey davraniglari sergiledikleri sonucuna

varilmistir.

4.2.9. Grafik Programlar1 Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin grafik programlari (Photoshop vb.)
konusunda egitimini alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip kullanmamaya baglh
olarak degisip degismedigini Olgebilmek icin Oncelikle bu degiskenler bakimindan
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo

4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Egitim ve Kullanim Durumuna Goére Grafik Programlarinda Yoneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Grafik Yonetici
rafi
Kisi Sayisi Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 41 2,17 0,342
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 3 2,73 0,115
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 9 2,83 0,430
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. 3 323 0,513

Kullaniyorum.

Toplam 56 2,74 0,350




&9

Tablo 4.27°ye gore, yoneticilerin ¢ogunlugunun bu konuda egitim almadigi ve
uygulamalar1 kullanmadigi, grafik programlarinda en yiiksek kullanici ortalamasina bu
konuda egitimini alip kullanan yoneticilerin, en diislik kullanici ortalamasina ise egitimini
almayip kullanmayan yoneticilerin ulastig1 anlasiimaktadir. Bu bulgular ¢ergevesinde
H2.9 hipotezi kabul edilmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin grafik
uygulamalarinda egitim ve kullannom durumuna gore farklilasip farklilagsmadigim
belirleyebilmek icin uygulanan tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 4.28de

sunulmustur.

Tablo 4.28. Egitim ve Kullanim Durumuna Gore Grafik Programlarinda Y oneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler

gratic Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi p
Gruplar aras1 619,036 3 206,345 15,971 0,000
Yonetici Gruplarigi 671,821 52 12,920

Toplam 1290,857 55

Tablo 4.28°deki verilere gore, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri ile grafik
programlar1 (Photoshop vb.) konusunda egitimini alip almama ve kullanip kullanmama
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goziikmektedir (F=15,971 / p<0,05).
Bu bulgular ¢ercevesinde H3.9 hipotezi kabul edilmektedir. Meydana gelen bu
farklilasmanin hangi grup ya da gruplarda olustugunu anlayabilmek i¢in Tukey HSD testi

kullanilmis ve ulasilan veriler Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29. Egitim ve Kullanim Durumuna Goére Grafik Programlarinda Y oneticilerin
Teknolojik Liderlik Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi Sonuglar1

I J Ortalama Farki Standart
I-J) Sapma P
Egitimini
almadim. -0,10000 0,23963 0,975
Egitimini aldim. _ Kullaniyorum.
Kullanmiyorum. e
Egitimini aldim. -0,50000 0.29348 0,332
Kullaniyorum.
Egitimini e
almadim. Egitimini aldim. -0,40000 0,23963 0,350

Kullantyorum. Kullantyorum.
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Tablo 4.29°a gore, grafik programlarinda (Photoshop vb.) egitimini alip kullanan
yoneticilerin, egitimini alip kullanmayan yoneticilere kiyasla daha iist seviyede teknolojik
liderlik davranislarini sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu programlar konusunda egitimini
alip kullanan yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan daha {ist diizey

becerilere ulastiklart sonucuna varilmaistir.

4.2.10. Elektronik Tahta Egitimini Alma ve Kullanma Yoniinden Degerlendirme

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin elektronik tahta konusunda
egitimini alip almama ve/veya uygulamalar1 kullanip kullanmamaya bagli olarak
degisiklik gosterip gostermedigini Olgebilmek amaciyla Oncelikle bu degiskene gore
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine ait ortalamalar ve standart sapmalari

bulunmus ve Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Egitim ve Kullanom Durumuna Gore Elektronik Tahta Konusunda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Degerler

Yonetici
Elektronik Tahta
Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Egitimini almadim. 44 2,23 0,390
Kullanmiyorum.
Egitimini aldim. 4 2,88 0,650
Kullanmiyorum.
Egitimini almadim. 6 2,93 0,493
Kullantyorum.
Egitimini aldim. ) 2,60 0,000
Kullantyorum.
Toplam 56 2,66 0511

Tablo 4.30 incelendiginde, yoneticilerin ¢ogunlugu tarafindan bu konuda egitim
alinmadigir ve kullanilmadigi, elektronik tahta kullaniminda egitim almayip kullanan
yoneticilerin en yliksek ortalamaya ulastigi, egitim almayip kullanmayan yoneticilerin ise
en diislik ortalamay1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu bulgular c¢er¢evesinde H2.10
hipotezi reddedilmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin elektronik
tahta kullaniminda egitimini alip kullanmaya gore farklilagip farklilasmadigini tespit
edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve ulasilan sonuglara Tablo

4.31’de yer verilmistir.
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Tablo 4.31. Egitim ve Kullannom Durumuna Gore Elektronik Tahta Konusunda
Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerine Dair Varyans Analizi Sonuglari

Elektronik Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Tahta Kaynag Toplamn  Derecesi Ortalamasi P
Gruplar aras1 389,615 3 129,872 7,493 0,000
Yonetici Gruplar i¢i 901,242 52 17,332
Toplam 1290,857 55

Tablo 4.31°deki verilerin incelenmesinden, yoéneticilerin teknolojik liderlik
yeterlikleri ile elektronik tahta kullaniminda egitimini alip kullanma durumlar1 arasinda
farklilik olustugu goziikmektedir (F=7,493 / p<0,05). Bu bulgular ¢er¢evesinde H3.10
hipotezi kabul edilmektedir. Bu farkliligin hangi grup ya da gruplarda olustugunu
anlayabilmek amaciyla kullanilan Tukey HSD testinden elde edilen veriler Tablo 4.32°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.32. Egitim ve Kullanom Durumuna Gore Elektronik Tahta Konusunda
Y oneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi
Sonuglari

I J Ortalama Farka Standart
I-J) Sapma P
Egitimini T
almadim, ~ Lotminialdim. g 504 0,30099 0,610
Kullantyorum.
Kullanmiyorum.
e Egitimini
Egitimini aldim. ) i, -0,05833 0,26873 0,996
Kullanmryorum.
Kullaniyorum.
Egitimini aldim. =, 545 0,36054 0,871
e e Kullanmryorum.
Egitimini aldim.
Kullantyorum. Egitimini
almadim. -0,33333 0,33992 0,761
Kullantyorum.

Tablo 4.32’ye gore, elektronik tahta egitimini alip kullanan yoneticilerin, egitimini
almayip kullanmayanlara gore teknolojik liderlik yeterliklerinin daha iist seviyede oldugu
anlagilmaktadir. Elektronik tahta kullanimi konusunda egitim alarak kullanan
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan daha {ist seviye yeteneklere

ulastiklar1 sonucuna varilmis olmakla birlikte burada anlamli bir farkliligin olmadig: da
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goriilmektedir. Dolayisiyla, elektronik tahta kullaniminin teknolojik liderlik konusunda

etkili olmadigini séylemek miimkiindiir.

4.3. UCUNCU PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin iiciincii probleminde Yonetici Olgeginin birinci boliimiinden elde

edilen verilerle “Kamu yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri,

o (Gorev tiri,
o Mesleki kidem,

e C(Cinsiyet

degiskenleri bakimindan farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla
teknolojik liderlik standartlarinin her biri agisindan belirtilen bu ii¢ degiskene gore

farklilagsmanin olup olmadigi da incelenmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Gorev Tiirlerine Gore Teknolojik Liderlik Yeterlikleri

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin iistlendikleri gdrevlerinin tiiriine
gore farklilasip farklilasmadiginin tespit edilebilmesi icin ilk basta gorev tiirii degiskeni
acisindan yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine ait ortalamalar ile standart

sapmalar1 bulunarak Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Gorev Tirii Degiskeni Yonilinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Ait Degerler

Gorev Tiiri Kisi sayis1 Ortalama Standart Sapma
Miilki Idare Amiri 21 2,99 0,442
I1 Miidiirii/Baskan1 21 3,27 0,509
Bolge Miidiirii 14 3,37 0,426
Toplam 56 3,21 0,459

Tablo 4.33 incelendiginde yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iligkin en
ylksek ortalama degere ‘3,37’ ile bolge miidiirlerinin, en diisiik ortalama degere ise ‘2,99’
ile miilki idare amirlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Y 6neticilerin gorevleri yoniinden

teknolojik liderlik yeterliklerinde farklilagsma olusup olusmadigini belirleyebilmek i¢in
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tek yonlii varyans analizine basvurulmus ve ulasilan sonuglara Tablo 4.34’te yer

verilmistir.

Tablo 4.34. Gorev Tiri Degiskenine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P
Gruplararasi 978,524 2 489,262 3,355 0,042
Gruplarigi 7728,833 53 145,827
Toplam 8707,357 55

Tablo 4.34’ten ulasilan verilere gore, gorev tiirli agisindan yoneticilerin teknolojik
liderlik yeterliklerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,355 / p<0,05). Bu
bulgular ¢ercevesinde H4.1 hipotezi kabul edilmektedir. Tukey HSD testi kullanilmak
suretiyle, meydana gelen bu farkliligin hangi grup ya da gruplarin arasinda olustugu
anlagilmaya c¢alisilmistir. Tukey HSD testinden elde edilen veriler Tablo 4.35’de yer

almaktadir.

Tablo 4.35. Gorev Tirli Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi Sonuglari

Ortalama Farki  Standart

! J {I-J) Sapma
Miilki idare 1l Miidiirii/Baskant -0,28022 0,14333 0,134
Amiri Bélge Miidiirii -0,3837 0,16025 0,052
il Miidiiriiy  Milki idare Amiri 0,28022 0,14333 0,134
Baskam Bolge Miidiirii -0,10348 0,16025 0,796
Bolge Miilki idare Amiri 0,3837 0,16025 0,052
Miidiiri ) Miidiirii/Baskan 0,10348 0,16025 0,796

Tablo 4.35’e gore, bolge miidiirleri, miilki idare amirlerine nazaran teknolojik
liderlik yeterlikleri bakimindan kendilerini daha yeterli gérmektedirler. Yoneticilerin
teknolojik liderlik alt bagliklarina her birine iliskin yeterliklerinin ydneticinin gorev tiirii
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermeyecegi tek yonlii varyans testiyle

incelenmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.36’da gormek miimkiindiir.
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Tablo 4.36. Gorev Tirii Degiskenine Gore Teknolojik Liderlik Standartlarina Ait

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynagi Toplami1  Derecesi Ortalamasi P
Vizyoner Gruplara‘ra‘51 17,101 2 1,667 0,199
Liderlik Gruplarici 271,881 53
Toplam 288,982 55
Dijital Cag  Gruplararas1 27,429 2 13,714 1,312 0,278
Ogrenme Gruplarici 554 53 10,453
Kiiltiirii Toplam 581,429 55
Profesyonel  Gruplararas1 28,881 2 1,943 0,153
Uygulamada  Gruplarici 393,976 53 7,434
Miikemmellik Toplam 422,857 55
. . Gruplararas1 60,024 2 30,012 3,002 0,058
Sistematik G aci 529,005 53 9,998
Gelisim Toplam 589,929 55
Dijital Gruplara‘ra‘51 81,673 2 40,836 4,787 0,012
Vatandashk Gruplarici 452,167 53 8,531
Toplam 533,839 55

Tablo 4.36°daki verilerin incelenmesinden, gorev tiirii degiskeni bakimindan

teknolojik liderlik yeterliklerinden dijital vatandaslik standardinda anlamli farklilagmanin

olustugu anlasilmaktadir. Meydana gelen bu farklilasmanin hangi grup ya da gruplarin

arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmigtir. Tukey HSD

testinden elde edilen verilere Tablo 4.37°de yer verilmistir.

Tablo 4.37. Gorev Tiirii Degiskeni Yoniinden Dijital Vatandaslik Standardinda Olusan

Farkliliga Ait Tukey HSD Testi Sonuglari

Ortalama

| J Farki S;Zni?;t
(-J) P

Miilki idare 11 Midiiri/Bagkam ~ -2,38095 0,9014 0,029
Amiri Bélge Miidiirii 2,64286  1,00779 0,030
Dijital il Miidiriy  Miilki Idare Amiri  2,38095 0,9014 0,029
Vatandashk Bagkani Bélge Miidiirii 20,2619 1,00779 0,963
Bolge _ Milki dare Amiri  2,64286 1,00779 0,030
Mudirl  j] Miidiiri/Bagkam  0,2619 1,00779 0,963
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Tablo 4.37 incelendiginde bolge miidiirleri ile il miidiirii/baskanlarinin dijital
vatandaslik algilarinin miilki idare amirlerine goére anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.33, 4.34, 435, 436 ve 4.37'de ulasilan bulgularin birlikte
yorumlanmasindan gorev tiiriine gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde
anlaml bir farklilik oldugu, bolge miidiirleri ile il miidiirii/bagkanlariin teknolojik
liderlik algilarinin miilki idare amirlerine gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bolge miidiirleri ve il miidiirii/bagkanlar1 ¢ogunlukla sayisal kokenli ve
miihendislik vb. teknik bilimlerde tiniversite egitimlerini alirken miilki idare amirlerinin
tiniversite egitimlerini sosyal bilimlerde aldiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla {iniversitede
egitim aldiklar1 alanlarin s6z konusu yoneticilerin teknolojik liderlik algilarini etkiledigi

degerlendirilmektedir.

4.3.2. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Teknolojik Liderlik Yeterlikleri

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in 6nce mesleki kideme gore
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine ait ortalamalar ve standart sapma degerleri

bulunmus ve Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38. Mesleki Kidem Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Ait Degerler

Mesleki Kidem Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
1-5yil 3 3,46 0,371
6-10 y1l 11 2,85 0,478
11-15 y1l 14 3,24 0,446
16-20 yul 5 3,07 0,494
21 yil ve iizeri 23 3,31 0,469
Toplam 56 3,19 0,452

Tablo 4.38’deki verilerden yola c¢ikarak, mesleki kidem degiskeni yoniinden
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine dair en yiiksek oranin 1-5 yillik kidemdeki
yoneticilere, en diisiik oranin ise 6-10 yillik kidemdeki ydneticilere ait oldugu
goziikmektedir. Olgegin uygulandigi 56 yoneticinin biiyiik cogunlugunun 21 yildan fazla
kideme sahip oldugu bulgusuna neden olarak, aragtirmanin gerceklestirildigi Erzurum

ilinin hem ytiiz 6l¢iim, hem niifus hem de biiyiiksehir statiisiinde olmasi gibi kriterlerden
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dolay1 burada gorevlendirilecek kamu yoneticilerinde belli bir hizmet y1l1 araniyor olmasi
gosterilebilir.  Yoneticilerin mesleki kidem degiskeni agisindan teknolojik liderlik
yeterliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla uygulanan tek yonlii

varyans analizinin sonuglarina Tablo 4.39’da yer verilmistir.

Tablo 4.39. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar arasi 1300,791 4 325,198 2,239 0,078
Gruplar i¢i 7406,566 51 145,227
Toplam 8707,357 55

Tablo 4.39°daki verilerden, mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerinin degismedigi goéziikkmektedir (F=2,239 / p>0,05). Bu
bulgular ¢ergevesinde H4.2 hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlikleri hizmet siirelerine gore farklilasmamaktadir. Yoneticilerin
teknolojik liderlik standartlarina iliskin yeterliklerinin mesleki kidemlerine goére farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans testi ile incelenmis olup, ulasilan sonuglar Tablo

4.40’da gosterilmistir.

Tablo 4.40. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Teknolojik Liderlik Standartlarna Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplam1  Derecesi  Ortalamasi P
Vizyoner Gruplarara.sl 32,779 4 8,195 1,631 0,181
Liderlik Gruplarigi 256,203 51 5,024
Toplam 288,982 55
Dijital Cag  Gruplararast 50,162 4 12,541 1,204 0,321
Ogrenme Gruplari¢i 531,266 51 10,417
Kiiltiirii Toplam 581,429 55
Profesyonel _Gruplararasi 74,401 4 18,6 2,722 0,039
Uygulamada  Gruplarici 348,456 51 6,832
Miikemmellik Toplam 422,857 55
Sistematik Gruplara‘ra.51 84,77 4 21,192 2,14 0,089
Gelisim Gruplarigi 505,159 51 9,905
Toplam 589,929 55
Dijital Gruplarara'sl 717,676 4 19,419 2,171 0,085
Vatandashk Gruplarici 456,163 51 8,944

Toplam 533,839 55
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Tablo 4.40’daki verilerden yola c¢ikarak, mesleki kidem degiskeni bakimindan
teknolojik liderlik standartlarindan sadece profesyonel uygulamada miikemmellikte
farkliligin ortaya ciktigr belirlenmistir (p<0,05). Bu farklilasmanin hangi grup ya da
gruplarin arasinda olustugunu bulabilmek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey

HSD testi kullanilmis olup, elde edilen veriler Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41. Mesleki Kidem Degiskeni Yoniinden Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik Standardinda Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi Sonuglari

Ortalama
I J Farki S;zn‘lili‘:t
(1-J) P

1-5 yil -2,84848 1,70254 0,459
6-10 11-15 yil -2.,82468 1,05317 0,071
- Yil 1620yl -0.78182 1,40983 0,981
O 8 21 yil veiizeri  -2,70356 0,95823 0,051
ML heniic 1-5 yil -0,14493 1,60454 1,000
v 6-10 yil 2.70356 0,95823 0,051
Ui 11-15 yil -0,12112 0,88606 1,000
16-20 yil 1,92174 1,28979 0,574

Tablo 4.41°e gore, 21 yildan fazla mesleki kidemi olan kamu yoneticilerinin 6-10
yillik kideme sahip kamu yoneticilerine gore profesyonel uygulamada miikemmellik
algilar1 daha yiiksektir. Buradan, 21 yildan fazla mesleki kidemi olan yéneticilerin, 6-10
yillik kidemdeki yoneticilere gore profesyonel uygulamada miikemmellik konusunda

kendilerini daha yeterli saydiklar1 goriilmektedir.

4.3.3. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Liderlik Yeterlikleri

Kamu yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknolojik liderlik yeterliklerinin
farklilagip farklilasmadig: t-testi yapilmak suretiyle tespit edilmeye ¢alisilmis ve buna
dair ortalamalar ve standart sapmalar1 bulunmustur. Ulagilan degerler Tablo 4.42°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.42. Cinsiyet Degiskeni YoOniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Ait Degerler

Cinsiyet Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Erkek 51 3,19 0,492
Yonetici Kadin 5 3,17 0,442

Toplam 56 3,18 0,467
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Tablo 4.42°ye gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin ortalama
degerler birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte erkek yoneticilerin ortalamasinin kadin
yoneticilerine gore az bir farkla yiiksek oldugu gozlenmektedir. Buradan elde edilen
verilerle, erkek yoneticiler ile kadin yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan

benzer 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin teknolojik liderlik standartlarina iligskin yeterliklerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadigini belirleyebilmek {izere iki orneklem t-testi uygulanmistir.

Ulasilan sonuglara Tablo 4.43’de yer verilmistir.

Tablo 4.43. Cinsiyet Degiskenine Gore Teknolojik Liderlik Standartlarina Ait Bagimsiz
t-Testi Sonuglari

Standartlar f p
Vizyoner Liderlik 0,180 0,673
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 0,050 0,823
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 0,147 0,703
Sistematik Gelisim 0,353 0,555
Dijital Vatandaglik 0,457 0,502

Tablo 4.43’iin incelenmesinden, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlik
standartlarindaki goriislerinde cinsiyetlerine bagli olarak farklilasma olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgular cergevesinde H4.3 hipotezi reddedilmektedir. Bu
bulgu, teknolojik liderlik standartlarinda yoneticilerin goriislerinin cinsiyetlerine gore

degisiklige ugramadigini ortaya koymaktadir.

4.4. DORDUNCU PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii probleminde “Kurumlarda gérev yapan personele gore,
kendi yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?” sorusuna Personel
Olgeginin ikinci bdliimiinden elde edilen verilerle yanit aranmistir. Bu amagla yoneticiler

hakkinda,

e Vizyoner Liderlik,

e Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,

e  Profesyonel Uygulamada Miikemmellik,
o Sistematik Gelisim

o  Dijital Vatandaslik
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olarak siralanan teknolojik yeterlik standart alanlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 kendi
yoneticilerinde bulunma diizeyleri personel goriisleri acisindan degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin personelin

goriislerinin ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.44°de gosterilmektedir.

Tablo 4.44. Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Yoneticilerde Bulunma Diizeylerine
Iliskin Personel Gériislerine Ait Degerler

Standartlar Personel Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Vizyoner Liderlik 476 2,97 0,909
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 476 2,89 0,946
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 476 2,93 0,918
Sistematik Geligim 476 2,91 0,939
Dijital Vatandaslik 476 2,91 0,956
Toplam 476 2,92 0,934

Tablo 4.44’deki veriler dogrultusunda, personelin goriisiine gore yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerinin genel ortalamasi ‘2,92° olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla personelin bakis agisiyla yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerini ¢ogu
zaman gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgular cercevesinde HS hipotezi kabul
edilmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkinda personelin
goriislerinin ~ ortalama  degerleri  standart alanlarin her biri  bakimindan
degerlendirildiginde; yoneticilerin vizyoner liderlik alaninda ‘2,97° ile en yiiksek
ortalamay1; dijital cag Ogrenme kiiltiiri alaninda ise ‘2,89’ ile en diisiik ortalamay1
gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonuca gore personel, yoneticilerini vizyoner liderlik
alaninda diger alanlara gore daha basarili, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alaninda ise diger

alanlara kiyasla daha yetersiz gormektedirler.

4.4.1. Vizyoner Liderlik Standardinda Yoneticilerin Yeterliklerine Dair Personel

Goriisleri

Teknolojik liderlik yeterliklerinden birincisi olan vizyoner liderlik standardinda
yoneticilerin ortaya koyduklari liderlik davranislarina yonelik personel goriislerinin

ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 4.45’de yer verilmektedir.
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Tablo 4.45. Vizyoner Liderlik Standardinda Yéneticilerin Yeterliklerine iliskin Personel
Gortislerine Ait Degerler

Personele Gore Yonetici

Standartlar
Ortalama Standart Sapma

"l. Vizgyoner Liderlik: Tim kurumda kapsamli bir
teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in milkemmeliyeti ve
dontistimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi
ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.

2,98 0,894

a. Kurum hedeflerini karsilamak ve agsmak, etkili 6gretim
uygulamalarin1 ~ desteklemek  ve  il/ilge  idare
miidiirlerinin/sube bagkanlarinin performanslarini en st
diizeye ¢ikarmak icin tiim paydaslar arasinda dijital ¢ag
kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagh bir
degisim vizyonuna ilham verir ve bunu destekler.

2,98 0,922

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu
stratejik planlarin gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine 2,97 0,916
katilr.

c. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin
uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki
politikalarin,  programlarin  ve  fonlandirmalarin
gelistirilmesini destekler."

2,96 0,904

Toplam 2,97 0,909

Tablo 4.45’deki bulgular dogrultusunda, personel goriiglerine gore yoneticilerin
vizyoner liderlik standardinda sergiledikleri teknolojik yeterlik davranislar1 2,97’
ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore personel, yoneticilerinin vizyoner liderlik
standardindaki davranmiglar1 genelde gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular
cergevesinde HS.1 hipotezi kabul edilmektedir. Vizyoner liderlik alanindaki yeterlik
davraniglari incelendiginde ortalamalar neredeyse ayni olmakla birlikte /-Ana Davranis
ve a-Alt Davranig’in en yiiksek, c-Alt Davranis’in ise en diisiik ortalamay1 gosterdigi

anlagilmaktadir.

4.4.2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Standardinda Yoneticilerin Yeterliklerine Dair

Personel Goriisleri

Teknolojik liderlik yeterliklerinden ikincisi olan dijital ¢ag 6grenme kiiltiiriinde
yoneticilerin sergiledikleri yeterlik davranislarina iligskin personel goriislerinin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.46’da sunulmustur.
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Tablo 4.46. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Standardinda Yéneticilerin Yeterliklerine
Iligkin Personel Goriislerine Ait Degerler

Personele Gore Yonetici

Standartlar
Ortalama Standart Sapma

"2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim personel i¢in
ayritili, uygun ve ilgi cekici egitim saglayan

dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii olusturur, 2,81 0,982
destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.
a. Gorev alaninda dijital ¢cag 6grenmesinin siirekli

s I N 2,91 0,936
gelisimine odaklanan yenilikler saglar.
b. Basar1 i¢in teknolojinin sik ve etkili kullanimini 3,02 0,938

tasarlar ve bunu destekler.

c. Tim personele gesitli bireysel ihtiyaglarini
karsilayan teknoloji donanimli 6grenen merkezli 2,86 0,960
ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglar.

d. Etkin bir teknoloji kullanimini saglar ve bunu

denetler. & 0,941
e. Yenilik¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini

tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel Ogrenme 2,90 0,919
topluluklarini destekler ve bunlara katilir."

Toplam 2,89 0,946

Tablo 4.46°daki bulgular dogrultusunda, personel goriislerine gore yoneticilerin
dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiriinde sergiledikleri teknolojik yeterlik davranmiglart ‘2,89’
ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore personel, yoneticilerinin dijital cag 6grenme kiiltiiri
standardindaki yeterlik davraniglarini ¢cogunlukla gosterdiklerine inanmaktadirlar. Bu
bulgular c¢ercevesinde HS5.2 hipotezi kabul edilmektedir. Dijital c¢ag O6grenme
kiiltiirtindeki  teknolojik liderlik yeterlik davramiglarinin  incelenmesinde, b-Alt
Davranig’in en yiiksek, 2-Ana Davranig’in ise en diisiik ortalama degere ulastig

gbziikmektedir.

4.4.3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Standardinda Yoneticilerin

Yeterliklerine Dair Personel Goriisleri

Teknolojik liderlik yeterliklerinden {igiinclisii olan profesyonel uygulamada
miikemmellik standardinda yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislar1 hakkindaki

personel goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.47°de yer almaktadir.



102

Tablo 4.47. Profesyonel Uygulamada Mikemmellik Standardinda Yoneticilerin
Yeterliklerine Iliskin Personel Goriislerine Ait Degerler

Personele Gore Yonetici

Standartlar
Ortalama Standart Sapma

"3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas

teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi

yoluyla personelin Ogrenmesini arttirmak igin 2,94 0,940
personeli giiclendiren profesyonel ogrenme ve

yenilige dayali ortamlar1 destekler.

a. Teknolojinin rahat kullanimin1 ve biitiinlesmesinde
profesyonel gelisimin siirekliligi i¢in zaman, kaynak 2,93 0,920
ve erisim saglar.

b. Teknolojinin kullanim1 konusunda ydneticilerin ve
diger calisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 2,90 0,900
o0grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

c. Dijital ¢ag araglarii kullanarak tiim paydaslarla
etkili iletisim ve isbirligi siirecini tasarlar ve 2,95 0,913
destekler.

d. Teknolojinin  etkili kullamimma iligkin
aragtirmalart  ve yeni egilimleri takip ederek

. N . il I . 2,92 0,915
teknolojinin personelin dgrenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tegvik eder."
Toplam 2,93 0,918

Tablo 4.47°deki bulgular dogrultusunda, personel goriislerine gore teknoloji
yeterligi standartlarindan profesyonel uygulamada miikemmellikte yoneticilerin
sergiledikleri yeterlik davraniglarinin ortalamasi ‘2,93°tlir. Bu veriye goére personel,
yoneticilerinin  profesyonel uygulamada miikemmellik standardindaki yeterlik
davraniglarint  ¢ogunlukla yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Bu bulgular
cergevesinde H5.3 hipotezi kabul edilmektedir. Profesyonel uygulamada miikemmellik
alanindaki yeterlik davraniglari incelendiginde ortalamalar birbirine yakin olmakla
beraber, c-Alt Davranig’m en yiiksek, b-Alt Davranis’in ise en diisiik ortalamay1

yakaladig1 goziikkmektedir.
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4.4.4. Sistematik Gelisim Standardinda Yoneticilerin Yeterliklerine Dair Personel

Goriisleri

Teknolojik liderlik yeterliklerinden dordiinciisii  olan sistematik  gelisim
standardinda yoneticilerin ortaya koyduklar1 liderlik davraniglarma iliskin personel

goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Sistematik Gelisim Standardinda Yéneticilerin Yeterliklerine iliskin
Personel Goriislerine Ait Degerler

Personele Gore Yonetici
Ortalama  Standart Sapma

Standartlar

"4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarimi

etkili kullanarak kurumun stirekli gelisimi i¢in dijital 2,87 0,914
cag liderligini ve yonetimini saglar.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi1

yoluyla kurum hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmasi 2,96 0,947
icin amagl degisimi liderlik eder.

b. Calisan performansini ve personelin §grenmesini
gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasilmasi
icin igbirligi yapar.

c. Kurumun idari hedeflerinin gelistirilmesi i¢in
teknolojiyi yeterli ve yaratict bir bigcimde kullanabilen 2,97 0,953
nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglar.

d. Diizenli ve devamli gelisim igin igbirligini destekler. 2,82 0,955
e. Farkli teknolojik sistemlerin bir arada islerligini ve

biitiinligiini siirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon,

Ogretim ve 6grenme siireclerini destekleyen saglam bir 2,87 0,919
teknoloji altyapisinin  kurulmasi ve devamliliginm

saglar."

Toplam 2,91 0,939

2,94 0,944

Tablo 4.48°deki bulgular dogrultusunda, personel goriislerine gore yoneticilerin
sistematik gelisim standardinda gosterdikleri liderlik davraniglar1 ‘2,91’ ortalamaya
sahiptir. Bu sonuca gore personel, yoneticilerinin sistematik gelisim standardindaki
yeterlik davranislarini ¢ogu zaman gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgular
cercevesinde H5.4 hipotezi kabul edilmektedir. Sistematik gelisim alanindaki yeterlik
davraniglarinin incelenmesinden c-A/t Davranig’in en yiiksek, d-Alt Davranis’in ise en

diisiik ortalamay1 gdsterdigi anlagilmaktadir.
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4.4.5. Dijital Vatandashk Standardinda Yoneticilerin Yeterliklerine Dair Personel

Goriisleri

Teknolojik liderlik yeterliklerinin besinci ve sonuncusu olan dijital vatandaslik
standardinda ydneticilerin sergiledikleri liderlik davranislarina dair personel goriislerinin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.49°da sunulmustur.

Tablo 4.49. Dijital Vatandaslik Standardinda Yoneticilerin Yeterliklerine iliskin
Personel Goriislerine Ait Degerler

Personele Gore Yonetici
Ortalama  Standart Sapma

Standartlar

"5. Dijital Vatandaglk: Dijital kiiltiiriin gelisimini
destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve 2,81 0,955
sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistirir.
a. Tiim personelin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun
dijital araclara ve kaynaklara esit erisimi saglar.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik
kullanimma  yonelik  politikalarin ~ gelistirilmesi, 2,97 0,951
tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimui ile ilgili glivene dayali

2,93 0,974

sosyal etkilesimleri destekler ve bunlara model olur. 2,92 0,943
d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglar1 yoluyla, kiiresel

konularda ortak kiltirel anlayisin  ve ilginin 2,92 0,954
gelistirilmesini saglar ve buna model olur."

Toplam 2,91 0,956

Tablo 4.49°daki bulgular dogrultusunda, personel goriislerine gore yoneticilerin
dijital vatandaslik standardinda gosterdikleri liderlik davraniglari ‘2,91’ ortalamaya
sahiptir. Bu veriye gore personel, yoneticilerinin dijital vatandaslik standardindaki
yeterlik davraniglarini ¢ogu zaman sergilediklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular
cercevesinde HS5.5 hipotezi kabul edilmektedir. Dijital vatandaslik alanindaki yeterlik
davraniglarinin incelenmesinden, b-Alt Davranis’in en yliksek, 5-Ana Davranis’in ise en

diisiik ortalamay1 yakaladigi anlagilmaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak ¢alistigimiz bu boliimde, teknolojik
liderlik standart alanlar1 agisindan, yukarida Tablo 4.44’de de goriilecegi iizere,
personelin bakis agisiyla yoneticilerin liderlik davraniglarinin vizyoner liderlik alanindaki
ortalamasinin ‘2,97’ ile en yiiksek, dijital cag 6grenme kiiltiirii alanindaki ortalamanin ise

2,89° ile en diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, personele gore yoneticileri



105

vizyoner liderlik standardinda en yeterli iken, dijital cag 6grenme kiiltiirii alaninda diger

dort standarda gore en basarisiz teknolojik yeterlik gostermektedirler.

4.5. BESINCI PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin besinci probleminde Personel Olgeginin birinci bdliimiinden elde
edilen verilerle “Kurumlarda gorev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik

liderlik yeterliklerine iligkin algilar

o Mesleki kidem,
e C(insiyet

degiskenleri bakimindan farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.

4.5.1. Personelin Mesleki Kidemine Gore Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik

Yeterliklerine Iliskin Personel Goriisleri

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkinda personelin goriislerinin
personelin  mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle personelin hizmet siirelerine gore yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerine yonelik goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50. Mesleki Kidem Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Dair Personel Goriislerine Ait Degerler

Mesleki Kidem Kisi sayisi Ortalama Standart Sapma
1-5 yil 102 2,82 0,837
6-10 y1l 108 2,69 0,763
11-15 yul 56 3,03 0,750
16-20 yil 58 3,22 0,690
21 vl ve iizeri 152 2,99 0,769
Toplam 476 2,95 0,762

Tablo 4.50 incelendiginde yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkinda 16-
20 yillik mesleki kideme sahip personelin goriislerinin ‘3,22” ortalama ile en yiiksek, 6-
10 yillik kidemdeki personelin goriislerinin ise ‘2,69’ ortalama ile en diisiik veriye sahip

oldugu goziikmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkindaki personel
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goriislerinin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin

basvurulan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Mesleki Kidem Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Dair Personel Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplararasi 8876,572 4 2219,143 5,513 0,000
Gruplarici 189575,747 471 402,496
Toplam 198452.319 475

Tablo 4.51°deki  veriler 1s18inda, personel hizmet siirelerine  gore
siniflandirildiklarinda,  yoneticilerinin ~ teknolojik  liderlik  yeterliklerine iliskin
goriislerinin mesleki kidem sinifina gore farklilastigir dikkat ¢ekmektedir (F=5,513 /
p<0,05). Bu bulgular ¢ercevesinde H6.1 hipotezi kabul edilmektedir. Meydana gelen bu
farklilasmanin hangi grup ya da gruplarin arasinda olustugunu belirleyebilmek i¢in Tukey

HSD testi uygulanmis ve ulasilan degerler Tablo 4.52’de sunulmustur.

Tablo 4.52. Mesleki Kidem Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Dair Personel Goriislerinde Olusan Farkliliga Ait Tukey HSD Testi
Sonuglari

Ortalama Farki

I J (1-J) Standart Sapma p
6-10 y1l 0,12531 0,10654 0,765
1-5 Vil 11-15 y1l -0,21115 0,12833 0,469
16-20 yil -0,39974 0,12690 0,015
21 yil ve tizeri -0,16911 0,09876 0,427
1-5 yil -0,12531 0,10654 0,765
6-10 Y1l 11-15 y1l -0,33646 0,12706 0,064
16-20 y1l -0,52505 0,12561 0,000
21 yil ve lizeri -0,29442 0,09711 0,021
1-5 yil 0,21115 0,12833 0,469
11-15 Yil 6-10 y1l 0,33646 0,12706 0,064
16-20 y1l -0,18859 0,14456 0,689
21 yil ve lizeri 0,04204 0,12062 0,997
1-5 yil 0,39974 0,12690 0,015
6-10 y1l 0,52505 0,12561 0,000
16-20 ¥il 11-15 y1l 0,18859 0,14456 0,689
21 yil ve iizeri 0,23063 0,11909 0,299
1-5 yil 0,16911 0,09876 0,427
21 Yil ve 6-10 yil 0,29442 0,09711 0,021
Uzeri 11-15 y1l -0,04204 0,12062 0,997

16-20 y1l -0,23063 0,11909 0,299
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Tablo 4.52°deki veriler incelendiginde mesleki kidemi 16 yil ve lizeri olan
personelin kendi yoneticilerine yonelik teknolojik liderlik algilarinin 10 yildan az mesleki
kideme sahip personelin algilarina gore gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda kamu gorevinde yeni olan personelin, yoneticilerinin teknolojik liderlik

becerilerini yeterli bulmadig1 goriilmektedir.

Yoneticilerin teknolojik liderlik alanlarmin her birine ait yeterliklerine iliskin
personelin goriislerinde mesleki kideme gore farklilik olup olmadigini anlayabilmek
lizere tek yonlii varyans testi uygulanmis ve ulasilan sonuglara Tablo 4.53’te yer

verilmigtir.

Tablo 4.53. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Standartlarina Dair Personel Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi  Toplamm Derecesi Ortalamasi P
Vizyoner Gruplara?a'm 8,700 4 2,175 3,374 0,010
Liderlik Gruplari¢i 303,623 471 0,645
Toplam 312,322 475
Dijital Cag  Gruplararas1 16,361 4 4,090 6,282 0,000
(")grenme Gruplari¢i 306,691 471 0,651
Kiiltiirii Toplam 323,051 475
Profesyonel Gruplararast 12,653 4 3,163 4961 0,001
Uygulamada  Gruplarigi 300,323 471 0,638
Miikemmellik Toplam 312,976 475
Sistematik GruplaraFa'm 10,262 4 2,565 3,825 0,005
Gelisim Gruplari¢i 315,880 471 0,671
Toplam 326,142 475
Dijital Gruplara?a's1 18,926 4 4,732 6,701 0,000
Vatandashk Gruplari¢ci 332,597 471 0,706

Toplam 351,523 475

Tablo 4.53’tin  incelenmesinden, personel mesleki kideme  gore
siniflandirildiklarinda kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik standartlarinin tamamiyla
ilgili goriislerinde hizmet siirelerine gore farklilasma oldugu anlasilmaktadir (p<0.05).
Olusan bu anlaml farklilagmanin hangi grup ya da gruplarda meydana geldigini tespit
edebilmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmis olup, ulasilan degerler Tablo 4.54’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.54. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Standartlarina Dair Personel Goriislerinde Olusan Farkliliga Dair Tukey HSD Testi
Sonugclari

Ortalama Standart
I J Farki Sapma p
I-J)

1-5 y1l -0,14924 0,11085 0,662

Vizyoner 6-10 il 11-15 yil -0,24421 0,13221 0,348

Liderlik 16-20 y1l -0,46296 0,13070 0,004

21 yil ve tizeri -0,22119 0,10104 0,186

Dijital Cag 1-5 yil -0,14679 0,11141 0,680

e 11-15y1l -0,36574 0,13288 0,048
Ogrenme 6-10 y1l

Kiiltiirii 16-20 y1l -0,56976 0,13136 0,000

21 yil ve iizeri -0,36135 0,10155 0,004

Profesyonel 1-5 yil 0,4071 0,13132 0,017

Uygulamada 16-20 6-10 y1l 0,53161 0,12999 0,000

Miikemmellik yil 11-15 y1l 0,20542 0,1496 0,645

21 yil ve tizeri 0,27064 0,12324 0,183

1-5 y1l -0,09913 0,11307 0,905

Sistematik 6-10 yil 11-15 yil -0,3168 0,13485 0,131

Gelisim 16-20 y1l -0,45658 0,13331 0,006

21 yil ve tizeri -0,24756 0,10306 0,117

1-5 yil -0,11264 0,11602 0,868

Dijital 6-10 yil 11-15 y1l -0,40899 0,13838 0,027

Vatandashk 16-20 y1l -0,59668 0,1368 0,000

21 yil ve lizeri -0,36238 0,10576 0,006

Tablo 4.54 incelendiginde,

e Mesleki kidemleri 16-20 yil arasindaki personelin, vizyoner liderlik standardinda
gosterdikleri liderlik davranislarina iligkin yoneticileri hakkindaki algilarinin 6-10
yillik mesleki kidemdeki personelin algilarina gore daha yiiksek oldugu,

e Mesleki kidemleri 11 y1l ve {izeri gruplarda olan tiim personelin, dijital ¢cag 6grenme
kultirii standardinda sergiledikleri liderlik davraniglarina yonelik yoneticileri
hakkindaki algilarinin 6-10 yillik kidemdeki personelin algilarina gore daha yiiksek
oldugu,

e Mesleki kidemleri 16-20 yillik gruptaki personelin, profesyonel uygulamada
miikkemmellik standardinda ortaya koyduklari liderlik davraniglarma iliskin
yoneticileri hakkindaki algilarimin 10 yildan az mesleki kideme sahip personelin

algilarina gore daha yiiksek oldugu,
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e Mesleki kidemi 16-20 yil arasindaki personelin, sistematik gelisim standardinda
gosterdikleri liderlik davranislarina iligkin yoneticileri hakkindaki algilarinin 6-10
yillik mesleki kideme sahip personelin algilarina gore daha yiiksek oldugu,

e Mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olan grupta olan personelin, dijital vatandaslik
standardinda gosterdikleri liderlik davraniglarina iliskin yoneticileri hakkindaki
algilarinin 6-10 yillik mesleki kidemdeki personelin algilarina gére daha yiiksek

oldugu hususlari tespit edilmistir.

4.5.2. Personelin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik

Yeterliklerine Iliskin Personel Goriisleri

Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin personelinin goriislerinin
personelin cinsiyetine bagl olarak degisip degismediginin tespit edilmesinde, oncelikle
personelin cinsiyetine gore yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine yonelik

goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.55’de gosterilmektedir.

Tablo 4.55. Cinsiyet Degiskeni Yoniinden Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine Dair Personel Goriiglerine Ait Degerler

Cinsiyet Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Erkek 336 2,97 0,796
Personel Kadin 140 2,79 0,750
Toplam 476 2,88 0,773

Tablo 4.55 incelendiginde, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine dair erkek
personelin algilarinin, kadin personelin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin teknolojik liderlik standartlarinin her birine yonelik
yeterliklerine dair personel goriislerinin personelin cinsiyetine goére farklilasip
farklilagmadigi ise iki 6rneklem t-testi ile incelenmis, ¢ikarilan degerlere Tablo 4.56’da

yer verilmektedir.

Tablo 4.56. Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Standartlarina
Dair Personel Goriislerine Ait Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Standartlar f p
Vizyoner Liderlik 0,656 0,19
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 0,223 0,38
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 0,914 0,17
Sistematik Gelisim 0,085 0,21

Dijital Vatandaslik 0,037 0,25
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Tablo 4.56’daki degerlerin incelenmesinden, cinsiyetlerine gore ayrildiklarinda
personelin yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin standartlarin tamamiyla
ilgili goriislerinde anlamli bir farklilagsmanin olusmadigi anlasilmaktadir (p>0.05). Bu
bulgular cercevesinde H6.2 hipotezi reddedilmektedir. Buradan personelin cinsiyet
durumlariin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik standartlarina dair goriiglerini

etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

4.6. ALTINCI PROBLEM KAPSAMINDA ULASILAN BULGULAR

Arastirmanin altinct probleminde “Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik
veterlikleri ile kurumlarda gérev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerine dair gériisleri arasinda anlaml bir farkliltk var midir? ” sorusuna
yanit verilmistir. Bu konuda oncelikle yoneticilerin kendi goriisleri ile personelin
yoneticileri hakkindaki teknolojik liderlik yeterliklerine dair goriislerinin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 4.57°de gosterilmektedir.

Tablo 4.57. Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Hakkindaki Yonetici ve
Personel Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Karsilagtirilmasi

Standart Alanlar Gorevi Kisi Ortalama Standart
Sayis1 Sapma
. - yonetici 56 3,25 0,713
Vizyoner Liderlik personel 476 2,97 0,909
Dijital Cag yonetici 56 3,21 0,704
Ogrenme Kiiltiirii personel 476 2,89 0,946
Profesyonel Uygulamada _ yo0netici 56 3,17 0,685
Miikemmellik personel 476 2,93 0,918
. . .. yonetici 56 3,17 0,720
Sistematik Gelisim personel 476 2,01 0,939
yonetici 56 3,14 0,763
Dijital Vatandashk — — - T 476 2,91 0,956
Toplam yonetici 56 3,19 0,717
P personel 476 2,92 0,934

Tablo 4.57 incelendiginde, personelin yoneticilerine yonelik teknolojik liderlik
yeterlikleri hakkindaki goriislerinin ortalama degeri ‘2,92’; yoneticilerin kendi teknolojik
liderlik goriislerinin ortalama degerinin ise ‘3,19’ oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle yoneticilerle personelin, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri

konusundaki gortislerinin farklilik gosterdigi, personele kiyasla yoneticilerin teknolojik
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liderlik konusunda kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Yoneticiler ve personelin, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkindaki
goriislerinin karsilastirilabilmesi icin iki 6rneklem bagimsiz t-testi uygulanmais ve ulasilan

veriler Tablo 4.58de gosterilmistir.

Tablo 4.58. Yoneticiler ve Personele Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik
Yeterliklerine iliskin t-Testi Sonuglari

Gorev Tiri Kisi Sayis1  Ortalama Standart Sapma F p
Yonetici 56 3,19 0,717 16,402 0,000
Personel 476 2,92 0,934

Tablo 4.58’¢ gore, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin kendi
goriislerinin personelin yoneticilerine dair goriislerine gore anlamli diizeyde yliksek
oldugu, yoneticilerin teknolojik liderlik standart alanlarinda kendilerini personeline gore
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular ¢ergevesinde H7 hipotezi

kabul edilmektedir.
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SONUC

Bu boliimde aragtirmanin problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulardan

ulasilan sonuglara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirmanin birinci problemi “Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, 2009 yilinda ISTE tarafindan
giincellestirilerek vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaglik adiyla bes boyuta indirgenen
teknolojik liderlik yeterlik standartlar1 kapsaminda kamu yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerini ne dl¢lide yerine getirdikleri her bir standart yoniinden ayri ayri

incelenmistir. Bu incelemeyle;

e Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin algilarinin  genel
ortalamasimin ‘3,19’ oldugu, bu sonuca gore yoneticilerin, teknolojik liderlikte
kendilerini yeterli gordiikleri ve bu yondeki davranislart her standart agisindan
biiylik oranda gosterdikleri, bu bulgularin Weber (2006), Sezer ve Deryakulu
(2012), Banoglu (2011) ve Sahin vd. (2016) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglartyla oOrtiistiigli, ancak Esplin (2017)’in arastirma sonuglariyla
ortiismedigi,

e Yoneticilerin teknolojik liderlik standartlar1 bakimindan en yiiksek ortalamay1
‘3,25’ ile vizyoner liderlik alaninda, en diisiik ortalamay1 ise ‘3,14’ ile dijital
vatandaglik alaninda gosterdikleri, buna goére yoneticilerin kendilerini vizyoner
liderlik alaninda en yeterli, dijital vatandaslik alaninda ise diger alanlara kiyasla
daha yetersiz bulduklari; vizyoner liderlik alanindaki yiiksek puan ortalamasi
yoneticilerin teknolojik ilerlemenin basarili olabilmesi i¢in teknolojinin orgiitle
biitiinlestirilmesi gerektigi diislincesine sahip olmalariyla agiklanabilirken,
dijital vatandaglik alaninin 6niindeki giivenlik sorunlari, etik davranislar, yasal
haklar ve zorunluluklar gibi engellerin varligin1 bu alandaki daha distk
ortalamanin sebebi olarak algiladiklari,

e Vizyoner liderlik standardinda;

- Yoneticilerin bu alandan istenen davraniglar1 ‘3,25 ortalama ile neredeyse

her zaman gosterdikleri,
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Yoneticilerin kurum vizyonunun gelistirilip uygulanmasi silirecine c¢ogu
zaman liderlik ettikleri,

[l/ile idare miidiirlerinin/sube baskanlarinin performanslarini artirabilmek
icin teknolojik kaynaklarin kullanimini arttirmay1 destekledikleri,

Kurumun stratejik planlarinin gelistirilmesi siirecine katildiklari,

Kurumun vizyonu ile stratejik planlarimin teknoloji ile biitlinlesmesine
liderlik ettikler1,

Bu bulgularin, literatiirde okul miidiirleri ile yapilan arastirmalardan
Anderson ve Dexter (2005), Biilbiil ve Cuhadar (2012), Eren ve Kurt (2011),
Can (2008) ve Wang (2010)’un aragtirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi,

Dijital cag 6grenme kiiltiiri standardinda;

Yoneticilerin bu alanda belirtilen davraniglar1 ‘3,21’ ortalama ile yiiksek
oranda gosterdikleri,

Tiim personel i¢in detayli, uygun ve ilgi ¢ekici icerikli 6grenme kiiltiiriinii
destekledikleri,

Calisma alaninda dijital ¢ag 6grenmesini gelistirecek yenilikleri sagladiklari,
Kurumsal basar1 i¢in teknolojik kaynaklarin yogun ve etkili kullanimini
onemsedikleri ve bu siireci denetledikleri,

Tiim personele gereksinimlerini karsilayacak teknoloji donanimli ortamlari
ve teknolojik kaynaklar1 sagladiklari,

Elde edilen bulgularin, ilgili literatiirde Anderson ve Dexter (2005), Biilbiil
ve Cuhadar (2012) ile Eren ve Kurt (2011)’un bulgulariyla paralellik
gosterdigi,

Profesyonel uygulamada miikemmellik standardinda;

Yoneticilerin bu alanda belirtilen davranislar1 ‘3,17’ ortalama ile cogu zaman
gosterdikleri,

Personelin 6grenmesini arttirmak i¢in teknolojik yenilige acik ortamlari
sagladiklari,

Teknolojinin konforlu kullanimi ve teknoloji ile biitiinlesmede siireklilik i¢in
kaynak ve erigim sagladiklari,

Dijital araclar1 kullanmak suretiyle tiim personelle iletisim ve isbirligi icinde

olduklari,
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Teknolojinin etkili kullanimina yonelik arastirmalar1 ve yeni gelismeleri
izleyerek personelin 6grenmesini tesvik ettikleri,

Bu bulgularin, okul yoneticileri ile yapilan arastirmalardan Gorgiilii (2013),
Eren ve Kurt (2011) ile Yu ve Durrington (2006)’un bulgular: ile uyumlu
oldugu,

Sistematik gelisim standardinda;

Yoneticilerin bu alanda belirtilen davranislar1 ‘3,17’ ortalama ile cogu zaman
gosterdikleri,

Bilgi ve teknoloji kaynaklarini etkili kullanarak dijital ¢ag liderligini ve
yonetimini sagladiklart,

Kurum hedeflerine ulasabilme adina teknoloji odakli degisime her zaman
liderlik ettikler1,

Personelin performansini gelistirebilmek i¢in veri toplama, analiz etme,
yorumlama ve paylagmada isbirligi yaptiklari,

Teknolojiyi yaratici bir bigimde kullanabilme konusunda kendini gelistirmis
nitelikli personel istihdamina 6nem verdikleri,

Farkli teknolojik sistemlerin bir arada islerligini siirdiirecek sekilde saglam
bir teknolojik altyapinin kurulmasini ve siirekliligini sagladiklari,

Diizenli ve devamli gelisim i¢in igbirligini destekleme konusunda diger alt
davranislara gore daha yetersiz olduklari,

Bu bulgularin, Anderson ve Dexter (2005) ile Yu ve Durrington (2006) un

caligsmalari ile paralel sonuglar icerdigi,

Dijital vatandaslik standardinda;

Yoneticilerin bu alanda belirtilen davranislart diger standart alanlara gore
daha diisiik olmakla birlikte ‘3,14’ ortalama ile cogu zaman gosterdikleri,
Personelin ihtiyacini karsilayacak teknolojik imkanlara esit ve adil erigim
sagladiklari,

Teknolojinin giivenli ve yasal kullanimina yonelik politikalara destek
verdikleri, ancak bu yondeki politikalarin gelistirilmesinde diger alt
davranislara gore daha yetersiz kaldiklari,

Teknoloji kullanimina dayali sosyal etkilesimleri destekledikleri,
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- Elde edilen bulgularin, Can (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglari

ile uyumlu oldugu
sonuclarma varilmistir.

Arastirmanin ikinci problemi “Kamu yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili
temel konulardaki yeterlikleri ne diizeydedir? Bilgi teknolojileri ile ilgili temel
konulardaki yeterlikler, kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri iizerinde
anlamh bir farklilik meydana getirmekte midir?” sorusudur. Bu dogrultuda, yoneticilerin
bilgi teknolojileri konusunda egitim alip almama ve/veya bu teknolojileri kullanip
kullanmama durumlar1 ile bilgi teknolojileri konusunda egitim alip kullanmanin
yoneticilerin ~ teknolojik  liderlik  yeterliklerini  farklhilagtirip  farklilastirmadig:
incelenmistir. Ulasilan bulgularin, Eren ve Kurt (2011), Biilbiil ve Cuhadar (2012),
Gorgiilii (2013) ve Yahsi (2020) tarafindan yapilan calismalarla benzer sonuglar

gosterdigi belirlenmistir.

Kamu ydneticilerinin bilgi teknolojileri konusunda egitim alma ve bu teknolojileri

kullanma durumlar1 yoniinden yapilan incelemede;

e Yoneticilerin ¢ogunlugunun kelime islemci (word vb.), elektronik tablolama
(excel vb.), sunum (powerpoint vb.), internet ve e-posta gibi bilgi teknolojileri
kullanicilarinin geneli tarafindan daha sik kullanilan programlari ile kendi
kurumsal yapilarinda kullanilmasi zorunlu olan bilgi, belge yonetim sistemlerine
(e-devlet, e-belge, belgenet, e-icisleri, takbis, say2000, gocnet, vedop, webtapu,
bulutbelediye, e-okul vb.) yonelik elektronik alt yap1 uygulamalarinin egitimini
aldiklar1 ve bu programlar1 kullandiklari,

e Veri tabani (access vb.), web sayfasi hazirlama (frontpage, dreamweaver vb.),
animasyon (flash vb.), grafik (photoshop vb.) programlari ile elektronik tahta
kullanim1 konularinda kamu yoéneticilerinin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun egitim
almadiklar1 ve bu teknoloji programlarini genellikle kullanmadiklari,

e Ozellikle kurumsal hizmet i¢i egitimlerle her kurumun kendi ihtiyaci olan ve
personelin kullanmak zorunda oldugu alanlarda egitim verildigi (e-devlet, e-
belge, belgenet vb.), her bir bireysel kullanicinin asgari ihtiyacini karsilayacak
rutin kurumsal hizmetin goriilmesine yonelik egitimlerin daha ¢ok alindigi

(word, excel, powerpoint vb), ancak daha profesyonel ve spesifik alanlarda
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ihtiyac duyulan nitelikli teknoloji kullanimia (access, frontpage, flash,
photoshop vb.) yonelik egitimin alinmadigi, esasinda ydneticilerin kurumsal
yapilarinda bu tarz programlar1 bilmelerine ¢ok da ihtiyaclarinin olmadigi ve bu
yonde gorevlerinin de bulunmadigi, ¢ilinkii bu tiir gorevlerin istihdam edilen

uzman personel tarafindan yerine getirildigi,

Bilgi teknolojileri konusunda egitim alma ve uygulamalari kullanmanin kamu

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinde farklilik meydana getirip getirmedigine

yonelik yapilan incelemede;

Kamu ydneticilerinin biiyiik cogunlugunun kelime islemci (word vb), elektronik
tablolama (excel vb.), sunum (powerpoint vb.) ile internet ve e-posta egitimi
aldig1 veya egitimini almamakla birlikte bu programlar1 kullandigi, teknolojik
liderlik yeterliklerinin de bu programlari kullanim durumlarina gore farklilagtigi,
Kamu ydneticilerinin bilyiik cogunlugunun veri tabani (access vb.), web sayfasi
hazirlama (frontpage, dreamweaver vb.), animasyon (flash vb.) ve grafik
(photoshop vb.) programlari konusunda egitim almadigi ve bu programi
kullanmadigi, ancak teknolojik liderlik yeterligi konusunda programlarin
egitimini alma ve kullanma durumuna goére anlamli bir farkliligin oldugu,
Yoneticilerin neredeyse tamamina yakininin kullandigi ve kurumsal tiim
yazigmalarin, bilgi-belge akisinin zorunlu olarak bu sistemler iizerinden
yapildig1 kurumsal bilgi-belge yonetim uygulamalarin1 (e-devlet, e-belge,
belgenet, e-igisleri, takbis, say2000, gocnet, vedop, bulutbelediye, e-okul, vb.)
kullanmanin teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan farklilastigi,

Elektronik tahta kullanimi konusunda egitim alarak kullanan yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlikleri bakimindan daha iist diizey davraniglar
sergiledikleri sonucuna varilmis olmakla birlikte burada anlaml bir farkliligin
olugmadigi, dolayistyla elektronik tahta kullaniminin teknolojik liderlik
konusunda etkili olmadigi,

Programlarin egitimini alarak kullanmanin ve programi kullanmada devamlilik
gdstermenin, kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini programlari
kullanmayanlara nazaran olumlu yonde etkiledigi, dolayisiyla programlarla ilgili
egitimini alip kullanan yoneticilerin, egitimini almayip kullanmayanlara gore

daha yiiksek seviyede teknolojik liderlik yeterliklerini gosterdikleri,



117

sonuclarma ulasilmistir.

Arastirmanin {i¢iincli probleminde “Kamu ydneticilerinin teknolojik liderlik
veterlikleri gérev tiirleri, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
farklilasmakta midir?“ sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda kamu ydneticilerinin
yaptiklar1 gorevin tiirli, meslekteki kidem siireleri ve cinsiyet degiskenlerine gore

teknolojik liderlik yeterliklerinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Gorev tiirii degiskeni yoniinden yapilan incelemede;

e Teknolojik liderlik yeterliklerine iligkin genel ortalamanin ‘3,21’ oldugu, gorev
tiiriine gore en yiiksek ortalamaya ‘3,37’ ile bolge miidiirlerinin, en diisiik
ortalamaya ise ‘2,99’ ile miilki idare amirlerinin sahip oldugu,

e Gorev tiirti agisindan yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde anlamli bir
farkliligin oldugu, bolge midiirleri ile il miidiirii/bagkanlarinin miilki idare
amirlerine gore teknolojik liderlik yeterlikleri bakimindan kendilerini daha
yeterli gordiikleri; bolge miidiirleri ve il miidiirii/baskanlarinin ¢ogunlukla
sayisal ve miihendislik gibi teknik bilimlerde iiniversite egitimlerini alirken
miilki idare amirlerinin iiniversite egitimlerini sosyal bilimlerde almalarinin
olusan bu farkliligin sebebi olarak degerlendirildigi,

e ISTE tarafindan giincellestirilerek bes boyuta indirgenen teknolojik yeterlik
standartlarinin tamaminda yeterliklerin yoneticinin gorev tiirline gore
farklilastig1,

e Bolge miidiirleri ile il miidiirii/bagkanlarinin teknolojik liderlik alt basliklarina
iligkin yeterlik algilarinin miilki idare amirlerine gore daha yiiksek oldugu,
ozellikle dijital vatandaslik algilarinin anlamli diizeyde farklilagtigi,

e Bu bulgularin, gorev tiirline gore teknolojik liderlik davraniglarinda fark
olmadigini ortaya koyan Cansu ve Aksu (2017) ile Gorgiili, Kiiciikali ve Ada

(2014)’nin ¢alisma sonuglarindan farkli oldugu,
Mesleki kidem degiskeni yoniinden yapilan incelemede;

e Kamu yoneticilerinin mesleki kidem degiskeni yoniinden teknolojik liderlik
yeterliklerindeki davranislarinin genel ortalamasinin ‘3,19 oldugu, en yiiksek
ortalamanin ‘3,46’ ile 1-5 yil aras1 mesleki kidemdeki kamu yoneticilerine ait

oldugu,
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e Teknolojik liderlik standartlarindan vizyoner liderlik, dijital ¢cag Ogrenme
kiiltiirti, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik alanlarinda mesleki kideme
gore farklilasmanin olmadigi, sadece profesyonel uygulamada miikemmellik
algisinda farklilasmanin oldugu, buna gore 21 yildan fazla mesleki tecriibesi
olan yoneticilerin profesyonel uygulamada miikemmellik konusunda kendilerini
daha yeterli saydiklari,

e Elde edilen bulgularin, hizmet siiresine gore yoneticilerin teknolojik liderlik
davraniglarinda degisiklik olmadigi sonucuna ulasan Gorgili vd. (2014),
Cantiirk ve Aksu (2017), Can (2008) ve Yahsi (2020)’nin arastirmalariyla
uyumlu oldugu, ancak hizmet siiresine gore liderlik davranislarinin farklilagtig

sonucuna ulagan Sahin vd. (2016)’nin arastirmasiyla farklilastig1,
Cinsiyet degiskeni yoniinden yapilan incelemede;

e Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iligkin algilarinin genel
ortalamasinin ‘3,18’ oldugu,

o Erkek yoneticilerin ‘3,19” ortalama, kadin yoneticilerin ise ‘3,17’ ortalama ile
teknolojik liderlik algilarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu,

e Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi, bagka bir ifadeyle erkek yoneticilerle kadin yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterlikleri bakimindan benzer 6zellikler gosterdikleri,

e Teknolojik liderlik standartlarinin tamaminda yoneticilerin algilarinin cinsiyete
bagl olarak farklilagsmadigi,

e Bu sonucun cinsiyet degiskeni acisindan fark oldugunu belirten Yahsi
(2020)’nin arastirmasiyla ortiismedigi, fark olmadigini belirten Cantiirk ve Aksu
(2017) ile Gorgiili vd. (2014)’nin arastirmasiyla ortiistiigii,

sonugclar1 ¢gikarilmstir.

Arastirmanin dordiincli problemi “Kurumlarda gérev yapan personele gére, kendi
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin personel goriisleri
vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik,
sistematik gelisim ve dijital vatandaslik standartlar1 altinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Kamu

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin personel goriisleri incelendiginde;
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e Personelin goriigiine gore kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine
iligkin genel ortalamanin ‘2,92” oldugu; dolayisiyla personele gore teknolojik
liderlik standartlarinin tamaminda yoneticilerin yeterlik davraniglarini ¢ogu
zaman gosterdikleri, bu bulgularin G6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin incelendigi Weber (2006), Sezer
ve Deryakulu (2012), Bas (2012) ve Gorgiilii (2013)’niin arastirma bulgulari ile
paralellik gosterdigi,

e Teknolojik liderlik standartlar1 agisindan personel goriislerinin ortalamasina
bakildiginda, bes standarttan her birinin hem ana davramista hem de alt
davraniglarinda ortalamalarinin genel ortalamaya yakin oldugu, bununla birlikte
yoneticilerin vizyoner liderlik alaninda ‘2,97’ ile en yiiksek, dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirii alaninda ise ‘2,89’ ile en diisiik ortalamaya sahip olduklari,

e Personele gore yoneticileri vizyoner liderlik alaninda en yeterli, dijital ¢ag
o0grenme kiiltlirtinde ise en yetersiz davranislar1 gosterdikleri,

e Teknolojik liderlik yeterliklerinde en 6nemli hususlardan birinin yoneticinin
davranislarin1 diizenleyerek bunu personeline aktarabilmesi oldugu g6z 6niine
alindiginda, yoneticilerin teknolojiyi aktif olarak kullanmalar1 ve davraniglarini
takipgilerine yansitmalarinin personelin yoneticilerini teknolojik lider olarak
gormelerinde etkili oldugu

sonugclar1 elde edilmistir.

Arastirmanin besinci problemi “Kurumlarda gorev yapan personelin kendi
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin algilart mesleki kidem ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan farklilasmakta midir?” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda
yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkindaki personel goriislerinin personelin

mesleki kidemlerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Mesleki kidem degiskeni yoniinden yapilan incelemede;

e Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri
hakkindaki personel goriislerinin genel ortalamasi ‘2,95 iken; mesleki kidemi
11-15, 16-20 ile 21 ve iizeri y1l olan personelin algilarinin ortalamanin iizerinde,
mesleki kidemi 1-5 ve 6-10 y1l olan personelin algilarinin ise ortalamanin altinda

oldugu,
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e Yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine yonelik 16-20 yil arasi hizmet
stiresine sahip personelin goriislerinin ‘3,22’ ile en yiiksek, 6-10 y1l aras1 hizmete

sahip personelin goriislerinin ise 2,69’ ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu,

e Mesleki kidemi 10 yil iizeri olan personelin yoneticilerine yonelik teknolojik
liderlik algilarinin 10 yildan az mesleki kideme sahip personelin algilarina gore
daha yiiksek oldugu, bu durumda kamu goérevinde daha yeni olan personelin,
yoneticilerini teknolojik liderlik becerileri konusunda yeterli bulmadigi;
meslekteki hizmet siiresinin esasinda kusak farkliligini ifade ettigi, 10 yildan az
kideme sahip olanlar teknolojiyi bagimlilik derecesinde kullanan Y kusagini
simgelerken 10 yildan fazla kidemdekiler teknolojiyi sadece isi geregi kullanan
X kusagini simgeledigi, dolayistyla kamu gorevinde yeni olan ve Y kusagina
tabi personelin X kusaginda olanlara gore yoneticilerini daha yetersiz

bulmalarinin 6zelliklerini sergiledikleri kusaklarin dogal sonucu oldugu,

e Yoneticiler hakkinda teknolojik liderlik yeterlik standartlarinin tamamaiyla ilgili
personel algilarinin mesleki kidem simiflarina gore farklilastigi, bu bulgulara
gore Bas (2012) tarafindan yiiriitilen c¢alismalarda da benzer sonuglar
bulundugu, ancak mesleki kideme gore farklilasmanin olmadigini ortaya koyan
Cantiirk ve Aksu (2017) ile Gorgiilii vd. (2014)’nin yiiriittiigii arastirmadan
farkli sonuglara ulagildig,

e Teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin standartlarin tamaminda mesleki kidemi
11-15, 16-20 ve 21 yil ve iizeri olan personelin kendi yoneticilerine ait liderlik
goriislerinin 1-10 y1l hizmet siiresine sahip personelin goriislerine gére daha
yiiksek seviyede oldugu,

Cinsiyet degiskeni yoniinden yapilan incelemede;

e Cinsiyete gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin personel
goriislerinin genel ortalamasi ‘2,88’ iken; erkek personelin algilarinin 2,97 ile,
kadin personelin algilarinin ise ‘2,79’ ile genel ortalamaya yakin oldugu ve
cinsiyete gore algilarin ¢ok fazla farklilasmadigi, bununla birlikte yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin erkek personelin algilarinin, kadin
personelin algilarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, bu bulgularin

ilgili literatiirde Eren ve Kurt (2011), Biilbiil ve Cuhadar (2012), Bas (2012),
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Gorgiilii vd. (2014) ile Cantiirk ve Aksu (2017)’nun arastirma bulgular ile
benzer sonuglar icerdigi,

e Teknolojik liderlik yeterlik standartlarinin tamamuyla ilgili personel algilarinda
anlamli bir farkliligin olmadigi, dolayisiyla personelin cinsiyetlerinin kendi

yoneticilerinin teknolojik liderlik standartlarina dair goriislerini etkilemedigi
sonuglarina varilmstir.

Arastirmanin altinci problemi “Kamu yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
ile kurumlarda gorev yapan personelin kendi yéneticilerinin teknolojik liderlik
veterliklerine dair goriisleri arasinda anlamli bir farkhiik var mudwr?”  olarak
belirtilmistir. Bu kapsamda kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile
kurumlarda gérev yapan personelin kendi yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine

iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesiyle;

e Personelin yoneticilerine yonelik teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin
goriislerinin ortalamasi ‘2,92’ iken, yoneticilerin teknolojik liderlik konusunda
kendi algilarimin ortalamasimin = °3,19° oldugu, dolayisiyla yoneticilerle
personelin, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri konusundaki goriislerinin
farklilik gosterdigi,

e Kamu yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine dair gorislerinin,
personelin yoneticilerine yonelik goriislerine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu,

e Teknolojik liderlik yeterlik standartlarinin tamaminda yoneticilerin kendilerini
personeline gore daha yeterli gordiikleri; liderlik kavraminin en 6nemli
Ozelliklerinden biri olan 6zgilivene sahip yoneticilerin kendilerinin teknolojik

yeterliliklerini daha objektif degerlendirmek suretiyle bu farkliligin olustugu,

sonuclarma ulasilmistir.
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ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmayla elde dilen sonuglardan yola c¢ikarak kamu

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine ve bu yeterliklerinin gelistirilmesine

yonelik Onerilere yer verilmis olup, bu Oneriler asagida siralanmstir:

Aragtirma evreninde istisna tutulan kamu kurumlar1 da arastirmaya dahil
edilerek il kapsaminda daha genis alanda uygulanabilir veya birden fazla ya da
Tirkiye genelinde uygulamak suretiyle arastirma genisletilebilir ve sonuglari
gelistirilebilir.

Miilki idare amirleri, bolge miidiirleri, il miidiirii/bagkanlar1 olmak {izere ii¢
gorev grubu altinda incelenen yoneticilere ait Orneklem sayisi evren
genisletilmek suretiyle artirilarak gerek ayni1 meslek icinde gerekse de meslek
gruplar arasinda sadece gorev tiirli agisindan daha detayli bir calisma yapilabilir.
Yoneticilerin aldiklari egitimler ve mezun olduklar1 boliimler incelenmek
suretiyle gorev tiirli agisindan ydneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerinde
ortaya ¢ikan anlamli farkliligin nedenleri arasinda mezun olunan alanlarin etkisi
daha ayrintili olarak arastirilabilir.

Yoneticilerin kendi teknolojik liderlik yeterlik algilar1 ile personelin
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine yonelik goriisleri arasinda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmis olup, bu farkliligin sebepleri arastirilabilir.
Yoneticiler teknolojik liderlik standartlarinin alt davraniglarinda eksik
gordiikleri yeterliklerini gelistirebilir ve boylece teknolojik liderlik yeterliklerine
ait genel ortalamalarini yiikseltebilirler.

Yoneticiler egitim almadiklar1 bilgi teknolojileri uygulamalarinda egitim
almalar1 veya egitim almakla birlikte kullanmadiklar1 bilgi teknolojisi
programlarini kullanmalar1 yoniinde tesvik edilebilir.

Diinyadaki teknoloji politikalariyla karsilastirma yapmak suretiyle kiiresel
rekabette iilkemize avantaj saglayacak optimal bir teknoloji politikasi
cergevesinin belirlenmesi ve uygulanmasinda teknolojik lider olarak kamu
yOneticisinin rolliniin ne olmas1 gerektigi arastirilmak suretiyle yoneticilerin

teknolojik liderlik yeterliklerinin gelistirilmesi saglanabilir.
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EK 2. Veri Toplama Arag¢lar

Ek 2.1. Yonetici Olcegi

1. YONETICI OLCEGI

Sayin Y onetici,

Bu anket formu, kamu yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlikleri
konusunda fikir sahibi olmak amaciyla hazirlanmistir. Ankette kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Anketin verileri sadece yliriitiilmekte olan doktora tez ¢alismasi i¢in
kullanilacak olup basgka bir amagla kullanilmayacaktir.

Anketin sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve
gercek durumu ortaya koymaniz 6nemlidir. Liitfen her madde i¢in durumunuza en uygun

secenegi isaretleyin.

Arastirmaya yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Naci Aktas

Atatiirk Universitesi / Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
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I. BOLUM:
KIiSISEL BiLGi FORMU
. Gorev Yaptigimz Kurum
. Goreviniz
. Mesleki Kideminiz :()1-5yil ()6-10y1l ( )1I-15y1l

( )16-20y1l ()21 yil ve tizeri
. Cinsiyetiniz : () Erkek ( ) Kadn
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II. BOLUM

KAMU YONETICILERININ BIiLGIi TEKNOLOJILERI ILE iLGILI
EGITIMLERI ALMA VE KULLANMA DURUMLARI

Egitimini
almadim.
Kullanmiyorum

Egitimini aldim.
Kullanmiyorum.

Egitimini
almadim.
Kullantyorum.

Egitimini
aldim.
Kullanityorum.

a) Kelime Islemci
(Word, vb.)

O

O

O

b) Elektronik
Tablolama (Excel,
vb.)

¢) Sunum
(Powerpoint, vb.)

d) Veri Tabani
(Access, vb.)

e) Internet, E-posta

f) Kurumsal bilgi-
belge yonetim
uygulamalar1 (e-
devlet, e-igisleri,
takbis, say2000,
gbenet, vedop,
webtapu,
bulutbelediye, e-okul,
belgenet, e-belge vb.)

g) Web sayfast
hazirlama programlari
(Frontpage,
Dreamweaver, vb.)

h) Animasyon
programlari (Flash,
vb.)

1) Grafik programlari
(Photoshop, vb.)

i) Elektronik tahta
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III. BOLUM

TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLIKLERI

Liitfen asagida sunulan teknolojik liderlik standartlarina (ISTE) iliskin
kendi yeterlik diizeyinize dair goriislerinizi belirtiniz.

Yeterlik
Diizeyiniz
(1= Higbir

zaman,
2=Ara sira,

3=Cogu zaman,
4=Her zaman)

11234

1.Vizyoner liderlik: Kurumda gorevimle ilgili alanda kapsamli bir
teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in miikemmeliyeti ve doniisiimii
destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham
verir ve liderlik ederim.

a. Kurum hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili Ogretim
uygulamalarint  desteklemek ve il/ilge idare miidiirlerinin/sube
baskanlarinin performanslarint en st diizeye c¢ikarmak i¢in tiim
paydaslar arasinda dijital cag kaynaklarmin kullanimini arttiran ortak
amagli bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine katilirim.

c¢. Teknoloji ile biitlinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi
i¢cin kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin
ve fonlandirmalarin gelistirilmesini desteklerim.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Kurumumdaki tiim personel igin
ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag
Ogrenme kiiltiirii olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglarim.

a. Gorev alanimda dijital ¢ag 6grenmesinin stirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglarim.

b. Basan icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
desteklerim.

c¢. Tiim personele cesitli bireysel ihtiyaglarimi karsilayan teknoloji
donanimli G6grenen merkezli ortamlar1 ve Ogrenme kaynaklarim
saglarim.

d. Etkin bir teknoloji kullanimini saglarim.

e. Yenilik¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel,
ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla personelin 6grenmesini
arttirmak icin personeli gli¢lendiren profesyonel 6grenme ve yenilige
dayal1 ortamlar1 desteklerim.
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a. Teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel
gelisimin siirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim saglarim.

b. Teknolojinin kullanim1 konusunda yoneticilerin ve ilgili personelin
profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve
bunlara katilirim.

c. Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve
isbirligi siirecini tasarlar ve desteklerim.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iligkin arastirmalar1 ve yeni egilimleri
takip ederek teknolojinin personelin 6grenmesini gelistirmesi agisindan
degerlendirilmesini tesvik ederim.

4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarin etkili kullanarak
kurumun siirekli gelisimi ic¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini
saglarim.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla kurum
hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmasi i¢in amacglh degisime liderlik
ederim.

b. Calisan performansini ve personelin 6grenmesini gelistirmek icin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve
bulgularin paylasilmasi i¢in isbirligi yaparim.

¢. Kurumun idari hedeflerinin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve
yaratict bir bi¢imde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamini saglarim.

d. Diizenli ve devamli gelisim i¢in isbirligini desteklerim.

e. Farkli teknolojik sistemlerin bir arada islerligini ve biitliinliglini
stirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, 0gretim ve 6grenme siireglerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin  kurulmasini  ve
devamliligini saglarim.

5. Dijital Vatandashk: Dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal,
etik ve yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve
gelistiririm.

a. Tiim personelin ihtiyaglarini kargilamak i¢in uygun dijital araclara ve
kaynaklara esit erisimi saglarim.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek
veririm.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal
etkilesimleri desteklerim ve bunlara model olurum.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araclar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model
olurum.
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Ek 2.2. Personel Olcegi

2. PERSONEL OLCEGI

Degerli Calisma Arkadagim,

Bu anket formu, kurum yoneticilerinizin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlikleri
konusunda fikir sahibi olmak amaciyla hazirlanmistir. Ankette kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Anketin verileri sadece yiiriitiilmekte olan doktora tez ¢alismasi igin
kullanilacak olup baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Anketin sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve
gercek durumu ortaya koymaniz 6nemlidir. Liitfen her madde i¢in durumunuza en uygun

secenegi isaretleyin.

Arastirmaya yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Naci Aktas

Atatiirk Universitesi / Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
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I. BOLUM:
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Gorev Yaptigimiz Kurum :
2. Goreviniz
3. Mesleki kideminiz :()1-5yil ()6-10y1l () 11-15y1l

() 16-20y1il ()21 y1l ve lizeri

4. Cinsiyetiniz : () Erkek () Kadin



143

II. BOLUM

TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLIKLERININ KAMU YONETICILERINDE

BULUNMA DUZEYLERI

Litfen asagida sunulan teknoloji liderligi yeterliklerinin (ISTE)
kurumunuzun en  ist  yoOneticisinde  bulunma  diizeylerini
belirleyiniz.(Kurumunuzun en {ist diizey yoneticisi gorev yaptiginiz
birime goére Vali Yardimcisi, Kaymakam, Bolge Miidiirii veya Il
Miidiirii/Bagkani olacaktir.)

Yeterlik
Diizeyiniz
(1= Hicbir

zaman,
2=Ara sira,

3=Cogu zaman,
4=Her zaman)

11234

1.Vizyoner liderlik: Tiim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
saglamak icin milkkemmeliyeti ve doniisimii destekleyen ortak bir
vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.

a. Kurum hedeflerini karsilamak ve agsmak, etkili 6gretim uygulamalarini
desteklemek, il/ilce  idare  miidiirlerinin/sube  baskanlarinin
performanslarin1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tiim paydaslar arasinda
dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimimi arttiran ortak amagli bir degisim
vizyonuna ilham verir ve bunu destekler.

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine katilir.

¢. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi i¢in
kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistirilmesini destekler.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Tiim personel i¢in ayrintil, uygun ve
ilgi cekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii
olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.

a. Calisma ortaminda dijital ¢ag Ogrenmesinin siirekli gelisimine
odaklanan yenilikler saglar.

b. Basari i¢in teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
destekler.

c¢. Tim personelin ¢esitli bireysel ihtiyaglarin1 karsilayan teknoloji
donanimli 6grenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglar.

d. Etkin bir teknoloji kullanimini saglar ve bunu denetler.

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal
ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitlinlestirilmesi yoluyla personelin 6grenmesini
arttirmak igin personeli giiglendiren profesyonel 6grenme ve yenilige
dayali1 ortamlar1 destekler.
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a. Teknolojinin rahat kullanim1 ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
stirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim saglar.

b. Teknolojinin kullanimi1 konusunda yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik Ogrenme topluluklarini destekler ve
bunlara katilir.

c. Dijital ¢ag araclarmi kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve
isbirligi siirecini tasarlar ve destekler.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarin1 ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin personelin 6grenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tegvik eder.

4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanarak
orgiitiin siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglar.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla kurum
hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmasi i¢in amagli degisime liderlik eder.

b. Calisan performansini ve personelin dgrenmesini gelistirmek icin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuc¢larin yorumlanmasi ve
bulgularin paylasilmasi i¢in isbirligi yapar.

¢. Kurumun idari hedeflerinin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve
yaratict bir bi¢cimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamin saglar.

d. Diizenli ve devamli gelisim i¢in igbirligini destekler.

e. Farkli teknolojik sistemlerin bir arada islerligini ve biitiinliglini
siirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme siireglerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin  kurulmasini ve
devamliligini saglar.

5. Dijital Vatandashk: Dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal,
etik ve yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve
gelistirir.

a. Tiim personelin ihtiyaglarini kargilamak i¢in uygun dijital araclara ve
kaynaklara esit erigimi saglar.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

c. Teknoloji ve bilgi kullanima ile ilgili giivene dayali1 sosyal etkilesimleri
destekler ve bunlara model olur.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araclar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglar ve buna model olur.
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EK 3. Arastirma Izni
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Naci AKTAS

Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller :

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Calistigi Kurumlar

Tletisim

E-posta Adresi

Tarih

06.02.2022




