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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

Y VE Z KUSAKLARININ KARANLIK VE AYDINLIK UCLU KiSIiLIK
OZELLIKLERINI SOSYAL MEDYADA SUNMA BICIMLERI UZERINE BIR
INCELEME

Esra TOSUN
Tez Damismani: Prof. Dr. Derya OCAL
2024, 200 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Derya OCAL )
Prof. Dr. Mehmet §erdar ERCIS
Dog. Dr. Neva DOGAN
Tutarlt diisiinme, hissetme ve davranig kaliplarindan olusan kisilik, ¢evresel ve
biyolojik faktorlerden etkilenmektedir. Kisilik 6zellikleri, bireylerin sosyal medyadaki
davraniglarini belirlemede 6nemli bir etkendir. Bu 6zellikleri anlamak, bireylerin sosyal
medyada nasil etkilesim kurduklarint ve ¢evrimigi ortamlarda kendilerini nasil
tanittiklarini anlamak i¢cin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda sosyal medyay1 aktif
kullanan Y ve Z kusagmin karanlik ve aydinlik iiclii olarak adlandirilan kisilik
ozelliklerini sosyal medyada sunma bigimlerindeki farkliliklarin  belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve
aydmmlik kisilik ozellikleri ile demografik faktorler ve sosyal medya kullanimlar
arasindaki farklar belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde Y kusaginin karanlik kisilik
ozellikleri cinsiyet, medeni durum, meslek durumu, gelir durumu, aktif olarak kullanilan
platformlar ve ortalama gecirdikleri siireye gore farklilik gostermektedir. Aydinlik {iglii
kisilik 6zellikleri ise egitim durumu aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar1 ve
siklikla kullandiklar1 zamana gore farklilik gostermektedir. Z kusaginin karanhk tglii
kisilik 6zellikleri medeni durum, egitim durumu, meslek durumu, siklikla kullandiklari
zaman ve ortalama gegcirilen siireye gore farklilik gostermektedir. Aydinlik t¢lii kisilik

ozellikleri ise cinsiyet, egitim durumu, meslek durumuna gore farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kusaklar, Sosyal Medya, Kisilik, Karanlik Uglii, Aydmlk
Uclii



ABSTRACT

MASTER THESIS

A STUDY ON THE PRESENTATION OF DARK AND LIGHT TRIAD
PERSONALITY TRAITS OF GENERATIONS Y AND Z ON SOCIAL MEDIA

Esra TOSUN
Advisor: Prof. Dr. Derya OCAL
2024, Page: 200

Jury: Prof. Dr. Derya OCAL .
Prof. Dr. Mehmet Serdar ERCIS

Assoc. Prof. Dr. Neva DOGAN
The consistent patterns of thinking, feeling, and behavior that make up personality
are influenced by environmental and biological factors. Personality traits significantly
impact individuals behaviors on social media. Understanding these traits provides
important insights into how individuals interact on social media and present themselves
online. In this context, the study aimed to determine how Generation Y and Generation
Z, who actively use social media, present their personality characteristics called the dark
and light triad differently on social media. In the study, the differences between the dark
and light personality characteristics that Generation Y and Generation Z present on social
media, demographic factors and their social media use are discussed. When the results
are examined, the dark personality characteristics of Generation Y differ according to
gender, marital status, occupational status, income status, actively used platforms and
average time spent on the platforms. In addition, light triad personality characteristics
differ according to educational attainment, actively used social media platforms and
frequently used time. On the other hand, the dark triad personality characteristics of
Generation Z differ according to marital status, educational status, occupational status,
time spent frequently and average time spent. In addition, light triad personality

characteristics differ according to gender, educational status, and occupational status.

Key Words: Generations, Social Media, Personality, Dark Triad, Light Triad
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GIRIS

[k ¢aglardan itibaren insanlarin dogayla miicadelesi, yasamlarin1 kolaylastirma
arzusu iletisim siireglerinde ve toplumsal yapilarinda yeni dostimler ortaya ¢ikarmuistir.
Insanlar dogustan sahip oldugu bilme, anlama ve kontrol etme duygular1 dogrultusunda
cesitli araglar gelistirmiglerdir. Bu siirecte yapilan icatlar ve kesifler iletisim
teknolojisinin gelismesine katki saglamistir. Ihtiyac, bilgi ve yaratma duygularinin
sonucunda ortaya ¢ikan teknoloji diinti, bugiinii, insanligin yasam bi¢imlerini degistirmis

ve bilginin kusaklararasi aktarilmasini saglamistir (Buduklu ve Karacor, 2019: 22).

Insanlik tarihine bakildiginda tiim topluluklarin yiiz yiize iletisim kullandiklari
goriilmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yiiz yiize iletisim yerini kitle iletisim
araglaria birakmistir. Modern medyanin ortaya ¢ikisi, insanlarin yasadiklari olaylara dair
daha fazla deneyim kazanmalarini saglamistir. Kitle iletisim araglarinin ilerlemesine
katkida bulunan teknolojik gelismeler, insanlarin kendi geleneklerini ve yasam tarzlarini
baska toplumlara aktarma firsati sunmustur. Modern diinyadan gelen bilgi akisi, insanlara
kendi karakterlerini olusturma konusunda yardimei olmustur. Genellikle batidan gelen
bilgi akisinda kisiler kendi yasam tarzlarimi ulasilmasi gereken bir standart olarak

sunmustur (Giilgay, 2016: 6).

Insanlarin teknolojiyle bagi, en eski etkilesim bigimlerinden biridir. Insanlari
yasamini doniistiirmek i¢in araglar gelistiren ve kendini “bilge” olarak adlandiran Homo
sapiens kilan da budur. Dijital teknolojiler ortaya ¢ikana kadar kullanilan tiim araglar
fiziksel ve mekanik temelli analog teknolojilere dayanmaktadir (Hassan, 2022: 9). Analog
teknoloji veriyi siirekli degisen fiziksel biiyiikliik olarak islerken, dijital teknolojide veri

saylya doniistiiriilerek islenmistir (Taskin, 2009: 17).

Elektrikle gelistirilen iletisim, telgrafin icadiyla baslayarak dijital iletisim
yontemlerini hayata gecirmistir. Sonraki siiregte telefon gibi analog iletisim araglari,
iletisim alaninda yeni bir donemi baslatmistir. Dijital teknolojinin en 6nemli tirtinlerinden
bilgisayar ve internetin ortaya cikmasiyla birlikte iletisim teknolojileri biiyiik bir
doniisiim gegirerek kiiresel boyutta baglantilar1 hizlandirmigtir. Ayn1 zamanda mikro-
elektronik teknolojinin ilerlemesi iletisim teknolojilerinin daha gelismis hale gelmesine

katki saglamistir (aktaran Cicekdagi, 2021: 15). Bu baglamda bilgi teknolojilerinin



etkisiyle ortaya ¢ikan degisimleri ve dijital teknolojilerin yayginlagmasini ifade eden

dijitallesme kavrami 6nem kazanmistir.

Sayisallagtirma siirecini iceren dijitallesme, analog verilerin dijital ortama
aktarilmast ve islenmesini ifade etmektedir. Bilgi sifir ve birler ile kodlanarak
bilgisayarlar tarafindan depolanmakta, islenebilmekte ve iletilebilir hale gelmektedir.
Kagit tabanli siireclerin dijital ortama ge¢mesi de dijitallesmenin bir pargasidir
(Bloomberg, 2018). Dijitallesme, verinin sunulmasi ve iletilmesi siirecini degistirmistir.
Veri, analog ortamlardan dijital ortamlara aktarilmakta ve depolanmaktadir. Bu sayede
fiziksel ortama baghh kalmadan dijital platformlar aracilifiyla bilgiye kolay
erigsilebilmektedir. Bu siire¢ Dbilgisayar ve internet gibi dijital teknolojilerin

yayginlagmasiyla miimkiin olmustur.

Internet aracili iletisimin yaygmlik kazanmasi, giindelik yasamda kullanimini
artirmustir. Internete erisimi saglayan cihazlar, internetin kullanim alaninin genislemesine
ve kisilerin aglar lizerinden karsilikl iletisim kurmasina olanak saglayarak ag tabanli
dijitallesme olgusunu kiiresel hale getirmistir (Vogelsang, 2010: 8; Yasar, 2020: 150).
Gilinlimiizde dijitallesme ile iletisim aglar1 hizla genislemis ve bir¢ok kisi tarafindan aktif
olarak kullanilmigtir. Bu durum sosyal medya kavraminin 6nem kazanmasina neden
olmustur (Mertol vd., 2022: 602). “Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal
ag kavrami da degismektedir. Sosyal ag kavrami enformasyon ve iletisim teknolojileri
oncesi organik bir bagi isaret ederken yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
internet aglari ile kurulan dijital ortamlari isaret etmektedir” (Aktas ve Cayci, 2013: 4).
[letisim ortamlarinin dijitale gegmesi, veri aktarim hizimi artirmakla birlikte kullanicilarin
aglara katilmim1 ve etkilesimlerini sekillendirmistir. Artan veri iiretimi ve tiiketimi
internetin geleneksel yapisin1 degistirerek Google, Wikipedia BitTorrent 3G ve
etiketleme gibi hizmetleri Web 2.0 ad1 verilen yeni bir yap1 altinda birlestirmistir. Bu
degisimler yeni platformlarinin gelismesi ve yayginlasmasina zemin hazirlamigtir
(Ozdemir ve Tellan, 2020: 388-389). “Web 2.0'm kullanici hizmetine sunulmasiyla
birlikte, tek yonlii bilgi aktarimindan, iki tarafli ve es zamanli bilgi paylasimina
ulagilmasin1 saglayan sosyal medya, zamanla kisilerin internet iizerinde birbirleriyle
yaptig1 diyaloglar ve paylasimlarin biitiinii haline gelmistir” (Gencer ve Aktan, 2021:
1153). Sosyal medya platformlar1 gibi medya araglariyla ses, goriintii ve metinleri

birlestirerek sanal bir iletigim siireci baglatan yeni medya ortamlar1t Web 2.0 teknolojisiyle



etkilesimli ve esnek bir ortam olusturmustur (Bozkanat, 2019: 4). “Sosyal medya, internet
ve gilinlimiiz teknolojileri cergevesinde ‘mobil’ tabanli ‘siirekli/her an’ etkilesim
kurabilme platformu gériiniimiindedir” (Ocal, 2021: 83). Dijitallesmenin unsuru olarak
giinliik hayatin merkezinde yer alan sosyal medya, sanal diinyada var olma deneyimi
yaratmistir (Erdem, 2022).
“Sosyal medya, kisilerin toplum igerisinde varliklarm1 o6zglirce
kanitlayabildikleri, kendilerini ifade edebildikleri ve bu sosyal ihtiyaci
karsilayabildikleri bir ortam olarak tanimlanabilmektedir. Bu ortam da kisiler
icin hem bir eglence aract hem sosyallesme ortaminin en genis saglayicisi

hem de benlik ve kimlik iiretiminde bir temsil aracidir” (Isik ve Kaptangil,
2018: 698).

Icinde bulundugumuz yiizyilda sosyal medya, gelismekte olan ve gelismis
ilkelerdeki niifusun biiyiik bir cogunlugu tarafindan hizla benimsenmistir. Bu sosyal aga
erisim olduke¢a kolaydir. Bu ortama girmek i¢in kullanilan cihazlarda oldukga cesitlidir.
Yas farki olmaksizin tiim diinyada insanlar giindemi ve sosyal aglar1 internet lizerinden
kolayca takip edebilmektedir (Giilgay, 2016: 3). Sosyal medya bireylere genis kitlelere
ulagsma, goriislerini paylasma ve kendini ifade etme olanagi sunmaktadir. Kullanicilar
sosyal medya platformlarinda olusturduklar1 profiller araciligiyla kendilerini nasil

gormek istediklerini ve nasil goriilmek istediklerini yansitmaktadir.

Glintimiizde hizli gelisim gosteren internet teknolojisi sayesinde her gecen giin
katilimer sayist artan sosyal paylasim aglari her yas ve her kesimin ilgisini ¢gekmektedir.
Uygulamalarm sundugu sanal diinya gercek yasamin &niine gegmektedir. Internet
teknolojilerinin bir uzantis1 olan sosyal medyaya Ozellikle gencler biiylik ilgi
gostermektedir (Kirik vd., 2015: 108). “Sosyal medya farkl ilgi ve tercihlerdeki tiim
kusaklarin merkezi ve ortak bir bulusma noktas1 haline gelmistir” (Deniz ve Tutkun-Unal,
2020: 1289). Sosyal medya kullanicilarin1 daha iyi anlamak i¢in yas, sosyal ¢evre ve
benzer faktorlere gore farklilasan deger yargilarini belirlemek ve ne anlama geldigini
¢oziimlemek i¢in kusak kavraminin agiklanmasi gerekmektedir (Alptekin vd., 2021: 255).
Kusaklar literatiirde ¢esitli adlandirmalar ve siniflandirmalarla ele alinmistir. Birbirine
yakin yillarda dogmus, aym1 ¢agin kosullarinda yasamis ve ortak bir kaderi paylasan,
benzer sorumluluklara tabi tutulmus kisilerin olusturdugu toplulugu tanimlamak ig¢in
kusak kavrami kullanilmaktadir. Yagsam dongiisiiniin bir parcasi olarak siniflandirilan

kusaklar yasadiklar1 donemin 6zellikleri ve deneyimleri dogrultusunda ortak bir kimlik



gelistirmektedirler (Carpini, 1989). Kusaklari belirli smiflandirmaya tabi tutmak,
yasadiklar1 donemdeki toplumsal degisimleri anlamak ve kusaklar arasindaki farkliliklari
belirlemek icin gereklidir. Bu baglamda insanlar1 dogum yillarina goére siniflandirmak
giderek yayginlagsmaktadir. Bu egilim kisilikleri ve tutumlar1 farkli ¢evre kosullari altinda
sekillenen insanlar1 anlama isteginden kaynaklanmaktadir. Bu kosullar genellikle
donemin Ozelliklerini yansitirken, insanlarin  kisiliklerini ve yasam tarzlarini

etkilemektedir (Dolot, 2018: 48).

Her kusak i¢in kesin bir tarih verilemese de kusaklarin belirli yas araliginda yer
almalarin1 saglamak ve karsilagtirma yapabilmek i¢in dogum yillar1 temel alinmaktadir.
Dogum yillar1 temel alinarak gelistirilen kusaklar dikkate alindiginda, ilk kusak 1925-
1945 yillar1 arasinda dogan sessiz kusaktir. Sessiz kusagin ardindan, 1946-1964 yillan
arasinda dogan bebek patlamasi kusagi gelmektedir. 1965-1979 yillar1 arasinda dogan
kisileri kapsayan lgiincii kusak X kusagidir. X kusagindan sonra 1980-1994 yillari
arasinda dogan kisileri kapsayan dordiincii kusak Y kusagidir. 1995-2009 yillar1 arasinda
dogan kisileri tanimlamak icin Z kusagi kavrami kullanilmaktadir. 2010-2024 yillar
arasinda dogan kisileri kapsayan altinct kusak Alfa kusagi olarak adlandirilmaktadir
(McCrindlle, 2020). Bu g¢alismanin evrenini yasamlarinin 6nemli bir kisminda sosyal
medyada var olan, dijital yerli olarak adlandirilan Y ve Z kusaklar1 olusturmaktadir

(Sproutsocial, 2023).

Y kusagi, sosyal medyayr hem kisisel iliskiler kurmak hem de idealize edilmis
kisiliklerini yaratmak icin kullanmaktadir. Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar, sosyal
etkilesimlerinin temel platformlar1 olduklari i¢in birgok Y kusaginin akranlariin ilgisini
cekecek sekilde kendilerini sunmalar sasirtict degildir (Wickel, 2015: 10). Y ve Z
kusaginin karakteristik 6zellikleri ve sosyal medya ile iligkileri ele alindiginda, tarihsel
olarak yakin olmalarina ragmen belirgin farkliliklar tagimaktadirlar. “Y kusagi, internet
cagina yeni gecildigi donemini temsil ederken; Z kusagi teknoloji ve internet ile diinyaya
goziinii agmistir. Dolayisiyla Y kusagi icin teknolojiyi iyi kullanan; Z kusagi icin de ileri
derecede teknolojiyi kullanan, internetin olmadig bir diinyayr hayal edemeyecek kadar
teknolojiye ve dijital gelismelere bagimli kusak olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ancak her
iki kusagin sosyal medya ve internet kullanimi noktasinda benzerlikler tasidigi

sOylenebilmektedir” (Kose, 2020: 1271).



Sosyal medya iletisim araci olmanin yani sira kisilik gelisimi ve bu kisiligin ifade
edilmesini saglayan 6nemli bir psikolojik ve sosyal faktor haline gelmistir. Sosyal medya
kullanimina y6nelik yapilan ¢aligmalarda kullanicilarin demografik 6zellikleriyle birlikte
baz1 psikolojik 06zelliklerine odaklanilmaktadir. Psikolojik 6zellikler zamanla
degisebildigi icin istikrarli olan kisilik Ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanarak kisilik 6zelliklerinin insanlarin sosyal medya araglariyla nasil etkilesime
girdiklerini 6nemli Olclide etkileyebilecegini ifade edilmistir (Correa vd.,2014: 2). Bu
baglamda cesitli sosyal medya platformlariin farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin
kendilerini ifade etmelerine olanak sagladigi sOylenebilir. Bu dogrultuda sergilenen
davraniglarin temelinde yatan kisilik 6zelliklerine odaklanmak faydali olacaktir. “Bireyi
digerlerinden ayiran, dogustan veya sonradan kazanilan 6zelliklerin toplami kisilik olarak
ifade edilebilir. Kisilik, bireyin ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini kapsar. Genetik
faktorlerin yani sira sosyo-kiiltiirel ¢evre, aile, iklim de kisiligin olusumunda 6nemli yere
sahiptir” (Uckun vd., 2018: 140).

“Gecmisten glinlimiize bir biitiin olarak kisilik, ortak deger ve sosyal

etkenlere baglidir. Bireyleri birbirlerinden farklilastiran 6zellikler olarak

hayatlarina etki etmekte ve ayni olaylar karsisinda farkli diistincelere sahip
olmasinin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Genel olarak kisilik
bireyin mizact ve ¢ocukluk doneminin karmasindan meydana gelip Omiir
boyu gelistirilebilen bir 6zelliktir. Kisilik, bireylerin ilgilerini, tutumlarini,
yeteneklerini, konugma tarzlarin1 ve gevreleriyle olan uyumlu davraniglarini
igeren Ozellikler biitiintidiir. Bu nedenle kisilik, farkliliklar1 ortaya koyan ve
gelecekteki davraniglara oncii olan 6zelliklerdir. Bireyin kendisi agisindan
kisilik; fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikler bilgisi; bagkalar1 agisindansa

toplumdaki belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir” (Tanriverdi vd.,
2019: 42).

Insan yasami, zithiklarin bir araya gelerek kaotik bir ortam olusturdugu ve bu
ortamda bireylerin kisilik 6zelliklerinin sekillendigi bir siiregtir. Bu siiregte diizensizlik
icinde diizen olusturma cabas1 ve sosyal etkilesimlerin bireyler iizerindeki etkisini ve
davraniglardaki sapmalar1 aciklarken kisilik 6zellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan aydinlik ve karanlik ticlii, iki farkli yasamdaki kisilik 6zellikleri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Olumlu davranislar kisiligin aydinlik tarafini yansitirken,

olumsuz davranglar ise karanlik tarafim1 yansitmaktadir (Ata, 2023; Polatc1 ve Ulki,
2023).



Literatiirde toplum tarafindan hos karsilanmayan tutum ve davranislari igeren
makyavelizm, narsisizm ve psikopati karanlik {iglii olarak adlandirilmistir (Paulhus ve
Williams, 2002; Webster ve Jonason, 2013). Subklinik narsisizm, statii arzusu, lider olma
istegi, bagkalarin1 kiicimseme ve kendini vyiiceltme gibi olumsuz 6zelliklerle,
makyavelizm, kisinin olumsuz yonlerini gizleyerek insanlar1 manipiile eden, amacina
ulagmak icin etik dig1 yontemleri kullanma egilimi, psikopati ise duygu, vicdan ve empati
yoksunu gibi olumsuz ozelliklerle tanimlanmaktadir (Set, 2020: 318). Karanlik
Ozelliklere sahip bireylerin sosyal medyay1 karanlik egilimlerini ifade etmek icin
kullanabilecegi ve sosyal medyanin anlik tatmin saglamasmin sosyal medya
bagimliligina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Tang vd., 2022). “Sosyal medya
siteleri karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin gelisimi i¢in verimli bir ortam olarak kabul
edilir, ¢linkii bu siteler karanlik kisilere yalan sdylemek, aldatmak, manipiile etmek,
kurnazlik gostermek, hile yapmak ve sinirlar1 agmak i¢in ideal bir yer sunar” (Tahoon,
2020: 2). Cevrimigi ortamlar, insanlarin kendilerini tanitmalarina olanak saglamakla
birlikte abartma ve aldatmaya tesvik edebilmektedir. Karanlik ti¢lii gevrimdist diinyadaki
yalanlarla iliskilendirilse de ¢evrimi¢i ortamda kisilerin yalanci olabilecekleri ifade
edilmektedir (Lyons, 2019). Diger taraftan sosyal medya kullanimi1 ve karanlik iicli
kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi hafifleten veya etkileyen baska unsurlarinda

olabilecegi ifade edilmektedir (Lyons, 2019).

Karanlik iiclii insan dogas1 hakkinda 6nemli bilgiler saglasa da son yillarda iyilik
hali iizerine yapilan c¢esitli arastirmalar, “insan dogasinin empati, oOzgecilik,
bagislayicilik, minnettarlik, umut, 6z yeterlilik, cesaret gibi olumlu ve biiyiime odakli
ozelliklerine dikkat cekmektedir” (Tekes ve Bigaksiz, 2021: 537). “Aydmlik igli
ozellikleri empati, merhamet ve fedakarlikla ilgilidir, bu 6zellikleri biraz daha agarsak
insanlarin ¢ogunlukla iyi olduguna dair duyulan inang, her insanin saygi ve takdiri hak
ettigine dair duyulan inang¢ ve insanlar1 bir amag olarak gérmemek™ (Tiiliice, 2023: 11)
seklinde ifade edilen insanliga inang, insancillik ve kantcilik boyutlarindan olugsmaktadir.
Karanlik iclii kisilige kiyasla, aydinlik ii¢lii kisilik 6zelliklerinin ¢evrimigi davranis ile
iligskisine yonelik az sayida arastirma yapilmistir. March ve Marrington (2021) antisosyal
ve toplum yanlisi ¢evrimigi davranislar: 6ngoérmek icin karanlik {i¢lii ve aydinlik ti¢liiniin
etkisini arastirmistir. Karanlik G¢lii kisilik 6zellikler antisosyal ¢evrimi¢i davraniglar

pozitif yonde yordarken, narsisizmin hem antisosyal hem de toplum yanlis1 davranislarla



iliskisi oldugu belirlenmistir. Insanliga inan¢ ve hiimanizm toplum yanlis1 davranisin
olumlu yordayicisi oldugu belirlenirken, kant¢iligin  antisosyal davranislari
engellemesine ragmen toplum yanlis1 davranislart tesvik etmedigi belirlenmistir.
Baskalarinin onuruna ve degerlerine deger verilmesi (hiimanizm), insanlarin iyi olduguna
inanma (insanliga inang), saygi ve hayranlik kazanma istegi (narsisizm) ile ¢evrimigi

ortamdaki toplum yanlis1 davraniglarin 6ngoriilebilecegi ifade edilmektedir.

Karanlik ve aydinlik G¢lii kisilik 6zellikleri ile sosyal medya arasinda iliski oldugu
yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir. Ancak karanlik ticli kisilik ve aydinlik ticli kisilik
ozellikleri ile sosyal medya iliskisine yonelik yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Bu dogrultuda
arastirma sosyal medya da aktif olarak yer alan Y ve Z kusagi 6rneklemi tizerinden sosyal
medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlik {glii kisilik 6zelliklerinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Erzurum ilinde yasayan Y
kusag1 (1980-1994) ve Z kusagi (1995-2009) na yonelik 570 kisiyle gergeklestirilmistir.
Arastirma konusunda kavramsal bir ¢ergeve olusturulmus ardindan hipotezler test
edilmistir. Kusaklarin sosyal medyada sunduklart kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in

karanlik ve aydinlik ti¢lii kisilik 6lgegi kullanilmistir.

Literatiirde karanlik {i¢li kisilik ve sosyal medyaya iligkin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde “karanlik tglii kisilik ozelliklerinin aldatmaya dair tutumlarina iligkin
sosyal medya kullaniminin rolii” (Bakir, 2022), “sosyal medya bagimliligi, sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 ve karanlik iicli kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi” (Dolay, 2024), “ergenlerde, baglanma stilleri, karanlik {tg¢li kisilik
ozellikleri, reddedilme duyarliligi ve arkadaslik kalitesinin sosyal medya bagimliligina
ve siber zorbaliga etkileri” (Demircioglu, 2020) {izerine ¢calismalar yapildigi goriilmiistiir.
Literatlirdeki karanlik ve aydinlik {iglii kisilik 6zelliklerini birlikte ele alarak yapilmis
caligmalar incelendiginde “karanlik ve aydinlik kisiligin etik olmayan Orgiit yanlist
davranislar iizerindeki rolii: bir karma ydntem arastirmas1” (Ulkii, 2023), “antrendrlerin
karanhk {g¢li kisilik ozellikleri ve aydinlik tUgli kisilik 6zelliklerinin i doyum
diizeylerine iliskisinin incelenmesi” (Duman, 2023), “karanligin ve aydinligin dayanikli
tarafi: karanlik ve aydinlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilikla iligkisi”
(Ciftci, 2024) lizerine ¢aligmalar yapildigr goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde
karanlik {i¢lii ve aydinlik iiclii ile ilgili caligmalar incelendiginde kusaklar baglaminda ele

alian bir caligmaya rastlanilmamistir. Calismanin yeni bir 6rneklem grubuna yonelik



yapilmasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Bundan sonra yapilacak caligmalara da 6nemli

katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin hizla yayginlagsmasi kusaklarin bilgi edinme, sosyal
etkilesimleri ve iletisim aliskanliklarinmi etkilemistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan
ilgi gérmiis ve sosyal medya kullaniminin kusaklar arasindaki farkliliklarina yonelik
calismalar yapilmistir. Kusaklar ve sosyal medya kullanimlarmma yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde, Tur (2019), “dijital sosyallesme siirecinde kusaklararasi sosyal
ag kullanimina yonelik Facebook kullanimi {izerine bir arastirma” baslikli calismasinda
Istanbul ilindeki iniversite Ogrencileri, akademisyenler, lise ogrencileri ve
ogretmenlerden olusan X, Y ve Z kusagi iiyelerinin internet, sosyal medya platformlar
ve Ozellikle Facebook’u kullanma diizeyleri ile sosyallesme siire¢lerindeki farkliliklar1 ve
aligkanliklar1 nicel arastirma yontemiyle incelemistir. Ozkan (2020) “X, Y ve Z
kusaklarmin Instagram ve Facebook aracilifiyla olusturduklart imaj” baslikli
caligmasinda Giimiishane ilinde ikamet eden kusak tiyelerinin sosyal medya kullanimlari,
imaj olusturma yaklasimlari, olusturulan imajlar arasindaki farkliliklar ve sosyal medya
platformlarmin kullanma diizeylerini nicel arastirma ydntemiyle incelemistir. ileriok
(2021) “kullanimlar ve doyumlar yaklasimi gercevesinde X, Y ve Z kusaklarinin sosyal
medya kullanim pratikleri: Karabiik il 6rnegi” baslikli ¢alismasinda kusaklarin sosyal
medya kullanim amagclarimi ayni zamanda kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
cercevesinde kusaklarin sosyal medya kullanimlarinin benzerlik ve farkliklarini nicel
arastirma yontemiyle ele almistir. Simsek (2023) “sanal kamusal alanda smif ve
kimliklerin sunum pratikleri: Twitter, Instagram ve Facebook Orneginde bir alan
arastirmas1” basliklt calismasinda Tiirkiye’de yasayan Z kusagi bireylerinin sanal
kamusal alanlarda kendilerini nasil sunduklar1 ve bu siirecte olusan 6znel iligkilerin
pratikleri ve yapilarini nitel aragtirma yontemiyle incelemistir. Baglama (2021) “X, Y ve
Z kusaginin Instagram uygulamasi tizerinden narsisizm baglaminda incelenmesi” baglikli
calismasinda X, Y ve Z kusagindan secilen fotograflar gostergebilim analizi yontemi
kullanarak incelemistir. Donmez (2020) “6z¢ekim davranist ve narsisizm arasindaki
iliski: Y ve Z kusaklar iizerine karsilastirmali bir arastirma” baslikli ¢alismasinda
0zcekim davraniginin narsisizmle iligkini ayn1 zamanda Y ve Z kusagi iiyesi Bahgesehir
iniversite ogrencilerinin sosyal medya platformlarinda 6z¢ekimlerle kendilerini ifade

etme bicimlerinin kusaklar arasinda farklilik gosterip gostermedigini inceleyen nitel



calisma yapmustir. Kusaklarin sosyal medya kullanim farkliliklarina yonelik yapilan
caligmalarda belirli sosyal medya platformlari, belirli iller ve kusaklarin ele alindigi
gorilmektedir. Kusaklarin narsistik kisilik 6zelliklerine yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Bu tez calismasinda diger tezlerden de yararlanilarak Y ve Z kusaginin sosyal medyada
sunma egiliminde oldugu kisilik o6zellikleri daha genis kapsamda ele alinmis bu
dogrultuda kusaklarin sosyal medyada karanlik ve aydinlik tglii kisilik 6zelliklerini
sunma bic¢imlerindeki farkliliklar belirlenmistir. Bu calisma diger calismalardan
olusturulan hipotezler ve karanlik ve aydinlik tUglii kisilik 6zelliklerine ydnelik

yapilmasiyla farklilik gostermektedir.

Kisilik ozellikleri, kisilerin sosyal medya kullanimlarini, bu ortamlardaki
davraniglarini ve kimliklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6zellikler
kisilerin sosyal medya platformlarinda neleri paylastiklarini, kimliklerini nasil
olusturduklarini ve kisiliklerinin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olabilir. Bu
arastirma sosyal medyada insanlarin nasil davrandiklari ve bu davranislarin kisilik
ozellikleriyle iliskisine yonelik yapilacak ¢aligmalara katki saglayacaktir. Bu calisma
kusaklarin sosyal medya kullanimlarina yonelik giincel bilgi saglamasi, Y ve Z kusaginin
hangi kisilik 6zellikleriyle sosyal medyay1 kullandiklarini tespit etmek i¢in dnemli oldugu
goriilmektedir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda sosyal medya platformlariyla birlikte farkli
orneklem ve degiskenler ile karanlik ve aydinlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina

yonelik farkliliklarin belirlenmesi faydali olacaktir.

“Y ve Z Kusaklarmimn Karanlik ve Aydinhik Uglii Kisilik Ozelliklerini Sosyal
Medyada Sunma Bigimleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli tez ¢alismasi dort bdliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde iletisim, dijitallesme, sosyal medya, sosyal medya
platformlarmin tarihsel gelisimi, islevleri ve sosyal medyanin kisilikle iligkisi yer
almaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal yaklagimlarla birlikte
ele alinan kusaklarin siniflandirilmas: ve dijital davraniglari incelenmistir. Caligmanin
ticlincii boliimiinde kavramsal ve kuramsal yaklagimla birey, benlik ve kisilik ele alinmais,
karanlik ve aydinlik ticli kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ve bu 6zelliklere iligkin yapilan
calismalar incelenmistir. Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise Y ve Z kusaginin
sosyal medyada karanlik ve aydinhk kisilik 6zelliklerinin sergilenmesi baglaminda,
Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardi¢ tarafindan gelistirilen Karanlik iiclii kisilik ve

Burcu Tekes ve Pmar Bicaksiz tarafindan gelistirilen Aydmlik Uclii Kisilik dlcekleri
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cergevesinde sosyal medyada bireyin kendini sunma bigimleri ¢oéziimlenmistir. Dijital
cagda sosyal medya iizerinden Y ve Z kusaklarimin kendilerini ifade etme bigimlerini
karsilagtirarak her iki kusagin dijital ortamda nasil etkilesimde bulundugunu ve
kendilerini sunma bi¢imlerindeki farkliliklarin ortaya konmasi agisindan 6nemli katkilar
saglayacaktir. Karanlik ve aydinlik {i¢li kisilik 6zelliklerinin sosyal medya iizerindeki

etkilerini de ortaya koyarak literatiire katki saglayacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

ILETIiSiM, DIJITALLESME VE SOSYAL MEDYA

Birinci boliimde ilk olarak iletisim kavrami, iletisim ve iletisim araglarinin
gelisimine deginilmektedir. Ardindan dijitallesme siireci agiklanarak dijital iletisim

teknolojilerinden olan sosyal medya hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.1. ILETIiSIM: KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarin diisiinen ve konusan bir varlik olarak evrende yer almasi onu diger
canlilardan ayiran en iistiin ozelligidir. Insanlar yasamlarmi siirdiirmek icin diger
insanlarla iletisim kurmak isterler. Giindelik yasamda meydana gelen olaylar1 anlamak,
duygu ve disiincelerini paylasarak anlasilmak ve diger insanlarla etkilesim halinde
bulunmak isterler. iletisimi anlamak ve kesfetmek icin tek bir tanim yapmak yeterli
degildir. Iletisim konusunda farkli bakis acilariyla yapilan birgok tanim bulunmaktadir.
fletisim kelimesinin etimolojisine bakildiginda Latince kokenli “paylasmak, katilmak,
birlesmek ve iligki i¢inde olmak’ anlamina gelen “communicare” kelimesinden tiiretilmis
ve 14. yiizyilda Ingilizcede “ortak”, “komiin” ve “topluluk”, anlamlarinda kullanilmaya

baslanmistir (Cobley ve Schulz, 2013: 1).

Insan yasaminda bir aradaligi ve paylasimi saglayan iletisim “tepki veren canli bir
varliga yonelik bir eylemdir” (Garcia, 2012: 2). Insanlar arasindaki etkilesimi saglayan
iletisim, insanm var olusunun en temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. “Iletisim,
paylasilan anlayis yaratma siirecidir” (Barker, 2011: 11). Etkilesim, insanligin gelisimi
ve kiiltiirel bir birikim saglamasinin én kosuludur. “Iletisim bir arada yasayabilme
sanatidir” (Yildiz, 2005: 9). Toplumlar, bir arada yasarken ve is pratikleri gelistirirken,
iletisim siireclerine dahil olmaktadirlar. Oskay’a gore (2014: 23) iletisim, “birbirlerine
ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iliskin
bilgilerini birbirine aktaran; ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine ifade eden
insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami i¢inde gergeklestirilen tutum, yargi,
diisiince ve duygu bildirisimleridir”. Insanlarin sozlii veya sdzsiiz her hareketi mesaj

degeri tasimakta ve konusmadan davraniglariyla da iletisim  aligverisini
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gerceklestirebilecekleri ifade edilmektedir (Watzlawick vd., 2011). David Crowley ve
Paul Heyer’a gore “iletisim, bilgi ve haberlerin karsilikli, degisimidir. iletisim, bir
etkinliktir” (Crowley ve Heyer, 2010: 17). Zillioglu'na gore (2003: 21), “iletisim, tiim
canlilar diinyasinda gozlenir; ancak, yalniz insanlar arasinda simgeler araciligi ile duygu,
diisiince, bilgi biriktirilip aktarilmas1 s6z konusudur”. insanlar arasindaki iletisimi diger
canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik simgeler olusturabilmesidir. Duygu ve diisiincelerini
birlestirerek, gegmis tecriibelerinden faydalanarak zaman ve mekéana bagli olmadan ortak
payda da bilgi alisverisinde bulunulabilir. Simgeler ve isaretler araciligiyla iletisim
gerceklestiren insanlar gegmisten giiniimiize kadar deneyim, fikir ve diisiincelerini

tagtyabilmektedir (Zillioglu, 2003: 6).

Anlam katma ve anlam olusturma siirecinde insanlar deneyim, duygu, diisiince,
tutum ve bilgilerini anlamli mesajlarla ¢evresi ile paylasarak etkilesim kurar. Bu
baglamda gergeklesen akista insanlar gevresine mesaj gondererek ve mesaj alarak,
birbirleriyle is birligi iginde fikirleri, tutumlarmi siirekli olarak aktararak sonraki

kusaklara ulasmasina olanak saglar (Vural vd., 2012: 4).

Erdogan’a gore (2011: 37) “iletisim, insanin biyolojik, psikolojik ve toplumsal
varligini tiretebilmesinin zorunlu kosulu olan diisiinsel ve iligkisel faaliyetler biitiiniidiir”.
John Fiske iletisimi su sekilde ifade etmistir; “iletisim, birbiriyle konusmaktir,
televizyondur, bilgi yaymaktir, sa¢ seklimizdir, edebiyat elestirisidir; liste sonsuzdur”
(Fiske, 2010: 1). Iletisim sosyal baglamda gonderici ve alic1 arasindaki etkilesimi igerir.
Viicut, géz veya ses kullanarak sozlii veya gorsel olarak mesaj alisverisinde bulunan
kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Amag her sekilde karsidaki kisiye mesaj1 iletilir.
Iletisim siireci geribildirim ile tamamlanir ve anlamli hale gelir (Fatimayin, 2018).
Iletisim tanimlarinin 6ziinde karsilikli etkilesim ve paylasim yatmaktadir. “iletisim, iki
muhatap arasindaki ileti aligverisine indirgendiginde, bu temel modeli, kanalla
tamamlamak gerekmektedir. ki parcay: birbirine baglayan bu kanal, bunlara bagh
etkilerle, algilarini ortaya koyma ve iletiyi nakletme imkani saglamaktadir” (Lazar, 2001:
49).

Erdogan, geleneksel iletisim tanimlarinin 6tesinde, iletisimi insanlarin
yasamlarii siirdiirebilmek ic¢in yaptiklar1 faaliyetler ve bu faaliyetlerin gerceklestigi

tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde degerlendirmektedir. “Bu baglamda iletisim, belli yer
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ve zamanda, belli kosullarda, belli tarihi ge¢gmisi olan insan etkinliginin yapilmasinin
zorunlu kosuludur” (Erdogan, 2007: 155). Insanlarin iletisim tarzi, i¢inde bulunduklari
sosyal ve ekonomik yapiya gore degisir. Kisi yalnizken iletisim tarzi ve ruh hali duruma
gore sekillenirken, baskalariyla kurdugu iletisimde iletisim tarzi, orgiitsel ve toplumsal
baglamda bireylerin karakterleri ve anlik ruh halleri gibi faktorlere bagli olarak
farklilagsmaktadir. Bu baglamda iletisim hem bireysel hem de sosyal diizeyde diisiinme ve

karar verme siire¢lerini igermektedir (Erdogan, 2007: 156).

fletisim tanimi1 konusunda kismi bir fikir birligi olmasina ragmen, isleyisi
hakkinda tam bir uzlasma yoktur. Bu belirsizlik, iletisim alaninda gelistirilen modeller,
kuramlar ve yaklagimlara da yansimaktadir. Bazilarina gore iletisim, dogrusal bir siiregtir.
Bu yaklagima gore, iletiler gondericiden aliciya belirli kanallar vasitasiyla iletilir ve
mutlaka hedefine ulasir (Giingdr, 2011: 50-51). iletisim diiz ¢izgisel bir siire¢ olarak ifade
edildiginde kapsami ve isleyisi sinirlandirilmaktadir. “Dogrusal modeller, geri beslemeyi
dikkate almayan modellerdir. Bu modellerde iletisim, kaynak kod kanal mesaj ve hedef
kitleden olusan dogrusal ve tek yonlii bir siire¢ olarak diisiiniildiiglinden, iletisimin bir
yerde baglayip baska bir yerde sona eren bir siire¢ oldugu kabul edilmistir” (Yasar, 2017:
96). Oysaki iletisim dogasi geregi, etkilesimde bulunan kisiler, ortam, zaman gibi birgok
faktore bagl olarak gelismektedir. Bu model ise mesajin iletilmesine odaklanarak iletisim
stirecinin diger unsurlarini gozard ettigi icin iletisimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(Batar, 2020: 425). Diger bir yaklagim ise iletisimin dairesel bir siire¢ oldugunu savunur.
Bu modelde iletisim kesintisiz devam etmektedir. Kaynak mesaji1 aliciya génderir, mesajt
alan alic1 karsilikli olarak yeni bir mesaj gonderir (Giingor, 2011: 50-51). Mesaj ve
mesajin iletimi, aracin da etkisi ¢ergevesinde sunulurken oldukc¢a mekanik bir agiklama
yoluna gidilmektedir. Bununla beraber iletisim psikolojik, sosyolojik, siyasi, ekonomik
bircok faktdr cercevesinde ele alinmalidir. “Iletisimi gecisken ya da karsilikli bir isleyisle
aciklayan bu yaklasimda alic1 edilgen konumundan c¢ikarilarak, aldig: iletiye tepkisini
gonderen aktif bir konuma gelmeye baslamustir” (Durul, 2020: 17). iletisim, siirekli
etkilesim siirecidir ve sonlanmaz, yeni durumlar, mevcut siirece eklenir. Ek olarak
iletisim her zaman sorunsuz ve uyumlu olmayabilir, catisma ve gerginliklerin olabilecegi

vurgulanmaktadir (Giingér, 2011: 50-51)

[letisim siireci insanlarm anlam paylasimini temel alir. Insanlar ortak ilgi, deger

ve inanglara ulagmak icin iletisim kurar ve bu sekilde kendi anlamlarini diger insanlarla
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paylasirlar. Anlam aligverisi siirecinde, ¢cevreden ve diger insanlardan gelen uyaricilar
vardir. Insanlarm bu uyaricilart se¢mesi, siniflandirmasi ve degerlendirmesi iletisim

stirecinin 6nemli agsamalaridir (Vural vd., 2012: 6).

[letisim ¢esitli unsurlarin bir arada bulunmasiyla ilerleyen bir siirectir. Bu siirecte
temel olarak ti¢ belirleyici bilesen vardir; kaynak, kaynagin iirettigi mesaj ve bu mesajin
alicist. 1ki veya daha fazla yonlii iletisim siireci, kimin, kime, hangi kanal ve kodlari
kullanarak neyi aktardig1 ve bu aktarimn etkilerini kapsar. Iletisim islevleri ve modelleri
de bu siire¢ kapsaminda sekillenir. Bu ii¢ temel bilesene eklenen diger unsurlarla
gelistirilir. iletisim siirecinde, uygun arac ve hedef belirlenir, mesaj bu araclarla alictya
iletilir. Alict mesaj1 aldiktan sonra yeniden isleyip anlamlandirmak i¢in baglama ihtiyag
duyar. Hedef alicinin mesaj1 algilayip algilamadigini gosteren geri bildirim, siirecin
tamamlanmasini saglar. Ayni zamanda iletisimi zaman zaman aksatan giiriiltii (baska
sesler, parazitler veya isitme/konusma bozukluklar1) de bu siirecte degerlendirilir. Bu
anahtar terimlerin ve islevlerin incelenmesi, iletisimin daha iyi anlasilmasi agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir (Camdereli, 2008: 26-27).
Kilingaraslan’a gore (2018: 24-29), iletisim siirecinin unsurlari:

I. Kaynak: Hedef kitlede tutum degisikligi yapma amaciyla mesaji ileten kisi veya
kurumlardir. Alictya iletilecek mesaji segmek, mesaji alic1 tarafindan anlasilabilecek
sekilde diizenlemek ve alicty1 ikna etmek kaynagin sorumlulugudur.

ii. Ahcr: Kaynak tarafindan iletilen mesaji alan, yorumlayan ve anlamlandiran kisi
veya topluluklardir. Iletisimin basarili bir sekilde gerceklesmesi, alicinin mesaja istenen
anlami yiiklemesine baglidir.

iii. leti (Mesaj): Kaynak, bilgi, diisiince ve duygularin1 yorumlayip kelimeler,
rakamlar ve sembollerle kodlayarak aliciya iletilecek mesaj1 olusturur ve iletir. Alictya
iletilecek mesaj agik, net olmal1 ve alicinin sosyal ve kiiltiirel seviyesine uygun bir dil
kullanilmalidar.

iv. Kanal ve Arag: Iletisim sirasinda mesajlarin alictya iletilmesi ve alicinin mesaji
almasini saglayan kanal ve araglar vardir. Mesajin igerigine ve aliciya gore tercih edilen

kanal ve araclar degisiklik gostermektedir.
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v. Geribildirim: Alicinin, kaynagin gonderdigi mesaja karsilik vermesi geri
bildirim olarak adlandirilmaktadir. Yiiz yilize geceklesen iletisimde geri bildirim s6z ve
beden diliyle birlikte veya sadece beden dili kullanilarak gerceklesmektedir.

vi. Giiriiltii: Iletisim siireci bazen aksayabilir veya sonlanabilir. Iletisimin dniine
gececek her sey “giiriiltii” olarak adlandirilmaktadir. Fizyolojik, fiziksel ve psikolojik

olmak iizere ii¢ faktor giirliltiiyii olusturmaktadir.

[letisim siirecinin merkezinde bireyler yer almaktadir. Iletisimde bulunan kaynak
veya alic1 konumundaki kisilerin psikolojik ve sosyal psikolojik durumlari, tutum ve
davranislarinin olusumunda etkili olmaktadir (Bigake1, 2022: 63). “Insanlar aras1 iletisim,
kisilerin birbirlerine bilingli veya bilingsiz olarak iletmek istedikleri duygu ve
diisiincelerini aktardiklar1 bir siirectir. Iletisim sirasinda aktarilan mesaj bireyin psiko-
sosyal yasantilarindan olusur” (Ozden, 2011: 19-20).

“Kisiler baskalartyla iligki igerisine girerken ayni zamanda kendileri ile de

iletisim igerisindedirler. Iletisim igerisinde iken gosterdikleri duygusal

tepkiler veya iletisim sekline karar vermek de insanin kendi ile iletisimi ve

karar verme siireci sonucunda olusmaktadir. Yani kisilerin gosterdikleri

duygusal tepkiler ve davranis bigimleri insanlarin kendisi ile iletigim
slirecinin bir sonucudur” (Kayapinar, 2017: 118).

fletisim siirecinin merkezinde yer alan birey iizerine bilissel psikologlar,
dilbilimciler, toplumsal degisim arastirmacilart1 ve Orgiitler tarafindan c¢aligsmalar
yapilmaktadir. iletisim kuramcilari, bireylerin niyetlerinin 6nemli oldugunu kabul
etmekle birlikte toplumsal baglami da dikkate almaya baglamiglardir. Kisilik yaklagimina
gore, insanlar belirli bir derecede istikrarlidir ancak davranislart kosullara bagl olarak
degisebilir. (Lazar, 2001: 50). “Iletisim de bireyin gerek biyolojik gelisimine gerekse
sosyokiiltiirel cevresiyle etkilesimine bagli olarak devingenlik gdsteren ve bireyi
doniistiiren bir olgudur” (Zillioglu, 2007: 16). Iletisimin psikolojik siireglerine odaklanan
biligsel yaklagimda ise bireylerin mesajlari nasil iirettigi ve yorumladigi incelenmektedir.
Bireyin objektif bir iletiye karsi subjektif tepkilerini dngdérmektedir. Biligsel sistem,
biligsel siire¢ ve kavrayissal siire¢ olmak iizere iki temele dayanmaktadir. Biligsel siireg,
bilgiyi se¢cme, odaklanma ve depolama gibi islevleri igerirken, kavrayissal yapilar, bilgiyi
organize eder ve hafizanin temeli olarak islev goriir. Bu iki bilesen birbirine baglidir. Bu
iki bilesen bireylerin iletisimi nasil algiladigin1 ve yorumladigini anlamak igin birlikte ele

alinmaktadir (Lazar, 2001: 50). “Mesajin algilanmasi, yorumlanmas: ve karsidakine
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doniik yeniden mesaj iiretimi, bireylerin amagsalliklart ve iletisim kurulma neden(ler)i
cercevesinde sekillenir. Bireyin yasamini anlamlandirmasinda ve planlamasinda
cevresindeki diger insanlarla kurdugu etkilesimler 6nemli rol oynamaktadir. Birey,
giindelik ve/veya is pratiklerini gerceklestirirken ¢evresinin etkisi altindadir” (Ocal, 2021:
67).

1.1.1. Qletisim Tiirleri

[k caglardan itibaren insanlar, sozlii, s6zsiiz ve yazili olarak birbirleriyle iletisim
kurmanin birgok yontemini bulmustur. Yazinin kesfedilmesi, sosyal ve ekonomik
gelismeler, iletisimin yayilmasi ve gelistirilmesine neden olmustur. Yirminci yiizyilda
mesajlarin ses ve goriintii, elektronik araglar ile iletilmesiyle kisa siirede birgok kisiye
ulasma imkan1 sunan kitle iletisimi 6nemli bir hale gelmistir S6zlii ve yazili olarak
baslayan iletisim siireci, kitle iletisim araclar1 ve internete kadar uzanmistir (Isik, 2013:

11-12).

a) Sozlii Tletisim: Sozlii iletisim kelimeler araciligiyla gerceklestirilen bir iletisim
tiriidiir. Bu baglamda gerceklesen iletisimde hem mesaj1 ileten kisi hem de mesaji alan
kisi insandir. Insanlar arasindaki tiim karsilikli konusmalar ve yazili haberlesmeler sozlii
iletisim kapsamina girmektedir. Kisiler iletisim kurarken mesajlarint dil kullanarak
birbirlerine aktarmaktadir. Bu siiregte ses tonu, hiz, siddet ve vurgulanan kelimeler
onemlidir. Bu nedenle sozlii iletisimde mesajin igerigi kadar iletilme bi¢cimi de 6nem

tasimaktadir (Isik, 2013: 32-33).

Kokenleri tarih 6ncesi doneme kadar uzanan iletisim, kavram olarak 17. ylizyila
kadar ortaya ¢ikmamis olsa da iletisimdeki gelisimeler ele alindiginda iletisimin temel
bi¢cimi olan sozlii iletisim ve Antik ¢agdaki retorik sanatina kadar uzanan bir gegmisten
bahsedilmektedir (Rosengren, 2000). Milyonlarca yil dnce magarada yasayan insanlar,
konusma beceresine sahip olmadiklarindan dolay: sadece bes duyu organi ve beden dili
araciligiyla iletisim kurmuslardir. O donemde yasanan iklim degisikligi, insanlari
magaradan ¢ikararak topluluklar halinde yasadiklar1 yeni yerlesim yerlerine
yonlendirmistir. Bu durum insanlara toplumsal yasama katilma ve iletisim kurma
gerekliligi getirmis ayn1 zamanda dil ve iletisim becerilerinin gelismesini saglamigtir

(Steinberg, 1995: 3). Dil, toplumlar arasinda diistincelerin aktarilmasini saglayan iletisimi
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aract olarak kullanilmistir. Dolayisiyla dil ve iletisimin gelisimi sozli iletigimi
sekillendirmistir. (Kortti, 2019). So6zli iletisimin hakim oldugu dénemde, sesli iletisimle
aktarilan kavramlar, yazi olmadigi i¢in bellek araciligiyla korunmustur (Baldini ve Batus,

2000: 9-10).

b) Yazih iletisim: Stimerlerin yaziy1 bulmasi dini, kiiltiirel, ticari ve hiikiimetle
ilgili bilgilerin Mezopotamya’da kil tabletler iizerine ¢iviyle kazinarak yazilmasini ve
Misir’da kolay tasiabilir papiriis iizerine hiyelografik yazili metinler araciligiyla kayit
altina alinarak korunmasini ve gelecege aktarilmasini saglamistir (Innis, 2018: 15-22).
“Uygarliklar gelistik¢e ve insanlarin bulus yetenekleri daha iyiyi yapmaya yoneldikge
yazidaki semboller de degismeye, soOzciiklerden olusan tiimcelerle metinlerden
olusturulmaya baslanmistir. Daha sonra ¢esitli alfabelerin kullanildig1 degisik yazi tiirleri
bulunmustur” (Goneng, 2007: 94-95). Bilgiyi aktarma, saklama ve hatirlatma gibi
islevleri olan yazi, bilgiyi siirekli giincelleyerek doniistiirmiis bu sayede s0z
kaybedilmeden yaziya gecirilerek kalici hale getirilirken yazi, sozii temsil eden bir arag

olarak soziin yeniden iiretilmesini saglamistir (Camdereli, 2008: 68).

Yazili iletisim donemini baglatan kagidin kesfi ve yazili iletisimde devrim yaratan
matbaanin icadi bilgi ve kiiltiiriin zaman ve mekan sinirlarini asarak iletisimi kitlesel hale
getirerek yazili iletisimin etki alanini arttirmistir. Matbaa, diisiincelerin sistematik hale
getirilmesini saglamis, bu durum bilgilerin gazete, dergi ve brosiir gibi basili yayimlarla
daha diizenli aktarilmasina olanak tanimistir (Crowley ve Heyer, 2010: 174-178).
McLuhan’1n dedigi gibi, “kopyalama, cogaltma aygit1” olan matbaa, kitle iletisimini ve

bilgi liretimini 6nemli Slgiide etkileyerek seri tiretimi baslatmistir (McLuhan, 2005: 50).

Basili iletisim araglarinin yaygin oldugu donemden telgraf ve telefonla baslayan
ardindan radyo, televizyon, ses ve goriintii kaydina, taginabilir elektronik cihazlardan
bilgisayarlara kadar uzanan elektronik iletisim araglarinin ortaya ¢iktigi doneme gegis
yapilmistir. Bu nedenle 19. yiizyil ve 20. yiizyil sonu tarihteki en biiyiikk ve en hizl
degisimin yasandigr donemler olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde toplumlarin

iletisim, bilgi ve eglence anlayisini degistiren etkiler goriilmektedir.

c) Teknik iletisim: Teknoloji araciligiyla gergeklestirilen iletisimi ifade eder.

Radyo, televizyon ses kayit cihazlar1 ve bilgisayarlar gibi araglarla mesajlarin kolay ve
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etkin bir sekilde iletilmesi saglanmistir. Elektronik ve dijital teknolojideki ilerlemeler,

teknik iletisgimin 6nemini ve yaygmlhigini artirmistir (Caglar ve Kilig, 2009: 26).

Iletilere dayali iletisime gecisi saglayan elektrik biiyiik bir devrim yaratmstir. 19.
yiizyil baglar1 ve 20. ylizyila kadar ilk elektrikle ¢alisan iletisim araci telgraf olmustur.
Baslangicta sabit elektrik akimina dayali gergeklesen iletisim, radyo dalgalarinin kesfi ile
kablosuz iletisime gecisi baslatmistir. Radyo sinyallerinin bulunmasi ve bu sinyallerin ses
tasiyacak sekilde degistirilerek radyonun icadi ve televizyonun gelismesine katkida
bulunmustur. Televizyon, radyo ve film izleyici kitlesini azaltarak yazili medyanin 6niine

gecmistir (Giines, 2013).

Insanlarin kirsal yasamdan kent yasamina dogru gegisini saglayan demiryollarinin
olusturdugu yeni yasam diizeninden farkli olarak teknoloji, insanlarin bilgi dolu kent
yasamina gecisini saglamistir. Insanlar her saniye yeni bir bilgiye maruz kalmakta ve bu
bilgiler aninda eskimektedir. insanlarin bilgiye birden fazla medya araci vasitasiyla
ulagsmas1 ve medya araglarinin sinirlari asarak iletisimi kiiresellestirmesi, medya tiiketim
aliskanliklarin1 degistirmistir. Dolayisiyla elektronik iletisimin sagladigi hiz ve anlik
etkilesimler insanlarin aligkanlari, algilar1 ve yasam tarzlarini degistirmistir (Loubere,

2021: 187-223).

Matbaa teknolojisi, insanlarin kitap araciligiyla bilgi seviyelerini yiikseltmesine ve
benzer bilgilere erisilmesine katkida bulunarak kamular olustururken, sanayilesme,
elektrik teknolojileri ve modernlesme ile bilgiye hizli ve aninda ulasilmasini saglayan
radyo, televizyon gibi iletisim araglar1 kamular kitleye doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda

kitle kiiltiirii ve bilinci olusturarak kitle iletisimini miimkiin kilmistir (Isik, 2008: 33).

d) Kitle Tletisimi: Kitle iletisim, televizyon, radyo, gazete ve internet gibi araglarin
yer aldig1 bir sistemi tanimlamak i¢in genel bir kavram olarak kullanilmigtir. Bu sistemde
kitle iletisim araglarina sahip olanlar, dinleyiciler, izleyiciler ve okuyucular yer
almaktadir. Medya, sistem igerisinde, iletisimin nasil yapilandirilacagi ve iletilerin hangi
kitlelere, nasil ve ne zaman ulastirilacagini belirleyen bir rol iistlenmektedir (Bal, 2013:

81).

Sanayi devriminde mal ve hizmetlerin standartlastirilmasi, endiistri iirlinlerine kars1
tilkketme gereksinimi yaratarak yeni bir tiikketim kiltliirii olusturmustur. Tiketim

degerlerinin yayilmasinda 6nemli rol oynayan medya, tiiketicileri yonlendirmis ve sosyal



19

smifin olusmasma ve bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda teknolojik gelismeler, kapitalizm temelinde yeni bir iletisim ortam1 yaratmistir
(Dikici, 2017: 61-63). 1990’larin sonlarina dogru, yeni teknolojik ilerlemeler ve
internetin kesfi, internete bagli teknolojilerin ve yeni ¢evrimigi teknolojilerin ortaya
cikmasina yol acarak yeni kitle iletisim tekniklerinin gelismesine neden olmustur (Onat

ve Alikilig, 2008: 1114).

Marshall McLuhan (2005), toplumun iletisim araglariyla kiireselleserek zaman ve
mekan kavramlarini degistirmesinin yeni bir kitle kiiltiirii olusturdugunu ifade etmektedir.
Herkesin birbiriyle baglantili oldugu diinyay1 yaratan iletisim araglarinin toplumu

kiiresellestirmesini “Global Koy” terimiyle agiklamaktadir.

Iletisim araglarmin teknolojiyle birlesmesi sonucunda insanlarin bu ortamlarda
gecirdikleri zaman artmistir. Bu alanlarin insanlarin aligkanliklar1 tizerindeki etkisi
arastirilmaya devam edilmektedir. Bu yeni ortamlar insanlarin kendine 6zgii dil ve
iligkiler gelistirdigi ayn1 zamanda duygusal iliskilerin begeni ve yorumlarla ifade edildigi,
yliz yiize iletisim yerine sanal iletisimin tercih edildigi bir yapiya doniismiistiir (Buduklu
ve Karacor, 2019: 41).

1.2. DiJITALLESME

Dijital kavrami, toplumda giiclii ve etkileyici bir izlenime sahiptir. Toplumun genis
bir boliimii, analog terimini modas1 gegmis ve basarisiz anlaminda kullanarak dijital
taraflilik gosterirken, bir kismi da analog ses kayitlarini dijital kayitlardan daha dogal ve
nostaljik bulduklar1 i¢in analog teknolojilere bagli kalmaktadir. Toplumda dijital
teknolojinin belirgin bir sekilde 6nde oldugu ve analog teknolojilerin 6nemsiz hale
geldigi algis1 yaygmlagsmaktadir. Teknoloji konusunda bilgi eksikligi olan kisilerin bu
yanilgiya kapilmasi normal karsilanmaktadir. Fakat teknoloji sirketlerinin pazarlama
cabalariyla yaydiklar1 yamltict bilgiler, durumu daha karmagik hale getirmektedir (Zeki,
2012: 23).

Analog sinyalleri yasamla iliskilendiren Agrali’ya gore “gdrme, isitme, tat alma,
dokunma, koklama duyularimizin tiimii analog algilama bi¢imlerine; kulak, goz, burun,
dil ve deri ise analog algilayicilara verilebilecek en giizel orneklerdir. Analog sinyal

kesintisiz ve siireklidir. Sonsuz noktadan olusur” (Agrali vd., 2016: 171).
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“Analog terimi, diizgiin bir sekilde degisen, uzay ve zamanin goriiniiste
kesintisiz ve dokunulmaz dogrulugu ile uyumlu olan anlamina gelmeye
baslamistir; uzay ve zamanin sonsuz boliinmesine izin vermesi ve onlarla
iliskilendirilerek, otantik ve dogal bir seyi ¢agristirirken, dijitalin yapay, keyfi
olarak kesilmis hassasiyetine kars1 bir vurgu yapar (6rnegin, vinil plakalar vs.
CD’ler)” (Robinson, 2008: 21).

Analog kavramina teknokiiltiirel anlam kazandirmanin 6nemine vurgu yapan
Sterne (2014), gercekligin hem analog hem de dijital yonlerinin oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, gergeklik analog olmadigi kadar dijital, dijital olmadig1 kadar da analogtur. Bu
perspektiften bakildiginda dijital teknoloji ve analog teknoloji arasindaki ayrimin net
olmadig1 sdylenebilir. Dijital ve analog teknolojilerin birlikte var olmasi ve birbirini

tamamlamasi1 gerekmektedir.

Dijital teknoloji, yasamin hemen her alaninda yer almaktadir. Bununla birlikte,
analog teknolojiler hala kullanilmaktadir. Ornegin, elektronik iletisim cihazlarinda
yaygin olarak kullanilan yiikseltme ve salinim gibi temel siiregler genellikle analog
yontemlerle gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, elektronik iletisim cihazlarinin ¢ogu
analog ve dijital teknolojilerin birlesimi olan melez teknolojiyi kullanmaktadir. Teknik
anlamda analog teknoloji, iki deger arasindaki sonsuz sayidaki degeri temsil etmektedir.
Bu ara degerler, kesirli sayilarla ifade edilebilir dolayistyla sonsuz haneli kesirli sayilarin
kullanilmast gerekmektedir. Dijital teknolojide ise iki deger arasinda sinirlt sayida ara
deger bulunmaktadir. Bu degerler 0 ve 1°dir. Analog teknolojideki sonsuz sayidaki
degerlerin sayisallastirmayla sonlu sayiya dontisiimiinii ifade eden “0” ve “1” ile bilgi
iletilip islenebilmektedir (Atabek, 2001: 36). “Dijitallestirmede ne kadar ¢ok deger
alinirsa analog olana o kadar yaklasilir” (Atabek, 2001: 40).

Analog devreler olmazsa, dijital diinya eksik kalacaktir. Dijital sistemler kendi
diinyalarinda saglam olmalarina ragmen, analog diinyada engellerle karsilasir. Analog
devrelerinde kendine ait sinirlamalari vardir. Dijitallesme bu nedenle ortaya ¢ikmugtir. Bir
ortamda gerceklesen olaymn haberi, tanik olan kisiden baglayarak bagkalarina
aktarildiginda bilgi aktariminda ¢esitli hatalar veya degisiklikler yasanabilir. Ancak olay1
dogrudan yasayan kisi yaziya dokerek gazete haberi haline doniistiiriirse, bilginin
dogrulugu ve biitliinliigli korunacaktir. Analog bilginin bozucu etkilere kars1 korunmasi
icin 0 ve 1 ile dijital hale doniistiirilmektedir. Bu kapsamda analog sinyalleri, dijital

sinyallere ve dijital sinyalleri tekrar analog sinyallere doniistiiren devreler Onem
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kazanmaktadir (Zeki, 2012: 27). “Dijital diinyada en 6nemli eylem sonsuz dongiide
kombinasyonlarla bir araya getirilen 1 ve 0’lar1 isleme siirecidir. Bu siire¢te hammadde
veridir, veri bir baglam icerisinde enformasyona doniisiir, enformasyona anlam
yiiklenerek bilgi elde edilir ve bilginin anlasilmasi ise bilgelige giden yolu agar” (Bozkurt
vd., 2021: 36). Dijital siireg, veri, metin, grafik, ses, hareketsiz resim veya video igeren
tim bilgi bicimlerini say1 dizisine cevirerek, kablo baglantis1 veya kablosuz yayimn
frekansi araciligiyla bir hedefe iletir ardindan orijinal sekline geri doniistiiriir. Teknolojik
ilerleme, dijital bilginin 151k hiziyla tasinmasini ve kavranmasi zor bir hizla yeniden bir
araya getirilmesini saglamistir. Ayni zamanda mikroislemciler sayesinde kiigiilen

donanimlar, dijital verilere her yerden erisimi miimkiin kilmigtir (Ward, 2003: 8).

Dijital bilgi aktariminin ilk uygulamalarindan biri, 1835 yilinda Samuel Morse
tarafindan icat edilen Mors alfabesidir. Mors alfabesi, sinyal teknikleri (15181 agma-
kapama) kullanilarak ikili sinyallerin telgrafla tasinmasina olanak saglamistir. Telgraf
icat edildikten sonra teknoloji kiiresellesmistir (Vogelsang, 2010: 8). Iletisim tarihinde
O6nemli bir doniim noktasin1 temsil eden, nokta ve c¢izgilerden olusan, bilginin siirekli
degisen elektrik sinyalleri ile iletildigi analog sistemden giinlimiizde sonsuz sayida deger
alabilen ve analog sinyalleri sayisal formata doniistiiren dijital bir sisteme gecildiginde,
bilgiler fiziksel mekanlara bagli olmadan dijital ortamda sunulmustur. Bu kapsamda
farkli kaynaklardan gelen ses, metin, video, goriintii ve diger verilerin dijital formata
cevrilmesi olarak tanimlanan dijitallesme kavrami 6nem kazanmistir (Machekhina, 2017:

2).

20. ylizyilin baslarinda, telekomiinikasyon alaninda telefon hatlari, fiber optik
kablolar ve uydu gibi iletisim altyapisinin genislemesiyle birlikte 20. yiizyilin ortalarina
dogru mikrogip teknolojisinin elektronik cihazlar1 daha ucuz ve tasmabilir boyuta
getirmesi ve bilgisayarin ortaya c¢ikmasi dijitallesmeye yonelik ilk adimlar
olusturmustur. 20. yiizyilin sonuna dogru bilgisayarlar1 birbirine baglayan, bilginin
metinler, gorseller ve videolar araciligiyla aktarilmasini saglayan internet, dijitallesmenin
temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Diger yandan 21. ylizyilda tablet, akilli telefon
gibi mobil cihazlarin yayginlagsmasi dijitallesmeyi hizlandirmistir. (Akilli, 2023: 266;
Gligdemir, 2012: 372-373; Yayla, 2015: 49). Bu baglamda bilgi ve iletisim

teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, mevcut teknolojilerin iyilestirilmesi ve bu teknolojilerin



22

genis Kkitlelere ulagtirilmas: gibi unsurlarin dijitallesmenin ortaya ¢ikmasina katki

sagladigi sdylenebilir.

Dijitallesme kavramini anlasilir bir ifadeyle agiklamak gerekirse, “manuel olarak
islenen verilerin, bilgisayar ve dijital ortamlar aracilig1 ile izlenmesi ve islenmesi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle dijitallesme, gercek bilgilerin bir fiziksel yere bagh
olmayan bir bigimde sunulmasi” olarak tanimlanmaktadir (Tekbas vd., 2018: 224).
Sembolik ve maddi boyutlar1 olan dijitallesme, sembolik boyutta analog sinyallerin,
sayisallasan bilgilerin dijital ortama gecisini temsil etmektedir. Bilginin depolanmasini,
islenmesini ve iletilmesini saglayan transistorler, delikli kartlar veya atomlar gibi
malzemeler kullanilmaktadir. Bu durum birgok bilim insaninin bilginin depolandigi
fiziksel cihazlar lizerinde durmak yerine dijitallesmeyle iiretilen bilginin maddi olmayan

dogasin1 vurgulamaya yonlendirmistir (Brennen ve Kreiss, 2014).

Dijitallesme, bilgilerin teknolojik cihazlarla erisilebilir, diizenlenebilir ve
islenebilir hale getirilmesi siirecini ifade etmektedir (Uzmez ve Biiyiikbese, 2021: 123).
Dijitallesme, bilgilerin dijital ortamda saklanmasi, ¢cogaltilmasi ve iletilmesi i¢in gerekli
altyapiy1 olusturmaktadir. Bu sayede bilgiye erisim geleneksel yontemlere kiyasla daha

diisiik maliyetli ve hizlidir (Canan ve Acungil, 2018: 70).

Bayraktar’a gore (2022), gercek diinya ve dijital diinyanin entegrasyonunu ifade
eden dijitallesme, insanlar ve makineler arasindaki iletisimi saglayan verilerin toplanarak
mantik siizgecinden gegirilmesini, karar alma veya karar destek sistemlerinin yonetilmesi
saglayan siirectir. Bu dogrultuda gergek diinya ve dijital diinya arasinda koprii gorevi
goren dijitallesme, bilgi ve iletisimin dijital ortamda etkin bir sekilde yonetilmesini
saglamaktadir. Brennen ve Kreiss (2014) ise dijitallesmeyi, “toplumsal yasamin bir¢ok
alanmin dijital iletisim ve medya altyapilar1 etrafinda yeniden yapilandirilma big¢imi”

olarak tanimlamaktadir.

Djjitallesme, medyalarin birbirine doniistliriilmesini kolaylastirirken, bilginin
depolanma ve aktarilma siireglerini daha basitlestirmis ve hizlandirmistir (Yengin, 2016:
107). Dijitallesme Oncesi donemde bilgi, televizyon, gazete ve radyo gibi kitle iletisim
araclariyla tek yonlii olarak Kkitlelere aktarilmaktaydi. Dijitallesmenin en belirgin
etkilerinin gorildiigii 2000’1 yillarda internet ve dijital teknolojilerin etkisiyle medya
interaktif bir yapiya biiriinmiistiir. Bu baglamda medya, dijitallesmeyle daha hizl,
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etkilesimli ve erisilebilir ortam yaratmistir. Dijitallesen geleneksel medyayla birlikte bilgi
ve iletisim teknolojileri, yapay zeka, bilgisayar aracili iletisim, siber uzam ve sanal
gergeklik gibi kavramlar gilinliik hayatin i¢inde yer almaya baslamis, yeni medya anlayisi

ve gelisen iletisim yontemleri yaygilasmistir (Olcay, 2018: 92).

Dijitallesmenin hizlanmasina katki saglayan akilli telefon, tablet ve bilgisayarlar,
internet teknolojisiyle cografi sinirlar1 asarak bilgiyi zaman ve mekandan bagimsiz olarak
tasimakla birlikte yeni medyanin yayginlasmasini saglamistir (Delibas, 2023; Temel ve
Oniirmen, 2017: 296). Manovich (2001: 27-48), dijitallesme sonucu ortaya ¢ikan yeni

medyanin 5 temel 6zelligini soyle ele almaktadir:

“Sayisal temsil” ile metin, ses ve goriintii gibi temsilleri anlasilabilir ve iglenebilir
sayisal veriye dontistiirmistiir. “Degiskenlik” ile sistemlerin bu sayisal verilere nasil tepki
verdigini ne kadar uyumlu oldugu o6lgiilebilmistir. “Otomasyon” ile islemler otomatik
olarak yapilmis ve “kod gevirimi” ile programlarin dilleri arasinda gecisi ve bagka
platformlarda ¢aligmasini saglamistir. “Modiilerlik™ ise, farkli hizmetleri birbirine entegre
ederek daha hizli ¢ozlimler sunmustur. Bu faktorlerin birlesimi ¢esitli dijital ortamlarda

icerik Uiretimini, paylagilmasini ve etkilesimi miimkiin kilmistir.

Dijitallesme  bilginin sayisallastirilarak  dijital formata c¢evrilmesi, farkli
teknolojilerdeki igerik ve bilginin bir araya getirilerek goriintiilenmesine olanak
saglamistir. Bu durum “sayisallasmay1” merkezinde barindiran yeni medyanin ortaya
¢ikmasina, farkli medya araglari arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina ve medyanin “cok
yonlii” hale gelmesine neden olmustur. Medyanin ¢ok yonlii olmasi kullanicilarin farkl
medya tiirleri arasinda gegis yapmasina olanak saglayarak “yakinsama” siirecini ortaya

¢ikarmistir (Bolin, 2007: 327-238).

Yeni medyanin en dikkate deger unsuru sosyal paylagim aglaridir. Sosyal medya
olarak tanimlanan bu aglarin 6nde gelen 6rnekleri arasinda Twitter, YouTube, Facebook,
Instagram, WhatsApp, bloglar ve vloglar yer almaktadir. Bu aglar1 geleneksel medyadan
ayiran baslica 6zelligi miilkiyet iliskisine dayanmaksizin iicretsiz hizmet sunmalaridir.
Sosyal medya aglarinda paylasilan haber, bilgi ve fikirler dikey degil yatay bir diizlemde
diyalojik olarak paylagilmaktadir. Bu durum sosyal medyanin karsilikli etkilesim ve

iletisimi destekleyen 6zelligidir. Katilimcilar, bilgiyi aktif olarak paylasir, elestirir ve
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yeniden iiretirler. Sosyal medya araglar1 ayn1 zamanda bilginin sinirsiz ve anlik bir sekilde

paylasilmasini saglayarak mekan ve sinirlari ortadan kaldirmistir (Caha, 2020: 217-218).

Dijitallesmeyle iletisim kanallarinin ¢esitlendigi  goriilmektedir. Bu durum
teknolojinin kisa siire i¢erisinde diinyanin bir¢ok noktasina erisim imkéani saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Her gecen giin gelisen sosyal medya kanallarinin 6nemini de
vurgulamak gerekmektedir. Dijitallesme, geleneksel sozlii iletisimle kurumsallasan ve
kusaktan kusaga aktarilan bilgileri donistiirerek yeni ve giincellenebilir yontemler
sunmustur (Ozdemir, 2019: 44).

1.3. SOSYAL MEDYA

Literatiirde kesin bir tanimi olmayan g¢esitli disiplinlerle iliskilendirilerek
tanimlanan sosyal medya kavrami bazi kavramlarla es anlamli olarak algilanmakta ve
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu durum sosyal medyanin farkli bakis
acilariyla kavramsallastigini gosterirken diger yandan sosyal medya kavraminin
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde sosyal medya kavrami, sosyal ag ve Web 2.0

kavrami arasindaki farkliliklarina vurgu yapilarak agiklanmaktadir.

Sosyal aglar, “bireylerin sinirlari belirlenmis bir sistem iginde halka yari/agik profil
olusturmasina, baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agik¢a vermesine, bu diger
kullanicilarin sistemdeki listelenmis baglantilarin1 gérmesine ve aralarinda gezmesine
izin veren web tabanli hizmetlerin timii” olarak tanimlanmaktadir (Biiyiiksener, 2009:
19). Sosyal aglar, insanlarin g¢evrimigi platformlarda baglantilarinin goriiniir hale
getirildigi sosyal medyanin temel 6zelliklerinden biridir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:
20). Giintimiizde bloglar, sosyal aglar, forumlar gibi ¢esitli platformlar1 kapsayan bir
kavram olarak “sosyal medya” kullanilmaktadir. Sosyal aglarda kullanicilar tarafindan
tiretilen icerik, sosyal medya platformlarmin temelini olusturmaktadir (Biiyliksener,
2009: 22). “Sosyal medyada, topluluklar sosyal aglar ve bu aglar igindeki ortak gruplar
seklinde ortaya ¢ikar. Insanlar igerik, nesneler, iiriinler, hizmetler ve fikirler etrafinda
dernekler, arkadasliklar ve bagliliklar kurar. Nasil iletisim kurduklar1 basit¢e sosyal
grafikleri ve igindeki kiiltiiriin etkisiyle benimsedikleri araglar ve aglara baglidir” (Solis,
2008: 6).
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“En basit anlamda sosyal ag siteleri, kullanicilara online profiller ya da kisisel web
sayfalarini olusturmaya ve online bir sosyal ag gelistirmeye izin veren sitelerdir” (Akar,
2010: 111). Boyd ve Ellison (2007), sosyal ag sitelerini kisilerin ¢evrimigi platformlarda
kisisel bilgileriyle olusturduklar1 profillerle, kullanicilar ile baglanti kurdugu ve bu
baglantilar1 yonettigi siteler olarak tanimlamaktadir. Sosyal ag siteleri, sosyal medyanin
en yaygin kullanim alanlarindan biridir ve ¢evrimigi sosyal etkinliklerin sikca
gerceklestigi platformdur. Bu dogrultuda sosyal ag siteleri, sosyal medyada kullanicilar

arasindaki sosyal baglarin olusturulmasini sagladig i¢in 6nemlidir.

Sosyal medya kavraminin popiilerlik kazanmast Web 2.0 teknolojisinin ortaya
cikardigr etkilesimli uygulamalar sayesinde olmustur. Bu nedenle sosyal medya
kavramini anlamak i¢in Web 2.0 kavramini ele almak o6nemlidir. Diinya ¢apinda
bilgisayarlarin birbirine baglanmasini saglayan World Wide Web’in 2000’11 yillarda
ikinci nesil altyapisinin gelismesiyle sosyal medya platformlarinin ortaya c¢ikmasi es
zamanli olmustur (Yasar, 2020: 132). Web 2.0 internet ve dijital iletisimin kullanicilar
arasinda daha kisisel, etkilesimli ve isbirlik¢i hale gelmesine katki saglamistir. Bu
dénemde Wikiler, Facebook, Youtube, Twitter, Bloglar ve Instagram gibi Web sitelerinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal aglarda yogun bilgi akisi yasanmistir. Bu durum yiiksek
etkilesim ve katilimli dinamik platformlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ersoz,
2020). Web 2.0’1n bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan sosyal medya, bireyleri doniistiirdiigii

iletisim siirecinin 6znesi haline getirmistir (Babacan, 2015: 75).

“Web 2.0, web hizmetini iyilestirmek amaciyla ziyaretgilerin siteye katilimini
(participation) saglamak, yine aymi amagcla diger sitelerle ve ziyaretcilerle isbirligi
(collaboration) yapmak fikrine dayanan bir akim oldugu da sdylenebilir” (Erkul, 2009:
2). Web 2.0 uygulamalari insanlara bilgi olusturma, dijital kaynak paylagimi, web sayfasi
tasarimi ve internet iizerinden is birliklerine katilma imkani sunmaktadir. Web 2.0
uygulamalar1 ve sosyal medya platformlar1 kullanict odakli oldugu i¢in Ortiismektedir
(Mchaney ve Sachs, 2016: 10). Web 2.0 ¢evrimigi uygulamalarla, sosyal medya ise Web
2.0 uygulamalarmin sosyal yonleriyle (katilim, seffaflik, iletisim, topluluk, baglant1 gibi)
iligskilendirilmektedir (Constantinides ve Fountain, 2008: 232).

Power ve Phillips-Wren’e gore (2011: 250), “genel olarak, “sosyal medya terimi”,

insan iletisimini arttirmak ve dinamik, etkilesimli diyaloglar olusturmak amaciyla web
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tabanli ve mobil teknolojilerin kullanimini ifade eder”. internet teknolojisinin bir uzantisi
olarak gelistirilen ve insanlarin etkilesimini olanakli kilan bu ortamlar giiniimiizde yogun
olarak kullanilmaktadir. Kaplan ve Haenlein’a gore (2010: 61), “sosyal medya Web
2.0’nin ideolojik ve teknolojik temellerine dayanan ve kullanici iiretimli igerigin
olusturulmasini ve paylasilmasini saglayan internet tabanli uygulamalar grubudur”. Ag
yapist lizerinde bireyin aktif katilimini olanakli kilan ve sanal olarak etkilesimini saglayan
sosyal medya, Ozellikle arayiizii ve kolaylikla uyum saglanan kullanim 6zellikleri ile
yayginlik kazanmaktadir. Bu ¢ercevede Carr ve Hayes (2015), sosyal medyay1, sadece
Facebook ve Instagram gibi Web 2.0 araclarina indirgemeden farkli teknolojik altyapida
ve platformlarda daha genis bir agidan bakilarak kullanilabilecegini ifade ederek su

tanimi yapmigtir:

“Sosyal medya, kullanicilara ya ger¢ek zamanli ya da eszamansiz olarak,

genis ve dar kitlelerle ve kullanicilar tarafindan olusturulan igerikten ve diger

insanlarla etkilesimden deger bularak kendilerini secgici bir sekilde ifade

etmelerine olanak taniyan internet tabanl kanallardir” (Carr ve Hayes, 2015:

8).

Davis (2016: 1), sosyal medyay1 “genis anlamiyla, kullanici tarafindan igerigin
(isbirlik¢i veya bireysel) olusturulmasi, derlenmesi ve paylasilmasini kolaylastiran
etkilesimli internet uygulamalar kiimeleri” olarak tanimlamaktadir. Baska bir ac¢idan
sosyal medya, yeni iletisim teknolojileri, Web 2.0, etkilesim ve kullanic1 katilim1 gibi

unsurlarin yani sira toplumsal doniisiimiin etkisiyle ortaya ¢ikan devrim niteligindeki

degisimin yansimasidir (Kara, 2013).

Kisisel, etkilesimli ve kolay tasinip, baglanabilir 6zellikte olan mobil cihazlar,
sosyal iligkilerin siirdiiriilmesine ve insanlarin birbirleriyle baglanti kurmasini saglayan
medya platformu olarak kullanilmaya baslanmstir. Insanlar geleneksel iletisim araglarini
kullanmak yerine cep telefonlari, tablet ve bilgisayar araciligiyla bilgiye ulagsmak ayni
zamanda cektikleri fotograflari aninda Facebook, Instagram gibi sosyal medya
platformlarinda paylasarak etkilesimde bulunabilmektedir (Kirik, 2017: 233). Sosyal
medyada, cep telefonu, bilgisayar veya tablet gibi cihazlar araciligiyla, Facebook,
Bloglar, MSN, Twitter, Myspace, Instagram, LinkedIn gibi sosyal aglar ile kisilerin es
zamanl iletilerini paylastiklari ve iletisim kurduklari bir medya tiiriidiir (Alav, 2020). Bu

tanimlar cergevesinde sosyal medya, web temelinde sosyal aglarla sekillenen,
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kullanicilarin kisisellestirdikleri profiller araciligiyla diisiincelerini diger kullanicilara

ileterek etkilesim kurmasina olanak saglayan platform olarak ifade edilebilir.

Cevrimigi iletisim araglarin1 kapsayan sosyal medya, genis bir kitleye hitap eden
sosyal medya platformlar1 (Instagram, Facebook) ve belirli bir kitleye hitap eden
mesajlasma uygulamalar1 (WeChat, Whatsapp) olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Ikisi
arasindaki en temel fark kullanicilarin olusturduklart profilleri kullanma sekli ve hedef
kitledir (Karle, 2020). Miller ve Madianou, sosyal medya platformlarinin hi¢birinin tek
basina ele alinarak anlasilamayacagin1 ve bu platformlarin etkilesim iginde oldugunu
vurgulamak i¢in “polimedya” yaklasimina odaklanmistir. Bu yaklagima gore, her sosyal
medya platformunun anlami ve kullanimi diger platformlarla olan iliskisiyle
belirlenmektedir (Miller vd., 2016: 4). Bu dogrultuda her sosyal medya platformu farkli
amaglarla kullanilmasina ragmen diger platformlarla benzer 6zelliklere sahip olabilecegi

ifade edilmektedir (S6nmez, 2022: 86).

1.3.1. Sosyal Medya Platformlarinin Ortaya Cikisi

Sosyal medyanin baglangici, 1960 yilinin sonlarina dogru bilgisayarlarin birbirine
baglanmasini saglayan ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) adi
verilen internet agmin ortaya cikisina kadar uzanmaktadir. 1971 yilinda Ray
Tomlinson’un ARPANET iizerinden gonderdigi ilk e-posta sosyal medyanin temel
adimlarindan birini olusturmaktadir. 1978 yilinda Ward Christensen ve Randy Suess,
arkadaslartyla bilgi paylasmak ve iletisimde kalmak igin metin tabanli BBS (Bulletin
Board System) adim1 verdikleri yazilimi gelistirmeleri ilk sosyal ag Ornegini
olusturmustur (Atasoy, 2012). 1979 yilinda metin tabanli genis haberlesme agini
olusturan Usenet ortaya ¢ikmustir (Keskin, 2018). 1988 yilinda dosya ve link paylagimi
saglayan IRC (Internet Relay Chat) kurulmustur (Hazar, 2011: 155). 1991 yilinda
WWW’un ortaya ¢ikmasi, sosyal medyanin 6nemli doniim noktasini olusturmustur.
1994’te ortaya cikan ilk blog, Web’in daha sosyal hale gelmesinde baslangic noktasi
olmustur (Oncel, 2012).

“Internet’in 2000’li yillarin basina kadar gecirdigi dénem Web 1.0 olarak
adlandirilmaktadir. Bu dénemin temel 6zelligi, Internet’te gevrimici (online) olarak

bulunmak ve haber, bilgi ve eglenceyi kullanicilarin tiikketimine sunmakti. 2000’11 yillarin



28

basindan itibaren biiyiik bir gelisme gostererek giiniimiize kadar devam eden ve Web 2.0
ad1 verilen siire¢ ise, internet iizerinde g¢evrimici trafigin arttigi, insanlarin farklh
platformlarda bir araya geldigi ve bu platformlarda gelistirdikleri iletisim siire¢lerine aktif
bir sekilde katildiklar1 bir dénemin baslamasina yol agmistir” (Ozcaglayan ve Celik,
2014: 192). Berners Lee’nin HTML ile olusturdugu Web 1.0 teknolojisinin bilgi verme
amaclh kullanildigi dénemden, Tim O’Rilley’nin ortaya attigt Web 2.0 kavraminin
kullanildig1 doneme gecis yapildiginda, internet ve dijital teknolojinin birlesimi olan
bilginin yayilma hizini artiran ve diisiik maliyetle herkesin kolayca ulasabilecegi Web 2.0
teknolojisiyle insanlar arasindaki iletisim sosyal aglar, web siteleri ve bloglar da
olusturduklari igeriklerle, interaktif olarak internet ortaminda gerceklesmeye baglamigtir
(Kogyigit ve Kogyigit, 2018: 19-21). Web 2.0 ile ortaya ¢ikan kullanici tarafindan
olusturulan igerikler, web {lizerinden metin, ses, gorseller araciligiyla ¢ift yonlii iletisimi
baslatarak kullanicilar igerikleri tiiketen konumdan ¢ikartip, icerik {ireten ve paylasan
konuma ge¢mesini saglamistir. Bu durum sosyal medya platformlarinin yiikselmesine

neden olmustur (Wolf vd., 2018: 4).

Sosyal medyanin tarihsel siirecine bakildiginda sosyal medya kavrami ortaya
cikmadan Once ¢evrimi¢i ortamlarda kullanicilarin birbirleriyle baglanti kurmasini
saglayan bazi sosyal ag siteleri kurulmustur. “Kullanicilarin okul arkadaslariyla baglanti
kurmasini saglayan Classmate.com (1995) ve insanlarin ¢evrimi¢i ortamda birbirlerine
mesaj gondermesi i¢in kurulan Six Degrees.com (1997) ilk sosyal ag platformlar
olmustur” (Rohani ve Hock, 2010: 43). 2000 yilina kadar BlackPlanet, AslanAvenue ve
MiGente gibi yeni ag siteleri kurulmustur (Jangra, 2016: 42-43). Yayginlik kazanan bu
ag siteleri birer ekonomik deger olarak da 6nem tagimaktadir. “Sosyal aglar1 genisletmek
icin kurulan Friendster (2002) ve hemen ardindan Friendster kullanicilariin yer aldigi
miizik endiistrisi i¢in kullanilan Myspace (2003) platformu kurulmustur. Bu platform
Facebook’un ortaya ¢ikmasiyla birlikte popiilerligini yitirerek kapatilmistir” (Allgaier,
2018; Boyd, 2006).

2003 yilinda Reid Hoffman tarafindan LinkedIn kurulmustur. Kullanicilarina
profesyonel profiller olusturma, uzmanlik alanlarindaki gelismeleri takip etme, is arama
ve is diinyasiyla baglanti kurmasina imkan taniyan sosyal medya platformu olarak
kurulmustur (Taskin, 2009: 30). Mark Zuckerberg’in 2004 yilinda Harvard Universitesi

Ogrencilerinin fotograflarini karsilastiran bir sistem kurmustur. Bu sistem kapal1 ve 6zel
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topluluklarin  kullanimiyla smirliydi. 2005 yilinda herkes tarafindan kullanima
acilmasiin ardindan kiiresel boyutta biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Genis kitlelere
ulagabilmesi, kullanicilara kisisellestirilmis deneyim sunmasi ve reklamlar i¢in giiclii bir
pazar haline gelmesiyle Facebook giinliik hayatin bir pargasi haline gelmistir (Liu ve
Ying, 2010). 2021 yilinda Mark Zuckerberg, sirketin adini metaverse kavramiyla
iligskilendirerek “Meta” olarak degistirmistir. Artik Meta biinyesinde yer alan Facebook,
cok yonlii uygulamalar ve 6zellikler sunan biitlinlesik sosyal medya platformu olarak 6ne
cikmigtir. “Kullanicilarin birbirleriyle bireysel veya gruplar halinde anlik mesajlasma,
goriintlilii ve sesli goriisme yapmalarina olanak saglayan Messenger uygulamasi ile

Facebook iizerinden yapilmasina imkan saglamistir” (Cil, 2022: 8-18).

Mikroblog olarak olusturulan Twitter (2006), kullanicilarin “Tweet” ad1 verilen 140
karakterle sinirly, kisa iletileriyle anlik ve kisa bir iletisim kurulmasini amaglayan sosyal
medya platformu olarak kurulmustur (Goff, 2013: 21). 2023 yilinda Elon Musk tarafindan
satin alinan Twitter’in ad1 ve logosu “X” olarak degistirilmistir (Glinaydin, 2023). “Eski
iceriklere erisimde degisiklik olmasa da “Tweet ve Retweet” yerine “Repost ve Post”

ifadeleri kullanilmaya baglanmistir” (Ulukan, 2023).

Youtube (2007) kullanicilara ¢evrimigi ortamda video yiikleme kolaylig1 saglayan,
kullanicilarin igeriklerini paylasmasimni ve yorum yapmasini tesvik ederek karsilikl
etkilesim olanag1 sunan bir platform olarak ortaya ¢ikmistir (Cheng vd., 2008). “Youtube,
Facebook ve X/Twitter platformlart Web 2.0 teknolojisini baglatarak, hizli etkilesim,
gorsel paylasma, yorum yapma ve genis kitlelere hitap etme gibi farkliliklar1 meydana
getirmistir. Bu durum hem iletisimdeki sinirlar1 ortadan kaldirmis hem de internetin ticari

doniisiimiinii baglatmistir” (Gezgin ve Irali, 2017).

Instagram 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur.
Konum tabanli fotograf ve videolarin paylasiimasini saglayan sosyal ag mobil
uygulamasidir. “Instant camera” ve “telegram”in birlesimi olan Instagram, fotograflari
kare seklinde ve filtrelerle sunmaktadir. Bu uygulamada kullanicilar fotograf veya video
yiikleme, filtrelerle diizenleme ve hashtag’ler kullanarak paylasim yapmaktadir. Ayni
zamanda kullanicilar diger kullanicilar1 takip edebilir, begenebilir ve yorum yapabilir,
iceriklerine cografi konum ekleyebilirler (Amaral, 2015: 1). Instagram, kimlik

olusturmay etkili bir sekilde saglayarak sanal diinyada “olmus gibi” gésterme imkani
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sunmaktadir. Kullanicilarin, sanal ortamda kimliklerini insa etmesine ve paylagmalarina

olanak saglamistir (Giizel, 2020).

2009 yilinda lansmani yapilan, 2010 yilinda yaymlanan WhatsApp Messenger,
akill1 telefonlar i¢in tasarlanan platformlar arasi anlik mesajlagsma ve haberlesme hizmeti
sunan internet baglantili uygulamadir. Bu platformun adi, (What’s up) “ne haber” etkisi
yaratan slogan etkili olmustur (Wikipedia, 2024). Belirli sayida kelime ve karakteri
asmaya izin vermeyen telefonla gonderilen mesajlar yerine sinirsiz kelime ile mesaj
gonderme imkani sunmaktadir. “Bu kapsamda artik sabit mekéanlara bagli kalmadan
iletisim kurulmasini saglayan WhatsApp gibi uygulamalar dar kapsamli gruplar
olusturma ve mesajlasma imkani sunarak sosyal medya platformuna dontismiistiir”

(Aydin, 2019: 16-17).

Snapchat 2011 yilinda Reggie Brown, Evan Spiegel ve Bobby Murphy tarafindan
kurulmustur. Kullanicilarin mobil cihazlar iizerinden mesajlarini, anlik fotograflarini ve
videolarini olusturdugu, diizenledigi ve paylastigi bir uygulamadir. Aile ve yakin
arkadaslarla iletisim kurmak icin siklikla tercih edilmektedir. 24 saat i¢inde otomatik
olarak kaybolan “hikaye” 6zelligi ile insanlarin saniyeler i¢inde fotograf paylasmasini

saglamaktadir (Dhiman, 2022).

Pinterest, 2010 yilinda Ben Silbermann, Paul Sciarra ve Evan Sharon tarafindan
kurulan platform, 2012 yilinda herkesin kullanimina agilmistir. Pinterest, kullanicilarin
dijital goriintii ve videolar1 toplamasina ve bunlar1 panolara sabitlemesine olanak taniyan
sosyal ag platformudur. Diger platformlardan farkli olarak kullanicilara arama ve kesif
aract sunmaktadir. Pinterest uygulamasinda, “pin” olarak adlandirilan igerikler,
kullanicilarin olusturdugu kisa agiklamalar ve baglantilardan olusmaktadir. Diger
kullanicilar bu pinleri begenebilir, yorum yapabilir ve yeniden pinleyebilir. “Kullanici
profilleri herkese agikken, gizli panolar sadece kullanici tarafinda goriintiilenebilir”

(Ozdemir, 2022: 105-106).

TikTok, 2016 yilinda Cin merkezli teknoloji sirketi ByteDance tarafindan piyasaya
stirilmiistiir. Sirketin 2018 y1linda Musicaly.ly’yi satin alarak TikTok ile birlestirmesiyle,
kullanicilara kendi miizik videolarmi olusturma, paylasma ve canli yaym imkani
saglamasi diinya capinda biiylik basar1 elde eden sosyal medya uygulamasi haline
gelmesine olanak tanimmustir (Wikipedia, 2024; Tiirkekul, 2023). TikTok miizik, dans,
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komedi ve egitim gibi cesitli kategorilerde igerik olusturma ve kesfetme imkani
saglayarak dijital i¢erik diinyasini doniistirmiistiir. Yeni efektler, filtreler, trendler ve

ozellikler ekleyerek benzersiz ve ¢esitli deneyim olanaklar1 sunmustur (Tiirkekul, 2023).

Icerik tiirleri ve etkilesimleri agisindan farklilik gosteren sosyal medya
platformlarindan Snapchat ve TikTok, icerikleri gecici ve gorsel agirlikli sunarken,
benzer sekilde Instagram ve Pinterest, gorsel odakli iletisim bi¢imleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Facebook, LikedIn, Reddit ve Twitter, geleneksel gazeteciligi andiran gorsel ve metin
tabanli igeriklerin bir kombinasyonunu kullanarak aktif ve diyalojik bir yap1
sergilemektedir. Diger yandan, video ve ses icerigi ile one ¢ikan Youtube, bloglar ve
podcastlerdeki gibi kullanicilarin platformda igerik aramasini gerektirdiginden dolay1
nispeten pasif ve monolojik bir platformdur (Korkut, 2022). Sosyal medyay1 olusturan
internet hizmetleri incelendiginde, yeni kamusal alan tiirlerinin ortaya ¢ikis1 belirgin hale
gelmektedir. “Gorsel ve metin tabanli olarak iki kategoriye ayrilan sosyal medya,
bireylerin farkli ve yeni dzgiirliik alanlar1 kesfetmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum

bireylerin her an ve her yerde goriiniir olma arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir” (Eraslan,

2013: 32).

We Are Social (2024) sirketinin hazirladigi “Digital 2024” raporuna gore,
Diinya’da 5.04 milyar sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Kullanicilarin sosyal”
medyada giinliik gegirdikleri zamanin ortalama 2 saat 23 dakika oldugu belirlenmistir.
Diinya’da en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinda Facebook, Youtube,
WhatsApp, Instagram ve TikTok ilk beste yer alirken, siralamanin devaminda WeChat,
Facebook Messenger, Douyin, Snapchat, Kuaishou, X (Twitter) yer almaktadir.
Tirkiye’de ise 57.50 milyon sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de
Kullanicilarin sosyal medyada gegirdikleri giinliik ortalama siire 2 saat 54 dakikadir.
Tiirkiye’de kullanicilarin sosyal medya medya kullanma sebeplerinde ilk sirada arkadag
ve aile ile iletisimde kalmak yer alirken, siralamada haber okumak, bos zamani
degerlendirmek, icerik bulmak (makale ve video), satin alinacak iiriin bulmak ilk beste
yer almaktadir. Tiirkiye’de en cok kullanilan sosyal medya platformlar1 sirasiyla
Instagram, WhatsApp, Facebook, X (Twitter), Telegram, TikTok, Facebook Messenger,
Pinterest, Snapchat ve LinkedIn oldugu belirlenmistir. Instagram, WhatsApp, X (Twitter),
Facebook ve TikTok favori sosyal medya platformlari olarak 6ne ¢gikmaktadir. Sosyal

medya uygulamalarinda gegirilen zamana bakildiginda, 32 saat 41 dakika ile Instagram,
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29 saat 25 dakika ile TikTok, 24 saat 40 dakika ile Youtube, 11 saat 2 dakika ile Facebook,
9 saat 38 dakika ile Whatsapp, 4 saat 30 dakkika ile X (Twitter) yer almaktadir.

1.3.2. Sosyal Medyanin islevsel Yapisi

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin sadece yorum yaparak fikirlerini
paylagmalarinin 6tesinde kullanicilarin etkilesimleriyle sanal topluluklar olusturarak
kendi kimliklerini gelistirmelerini saglamaktadir (Dyer, 2020). Giiglii bir etkiye sahip
olan sosyal medyada kullanicilarin nasil etkilesimde bulunduklarini, igerik tirettiklerini,
paylastiklarin1 ve diger kullanicilarla nasil baglanti kurduklarini ele alarak agiklayan
Kietzmann ve arkadaslar1 (2011) sosyal medyanin islevsel yapisini biitlinsel olarak
sunmak i¢in bal petegi seklinde diizenlenmis gorsel bir metaforla 7 baslikta ele

almaktadir.

Paylasim
Kullamicilarin
icerikleri
birbirleriyle degistirmesi,
dagitmasi ve
almast

Mevcudiyet
Kullanicilarin diger
kullanicilara
erisebilmesi ve onlarin
farkinda
olmasi

Konusmalar
Kullanicilarin
birbirleriyle
iletisim kurmasi

Kimlik
Kullanicilarin
kendilerini aciga
cikarmasi

iliskiler
Kullanictlarin
birbirleriyle
iliski kurmasi

itibar
Kullanicilarin
diger
kullanicilarim
sahip oldugu
itibar1
bilmesi

Gruplar

Kullanicilarin
topluluk

olusturmasi

Sekil 1.1. Sosyal Medyanin Islevsel Yapisi
Kaynak: Kietzmann vd., 2011
a) Kimlik: Cevrimici ortamlarda isimleri, yaslar1 ve kisisel bilgilerinin yer aldig:
dijital bir kimlik olusturarak kendilerini ifade etmelerine ve topluluklar igerisinde yer
almalarina olanak saglamaktadir. Sosyal medya platformlarinda, olusturduklart

kimliklerde kendi adlarini veya takma adlar1 kullanmay1 tercih edebilirler. Kullanicilarin
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bu platformlarda bilingli veya bilingsiz olarak paylastigi, duygu, diisiince ve begeniler,
kisilerin kimliklerini yansitmaktadir.

b) Konusmalar: Kullanicilar ¢esitli iletisim platformlarinda diistincelerini
paylasma, karsilikli katilimi tesvik eden genel konular veya 6zel konularda olusturulmus
icerikler altinda yorum ve begenilerle etkilesim kurabilmektedir. Amagclarina uygun
olarak iletisim gergeklestirmelerine ve deneyimlerini kigisellestirmelerine firsat
sunmaktadir.

c) Paylasim: Kullanicilar, sosyal nesneler olarak nitelendirilen igerikler,
fotograflar, videolar, metinler, miizik, baglantilar araciligiyla paylasim yaparak
etkilesime gegmektedir. Benzer ilgi alanlarina sahip olan veya paylasilan i¢erigi begenen
kullanicilar, paylasilan nesneler araciligiyla diger kullanicilarla baglanti kurulmasini
saglamaktadir. Sosyal nesneler ve baglantilar platformlarin amaglar1 dogrultusunda igerik
tiretmektedir. Sosyal medya platformlarinin kullanim amaglari ve kisilerin deneyimleri
farklilik gostermektedir. Bu durum sosyal medyanin gesitli ve etkilesimli hale gelmesini
saglamaktadir.

d) Mevcudiyet: Mevcudiyet, sosyal medyada bir kisinin ¢evrimigi olup
olmadigini, nerede oldugunu bilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin, kullanicilar,
¢evrimigi gostergeler araciligiyla kullanicilara mevcudiyetini bildirmektedir.

e) Tliskiler: Tliskiler islevi, kullanicilarin neden etkilesimde bulunduklarimni anlama
ve paylastiklart igeriklerin tiirlerini igermektedir. Her platformun kendine 06zgi
yapilandirilmis iligki kurma ortamlar1 vardir. Kullanicilar, sosyal medya ortamlarinda,
birbirleriyle sohbet etme, sosyal nesneleri paylasma veya iliskiler kurmaya yonlendiren
birliktelikler olusturmaktadir.

f) itibar: itibar kullanicilarin veya firmalarin sosyal medyada hem kendilerini hem
de bagkalarini nasil degerlendirdikleri ve tanimladiklarini ifade eder. Kullanicilar veya
firmalar hem kendilerine hem de diger kullanicilarin itibarlarina deger veriyorlarsa, bunu
bir dlgiit belirleyerek 6lgmelidir. Iceriklerin kalitesi, gercek etkilesimleri ve diger
faktorler olgiit olarak kullanilabilmektedir. Bazi metrikler ile kullanicilar veya firmalarin
bahsedilme sayis1 (Gii¢), olumlu veya olumsuz bahsedilme sayis1 (Duyarlilik), ne kadar
siklikla konusuldugu (Tutku), toplamda bahseden kisilerin sayisina oraniyla (Erigim)
sosyal medyadaki itibarin1 degerlendirebilir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin

katilim1 ve platformun dinamikleri dikkate alinarak itibar yonetimi yapilmalidir.
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g) Gruplar: Bu islev sosyal medya platformlarinda, kullanicilarin farkli gruplar ve
alt gruplar olusturarak, kullanicilarla baglanti kurma ve etkilesimleriyle sosyallesme
yetenegini kapsamaktadir. Gruplara hangi igerikleri paylasacagina, hangi bilgilere
erisilecegine karar verme yetkisi tanmmuistir. Gruplarin izin yonetimi, gruplarin
acikligina, iiyelerine ve erisimlerine bagh olarak degisiklik gosterebilir. Esnek izin
yonetimi, kullanicilarin iliskilerini diizenleyebilir ancak fazla esneklik saglanirsa

karmasik sonuglara neden olabilir.

Sosyal medya, itibar olusturmak, kendini tanitmak ve diger kullanicilarla siirekli
iletisim ve bilgi paylagimini siirdiirerek topluluklarla etkilesimde olmaya olanak
saglamaktadir. Her platformun iglevi vardir. “Bazilar1 daha ¢ok kimlige odaklanirken,
bazilar1 daha ¢ok konum, iligkiler ve paylasima odaklanmaktadir. Giinlimiiziin biiyiik
sosyal medya sitelerinin higbiri yalnizca bir bloga odaklanmamaktadir” (Etlioglu, 2022:
2122).

1.3.3. Sosyal Medyanin Karanlik slevi

Karanlik islev, sosyal medyanin olumsuz etkilerini anlamak i¢in olusturulmus bir
modeldir (Baccarella vd., 2018). Bu modelde, sosyal medyanin yedi islevsel yapisi olarak
ele alman kimlik, mevcudiyet, iliskiler, konusmalar, gruplar itibar ve paylagim
faktorlerini negatif yonlerinin, bireyler, topluluklar ve isletmeler tarafindan sosyal medya
platformlarinin risklerini anlama, daha etkili ve glivenli etkilesimi nasil kurabileceklerine

dair yonlendirmek i¢in olusturulmustur.



35

Paylasim Mevcudiyet
Uygunsuz dagitim Konum takibi
ve igerik ve izleme

Konusmalar e e iligkiler
Yanhs veya yamltici ]umhk . Tehdit, baska,
bilgilendi Cevrimici kimligi " i ’
ilgilendirme ve N suistimal, korkutma
saldirgan etkilesim kotiiye kullanma

itibar
Utanma,
iftira, karalama,
yaniltma

Gruplar
Grup ici veya grup dis1
Onyargi

Sekil 1.2. Sosyal Medyanin Karanlik Islevsel Yapisi
Kaynak: Baccarella vd., 2018

a) Kimlik: Kisiler olusturduklar1 kimlikler araciligiyla kendilerini tanitmaktadir.
Bu platformlarda yapilan her paylasim silinmesi zor, kalic1 bir iz birakmaktadir. Sosyal
medya platformlarinda kisiler yasamlarini goriiniir bir sekilde genis kitlelerle
paylasmaktadir. Dolayisiyla giinliik hayatlarinda gerceklestirdigi eylemler, gittigi yerler
ve hobilerine kadar bir¢ok detayr paylagsmasi ve sosyal medyada olusturdugu kimlik
bilgilerinin herkes tarafindan kolay ulasilabilir olmasi, gergek kimliklerini etkiyebilmekte
ayn1 zamanda gilivenlik ve gizlilik sorunlarina neden olabilmektedir. Sosyal medyada
takma adlarla olusturulmus kimlikler, sahte haber ve trolleme ile kigkirtici veya rahatsiz
eden paylasimlarla toplumlar1 fikir ayriligina diistirmekte ve manipiile edebilmektedir.

b) Konusmalar: Sosyal medyanin sunduklari begeni, yorum, kisa mesajlar,
yanitlar veya bloglarda uzun ve derin iletisim tarzlar ile kullanicilara farkli konularda
konusma firsatt sunmaktadir. Ancak bazi durumlarda paylagilan bilgiler yanlis veya
bilingli olarak insanlar1 yaniltan bilgilerin olusmasina ve bunun yayilmasina neden
olabilmektedir. Bunun sonucunda sosyal medya kullanicilarda saldirgan, nefret dolu
sOylemler, taciz, tehdit ve manipiilasyon gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir. Bu durum igeriklere karsi 6nlem alinmasini gerektirir.
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c) Paylagsma: Icerik paylasimi, begeni ve yorumlar kullanicilarin birbirleriyle
etkilesim kurmasini saglayarak sosyal medyay1 giiclii ve bagimlilik yaratan bir ortama
dontistiirmektedir. Bu etkilerin yani sira uygunsuz veya istenmeyen igeriklerin paylasilma
riski ve izinsiz paylasilan igeriklerin hak ihlali ortaya ¢ikarmasina yonelik risklere neden
olabilmektedir.

d) Mevcudiyet: Kullanicilarin mevcudiyetleri bildirmesi eszamanli olarak iletisim
kurmalaria fayda saglamakta ve diger kullanicilarla etkili iletisim kurmalarina neden
olabilmektedir. Ancak bu islevin diger bir yoOnii, sosyal medya platformlarinin
kullanicilarin - konum bilgilerine erismesi ve takip etmesi gilivenlik endisesi
olusturmaktadir. Bu bilgiler kotii niyetli kisilerin eline gecebilir. Isletmeler tarafindan
reklam amagl olarak kullanilsa bile, kullanicilarin izni olmadigi i¢in istemedikleri
i¢eriklere maruz kalmalarina neden olabilmektedir.

e) lliskiler: Sosyal medyada bazen iliskiler olumsuz etkilesimlere neden olabilir.
Sosyal medyanin olusturdugu sanal ortamin, gerceklikten uzak olmasinin yarattig1 hayal
kirikligr iliskilerde olumsuzluklarin yasanmasina neden olabilmektedir. Kullanicilarda
kiskanclik sonucunda olusan ¢evrimigi taciz, zorbalik ve takip etme davranislari
goriilebilmektedir.

f) itibar: Itibar islevi, kullanicilarin yetkinlik seviyesi (islevsel itibar), sosyal
normlara uygun davranislart (sosyal itibar) ve cekicilikleri vurgulanarak kisilerin
degerlendirilmesini ve diger insanlar1 nasil etkilediklerini ifade etmektedir. Sosyal
medyada uygunsuz, yanlighigi veya dogrulugu kanitlanmamais igeriklerin yayilmasi hizli
ve itibara zarar verme egilimi yiiksektir. Bu nedenle paylasilan igeriklerin dogrulugu,
uygunlugu ve uzun vadeli etkileri g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirir.

g) Gruplar: Kullanicilara arkadas ¢evresi ve topluluk olusturmasini saglayan bu
islev, grup i¢i ve dis1 onyargilarin olugsmasina neden olabilmektedir. Diger gruplar1 kendi
gruplarina gore yargilama egilimi géstermeleri, kiiglimseme ve grup disindakilere karsi
nefret olugsmasina neden olarak kutuplagmalar olusturabilmektedir.

Bu modelde sosyal medyanin birden fazla islevi olduguna dikkat ¢ekilerek hem
toplumlar hem de bireyler {izerinde istenmeyen sonuglara yol acgabilecegi

vurgulamaktadir.



37

1.3.4. Sosyal Medya ve Iletisim

Sosyal medya, zaman ve mekan smirin1 ortadan kaldirarak, kullanicilar igerikler,
paylasimlar, mesajlar, yorum ve begenilerle birbirine baglayan, kolay bir sekilde
etkilesim kurmalarina olanak saglayan bir iletisim kanali olusturmustur. Bu iletisim
kanalinda bir kisinin paylasimi, igerik veya mesajlart baglantili oldugu kisiler vasitasiyla

genis kitlelere hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmektedir (Van der Graaf, 2017).

“Iletisim ve bilgi endiistrisinin bir uzantis1” (Hanson, 2016: 321) olarak yer alan,
dijital ¢agin vazgecilmez bir pargasi haline gelen sosyal medya, Berger’e gore (2013),
yeni bir iletisim ortami sunmaktadir. insanlarin bu platformlarda kurduklari iletisimin,
yiiz ylize kurduklar iletisimden farkli oldugunu ve sosyal medyanin insanlarin iletisim
bi¢imlerini degistirdigini ifade etmektedir. Gergek hayatta kisiler, konusma, giyim tarzi,
davraniglari ile bir izlenim birakmaktadir. Sosyal medyada ise davraniglarini istedikleri
gibi kontrol etmekte ve bu dogrultuda icerik ve imajlar olusturmaktadir (Kaya, 2021).
Cevrimigi iletisim ortamlarda kisiler hata yapma olasiliginin yiiksek oldugu sozl1ii iletisim
yerine, sanal ortamda kendi kontrolii altinda olan yazili iletisimi tercih etmektedir (Bas,
2011: 115). Dolayisiyla kisiler, ¢evrimici ortamda iletisim kurarken, zamani ve
kendilerini nasil sunacaklarini kontrol edebilmektedir. E-posta, mesajlar ve sosyal medya
gibi platformlarda duygu, diisiince ve davramslari degistirme, diizeltme imkanlari
bulunmaktadir (Truckle, 2016). “Yeni kurallar1 sosyal aglar iizerinde deneyimleyen
bireyler, glindelik hayatta olumsuz bir etki birakacagini diisiindiigii davranis ve paylasim
bigimlerini sosyal aglarda ¢ok rahat bir bigimde géstermekte ve bunu da zamanla normal
olarak gérmektedir” (Fidan ve Sentiirk, 2016: 67). Rosen (2012: 9), ¢evrimigi iletisim
ortamlarinda, kisilerin normalde yapmayacagi davranislarda bulunmasina neden olan 5

ozelligi soyle agiklamaktadir:
I.  Kullanimi kolaydir,

ii. Gorsel ve sesli 6gelerle insanlarin duyularina hitap etme ve etkileme 6zelligine

sahiptir,
iii. Fiziksel olarak goriinmedikleri igin Kimliklerini gizleyebilirler,

Iv. Beden dili, yliz ifadesi gibi fiziksel unsurlar olmadan iletisim kurduklar1 i¢in

daha cesur ve daha az endiseli hissederler,
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V. Teknolojik araglara her zaman erisilebilir.

Suler (2004), rahat ve smirlarin olmadigi ¢evrimigi iletisim ortamlarinda,
kendilerini agik bir sekilde ifade eden ve yliz ylize yapmayacaklar1 seyleri yapma
egiliminde olan kisilerin davranmislarini  “gevrimici disinhibisyon” kavrami ile
aciklamaktadir. Joinson’a gore disinhibisyon kavrami “benlik sunumu ve baskalarinin
yargilarina dair endiselerde goriilen bariz bir azalma” (aktaran Ayas ve Aydin, 2021: 17)
olarak tanimlanmaktadir. Cevrimigi disinhibisyon terimi ¢evrimigi ortamlarin iki farkli
yoniinii ifade etmektedir. Ilk olarak kisiler sakladiklar1 duygulari, endiseleri, istekleri
ortaya ¢ikarirlar. Alisilmadik hosgorii ve comertlik gibi davranislarla bagkalarina yardim
etmek i¢in ellerinden gelen her seyi yapma egilimi gosterirler. Bu olumlu disinhibisyon
olarak adlandirilmaktadir. Bu kisiler ¢evrimic¢i ortamlari, kendilerini anlamak, kisisel
olarak kendilerini gelistirmek, kisilerarasi sorunlarini ¢c6zmek ve kendilerini kesfetmek
i¢in pozitif amagl kullanirlar. ikinci olarak olumsuz disinhibisyon ile kisilerin karanlik
taraflarin1 ortaya ¢ikardigi, 6fke, nefret, tehdit iceren bir dil kullananlar yer almaktadir.
Bu kisiler ise diistinmeden hareket eden, suglayici, saldirgan, siddet igerikli bir dil
kullanarak duygularini tatmin etmeye calisirlar. Suler, ¢cevrimig¢i disinhibisyonu olusturan

alt1 faktori ele alir. Bunlar (Suler, 2004: 322-324):

a) Anonimlik: Anonimlik disinhibisyon yaratan temel faktorlerden biridir.
Cevrimi¢i ortamlarda davraniglarinin  sorumlulugunu almazlar ¢iinkii kimliklerini
gizleyebilir ve bu sayede daha cesur davranislar sergileyebilirler.

b) Goriinmezlik: Anonimlikteki gibi insanlar, kimliklerini gizlemekten ziyade
fiziksel olarak birbirlerini goremedikleri ve duyamadiklart i¢in disinhibisyon etkisini
arttirmaktadir. Metin tabanli cevrimi¢i ortamlarda, yiiz ylize iletisim olmadigindan dolay1
insanlar serbest davranir ve diisiincelerini rahat bir sekilde dile getirebilir.

c) Eszamansizlik: Metin tabanli ortamlarda iletisim, gercek zamanli degildir. Bu
nedenle duygular1 ve diisiinceleri ifade ettikten sonra karsi tarafin tepkisi beklenmez veya
dinlememek i¢in “kagma” davranisinda bulunurlar. Kars1 tarafin tepkisiyle basa ¢ikmak
istemez veya verilen yanitlar1 dikkate almayabilir.

d) icsellestirme: Kisiler, ¢evrimici olarak kurduklari iliskilerde, kars: tarafla
zihinsel etkilesim kurmaktadirlar. Mesaj iletirken veya okurken kendi i¢ sesleriyle
okuyabilir veya mesajlarini iletebilirler. Bu i¢ sesi duymak kisiyi giivende hissettirir.

Ciinkii hayal giiciinde uymas1 gereken kural veya beklentiler yoktur bu nedenle gergekte
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sOylemedikleri seyleri sdyleme giiciine sahip olurlar. Ayn1 zamanda psikolojik olarak
insanlar kendi i¢ seslerini dinleyerek kisisel gelisim ve kendini anlama firsat1 bulurlar.

e) Bagimsiz Hayal Etme: Cevrimigi ortamda yarattiklar1 hayali karakterler ile
gercek diinyadaki sorumluluklarindan bagimsiz kimlik olustururlar.

f) Statii ve Otoritenin Azaltilmasi: Gergek hayatta statii ve otorite gostergesi olan
kiyafet ve beden dili gibi unsurlar yer alirken, ¢evrimigi ortamda yazi dilindeki
kelimelerin kullanim giicii, insanlarin iletisim yetenekleri ile diislincelerini paylasmalari

onemli hale gelerek otorite ve statiiniin etkisi azaltilir.

Cevrimigci iletisim ortaminda bulunan kisiler, yliz ylize kurdugu iletisimden farkli
olarak kendilerini daha rahat ifade ettikleri i¢in daha yakin ve samimi iletisim kurarak
iliskilerinin daha hiperkisisel hale gelmesine neden olabilmektedir (Valkenburg, 2009: 1-
5). Teknolojinin sagladigi imkanlar sayesinde bilgi, kisa siirede ve ¢esitli araglarla
herkese ulasabilmektedir. Bu durum toplumsal degisimlerle birlikte bireylerin iletisim
aligkanliklarin1  da dontistirmektedir. Sosyal medya ile tiim diinya bireylerin
parmaklarmin ucundadir. Bu ortamlarda verdikleri tepkiler aninda yayilmakta ve bu
araglarla bireysel devrimler yapilabilmektedir. Bireyler, diisiincelerini 0zgiirce
paylasarak bagkalar1 lizerinde etki yaratir ve bu sayede fark edilirler. Sosyal medya, fark
edilme ve mesajlarin karsilik bulmasini daha hizli ve kolay hale getirmektedir (Fidan ve
Sentiirk, 2016: 67).

Gergek diinyada, insanlar fiziksel olarak birbirleriyle etkilesim kurarken, toplumsal
kurallara ve sorumluluklara uygun davranma zorunlulugu hissederler. “Insanlar
bedenlerinin olmadigi, kimliklerinin gizli kaldigi ve klavye araciligiyla iletisim
kurduklar1  sanal platformlarda gercek diinyadaki sorumluluk  duygusunu
gelistiremeyebilirler” (Hacikelesoglu, 2021: 886). Dijitallesmenin toplumsal yasamdaki
etkileri artik degerler iizerinden de belirgin olarak hissedilmektedir. Ozellikle kiiresel bir
platform olan sanal ortamlarda, kiiltiirlere ve toplumlara 6zgli degerlerden ¢ok, evrensel
siber insani degerlerden bahsedilmektedir. Birlik ve beraberlik, elestiri, g¢atisma,
destekleme, sevgi gosterme, tavir alma ve boykot etme gibi temel insani eylemler,
bilgisayar basinda gerceklesmektedir. Ozellikle sosyal medya araclar, kitleleri
etkileyerek bu degerlerin yasanmasina 6nemli katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu

ortamlarda insani degerlere uygun davranmak ve bu tutumu siirdiirmek son derece
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onemlidir. “Internet ve ozellikle sosyal aglar, yasam standartlarmi yiikseltirken

beraberinde baz1 dezavantajlari da getirmektedir” (Kiliger vd., 2018: 22).

Milyonlarca yeni bilginin dolasima girdigi sosyal medya manipiilasyon ig¢in
elverisli bir ortam saglamaktadir. Ana akim medyadan ¢ok daha yogun, hizli veri akisina
ve ikna giiciine sahip olan sosyal medyada bilgi hem profesyonel manipiilatdrlerin hem
de siradan kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Sosyal medyada c¢esitli stratejiler
kullanilarak planli veya plansiz manipiilatif bilgiler siirekli olarak yayilmaktadir. Siradan
kullanicilar, sosyal medyanin sagladigi 6zgiirliik, zamansizlik, anonimlik, mekansizlik ve
birden fazla kimlige sahip olma gibi 6zellikler nedeniyle bazen bilingli, bilingsiz veya
eglence amacgli manipiilasyona hizmet edebilmektedir. “Eglence amacli trolleme ve
intikam amagli 6zel bilgilerin ifsas1 gibi manipiilatif eylemler artmaktadir. Diger yandan
Z kusagi’nin bilingsizce yaptigi paylasimlar sanal zorbalik ve siddet eylemlerine doniisme
riski tagimaktadir” (Tiirk, 2021: 93). Durul’un yaptig1 ¢ikarima gore, insanlar kotii niyetli
olabilir, sosyal medya kullanicisi olduklarinda kotii niyetleri daha fazla belirgin hale
gelebilmektedir. Bu ortamlarda kotii niyetli olmayan kisilerin eglence amagh sergiledigi
kotli davraniglar da aslinda kotii niyeti gosterir. Cilinkii bu davraniglar eglence amagli olsa
bile kisiler bagkalarina zarar vermeyi se¢mektedir. Bu durum etik agidan sosyal medya

platformlarinin savunmasiz oldugunu gostermektedir (Durul, 2020: 182).

1.3.5. Sosyal Medya ve Kisilik Tliskisi

Hayatta kalmanin kosulu “anlam” olusturmaktir. Bu nedenle insanlar anlamlar
olusturup, o anlamlar tizerinden tepki verme egilimindedir. Kisiler karsilagtiklari olaylar
gozlemekle birlikte bu olaylarin sebeplerini fark etmek, bilmek ister ve bu olaylari
birbirleriyle iligkilendirerek anlam olusturma ¢abasina girer. Bu baglamda ortaya ¢ikan
kisilik, olay ve durumlarin farkli olarak algilanmasina ve farkli tepkiler gosterilmesine
neden olmaktadir. “Kisilik, bir kisinin benzersiz ve siirekli davranislarini kapsayan
psikolojik bir 6zelliktir” (Correa vd., 2013). Kisilik, bireylerin kendi i¢sel varliklar ve
sosyal etkilesimleriyle iliskilidir. Sosyal etkilesimler, baskalarinin diisiincelerini,
hareketlerini, duygusal egilimlerini gozlemleme, kisilerin gelecekteki davraniglarini
anlama ve tahmin etmenin yan1 sira kisinin kendi davraniglarin1 daha iyi anlamasi ve
yonetmesi acisindan énemlidir. Bu baglamda Psikoloji bilimi, kisiligi, kisilerin davranis

tercihlerini ve bireysel farkliliklar1 anlamak i¢in bireyin i¢ diinyasi ve sosyal ¢evresiyle
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iliskilerine yonelik gozlem, deney veya kisilik testleri ile ¢oziimlemeler yaparak kisilerin
ozelliklerini incelemektedir. Kisilik {izerine yapilan c¢aligmalarda, kisilik ozelliklerini
tanimlayan ve siniflandiran 6zellikler ile bireysel farkliliklar iligkilendirilerek davranislar

aciklanmaktadir (Kantrowitz vd., 2023: 84-85).

“Sosyal medya, kisilerin kendilerini diinyaya tanittiklari, kisisel detaylar1 ve
hayatlarina dair i¢ goriiler sundugu yerdir” (Golbeck vd., 2011: 253). Kisilerin sosyal
medyada ve toplumda sunduklar1 davranislari kisiliklerini yansitmaktadir (Wang, 2015).
Bu nedenle insanlarin neden ve nasil sosyal medyay1 kullandiklar1 ve bu platformlarda
nasil etkilesimde bulunduklarini anlamak 6nemlidir. Kisilik, insanlarin davranislarini ve
birbirleriyle iliskilerini yonlendiren énemli bir 6zelliktir. Temelde sosyal etkilesimleri ve
kisisel egilimleri daha da belirginlestirmektedir. Bu baglamda sosyal medya
kullanicilarinin, sosyal medyada benzer davranig gosterme egiliminde olduklar1 ifade
edilmektedir (Adali ve Golbeck, 2012). Sosyal bilimler ve Psikoloji, kisilerin sosyal
medyadaki paylasimlar1 ve toplumsal etkilesimlerini ele alarak, kisilik 6zellikleriyle
iliskisini incelemektedir (Cayirli, 2017: 14).

Gosling ve arkadaslart (2007: 4), kullanicilarin sosyal ag sitelerinde sunduklari
kisiliklerinin, ger¢ek hayattaki kisilikleriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
sosyal medya platformlarina yonelik veriler araciligiyla bireylerin davranislar1 ve kisilik
ozellikleri belirlenebilmektedir (Pramod vd., 2018). Kisilik 6zelliklerinin, sosyal medya
kullanimina etkisi iizerine yapilan arastirmada kullanicilarin kisilik 6zelliklerinin, sosyal
medyadaki etkilesim tarzlarin1 ve davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir (Lampropoulos
vd., 2022: 43). Sosyal medya kullanicilari, belirli kisilik 6zellikleri dogrultusunda ve ruh
hallerine bagli olarak farkli i¢erikleri tercih ederken kullanicilarin tercih ettigi igeriklerin,
kisilik 6zellikleri ve duygu durumlarma bagl olarak sekillendigi belirtilmektedir. Bu
baglamda kisilik o6zellikleri sosyal medya platformlarini nasil kullanacagini ve nasil
etkilesime gececegini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Hodas vd., 2016).
“Kullanicilarin, duygu, diislinceleri, paylasimlari, etkilesimleri, tepkileri veya tercih
ettikleri igerikler analiz edilerek kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi saglanabilmektedir”
(Nguyen vd., 2011: 566).

Kisilik ozelliklerinin sosyal medya platformlarinin kullanimi baglaminda etkili

olduguna dair goriislere yukarida yer verilmistir. Kisiler, sosyal medya {izerinde
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kendilerini “olduklar1 gibi”, “ger¢ek olan” iizerinden sunma ¢abasi igerinde olmamakta;
tam tersine, paylagimlarmi “gdz(lem/et)leyen” kisilerin ilgilerini ¢ekecek bigimde
diizenlemektedirler. Sosyal medya platformlarindan yapilan paylasimlar, kisilik
Ozelliklerinin sunumunun G&tesine gecilerek “yeni/istendik/idealize edilmis” kisilikler
seklini almaktadir. Boylesine bir durum, sanal ortamda bireyin idealize bir yasam
kurarken kendi gercekliginden uzaklagmasin1 desteklemekte, birey, yasantisini stirdiigii
cevresine yabancilasarak kendiligini yitirebilmektedir. Sosyallesmenin “sanal” tizerinden
yiiriitiilmesi ise kendisine, birbirine ve gercekliklerine yabanci topluluk ve topluluklar
yaratabilmekte, sadece sunulmak istenilen ve fretilen anlamlar iizerinden “sahte”

kisilikler tiireyebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KUSAKLAR VE KUSAK SINIFLANDIRMASI

Bu boliimde belirli tarihte dogmus ve o donemde yasanan biiyiik olaylara taniklik
eden, kiltiirel ve teknolojik gelismelerle yasamlarmi sekillendiren, deger, beklenti ve
toplumsal kimliklerin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan kusaklar, kavramsal ve
kuramsal yaklasimla birlikte siniflandirilmasi ve dijital davraniglari basliklari altinda ele

alinarak agiklanmustir.

2.1. KUSAK: KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Kusak kavrami agiklanirken bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Belirsizlik,
kavramin tanimini1 yaparken karsilasilan zorluklardan biridir. Kusak kavraminin kkenine

ve kusak kavramina iliskin yaklagimlara bakilarak daha iyi anlasilabilir.

Kusak kavraminin etimolojisine bakildiginda, Latin kdkenli iiretmek, dogurmak,
yaratmak anlamina gelen “generare” kelimesinden tiiremistir (Cambrigde, 2014). Kusak
kavrami, “Yaklasik olarak aynmi yillarda dogmus, aymi cagin sartlarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle ytlikiimlii olmus kisilerin
toplulugu; yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek,

nesil, batin, jenerasyon” (TDK, 2023) olarak tanimlanmustir.

Strauss ve Howe (1991: 60), kusak kavramini, “uzunlugu yaklasik bir yasam
evresinin siiresi kadar olan ve sinirlart akran kisiligi tarafindan belirlenen bir grup” olarak
tanimlamaktadir. McCrindle ve Wolfinger (2009: 1-2) tarafindan kusak kavrami, “benzer
zaman diliminde dogan insanlarin olusturdugu, benzer yas ve yasam asamalarini paylasan
ve belirli zaman dilimi tarafindan sekillendirilen bir grup” olarak tanimlanmaktadir. Bir
kusagin, birbirini takip eden kusaklarin toplamini ifade edebilecegi, modern bakis agisiyla
bakildiginda, zamanin gecisini ve degisimini ifade eder ve gosterirken ayni zamanda ne
tiir insanlarin ne tiir zamanlarda yasadigini belirleyen sinirlar1 saglamaktadir (Burnett,
2010).

“Kusaklar, ortak deneyim, yasam tecriibesi ve ortak degerlerle birbirine

baghdir. Bu bag gevsektir ancak onemlidir. Bu baglant1 gevsek oldugu i¢in
kusak tiyeleri ayn1 sekilde diisiiniilemez bir¢ok farkli kader ve yasam karari



44

deneyimler. Ancak deneyimler ve degerler baglaminda kusaklarin aldiklar
kararlar benzerlik gosterebilmektedir” (Tordcsik vd., 2014: 24).

Dogum ve 6liimiin hakim oldugu yasam dongiisiinde toplumsal normlar, deger ve
davraniglar icerisine dogup biiyliyen kusaklar, i¢inde bulundugu toplumun
deneyimleriyle kendi deneyimlerinin birlesmesi sonucu ortak bir kimlik gelistirerek
sosyallesmektedir. Bu kusaklar arasindaki baglantiy1 saglamlastirirken ayni zamanda
kusaklarin birbirleriyle iletisim kurmasini kolaylastirmaktadir. Kusaklar, kendilerine
0zgii deneyimlere sahip olmasina ragmen toplumsal normlardan etkilenerek kimliklerini
sekillendirdikleri i¢in 6nceki kusaklarin deneyimleri, rolleri ve davranislar1 kaybolmadan
sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Dolayisiyla kusaklar, sosyal unsurlar, kisilik ve

yasam dongiisiiniin bir pargasi olarak meydana gelmektedir (Carpini, 1989).

Kusak kavrami toplumsal yapi igerisinde farkli zaman, hiz ve siirece bagli olarak
degisime ugrayabilmektedir (Alwin ve McCammon, 2003: 25). “Kusak kavraminin nasil
ortaya ¢iktig1 incelendiginde, ilk olarak Auguste Comte (1974) tarafindan bilimsel olarak
ele alindig1 ve kusaklarin tarih siirecinde hareket eden kuvvetler olarak goriildiigii ortaya
¢tkmaktadir” (aktaran Deniz ve Tutgun-Unal, 2019: 1027). Yasam siiresi gibi biyolojik
unsurlar toplumlarin ilerlemesi i¢in énemli oldugunu belirten Comte, Kusaklarin yasam
slirelerinin uzatilmasi veya kisaltilmasinin ilerlemeyi etkileyecegini ifade etmektedir.
Yasam siiresi uzun olan kusaklar, gecmis deneyim ve kiiltiirel degerleri gelecek kusaklara
aktararak geleneklerinin devam etmesini saglayabilmektedir. Yasam siiresi daha kisa olan
kusaklar, degisim ve yeniliklere agik olurlar ancak deneyim ve kiiltiirel degerlerini
sonraki kusaklara aktaramazlar bu nedenle kusaklar arasinda kopukluk yasanabilecegi
ifade edilmektedir (aktaran Mannheim, 1952: 277).

Karl Mannheim, “The Problem of Generation” adli kitabinda, kusaklar
degerlendirilirken biyolojik unsurlarin yani sira toplumsal ve kiiltiirel giiglerin etkisine
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Toplumsal baglam i¢inde ortak deger,
deneyim ve tutumlart paylasan sosyal ve kiiltiirel birimleri ifade eden kugsaklar1 anlamak
icin dogal ve dinamik faktorler temel kaynak olusturmaktadir. Dogal unsurlarin sabit,
dinamik unsurlarin siirekli degisim halinde olmalarindan dolay1 bir araya geldiklerinde
farkli kadere ve yasam kosullarina sahip olan kusaklar ortaya ¢ikmaktadir. Mannheim,
dinamik faktorlerin, degisen kosullara uyum saglama 6zelligine vurgu yaparak kusaklarin

farkli agilardan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu bakis agisiyla kusaklarin,
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sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamda aciklanmasi yoluyla karmasikligin ortadan

kaldirilacagi diigiiniilmektedir (Mannheim, 1952: 311-312).

2.2. KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kusaklarin hangi siniflandirmada yer alacaklaria dair tartismalar yasanmaktadir.
Kusaklarin smifin1 belirleyen unsur bazilarina gore yaslari, bazilarina gore yasadiklari
donemde meydana gelen biiyiik olaylardir. Bu tartigmalarin nedeni Dogu ve Bat1 arasinda
tarihsel olarak meydana gelen olaylar, yasam tarzlar1 ve degerlerin farklilik gostermesi
olarak agiklanmaktadir (Knight, 2009).

“Kusaklar, yaslarma gore degil, yasadiklar1 sosyal olaylar ve demografiye

gore belirlenmektedir. Insanlar, hangi yasta olursa olsun, hangi kusakta yer

alacaklarimi belirleyen unsur dogduklar1 donem olarak kabul edilmektedir”
(Johnson ve Johnson, 2010: 6-7).

Kusaklarin nicel 6lgiitlerde tanimlanmasi ¢esitli aksakliklara yol acabilmektedir.
“Bir kusak, yalmizca dogum tarihleriyle degil, diistindiikleri, hissettikleri ve
deneyimleriyle tanimlanir” (Zemke vd., 1999: 64). Twenge’e gore (2023: 2), kisilerin
dogduklar1 donem, hayatlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Kisilerin i¢inde bulunduklari
donem, degerlerini, davraniglarini, tutumlarini ve kisiliklerini etkilemektedir. Bu nedenle
kusaklarin belirli kiiltiirel, sosyal ve teknolojik ¢evrede dogmalar1 kusaklar arasindaki
farkliliklart meydana getirmektedir. McCrindle ve Fell’e gore (2019: 7-12), “kusaklar,
ailelerinden ziyade bir¢ok yonden i¢inde bulunduklari zamana benzerler, onlarin
davraniglarini bigimlendiren unsurlarin yaslari, yasadiklari donem ve teknoloji oldugunu
belirtmislerdir”. Dolayisiyla kusaklarin siniflandirilmasinda yasadiklar1 donem, cografi
faktorler ve teknolojik gelismeler g6z onilinde bulundurulmalidir. Taylor’a gore (2016),
kusaklarin sinirlarini belirlemek, bir referans noktasi olarak gostermek ve sayisal verileri
toplamak amaciyla dogum yillar1 temel alinarak smiflandirilmas: gerekir. Bu nedenle

ayn1 yil igerisinde dogan kisiler ayn1 kusaktan sayilmaktadir.

Her kusak i¢in kesin bir tarih verilemez ancak konu ele alinirken zaman ¢izelgesiyle
aciklanmalidir. Kusaklarin belirli yas araliklarinda yer almalari, kusaklar arasinda
karsilastirma yapmaya olanak saglamaktadir. McCrindle ve Fell’e gore (2019: 5),
kusaklarin ayirt edici 6zelliklerinin olusmasi ve netlesmesi i¢in 15 yil yeterli bir zaman

dilimidir. 15 yi1llik zaman diliminin kusak kavraminin anlamin yitirmemesine ve 6nemli
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degisikliklerin gozden kagmasina engel oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle kusaklar,
bebek patlamasi kusagindan itibaren 15 yillik araliklarla tanimlanmistir. Bu arastirmada,
McCrindle’in (2020) dogum yillarimi temel alarak smiflandirdigi kusak donemleri

referans alinmustir.

Tablo 2.1. Kusaklarin Siniflandirmasi

Kusaklar Dogum Yillar
Sessiz Kusak 1925-1945
Bebek Patlamas1 Kusag1 1946-1964

X Kusagi 1965-1979

Y Kusagi 1980-1994

Z Kusag1 1995- 2009
Alfa Kusagi 2010 ve 2024

Kaynak: McCrindle, 2020.

Tablo 2.1.de McCrindle’in smiflandirdigi kusaklar ve dogum yillarina iliskin
bilgilere yer verilmistir. 1925 yil1 sessiz kusagin baslangici 1945 yili sessiz kusagin sonu
olarak kabul edilmektedir. Bebek patlamasi (Baby Boomer) 1946°da baslayip 1964’te
sona ermektedir. 1965°te baslayan 1979’a kadar olan dénem X kusagi donemidir. Y
kusagi, 1980 ve 1994 yillarini kapsamaktadir. Z kusagi, 1995 yilindan 2009 yilina kadar
dogan kisileri kapsamaktadir. Alfa kusagi ise 2010 ve 2024 yilina kadar dogan kisileri

kapsamaktadir.

Bir kusaga ait olan her birey kendine 6zgii deneyim ve karaktere sahiptir.
Kusaklarin nasil bir diinyaya dogduklarini belirlemek, farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve

kusaklarin daha 1yi anlasilmasini saglamak i¢in dogum yillar1 temel alinmaktadir.

a) Sessiz Kusak: 1925-1945 yillarinda dogan kisileri kapsamaktadir. ilk olarak
“Kayip Kusak” veya “Unutulmus Kusak™ olarak adlandirilmig, daha sonra “Sessiz
Kusak” terimini kullanilmistir. Kusagin adi, 5 Kasim 1951 yilinda Time magazine
dergisinde yayinlanan “Geng¢ Kusak” baslikli makaleden gelmistir. Makalede sessiz
kusagin, sessizliginin trkiitiictiliigli vurgulanmaktadir. “Biiyiik Buhran’in ¢ocuklari
olarak ifade edilen sessiz kusak, icine kapanik, tutumlu, istikrarli, kurallara uyma
egiliminde ve riskten kagan kisiler olarak tanimlanmaktadir” (Henger ve Henger, 2012).
Bu donemde yasayan kisiler, ne diisiindiiklerini veya nasil hissettiklerini ifade

edemedikleri i¢in sessiz kusak olarak adlandirilmaktadir. Risk almama egiliminde ve
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sorun c¢ikarmadan, isini yap felsefesiyle hareket ederler. Bu nedenle sessiz kusak
ebeveynleri, ¢ocuklart goriilecek ama duyulmayacak sekilde yetistirmistir. “Yeni bir
seyler talep etmek yerine, var olan sistem igerisinde yer almaya ve bu sistem igerisinde

degisiklik yapmaya calistiklar1 ifade edilmektedir” (Selby, 2021).

Sessiz Kusak, ABD’de Biiyiikk Buhran (1929-1939) ve II. Diinya Savasi (1939-
1945) donemlerinde biiytidiiklerinden dolayr “Savas Kusag1” olarak adlandirilmaktadir.
Sessiz kusagin ¢ocuklari, II. Diinya Savasinin karmasasi igerisinde sosyal ve ekonomik
alanda yasanan sorunlarla bas etmek zorunda kalmis ve tasarruf yapmaya
yonlendirilmistir (Gilindiiz ve Pekgetas, 2018). Sosyo-ekonomik kosullar, bu kusagin
yasam bi¢imi lizerinde oldukga etkili olmustur. “Dogum oranlarinin azaldigi bu dénemde

bireyler, dengesiz ve belirsiz toplum diizeni i¢inde miicadele ederek ailelerini korumaya

calismuslardir” (Fidan, 2022: 21).

Literatiirde Sessiz Kusak, “gelenekg¢iler, olgunlar, gaziler, yaslilar veya radyo
bebekleri” olarak da adlandirilmaktadir (Berkup, 2014: 219). Sessiz Kusagin yasadigi
donemde gerceklesen savaslar ve ekonomik zorluklar kisilik 06zelliklerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sessiz Kusak, belirsizlige karsi cok
calisarak ayn1 zamanda tasarruf ederek geleceklerini giivence altina almak istemektedir.
“Otorite tarafindan dislanmamak i¢in kurallara gore hareket etmek zorunda kalmislardir.
Ekonomik firsatlardan yararlanmak i¢in iyi bir konumda olduklarindan dolay1 sansh

kusak olarak nitelendirilmistir” (Wallenfeldt, 2023).

Yukaridaki bilgilerden yararlanarak sessiz kusak su sekilde 6zetlenebilir: fiziksel
ihtiyaclar1 karsilamaktan oOteye gidemeyen, istikrarsiz ortamda istikrar1 arayan,
yoksulluga kars1 daha ¢ok calisan, geleneksel degerlere nem veren, sisteme karsi gelmek
yerine temkinli davranan, yikmak yerine yeniden diizenlemeyi ama¢ edinmis ayni

zamanda ekonomik alanda basarili olmus bir kusaktir.

b) Bebek Patlamasi1 Kusag (Baby Boomer): 1946-1964 yillar1 arasinda dogan
bebek patlamasi kusagi tiyeleri (McCrindle, 2020), II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
Soguk Savas donemi igerisinde yasamislardir (Bristow, 2015: 7). II. Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte sikintili giinlerin ardindan yasanan ekonomik refah sonrasi,

dogum oranlarinin yiikselmesi “Bebek Patlamasi” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur. Doroty Miller, Bebek Patlamasi Kusagint “Sandvi¢ Kusak” olarak
adlandirmaktadir (Miller, 1981: 419).

Steve Gillon, ge¢mis kusaklarin Bebek Patlamasi Kusagi kadar anlasilabilir ortak
bir kimlige sahip olmadiklarini belirterek Bebek Patlamas1 Kusaginin diger kusaklardan
farkini sOyle agiklamaktadir:

“Gegmis nesiller ortak deneyimleri paylasmis olsa da sadece gevsek bir kusak

kimligi duygusu gelistirdiler. Biiyiik 6l¢tide kendi biiytikliikleri ve 6zellikle

televizyon gibi Kkitle iletisim araglarinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle, Baby
Boomer’lar kendilerini tek bir varlik olarak tanimlamis ilk nesildir” (Gillon,

2010: 4).

Bebek Patlamasi kusagi {iyeleri, telefon ve televizyonun evlere 6nemli teknolojik
katkilar sunduklar1 donemde dogmuslardir (aktaran Venter, 2017: 25). Dolayisiyla Bebek
Patlamasi kusagi tiyeleri, televizyon ve reklam ile biiyliyen ilk kusaktir. Deger olusturan,
kisisel farkindalik kazandiran, deneyim sunan televizyon yayinlariyla yetisen ilk kusak
olan bebek patlamasi kusaginin iiyeleri, radyo, televizyon, bilgisayarlar ve internet
teknolojilerine oncii olmuslardir. Bebek patlamasi kusagi yeni teknolojileri diger
kusaklara gore daha kolay benimsemektedir. Ancak kolaylik saglayan tercihlere ayak
uyduramadiklarindan dolay1 teknolojiye bakis agilart farklilik gostermektedir.
“Teknolojide yasanan hizli degisim ve ilerleme olmadan 6nce teknolojiyi yasam tarzlarini
olugturmak igin bir ara¢ olarak kullanan bebek patlamasi kusagi iiyeleri, teknolojinin
yasamlarini etkilemesine izin vermemistir. Bu baglamda, sosyal iliskilerini, sosyal aglar
tizerinden kurmaktan ziyade yiiz yiize etkilesimler ile siirdiirmisledir” (Huyler ve Ciocca,
2016).

¢) X kusagy: 1965-1979 yillari arasinda dogan (McCrindle, 2020), uzun bir gegmise
sahip (Henseler, 2012), cep telefonu, bilgisayar, internet gibi teknolojinin igerisine dogan
ancak teknolojiyi kullanmada sonraki kusaklarin gerisinde kalmis bir kusaktir
(Golcheshmeh ve Celik, 2017). X Kusagt terimi, Coupland tarafindan ilk kez
kullanilmigtir  (Marshall, 1997). Bazi arastirmacilar X kusagmin diizenli bir
siniflandirmadan kag¢inan diisiinceyi temsil ettigini savunmaktadir (Erickson, 2010). Bu

nedenle X terimi, bu kusagin siniflandirmadan kagindigini ifade etmek igin kullanilmistir.

Baby Boomer kusagi ve Y kusagi arasinda kdprii gorevi goren, bu iki kusagin sahip

olduklar1 degerler, diislinceler ve davranislar igerisinde denge kurma ve kimlik
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olusturmaya ¢alisan X kusagi, “unutulmus” kusak olarak adlandirilmaktadir. X kusagi,
gecmis ve gelecek degerleri birlestirmenin yani sira popiiler kiiltiirli temsil etmede 6nemli
bir rol iistlenen, teknolojileri, davranislar1 ve inancglar1 birlestiren bir kusak olarak
diistiniilmektedir (Deys, 2021: 4-5). X kusag1 teknolojiyle ge¢ tanismasina ragmen
teknolojinin gelisimine dair ilk olaylar bu kusagin oldugu dénemde yasanmistir (Unal ve
Doger, 2021: 135). X kusagi, kendilerini ebeveynleri gibi sorumlu ve dayanikli, sadik,
diistinceli, sorumlu, sefkatli ve agik fikirli olarak tanimlamaktadir (Springer ve Newton,
2020: 11).

X kusagmin kisilik 6zellikleri (Watson, 2013: 12; Klimczuk 2013: 3):

i. Bireyci

ii. Duyarsiz

iii. Farkliliklara uyum saglayabilen

Iv. Bagimsiz

v. Teknolojiye hakim

Vi. Maceraya hazir

vii. Biitlinsel olarak ruhsal

viii. Isverenlere bagl olmayan

ix. Ozgiivenli

X.  Stpheci

Xi. Risk almayi seven

xii. Ozgiirliigiine diiskiin bir karakter olarak ele alinmaktadir.

X kusag1 ekonomik, siyasal, sosyal bir¢cok gelisim ve degisimden etkilenmistir.
Aidiyet duygusu gelismis olan X kusagi, aile, is ve ¢alisma yasamina 6nem veren,
otoriteye saygili ve yasadigi donemin toplumsal kurallara uyumlu bir nesildir (Duman,
2019: 200).

d) Y Kusagi: Her kusak, diger kusaklara bir¢ok yonden benzese bile farkli deneyim
ve beklentilere sahiptir. 1980-1994 yillarinda dogan Y kusagini (McCrindle, 2020) 6nceki
kusaklardan ayirt edebilmek icin bilgisayar, cep telefonu, uzaktan kumandalar gibi
teknolojik aletlere atifta bulunarak Internet Kusag1 (Dotcombs), Yanki Patlamasi (Eco-
Boomers), Nexters, Millennials olarak adlandirilmistir (Broadbridge vd., 2007: 8). Diger
kusaklar tarafindan tembel olarak nitelendirilse de (Heing, 2017: 4-5), Y kusagi,
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kendilerini idealist, teknoloji meraklisi ve sosyal olarak géormektedir (Ubl vd., 2017). Y
kusagi, baskalarinin séylediklerini kabul etmek yerine, kendi diisiince ve deneyimlerine
dayanarak 6zgiirce cevaplar1 bulmak isterler bu nedenle geleneksel iletisim yontemlerini
kullanmak Y kusagi tizerinde etkili degildir (Goldgehn, 2004). Y kusag1 hayata bakis agis1
olarak X kusagima benzemektedir. Ancak Y kusagi iyimser, idealist, geleneklere deger
vermeye daha egilimli olduklarindan dolayr Baby Boomer’lara daha ¢ok benzerlik

gostermektedir (Wolburg ve Pokrywczynski, 2001: 7).

Internetin teknolojisinin gelismesinde 6nemli adimlar atan X kusagmn ardindan
ortaya ¢ikan Y kusagi, iletisim teknolojilerini en fazla kullanan kusaklardan biri olarak
literatiirdeki yerini almistir. Teknolojik yenilikler, Y kusaginin yasam bigimini biiyiik
Olciide degistirmistir. Ankesorlii telefonla iletisim saglayan X kusagina kiyasla, Y kusagi
cep telefonlar1 sayesinde hizli ve kolay iletisim kurmaya baslamistir. Y kusagi, giindemi
X kusaklar gibi gazetelerden degil, akilli telefon ve internetten takip etmektedir (Kaleli,
2022: 13). Tiiketim ve kapitalizmin dogal oldugunu kabul eden, teknolojiyi liiksten
ziyade gerekli ve tiim sorunlarin ¢dziimii olarak goren kiiresel bir toplumda biiyiimiis
kusaktir (Huntley, 2006: 2-10). Y kusagi, bir gérevi yaparken ayni zamanda anlik iletiler
ile kisilerle baglant1 kurabilmektedir. Kisisel hedeflere ulagsma, anlamli iligkiler kurma ve
cift yonlii etkilesim kurarak hizli geribildirim alma egilimi gosterirler (Eisner, 2005: 4-
15).

Y kusagi bir 6nceki “Baby Boomer” kusaginin cocuklaridir. Cocukluklarindan
itibaren bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik aletlere hizl1 adapte olma, kolay ve siirekli
olarak erigim olanagina sahip olduklarindan dolay1 iGen olarak adlandirilan Y kusaginin

sahip oldugu 6zellikler su sekilde agiklanmaktadir (Agirdir, 2013: 1):

i. Teknolojiyi yakindan takip eden, online olarak teknolojik aletler ile iletigim

kurmay tercih eden,
Ii. Aile odakli, is ve hayat dengesini saglamaya calisan,
iii. Basariy1 hedefleyen, daha hirsli ve daha odakli, yenilik arayisinda,

Iv. Takim ¢alismasin tercih eden, isine sadik, ¢evresi tarafindan kabul edilmek

isteyen,

v. Ilgi odagi olmayi seven, basarilari i¢in 6vgii ve onaylanmak isteyen bir kusaktir.



51

“Y kusagindaki bireyler diinyada yasanan teknolojik gelismelerle birlikte biiyliyen
ve bu gelismelere kolaylikla uyum saglayan bir nesildir” (Tosun, 2022: 73).

e) Z Kusagr: Dogum yillar1 1995-2009 olarak kabul edilen kusaktir (McCrindle,
2020). Miller’a gore (2018), bu yillarda veya daha sonra dogmus kisiler 11 Eyliil
olaylarmi hatirlamayacagi i¢in 11 Eyliil saldirilar1 gibi terérle miicadele ve giivenlik

Onlemlerini yagamin bir parcasi olarak gorerek norm olusturmustur.

Luttrell ve McGrath (2021), Z kusagimi “Siiper Kahraman Kusagi” olarak
adlandirmaktadir. Dogru olani savunan, kotiilere karsi savasarak iyi kazansin ve diinyada
her sey yolunda gitsin diye miicadele eden siliper kahramanlar genellikle meydan okuyan,
giiclii ve diirtist olarak tanimlanmaktadir. Z kusagi ayn1 ideolojileri tasidigr icin siiper

kahraman roliinii iistlendigini ifade etmislerdir.

Z kusagi, tarihteki en farkl kiiltiir ve irka sahip, en egitimli, teknoloji hakkinda
bilgili ve internetle biiyliyen, geleneksel yaklagimlara karsi ¢ikan, YOLO (sadece bir kez
yasarsin, eger soruyorsan) yasam tarzini benimseyen en biiyiikk kusaktir (Kreacic vd.,
2023: 4). Teknolojinin i¢ine dogmus, internet, sosyal medya, dijital platformlar, akilli
telefonlar, gilinliik hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Dimock, 2019).
Yiiksek teknolojiyi kullanan Z kusagi, insani etkilesime verdikleri 6nemi dijital teknoloji
kullaniminda bir araya getirmek ve fiziksel diinya ile dijital diinya arasinda denge kurmak
istemektedir. Gergek diinya ve teknolojinin etkilesimlerini birlestiren “fijital” yaklasim Z
kusagini yansitmaktadir (Kuran, 2022: 110-111). Teknolojiyi dogal bir sekilde kullanan
Z kusagi, teknolojik yeniliklerin ortaya ¢iktig1 ve sosyal medyanin giderek 6nemli bir
hale geldigi donemde bilgiye hizli ulasma imkani bulmustur. Ancak ekrana bakma
stiresini fazla astiklarindan dolayr duygularina ve sosyal becerilerine zarar verebildikleri
ifade edilmektedir (Casey, 2023). Dikkatleri ¢abuk dagildig1 i¢in Z kusagi, sorunlari
¢6zme konusunda basarisiz olarak nitelendirilmektedir. Anlamlandirma, analiz etme ve

karar verme becerisi gostermedikleri belirtilmektedir (Coombs, 2013).
Dolot’a gore (2018: 44-45), Z kusaginin karakteristik 6zellikleri su sekildedir:
I. Teknoloji kullanimi yiiksek diizeydedir,
Il. Yiiz yiize iletisim yerine ¢evrimici platformlarda mesajlasir,
iii. Internette ve sosyal medyada bilgiyi arar,

iv. Bilgi gorseldir,
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V. Bagimsiz,
vi. Ozgiivenli,
vii. Cevreye duyarli,

viii. Ayn1 anda birden fazla is yapabilir.

Z kusagi, yetenekli, birden fazla gorev iistelenen, gelisime agik ve hedef odakli
kusaktir. Finansal agidan ¢ok calisan, bagimsiz ve kararlidirlar. Is hayati, kariyer ve
egitime verdikleri 6nem ag¢isindan Sessiz kusaga, Y kusagindan daha fazla benzemektedir
(Staff, 2020). McCrindle ve Fell (2019: 7-12), is/yasam dengesi, takim c¢alismasi,
giiclendirilme, desteklenme, esnek, yaratici, yenilige ve kiiresel ¢alisma ortamina 6nem

veren Z kusaginin 5 tanimlayici 6zelligini sdyle agiklamaktadir:

a) Dijital: Her bilgiye kolayca ulasabilen, kiiresel ¢apta baglant1 kurabilen, gorsel
ve videolar kullanarak iletisim kurabilen, sezgilerine ve kendilerine giivenen Z kusagi,
teknolojiyi kullanarak sosyallesmektedir. Dijital ekranlarla biiyliyen kusak, teknolojiyi
hayatlarina kolayca entegre etmistir. Bu durum bazi belirsizliklerle beraber fayda da
saglamistir. Teknolojinin basit ve esnek yapida olusu fayda saglarken, sosyal hayat,
eglence ve 6grenme gibi konularda sinirlarin belirsizlesmesine neden olmustur.

b) Global: Z kusagi, teknoloji sayesinde sinirli asarak, moda, yiyecek, eglence,
trendler gibi kiiresel ve kiiltiirel ¢esitlilikten etkilenmektedir. Diinyanin her yerinden
¢evrimigi olarak diger insanlarla baglanti kurabilirler. Bu kapsamda kiiresel bir kusaktir.

c) Sosyal: Kusaklarin sosyal iligkileri, gevresi tarafindan sekillenmektedir. Z
kusaginin internete ve sosyal medya uygulamalarina siirekli bagli olmalar1 nedeniyle
diger insanlarla iliski kurmalar1 kolaylagsmaktadir. Aile ve arkadaslarin yer aldigi bu
sosyal diinyada bilgi, goriis ve tavsiyeler dogrudan iletilmektedir. Ancak kiiciik bir olay
hizla biiyiiyerek insanlar {izerinde olumsuz etkiye neden olabilmektedir.

d) Mobil: Teknolojiyi siirekli ve hareket halinde kullanmalari hayatlarini hizli bir
sekilde degistirmektedir. Evde ve iste kolay bir sekilde teknolojiyi kullanmaktadirlar.

e) Gorsel: Z kusagi, geleneksel isitsel iletisim yerine gorsel ve el becerisine dayali,
kelimeler, logolar, isaretler, renk ve resim igerikli mesajlara dayanan iletisim

kurmaktadir.
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Z kusagina iliskin yapilan tanimlardan anlasildig: gibi cesitli 6zelliklere sahip bir
kusak olarak iletisim sekli, bilgi edinme, medya kullanimlari, dijitallesme ve teknolojiyle

olan iliskisi diger kusaklardan farklidir (Ceyhan, 2021: 68).

f) Alfa Kusagi: 2010 yili ve 2024 yillar1 arasinda dogan Kkisileri ifade etmek i¢in
kullanilan Alfa kusagi (McCrindle, 2020), kusaklarin altinci kategorisini olusturmaktadir.
Alfa kusaginin baslangi¢c yili olarak secildigi 2010 yili, iPad, Instagram gibi 6nemli
uygulamalarin piyasaya striildiigii ve dijital teknolojilerin alfa kusaginin yasamlarinin
merkezlerinde oldugu donemin baslangicini olusturmaktadir (Jha, 2020: 3). Dolayisiyla
Alfa kusagi, Y ve Z kusagi gibi belirli sosyo-ekonomik durumlara veya tanimlayici
ozelliklere atifta bulunmak yerine, teknolojinin i¢ine dogan, teknolojileri dogal olarak

i¢sellestiren bir grubu tanimlamaktadir.

Yunan alfabesinin ilk harfi olan a (Alpha) kusagin ismi olarak belirlenmistir. Alfa
kelimesinin geleneksel ¢agrisimlardan (alfa tipi-alfa erkegi) farkli olarak isbirlikgi,
kiiresel bakis agisina sahip, 6grenmeye agik ve bilgiye ulasmaya istekli nesli tanimlayan
bir kavramdir (McCrindle, 2021). Yeni bir seyin baslangicini temsil eden “Alfa” kavramu,
eskiye doniis yapmak yerine, gelecekteki kusaklarin 6nemini ve konumunu vurgulamak
icin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Bos bir tuvale benzetilen alfa kusagi,
kendi kimliklerini olusturma ve kendilerini tanimlama 6zelligine sahiptir (McCrindle ve
Fell, 2021:5). Alfa kusagi Ekran kusagi, cam kusagi, baglantili kusak veya dijital yerli
olarak da adlandirilmaktadir (Tootell vd., 2014; Williams, 2015). Alfa kusagi, dijital
diinyanin ilk nesli olarak kabul edilmektedir (Erbay, 2017: 214).

Tablet, diziistli bilgisayar, mobil cihazlarin oldugu dijital diinyaya dogduklari i¢in
teknolojiyi daha hizli ve derinlemesine 6grenerek etkilesim becerilerini gelistirmektedir
(Ziatdinov ve Cilliers, 2022: 3). Dijital ekranlar alfalar i¢in bazen sakinlestirici 6zellige
sahip bir emzik olabilirken, bazen de eglence ve egitim aract rolii iistlenmektedir
(Cetinkaya, 2021: 50). Pazarlama sirketinin yaptig1 aragtirmaya gore, dijital teknolojilerle
erken tanisan alfa kusagi, yeniliklere hizla ulasabildigi i¢in sabirsiz bir kusak olarak
nitelendirilmektedir. Diger taraftan, toplumsal ve ¢evre konularina daha fazla duyarlilik

gosterdikleri ifade edilmektedir (Pinsker, 2020).

Giivensizlik ve zihinsel saglik sorunlariyla bas etmek zorunda kalan alfa kusagina

rehberlik saglamada ebeveynleri, biiylikanne ve biiyiikbabalar1 6nemli bir rol
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oynamaktadir (McCrindle ve Fell, 2021). Cocuklari takdir etmenin ve sevgi gostermenin
Oonemine vurgu yapan alfa kusaginin ebeveynleri, cocuklariyla yakindan ilgilenmektedir.
Diger yandan alfa kusagi tiyeleri, heniiz finansal yetkinlige sahip olmasalar bile Y kusagi
ebeveynlerinin harcama davraniglarimi etkilemektedir (Carter, 2016). Alfa kusaginin
gelecegine dair dngoriide bulunan Schawbel’e gore (2014), alfa kusagi teknolojiye biiyiik
ilgi duyacak ve sosyal medyanin olmadigi bir diinyayr hayal edemeyecek, ¢evrimigi
aligverise egilimli, ebeveynlerinin etkisi altinda yetisecek ve bugiine kadar goriilen en

girisimci kusak olacaktir.
Alfa Kusagmin Ozellikleri (Ozeren, 2019: 10-11):

I. Birden fazla isi yapabilen (multitasking)

ii. Gorsel, video animasyon ve holografik iletisimi tercih eden,

iii. Odaklanmakta zorlanan,

Iv. Az konusan gerekmedikge fiziksel bulusmalardan kaginan,

V. Sanal, robot veya dijital asistanlarla iletisim kurmay1 tercih ederek, sorunlarina
¢Oziim bulmak i¢in kullanan,

vi. Bagimsiz ¢alismayi tercih eden,

vii. Yaptiklari isleri kisisellestiren,

viii. Baglayici iliskilerden kaginan,

ix. Teknolojiyi glinliikk hayatlarinda sik¢a kullanan,

X. Negatif duygulardan hoslanmaz,

Xi. Becerikli ve akill,

xii. Her seyi oyunlastirma egilimli,

Xiii. Otoriteye kars,

Xiv. Sagliksiz beslenme aligkanligi olan,

Xv. Kendilerini diinya vatandasi olarak goren,

xvi. Hizli duygu degisimi yasayan,

Xvii. Bastan baslat ve yeniden yiikle nesli olduklart i¢in hatalarin hemen

diizeltilebilecegine inanirlar.

Kendinden sonra gelecek Beta ve Gama kusaginin ebeveynleri olacak, en yash

iiyesi 14 yasinda ve en geng liyesi ise birka¢ saniye 6nce dogmus olan alfa kusaginin,
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adaptasyon kabiliyeti yiiksek, ¢cagin teknolojilerini kisisellestirebilen, fiziksel alanlar

sanala tasiyarak melezlesen bir kusak oldugu sdylenebilir.

2.3. KUSAKLARIN DiJITAL DAVRANISLARI

Kusaklar yagsam dongiilerine bagl olarak degisiklik gdsterse de yasamlar1 boyunca
deneyimleriyle sekillenen kusaklar, degerlerini gelecege tasiyarak devam ettirmektedir
(Salkowitz, 2008: 46). Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte degisen yasam tarzlari,
iletisim sekilleri, hizli degisimler, kusaklarin sekillenmesinde etkili olmustur. Kusaklar1
birbirinden ayiran 6zelliklere bakildiginda teknolojiye olan yakinliklar1 ve uzakliklar
kusaklar arasindaki farkliliklarin en biiyiik belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Sessiz
kusak sanayilesme ve makine kullaniminin ikinci 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Bu
kusak, tel dolap ve gaz lambasi ile biiylimiis, en onemli iletisim araglar1 gazete, dergi ve
radyo olmustur. “Televizyonun ortaya ¢ikmasi sessiz kusak igin biiyiik bir degisiklik olsa

da detayl bir sekilde televizyonu tanima firsatlar1 olmamistir” (Ozdemir, 2021: 284).

Televizyon, radyo ve gazete gibi kitle iletisim araclarinin gelismesi bebek patlamasi
kusagmin diinyaya bakis agilar1 ve yasam tarzlarim etkilemistir. X kusagi, bilgisayarla
biiyiiyen bir kusak iken Y kusagi, internet ve dijital degisimlerin yayginlastigi donemde
yasamislardir. Z kusagimi diger kusaklardan ayiran 6zellik dogduklarindan itibaren
teknolojinin hayatlarinin bir pargast olmasidir (Dimock, 2019). Teknolojinin igine dogan
alfa kusagi, “yasamlariin her alaninda yapay zeka iriinleri ile hareket etmektedir. Bu
neslin iletisim kurma becerileri dijital teknolojilere gore belirlenmekte ve bu dogrultuda

sekillenmektedir” (Komiir, 2023: 53).

Bebek patlamasi kusagi teknolojiyle ge¢ tanismistir, X kusagi, Y ve Z kusag1 gibi
teknolojiyle biliylimemistir ancak geleneksel teknolojiyle birlikte yeni teknolojik
gelismelere ayak uydurmaya calistiklari belirtilmektedir (Genel, 2019: 108). Bebek
patlamasi kusag1 sosyal medya hesabina sahip ancak kullanim amaglar1 sinirhidir. “Bos
zamani doldurmak veya yeni insanlarla tanigmak yerine % 22’si komik igerik bulmak i¢in
sosyal medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medyayla ¢cok mesgul olmayan bebek patlamasi
kusagi, agizdan agiza iletisimi tercih etmektedir” (Bayindir ve Paisley, 2019: 23).

X kusagy, dijital gocmen, Y ve Z kusag dijital yerli olarak adlandirilmaktadir. Y ve
Z kusagi cep telefonu ve interneti kullanirken, X kusagi yavas bir sekilde dijital diinyaya
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alismaya ¢alismaktadir (Gezgin ve Irali, 2017:307). Dron, sanal baslik, mobil ekranlarin
yer aldig1 bir diinyaya gozlerini agan Alfa kusagi ise tablet ve mobil cihazlari parmak
ucuyla kullanarak bilgiye kolayca ulasabilmektedir (Anahmias, 2019: 14). Bu kapsamda
kusaklar ait olduklar1 donemlerde kullandiklar1 teknoloji ve medya aracglar ile
tanimlanabilir. Ornegin, bebek patlamasi kusag: plak, gramofon; X kusagi, teyp, kaset,
kasetgalar, video ve walkman ile Y kusagi, internet, SMS, e-posta, Ipod, CD, disket, DVD
ve AltaVista ile Z kusagi, flas, bellek, Android, micro SD kart, Google, Twitter,
Facebook, Instagram kelimeleriyle tanimlanabilir (Safak ve Bilginsoy, 2019: 127). Alfa
kusagini ise yapay zeka, sanal gergeklik, dijital asistan gibi kelimelerin tanimladigi
sOylenebilir. “X kusagi siipheci, Y kusagi gergekeidir” (Sarioglu, 2018: 25). Bebek
patlamasi kusag ise, X kusag aileye, Y ve Z kusaklar1 arkadaslarina 6nem verir (Akgiil
ve Pazarbasgi, 2020). Alfa kusag ise bireysellige onem verir (Giizel, 2023: 1999).

“Y kusagi kendinden onceki kusaklarla karsilastirildiginda dijital kusaga en yakin,
giindelik yasaminda sosyal medya basta olmak iizere dijital medya 6gelerini en ¢ok
kullanan kusak olarak bilinmektedir. Ancak onlar dijital devrimin i¢cine dogmamakla
beraber yasadiklari analog diinyadan dijital diinyaya go¢ etmislerdir” (Varigl, 2022: 131).
Y kusaginin teknoloji kullanimina yonelik yapilan ¢aligmada kusagin geleneksel iletigim
araclar1 yerine yeni medya araglari, internet, sosyal medya ve cep telefonu gibi teknolojik
iletisim araglarini tercih ettigi belirlenmistir (Kuyucu, 2017: 845). Y kusagi, sosyal medya
platformlarin1 hayatlarina entegre etmis ve cevrimigi ortamlarda sosyal iliskilerini
stirdiirmektedir. Bebek patlamasi kusagi ise ¢evrimigi iletisim yerine yiiz yiize iletisimi
tercih etmektedir (Venter, 2017: 498). Teknoloji okuryazari olan Z ve Alfa kusagi,
geleneksel iletisim aracglar1 yerine e-posta, sosyal medya gibi anlik iletisim araglarini
tercih etmektedir. Ayn1 zamanda dijitallesme siirecinin hizli olmasindan dolay1 ayni isleri

yapmak yerine heyecanli ve ilgi ¢ekici durumlara yonelmektedir (Tafonao vd., 2020: 89).

Cevrimigi ortamda fazla vakit geciren ve sosyal medya platformlari aktif olarak
kullanan elektronik iletisimi tercih eden Z kusagi, diger kusaklarla karsilastirildiginda yiiz
yiize iletisim yerine ¢evrimigi ortamda duygu ve diisiincelerini ifade eden emojiler ve
videolar1 kullanmay1 tercih etmektedir (Dede, 2019: 101). Z kusagi, sosyal medyay1
sosyallesmenin 6tesinde arastirma yapma ve is birligi kurma amaciyla kullanmaktadir. Z
kusaginin sosyal medyada sergiledigi davraniglarin gercek hayatta sergiledigi

davramislardan farkli olmadig: belirlenmistir (Sarioglu ve Ozgen, 2018: 1067). Z kusag,
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Y kusaginin aksine ¢evrimi¢i ortamlarda kimliklerini saklama veya sinirlama egilimli,
dijital mahremiyete 6nem veren bir kusaktir (Kuran, 2022: 36). Tiirkiye’de sosyal medya
platformlarinda hedef kitle oranlarina bakildiginda, Z kusaginin 6n plana ¢iktigi
platformlar su sekildedir (Baykal, 2023: 42-43):

I. Instagram’da Z kusag1 oran1 %38 olarak belirlenmistir.

Ii. Youtube’da %15°1ik bir oranla Z kusagi yer alirken, Y kusagi %20 ile hala
onemli bir yer tutmaktadir.

iii. Linkedln %19,2 oramiyla Z kusagi en biiyiik ikinci hedef kitle olarak 6ne
cikmaktadir.

Iv. Snapchat’te Z kusagi, %40°’lik bir oranda baskin durumdadir.

v. Twitter’da ise %33’liik bir oranla Z kusag1 6n plandadir.

vi. Pinterest’te ise Y kusagi agik ara 6nde yer alirken, Z kusagi tigiincii biiyiik hedef

kitle olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda platformlarin kullanict profilleri farklilik gostermektedir. Z
kusaginin sosyal medya platformlarinda genis bir kitle olarak yer aldigi, Y kusaginin ise
belirli platformlarda 6nemli bir varlik gostermektedir. Z kusaginin genis kitleye sahip
oldugu platformlarda Instagram, Snapchat ve Twitter 6ne ¢ikarken ve Y kusaginin

Youtube, Pinterest uygulamalarinda 6n plana ¢ikarak hedef kitleyi olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BIiREY, BENLIK VE KIiSILiK

Bu boliimde kendine 6zgii 6zellikleri olan birey, bireylere 6zgii nitelikleri yansitan
kisilik ve kisiligin temel yap1 tasini olusturan benlige iligkin yaklasimlar ve kuramlar ele
aliarak agiklanmistir. Ardindan arastirmanin konusunu olusturan karanlik ve aydinlik
telii kisilik ozellikleri ve alt boyutlar1 tanimlanarak bu ozelliklere iliskin yapilan

calismalar ele alinmastir.

3.1. BIREY VE BENLIK: KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Bireyin mutlu ve tatmin edici yagam siirmesi 6nce kendisini, ardindan ¢evresini ve
toplumu etkiler. Bu yasam tarzi saglikli bir kisilik gelisimiyle saglanabilir. Bireyin
kisiligini gelistirmesi 6zgiinliiglinii yitirmeden c¢alisarak yaptig1 islerden doyum
saglamasina baghdir. Bireyin davranislari, ¢evresini algilama bi¢imi, uyum tarzi ve
tepkileri kisilik bashigi altinda toplanmaktadir. Kisiligin arka planinda ise bireyin
kisiligine iligskin kanilar, kisiligi sekillendiren ve yonlendiren 6gesi benlik yer almaktadir
(Aslan, 1992). Birey “insan topluluklarini olusturan, insanlarin benzer yanlarini kendinde
tasimakla birlikte, kendine 6zgii ayirict 6zellikleri de bulunan tek can; fert” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). “Demek ki insan, “bireysel” bir varliktir. Ona bu
bireyselligini kazandiran 6zellikler “kisilik” dedigimiz, onun kendisi ve c¢evresiyle,
bagkalarina benzemeyen kendine 6zgii bigimde gelistirdigi iliskilerin yapisidir” (Aytac,
2001). Birey kavramimin varligi, insanlarin fiziksel olarak birbirinden farkli varlik
olmalarma dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle insanlarin kendilerine 6zgii bir varlik
oldugu ve toplum i¢inde baska bir toplumsal varligin gézlemlenemeyecegi olgusuna
dayanmaktadir. Ancak herkesin yasadig1 bazi ortak siirecler vardir. Insanlar yasamlarinin
cesitli evrelerinde Once ailesi tarafindan ve daha sonra toplum tarafindan kabul gormek
isterler. Toplum i¢inde varliklarinin anlasilmasini ve birey olarak saygi gérmeyi bekler.
Bu kapsamda birey kavrami toplum i¢inde taninma ve kabul edilmenin ilk adimi1 olarak

kabul edilmektedir (Engin, 2014; Giiveloglu, 2001).

Kendine 6zgli 6zellikleri, davraniglar1 ve diistinceleri ile digerlerinden ayrilan birey,

insan toplumunun temel unsurlarindan biridir. Benzersiz 6zelliklerle var olan, ayni
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zamanda toplumsal cesitliligini yansitan birey kavrami kisinin sadece fiziksel degil,
psikolojik ve sosyal yonlerini de kapsamaktadir. “Birey demek tin demektir. Tin (ruh,
psise), ekinin (kiiltiiriin), diyesim toplumun, bireysel bi¢imi. Birbirimize baktigimizda biz
gergekte tinlerimizi goriirtiz. Karsimizdaki tanidiksa, bizim i¢in bir ad1, bir anlami vardir:
bir kisidir” (Erogul, 2014: 38). Ozgiiven (2002: 5), bireye ii¢ asamal1 bakis acistyla “canls,
“insan”, “kiiltiirlenmis bir birey” olarak ele almis, “bireylerin incelenmesinde, insana,
biyolojik ve fizyolojik nitelikleri olan bir canli, canli varliklar i¢inde, kendi siifina 6zgii
belirgin 6zellikleri olan bir kisi, farkli kiiltiirlerde yetismis belirli degerlere sahip bir

birey” olarak degerlendirmistir.

Maslow’a gore (2001: 8) “her birey, bir bolimii kendine 6zgi, bir bolimii de tim
insanlikla ortak bir i¢csel dogaya sahiptir”. Bu nedenle bireyler benzersiz 6zelliklere sahip
olsa bile, evrensel ortak ozellikler ve deneyimleri paylasmaktadir. Birey, iginde
bulundugu toplumun deneyimleriyle 6z algisin1 gelistirerek kendi deneyimini
anlamlandirmaktadir. Ciinkii birey varligini dogrudan algilayamaz, baskalarinin bakis
acis1 lizerinden kendini nesne olarak algilamakta ve benlik yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.
“Kisinin benliginin ortaya ¢ikmasi ve kendini algilayabilmesi i¢in sosyal deneyime
gereksinim vardir. Bireyin varligi ortaya g¢iktiktan sonra gerekli etkilesimleri kendisi
saglayabilmektedir” (Mead, 2020: 154-155). Bu dogrultuda bireyin kim oldugunu ve
davranis bi¢cimlerini belirleyen temel unsurlarin benlik ve kisilik oldugu sdylenebilir.

“Benlik, bireyin kendisiyle ilgili inanglar1 ve degerlendirmeleri olarak

tanimlanabilir. Benlik, insanlarin kendi kendilerine sorduklari ve kararlarina

ve eylemlerine rehberlik eden “ben kimim?” ve “kendim hakkinda ne
hissediyorum?” sorusudur” (Mcshane ve VonGlinow, 2016: 46).

Benlik, kisinin i¢ diinyasina yonelerek kendisine iliskin kanilarmin toplamindan
olusmaktadir (Kdknel, 1999: 64). James, benligi bireyin sahip oldugu kendilik bilinci
“bilinen ben (deneysel ego)” ve bireyin her an bilingli olmas1 “bilen ben (saf ego)” olarak
ikiye ayirmaktadir. Sosyal ¢evre ve kisisel 6zellikler bireyi olusturmaktadir. Bireyin diger
insanlar tarafindan nasil algilandigi, fiziksel oOzellikleri, duygu ve diisiincelerinin
birlesimi 6z benlik olarak adlandirilan saf egoyu olusturmaktadir. Saf ego, bireyin i¢
diinyasin1 ve bilincini yonlendirir (Aslan,1992: 2; Chalari, 2009: 51). Freud, bireyin
bilincini temsil eden “ego” kavrami yerine, benlik kavramini kullanmaktadir. Benligi

(ego), kisinin libidinal veya saldirgan nesnesi olarak ele alir (McIntosh, 1986). Benligin
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yapisinda var olan saldirganlik egilimlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu gorevi
ego Ustlenerek, saldirgan egilimleri toplumsal normlara uygun hale getirmektedir.
Hartman’a gore, benlik ve ego kavramlar1 karmasikliga neden olmaktadir. Bu nedenle bu
iki kavramin farkli islevde kullanildigin1 ve ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtir.
Benlik kavramini, kendilik temsili olarak tanimlar. Benlik ve nesne arasindaki iligkiyi ele
alarak ikisinin uyumlu olmadigini, duyusal izlenim ve kisisel dinamiklerle

degistirilebildigini ifade eder (Fast, 2013).

Kisinin benligi, fizyolojik, psikolojik ve sosyal ozelliklerinden, yeteneklerinden,
deger yargilarindan, hedef ve ideallerinden olusur. Bu baglamda kisinin kendi fizyolojik,
psikolojik ve sosyal 6zellikleri ile tiim yetenekleri hakkindaki algilart genellikle “ger¢ek
benlik” olarak nitelendirilir. Bununla birlikte kisinin toplumda kendine gore benimsedigi
bir deger sistemi bulunmaktadir. Kisi, gilinliik yasaminda hangi eylemleri
gerceklestirecegine veya gergeklestirmeyecegine karar verirken, benimsedigi deger
sistemini kullanir. Kisinin bu degerleri algilama sekli, hedefleri ve ideallerini belirleyen
diisiinceleri de “ideal benligini” olusturmaktadir (Tolan, 1996: 385). Diger bir ifadeyle
kisiligi olusturan benlik, gercek benlik ve ideal benlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
benlik, kisinin kendini algilama bigimidir. Kisilerin algilama bi¢imi birbirinden farkli
olabilmekte, bu durum bagkalarinin davraniglarinin yanlhis degerlendirilmesine ve
karsilarindaki kisilerin ger¢ek kisiliklerini tam olarak anlasilmamasina neden
olabilmektedir. Gergcek benlikten daha ileri, daha gelismis 6zellik tagiyan ideal benlik ise
bireyin olmak istedigi kisilik modelini temsil eder. Bireyler ideal benlige ulagamasa da
bu ozelliklere sahip olmak ic¢in ¢aba gosterir. Bireyler ya gercek benliklerine uygun
davraniglar sergilerler ya da ideal benliklerine daha yakin davranarak kendilerine olan
giivenlerini artirabilirler. “Gergek benlik ve ideal benlik birbirinden farkli oldugu icin
catigma ortaya cikabilir. Bu durumda bireyler hangi benligine gore hareket etmesi

gerektigine ¢esitli faktorlerden etkilenerek karar verir” (Karalar, 2006: 113).

Benlik, kisilerin deneyimlerinin sekillenmesinde oldukg¢a etkilidir. Bireylerin kendi
i¢ gozlemleri ve cevresi tarafindan aldigi degerlendirmeler dogrultusunda olusturdugu
kavramsal benligi, kisinin kim oldugunu bilmesini saglamaktadir. Kisinin kendini
bilmesi, biligsel yapinin bir parg¢asini olusturmaktadir (Koh ve Wang, 2012). Bilissel ve
duygusal siire¢leri uyumlu bir sekilde bir araya getiren benlikte, biligsel yapilar

degistikce, benlikte gelisir ve degisir. Biligsel yapilar lizerinde kisitlama olursa benlik
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daralir. Benlik daraldiginda kisiler kendilerini sadece fiziksel 6zellikleriyle degerlendirir

(Harter, 2019).

Bireyin ilk olarak kendi i¢sel benligine ulasmasi gerekir. Bu i¢ce doniis bireylerin
kendini bilmesine ve diger insanlarla iliskiler kurmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu
stireci asirt bireysellige kagirmadan gergeklestirmelidir (Bayraktar, 2018: 251-252).
Bireyler zevklerini, tercihlerini ve benliklerini sosyal etkilesimle inga etmektedir (Hood,
2014: 17-19). Etkilesimle olusturulan benlik, diger insanlarla nasil iliski kuracagini,
kendisini ve baskalarin1 anlamayr toplumsal normlar ve kurallar igerisinde
ogrenmektedir. Dolayisiyla birey i¢inde bulundugu toplumsal gruplarin davraniglarini
iceren sosyal bir kimlik insa etmektedir (Mead, 2020). “Fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarimiza karsilik veren c¢evrelerde karsilikli etkilesimde bulunarak benlik

gelistirilebilir” (Stapley, 2018).

Benligin, kisilik gelisimindeki etkisi ele alindiginda benlik algisi, ¢ocuklugun ilk
yillarindan itibaren kisilerin zihinlerinde kendilerine ait goriintiilerin olusmasiyla
baslamaktadir. Cocuklarin gelisim donemlerinde, fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina
karsilik veren, ona saygi duyan, duygu ve diisiincelerini ifade etmesine izin veren, ¢evresi
veya ailesi tarafindan deger gordiigiinii hisseden cocuklarin benlik algilart olumlu
gelismektedir. Tam tersi durumda ise kendilerine iliskin olumsuz bir benlik algisi
gelistirmektedir. Olumsuz benlik algisi, iletisim ve kisilik ozelliklerini etkilemektedir.
“Ozgiivensiz, degersiz, asir1 fedakar, yardimsever, elestirel ve miikkemmeliyetci kisilik
ozellikleri gosterebilirler” (Gergik, 2014: 65-67). Bu ¢er¢evede bireylerin gevreleriyle
kurduklar iletisim ve etkilesim benlik algilarini etkilemektedir. Baskalar1 tarafindan
olumlu degerlendirilmek, bireyin benliginin gelismesine ve kendine olan giivenine katki
saglarken, olumsuz degerlendirilmek bireyin olumsuz benlik algis1 gelistirmesine neden

olabilmektedir (Koknel, 1999: 66).

3.2. KiSILIK: KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kisilik kavraminin ¢ok yonlii ve karmasik bir dogasi1 vardir. Bu nedenle kisilik
izerine yapilmis tek bir tanim yoktur. Kisilik kavraminin etimolojisine bakildiginda,
Latince kokenli “Persona” kelimesine dayandigi goriilmektedir (Merriam-Webster,

2023). Persona kelimesi antik roma doneminde kimliklerini gizlemek amaciyla aktorler
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tarafindan kullanilan karakterlerin kisilik 6zelliklerini temsil eden bir maske olarak
tanimlanmistir (Sonmez, 2015). Carl Jung, “The Archetypes and the Collective
Uncounscious” adli kitabinda Persona’yi, kisilerin toplum igerisindeki rolleri ve
kimlikleri arasinda geg¢is yapmasina firsat saglayan bir maske olarak tanimlamistir (Jung,
2014: 122-123). Persona, kisinin toplum igindeki imajin1 belirleyen ve istedigi sekilde
goriinmesini saglayan bir kimliktir. Toplumsal normlara uyum saglamak ve kabul gormek
igin personalar gelistirilir (Ugurlu, 2022: 1313). Bu kapsamda kisilik, insanlarin disartya
kars1 nasil goriindiiklerini ve nasil goriinmek istediklerini ifade etmektedir (Toyada,

2021: 2).

Hogan’a gore (2009: 23-24), kisilik kavraminin igerden goriilen kisilik (sizin
bildiginiz siz) ve disaridan goriilen kisilik (bizim bildigimiz siz) olmak iizere iki anlami
vardir. Igerden goriilen kisilik kimlik, disaridan goriilen kisilik itibar olarak ifade
edilmektedir. Kisinin sosyal etkilesim esnasinda gosterdigi genel 6zellikler ve bagkalara
kendisi hakkinda anlattigi hikayeler kisinin kimligini olustururken, kisinin ig¢inde
bulundugu toplulugun iiyeleri tarafindan ge¢mis etkilesimlerinin genel degerlendirmesi
itibar1 olusturmaktadir. Itibar kisinin ne yaptigiyla ilgilidir. Aym1 zamanda ge¢misteki
davraniglart 6zetlemek ve gelecekteki davranislart 6ngdrmek i¢in kullanilmaktadir.
Kimlik ise davranigin neden yapildigiyla ilgilidir ve davranisi agiklamak i¢in kullanilir.

Bu baglamda disaridan ve icerden goriilen kisiligi birbirinden ayirmak énemlidir.

Kisilige benzersiz bir biitiin olarak yaklasan Allport’a gore, “kisilik, bireyin
icindeki karakteristik davranis ve diisiinceleri belirleyen psikofiziksel sistemlerin
dinamik organizasyonudur” (Allport, 1961: 11). Carl Jung, kisiligi Tao ile iliskilendirerek
aciklamaktadir. “Tao, dogal akis, denge ve i¢sel uyumla iliskili bir kavram olarak ifade
edilmektedir” (aktaran Tzu, 1994). Jung’a gore, farkinda olmadigimiz i¢imizde yer alan
duygular, diigiinceler ve davraniglar iizerinde etkiye sahip bir i¢ ses yer almaktadir.
“Insanlar bu i¢ ses araciligiyla kendi i¢ diinyalarin1 anlama, dengeye ulasma ve cevreye
uyum saglamaya caligmaktadir” (Aydogan, 2005: 230). Bu dogrultuda insanlarin her giin
farkli bir kisilige sahip olmadigy, kisiligin benzersizligi ve davranig1 yonlendiren igsel bir

stire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Kisilik c¢alismalari, sosyal bilimlerde kisilik psikolojisi alaninda diger

disiplinlerden bagimsiz olarak ele alinmadan binlerce yil 6nce, Bati’da “Felsefe” baslig
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altinda ele almmistir. Uzun bir olgunlagsma siirecinin ardindan Gordon Allport’un,
1937°de yaymnladigi “Kisilik: Psikolojik Bir Yorum” adli kitabinda, kisiligi genis bir
perspektiften ele almasi kisilik psikolojinin, sosyal bilimlerde yer almasina onciiliik
etmistir. Kisilik kavrami, artik bireylerin gozlemlenebilir ve tahmin edilebilir sekilde
gosterdigi tutarli duygusal, davranigsal ve biligsel tepki kaliplarini tanimlamak igin
kullanilmistir (Dumont, 2015: 906; McAdams, 1997: 4-5). Bu baglamda kisilik
calismalari, insanlarin genel 6zelliklerini agiklamak i¢in insan biitiinliigii, insanlarin nasil
farklilastig1 ve bu farkliliklarin set olup olmadigini arastirmak icin bireysel ¢esitlilik ve
insanin benzersizligini bilimsel yollarla aciklamak i¢in kisisel ozgiinliik olmak tlizere {i¢
temel konuya odaklanmigtir (Cervone ve Pervin, 2016: 7). Bu dogrultuda kisiligin anlami1
olarak kabul edilen {i¢ temel bilesen dikkate alinarak kapsamli bir kisilik tanimi

yapilmaktadir.

a) Kisilik, bireysel benzersizligin yansimasidir.
b) Kisilik, tutarli ve istikrarlidir.
¢) Kisiligin davranigtaki yansimasi, bireyin iginde bulundugu varsayilan giicler

veya egilimler tarafindan belirlenir (Krahé, 1992: 10).

Kisilik, her zaman hareket halinde dinamik bir yap1 olmasina ragmen, istikrarli ve
tutarl bir nitelik tasir. Bu istikrar ve tutarlilik, bireye 6zgii niteliklerin belirlenmesi ve
Olglilmesine olanak tanimakla birlikte bireyler i¢in sakin, atak, uyumlu gibi

degerlendirmelerin yapilmasin1 miimkiin kilmaktadir (Aytag, 2001).

“Kisilik belirli bir insanin biricik 6zilinli yansitan Ozelliklerin gercek esasidir”
(Hartman, 2008: 22). Insanlar temelde birgok agidan birbirlerine benzese de her bireyin
kisisel oOzellikler olarak tanmimlanan farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar, insanlari
birbirinden ayiran kisilere 6zgii olan niteliklerdir. Kisilik, belirli yaklasim ve kuramlar
dogrultusunda tanimlanmaktadir. Ornegin, uzun yillar aym egitim ve faaliyetleri
siirdiiren, ortak c¢evrelerde biiylimiis kisilerin benzer olaylar karsisinda farkli tutum,
davranig ve tepki gostermeleri, onlarin kisilikleri ve kisisel farkliliklarinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir (Keskin ve Saltiirk, 2008: 190). Kisiligi benzersiz kilan,
bireylerin davranislara yansittig ézellikleridir (Ozsoy ve Yildiz, 2014: 3). Diger bir
ifadeyle fiziksel (yetenek, beceri ve farkli fiziksel 6zellikler) ve psikolojik (algilama,

ogrenme ve tutum) siireclerdeki farkliliklar bireyleri benzersiz kilar (Ergeneli, 2017). Bu
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baglamda “kisilik, bireyin bir biitiin olarak duygusal, fiziksel, zihinsel 6zelliklerinin bir
araya gelmesi ve yasamdaki her davranis, tutum ve eylemin disa vurumudur” (Cicek ve
Aslan, 2020: 138). Kisilik 6zelligi ise zamanla ve ilgili durumlarda istikrarli olan 6zgilin

bir diisiinme, hissetme veya davranis modelidir (Soto, 2018).

Bireye 6zgili 6zellikler ¢cevre ve genetik faktorlerin birlesimiyle sekillenmektedir.
Diger bir ifadeyle, dogustan gelen ve sonradan kazanilan Ozellikler kisiligi
olusturmaktadir. Bu kapsamda kisilik, karakter ve mizacin birlesiminden olusmaktadir
(Cura ve Cankaya, 2017; Sahin, 2015). Karakter, ¢ocukluktan itibaren sosyal yasanti
yoluyla edinilen deger yargilariyla sekillenmektedir. Karakter, bireyin gelisen ayni
zamanda sabit kalan yoniidiir. Bireyin yasam bi¢cimi ve davranis sekillerinin disa
yansimasidir. Cevre, karakteri tanimlama ve agiklamada dikkate alinmas1 gereken temel
kavramlardan biridir. Kisiligin iskeletini olusturan karakter, bireye 6zgii 6zelliklerle ifade
edilir. Cesitli sifatlarla tanimlanan bu Ozellikler, kalitsal degil, ¢esitli yasam
deneyimleriyle kazanilan ve degistirilebilen 6zelliklerdir (Saritas, 1997: 534). Mizag,
dogustan gelen kisilik 6zelliklerinin biitiiniidiir. Bireyin duygulari, dikkati, davranislari
ve kendini diizenleme bi¢iminde ortaya ¢ikan 6zgiin davranis tarzini belirleyen bireysel
farkliliklar1 ifade eder. Mizag, bireylerin yaptiklar1 seylerden ziyade, belirli durumlara

nasil tepki verdikleriyle ilgilidir (Arabaci vd., 2022: 657).

3.2.1. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

Bireyler, yasamlar1 boyunca fiziksel ve psikolojik bircok degisim yasarlar. Bu
nedenle, kisilik olusumunu belirleyen tek bir etken yoktur. Bazi arastirmacilara gore
kisilik cocukluktan itibaren sekillenir, bazilarina gére ise hayat boyu devam eden siiregtir.
Hartman (2008: 22), kisiligin olusumunda genetik ve ¢evre etkisinin bulunmadigini
belirtirken kisilige, deger, deneyim ve inanglara dayanan zamanla degisebilen bir kavram
olarak yaklagmaktadir. Morgan’a gore (2011: 296), kisilik genetik, yetenekler, sosyal
Ogrenme, aile etkisi ve sosyal etkiler ile sekillenmektedir. Bireyler ilk olarak ailede daha
sonra gevrenin etkisiyle davraniglar1 gézlemleyerek veya 6rnek alarak 6grenir. Bireylerin
ruh saglig1 ve psikolojik gelisimi {lizerinde ilk etki eden unsur aile ve ¢evredir. Bununla
birlikte dogustan gelen 6zellikler ¢cevre etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireyler,
icinde bulunduklari aile ve cevresiyle etkilesimi sayesinde yasam bicimlerini algilamaya

baglamakta ve kisiliklerini olusturmaktadir (Kasatura, 1998). Bu baglamda kisilik
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olusumu genetik, aile, sosyal ve kiiltiirel faktorler altinda incelenmektedir (Burger, 2016;
Morgan, 2011).

a) Genetik Faktorler: Genetigin, kisilik tizerinde etkili oldugu goriisii akademik
olarak kabul gormektedir (Bouchard, 1994). Ikiz ve aile ¢alismalarinda, genetik
faktorlerin kisisel 6zellikleri belirlemede etkili oldugu belirlenmistir (Sanchez-Roige vd.,
2018). Kisisel tercihler, cinsiyet, zeka, 6zgiliven, mizag, olumlu ve olumsuz karakter
ozelliklerinin nesilden nesile aktarilmasinda genetik faktorler etkilidir (Mukherjee, 2017:
409).

Fiziksel goriiniig, yiiz, boy, miza¢ sa¢ ve goz rengi gibi ozellikler genetik miras
olarak kabul edilmektedir (Kulaksizoglu, 1998: 78). Pinker’e gore, bireylerin
ozelliklerinin ¢cogu kalitsaldir ancak dis goriiniisiin kisilik tizerinde kiiciik ve siirl bir
etkisi vardir. Ona gore, kisilik ozellikleri goriiniisle iliskilendirilemeyecek kadar
karmasgiktir (Pinker, 2003: 377).

Kisiligin olusumunda, genetik faktorlerin yani sira g¢evresel faktorlerin de
etkisinden soz edilmektedir. Bireyler genetik olarak, benzer kisilik 6zellikleri ve fiziksel
ozellikler gosterebilirken, cevreyle iliskisi ve yasam deneyimleri gibi faktorlerin de
kisiligi etkiledigi ifade edilmistir (Plomin vd., 2012: 295). Dolayisiyla genetik faktorler
temel faktor olmasma ragmen kisiligin sadece bir kismini etkiledigi icin kisiligi
aciklamakta yeterli olmayacaktir. Diger faktorlerin de ele alinarak degerlendirilmesi

gerekir.

b) Cevresel Faktorler: Bireyler iginde bulunduklart sosyal ortamlarda davranis
kaliplar1 gelistirir. Bu ortamlarda inanglar1 ve eylemleri etkilenir (Bevir, 1996). Insanlar
yasamlarini slirdiirmek ve kendilerini gelistirmek icin belirli normlar ¢ercevesinde aile,
is, arkadaslar, gruplar ve hiikiimet gibi cevrelerde etkilesim kurmaktadir. “Icinde
bulundugu ¢evre kosullarinda nasil davranacagina, yasamini nasil siirdiirecegine, hangi

kurallara uyacagina dair kararlari bilingli bir sekilde verebilmektedir” (Robins vd., 2001).

Her birey, kismen farkli ¢evre faktorlerinin etkisi altinda kisiliklerini ve sosyal
iligkilerini sekillendirmektedir. Dolayisiyla olumlu kosullarin yer aldig1 ¢cevrede bulunan

bireylerin kisiliklerinin olumlu yonde degismektedir (Kapur, 2021).

c) Aile Faktorii: Kisiligin gelisimi aileye baglidir. Morgan’a gore (2011), cocuklar,

icine dogdugu ailede 6grendigi davranislar1 yasami boyunca siirdiirebilir. Bu nedenle
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anne ve baba iligkisinin ¢ocuk iizerinde onemli bir etkisi vardir. Aile, gocuk igin

miikkemmeli temsil eder. Aile yapist bozuldugunda ¢ocugun kisiligi de etkilenmektedir.

Aile, kisilere c¢evrenin izin verdigi Olgiide yasamlarimi siirdiirmelerine olanak
saglamaktadir. Aileler bireylerin kendilerini giivende, duygusal ve fiziksel olarak yeterli
ve ait hissedebilecekleri ortam saglamakla sorumludur. Dolayisiyla sosyal ve duygusal
gelisimler ilk olarak aile ortaminda 6grenilir. Ailede 6grenilen sosyal davranis ve degerler
sonraki nesillere aktarilarak tasinmaktadir. Bu nedenle bireyler aile igerisinde 6grenilen
davraniglara ne kadar uyum saglayabilirse sonraki nesillerde buna bagli olarak uyum
gelistirebilir. “Olumlu ortamda biiyiiyen kisiler de davraniglarina karsilik pekistirici unsur
olarak 6dil ile sosyal davraniglar gelistirebilmektedir. Olumsuz aile ortaminda biiyiiyen
kisiler, sosyal becerilerini gelistiremedikleri icin sosyal iligkileri anlamakta zorluk

cekebilmektedir” (Fiese ve Winter, 2008).

d) Sosyal ve Kiiltirel Faktorler: Insanlarmm davramislarn  kiiltiirden
etkilenmektedir. Kiiltiir, yetenekler, bilgi, inang, diisiince kaliplari, degerler ve ilgiler
tizerinde etkiye sahiptir. Bireyler hem i¢inde bulunduklar1 gruplarin normlari, inanglari
ve degerleriyle hem de kendi deneyimleriyle davranislar1 6grenebilmektedir. “Insanlar
genellikle herhangi bir duruma kars1 gosterdikleri davranislari sadece ait oldugu grubun
kiiltiiriinii degil kendi kisiligini de yansittig1 diisiiniilmektedir. I¢inde bulunduklarin
gruptan dogrudan etkilenmez. Temelde, ¢evreden ziyade kisi, kendi deneyimleri ve

kisisel 6zellikleriyle davraniglarini sekillendirir” (Kluckhohn vd., 1954: 59-61).

Kisiler, kiiltiiriin etkisiyle giidiilerini bastirir. Bu dogrultuda kisilik, kiiltiire gore
ozellik gelistirir ve kiiltiirii etkilemeye baslar (Engin, 1990). Kiiltiirel kaliplar, kisilerin
duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine engel olmaktadir. Bu kaliplar,
kisilerin davraniglari, kararlari, duygu ve diisiinceleri lizerinde etkiye sahiptir. Bir kiiltiire
ait diislince kaliplarini kisi, nerede olursa olsun degistiremez ve bu kaliplara baglanmaistir.
Yeni bir kiiltiirle karsilastiginda kiiltiire uyum saglayabilir ancak i¢sellestirdigi duygu ve
diisiince kaliplartyla hareket eder. Kiiltiirel kaliplar, ¢ocukluktan itibaren istemsiz olarak
ogrenilir. Aile ve ¢evrenin yani sira kisilik 6zellikleriyle de iliskilidir. Duygu ve diisiince
kaliplart kisilerin kimliklerini olusturmaktadir. Bu nedenle Kkiiltiir, bireyin nasil

diisinecegini ve nasil davranacagini etkilemektedir (Levine, 1973: 20).
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Kiiltiirtin  bireylerin davranislart {izerindeki olasilikli etkisinden dolay1 kisi,
deneyimleri ve c¢evresi araciligiyla kisiliklerini degistirebilir veya gelistirilebilir.
“Tamamen degismesi zordur yalnizca kisiler var olan kaliplara karsi tutumlarimi

degistirebilmektedir” (Benet-Martinez ve Oishi, 2008).

3.3. KiSILIK KURAMLARI

Kisilik kuramcilari, kendi bakis agilariyla kisiligin tanimin1 yapmis ayni zamanda
felsefesi bir yaklagimla insan varliginin ne oldugunu anlamak ve bilimsel ag¢idan insan
davraniglarini agiklamak i¢in farkli teorik verilere dayanarak hipotezlerini agiklamistir.

Bu kisimda kisilik kuramcilarinin, kisilik yaklagimlari ele alinarak agiklanmaktadir.

3.3.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik terimi, yunanca zihin anlaminda kullanilan “psycho” ve fiziksel gii¢
anlamina gelen “dynamis” kelimesinden gelmektedir. Psikodinamik, zihinsel siire¢lerin
dinamikligi ve igsel giicii olarak ifade edilmektedir (Cabaniss vd., 2017: 3). Freud,
insanlarin  zihinsel siiregleri ve davraniglarinin karmasik, siirekli degisen, igsel
catismalarin oldugunu fark ettiginde psikodinamik kuramlarin temel kavrami olan
“dinamik” kelimesini kullanmistir. Zihinsel aktivitelerin, kisilerin davranislarini bilingsiz
olarak etkileyebilecegi ve bilingli diisiinceler iizerinde rahatsiz edici etkiye sahip
olabilecegi psikodinamik yaklasimla ele alinarak agiklanmaktadir (Leiper ve Maltby,
2004: 13). Diger psikodinamik analistler de bastirilan veya biling disina itilen
diistincelerin, kabul edilmekte zorlanildigi, zihinsel farkindaligi ve bilinci olumsuz

etkiledigi goriisiinii kabul ederek ¢alismalar yapmislardir (Pick, 2015: 4).

a) Sigmund Freud ve Kisilik Kurami: Freud, insan davranislarimi iggiidiiler
temelinde, kisiligin ise bilingdis1 etkenler tarafindan sekillendirildigini ifade ederken,
kisilik ve insan davranisinin anlasilmasi i¢in topografik kisilik yaklagimi, yapisal kisilik

yaklasimi ve psikoseksiiel kisilik gelisim donemlerine dikkat ¢ekmistir.

Kisilik yapisini topografik ve yapisal yaklagimla ele almistir. Freud’un zihinsel
faaliyetlerin bilince ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in gelistirdigi topografik kisilik
yaklagiminda, ruhsal yapiyr anatomik bolgelere indirgemeden biling, biling dncesi ve

biling dis1 olmak iizere belirli bilinglilik diizeylerine ayirmistir (Candan ve flden, 2017:



68

812). “Biling, zihnin dis diinyadan ve i¢ten gelen algilari fark edebilen bdlgesi iken; biling
oncesi, zihnin ancak dikkatle algilanabilen kismidir. Bilingdisi ise, zihnin biling diizeyine
ulagamayan, egonun etkinliginin kirilmasiyla biling diizeyine ulasabilen alandir” (Kdose

ve Ayten, 2012: 29).

Freud, kisilik yapisini agiklamak i¢in baslangigta kullandigi topografik yaklagimin
yetersiz kaldigin1 fark ederek yapisal kisilik yaklagimini gelistirmistir. Bu yaklagimda
kisiligi id, ego ve siiperego olarak ii¢ temel bilesende ele almistir (Candan ve Ilden, 2017).
Id, bilingdis1 gergeklesen biyolojik (saldirganlik, libidinal) i¢giidiilerin kaynagidir. Ego,
id’in dis diinyadan aldig1 etkiyle sekillenen parcasidir. Libidinal enerjiyi diizenleyerek,
gerceklikle uyumlu tatmin saglamaya ¢aligir. Siiper ego ise ddipal ¢atigmanin bir sonucu
olarak gelisir. Siiperego, ego icin bir ideal temsil eden, ahlaki denetim ve vicdanin
kaynagidir (Lapsley ve Stey, 2011: 1). Freud, insan davraniglarinin cinsel ve iggiidiisel
diirtiilerden kaynaklanan libido adi verilen yasam icgiidiisii tarafindan yonlendirildigini
ileri siirmektedir (Munsaka, 2014: 2). Yapisal kisilik yaklagiminda gizli olan ve bireyi
yonlendiren yasam ve Olim i¢gilidlisii ortaya cikmaktadir. Yasam i¢gilidiisii, aglik,
susuzluk ve cinsel diirtiileri igermektedir. A¢lik ve susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaclar
kolayca tatmin edilirken, cinsel iggiidiiler toplumsal yasaklarla siirli oldugu igin
yeterince tatmin edilememektedir. Bu durum diger davraniglart etkilemektedir (Eren,
2004: 85).

Id, ego ve siiperego bilesenleri her insanda bulunmaktadir. Kisi, olumsuz olaylarla,
istenmeyen durumlarla karsilastifinda veya icgiidiileri bastirildiginda bu bilesenlerin
dengesi bozulabilmektedir. Bunun sonucunda kiside kaygi ve sugluluk gibi duygularin
aci8a cikmasina neden olmaktadir (Rennison, 2001: 38-39). Freud’a gore, kisiligin tiim
bilesenleri birbirleriyle siirekli ¢eliski yasamaktadir. Celisen iggiidiiler, bireylerin
bilinglerini olumsuz etkilemekte ve kafa karigikligina sebep olmaktadir. Bu durum ¢esitli
savunma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Funder, 2015: 383; Hazar,

2006: 130).

Cinsellik ve saldirganlik gibi davraniglarin psikolojik olarak 6nemini belirten
Freud, psikoseksiiel gelisim evresinde kisiligin gelisimini oral, anal, fallik, gizil (latent)
ve genital olmak {izere 5 doneme ayrmustir (Ayaz vd., 2019: 87). Oral donemde,

dogumundan 1 yasina kadar ¢ocugun yetersiz beslenmesi veya uzun siire emzirilmesi,
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gocugun giivensiz ve bagimh kisilik 6zelligi gelistirmesine neden olmaktadir. Anal
donem, 1-3 yas arasinda ¢ocuk sik1 egitim ve baski ile karsilasirsa, bagimsizlik yetisinde
olumsuzluklar yasayabilir. Fallik dénem, 3-6 yas araliginda ¢ocugun hor goriilme veya
ceza korkusu yasamasi cinsel kimlik sorunu yasamasina neden olabilmektedir. Latens
donemi, 6-11 yas araligimi kapsayan Onceden kazanilan aligkanliklarin pekistirildigi
donemi kapsamaktadir. 11 yasindan sonra baglayan genital donem ise kisiligin
cocukluktan yetiskinlige dogru evrildigi siireci kapsamaktadir. Freud, Kisilik gelisiminde
oral, anal ve fallik donemlerin 6nemini vurgulamaktadir (Simsek vd., 2015: 84). Ciinkii
Freud’a gore, ilk bes yas doneminde kisilik degistirilemez bir sekilde belirlenmektedir
(Giindogdu, 2016: 386). Diger yandan ¢ocukluk donemindeki deneyimlerin ilerleyen
yaslarda kisilik ve davranislari etkiledigini ifade etmistir. Bu nedenle aile iliskilerinin,
yasam boyu siirdiiriilecek iliskileri belirlemede temel bir gii¢ oldugunu belirtmektedir
(Funder, 2015: 383).

b) Alfred Adler ve Kisilik Kuram: Bireysel psikoloji alaninda ¢aligmalar yapan
Alfred Adler, Freud’un aksine biyolojik diirtii ve i¢giidiiler yerine sosyal varlik olan insan
kisiligi kavramini ele almistir. Kisilige biitiinsel olarak yaklasan Alfred’e goére, insanlar
dogustan gelen iletisim yetenekleri sayesinde gevresiyle iletisim kurma ve is birligi
yapma potansiyeline sahiptir. Anne ve baba, ¢ocuklarin sosyal ilgi ve kendine glivenme
gibi duygularim etkileyerek kisiliklerinin gelisiminde 6nemli bir rol {istlenmektedir.
Adler, insanlarin yasam amacinin sosyal ilgi oldugunu belirtmektedir. Sosyal ilgiyi,
bireylerin kisilik gelisimi ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in basvurduklar1 kaynak olarak ele
almistir. Deneyimi tek basina kisiligi belirleyen unsur olarak kabul etmez ona gore, aile
ortaminda yasanan olumsuz deneyimler sonucu olusan ihmal edilme veya simartma gibi
faktorler kisiligi etkilemektedir. Pozitif aile ortaminin, kiginin gelisimine Kkatki
sagladigini ifade etmektedir (Ewen, 2014: 102).

Ustiinliik ¢abasinin, insanlarin en temel giidiisii oldugunu 6ne siirmektedir. Bireyin
sosyal baglamda birey haline geldigini ifade eden Adler, bireylerin dogduklart andan
itibaren baskalarinin bakimina muhta¢ olmasinin tiim bireyleri ¢aresiz biraktigini ve bu
durumun bireylerin asagilik duygusu hissetmesine neden oldugu goriisiinii savunmaktadir
(Ellis vd., 2008: 156). Bireyler, asagilik duygusunun iistesinden gelebilmek i¢in iistlinliik
saglayacak hedefler olusturmakta ve bu hedefleri yasam amaci olarak gérerek bu amaglar
dogrultusunda yagamlarini sekillendirmektedir (Kelland, 2015: 77).
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Adler, dogum sirasinin kisilik gelisimini etkileyen bir diger unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, ilk dogan cocuga aile ve ¢evre tarafindan fazla ilgi
gosterilmekte ve cocuk simartilmaktadir. Ikinci gocugun aileye katilmasiyla birlikte ilk
gocuga gosterilen ilginin ikinci ¢ocukla paylasilmasi, ilk ¢ocukta asagilik duygusunun
gelismesine neden olmaktadir. Ortanca ¢ocuk ise kardeslerine karsi kendini iistiin gorme
cabasi igerisine girmektedir. Kendini kardesleriyle esit duruma getirebilmek icin gayret
gostermektedir. “Bunun sonucunda ortanca ¢ocuklarda basarili olma durumu gézlendigi

ifade edilmektedir” (Burger, 2016: 154).

c) Carl Gustav Jung ve Kisilik Kurami: Jung, analitik psikoloji ve kisilik tizerine
yaptig1 calismalarla taninmaktadir. Kisiligi “psise” olarak ifade eder. Yasamin enerji
kaynag1 olarak tanimlanan libodunun yerini alan ve fiziksel olarak var olmayan Psise,
kisilerin i¢gidiilerinin ¢atigmasi sonucu olusmaktadir. Kisilerin, duygu, davranis ve

diislinceleri psiseyi gostermektedir (Ryckman, 2006: 78-79).

Gustav Jung, kisiligin olusum bigimleri iizerinde durarak kisiligi, biling, kisisel
bilingdis1 ve kolektif biling olarak 3 kisimda ele almaktadir. Biling, Freud’un ego
kavramina benzerlik gostermektedir. Bilincin gelistirilmesi, duygu, duyum ve sezgi diye
adlandirdig1 zihinsel islevlerin yerine getirilmesiyle gergeklesmektedir (Can vd., 2006:
74). Kisisel bilingdisini, golge katmani olarak ifade etmistir. Bu katmanda kendimize ait
olumsuz veya farkinda olmadigimiz yonler yer almaktadir. Bu olumsuz yonleri
baskalarna yansitabiliriz veya bastirabiliriz (Dunne, 2015: 122). Kisisel bilingdisi,
kisilerin, ge¢miste deneyimledigi ancak farkinda olmadan zamanla bastirdigi veya
unuttugu duygu, diisiince ve davranislar1 kapsamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2008: 72).
“Sakladigimiz veya bastirdigimiz yonlerimizle ego catisabilmekte ve bu catigsmalar
sayesinde ruh var olabilmektedir” (Ryckman, 2006: 78). Kolektif biling ise bilingdisi
kisiligin evrensel oldugunu diisiiniir. Kisisel bilingdist kisiye 6zel deneyimler sonucu
bastirilan diisiinceler olarak yer alirken kolektif bilingte herkeste aynmi oldugunu
diistindiigii arketiplerin vardir (Jung, 2014: 4). Bu arketipler, ortak sembollerle iliskilidir.
Siirekli tekrar eden olaylara kars1 kisilerin verdikleri ortak duygusal tepkilerden meydana
gelmektedir. “Giinesin dogusu ve batisi, mevsimlerin degismesi gibi doga olaylar1 ve
anne ve ¢ocuk, insan iliskileri gibi tekrar eden olaylara kars1 ayn1 tepkiyi gosterdikleri”

(Friedman ve Schustack, 2015: 78) ifade edilmektedir.
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d) Karen Horney ve Kisilik Kurami: Horney, Freud’un aksine i¢giidi ve
biyolojik faktorler yerine sosyokiiltiirel faktorler ve aile i¢i iliskilerin, insan davranisini
belirleyen temel unsurlar oldugunu belirtmistir. Horney’e gore, insanlar yasamlari
boyunca aile ve g¢evresi tarafindan Ogretilen duygu, diisiince, degerler ve amaglar
dogrultusunda davranislar gelistirir. Aile ve gevreyle iliskilerindeki bozulmalar olumsuz

davranisa neden olabilmektedir (Gegtan, 1998: 237).

Horney, olumsuz aile ve ¢evre ortami kiside endise ve korkuya neden oldugunu
ifade etmektedir. Insanlar bu korku ve endiseye kars1 miicadele etmek igin savunma

davranigi gelistirmektedir. Bunlar (Can vd., 2006: 76):

I. Cevresine sevgi ve igtenlikle yaklasanlar
ii. Kendi kararlariyla hareket edenler

iii. Anlasmazliklara karsi miicadele edenler

Durum ve kosullara gore uygun olan davranisi segerek kullanabilen kisilerin,
saglikli gelismis insan oldugunu belirtmektedir. Insanlar, kosullara uygun olarak
baskalarin isteklerini kabul edebilmeli, savasabilmeli ve yalniz kalabilmelidir. “Bu
davraniglardan yalnizca birini secerek siirdiiren kisilerin nevrotik davraniglar

sergileyebildigini ifade etmektedir” (Gegtan, 1998: 240).

e) Erik Erikson ve Kisilik Kurami: Erik Erikson, insan gelisimi tizerine ele aldig1
psiko-sosyal teorisiyle tanimnmaktadir. Bu teori ilk olarak biyo-psiko-sosyal olarak
adlandirilmis ancak zamanla kisilerin bireysel gorevleri ve toplumsal taleplerle nasil basa
ciktiklarina daha fazla odaklanmustir (Karcher ve Benne, 2008). Freud, kisilik gelisiminde
igsel siiregleri ele alirken, Erikson kisiligin gelisiminde sadece igsel siiregleri degil, ayni
zamanda kiiltiiriin ve toplumun 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle Erikson’un teorisi

cok kiiltiirli yaklagimi yansitmaktadir (Celik ve Ergiin, 2016: 25).

Erikson, Freud’un kisilik gelisiminin ilk 5 yas sonrasinda degismeyecegi goriisiinii
kabul etmez. Ona gore, gelisim ¢ocukluk donemiyle sinirlt degil, yasam boyu devam eden
bir siiregtir. Erikson, sekiz ayr1 evrede yagamin farkli donemlerini ele alarak gelistirdigi
yasam boyu gelisim teorisinde, gelisim ve degisimin devamliligin1 belirtmistir. Ayni
zamanda her bir evrede yapilan hatalarin bir sonraki evrede telafi edilebilecegini
vurgulamistir (Giindogdu, 2016: 373). Erikson’a gore, insanlarin yasam boyu gegtikleri

evreler; 0-1 yas araliginda giivene kars1 giivensizlik, 1-3 yas araliginda 6zerklige karsi
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utang ve siiphe, 3-6 yas araliginda girisimcilige kars1 sugluluk, 7-11 yas araliginda basaril
olmaya kars1 yetersizlik, 11-17 yas araliginda kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi, 17-
30 yas aralifinda yakinlhiga karsi yalmzlik, 30-60 yas araliginda iiretkenlige karsi
durgunluk ve 60 yas ve iistii benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluktur. Bireyler kendine
0zgii hedefleri olan her bir gelisim evresinde ¢atisma veya karmasa ile karsilasmaktadir.
Bireyin hedeflerine ulasabilmesi i¢in bulundugu gelisim evresindeki ¢atisma ya da
zorluklar1 asmas1 gerekmektedir (aktaran Giirses ve Kilavuz, 2011: 155). Her bir gelisim
evresindeki gatismalar yapici ve tatmin edici bir sekilde ¢oziiliirse, kisinin pozitif benlik
algist olusturmasini ve saglikli gelismesini destekler. Ancak ¢atigma devam ederse veya
¢ozlilmezse, bireylerin kisilik yapisina negatif 6zellikler eklenir. “Bu negatif 6zellikler
kiginin gelisimini engeller ayn1 zamanda bozulan benlik algis1 sosyal uyum zorluklar: ve

psikolojik bozukluk gibi sonuglar ortaya g¢ikarabilir” (Muuss, 1996: 46).

f) Harry Stuck Sullivan ve Kisilik Kuramm: Sullivan, kisilik kavramini
kisilerarasi iliskilerden ortaya ¢ikan ve bu iliskilerle anlasilabilen bir kavram olarak ele
almistir. Bireylerin algi ve diisiincelerinin yani sira diger psikolojik siiregleri biyolojik
olarak temellendirilse de bu siire¢lerin icerigini sekillendiren ve belirleyen seyin insan
iligskilerinin oldugunu iddia etmistir. Bu kapsamda kisiligi tekrarlanan Kkisilerarasi
iligkilerden ortaya ¢ikan ve insanlarin yasam tarzini belirleyen bir model olarak ele
almigtir. “Bu dogrultuda, kisilik bireyin dogustan sahip oldugu bir sey degil aksine
iliskilerle sekillenen varsayimsal bir kavramdir” (Ari, 2017: 48).

Sullivan, Freud’un insan davraniglarini i¢giidiilere dayali olarak agikladigi kurami
reddederken, kisiligin sosyal etkileyiciler tarafindan sekillendigini vurgulamaktadir.
Sullivan, uzun siireli bagimlilik deneyimi yasayan kisilerin, baskalarinin etkisine agik
oldugunu belirtmistir. Diger kisilik kuramcilar1 gibi ¢ocukluk donemlerinin kisilik
gelisimindeki etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sullivan, kisilik gelisimini
bebeklik, cocukluk, ilk genclik, 6n ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik
olmak tizere 7 donemde incelemistir. Sullivan’in kisilik gelisim donemleri igerisindeki en
Oonemli vurgusu ergenlik donemine olmustur. Sullivan’a gore, kisilik gelisiminde 6n
ergenlik donemi belirleyicidir. Bu donemde yapilan hatalar kolay telafi edilebilirken,
ilerleyen donemlerde hatalar1 telafi etmek daha zor olabilmektedir (aktaran Giindogdu,
2016: 60).
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3.3.2. Ayiric1 Ozellik Kuramlari

Ozellik teorileri, kisilik niteliklerini belirlenmesinde énemlidir. Ozellik teorisinde,
sezgisel degerlendirmeler genis yer tutmaktadir. Bu teoriler, kisiligin siirekliligini
benimser. Gordon Allport, Raymond Cattell en bilinen 6zellik teorisyenleridir (Giiney,
2008: 200).

a) Gordon Allport ve Kisilik Kurami: Allport ve Odbert (1936: 26), 6zellikleri,
“genellestirilmis ve kisisellestirilmis belirleyici egilimler; bir bireyin ¢evresine

uyumunun tutarli ve istikrarl bigimleri” olarak tanimlamaktadir.

Gordon Allport’a gore, 6zellikler, benzer 6zelliklere sahip davranis tiirlerini veya
niteliklerini siniflandirmak i¢in verilen uygun adlardir. Bunlar psikolojik varliklar degil,
aligkanliklarin smiflandirilmasma yénelik kategorilerdir. Ozelligi, bireyin davranigini
belirleyen psisik gii¢ olarak tanimlamaktadir. Kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin, bu
ozellikleri belirli davranis tarziyla gostermesiyle o 6zellik bireye kategorize edilmektedir.
Ancak bu davranis gozlemciye gore farklilik gostermektedir (Allport, 1937: 287). Allport
3 bakis agisiyla 6zelligi ele alir (Allport, 1937: 299):

I. Sadece bireysel 6zellik gercek 6zelliktir.
Ii. Her bir bireyin deneyimlerine bagli olarak benzersiz yollarla gelisir ve genellesir.
iii. Ortak (stirekli) o6zellik, aslinda higbir sekilde gergek ozellik degildir, sadece

karmasik bireysel 6zelliklerin Slgiilebilir bir yontidiir.

Allport, kisilerde farkli seviyelerde bulunan &zellikleri, ana 6zellikler, merkezi
ozellikler ve ikincil egilimler olarak siniflandirmaktadir. Ana 6zellik, kisinin davranisini
etkileyen baskin ve genel 6zellik olarak yer almaktadir. Merkezi 6zellikler, kisilerin
davranislar iizerinde etkisi daha simirhidir ve kisi tek bir iistiin dzellige sahiptir. Ikincil
egilimler, daha az gbze ¢arpan genel ve tutarli 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin kisilerde farkli

seviyelerde bulunabilmektedir (aktaran Cervone ve Pervin, 2022: 196).

b) Raymond Catell ve Kisilik Kurami: Catell, kisilik faktorlerini gelistirmek,
kisiligi aciklamak ve gelecekteki davraniglar1 tahmin etmek i¢in bilimsel bir yaklasim
gelistirmistir. “Kisilik 6zelliklerini genetik ve fiziksel faktorlere indirgemeden, daha

genis bir perspektifte kisilik 6zelliklerini bilmenin hem kendi davraniglarimizi hem de
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diger insanlarin davraniglarini bilimsel olarak tahmin etme firsati sundugunu ifade

etmektedir” (Engler, 2013).

Catell, benzer olan 6zellikleri gruplandirirken, farkli olanlar1 ayristirarak kisilik
Ozelliklerinin belirlenebilecegini ifade etmistir. Kisilik kuraminda, yiizey 6zellikleri ve
kaynak ozellikleri arasinda ayrima vurgu yapmaktadir. Yiizey Ozellikleri, agikca
gozlenebilen davranislar, tutumlar ve tepkiler ayn1 zamanda bunlarin bir arada gortildigi
kiimeler olarak tanimlarken, kaynak Ozelliklerini ylizeysel Ozelliklerin altinda yatan,
kisiligi olusturan temel yap1 olarak tanimlamaktadir. Davraniglar hakkinda tahminde
bulunma imkani sunan, derin ve gergek oOzellik olarak degerlendirmektedir. Kaynak
ozelligini yetenek, mizag ve dinamik 6zellikler seklinde siniflandirmaktadir. Catell, bu
ozellikler arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir (Ellis vd., 2018: 231).
Degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak, altta yatan faktorleri belirlemek ve
karmagikligi ortadan kaldirmak igin istatistiksel bir yontem olarak faktor analizini
kullanmigtir. Her bir degiskenin birbiriyle iliskisini hesaplamak igin korelasyon matrisleri
olusturarak yiiksek veya diisiik derecede iliskili olan degiskenler ayni faktor altinda
toplamustir. Catell arastirmasinda, 36 yiizey kisilik 6zelligi ve 16 kaynak ozellik kisilik
Ozelligini bulmustur. 16 kaynak ozelligini isimlendirmis ve bazilarinin disa doniik,
bazilarimin ¢ekingen 6zellikte oldugunu belirlemistir. Catell’in isimlendirdigi 16 temel
kaynak 6zelligi: disa doniik-¢ekingen, daha zeki-daha az zeki, yiiksek benlik giicii-diistik
benlik giicli, iddiali-miitevazi, neseli-ciddi, gii¢lii vicdan-i¢sel standartlarin eksikligi,
maceraci-utangag, sert fikirli-yumusak fikirli, giivenen-siipheli, yaratici-pratik, kurnaz-
acik sozli, endiseli-kendinden emin, deneysel-muhafazakar, gruba bagimli-kendine
yeterli, gelisigiizel-kontrollii, rahat-gerdin olarak belirlenmistir (aktaran Engler, 2013:
260).

Faktor analiziyle elde edilen 16 kaynak 6zelligi arastirmalara katki saglamis olsa
da uygulamada bazi zorluklarla karsilasilmistir (Boyle ve Barton, 2008). Bu nedenle
kaynak ozellikleri daha sonra 5 faktore indirgenerek, disa dontikliik, uyum, bilinglilik,
duygusal kararlilik ve aciklik faktorleri “Bes Biiyiik Kisilik Faktor” olarak adlandirilmis
ve kisiligi daha anlasilir cergevede tanimlanmasina kaynak olusturmustur (Engler, 2013:
261).
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¢) McCrae ve Costa Kisilik Kurami: McCrae ve Costa, insanlarin farkliliklarini
aciklamaktan Ote bes temel Ozellik tizerine kurulu “bes faktor teorisi” ile iddiali bir
yaklasim sunmuslardir. Bu bes faktoriin tim bireyler tarafindan sahip olunan temel

egilimler oldugu ifade edilmektedir (Cervone ve Pervin, 2022).

Bes faktor, ige doniiklik-disadoniiklik, aciklik, uyumluluk, nevrotiklik,
sorumluluk ozelliklerinden olusmaktadir. Yetigskinlik doneminde bes faktor ozellikleri
degismeden kalabilmekte ve farkli alanlarda bu oOzelliklere yonelik calismalar
yapilabilmektedir (Ewen, 2014). Bes 6zellik birbirinden bagimsiz 6zelliklere sahiptir. Bir
Ozellikten diisiik veya yiiksek bir puan almak diger 6zelligi etkilememektedir. Bu teori
kisilikle alakali birgok 6zelligi genis kategoride toplamaktadir. Bu durum farkli kisilik
ozelliklerini belirleme ve ortak bir perspektifte incelemeyi miimkiin kilmaktadir (Funder,

2015).

d) Hans Eysenck ve Kisilik Kurami: Eysenck’in kisilik kurami, biyolojik
temellere dayanmaktadir. Kisilik oOzelliklerinin genetik faktorlere bagli olarak
belirlendigini ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2008: 270). Tek yumurta ikizleri ve
evlat edinilmis g¢ocuklarla yapilan aragtirmalar kalitimin kisilik tizerindeki etkisini
desteklemektedir. Ayr ailelerde biiyiitillen tek yumurta ikizleri ayn1 ailede biiyiitiilenlere
kiyasla birbirlerine daha fazla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde evlat edinilmis
cocuklarin biyolojik anne ve babalarina daha fazla benzedigi ¢alismalarla kanitlanmigtir

(Eysenck, 1995: 20-21).

Eysenck, hiyerarsik olarak siraladig: kisilik 6gelerini birimlere bolerek, birimlerin
igindeki tepki diizeylerini incelemistir (aktaran Deniz, 2017: 233). En temel diizeyde
kisiligin en o6zgiin tepkisi, ikinci diizeyde bireyin ¢evresinden edindigi aliskanliklara
dayali 6zellikleri, tiglincii diizeyde ise kazandigi belirli egilimleri ve kazanilan egilimlerin
biraya getirilmesiyle olusan kisilik tiplerini incelemistir (Simsek vd., 2015: 79). Davranig
tizerinde etkili bir giici olan tipler, belirli (ayirici) 0Ozelliklerin birlesiminden
olusmaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida belirli tepkilerin birlesmesiyle olusan aliskanlik
tepkileri kisilik 6zelliklerini olusturmaktadir. Hiyerarsinin en iist basamaginda yer alan
kisilik tipleri (ayirict 6zellikler) genellikle iki zit kutupta siireklilik ve normal dagilim

sergiler. Diger bir ifadeyle, “bir kisi tamamen disadoniik olabilirken, digeri tamamen ice
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doniik olabilir ancak bircok insan bu iki u¢ arasinda bir yerde bulunur” (Inang ve

Yerlikaya, 2008: 273).

Eysenck, kisiligi disa doniikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olmak
tizere li¢ boyutta ele almaktadir (Burger, 2016: 344). Eysenck’in normal kisilik yapisinin
pargasi olarak kabul ettigi bu ii¢ boyutta iki u¢ludur. Disadoniikliik boyutunda disa
dontikliik ve ice doniikliik arasinda, nevrotiklik boyutunda nevrotizm ve duygusal istikrar
arasinda, psikotizm boyutunda ise psikotizm ve siliper ego giicli arasinda bir yerde

bulunmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2008: 274).

3.3.3. Insanal Kisilik Kuramlar:

Insan davramslarini anlamak icin var olan kisilik ele alinmaktadir. Insan
davraniglarin1 anlamak gegmisten giinlimiize kadar arastirilmaya devam etmistir. Sevgi,
anlam yaratma, kisisel gelisim, kendini ger¢eklestirme gibi konular {izerinde galisilmigtir.

Maslow, Rogers gibi arastirmacilar tarafindan bu kuram gelistirilmistir.

Bireyin kisiligini agiklamak icin sadece gevresel faktorlerin degil ayni zamanda
kisinin algisinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimda “birey kendisi, davranislari
ve kimliginden kendisi sorumludur. Ge¢gmis veya gelecekte degil an’da olmak 6nemlidir”
(Tutar, 2013: 305). Davraniglar1 kontrol etmek yerine, 6zgiirce yasanilmasi gerektigi

belirtilmistir.

a) Abraham Maslow ve Kisilik Kuram: Maslow, Freud gibi insanlarin,
psikolojik ve duygusal zorluklarla basa ¢ikmak i¢in bilingaltinda otomatik olarak ¢aligan
savunma mekanizmalarinin varhigini kabul etmistir. Bu mekanizmalar, insanlarin
zorluklar karsisinda diisiincelerini veya dirtiilerini bilingdisina itmesine yardimci
olmaktadir. Maslow, kisilerin neyin dogru neyin yanlis oldugunu anlamalarini saglayan
ve olumsuz davranislar sunduklarinda kendilerini rahatsiz hissetmelerine neden olan bir
vicdana sahip oldugunu ifade etmektedir. “Bu ¢ergevede insanlar bir yandan toplumsal
normlara uyum saglarken diger yandan kendi i¢ seslerini dinleyerek denge kurmaya

caligmaktadir” (Ewen, 2014: 209).

Maslow, insan davraniglarini agiklamak igin kisilik teorisini motivasyonla ilgili
varsayimlara dayandirmaktadir. Maslow’a gore, bireyin kisiligi, o an en baskin olan

ihtiyaci tarafindan belirlenir. Kisilik kategorileri, ihtiya¢ kategorilerine gére tanimlanir.
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Bir ihtiya¢ giderilmedikge, iist diizeyde ihtiya¢ kategorisi ortaya ¢ikmadigi gibi ihtiyaca
karsilik gelen kisilik gelisimi de iist diizeye gecemez (aktaran Tutar, 2013: 306).
Maslow’a gore insanlarin ihtiyaglar1 evrenseldir. Bu ihtiyaglarin temelinde dogal ve
sosyal giidiiler yer almaktadir. Ihtiyaglar1 tetikleyen giidiiler davramislari meydana
getirmektedir. Bir ihtiyag, farkli zaman ve kisilerde farkli giidiilerle ortaya ¢ikabilmekte
ve bu giidilerin kiltirel ve cografi faktorlerin etkisiyle farkli sekillerde tatmin
edilmektedir (aktaran Eroglu, 2006: 45). Insanlar siirekli ihtiyaglari tarafindan motive
edilmektedir. “Bir ihtiyag, tatmin edildiginde motivasyon giictinii kaybeder ve sonraki

ihtiya¢ onun yerini alir” (Parilti, 1999: 266).

Maslow, insanlarin ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaglarin neden ortaya ¢iktigini
aciklamak i¢in yetersizlik ve biiylime giidiisii ad1 verilen iki glidiiyii ele almaktadir.
Yetersizlik giidiisii, gerginliklerini azaltmak 1i¢in ve temel gereksinimlerini
karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir sistemdir. Biiylime giidiisii ise insanlarin
kendilerini gelistirme ve gergeklestirme potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarma ve
bagkalarina saygi ve sevgi gosterme gibi psikolojik ihtiyaglarini gerceklestirme istegidir.
Maslow, bu iki giidiiyii bes seviyede diizenleyerek “Ihtiyaclar Hiyerarsisini”
olusturmustur (aktaran Isikli ve Giiliim, 2012: 60). Hiyerarsinin en alt basamaginda
“fizyolojik ihtiyaclar” (yemek yemek, uyumak ve cinsellik), glivenlik ihtiyaci (glivende
hissetme, koruma ve istikrarli diizen), ait olma ihtiyaci (arkadas, aile ve romantik
iligkiler), sayg1 ve sevgi ihtiyaci (sevgi, begenilme ve basarili olma gereksinimi), en {ist
basamaginda ise kendini gergeklestirme (kisisel tatmin, kisinin potansiyelinin agiga
ctkmasi) yer almustir (aktaran Isikli ve Giiliim, 2012; Tutar, 2013). “Ihtiyaglar
hiyerarsisinde en list basamakta yer alan kendini gerceklestirme basamagi, saghkli ve
motive olan bireylerin kisiliklerini anlamaya ve gelistirmeye odaklanan insancil kisilik

kuraminin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilmektedir” (Maslow, 1954: 19-33).

b) Carl Rogers ve Kisilik Kuram: Carl Rogers’a gore, insanlar temelde kendini
gerceklestirme, yasami siirdiirme ve gelistirme egilimleriyle dogmaktadir. Ona gore,
varolusun amaci bu ihtiyaglari karsilamaktir. Bu durumu kisinin igsel bir amaci oldugunu

savunur. Yasamin anlamimi ihtiyaglarin tatmin edilmesine bagli oldugunu ifade

etmektedir (Funder, 2015: 449).
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Carl Rogers, insanlarin dogru kosullar ve rehberlikle o6zgiirlestirilerek, kendi
yagsamlarini en iyi sekilde yonlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu durumun kisilerin
kendilerini ydnetme ve sorunlarimi ¢dzme becerilerine giivenmelerini saglayarak,
kendilerini gergeklestirmelerini saglayacagini belirtmektedir (aktaran Rodriguez, 2018:
3). Carl Rogers, igsel olarak olumlu bir kisilige sahip oldugumuzun altin1 ¢izerken,
acimasiz, kontrolsiiz ve yikict davraniglarin genellikle dis etkenlerin etkisiyle ortaya
ciktigini ve bu etkilerin insan dogasina aykir1 bir yap1 olusturdugunu ifade etmektedir.
Insan kisiliginin gelisim siirecinde kendini gergeklestirme diirtiisiinii engelleyen etmeni,
kosullara bagli olarak karsilanan sevgi ihtiyaciyla agiklamaktadir. Otoriter, bir ortamda
biiyliyen ve gelisen bireyler, hayatta kalmak ve giic elde etmek igin ¢esitli davranis
modelleri gelistirmektedir. Otorite tarafindan smirlandirilmis bireylerin, kendini
gerceklestirme alanlarinin boyutuna ve kosullarina bagli oldugunu ifade etmektedir
(aktaran Akveran ve Aytekin, 2020: 134).

3.3.4. Davramiscl ve Bilissel Kisilik Kuramlari

Davranisci ve bilissel davranisei terapi arasinda birgok benzer nokta bulunmaktadir.
Her iki yaklasimda insan kisiligini 6grenme siireci i¢inde agiklamaya caligir (Kan, 2021:
115). Davranis¢1 kuram, nesnel ve 6l¢iilebilir verilere odaklanir. Bu yaklasimda duygu
diisiinceler yerine fizyolojik tepkilerin Olciilebilir olmast esastir. Bu kapsamda cevresel
etkenler ve etkenlerin de@isimi insan davramslarini etkilemektedir (Ozdel, 2015).
Davranis¢1 perspektife gore insanlarin kisiligi, cevresel kosullarin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bireyin yasadigi kosullar, aldig1 6diil veya cezalar, kisiligin temelini
olusturmaktadir. Ornegin, zorluklarm hakim oldugu ¢evrede biiyiiyen biri miicadeleci bir
kisilik gelistirirken, pek ¢ok seye kolayca erisebilecek ¢evreye sahip biri daha az
miicadeleci olabilir. “Dolayisiyla insanlarin davranislari, cevresel faktorlerin etkisiyle

sekillenen kisiligin yansimasidir” (Giindogan, 2024: 55-56).

a) Burrhus Fredick Skinner Kisilik Kurami: Skinner’a goére birey, hayatta
kalmak ic¢in eksikligini hissettigi ihtiyaclarin1 tatmin etmeyi amaglayan bir varliktir.
Bireyi tabula rasa’ya (bos levha) benzeten Skinner, bireyin davranislar1 ve tercihlerini
cevresel faktorlerin etkisi altinda 6grendigini ifade etmektedir (aktaran Waters, 2008:

109). Skinner, kisiligi anlamak ig¢in siirekli olarak ¢evreyi gozlemenin dnemli oldugunu
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vurgulamaktadir. Ona gore kisilik, davranig Oriintiilerinin gelisimi, degisimi ve evrimidir

(aktaran Aytag, 2000).

Skinner davranis¢1 yaklasiminda, davranisin 68renilmesi ve devam ettirilmesi igin
0diil ve cezanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bireylere verilen 6diil ve cezalar
davranislar1 ydnlendiren ve kisiligi gelistiren unsurlardir. Odiil ve cezanin temelinde,
davranigin sikligini artiran uyaricilart ifade eden pekistireg kavrami bulunur (aktaran
Aytag, 2000: 13; Karatag, 2024: 14). Skinner, davraniglar1 giiglendiren pekistiregleri
olumlu ve olumsuz pekistirecler olarak ikiye ayirmaktadir. Olumlu pekistire¢ler, davranig
gerceklestikten sonra ortaya c¢ikan ve davranisin tekrarlanmasina katki saglayan
uyaricilardir. “Olumsuz pekistiregler ise, negatif uyaricilardan kaginmak i¢in davranisin
tekrar edilmesine katki saglar. Bu dogrultuda birey, tehditten kagmak igin davranisi
tekrarlamaktadir” (Davran, 2020).

b) Neal Elgar Miller ve John Dollard Kisilik Kurami: Miller ve Dolland kisilik
kavramin1  6grenme  siirecleriyle aciklanabilecegini ilk vurgulayan Amerikan
psikologlardir. Onlara gore, temel ihtiyaglar tarafindan giidiilenen bireyler, bu
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in eylemlerde bulunurlar. Eger eylemler ihtiyaglar1 gidererek
tatmine neden olursa, birey bu davranisi tekrarlayacaktir. Ciinkii ihtiyacin giderilmesi
odiillendiricidir. Bu sayede birey, kendini ddiillendiren davraniglari 6grenmis olur.
“Kisilik 6zelliginin kazanilmasi ve gelismesi de bu tiir bir 6grenme siirecinin sonucudur.
Onceden pekistirilen davranislar giiclenirken, pekistirilmeyenler zayiflar” (Aytag, 2000:
187-188). Kisiligi bireyin kazandig1 aligkanliklarin toplam1 oldugunu savunurlar. Onlara
gore, kisiligi sekillendiren iki diirtii vardir: dogustan gelen (birincil) ve sonradan
Ogrenilen (ikincil) dirtiiler. Birincil diirtiilerin ikincil diirtiiler kadar giiglii olmadiklarini
vurgularlar. “Ayni zamanda diger kisilik kuramcilarinin ifade ettigi ilk alt1 yilin yetigkin
davraniglarinin belirlenmesinde en kritik donem oldugunu savunurlar. Bu donemde
yasanan bilingdis1 catigsmalar, yetiskinlikte duygusal sorunlarin kaynagini olusturdugunu
ifade ederler. Bu catigmalarin nedeni ebeveynlerin ogrettikleri davraniglardan

kaynaklanmaktadir” (Tagay ve Uzun, 2020: 424).

c) George Alexander Kelly ve Kisilik Kuramu: Bireysel perspektiflerin
anlasilmast gerektigini ileri siiren Kelly, iggiidiilere odaklanmak yerine insanligin

ilerlemesini destekleyen unsurlara odaklanilmasi gerektigini ifade eder. Insanligin
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ilerlemesini “bilim” etiketiyle tanimlar. Bilim adamlar1 ve siradan kisilerin benzer
gorevleri oldugunu ileri siirerek biitiin toplumsal kesimlerin insanligin ilerlemesine
katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Kelly, 1991: 3). Bu
baglamda bilim insaninin temel amacinin “tahmin etmek ve kontrol etmek” oldugunu
ifade eden Kelly’e gore (1991: 5), her birey kendine 6zgii bakis agis1 sahiptir ve bu bakis
acisini kendi varsayimlart ve deneyimleriyle oOlusturarak diinyay: algilamaktadir (Butt,

2008: 56).

Kelly (2017: 11), kisiligin yapis1 tizerinde durmaktadir. Kisi, diinyay1 anlama ve
yorumlamak igin bilingsiz olarak yapisal degiskenleri kullanmaktadir. Insanlarin kisisel
ikili (zit kutuplar-benzer kutuplar) yapilarii kullanarak olaylari yorumlamasi hem
davraniglarin1 hem de kisisel iliskilerini sekillendirmektedir. “Dolayisiyla kisisel ikili
yapi ile insanlar daha 6nce yasadigi veya gozlemledigi olaylari hatirlayarak, karsilastigi
yeni durumlarda ne olacagini tahmin ederek dngdriide bulunabilmektedir” (Kelly: 1991:
93). Ebeveynlerin olumsuz davranislar1 (asir1 hosgorii, baski gibi) ¢ocuklarin 6ngérme
davranigini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve bu durum ¢ocuklarin kendilerini olumsuz
tanimlamasina ve ebeveynlerinin engelledigi davranislart yapmalarima neden

olabilmektedir (Ewen, 2014).

d) Albert Bandura ve Kisilik Kurami: Albert Bandura, psikolojik siirecleri ele
alirken digsal faktorlere odaklanmanin yetersiz oldugunu ve kisilerin beklentileri,
inanglar1 ve diisiincelerinin davraniglar1 etkiledigini ifade ederek kisilerin igsel
slireglerinin dikkate alinmasi gerektigini savunur. Kisilerin davranigini 6z yeterlilik ve
cevresel etkilesimlerle agiklanan somut ve deneyimsel unsurlara dayandigini ifade
etmektedir. “Bireylerin, kendi degerlerine dayali olarak olusturdugu davranislari
diizenleyerek, kendi davranislarindan elde ettigi basarinin kisiyi motive etmesi sonucu

davranigi siirdiirme egilimi gosterdigini belirtmistir” (Bandura, 2001: 1-10).

Algilanan 6z yeterliligin, insan davranislar {izerindeki etkisinin oldukga biiytik
oldugunu ifade etmektedir. Kisilerin igsel faktorler ve ¢evresel faktorler sonucunda
davranislar sergiledigini ifade eden Bandura, algilanan 6z yeterliligin ¢evre tarafindan
degistirilebilecegini “Karsilikli Determinizm” kavramiyla agiklamaktadir (Bandura,
1997: 6-7).
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Kisiler, kurallar1 ve kavramlar1 gozlemleyerek 0Ogrenmesiyle davranislari
olusturmaktadir. Kisi, baskalarinin cezalandirildigi durumlar1 gézlemleyerek o davranisi
sergileme veya sikligini azaltma, 6diillendirildigini gozlemlediginde davranisin sikligini

arttirma egiliminde oldugunu gozlemlenmektedir (Bandura, 2001: 272-276).

3.4. KARANLIK UCLU KiSILIK

Her insanin karanlik yonleri vardir. Bazi insanlar bu yonlerini kontrol edebilir veya
bastirabilirken, bazilar1 agiga ¢ikarmaktadir. Bu yonler tehdit edici ve kotii 6zellikleri
cagristiran “karanlik” kavrami ile vurgulanmaktadir. Karanlik psikoloji, baz1 kisilerin
zihinlerinin iginde, bilingsiz olarak korkung eylemler ger¢eklestirmesine neden olan bir
alan oldugunu ileri siirmektedir. Bu kisiler ahlak kurallarindan kolaylikla sapabilir ve
toplumsal diizeni bozabilir (Brown, 2022). Insanlar iizerinde karanlik etkiye sebep olan
sey, kac ya da savas icgiidiileriyle hareket edilmesi olarak ifade edilmistir. Savagmak,
kizginlik duygusunu, kagmak ise korku duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Hermann,
2019: 21). “Hayatin adaletsizligi veya firsat esitsizligiyle basa ¢ikmak i¢in saglam bir
biling ve sakinlik duygusu gerekir ancak bazen bu duygular kaybedilebilir. Bunun
sonucunda meydana gelen duygular kontrol altina alinmazsa baskalarima zarar
verilmesine sebep olabilir’ (Williams, 2019: 15). Karanlik psikoloji, insanlarin kotii
davraniglara yonelmesi ve bu davranislar siirdiirmesinde etkili olan itici veya gekici
faktorler oldugu gibi bu davranislar1 sinirlayan faktorlerinde oldugunu belirtmektedir

(Bolton, 2024).

Kisiligin olumsuz yani1 olarak degerlendirilen karanlik yonii, toplum tarafindan hos
karsilanmayan tutum ve davranmislart icermektedir. Bireylerde farkli diizeyde bulunan
ancak klinik diizeyde olmayan narsisizm, makyavelizm ve psikopati 6zelliklerinin bir
arada bulunma durumunu ifade eden karanlik iglii ile bu davraniglar agiklanmaya
caligilmaktadir. Literatiirde kisilerin, patolojik olmayan ancak saldirganlik 6zelliklerini
vurgulayan Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati “Karanhik Uglii” olarak
adlandirilmistir (Paulhus ve Williams, 2002). “Karanlik Uglii” olarak adlandirmasinin
nedeni hem deneysel hem de kavramsal olarak diger calismalarla Ortiismektedir. Bu
durum Karanlik tgliiniin farkli kavramlar altinda gruplanmasina neden olabilmektedir.
Ancak bu yaklagimin yanlis oldugu ifade edilir. Her 6zellik birbirinden ayrilarak ele alinip

incelenmelidir (Furnham vd., 2013).
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Karanlik tglii (kirli diizine) adin1 verdikleri makyavelizm, klinik diizeyde olmayan
narsisizm ve klinik diizeyde olmayan psikopati &zelliklerini dlgmek i¢in olusturulmus
kisilik 6l¢gme aracidir (Webster ve Jonason, 2013). Zeigler-Hill ve Marcus’a gore (2016:
3), “toplumsal olarak itici giicii olusturan karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri gesitli tiirde
kisileraras1 zorluklarla ve potansiyel olarak yikici davranislarla (6rnegin, saldirganlik,
manipiilasyon, sémiirii) iliskilendirilmektedir”. Ustiinliik saglama, duygusuzluk,
diismanlik ve saldirganlik gibi sosyal olarak istenmeyen davranislar karanlik ti¢lii 6zellik
olarak nitelendirilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002; Garcia, 2020). Karanlik kisilik
Ozelliklerine sahip kisiler, sosyal normlara aldiris etmeden yalan sdyleme, hile yapma,
manipiilasyon ve calma gibi davraniglarda bulunabilmektedir. Bu 6zelliklere sahip kisiler
romantik iliskilerde giivenilmez, is hayatinda arkadan is ¢eviren, ebeveynlikte soguk ve

kontrolcii kisilerdir (Lyons, 2019: 2).

Karanlik tglii kisiligin alt boyutlarindan narsisizm ve psikopatinin daha fazla
kalitsal oldugu ve makyavelizmin en ¢ok ¢evresel faktorlerden etkilendigi belirlenmistir
(Temelli vd., 2021: 197). Bu dogrultuda bazi kisiler dogustan karanlik tglitye sahip
olabilirken bazilar1 cevre ve kisisel deneyimlerinin etkisiyle karanlik iicliiyli

olusturabilmektedir (Petrides vd., 2011).

Narsisizm, makyavelizm ve psikopati olarak ele alinan karanlik t¢li 6zellikler
arasinda baglantili hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir. Narsisizm, hiyerarsik yapida tist
diizeyde ayrildigi ig¢in makyavelizm ve psikopatiden bagimsiz oOzelliklere sahip
olabilmektedir. Makyavelizm ve Psikopati, alt diizeyde ayrildiklarindan dolay: birbirine
yakin 6zellikleri paylasmaktadir (Rogoza ve Cieciuch, 2020: 1293-1294).

Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopatinin paylastigi ortak 6zellikler, Sosyal agidan
kotii niyetli bir karakter sergileme, kendini 6ne ¢ikarma, duygusal sogukluk, iki yiizliiliik
ve saldirganlik egilimleridir (Paulhus ve Williams, 2002: 557). Jones ve Paulhus’a gore
(2011) umursamazlik, amaglarina ulagsmak i¢in sergilenen davraniglar kisilerin ortak
ozelligi olarak kabul edilmektedir. Rauthmann ve Will’e gore (2011: 401), manipiilatif
davranig, saldirganlik ve somiirii ortak 6zellik olarak kabul edilmesine ragmen karanlik

ticlii birbirinin yerine kullanilmamaktadir. Karanlik ii¢li’de (Morrison, 2022);

I. Makyavelizm, manipiilasyon, somiirii, acimasizlik ve ahlak dis1 davranis,

ii. Narsisizm, egoistlik, kibir ve empati eksikligi,
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iii. Psikopati, antisosyal davranis, pismanlik, duygusuzluk, diirtiisel davraniglar

olarak ele alinmaktadir.

Narsisizm ve psikopati, klinik alanda narsistik kisilik bozuklugu ve antisosyal
kisilik bozuklugu olarak siniflandirilmaktadir. Bu 6zelliklerin bozukluk tanisi alabilmesi
icin DSM-V’de belirtilen kriterleri karsilamalar1 gerekmektedir. Ancak normal insanlar
arasinda farklilik gosteren narSisizm ve psikopati gibi 6zelliklerin karanlik tiglii’de klinik

olmayan diizeyde kisilik 6zelligi olarak ele alindigi unutulmamalidir.

3.4.1. Karanlik Uclii Kisilik Alt Boyutlar

Karanlik tglii kisilik makyavelizm, psikopati ve narsisizm alt boyutlarindan

olugmaktadir. Asagida alt boyutlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

a) Makyavelizm: Makyavelizm teriminin kokeni, Ronesans doneminde kot
sohretle anilan Niccolo di Bernardo Machiavelli’ye dayanmaktadir. “Prens” adli eserinde
halkina ve rakiplerine kars1 otoritesini korumak ve hedeflerine ulagsmak i¢in etik dis1 ve
acimasiz her yontemin kullanilmas gerektigini dile getirmistir (Jones ve Paulhus, 2009:
93). Bu yaklagimi kabul edilen siyasi ahlak standartlarina uymadigi igin elestirilmis ve
Machiavelli’nin “kotii 6gretmen” olarak bilinmesine neden olmustur (Kesgin, 2015: 108).
Machiavelli’nin bu siyasi yaklasimi psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalara ilham kaynagi
olmustur. “Machiavelli’nin manipiilatif siyasi yaklagimini 6lgiilebilir degiskenlerle, bu
yaklasimi kabul eden ve kabul etmeyen kisiler arasindaki farklar1 ele alarak inceleyen
Olgege Makyavelizm ad1 verilmistir” (Christie ve Geis, 2013; Paulhus ve Williams, 2002).
Christie ve Geis calismasinda Machiavelli’nin siyasi yaklasimini sosyal psikoloji
alaninda MACH 1V 6lgegiyle insanlara uygunlugunu 6l¢miistiir (Jackson ve Grace, 2015:
71). Kisilerin manipiilatif egilimlerini 6lgmek i¢in olusturulan 6lgekte, yiiksek MACH
skoruna sahip olanlar genellikle dort 6zelligi tasimaktadir (Christie ve Geis, 2013: 3):

I.Kisilerarasi iliskilerde goreceli duygu eksikligi: Kisileraras: iligkilerde duygu
ve empatiden yoksun olduklar1 igin, baskalar1 manipiile edilebilir nesne olarak
goriiliir,

Il. Geleneksel ahlaki endise eksikligi: Yalan, hile ve aldatmanin diger tiirlerine

basvurmaktadir,
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lii. Biiyiik bir psikopatoloji eksikligi: Rasyonel bakis agisina sahip,
psikopatolojik 6zelliklere sahip degillerdir,
iv. Diisiik ideolojik baghlik: Manipiilator, farkli ideolojilere sahip organizasyonlar

iginde bulunabilir ancak hedefe ulasmak i¢in pragmatik yaklagim benimsemektedir.

Bu baglamda makyavelizm, kisisel ¢ikarlari i¢in iki yiizliilikk, sugu mesrulastirma
ve duygusal sogukluk gibi taktikleri kisilerarasi iligkilerde kullanma egilimi olan kisileri
ifade eden bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu
kisilik 6zelligine sahip olanlar, amaclarin1 arag¢ olarak kullanan, etik ve ahlak dis1
davraniglar1 bagkalarina kabul ettirebilmek i¢in manipiile eden ve soguk goriinen kisiler
olarak degerlendirilmektedir. Kendi davraniglarini hakli ¢ikarmak i¢in manipiile etmenin
utanilacak bir sey olmadigin1 kanitlamaya caligirlar (Dolton, 2020). Makyavelist Kisiler,
kendi cikarlar1 icin bilingli bir sekilde manipiilasyon tekniklerini kullanir. Kendi
davraniglarin1 dogru, g¢ekici ve gii¢lii gordiigii i¢in bu teknikleri kullanirken sugluluk
hissetmez, dogal davranarak iletisim kurduklar kisilerin zihinleri ve duygulari tizerinde
etki yaratmaktadir (lbragimov vd., 2018: 411). Makyavelist kisiler, manipiilatif
davranisa, alayci inanca sahip olduklar1 ve insanlarla duygusal bir bag kurmadiklar1 i¢in
amaglarma ulagmak i¢in stratejik davranislar sergilemektedir. Bu davraniglar kisilerarasi

iligkilerinin zayiflamasina neden olmaktadir (Matt ve Krawczyk, 2017).
Makyavelist kisilerin karakteristik 6zellikleri (Hughes, 2020: 157):

i. Samimiyetsizlik,

ii. Gergek niyetleri gizlemek,

iii. Kendi duygularini tanimakta zorlanma,

Iv. Gilindelik cinsel iligki yasamaya meyilli,

v. Diisiik diizeyde empati kurma,

vi. Yalan soyleme,

vii. Ahlak ve iyilik konusunda alayci,

viii. Kendinden emin ve g¢ekici goriiniise sahip oldugunu diisiinme,
iX. Insanlar1 manipiile etmek,

X. Giice ve paraya 6nem veren kisiler olarak ifade edilmistir.
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Christie ve Geis (2013) makyavelizmi, psikopatolojik bozukluk olarak kabul
etmese de Paulhus ve Williams (2002) makyavelizmin zihinsel bozukluk olarak

smiflandirilabilecek ¢esitli kisilik 6zellikleriyle iliskili olabilecegini ifade etmektedir.

b) Narsisizm: Sair Ovid, metamorfozlar eserinde Narcissus’un kendi yansimasina
olan hayranlig1 ve ona hayran olan Ekho’nun askini reddettigi i¢in sudaki goriintiisiine
sonsuza kadar asik kalarak cezalandirilmasi, 1zdirabi ve ona hayranlik duyanlarin acisinin
anlatildigr mitinden “Narsisizm” terimi tiiremistir (Lerner, 2008: 6). Narkissos’la ilgili
birbirinden farkli mitler bulunmaktadir. Bazilarina gore Narkissos, nergis ¢igegine
doniligmiis, bazilarina gore ise intihar etmistir. Bunun sonucunda kendi benligine olan
diskiinlik ve kendini istlin gérme narSisizmi olusturan unsurlar olarak

degerlendirilmistir.

Havelock Ellis ve Paul Nacke, narsisizm kavramini kisilik 6zelligi olarak ele alan
ilk teorisyenlerdir. Ellis, mitolojik dykiideki kendini asir1 sevme duygusunu oto-erotizm
kavramiyla iligkilendirerek agiklar (Levy vd., 2011). “Kisilerin kendi bedenine duydugu
hayranliktan dolay1 kars1 cinse duyulan cinsel duygularinin kayboldugunu ifade eder”
(Zajko ve Gorman, 2013). Paul Nacke, Ellis’in cinsel sapkinlik yaklagimini
benimseyerek, kendine asik olma duygusu olarak adlandirdigi1 “Narcismus” terimini ilk
ortaya atan kisidir (Engels, 2013). “Kisi kendi bedenine cinsel bir nesneye davrandigi gibi

davranir” (Freud, 1914: 73).

Freud, Kohut ve Kernberg narsisizm kavramini, psikodinamik agidan ele almistir.
Freud narsisizmi, kisilerin hayatta kalmak i¢in i¢gilidii ve benligin (ego), yasamin enerji
kaynag1 olan libido ile desteklemesi olarak tanimlamaktadir. D1s diinyadan ayrilan libido
egoya yonelerek narsisizm davranisina neden olur (Freud, 2020). Dis diinyadan gelen
uyarilar, kiginin tatmin edilmesine yonelik i¢giidiileri tetikler. Bagkalarinin davraniglarina
bagimli, narsisizmle dolu olan benlik, giidiileri tatmin etmek, insanlar1 etkilemek ve
varligim stirdiirmek icin onaylanmak, saygi gormek ve kabul edilmek ister. Bu
davraniglar narsisizmi besleyen sosyal ddiiller olarak kabul edilmektedir. “Kabul edilme
veya reddedilme korkusu arasinda kalan kisi, kaygi yaratan durumlardan kaginip, tatmin
eden durumlara dogru yonelmektedir. Bu dogrultuda kisi, ilgi isteyen, saldirgan veya

boyun egme gibi davranislarda bulunabilmektedir” (Behrendt, 2015: 11-14).
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Kohut’a gore, insanlar dogustan kendini tatmin edilmeye yonelik deneyimlere
ihtiyag duyar. Gelisim déoneminde ¢ocuklarin, dogustan gelen diirtiilerin (bakim, sevgi ve
ilgi) ebeveynleri tarafindan karsilanmasi, ¢ocugun kendilik nesnesini gelistirmesini
saglar. “Kendilik nesnesini etkiyen deneyimlerin yeterligi veya yetersizligi kisinin
psikolojik sagligi tizerinde etkilidir” (Schmidt, 2019). Bu baglamda ¢ocukluk doneminde
yasanan duygusal eksiklik narsisizmin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Kisiler, duygusal
eksikliklerini gidermek i¢in baskalarinin duygularini énemsemeden bencil davranislarla

dikkat cekmeye calismaktadir (Behary, 2021: 7).

Kernberg, narsisizmi kisilik bozuklugu olarak ele almaktadir. ideal nesne, ideal
benlik ve siiperego iliskisiyle agiklar. “Ideal nesne, kisinin sevgi ve giiven ihtiyaglarinin
miikemmel olarak karsilayan kisiyi sevmek ve sevilme diisiincesidir. Ideal benlik, kisinin
olmak istedigi kisidir. Ikisinin birlesimi egoyu meydana getirir” (Schmidt, 2019: 138).
Ego, cocukluk doneminde ebeveynlerin yonlendirmesi ve siiperego’nun standartlarina
uyum saglar. Siiperego, kisinin i¢ diinyasindaki ebeveynlere olan bagimliligini yansitir.
Bu nedenle narsisizm ve 0zsayginin kaynagini olusturmaktadir. Cocukluk déneminde
kurallara uyma davranisi gosteren, narsistik ihtiyaclarini gidermeye calisan kisilerin
ihtiyaclar1 ne kadar tatmin edilirse o kadar giivende hisseder. IThtiyaglar1 yeterince
kargilanmadiginda veya bastirildiginda, kisi, i¢ diinyasina yonelir. Bunun sonucunda igsel

ve digsal olarak saldirganlik davranisinda bulunabilir (Behrendt, 2020: 25).
Psikodinamik acidan (Pulver, 1970: 324):

I. Kigilerin benlikleri, gergek nesnelerden daha fazla Onem tasimasi (benlik
idealinin yiiceltilmesi),

ii. Libido ile kisinin kendini nesne olarak ele almasi (libidinal i¢giidii ve cinsel
enerji),

iii. Cevresinde nesne iliskisini destekleyecek unsurlarin eksik olmasi (libidinal
i¢giidiiniin bastirilmast),

iv. Kendine saygi durumu narsisizm davranigina neden olmaktadir.

Bu baglamda benligin temel islevlerinde siireklilik, tutarlilik ve duygusal tepkiler
onemlidir. “Benlik saygisina yonelik herhangi bir tehdit, narsistik davraniga neden
olmaktadir. Bu tehditler narsist kisi de 6fke, saldirganlik veya utang gibi tepkilerin ortaya

¢ikmasina neden olabilir” (Ronningstam, 2011: 46). Kisilerin 6zsaygilarinin ve nesne
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iligkilerinin bozulmasi narsisizmi gelistirmektedir. Narsisizm davranis1 gosteren kisiler,
baskalarinin ovgiileri ve kendi hayallerinden keyif alir, bunlar eksildiginde 6zsaygilari
bozulur ve kendilerini huzursuz hissederler. Bu dogrultuda “saglikli insanlarda bulunan
Ozsaygi ile narsisizmin gercek¢i olmayan benlik duygusu ele alindiginda, saglikli
0zsaygist yliksek kisiler, kendini kabul etme egilimi gosterirken, diisiik 6zsaygiya sahip
narsisizm davranig1 gosteren kisiler, dikkatleri iizerine g¢ekme ¢abasi igerisine

girmektedir” (Carducci, 2009).
Lerner (2008: 7-8), narsisizmin 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir:

I. Bagkalarmin ihtiyaglarin1 6Gnemsemek yerine kendine odaklanma,
Ii. Pigmanlik eksikligi,

iii. Anlaml iliskiler kuramamak,

iv. Hayranlik ve ilgiye muhtaglik,

v. Kendilerini benzersiz ve 6zel gormek,

vi. Egoist ve kibirli,

vii. Bagkalarinin onu kiskandigina inanma.

Narsistler, kendilerini asir1 6nemseyen, gii¢lii olduklarina inan ve kendine hayran
olunmasini isteyen bunun i¢in manipiilasyon ve ikna gibi tekniklere basvuran kisiler
oldugu ifade edilmektedir (Hughes, 2020: 137). Narsistlerin erken ¢cocukluk déneminde
bakicilariyla yasadiklar1 olumsuz deneyimler, sonraki iliskilerinin genellikle diismanlik
ve giivensizlik hisleriyle dolu olmasina neden olmaktadir. Bu durum sosyal geri
bildirimlerle, bireyin kendisi hakkinda ¢ikarimlart arasindaki iliskinin genellikle belirsiz
olmasina neden olmakta ve sosyal geri bildirimin dogrulugu konusunda stirekli olarak
siiphe uyandirmaktadir. Sonug olarak narsistlerin online sosyal etkilesimlere daha fazla
ithtiya¢ duymalarin1 arttirmaktadir. “Narsistler, baskalarinin kendilerini nasil gordiigii
konusunda stirekli endise duyarlar. Bu nedenle istedikleri geri bildirimleri almak i¢in

iligkilerinde stirekli baski yaparlar” (Morf ve Rhodewalt, 2001: 179).

Narsist olanlarin, narsist olmayanlara kiyasla, kendileri hakkinda abartili inanglara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Narsistler, sevgiyi kendilerine dogru yonlendirirken,
narsist olmayanlar bu sevgiyi bagkalarina yonlendirmektedir. Narsistlerin baskalarin
sevme eksikligi, daha az sempatik ve daha fazla kendi gelisimine odakli iliskilerde

belirgin hale gelmektedir. “Narsistler, kisisel olarak kendi ¢ikarlarina hizmet eden
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Onyargiy1 narsist olmayanlara gore daha fazla kullanarak olumsuz geri bildirimlere karsi
kendilerini savunurlar. Boylece narsistler, basarili sonuglardan pay alirken, basarisiz

durumlarda dis etkenleri suglama egilimi gosterirler” (Campbell, 2002: 345).

¢) Klinik ve Subklinik Narsisizm: Narsisizm, literatiirde iki farkli bakis agisiyla
ele alinmaktadir. Birincisi, klinik arastirma ve uygulamada ele alinan kisilik bozuklugu
veya patolojik narsisizm, ikincisi sosyal kisilik psikolojisi alaninda incelenen subklinik
veya normal narsisizm. iki bakis acis1 bircok noktada kesismesine ragmen aralarinda
temel farkliliklar vardir. Subklinik narsisizmde, narsistik 6zellikler daha hafif aym
zamanda kisilik bozuklugu kriterlerini tam olarak karsilamazken, narsistik kisilik
bozuklugu veya patolojik narsisizm DSM-5"in belirli kriterlerini karsilamaktadir (Ozsoy
ve Ardig, 2017: 393; Saltoglu ve Irak, 2020: 43). Patolojik ifadelere sahip oldugu
belirtilen Narsisizm, ilk kez DSM-3’te zihinsel bozukluk olarak degerlendirilmistir
(American Psychiatric Association, 1980). DSM-5’te narsisizm “erken yetiskinlik
doneminde baslayan ve ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiiklenmecilik (fantezi ya da
davranis), begenilme ihtiyact ve empati eksikligi” (American Psychiatric Association,
2013: 670) olarak tanimlanmistir. Patolojik narsisizme sahip kisiler disariya karsi
kendinden emin goériinmekte ancak igsel olarak bagkalarinin onayr ve diislincesine
bagimlilik gostermektedir. Disaridan bakildiginda asir1 6zgiivenli goriinmeleri aslinda
igsel olarak kendilerine glivenmeyen bir yapida oldugunun gostergesidir. “Patolojik
narsisizmi, normal narsisizmden ayiran temel nokta bireyin disaridan gelen

degerlendirmelere asir1 bagimli ve muhtag olmasidir” (Karaziz ve Atak, 2013: 47).

Paulhus ve Williams (2002), narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak degil, subklinik
diizeyde bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir. Normal diizeyde bazi insanlarda goriilen
ancak kisilik bozuklugu olarak nitelendirilmeyen 6zellikler subklinik narsisizm olarak
adlandirilmaktadir. Siddetli veya islevsel bozukluga neden olmayan, bencil, kendini 6ven
ve maniplile etme gibi sosyal olarak kabul edilmeyen 6zellikler subklinik veya normal
narsisizm olarak degerlendirilmektedir (Balaji ve Balasundaram, 2015; Brosius, 2017;
Vater vd., 2013).

Narsisizm, toplumda yaygin bir sekilde bulunmakta ve kendini begenmislik, bencil
olma ve c¢evreye karsi kayitsizlik gibi Ozellikler, herkes tarafindan belli o6l¢iide

sergilenmektedir. Insanlarin toplum icinde kabul gérme ve begenilme istegi insan
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dogasinin bir pargasi olarak degerlendirildiginde, bu istekler bireye ve gevresine zarar
vermedigi siirece normal olarak kabul edilebilir (Tokgdz, 2022: 153). Normal narsisizm,
kisinin gevresi ve cevrenin kendisine yonelttigi beklentilerle etkili bir sekilde basa
cikabildigi ve bu durumda kendine olan giiveninin yiiksek oldugu durumu ifade
etmektedir (Rozenblatt, 2000). Normal narsisizm, bir kiginin hayatta kalmasi, sosyal
basari elde etmesi ve kimlik biitliinliigiinii siirdiirmesi i¢in 6nemlidir (Giirses, 2020: 81-
82). Fakat narsisizm, belli engellere maruz kaldiginda, zayiflamis veya asir1 sismis bir 6z
benlik sevgisine sebep olabilir. Oz benlik sevgisinin abartildig1 durumda ortaya cikan
tekrarlanan diislince, davranis ve duygu kaliplarinin tiimii narsist kisiligi ortaya
cikarmaktadir (Kartopu, 2013: 627). Bu baglamda saglikli 6zsaygt ve 6z farkindaligin

subklinik narsisizm i¢in 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Klinik ve subklinik narsisizmi 6lgen olgekler ele alindiginda, PNI (Pathological
Narcissism Inventory), patolojik narsisizmin 7 boyutunu 6l¢mek igin olusturulmus 52
maddelik bir 6lcektir. Benlik saygisi, manipiilatif, 6zgeci kendini gelistirme, kendini
saklama, gorkemli hayal, deger diislirme, hak sahipliligi 6fkesi olarak ele alinan 7 boyut
DSM kriterlerini karsilamaktadir. Ancak bu 6l¢ek patolojik narsisizmin bazi 6zelliklerini
6lgmede yetersiz kalmigtir. Baz1 arastirmacilar, 6l¢egin subklinik narsisizmi 6lgmek igin
kullanilabilecegini 6nermislerdir. Ancak dlgegin, subklinik diizeyde narsisizmi 6lgmeye

uygun bir 6l¢ek olmadigi belirlenmistir (Pincus vd., 2009).

Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen NPI-54 (Narcisistic Personality
Inventory) ile 220 maddeyi bir araya getirdigi daha sonra 54 maddeye indirdigi olgek,
subklinik narsisizmin 6l¢iilmesine dair gergeklestirilen ilk ¢alismadir. Bu 6lgek daha
sonra Raskin ve Terry (1988) tarafindan 40 maddeye (NPI-40) indirilmis ve
biiyiikklenmeci kendilik ve otorite, ideal benlik, teshircilik, yetkilendirme, istiinliik,
sOmiirii olmak {izere 7 alt boyutu 6l¢lilmiistiir. Ames ve arkadaglar1 (2006), 40 maddeyi
16 maddeye (NPI-16), Gentile ve arkadaslar1 (2013), 13 maddeye (NPI-13) indirerek
olusturmustur. Jonason ve Webster (2010) tarafindan kisaltilmis karanlik {iglii 6lgekte
(DTDD-Narsisizm) 4 madde ile olgiilmiistiir. Jones ve Paulhus (2013) tarafindan
kisaltilmis karanlik ti¢lii 6lgekte (SD3-Narsisizm) 4 madde ile ele almistir. NPI’deki
bliyliklenme davranisinin, karanlik t¢lii kisilik 6zellikleriyle yakindan iliskili oldugu
belirlenmistir (Furnham vd., 2013: 201).
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d) Psikopati: Psikopati kelimesi psyche (zihin) ve pathos (hastalik) kelimelerinden
tiremis akil hastaligi anlamma gelmektedir. Psikopati konusunda kesin bir tanim
yapilamamaktadir. Ancak psikopatinin tibbi bilgilere dayandirilarak tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Levine, 2006: 300). Pinel’in bazi durumlarda zihinsel
islevler yerine, duygu ve davraniglarda bozulmalarin olabilecegini belirtmek i¢in
kullandig1 Manie Sans Delire (Deliritumsuz Mani) kavrami psikopati teriminin dnciisi

olarak kabul edilmektedir (aktaran Schramme, 2015: 63).

Prichard, psikopatiyi tanimlamak i¢in, yasadigi dénemde toplumsal kurallara
uymayan kisileri ele alarak “Ahlaki Delilik” kavramimi kullanmistir. Ahlaki delilik
kavramini s0yle tanimlamaktadir;

“...dogal hislerin, duygulanimlarin, egilimlerin, mizacin, aligkanliklarin,

ahlaki egilimlerin ve dogal diirtiilerin, akilda veya bilme ve akil yiiritme

yetilerinde dikkat ¢ekici bir bozukluk veya kusur olmaksizin, 6zellikle de

cilginca sanrilar veya haliisinasyonlar olmaksizin oliimciil bir sapma
gostermesi anlamina gelen delilik...” (Prichard, 1837: 6).

Resmi psikiyatrik terminolojide “psikopati” terimi yer almaz, daha ¢ok antisosyal
kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Schramme, 2015; Zepinic, 2019).
Psikopati, duygu eksikligi olan, suca meyilli ve toplum tarafindan dislanma egilimi i¢eren

davraniglar1 sergileyen antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Mine vd.,

2018).

“Bireyin ahlaksiz ve antisosyal davranislar ortaya koydugu, sevme yetisinde
veya anlamli kisisel iliskiler kurma konusunda yetersiz kaldig1 ve deneyim
yoluyla veya sartlar dahilindeki diger davranislar araciligiyla 6§renme
konusunda basarisiz oldugu bir zihinsel (antisosyal) bozukluktur” (Hermann,
2019: 145).

Psikopati, diger antisosyal kisilik bozuklarindan ayiran ayrisma, antisosyal gii¢
arayis1 ve heyecan arayist olmak iizere 3 belirgin 6zellige sahiptir. Ben ve ben olmayani
ayirt edemedigi ic¢in, igsel catisma yasamadan bir kimlikten digerine gegebilir.
Kendilerini iistiin ve miikkemmel goriirler ve bagkalarinin duygularini kendi amaglarina
ulagmak i¢in arag¢ olarak kullanirlar. Siirekli heyecan pesinde olmalar1 psikopatiyi, diger

antisosyal kisilik bozukluklarindan ayirmaktadir (Rieber, 2013: 8).

Psikopati ozelligine sahip kisiler, korku ve kaygiyla iliskisi olmayan, suglar igin

pismanlik duymayan, empati, vicdan ve duygusalliktan yoksun, kelimeleri manipiile
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etmede ¢ok iyi kullanan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Cooke vd., 1997). Psikopati,
bencil, kendi ¢ikar1 i¢in yasayan manipiilasyon tekniklerini kullanan ve ben merkezci bir
kisiyi tanimlar. “Aslinda, diger insanlar i¢in endise duymama, sucgluluk duymama veya
baska bir insanin kurban oldugu temel empatik diisiince olmadan gerceklestigi i¢in dikkat

cekicidir” (DeLisi, 2009: 257).

e) Klinik ve Subklinik Psikopati: Klinik arastirmacilari, psikopatinin genetik,
duygusal ve bilissel yonlerini ele alarak agiklamaktadir (Fallon, 2014). Psikolojik ve
klinik agidan ele alinan psikopati, kisinin diisiincelerinin yer aldig1 i¢ diinyada baslayip,
daha sonra kalic1 davranislara doniiserek ortaya ¢cikmaktadir (Meloy, 1988: 17). Psikopati
Ozelligi tasiyan Kkisiler, gerceklikten ayrilmadan, yaptiklarimin farkinda, bilingli
tercihlerde bulunmaktadir. Hare’e gore, toplumun kurallarin1 goz ardi etmesi ve suglara
egilimli olmas1 psikopati Ozelligine sahip kisilerin en belirgin 06zelligi olarak

degerlendirilmektedir (Hare, 1999).

Psikopati kisiliginin nedenleri ve dogasi lizerinde ¢alisma yapan Cleckley, The
Mask of Sanity (Akil Maskesi) olarak adlandirdig: kitabinda psikopatiyi klinik agidan ele
almistir. Psikopati 6zelligine sahip kisilerin, i¢sel olarak yasadiklari yoksunluklar1 ve
empati eksikligini gizlemek i¢in, kendine giivenini, beden dilini, konusma tarzlarini,
fiziksel cazibelerini ve manipiile tekniklerini maske araci olarak kullandigimi ifade
etmektedir (Cleckley, 1951). Psikopatlar g¢ekici goriinlime sahip olmalarina ragmen,
sosyal olarak empati, duygusal anlayis, iletisim ve ahlak kurallarina sahip
olmadiklarindan dolay1 yalan sdyleyerek insanlari manipiile etmede basarilidir (Horley,
2014). Klinik agidan tehlikeli olarak ele alinan psikopati, kendini asir1 Gnemsemesi,
benzersiz olduguna inanmasi, baskalarinin ona hayranlik duymasini istemesi,
iligkilerinde somiiriicii ve manipiilatif davranis sergilemeleri acisindan narsistik kisilik
bozukluguyla benzerlik gostermektedir (Zepinic, 2019). Cleckley (1951: 234),
psikopatinin sinirli, endiseli, duyarli, heyecanli, duygusal olarak soguk, hipertimik,
huysuz, iradesiz, diirtlisel, cinsel olarak sapkin, depresif, takintili, asir1 duygusal,

fantastik, huysuz ve garip olmak iizere 16 karakteristik 6zelligini agiklamigtir.

Cleckley (1951:188-189), The Mask of Sanity kitabinda, psikopatiyi kisilik
bozuklugu olarak ele alsa da “bozuklugun eksik belirtileri” boliimiinde toplumun 6nde

gelen kisileri dahil olmak iizere psikopati 6zelligi gosteren ancak suclu davranislarda
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bulunmayan kisilerin toplum igerisinde uyum saglayabilmelerinden dolay1 “psikopatlar
ancak daha hafif derecede” oldugunu ifade ederek, subklinik diizeyde var olan
psikopatilerden bahsetmektedir. “Subklinik psikopatiler, bazi psikopati 6zelliklerine
sahip ancak antisosyal kisilik 6zellikler gostermeyen, su¢ islemeyen basarili ve uyumlu

kisiler olarak tanimlanmaktadir” (LeBreton vd., 2006: 389).

Subklinik psikopati, klinik psikopati ile temel 6zellikleri paylagsmasina ragmen
siddet ve yogunluk agisindan farklilik gostermektedir. Klinik psikopatiler daha siddetli
ve tehlikeli davranislar sergilerken, subklinik psikopatiler toplum tarafindan daha kabul
edilebilir davraniglar sergilemektedir. Klinik psikopati 6zelligi tasiyanlar, siddet iceren
suglar isledigi i¢in hapse giren, kontrolsliz davranan, gelecege yonelik diigiinemeyen,
giivenilmez, kendi faydasi icin baskalarina fiziksel veya duygusal zarar vermekten zevk
alan, yaslandik¢a antisosyal davraniglarinda azalma goriilmesi miimkiin olmayan
kisilerdir. “Subklinik diizeyde psikopati 6zelligi tasiyan kisiler, su¢ islemeyen 6rnek
vatandas olma egiliminde, davranislarim1 kontrol edebilen, verdigi sézleri tutabilme
becerisine sahip, kendini gelistirmek i¢in elestirileri kabul eden, basarili is adami veya
politikaci, yalan sdyleme ve manipiile etme becerisine sahip, yaslandik¢a antisosyal
davraniglarinda azalma goriilme ihtimali daha yiiksek olan kisilerdir. Her ikisi de diisiik

empati yetenegine sahiptir” (Smith ve Hung, 2013: 35-37).

Sug i1slemeyen kisilerin duygusal ve kisileraras1 psikopati 6zelliklerinin patolojik
olup olmadigin1 belirlemek i¢in, psikopati ve sugluluk arasindaki iliskiye yonelik
calismalar yapilmistir. Sug¢ islemeyen psikopatlar su¢ islemeseler bile insan haklarin
ciddi bir sekilde ihlal etmeleri ve toplumsal normlara aykir1 davranista bulunmalarindan
dolayz ilgi cekicidir. “Biiylik basarilar elde etmek igin is, aile ve arkadaslik iligkilerine

zarar verici davranislarda bulunabildikleri belirtilmektedir” (Hall ve Benning, 2006).

Kalabalik popiilasyon igerisinde daha az psikopati ozelligi gosteren kisileri
belirlemek zor oldugu i¢in subklinik psikopati belirlenirken metodolojik zorluklarla
karsilasildigini belirten Hall ve Benning, psikopatiyi subklinik diizeyde agiklamak i¢in 3
boyutta ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar (Hall ve Benning, 2006: 462-
463);
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I. Subklinik psikopati, psikopati bozuklugunun alt bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Psikopatinin bazi semptomlarinin sug islemeyen bireylerde daha hafif veya
daha az belirgin sekillerde goriilebilmektedir.

ii. Subklinik psikopati, psikopati bozuklugunun kontrol edilmis hali olarak kabul
edilmektedir. Yani su¢ islemeyen psikopatlar, su¢ isleyen psikopatlara kiyasla
davraniglarint  kontrol etme konusunda daha iyimser yaklagmaktadir. Psikopatik
Ozelliklere sahip olabilirler ancak bu 6zellikleri toplum tarafindan kabul edilen yollarla
ifade edilebilmektedir.

Iii. Subklinik psikopati, cift perspektiften ele alinmaktadir. Bu perspektifte,
psikopati bir¢ok farkli bilesen ve siirecten kaynaklanan bir durum olarak goriiliir ve sug
islemeyen psikopatlar bu bilesenlerin veya siireclerin  bir kombinasyonunu
gosterebilecegi diisliniiliir. Su¢lu olmayan psikopatlar, kisileraras1 duygusal 6zelliklere

yiiksek seviyede sahip olabilirler ancak antisosyal davranislar sergilemeyebilirler.

Bu baglamda klinik psikopati ve subklinik psikopati arasindaki temel fark,

davranisin siddeti, toplumda kabul goérme diizeyi ve sug isleme egilimidir.

3.4.2. Karanlik Uclii ve Alt Boyutlarina iliskin Yapilan Calismalar

Rauthmann ve Kolar (2013: 585), narsist kisilerin, makyavelci ve psikopatlarin
aksine daha c¢ekici ve daha olumlu olarak algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Jones ve
Paulhus (2011) karanlik ti¢lii 6zellikler ve diirtiisellik iliskisine dair yaptiklar1 aragtirmada
psikopati 6zelligine sahip bireylerin diirtiilerini kontrol etmekte zorlandigini ve islevsiz
engellenme diirtiisiiyle iliskisi oldugunu gostermistir. Narsistik 6zelliklere sahip kisilerin
de sosyal etkilesimleri ve giriskenliklerini islevsel dirtii ile iligkilendirmistir.

Makyavelistler ve diirtiisellik arasinda iliski bulunmamaistir.

Karanlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin cinsiyet rolleriyle iligkisine yonelik yapilan
calismada, karanlik {gliiniin maskiilenlik ve feminenlik kavramlariyla iligkisi ele
alinmistir. Karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin daha az feminenlik ve daha fazla
maskiilenlikle iliskisi oldugu belirlenmistir. “Psikopati ve makyavelizm daha az
feminenlik ile iliskilendirilirken, narsisizm ve psikopati daha fazla maskiilenlikle
iliskilendirilmistir” (Jonason ve Davis, 2018). Benzer sckilde Muris ve arkadaslarinin

karanlik ticlii kisilik iizerine yaptig1 meta-analiz ve elestirel incelemede makyavelizm,
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narsisizm ve psikopati arasinda anlamli iligkinin oldugunu, bu 6zelliklerin kadinlardan
ziyade erkeklerde daha yaygin goriildiigiini, bes biiyiik kisilik faktorlerinden diiriistlik-
miitevazilikla ve psikososyal sonuglarla iligkili oldugunu belirlemistir (Muris vd., 2017:

183).

Jonason ve arkadaslar1 (2013) karanlik ti¢liinlin biiyiik bes kisilik 6zelliklerinden
vicdanlilik, uyumluluk ve duygusal istikrarla iliskisine yonelik arastirma yapmislardir.
Biiytik bes kisiligin hiyerarsik yapisinin en iistiinde, istikrar (uyumluluk, duygusal istikrar
ve bilinglilik) ve esneklik (disa doniikliikk ve bilgiye agiklik) yer almaktadir. Karanlik
ticliiniin temelinde istikrarsizlik olabilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda yapilan
calismada, psikopati sinirl sefkat yoluyla uyumlulukla iliskilendirilirken, Makyavelizm
siirli nezaket ile iligskilendirilmistir. Paulhus ve Williams (2002: 560-561) tarafindan
yapilan arastirmada, narSisizm ve psikopati disadoniikliik ve agiklikla iliskilendirilmistir.
Makyavelizm ve psikopatinin vicdanlilik 6zelligiyle olumsuz iligkisi vardir. Karanlik
tcli Ozellikleri, bes faktor kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik, vicdanlilik,
uyumluluk ve nevrotiklik gibi olumsuz sosyal 6zelliklerle iligskilendirilmektedir. Karanlik
tcli kisilik ozelliklerinin disadontikliik ile olumlu iligkisi oldugu belirlenmistir (Snha,

2021: 29).

Buford’un karanlik ii¢lii ve sosyal medya platformlarina yonelik yaptigi calismada
karanlik tglii Ozelliklerinin sosyal medya kullanimini arttirarak sosyal medya
platformlarinda sapkin davraniglar i¢in zemin hazirladigini ifade etmektedir (Buford,
2022). Bu durum bireylerin ¢evrimici ortamlarda manipiilatif, dikkat ¢ekici veya zarar

verici davranig sergileme egilimlerini giiclendirebilir.

Karanlik {iglii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya arasindaki iliskiye yonelik yapilan
arastirmalarda, karanlik iiclii olarak degerlendirilen, sogukluk, kendini 6ne ¢ikarma,
saldirganlik ve iki yiizliiliik gibi 6zelliklerin, Facebook gibi ¢evrimi¢i ortamlarda ortaya
¢iktig1 sonucuna ulagilmistir (Garcia ve Sikstrom, 2014). “Makyavelist 6zelliklere sahip
kisilerin daha fazla Instagram kullandig1 ve 6zellikle dikkat ¢ekici, duyarsiz ve somiiriicii
erkeklerin Instagram’da daha fazla vakit gegirme egiliminde oldugu goriilmistiir” (Freyth
vd., 2023). Makyavelistler, ¢evrimici ortamda kimliklerini gizleyebildikleri ve kolay
manipiile edebildikleri i¢in ¢evrimigi ortamlar bu kisiler igin elverislidir (Grossman,

2017). “Biiyliklenmeci narsistik 6zelliklere sahip kisilerin, sosyal medyada paylasim
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yapmalari kisileri motive etmekte ve olumlu duygular ortaya ¢ikarmaktadir” (McCain
vd., 2016: 129-132). Karanlik {glii kisilik 6zelliklerinden makyavelizm ve narsisizm
Ozelliklerine sahip kisilerin ¢evrimi¢i ortamda kendilerini bilingli olarak ifsa etme
egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu kisiler baskalarini etkilemek ve kisisel kazang elde
etmek i¢in ¢evrimigi platformlar1 kullanmaktadir (Sanecka, 2017: 82). Psikopati, en fazla
suca karisan, sosyal medya ve internet {izerinden cinsel, siddet ve saldirganlik igeren
antisosyal igeriklerden hoslanmaktadir. Makyavelciler benzer olsa da daha zayiftir.
Narsistik kisilerin ise siddet igerikli spordan hoslandigi sonucuna ulagilmistir (Williams
vd., 2001). Sosyal medyada konusulan dil dogal dile benzerdir ancak daha ¢ok psikopatik

egilimlerin yansimasidir (Boochever, 2012: 21).

Karanlik tglii kisilik ozelliklerinden, narsisizm ve psikopati, sohret ilgisiyle
iligkilendirilirken, Makyavelizm, kendi ¢ikarlarina daha odakli oldugu i¢in sohretle
ilgilerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Yiiksek
psikopati ve narsisizme sahip kisilerin, ozellikle kadinlarin, sosyal medyay: farkli
motivasyonlarla kullandigin1 ve empati diizeylerinin toplum yanlis1 motivasyonlar

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Sparavec vd., 2022).

Makyavelizm narsisizm ve psikopati karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri, sosyal medya
sitelerinde gegirilen zamanla iliskilendirilmistir (Fox ve Rooney, 2015). Sosyal medya
bozuklugu olan kisilerin, sosyal medya bozuklugu olmayan kullanicilara kiyasla karanlik
ticlii 6zelliklerini sergileme egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Kircaburun vd.,
2019: 1501).

3.5. AYDINLIK UCLU KiSIiLiK

Doganin denge saglamasi i¢in 1yilik ve kétiiliik gibi karsit giiclerin varligina ihtiyag
vardir. Aynm sekilde 151k da var olmak icin karanliga ihtiya¢ duymaktadir. Karanlik,
aydiligin 6zelliklerini daha belirgin hale getirmektedir. Carl Jung’un, bilingdigini
“g6lge” olarak nitelendirdigi, bastirilan, gérmezden gelinen veya reddedilen karanlik
yonlerle yilizlesmenin, kiginin manevi olarak biiylimesini sagladigi gibi i¢sel karanlik
yonler, aydmliga dogru evrilebilir. Bastirilan veya gérmezden gelinen catismalari

anlamak, kabul etmek ve ¢6zmek kisinin hem kendine hem de baskalarina kars1 sefkatli
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ve anlayish bir yaklasim gelistirmesini saglayabilir. Bu durum daha saglikli ve dengeli

kisilikler gelistirilmesine neden olabilir.

Kisilerin, karanlik olarak nitelendirilen ve sosyal olarak kabul edilmeyen
davraniglar1 Paulhus ve Williams (2002) tarafindan karanlik ti¢lii olarak adlandirilmis ve
narsisizm, makyavelizm ve psikopati ile agiklanmaya calisilmisti. Sosyal olgular
anlamada karanlik yapilarin 6nemli oldugunu kabul edilmekle birlikte insan
davraniglarinin olumlu yonlerinin de anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Luki¢ ve
Zivanovié, 2021). Kaufman ve arkadaslar1 (2019), karanlik iiclii olarak adlandirilan
makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zelliklerini dengeli ve pozitif bir yaklasimla
aciklamak i¢in uzmanlarin onerisiyle aydinlik ii¢lii 6l¢egini gelistirmislerdir. Karanlik ve
aydinlik ticli kisilik 6zellikleri birbirlerinin tam zitti olmadig, iki farkl kisilik 6zellik
grubunu temsil ettigi ifade edilmektedir. Yani insan kisiligi hem aydinlik tglii kisilik
ozelliklerine hem de karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine sahip olabilmektedir. Aydinlik
ticlii kisilik 6zelliklerinin kisilerde empati, olumlu iliskiler ve toplumsal fayda gibi
egilimler sonucunda ortaya ¢ikan hiimanizm, kantgilik ve insanliga inang¢ gibi kisilik

Ozellikleri ele alinarak agiklanmaktadir (Tekes ve Bigaksiz, 2021).

Kantgilik, hiimanizm ve insanliga inang, insanligin potansiyel gii¢lerini ortaya
koymaktadir. Insan dogasina dair olumsuz bakis agisindan olumlu bir bakis agisina gegisi
ayn1 zamanda yapict ve etik etkilesimi vurgulamaktadir. “Aydinlik tglii 6zellikleri,
insanlar1 bencil, degisken ve diismanca davraniglara yonelten diislince ve isteklere biiyiik
Olglide direnebilme kapasitesini de yansitmaktadir” (Constantin ve Florin, 2023: 21).
Sempati, setkat ve insanlik gibi niteliklere sahip olan aydinlik ti¢lii kisilik, sosyal iliskiy1

desteklemekte ve kisilerarasi sorunlari azaltmaktadir (Bijari vd., 2022).

Aydmlik iiclii bagkalarina ilgi gosteren ve onlarin refahin1 6nemseyen bir kisinin
ozelliklerini tanimlamaktadir. Bu kisiler, baskalariyla iyi gecinme, katkida bulunma ve
islevselligi destekleme gibi toplumun saglikli isleyisi i¢in gerekli olan temel niteliklere
sahiptirler. Merak, cosku, sevgi, nezaket, affetme, minnettarlik, takim caligmasi gibi

ozellikler aydinlik tiglii ile baglantilidir (Mewara, 2024: 75).
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3.5.1. Aydinlik Uglii Kisilik Alt Boyutlari

Aydinlik tglii kisilik insanliga inang, insancillik ve kantcilik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Asagida alt boyutlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

a) Insanlhiga Inanc: Preston Roedder (2013: 2) “insanlarim diiriistliigiine duyulan
bir inanca sahip olmanin, merkezi bir O6neme sahip ahlaki bir erdem” oldugunu
diisiinmektedir. Insanliga inang, insanlarin davramislarmi degerlendirirken Onyargil
yaklasim yerine daha anlayish bir tutumla insanlarin iyiligine odaklanan bir inang
sistemidir. Ancak bu sistem “insanlarin karakterine veya davraniglarina dair kanitlara kor
olmay1 igermez” (Preston Roedder, 2013: 8) aksine insanlarin olumsuz davranislar1 fark
edilerek dengeli ve gergekgi yaklasim ile kisiler degerlendirilmektedir. “Bu dogrultuda
baskalarina iyilik yaparak ve deger vererek diger insanlarin potansiyellerine ulagsmalarina
yardimc1 olmak i¢in caba sarfeden kisiler, insanliga inancit olan kisiler olarak

tanimlanmaktadir. Bu kisiler insanlarin giivenilir, ahlakli ve iyi olduklarina inanma

egilimindedir” (Tweed vd., 2021).

“Bir kisinin inancinin, belirli yargilarini nasil sekillendirdigi, kisiye ve iginde
bulundugu kosullara bagl olarak 6nemli 6l¢iide farklilik gosterir” (Preston Roedder,
2013: 5). Bu baglamda insanlik inancina sahip bireyler, kisilerin 6zelliklerini anlik olarak
degerlendirmek yerine ge¢misteki ve gelecekteki davraniglarina da genis bir ¢ercevede
bakarak olumlu o6zellikte olduguna inanma egilimindedir. Dolayisiyla belirsizlik ve
zorlukla kargilagsa bile insanlarin, insanligin1 kaybetmeden ortaya koyabilecegini kabul

ederler (Preston Roedder, 2013: 5).

Kaufman ve arkadaslari (2019: 9) insanliga inanc1” insanlarin temel iyiligi” olarak

ele almaktadir. Insanliga inang dzelliklerini sdyle siralamaktadir:

“Insanlarm igindeki en iyiyi gérme egilimdeyim,
Diger insanlarin bana adil davranacaklarina inanma egilimindeyim,
Insanlarin ¢ogunlukla iyi oldugunu diisiiniiyorum,

Beni inciten insanlari ¢abuk affederim” (Kaufman vd., 2019: 9).

Insanliga inang, saf iyilik veya iyimserlik inanci1 yerine kotiiliigii gozardi etmeden
insanlarin zor kosullarda olumlu &zellikler gdsterebilecegini gerceke¢i bir yaklasimla

kabul etmektedir (Tweed vd., 2021: 300-301).
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b) Insancilhk (Hiimanizm): Hiimanizm, Antik Yunan ve Modern déneme kadar
farkli anlamlar kazanarak genis kapsamda kullanilmaya baglanmistir. Hiimanizm
teriminin, Alman bilim adamlar1 tarafindan “Humanismus” kelimesinden tiiredigi ifade
edilmektedir (Grudin, 2023). Her donemde diisiince tarzlari, kiiltiirel gelismeler ve
toplumsal degisimlerden etkilenen Hiimanizmin anlami zamanla degisim gecirmistir.
Antik Yunan doneminde etik degerlerin rasyonel aragtirmaya uygun hale getirilmesi
hiimanist diisiincenin temelini olusturmustur. Roma imparatorlugu doneminde
Hiimanizm, etik deger, rasyonel diisiince, hukuk ve egitim alaninda etkili olmustur.
Ronesans doneminde, Antik doneme doniis yapilirken, bireysel potansiyel, bilgi ve sanata
saygi gibi degerler 6n plana ¢ikmistir (Law, 2011: 8-17). Modern ¢ag, kesinlik ve
ilerlemeye deger veren, dogay1 sorgulayan ve gecmise siipheyle yaklasan bir diisiince
tarzinin gelistigi donemdir. Modern ¢agda, ge¢misteki filozoflarin diislincelerinden de
etkilenerek hiimanist psikologlar insanlarin degeri, dogayla iliskisi ve kendi kaderini

belirleme yetenegi tizerinde durmustur (Bland, 2020: 4).

Ahlaki degerleri insan dogasinda ve ihtiyaclarinda bulan hiimanistler, empati
yaparak ve deneyimle 6grenerek insani degerlerini giiclendirmektedir. insanin giivenli bir
diinyada yasama arzusu ve diger insanlarla etkilesim kurma istegi, duyarlilik ve
sorumluluk bilincini gelistirmektedir. Dolayisiyla hiimanistler insan ihtiyaglarin1 deger

olusturan kaynak olarak kabul etmislerdir (Copson, 2015).

“Hiimanist ideolojik yonelim, insanlig1 basli basina bir amag, aktif, yaratici,
diisiinen, arzulayan ve seven bir gii¢ olarak degerlendirir” (Giirsimsek ve Goreli, 2006:
748). Poole (2019: 17), hiimanizmi, “insan onuruna, insan olmanin asli ve asilamaz
degerine, her insanin kendi i¢inde bir amag oldugu ve asla bir arag olarak ele alinmamasi
gerektigi ilkesine sayg1” olarak tanimlamaktadir. Hiimanizm, zihinsel yetenek, empati,
insan onuruna saygi ve insan haklar1 gibi degerler ile daha insancil bir diinyaya ulagsma
amaci tagimaktadir. Insan1 merkeze alan bir yaklasimla, kisilerin ortak iyilige ulasma
amaciyla etik yasam siirdiirmeleri ve sorumluluk almalarin1 desteklemektedir (Kotler,

2023).

Kaufman ve arkadaglar1 (2019: 9) hiimanizmi “her bireyin onuruna ve degerine

deger vermek™ olarak tanimlamigstir. Hiimanist 6zellikleri sOyle siralamaktadir:

“Bagkalarina hayranlik olma egilimindeyim,
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Diger insanlarin basarilarini takdir etme egilimindeyim,
Bagkalarina deger vererek davranma egilimindeyim,

Her kesiminden insan1 dinlemekten zevk alirim” (Kaufman vd., 2019: 9).

Hiimanizmin insani degerleri 6ne ¢ikaran bir anlayisla insanlarin gelisimini ve

potansiyelini vurguladigi sdylenebilir.

¢) Kantgihk: Immanuel Kant, ahlaki eylemlerin iyi niyet’ten kaynaklanmasi
gerektigini ve insanlarin ahlaki bir degere sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ahlaki
degerleri, evrensel prensiplere dayandirarak bu prensiplerin  akil  yoluyla
anlasilabilecegini belirtmektedir. Evrensel prensipler, kisilerin eylemlerini sorgulayarak
hareket etmesini saglayan bir faktor olarak rol oynar. Immanuel Kant’in akil, irade ve
evrensel ahlaki prensip goriisleri “Kantgilik” olarak adlandirilmaktadir (Holzhey ve
Mudroch, 2010: 5). Bu bilgiler dogrultusunda, kantg1 kisilik 6zellikleri iyi niyet, kurallar
ve insanlara saygi olarak 3’e ayrilmaktadir (Reynolds ve Dang, 2012: 148-149):

Kantc1 kisilik, kosulsuz iyi niyete dayandirilmaktadir. Diger iyi olan seyler,
kosulsuz iyi olarak kabul edilmez. Ciinkii iyi goriinen seyler ele alindiginda kotiiye
kullanilabilmektedir. Ornegin, azim, zeka, onur ve zenginlik gibi giicler kétii bir sekilde
kullanilirsa zarar verici eyleme doniisebilir. Bu baglamda eylemlerin temelinde iyi niyet
olmazsa, ahlaki olarak kabul edilmez (lwuagwu, 2019: 4-5). “Iyi niyetle birlikte
samimiyet ve diiriistliikte kantci kisilik 6zelligi bileseni olarak degerlendirilmektedir”

(Reynolds ve Dang, 2012).

Kant¢1 kisilik 6zellikleri, rasyonel temellere dayali kurallarla belirlenmektedir.
Eylemlerin ahlaka uygunlugunu evrensel prensiplere gore degerlendirmek igin “kategorik
zorunluluk ilkesi” kullanilmaktadir. Bu ilkenin ig¢sel ve digsal ahlaki kurallarla ¢eliski
barindirmamas1  gerekmektedir (Ward, 1997). Igsel kurallar, kisilerin vicdanlari
dogrultusunda benimsedigi, digsal kurallar ise toplumsal normlar, yasa ve etigi temsil

eder.

Icimizde ahlaki sorumlugu temsil eden bir vicdan (6dev duygusu) vardir. Insan
davraniglar1 “6deve uygun ve “6devden dogan” olarak ikiye ayrilmaktadir: ihtiyagtan
kaynaklanan davranislar “6deve uygun”, akil tarafindan yonlendirilen ahlaki davranislar
“6devden dogan” davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu 6devlerin rehberliginde insanlar

ahlaki degerlere uygun hareket eder ve davraniglarimi sekillendirir. “Ahlaki eylemlerin
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serbestligiyle birlikte davraniglarin sorumlulugunun kiside oldugunun farkina varilmasi

ozgiirliigii sagladig: diisiiniilmektedir” (Oktem, 2007: 3-4).

Kant’in ahlaki diisiince yapisinda 6nemli yer tutan saygi, ahlak kurallarina duyulan
bir duygu olarak yer almaktadir. Akil sahibi bir varlik olarak insan, ahlak yasasinin
ayrilmaz pargasidir. Bu dogrultuda insanda dogal olarak bulunan saygi nesnelere yonelik
degil, kisilere yoneliktir (Urek, 2008: 5). Bu baglamda insanlar, saygideger varliklar

olarak gortiliir.

Kaufman ve arkadaslar1 (2019: 9) Makyavelizm’in zitt1 olarak kantgilig1 “insanlari
kendi baslarina bir amaca yonelik arag¢ olarak degil, kendi baglarina birer ara¢ olarak

davranma sekli” olarak tanimlamakta ve kant¢ilik 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir:

“Diirtistliigii cazibeye tercih ederim.

Insanlar1 istedigim bir seyi yapmalari i¢in acikca manipiile etmekten rahatsizlik
duymuyorum,

Itibarim1 zedelese bile 6zgiin olmak isterim,

Insanlarla konustugumda onlardan ne istedigimi nadiren diisiiniiriim” (Kaufman

vd., 2019: 9).

Kantgilik, aydinlik t¢liiniin temel alt boyutlarindan biridir. Her bireyin digsal

faktorlerden bagimsiz olarak kendi basina degerli oldugunu vurgulamaktadir.

3.5.2. Aydinhk Uglii ve Alt Boyutlarna iliskin Yapilan Cahsmalar

Aydmlik iiclii 6zelliklerin, antisosyal ve toplum yanlis1 davranislara olan etkisini
inceleyen March ve Marrington (2023), karanlik tigli kisilik ve aydinlik tiglii kisilik
Ozelliklerinin antisosyal ve toplum yanlis1 ¢evrimici davraniglara olan etkisini

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmiglardir.

Aydnlik ti¢lii ve iyi olma hali arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayn1
zamanda Kisilerin olumlu iliskilerinin Hiimanizm ile iliskili oldugu belirtilmektedir
(Stavraki vd., 2023). Aydinlik igliiniin depresyon ve kaygiyla iliskisinin olmadig1 ancak
bazi durumlarda hiimanizmin kaygiyla iliskisi olabilecegi sonucuna ulagilmistir

(Rodriguez vd., 2021).
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Yasam doyumu ile aydinlik ti¢lii arasinda pozitif iliski oldugu ve aydinlik t¢li
Ozelliklerin yasam doyumunu arttirabildigi ifade edilmektedir (Alipour Gourand vd.,
2023). Yardim davranisinin, aydinlik t¢lii kisilik 6zelligi ile pozitif yonde iliskisi oldugu
ifade edilmektedir (Ruel vd., 2023).

Internet oyunlari, cep telefonu ve internet bagimliligiyla ilgili yapilan karanlik ve
aydinlik ¢l kisiligin duygusal kullanimlara etkisinin incelendigi ¢alismada, Kantgi
kisilik 6zelligine sahip bireylerin cep telefonu bagimliligindan daha az etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda davranigsal bagimliliklardan korunmada aydinlik
ticlii 6zelliklerinin belirleyici bir faktor olmadigi ortaya ¢cikmistir (Mejia-Suazo vd.,
2021). “Cevrimigi ortamlarda aydinlik ii¢lii 6zelliklerden insanliga inang 6zelligi gosteren
bireylerin, kisa vadeli ciftlesme stratejilerini tahmin etmede kullanilabilecegi ifade

edilmektedir” (Tucakovi¢ vd., 2022).

Khan ve arkadaglar1 (2021), calisma ortaminda aydinlik iicliiyli yaratici 6z
yeterlilik, 6z dayaniklik ve psikolojik giiglendirme arasinda bir bag oldugunu ve yenilik¢i
performansi olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Aydinlik ti¢lii kisilik ve sosyal medya
kullanimlarina iliskin ¢alismalara rastlanilmamistir. Ulusal alan yazinda aydinlik tglii
Olgeginin (Kazgan ve Uzun, 2023; Pektas ve Durmus, 2022; Tekes ve Bigaksiz, 2021;

Serbest ve Sokmen, 2021) Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmalari yapilmistir,



102

DORDUNCU BOLUM

Y VE Z KUSAKLARININ KARANLIK VE AYDINLIK UCLU KiSIiLIK
OZELLIKLERINI SOSYAL MEDYADA SUNMA BICIMLERI UZERINE BIR
INCELEME

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde kusaklara yonelik gerceklestirilen arastirmanin
metodolojisi agiklanmistir. Arastirmanin konusu dogrultusunda belirli kapsam ve
smurliliklar i¢erisinde belirlenen 6rnekleme yonelik hipotezler test edilmistir. Karanlik ve
Aydmlik Uglii Olgegi ¢ergevesinde Erzurum ilinde yiiriitiilen arastirma kapsaminda elde
edilen veriler analiz edilerek hipotezler test edilmis ve konuyla ilgili bulgulara

ulasiimistir.

4.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelisimiyle birlikte iletisim alaninda
geleneksel medya anlayisinin yani sira yeni medya anlayist da hakim olmaya baslamistir.
Gilindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline gelen sosyal medya platformlar etkilesimli
bir iletisim ortami sunmustur. Tek yonlii iletisimin 6ne ¢iktig1 geleneksel medyanin
yaninda kullanima sunulan etkilesimli ve sanal paylagim olanag: saglayan sosyal medya
yogun olarak tercih edilen iletisim arac1 olmustur (Ozbey, 2022: 144). Sosyal medyaya
iletisim boyutunda bakildiginda bireyler, sayisal ve gorsel isitsel araglar ile stirekli
etkilesim halinde bulunmakta ve bu ortamlarda sosyallesmektedir. “Sosyal medya
bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi ve kisa siirede bunu pek ¢ok insana
ulastirabildigi bir mecra olarak karsimiza c¢ikmaktadir” (Macun, 2020: 38). Bu
platformlarda kendi benliklerini temsil edecek profiller olusturarak, kisiler gercek
hayatlarinda sdylemek isteyip de sdyleyemediklerini daha agik ve kolay bir sekilde ifade
edebilmektedirler. Sosyal medyanin duygu, diisiinceleri ifade etmeye olanak saglamasi

yaygin kullaniminin 6niinti agmaktadir.

Kisiler ¢evre kosullarindan veya genetik faktorlerden kaynakli iyi veya koti
davraniglar sergileyebilmektedirler. Kisilerin bazen olumsuz 6zellikleri aciga ¢ikmakta
ve asagilama, manipilatif sdylemlerde bulunma, saldirganlik, kendi menfaatleri

dogrultusunda insanlar1 kullanma, zorbalik, asir1 6zgiiven, kendini digerlerinden iistiin



103

gorme, empati, pismanlik yoksunu ve su¢luluk duymadan davraniglarda
bulunabilmektedirler. Bu 6zellikler karanlik kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Arslantiirk, 2020). Diger tarafta sefkat, sevgi, baskalarinin iyi olduguna inanma, giiclii
benlik duygusuna sahip kisiliklerde vardir. Bu kisilik 6zellikleri ise aydinlik kisilik olarak
tanimlanmaktadir. “Her bireyde hem karanlik hem de aydinlik 6zelliklerden belirli
oranlarda bulunmaktadir. Burada 6nemli olan hangisinin digerine gore daha baskin
oldugudur” (Polatc1 ve Yeloglu, 2021: 78). “Kisilik 6zellikleri kisinin olaylara karsi
sergilemis oldugu davranis ve tutumlarin belirlenmesini saglar. Bu nedenle aydinlik tarafi
baskin oldugu kisilerde olumlu 6zelliklerin daha fazla goriilmesi miimkiin iken karanlik
tarafin baskin oldugu kisilerde olumsuz dzelliklerin gériilmesi miimkiindiir” (Uler, 2022:

94).

Kisilerin yasamlarinda dair istedikleri/sectikleri kendilerine dair olani ortaya
koyma platformu olarak sosyal medyanin incelenmesi onem tagimaktadir. Kisilik
ozellikleri, kisilerin sosyal medya kullanimlarini, bu ortamlardaki davraniglarini ve
kimliklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6zellikler, kisilerin sosyal
medya platformlarinda neleri paylastiklarini, kimliklerini nasil olusturduklarini ve
kisiliklerinin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olabilir. Kisilik 6zelliklerinin
ag olusturma {izerindeki etkisi genellikle tutumlar, normlar ve ag olusturma siirecinde
hissedilen kontrol gibi yakin motivasyonel faktorler araciligiyla gerceklesmektedir
(Isbulan, 2011: 185). Sosyal medyayr kullanan dijital yerliler, sosyal medyayi
hayatlarinin dogal ve ayrilmaz pargast olarak kabul ederler. Dijital yerli olarak
adlandirilan 'Y ve Z kusagi, diger kusaklardan daha aktif cevrimigi etkilesimde
bulunmaktadir. Cevrimi¢i ortamlarda duygu ve diisiincelerini paylasarak kisilik

ozelliklerini daha goriiniir kildig1 diistiniilmektedir.

Bu baglamda sosyal medyay:1 aktif kullanan Y (1980-1994) ve Z (1995-2009)
kusaklarinin “karanlik” ve “aydinlik” ii¢lii olarak adlandirilan kisilik 6zelliklerini sosyal
medyada sunma bi¢imlerinde farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir.
Arasgtirmada, “dijital gogmen” olarak adlandirilan Y kusagr ile “dijital yerli” olarak
adlandirilan Z kusag1 sosyal medyada var oluslariyla ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada Y
ve Z kusagmin sosyal medyada karanlik ve aydinlik kisilik 6zelliklerini sunma bigimleri
ve farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi ayn1 zamanda literatiire saglayacagi

katki acisindan 6nem tasimaktadir.
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4.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada, Y ve Z kusagmin sosyal medya platformlarinda sunduklari
narsisizm, makyavelizm ve psikopati ile iliskilendirilen karanlik tglii kisilik ve
insancillik, insanliga inan¢ ve kant¢ilikla iligkilendirilen aydinhk dgli kisilik
ozelliklerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Y ve Z
kusagini en iyi sekilde temsil edebilmek i¢in tabakali 6rneklem yontemi kullanilmaistir.
Yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak olusturulan anket formu ile kullanicilara ulagilmis ve elde

edilen veriler analiz edilmistir.

Bu arastirma belirli cografi ve demografik siirliliklar i¢inde gerceklestirilmistir.
Cografi olarak, Erzurum ili aragtirmanin bir sinirliligini olustururken, demografik agidan
Y kusagr (1980-1994) ve Z kusagi (1995-2009) bireyleri diger bir simirhilig
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bolge disindaki yerler ve diger kusaklar ¢aligmanin
kapsami1 disindadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyal medya kullanicisi olmasi diger

bir sinirliliktir.

Aragtirma karanlik ti¢lii kisiligin alt bagliklarindan olan makyavelizm, narsisizm ve
psikopatiyi 6l¢en ve aydinlik tgli kisilik 6zelliklerinin alt bagliklart olan kantgilik,
hiimanizm ve insanliga inanci 6lgen 6lgek formu ile sinirlandirilmistir. Anket formu 593
kisiye ulastirilmis hatali veya eksik cevaplandirilmis 23 anket formu arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu dogrultuda 570 anket analiz edilmistir. Alan ¢calismasina iligkin anketler

Subat 2024- Haziran 2024 tarihleri arasinda yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak uygulanmustir.

4.3. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Diinya genelinde internet ve sosyal medya verileri her yil We Are Social sirketi
tarafindan derlenip, raporlanmaktadir. We Are Social sirketinin 2024 yil1 i¢in hazirladigi
“Dijital 2024” raporu incelendiginde, 2024 yili itibariyle Diinya genelinde internet
kullanict sayist 5.35 milyara ulasarak niifusun %66,2’sini olusturmustur. Tiirkiye’de ise,
2024 yili itibariyle internet kullanicist sayist 74,41 milyon olup, niifusun %86,5’ini
olusturmustur. Bu oran diinya ortalamasinin oldukg¢a iizerinde yer almaktadir. Diinya
genelinde sosyal medya kullanicilarinin sayist 5.04 milyar olup, niifusun %62,3’linii

olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise sosyal medya kullanicilarimin sayis1 57.50 milyona
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ulagsmistir. Tiirkiye’de niifusa oranla aktif sosyal medya kullanicilarinin orani1 %66,8’dir

(Bakiniz Tablo 4.2.).

Tablo 4.1. Diinya ve Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanicilart

Diinya Geneli Tiirkiye
Toplam niifus 8.08 milyar 86.04 milyon
Internet Kullamcilar 5.35 milyar 74.41 milyon
Niifusa Oram %66,2 %86,5
Sosyal Medya Kullanicilar: 5.04 milyar 57.50 milyon
Niifusa Oram %62,3 %66,8

Kaynak: We Are Social, 2024.

Boylesine yogun ve yaygin internet kullanimi, g¢alismanin Onemini ortaya
koymaktadir. “Y ve Z Kusaklarinin Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerini Sosyal
Medyada Sunma Bigimleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli tez galismasinin siirliliklari
belirlenirken Erzurum ilinde ikamet eden Y ve Z kusagi ile yiiriitiilmesine karar
verilmistir. TUIK (2024) verilerine gore, Erzurum ilinin toplam niifusunun 749.993 kisi
oldugu belirlenmistir. Erzurum ilinde ikamet eden kisilerin yas gruplari goz Oniinde
bulundurularak Y (1980-1994) ve Z (1995-2009) kusaklar1 olarak ayrilmistir. Erzurum’da
ikamet eden Y kusagi (1980-1994) sayis1 153.075 ve Z kusag1 (1995-2009) sayis1 194.882
olarak belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yapilan arastirmada evren ¢esitliliginin
daha iyi temsil edilmesini saglamak i¢in katmanli (tabakali) raslantisal Grnekleme

yontemi ile katilimcilara ulasilmistir.

Tabakal1 raslantisal 6rnekleme, arastirilacak evreni olusturan alt gruplardan belirli
kriterlere gore Ornekleme yapma yontemidir (Tekindal, 2021: 163-164). Tabakali
ornekleme yonteminde evren onceden belirlenen tabakalara ayrilmaktadir. Her tabaka,
evrendeki farkli niteliklere gore olusturulur ve 6rnekleme islemi her bir tabakadan ayri
ayn gerceklestirilir. Tabakalar genellikle belirli bir siraya gore, biiyiikten kiigiige veya
yiiksekten al¢aga seklinde diizenlenir. Bazen bu sira olmadan da kullanilabilir. Orneklem,
her tabakadan belirli bir sayiya ulasincaya kadar devam eder. Burada 6nemli olan nokta
tabakalara dahil edilen birey veya objelerin bagka tabakalarda yer almamasidir (Aziz,

2017: 52).

Evreni Bilinen Basit Raslantisal Orneklemede Orneklem Genisligi Tahmini
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Nt2pq

d*(N-1)+t*pq

N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan
teorik deger

d: Olayin gorilis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

(347.957)(1.96)?(0.50)(0.50)

n=
(0.05)2(347.957-1)+(1.96)%(0.50)(0.50)

n= 383 minimum toplam olgu miktar1

Caligmanin giicii 1-p (B = IL. tip hata olasilig1) olarak ifade edilir. Bu aragtirmada
Erzurum ilinde ikamet eden Z kusagi (1995-2009) ve Y kusagi (1980-1994) olan toplam
347.957 katilimcidan 0=0.05 diizeyinde %95 gii¢ elde etmek i¢in calismaya alinacak

katilimci sayisinin 383 olarak saptandigi goriilmektedir.

Tablo 4.2. Orneklemin Tabakalara Gére Orantili Dagilimi

Ornekleme Ornekleme
Evren Sayis1  Tabaka Girecek Olgu Dabhil Edilen
(N) Agirhgi (%) Sayis1 (n) Olgu Sayis1
Z kusagi (1995-2009) 194882 56,007 280 320
Y kusagi (1980-1994) 153075 43,993 220 250
Toplam 347957 100 500 570

Calismaya alinacak en diisiik katilimci sayis1 hesaplanmistir. Ornekleme girecek
olgu sayisi 500 olarak belirlenmistir. Kayiplar gbz 6niinde bulundurulmus ve tabaka

agirh@ina gore kusaklardaki sayilar artirtlarak 570 olgu 6rnekleme dahil edilmistir.



107

Arastirmada amacgli 6rneklem yontemi kullanilarak katilimcilara ulasilmistir. Bu
kapsamda arastirmaya Erzurum ilinde ikamet eden, Y ve Z kusag: tiyesi ve aktif sosyal
medya kullanicisi olan kisiler dahil edilmistir. Anketin glivenirligini test etmek amaciyla
pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Yiiz ylize gergeklestirilen pilot calisma amagh 6rneklem
yontemiyle 10 Y kusagi (1980-1994), 10 Z kusag1 (1995-2009) olmak {izere toplam 20

katilimci ile gergeklestirilmistir.

4.4. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Aragtirmanin amac1 Y Ve Z kusaginin karanlik ve aydinlik ticlii kisilik 6zelliklerinin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, meslek durumu, aktif olarak
kullanilan sosyal medya platformlart ve bu platformlart siklikla kullandiklar1 zaman,
ortalama siire agisindan farkliliklarim1 belirlemektir. Bu dogrultuda hipotezler

olusturulmus ve test edilmistir.
Hipotezler:
a) Karanhk Uclii Kisilik Hipotezleri

H1: Sosyal medyada sunulan karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve kusak degiskeni

arasinda anlaml bir fark vardir.

HO1: Sosyal medyada sunulan karanlik {iglii kisilik 6zellikleri ve kusak degiskeni

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2:Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO2: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlaml bir fark yoktur.

H3: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO3: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik iiglii 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4:Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii 6zellikleri medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
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HO4: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik iiclii 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H5: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ticlii 6zellikleri medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HOs: Z kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H6: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik {i¢lii 6zellikleri egitim durumu

(6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark vardir.

HOe: Y kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zellikleri egitim

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark yoktur.

H7: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zellikleri egitim durumu

(6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark vardir.

HO7: Z kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik iicli 6zellikleri egitim

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark yoktur.

H8: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik iiclii 6zellikleri egitim durumu

arasinda anlaml bir fark vardir.

HOg: Y kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii 6zellikleri egitim

durumu arasinda anlaml bir fark yoktur.

H9: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii 6zellikleri egitim durumu

arasinda anlaml bir fark vardir.

HOo: Z kusagimin sosyal medyada sergiledigi karanlhik iicli ozellikleri egitim

durumu arasinda anlaml bir fark yoktur.

H10: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik tglii kisilik o6zellikleri

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HOw0: Y kusagimin sosyal medyada sergiledigi karanlik tglii kisilik 6zellikleri

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H11l: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik tclii kisilik ozellikleri

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.
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HO11: Z kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik tglii kisilik 6zellikleri

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H12: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlaml bir fark vardir.

HO12: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlamli bir fark yoktur.

H13: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ii¢li kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlaml bir fark vardir.

HO13: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ticlii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlamli bir fark yoktur.

H14: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ticli kisilik 6zellikleri aktif

olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlaml bir fark vardir.

HO14: Y kusagimnin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin

aktif olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H15: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri aktif

olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark vardir.

HOs: Z kusagimin sosyal medyada sergiledigi karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin

aktif olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H16: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zelliklerinin sosyal

medyay1 siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark vardir.

HO1: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zellikleri ve sosyal

medyayi siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark yoktur.

H17: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zelliklerinin sosyal

medyay1 siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark vardir.

HO17: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ii¢lii 6zellikleri ve sosyal

medyayi siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark yoktur.

H18: Y kusagmin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gecirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark vardir.
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HO1s: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ticlii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gecirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark yoktur.

H19: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ticlii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gegirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark vardir.

HO19: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi karanlik ti¢lii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gegcirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark yoktur.
b) Aydinhk Uglii Kisilik Hipotezleri

H20: Sosyal medyada sunulan aydinlik ticli kisilik 6zellikleri ve kusak degiskeni

arasinda anlaml bir fark vardir.

HO20: Sosyal medyada sunulan aydinlik tiglii kisilik 6zellikleri ve kusak degiskeni

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H21: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tclii kisilik ozellikleri

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO21: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tiglii 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H22: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tcli kisilik 6zellikleri

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO22: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ii¢lii 6zellikleri cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H23: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik {iglii 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO23: Y kusagmin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ¢l 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H24: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO24: Z kusagmin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii 6zellikleri medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H25: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tcli

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark vardir.

HO2s: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark yoktur.

H26: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark vardir.

HO2: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ticli

durumu (6grenci/mezun) arasinda anlamli bir fark yoktur.

H27: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tcli

durumu arasinda anlaml bir fark vardir.

HO27: 'Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik iiclii

durumu arasinda anlaml bir fark yoktur.

H28: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii

durumu arasinda anlaml bir fark vardir.

HO28: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik iig¢li

durumu arasinda anlamli bir fark yoktur.

H29: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tiglii

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO2: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik t¢li

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

H30: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinhik iiclii

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

HO30: Z kusagimmin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tiglii

meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

ozellikleri

egitim

egitim

egitim

egitim

egitim

egitim

egitim

egitim

kisilik ozellikleri

kisilik 6zellikleri

kisilik 6zellikleri

kisilik 6zellikleri

H31: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlamli bir fark vardir.

HO31: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlamli bir fark yoktur.
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H32: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlaml1 bir fark vardir.

HO32: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tiglii kisilik 6zellikleri gelir

durumu degiskeni ile anlamli bir fark yoktur.

H33: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ticlii kisilik 6zellikleri aktif

olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark vardir.

HO33: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik {i¢li kisilik 6zelliklerinin

aktif olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H34: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri aktif

olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark vardir.

HO34: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik tglii kisilik 6zelliklerinin

aktif olarak kullandiklar1 platformlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H35: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik {iglii 6zelliklerinin sosyal

medyay1 siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlaml bir fark vardir.

HOss: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii 6zellikleri ve sosyal

medyayi siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark yoktur.

H36: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii 6zelliklerinin sosyal

medyayi siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark vardir.

HOs6: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ii¢lii 6zellikleri ve sosyal

medyay1 siklikla kullandiklar1 zaman arasinda anlamli bir fark yoktur.

H37: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik iglii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gecirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark vardir.

HOs7: Y kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ii¢lii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gegirdikleri ortalama siire arasinda anlaml bir fark yoktur.

H38: Z kusagmin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gegirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark vardar.

HOss: Z kusaginin sosyal medyada sergiledigi aydinlik ti¢lii 6zellikleri ile sosyal

medya platformlarinda gecirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Nicel verilere dayali 6l¢iim yontemi olan anket teknigi kullanilmistir. Veri toplama
formunda katilimcilara yasadiklar1 ilge, dogum yil1, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, meslek durumu, gelir durumu gibi demografik sorularla birlikte sosyal medya
kullanimlarina iligkin sorular sorulmus, 5°1i Likert Tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak olusturulan 12 maddelik karanlik tiglii 6l¢egi ve
12 maddelik aydinlik ticlii 6lgegi kullanilmistir (bakiniz EK 2). Arastirmada kullanilan
Olceklerle ilgili ayrintili bilgiler alt basliklarda verilmistir.

4.5.1. Karanhk Uclii Kisilik Olcegi

Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen ve “Dirty Dozen” olarak
adlandirilan kisaltilmis 6lgekte toplamda 12 maddeden olusan 3 alt boyutta makyavelizm
(1-4 aras1 ifadeler), psikopati (5-8 arasi ifadeler) ve narsisizm (9-12 arasi ifadeler)
degiskenleri yer almaktadir (Bakiniz EK 2). 5°1i likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum,;
5=kesinlikle katiliyorum) dlgek kullanilmaktadir. Kisaltilmis dlgek daha sonra Ozsoy,
Rauthmann, Jonason ve Ardi¢ (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak, gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilmistir. Karanlik {i¢lii 6lgeginin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayis1 makyavelizm boyutu 0,81, psikopati boyutu 0,67, narsisizm boyutu 0,80 olarak

bulunmustur.

4.5.2. Aydihk Uglii Kisilik Olcegi

Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama (2019) tarafindan “Light Triad” olarak
adlandirilan 6lgekte toplam 12 maddeden olusan, 3 alt boyutta insancilik- hiimanizm (1-
4 arasi ifadeler), insanliga inang (5-8 arasi ifadeler) ve kantgilik (9-12 arasi ifadeler)
degiskenlerini 6lgmektedir (Bakiniz EK 2). 5°1i Likert Tipi (1=kesinlikle katilmiyorum,;
5=kesinlikle katiliyorum) 6lgek kullanilmaktadir. Bu 6l¢ek daha sonra Burcu Tekes ve
Pinar Bigaksiz (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak, gecerlik ve giivenilirlik ¢caligmasi
yapilmistir. Aydinlik {iclii 6lgeginin alt boyutlarinin i¢ tutarhilik katsayisi, insancillik
boyutu 0,58, insanliga inang boyutu 0,64, kantgilik boyutu 0,49 olarak bulunmustur.
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4.6. PILOT SAHA CALISMASI

Arastirma i¢in kullanilan anketler karanlik iicli kisilik ve aydinlik tglii kisilik
Olcekleriyle olusturulmustur. Anketin giivenilirligini degerlendirebilmek i¢in bir pilot
calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismanin 6rnekleminin, arastirma 6rneklemine benzer
olmast icin yliz yiize ve amagli 6rneklem yontemiyle Y ve Z kusaginin katilmasi
saglanmistir. 10 Y kusagi (1980-1994) ve 10 Z kusagi (1995-2009) olmak iizere toplam

20 kisiye anket yapilmistir. Herhangi bir eksik veriye rastlanilmamustir.

Tablo 4.3. Pilot Calismaya Katilanlarin Demografik Dagilimlari

Demografik Ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
Yasadiginiz ilge Aziziye 5 25
Palandéken 8 40
Yakutiye 7 35
Dogum Yiliniz 1985 1 5
1988 2 10
1990 1
1991 1
1992 1
1993 2 10
1994 2 10
1996 1 5
1997 1 5
2002 1 5
2005 1 5
2006 1 5
2007 3 15
2008 1 5
2009 1 5
Cinsiyetiniz Kadm 9 45
Erkek 11 55
Medeni Durumunuz Bekar 11 55
Evli 9 45
Egitim Durumunuz Ogrenci 7 35
Mezun 13 65
Egitim Durumunuz Lise 9 45
On Lisans 1 5

Lisans 10 50
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Tablo 4.3. (Devam)

Meslek Durumunuz Askeri Personel 1 5
Calismiyor 4 20
Dis Hekimi 1 5
Ev Hanimi 1 5
Giivenlik Gorevlisi 1 5
Insaat Miihendisi 1 5
Memur 1 5
Ogrenci 7 35
Ogretmen 2 10
Saglik Personeli 1 5
Gelir Durumunuz 0 9 45
1500 2 10
2000 1
17500 1
20000 1
25000 1
40000 4 20
45000 1 5

"Karanlik Uclii Kisilik" bashigindaki 12 maddenin i¢ giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha = 0,781 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4. Karanlik Uclii Kisilik Cronbach’s Alpha Sonugclar1
Cronbach’s N
Alpha
0,781 12

Elde edilen giivenilirlik kat sayilarima gore Makyavelizm alt boyutu i¢in 0,705,
Narsisizm 0,739 ve Psikopati alt boyutunda 0,781 giivenilirlik kat sayilar1 elde edilmistir.

Bu degerler katilimcilarin giivenilir yanitlar verdigini gosterir.

"Aydinlik Uglii Kisilik" bashgindaki 12 maddenin i¢ giivenirlik katsayisi ise
Cronbach's Alpha = 0,721 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.5. Aydmnlik Uglii Kisilik Cronbach’s Alpha Sonuglari

Cronbach’s N
Alpha
0,721 12

Elde edilen giivenilirlik kat sayilarina gore Insanliga inang alt boyutu igin 0,751,
Insancillik (Hiimanizm) 0,709 ve Kantgilik alt boyutunda 0,735 giivenilirlik kat sayilari

elde edilmistir. Bu degerler katilimcilarin glivenilir yanitlar verdigini gosterir.

4.7. VERILERIN ANALIiZ YONTEMIi

Arastirmada yiiz yiize yapilan anket verileri ve Google Form sitesi araciligiyla elde
edilen veriler, Excel’e aktarilmig ve formiiller yardimiyla sayisallagtirilmistir.
Diizenlemelerden sonra veriler, SPSS formatina donistliriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlara ait demografik veriler ve sosyal medya kullanim durumlarina yonelik sorulara
frekans analizi yapilmus, verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda sunulmustur.
Daha sonra arastirmada kullanilan karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve aydinlik ti¢lii kisilik
ozellikleri olceklerine ait ifadelerin kusaklara gore ortalama ve standart sapmalari
degerlendirilmistir. Karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleri ve aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz
edilmistir. Hangi analizin kullanilacagi belirlemeden 6nce, verilerin normal dagilima
uygun olup olmadig1 carpiklik ve basiklik degerleri ile degerlendirilmistir. Olgeklerin
normal dagilima uydugu belirlenmistir (Bakimiz Tablo 4.6). Ikili karsilastirmalarda t testi
ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda Anova testi kullanilmistir. Karanlik ve aydinlik
ticlii kisilik 6zelliklerinin sosyal medya platformlarinda gecirilen ortalama siire arasindaki
iligki Pearson Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin karanlik ve
aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, medeni durum, sosyal medya platformlarinda
ortalama gecirdikleri siire iizerindeki etkisi regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile dl¢tilmiistiir.

Arastirmanin analizinde SPSS 24 istatistik programi kullanilmustir.
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Tablo 4.6. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ile Aydmlik Uglii Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinin Normal Dagilim Analizleri

Olcekler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri 0,516 0,058
Aydinlik Uglii Kisilik Ozellikleri -0,416 0,685

Tablo 4.6”da yer alan bilgilere gore, karanlik Giglii kisilik 6zellikleri ile aydinlik Giglii
kisilik 6zelliklerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 referans araliginda yer
almasi, verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 40). Bu nedenle

parametrik testler kullanilmistir

4.8. BULGULAR

4.8.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagihim

Arastirmaya katilan bireylerin demografik verilerinin dagilimi frekans analizi
kullanilarak asagidaki tablolar ve grafiklerle ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Tablo
4.7°de katilimcilarin yasadiklar ilgelerin dagilimlarina yer verilmistir. Katilimcilarin
yasadiklar ilgelere bakildiginda 271 kisi (%47,5) Yakutiye ilcesinde, 181 kisi (%31,8)
Palanddken ilcesinde, 81 kisi (%14,2) Aziziye ilgesinde, 14 kisi (%2,5) Uzundere
ilgesinde, 10 kisi (%]1,8) Pasinler il¢esinde, 4 kisi (%0,7) Kopriikoy ilgesinde, 4 kisi
(%0,7) Oltu ilgesinde, 3 kisi (%0,5) Ispir ilgesinde 2 kisi (%0,4) Askale oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Yasadiklar Ilgelere Gore Dagilimlar

ilceler Say1 (N) Yiizde (%)
Yakutiye 271 47,5
Palandoken 181 31,8
Aziziye 81 14,2
Uzundere 14 2,5
Pasinler 10 1,8
Kopriikdy 4 0,7

Oltu 4 0,7

1spir 3 0,5

Askale 2 0,4

Toplam 570 100




118

Katilimcilarin - dogum yillarina gére dagilimlart Tablo 4.8’de verilmistir.
Arastirmaya katilan 2004 dogumlu 61 kisi %10,7 oranla ¢ogunlugu olustururken, 2008
dogumlu 3 kisi 9%0,5 oranla azinhig olusturmaktadir. Diger dogum yillar
degerlendirildiginde 1980 dogumlu 7 kisi (%1,2), 1981 dogumlu 8 kisi (%]1,4), 1982
dogumlu 6 kisi (%]1,1), 1983 dogumlu 9 kisi (%1,6), 1984 dogumlu 13 kisi (%2,3), 1985
dogumlu 14 kisi (%2,5), 1986 dogumlu 15 kisi (%2,6), 1987 dogumlu 11 kisi (%1,9),
1988 dogumlu 19 kisi (%3,3), 1989 dogumlu 26 kisi (%4,6), 1990 dogumlu 24 kisi
(%4,2), 1991 dogumlu 30 kisi (%5,3), 1992 dogumlu 13 kisi (%2,3), 1993 dogumlu 22
kisi (%3,9), 1994 dogumlu 33 kisi (%5,8), 1995 dogumlu 20 kisi (%3,5), 1996 dogumlu
17 kisi (%3,0), 1997 dogumlu 16 kisi (%2,8), 1998 dogumlu 21 kisi (%3,7), 1999
dogumlu 17 kisi (%3,0), 2000 dogumlu 14 kisi (%2,5), 2001 dogumlu 13 kisi (%2,3),
2002 dogumlu 23 kisi (%4,0), 2003 dogumlu 25 kisi (%4,4), 2005 dogumlu 40 kisi
(%7,0), 2006 dogumlu 25 kisi (%4,4), 2007 dogumlu 17 kisi (%3,0), 2009 dogumlu 8 kisi
(%]1,4) yer almaktadir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Dogum Yillarina Gére Dagilimi

Dogum Yillar Say1 (N) Yiizde (%0)
1980 7 1,2
1981 8 14
1982 6 11
1983 9 1,6
1984 13 2,3
1985 14 2,5
1986 15 2,6
1987 11 1,9
1988 19 33
1989 26 4,6
1990 24 4,2
1991 30 53
1992 13 2,3
1993 22 39
1994 33 5,8
1995 20 35
1996 17 3,0
1997 16 2,8
1998 21 3,7
1999 17 3,0
2000 14 2,5

2001 13 2,3
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Tablo 4.8. (Devam)

2002 23 4,0
2003 25 4,4
2004 61 10,7
2005 40 7,0
2006 25 4,4
2007 17 3,0
2008 3 0,5
2009 8 1,4
Toplam 570 100

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Grafik 4.1°de verilmistir.
Arastirmaya katilan 570 katilimcinin 348’1 %61,1 oranla kadinlardan olusurken 222’si
%38,9 oranla erkeklerden olugmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek katilim gosterdigi gdzlemlenmistir.

Cinsiyet

\

= Kadin = Erkek

Grafik 4.1. Katilimeilarm Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Arastirmaya Kkatilanlarin medeni durumlarina gore dagilimi Grafik 4.2°de
verilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 570 katilimcinin 363’iinii %63,7 oranla

bekarlar olustururken 207’sini %36,3 oranla evliler olusturmaktadir.



Medeni Durum
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Grafik 4.2. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Katilimeilarin - egitim  durumlarina goére dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir.

Arastirmaya katilan 570 katilimcinin 349’u %61,2 oranla mezunlardan olusurken 221’1

%38,8 oranla 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 570 katilimcinin egitim

durumu degerlendirildiginde 32 kisi %5,6 oranla ilk ve ortaokul, 220 kisi %38,6 oranla

lise, 86 kisi %15,1 oranla on lisans, 198 kisi %34,7 oranla lisans, 29 kisi %5,1 oranla

yiiksek lisans, 5 kisi %0,9 oranla doktora diizeyinde egitim aldigini ifade etmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 (N) Yiizde (%)
(")grenci 221 38,8
Mezun 349 61,2

i1k ve Ortaokul 32 5,6

Lise 220 38,6

On Lisans 86 15,1

Lisans 198 34,7
Yiiksek Lisans 29 51
Doktora 5 0,9
Toplam 570 100

Katilimecilarin meslek durumlarina gore dagilimi Tablo 4.10’da verilmistir.

Katilimcilarin meslek durumlarina bakildiginda 192 kisi %33,7 oranla 6grencilerin

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. 122 kisi %21,4 oranla “serbest meslek”, 78 kisi
(%13,7) “calismiyor”, 71 kisi (%12,6) “ev hanimi1”, 23 kisi (%4,0) “6gretmen”, 22 kisi
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(3,9) “memur”, 21 kisi (%3,7) “mithendis”, 16 kisi (2,8) “saglik personeli”, 10 kisi (%1,8)
“isci”, 7 kisi (%1,2) “glivenlik gorevlisi” oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Meslek Durumlarina Gore Dagilimlari

Meslek Durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Ogrenci 192 33,7
Serbest Meslek! 122 21,4
Caligmiyor 78 13,7
Ev Hanimi 71 12,6
Ogretmen 23 4,0
Memur 22 3,9
Miihendis 21 3,7
Saglik Personeli? 16 2,8
Isci 10 1,8
Giivenlik Gorevlisi 7 1,2
Bankaci 3 0,5
Akademisyen 2 0,4
Doktor 2 0,4

Katilimcilarin gelir durumlaria goére dagilimi Tablo 4.11°de verilmistir. 0-500 TL
gelir grubunda 191 kisi %33,5 oranla ¢ogunlugu olustururken, 50001-66500TL gelir
grubunda ise 8 kisi %1,9 oranla azinligr olusturmaktadir. Diger gelir gruplarinin
dagilimlar1 degerlendirildiginde 501-17002 TL gelir grubunda 178 kisi %31,2 oraninda,
17003-33500 TL gelir grubunda 113 kisi %19,8 oraninda, 33501-50000 TL gelir
grubunda 69 kisi %12,1 oraninda, 665001-+ tizeri TL gelir grubunda 11 kisi %1,9 oranla

yer almaktadir.

! Serbest meslek i¢in bakiiz: Teknisyen, Tekniker, Sayim Uzmani, Giizellik Uzmam, Temizlik Gorevlisi,
Miisteri Temsilcisi, Miimessil, Sigortaci, Haritaci, Hakim Aday1, Kaportaci, Kontrol Denetimci, Kurye,
Mimar, Satig Danismani, Asistan, Avukat, Kasiyer, Kuafor, Esnaf, Cagri Merkezi Calisan1, Ozel Sektor
Calisani, Asc1 Yardimcisi, Muhasebeci, Operator, Bilisim Personeli, Barista, Bekgi, Bilgi Islemci, Boyaci,
Danisman, Elektrik¢i, Emlak Danismani, Grafik Tasarimet, Is Giivenligi Uzmam, Teknik Servisci, Miidiir,
Pazarlamaci, Direksiyon Egitmeni, Tesisat¢i, Sigorta Danismami, Usta, Usta Ogretici, Sef, Yazilimci,
Servis Elemani, Cift¢i, Tabela Ustasi, Saha Amiri, Antrendr, Sofor, Cocuk Gelisimci

2 Saglik personeli meslekleri igin bakimz: Psikolog, Fizyoterapist, Ebe, Dis Hekimi, Tibbi Sekreter,
Diyetisyen, Cerrahi Hemsire
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Tablo 4.11. Katilimeilarin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Gelir Durumu (TL) Say1 (N) Yiizde (%)
0-500 191 33,5
501-17.002 178 31,2
17.003-33.500 113 19,8
33.501-50.000 69 12,1
50.001-66.500 8 1,4
66501+ (lizeri) 11 1,9
Toplam 570 100

Katilimcilardan aktif olarak kullandiklari sosyal medya platformlarini belirtmeleri
istenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.12’de betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Katilimcilardan 403 kisi Youtube (%17,9), 500 kisi Instagram (%22,2), 494 kisi
WhatsApp (%21,9), 104 kisi Facebook (%4,6), 54 kisi Messenger (%2,4), 124 kisi
TikTok (%S5,5), 213 kisi X/Twitter (%9,4), 31 kisi LinkedIn (%1,4), 94 kisi Telegram
(%4,2), 134 kisi Snapchat (%S5,9), 95 kisi Pinterest (%4,2) sosyal medya platformlarin
aktif olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin en fazla kullandig1 sosyal medya
platformu Instagram iken sirastyla WhatsApp, Youtube, X/Twitter, Snapchat, TikTok,
Facebook, Pinterest, Telegram, Messenger, Linkedln ve diger platformlar gelmektedir.

Her katilimci birden fazla sosyal medya platformu kullanabilmektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Aktif Olarak Kullandiklart Sosyal Medya Platformlarinin
Dagilimi

Aktif Olarak Kullanilan Toplam Yiizde
Sosyal Medya Platformlar: Sayt (N) (%)
Youtube 403 17,9
Instagram 500 22,2
Whatsapp 494 21,9
Facebook 104 4,6
Messenger 54 2,4
TikTok 124 55
X/Twitter 213 9,4
LinkedIn 31 1,4
Telegram 94 4,2

Snapchat 134 5,9
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Tablo 4.12. (Devam)

Pinterest 95 4,2
Discord 3 0,1
Bip 2 0,1
Skype 1 0,0
Line 1 0,0
Reddit 1 0,0

Tablo 4.13’te katilimcilarin birden fazla aktif olarak kullandiklari platformlara
iliskin betimsel analizlere yer verilmistir. Katilimcilarin 73’4 (%12,8) “Youtube,
Instagram, WhatsApp” kullandigini belirtirken, 49 kisi (%8,6) “Instagram, WhatsApp”,
39 kisi (%6,8) “Youtube, Instagram, WhatsApp, Twitter”, 20 kisi (%3,5) “Instagram”, 19
kisi (%3,3) “Youtube, Instagram, WhatsApp Snapchat”, 14 kisi (2,5) “Youtube,
Instagram, WhatsApp, TikTok”, 11 kisi (%1,9) “Youtube, WhatsApp”, 11 kisi “Youtube,
Instagram, WhatsApp, Telegram”, 10 kisi “Youtube, Instagram, WhatsApp, Twitter,

Snapchat” birlikte en fazla tercih edilen platformlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Birden Fazla Aktif Olarak Kullandiklar1 Sosyal Medya
Platformlarinin Dagilimi

Katihmcilarin Birden Fazla Aktif Olarak Kullandiklar: Platformlar (SNagrl 2({’}:)§de
Youtube, Instagram, Whatsapp 73 12,8%
Instagram, Whatsapp 49 8,6%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter 39 6,8%
Instagram 20 3,5%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Snapchat 19 3,3%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Tiktok 14 2,5%
Youtube, Whatsapp 11 1,9%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Telegram 11 1,9%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter, Snapchat 10 1,8%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Tiktok, Twitter 9 1,6%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook 9 1,6%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter, Telegram, Pinterest 8 1,4%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter, Pinterest 8 1,4%
Youtube, Instagram 8 1,4%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Tiktok, Snapchat 8 1,4%
Youtube, Whatsapp, Twitter 7 1,2%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Pinterest 6 1,1%
Instagram, Whatsapp, Tiktok 6 1,1%
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Tablo 4.13. (Devam)

Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook, Messenger, Tiktok, Twitter, Telegram, 6 1,1%
Snapchat

Youtube, Instagram, Whatsapp, Snapchat, Pinterest 6 1,1%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter, Telegram 6 1,1%
Instagram, Tiktok 6 1,1%
Instagram, Whatsapp, Tiktok, Snapchat 6 1,1%
Instagram, Whatsapp, Snapchat 6 1,1%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook, Twitter 5 0,9%
Youtube 5 0,9%
Instagram, Whatsapp, Facebook 5 0,9%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook, Tiktok, Twitter, Telegram 5 0,9%
Instagram, Whatsapp, Twitter 4 0,7%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Twitter, LinkedIn 4 0,7%
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook, Messenger, Twitter, Telegram 4 0,7%
Diger 187 32,8

Katilimcilardan sosyal medya platformlarini siklikla ne zaman kullandiklarini
belirtmeleri istenmis ve betimsel analizleri Tablo 4.14’te belirtilmistir. Bu dogrultuda 570
kisiden 45’1 %1,6 oranla 07.00-08.00 saatleri arasinda, 57’si %2,0 oranla 08.00-09.00
saatleri arasinda, 90’1 %3,2 oranla 09.00-10.00 saatleri arasinda, 117°si %4,2 oranla
10.00-11.00 saatleri arasinda, 92°s1 %3,3 oranla 11.00-12.00 saatleri arasinda,139°u %4,9
oranla 12.00-13.00 saatleri arasinda, 131’1 %35,0 oranla 13.00-14.00 saatleri arasinda,
138’1 %4,9 oranla 14.00-15.00 saatleri arasinda, 126’s1 %4,5 oranla 15.00-16.00 saatleri
arasinda, 162’si %5,8 oranla 16.00-17.00 saatleri arasinda, 144’ %5,1 oranla 17.00-
18.00 saatleri arasinda, 143’1 %5,1 oranla 18.00-19.00 saatleri arasinda, 194’1 %6.9
oranla 19.00-20.00 saatleri arasinda, 212’si %7,6 oranla 20.00-21.00 saatleri arasinda,
225’1 %8,0 oranla 21.00-22.00 saatleri arasinda, 275’1 %9,8 oranla 22.00-23.00 saatleri
arasinda, 218’1 %7,8 oranla 23.00-00.00 saatleri arasinda, 123’1 %4,4 oranla 00.00-01.00
saatleri arasinda, 84’1 %3,0 oranla 01.00-02.00 saatleri arasinda, 45’1 %1,6 oranla 02.00-
03.00 saatleri arasinda, 21°1 %0,8 oranla 03.00-04.00 saatleri arasinda, 7°si1 % 0,3 oranla
04.00-05.00 saatleri arasinda, 7’si %0,3 oranla 05.00-06.00 saatleri arasinda, 6’s1 %0,2
oranla 06.00-07.00 saatleri arasinda kullandigini ifade etmistir. Her katilimci birden fazla
saat araliginda kullanabilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya platformlarinin siklikla
kullandiklar1 zamanlara bakildiginda en yogun tercih edilen zamanin 22.00-23.00 saatleri

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Sosyal Medya Platformlarint Siklikla Kullandiklar

Zamanlarin Dagilimi

Sosyal Medya Platformlarinin Sayr Yiizde Say1 Yiizde
Siklikla Kullamldig1 Zaman (N) (%) (N) (%)
07.00-08.00 45 16 19.00-20.00 194 6,9
08.00-09.00 57 20 20.00-21.00 212 7,6
09.00-10.00 90 3,2 21.00-22.00 225 8,0
10.00-11.00 117 4,2 22.00-23.00 275 98
11.00-12.00 92 33 23.00-00.00 218 7.8
12.00-13.00 139 5,0 00.00-01.00 123 44
13.00-14.00 131 47 01.00-02.00 84 3,0
14.00-15.00 138 4,9 02.00-03.00 45 1,6
15.00-16.00 126 4,5 03.00-04.00 21 0,7
16.00-17.00 162 5,8 04.00-05.00 0,3
17.00-18.00 144 51 05.00-06.00 0,3
18.00-19.00 143 51 06.00-07.00 6 0,2

Katilimcilardan sosyal medya platformlarinda ortalama ne kadar siire gegirdiklerini

belirtmeleri istenmis ve Tablo 4.15°te betimsel istatistiklere yer verilmistir. Bu dogrultuda

83 kisi %14,6 oranla 30 dakika-1 saat arasinda zaman geg¢irdigini, 123 kisi %21,6 oranla

1-2 saat zaman ge¢irdigini, 126 kisi %22,6 oranla 2-3 saat gecirdigini, 105 kisi %18,6

oranla 3-4 saat zaman ge¢irdigini, 65 kisi %11,4 oranla 4-5 saat zaman gegirdigini, 68

kisi %11,9 oranla 5-6 saat zaman gegirdigini belirtmistir. Katilimcilarin sosyal medya

platformlarinda ortalama gecirdikleri silirenin en fazla 2-3 saat aralifinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.15. Katilimeilarin Sosyal Medya Platformlarinda Ortalama Gegirdikleri Stirenin

Dagilimi
30 dakika-1 saat 83 14,6
1-2 saat 123 21,6
2-3 saat 126 22,6
3-4 saat 105 18,4
4-5 saat 65 11,4
5-6 saat 68 11,9
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4.8.2. Katihmeilarin Sosyal Medyada Sunduklari Karanhk ve Aydinhik Uclii

Ozelliklerinin Betimsel Analizleri

Y ve Z kusagmin sosyal medyada sunduklar1 karanlhik {i¢li kisilik 6zelliklerine
iliskin betimsel analiz Tablo 4.16°da verilmistir. Y kusagiin karanlik {iglii 6l¢ek alt
boyutlariin ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde 6l¢ek maddelerinden en
yiiksek ortalamaya sahip olan “Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.”
(Ort: 3,22) ifadesi olurken, Y kusaginin 6lgek maddelerinden en diisiik ortalamaya sahip
olan “Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.” (Ort: 1,63) ifadesi

oldugu tespit edilmistir.

Z kusaginin karanlik ti¢lii dlgek alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari
degerlendirildiginde 6lcek maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan “Baskalarinin
beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.” (Ort: 3,41) ifadesi olurken, Z kusaginin
6l¢ek maddelerinden en diisiik ortalamaya sahip olan “Davraniglarimin ahlaki boyutunu

umursamamaya egilimliyim.” (Ort: 1,72) ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Karanlik Uglii Kisilik Ozelligi Olgegi ile Alt boyutlarmna Iliskin ifadelerin
Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapmalari

Ifadeler Y Kusag Z Kusag
Makyavelizm *Ort. ss. Ort. SS.
1. Istedigimi elde etmek i¢in baskalarini manipiile etmeye 1,84 1,131 2,20 1,210
egilimliyim.

2. Istedigimi elde etmek icin hileye basvurmuslugum ya da
£ ¢ ye s ylugumy 1,76 1,060 2,11 1,220
yalan sdylemisligim vardir.

3. 1stedigimi elde etmek i¢in pohpohlamaya bagvururum. 2,09 1,219 2,35 1,258
4. Kendi ¢ikarim i¢in bagkalarini kullanmaya egilimliyim 1,68 1,109 1,79 1,042
Psikopati Ort. SS. Ort. SS.

5. Pigsmanlik duymamaya egilimliyim. 2,26 1,324 2,53 1,325

6. Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya
1,63 1,046 1,72 1,070

egilimliyim.

7. Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim. 1,80 1,147 1,94 1,165
8. Alayci davranmaya egilimliyim. 1,72 1,060 2,15 1,272
Narsisizm Ort SS. Ort.  SS.

9. Baskalarinin bana hayranlik duymasini istemeye
2,47 1,308 2,69 1,304
egilimliyim.
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Tablo 4.16. (Devam)

10. Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim. 3,22 1,347 341 1,288

11. Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim. 2,88 1,358 3,33 1,302
12. Bagkalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim. 2,52 1,309 2,68 1,284

*1: Kesinlikle Katilmiyorum- 5 Kesinlikle Katiliyorum

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 aydinlik icli kisilik 6zelliklerine
iliskin betimsel analizler Tablo 4.17°de verilmistir. Y kusaginin aydinlik t¢lii 6l¢ek alt
boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde 6lgek maddelerinden en
yiiksek ortalamaya sahip olan “Istedigimi elde etmek icin insanlar1 acikca manipiile
etmek beni rahatsiz eder.” (Ort: 3,86) ifadesi olurken, Y kusaginin 6l¢ek maddelerinden
en diisiik ortalamaya sahip olan “Bagskalarina hayranlik duyma egilimindeyim.” (Ort:
2,32) ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Z kusaginin aydmlik t¢lii 6lgek alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari
degerlendirildiginde 6l¢ek maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan “Baskalarina
deger vererek davranma egilimindeyim.” (Ort: 3,95) ifadesi olurken, Z kusaginin 6lgek
maddelerinden en diisilk ortalamaya sahip olan “Bagkalarina hayranlik duyma

egilimindeyim” (Ort: 2,54) ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Aydmlik Uglii Kisilik Ozelligi Olgegi ile Alt boyutlarma iliskin Ifadelerin
Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapmalari

ifadeler Y Kusagi Z Kusag
Insancillik (Hiimanizm) *Ort. SS. ort. SS.

1. Bagkalaria hayranlik duyma egilimindeyim. 2,32 1275 254 1,256
2. Diger insanlarin basarilarini takdir etme egilimindeyim. 3,51 1,259 3,72 1,140
3. Bagkalarma deger vererek davranma egilimindeyim. 3,76 1,118 3,95 1,000
4. Toplumun her kesiminden insan1 dinlemekten zevk alirim. 3,63 1,233 3,63 1,197
Insanhga inan¢ Ort. SS. Ort. SS.

5. Insanlarm igindeki iyiyi gérme egilimindeyim. 382 1035 3,72 1,069

6. Diger insanlarin bana adil davranacaklarina inanma
312 1,176 3,04 1,154

egilimindeyim.

7. Insanlarmn ¢ogunlukla iyi olduguna inanirim. 3,12 1,262 2,66 1,160
8. Beni inciten insanlari1 ¢abuk affederim. 2,94 1,291 2,69 1,390
Kantgihk Ort SS. Ort SS.

9. Diiriistliigii cazibeye tercih ederim. 3,72 1,294 3,83 1,180




128

Tablo 4.17. (Devam)

10. Istedigimi elde etmek icin insanlar1 acikca manipiile etmek beni
386 1,171 366 1,175
rahatsiz eder.

11. Itibarimi zedeleyecek olsa da 6zgiin olmayi isterim. 324 1308 3,13 1,213

12. Insanlarla konusurken onlardan ne istedigimi nadiren
3,10 1,183 3,04 1,129
diistiniirim.

*1: Kesinlikle Katilmiyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

483. Y ve Z Kusagmm Sosyal Medyada Sunduklar1 Karanhk Uclii Kisilik
Ozellikleri ve Aydinik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Demografik Veriler Ac¢isindan

Farkhilasma Durumlarina Yonelik Analizler

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ve aydinlik t¢li kisilik
ozelliklerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek durumu, gelir durumu
degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermediklerine yonelik analizler yer

almaktadir.

Sosyal medyada sunulan karanlik ti¢lii ve aydinlik tiglii kisilik 6zellikleri kusaklara
gore t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir. Kusaklarin karanlik
uclii kisilik 6zelliklerinde (t=-3,659; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H1 kabul edilirken, HO; reddedilmistir. Z kusaginin karanlik
ucli kisilik ozellik ortalamalarmin (Ort.=2,40), Y kusagimin karanlik tcli kisilik
ozellikleri ortalamalarindan (Ort.=2,17) daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Kusaklarin
aydmlik ticlii kisilik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0,05). Bu dogrultuda HO20 kabul edilirken, H20 reddedilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal Medyada Sunulan Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin
Kusaklara Gore Degerlendirilmesi

Olcek Kusak n Ort. SS t p
Karanlik Uglii Kisilik Y Kusagi 250 2,17 0,788
-3,659 0,000*
Z Kusagi 320 2,40 0,758
Aydinlik Uglii Kisilik Y Kusagr 250 3,34 0,698
0,847 0,397
Z Kusagi 320 3,30 0,547

*p<0,05
Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ti¢lii ve aydinlik ti¢lii kisilik

ozellikleri cinsiyete gore t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Y kusagmin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri cinsiyete gore degerlendirildiginde (t=-3,191,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H2 kabul
edilirken, HO2 reddedilmistir. Y kusagindaki erkek katilimcilarin karanlik ti¢li kisilik
Ozellikleri ortalamalarinin  (Ort.=2,34), kadin katilimcilarinin  ortalamalarindan
(Ort.=2,02) daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Y kusagmin aydinlik tgli kisilik
ozelliklerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0,05). Bu dogrultuda HO21 kabul edilirken H21 reddedilmistir.

Z kusagimin aydinhik ticlii kisilik ozellikleri cinsiyete gore degerlendirildiginde
(t=2,501; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H22
kabul edilirken, HO2> reddedilmistir. Z kusagindaki kadin katilimcilarin aydinlik t¢lii
kisilik ortalamalarinin (Ort.=3,36), erkek katilimcilarin ortalamalarindan (Ort.=3,18)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Z kusaginin karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu
dogrultuda HOs3 kabul edilirken, H3 reddedilmistir.

Tablo 4.19. Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sunduklar1 Karanlik ve Aydinlik Uglii
Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Kusak Olgek Cinsiyet n Ort. SS t p
Karanlik Uclii Kisilik Kadin 132 2,02 0,670
-3,191 0,002*
Erkek 118 2,34 0,874
Y kusag: o
Aydmlik Uglii Kisilik Kadin 132 3,36 0,650
0,245 0,806
Erkek 118 3,33 0,751
Karanlik Uglii Kisilik Kadin 216 2,39 0,745
-0,792 0,429
Erkek 104 2,46 0,786
Z kusagi U,
Aydmlik Uglii Kisilik Kadin 216 3,36 0,499

2,501 ,013*
Erkek 104 3,18 0,624 0.013

*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklari karanlik {i¢lii ve aydinlik tiglii kisilik
Ozellikleri medeni duruma gore t testi ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 4.20°de
verilmistir. 'Y kusaginin karanhk Ttcli kisilik ozellikleri medeni duruma gore
degerlendirildiginde (t=3,855; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H4 kabul edilirken, HO4 reddedilmistir. Y kusagindaki bekar
katilimcilarin - karanhik gl kisilik 6zellikleri ortalamalarmin  (Ort.=2,45), evli
katilimcilarin ortalamalarindan (Ort.=2,03) daha yiliksek oldugu goézlemlenmistir. Y

kusagi katilimcilarinin aydinhik tdgli kisilik 6zelliklerinde medeni duruma gore
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istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu dogrultuda HO23
kabul edilirken H23 reddedilmistir.

7Z kusagimin karanhk dglii  kisilik ozellikleri medeni duruma gore
degerlendirildiginde (t=3,670; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H5 kabul edilirken, HOs reddedilmistir. Z kusagindaki bekar
katilimcilarin - karanlik di¢lii  kisilik Ozellikleri ortalamalarimin  (Ort.=2,47) evli
katilimcilarin ortalamalarindan (Ort.=2,01) daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Z
kusagi katilimcilarinin  aydinhik tdglii kisilik 6zelliklerinde medeni duruma gore
istatistiksel olarak fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu dogrultuda HO24 kabul edilirken
H24 reddedilmistir.

Tablo 4.20. Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sunduklar1 Karanlik ve Aydinlik Uglii
Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Gore Degerlendirilmesi

Medeni

Kusak Olcek burum " Oort. SS t P
Karanlik Uclii Kisilik Bekar 84 2,45 0,875
. 3,855 0,000*
Evli 166 2,03 0,701
Y kusag: &
Aydmlik Uglii Kisilik Bekar 84 3,40 0,756
. 0,844 0,399
Evli 166 3,32 0,669
. o Bekar 279 2,47 0,752
Karanlik Ug¢lii Kisilik . 3,670 0,000*
7 kusas Evli 41 2,01 0,686
Hsagt L Bekar 279 329 0,552
Aydmlik Uglii Kisilik . -0,610 0,542
Evli 41 3,35 0,521
*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ti¢lii ve aydinlik ti¢lii kisilik
ozellikleri egitim durumuna gore t testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.21°de
verilmistir. Y kusaginin karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ve aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri
egitim durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05). Bu dogrultuda H0s, HO25 kabul edilirken, H6, H25 reddedilmistir.

Z kusagimin karanhk ¢l kisilik Ozellikleri egitim durumuna gore
degerlendirildiginde (t=3,555; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H7 kabul edilirken HO7 reddedilmistir. Egitim durumu 6grenci
olan katilimcilarin karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ortalamalarinin (Ort.=2,54), mezun

olan katilimcilarin ortalamalarindan (Ort.=2,24) yiiksek oldugu goriilmektedir. Z
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kusaginin aydmlik {iglii kisilik 6zelliklerinde egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). HO2¢ kabul edilirken, H26 reddedilmistir.

Tablo 4.21. Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlk Uclii
Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumuna (Ogrenci-Mezun) Gore Degerlendirilmesi

Egitim

Kusak Olcek DUrUMU Ort. SS t P
Karanlk Uglii Kisilik Ogrenci 38 2,34 0,720
1,465 0,144
Mezun 212 2,14 0,798
Y kusagt . . .
Aydmlik Uglii Kisilik Ogrenci 38 3,31 0,649
-0,313 0,754
Mezun 212 3,35 0,708
Karanlik Uclii Kisilik Ogrenci 183 2,54 0,767
Z kusagi 3,555 0,000*
Mezun 137 2,24 0,714
Aydmlik Uglii Kisilik Ogrenci 183 3,27 0,495
-1,178 0,240
Mezun 137 3,34 0,610
*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklari karanlik ti¢lii ve aydinlik tglii kisilik
ozellikleri egitim durumuna goére Anova testi ile karsilastirllmig ve sonuglar Tablo
4.22°de verilmistir. Y kusaginin karanlik ticlii kisilik 6zellikleri egitim durumuna gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu
dogrultuda H8 kabul edilirken HOs reddedilmistir. Y kusaginin aydmlik tglii kisilik
Ozellikleri egitim durumuna gore degerlendirildiginde (F=0,001; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H27 kabul edilirken HO27
reddedilmistir.

Z kusagimin karanhk {gli  kisilik  oOzellikleri  egitim  durumuna gore
degerlendirildiginde (F=0,029; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H9 kabul edilirken HO9 reddedilmistir. Z kusaginin aydinlik
tcli kisilik ozellikleri egitim durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu dogrultuda HO2g kabul edilirken H28
reddedilmistir.
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Tablo 4.22. Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlk Uclii
Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Varyansin  Kareler d Kareler

Kusak Olgek Kaynag Toplam Ortalamasi P
Karanlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 4,238 5 0,848
Gruplari¢i 150,509 244 0,617 1,374 0,235
Toplam 154,747 249
Y Kusagi T,
Aydmlik Uglii Kisilik  Gruplar arast 9,917 5 1,983
Gruplarici 111,617 244 0,457 4,336 0,001*
Toplam 121,534 249
Z kusags Karanlik Uclii Kisilik ~ Gruplar aras1 7,109 5 1,422 2,531 0,029*
Gruplari¢i 176,383 314 0,562
Toplam 183,492 319
Aydmlik U(;h'i Kisilik  Gruplar arast 1,886 5 0,377 1,262 0,280
Gruplari¢i 93,824 314 0,299
Toplam 95,710 319
*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ti¢lii ve aydinlik ticlii kisilik
ozellikleri meslek durumuna gore Anavo testi ile karsilastirllmis ve sonuglar Tablo
4.23’te verilmistir. Y kusaginin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri meslek durumuna gore
degerlendirildiginde (F=3,391; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H10 kabul edilirken HO10 reddedilmistir. Y kusaginin aydinlik
ticlii kisilik ozellikleri ve meslek durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilememistir (p>0,05). HO29 kabul edilirken H29 reddedilmistir.

Z kusaginin karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve meslek durumu arasinda (F=3,088;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H11 kabul
edilirken HO11 reddedilmistir. Z kusagmin aydinlik ti¢li kisilik ozellikleri ve meslek
durumu arasinda (F=3,088; P<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir.
Z kusaginin aydinhik tglii kisilik ozellikleri ve meslek durumu arasinda (F=1,964;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H30 kabul
edilirken, HO3o reddedilmistir.
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Tablo 4.23. Y ve Z Kusaklariin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlk Uclii
Kisilik Ozelliklerinin Meslek Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Varyansin  Kareler d Kareler

Kusak Olgek Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Karanlik Uclii Kisilik ~ Gruplar aras1 22,674 12 1,890
*
Gruplari¢i 132,073 237 0,557 3,391 0,000
Toplam 154,747 249
Y Kusagi N,
Aydmlik Uclii Kisilik ~ Gruplar aras1 8,967 12 0,747
Gruplari¢i 112,568 237 0,475 1,573 0100
Toplam 121,534 249
Karanlik Uclii Kisilik ~ Gruplar aras1 16,672 10 1,667 3,088 0,001*
Gruplari¢i 166,820 309 0,540
Toplam 183,492 319
Z Kusagi .
Aydmlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 5,719 10 0,572 1,964 0,037*
Gruplari¢i 89,990 309 0,291
Toplam 95,710 319
*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklari karanlik ti¢lii ve aydinlik tglii kigilik
ozellikleri gelir durumuna gore Anova testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.24°te
verilmistir. Y kusaginin karanhk ftcli kisilik 6zelliklerinde gelir durumuna gore
(F=2,785; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H12
kabul edilirken HO1, reddedilmistir. Y kusagmin aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini gelir
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). HOz1 kabul
edilirken H31 reddedilmistir. Z kusagmin karanlik t¢lii ve aydmlik tgli kisilik
ozelliklerinde gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir. Bu dogrultuda HO13, HO32 kabul edilirken H13, H32 reddedilmistir.

Tablo 4.24.Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uclii
Kisilik Ozelliklerinin Gelir Durumuna Goére Degerlendirilmesi

Varyansin Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynag Toplami Ortalamasi P
Karanlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 8,354 5 1,671
o . 2,785 0,018*
Y Kusagi Gruplar ici 146,394 244 0,600
Toplam 154,747 249
Aydinhik Uglii Kisilik ~ Gruplar arast 0,927 5 0,185
0,375 0,865

Gruplar igi 120,607 244 0,494
Toplam 121,534 249
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Tablo 4.24. (Devam)

Karanlik Ugh’i Kisilik  Gruplar arasi 5,385 5 1,077

Gruplar igi 178,106 314 0,567 1,899 0,094
Toplam 183,492 319
Z kusagi T
Aydinlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 2,213 5 0,443
Gruplar ici 93,496 314 0,298 1,487 0,194
Toplam 95,710 319
*p<0,05

Y ve Z kusagmin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlik tglii kisilik
ozellikleri aktif olarak kullandiklar1 platformlara gore Anova testi ile karsilastirilmis ve
sonuclar tablo 4.25’te verilmistir. Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik {icli
Kisilik ozellikleri ve aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlari arasinda
(F=4,937; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H14
kabul edilirken HO14 reddedilmistir. Y kusagmnin aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve aktif
olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 arasinda (F=2,681; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H33 kabul edilirken HOz3
reddedilmisgtir.

Z kusaginin karanlik ticli kisilik 6zellikleri ve aktif olarak kullandiklar1 sosyal
medya platformlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir
(p>0,05). Bu dogrultuda HO1s kabul edilirken H15 reddedilmistir. Z kusaginin aydinlik
tcli kisilik ozellikleri ve aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu dogrultuda HOss
kabul edilirken H34 reddedilmistir.

Tablo 4.25. Y ve Z Kusagmnin Sosyal Medyada Sunduklar1 Karanlik ve Aydinlik Uclii
Kisilik Ozelliklerinin Aktif Olarak Kullandiklar1 Platformlara Gore Degerlendirilmesi

Varyansin Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P
Karanlk Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 24,172 9 2,686 4,937 0,000*
Y Kusag Gruplarigi ~ 130,575 240 0,544
T0p|am 154,747 249
Aydmnlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 11,103 9 1,234 2,681 0,006*

Gmp]arigi 110,431 240 0,460
Toplam 121,534 249
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Tablo 4.25. (Devam)

Z Kusag1 Karanlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 3,980 9 0442 /64 0,650
Gruplar igi 179,512 310 0,579
Toplam 183,492 319
Aydmlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 4,882 9 0542 1,851 0,059
Gruplar igi 90,828 310 0,293
Toplam 95,710 319
*p<0,05

Y ve Z kusagiin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlik tglii kisilik
ozellikleri sosyal medyayr siklikla kullandiklart zamana gore Anova testi ile
karsilastirilmis ve sonuglar tablo 4.26’da verilmistir. Y kusaginin sosyal medyada
sundugu karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve sosyal medyayi siklikla kullandiklar1 zaman
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu dogrultuda HO16
kabul edilirken H16 reddedilmistir. Y kusaginin aydinlik tglii kisilik 6zellikleri ve
siklikla kullandiklar1 zaman arasinda (F=1,764; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H35 kabul edilirken HOzs reddedilmistir.

Z sosyal medyada sundugu kusaginin karanlik tg¢li kisilik 6zellikleri ve sosyal
medyay1 siklikla kullandiklar1 zaman arasinda (F=0,001; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H17 kabul edilirken HO17 reddedilmistir.
Z kusagmin aydinlik ticli kisilik 6zellikleri ve sosyal medyay: siklikla kullandiklari
zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu
dogrultuda HO3s kabul edilirken H36 reddedilmistir.
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Tablo 4.26. Y ve Z Kusaginin Sosyal Medyada Sunduklar1 Karanlik ve Aydinlik Uclii
Kisilik  Ozelliklerinin  Sosyal Medyayr Siklikla Kullandiklart Zamana Gore
Degerlendirilmesi

Varyansin Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynagi Toplam 5d Ortalamasi F P
Karanlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 7,796 17 0,456 0,720 0,781
Gruplar igi 146,991 232 0,634
Toplam 154,747 249
Y Kusagi e .
Aydmlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 13,910 17 0,818 1,764 0,034
Gruplarici 107,624 232 0,464
Toplam 121,534 249
Karanlk Uclii Kisilik ~ Gruplar aras1 25,145 20 1,257 2,374 0,001*
Gruplar igi 158,346 299 0,530
Toplam 183,492 319
Z Kusagi e e
Aydmnlik Uglii Kisilik ~ Gruplar aras1 8,387 20 0,419 1,436 0,104
Gruplarici 87,322 299 0,292
Toplam 95,710 319
*0<0,05

Y ve Z kusagmin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlik tglii kisilik
ozellikleri sosyal medya platformlarinda ortalama gegirdikleri siireye gore Anova testi ile
karsilastirilmis ve sonuglar tablo 4.27°de verilmistir. Y kusaginin sosyal medyada
sunduklar1 karanlik tclii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya platformlarinda ortalama
gecirdikleri siire arasinda (F=7,219; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H18 kabul edilirken HO1s reddedilmistir. Y kusaginin sosyal
medyada sundugu aydmlik glii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya platformlarinda
ortalama gecirdikleri siire arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu

dogrultuda HO37 kabul edilirken H37 reddedilmistir.

Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve aydinlik
ticlii kisilik 6zelliklerinin sosyal medya platformlarinda ortalama gegirdikleri siireye gore
farklilagip farklilagsmadigina yonelik yapilan anova analizinde varyanslarin homojen
olmadigr anlasilmistir (p<0,05). Gergeklestirilen Welch anavo testi sonucunda Z
kusagimin sosyal medyada sundugu karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve sosyal medyada
ortalama gegirdikleri siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
Welch F(5, 134,901)= 2,595, p<0,05). Bu dogrultuda H19 kabul edilirken HO1g
reddedilmistir. Z kusaginin sosyal medyada sundugu aydinlik ticli kisilik 6zellikleri ve

sosyal medyada gegirdikleri ortalama siire arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir,
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Welch F(5, 133,594)=0,338, p>0,05). Bu dogrultuda HOsg hipotezi kabul edilirken H38
reddedilmistir.

Tablo 4.27. Y ve Z Kusaklarmin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uclii ve Aydinlik
Uglii Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Medya Platformlarinda Ortalama Gegirdikleri Siireye
Gore Degerlendirilmesi

Varyansin Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Karanlik Ugh’i Kisilik Gruplar aras1 14,532 5 2,906
Gruplarici 140,215 244 0,575 5,058 0,000
5 Toplam 154,747 249
Y Kusag Aydmlik Uclii Kisilik Gruplar arast 1,826 5 0,365
Gruplar i¢i 119,708 244 0,491 0,745 0,591
Toplam 121,534 249
Karanlik Uglii Kisilik Gruplar arast 6,055 5 1,211 2,143 0,028*
Gruplar igi 177,437 314 0,565
., Toplam 183,492 319
Z Kusagi .
Aydmlik Uglii Kisilik Gruplar arast 1,788 5 0,358 1,195 0,338
Gruplar i¢i 93,922 314 0,299
Toplam 95,710 319
*p<0,05

Y ve Z kusaginin sosyal medya platformlarinda ortalama gegirdikleri siire ile sosyal
medyada sunduklar1 karanlik ti¢lii kisilik ve aydinlik t¢lii kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki Tablo 4.28’de Pearson korelasyon analizi ile verilmistir. Sonuglar incelediginde Y
kusaginin sosyal medya platformlarinda ortalama gecirdikleri siire ile sosyal medyada
sunduklar1 karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arasinda (1=0,268; p=0,000) pozitif yonde
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Z kusaginin sosyal
medya platformlarinda ortalama gegirdikleri siire ile sosyal medyada sunduklar1 karanlik
uclii kisilik ozellikleri arasinda (r=0,167; p=0,003) pozitif yonde disik diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Tablo 4.28. Y ve Z Kusaklariin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydnlik Uclii
Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Medya Platformlarinda Ortalama Gegirdikleri Siire
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Y®&nelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Medya Platformlarinda

Ortalama Gecirdikleri Siire Karanhk Uclii Kisilik Aydinhk Uglii Kisilik

Y kusas r0,268** 0,050
usagi
He p 0,000 0,433
5 r 0167** -0,034
Z kusagi
p 0,003 0,546
**(p<0,01)

Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik ve aydinlik tiglii kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet iizerindeki etkisini belirlemek icin regresyon analizi yapilmigtir
(Bakiniz Tablo 4.29). Regresyon analizi sonucuna gére model anlamli bulunmustur
(F=3,562; p=0,029). R?2 degeri incelendiginde karanlik ve aydinlik Ugli kisilik
degiskeninin toplam varyansin %4,1’ini agikladigi belirlenmistir. Karanlik ticlii kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur ($=0,208, t=3,254,
p=0,001). Aydmhik tugcli kisilik 06zelliklerinin cinsiyet tizerindeki etkisi anlaml
bulunmamustir (B=0,021, t=0,452, p=0,651, =0,029).

Tablo 4.29. Y Kusagmin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uclii Kisilik ve Aydinlik
Ucglii Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Uzerindeki Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

R R? Diizeltilmis R? F P
Model Hata
0,203 0,041 0,034 0,492 3,562 0,029
Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar t P
Katsayilar
Model B SH B
Sabit 1,117 0,194 5,745 0,000
Karanlik Uclii Kisilik 0,132 0,040 0,208 3,254 0,001
Aydnlik Uglii Kisilik 0,021 0,046 0,029 0,452 0,651

Y kusagimin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlhik tgli kisilik
ozelliklerinin medeni durum {izerindeki etkisini belirlemek icin regresyon analizi
yapilmistir (Bakiniz Tablo 4.30). Regresyon analizi sonucuna gore model anlamli
bulunmustur (F=10,302; p=0,000). R? degeri incelendiginde karanlik ve aydinlik iiglii
kisilik ozelliklerinin toplam varyansinin %7,7’sini agikladigi belirlenmistir. Karanlik

tcli kisilik 6zelliklerinin medeni durum tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (p=-
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0,279, t=-4,454, p=0,000). Aydimnlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin cinsiyet tizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir (B=-0,077, t=-1,812, p=0,071, f=-0,113).

Tablo 4.30. Y Kusagmin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uclii Kisilik ve Aydinlik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Medeni Durum Uzerindeki Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

Model R R? Diizeltilmis R? Hata F P
0,277 0,077 0,070 0,457 10,302 0,000
Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar t P
Katsayilar
Model B SH B
Sabit 2,284 0,181 12,654 0,000
Karanlik Uglii Kisilik -0,167 0,038 -0,279 -4,454 0,000
Aydmlik Uglii Kisilik -0,077 0,042 -0,113 -1,812 0,071

Y kusaklarinin sosyal medyada sunduklar1 karanlik ve aydinlik tglii kisilik
ozelliklerinin sosyal medya platformlarinda ortalama gegirilen siire lizerindeki etkisini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir (Bakiniz Tablo 4.31). Regresyon analizi
sonucuna gore model anlamli bulunmustur (F=11,315; p=0,000). R? degeri
incelendiginde karanlik ve aydinlik tglii kisilik ozelliklerinin toplam varyansinin
%8,4’linli agikladigi belirlenmigtir. Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin sosyal medya
platformlarinda ortalama gecirilen siire lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (=0,232,
t=5,625, p=0,000). Bu baglamda karanlik ii¢li kisilik 6zelliklerindeki artisin sosyal
medya platformlarinda ortalama gegirilen siire iizerinde anlamli bir artisa yol agtigini

gostermektedir.

Aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin cinsiyet tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir
(B=0,077, t=0,736, p=0,462, p=0,030). Bu durum aydmlk tg¢li kisilik degiskeninin
sosyal medya platformlarinda ortalama gecirilen siire iizerinde anlamli bir etki

yaratmadigini gostermektedir.

Tablo 4.31. Y Kusaklariin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uglii Kisilik ve Aydinlik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Medyada Ortalama Gegirdikleri Siire Uzerindeki
Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

2 . s 2

Model R R Diizeltilmis R Hata = P

0,290 0,084 0,077 1,449 11,315 0,000
Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar t P

Katsayilar
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Tablo 4.31. (Devam)

Model B SH B

Sabit 0,983 0,573 1,715 0,088
Karanlik Uglii Kisilik 0,559 0,119 0,292 4,686 0,000
Aydinlik Uglii Kisilik 0,243 0,135 0,113 1,805 0,072

Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik ve aydinlik tiglii kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet tizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir
(Bakiniz Tablo 4.32). Regresyon analizi sonucuna gore model anlamli bulunmustur
(F=6,945; p=0,001). R? degeri incelendiginde karanlik ve aydmlik iiclii kisilik
degiskeninin toplam varyansin %4,2’sini agikladig1 belirlenmistir. Karanlik ti¢li kisilik
ozelliklerinin cinsiyet iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur ($=-0,194, t=-3,529,
p=0,000). Aydinlik iclii kisilik ozelliklerinin cinsiyet {izerindeki etkisi anlaml
bulunmamistir (B=-0,055, t=-1,114, p=1,114, $=0,061).

Tablo 4.32. Z Kusagmin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uglii Kisilik ve Aydinlik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Uzerindeki Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

R R? Diizeltilmis R? F P
Model Hata
0,205 0,042 0,036 0,487 6,945 0,001
Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar t P
Katsayilar
Model B SH B
Sabit 1,551 0,189 8,185 0,000
Karanlik Uclii Kisilik -0,127 0,036 -0,194 -3,529 0,000
Aydmlik Uglii Kisilik 0,055 0,050 0,061 1,114 0,266

Z kusagmin sosyal medyada sunduklari karanlik ve aydmhk dglii kisilik
ozelliklerinin medeni durum {izerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi
yapilmistir (Bakiniz Tablo 4.33). Regresyon analizi sonucuna gore model anlaml
bulunmustur (F=6,861; p=0,001). R? degeri incelendiginde karanlik ve aydmnlik iiglii
kisilik 6zelliklerinin toplam varyansinin %4,1’ini agikladig: belirlenmistir. Karanlik tiglii
kisilik 6zelliklerinin medeni durum tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (f=-0,201, t=-
3,652, p=0,000). Aydinlik tgli kisilik 6zelliklerinin medeni durum tizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir (B=0,018, t=0,534, p=0,594, =0,029).
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Tablo 4.33. Z Kusaginin Sosyal Medyada Sundugu Karanlk Uclii Kisilik ve Aydinlik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Medeni Durum Uzerindeki Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

Model R R? Diizeltilmis R? Hata F P
0,204 0,041 0,035 0,329 6,861 0,001
Standardize Edilmemis Standardize Katsayillar t P
Katsayilar
Model B SH B
Sabit 1,282 0,128 10,020 0,000
Karanlk Uglii Kisilik -0,089 0,024 -0,201 -3,652 0,000
Aydmlik Uglii Kisilik 0,018 0,034 0,029 0,534 0,594

Z kusagimin sosyal medyada sunduklari karanlik ve aydmlik iclii kisilik
ozelliklerinin sosyal medya platformlarinda ortalama gegirilen siire {izerindeki etkisini
belirlemek igin regresyon analizi yapilmistir (Bakiniz Tablo 4.34). Regresyon analizi
sonucuna gore model anlamli bulunmustur (F=4,674; p=0,010). R? degeri incelendiginde
karanlik ve aydinlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin toplam varyansinin %2,9’unu agikladig
belirlenmistir. Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin sosyal medya platformlarinda ortalama
gegirilen siire tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur ($=0,166, t=2,996, p=0,003). Bu
baglamda karanlhik ii¢lii kisilik ozelliklerindeki artisin sosyal medya platformlarinda

ortalama gegirilen siirede anlamli bir artisa yol agtigin1 gostermektedir.

Tablo 4.34. Z Kusaklarinin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik Uglii Kisilik ve Aydilik
Uclii Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Medyada Ortalama Gegirdikleri Siire Uzerindeki
Etkisinin Analizi

Tahminlenen Standart

Model R R? Diizeltilmis R? Hata F P
0,169 0,029 0,023 1,563 4,674 0,010
Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar t P
Katsayilar
Model B SH B
Sabit 2,914 0,609 4,788 0,000
Karanlik Uclii Kisilik 0,346 0,115 0,166 2,996 0,003
Aydmlik Uglii Kisilik -0,086 0,160 -0,030 -0,539 0,590

Aydmlik tglii kisilik o6zelliklerinin sosyal medyada gegirilen ortalama siire
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (B=-0,086, t=-0,539, p=0,590, p=-0,030).
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DEGERLENDIRME, TARTISMA VE SONUC

Insanoglu gelistirdigi teknik ve teknoloji ile iletisim kurma bigimlerini de
dontstiirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri gegmisin sinirli sinirli veri
aktarim big¢imlerini doniistiirerek “yeni medya”nin es zamanli, ¢oklu igerik
sunumlarmi paylasir konumuna tasmmustir. Iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte etkilesimi artirir diizeyde o6zellikle sosyal medya
bireylere aninda aglarla birbirine baglanan insanlarin sanal aglar {izerinden
etkilesimini miimkiin kilmistir (Macun, 2020: 50). Sosyal medya
platformlar1 bireyin kendini tanitmasi ve kisiligini génliince yansitmast i¢in
etkili bir aractir. Kisilik 6zellikleri, kisilerin sosyal medya kullanimlarini,
bu ortamlardaki davranmislarim1 ve kimliklerini sekillendirmede 6nemli rol
oynamaktadir. Bu ozellikler, bireylerin sosyal medya platformlarindaki
paylasimlari, kimlikleri olusturma bigimlerini ve kisiliklerinin farkli
yonlerini ortaya ¢ikarmalar iizerinde etkilidir. “Insanlarin g¢evrimigi
davraniglart ve secimleri biiyiik Olgiide bireysel Ozellikleri tarafindan
yonlendirilir” (Amichai-Hamburger 2005: 28). Literatiirde olumsuz kisilik
ozelliklerini niteleyen karanlik tUg¢lii ile olumsuz diisiincelere direnerek
toplumsal diizene katkida bulunan kisilik 6zelliklerini niteleyen aydinlik
tclii kisilik oOzellikleri tiizerine c¢alismalar tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada  karanbik dglii  kisilik  Ozelliklerinin  sosyal —medya
kullanimlariyla iligkisine yonelik calismalar bulunurken (Buford, 2022;
Freyth vd., 2023; Garcia ve Sikstrom, 2014; Tahoon, 2020; Tang vd., 2022)
Aydinlik tglii kisilik ve sosyal medya iligkisine yonelik simnirli kaynaklar
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada aydinlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin géz
ard1 edilmemesi gerektigi diisiiniilerek kusaklarin her iki kisilik 6zelligini
sosyal medyada sunma bi¢imleri ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir. Bu calisma Y
ve Z kusaklarinin karanlik ve aydinhik tg¢li kisilik 6zelliklerini sunma
bicimlerindeki farkliliklarin  tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Katilimcilarin  demografik o6zelliklerini belirlemek ve sosyal medya
kullanimlarint anlamaya yonelik sorularin ardindan Y ve Z kusaginin sosyal
medyada sunduklar1 karanlik tgli kisilik ve aydmlik {gli kisilik

ozelliklerinin belirlenmeye ¢aligildig1 sorular tasarlanmistir. Calismaya
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amagh ornekleme yontemiyle secilen 250°si Y kusagi, 320’si Z kusagi
olmak tizere 570 kisi katilmistir. Arastirmada asagidaki bulgulara ve

sonuclara ulasilmistir:

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik verileri incelendiginde, dogum
yillara bakildiginda Y ve Z kusaginda yer alan her bireye ulasilmistir.
Arastirmanin  gergeklestizi Erzurum 1I’inin (Aziziye, Palanddken ve
Yakutiye) merkez ilgelerinden katilimin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan kadin katilimci sayisinin erkek katilimcilardan daha
fazla oldugu gorilmektedir. Katilimecilarin  medeni  durumlarina
bakildiginda bekar katilimcilarin  (%63,7) ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda egitim
durumu mezun olan (%61,2) katilimcilarin 6grenci olan katilimcilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslek dagilimlart incelendiginde
ogrenci, serbest meslek, 6gretmen, memur, miihendis, saglik personeli gibi
onde gelen 13 meslek grubundan katilimer ile ¢alisilmistir. Gelir durumu
dagilimlari incelendiginde en fazla katilime1 0-500 TL araliginda olan gelir

grubunda yer almaktadir.

Sosyal medya kullanicisi olmak arastirmaya katilma sart1 oldugu i¢in biitiin
katilimcilar sosyal medya kullanmaktadir. Katilimcilarin aktif olarak
kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 sirasiyla Instagram, WhatsApp,
Youtube, X/Twitter’dir. Katilimcilarin birden fazla kullandig: platformlar
incelendiginde, Youtube, Instagram, WhatsApp’in birlikte en fazla tercih
edilen platform oldugu goriilmistir. Katilimcilarin sosyal medya
platformlarini siklikla kullandiklar1 zamana bakildiginda 22.00-23.00
saatleri arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya
kullanim stireleri incelendiginde, sosyal medya da ortalama 2-3 saat

gecirdikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda Y ve Z kusaginin bagkalari tarafindan dikkate alinmak
istedigi ve ahlaki olmayan davranislari sergileme egiliminde olmadiklari
belirlenmistir. Bu dogrultuda Y ve Z kusaginin sosyal medyada karanlik

tcli kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan narsisizm 6zelligi gosterdikleri
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belirlenmistir. Y kusagi baskalarini agik¢ca manipiile etmekten rahatsizlik
duymakta ve baskalarina hayranlik duymamaktadir. Z kusaginin bagkalarina
deger vererek davrandiklar1 ve bagkalarina hayranlik duymadiklar
belirlenmistir. Bu dogrultuda Y kusagi sosyal medyada aydinlik ti¢lii kisilik
ozelliklerinin alt boyutu alan kant¢ilik kisilik 6zelligini sunarken, Z kusagi

insancillik (Hiimanizm) 6zelligini sunmaktadir.

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik Gi¢lii kisilik 6zellikleri
ve aydmlik ftcli kisilik o6zelliklerinin demografik veriler agisindan
farklilasma durumlarina yonelik analizler incelendiginde Y ve Z kusaginin
sosyal medyada sundugu karanlik TUgli kisilik Ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda H1 kabul
edilirken, HO1 reddedilmistir. Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu
aydinlik ¢l kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Bu dogrultuda HO2 kabul edilirken H20 reddedilmistir. Y
kusaginin karanlik kisilik ozellikleri cinsiyet, medeni durum, meslek
durumu, gelir durumu, aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar1 ve
sosyal medya platformlarinda ortalama gegirdikleri siireye gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda H2, H4, HOs, HOg,
H10, H12, H14, HO, H18 kabul edilirken, HO2, HO4, H6, H8, HO10, HO12,
HO14, H16, HO1g reddedilmistir. Aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ise egitim
durumu, aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar: ve sosyal medya
platformlarint siklikla kullandiklar1 zamana gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda HO21, HO23, HO25, H27, HO29, HO31,
H33, H35, HOs7 kabul edilirken, H21, H23, H25, HO27, H29, H31, HOzs,
HOs3s, H37 reddedilmistir. Z kusagimin karanhk iiclii kisilik o6zellikleri
medeni durum, egitim durumu, meslek durumu siklikla kullandiklar1 zaman
ve ortalama gecirilen silireye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu dogrultuda HOs, H4, H7, H9, H11, H17, H19 kabul
edilirken, H3, HO4, HO7, HO9, HO11, HO17, HO19 reddedilmistir. Z kusaginin
aydinhik tgli kisilik o6zellikleri ise cinsiyet, egitim durumu, meslek

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
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dogrultuda H22, HO024, H26, H28, H30, HO0s2, HOzs, HO0s, HO3s kabul
edilirken, HO22, H24, HO2, HO2s, HO30, H32, H34, H36, H38 reddedilmistir.

vi. Y ve Z kusaginin sosyal medyada ge¢irdigi ortalama siire ve karanlik ti¢lii

kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir.

vii. Y ve Z kusaklarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini sosyal medyada
sunma egilimleri arttikca sosyal medyada gecirdikleri siirenin arttig1

sOylenebilir.

viii. 'Y ve Z kusagmin sosyal medyada sunduklari karanlik tglii kisilik
ozelliklerinin cinsiyet, medeni durum ve sosyal medyada gegirdikleri

ortalama siire lizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Karanlik iiclii kisilik ve aydinlik iiclii kisilik her insanda dogal olarak bulunur,
ancak hangi 6zelligin baskin oldugu bilinmemektedir. Calisma sonucunda Z kusaginin
sosyal medyada karanlik tglii kisilik 6zelliklerini sunma egilimlerinin Y kusagina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi Z kusaginin daha fazla
onaylanma ihtiyac1 duymast ve statii arayisinda olmastyla agiklanabilir. Ozkan’1n (2020)
“Z Kusagmin, teknolojiyle i¢ ice biiyiimesi ve sosyal medyada gergek yasamda
oldugundan daha fazla varlik gostererek kendisini bu uygulamalar iizerinden ifade etmesi
ve sosyal medya kullanimiyla, imaj olusturma tutumunun, teknoloji ile daha ge¢ tanisan
diger kusaklardan daha yiiksek diizeyde oldugunu” belirtmesi ¢alismanin sonucunu

destekler niteliktedir.
Cinsiyet

Akin ve Kartopu’nun (2021: 518) yaptig1 calismada “cinsiyete gore karanlik ticli
kisilik puan ortalamasi1 kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek™ oldugunu belirtmis,
Jonason ve Webster’in (2010), Jonason ve Davis’in (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarda
“erkeklerin karanlik tiglii 6l¢eginde kadinlardan daha ytiksek puan aldiklar1” saptanmuigtir.
Bu dogrultuda Y kusagi erkek ve kadinlarinin sosyal medyada sundugu karanlik tiglii
kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak farklilastigi bulgusu desteklenmistir. Mevcut
calismanin sonucuna gore Y kusagi erkeklerinin sosyal medyada sundugu karanlik iiclii
kisilik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir. Saltoglu’nun (2018)
yaptig1 calismada karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin cinsiyetine gore farklilasmadigi

sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirmanin Z kusagi erkek ve kadinlarinin sosyal medyada
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sundugu karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak farklilagsmadigr bulgusunu

desteklemektedir.

Tekes ve Bigaksi1z (2021), Kazgan ve Uzun (2023), Akdemir, Uler ve Giileg (2023)
tarafindan yapilan ¢alismalarda aydinlik ticli kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. “Kadinlarin erkeklere gore aydinlik tiglii kisilik puanlarinin yiliksek”
oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda Z kusagi erkek ve kadinlarinin sosyal medyada
sundugu aydinlik Ttgcli kisilik o6zelliklerinin anlamli olarak farklilastigi  bulgusu
desteklenmistir. Z kusaginin sosyal medyada sundugu aydinlik tiglii kisilik 6zelliklerinin
erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciftgi (2024)
yaptig1 calismada aydinlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin cinsiyetine gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmigtir. Bu dogrultuda Y kusagi erkek ve kadinlarinin sosyal medyada

sundugu aydinlik ticlii kisilik 6zelliklerinin farklilagsmadig1 bulgusu desteklenmistir.
Medeni Durum

Y ve Z kugagimin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri medeni
duruma gore anlaml farklilik gostermektedir. Bekar katilimcilarin sosyal medyada
sundugu karanlik ti¢lii kisilik ortalamalarinin evli katilimcilarin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda Bekiroglu (2020) ve Vural (2020) karanlik
uclii kisilik 6zelligi agisindan bekar grubun bu 6zellikleri daha yiiksek diizeyde tasidigini
ortaya koyan calismalart mevcut aragtirmanin bulgularim1 desteklemektedir. Bu
dogrultuda Y ve Z kusaginin bekar katilimcilart evli katilimcilara gore sosyal medyada

sunduklar1 karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri daha yiiksektir.
Egitim Durumu

Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik tclii kisilik 6zellikleri egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir. Kaufman ve arkadaslari (2019) karanlik iiclii
kisilik ozelliklerinin egitim durumuna gore farklilhik gdsterdigini belirtmistir. Bu
dogrultuda mevcut arastirmanin sonucu desteklenmistir. S6kmen ve Serbest (2022)
yaptiklar1 ¢alismada karanlik Ttglii kisilik ozelliklerinin  egitim durumuna gore
farklilagmadigr sonucu Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik tcli kisilik

ozelliklerinin farklilagmadig1 bulgusunu desteklemektedir.
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Gelir Durumu

Z kusagmin sosyal medyada sundugu karanhik tcli kisilik ozellikleri gelir
durumuna gore farklilasmamaktadir. Celik ve Celik (2024) yaptig1 ¢alismada karanlik
ticlii kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucu arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri

gelir durumuna gore farklilagmaktadir.

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu aydinhik iglii kisilik 6zelligi gelir
durumuna gore farklilik gostermemektedir. Ciftci (2024) tarafindan yapilan ¢alisma
aydinlik t¢li kisilik 6zellikleri ve gelir durumuna gore farklilagmamasi arastirmanin

bulgusunu desteklemektedir.
Sosyal Medya Platformlar

Y kusagmin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri aktif olarak
kullandiklar1 platformlara gore farklilasmaktadir. Literatiirde sosyal medya platformlari
ve karanlik t¢li kisilik ile ilgili ¢alismalar oldukg¢a kisitli olmakla beraber aktif olarak
kullanilan platformlara yonelik farklilagma durumunu inceleyen arastirmaya
rastlanilmamistir. Farooq ve Ashraf’in (2022) TikTok kullanan kisilerin karanlik
kisiliklere sahip olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade ettikleri ¢alisma, Garcia ve
Sikstrom’un (2014) duygusal sogukluk, kendilerini 6ne c¢ikarma, saldirganlik ve
ikiyiizliilik gibi davranislar igeren karanlik tglii kisilige sahip kisilerin Facebook
paylasimlarinda bu ozellikleri sergilediklerini ortaya koydugu c¢aligma arastirmanin

bulgusunu destekleyecek niteliktedir.
Sosyal Medyada Ortalama Gegirilen Siire

Yurdalan (2021) yaptig1 ¢alismada “karanhik tgli kisilik 6zelliklerinin giinliik
sosyal medya kullanim saati degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Bu dogrultuda Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik
Ozelliklerinin sosyal medya platformlarinda ortalama geg¢irilen siireye gore farklilik

gosterdigi bulgusunu desteklemektedir.

Y ve Z kusagmin sosyal medyada ortalama gecirdikleri siire ile sosyal medyada
sunduklari karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki vardir. Fox ve Rooney

(2015) yaptiklar1 ¢calismada karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin sosyal medyada gecirilen
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zamanla iligkisi oldugu sonucuna wulagmasi mevcut ¢alismanin bulgusunu

desteklemektedir.

Calismanin sonucunda elde edilen veriler s0yle Ozetlenebilir; Z kusagmin Y
kusagina gore sosyal medyada karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini sunma egilimindedir. Y
kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ii¢li kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, medeni
durum, meslek durumu, gelir durumu, aktif olarak kullanilan platformlar ve ortalama
gecirdikleri stireye gore farklilik gostermektedir. Aydinlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin ise
egitim durumu, aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar1 ve siklikla kullandiklar1
zamana gore farklilik gostermektedir. Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ii¢lii
kisilik 6zellikleri medeni durum, egitim durumu, meslek durumu, siklikla kullandiklari
zaman ve ortalama gegcirilen siireye gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aydinlik ii¢lii
kisilik oOzellikleri ise cinsiyet, egitim durumu, meslek durumuna gore farklilik
gostermektedir. Y ve Z kusaginin sosyal medyada ortalama gegirdikleri siire ile karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki vardir. Sosyal medyada karanlik tiglii kisilik

ozelliklerini sunma egilimi arttikca sosyal medyada ortalama gecirilen siire artmaktadir.

Arastirmanin evreni Erzurum ilinde yasayan Y ve Z kusag ile sinirlandirildigi i¢in
sonucglar Y ve Z kusagia genellenemez. Bu arastirma sosyal medyada insanlarin nasil
davrandiklar1 ve bu davraniglarin kisilik ozellikleriyle iliskisine yonelik yapilacak
caligmalara katk1 saglayacaktir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda farkli 6rneklem ve
degiskenlerle karanlik ve aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile sosyal medya kullanimlaria
yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Aydinlik iiclii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya iligkisine

yonelik calismalar olduk¢a sinirlidir bu kapsamda ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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[ ] Youtube

[ ] Facebook
[ 1 X/Twitter
[ ] Snapchat

[ ] Instagram
[ ] Messenger
[ ] LinkedIn
[ ] Pinterest

[ 1 Whatsapp
[ 1TikTok
[ ] Telegram

Sosyal Medya Platformlarim Siklikla Ne Zaman Kullamirsimz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
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[ 104.00-05.00

[ 108.00-09.00
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[ 114.00-15.00
[ 117.00-18.00
[ 120.00-21.00
[ 123.00-00.00
[ 102.00-03.00
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YONERGE: Liitfen asagidaki sorulari sosyal medya paylasimlariniz, yorumlariniz ve diger kullanicilarla olan etkilesimlerinizi

g0z oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

o 5§ |e | E | &
Karanhk Uglii Olcegi s s| s g g = g
Yonerge dogrultusunda asagidaki ifadelere iligkin tutumunuzu sizin i¢in en uygun % E E E § % :?
segenegin karsisina carpt (X) isareti koyarak belirtiniz. X 5 5 g g X g
1 2 3 4 5
1 Istedigimi elde etmek igin baskalarmni manipiile etmeye egilimliyim.
Istedigimi elde etmek igin hileye bagvurmuslugum ya da yalan
2 sOylemisligim vardir.
3 | Istedigimi elde etmek igin pohpohlamaya basvururum.
4 | Kendi ¢ikarim igin bagkalarini kullanmaya egilimliyim.
5 | Pismanlk duymamaya egilimliyim.
6 | Davranislarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.
7 | Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim.
8 | Alayci davranmaya egilimliyim.
9 | Baskalarinin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.
10 | Baskalarmin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.
11 | Prestij ya da statii arayiginda olmaya egilimliyim.
12 | Baskalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim.
980§ g8 |2°¢
Aydmhik Uclii Olgegi X 9 S 2 5 = kK
Yonerge dogrultusunda asagidaki ifadelere iliskin tutumunuzu sizin igin en uygun % E E § % % %
segenegin kargisina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz. X 5 5 e g X g
1 2 3 4 5
1 | Baskalarina hayranlik duyma egilimindeyim.
2 | Diger insanlarn basarilarini takdir etme egilimindeyim.
3 | Baskalarma deger vererek davranma egilimindeyim.
4 | Toplumun her kesiminden insan1 dinlemekten zevk alirim.
5 | Insanlarm igindeki iyiyi gérme egilimindeyim.
6 | Diger insanlarin bana adil davranacaklarina inanma egilimindeyim.
7 | Insanlarin cogunlukla iyi olduguna inanirim.
8 | Beni inciten insanlari ¢abuk affederim.
9 | Diuristliigii cazibeye tercih ederim.
10 | Istedigimi elde etmek icin insanlari agtkga manipiile etmek beni rahatsiz eder.
11 | Itibarim zedeleyecek olsa da 6zgiin olmayi isterim.
12 | Insanlarla konusurken onlardan ne istedigimi nadiren diisiiniiriim.




200

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Esra TOSUN

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi — [letisim Fakiiltesi Halkla iliskiler

ve Tanitim

Y. Lisans Ogrenimi

Ataiirk Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla

Mliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dal

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

18.09.2024






