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YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ PROGRAM OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
PEDAGOJIK BiLGi VE BECERI DUZEYLERININ INCELENMESI

Cigdem DILEK
Agustos 2020, 123 Sayfa

Amag: Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelli bir ¢aligmadir.
Arastirmanin 6rneklemini, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 213 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verilerini
toplamak amaciyla “Program Okuryazarlik Olgegi” ve “Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis testinden yararlanilmistir.

Bulgular: Ogretmen adaylarinin genel olarak egitim programi okuryazarlik &lgegi
maddelerine olumlu yonde goriis belirttikleri, 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve
becerileri 6lcegi maddelerine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goriis
belirttikleri anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerden cinsiyet ve
akademik not ortalamalar ile egitim programi okuryazarligi ve pedagojik bilgi ve becerileri
arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Sinif degiskeni bakimindan ise anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Sonug: Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeylerinde, cinsiyet ve akademik not
ortalamalarina gore anlaml farklilik goriilmezken; sinif degiskeninde “okuma” alt boyutunda
anlamli farklilasma olmustur. Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinde
simif ve akademik not ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmezken;
smif degiskenine gore biitlin alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Sonug
olarak Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: egitim programi, program okuryazarlik, pedagojik bilgi ve beceri.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINING THE CURRICULUM LITERACY LEVELS AND PEDAGOGICAL
KNOWLEDGE AND SKILL LEVELS OF PRESERVICE TEACHERS

Cigdem DILEK
August 2020, 123 Pages

Purpose: This study aims to examine levels of curriculum literacy of preservice teachers and
levels of pedagogical knowledge and skills.

Method: This study is a correlational survey model of quantitative research method. The
research sample consists of 213 preservice teachers from a state university in Eastern Anatolia
Region. To collect the research data, “Curriculum Literacy Scale” and ‘“Pedagogical
Knowledge and Skills Scale” has been used. For the analysis of the data, Mann Whitney U
test from descriptive statistics and Kruskal Wallis test has been used.

Findings: It is understood that preservice teachers approached positively towards literacy
scale questions and expressed opinions regarding the pedagogical knowledge and skills of
preservice teachers as “I agree” and “I definitely agree.” In the scope of this study, there
hasn’t been any significant relationship between gender and academic success, and
pedagogical knowledge and skills variables. But a significant difference is seen regarding
class variables.

Result: While there isn’t any significant difference at the level of curriculum literacy
according to gender and academic success, a significant difference occurs at the reading sub-
dimension of the class variable. Although there isn’t any statistically significant difference
between pedagogical knowledge and skills of preservice teachers according to their class and
academic grade point averages; a significant difference is seen at all sub-dimensions of the
class variable. As a result, it is found that there is a positive correlation between levels of
curriculum literacy of preservice teachers and levels of pedagogical knowledge and skills.

Key Words: curriculum, curriculum literacy, pedagogical knowledge and skill.
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BIRINCI BOLUM
Giris

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, problem

climlesi, alt problemler, sinirliliklar ve bazi tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Glinlimiizde ¢agdas gelismelerin hayatimiza sundugu firsatlardan yararlanma arzusu,
iilkelerin kalkinmasi igin &zendirici bir giic olmustur. Insanlar ihtiyaclarin1 en nitelikli ve
verimli sekilde giderme istegindedirler. Toplumun egitim, saglik, barinma gibi temel
ihtiyaglarinin  karsilanma diizeyi, iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogrudan iligkilidir.
Toplumlarin kalkinma siirecinde sahip olduklar1 en kiymetli varliklari insandir. Bir {ilkeyi
cagdas uygarlik diizeyine c¢ikaracak olan da bu uygarligin getirdigi kazanimlardan
faydalanacak olan da insandir. Bu nedenle toplumlar, hedefledikleri gelismislik diizeyine
ulagsmak i¢in insani belirledikleri dogrultuda degistirmelidirler (Gorgen, 2017). Bir insanin

toplumun kalkinmasina yon verecek diizeyde degisimi, egitim ile miimkiindiir.

Egitim siirecinden gecen bireylerde istendik yonde bir degisme olmasi hedeflenir.
Egitim araciligiyla insanlarin bilgileri, hedefleri, tutum ve davranislariin degistigi
bilinmektedir (Demirel & Kaya, 2018). Egitim ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanim
yapilmustir. Egitim her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore farkli sekillerde ifade
edilmistir. Bu tanimlarla egitime yeni amaglar yiiklenmistir (Sonmez, 2003). Ertiirk (1975)’e
gore egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siireci” olarak tanimlanir.

Sosyal bir siire¢ olarak gerceklesen egitim, okul icerisinde toplumun miras biraktigi
kaynaklar1 ¢ocuga aktaran ve ¢ocugun sahip oldugu ozellikleri sosyal amaglar dogrultusunda
kullanan etkili bir tiir toplum hayatidir (Dewey, 2018). Egitimin énemli islevlerinden biri de
kiiltirel mirasin ogrencilere aktarilmasini ger¢eklestirmesidir. Bu durumun saglanabilmesi

O0gretmenlerin yeterliklerine baglidir.

Ogretmenlerin  temel gorevi, Ogrenmenin gerceklesmesine ve ogrencilerin
ogrenmesine rehberlik etmektir. Ogretmenler, dgretim faaliyetlerini siirdiirmede aktif rol

alirlar. Ogretmenlerin kendi alanlarma hakim olmalari, meslegin perspektifini kazanmus

1



olmalari mesleki basar1 i¢in sarttir (Eskicumali, 2005). Ayrica egitim faaliyetlerinde
Ogretmenlerin kalict1 6grenmelerin olusmasini  destekleyebilmesi i¢in ne Ogreteceklerini

bilmesi ve egitim programina hakim olmasi gerekmektedir (Karacaoglu, 2008).

Giliniimiizdeki egitim anlayisiyla ulagilmasi hedeflenen insan profili, 21. yilizyil bilgi
ve becerilerine hakim, bilgiyi ihtiya¢ halinde kullanabilen, sorgulayabilen ve elestirel bakis
acisina sahip bireylerden olusur. Kiiresellesen diinyada yasanan hizli gelismelerin etkisiyle
dgretmenlerin vizyonu da bu degisimden etkilenmistir. Ogretmen vizyonunda gelenekselcilik
anlayis1 yerini modern egitim anlayisina birakmistir. Kiiresellesmenin temel unsuru olarak
hayatimiza giren teknolojiye uyum saglanmasi ve egitim etkinliklerinde teknolojinin aktif bir
sekilde kullanilmasi Ogretmenlik meslegi vizyonlari agisindan olduk¢a 6nemlidir (Erdem,

2013).

Ogretmenlerin iistlenmesi gereken vizyonlar1 gergeklestirebilmesi, edindigi pedagojik
bilgileri, becerileri ve sosyal tutumlari anlamlandirabilmesi, yorumlayabilmesi ve bir takim
yaz1 sembollerini kullanarak sonraki kusaklara bunlarin aktarilmasini saglayabilmesinin ancak

okuryazarlik becerileri ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Egitim programi ve dgrenci ile siirekli etkilesim i¢inde olan dgretmenin, kaliteli bir
egitim slireci gergeklestirebilmesi i¢in iyi bir program okuryazari olmasi gerekmektedir
(Giindogan, 2019). Bu c¢alismanin konusu ogretmen adaylarinin egitim fakiltelerinde
edindikleri pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri ile egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesidir. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlifi ile pedagojik bilgi ve
becerilere dair almis olduklart egitimlerin niteligini ortaya koymak ve analiz etmek bu

arastirmanin temel problemidir.
Arastirmanin Amaci

Tiim diinya {tilkeleri igin gelecek nesillerinin sekillenmesinde egitim programlarinin ve
ogretmenlerin rolii yadsmamaz. Ulkelerin gelismesi ve ilerlemesi i¢in uygulanan egitim
politikalarinin  ve egitim programlarinin  6nemi blyliktiir. Ayn1 zamanda egitim
uygulayicilarinin da yeterli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyi ile pedagojik bilgi ve beceri diizeyi arasindaki

iliskinin incelenmesi ¢alismanin amaci olarak belirlenmistir.



Arastirmani Onemi ve Gerekcesi

Teknolojik gelismelerin de etkisiyle glinimiizde hizl bir sekilde yayilan ve gelisen bir
bilgi ag1 mevcuttur. Her yeni gilin, bircok bilgiyi de beraberinde getirmektedir. Bilgiye
ulagsmanin kolayligi, iilkelerin egitim programlarini ve 6gretim yontemlerini de etkileyerek
degistirmektedir. Ulkemizde, egitim programlarmmn uygulayicilari olan Ogretmenleri
yetistirme isi egitim fakiiltelerine verilmistir. Gelecek nesilleri sekillendirecek olan 6gretmen
adaylarimizin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin
incelenmesi, lilkemizdeki egitim fakiiltelerinde verilen egitime dair bilgi vereceginden 6nemli
gorilmektedir. Ayrica bu tez ¢alismasinin program uygulayicisi olan 6gretmenlerde, program
okuryazarliginin 6nemi hakkinda farkindalik olusturacagi ve program gelistirme uzmanlari
icin bir bilgi kaynagi olacagi ongoriilmektedir. Arastirma konusu ve bulgulari, 6gretmen

yetistiren kurumlar icin yol gosterici olmasi agisindan énemlidir.
Arastirma Problemi

“Ogretmen adaylarinin egitim progranmi okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir? “ arastirmanin problem ciimlesi olarak

belirlenmistir.

Bu problem ciimlesine bagli olarak alt problemler olusturulmustur:
1) Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeyleri nasildir?
2) Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik becerileri;

a) cinsiyet

b) stmf

¢) akademik not ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerileri nasildir?
4) Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerileri;

a) cinsiyet

b) smif

c) akademik not ortalamasina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?



5) Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklar1 ile pedagojik bilgi ve becerileri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1) Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde

O0grenim goren 213 6gretmen adayi ile,

2) 2019-2020 egitim Ogretim yili bahar yariyili Pandemi nedeniyle verilerin uzaktan

baglant1 yoluyla toplanmasiyla sinirhidir.
Terim ve Tamimlar

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975).

Ogretim: Ogretim, grenmenin saglanmasinin gerceklestirilmesi ve siiregte rehberlik

etme, yol gésterme ve kilavuzlama isidir (Ertiirk, 1975).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun ya da sosyal c¢evrenin kisilerin hayatlarini

diizenlemek ve zenginlestirmek icin sagladig: tiim faaliyetlerdir (Varis, 1997).

Okuryazarhk: Alfabe aracilifiyla seslendirilmesi ve anlamlandirilmas: ile baslayan,
olgu ve olaylar1 detayli olarak algilama ve algiladiklarina kendini katarak ifade etme bigimidir

(Altun, 2005).

Program Okuryazarhgi: Egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
yorumlayabilme ve elestirel bir degerlendirmeyle iginde bulundugu sartlara uygun olarak

egitim programlarini uyarlayabilme becerisidir (Keskin & Korkmaz, 2017).

Pedagojik Bilgi ve Beceri: Alan bilgisinin 6tesinde, sinif yonetimi ve organizasyonu

ile ilgili genel prensip ve stratejilerle ilgili bilgidir (Shulman, 1987).



IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde egitim, 6gretim, egitim programi, okuryazarlik, okuryazarlik tiirleri,
pedagojik bilgi ve beceri gibi kavramlarin agiklamasi yapilarak konularla ilgili

gerceklestirilen caligmalara yer verilmistir.
Egitim Kavram

Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelismesinde ve geleceklerine yon vermesinde rol
oynayan &nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Insanlarin kisilik yapisini, maddi ve manevi
degerlerini egitimle sekillendirmek ve gelistirmek miimkiindiir. Egitim, bireylerin ait
olduklar1 topluma bilingli ve iiretici bireyler yetistirerek iilkeyi ekonomik anlamda; iilkenin
icinde bulundugu mevcut kosullardan hareketle iilke sorunlarina duyarli ve faydali yurttaglar
yetistirerek de iilkeyi siyasi anlamda etkiler (Unal, 2017). Egitimin, ekonomik ve siyasal
alanlarda yasamimizi etkilemesiyle ve egitim alaninda dijital araglarin, internetin yaygin
kullanimu ile birlikte egitim uygulamalarinda birtakim yeniliklere gidilmesi de zorunlu hale

gelmigtir.

Farkli islevleriyle biiyiik etkiye sahip olan egitimin giiniimiize kadar yapilan tanimlari
cesitlilik gostermektedir. Ertlirk (1975) “bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik de§isme meydana getirme siireci” (s. 12) olarak tanimlamistir. Varis
(1997), kisilerin i¢inde bulundugu toplumda davranis bigimleri kazandig: siire¢ olarak ifade
etmistir. Erden (1998) ise egitimi, kisilerin dogumuyla baslayip hayatlarmin son bulacagi
giine kadar gecen siire¢ olarak ifade ederken bu zaman diliminde bireylerin davranislarinda
gozle goriiliir davranis degisikligi olmasi beklendiginden bahsetmistir. Senemoglu (2009)
egitimi, insanin kisiligini beslemesi ve kendisine yaptig1 yatirim olarak agiklamistir. Egitim,
insana ve topluma nitelik kazandirmayi amaglayan ve bu dogrultuda pozitif bilimlerin
yontemlerini kullanarak arastirma yapan bir bilim dali olarak ifade edilmistir (Unal, 2017).
Dewey ise insanin sosyal bilinci igerisinde aktif katilimiyla ilerleyen siire¢ olarak egitimi
tanimlamistir (Dewey, 2018). Egitim tanimin1 S6nmez (2003), “fiziksel uyaranlar sonucunda,

beyinde istenilen yonde biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci” olarak belirtmistir.



Tanimlardan da anlasilacagi iizere egitim, sonradan kazanilan davranislar biitiinii
oldugu i¢in istendik yonde gelismesi beklenir. Fakat kazanilan edimler her zaman istendik
yonde gelismeyebilir ve 6grenme liriinii olan davraniglar, formal egitimle ya da informal

egitimle kazanilir (Demirel & Kaya, 2018).
Informal egitim.

Informal egitim, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren baslayan sosyallesme siireci
(Eskicumali, 2005) ve yasam igerisinde belirli bir plan uygulanmadan gelisiglizel
kiltirlemeyle gerceklesen egitimdir (Demirel & Kaya, 2018). Egitim slireci tesadiifi ve
kontrolsiiz oldugu i¢in sonuglari arzu edildigi gibi olmayabilir (Unal, 2017). Informal egitim,
bireyin hayatinin aile, sokak, is yeri, okul gibi her alaninda gergeklesebilir. Ornegin; cocuklar
arkadas cevresinde etkilesim kurarak dayanigmayi Ogrenir, is birligini kazanirlar ancak
istenilen davranislarin yani sira kopya ¢ekmek gibi istenilmeyen davranislar da 6grenilebilir
(Erden, 1998). Kisilerin tecriibe ile kazandiklar1 bilgi ve becerilerin, bu alana yetenekli olan
ve ilgisi olan bireylere aktarilmasiyla siire¢ gerceklesir. Yani ne 6grenen ne de dgreten bu

stirecin bilincinde degildir (Eskicumali, 2005).
Formal egitim.

Giliniimiizde sanayilesme, go¢, kentlesme gibi olgular informal egitimin yetersiz
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gorgen, 2017). Daha basit toplumlara ait olan informal egitim
(Eskicumali, 2005), bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin katkilariyla formal egitime
duyulan ihtiyaci gozler 6niine sermistir. Formal egitimin dnceden tasarlanmasi, planliligi ve
uzmanlar araciligiyla saglanmasi gibi 6zellikleri vardir (Gorgen, 2017). Egitim etkinliklerinin
planli ve kasith bir sekilde diizenlenmesine formal egitim denir. Onceden tasarlanmis bir
program dogrultusunda belirli bir siire¢ igerisinde planlt olarak yapilir ve 6gretim araciliiyla
gergeklestirilir (Demirel & Kaya, 2018). Siire¢ igerisinde bireyin davranislari toplum
tarafindan istenilen ve kabul goren davranislar dogrultusunda degistirilir (Erden, 1998).
Formal egitim igerisinde hem yaygin egitim kurumlar1 hem de orgiin egitim kurumlar yer
almaktadir (Unal, 2017). Formal egitim, okulda ve okul diginda saglanmasia gore yaygin

egitim ve Orglin egitim olarak iki baslikta degerlendirilmektedir (Gtiltekin, 2017).
Orgiin egitim.

Orgiin egitim, kisilerin ¢alismaya baslamadan, okul ya da okul 6zelligini tasiyan
kurumlarda genel ve 6zel cesitli bilgiler agisindan yetistirilmelerini saglamak i¢in belirli

yasalarca diizenlenen egitimdir (Demirel & Kaya, 2018). Diger bir ifadeyle belirli yas
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grubundaki bireylere, milli egitimin hedef ve amaclar1 dogrultusunda planlanmis egitim
programlariyla okulda yapilan egitim olarak da tanimlanabilir (Giiltekin, 2017). Okul 6ncesi
ogretim, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim Orgiin egitim sistemini meydana getirir.
Ogrencilerin hiyerarsik siray1 takip ederek tamamlamasiyla bir {ist dgretim kurumuna devam
etmesi miimkiindiir (Erden, 1998). Bu egitim kurumlarin1 basarili bir sekilde tamamlayanlara,

bir iist 6gretim kurumuna devam edebilmesi i¢in diploma verilmektedir (Unal, 2017).
Yaygin egitim.

Orgiin egitim sistemine hi¢c girmeyen ya da bu basamaklarin herhangi birinden
ayrilmis olan bireylere, ihtiyac ve ilgi hissettikleri alanlara yonelik verilen egitimdir (Unal,
2017). Yaygin egitim, orgiin egim kurumlar1 disinda egitimine devam etmek isteyenler i¢in
saglanan kisa ve uzun donemli egitimdir (Demirel & Kaya, 2018). Yaygmn egitime, halk
egitim merkezlerinde acilan kurslar, 6zel ve resmi is yerlerinde yapilan hizmet i¢i egitimler
ornek olarak gosterilebilir (Erden, 1998). Buna gore yaygin egitim, 6rgiin egitimi tamamlayici

nitelige sahiptir (Giiltekin, 2017).
Ogrenme

Egitimciler ve psikologlar 6grenmeyi, yasanti iirlinii kalic1 izli davranis degisikligi
olarak tanimlamaktadirlar (Erden,1998). Birey dogdugu andan itibaren aile, okul, arkadas
ortami gibi farkli ¢cevrelerden bilgi, beceri ve tutumlar1 6grenir. Giinliikk yasamimizi verimli ve
etkili sekilde gegirmemizi saglayan davranislari 6grenme yoluyla deneyimleriz (Gorgen,
2017). Ogrenmelerin bir boliimiinii bireyin, baskasmin yardimmi almadan kendi gabasiyla
ogrendikleri olusturur. Cevremizdeki insanlari gozlemleyerek edindigimiz bilgiler ya da
giinlik hayatimizda deneme-yanilma yoluyla tecriibe ettigimiz bilgiler bu tiir 6grenmelere
ornektir. Ancak baz1 6grenmelerin gerceklesmesinde ise 6grenme siirecinde diger kisi ya da
kisilerin yardimi s6z konusudur. Yonlendirilmis 6grenme adi verilen bu 6grenme tiiriinde
bagka birinin varligi s6z konusudur (Eskicumali, 2005). Fen bilimleri dersinde, laboratuvar
deneyleri araciligiyla belli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ya da matematik dersinde
problem ¢ézme yontem ve tekniklerinin kazandirilmasi yonlendirilmis 6grenmeye ornek
olarak gosterilebilir (Giiltekin, 2017). Davranislardaki degisiklikler; uykusuzluk, yorgunluk,
herhangi bir hastaligin etkileri ya da alkol gibi cesitli faktorlerin etkisiyle meydana gelebilir.
Ogrenmeyi, nispeten kalic1 izli davranis degisikligi olmas1 seklinde degerlendirirsek; kisa
sireli degisikliklerin, o6grenme niteligi tasimayan davramis degisikligi oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Ertiirk, 1975).



Ogretim

Ogretim, 6grenmenin saglanmasinin gerceklestirilmesi ve siirecte rehberlik etme, yol
gosterme ve kilavuzlama isidir (Ertiirk, 1975). Ogretme etkinliklerinin, belirlenen amaglar
dogrultusunda istendik davraniglarin kazandirilmas: hedeflenerek diizenlenildigi yerler
genellikle egitim kurumlaridir. Okullarda yapilan kontrollii ve planli 6gretme etkinliklerine
ogretim denir (Erden, 1998). Varis (1997) 06gretimi, “bireylerin hayatlarinin belirli
donemlerinde kazandirilan, davraniglarin gelismesini hedefleyen ¢alismalarin planli ve
kontrollii yapildigi bir kavram” olarak tanimlarken; Demirel (2006) ise ‘“davranis
degisikliginin, okulda planli bir sekilde ger¢eklestirildigi siire¢” olarak ifade etmistir.
Ogrenme, bireyin kendi kendine deneyimlemesi sonucu ya da yasanti sonucunda
gerceklesebilir fakat dgretme, amagli ve bilingli bir etkinliktir (Eskicumali, 2005). igsel bir
iriin  olan Ogrenmeyi saglayan dissal etkenlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecidir (Senemoglu, 2009). Bireyin yasami boyunca siiren egitiminde,
okulda planli ve programli olarak yiriitilen siireg, bireyin 6gretimidir (Giltekin, 2017).
Ozetle 6gretme, bilim oldugu kadar pek ¢ok agidan sanattir ve karmasik bir zaman dilimidir

(Unal, 2017).
Egitim Program

Program, gilinlimiizde ¢ok sik kullanilan ve farkli anlamlar tasiyan kelimelerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkge sozliikkte (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020) program:
izlence; okullarda haftanin belli giinlerinde ve belli saatlerde verilecek dersleri gosteren
cizelge; toren, gosteri, gezi gibi organizasyonlarin Ongoériillen ayrintilarini gosteren basilt
kagit; yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin sirasini ve zamanini gdsteren tasari, yetisek
seklinde agiklanmistir. Egitim programi kavraminin kullanimi, M. O. birinci yiizyila kadar
uzanmaktadir. Julius Ceaser ve arkadaslari, Roma’da yaris arabalarinin kullanildigi oval
bicimli kosu pistini Latince curriculum olarak kullanmiglar ve bu kelime giiniimiizde ders
programi olarak kullanilan bir kavram o6zelligi kazanmistir. Bu siirecte, egitim programi
“izlenen yol” anlamiyla egitimde de kullanilmaya baglamistir (Oliva & Gordon, 2018).
Kelimenin etimolojik yapisindan hareketle bazi egitimeci yazarlar “izlence” sozcliglini
kullanmay1 tercih ederken bazi egitimci diigiiniirler de yetismek sozciiglinden yola ¢ikarak
“yetisek” sozciiglinii kullanmay1 yeglemislerdir. Ancak gilinlimiize kadar en cok egitim
programi kavrami olarak kullanilmistir (Demirel, 2017). Pek ¢ok egitim diisliniirii ve uzmani

tarafindan egitim programi hakkinda farkli tanimlar yapilmistir.



Ertiirk (1975), egitim programini “yetisek” olarak tanimlamistir ve “diizenli yasantilar
ve durumlar” seklinde aciklamistir. Ayrica 6grenciler i¢in bir 6grenme yasantilart diizeni ve
egitimciler i¢in de egitme diizenidir. Varig (1997), egitim programini “bir egitim kurumunun
ya da sosyal ¢evrenin kisilerin hayatlarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin sagladigi tiim
faaliyetler” seklinde tanimlamistir. Dogan (1974), egitim programini “6grencide kalic1 olarak
degistirilmek istenen davranis degisikligine dair planlanan faaliyetlerin tiimii” olarak
tanimlarken; Demirel (2017) ise, “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan O6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak ifade etmektedir. Program, dar
anlamiyla egitim kurumlarinda 6gretilen konular ya da genis anlamiyla kisilerin toplum iginde
katilimimi gerektiren tecriibeler seklinde tanimlanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2016).
Tanimlardan da anlagildigi gibi egitim programi; uygulama esasina dayali, ¢ocugun okul
icerisinde ve okul disinda deneyimledigi yasantilar1 da icine alan ¢ok boyutlu bir kavram
olarak Ozetlenebilir (Giiltekin, 2017). Egitim programi, kendi igerisinde belirli bir diizene ve
sistematik yapiya sahiptir. Bu sistematik yapi, aralarinda dinamik iligkilerin oldugu hedef,

icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarindan olusur (Unal, 2017).
Hedef.

Egitim programlar1 aracilifiyla 6grencilere cesitli bilgiler, beceriler ve tutumlarin
kazandirilmasi amaglanir. Hedef, egitim programi uygulama siireci sonunda Ogrencilerin
kazanmas1 beklenen ozelliklerdir (Gorgen, 2017) ve bir 6grencinin, planlanmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan, davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan niteliklerdir
(Ertiirk, 1975). Alanyazinda, hedefle ayni anlama gelen amac, kazanim, ¢ikt1 kelimeleri de
kullanilmaktadir (Demirel & Kaya, 2018; Yelken & Konokman, 2017). Hedef, egitilecek
kisinin, siire¢ i¢erisinde kazanmasi beklenen davranis kriterlerini belirler (Demirel & Kaya,

2018).

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar; iilkenin politik felsefesini
yansitan ve genel olarak belirtilen uzak hedef, uzak hedefin yorumu ve ayn1 zamanda okulun
goriislinii yansitan genel hedef, 6grenciye kazandirilmasi uygun bulunan hedefler ve bir
disiplin alanmi i¢in hazirlanmis hedefler de 6zel hedefler olarak ifade edilmektedir ve bu
siralama dikey hedeflerin siralamasini ortaya koymaktadir (Demirel, 2017). Varis (1997) ise
bu siralamay1 milli egitimin amaglari, okulun amagclari, dersin amaglari ve konunun amaglari
olarak degerlendirmistir. Yatay boyutta ise asamali olarak ii¢ boyutta siralanmaktadir.
Asamal1 olarak siniflandirma, diizeylerin basitten karmasiga ve birbirinin 6n kosulu olacak

sekilde gruplandirilmasi anlamini tagimaktadir (S6nmez, 2003). Yatay boyutta asamali



siniflandirmalar ise biligsel, duyussal ve devinigsel alanlardir (Demirel, 2006). Bilissel alan,
zihinsel 6grenmelerin baskin oldugu; duyussal alan duygu, deger ve tutum gibi duyussal
alanlarin yogun oldugu; psikomotor alan ise kas ve zihin koordinasyonunu gerektiren
alanlardir (Yelken & Konokman, 2017). Bu alanlarda egitim hedefleri belirlenirken,
hedeflerin konu alanimi kapladigi gibi davranislar da hedef alanin1 kapsamali ve kritik
davraniglar tanimda bulunmalidir (Ertiirk, 1975). Hedeflerin her birinin davranigsal olarak
ifade edilmesi gerekmektedir. Hedef davranislar net bir sekilde ifade edilmeli ve kesin
cizgilerle belirtilmelidir. Ayn1 zamanda 6grenci davraniglarina yonelik ifade edilerek tek bir
ozelligi olgmelidir. Egitim siireci sonunda da Ogrenci Ogrenmelerinin Olglilebilecegi
ifadelerden olugsmasi 6nemlidir (Eksioglu, 2015). Amaca uygun olarak belirlenmis hedefler,
O0grenme yasantilarinin isaretcileri ve egitim etkinliklerinin degerlendirmesinde kullanilacak

Olcttlerdir (Ertiirk, 1975).
Icerik.

Egitim programi 6geleri incelendiginde, bagimsiz olan tek 6genin hedefler oldugu ve
diger 6gelerin de hedefe bagli olarak sekillendigi ortaya ¢ikar. Bu nedenle icerigin se¢ciminde
degismez ilke, hedeflere uygun icerik diizenlenmesidir (Baykara, 2017). Programin ikinci
boyutu icerik dgesidir. Igerik, program hedefleri dogrultusunda belirlenen konular biitiiniidiir.
Ulasilmasi amagclanan hedefler i¢in ne 6gretelim sorusuna cevap aranir (Demirel, 2006).
Icerik, hedef davramslari kazandiracak sekilde iinite ve konularin diizenlenmesidir. Hedef
davraniglarin belirlenmesinin ardindan bu hedef davraniglara uygun igerik diizenlemesi
yapilir. Diger bir ifadeyle icerik, hedef davramslar icin bir aractir (Sénmez, 2003). Igerik,
ezberlenmek {izere bilgilerin bir araya getirilmesi degil, anlam tasiyan yasama alanlarinin
aktif bir ¢abayla diizenlenmesidir (Varis, 1997). Icerik diizenlenirken 8grenme ve dgretme
yontemlerine uygunlugu dikkate alinmalidir ve igerik, Ogrencilerin diizeylerine gore
hazirlanmalidir. igerikte yer alan bilgiler kadar bilgilerin sunumu da énemlidir. Bu nedenle
icerikte kullanilan dil acik ve anlasilir olmali, climleler devrik olmamali ve gereksiz detaylara
yer verilmeden akici sekilde kullanilmalidir. Igerik sunulurken yeri geldikge gorsellerden,
orneklerden ve haritalardan yararlanilmalidir. Her iinite sonunda igerikte yer alan kavramlarin
aciklanmasi, igerigin Ozetlenmesi ve hedeflere uygun sorulara yer verilmesi de igerik

diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken detaylardir (Eksioglu, 2015).
Egitim durumlar.

Program gelistirmede iiclincli 6g8e olan egitim durumlart “nasil” sorusuna cevap arar

(Baykara, 2017). Egitim durumunu, Ertiirk (1975) “bireyleri belli bir siire i¢inde etkileme
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giictine sahip dis sartlar ya da birey ile ¢evresi arasindaki etkilesim” olarak tanimlamistir.
Sénmez (2003) ise “hedef davraniglarin 6grenciye kazandirilmasinda gerekli uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmas1” olarak ifade etmistir. Ogrenme siirecini kontrol etmek icin yapilan
diizenleme olarak da ifade edilebilir (Baykara, 2017). Egitim durumlari, belirlenen hedeflere
ulasmada siire¢ boyutunu olusturur. Ogrenci-dgretmen etkilesiminde verimliligi saglamak
egitim-ogretim siirecindeki asil amactir (Varis, 1997). Ogrencilerin kazanmas1 beklenen
hedeflerin, &6grenme yasantilarinin  diizenlenmesi bu bdliimde incelenmektedir. Bu
davraniglarin kazanilmasi i¢in Ogrenme yasantilarmin etkili bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Etkili bir diizenlemenin saglanmasi da 6grencinin, 6grenmesinin nasil
oldugunun bilinmesi ile miimkiindiir (Demirel, 2017). Egitim ve 0gretim siirecinde egitim
igeriginin yani sira, igerigin etkili bir sekilde aktarilmasinda biiyiik rol oynayan arag-gere¢ ve
ilgili kaynaklarin kullanilmasi da énemlidir. Ogrenci, siire¢ icerisinde kullanilan materyaller
ve 0grenme yasantilari ile etkilesimde 6grenmeyi gergeklestirecektir. Bu nedenle 6grenme
yasantilari, 6grencinin 6grenmesini saglayarak kendini gelistirmesini destekler (Eksioglu,
2015). Ogrenme yasantilari, dgrencilerin ilgilerini ¢ekebilmeli ve diisiinme becerilerinin
gelismesini  desteklemelidir.  Ayrica onlari, arastirmaya yonlendirerek  elestirel

diisinebilmelerini saglamalidir (Demirel, 2017).
Degerlendirme.

Egitim faaliyetlerinin, amacina hizmet edip etmediginin belirlenmesi ve program
uygulamada sarf edilen emegin ne derecede etkili oldugunun tespit edilmesi Onem
tasgimaktadir. Egitim programlarinin, iyi bir sekilde ilerleyip ilerlemedigini anlayabilmek i¢in
program uygulandiktan sonra Ogrencilerin istendik davraniglara sahip olma diizeyini
belirlemeye ihtiyag duyulur. Boyle bir ihtiya¢ ancak degerlendirme ile giderilebilir
(Ertiirk,1975). Uygulamada olan bir programi, daha etkili duruma getirebilmek icin dncelikle
programin etkililiginin ve amaclarin gerceklesme derecesinin incelenmesi gerekir (Varis,
1997). Bu ifadelerden hareketle degerlendirme, “6lgme araglarinin bir 6lciitle karsilagtirilarak
programin hedefledigi davraniglara ulasip ulasmadiginin gdzlenmesi siireci” olarak
tammlanabilir (Demirel, 2017; Gorgen, 2017). Ogrencilerde davranis degisiklikleri
olusturmak amaciyla gerceklestirilen egitim faaliyetlerine siireg; silire¢ sonunda olusan
davraniglar da ¢ikt1 olarak adlandirilmaktadir. Sistemin ¢iktilarina bakarak isleyis hakkinda
bir karar vermek ve sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek icin yapilan ¢alismalar
degerlendirme olarak tamimlanir (Demirel, 2006). “Ogretim degerlendirilmesi” 6grenci
basarisinin degerlendirmesi yoluyla 6gretimin ve 6gretmen basarisinin degerlendirmesi olarak
genigletilebilir (Oliva & Gordon, 2018). Degerlendirme siirecinin amaci, siiresi ve
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kullanilacak 6l¢me araglar1 dogru olarak tespit edilmeli, 6grencilerin 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak, net ve agik bir uygulama siireci gerceklestirilmelidir (Giiven & Alan, 2017).
Degerlendirme, 6gretim programinin niteligi ile ilgili ve dgrenci basarisinin yeterliligine dair
geri bildirim saglar. Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler 6grenci basarisiyla ilgili
bilgi vermenin yani sira Ogrencinin basarisizliginin neden kaynaklandigini, 6gretmenin
belirlemesine olanak tanir. (Oliva & Gordon, 2018). Degerlendirme siirecinde ilk olarak
yapilmasi gereken degerlendirme amacinin belirlenmesidir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda,
veri toplama ve verilerin analizi ile karara varma degerlendirme siirecinin diger onemli
adimdir (Demirel, 2017). Sonuglara gore davranislarda, hedeflerde, icerikte gerekli diizeltme

ve yenilemelere gidilmeli ve yetisek gelistirilmelidir (S6nmez, 2003).
Egitimde Program Gelistirme

Egitim, belirli amacglar dogrultusunda insanoglunun ortaya ¢ikardigi kurumlardan
biridir ve kendisini etkileyen degisimlere karsilik etkin hale gelir (Oliva & Gordon, 2018).
Bireyin ve toplumun, egitimin siyasi, kiiltiirel ve politik amaglarindan faydalanabilmesi i¢in
egitim faaliyetlerinin sistemli bir sekilde hazirlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kozikoglu & Uygun, 2018). Program gelistirme, temel ve uygulamali arastirmalara dayanan
ve farkl disiplinlerden yararlanan kapsamli bir siirectir. Her arastirma siirecinde oldugu gibi,
program gelistirme silireci de teorik temellere dayanir ve genis arastirmalar sonucunda
olusmaktadir. Program gelistirme siirecinde incelenen olgularin nedenlerini agiklamada farkli
disiplinlerin arastirma sonuglarindan yararlanilmasi, program gelistirmenin kuramsal
temellere dayandiginin gostergesidir. Bu siirecte birgok karar alimir ve alinan kararlar
nedenleri ile agiklanarak kuramsal temel olusturulur (Tuncel, 2017; Varis, 1997). Program
gelistirme; egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme
Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanir (Demirel, 2017). Tanimda
bahsedilen bu dort temel 6ge arasindaki iliskilerin dinamik yapida olmasi, egitim programinin
herhangi bir 6gesinde yapilacak degisikligin programin tamaminm etkileyecegi goriisiine
dayanir. Program gelistirmenin temelinde, bilimsel ve teknolojik dinamizmin etkisiyle daha
nitelikli insan profili yetistirme ihtiyact bulunmaktadir. Hemen hemen her alanda goriilen

dinamizm, egitim programlarin1 da kapsamalidir (Varis, 1997).

Okul ve okul gevresindeki hayatin ve Ogrencilerin gelistirilmesinin amaglanmasi,
program gelistirme caligsmalarinin en Oonemli yoniinii olusturmaktadir (Demirel, 2006).
Program, dar kapsamiyla okullarda o6gretilen konularken; genis manada Ogrenenlerin

tecriibeleri olarak ele alinirsa programin, 6gretmenleri, 6grencileri ve toplumu etkiledigi
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goriisii yadsinamaz (Ornstein & Hunkins, 2016). Nitelikli bir egitim programi, 6gretmene

yeni sorumluluklar tanimlar ve 6gretmeni tesvik eder (Stabback, 2016).

Ogretmenler, programin hedeflerine uygun sectigi calisma konusunu, kullanacag:
Ogretim planin1 ve program materyallerini belirleyerek faaliyetlerini gerceklestirir. Program
uygulanirken 6gretmenlerin, programin hedeflerini gerceklestirip gerceklestirmedigini ve
programin etkinligini degerlendirme sorumluluklart da vardir (Oliva & Gordon, 2018).
Gelistirilen programlarin uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde 6gretmenler, dnemli bir

role sahiptir.
Okuryazarhk

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi, insanlarin bilgiye olan ihtiyacini
etkilemektedir. Bu fikirlerin anlasilmasi, yorumlanmasi ve aymi kiiltiire ait sembollerle
paylasilarak sonraki nesillere aktarimi okuryazarlikla miimkiindiir (Altun, 2005). “Okuma ve
yazma” temel anlamda, belirli yazi sembollerini kullanarak ayni sembollerle anlam
olusturmaktir (Asici, 2009). Algilamak icin ¢aba gosterdigimiz bu semboller ile kendimizde
ve ¢evremizde olup bitenleri okuyor; verdigimiz mesajlarla da g¢evremizi yaziyoruz. Bu
sekilde bakildiginda, okuryazarlik alfabe araciligryla seslendirilmesi ve anlamlandiriimasi ile
baslayan, olgu ve olaylar1 detayl1 olarak algilama ve algiladiklarina kendini katarak ifade etme
bigimidir (Altun, 2005). Giinliikk hayatta okuryazar ve okuma-yazma kavramlari arasindaki
anlam farki gittikge artmaktadir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Giiniimiizde hizla gelisen

teknoloji ve anlam farkinin etkisiyle pek ¢ok alanda okuryazarlik kavrami kullanilmaktadir.

Farkl1 alanlarda kullanilan okuryazarlik tanimlarinda, okuma-yazma, bilgiyi anlama ve
yorumlama, analiz edip oteleme adimlari bulunmaktadir (Aslan, 2018). Okuma ve yazma
belirli harfleri kodlayarak sembollerin sistemini ¢dzmeye yarayan bir davranisken,
okuryazarlik ¢oziilen bu kodlarin anlamlandirilmasi demektir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010).
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2000) taniminda ise
okuryazarlik, giinliik aktivitelerde, basili bilgileri evde, iste ve toplu ortamlarda kullanma ve
anlama yeterligi, kisilerin hedeflerini gerceklestirmesi ve bilgi ve potansiyellerini
gelistirmesidir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi giiniimiize kadar ¢ok sayida farkli
okuryazarlik tanimi1 yapilmistir. Tanimlarin farkli olmasinin nedeni, okur-yazar olabilmek i¢in

kazanilmasi gereken bilgi ve beceri seviyesinin gelismesidir (Giines, 1994).

Lonsdale ve Mccury (2004) okuryazarligin, evrensel tek bir taniminin olmadigini ve

okuryazarlik becerisinin, yazili bilgilerin sembollestirilme becerisinden daha karmasik bir
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beceri oldugunu belirtmislerdir. Okuryazarligin, bireylerin sosyal ve biligsel becerilerini,
okuma-yazma aliskanligini gelistirme gibi etkileri oldugu bilinmektedir (Lee, 2016; Street,
2003). Ayn1 zamanda okuryazarligin, gelisen teknolojik imkanlarla hayatimizdaki yeri
gittikce karmasiklasmaktadir. Okuryazarlik, bilgiye ulasma yollarinin kolaylagmasi, internet
kullaniminin yayginlagsmasi ve kitap sektoriiniin hizli bir sekilde hareketlenmesi ile hizla

gelismektedir.

Okuryazarlik, gelismis bilgi toplumlarmin gerekliligi olarak goriilmistiir (Nergis,
2011). Bilgi toplumlari, bilginin her alanda gelisme gosterebilme ve yetkinlik saglayabilmede
onemli kaynak oldugunun bilincindedirler. Yani, bilgiye ulasarak elestirel yaklasimla
degerlendirebilen ve Ozlimseyerek kendi hayatina yansitan bireyler ya da toplumlardir
(Gtirdal, 2004). Bilginin 6ziimsenmesi kadar, kazanilan bilgilere gore yeni okuryazarlik
tirlerinin yapilandirilmas1 da biiyilk 6nem tasimaktadir. Degisen yasam sartlarina uyum
saglamak i¢in yeni okuryazarlik tiirlerinin giindeme gelerek bireylerin ve toplumlarin bilgi ve

becerilerine biiyiik farkliliklar sunacag bir gergektir (Onal, 2010).

Yeni okuryazarlik tiirlerinde, okuryazarlik sadece yazili ve basili metin formlarindan
ibaret degildir; ayn1 zamanda dijital teknolojilerin, yeni bigimlerini alarak glindeme gelmistir
(Sang, 2017). Bireylerin, bilgiye kisa ve ¢esitli yollardan ulasmasmin artmasi ile internet

tabanli bilgi erisim kaynaklarinin kullanimi1 yayginlasmistir.

Diyjital donemin yasandigi 21. yiizyilda, bilgi ve bilisim teknolojilerinin hizla
degismesi ve gelismesi alanyazinda bir¢ok okuryazarlik tiirliniin olusmasini saglamistir. Bu
boliimde bazi okuryazarlik tiirlerine deginilerek program okuryazarligina dair detayl bilgilere

yer verilmistir.
Bilgi okuryazarhg.

Teknolojinin giinlik hayatta kullanimmin yayginlagmasi, iiretilen bilgi miktarinin
artmasi1 ve bilgiye duyulan gereksinimin artis1 ile bilgi toplumuna gecilmeye baglanmustir.
Bilgiye duyulan bagimliligin giderek kiiresellesmesiyle gelecegin ileri toplumlari, teknolojiyi
kullanarak bilgiye ulasabilen, problem ¢d6zme becerisine sahip ve kendi kendine 6grenebilen
bireylerden olusacaktir. Bilginin dijital ortamlarda ¢esitli yollarla toplumlar arasinda
paylasilmasi, bilginin daha kolay ulasilabilir olmasini saglamistir.  Bilgi toplumlari,
O0grenmeyi Ogrenme becerisi olan, bilgiye farkli kaynaklardan wulagarak bu bilgiyi

degerlendirme ve kullanabilme becerisine sahip yasam boyu 6grenmeyi ilke edinen bireylere
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ihtiya¢ duymaktadir. Yani, bilgi ¢aginda bilgi okuryazar kisilere gereksinim duyulmaktadir
(Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001).

Bilgi okuryazarligi; bir kisinin, bilginin ne zaman gerekli oldugunu anlayabilmesi,
gerekli bilgileri bulmasi ve bu bilgileri degerlendirerek aktif bir sekilde kullanabilme
yetenegidir (American Library Association, 1989). Ayni zamanda bilgi okuryazari olan
kisiler; bilgiyi kesfetme, yorumlama, analiz etme ve paylasma gibi bilginin kullanimina dair
bir takim bilgi ve becerilere sahiptirler (Chartered Institute of Library and Information
Professionals, 2004). Bilgi okuryazari, gelencksel anlamda kiitiiphane hizmetlerinden
yararlanabilen hem de internet veri tabanindan faydalanarak bilgi arama araglarini etkin bir

sekilde kullanabilen bireylerdir (Altun, 2005).

Bilgi okuryazarligi, artan bilgi kaynaklarmin ve giderek degisen teknolojik
degisikliklerin etkisiyle ¢agdas toplumlarda hizla 6nem kazanan bir yere sahiptir (ALA,
2000). Baska bir deyisle, giinlimiizdeki fazla miktarda olan bilgi birikimi ile bas edebilmede
bir bilgi okuryazari olmanin gerekliligi dikkat cekmektedir (Dedebali, 2018).

Medya okuryazarhgi.

Dijital basimin etkisi altina giren hayatimizda medya kelimesi, anlaminmi gittikge
yenilemekte ve pekistirmektedir. Bilgiye ulagmadaki ve bilgiyi kullanmadaki erisimimiz
ancak bize aktarilanlarla ya da ulastigimiz bilgilerle sinirhidir. Bu agidan bakildiginda, bilgi
kirliligi, carpitilmis bilgi, hatali bilgi ve eksik bilgi hakkinda onlemler alinmas1 gerektigi
siklikla belirtilmektedir. Bilginin ¢esitli yollarla ve hizli ulasim kolayligiyla herkesin
erisimine agik oldugu giiniimiiz diinyasinda medya okuryazarligi kavrami, bulundugumuz

ortamdaki sorumluluklarimizi gérmemizde etkili olacaktir (Altun, 2005).

Messaris (1998) medya okuryazarligini, toplumdaki kitle iletisim araglarinin nasil
isledigi hakkindaki bilgi olarak tanimlanmistir. Bu bilgi, medyanin ekonomik ve orgiitsel
yapist, psikolojik etkileri, sosyal sonuglart ve en Onemlisi de kitle iletisim araglarinin

igeriginin kurallar1 ve stratejileri gibi medya caligmalarinin tiim yonlerini kapsamalidir.

Medya okuryazari olan bir kisi hem basili hem de elektronik ortamlarda bilgiye
eriserek analiz ve degerlendirme yapabilir. Medya okuryazarliginin temel amaci, tiim medya
iliskilerinde bagimsiz kritik yapabilmektir (Aufderheide & Firestone, 1992). Ozetle, medya
okuryazarligi; medyada olup bitenleri elestirebilme yetenegi gelistirmeyi ve medyanin

islevleri ile ilgili soru sorma becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhg.

Giinlik yasamimizda bilgisayarin yer almaya bagladigi doksanli yillardan itibaren,
bilgisayarin ve buna bagl teknolojilerin kullaniminin yayginlagsmasiyla ve bu teknolojilerdeki
gelismelerin sonucunda, “bilgi ve iletisim teknolojileri” gibi kavramlar hayatimiza girerek

siklikla kullanilir hale gelmistir (Giinbatar, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknolojik beceriler ve
elektronik ortamda Ogrenme gibi yeteneklerin biitiinlesmis hali olarak tanimlanmaktadir
(Wilson, Scalise, & Gochyev, 2015). Ozetle, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi,
teknoloji araciligiyla bilgiye ulasarak bilgiyi diizenleme, degerlendirme ve paylagmaktir. Son

zamanlarda Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi egitimde 6nemli bir yer kazanmustir.
Elestirel okuryazarhk.

Elestirel okuryazarlik, metinleri elestirel olarak ele almanin ve metinlerin anlaminin
Otesine gegen bir siirectir ve herhangi bir konuda degerlendirme yapmak politik bir eylemdir

(Comber, 1994; Mendoza, 2010).

Elestirel okuryazarligin temel amaci, bireylere sorgulama becerisi kazandirarak
bireylerin sosyal geleceklerini tasarlama kapasitelerini artirmaktir (Luke, 2000). Baska bir
deyisle, elestirel okuryazarlik elestirel diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanarak analiz

etmektir.
Gorsel okuryazarhk.

[k insanlardan giiniimiize kadar, insan varhgmin en biiyiik gereksinimlerinden biri
olan iletisim ihtiyaci, ¢esitli sekillerde giderilmistir. Giinlimiiz diinyasi, fazla sayidaki gorsel
ve isitsel kaynaklarla donatildigi i¢in yeni iletisim becerilerine de sahip olmak gerekmektedir
(Tiizel, 2010). Bu acidan bakildiginda; insanlar, etrafin1 saran gorsellerin ne oldugunu
anlamlandirma arayisina girmektedirler. Bu durum, yeni okuryazarlik tiirlerinden biri olan
“gOrsel okuryazarlik” kavramini hayatimiza tagimistir. Gorsel okuryazarlik, gorsel
mesajlardan anlam iiretebilme ve bilingli mesajlar olusturabilme becerisidir (Tiizel, 2010).
Gorsel okuryazarlik, gorsel medyanin bilingli tiiketicileri olarak bireylerin geligmesini de

desteklemektedir (Messaris, 1998).
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Evrensel okuryazarhk.

Evrensel okuryazarlik, kiiresellesen diinyada bilgi ve iletisim kaynaklarindan
yararlanarak giincel bilgilere ulasip bu bilgileri giinlik yasamda kullanma becerisidir
(Sentiirk, 2011). Miller (1988)’e gore evrensel okuryazarlik i¢in bireylerin, temel diizey
okuryazarlik becerisinin yani sira islevsel okuryazarliga sahip olmalar1 gerekmektedir.
Glinlimiizde sadece resmi dilleriyle okuyup ve yazan toplumlar giincel bilgileri takip
edememektedir ya da gilincel gelismelerden ge¢ haberdar olmaktadir. Bu nedenle giincel
gelismeleri takip edebilmek i¢in uluslararasi dil bilgisine sahip olmak gerekmektedir (Miller,
1988; Sentiirk, 2011).

Program okuryazarhga.

Giliniimiizde birey ve toplum ihtiyaglarina gore egitim, Ogretim, Ogrenme gibi
kavramlara yiiklenen anlamlar farklilagmaktadir (Tosuntas, 2020). Gelismis iilkeler
incelendiginde teknolojik ilerlemelerin ve ekonomik gelismelerin temelinde egitilmis
insanglicii  oldugu bilinmektedir. Niifusu egitimli insanlardan olusan iilkeler, zengin
kaynaklara sahip olmasa da diger iilkelerin kaynaklarindan yararlanabilmektedirler. Bu
durumun aksine zengin dogal kaynaklara sahip {ilkeler, kaynaklarini kullanabilmek i¢in
nitelikli insangiici kaynagina sahip olmadiklarindan dolay1 diger {ilkelere hizmet etme
durumunda kalmaktadirlar. Egitimin, toplumlara sagladig: diger faydalarin yaninda ekonomik
kalkinma ve gelisim icin de son derece énemli bir unsur oldugu bilinmektedir (Gelen & Ozer,
2008).

Toplumlarin egitim seviyesinin gelismesinde okullarin ve dgretmenlerin rolii herkes
tarafindan bilinmektedir. Uluslarin kalkinmasi i¢in yetismis insangiiciine duyulan ihtiyag, iyi
okullarda egitim imkanlarinin saglanmasiyla giderilebilir. Bir okulun iyi olabilmesi de yani
ogrencilerin 1yl egitim almast da Ogretmenlerin sagladigi egitimin kalitesine baghdir.
Ogretmenlerin verdikleri egitimin nitelikli olmasi ise hem hizmet dncesinde hem de hizmet
stirecinde dgretmenlerin kendisini gelistirebilecegi olanaklardan yararlanmasi ile miimkiindiir

(Seferoglu, 2001).

Teknoloji ve bilim alanindaki gelismeler bircok alani etkiledigi gibi egitim alanini da
etkilemektedir. Toplumlar1 ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yonleriyle etkileyerek biiyiik
bir role sahip olan egitim sisteminin; 6grenci, 6gretmen ve program olmak lizere ii¢ temel

0gesi vardir. Program; belirli bir siire dahilinde ulasilacak amaclar, amaglara ulagsmak i¢in
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belirli ilkeler dogrultusunda diizenlenen igerik, uygulama esaslari ve degerlendirme

boyutlarindan olusmaktadir (Goziitok, 2003).

Teknolojik gelismeler, diinyayr etkisi altina alarak sekillendirmektedir ve bu
sekillendirmenin etkisiyle bilgiye ulagim sekilleri ve 6grenme ortamlar1 da degismektedir.
Bilgiye erisim kolaylig1 ve dijital ortamlarin 6grenme alanlarina etkisiyle egitim sistemleri de
profilini degistirmektedir (Ozgelik & Eke, 2018). Egitim sistemlerinin temelinde egitim
programlart bulunmaktadir. Giinliikk hayatin farklilagan ihtiyaglart dogrultusunda meydana
gelen degisimler, egitim programlarinda da degisiklige gidilmesini gerektirebilir (Glizel &

Karadag, 2013).

Insan egitiminin hangi boyutu degerlendirilmeye alinirsa alinsin, bireylerin egitilmeye
calisildig1 siirecte, sonuglarin istendik diizeyde olmasi i¢in uygulamanin gelisigiizellikten
uzaklastirilip, belirli bir disiplin anlayisinda gergeklestirilmesi gerekir. insan unsurunun
egitimsel gelisim siirecinde, 6gretmenlerin ¢agdas bilgiler dogrultusunda hazirlanmis 6gretim
programlar1 aracilifiyla programi, Ogretim yontem ve tekniklerine uygun sekilde
gergeklestirme  sorumluluklart  vardir  (Tagdemir, 2006). Ogretmenler, &grencilere
kazandirilacak bilgi ve becerileri, tutum ve davranis kaliplarini, Ogrenme-6gretme
etkinliklerini ve degerlendirme siirecini belirleyen egitim programi uygulayicilaridir. Gelecek
egitim sisteminde gorev alacak olan 0gretmen adaylarinin egitim programina bakis acilari,
egitim programlarinin uygulanmasinmi biiylik Olgiide etkilemektedir (Altindas, Kabaran, &
Kabaran, 2018). Bir egitim sisteminin uygulamadaki basarisi, 6gretmenlerin sahip oldugu

nitelik ve nicelige baglidir (Ar1, 2010).

Ogretmenler programin temel uygulayicilaridir (Erden, 1998). Egitim programinin
biitlin 6grencilerin 1lgi ve ihtiyaglari1 karsilayabilecek sekilde organize edilmesi
ogretmenlerin sorumlulugundadir. Biitlin 68rencilerin egitim programindan &zel ilgi ve
ithtiyaclarma yonelik yararlanabilmesi 6gretmenlerin rehberligi ile saglanir (Stabback, 2016).
Yeni bir egitim programinin uygulamada basar1 saglamasi, Ogretmenlerin programin
gerektirdigi bilgi ve beceriler yoniinden donanimli olmalari ile miimkiindiir (Akyildiz, 2020).
Bu nedenle programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 0gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin programi tantylp anlamlandirmalariin yaninda iistlendikleri sorumluluklara

uygun hareket etmeleri desteklenmelidir (Arslan & Ozpinar, 2008).

Ogretmenler, meslege basladiklari siirecte okul imkanlar1 ve kendi bilgileri 6l¢iisiinde
ogretimi gerceklestirebilirler. Kisitli imkénlar, giiriiltiilii sinif ortam1 ve plansiz uygulamalar

Ogretimi olumsuz etkileyen faktorlerdir. Tiim bu kosullar 6gretim i¢in elverisli olsa bile,
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Ogretmen adaylar1 program uygulama yeterligine sahip olmadig1 siirece 6gretimde istenilen
basartya ulasilamaz (Wiles, 2016). Egitim programinin siirekliligi ve dinamikligi i¢in
Ogretmenler, egitim programlarinda aktif olmalidirlar. Ornstein ve Hunkins (2016),
Ogretmenleri; egitim programlarinit bir biitiin halinde ele alan, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda program gelistirme ekibine destek olan hizmet temsilcisi olarak
degerlendirmektedir. Ancak bdylesine Onemli rolii olan Ogretmenlerin  goriigiine
bagvurulmadan egitim programlar1 hazirlanmaktadir. Program hazirlama siirecinde yogun
igceriklerle donatilmis programin, uygulamaya doniik ve gercekei olabilmesi i¢in uygulayici
olan 6gretmenlere s6z hakki verilmelidir. Boylece program liderleri, pedagojik bilgi ve igerik
bilgisini kullanarak belirledigi programla 6gretimi gerceklestirir (John Hopkins Institute for
Education Policy, 2018).

Egitimin niteligini belirleyen en 6nemli 6geler egitim ve dgretim programlaridir. Bu
Ogeler, egitim liderlerinin hedeflerini agik bir sekilde ortaya koyan yol haritalaridir (Bolat,
2014). Bir egitim programimin etkili olmasi i¢in egitimcilerin mevcut durumu
yorumlayabilmesi ve uyguladig1 programin bilesenlerini bilmesi gerekmektedir. Bu, egitimde
okuryazarlik kavraminin bilinmesinin yan1 sira okuryazarligin etkin bir yere sahip olmasi ile
mimkiindiir (Karagiille, Varki, & Hekimoglu, 2019). Okuryazarlik kavrami bir¢ok alanda
kullanilmasina ragmen egitim bilimleri agisindan incelendiginde program okuryazarligi; tim
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Erdem & Egmir, 2018). Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarligin;
egitim programlari hakkinda bilgi sahibi olma, yorumlayabilme ve elestirel bir
degerlendirmeyle i¢inde bulundugu sartlara uygun olarak egitim programlarini uyarlayabilme
olarak tanimlamislardir. Program okuryazarligi, bir egitim veya Ogretim planinin
yorumlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesindeki tiim eylemlerin yeterliklerini ifade
eder. Ogretmenlerin program okuryazarlik bilgi ve becerisi, egitim programi bilgisine hakim
olma, programi anlamlandirma, ogretim siirecini tasarlama ve siireci degerlendirme
becerilerilerinden olusur (Akyildiz, 2020). Mills ve Unsworth (2015) ise program
okuryazarligini, okulun islevi ve organizasyon yonii ile i¢ i¢ce olan organize edilmis birtakim
uygulamadan olusan semboller olarak ifade etmistir. Bu tanimlardan haraketle egitim
programi okuryazarligi, egitimcilerin egitim programina dair farkindaligi, programi
anlamlandirabilme ve uygulamadaki yetkinlik beklentisi olarak tanimlanabilir. Egitim
programlari, uygulama siirecinde egitimcilere kilavuzluk yaparken; program okuryazarlig

o0gretmenlerde olmasi gereken temel bir beceridir.
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Program okuryazarhigi, “bilgi” ve “beceri” boyutlarinin birlesmesiyle olusur.
Programin bilgi boyutunda programi yorumlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerine dair
bilgiler yer alirken, beceri boyutu ise programin uygulanmasi ile ilgili dgretim siirecinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine dair becerileri igerir. Bu bilgi ve beceriler
sayesinde egitim ve Ogretim programlari bir dongii halinde isler ve program uygulama
stireklilik kazanir. Egitim programi okuryazari olan bir dgretmenin sahip olmasi gereken

temel yeterlik alanlar1 Sekil 1°deki gibi gosterilebilir (Akyildiz, 2020).

Amac ve Hedefler
ile Tlgili Yeterlikler
Bilme, Anlama,

Yazma, Ayirt etme

Ol¢me ve Degerlendirme Program Icerigi ile Tlgili Yeterlikler

ile Tlgili Yeterlikler

Program
Okuryazarhgi

Bilme, Anlama, Se¢me, Diizenleme

Bilme, Anlama, Uygulama,

Yorumlama, Degerlendirme

Ogrenme-Ogretme Siireci ile ilgili Yeterlikler

Bilme, Anlama, Se¢me, Tasarlama, Uygulama

Sekil 1. Program okuryazarliginin temel yeterlik alanlar.

Sekil 1°’de yer alan temel yeterlik alanlarinda yetkin olan bir §gretmenin program
gelistirme ve uygulama siirecini bagarili bir sekilde gecirecegi sOylenebilir. Bu noktada
O0gretim programlarinin sorumlular1 olan 6gretmenlerin, programlara karst tutumlarinin ve
algilarinin degiskenlik gostermesi uygulama siirecinde birtakim sorunlarin olusmasina sebep

olmaktadir (Akmoglu & Dogan, 2012).

Egitim programlarinin istenilen diizeyde uygulanmasi egitimcilerin; programlarin
igerigini, yapisini, niteligini anlamlandirabilmesine baghdir (Karagiille, Varki, & Hekimoglu,
2019). Bu nedenle egitimcilerin, egitim programlarma iliskin hedef, igerik, egitim durumlari
ve degerlendirme siireclerini uygun bir sekilde planlamalari gerekmektedir (Ornstein &
Hunkins, 2016). Program okuryazarligi, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
stiregleri ve degerlendirme boyutlari ile ilgili okuryazarlik yeterlikleridir. Bolat (2017)’a gore

program okuryazarligi becerileri sunlardir:
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Hedef:

e Hedef davranisin anlatmak istedigini anlayabilme.

e Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligskin oldugunu ayirt edebilme.
e Hedeflerin sinirliklarin belirleyebilme.

e Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

e Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

o Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilme.

e Derse/konu alanina iliskin uygun dikey hedefler yazabilme.

e Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilme.

e Hedefe uygun igerik secebilme.

e Icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.
e Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

e Icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme.

e Hedefe uygun icerik yazabilme.

e Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

e Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

e Hedef davranisi kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme.
Ogrenme- Ogretme Siiregleri:

e Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.
e Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyali segebilme.
e (Ogrenme-dgretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilme.
e Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireclerini tasarlayabilme.
e Secilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireglerini tasarlayabilme.
e Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.
o Ogretme-dgrenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Olgme ve Degerlendirme:

e Hedefe uygun 6lgme yontemini secebilme.

e Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme.

e Olgme araglarini okuyabilme.
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e Olgme ve degerlendirme islemi sonuclarini yorumlayabilme.
e Hedefe uygun soru yazabilme.
e Hedefe uygun degerlendirme 6lgiitli yazabilme.

e Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilme.

Ogretmenler egitim programi amac¢ ve hedeflerini belirlediklerinde, iceriklerini
hazirladiklarinda, ¢alisma konusunu revize ettikleri dersin veya konunun kapsamina karar
verdiklerinde, kullanilacak egitim materyallerini sectiklerinde ve egitim-6gretim siireci iginde
yararlanacagi 6gretim planini belirleyerek performansi sinif diizeyinin iizerindekiler i¢in plana
ek igerikler dahil ettiklerinde egitim faaliyetlerini gerceklestirmeye baslamis olurlar (Oliva &
Gordon, 2018). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin, egitim ve 6gretim siirecinde basari
gosterebilmeleri i¢in ilk olarak programi dogru anlamalar1 ve sonraki adimlari bu dogrultuda
gerceklestirmeleri 6nem tasimaktadir (Erdem & Egmir, 2018). Akinoglu ve Dogan (2012),
egitim programlarin1 uygulamada gretmenlerin 6gretim programlarini nasil algiladiklarinin
ve programi hayata gecirme beceri ve yeterliklerinin en 6nemli kosul oldugunu vurgulamistir.
Egitim program okuryazari olan bir 6gretmen, rutin programlari uygulamak yerine mevcut

durumu yorumlayarak giincel ve esnek bir planlama gergeklestirebilir (Nsibande & Modiba,

2012).

Egitim programi lideri olan 6gretmenlerin giincel gelismelerin sonuglarini takip etmesi
kullandigi G6gretim yontem ve tekniklerinde, farkli yontemleri kesfetmelerinde, paydas
gruplardan gelen sorulara daha bilgili karsilik vermelerinde kolaylik saglayacaktir. Bu
programin islemesini ve siireklilik kazanarak o6gretim programimin daha etkili olmasini
saglayacaktir. Ayrica program lideri olan Ogretmenler, 6grencilerin ve velilerin programi
dokiiman yigmi1 olarak bakmalarin1 engellemeli ve bu algilarii  degistirmelerini
saglamalidirlar. Programi, 6grenci 6grenme {riinlerini kapsamli bir sekilde destekleyen bir

plan olarak gérmeleri i¢in onlara destek olmalidir (Wiles, 2016).

Ogretmenler, iilkelerin elde ettigi basarilarda egitimin en Onemli &gesi olarak
karstmiza cikmaktadir (Ozer & Alkan, 2017). Program okuryazarlig: bilgisine sahip olan
ogretmen adaylari, 6gretim yontem ve teknikleri, etkili igerik sunma stratejileri ve konuya
uygun materyal tasarlamada genis bilgiye sahiptirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin program okuryazar1 olabilmeleri i¢in egitim programi okuryazarlig

becerilerinin adaylara kazandirilmasi 6nemlidir (Bolat, 2017).

Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde ve yetistirildikten sonraki siireglerde yasanilan

problemler ve karsilagilan zorluklar herkes tarafindan bilinmektedir (Isik, Ciltas, & Bas,
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2010). Meslege yeni baslayan Ogretmen adaylarinin, mesleki yeterliklerine dair kaygi
tasidiklar1 goriilmektedir (Arslan & Ozpmar, 2008). Alanyazindaki arastirmalar, adaylarin
meslege yiksek diizey bir hazirbulunuslukla baslamadiklarini  desteklemektedir
(Mehmetlioglu & Haser, 2013). Aday Ogretmenlerin mesleki kaygilar arttikga 6zyeterlik
inanclar1 diismektedir (Ozmen, 2016; Kahraman & Celik, 2019). Baska bir deyisle, 6zyeterlik
algist diisiik bir 6gretmen adaymin mesleki kaygisi yiiksektir. Ogretmenlerin meslege hazir
olma durumlari, Ogretimin niteligini etkileyen faktorlerden biridir. Egitim programi
okuryazarligr tanimlarindan ve Ogretmenlerin mesleki hazir bulunusluk durumlarindan
hareketle, hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda programi
etkin kullanabilen bir 6gretmenin 6gretimde daha basarili; 6gretmen adaylarinin ise mesleki
yeterlik algilarinin daha yiiksek olacagi beklenmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, egitim
program1 okuryazarlik becerisi yliksek olan Ogretmen adaylarinin, Ogretim becerileri
niteliginin gelistirilmesine katki saglayabilecegi ve meslege hazir bulunusluk diizeylerinin
daha olumlu olacag1 diisiiniilmektedir (Aygiin, 2019). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
kendilerine verilen sorumluluklar1 ve rollerini yerine getirebilmeleri igin program
okuryazarlig1 becerisine sahip olmalar1 gerekir. Ogretmen yetistirme politikalarinin, 6gretmen
adaylarinin bu becerilerinin gelisimini destekleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Bolat,

2017).
Pedagojik Bilgi ve Beceri

Pedagojik bilgi, siif yonetimi yeterliligi ve egitim-0gretim ile ilgili beceriler olarak
tanimlanir (Shulman, 1987). Okullarda bilimsel egitim igerisinde olusan dgretmenlerin bilgi
modeli, alanyazinda tanimlanmis kavramlar, metotlar ve bir modelin sayisindaki bilesim
olarak tasarlanmaktadir (Ciltas & Akilli, 2011). Bu modeli pedagojik bilgi olarak
tammlamislardir. Ogretmen egiticilerinin siirekli tartistigi konulardan biri, “gretmenin
alanini ne sekilde ve ne kadar bilmesi gerektigi”’dir. Bu alandaki en 6nemli gelismelerden biri
1980’lerde Lee Shulman ve arkadaslarinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ulusal bir
ogretmenlik komisyonu olusturmasi, 6gretmenin bilgisini kavramsallagtirma yoniinde bir
ilerleme olarak goriiliir (Oner, 2010). Shulman (1987)’a gore &gretmenin uzman bilgisini

olusturan kategoriler sunlardir:

e Alan bilgisi: Alan1 olusturan yapilarin ve kavramsal olarak organize eden ilkelerin
bilgisi

e Miifredat bilgisi: Ogretmenlik icin gerekli materyal ve programlarin kavranmasi
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e Pedagojik alan bilgisi: Sadece 6gretmenin uzmanlhiginda olan igerik ve pedagojinin
karigimi

e Genel pedagojik bilgi: Alan bilgisinin 6tesinde, sinif yonetimi ve organizasyonu ile
ilgili genel prensip ve stratejilerle ilgili bilgi

e Ogrenciler ve zellikleri hakkinda bilgi

o Egitsel ortamlarin bilgisi

o Egitsel olarak ulagilmak istenen degerlerin, amaglarin ve sonuglarin bilgisidir.

Icinde bulundugumuz c¢agin gerektirdigi insan profilinin yetistirilebilmesinde
toplumun ihtiyaglarima cevap verebilecek ve uluslararasi platformlarda {ilkesini temsil
edebilecek Ogrencilerin hazirlanmasinda ve kisilerin yasadiklar1 topluma uyumlu hale
getirilmesinde Ogretmen egitiminin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
meslege hazirlanmasi igin dgretmen egitimin iizerinde durulmalidir (Giirsimsek, 1998; Ozer

& Gelen, 2008).

Ogretmenin dgretim ydntem ve tekniklerine hakim olmasinin éneminden bahseden
Shulman (1986, 1987), Ogrenme ¢iktilarinin saglanmasi igin Oncelikle Ogretmenlerin
Ogretecegi igerigi ve 0gretim amacini belirlemesi, pedagojik bilgi ve becerilerini kullanarak
igerigi tim 6grencilerin yaralanabilecegi hale getirebilmesi ve diizeltmeler yaparak 6grenme-
Ogretme siirecini degerlendirme ve yapilan degerlendirme sonrasinda ise eksik ve hatali
ogrenmeleri gidererek dgretim siirecini tamamlamasi gerekmektedir. Ozetle pedagojik bilgi,
farkli yaslarda olan ve farkli egitim seviyelerine sahip 6grencilerin, kolay ya da zor olarak

nitelendirdikleri bilgilerin 6grenilmesini kolaylastiran beceridir (Shulman, 1986).

Shulman (1987), egitimcilerin belirli bir konu alanini 6grencilerin anlayabilecekleri
sekilde aktarabilmesi i¢in o konu alanina ait konu alan1 bilgisi ve pedagojik bilgi-becerinin
birlikte kullanilmasi gerektigini ve bunu her egitimcinin farkli yollarla gergeklestirebilecegini
savunur. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin, dgretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisinin
yaninda konu alaniin 6gretimine iliskin bir bilgi tiirli olan pedagojik alan bilgisine sahip
olmalarmin 6nemi ilk kez 1986 yilinda Shulman tarafindan vurgulanmistir. Shulman (1986)
pedagojik alan bilgisini; bir konunun o6gretiminde konuyu ifade edebilen anolojilere,
resimlere, cizimlere, drneklemelere ve agiklamalara yer verme, en kullanish gosterimleri
kullanma ve &grenciler tarafindan konunun daha iyi anlagilmasi i¢in konu igerigini organize
edebilme yollar1 olarak tanimlanmistir. Belirli bir icerigin nasil gosterildigi, aktarildigy, ilgi ve
yetenekleri birbirinden farkli olan dgrenciler i¢in nasil uygulandigi ve 6gretim siirecinde nasil
paylasildig ile ilgili pedagojik bilgi ve alan bilgisinin karigimini ifade etmektedir (Shulman,
1987). Shulman (1986)’1in pedagojik alan bilgisinde savundugu temel bilesenler; konuyu
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temsil eden Ggelerin gosterim bilgisi ve dgrencilerin 6grenme glicliiklerinin anlagilmasidir.
Ogretmenler bu bilesenlerin i¢ ice ve esnek bir yapida oldugunu bilmelidirler. Egitimciler,
O0grenme giicliigli yasayan ogrencilerini ne derecede iyi tanirlarsa ve ne kadar ¢cok gdsterim
bilgisinden yararlanirlarsa pedagojik alan bilgilerini o derece etkili kullanirlar. Tiim bu
bilgiler 15181nda pedagojik alan bilgisi; birbirinden farkli 6zelliklere sahip tiim 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylagtirmak amaciyla 6gretmenlerin konu alan bilgisinin 6zel bir yorumudur

(Van Driel, Verloop & Vos, 1998).

Pedagojik bilgi, 6grenme ve 6gretme yontemleri ile ilgili kapsamli bilgilere sahip
olunmasi anlamina gelmektedir. Bu bilgiler; simif yonetimi, 6grenci 6grenmesi, ders plani,
Ogrencilerin degerlendirilmesi ve Ogrencilerin nasil 6grendiklerini tespit etmeye yonelik
becerilerdir (Koehler & Mishra, 2005). Tamir (1988) ise 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tiirlerini i¢ kategoride ele almistir. Bunlar; konu alani bilgisi, genel pedagojik bilgi ve
pedagojik alan bilgisidir. Konu alani bilgisi; belirli bir disiplin ile ilgili temel teorilere hakim
olma ve alanin gerektirdigi becerileri uygulayabilme olarak tanimlanmistir. Genel pedagojik
bilgi ve pedagojik alan bilgisinin; dgrenci, program, egitim ve degerlendirme olmak {izere
dort boyuttan olustugunu aciklamistir. Genel pedagojik bilgi ile konu alani bilgisi arasinda
belirgin farkliliklar vardir. Bu belirgin farklilik, 6gretmen egitiminin Onemini ortaya
koymaktadir. Ciinkii genel pedagojik bilgi, uzmanlar tarafindan ele alinir ve akademik
derslerin 6gretimini kolaylastirir. Konu alani bilgisi ise belirli bir alanda 6grencilerle calisan,
pedagojide yetkin kisiler tarafindan ele alinmalidir (Tamir, 1988). Ogretebilmek i¢in sadece
pedagojik bilgi ya da sadece alan bilgisi yeterli degildir. Ayrica bu iki disiplinin bilgisi de
yeterli gelmemektedir. Ogretmen adaylarinin bilgisi, biiyiik 6lgiide 6zellesmis alan bilgisinden
ve pedagojik bilgilerin birlesmesinden olusan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina 6zel alan bilgisini kazanabilmeleri i¢in firsatlar verilerek temel disiplin bilgisini
doniistiirebilmeleri saglanmalidir (Oner, 2010). Baska bir ifadeyle, 6gretmenlik bilgisi; icerik
bilgisi, pedagojik bilgi ve genel pedagojik bilgiden olusan ¢ok boyutlu bir yapidan olusur
(Konig, Blomeke, Klein, Suhl, Busse, & Kaiser, 2014).

Ogretmenlik meslek egitimi alan bireyler, meslegi uygulamada giilii igsel
motivasyona sahip olduklar1 siirece farkli yas gruplarinda egitim alan 6grencilerle galismakta
zorlanmazlar (Konig & Rothlad, 2012). Bu ag¢idan bakildiginda toplumun gelecegine yon
verecek olan Ogretmen adaylar1 hem alan bilgisi agisindan hem de pedagojik bilgi ve

yeterlikleri agisindan en iyi sekilde egitilmelidirler (Ciltas & Akilli, 2011).

Shulman (1986), 6grenme c¢iktilarinda 6gretmen davranislarinin 6nemli bir faktor

oldugunu belirterek 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve beceri yontemlerine hakim olmalarini ve
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Ogretim siirecinde bu becerileri uygulayabilmelerinin gerekliliginden bahsetmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin, zamani etkili kullanmada, 6grenme etkinliklerini planlamada,
Ogrenci bilgilerini olgecek soru sormada ve pekistirec kullanmada ¢esitli problemler
yasadiklarii belirtmektedir. Ogretmen adaylarma Ogretim becerileri hakkinda yapilacak
degerlendirmeler ile adaylarin mevcut bilgilerini ne dlgiide uygulayabildikleri hakkinda bilgi

verilmesi 6gretmen adaylari i¢in yararl olabilir (Tuzcu, 2011).

Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken becerilerden biri de 6grenci bilgi diizeyini
anlayabilmesidir. Egitim-6gretimin merkezinde olan &grenciler i¢in kullanilacak programlar,
materyaller ve donanim malzemeleri, 6gretim etkinlikleri 6grencilere gore diizenlenmelidir
(Karabacak, 2015). Etkili bir 6gretim gergeklestirmede 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari, bireysel
ozellikleri ve farkliliklarin bilinmesi 6grenme-6gretme siirecinin en 6nemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir (Elmali & Yildiz, 2017). Bir 6gretmenin 6grencilerini iyi tanimasi son
derecede 6nemlidir. Ogrencilerinin  hazir bulunusluk diizeyleri ile ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerine dair bilgi sahibi olan bir Ogretmen, Ogretim siirecini etkili bir sekilde

gergeklestirmis olacaktir (Karabacak, 2015).

Universitelerde &gretmen yetistirme programlari; Ogretmen adaylarma hizmete
baslamadan Once ihtiya¢ duyacaklari alan bilgisini, program bilgisini ve 6gretim stratejilerini
kazandirmayr amaclamaktadir (Ay, 2004). Tirk Milli Egitim Sistemi’nde, 6gretmen
yetistirme programlar1 egitim fakiiltelerine verilmistir. Ogretmen adaylarmin yeterli alan
bilgisine sahip olup olmadig1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen yeterlilikleri
icerisinde pedagojik bilgi ve beceri acisindan yeterli donanima sahip olmayan 6gretmen
adaylarinin, oOgretim performanslarinin yetersiz kalacagi ve oOgrencilerin {iretkenlik
becerilerini gelistirmede yeterlik gosteremeyecekleri agiktir (Akgay, 2009). Alaniyla ilgili
yeterli bilgi ve beceriye sahip olan bir 6gretmenin bilgilerini en iyi sekilde aktarabilmek i¢in
ogretmenlik meslek bilgisine ve her tiirlii genel kiiltiir bilgisine sahip olmas1 gereklidir (Ozer
& Gelen, 2008). Farkl1 bilgi ve becerilere sahip olan 6gretmenler, bilgisi sinirli 6gretmenlere
gore dgrencilerin gelisimine yardimci olacak dersleri planlama ve uygulama noktasinda derin

bir anlayisa sahiptir (Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999).

Bilgi c¢aginda, bilgi hizla {retilmekte, hizla yayillmakta, tartisilmakta ve
gelistirilmektedir. i¢inde bulundugumuz zamanda, “bilgiye sahip olma ve bilgiyi aktarma”
seklinde temellendirilmis bir egitim sistemi, istenilen egitimci 6zelliklerini karsilamayacaktir.
Bilgiye ulagma yontemlerini bilen, problem ¢6zme becerileri gelismis, analitik diislinebilen ve
bilgiyi 6grenmede isteklilik duyan 6grenciler yetistirmek ancak Ogretmenlerin bu konuda

meslek Oncesi ve meslek-ici donemde bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek egitim almalariyla
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miimkiindiir (Giirsimsek, 1998). Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin, gilincel gelismeleri
takip edebilmeleri igin arastirmay1 sevmeleri, yapacaklart meslegi sevmeleri ve dgretmenlik
meslegine karst olumlu tutum icinde olmalar1 gerekmektedir. Istenilen yeterliklere sahip
O0gretmen adaylari, bu kosullarin saglanmasiyla ve d6gretmen yetistirme programlarinin etkili
uygulanmasiyla gerceklesebilir (Can, 1992). Ogretmen adaylari, tutum ve davranislariyla
Ogrencilere ornek olarak onlar etkileyecegi icin adaylarin meslege yonelik tutumlar1 da
Oonemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii belli bir alana yonelik tutumu bilmenin

o alandaki basariy1 yordamaya katkis1 agiktir (Kaplan & Ipek, 2002).

Egitim sistemimizin en Onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlik meslegini
gelistirme cabalar1 giiniimiizde de devam etmektedir (Kaplan & Ipek, 2002). Ogretmen
adaylari, egitim-6gretim siireci igerisinde kendilerine ders veren kisilerin strateji, yontem ve
tekniklerinden etkilenerek kendi Ogretim yaklagimini olustururlar. Bu nedenle 6gretmen
yetistiren kurumlarin, O6gretmenlik bilgisinin yani1 sira meslege iliskin inanglarin ve
yontemlerin sekillendigi okul yillarinda dikkatli olmasi beklenmektedir. Kisacasi pedagoji
ogretim bilimi olarak diislintiliirse; Ogrenci, 6grenme ve OZretmenler arasindaki tiim

etkilesimler pedagojinin icerisinde bulunmaktadir (Ciltas & Akilli, 2011).

Egitim ve 6gretim siirecinde 6gretmen-6grenci iletisimi temel ve en 6nemli 6gedir. Bu
stirecin merkezinde bulunan G6grencilerin, &zelliklerinin ve farkliliklarinin 6gretmenler
tarafindan bilinmesi faydali olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlikleri, kisilik 6zellikleri ve
tutumlart da bu noktada kilit bir role sahiptir. Etkili bir &grenci-0gretmen iletisiminin

ozelliklerinin bilinmesi 6gretim siirecinde kolaylik saglayacaktir (Gliven, 2015).

Smif yonetiminde 6gretmen tarafindan smif i¢indeki iligkilerin etkili ve kontrollii bir
sekilde ylriitilmesini saglamak biiyiik 6nem tagimaktadir (Kuguoglu, 2005). Asagida verilen

sekilde 6grenci ve 0gretmen arasindaki iletisim konular1 ele alinmistir (Giiven, 2015).

OGRENCI
Ozellikleri

OGRETMEN

o Yeterlikleri

e Ihtiyaclar €
e Bireysel eRold
farkliliklar o Etkili Ozellikleri

Sekil 2. Ogretim siirecinde 6grenci-6gretmen ve dgrenci.
Smif, 68renci ve Ogretmenin egitim-Ogretim siireci i¢inde programin hedeflerini

uygulayabilmeleri igin yiiz yiize iletisimin gergeklestigi bir baglamdir (Giiven, 2004). Egitim
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sisteminin en kiigiik birimi olan smif, hedeflerin davraniglara aktarildig1 ve dinamik siireclerin
aktif oldugu bir alandir. Bu dinamik siiregleri, egitim-6gretim programlarmin amaglari
dogrultusunda yonlendirecek 0gretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir (Terzi, 2002).
Siif yonetimi, 6gretim yontem ve stratejileri ve sinif iletisimi hakkinda 6gretmen yetistirme
programlarinda verilen genel pedagojik bilgi ile adaylarin 6gretme ile ilgili kisisel inang ve
diistinceleri birlestirilir. Pedagojik bilginin biitiinleyici yoni, adaylara sunulan programlar
aracilifiyla kazanilan bilgilerin simif ortamlarina uygulanmasimin &grenildigi  6gretim

deneyimi saglamasidir (Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999).

Belirlenen egitim-0gretim amaglarinin hayata gegirilmesi i¢in planlama, oOrgiitleme,
uygulama ve degerlendirme boyutlarinin 6gretim yontem ve teknikleri araciligiyla bilingli
olarak uygulanmasini igeren etkinlikler sinif yonetimi becerisi ile gergeklesir. Etkili sinif
yonetimi ile Ogrencilere diizenli ve kendilerini giivende hissedecekleri bir smif ortami
olusturmak ve Ogrencilerde sorumluluk bilinci olusturarak kendi davranislarii
diizenleyebilme yeterligini gelistirme amacglanmaktadir (Cubuk¢u & Girmen, 2008). Tim bu
bilgiler 1s18inda siif yonetimi sistematik olarak incelendiginde smif yonetimi, kaynaklar
orgiitleme, egitim alanini organize etme, 0grenci problemlerini éneceden tahmin edebilme

gibi faktorleri kontrollii bir sekilde diizenleme olarak tanimlanabilir (Terzi, 2002).

Etkili sinif yOnetiminin Ogretmen davranislariyla sekillendigi  sOylenebilir.
Ogrencilerin istenilen diizeyde 6gretim hedeflerine ulasmalarina etki eden siif ydnetiminde
onemli rolii olan dgretmenlerin birtakim ilkeleri uygulamasi ve sinifta bu ilkelere bagli kalma
gerekliligi bulunmaktadir (Terzi, 2002). Smifta 6gretmenin 6gretim faaliyetlerini etkileyen
bircok farkli etken bulunmaktadir. Simif yoOneticisi olarak O6gretmen, smif kurallarini
ogrenciler 1ile birlikte belirleyerek kurallarin kazanilmasinda Ggrencilere rehberlik
etmelidirler. Etkili bir 6gretim lideri olan 6gretmenler, sinif yonetimi bilgi ve becerilerini
uygulayabilmelidirler. Siniflarmi 6gretim icin hazirlamali ve hedeflenen kazanimlara uygun
ogretimi gerceklestirmelidirler. Ayrica 6gretmenler, fiziksel olarak en elverisli diizeni
saglayabilmek i¢in 1s1, 151k, temizik ve 6grenci sayisi gibi degiskenleri dikkate almalidirlar ve
ogretim siireci ile ilgili kullanacag: arag-gere¢ ve igerige en uygun metot, teknik ve dgretim
etkinliklerini belirlemelidirler. Ciinkii simif ortaminda 6gretimin gergeklesecegi zaman en
etkili sekilde kullanilmalidir. Zamani etkin kullanabilmek i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasi

gerektigi unutulmamalidir (Kuguoglu, 2005).

Smif yonetimi becerilerini etkili bir sekilde kullanan bir 6gretmen; 6grenci, yonetici
ve veliler ile en iist diizeyde iletisim kurulmas1 gerektiginin bilincindedir. Ogretmenler, etkili

iletisim becerilerini kullanarak sinifta istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi ve istenen
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davraniglarin gelistirilmesi ig¢in simif yoneticisi olarak rehberlik etmekle sorumludurlar
(Kuguoglu, 2005). Ayrica 6gretmenler yonetim ve iletisim becerilerini sinifta kullandig1 kadar

aile, okul ¢evresi ve topluma da aktarmalidir.

Giliniimiizde 6gretmen adaylar1 bazi zorluklarla karsi karsiyadir. Bir takim “yenilik”
olarak adlandirilan bu zorluklar, iyi bir sekilde degerlendirildiginde 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler icin yarar saglayacaktir. Ogrenme ortami, dgretim yontem ve teknikleri, dgrenci,
sosyal hayat ve is yasami gibi alanlarda yasanan degisiklikler egitimciler agisindan kritiktir.
Degisimin gergeklestigi her bir alan, adaylarin sahip olmasi gereken beceriler hakkinda rehber

niteliginde bilgilendirici ve yonlendiricidir (Giimiis, 2019).

Alanyazinda, belirli bir mekani ifade eden 6grenme ortami giiniimiizde farkli bir boyut
almaya baslamistir. Bilgisayar tuslar1 ve linkler araciligiyla sinirsiz bir internet agina doniisen
yeni dgrenme ortami; bilginin 6nemi, kaynagi ve gergeklik boyutu gibi alanlarda tartisma
ortamina doniigmektedir. Yeni 6grenme ortami, okulun sanal bir boyuta taginma ve farkli,
karmasik ve smiflarin  olmadigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikma ihtimalini
giiclendirmektedir. Bu degisimlerden 6gretmenlerin de etkilenmesi kaginilmazdir (Glimiis,
2019). Tim bu gelismeler, egitimcilerden beklenen yeterliklerin ge¢mistekinden farkl
olmasina yol agmaktadir. Ogretmenlerden, artik ders kitaplarindaki mevcut bilgileri en hizl
sekilde aktarmalarindan ¢ok daha fazlasi beklenmektedir. Son yillarda hayatimiza dahil olan
yeni cihazlarin 6gretim alaninda kullanilmasi ile birlikte dgretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisine de sahip olmalari hedeflenmektedir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisi; Ogretim programlari ve konu alani, programin nasil Ogretilecegi ve alamin diger
alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek
icerigin teknoloji ile biitlinlestirilmesi hakkinda bilgili olma olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Egitim Dernegi, 2009). Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini bilmeleri ve
ogrenme ortaminda bu bilgileri uyumlu bir sekilde kullanabilme bilgisidir (Kaya, Emre, &
Kaya, 2010). Ogretmen adaylarma bu bilginin kazandirilabilmesi igin 6gretim teknolojileri
bilgisinin teknoloji dersleriyle yetersiz kaldigi programlar yerine, pedagojik bilgi ve
becerilerin, alan bilgisinin ve teknoloji bilgisinin birlikte kullanilacagr yaklagimlar
onerilmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Teknoloji bilgisinin egitim ve Ogretim
programlariyla biitlinliik saglayamamasindaki temel problem; teknoloji ve O0gretme yerine
teknolojiyi dgretmeye c¢alismalari, pedagojik bilginin igerisinde teknolojiyi kullanmamalart,
ogretim teknolojilerinin farkli ve karmasik yapilarii 6n planda tutmamalari, probleme

yonelik gelistirilen ¢ozlimlerin 6gretim ortamindan bagimsiz diisiiniilmesidir. Teknolojik
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pedagojik alan bilgisinin diger bilgi tiirleriyle iligkisi Sekil 3’te verilmistir (Mishra &
Koehler, 2006).

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

Teknolojik Bilg
e Teknolojik

Alan

Bilgis Teknolojik

Pedagojik Alan
Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi

Bilgi

Pedagojik
Alan Bilgisi

Sekil 3. Teknolojik pedagojik alan bilgisi.

Icerik; bir disiplinde oOgretilecek veya Ogrenilecek kapsamdir. Lise matematigi,
ilk6gretim programu tarih dersi birbirlerinden farkl igerik 6rnekleridir.

Teknoloji; bilgisayar gibi modern teknolojileri kapsar. Internet, projektdrler, internet

erisimli tahtalar 6rnek olarak gosterilebilir.

e Pedagoji; 6gretim siirecindeki strateji, yontem ve teknigi ifade eder. Ayni zamanda
Ogretim, 0grenci, amag ve degerlendirme boyutlarini da kapsar.

e Pedagojik alan bilgisi; belli bir disiplinin 6gretimi i¢in gerekli olan bilgidir. Bu;
icerigin kolay ve zor yonleri, kavramlari neyin zorlastirdig1 ve epistemoloji hakkindaki
bilgidir.

Teknolojik alan bilgisi; egitimcilerin belirli bir disiplinin bilgilerini daha anlasilir hale

getirmek i¢in teknolojiden yararlanabilme bilgisidir.

Teknolojik pedagojik bilgi; teknolojinin pedagojik hedefleri nasil destekleyebilecegi
ile ilgili bilgidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; iyi bir 6gretim gergeklestirme mevcut bilgileri
teknolojiden yararlanarak uygulama degildir. Pedagojik bilgi, alan bilgisi ve
teknolojik bilginin arasindaki islevsel ve dinamik iliski ¢ercevesidir (Mishra &
Koehler, 2006).

Ogrenmenin dogasin1 bilmek, dgretim faaliyetlerini gerceklestiren dgretmenler icin

Oonem tagimaktadir. Yirminci ylizyildan itibaren 6grenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi
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merak konusu olmus ve O6grenme ile ilgili arastirmalar yapilmistir (Kilig, 2014). Bilim ve
teknolojideki gelismeler, egitim programlarinda da degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda 6grenciler i¢in ¢agin gereklerine uygun olarak daha yogun ve ileri
diizeyde bilgilerden olusan igerikler egitim programlarinda yer almaktadir. Ayni1 zamanda bu
programlar, bilgiyi edinmenin yani sira bilgiyi kullanma ve yeni bilgiler iiretebilmeyi
kazandirmayr amaglamaktadir. Ancak, okullarda bu durumun hayata gegebilmesi

dgretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin nitelikli olmasi ile olanaklidir (Ozer, 2002).

Ogrencilerin bilgiye ulasabilmeleri ve yeni bilgiler iiretebilmeleri etkili 6grenme
yeterligine sahip olma diizeylerine baghdir. Etkili o6grenmede 0&grenciler, bilginin
kazanilmasina dair siirecleri bilir ve bu siirecleri uygularlar. Siirekli aktif olan bir 6grenci,
sahip oldugu bilgileri kendisi denetleyebilir ve &grenmelerini yonledirebilir. Ozetle,
ogrencilerin kendi 6grenme siireclerinde etkin olmasi ve 6grenmeyi kalict ve kolay yollarla

edinmeleri 6gretmenlerin 6gretim destegi saglamalariyla gerceklesir (Ozer, 2002).

Ogrenciler, 6grenme isinin sorumluluguna dahil olduklar: siirece bu isi gerceklestirme
cabasinda olacaklardir. Ogretmenler ise gerceklestirilen biitiin 6gretim faaliyetlerinin
mimarlaridir. Ogrenme ve dgretme etkinliklerinin temelinde 6grenciler yer aldig1 igin egitim-
ogretim hizmetleri de onlar i¢in hazirlanan programlar dogrultusunda verilmektedir. Planlarin
nasil gerceklesecegine iligskin bir takim mesleki bilgi ve becerilere 6gretmenlerin sahip olmasi

gerekir (Karabacak, 2015).

Gilinlimiiz egitim anlayisinda, aktarilan bilgileri oldugu gibi kabul etmek yerine bilgiyi
yorumlayarak, arastirarak ve analiz ederek silirecte aktif olmalar1 6grencilerden
beklenmektedir. Bu nedenle; 6grencilerden beklenen bu davraniglar: gelistirebilecek 6gretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin de bu yeterlikte olmalart sarttir (Demircioglu, 2003). Ciinkii
ogretmenler, kendi yeterliklerinde eksik kalan yonleri Ogrencilere aktarmada birtakim

giicliikler yasayabilirler.

Etkili o6gretim icin igerigin, Ogrencinin ihtiyaglarina cevap verecek, amagclarina
ulagsmasin1 saglayacak sekilde diizenlenmesi, bilinenlerden bilinmeyenlere, somut bilgiden
soyut bilgiye dogru, mantiksal ve asamali, 6grenmeye elverisli bir sira izlemesi; 6grencinin
onemli bilgiden 6nemsizi ayirt etmesini saglayacak ve anlamli biitiinliik olusturacak sekilde
orgiitlenmesi, 6grencinin 6grenmesini kolaylastiric1 faktorlerdir. Ayrica 6grencinin 6grendigi
bilgileri bagka alanlara transfer etmesi ve yaratici diisiinmesi, problem ¢dzme becerisi i¢in

gerekli etkinliklerin diizenlenmesi Ogrenme-6gretme siirecinin kalitesini etkilemektedir.
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Bunlara ilaveten, 6gretme ortaminda Ogrencinin ¢ok sayida duyu organina hitap ederek

bilginin ¢ok yonlii kodlanmasini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir (Senemoglu, 2009).

Ogretmen ve dgretmen adaylariin sahip oldugu yeterliklerinin istenilen akademik
basariya ulagilmasinda Onemli bir unsur oldugu herkes tarafindan kabul goérmektedir.
Akademik derslerin Ogrencilere kazandirilmasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
ogretmenlerdir. Iyi bir egiticinin yeterlikleri degerlendirildiginde dikkati ¢eken sey, sahip
oldugu pedagojik bilgilerdir. Kaliteli bir 6gretim i¢in giiglii bir alan bilgisi tek basina yeterli
degildir. (Tanisl, 2003).

Soru sorma, her zaman 6gretimdeki temel yontemlerden biri olmustur. Ogretmenler,
konunun belirli bir bolimiinde veya bazen tamaminda Ogrencilere yonelttigi sorularla
programlarini gerceklestirirler (Ozerbas, 2015). Iyi bir soru sorma, égretim iiriiniiniin temel
belirleyicisidir. Ogretmenlerin sordugu sorularin niteligi, bilgilerin kazanilmasinda etkilidir.
Ciinkii 6grencilere nitelikli soru sorabilen egitimciler, ¢ocuklarin diisiincelerini derinlemesine
anlayabilirler. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin soru sorabilme ve bu dogrultuda
Ogrencilerin neyi, ne kadar bildiklerini fark edebilme, diisiincelerini derinlemesine
anlayabilme ve yorumlayabilme becerilerinin Onemi yetistirecekleri  6grenciler

diisliniildiigiinde daha biiyiik bir anlam kazanmaktadir (Moyer & Milewicz, 2002).

Soru-cevap yontemini kullanacak adaylarin ve Ogretmenlerin, iist diizey pedagojik
bilgi ve alan bilgisine ve saglam bir mantik yapisina sahip olmalar1 gerekir. Ayrica diyalektik
yontemini de iyi bilmeleri gerekmektedir (Ozerbas, 2015). Ogretim siirecinde birgok amagla
kullanilan bu yontem, dgrencilerin derse aktif olarak katilmalarini saglar ve kendini ifade
etme becerilerini gelistirir. Boylesine dnemli bir yere sahip olan sorgulama yoOnteminin,

O0gretmen adaylarina kazandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Her toplum i¢in 6gretmen adaylarinin nitelikli olarak yetistirilmesi biiylik bir 6neme
sahiptir. Gliniimiizde hemen hemen her alanda goriilen gelismelerin etkisiyle degisen bilgi ve
iletisim teknolojileri dogrultusunda diinya iilkeleri, 6gretmen yetistirme sistemlerini yeniden
ele almislardir. Bilgi toplumlarinin olusmasi i¢in Ogretmen yetistirme politikalarinin,
O0gretmen adaylarini gelisen anlayislara uygun bilgi ve becerilerle yetistirmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin bilgi toplumuna ulasmada iizerlerine diisen gorevleri gergeklestirebilmeleri

icin gorevlerini yapabilecek nitelige sahip olmalar1 gerekmektedir (Atici, 2009; Erdem, 2013).
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Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Diinyada hemen her alanda goriilen hizli gelismeler, egitim alaninda da degisimleri
beraberinde getirmekte ve Ogrenme-ogretme anlayisinda da gelismeler yasanmaktadir. Bu
degisme ve gelismelere uyum saglayabilmek 6grenci, 6gretmen ve program olmak {izere bu

{ic 6ge arasindaki iliskinin etkili kullanimi ile miimkiindiir (Arslan & Ozpnar, 2008).

Hizla degisen yeni gorev ve rollerin etkisiyle, 6gretmenlerin gergeklestirmesi gereken
sorumluluklarda farkliliklar goriilmiistiir. Bu durum, kaliteli egitim ve 6gretim yapmak i¢in
yeni bilgi edinme yontemlerine ve iletisim siireglerine ayak uydurma gerekliligi sunmustur.
Kaliteli egitim ve 6gretim, nitelikli 6gretmen egitimleriyle saglanabilir (Thematic Network on
Teacher Education in Europe [TNTEE], 2000).

Ogretmenin nasil gerceklestigini 6grenmek, Ogretmen yetistirme programlart ile
egitim uygulamalarinda bir uzman tarafindan yonlendirilerek gergeklesir (Shulman, 1987).
Ogretmen egitimi programlarinda aktarilan teoriler ile 6gretmen adaylarinin meslekteki
uygulamalar1 arasinda st diizey egitim ¢abalarina ragmen istenilen performans
gbzlemlenemedigi i¢in yapilan arastirmalarla bu farkliligin nedeni sorgulanmistir. Yapilan
arastirmalar, Ogretmen egitimi uygulama becerilerinin daha iyi bilgilendirilme yapilarak
aktarilmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretme becerisi pedagojik bilgi ile
incelenerek zanaattan bilime doniistiiriilebilir (Ball, Knobloch, & Hoop, 2007). Ogretmen
adaylarimin bilmesi gerekenlerin merkezinde konu alani bilgisi kabul edilse de 6gretmen
yetistirme programlarinin nitelikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarimin
konu alani bilgilerinin gelistirilmesine odaklanilmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin konu
alani bilgilerinin gelisimini programlarla desteklememek, dgretmeyi 6grenmelerinin niinde

biiyiik bir engel olarak karsimiza ¢ikacaktir (Ball & McDiarmid, 2016).

Avrupa iilkeleri, 6gretmen egitimi konusunda bazi ortak standartlar belirlemeye
caligmiglardir. Hazirlanan ve “Yesil Belge (Green Paper)” olarak isimlendirilen raporda
belirlenen standartlar sunlardir (Sisman, 2009): Ogretmen yetistirme politikalarinin
yayginlagsmasi, 6gretmen egitiminde koordineli calisma ve yansitici uygulamalar, giiclii
o0grenme ortamlarinin hazirlanmasi, dgretmenlik mesleginin bir bilim olarak 6gretimi, ¢ok
kiiltiirliilik ve 0gretmen egitimi, cinsiyet konusu ve 0gretmen egitimidir. Ayrica 6gretmen
egitiminde bazi1 6nemli ilkeler daha belirtilmistir. Bunlar; yliksek derecede yeterlik sahibi ve
meslekte kararli egiticiler yetistirmek, 6gretmen egitiminin yeni gorev ve sorumluluklari,
hizla degisim gosteren toplumlarda 6gretmenlik meslegi, 6gretmen egitimi, dgretmen meslegi

ve okullar arasindaki iliskiler, 6gretmenlik meslegini iyilestirmede egitim arastirmalarinin
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rolli, Avrupa Birligi uyum siirecinde 6gretmenlik mesleginin ve 6gretmen egitiminin roli

(TNTEE, 2000).

Avrupa Egitim ve Kiiltiir Komisyonu, 2010 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri icin
Ogretmen yeterlikleri ve 0gretmenlerin nitelikleri ile ilgili bazi ortak ilkeler belirlemislerdir.

Ogretmenlik meslegine dair belirlenen ortak standartlar sunlardir (European Communities,
2007):

o Ustiin Yeterlikte Bir Meslek: Tiim 6gretmenler, yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olmalidirlar. Her 6gretmenin Ogretim yeterligi i¢in konu alami bilgisine, kapsamli
pedagoji bilgisine ve gerekli rehberlik becerilerine sahip olmalidir.

e Yasam Boyu Ogrenmeyi Ilke Edinen Bir Meslek: Ogretmenler, mesleki gelisimlerine
devam edebilmek ve gelisen bilgi toplumlarina uyum saglayabilmek i¢in kariyer
hayatlar siiresince yagsam boyu 6grenme ¢alismalari desteklenmelidir.

e Mobil Bir Meslek: Ogretmenler, diger iilkelerdeki meslektaslariyla calismaya tesvik
edilmelidir. Ayrica hareketlilik, 6gretmen egitim programlarinin temel bir kavramidir.

e Koordineli Calismaya Dayali Bir Meslek: Ogretmen egitimi saglayan kurumlar,
calismalarin1 okullarla ve diger paydas gruplarla is birligine dayali olarak

gerceklestirmelidir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 6gretmenlik yeterliklerine dair belirlenen bazi ilkeler
sunlardir: Diger meslektaslariyla is birligine dayali ¢alisma, calismalarinda bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanma, toplumdaki paydas gruplarla ¢alisma.

Ogretmenlik meslegi, 6gretmenlerin egitim siirecinde yaptiklari hatalari telafi etmenin
cogu zaman miimkiin olmadig1 bir meslektir. Ogretmenler, iiriinlerini ilk uygulamada en
dogru sekilde gerceklestirmek zorundadirlar. Bu acidan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin
gorevlerine basladiklar1 ilk andan itibaren performanslarini profesyonel bir sekilde
gerceklestirmeleri beklenir. Ayrica gilinlimiizde 6gretmenlerde olmasi beklenen en 6nemli
beceri de dgrencilere 6grenme konusunda rehberlik yapabilmeleridir (Ozbek, Kahyaoglu, &

Ozgen, 2007).

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” dgretmenlerin kendi yetkinlik diizeylerini
ve gelistirilmesi gereken yonlerini tespit etmelerinde, kariyerlerini gelistirmelerinde ve
ogretmenlik mesleginin gili¢lendirilmesi ¢alismalarinda 6gretmen yeterlik alanlarindan
yararlanilmaktadir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin kullanilacag: alanlar Sekil

4’te verilmistir (OYGM, 2017).
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Ogretmenlik Akademik Derslerin
Uvaulamasi Icerikleri

|

Hizmet Oncesi
Ogretmen Yetistirme

Surekli Mesleki
Gelisim

[ Ogretmen Istihdam1 ]

|

Ogretmen
Yeterlikleri
Kariyer Gelisimi ve Aday Ogretmen
Odiillendirme Yetistirme Siireci
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Sekil 4. Ogretmen yeterliklerinin kullanim alanlari.

Ogretmen, egitim sisteminin en temel 6gesidir. Cagin gereklerine gore yetistirilmis,
bilisim teknolojilerini kullanarak bilgiye ulasabilen donanimli 6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bir toplumun kalkinmasinin, refah seviyesinin yiikselmesinin ve bireylerin
hayata hazirlanmasinin temelinde egitilmis insan giici bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, nitelikli bireyler yetistirilmesinde Ogretmenler biiyilk bir role sahiptirler.
(Eskicumali, 2005; Ozer & Gelen, 2008). Ogretmenlerin bu gorevlerini gergeklestirebilmeleri
i¢in mesleki yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki nitelikleri; genel

kiltlir, konu alan1 bilgisi ve 6gretmenlik meslegi bilgi ve becerileridir (Erden, 1998).

Ogretmenlerde bulunmasi gereken kisisel dzellikler hakkinda egitimciler tarafindan
kabul goren kisilik Ozellikleri sunlardir (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005; Erden, 1998;
Eskicumali, 2005):

e Ogretmenler smif icerisinde her zaman istedikleri gibi davramslarla karsilasmazlar.

Bu, istenmeyen durumlarda 6gretmenler hosgoriilii ve sabirli olmalidir.
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e Ogretmenlik, birgok meslek grubuna gore insanlarla daha fazla iletisim i¢inde olmayi
gerektiren bir meslektir. Bu nedenle 6gretmenler, ses tonlarini, hitabetlerini, jest ve
mimiklerini saglikli bir iletisim kurmak i¢in etkili kullanmalar1 gerekir.

e Her seyden Once ogretmenler, 6grencilerine karsi yapacaklar1 degerlendirmelerde
miimkiin oldugunca tarafsiz davranmalidirlar.

e (evredeki degisikliklerden en fazla etkilenen kurumlardan biri de okullardir.
Ogretmenlerin bu degisime ayak uydurabilmesi igin yeniliklere ve gelismelere acik
olmas1 gerekir.

e Ogretmenler, dgrencilerini 6grenmeye kars: destekleyerek cesaretlendirmelidir.

e Sevecen, anlayish ve esprilidirler.

e Basariya odaklanmistir ve 6grencilerden yiiksek basari beklentisi i¢indedir.

e Ogrencilerine karsi dost canlisidir ve iyi bir modeldir.

e Liderlik, arabuluculuk ve temsilcilik 6zelliklerine sahiptir.
Alan bilgisi.

Ogretmen yetistirme sistemi, ogretmen adaylarmin kendi alanlarinda uzmanlik
bilgisine sahip olmalarin1 hedeflemektedir. Ogretmenlerin kendi alan bilgisini iyi bilmeleri,
alanlarmin perspektifini kazanmis olmalari ve konu alanlarindaki giincel gelismeleri takip
etmeleri mesleki basar1 igin gereklidir (Erden, 1998; Eskicumali, 2005). Ogretmenler,
ogrencilere rehberlik ettikleri bilgilerde sadece kabul edilen gercekleri degil ayn1 zamanda bu
onermelerin ni¢in bilinmeye deger oldugunu, neden gerekli goriildiigiinii ve diger bilgilerle

nasil iligki i¢inde oldugunu alanlar1 kapsaminda agiklayabilmelidirler (Shulman, 1986).
Ogretmenlik meslek bilgisi.

Egitimde, ogretmenin kisisel Ozellikleri 6nemli olsa da bunlar mesleki becerilerle
tamamlaninca bir anlam ifade etmektedir (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005). Ogretmenler, konu
alanlarina ne kadar hakim olsalar da sahip olduklar: bilgileri aktaramadiklar1 siirece meslekte
basarili olamazlar. Bu; Ogretmenlerin, Ogretme becerisine sahip olmalar1 gerektiginin

gostergesidir (Erden, 1998).

Ogretmenlerde aranan mesleki bilgi ve becerilere yonelik o6zellikler sunlardir

(Celikten, Sanal, & Yeni, 2005; Demirel, 2006; Erden, 1998; Giiven, 2004; OYGM, 2017):

e Zamam Etkili Kullanma: Ogretmenin, 6gretim hedeflerine ulasabilmesi igin dgretim

stiresini etkili bir sekilde kullanmasi1 gerekir. Zamani etkili kullanmanin kosulu ise
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planl olmaktir. Ogretim siirecine hazirlik yapmak, kullanilacak dgretim materyallerini
ders saatinden Once hazir etmek ve derslere tam saatinde gelmek siireyi verimli
kullanmanin kosullaridir.

Ogretim  Siirecini  Planlama: ~ Ogretmenlerin, 6gretim  etkinliklerini  nasil
gerceklestireceklerini planlamalar1 ¢ok onemlidir. Iyi hazirlanmis bir dgretim plan,
Ogrenciyi 6grenme siirecine ¢ekerek 6grencinin derse aktif katiliminda 6nemli bir rol
oynar. Ancak; planlar, smif ortamindaki &grenci ihtiyaglari g6z Oniinde
bulundurularak esnek nitelikte hazirlanmalhidir ve alternatif egitim etkinlikleri
sunulmalidir.

Ogretim Yontem ve Tekniklerinden Yararlanma: Etkili gretim igin &gretmenin,
uygun yontem ve teknikleri kullanarak simif ortamini tek diizelikten kurtarmasi
gerekir. Ogrencilerin diizeylerine, ilgilerine ve yeteneklerine uygun farkli dgretim
yontemleri  kullanmak, ogrencilerin  meraklarint  uyandirir  ve  dikkatlerini
toparlamalarina yardimci olur.

Sinif Yénetimi ve Etkili Iletisim: Ogretmenler, demokratik ve saglikli bir iletisimin
gerceklestigi sinif ortami olusturabilmek icin kendileri iyi bir model olmalidirlar.
Ogrencilere yansitmak istedikleri dzelliklerini, siif iginde sergilemelidirler. Dostga
yaklagim, saygi, ictenlik, glivenirlik, rahat davranma, duyussal yonden gelismislik ve
etkinliklerde 6grencileri aktif kilarak iyi bir rehber olmalar1 destekleyici bir sinif
olusturma yoOniindeki adimlardir. Ayrica Ogretmenler, Ogrencilerinin birer birey
olduklarinin bilinciyle, farkli 6grenme gereksinimleri olan 6grencileri dikkate almali,
ogrencilerde diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmali ve
ogrencilerin kendilerini tanimalarina yardimci olmalidirlar.

Ogrencilerdeki Degisimi Izleme ve Degerlendirme: Etkili bir 6gretmen, dgrencilerin
yeni bilgileri kavrama diizeylerini, performanslarini izlemeli ve 6grenme eksikligi
olan Ogrencilere alternatif Ogretim etkinlikleri planlamalidir. Degerlendirme ise
Ogretim siirecinin tamamlayic1 bir parcasidir. Her yeni Ogrenme siireci sonunda

ogrencilerin degerlendirilmesi gerekir.
Genel kiiltiir.

Ogretmenlerin temel gorevlerinden biri de 6grencinin toplumsallastirilmasini ve

toplumsal kiiltiiriin aktarilmasini1 saglamada Ogrencilere rehberlik etmektir. Bu gorevlerini

basariyla yerine getirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin, i¢inde yasadiklari toplumu ve toplumun

kiiltiirel 6zelliklerini ¢ok 1yi bilmeleri ve toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal yapisina hakim

olmalar1 gerekmektedir (Erden, 1998; Eskicumali, 2005). Ayn1 zamanda 6gretmenler giincel
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olaylar1 takip etmeli, 6grencilerin bu konularla ilgili sorularmi cevaplayabilmelidir. Ozetle;
ogretmenlik mesleginin uygulanmasinda, 6gretmenlerin sahip olmast gereken kisisel ve

mesleki nitelikler 6nem tagimaktadir.
Egitim program okuryazarhgi ile ilgili yapilan ¢alismalar.

Tasdemir (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6gretim
planlama yeterliklerine dair goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmada sinif
Ogretmenlerinin plan hazirlama siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet ve mesleki
kidem degisken olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda g¢alismaya katilan 6gretmenler,

Ogretimi planlamada en etkili fakt6riin program oldugunu belirtmislerdir.

Ozer ve Gelen (2008), 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi
genel yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkinda goriislerinin degerlendirildigi ¢alismada
cinsiyet, brans, mezun olunan okul tiirii degisken olarak incelenmistir. Arastirmada son sinif
Ogretmen adaylar1 ile meslekte olan 6gretmenler arasinda mesleki yeterliklere sahip olma
diizeyi arasindaki farka da bakilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylari kendilerini
ogretmenlik mesleki yeterliklerine sahip olarak goriiyorken; meslekteki Ogretmenler
uygulamada karsilastiklar1 zorluklarin etkisiyle gercekc¢i degerlendirmeler yaparak kendilerini

meslek bilgisi yeterliklerinde eksik olarak degerlendirmislerdir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE) aday 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin yapilan arastirmada,
calisma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi BOTE Boliimii son sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Katilimcilara uygulanan 6lgekte Kisisel ve Mesleki Degerler,
Ogrenciyi Tanimma, Ogretme ve Ogrenme Siireci, Ogrenmeyi ve Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme, Okul, Aile ve Toplum Iliskileri, Program ve Igerik Bilgisi olmak iizere 6 ana
yeterlilik alani yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, “Ogrenciyi
Tanima” yeterligine iligkin ortalama en yiiksek, “Okul, Aile ve Toplum Iliskileri” yeterligin

kazanimina iligkin genel ortalama en diisiiktiir (Numanoglu & Bayir, 2009).

Art (2010)’nin caligmasinda 6gretmen adaylariin egitim fakiiltelerinde aldiklar
egitimle program uygulayabilme niteliklerinin boliimlere gore farklilasip farklilasmadiklarini
arastirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda 3 tniversiteden ilkdgretim matematik dgretmenligi,
sinif 6gretmenligi, BOTE, fen bilgisi ve Tiirkge dgretmenligi boliimlerinden olusan 953
O0gretmen aday1 ¢alisma ig¢in secilmistir, Aragtirmada cinsiyet, 6grenim tiirii, boliim degisken

olarak secilerek anketin ilk bdliimii olusturulmustur. Ikinci béliimde ise ¢aligma grubunun
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program hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik likert tipi ticlii
derecelendirilmis maddeler yer almaktadir. Arastirma sonucu, adaylarin goriislerine gore
ilkogretim egitim programini uygulayabilmeleri i¢in gerekli becerileri yeterince kazanmadan

mezun olduklar1 yoniindedir.

Ozdemir (2012)’in yaptign arastirmada Ogretmen adaylarmim egitim programi
kavramma dair algilarin1 belirlemek amaciyla Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan 302 6gretmen adayi ile ¢alismay1 gerceklestirmistir.
Arastirmada adaylarin egitim programiyla ilgili metaforik algilarini tespit etmek i¢in agik uglu
ifadeler kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde adaylarin egitim programi i¢in en fazla
“diizenli ve hiyerarsik olarak olusturulan bir organizasyon/mekanizma” kategorisinde metafor

3

gelistirdikleri tespit edilmistir. Daha sonra en ¢ok tercih edilen metaforlar sirasiyla “yol
gosterici olarak egitim programi”, “bir siire¢ olarak egitim programi”, “belli bir sonuca
ulagsmak icin bir ara¢ olarak egitim programi”, “bir amac/kural dogrultusunda hazirlanan
egitim programi”, “vazgecilmez bir 6ge olarak egitim programi”, “bireyleri sekillendiren bir
kalip olarak egitim programi”, “siirekli degistirilen bir kavram olarak egitim programi”

seklindedir.

Opoh ve Awhen (2015) caligmalarinda yiiksekogretim kurumlarinda program
uygulama siirecinde karsilagilan problemleri arastirmayr amaglamislardir. Bu arastirmayla
programi uygulamada karsilasilan sorunlar1 tespit ederek problemin nedenleri ve olasi ¢6ziim
yollar1 belirlenmek istenmektedir. Calisma grubu 480 6gretmenden olusmaktadir. Caligmadan
elde edilen sonuglara dayanilarak Ogretmenlerin algiladiklart problemlerin bazilari
ogretmenlerin program gelistirme siirecinde yer almamalari, Ogretmenlerin programi
uygulama siirecindeki yetersiz bilgisi ve dgretmenlerin programi uygulamada yeterince ilgi
gostermemesidir. Arastirma bulgulari olasi ¢oziim 6nerilerini de ortaya koymustur. Bunlardan
bazilar ise fakiilte idarecilerinin meslektaslarini izleme gorevinde yer almalarimi saglamak ve

toplumun ihtiyaglarina uygun miifredat gelisimini desteklemektir.

Bolat (2017)’1n egitim programi okuryazarligi kavramina agiklik getirmeyi amacladigi
bu calismada aym zamanda “Egitim Programi Okuryazarhigl Olcedi” gelistirilmistir.
Arastirmaya 313 lisans 6grencisi katilarak calisma grubu olusturulmustur. Caligma grubunun
verileriyle 6l¢ek lizerinde yapilan arastirmalar sonucunda dlgegin “okuma” ve “yazma” olmak
tizere iki faktorden olustugu belirlenmistir. Okuma faktérii 15 maddeden, yazma faktorii ise
14 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 0, 94

olarak hesaplanmustir.

39



Aslan (2018), yiiksek lisans tez calismasinda ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik yeterliliklerini aragtirmistir. Fen, sosyal, Tiirkce ve matematik bdliimii ortaokul
Ogretmenleriyle ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calisma; cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, brans ve
meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore incelenmis ve bu degiskenlerle program
okuryazarlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak arastirma
sonuclarina gore ¢aligmaya katilanlarin yiiksek diizeyde program okuryazari oldugu ¢alismada

belirtilmistir.

Yildirrm (2018), doktora tezinde okul yoneticilerinin program okuryazarliklarina
yonelik bir hizmet ici egitim programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda
calisma gerceklestirmistir. Bu arastirmada okul yonetici yetistirmede program okuryazarlik
yeterlilikleri ihtiya¢ dogrultusunda bir hizmet i¢i egitim programi hazirlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi amacglanmigtir. Hizmet i¢i egitim programi okul ydneticilerine
uygulanmis ve yapilan istatistiksel islemlerde On test-son test ortalamalari son test lehine
olmustur. Diger bir deyisle, yapilan hizmet i¢i egitim programi okul yoneticilerine “program

okuryazarlig1” nin kazandirildigin1 géstermektedir.

Bir diger arastirmada Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  egitim  programi
okuryazarliklarina iliskin  goriisleri arastirilmistir.  Ogretmen adaylarinin  program
okuryazarlig1 ile ilgili goriisleriyle simif degiskeni, ekonomik durumlari, not ortalamasi
degisken olarak alinmustir. Istatistiksel olarak yapilan islemlerde degiskenler arasi anlamli bir
farklilik oldugu ve O6gretmen adaylar1 egitim programi igerik 6gesinde kendilerini yeterli
goriirken kendilerini en diisiik diizeyde yeterli gordiikleri 68e 6lgme ve degerlendirme olarak

belirlenmistir (Kana, Asc1, & Elkiran, 2018).

Ogretmen adaylarmin yas, cinsiyet, dgrenim tiirli, akademik basar1 ve boliim gibi
degiskenlere gore egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelendigi bir arastirmanin
bulgularinda, 6gretmen adaylarinin “okuma” boyutunda, “yazma” boyutuna gére daha basarili
oldugu ve program okuryazarlik diizeyleri yas, cinsiyet ve 6grenim tiirli degiskenine gore
anlamlhi  diizeyde farklilasmazken akademik basari, boliim degiskenlerine gore

farklilagsmaktadir (Erdem & Egmir, 2018).

Gomleksiz (2018), yapmis oldugu arastirmayr Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmen adaylart ve pedagojik formasyon Ogrencileriyle gerceklestirmistir. Katilimcilarin
egitim programi okuryazarlifina iliskin goriisleri; cinsiyet, bolim ve egitim durumlari
degiskenlerine gore karsilastirilmis ve arastirma bulgular1 degiskenlere gore anlamli olarak

farklilasmistir.
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Gilindogan (2019) ¢alismasinda 6gretmenlik meslegine devam eden sinif, okul dncesi,
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin program okuryazarligi hakkindaki goriiglerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 48 6gretmen olusturmaktadir. Toplanan veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin bilgiye sahip olduklari, bilgiye ulasmada yeterli olduklar1 ve

programa dair olumlu tutum i¢inde olduklarina ulasilmistir.

Troyer (2019)’in yaptig1 calismada elde edilen veriler, yapilan goriismeler sonucunda
toplanmistir. Arastirma sonucunda programa dair yaratic1 diizenlemelerin yapilmasinin zor
oldugu ve 0gretmenlerin egitim materyalleri aracilifiyla ve etkili mesleki gelisim ile egitim

programlarinin diizenlenmesinin gerektigi ortaya konulmustur.

Erdamar (2020) tez calismasinda sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarini
ve ilkokul yoneticilerinin 6gretmenlerin program okuryazarlik becerilerine iliskin algilarini
cesitli degiskenlerine gore ilerlemeci felsefe baglaminda analiz etmeyi amaglamustir.
Arastirma 441 sinif 6gretmeni ve ilkokullarda idarecilik gorevini siirdiiren 163 okul yoneticisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore sinif 6gretmenleri kendilerini program
Ogeleri ve program anlayis1 konularinda yeterli goriiyorken programi uygulamada ise ¢ok
yeterli gormektedirler. Ilkokul yoneticileri ise dgretmenlerin egitim programi okuryazarlik
becerisine sahip olmalarina dair sinif 6gretmenlerini, program bilgisi boyutunda orta diizeyde;

uygulama boyutunda ise yliksek diizeyde yeterli bulmuslardir.

Tirkiye’ de egitim programi okuryazarligt hakkinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; Ogretmenler ve Ogretmen adaylari “yazma” becerilerini, “okuma”
boyutundaki becerilerine gore Kkendilerini daha yetersiz algiladiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler, mevcut programi okumada daha basarili iken; yeni {iriinler tasarlamada, egitsel

etkinlikler planlamada ve ders siirecinde icerigi zenginlestirmede problem yasamaktadirlar.
Pedagojik bilgi ve beceri ile ilgili yapilan ¢cahsmalar.

Can (1992), egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarinda tutum gelistirme agisindan
etkililigini inceleme amaciyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde
O0grenim goren ilk ve son smif oOgrencilerinden 503 Ogrenci, Ogretmenlik sertifikasi
programina basvuran 340 6grenci ile ¢aligmay1 gerceklestirmistir. Veri toplama aract olarak
“Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri” kullamlmistir. Arastirma sonucunda egitim
fakiiltelerindeki 6gretim programlarinin 6gretmen adaylariin tutumlarini gelistirme yoniinde

bir katkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Kaplan ve Ipek (2002)’in ¢alismalarinda Matematik Ogretmenligi Béliimii’nde ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart bazi degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirma verilerine gore
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilik gostermezken; siif

seviyesine ve boliimlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Hudson (2004) yaptigr arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin ilkégretim fen
ogretiminde mentorliik derecelerini pedagojik bilgi algilar1 {izerinde calismistir. 383
katilimciya uygulanan olgekle; sinif Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimin de mentor
diizeylerini pedagojik bilgi baglaminda diisiik algiladiklar1 gozlemlenmistir. Calisma,
mentorlarin  pedagojik bilgilerini  gelistirmek i¢in mesleki gelisim programlarindan

yararlanmalar1 gerektigini gostermektedir.

Lee, Brown, Luft ve Roehrig (2007), goreve yeni baslayan ortadgretim fen bilgisi
Ogretmenlerine yonelik pedagojik igerik bilgisini; 6grenci Ogrenme bilgisi ve Ogretim
stratejileri bilgisi olmak iizere iki boyutta degerlendirmeyi amaclamislardir. Veri toplamak
amactyla donem basinda ve donem sonunda calisma gergeklestirilmistir. Donem basinda
goreve yeni baslayan fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik icerik boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark gozlenmemistir. Son yapilan degerlendirme ile 6gretmenlerin, 6grenci
O0grenme bilgisi boyutu biiyiikk 6l¢lide degismistir. Bu ilerlemenin 0gretmen adayi egitim

programlari ile saglandigi ileri stirlilmiistiir.

Blémeke ve digerleri (2008), ¢alismalarinda “21. Yiizyilda Matematik Ogretimi
(MT21)” kapsaminda aday Ogretmenlerin genel pedagojik bilgilerinin  6lgiilmesini
amaclamislardir. Calismaya alti farkli iilkeden 2628 matematik 6gretmeni katilmistir.
Katilimcilara uygulanan 6l¢ek; ders planlama, degerlendirme ve sosyo-ekonomik farkliliklar
olmak {izere {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Almanya, Tayvan, Kore ve ABD’nin bu ¢alismada
sonuglari bildirilmistir. Bu dort iilke arasinda 6gretmen egitim programlarinin farkli oldugu ve
gelecekteki 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara dayali olarak GPK diizeyinde istatistiksel

farklilar oldugu belirlenmistir.

Akcay (2009), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji alan bilgilerinin cesitli
degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek amaciyla 10 farkli egitim fakiiltesinin
ilgili boliimlerinden 407 6gretmen aday ile ¢alismistir. Olgme araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ile adaylarin Biyoloji alanindaki yeterliklerini 6lgecek “Biyoloji Alan Bilgisi Testi”

kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar1 alan bilgisi testinde %57,9’luk basari
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elde etmislerdir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin yetersiz oldugu

sonucuna varilmistir.

Bagtiirk ve Donmez (2011) yaptiklar1 calismada son smif Ogretmen adaylarinin
matematik konularina iliskin pedagojik alan bilgilerini 6gretim programi bilgisi baglaminda
incelemislerdir. Arastirmada limit ve silireklilik konusu dikkate alinarak c¢alisma
siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin calisma grubunu Ortadgretim Matematik Ogretmenligi son
sinifinda 6grenim gdrmekte olan 37 dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
alan bilgilerini tespit etmek icin “Alan Bilgisi Anketi” uygulanmis ve anket sonuglarina gore
farkl1 alan bilgisi diizeyinde olan 4 ogrenci secilmistir. Secilen 6gretmen adaylariyla
goriismeler yapilarak konuya dair hazirladiklar1 ders planlart incelenmistir. Ders
anlatimlarmin da gozlemlendigi adaylarin, 6gretim programi bilgisinin siirli diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Voss, Kunter ve Baumert (2011)’in yaptig1 arastirmada, Shulman (1987)’1n teorisini
temele alan “genel pedagojik / psikolojik bilgi (PPK)” ifadesini kullanmislardir. 5 alt boyuttan
olusan PPK 6l¢eginde 6gretim yontem ve teknikleri pedagojik bilgi olarak ele alinirken; sinif
yonetimi ve degerlendirme boyutlar1 psikolojik bilgi olarak degerlendirilmektedir. 39
maddeden olusan 6lcek, Almanca Ogretmenlik programinda 6grenim goren 746 &gretmen
adayma uygulanmistir. Almanca Ogretmenlik programinin teorik dersler ve uygulamaya
dayali dersler olmak iizere iki asamas1 bulunmaktadir. Olgek uygulanirken; dgretime yeni
baglayan ve Ogretim deneyi bulunmayan adaylar secilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde iki grup arasinda 6gretim deneyimi olan adaylarin siif yonetimi alt boyutuna
dair ortalama puaninin, deneyimi olmayan grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger alt

boyutlar i¢in iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir.

Yenmez (2012), yaptig1 doktora ¢aligmasinda ortadgretim matematik dgretmenlerinin
pedagojik alan ve pedagojik bilgilerindeki gelisimin, modelleme yaklagimina gore tasarlanmig
bir mesleki gelisim ve egitim etkinligi siirecinde incelenmesi lizerine bir arastirma
gerceklestirmistir. Calismanin amact Ogretmenlerin  bilgilerindeki gelisimi, modelleme
perspektifine uyumlu olan ders plani hazirlama iizerine dizayn edilmis mesleki gelisim ve
egitim etkinliklerine katilimlar1 siirecinde incelemektir. Bes ay siiren calisma iki devlet
okulunda uygulanmistir. Caligmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart hizmet i¢i 6gretmen egitiminin 6gretmenlerin pedagojik
alan ve pedagojik bilgilerindeki gelisime, alanyazindaki teorik ve deneye dayali koklere

dayanan pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Wong, Chong, Choy ve Lim (2012), aday ogretmenlerin Lisansiisti Egitim
programlar1 kapsaminda algilanan pedagojik bilgi ve becerileri iizerine ¢alismislardir. 812
aday o0gretmenle gerceklestirilen arastirmada {i¢ farkli zaman diliminde 6 alt boyuttan olusan
Pedagojik Bilgi ve Beceri (PKST) 6l¢egi katilimcilara uygulanmistir. Uygulamalar; adaylar
yiiksek lisans programina baslamadan, yiiksek lisans program sonunda ve programdan bir yil
sonra gerceklestirilmistir. Adaylar, yiliksek lisans programina baslamadan kendilerini
pedagojik bilgi ve becerilerde yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Sonraki siireclerde
yapilan degerlendirmelerle adaylarin pedagojik bilgi ve becerilerinde istatistiksel olarak

anlamli bir artig oldugu gézlemlenmistir.

Okanlawon (2014)’un gergeklestirdigi calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarini
pedagojik bilgi kursu verildikten sonra adaylarin yeterlikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. 8 alt
boyuttan olusan “Edinilmis Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi Prensipleri (PAPS)” 210
katilimciya uygulanmistir. Alt boyutlar; planlama, uygulama, 6grenmeyi saglama, egitimi
degerlendirme, siif yonetimi, orencilerdeki gelisimi kaydetme, meslektaslarla is birligi ve
dijital platformlar1 sinifla biitiinlestirmedir. Veriler analiz edildiginde adaylarin kendilerini
planlama, uygulama, degerlendirme ve dijital platformlar1 simifla biitiinlestirme alt

boyutlarinda yetersiz gordiikleri sonucuna varilmstir.

Giiler (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylariin pedagojik bilgilerine ve pedagojik alan
bilgilerine iliskin algilarini, cinsiyet ve katilimcilarin akademik basar1 durumlarina gore
incelemistir. Caligmada tarama deseni kullanilmistir. Calismanin sonucunda fen bilgisi
Ogretmen adaylari, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi konularinda kendilerini yeterli

olarak algilamislardir.

Demirsoy (2016), yiiksek lisans tez calismasinda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yetenekleri ile teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Kisisel bilgi formunda yer alan ifadeleri degisken olarak belirleyerek bu
degiskenlerin, aragtirma konusu iizerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yetenekleri ile dgretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisikk diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmustur.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; 6gretmen adaylarmin kendi pedagojik bilgi ve
becerilerini yeterli diizeyde algiladiklar1 anlasilmaktadir. Cesitli degiskenler agisindan ele

alman c¢aligmalarda; smif diizeyinin artmasi ile 6gretmen adaylarimin algiladiklar yeterlik
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diizeyi de yiikselmektedir. Ancak pedagojik bilgi ve becerilerin bir biitiin halinde incelendigi

calisma sayisinin yetersizligi, aragtirmalar arasinda karsilastirma yapmayi zorlastirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yontemiyle ilgili olarak arastirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin agiklamalar yer

almaktadir
Arastirma Modeli

Aragtirma modeli, arastirmanin amacma uygun olarak verilerin toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2018).
Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri
arasindaki mevcut durumu ve iliskiyi analiz etmeyi amaglayan bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama tiiriinde bir c¢alismadir. Mevcut durumu tespit etmek

amagclandigi i¢in iligkisel tarama modeline bagvurulmustur.

Iliskisel tarama modelinde, korelasyon ve karsilastirma olmak iizere iki tiir vardir.
Korelasyonel arastirma, iki veya daha c¢ok degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
iliskinin derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir. Korelasyonel aragtirmalar,
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda, iliski diizeyinin belirlenerek daha {ist
diizey caligmalarin gerceklestirilmesinde gerekli bilgileri saglayan Onemli arastirmalardir
(Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016). Korelasyon analizi,
degiskenler hakkinda iligkinin oldugunu belirtir ancak bu iliski neden sonug iligkisi olarak

aciklanmaz (Curtis, Comiskey, & Dempsey, 2016).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Aragtirmada calisma evrenini olusturan
adaylara ulasilmaya calisilmigtir. Aragtirmanin  Orneklemi 213 §gretmen adayindan
olusmaktadir. Orneklemde yer alan 8gretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore dagilimi

Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Orneklemin Cesitli DeSiskenlere Gére Dagilimi

Degisken n %
Cinsiyet Kiz 170 79.8
Erkek 43 20.2
2. sif 87 40.8
Siif 3. simuf 74 34.7
4. simf 52 24.4
Not  Ortalamas:1 3.00 ve daha kiigiik 80 37.6
(/AGNO) 3.01’den biiyiik 133 62.4

Tablo 1 incelendiginde 213 6gretmen adayimin 170’1 (%79.8) kiz, 43’1 (%20.2) erkektir. Sinif
degiskeni bakimindan ise 213 6gretmen adayinin 87°si (%40.8) 2. Sinif, 74’1 (%34.7) 3. Simf
ve 52’si (%24.4) 4. Sinifta 6grenim gormektedir. Not ortalamasi (AGNO) degiskenine gore
213 ogretmen adayinin dagilimi incelendiginde 80’1 (%37.6) 3.00 ve daha kiiciik ortalamaya
sahipken, 133’1 (%62.4) 3.01°den biiylik ortalamaya sahiptir.

Arastirmada Orneklemin miimkiin oldugunca farkli boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarindan olusmasina da dikkat edilmistir. Orneklemde yer alan &gretmen adaylarinn
boliimleri; Egitim Bilimleri Boliimii (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik), Temel Egitim
Boliimii (Okul Oncesi Egitimi, Simf Egitimi), Yabanci Diller Egitimi Boliimii (Ingiliz Dili
Egitimi, Alman Dili Egitimi), Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (Resim-Is Egitimi), Beden
Egitimi ve Spor Boliimii (Beden Egitimi ve Spor), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi), Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Boliimii (Fen Bilgisi Egitimi)diir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veri toplamak ic¢in ogretmen adaylarmma aragtirmanin amaci
aciklanarak oOlcekler uygulanmistir. Katilimeilar goniillik esast gozetilerek belirlenmis ve
katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir. Olgek uygulamasi uzaktan baglanti
yoluyla gergeklestirilmistir. Verilerin gilivenirligini saglamak i¢in 6lgek maddeleri arasina
kontrol maddeleri eklenmistir. Kontrol maddeleri yalnizca verilerin saglikli bir sekilde elde
edilip edilmedigini saglamak amaclh eklenmis olup, dlgegin yapist ile ilgili herhangi bir

degisiklik yapilmamistir. Veriler, yaklasik 20 giinliik bir siirecte toplanmustir.
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Veri Toplama Araglari
Kisisel bilgi formu.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar i¢in cinsiyet, akademik not ortalamasi ve sinif

diizeyi degiskenlerinin yer aldig: kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Egitim programi okuryazarhg olcegi.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerini 6lgmek

icin Bolat (2017)’1n gelistirdigi “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” kullanilmustir.

Olgegin gelistirilmesinde kolay ornekleme yontemi kullanilarak en iist diizeyde
katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda 6lcegin ilk formu Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan 313 dgrenciye uygulanmgtir. 5°li
likert tipinde gelistirilen Olgekte beceri ifadeleri; “Hi¢ Katilmiyorum=1”, “Az
Katiliyorum=2", “Orta Diizeyde Katiliyorum=3", “Olduk¢a Katiliyorum=4", “Tamamen

Katiliyorum=5" seklinde puanlanmastir.

Olgegin ilk formunun uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin faktor analizi isleminde
32 maddeden olusan dl¢egin 2 maddesi, madde faktor yiikii 0,32 degerinin altinda oldugu i¢in
Olcekten cikartilmistir. Tekrar yapilan faktdr analizinde, birden fazla faktorde yer alarak
birden fazla degiskeni Olctiigii gerekgesiyle bir madde daha &lgekten cikartilmistir. Ug
maddenin 6l¢ekten cikarilmasiyla tekrar yapilan faktor analizi sonucuna gore maddelerin iki
faktorlii yapida oldugu ve 29 maddenin faktor yilik diizeylerinin kabul edilecek diizeyde
oldugu anlasilmistir. Olgek “okuma” ve “yazma” olmak iizere iki faktor bashgi altinda

tanimlanmaistir.
Pedagojik bilgi ve beceri dlcegi.

Ogretmenler adaylarinin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla Wong,
Chong, Choy ve Lim (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretimde Pedagojik Bilgi ve Beceri
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasini saglayan Gokgek ve Yilmaz (2019)’1n “Pedagojik Bilgi

~ 19

ve Beceri Olgegi” kullaniimistir.

Olgegin dil gegerligin saglanmas: igin gerekli ceviriler yapilarak orijinal dlgege en
yakin Tiirkce deneme formu olusturulmustur. Olusturulan deneme formu, iki farkh
tiniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim géren 830 dgretmen adayma uygulanmistir. Elde

edilen verilerde eksik ve hatali olan kagitlar ¢ikarilarak veriler degerlendirilmistir. Calisma
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grubundan elde edilen verilerle A¢imlayici Faktdr Analizi kullanilmistir. Olgegin 6 boyut ve
37 maddeden olusan bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgme aracinin giivenirliligine
yonelik olarak Cronbach Alfa kat sayisi hesaplamasinda 6lgegin geneli igin bulunan deger
0.94tiir. Olgegin geneli ve 6 alt boyutu arasindaki iliskinin yiiksek oldugu ve degerlerin 0.79
ile 0.87 arasinda degistigi saptanmustir. 5’11 likert tipinde gelistirilen 6l¢ekte beceri ifadeleri;
“Hi¢ Katilmiyorum=1", “Katilmiyorum=2", “Karasizim=3", “Katiliyorum=4, “Kesinlikle
Katiliyorum=5" seklinde puanlanmstir. Olgekten almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar

sirastyla 37 ve 185°tir.

Arastirma kapsaminda “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Pedagojik Bilgi
ve Beceri Olgegi” aracilifiyla toplanan verilerin dlgegin alt boyutlar1 ve genel toplamlar1 igin

hesaplanan Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olceklerden Elde Edilen Verilere Iliskin
Cronbach Alfa Katsayilar:

Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi Cronbach Afa Katsayisi
Alt Boyutlar Okuma .958
Yazma 970
Genel Toplam 979

Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi Cronbach Alfa Katsayisi
Alt Boyutlar Ogrenci Ogrenmesi 957
Ders Planlama 725
Ogretim Destegi 931
Cesitlilige Uyum .968
Sinif Yonetimi 923
Onem ve llgi 946
Genel Toplam 976

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarliklar1 ile pedagojik bilgi ve
becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu arasgtirmada verilerin analizinde Oncelikle

verilerin normalligi incelenmistir. Normallik i¢in medyan ve aritmetik ortalama degerleri,
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Kolmogorov-Smirnov ve ShapiroWilk testleri, Q-Q plot ve kutu grafikleri incelenmistir.
Verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Normallik degerleri, testleri ve grafikleri
Ek4’te yer almaktadir. Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden iki kategorili bir
degisken ile bir siirekli degisken arasinda anlamli farklilik olup olmadigt Mann Whitney U
testi ile kontrol edilmistir. Ikiden fazla kategorili bir degiskenle bir siirekli degisken arasinda
anlamli farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 ise Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi ile kontrol

edilmistir.
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DORDUNCUBOLUM
Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhiklar1 &lgegi maddelerine yonelik

puan ortalamalarina iligskin betimleyici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Egitim Programi Okuryazarhiklar: Olcegi Maddelerine Iliskin
Goriisleri

Boyutlr  Maddeler X ss

1.“Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu 3.71 .99
ayirt edebilirim.”

2.“Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim.” 381 91
3.“Hedefe uygun icerik secebilirim.” 3.97 .93
4.“Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim.” 3.77 .98
5.“I¢erigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.” 3.73 .96
6.“Ol¢me araglarini okuyabilirim.” 3.40 1.02

< 7.“Hedeflerin smirliklarini belirleyebilirim.” 3.48 94

£ 8.“Hedef davranigin ne istedigini anlayabilirim.” 3.83 .95

o) 9.“Ogretme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim.”  3.76 .98
10.“Olgme-degerlendirme islemi sonuglarin1 yorumlayabilirim.” 3.64 1.03
11.“Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim.” 3.67 .97
12.“Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.” 3.68 94
13.“Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyali 3.90 .89

secgebilirim.”
14.“Igerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk 3.68 97
durumunu tespit edebilirim.”
15.“Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.” 3.78 .94
16.“Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyalini 3.83 .97
tasarlayabilirim.”
17.“Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilirim.” 3.58 .99
18.“Ogretme-dgrenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler 3.87 97

g tasarlayabilirim.”

5 19.“Hedefe uygun uygun degerlendirme 0lciitii yazabilirim.” 3.55 .96
20.“Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilirim.” 3.73 .93
21.“Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.” 382 .93
22.“Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.” 3.50 .95
23.“Hedefe uygun soru yazabilirim.” 3.84 .95
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Tablo 3. (devami)

24.“Sectigim 0gretim teknigine uygun 6grenme-ogretme siireglerini  3.67 1.01
tasarlayabilirim.”

25.“Hedefe uygun igerik yazabilirim.” 3.66 1.00

26.“Sectigim 6gretim yontemine uygun dgrenme-ogretme 3.70 1.00
stireclerini tasarlayabilirim.”

27 “Igerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim.” 3.65 1.02

28.“Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim.” 3.35 1.10

29.“Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.” 3.73 1.05

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarliklari

Olgeginin alt boyutlarindan “Okuma” alt boyutunda en fazla katilim gosterdikleri madde
“Hedefe uygun icerik secebilirim. (Y:3.97)” maddesi iken, en diisiik katilimi gosterdikleri

madde ise “Olgme araglarmi okuyabilirim. (Y= 3.40)” maddesidir. “Yazma” alt boyutunda

ise en fazla katilim gosterilen madde “Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim. (Y: 3.87)” maddesi iken en az katilim gésterilen madde ise “Derse/konu

alanma iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim. (Y = 3.35)” maddesidir. Ogretmen
adaylarmin genel olarak egitim programi okuryazarlik olgegi maddelerine olumlu yonde
goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinmn egitim programi okuryazarhiklarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi verilerin normal dagilmamasindan dolayr Mann Whitney U Testi
ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Egitim Programi Okuryazarhiklarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut ve Cinsiyet n Sira Ort. Sira U 4 p

Toplam Toplam1

Okuma Kiz 170 107.04 18196.50
3648.50 -.018 .986

Erkek 43 106.85 4594.50

Yazma Kiz 170  105.13 17872.50
333750 -.880 .379

Erkek 43 114.38 4918.50

Toplam Kiz 170  105.69 17968.00

3433.00 -.615 .539
Erkek 43 112.16 4823.00

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin
cinsiyet degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de genel toplamda anlamli bir

farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir [Uokuma=3648.50, z=-.018, p> .05; Uyama=3337.50,
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2=-.880, p> .05; Uroplan=3433, z=-.615, p> .05].

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklariin siif degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigi verilerin normal dagilim gostermemesinden dolayr Kruskal Wallis

Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Egitim Programi Okuryazarhiklarinin Simif Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Siif n Sira sd X2 P Anlamli
Ort. Fark
2. Smif 87 97.61 4>2
Okuma 3. Simif 74 103.14 2 8.482 .014
4. Simif 52 128.21
Yazma 2. Smuif 87 98.26
3. Simif 74 108.57 2 3898 142
4. Smif 52 119.38
Toplam 2. Smf 87 97.64 4>2
3. Sinif 74 105.66 2 6.268  .044
4. Smif 52 124.57

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarmin simif degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini test etmek icin Kruskal Wallis Testi yapilmis ve gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda “Okuma” alt boyutunda ve toplamda anlamli farklilik oldugu
anlasilirken [X*okuma (2) =8.482, p<.05; X *Toplam(z) =6.268, p<.05;] “Yazma” alt boyutunda ise
anlamli farklilk olmadig anlasilmaktadir [X*yama 2) =3.898, p>.05]. Ogretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarliklarinin simif degiskenine gore farklilasmanin hangi gruplar lehine
oldugu ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda okuma alt boyutunda ve genel toplamda 4. Smif
ogretmen adaylar1 ile 2. Smif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. Smif 6gretmen adaylar1 lehine

oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin not ortalamasi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadig verilerin normal dagilmamasindan dolayr Mann Whitney U

Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarliklarimn Not Ortalamast

Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Alt Boyut Not Ortalamasi n Sira Ort. Sira U Z p
ve Toplam Toplami
3.00 ve daha kiicik 80 10356  8284.50
Okuma 5 1 den biyiik 133 109.07 145065 04450 -633 527
0
3.00 ve daha kiicik 80 110.35  8828.00
Yazma 3 01> den biyiik 133 10498 139630 00200 ~-616 538
0
3.00 ve daha kiicik 80 106.98  8558.50
Toplam 5 1 den biiyiik 133 10701 142325 31850 -003 - .997
0

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin not
ortalamast degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de genel toplamda anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi goriilmektedir [Uokuma=5044.50, z=-.633, p> .05; Uvazma=5052.00,
z=-.616, p> .05; Utoplamn=5318.50, z=-.003, p> .05].

Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi ve becerileri lgeginin maddelerine yonelik puan
ortalamalarina iligskin betimleyici istatistikler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgi ve Becerileri Olceginin Maddelerine Iliskin

Goriisleri
Boyutlar  Maddeler X ss
1. Ogretim sirasinda 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini 414 97
§7 artiririm.
g 2. Kendi konu alanima 6grencilerin ilgisini ¢ekerim. 418 94
)gﬁ 3. Derslerimde yeri geldikce elestirel diisiinmeye yer veririm. 4.10 .96
O 4. Derslerimde yeri geldikce yaratici diislinmeye yer veririm. 4.29 94
g 5. Ogrenciler arasinda diisiinmeyi 6zendirir ve bu konuda 4.23 .92
)%’D g_ereken kolaylig1 saglarim.
O 6. Ogrenci merkezli 6grenme ve dgretme etkinlikleri kullanirim.  4.24 .93
7. Ogrencileri ¢cok ¢alismalar1 icin motive ederim. 3.95 .99
8. Ogrettigim konuya uygun dgretim yontemlerini segerim. 4.40 3.60
9. Ogrencilerin farkl yetenek seviyeleriyle uyusacak dgretim 4.10 .94
- yontemleri secerim.
= 10. Ogrencilere 8grenmelerini kolaylastirmak igin uygun sorular ~ 4.24 .93
S sorarim.
o 11. Ogretim igerigini-miifredat: derslere bolerek islerim. 4.05 .94
S 12. Ogrencilerin farkli yeteneklerini dikkate alarak derslerimi 4.14 951
o planlarim.
13. Dersin igerigine uygun 6gretim yontemlerini belirlerim. 411 92
14. Derslerimi 6grenci merkezli olarak hazirlarim. 4.23 97
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Tablo 7. (devami)

15. Kendi 6gretim materyallerimi hazirlayabilirim. 4.17 .93
. 16. Derslerim i¢in uygun 6gretim materyalleri edinirim. 4.23 97
)@D 17. Derslerimde 6gretim teknolojilerinden en etkili sekilde 4.05 .98
3 yararlanirim.
(Qa 18. Olgme-Degerlendirme araglarimi (yazili smavlar. sdzlii 3.89 1.13
= siavlar. testler vb...) hazirlarim.
3‘50 19. Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarini kullanirim.  3.93 1.04
< 20. Ogretimim icin icerikle ilgili konular1 igeren kaynaklar 4.13 .95
edinirim.
21. Ogrencilerimin gelisimlerine yardimci olmak icin 411 1.03
degerlendirme amacli doniitler veririm.
g 22. Ogrencilerin 6grenme hizina gore dgretimimi 4.14 97
S gergeklestiririm.
- 23. Ogrencilerimin 6grenme giigliiklerini tespit ederim. 4.17 .99
330 24. Ogrencilerin farkl ihtiyaclarina hassasiyetle karsilik veririm.  4.28 .90
= 25. Ogrencilerin grup calismalarini etkili bicimde kontrol ederim.  4.15 .92
% 26. Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini etkili bicimde kontrol 4.13 .96
~ ederim.
27. Ders sirasinda 6grencilerin 6grenme ve performanslarini 4.28 .94
gozlemlerim.
- 28. Ders icinde uygun sinif yonetimi tekniklerini kullanirim. 4.05 1.01
‘% 29. Davranis ve 6grenme problemi olan 6grencileri kontrol 4.18 .92
k= ederim.
5: 30. Ogrenci davranislarini gozlemlemek icin uygun stratejiler 4.09 94
= kullanirim.
2 31. Ogrencileri disipline ederim. 3.89 1.02
32. Miifredata yardimer etkinlikler diizenlerim. 414 .99
‘Bh 33. Zaman etkili sekilde kullanirim. 404 104
'ﬁ 34. Giigliiklerle basa ¢ikma becerisine sahibimdir. 3.96 1.01
> 35. Stresle basa ¢ikarim. 3.79 1.05
§ 36. Ogrencilerimin her agidan gelisimi igin gerekli ilgiyi 421 .98
O gosteririm.
37. Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve 6zeni gosteririm. 4.28 .99

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerileri dlgeginin alt

boyutlarindan “Ogrenci Ogrenmesi” alt boyutunda en fazla katilim gosterdikleri madde

“Derslerimde yeri geldik¢e yaratict diisiinmeye yer veririm. (Y =4.29)” maddesi iken, en

diisiik katilim1 gosterdikleri madde ise “Ogrencileri ¢cok caligmalari icin motive ederim. (Y =

3.95)” maddesidir. “Ders Planlama” alt boyutunda ise en fazla katilim gosterilen madde

“Ogrencilere dgrenmelerini kolaylastirmak igin uygun sorular sorarim. (Yz 4.24)” maddesi

iken en az katilim gosterilen madde ise “Ogretim igerigini-miifredati derslere bdlerek islerim.

(Y = 4.05)” maddesidir. “Ogretim Destegi” alt boyutunda ise en fazla katilim gosterilen

madde “Derslerim i¢in uygun 6gretim materyalleri edinirim. (Y =4.23)” maddesi iken en az
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katilim gosterilen madde ise “Olgme-Degerlendirme araglarimi (yazili sinavlar, sdzlii smavlar,

testler vb... ) hazirlarim. (Y: 3.89)” maddesidir. “Cesitlilige Uyum” alt boyutunda ise en
fazla katilm gosterilen maddeler “Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina hassasiyetle karsilik
veririm.  ( X = 4.28)” ve “Ders sirasinda ogrencilerin 6grenme ve performanslarini
gbzlemlerim. (Y = 4.28)” maddeleri iken en az katilim gosterilen madde ise “Ogrencilerimin
gelisimlerine yardimci olmak igin degerlendirme amagli doniitler veririm. ( X = 4.11)”
maddesidir. “Smif Yonetimi” alt boyutunda ise en fazla katilim gosterilen madde “Davranig
ve 0grenme problemi olan 6grencileri kontrol ederim. ( X = 4.18)” maddesi iken en az katilim
gosterilen madde ise “Ogrencileri disipline ederim. (X = 3.89)” maddesidir. “Onem ve ilgi”
alt boyutunda ise en fazla katilim gosterilen madde “Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve
Ozeni gosteririm. (Y: 4.28)” maddesi iken en az katilm gosterilen madde ise “Stresle basa
cikarim. (Y = 3.79)” maddesidir. Genel olarak O0gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve
becerileri dl¢cegi maddelerine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goris
belirttikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi verilerin normal dagilmamasindan dolayr Mann Whitney U Testi

ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Alt Boyut ve Cinsiyet n Sira Ort. Sira U 4 p
Toplam Toplami
Ogrenci Kiz 170  107.62  18295.50

) 3549.50 -.294 .769
Ogrenmesi Erkek 43 104.55 4495.50

Ders Planlama Kiz 170 108.46 18439.00
Erkek 43 101.21 4352.00

3406.00 -.693 .488

Ogretim Destegi  Kiz 170  107.82 18329.50
Erkek 43 103.76 4461.50

351550 -.389 .698

Cesitlilige Kiz 170 110.21 18735.50
Uyum Erkek 43 94.31 4055.50

3109.50 -1.523 .128

Sinif Yonetimi Kiz 170 108.20 18393.50
Erkek 43 102.27 4397.50

345150 -571 .568
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Tablo 8. (devami)

Onem ve Ilgi Kiz 170  108.16 18388.00
3457.00 -550 .582

Erkek 43 102.40 4403.00

Toplam Kiz 170  109.09 18546.00
3299.00 -.986 .324

Erkek 43 98.72 4245.00

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin cinsiyet

degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de genel toplamda anlamli bir farklilagsmanin

Olmadlgl gbmlmektedlr [Uogrenci Ogrenmesi:3549.50, Z:'.294, p> .05, UDers Planlama:3406, 7=-
693, P> .05: Ubgretim Desici=3515.50, 2=-.389, p> .05; Ucesiiize Uyum=3109.50, z=-1.523, p>
05, US]n]fYénetimi:3451.50, Z:'.571, p> 05, UOnem ve Hgi:3457, Z:'.550, p> 05, UTOpIam:3299,

z=-.986, p>.05].

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin simf degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay1r Kruskal Wallis

Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin Sinif Degiskenine Gore

Farklilasma Durumu
Smif n SraOrt. sd x2 P Anlamli
Fark
Ogrenci 2. Simf 87 93.10 4>2
Ofrenmesi 3. Siif 74 106.60 2 12329  .002
& 4. Siif 52 130.83
2. Smif 87 90.47 4>2
Ders Planlama 3. Smif 74 109.26 2 14659  .001
4. Smif 52 131.43
Ogretim 2. Simif 87 91.40 4>2
Destegi 3. Siif 74 108.51 2 13632  .001
4. Smif 52 130.96
i3 2. Smif 87 94.00 4>2
Sesulml 18¢ 3. Smif 74 107.03 2 10486  .005
y 4. Smif 52 128.70
Smif Yonetimi 2. Simif 87 89.32 4>2
3. Smif 74 110.95 2 15731  .000
4. Smif 52 130.95
Onem ve Ilgi 2. Smuf 87 84.28 3>2
3. Sinif 74 116.05 2 22212 000 42
4. Smif 52 132.13
Toplam 2. Smuf 87 89.38 4>2
3. Sinif 74 109.32 2 16.609  .000
4. Siif 52 133.18
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Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi ve becerilerinin siif degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini test etmek icin Kruskal Wallis Testi yapilmis ve gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda biitiin alt boyutlarda ve toplamda anlamhi farklilik oldugu
anlagilmaktadir [X=0grenci Ogrenmesi2) =12.329, p<.05; X pers plantamaz) =14.659, p<.05;X>Ogretim
Destegi2) =13.632, p<.05; X cegitiilige Uyum 2) = 10.486, P<.05;X Zsimif Yonetimi 2) =15.731, p<.05; X*
Onem ve ilgi2) =22.212, p<.05; X *toplamz) =16.609, p<.05]. Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi
ve becerilerinin smif degiskenine gore farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugu g¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda biitiin alt boyutlarda ve genel toplamda 4. simif 6gretmen
adaylan ile 2. Simif 6gretmen adaylar1 arasinda 4. Smif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica “Onem ve Ilgi” alt boyutunda 3. Smif 8gretmen adaylari ile 2. Siif
ogretmen adaylar1 arasinda 3. Smif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit

edilmisgtir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin not ortalamas: degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi verilerin normal dagilmamasindan dolayr Mann Whitney U Testi

ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgi ve Becerilerinin Not Ortalamas:
Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Alt Boyut Not Ortalamast n Sira Sira U Z p

ve Toplam Ort. Toplami

Ogrenci 3.00 ve daha kiiciik 80 107.36  8589.00

) 5291.00 -.067 .947
Ogrenmesi  3.01’den biiyiik 133 106.78  14202.00

Ders 3.00 ve daha kii¢iik 80 107.24  8579.00
3.01°den biiyiik 133 106.86 14212.00

Ogretim 3.00 ve daha kiigiik 80 106.20  8496.00
Destegi 3.01°den biiytik 133 107.48 14295.00

5256.00 -.148 .883

Cesitlilige  3.00 ve daha kii¢iilk 80 104.73  8378.00
Uyum 3.01°den biiyiik 133 108.37 14413.00

5138.00 -.421 674

Sinif 3.00 ve daha kii¢iikk 80 107.44  8595.00
Yonetimi  3.01°den biiyiik 133 106.74  14196.00

5285.00 -.081 .935

Onemve  3.00 ve daha kiiciik 80 103.11  8248.50

. 5008.50 -.717 473
g1 3.01°den biiyiik 133  109.34  14542.50

Toplam 3.00 ve daha kiigiik 80 105.87  8469.50
3.01°den biiyiik 133 107.68 14321.50

522950 -.208 .835
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Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin not
ortalamasi degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de genel toplamda anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir [Uogenci Ogrenmesi=5291, z=-.067, p> .05; Upers
Planlama=D301, z=-.044, p> .05; Udgretim Destezi=D256, z=-.148, p> .05; Ucesitilige Uyum=5138, z=-
421, p> .05; Usmif Yonetimi=5285, z=-.081, p> .05;U 06nem ve 115i=5008.5, z=-.717, p> .05;
Utoplam=5229.5, z=-.208, p> .05].

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarliklar: ile pedagojik bilgi ve
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek igin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
hesaplanmis ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarliklary ile Pedagojik Bilgi ve
Becerileri Arasindaki lliski

Egitim Programi Pedagojik Bilgi ve

Okuryazarligi Beceri
Egitim Program1  Korelasyon 658**
Okuryazarlig p .000

Pedagojik  Bilgi ve Korelasyon 658**
Beceri p .000

Tablo 11 incelendiginde ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklari ile
pedagojik bilgi ve becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu [r=658, n=213,
p<.01] anlagilmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin

artmasi ile pedagojik bilgi ve becerilerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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BESINCI BOLUM

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug¢

Giiniimiizde bireylerin yasam c¢abasi i¢inde ihtiyaglarini giderebilmesi, degisen yasam
standartlarina uyum saglayabilmesi ve toplumun her kesiminde yer alabilmesi i¢in temel
yeterlik kazanimlarindan biri olan okuryazarlik becerisine sahip olmasi gerektigi
distintilmektedir. Bireylerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler i¢in rehberlik eden, insan
etkinliklerini  sekillendiren ve gelecek nesilleri istenilen hedefler dogrultusunda
yetistirilmesini saglayan kisiler, kuskusuz egitimcilerdir. Egitim programlari, egitimcilerin
bireylere elestirel ve analitik diistinme becerilerini kazandirmasini saglayan yol haritalaridir.
Ogretmenlerin egitim programlarindan en iist diizeyde verimlilik elde edebilmeleri i¢in iyi bir
program okuryazari olmalar1 gerekir. Ayrica 6gretmenlerin e8itim programlarini; yorumlama,
uygulama ve degerlendirme boyutlarin1 gergeklestirebilmeleri, pedagojik bilgi ve beceri
yoniinden donanimli olmalart gerektigi gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik ve pedagojik bilgi ve becerileri c¢esitli

degiskenlere gore incelenerek farklilagma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin arastirma bulgularina
gore iyl diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu, 6gretmen adaylarmin iyi diizeyde program
okuryazar1 oldugunun gostergesidir. Benzer olarak ¢aligsmalarda 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik becerilerinin iyi diizeyde oldugunu destekler niteliktedir (Aslan, 2018;
Aygiin, 2019; Erdem & Egmir, 2018; Gilindogan, 2019; Siiral & Dedebali, 2018).

Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik becerilerine iliskin bilgi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Aslan (2018), Erdem ve Egmir (2018),
Tuncer ve Sahin (2019), benzer sekilde arastirmalarinda 6gretmenlerin program okuryazarlik
becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigimi belirtmislerdir. Aragtirma
bulgular1 ile Ortiismeyen ¢aligmalardan biri Erdamar (2020)’1n, 6gretmenlerin program
okuryazarlik algilarmin erkek Ogretmenlerde kadinlardan daha yiiksek oldugu yoniindeki
arastirmasidir. Diger calismalarda ise kadin 6gretmenlerin ve kadin 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeyleri erkek 6gretmenlerden ve erkek dgretmen adaylarindan daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Aygiin, 2019; Kahramanoglu, 2019). Yapilan arastirmalar
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kapsaminda, 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete yonelik arastirma
bulgularinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun arastirmalarda farkli 6zelliklere

sahip 0rneklem grubundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik becerilerine iliskin bilgi diizeyleri simf
degiskenine gore “okuma” alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. “Yazma” alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarmin sinif seviyesi arttikga “okuma” becerilerinin de gelistigi bilgisine ulasilmistir.
Ogretmen adaylari, egitim programu teorik derslerini agirlikli olarak {igiincii ve son sinifta
aldiklart i¢in sinif seviyesi arttikga program okuma becerilerinin gelismesi beklenmektedir.
Aygiin (2019)’in aragtirmasinda, dordiincii smif Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin diger sinif diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erdem
ve Egmir (2018)’in calismalarinda ise simif degiskeninin yerine yas degisken olarak
incelenmistir. Bulgulara gore yas seviyesi arttikca 0gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Stiral ve Dedebali (2018)’nin arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri smif degiskenine gore incelendiginde, dérdiincii
siif 6gretmeni adaylarinin okuma ve yazma alt boyutlariyla birlikte program okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulan ile
ortiismeyen Tunger ve Sahin (2019)’in ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin sinif seviyesine

gore egitim programi bilgi diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigini belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik becerilerine iligkin bilgi diizeylerinde
akademik not ortalamasi degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu,
arastirmada dikkat ceken bir bulgudur. Ciinkii arastirmalar kapsaminda, not ortalamasi
yiikseldikge adaylarin program okuryazarlik bilgi diizeylerinin de gelistigini gosteren
calismalar alanyazinda mevcuttur. Tunger ve Sahin (2019), Erdem ve Egmir (2018)
caligmalarinda akademik not ortalamasi yiiksek olan adaylarin program okuryazarlik
becerilerinin de yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgudan hareketle, O6gretmen
adaylarinin akademik not ortalamalarinda etkili olan faktorler iizerine alanyazin incelenmistir.
Yesilyurt (2019), 6gretmen adaylarinin ders 6grenme kazanimini etkileyen faktorler iizerine
caligmistir. Bu faktorler; adaylarin kendileri, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’nda basarili olma
ve atanma kaygisi, internet ve sosyal medya kullanimi, arkadas ¢evresi ve sosyal cevre,
smavlar olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ¢iktilarini etkileyen faktorler,
aynt zamanda adaylar iizerinde anksiyete ve kaygi olusumunu tetikledigi i¢in adaylarin

istenilen diizeyde not ortalamalarina sahip olamadiklar1 sonucuna ulagilabilir.
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Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi ve becerilerinin iyi diizeyde oldugu arastirma
bulgularina gore tespit edilmistir. Bu durum, adaylarin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin
cok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Merig (2014)
ve Giler (2015), o6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda
kendilerine iliskin algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bal ve Karademir (2013)’in
arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi konusunda kendilerini

yiiksek derecede yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarin pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Giiler (2015) ve Merig (2014), calismalarinda benzer
sekilde Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Hacidmeroglu ve Taskin (2012) da dgretmen
adaylarinin pedagojik gelisim diizeyi ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Mehmetlioglu ve Haser (2013), arastirmasinda
matematik 6gretmen adaylarinin meslege hazirbulunusluk diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bulut (2012) ve Erdogan ve Sahin (2010),
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgilerini erkek oOgretmenler lehine anlaml
farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Alanyazin taramasinda cinsiyet degiskeninin pedagojik
bilgi ve beceri agisindan incelendigi arastirma sayisinin yetersiz olmasi, karsilagtirma
yapmay1 gii¢lestirmistir. Bu nedenle, bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerileri smif degiskenine gdre anlamli
farklilik gostermektedir. Genel toplamda ve biitiin alt boyutlarda 4. smif grencileri lehine
sonuglanmistir. Bu durum, ogretmen adaylarinin lisans 6grenimleri boyunca 6gretmenlik
meslek derslerinden edindikleri pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin dordiincii sinifta daha
fazla oldugundan kaynaklanildigi disiiniilmektedir Arastirma bulgularini destekleyen
caligmalardan birinde dordiincti siif 6gretmen adaylar1 kendi mesleki yeterliklerine yonelik
yaptiklart  degerlendirmelerde, Ogretim programi ve icerik  bilgisini rahatlikla
uygulayabileceklerini belirtmiglerdir (Bektas, Aydin, & Ayvaz, 2015). Hacidomeroglu ve
Taskin (2012) ise 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisim diizeyi ortalamalarinin 4. simif aday
ogretmenleri lehine sonuglandigint tespit etmistir. Mehmetlioglu ve Haser (2013)’in
caligmasinda benzer sekilde 6gretmen adaylarmin meslege hazirbulunusluk diizeyleri simif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik, dérdiincii sinif matematik

ogretmen adaylarmmin meslege kendilerini daha yiiksek seviyede hazir algiladiklar
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yoniindedir. Ogretim becerilerinin  uygulama deneyimi ile kazanmildig1 diisiiniiliirse;
ogretmenlik uygulamasi derslerinin, son smnif dgretmen adaylart igin egitim ve Ogretime
kendilerini daha hazir olarak algilamalarina ve farkindalik gelistirmelerine katkisi oldugu

sdylenebilir (Karadiiz, Eser, Sahin, & ilbay, 2009).

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerilerinin not ortalamasi degiskenine gore
anlaml bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir. Giiler (2015) calismasinda benzer sekilde
akademik not ortalamasinin pedagojik bilgi ve beceri konusunda anlamli bir farklilik
olusturmadigin1 belirtmistir. Haciomeroglu ve Tagkin (2012) ise 6gretmen adaylarinin
pedagojik gelisim diizeyi ortalamalarinin basari notu ile anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmigtir. Bal ve Karademir (2013) ise arastirmasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin akademik diizey degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterdigini belirlemistir.

Arastirmanin genel arastirma amaci kapsaminda ulasilan sonuca gore Ogretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve becerileri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Aygiin (2019), arastirmasinda dgretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegi hazirbulunusluk arasinda
anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarmimn teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile pedagojik becerilerinden sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Ekici, 2018). Alanyazin incelendiginde,
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” kapsaminda pedagojik bilgi ve beceriye sahip bir
ogretmen; “Alanin Ogretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri
karsilagtirir.”, “Kazanimlara uygun Ogretim materyalleri hazirlar.”, “Ogrenme ortamlarini
ogrencilerin bireysel farkliliklarm ve ihtiyaglarini dikkate alarak diizenler.”, “Ogrencilerin ist
diizey biligsel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlar1 olusturur.”, “Alanin 6gretim
siireclerinde kullanilabilecek dlgme ve degerlendirme yontemlerini karsilastirir.”, “Olgme ve
degerlendirme sonuclarina gore 6gretme ve 6grenme siireclerini yeniden diizenler.” seklinde
ifade edilmektedir (OYGM, 2017). Tanimlanan &gretmenlik meslegi pedagojik bilgi ve beceri
yeterliklerinin, egitim programi okuryazarligi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
egitim programi okuryazarligi, tiim egitimcilerin sahip olmasi gereken bir bilgi ve beceridir

(Bolat, 2017).

Sonu¢ olarak aragtirma verilerinden elde edilen bulgular genel olarak

degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin iyi diizeyde
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oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet ve
akademik not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken; smif
degiskenine gore “okuma” alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmen
adaylarmin pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin i1yi diizeyde oldugu arastirma bulgularina
gore tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi ve becerileri cinsiyet ve akademik
not ortalamasi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken; sinif degiskenine gore
genel toplamda ve biitiin alt boyutlarda 4. sinif 6gretmen adaylari lehine sonu¢lanmistir. Son
olarak Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve becerileri

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonuglarina bagli olarak sonraki arastirmalara yardimeci

olabilecegi diisiiniilen uygulamaya yonelik ve arastirmaya yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulamaya yonelik oneriler.

e Egitim fakiiltelerinde ve O6gretmen yetistiren yiiksekogretim lisans programlarinda
ogretmen adaylarina ders planlama, simif yonetimi ve programi uygulama alanlarina
yonelik ilgili derslerin 6gretim programindaki ders saat siiresi artirilabilir.

e Ogretmen adaylarmm “okuma” ve “yazma” becerilerinin gelisimini desteklemek icin
tasarlama ve yaratict dlsliinme becerilerine katki saglayacak dersler ogretim

programina dahil edilerek adaylarin gelisimlerini tamamlamalari saglanabilir.

Arastirmaciya yonelik oneriler.

e Daha genis 6rneklem grubu ile benzer aragtirmalar Tiirkiye’nin diger bolgelerinde de
gergeklestirilebilir.

e Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik ve pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri; bu
arastirma kapsaminda ele alinmayan mezun olunan okul tiiri, boliim, ebeveynlerin
ogretmen olmasi gibi farkli degiskenlerle incelenebilir.

e Bu calisma nicel bir arastirmadir. Program okuryazarlig1 ve pedagojik bilgi ve beceri

tizerine nitel calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi
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Egitim Programi Okuryazarhig: ifadeleri
1 Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt
edebilirim.
2 icerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim.
3 Hedefe uygun igerik segebilirim.
4 Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim.
5 icerigin hedeflerle iligki diizeyini tespit edebilirim.
6 Olgme araglarini okuyabilirim.
7 Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim.
8 Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim.
9 Ogretme-6gretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilirim.
10 | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim.
11 | Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim.
12 | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.
13 | Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyali secebilirim.
14 | icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu
tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.
Lutfen bu bolliime isaretleme yapmadan diger soruya geginiz.
16 | Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim.
17 | Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilirim.
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18

Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.

19 | Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgutu yazabilirim.

20 | Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim.

21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.

22 | Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.

23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.

24 | Sectigim 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme sureglerini
tasarlayabilirim.

25 | Hedefe uygun igerik yazabilirim.

26 | Sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-6gretme siireglerini
tasarlayabilirim.

27 | igerigi konu alaninin hedefine gére tasarlayabilirim.

28 | Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim.

29 | igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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EK-2 Pedagojik Bilgi ve Beceri Olcegi
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1.  Ogretim sirasinda 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini artiririm. o o o 0 0
2. Kendi konu alanima 6grencilerin ilgisini cekerim. o o o 0 0
3.  Derslerimde yeri geldikce elestirel diisiinmeye yer veririm. 0 0 0 o 0
4, Derslerimde yeri geldikce yaratici diisiinmeye yer veririm. o o o 0 0
5. Ogrenciler arasinda diisiinmeyi 6zendirir ve bu konuda gereken kolayligi O o o 0 0
saglarim.
6.  Ogrenci merkezli 6grenme ve 6gretme etkinlikleri kullanirim. o o o 0 0
7.  Ogrencileri cok calismalari icin motive ederim. 0 0 0 0 0
8.  Ogrettigim konuya uygun égretim yéntemlerini secerim. 0 o 0 0 0
9.  Ogrencilerin farkli yetenek seviyeleriyle uyusacak 6gretim ydntemleri o o o 0 0
segerim.
10. Ogrencilere 6grenmelerini kolaylastirmak icin uygun sorular sorarim. 0 o o 0 0
11. Ogretim icerigini-miifredati derslere bélerek islerim. 0 0 0 0 0
12.  Ogrencilerin farkli yeteneklerini dikkate alarak derslerimi planlarim. o o 0 o o
13. Dersin igerigine uygun égretim yéntemlerini belirlerim. o o o 0 0
14. Derslerimi 6grenci merkezli olarak hazirlarim. 0 o 0 0 0
15. Kendi 6gretim materyallerimi hazirlayabilirim. o o o 0 0
16. Derslerim igin uygun dgretim materyalleri edinirim. 0 o 0 0 0
17. Derslerimde 6gretim teknolojilerinden en etkili sekilde yararlanirim. 0 0 0 0 0
18. Olgme-Degerlendirme araclarimi (yazili sinavlar, sézlii sinavlar, testler 0 0 0 0 0
vb...) hazirlarim.
19. Ogretim boyunca uygun degerlendirme formlarini kullanirim. 0 0 0 0 0
20.  Ogretimim icin igerikle ilgili konulari iceren kaynaklar edinirim. 0 0 0 0 0
21. Ogrencilerimin gelisimlerine yardimci olmak icin degerlendirme amagli 0 0 0 0 0
dondtler veririm.
22. Ogrencilerin 6grenme hizina gére dgretimimi gerceklestiririm. 0 0 0 0 0
23. Ogrencilerimin 6grenme giigliiklerini tespit ederim. 0 0 0 0 0
24. Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina hassasiyetle karsilik veririm. 0 o o 0 0
25. Ogrencilerin grup ¢alismalarini etkili bicimde kontrol ederim. 0 0 0 0 0
26. Ogrencilerin bireysel grenmelerini etkili bicimde kontrol ederim. 0 0 0 0 0
27. Ders sirasinda dgrencilerin 8grenme ve performanslarini gézlemlerim. 0 0 0 0 0
28. Ders icinde uygun sinif yénetimi tekniklerini kullanirim. 0 0 0 0 0
29. Davranis ve 6grenme problemi olan 6grencileri kontrol ederim. 0 0 0 0 0
30. Ogrenci davranislarini gdzlemlemek igin uygun stratejiler kullanirim. o o o 0 0
31. Ogrencileri disipline ederim. 0 0 0 0 0
32. Miufredata yardimci etkinlikler diizenlerim. o o o 0 0
33. Zamani etkili sekilde kullanirim. 0 0 0 0 0
34. Gicliiklerle basa ¢ikma becerisine sahibimdir. o o o 0 0
35. Stresle basa ¢ikarim. 0 0 0 0 0
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36. Ogrencilerimin her acidan gelisimi icin gerekli ilgiyi gdsteririm.

37. (Ogrencilerime her konuda gerekli ilgi ve 6zeni gdsteririm.
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EK-4 Verilerin Normalliginin Test Edilmesine iliskin Tablo ve Grafikler

Descriptives

cinsiyet Statistic Std. Error
Mean 55.9294 .88608
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 g;‘éggé
5% Trimmed Mean 56.7288
Median 57.0000
Variance 133.474
kadin Std. Deviation 11.55311
Minimum 18.00
Maximum 75.00
Range 57.00
Interquartile Range 13.25
Skewness -.985 .186
Kurtosis 1.422 .370
OKUMATOPLAML Mean 55.2326 1.71562
. Lower Bound 51.7703
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 58,6948
5% Trimmed Mean 56.1873
Median 58.0000
Variance 126.564
erkek Std. Deviation 11.25005
Minimum 22.00
Maximum 71.00
Range 49.00
Interquartile Range 13.00
Skewness -1.434 .361
Kurtosis 1.847 .709
Mean 51.2706 .89348
95% Confidence Interval for Mean Il:l(:)vp\)lgrr BBSS:(? ggggii
5% Trimmed Mean 51.8856
Median 52.5000
Variance 135.713
kadin Std. Deviation 11.64961
Minimum 14.00
Maximum 70.00
Range 56.00
Interquartile Range 14.25
Skewness -.713 .186
Kurtosis .685 .370
YAZMATOPLAML Mean 523023 1.85479
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)veerr SSS:C? gggigi
5% Trimmed Mean 52.9651
Median 56.0000
Variance 147.930
erkek Std. Deviation 12.16266
Minimum 22.00
Maximum 70.00
Range 48.00
Interquartile Range 15.00
Skewness -.922 .361
Kurtosis .299 .709
Mean 107.2000 1.72336
95% Confidence Interval for Mean b(;))\:)vc:rr 53323 ﬁggg;i
5% Trimmed Mean 108.6307
OKURYAZARLIKTOPL kadin Median 110.0000
Variance 504.895
Std. Deviation 22.46986
Minimum 32.00
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Maximum 145.00
Range 113.00
Interquartile Range 27.00
Skewness -.919 .186
Kurtosis 1.332 .370
Mean 107.5349 3.46895
. Lower Bound 100.5343
0,
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 114 5355
5% Trimmed Mean 109.2506
Median 115.0000
Variance 517.445
erkek Std. Deviation 22.74742
Minimum 45.00
Maximum 141.00
Range 96.00
Interquartile Range 25.00
Skewness -1.231 .361
Kurtosis 1.061 .709
Tests of Normality
cinsiyet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kadin .102 170 .000 .936 170 .000
OKUMATOPLAML erkek 178 43 .001 .865 43 .000
kadin .061 170 .200" .961 170 .000
YAZMATOPLAML erkek 160 43 007 021 23 006
kadin .098 170 .000 .944 170 .000
OKURYAZARLIKTOPL ek 200 43 000 882 23 000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1 60,00
for cinsiyet= erkek -
%
£ 5
é " E 40,00
: E
E. g 66
7 T
20,00 1523153 181
Observed Value cinsiyet
Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1
for cinsiyet= kadn Normal Q-Q Plot of OKURYAZARLIKTOPL
for cinsiyet= kadin
£ -
2 Y £
H 27

T
40

Observed Value

T T
25 50 75 100 125 150

Observed Value
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Normal Q-Q Plot of YAZMATOPLAM1
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60,009 —‘7 2
~ 5000 _
5 o g "
.é 40,000 g
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> £
30,00 w
1 N
20,00 1;’5‘?57 B
O153
10,00 -4
atin etk 2 a0 & &
cinsiyet Observed Value
Normal Q-Q Plot of YAZMATOPLAM1
for cinsiyet= erkek
N
-
Zo é 100,00
g [
E § 80,00
o -17 19
& 2 1
o
60,00 —Lan
-2 21 a4 X
ool 1572 188 gzas
8153
o
2‘0 4‘0 SIU BIU o [ ek
Observed Value cinsiyet
Normal Q-Q Plot of OKURYAZARLIKTOPL
for cinsiyet= erkek
2
Observed Value
Descriptives
siif Statistic Std. Error
Mean 53.7126 1.35424
. Lower Bound 51.0205
0,
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 56.4048
5% Trimmed Mean 54.4923
Median 57.0000
Variance 159.556
2.sinif Std. Deviation 12.63155
Minimum 18.00
OKUMATOPLAM1 Maximum 74.00
Range 56.00
Interquartile Range 15.00
Skewness -.949 .258
Kurtosis .694 511
Mean 55.5946 1.21464
. Lower Bound 53.1738
0,
3.smuf 95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 58,0154
5% Trimmed Mean 56.3258
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Median 56.5000
Variance 109.176
Std. Deviation 10.44873
Minimum 23.00
Maximum 75.00
Range 52.00
Interquartile Range 12.25
Skewness -1.093 279
Kurtosis 2.144 .552
Mean 59.5385 1.38524
95% Confidence Interval for Mean lLJ(:)\g:rr 283:(? 22;%2
5% Trimmed Mean 60.1239
Median 60.0000
Variance 99.783
4.smuf Std. Deviation 9.98913
Minimum 22.00
Maximum 75.00
Range 53.00
Interquartile Range 10.00
Skewness -1.118 .330
Kurtosis 2.682 .650
Mean 49.4828 1.36250
. Lower Bound 46.7742
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 551913
5% Trimmed Mean 50.1884
Median 51.0000
Variance 161.508
2.simf Std. Deviation 12.70860
Minimum 14.00
Maximum 70.00
Range 56.00
Interquartile Range 16.00
Skewness -.788 .258
Kurtosis 432 511
Mean 52.1216 1.26628
95% Confidence Interval for Mean b%‘g:rr BBgllerg gzgi;g
5% Trimmed Mean 52.5901
Median 52.0000
Variance 118.656
YAZMATOPLAM1 3.smuf Std. Deviation 10.89294
Minimum 22.00
Maximum 70.00
Range 48.00
Interquartile Range 14.50
Skewness -.468 .279
Kurtosis .228 .552
Mean 53.9038 1.49793
95% Confidence Interval for Mean b%vg:: BBC?S:;' gggi??
5% Trimmed Mean 54.5556
Median 55.0000
Variance 116.677
4.smf Std. Deviation 10.80171
Minimum 23.00
Maximum 70.00
Range 47.00
Interquartile Range 15.75
Skewness -.836 .330
Kurtosis .685 .650
Mean 103.1954 2.63897
95% Confidence Interval for Mean LLJ%V;;/:: 58323 18;23?2
5% Trimmed Mean 104.7229
Median 106.0000
OKURYAZARLIKTOPL 2.smf Variance 605.880
Std. Deviation 24.61463
Minimum 32.00
Maximum 144.00
Range 112.00
Interquartile Range 30.00
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Skewness -.955 .258
Kurtosis .788 511
Mean 107.7162 2.37072
95% Confidence Interval for Mean IL_J(E)\;V:: 233:3 iggiiﬁ
5% Trimmed Mean 109.0120
Median 109.0000
Variance 415.905
3.simif Std. Deviation 20.39374
Minimum 46.00
Maximum 145.00
Range 99.00
Interquartile Range 24.25
Skewness -.895 279
Kurtosis 1511 .552
Mean 113.4423 2.82448
95% Confidence Interval for Mean b%‘g’:rr BBSSQS ﬂ;ﬂ;g
5% Trimmed Mean 114.6752
Median 115.0000
Variance 414.840
4. simf Std. Deviation 20.36762
Minimum 45.00
Maximum 145.00
Range 100.00
Interquartile Range 26.75
Skewness -.939 .330
Kurtosis 1.468 .650
Tests of Normality
siif Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
2.smif .120 87 .004 .933 87 .000
OKUMATOPLAM1 3.smuf .105 74 .043 923 74 .000
4.simf .150 52 .005 .931 52 .005
2.siif 117 87 .005 .952 87 .003
YAZMATOPLAM1 3.simf .080 74 .200" .965 74 .038
4. simf .140 52 .013 941 52 .012
2.smif 127 87 .002 .936 87 .000
OKURYAZARLIKTOPL 3.simf 107 74 .035 .940 74 .002
4. simf 125 52 .040 .945 52 .017

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1

for siif= 2.sinif

Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1

for sinif= 3.siif

Expected Normal

Expected Normal

T T
20 a0

Observed Value
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OKUMATOPLAM1
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1
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140,00

120,00+
100,00~

60,00

OKURYAZARLIKTOPL

60,00

Normal Q-Q Plot of OKURYAZARLIKTOPL

for simf= 4.simif

Expected Normal

40,00 1865 - 894 01 i
8%
sinif Observed Value
Descriptives
ortalama Statistic Std. Error
Mean 55.9375 1.11312
. Lower Bound 53.7219
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 581531
5% Trimmed Mean 56.1667
Median 57.0000
Variance 99.123
2.01-3.00 Std. Deviation 9.95603
Minimum 24.00
Maximum 75.00
Range 51.00
Interquartile Range 12.75
Skewness -.407 .269
Kurtosis .256 .532
OKUMATOPLAML Mean 55,6092 1.06883
95% Confidence Interval for Mean b%\;)v:rr 585:(? g?g?gg
5% Trimmed Mean 56.5994
Median 58.0000
Variance 151.939
3.01-4.00 Std. Deviation 12.32636
Minimum 18.00
Maximum 75.00
Range 57.00
Interquartile Range 13.00
Skewness -1.240 .210
Kurtosis 1.566 417
Mean 52.4500 1.16147
95% Confidence Interval for Mean b(;))\;)v:rr 533:3 gg%g?;
5% Trimmed Mean 52.7361
Median 54.5000
Variance 107.922
2.01-3.00 Std. Deviation 10.38853
Minimum 28.00
Maximum 70.00
Range 42.00
Interquartile Range 14.00
Skewness -.348 .269
YAZMATOPLAM1 Kurtosis -437 .532
Mean 50.8947 1.08161
95% Confidence Interval for Mean IL_Jcr))Vr;Ieerr 525:3 ggggig
5% Trimmed Mean 51.6224
Median 53.0000
Variance 155.595
3.01-4.00 Std. Deviation 12.47377
Minimum 14.00
Maximum 70.00
Range 56.00
Interquartile Range 16.50
Skewness -.842 210

86



Kurtosis .616 417
Mean 108.3875 2.15620
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 ﬂgggg;
5% Trimmed Mean 108.9028
Median 111.0000
Variance 371.937
2.01-3.00 Std. Deviation 19.28566
Minimum 56.00
Maximum 145.00
Range 89.00
Interquartile Range 28.50
Skewness -.420 .269
Kurtosis -.222 532
OKURYAZARLIKTOPL Mean 106.5940 2.10133
95% Confidence Interval for Mean b?)\;)vgrr 52523 1(1%[712(7)2
5% Trimmed Mean 108.2548
Median 111.0000
Variance 587.273
3.01-4.00 Std. Deviation 24.23372
Minimum 32.00
Maximum 145.00
Range 113.00
Interquartile Range 24.50
Skewness -1.098 .210
Kurtosis 1.294 417
Tests of Normality
ortalama Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
2.01-3.00 .078 80 .200" .983 80 .350
OKUMATOPLAML 3.01-4.00 141 133 000 895 133 000
2.01-3.00 .097 80 .060 973 80 .094
YAZMATOPLAM1 3.01-4.00 002 133 008 945 133 000
2.01-3.00 .069 80 .200" .979 80 .206
OKURYAZARLIKTOPL 3.01-4.00 137 133 .000 917 133 .000

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Normal Q-Q Plot of OKUMATOPLAM1
for ortalama= 3.01-4.00

Expected Normal

Expected Normal

T
0 a0 60

Observed Value
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T T
201300 301-400

ortalama
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for ortalama=2.01-3.00

Observed Value
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Descriptives

cinsiyet Statistic Std. Error
Mean 29.2353 44926
95% Confidence Interval for Mean lLJ(:)\g:rr 283:(? ;gigg;
5% Trimmed Mean 30.0098
Median 30.0000
Variance 34.311
kadin Std. Deviation 5.85757
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -2.006 .186
. . . Kurtosis 4,764 .370
OgrenciOgrenmesiTop Mean 28.6977 95499
95% Confidence Interval for Mean b(;)\gl:rr BBSSQS ggggg
5% Trimmed Mean 29.3191
Median 29.0000
Variance 39.216
erkek Std. Deviation 6.26226
Minimum 10.00
Maximum 35.00
Range 25.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.516 .361
Kurtosis 2.181 .709
Mean 29.3471 .56479
95% Confidence Interval for Mean b%\g:rr Sgﬁ:g ggiggé
5% Trimmed Mean 29.8137
Median 30.0000
Variance 54.228
kadin Std. Deviation 7.36396
Minimum 7.00
Maximum 84.00
Range 77.00
Interquartile Range 6.25
Skewness 1.359 .186
DersPlanlamasiTop 'l\(/llé;tgsw 2;80385 7722(1)
95% Confidence Interval for Mean b%vg:: BBC?S:;' gggggg
5% Trimmed Mean 29.5207
Median 29.0000
Variance 25.714
erkek Std. Deviation 5.07093
Minimum 12.00
Maximum 35.00
Range 23.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.332 .361
Kurtosis 2.980 .709
Mean 24,4471 .39831
95% Confidence Interval for Mean b%vg:: BBgllerg 3:5322(3)2
5% Trimmed Mean 25.0131
Median 25.5000
Variance 26.971
kadm Std. Deviation 5.19332
Minimum 6.00
OgretimDestegiTop l;{/l;x(;gnum 2288
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.536 .186
Kurtosis 2.666 .370
Mean 24.1860 79119
erkek 95% Confidence Interval for Mean IL‘J%\;V:: BBSS:S géggg‘;
5% Trimmed Mean 24.6873
Median 24,0000
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Variance 26.917
Std. Deviation 5.18815
Minimum 8.00
Maximum 30.00
Range 22.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.366 .361
Kurtosis 1.923 .709
Mean 29.3882 .48602
95% Confidence Interval for Mean b(;)\gl:rr BBSSQS gggigg
5% Trimmed Mean 30.1405
Median 31.0000
Variance 40.156
kadin Std. Deviation 6.33688
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.672 .186
N Kurtosis 2.745 .370
CesitliligeUyumTop Mean 28.6744 83376
95% Confidence Interval for Mean b%‘g:rr gg::g gggg%g
5% Trimmed Mean 29.2261
Median 29.0000
Variance 29.891
erkek Std. Deviation 5.46731
Minimum 12.00
Maximum 35.00
Range 23.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.500 .361
Kurtosis 2.495 .709
Mean 16.2529 .26856
95% Confidence Interval for Mean b%\glsrr ESS:(? 12;55?
5% Trimmed Mean 16.6503
Median 16.0000
Variance 12.261
kadm Std. Deviation 3.50158
Minimum 4.00
Maximum 20.00
Range 16.00
Interquartile Range 3.00
Skewness -1.647 .186
. Kurtosis 3.112 .370
StifYonetimiTop Mean 16.0465 54879
95% Confidence Interval for Mean b%\g:: BBgllerg Eigig
5% Trimmed Mean 16.4031
Median 16.0000
Variance 12.950
erkek Std. Deviation 3.59863
Minimum 5.00
Maximum 20.00
Range 15.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.326 .361
Kurtosis 2.070 .709
Mean 28.4412 46894
95% Confidence Interval for Mean b%‘g’:: BBSS:S gggégg
5% Trimmed Mean 29.1144
Median 29.0000
. Variance 37.384
BakimllgiTop kadn 54 Deviation 6.11425
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 6.25
Skewness -1.623 .186
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Kurtosis 2.835 .370
Mean 27.8372 1.00933
95% Confidence Interval for Mean b(;)\gl:rr BBSSQS gggggi
5% Trimmed Mean 28.5116
Median 30.0000
Variance 43.806
erkek Std. Deviation 6.61863
Minimum 8.00
Maximum 35.00
Range 27.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.719 .361
Kurtosis 2.953 .709
Mean 153.2353 2.37475
95% Confidence Interval for Mean lLJ(:)\g:rr 283:(? ﬁgggg
5% Trimmed Mean 156.9739
Median 159.0000
Variance 958.702
kadin Std. Deviation 30.96291
Minimum 37.00
Maximum 203.00
Range 166.00
Interquartile Range 30.00
Skewness -1.871 .186
. Kurtosis 4.072 .370
PEDAGOJITOPLAM Mean 150.4884 4.39664
95% Confidence Interval for Mean b%\g:rr BBgllerg ﬁégéii
5% Trimmed Mean 153.4096
Median 155.0000
Variance 831.208
erkek Std. Deviation 28.83068
Minimum 55.00
Maximum 185.00
Range 130.00
Interquartile Range 33.00
Skewness -1.515 .361
Kurtosis 2.872 .709
Tests of Normality
cinsiyet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic df Sig.
OsrenciOsrenmesiTo kadin 167 170 .000 787 170 .000
g £ P erkek 207 43 1000 826 43 1000
DersPlanlamasiTop kadin 215 170 .000 727 170 .000
erkek .145 43 .023 .871 43 .000
OsretimDestesiTo kadin 177 170 .000 .853 170 .000
g griop erkek 183 43 001 870 43 1000
N kadin .188 170 .000 .802 170 .000
CesitliligeUyumTop erkek 195 43 000 854 23 000
SimfYénetimiTop kadin .236 170 .000 .823 170 .000
erkek .146 43 .022 .868 43 .000
BakimilgiTop kadin .162 170 .000 .838 170 .000
erkek .163 43 .006 .812 43 .000
; kadin .166 170 .000 817 170 .000
PEDAGOJITOPLAM erkek 116 23 173 871 03 000

a. Lilliefors Significance Correction
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Expected Normal
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Descriptives

sinif Statistic Std. Error
Mean 27.8046 71244
. Lower Bound 26.3883
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 29.2209
5% Trimmed Mean 28.5134
Median 29.0000
Variance 44,159
2.smif Std. Deviation 6.64523
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.835 .258
Kurtosis 3.204 511
Mean 29.3919 .61175
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)vgrr 52523 ggézﬂ
5% Trimmed Mean 29.9895
Median 30.0000
Variance 27.694
OgrenciOgrenmesiTop 3.simf Std. Deviation 5.26247
Minimum 10.00
Maximum 35.00
Range 25.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.646 279
Kurtosis 3.525 .552
Mean 30.9615 .70120
. Lower Bound 29.5538
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 32.3692
5% Trimmed Mean 31.6239
Median 33.0000
Variance 25.567
4. simf Std. Deviation 5.05639
Minimum 10.00
Maximum 35.00
Range 25.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -2.214 .330
Kurtosis 6.473 .650
Mean 28.0460 .96447
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)veerr SES:C? ;g;ég;
5% Trimmed Mean 28.1430
Median 28.0000
Variance 80.928
2.simif Std. Deviation 8.99600
Minimum 7.00
Maximum 84.00
Range 77.00
Interquartile Range 6.00
Skewness 2.046 .258
Kurtosis 17.543 511
Mean 29.5676 .56593
DersPlanlamasiTop 95% Confidence Interval for Mean b(;))\;)v:rr 533:3 ggggg;
5% Trimmed Mean 30.0120
Median 29.5000
Variance 23.701
3.smif Std. Deviation 4.86835
Minimum 11.00
Maximum 35.00
Range 24.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.265 279
Kurtosis 2.566 .552
Mean 30.9231 .69465
4.simif 95% Confidence Interval for Mean IL_Jcr))Vr;Ieerr sg:’:g gggigg
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5% Trimmed Mean 31.5769
Median 33.0000
Variance 25.092
Std. Deviation 5.00919
Minimum 12.00
Maximum 35.00
Range 23.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.995 .330
Kurtosis 4.795 .650
Mean 23.2184 .59948
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 ;igigz
5% Trimmed Mean 23.7548
Median 24.0000
Variance 31.266
2.smif Std. Deviation 5.59157
Minimum 6.00
Maximum 30.00
Range 24.00
Interquartile Range 6.00
Skewness -1.513 .258
Kurtosis 2.294 511
Mean 24.5946 .56293
95% Confidence Interval for Mean b%\;)v:rr 585:(? ;2;‘12;
5% Trimmed Mean 25.0480
Median 25.5000
Variance 23.450
OgretimDestegiTop 3.simf Std. Deviation 4.84250
Minimum 10.00
Maximum 30.00
Range 20.00
Interquartile Range 8.00
Skewness -1.170 279
Kurtosis 1.345 .552
Mean 26.0769 .62008
95% Confidence Interval for Mean b(;))vg:rr 523:3 giggi;
5% Trimmed Mean 26.6197
Median 28.0000
Variance 19.994
4.smuf Std. Deviation 4.47146
Minimum 8.00
Maximum 30.00
Range 22.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.981 .330
Kurtosis 4.848 .650
Mean 27.8621 715122
95% Confidence Interval for Mean b?)v;;ls: 53:]:3 ;ggggz
5% Trimmed Mean 28.5300
Median 29.0000
Variance 49.097
2.simif Std. Deviation 7.00693
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 6.00
CesitliligeUyumTop Skewness -1.455 .258
Kurtosis 1.610 511
Mean 29.5541 .63297
95% Confidence Interval for Mean b(;))\:)vc:rr 53323 gggigg
5% Trimmed Mean 30.1336
3 smif MeQian 31.0000
’ Variance 29.648
Std. Deviation 5.44497
Minimum 10.00
Maximum 35.00
Range 25.00
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Interquartile Range 7.00
Skewness -1.403 279
Kurtosis 2.270 .552
Mean 31.1154 70479
. Lower Bound 29.7005
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 32.5303
5% Trimmed Mean 31.8077
Median 33.0000
Variance 25.830
4. smf Std. Deviation 5.08228
Minimum 12.00
Maximum 35.00
Range 23.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -2.165 .330
Kurtosis 6.015 .650
Mean 15.2184 41472
95% Confidence Interval for Mean IL-J(F))\;)VeGrr 52323 ﬁgigg
5% Trimmed Mean 15.5587
Median 16.0000
Variance 14.963
2.smif Std. Deviation 3.86825
Minimum 4.00
Maximum 20.00
Range 16.00
Interquartile Range 3.00
Skewness -1.466 .258
Kurtosis 1.982 511
Mean 16.6622 .33398
. Lower Bound 15.9965
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 173278
5% Trimmed Mean 16.9159
Median 16.0000
Variance 8.254
SiifY 6netimiTop 3.smif Std. Deviation 2.87301
Minimum 7.00
Maximum 20.00
Range 13.00
Interquartile Range 4.00
Skewness -1.179 279
Kurtosis 2.001 .552
Mean 17.2308 46492
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)veerr SES:C? 12?21&1
5% Trimmed Mean 17.6966
Median 18.0000
Variance 11.240
4. smif Std. Deviation 3.35258
Minimum 5.00
Maximum 20.00
Range 15.00
Interquartile Range 4.00
Skewness -2.105 .330
Kurtosis 5.103 .650
Mean 26.4253 .70977
95% Confidence Interval for Mean b(;))\;)v:rr 533:3 g?gégg
5% Trimmed Mean 26.9936
Median 28.0000
Variance 43.829
2.simf Std. Deviation 6.62032
Minimum 7.00
OnemlilgiTop Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 6.00
Skewness -1.441 .258
Kurtosis 1.777 511
Mean 29.3784 .58226
3.smif 95% Confidence Interval for Mean b%vg:rr Ec?:lr?g gggégg
5% Trimmed Mean 29.8423
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Median 30.0000
Variance 25.088
Std. Deviation 5.00877
Minimum 11.00
Maximum 35.00
Range 24.00
Interquartile Range 6.00
Skewness -1.372 279
Kurtosis 2.485 .552
Mean 29.9808 .87512
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)vgrr 52523 g?%?g
5% Trimmed Mean 30.8889
Median 31.5000
Variance 39.823
4.simuf Std. Deviation 6.31056
Minimum 8.00
Maximum 35.00
Range 27.00
Interquartile Range 5.75
Skewness -2.366 .330
Kurtosis 5.806 .650
Mean 144.8966 3.69185
. Lower Bound 137.5574
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 1522357
5% Trimmed Mean 148.1877
Median 152.0000
Variance 1185.791
2.smif Std. Deviation 34.43532
Minimum 37.00
Maximum 203.00
Range 166.00
Interquartile Range 30.00
Skewness -1.691 .258
Kurtosis 2.843 511
Mean 155.1757 2.96876
95% Confidence Interval for Mean b%\;)v:rr 585:(? 12?3322
5% Trimmed Mean 157.6532
Median 157.5000
Variance 652.202
PEDAGOJITOPLAM 3.simif Std. Deviation 25.53824
Minimum 58.00
Maximum 185.00
Range 127.00
Interquartile Range 35.00
Skewness -1.409 .279
Kurtosis 2.849 .552
Mean 162.1538 3.74542
95% Confidence Interval for Mean bm’:: 533:3 iggg?g?
5% Trimmed Mean 165.9744
Median 172.5000
Variance 729.466
4.smuf Std. Deviation 27.00863
Minimum 55.00
Maximum 185.00
Range 130.00
Interquartile Range 27.75
Skewness -2.338 .330
Kurtosis 6.559 .650
Tests of Normality
siif Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic df Sig.
2.smmf 247 87 .000 781 87 .000
OgrenciOgrenmesiTop 3.smf 152 74 .000 .836 74 .000
4.smf 212 52 .000 753 52 .000
2.siif .226 87 .000 .695 87 .000
DersPlanlamasiTop 3.simf 132 74 .003 .886 74 .000
4.s1mf 220 52 .000 767 52 .000
OsretimDestesiTo 2.siif .209 87 .000 .847 87 .000
g griop 3.smif 154 74 1000 888 74 2000
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4.simf 197 52 .000 793 52 .000
2.sif .232 87 .000 .829 87 .000
CesitliligeUyumTop 3.smf .160 74 .000 .860 74 .000
4.simf .222 52 .000 .739 52 .000
2.simf .258 87 .000 .833 87 .000
SinifY 6netimiTop 3.smf .152 74 .000 .884 74 .000
4.simf .204 52 .000 751 52 .000
2.simf .210 87 .000 .849 87 .000
OnemlilgiTop 3.simf 131 74 .003 .884 74 .000
4.simf .223 52 .000 .703 52 .000
2.sif .202 87 .000 .821 87 .000
PEDAGOJITOPLAM 3.simf 121 74 .009 .884 74 .000
4.simf .199 52 .000 .748 52 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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Normal Q-Q Plot of CesitliligeUyumTop
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BGnemilgiTop

PEDAGOJITOPLAM

Expected Normal

Mormal Q-Q Plot of GnemilgiTop
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Descriptives

ortalama Statistic Std. Error
Mean 29.7500 48701
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 gg;?gi
5% Trimmed Mean 30.1667
Median 30.0000
Variance 18.975
2.01-3.00 Std. Deviation 4.35599
Minimum 8.00
Maximum 35.00
Range 27.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.874 .269
" . . Kurtosis 7.089 .532
OgrenciOgrenmesiTop Mean 58.7519 58005
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)vgrr gg::g %Sggg
5% Trimmed Mean 29.5217
Median 30.0000
Variance 44,749
3.01-4.00 Std. Deviation 6.68944
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.714 .210
Kurtosis 2.690 417
Mean 30.1750 .84284
95% Confidence Interval for Mean b%v,;leerr 535:3 g?gg;g
5% Trimmed Mean 29.9167
Median 29.5000
Variance 56.830
2.01-3.00 Std. Deviation 7.53855
Minimum 9.00
Maximum 84.00
Range 75.00
Interquartile Range 6.00
Skewness 4.337 .269
DersPlanlamasiTop 'I\(Atéggsls 2237322 56?2523
95% Confidence Interval for Mean b?)‘;)veerr SES:C? %g;gé
5% Trimmed Mean 29.4858
Median 30.0000
Variance 42.847
3.01-4.00 Std. Deviation 6.54575
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 7.00
Skewness -1.684 .210
Kurtosis 2.747 417
Mean 24.6500 .49398
. Lower Bound 23.6668
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 25 6332
5% Trimmed Mean 25.0139
Median 25.0000
Variance 19.522
2.01-3.00 Std. Deviation 4.41832
OgretimDestegi Top m;;lrpnl:?n 3888
Range 24.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.350 .269
Kurtosis 3.157 .532
Mean 24,2406 48563
3.01-4.00 95% Confidence Interval for Mean IL_Jcr))Vr;Ieerr sg:’:g 2223(1)(2)
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5% Trimmed Mean 24.8120
Median 26.0000
Variance 31.366
Std. Deviation 5.60053
Minimum 6.00
Maximum 30.00
Range 24.00
Interquartile Range 6.00
Skewness -1.482 210
Kurtosis 1.972 417
Mean 29.4875 .58488
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 ggggig
5% Trimmed Mean 30.0833
Median 30.0000
Variance 27.367
2.01-3.00 Std. Deviation 5.23134
Minimum 9.00
Maximum 35.00
Range 26.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -1.606 .269
s Kurtosis 3.373 .532
CesitliligeUyumTop Mean 29.0977 57921
95% Confidence Interval for Mean b%\;)v:rr 585:(? gégigg
5% Trimmed Mean 29.8450
Median 31.0000
Variance 44.619
3.01-4.00 Std. Deviation 6.67976
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 7.50
Skewness -1.583 .210
Kurtosis 2.187 417
Mean 16.5125 .31220
95% Confidence Interval for Mean b(;))vg:rr 523:3 ig?gég
5% Trimmed Mean 16.7500
Median 16.0000
Variance 7.797
2.01-3.00 Std. Deviation 2.79237
Minimum 4.00
Maximum 20.00
Range 16.00
Interquartile Range 3.75
Skewness -1.423 .269
. Kurtosis 4.221 .532
StifYonetimiTop Mean 16,0301 33667
95% Confidence Interval for Mean b?)v;;ls: 53:]:3 12222(1)
5% Trimmed Mean 16.4252
Median 16.0000
Variance 15.075
3.01-4.00 Std. Deviation 3.88263
Minimum 4.00
Maximum 20.00
Range 16.00
Interquartile Range 4.00
Skewness -1.496 210
Kurtosis 1.973 417
Mean 28.5875 .56218
95% Confidence Interval for Mean b(;))\:)vc:rr 52323 5;‘;822
5% Trimmed Mean 29.0278
. o Median 28.0000
OnemllgiTop 2.01-3.00 Variance 5983
Std. Deviation 5.02826
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
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Interquartile Range 7.00
Skewness -1.449 .269
Kurtosis 3.760 532
Mean 28.1579 .59253
95% Confidence Interval for Mean IL_J?)\;)Veerr 53323 gggggg
5% Trimmed Mean 28.8701
Median 30.0000
Variance 46.695
3.01-4.00 Std. Deviation 6.83334
Minimum 7.00
Maximum 35.00
Range 28.00
Interquartile Range 6.50
Skewness -1.608 .210
Kurtosis 2.145 417
Mean 155.1750 2.68380
95% Confidence Interval for Mean IL-J(F))\;)VeGrr 52323 1282?38
5% Trimmed Mean 157.0556
Median 157.0000
Variance 576.222
2.01-3.00 Std. Deviation 24.00463
Minimum 42.00
Maximum 203.00
Range 161.00
Interquartile Range 27.75
Skewness -1.565 .269
. Kurtosis 5.449 532
PEDAGOJITOPLAM Mean 151.1805 2.93151
95% Confidence Interval for Mean b(;))vg:rr 523:3 ﬁgg%g
5% Trimmed Mean 154.9850
Median 160.0000
Variance 1142.967
3.01-4.00 Std. Deviation 33.80780
Minimum 37.00
Maximum 185.00
Range 148.00
Interquartile Range 32.50
Skewness -1.729 .210
Kurtosis 2.803 417
Tests of Normality
ortalama Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
OgrenciOgrenmesiTop 2.01-3.00 .139 80 .001 .851 80 .000
3.01-4.00 .183 133 .000 .795 133 .000
DersPlanlamasiTop 2.01-3.00 .249 80 .000 .603 80 .000
3.01-4.00 .180 133 .000 .805 133 .000
OaretimDesteiTo 2.01-3.00 .167 80 .000 .892 80 .000
g griop 3.01-4.00 182 133 .000 842 133 1000
CesitliligeUyumTo 2.01-3.00 176 80 .000 .846 80 .000
sitfigelyumtop 3.01-4.00 188 133 1000 806 133 1000
SimfYénetimiTop 2.01-3.00 177 80 .000 .881 80 .000
3.01-4.00 .234 133 .000 .824 133 .000
OnemilgiTop 2.01-3.00 141 80 .000 .886 80 .000
3.01-4.00 .205 133 .000 .814 133 .000
. 2.01-3.00 .101 80 .042 .898 80 .000
PEDAGOJITOPLAM 3.01-4.00 172 133 000 807 13 000

a. Lilliefors Significance Correction
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Expected Normal

BgrenciOgrenmesiTop

Expected Normal

DersPlanlamasiTop

Normal Q-Q Plot of DersPlanlamasiTop
for ortalama= 2.01-3.00

Normal Q-Q Plot of DersPlanlamasiTop
for ortalama= 3.014.00
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Normal Q-Q Plot of SinifYénetimiTop

ortalama
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EK-5 Olgek izinleri

Anket Kullanma izni Hk...

08.07.2019

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal’nda

ylksek lisans 6grencisi olan Cigdem Dilek asagida bilgilerini verdigim TURJE dergisinin Ocak 2019

sayisinda yayimlanmis olan ortak yazarh yayinimizda gecerlik ve givenirligini yapmis oldugumuz

“Pedagojik Bilgi ve Beceri anketini ” yiksek lisans tezindekullanmak istemektedir.

Cigdem DILEK’in makale veya bildiri kapsaminda yapacagi her tiirlii yayinda etik kurallara

uygun bicimde makalemize atifta bulunmasi suretiyle anketi kullanmasinda bir sakinca yoktur.

Makale: Gokgek, T. & Yilmaz, A. (January, 2019). The Adaptation of thePedagogical Knowledge
andSkillsSurveyintoTurkish: ValidityandReliabilityStudy. TurkishJournal of Education (TURJE), 8(1),

5.16-33.
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Yazarlar adina;

Dog. Dr. Tuba GOKCEK
Kirikkale Universitesi Egitim Fak.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolim{i



2 ileti
< Gelen Olcek Kullanim izni AN\

Merhabalar Sayin Hocam;

Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yiiksek
lisans yapiyorum. Danisman hocam Dog¢. Dr. Adnan
Tasgin ile birlikte tez calismamda hazirlamis oldugunuz
“Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”ni kullanmak
istiyoruz. Olgegin kullanimi i¢in izniniz var mi1? Eger
1zniniz olursa Ol¢egi de uygulama i¢in gonderebilir
misiniz?

Daha Fazlasini Gor <:§
5
“» yavuz bolat 8.07.2019

Kime: Cigdem Dilek >
Merhaba Cigdem

Egitim Programi Okuryazarlig Olgegini
arastirmanda kullanabilirsin. Akademik
yasaminda basarilar dilerim. Adnan Hocama da
saygilarimi iletirsen sevinirim.

Kolayliklar diliyorum

Yrd. Dog. Dr. Yavuz BOLAT
Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Fakultesi,

Egitim Programlari ve OJretim ABD
Hatay/Turkiye

109



OZGECMIS

Cigdem DILEK, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali’'ndan 2015 yilinda
lisans derecesi aldi. Ayni yil rehber 6gretmen olarak goreve basladi. 2017 yilinda Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda
yiksek lisans programina basladi. 2015 yilindan itibaren calistigi sehrin farkli okul

kademelerinde gorev almistir. DILEK, halen rehber dgretmenlik yapmaya devam etmektedir.

110



