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Yasadigimiz cag bilgi sistem ve teknolojilerindeki gelismelerin sonucu olarak
bilginin kesintisiz ve hizla paylasildigi bir donemdir. Degisimin ve gelisimin hizla
yasandig1 bu ¢agda orgiitlerin faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerinde bilgi
onemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Orgiitler varliklarini devam ettirebilmek icin;
attiklar1 her adimda karar verme olgusuyla kars1 karsiyadirlar. Orgiitlerin karar verme
siirecine elde edilen bilgiler yon vermektedir. Bu nedenle orgiitlerin genis bilgi yi1gini1
icerisinde ihtiyaglar1 olan dogru bilgiyi zamaninda kullanabilmelerinde bilgi yonetim

sistem ve teknolojileri 6nemli bir gorev lstlenmistir.

Bu tez calismasinin amaci; acik bilgi yonetim mekanizmalar1 olarak adlandirilan
veri madenciligi, veri ambari, intranet ve ekstranetin karar verme siirecindeki roliinii
arastrmaktir. Buna bagl olarak da arastirmanin yapildigi kurumlarda cagin geregi
bilgiye ne derece dnem verildigini tespit edip, bu teknolojilerin kullanilma derecelerini
irdeleyerek; bir bakima kurumlarin bilgi orgiitii olup olmadiklarmni ortaya koymaktir.
Calisma teorik ve uygulama asamalarindan olusmaktadir. Ik bdliimde bilgi kavrami
ayrmtili ele almarak; bilgi yonetim sistem ve teknolojileri konusu agiklanmaya
calistimustir. Ikinci boliimde ise; orgiitlerde karar verme kavrami ve siireci iizerinde
durulmustur. Son olarak ¢aligmanin uygulama bdliimiinde, dort ayr1 saglik kurulusunda
karar verme yetkisindeki gorevlilerin anket formu araciliiyla goriisleri alinarak, veriler

iizerinde analizler yapilip; bulgular degerlendirilmistir.
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Our age is an era in which the information is shared fast and continually thanks
to the developments in the information system and technologies. The information is
seen as an important factor for the organizations to perform their activities efficiently in
this era where the changing and the improvement take place fast. Organizations have to
encounter the concept of giving decision in their all actions in order to continue their
existence. The information gained directs the process of their decision-making
processes. Therefore, the information managing system and technologies play an
important role for the organizations to use the right information they need on time in
this data stack.

The aim of this thesis is to investigate the roles of data mining, data warehouse,
intranet and extranet named as the explicit information system mechanizations in the
decision-making process. Accordingly, the aim is somehow to put forward whether the
foundations are the organizations or not by determining how much importance is given
to the necessary information of the era and examining the frequencies of these
technologies. The study consists of theory and application parts. In the former one, the
information managing system and the subject of technologies are tried to be explained
by handling the concept of the information elaborately. As for the second part, the
concept and the process of decision-making in organizations are focused on. Finally, in
the application section of the study, findings are evaluated by taking the thoughts of the
health officers who have the right to give decision in four different health institutions by
the questionnaire form and analyzing the data.
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GIRIS

Bilgi, insanlik tarihinin baslangicindan beri, daima Onemini korumus ve
toplumlarm gelisiminde de énemli bir etken olmustur. insanoglu var oldugu giinden bu
yana kim oldugunu, nereden geldigini, nereye gittigini daima sorgulamis ve kainatin
sonsuzlugu icerisinde bir yer edinmeye ¢alismustir'. Hayatin ve kainatm anlamini hep

sorgulayarak bilgiyi aramanin, ona ulasmanin miicadelesini vermistir.

Insanlik tarihinde bu derece 6nemli olan bilgi, drgiitlerin var olmasinda da
biiyliik 6nem tagimaktadir. Giiniimiiz kosullarinda orgiitlerin giderek karmasik yapiya
biirtinmeleri, faaliyetlerini yiirlitmede geleneksel liretim faktorlerinden ziyade bilgiye
daha ¢ok gereksinim duymalarma neden olmustur. Orgiitler bu kosullarda ancak
Ogrenen, bilgi lireten bir Orgiit olusturarak ve elde ettikleri bilgiyi is siireclerinde
kullanarak rekabet avantaji saglayabilme durumunda kalmistir. Dolayisiyla orgiitler

tarafindan da bilgi, bir gii¢ olarak goriilmeye baglanmstir.

Bilgi, kisi veya orgiitlerin planladiklar1 diisiinceleri ve faaliyetleri destekleyerek;
bir olayin, bir isin gerceklesmesini saglar ve boylece soyut anlamdan ¢ikarak; somut bir
davranis haline doniigsmiis olur. Bilginin somut bir davranis haline donlismesi de karar
verme siirecinin baglamasina ve kararm ortaya ¢ikmasima sebebiyet verir’. Atilan her
adimin verilen kararlar dogrultusunda gergeklesmesi nedeniyle siirekli karsi karsiya
olunan karar verme olgusu, ¢ok yonlii diistinebilmeyi gerektiren, kisilerin oldugu kadar

baskalarinin da durumlarini etkileyebilen 6nemli bir siiregtir.

Orgiitler agisindan bilgi, islenmis olan verilerin; karar vericilere verecekleri
kararlarda anlam ifade etmesidir’. Yénetim faaliyetlerinde hangi amaglarm 6n plana
almacagi, hangi firsatlarin olusturulacagi, hangi kaynaklarin hangi ilkeler ¢ercevesinde
tahsis edilecegi ve alman kararlarin icrasmi kimlerin yliriitecegi gibi konulardaki

tercihlerin tiimii birer karar niteligi tasimaktadir®. Yonetim faaliyetlerinin yerine

! Ziya Gokalp, “Bilgi Giivenligi”, Berat Bir Bayraktar (Ed.), Bilgi Yonetimi, Akademik Yaklasimlar, (95-
123), istanbul 2006.

2 Mehmet Cudi Balkaya, Bilgi Sistem ve Teknolojilerinin Degerlendirilmesine Iliskin Istanbul
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde Bir Uygulama, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s.8.

* Umut Aver, Mehmet Aver, “Orgiitlerde Bilginin Onemi ve Bilgi Yonetimi Siireci”, Mevzuat Dergisi,
Yil: 7, Sayt: 74, 2004, Erisim tarihi: 01.07.2010, www.mevzuatdergisi.com.

* A. Kadir Varoglu, “Problem Coézme ve Karar Verme”, Askeri Yonetim Kursu Ders Notlari, KHO
Basimevi, Ankara 2000,1-3.



getirilmesinde yOnetimin esas fonksiyonu, amaclara ulasabilmek acisindan etkin
kararlar vermek ve bu kararlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bir 6rgiit icerisinde
verilen kararlar; hem uyum ve isbirligi acisindan hem de Orgiitiin gelecegi acisindan
onemlidir. Bu durumda yonetim kademelerinin verecekleri karar tiirlerine gore
orgiitlerin bilgiye olan gereksinimleri daha cok artacaktir. Ayrica; karar verme
fonksiyonu orgiitlerin gelecekteki faaliyetlerini de etkileyebileceginden, oOrgiitler i¢in
uygun ve en dogru bilgiyi elde etmek hayati bir onem kazanmistir. Artik gelisen
teknolojiler araciligiyla genis veri yigini igerisinde, gerekli olan dogru bilgiye aglar

araciligiyla aninda ulasarak daha dogru kararlar verebilmek miimkiindiir.

Bilgi ve bilgi teknolojilerinin yasadigimiz ¢aga adii vermesindeki temel etken,
bilginin zenginlik kaynag1 olmasidir. Bilgi ve bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin,
uzun donemde iilkelerin biiyiimesine olumlu etkiler sagladigi bir gergektir’. Bu
teknolojiler araciligiyla orgiitler icin orgiit i¢i ve disi1 iletisim daha kolay; bilgi alis verisi
de rahatga gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle bilginin sistematik bir sekilde
olusturulmasi, planlanmasi, yenilenmesi, depolanmasi, iletilmesi ve gerektiginde
kullanilabilmesi bilgi sistem ve yonetiminin gereklili§ini ortaya koymus ve oOrgiitler

acisindan da oneminin daha iyi anlagilmasini saglamistir.

Acik bilgi yOonetim mekanizmalar1 olarak adlandirilan veri ambari, veri
madenciligi, intranet ve ekstranet ile karar verme siireci arasindaki iliskinin incelenecegi
calismamizin ilk boliimiinde, cagm geregi tiretim faktorii olarak goriilen bilgi
kavrammin tanimi, 6zellikleri, tiirleri, bu bilgi tiirlerinin aralarimda yasanan doniistim ve
bilginin 6nemi ayrintili olarak ele alinmistir. Sonrasinda bilgi yonetim sistem ve
teknolojilerine deginilerek c¢alismamizin esasini teskil eden ag¢ik bilgi yOnetim
mekanizmalar1 (veri ambari, veri madenciligi, intranet ve ekstranet) kapsamli olarak

tanitilarak; orgiitlerdeki islevleri anlatilmaya caligilmistir.

Ikinci bdliimde, orgiitlerde yonetimin baglant1 siireclerinden biri olarak gériilen
karar verme siireci ele almmistir. Oncelikle karar verme kavrammin tanimi, orgiitsel
diizeyde bu siirecin asamalar1 iizerinde durulmus ve oOrgiitler agisindan bu faaliyetin
etkinligini saglamak i¢in siirecin Ozellikleri ve bu siireci etkileyen etmenler, iyi bir

kararm nasil olmasi gerektigi, 6rgiit yonetimi i¢in karar vermenin 6nemi, karar verme

> fbrahim Giiran Yumusak, i‘Elektronik Ticaretin Gelismekte Olan Ulkelere Etkileri ve Tiirkiye Uzerine
Bir Degerlendirme”, ODTU V. Uluslar arasi Iktisat Kongresi, Ankara 2001, 1- 15.



tirleri ve arastrmamiz acisindan da dikkate aldigimiz karar verme modelleri

incelenmistir.

Son bolimde ise; Erzurum il merkezi igerisinde faaliyet gdsteren li¢c ayri
hastanede ve dis hekimligi fakiiltesinde karar verme yetkisine sahip calisan, idari
personel ve yoOneticiler arasinda uygulanan bir alan calismasma yer verilmistir. Bu
bolimde oOncelikle arastrmanin amaci, yontemi, kapsami ve sinirhiliklari, anketin
olusturulma siireci, iceriginin test edilmesi ve uygulama siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Sonrasinda bilgi c¢aginda saglik sektoriinde de daha kaliteli hizmet
verilebilmesi, verilerin dogru degerlendirilip etkin kararlar alinabilmesi agisindan 6nem
arz eden bu konuya iliskin goriisler alinarak; elde edilen bulgular istatistiksel analizlerle

degerlendirilmeye calisilmistir.

Istatistiksel analizlerde 6ncelikle arastirmanin yapildigi kurumlarm bilgi 6rgiitii
faktorleri (bilginin yaratilmasi, bilginin yayilmasi, bilgiye ulagsma ve bilginin
paylasilmasi) ve karar verme faktdrlerine (yon gosterici, analitik, kavramsal ve
davranigsal) verdikleri 6nem acisindan durumlari incelenmistir. Daha sonra bilgi orgiitii
faktorleriyle karar verme faktorleri arasindaki iligskiye bakilmig ve alinan veriler 1s1g1inda
bu faktorler arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirmaya
dahil olan karar yetkisindeki calisanlarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, kag
yildir bilgisayar kullandiklari, bilgisayar iizerinde giinde ka¢ saat c¢alistiklar1 ve
kullandiklar1 teknolojiler kontrol degiskeni olarak alinarak; degiskenler acisindan
Olgekte yer alan faktorler arasindaki farkin anlamli olup olmadig: cinsiyet degiskenine
gore t testi ile, diger degiskenler ise; tek yonlii varyans analizi (anova) ile incelenmistir.
Faktorler arasinda anlamli farkliliklarin olmasi durumunda faktdrlerin ortalamalar:
gozden gecirilmis ve farkliligin kaynagmni tespit etmek amaciyla LSD testinden

yararlanilmistir.



BiRINCi BOLUM

BiLGi YONETIM SiSTEM VE TEKNOLOJILERI

1.1. BILGi KAVRAMI

Bilgi kavrami, Latince “informatio” kokiinden gelmekte ve “bi¢im verme”,
“bigimlendirme” ve “haber verme” anlamlarnda kullamlmaktadir®. Yine Ingilizcede
gecen “inform” kelimesinin de bu sdzcilikten tiiredigi ve bilgi veya haber vermek

anlamlarina geldigi bilinmektedir’.

Cok boyutlu bir kavram olmas1 sebebiyle bilgi, degisik baglamlarda degisik
amaclar icin, farkli bicimlerde kullanilabilmektedir®. Bilginin kapsamli bir kavram

olmasina bagli olarak da, farkli tanimlamalar yapilmistir:

Tirkcede bilgi kelimesi, “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin
biitlinli; 6grenme, arastirma veya gozlem yoluyla elde edilen ger¢ek, malumat, vukuf;
insan zekasmin c¢alismasit sonucu ortaya c¢ikan disilince Urtini” olarak

tanimlanmaktadir’.

Bilgi, genel anlamda “diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, arastirma,
gozlem ve deney sonucunda elde edilen diisiinsel iiriin”, ya da “O68renilen sey”dir.
Almip satilabilen bir kaynak olarak da degerlendirilen bilgi; belirli bir formda islenmis
ve elde eden i¢cin anlamli olan, yonetsel kararlar acisindan gerekli oldugu varsayilan
veya gercek degeri olan veri demektir. Baska bir ifadeyle bilgi, “toplanmis, organize
edilmis, yorumlanmis ve belli bir yontemle etkin karar vermeyi gergeklestirmek
amaciyla ilgili birime sevk edilmis”, ‘‘belirli bir ama¢ dogrultusunda siire¢lenen”,
“yararli bigime doniistiiriilmiis ve kullaniciya deger saglayan” verilerdir'®. Bilgi;
tecriibeler, degerler, biitlinlestirilmis enformasyonlar, uzmanlasmis igerikler ve kokli

sezgilerin akiskan bilesimidir'". Bilgi, baglantilarla iligkilidir. Coklu deneyimlerle bakig

6 Refik Balay, ““Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 37(2), 2004, 61- 82.

7 Ahmet L. Orkan, Behliil Caliskan, “Veri, Enformasyon, Bilgi, Bilgelik”, Bilisimin Temel Kavramlart,
(t.y.), Erisim tarihi: 07. 02. 2009, www.behlulcaliskan.com/files/dersler/bilisimin_ temel kavramlari.

¥ Tiirksel Kaya Bensghir, Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel Degisim, (1. Bask1), TODAIE Yayinlari, Ankara
1996, s. 14.

’ TDK, (10. Baski), Ankara 2005, s. 267.

19 Adem Ogiit, Bilgi Caginda Yonetim, Nobel Yaymecilik, Ankara 2003, s. 9.

""" Amrit Tiwana, Bilginin Yonetimi, Disbank Kitaplari- 5, (Cev. Elif Ozsayar), Rota Yayinlari, istanbul
2003, s. 77.



acilarinin bir derlemesi olan bilgi; calisma, kitaplar ve yasam yoluyla 6grenilerek
bireyin “bilgi temelini” olusturur'’. Bilgi, kisilerin beyninde ortaya ¢ikar ve orada
faaliyete gegirilir. Isletmelerde yalnizca belgelerde veya depolarda degil rutin

calismalarda, siireglerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini gosterir'.

Drucker’e gore de bilgi, bireysel eylemlerin temelini olusturan ya da bir orgiit ya
da bireyi daha etkili ve farkli bir eylem i¢in yeterli hale getiren, enformasyonu bir kisi
ya da bir nesneye aktaran seydir'®. Beijerse ise bilgiyi, “yonetilebilir veri ve

enformasyonun birlikte olusturdugu unsur’’olarak tanimlamustir'’.

Bu noktada, bilgi yonetiminin daha iyi anlasilmasi acisindan birbirleri yerine
yanliglikla kullanilabilen veri(data), bilgi (information) ve diger bir bilgi kavrami olan

iist bilgi (knowledge) kavramlar1 arasindaki farka de§inmek onem arz etmektedir.

Veri; bilgi isleme siirecinin temel hammaddesi olarak, cesitli sembol, harf,
rakam ve isaretlerle temsil edilen, ham, islenmeye hazir ama islenmemis ger(;ekler]6 ya
da olaylara iliskin nesnel ger¢eklerdir. Bir anlamda tliimdengelim yaklasimiyla
diizenlenmemis, anlam ifade etmeyen bilgi'’ ve bilgi iletisimi siirecindeki girdidir'®.
Yine bu baglamda veri, “kurumsal amaclara bagl olarak islemlerin yapilandirilmamais

> nsan ya da elektronik makine tarafindan yazilmis

bir bicimde kaydedilmesidir
sembolleri ve enformasyonu tamamlayan parcalari ifade etmektedir’®. O halde veri;
toplama, siniflandirma, yeniden diizenleme, 6zetleme, saklama, yeniden elde etme ve

son olarak iletme islemlerinden gegerek bilgiye doniismektedir®'.

'> Hilarie Owen, Bilgi Sihirbazi, Kisisel Sermayenizi Nasil Biiyiitebilirsiniz?, (Cev. ilker Kabran),
Optimist Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 49.

' Yavuz Demirel, “Bilgi ve Bilgi Paylasimmin isletme Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, 5(2), 2007, 91- 105.

14 Cevat Celep, Buket Cetin, Bilgi Yonetimi, An1 Yayincilik, Ankara 2003, s. 3.

' Beijerse, R. P., Knowledge Management in Small and Medium- Sized Companies: Knowledge
Management for Entrepreneurs, Journal of Knowledge Management, 4(2), 2000, 162- 179.

'® Bensghir, s. 14.

' B. Zafer Erdogan, Kazim Develioglu, “ Kobilerde Uretim ve Pazarlama”, B. Zafer Erdogan (Ed.),
Girisimcilik ve Kobiler, Teori ve Uygulama, Ekin Yaymcilik, Bursa 2008, s. 188.

'8 Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz, Cagdas Yonetim Bilimi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 267.

' ismet Barutcugil, Bilgi Yonetimi, Kariyer Yaynlari, istanbul 2002, s. 57.

° Hiiseyin Odabas, Bilgi Yonetimi Sistemi, Bilgi Cagi Bilgi Yonetimi ve Bilgi Sistemleri, Coskun Can
Aktan, Istiklal Y. Vural (Ed.), Cizgi Kitabevi, Konya 2005, s. 3.

2! Mehmet Sahin, Yonetim Bilgi Sistemi, Cagdas Bilgi Sistemi ve Dijital Isletmeler, Anadolu Universitesi,
Eskisehir 2005, s.5.



Verinin islenmis hali olan enformasyon (Information) ise; “veriden cok daha
zengin bir icerige sahip olan, yazili, sozli veya gorsel bir mesajdir*>’’. Enformasyon,
verilerin  smiflandirilmig, diizenlenmis ve aktarilabilir hale gelmis seklidir®.
Enformasyon daha ¢ok somut bir olgu olarak kendini gostermekte ve gesitli verilerin
bireyler tarafindan mantikli bir diizen igerisinde farkl bicimlere doniistiiriilmesiyle elde
edilmektedir. Enformasyon genellikle, bireyler veya kurumlar tarafindan vuku bulan bir
sorunun ¢Oziimii veya herhangi bir calismanin baslatilmasi ya da bitirilmesi gibi
faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan verilerin bitinini ifade etmektedir™. Yine
enformasyon kavrami “verilerin karar alma siirecine destek sunacak sekilde anlamli bir

bi¢cime getirilmek iizere analiz edilerek islenmesiyle ulasilan sonuclardir®”’.

Ust bilgi (knowledge) ise; “spesifik bir amaca ydnelik olarak gesitli analiz,
siniflama ve gruplama islemlerinden gecirilerek, ileri zaman diliminde potansiyel olarak
kullanima hazir hale getirilmis bilgi ve yargilama ile elde edilen deneyimlerdir®®”’. Ust
bilgi bireylerin uzmanlik ve tecriibelerine dayanan, daha cok zihinlerde sakli olan,
cesitli verilerden elde edilen enformasyon kaynaklarinin yorumlanmasidir. Ayni
zamanda st bilgi, belirli gerekgelerle bir araya getirilen enformasyonun, bireylerin
tecriibe ve uzmanliklar1 ile birlikte farkli yapilara donistiiriilerek; yani enformasyon
kaynaginin 6ziinde degisiklik yapilarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Ust bilgi, kurallari,
metotlar1 ve kararlar1 igeren iist diizeydeki anlayis1 temsil etmektedir. Daha acik bir
ifadeyle tist bilgi, bilginin dogrulugu sorgulanabilen, arastirilan ve anlasilan bir
bicimidir*®.

Veriyi analiz eden kisilere bagli olarak elde edilen enformasyon genelde

degismezken; tist bilgi kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Ayni1 enformasyonu alan

22 Barutcugil, s. 57.
* Bilgi kavramma ulasmada ikinci asamayr ifade eden “information” kelimesi bazi kaynaklarda
enformasyon olarak ele alinmaktadir, “ knowledge” kelimesi de bilgi olarak ifade edilmektedir.

2 Mahmut Geyik, Mehmet Barca, Etkin Bilgi Uretimi i¢in Orgiitler Nasil Tasarlanmaldir?, 3. Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yéonetim Kongresi, Osmangazi Universitesi I.1.B.F., Eskisehir 2004, 409- 418.

¥ Odabas, s. 3.

2 Ogiit, 10-11.

*% Bensghir, s. 14.

*" Hiiseyin Odabas, Bilgi Yonetimi, Hiseyin Odabas, Hakan Anameri¢ (Ed.), Referans Yaymcilik, Ankara
2006, s. 2.

* Arman Aziz Karagiil, “Bilgi Yénetimi, Kurumsal Kaynak Planlamasi ve Muhasebe Bilgi Sistemi iliskisi
Cergevesinde Muhasebe Egitimi”, XX1V. TURKIYE MUHASEBE EGITIMI SEMPOZYUMU, 2005, 59-
87, (t.y.), Erisim tarihi:14.06.2010, http//:iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane.



ne kadar birey varsa; o kadar birbirinden farkl iist bilgi elde edilmis demektir®.

Bilgi kavrammim olusum siirecine yonelik kavramlar arasindaki farkliliklarin
iizerinde durularak yapilan tanimlamalardan ve agiklamalardan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki; veri; kullaniciya daha sonra yardimei olan, biitiiniin hi¢cbir anlam ifade etmeyen,
birbirinden bagimsiz parcaciklar1 olan bir sembol, rakam, kod gibi islenmeye hazir
nesnel gergeklerdir. Enformasyon (Information); bu nesnel gergeklerin karar
asamasinda kullaniciya yardimci olabilmeleri ve kullanicinin  davraniglarini
yonlendirebilmeleri acisindan bir 6n fikir amaciyla biitlinliin pargalarmin bir araya
getirilmesidir. Bilgi ise; enformasyon kavramindan alinan anlaml verilerle kisinin ya da
organizasyonun kendi deger, inang, deneyim, yargi ve sezgileriyle baglantili olarak;

oznel sekilde bir karar vermesi, eylemde bulunmasidir.

1.2. BILGININ OZELLIKLERI

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerden dolayr saglanan imkanlarla
“enformasyon ¢ag1” ya da “bilgi toplumu” olarak adlandirilan bu ¢agda bilgi; bireyler,
organizasyonlar, devletler i¢cin hayati Oneme sahiptir. Bu ag¢idan bilginin belirli
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu hususta bilginin iki 6nemli 6zelligi 6n plana
¢ikmaktadir. Ilki, bilginin hammaddesi olarak kabul edilen verinin, tek basma higbir sey
ifade etmedigi, ancak islendikten sonra anlam kazanabilecegidir. Ikincisi de islenerek

bilgiye doniisen bu verilerin, yonetsel kararlarda belirsizligi azaltmas1 durumudur™.

Bilginin 6zellikleri; nitelikleri, elde edilmesi ve diizenlenmesi agisindan genel

olarak su sekilde siralanabilir':

e Bilgiye ¢ok farkli kaynaklardan ulasilabilir,

e Bilgi cok kolay veya cok zor elde edilebilir,

e Bilgi, kullanilmadan once; toplama, isleme, depolama ve dagitma islemleri
mutlaka yapilmalidir,

e Bilgi cok farkli amaclara yonelik kullanilabilir,

» Hasan Kiirsat Giiles, Hasan Biilbill, Yenilik¢ilik, Isletmeler Icin Stratejik Rekabet Araci, Nobel
Yayincilik, Ankara 2004, s. 208.

3" Metin Koza, Bilgi Yonetimi, Kum Saati Yaylar1, Istanbul 2008, s. 59.

' Suna Akten Ciiriik, Isletmelerde Karar Verme Sirecinin Etkinligi Bakimindan Yénetim Bilgi
Sistemlerinin Rolii: Teorik ve Uygulamali Bir Calisma, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 28.



e Bilgi, kasith veya kasitsiz olarak degisiklige ugrayabilir,

e Bilgi, hareketli bir faaliyet gostermektedir.

Bilginin 6zellikleri; bilgiye ulasma siireci dikkate almarak farkli kaynaklarda da

su sekilde ele almmustir’”:
e Tecriibe (experience): Bilginin zamanla gelisip ve birikim olusturmasidir.

e Yerlesmis gercekler (ground truth): Tam anlamiyla olmasi gerekenin
bilinmesidir.
e Karmagiklik (complexity): Bilginin ise yaramayani eleyememesi, kesin bir

yapiya sahip olamamasidir.

e Yargt (judgement): Yeni durumlara ve enformasyona bilinenler 1s1ginda

degil; cevap verebilecek yeni durumlara da karar verebilmesidir.

e Sagduyu kurallar1 ve sezgi (rules of thumb and intuition): Daha Once
karsilagilan durumlar1 gozlemleyip; ders alinarak deneyim kazanmak ve Onceki

problemlere uygun ¢oziimler elde etmektir.

e Degerler ve inanglar (values and beliefs): Bilgi ile biitiinlesmis halde
bulunurlar. Kisiye ne gozlemledigini, neyi ig¢sellestirdigini, deneyimlerinden ne gibi
sonuglar ¢ikardigini belirler.

Bir bilginin deger ifade edebilmesi agisindan ise su Ozelliklere sahip olmasi

gerekir®:

Dogruluk: Durumun adil olarak agiklia kavusturulmasi agisindan onem arz

etmektedir. Her zaman kesin bilgiye ulasmak miimkiin olamamaktadir.

Ilgililik: Bilgi iizerinde durulan konuyla baglantili olmalidir. Aksi takdirde

gereksiz islemlere ve zaman kaybina neden olmaktadir.

Tamlik: En azindan kritik bilgiler elde edilerek bilginin yaniltici sonuglar

dogurmasina engel olunmalidir.

Dogru zamanlhilik: Bilgiye gerektigi anda ulasabilme imkani olmalidir. Bu

2 Mina Ozveren, Mehmet Giirsu, “ Organizasyonlarda Bilginin Yaratilmas: Siireci ve Bu Siirecte
Liderligin Onemi”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Osmangazi Universitesi, 1.I.B.F.
Eskisehir 2004, 645- 655.

3 Ugur Yozgat, Yonetim Bilisim Sistemleri, Beta Yaymncilik, istanbul 1998, 46- 47.



acidan bilgi hazir bulunmalidir. Zamaninda fayda saglamayan bilgi degerini kaybeder

ve bosa ¢aba sarf edilmis olunur.
Ulagilabilirlik: Her an i¢in bilgiye rahatlikla ulagilmalidir.

Anlasilirlik: Bilgi kullanicida ikileme diistirmeden kolaylikla anlagilabilir

olmalidir.

Giivenilirlik: Kullanict bilgiye giivenmeli, tereddiide maruz kalmadan rahathikla

kullanabilmelidir.

Etkin Maliyet: Bilginin maliyeti kullaniciya sagladigi faydadan daha fazla

olmamalidir. Bu durumda bilginin bir degeri kalmamaktadir.

Etkin bir bilgi yonetimi agisindan da, bilgi stratejik nitelikte olmalidir. Uzun

vadede rekabet avantaji olusturabilmesi acisindan ise su 6zellikleri tagimalidir®*:

e Degerli olma,
e Nadir bulunma,
e Kolay taklit edilememe,

e Ikame edilememe.

Bilgi bu o6zelliklere sahip olmasiyla isletmeler icin vazgecilemez bir stratejik

kaynak olmakta ve dolayisiyla rekabetin 6nemli unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.1. Yonetsel Bilginin Ozellikleri

Bilgi; yonetim agisindan, isletme ve isletmeyle alakali sistemler hakkinda karar
vermeye yardimci olan, i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen verilerin islenmesiyle
iiretilen verilerdir seklinde ifade edilebilir’”. Yonetsel bilgi (managerial information),
organizasyonlarda, kurumsal faaliyete iliskin olarak olgular1 ve gézlemleri igcermektedir.
Baska bir deyisle, yonetsel bilgi, belirli amaclara ulagsmak veya belirli bir anlayisi
gelistirmek i¢in, verilerin bir islemden gegirilerek yoneticilerin kullanimima sunulmus
halidir. Yonetsel bilgiyi elde etmenin en temel kaynagi, deneyimlerdir’®. Deneyimin

yani sira; model, sema, cerceve ya da diyagramdan da yararlanilabilir. Y6netsel bilginin

** Akif Ozer, 21. Yiizyilda Yonetim ve Yoneticiler, Nobel Yaymeilik, Ankara 2008, 119- 120.

% Abdullah Karakaya, “Yonetsel Bilginin Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma”, Teknoloji, 7(4), 2004, 605-
614.

* Ogiit, s. 13.
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6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir’”:

e Yararh bir amaca hizmet etmelidir.

e Yoneticinin sorumluluguna iligkin olmalidir.

¢ Yonetim kademesinin ihtiyaglarma uygun ayrmti icermelidir.
e Giincel olmalidir.

e Kabul edilebilir bir dogruluk diizeyi olmalidir.

e Zamanlamasi dogru olmalidir.

e Kabul edilebilir bir maliyet diizeyi olmalidir.

e Kolaylikla anlasilabilmelidir.

o Gereksiz tekrarlar icermemelidir.

1.2.2. Bilisimsel Bilginin Ozellikleri

Bilisimsel bilgi, bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri kullanilarak bilimsel
yontemlerle elde edildiginden nesnel bir nitelik tasimaktadir. Bilisimsel bilgi bireysel
keyfilik ve saptrmalardan uzak olarak elde edildiginden, bilgi c¢aginda
organizasyonlarin en temel kaynagidir. Bir bilgi sistemi degerlendirilirken, kullanilan

bilisimsel bilginin dzellikleri dikkate almmalidir®:

e Bilginin, alan i¢in tamamen yeni ve gerekli olmasi.

e Bilginin var olan bilgi miktarini artirmasi veya diizeltmesi.
e Bilginin dogru veya yanlis olmasi.

e Bilginin mevcut bilgiyi dogrulamasi.

e Bilginin mevcut olan eski veya yanlis bilgiyi diizeltmesi.

1.2.3. Dissal Bilginin Ozellikleri

Digsal bilgi, organizasyon disinda meydana gelen sosyal, ekonomik, hukuksal,
kiiltiirel, teknolojik ve uluslararas1 kosullar ve gelismeler baglaminda organizasyonu

etkileme olasilig1 bulunan tehdit ve firsatlara iligkin bilgidir. Digsal bilginin asagidaki

*7Koza, 59- 60.
38 Abdullah Sahin, Yonetim Bilgi Sistemleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2006, s. 32.
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faktorlere iliskin enformasyonlar1 icermesi gerekir”:

e Rakip firmalarin pazar payi,

e Yeni pazar firsatlari,

e Milli ekonomik biiylime oran1 ve organizasyonel biiylime orani,

e Insan kaynaklar1 pazarmin durumu,

e Olas1 politik riskler,

e Teknolojideki gelismeler ve bu gelismelerin organizasyona etkileri,
e Fiyatlar genel diizeyindeki egilimler,

e Ekonominin kiiresel degisimleri,

e Talepte ve miisteri tercihlerinde olusan farkliliklar,

e Kamusal ve hukuki diizenlemeler.

1.3. BILGININ SINIFLANDIRILMASI

Bilginin smiflandirilmasi konusunda literatiirde genel olarak kabul gdren
smiflandirma tiirii agcik ve oOrtiilii bilgidir. Fakat baz1 arastirmacilar bilginin daha iyi
anlasiimasi ve degerlendirilmesi agisindan farkli siiflandirmalar yapmislardir. Ornegin
Barutcugil bilgiyi; kullanilma tarzina, diizenlenme tarzina, kaynagina ve niteligine gore

siniflandirmistir:

1.3.1. Kullanilma Tarzina Gore Bilgi Tiirleri

Bilgiyi kullanis bicimimiz, bilgiyi ne sekilde algiladigimiza ve organize
ettigimize baglh olarak degisir. Bu agidan bilgi tiirleri; idealist, sistematik, pragmatik ve

otomatik bilgi olarak gruplandirilabilir®.

Idealist Bilgi: Vizyon sahibi olmayi, amag belirlemeyi, deger ve inanglari
yonlendirmeyi ve karar vermeyi saglayan bilgi tiirtidiir. Okuma yapma ve tartigma gibi
faaliyetler bu bilginin kaynagini olusturmaktadir. Bunlar iizerinde yogunlastikca
paradigmalar olustururuz. Kurumlarda idealist bilgi, kiyaslama ve kurum i¢i gelistirme

cabalariyla veya bilgili kisilerin vizyonlariyla iiretilmektedir. Hedefe yonelik sentezlerin

39 (e
Ogiit, s. 16.

40.(")zcan Yenigeri, Mehmet Ince, Bilgi Yonetim Stratejileri ve Girisimcilik, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2005, s. 36.
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yapildig1 siiregler idealist bilginin ele alindig1 ve degerlendirildigi ortamlardir®*'.

Sistematik Bilgi: Sorunlar1 ¢6zmeye calisirken basvurulan genelleme ve
modeller diizenlenmis bir bicimde gercegin algilanmasina yardimci olur. Egitim ve
gdzlemler yoluyla iiretilen senaryo ve modeller bu bilginin kaynagimni olusturmaktadir*’.
Sistemlerin ne sekilde calistigini, i¢ mekanizmalarini bu bilgi ile anlar, degiskenlere

miidahale edildigi zaman sonuglarda ne gibi farkliliklar olacagmi bu bilgi ile ¢6zeriz*.

Pragmatik Bilgi: Bu bilgi tiirli, bir i yaparken ve kararlar alirken bilingli bir
sekilde kullanilan kurallar, gercekler ve kavramlardir. Sorumluluk alanmna giren
konularda bir ydneticinin neler yapmasi gerektigini bilmesi, pragmatik bilgiye bir

ornektir*.

Otomatik Bilgi: I¢sellesmis bilgi tiiriidiir. Diisiinmeden, farkinda olmadan
gergeklestirdigimiz  eylemler otomatik olarak  sahip  oldugumuz  bilgiden
kaynaklanmaktadir. Aligkanliklarimizda, siirekli karsilastigimiz durumlar karsisinda
verdigimiz tepkilerde ve en c¢ok gorillen rutin davranmiglarimizda otomatik bilgi

4
mevcuttur 5.

1.3.2. Kaynagma Gore Bilgi Tiirleri

Bilgi, bu kritere gore; Ortiili (tacit) ve agik (explicit) bilgi olarak

s1n1ﬂand1r11mlst1r46.

Ortiilii Bilgi: Ortiilii bilgi literatiirde “suskun” veya ‘“ortiik bilgi” olarak da
adlandirilmistir. Ortiilii bilgi son derece kisisel bilgidir. Bu bilgiyi formiile etmek zor
oldugundan; bagkalarina iletmek de zordur. Bu durumu felsefeci Michael Polanyi,
“Anlatabileceklerimizden daha cogunu bilebiliriz” seklinde yorumlamistir®’. Ortiilii
bilgi, ifade veya sembolize edilmesi gili¢, faaliyet merkezli olan, deneyimle

Ogrenilebilen, kisiye 6zgii olmasinin yaninda, sonuclar1 kalite, giivenilirlik, stireklilik ve

! Baruteugil, s. 61.

*2 Osman Avsar Kurgun, “Bilgi Yonetim Sistemlerinin Yapilandirilmast”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 2006, 274- 291.

* Baruteugil, s. 61.

4 Oger, s. 67.

* Baruteugil, s. 62.

* Ali E. Akgiin, Halit Keskin, “Sosyal Bir Etkilesim Siireci Olarak Bilgi Yonetimi ve Bilgi Yonetimi
Siireci”, Gazi Universitesi I.I BF. Dergisi, (1), 2003, 175- 188.

7 Tkujiro Nonaka, Bilgi Yonetimi, Harvard Business Review, “Bilgi Yaratan Sirket”, (Cev. Giindiiz
Bulut), Istanbul 1999, s. 34
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iiretim maliyeti gibi kriterler acisindan test ve kontrol edilebilen bilgi tiiriidiir*®. Bu
nedenle ortiilii bilgi, deneyimlerde saklidir, know- how olarak bilinen teknik bilgidir,

yetenekleri kapsar®, bireysel inang ve degerlerden olusur™.

Yine Ortiilii bilgi, igimize o kadar islemistir ki bazen ona sahip oldugumuzu dahi
bilmeyiz ve oldukca sik diistiiglimiiz bir hatay1 yaparak bagkalarmin da ayni bilgilere
benzer diizeyde sahip oldugunu varsayariz. Bu durum da ortiilii bilginin paylagilmasini
giiclestirmektedir'. Ortiilii bilginin kolayca ifade edilememesi ve bireyin zihninde gizli
olmas1 veya bir bagka deyisle eylem ve davranislarla disa yansitilabilir olmasi, ortiilii
bilgiye dolayisiyla da onu elinde bulundurana rekabet agisindan cok dnemli bir {istiinliik
kazandirabilmektedir. Ortiilii bilgi sahibinin kisisel istek ya da iradesi dismmda onu
gorememek ya da paylasamamak, ortiilii bilginin rakiplerce taklit edilme olasiligini ya

da riskini de olabildigince azaltabilmektedir™.

Acik Bilgi: Acik bilgi, sozlerle, resimlerle veya diger araclarla ifade edilebilen
bilgi tiiriidiir”. Acik bilginin kodlanmasi ve aliciya aktarilmasi, ortiilii bilgiye gore daha
kolay gerceklesmektedir. Bilgi; fikir, tavsiye, veri veya haber niteliginde ise kodlanarak
aktarilabilme imkani bulur’®. A¢ik bilgi; bicimsel, sistematik ve nesnel bilgi olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir bilgi, yazilan, herkes tarafindan paylasilabilen ve kural haline
getirilebilen yazili dokiimanlarla, bilgi teknolojisi araglariyla veya talimatlarla
digerlerine aktarilabilen bilgi tiiriidiir’>. Bir anlamda belli bir diizen igerisinde kayith

bulunan ve isteyen herkesin erisebildigi bilgidir*®.

Kisacasi, ortiilii bilgi, deneyim ve sezgilerle kisiye 6zgii olan, teknik beceri veya

®Hulusi Dogan, “Beyin Paradokslart Baglamli Olarak Ortiilii Bilgi Gelistirme Yontemleri ve
Organizasyon Yapilar1 Arasinda iliski Zinciri Analizi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
7(1), 2004, 105- 119.

* Peter Busch, Tacit Knowledge in Organizational Learning, Table of Contents, by 1GI Global, The
United States of America 2008, s. 52.

3% Stewart Clegg, Martin Kornberger, Tyrone Pitsis, Managing and Organizations: An Introduction to
Theory and Practice, Sage, Indiana 2005, s. 346.

3! Baruteugil, s. 63.

> Hulusi Dogan, “Hiimanistik Bir Yaklasimla Ortiili Bilgi Analizi: Ortiili Bilgi Gelisimi ve
Paylasimida Duygusal Zeka ile Beden Dilinin Rolii ve Stratejik Kullanim Yollar1”, (t.y.), Erisim tarihi:
21. 09. 2009, eab.ege.edu.tr.

>3 Barutcugil, s. 63.

*Hayrettin  Ozler, N. Derya Ergun, Giilten Eren Giimiistekin, “Organizasyonlarda Etkilesim
Mekanizmalar1 fle Bilgi Paylasimi Iliskisi ve Bilgi Paylasimmi Artirmaya Yonelik Bir Odiillendirme
Modeli”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi, Osmangazi Universitesi 1.I.B.F., Eskisehir
2004, 133- 140.

3> Omer Faruk Iscan, Atilhan Naktiyok, Dijital Cag Orgiitleri, Beta Yaymcilik, istanbul 2005, s. 85.

3¢ Odabas, 2005, 5.3
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mesleki bilgi olarak nitelendirilebilir. Bu yiizdendir ki; ortiilii bilgiyi ifade etmek,
teknoloji araclariyla elde etmek ve iletmek olduk¢a zordur. Buna karsin agik bilgi
kolayca ifade edilebilen, herkes icin objektif ve erisimi kolay olan ve iletilebilen bir

bilgidir.

Tablo 1.1. Ortiilii Bilgi ve Acik Bilgi Arasindaki Fark

Ortiilii Bilgi Acik Bilgi
Deneyim bilgisi Akla dayali (rasyonel) bilgi
Es zamanl1 bilgi Sirali bilgi (o an ve daha sonra
Es bilgi (Pratik) Dijital bilgi (teori)

Kaynak: Rodrigo Magalhaes, 2004:79.

1.3.3. Niteligine Gore Bilgi Tiirleri

Niteligine gore bilgi lic ayr1 grupta ele alinmaktadir. Bunlar; insan sermayesi,
miisteri sermayesi ve yapisal sermayesidir®.

Insan Sermayesi: Insan sermayesi, “yoneticilerin ve ¢alisanlarmn tecriibeleri,

5895

yetenekleri, bilgileri ve kabiliyetlerinin tiimiidiir®”’. Insan sermayesi, “calisanlarin

sahip olduklar1 ve iirettikleri beceri, tecriibe ve yaraticiliktir’” seklinde aciklanabilir™.

Yapisal (Organizasyonel) Sermaye: insan sermayesi tarafindan olusturulan ve
insan sermayesinin gelisimine katkida bulunan isletmenin sahip oldugu entelektiiel
sermayenin unsurudur. Insan sermayesi isten ayrilsa bile, bir isletmeye ait olan kiiltiir,
marka, entelektiiel miilkiyetler, bilgi teknolojileri, siiregler, sosyal sorumluluk gibi
unsurlarin isletmede kaldig1 sermaye tiirtidiir. Bu sermaye patent, telif haklari, sinai

miilkiyet haklari, faydali modeller, ticaret ve hizmet markalari, endiistriyel tasarimlar,

37 Barutcugil, s. 64.

** A. Erding Emrem, “Entelektiiel Sermayeyi Olgme ve Degerlendirme Yontemleri”, Beta Yaymcilik, 2.
Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Derbent/Izmit 2003, 602- 614.

%% Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, Orgiitsel Davrams, Ekin Yaymecilik, (4. Baski), Bursa 2010, s. 45.
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cografi isaretler gibi konular1 igermektedir®.

Miisteri Sermayesi: Isletme acisindan en yiiksek ekonomik deger olusturacak
olan entelektiiel sermaye 0gesidir. Ciinkii insan ve yapisal sermaye sonucta miisteri
sermayesi olusturmay1 amag¢ edinmektedir. Bir bakima herhangi bir kurulusun is yaptigi
kisilerle olan iligkilerinin degeridir, denilebilir. “iliski sermayesi” olarak da ifade
edilmektedir. Bu ifade; miisterileri, hisse sahiplerini, tedarikgileri, rakipleri, devleti,

resmi kurumlari ve toplumu kapsamaktadir®".

1.4. BILGININ ELDE EDIiLMESI

Bilgi yonetimini anlayabilmek acisindan Orgiitsel bilginin nasil iiretildigini
kavramak gerekmektedir. Orgiitsel bilgi, bir bilgi tiiriiniin digerine doniistiiriilmesiyle
veya bilgi tiirlerinin kendi iclerindeki déniisiimleri neticesinde gerceklesmektedir®.
Nonaka organizasyonlar agisindan bilginin doniisiim siirecini “bilgi sarmali” bashgi

altinda dort grupta incelemistir®:

Ortiilii Bilgiden Acik Bilgiye (Dissallastirma): Ortiilii bilgininin agiklanmasi,
ifade edilmesi ve kaydedilmesi anlamina gelen bir modeldir. Gézlem ve taklit yolu ile
aktarilan is tecriibelerinin ifade edilerek kayitli bir metne doniistiiriilmesi ortiilii bilginin
acik bilgi haline gelmesidir. Ornegin; insaat teknisyenlerinin geleneksel ydntemlerle
ustalarindan 6grendikleri bilgileri kaydederek yazili bir metne doniistiirmesi bu modele

6rnek olarak gosterilebilir®.

Acik Bilgiden Ortiilii Bilgiye (I¢sellestirme): Bu doniisiim siireci, “Yaparak
6grenme” ve benzeri faaliyetler neticesinde gerceklesmektedir®™. Acik kaynaklardan
yararlanilarak, bilgi deneyime doniistiiriiliir. Ornegin, elde edilen ve okunan fabrika

raporlariyla énceki bilgilerin birlestirilmesidir®.

% Saruhan, Yildiz, s. 102- 103.

%' Mina Ozveren, Isletmelerde Deger Yonetimi, Beta Yayncilik, istanbul 2008, s. 57.

2Veli Denizhan Kalkan, Halit Keskin, “KOBI’lerde Bilgi Yonetimi Siireci ve Araglari: Literatiir
Degerlendirmesi ve Bir Arastirma”, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanligi, Bilig Giiz /
2005, Say1: 35, 173-206.

% Nonaka, s. 35.

% Veri Iletigimi ve Bilgi Aglar, (t.y.), Erisim tarihi: 26.12. 2009, iibf.erciyes.edu.tr/gg/veri/bilgi_nedir.

% Kalkan, Keskin, 173- 206.

% Hatice Uzun, Ufuk Durna, “isletmelerde Rekabet Unsuru Olarak Bilgi Yénetimi”, Nigde Universitesi
IIBF Dergisi, 1(1), 2008, 33-40.



16

Acik Bilgiden Acik Bilgiye (Bir araya getirme): Birlestirme anlamindaki
donlisim olay1, farkli formlardaki agik bilginin bir senteze ulastirilmasini ifade
etmektedir. Nonaka bu doniisiimii, “Bir kimse, ac¢ik bilginin ayr1 pargalarmni yeni bir

%7 Insanlar bilgi aligverisinde

biittin halinde birlestirebilir’’seklinde ifade etmistir
bulunurlar ve bu bilgi dokiimanlar, toplantilar, telefon goriismeleriyle birlestirilir ya da

bu bilgi aligverisi, bilgisayar ag1 gibi medya tizerinden de gerceklestirilebilir®®.

Ortiilii Bilgiden Ortiilii Bilgiye (Sosyallesme): Sosyallesmede var olan ortiilii
bilgi yeni Ortiili bilgiye doniistiiriilmektedir. Usta ¢mrak iliskilerinde goriilen bilgi
dontistimleri ile deneme-yanilma ve taklit yontemleriyle Ogrenme siireglerinde
gerceklesen doniisiimler sosyallesmeye 6rnektir®. Ortiilii bilgi dogrudan bir baskasiyla
paylasilabilir. Paylasilan deneyimlerle yeni ortiilii bilgilerin elde edildigi bir siire¢ olup
bicimsellestirilmesi zor olmaktadir. Gozlem, taklit ve uygulamayla 6grenildiginden
usta-cirak iligkisinde oldugu gibi beceriler; beden dili, duygular, davranislar gibi belirli

bir ortiilii kalip lizerinden transfer gergeklesmektedirm.

Bilgiye ulagma siirecinin temelinde bilgi varliklarmin rolii vardir. Bu varliklar,
isletmelerde deger olusturmak i¢in bulunmasi mecburi isletmeye 6zgli olan kaynaklar
(firm-specific resources) olarak tanimlanmaktadwr. Bu varliklar, bilgi olusturma
sirecinin girdi, ¢iktt1 ve uyumlastirict faktorleridir. Bilgi varliklari, organizasyon
icindeki bilgi stratejilerinin, siireglerinin, yapilarinin ve sistemlerinin gelistirilmesini,
bilgi olusturmay1 ve bu bilginin paylagilmasini temin etmektedir ve bilginin birey,

takim, organizasyon ve organizasyonlar arasi etkilesimini temsil etmektedir’'.

57 Nonaka, s. 35.

68 Celep, Cetin, s. 18.

% Kalkan, Keskin, 173- 206.

0 Atik Kulakli, “Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Bilgi Paylasiminin Onemi ve Bir Uygulama”, Istanbul
Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Say1: 8, 2005, 99- 114.

" Ozveren, Giirsu, 645- 655.
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Tablo 1.2. Bilgi Varliklarinin Dort Cesidi

Deneysel Bilgi Varhklan

Ortak deneyler yolu ile paylasilan suskun
bilgi

* Kisisel beceri ve know-how’lar

« Onemseme, sevgi, giiven ve giivenlik

* Enerji, hirs ve gerilim

Kavramsal Bilgi Varhklan

Imgeler, semboller ve dil yolu ile

somutlastirilmis agik bilgi
» Uriin kavramlar1

* Dizayn

» Marka hakk1

Ahsilmus Bilgi Varhklan
Faaliyet ve pratikte yerlestirilmis ve
aliskanlik haline getirilmis suskun bilgi

* Giinliik ¢alismalardaki know-how

Sistemik Bilgi Varhklan
Sistemlestirilmis ve biitiin hale getirilmis
acik bilgi

» Dokiimanlar, 6zellikler, el kitaplar1

* Organizasyonel aligkanliklar * Veri tabani

,» Organizasyonel kiiltiir * Patentler ve lisanslar

Kaynak: Ozevren, Giirsu, 2004:650 (ikujiro Nonaka ve David Treece’den)

Tablodan da goriildiigii gibi, bilgi kaynaklar1 deneysel, kavramsal, alisilmig ve
sistematik bilgi kaynaklar1 olarak dort grupta incelenmistir. A¢ik veya oOrtiilii kabul
edilen bu bilgi varliklar1 bilgiye ulasma siiresince doniisiimlii bir sekilde yardimci rol

iistlenerek birey, takim, organizasyonlar i¢in deger olustururlar.

1.5. BILGININ ONEMIi

Bilgi insanlarin i¢inde bulunduklar1 diinyayr yorumlama, smiflandirma,
adlandirabilme meraki ve kendilerine bir yer edinebilme cabalarinin gereksinimidir. Bu
baglamda insanoglu i¢in; yeme i¢cme, uyuma gibi hayati 6nem tasiyan temel gereksinim
niteligindedir. Cevresindeki varlik ve nesneleri adlandiramayan, smiflandiramayan ve
ozellikleri konusunda bir yargida bulunamayan birey, bu durumda onlar1 kontrol
edemeyecektir. Bireylerin sahip olduklar1 bilgi diizeyleri arttikca da toplum olarak
kontrol alanlar1 da genisleyecektir. Dolayisiyla bilgi, bir anlamda maruz kaldigimiz

durum ve kosullar neticesinde belirsizligi azaltmanin, giiven saglama ihtiyacinin bir
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gereksinimidir denebilir’*.

Bilgi varligini politika, sanat, ekonomi olmak iizere dolayisiyla is yasaminda
kendini gostermektedir ve sliphesiz uzun yillardan beri degeri bilinmektedir. Bilginin
transferinde ilk c¢aglarda hikayeler, masallar, destanlar araci1 olmustur ve 12. yiizyildan
sonra da tliniversiteler, medreseler ve kitaplar bu konuda 6nemli roller tistlenmislerdir.
Son cagda da gelisen bilgi teknolojileri ile iletisim agmnda saglanan kolayliklardan
isbirligi ve paylasima biiyiik 6l¢iide olanak taninmasiyla bilgi cagma girilmistir’>. Bu
cagda bilgi, canlilarin ihtiya¢ duydugu tiim mal ya da hizmetlerin {iretilmesinde ve diger
ihtiyaclarinin karsilanmasinda da en Onemli arag konumundadir’. Bilginin 6nemi
gittikce artmaktadir. Ciinkli bilgi karar vermek icin gerekmektedir. Verilen her karar
cesitli bilgilere sahip olmay1 gerektirir”>. Son yillarda da hizla gelisen teknoloji, degisen
ihtiyaclar, globallesme, yogun rekabet ve artan niifus bilgiye olan gereksinimi 6n plana

¢ikarmustir’®. Dolayisiyla bilgiye duyulan gereksinim de giderek artmustir.

Yasadigimiz cag bilginin aglar lizerinde kesintisiz ve hizli bir sekilde
paylasildigi, uluslar arasi Olgekte ekonomik deger olusturdugu bir dénemdir. Bilgi,
tiikkenmeyen ve her giin kendini yenileyen énemli bir kaynak olarak her tiirlii sosyal ve
iktisadi faaliyette temel faktor durumundadir. Ekonomik biiylimenin de itici giiciidiir ve
rekabet avantaji saglamada stratejik 6neme sahiptir’’. Ciinkii degisimin ve gelisimin son
derece hizlandig1r bu donemde ayak uyduramayip geride kalan, rekabete direnemeyen
orgiitlerde bilgi, Orgiitlerin varhigmni giiclendiren en Onemli unsur olarak kabul
edilmektedir’®. Kesin olan tek seyin belirsizlik oldugu bir ekonomide siirekli rekabet

tistiinliigii saglamanin tek giivenilir kaynag: bilgidir’.

Artik politik, sosyal ve ekonomik Orgiitler giderek karmasik yapiya

biirlinmiistiirler, bunlarin ydnetimi ve denetiminde de daha fazla bilgiye gereksinim

& Celep, Cetin, s. 9.

? Barutcugil, s. 19.

"Selguk Burak Hasiloglu, Enformasyon Toplumunda Elektronik Ticaret ve Stratejileri, Tiirkmen
Kitabevi, Istanbul 1999, s. 31.

Cengiz Hakan Aydin, Yasar Hoscan, Ali Ekrem Ozkul, Temel Bilgi Teknolojileri, Anadolu Universitesi,
Eskisehir 2004, s. 4.

7 Vahap Tecim, Yilmaz Goksen, “Bilisim Teknolojilerinin Universitelerde Etkin Kullanimi Uzerine Bir
Calisma”, Journal of Yasar University, 4(14), 2009, 2237- 2256.

7 Selahattin Kaynak, Muammer Yaylali, “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Bilgi Ekonomisi ve Bilgi
Ekonomisi indeksi Modeli ile Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Marmara Universitesi II.B.F. Dergisi,
Say1: 2, 2009, 49- 68.

8 Odabas, 2005, 1-15.

" Nonaka, s. 29.
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duyulmaktadir. Bilgi ¢cagina uyum saglayan orgiitlerde ihtiya¢ duyulan bilgi miktar1 da
hacimsel olarak giin gectikge artmaktadir. Orgiitler de ge¢misi hatirlamak, bugiinii
izleyebilmek ve gelecege yon vermek maksadiyla bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar™.
Bilgi, hem kisisel bir kaynak olarak, hem de kilit ekonomik bir kaynak olarak
goriilmektedir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan bu ¢agda da bilgi anlamli tek kaynak
olarak benimsenmektedir®'. Ozkalp ve Kirel” in ifadesiyle de “bilgi 6rgiit yapisi i¢inde

entellektiiel kapital olarak anilmaktadir®™”’.

Bu nedenle bilgi, geleneksel iiretim
faktorleri olan dogal kaynaklar, sermaye, isgiicii ve girisimcilikten daha onemli hale
gelmistir ve stratejik bir kaynak olarak goriilmeye baslamistir®.Yine bilgi, para ve
girisimcilik orgiitler icin en temel girdi ve gii¢ kaynagidir. Para ve girisimciligin elde

edilmesi de bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmakla miimkiindiir**.

Bilginin degerli kabul edilmesinin bir baska nedeni de, glinlimiiziin stratejik
kaynagimi olusturmasmin yaninda bu kaynagin hareketli bir nitelik gostermesidir. Bilgi
kararlar ve faaliyetlere yon vererek sonug iiretir. Bu baglamda bilgi, 6rgiitiin rakiplere,
miisterilere, dagitim kanallarina ve iiriin, hizmetlere iliskin faaliyetlerinde etkin kararlar
almasinda belirleyici bir faktordiir®. Yine bilgi, basta karar verme, planlama, denetleme
olmak {izere tiim yonetim siireclerinin temelini olusturmaktadir. Orgiitiin sonug alici
girisimlerde bulunabilmesi yani yonetimin amaglarimi gergeklestirebilmesi i¢in siirekli
kararlar almas1 gerekmektedir. Alinan kararlarin isabetli olabilmesi agisindan karar igin
kullanilan girdilerin yani bilgilerin nitelikli olmas1 gerekmektedir. Ote yandan, iiretilen

bilgi ayn1 zamanda bagka birim ve baska kararlar i¢in veri niteligi de taslr86.

Dolayisiyla yonetim agisindan da bilgi, yoneticinin karar almasinda yardimci

olmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek yerinde olacaktir: “Yoneticilerin bilgi

% Bensghir, s. 17.

8! Coskun Can Aktan, Mehtap Tung, “Bilgi Toplumu ve Tiirkiye”, 1- 13, (t.y.), Erisim tarihi: 21.01.2010,
www.canaktan.org.

52 Ozkalp, Kirel, s. 45.

% Mahmut Tekin, Hasan K. Giiles, Adem Ogiit, Degisim Caginda Teknoloji Yonetimi, (4. Bask1), Gazi
Kitabevi, Ankara 2007, s. 53.

¥ Yilmaz Akyiiz, A. Sahin Gormiis, Cetin Bektas, “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Bilginin Artan
Ekonomik Degeri ve Isletmeler Uzerindeki Degeri”, 1- 10, (t.y.), Erisim tarihi: 24.01.2010,
www.ceterisparibus.net/arsiv.htm.

% Mehmet ince, Ercan Oktay, “Bilginin Bir Stratejik Gii¢ Olarak Onemi ve Orgiitlerde Bilgi Yénetimi”,
Selcuk Universitesi Karaman L1B.F. Dergisi, Sayr: 10, 2006, 15- 29.

% jkram Cimar, “Bilgi Yénetiminde Egitim Yéneticilerin Yeterlikleri: Malatya Ornegi”, 13. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayr, Inénii Universitesi, 2004, 1-12.
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gereksinimleri, yonetsel konumlar1 ve yiiz ylize geldikleri karar yapilar1 ile dogrudan
iliskilidir®"”.

Orgiitiin {ist diizey yoneticileri, orgiitiin ulasilacak ama¢ ve hedeflerini
belirleyebilmek i¢in; biinyelerindeki kritik faaliyetleri, orgiitiin biitiinii, ulusal ve uluslar
arasi ekonominin egilimi konularinda bilgiye ihtiyag duymaktadirlar®™. Bu diizeyde
orgiit; uzun donem odakli daha planlanmis genis, digsal bilgiye ihtiya¢ duyarken; alt
yonetim diizeylerinde daha dar, 6ngériilebilir, rutin durumlarda bilgiye ihtiyag duyar®.
Orgiitiin taktik diizeyini olusturan orta kademe yonetiminde ise; bu iki sistemin iizerine
kurulu olan karar destek sistemleriyle uzun déonemli geri besleme olanagi elde edilmis

olur. Bu diizeylerde gereksinim duyulan bilgiler ise; periyodik 6zellik tasir”’.

Bilgi, yOnetsel kararlarin etkin olarak alimmasini sagladigindan, Orgiitlerin
performansmi verimliligini, tretilen mal ve hizmetlerin kalitesini, calisanlarin
becerilerini ve deneyimlerini arttirir ve maliyetleri azaltir. Degisimin hizla yasanmasi
orgiitlerin i¢ ve dis tehditlere karsi tedbir almasmi gerektirmekte, bilgiyi yonetimin
vazgecilmez bir girdisi yapmustir ve yoneticilerin her gegcen giin bilgiye daha ¢ok ihtiyag
duymalarmi gerektirmistir. En kit tiretim faktorii olmasi dolayisiyla 6rgiitiin en 6nemli

kaynagi durumuna gelmistir’'.

Kiiresellesmenin yasandigi giliniimiizde Orgilitler rekabet ortammma uyum
saglamak, yenilikleri, takip edebilmek icin, temel iiretim faktorlerinden daha cok bilgiye
onem vermektedirler. Orgiitlerin faaliyet gosterirken neyi, nerede, ne zaman, nasil, ne
icin gibi dnemli sorulara cevap verebilmeleri bilgi ile olur. Dolayisiyla bilgi orgiitler
icin; bir yol gosterici ve kilavuzdur. Bu ylizden de bilgi, kisiler ve orgiitler i¢in 6nemli

bir giic kaynagi haline gelmistir.

1.6. BILGi YONETIMi

Isletmelerin rekabet iistiinliigii saglamasmin altinda yatan unsur kaliteli bilgiye

dayali olarak alinan kararlar sonucunda yapilan faaliyetlerdir. Bu nedenle isletmelerin

7 Ogiit, s. 13.

¥Semin Paksoy, “Isletmelerde Bilgi Gereksinimi ve Yonetim Bilisim Sistemlerinin Rolii”, Yonetim, Say::
25, 1996, 56- 64.

¥ Ogiit, s. 14.

% Bensghir, s. 20.

*! Karakaya, 605- 614.
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faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve uygulamalarinin yiiriitilmesinde (6rnegin miisteri
odakli faaliyetler ve CRM uygulamalari, pazar yerindeki degisim ve e-ticaret
uygulamalar1 gibi) sahip olunan bilginin daha etkin bir bi¢imde yonetilmesi geregi
ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle orgiit i¢inde sadece Ortiilii ve agik bilginin bulunuyor
olmasi pek bir anlam ifade etmeyecektir. Esas olan, var olan bilginin sistemli bir sekilde

ve amaglara uygun olarak ortaya ¢ikartiimasi ve kullanilmasidir’.

1.6.1. Bilgi Yonetimi Kavrami

Bilgi yonetimi kavrami, ilk olarak 1986°’da Dr. Karl Wiig tarafindan isletme
literatiiriine kazandirilmustir®. 1990’larin  basinda artan rekabetten dolayr “yeni
ekonomi” olarak belirginlesen donemde bilgi yonetimi ilgi gérmeye baslamis ve son
donemlerde de bilgi ve iletisim teknolojilerinin iletisime ve isbirligine sagladigi
kolayliklar g6z Oniinde bulundurularak “bilgi” ve “bilginin yonetimi” olduk¢a 6nem
kazanmustir’™. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve dolayisiyla
kiiresellesme; isletmelerde c¢alisanlarin bilgisinin toplami1 anlamma gelen entelektiiel
sermayeyi rekabete etki eden onemli bir unsur haline getirmistir. Iste bu entelektiiel
sermayenin potansiyel olarak agiga cikarilmasi ve kurumun amacina iliskin yararl

sekilde kullanilmasi da bilginin yonetilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir%.

Bilgi yonetimi; belirli orgiitsel hedefleri gergeklestirmek i¢in tiim isgiiciiniin
kolektif bilgi ve becerilerinden yararlanmaya yonelik bir uygulamadir. Orgiitleri
dinamik ve yasayan sosyal bir olgu olarak goren bilgi yonetimi, teknolojiyle iliskili
olmanin yaninda daha ¢ok insanlarla ilgilidir’®. Bilgi yonetimi; agik ve ortiilii bilgiyi
gelistirme, kontrol etme, uygulama ve arttirmak i¢in orgiitler tarafindan girisilen ¢abalar
olarak adlandirilmaktadir. Bilgi yOnetimi; orgiitsel yapiin, personel ve politikalar,

siregler ve otomasyon sistemleri de dahil diger kaynaklarin kullanimini

92 Karagiil, 59-87.

“Murat Yildirim, “Kamu Yénetiminde Bilgi Yonetiminin Gerekliligi Uzerine Bir Inceleme”,
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 2010, 1311- 1334,

% Giilten Eren Giimiistekin, “Bilgi Yonetiminin Stratejik Onemi”, Atatiirk Universitesi I.IB.F. Dergisi,
18(3-4), 2004, 201- 212.

% Hakki Yildirmaz, “Bilgi, Bilgi Yénetimi ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji”, Yeditepe Universitesi
Yonetim Uygulama ve Arastirma Merkezi, Arastirma Notu, Istanbul 2006, 1-7.

% Sevki Ozgener, “Global Olgekte Deger Yaratan Bilgi Yénetimi Stratejileri”, /. Ulusal Bilgi, Ekonomi
ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Kocaeli 2002, 483- 496.
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gergeklestirmektedir97.
Bilgi yonetimine iligskin ¢ok sayida farkli tanimlamalar yapilmistir:

Skyrme, bilgi yonetimini; “hayati onem tasiyan bilginin ac¢ik ve sistematik
yonetilmesi ve bu bilginin yaratma, organize etme, dagitma, kullanma ve igleme siireci

ile birlestirilmesidir” seklinde tanimlamustir®.

Bilginin yonetilmesini bir siire¢ olarak kabul eden Gupta ve digerleri, bilgi
yonetimini; “Orglitlere problem ¢d6zme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar
verme gibi faaliyetler i¢in gerekli olan 6nemli enformasyon ve deneyimin bulunmasina,
secilmesine, organize edilmesine, yayilmasina ve transfer edilmesine yardim eden bir

siirectir” biciminde yorumlamustirlar’”.

O’Dell ve digerleri, bilgi yonetiminden ‘‘dogru bilginin dogru zamanda dogru
insanlara ulastirilmas1 ve ¢alisanlarla bilginin paylasilmasi ve orgiitsel performansin
tyilestirilmesi siirecinde enformasyonun harekete gecirilmesi konusunda yardimci

olunmasma ydnelik bilingli bir stratejidir’’diye bahsetmistir'*.

Baska bir tanimlamaya gore de bilgi yonetimi; bir orgiitiin ortak akli kullanmasi
araciligiyla stratejik amaclarmi gerceklestirdigi siirectir'®'.

2. “Orgiitsel

Allee, Davenport, Alavi ve Leidner de bilgi yonetimini'
performansi ve olusturulan degeri gelistirmek amaciyla ¢alisanlarin hem ortiilii hem de
acik bilgilerini elde etme, organize etme, destekleme, uygulama, paylasma ve
canlandirmak i¢in sistematik ve orgiitsel olarak belirli bir siire¢ araciligiyla orgiitiin
bilgisini yonetmedir’” diye tanmimlamislardir. Baska bir deyisle; “bilgi yonetimi, Orgiit

ortaminda siirekli artan bilgi kapasitesini giincelleyen, olusan bilgileri ulasilabilir kilan,

7 Talip Akpmar, “Bilgi Yonetiminin Entelektiiel Sermaye ile iliskisi”, /. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yénetim Kongresi, Bildiriler Kitabt, Kocaeli 2002, 719- 726.

% David J. Skyrme, Knowledge Management -Performance Measurement, London 1999, Erisim tarihi:
11.02.2010, www.skyrme.com/ppt/access.

% Mehmet Ali Koseoglu, Mehmet Barca, Kemal Karayormuk, ‘‘Tiirk Yoneticiler Bilgi Yonetiminden Ne
Anliyor?”, The Journal Knowledge Economy & Knowledge Management, Cilt: 5, Istanbul 2010, 163-
175.

19 Ahmet Agir, “‘Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Bilgi Yonetimi Yaklasimi”, Erisim tarihi:

12.03.2010, www.nuveforum.net.

1% Ramon C. Barquin,”What is Knowledge Management?”, Knowledge and Innovation: Journal of
KMCI, 1(2), 2001, 127- 143.

192 K A. Kanagasabapathy, R. Radhakrishan, S. Balasubramanian, “Empirical Investigation of Critical
Success Factor and Knowledge Management Structure for Success Implemention of Knowledge
Management System — A Case Study in Process Industry”, Erisim tarihi: 7.04.2010,
hosteddocs.ittoolbox.com.
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gerekli bilgiye ulagsmak icin olan islemleri tanimlayan ve gerekli bilginin sirket

¢alisanlariyla paylasilmasini saglayan bir disiplindir'®*”".

Yine bagka bir tanima gore de “bilgi yOnetimi, Orgiitiin bilgi portfoyliniin
yaratilmasi, korunmasi, gelistirilmesi, giincellenmesi ve paylasilmasi faaliyetlerinin
planlanmasi, organizasyonu, yonlendirilmesi, koordinasyonu ve kontrolii siireclerinin
tiimii”> olarak adlandiriimaktadir'®. Townley ise; bilgi yonetimini, <“bir organizasyonun
misyonunu gerceklestirmek veya amacma ulagmak ve aldigi kararlar1 en etkili bicimde
uygulamak icin bilgiyi kontrol altma alma faaliyeti’” seklinde ifade etmistir'®”.

Bilgi ¢agmin geregi olarak; kisaca bilgi yOnetimi, “bir Orgiitiin entelektiiel

sermayesinin en etkin bigimde kullanilmasidir'*®”’.

Bilginin sistematik bir sekilde yonetilmesi siirecine gelinmesi de birgok dnemli
gelismeler neticesinde olmustur. Bilgi yOnetiminin adim adim kronolojik olarak

gelisimi asagidaki gibi gergeklesmistirm.

1.6.2. Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi yonetimi siireci olduk¢a karmasik bir siirectir. Bu nedenle Orgiitler
tarafindan anlasilabilmesi ve orgiitler i¢in beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in somut

olarak planlanmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir'®®

. Bilgi yOnetimi {izerine
yapilan ¢alismalarda siirecler birbirinden farkh sekillerde ele alimmistir. Ornegin Teece
bu siiregleri yaratmak, aktarmak, birlestirmek ve kullanmak; Skyrme ve Amidon ve
Spender yaratmak, aktarmak ve kullanmak olarak tanimlarken; Soliman ve Spooner da
bilgi yonetim siireclerinde bes asama oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlar bilginin
yaratilmasi, elde edilmesi, organizasyonu, erisimi ve kullanimidir. Bharadwaj ve

digerleri de bu siirecin yonetiminin; elde etme, paylasma, uygulama ve degerlendirme

asamalarindan olustugunu belirtmislerdir. Gold ve digerleri ise; bilgi yOnetimi

193 Nezahat Giiglii, Kseanela Sotirofski, “Bilgi Yonetimi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 2006, 351-
371.

194 J. Firestone, M. McElroy, “Doing Knowledge Management”, The Learning Organization Journal,
12(2), 2005,189- 212.

'Yavuz Demirel, Zeliha Seckin, “Bilgi Yénetimi Uygulamasinda Etkili Olan Faktorler Uzerine
Mobilyacilik Sektériinde Bir Arastirma”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
4(8), 2008, 107-122.

19 y1ldirmaz, 1-7.

97 Agir, Erisim tarihi: 12.03.2010, www.nuveforum.net.

'% Tiwana, s. 120.
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siirecinin; bilgi toplama, bilgiyi kullanilabilir bilgiye doniistiirme (bilgi i¢sellestirme),
uygulama (bilgi paylasma - bilgi degerlendirmesi), bilgiyi koruma olmak iizere dort

asamada ele almistirlar'®. Bilgi yonetimi siirecinin asamalarmni bu sekilde incelersek:

1- Bilgi Toplama Siireci: Bilgi toplama asamasi bilginin elde edilmesine
yoneliktir. Bu siire¢ icin “elde etme, arama, liretme, yaratma” gibi farkli ifadeler de
kullanilmaktadir. Biitiin bu ifadelerin sahip oldugu ortak 6ge bilginin toplanmasidir.
Bilgi toplama siirecinin i¢inde yenilik kavrami da bulunmaktadwr. Yenilik, var olan
bilginin kullanilarak yeni bilginin elde edilmesidir. Yeni bilginin elde edilmesi ve
anlagilmasinda, ist derece deneyim ve ortak caba gerekmektedir''’. Bilgi orgiitsel
diizeyde i¢ faaliyetlerden veya sirket yapisiyla iletisimi olan dis kaynaklardan elde
edilir. Sirketler bu i¢ ve dis ¢evreleri ile iliskileri sirasinda ihtiyag duyduklarinda gerekli
enformasyonu alarak bilgiye dontistiiriirler ve bu bilgiyi kendi tecriibeleri, degerleri ve
kurallar1 ile birlestirerek harekete gegerlerm. Bilginin olusturulmas:  kisisel
deneyimlerin paylasilmasini ve is birligini gerektirmektedir. Teknolojinin paylasiimasi,
personel hareketleri ve Orgiitle 15 ortaklar1 arasindaki baglantilar bilginin elde

edilmesine yardime1 olabilmektedir''*.

2- Bilgiyi Kullanilabilir Bilgiye Doniistiirme Siireci: Bu asama, mevcut
bilginin yararli hale getirilmesine yonelmistir. Bilgiye doniistirmeden kastedilen, bir
isletmenin bilgiyi organize etme, biitiinlestirme, birlestirme, yapilandirma, koordine
etme veya dagitma yetenegidir. Bir Orgiit, bilgisinin 6rgilitlenmesi ve yapilandirilmasi
icin bir ana yap1 gelistirmelidir. Ozel bir konuya iliskin bilgi, orgiit icinde farkl
sistemlerde veya Orgiitiin farkli boliimlerinde yer alabilir. Bu bilginin birlestirilmesi ya
da biitiinlestirilmesi istihdam fazlaligmni azaltabilir ve asir1 hacmi elimine ederek
verimliligin artmasina imkan saglayabilir. Bilginin doniismesi Orgiite, modas1 gecen

bilgiyi giincelleme firsat1 verebilir' .

19 Nigar Demircan Cakar, Sibel Yildiz, “Bilgi Yonetimi ve Orgiitsel Etkinlik iliskisi: Orgiit Kiiltiirii ve
Orgiit Yapismin Temel Etkileri”, Ege Akademik Bakus, 10(1), 2010, 71- 93.

10 Cakar, Yildiz, 71- 93.

"isa Ipgioglu, Zafer Erdogan, “Isletmelerde Liderlik ve Bilgi Yonetimi Arasindaki iliskinin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi, Osmangazi
Universitesi [IBF, Eskisehir 2004, 633- 643.

"2 Ufuk Durna, Hasan Biilbiil, “Bilgi Yonetiminin Yenilik Performansima Etkisi: Amprik Bir Calisma”,
5. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Ydnetim Kongresi, 2006, 878- 892.

'* Durna, Biilbiil, 878- 892.
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3- Bilgiyi Orgiitsel Uygulamalarda Kullanma Siireci: Bu asama siirecin
onemli Ogesidir. Bilginin uygulanmasi; yeni iriin gelistirme prosesleri, teknoloji
transferi, pazarlama ve yonetim faaliyetleri boyunca meydana gelen problemleri ¢zmek
amaciyla bilginin kullanilmasin1 ifade etmektedir''*. Bilgi yOnetiminin temel
amaclarindan biri bilginin bireyler, ekipler ve departmanlar arasinda etkili bi¢imde
paylasilmasi suretiyle organizasyonun mevcut bilgi potansiyelinden maksimum diizeyde
istifade etmeyi saglamaktir. Bilginin yonetilmesi ancak f{iretilen, tasnif edilen ve

paylasilan bilgi organizasyona deger katacak bi¢imde kullanildiginda anlamli bir

faaliyete donisir' .

4- Bilgiyi Koruma Siireci: Bir isletme acgisindan rekabet avantajini
olusturmak ve siirdiirebilmek i¢in bilginin korunmasi ¢ok onemlidir. Bir isletmenin
bilgisinin; patentler, ticari markalar, telif haklar1 gibi Onlemlerle koruyabilecegi
zannedilir. Bununla birlikte hicbir bilgi miilkiyet haklar1 ve yasalariyla korunamaz.
Ciinkii bilgi dogas1 nedeniyle zordur, kendi haline ve gii¢siiz birakilamaz. Tesvikler
iceren isbirligi, isgoren davranis kurallari, is tasarimlar1 vb. uygulamalarla degeri
korumak i¢in adimlar atilabilir. Ayrica orgiit, yasamsal bilgiye ulasmay1 engelleyen ve
bunlar1 izleyen teknolojiler gelistirebilir. Ciinkii rekabet avantajmin kaynagi olan bir

deger icin essiz ve taklit edilemez olmak gerekmektedir''®.

1.6.3. Bilgi Yonetiminin Amag¢ ve Unsurlarn

Bilgi yonetiminin amaci; karar vermeyi, liretimi, kaynak aktarimini, rekabeti,
stirekliligi, gelisimi isabetlendirmek ve hizlandirmak i¢in kurum igindeki ortiilii bilgiyi
aciga cikararak, acik bilginin ise dolasimini saglayarak bilgiyi kurumun verimine katki

saglayacak dogru kisilere en uygun bicimde ulastirmaktir''’

. Kim, bilgi yonetiminin en
onemli amacini su sekilde belirtmistir: “Orgiite katma deger saglamakla birlikte,
orgiitiin 6grenmesini ve degisen c¢evresine uyum saglamasini gerceklestirmek igin,

bilgiyi kullanma yetenegini gelistirmek ve orgiitsel etkinliklerde bilgi kaynaklarindan en

"% Akgiin, Keskin, 175- 188.

'3 Halil Zaim, “Tiirkiye’de Bilgi Yonetimi Uygulamalar1”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi,
Say1: 50, 2005, 762- 782.

"' Ufuk Durna, Kadir Ardig, Hatice Uzun, “Yéneticilerin Bilgi Yonetimi ile ilgili Algi ve Davranislarina
Yonelik Bir Arastirma”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 1, 2007, 175-198.

""" Bengii Capar, “Bilgi Yénetimi: Nasil Bir Insan Giicii?”, 2. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi
Bildiriler Kitabi, Kocaeli Universitesi I.I.B.F., Izmit 2003, 421- 432.
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ist diizeyde yararlanmaktir. Bu nedenle bilgi yonetimi, insanlarin sahip oldugu ortiik
bilgiyi agiga c¢ikartmakla birlikte insanlarin onlarla neler gelistirdigi, gozlemledigi ve

deneyimlerinden neler 6grendigini ortaya ¢ikarma amacini da tasimaktadir''®”,

Bilgi yoOnetiminin temel amaglar1 farkli bir kaynakta da su sekilde

siralanmstir''’:

e Ogrenme egrisini hizlandirmak,

e Daha hizl bir iyilestirmeyi gerceklestirmek,

e Dogru bilginin dogru insanlara dogru zamanda ulagmasini saglamak,

e Bilgi transferinin hizli bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak,

e  Orgiit igerisinde yeni bilginin {iretilmesini saglamak,

e Dis kaynaklardaki degerli bilgiy1 orgiite kazandirmak,

e Makro diizeyde toplumsal kiiltiir ve 6zendiricileri ile bilginin biiylimesini
kolaylastirmak,

e Orgiitiin  sahip oldugu entelektiiel sermayenin en iyi sekilde

degerlendirilmesini ve bilgi varliklarin en etkili sekilde kullanilmasini saglamaktir.

Kisacasi; bilgi yonetiminin temel islevi, isletmede cesitli diizeylerde iiretilen,
yayilan ve paylasilan bilginin 6rgiit icin bir “varlik” olarak olusturulmasina olanak
saglayacak her tiirlii calismanmn yapilmasini incelemek ve arastirmaktir'*°.

Bilgi yonetiminin unsurlar1 da su basliklar altinda ele almabilir'*":

1. Bilgi Yonetimi Birimi ve Sorumlusu: Gelisen modeller arasinda, kurum
icindeki herkes bilgi yOonetiminden sorumlu olarak gosterilmektedir. Organizasyon
icindeki herkes, bilgi yonetiminin aktif birer katilimcilaridir. Ancak bilgi yonetiminin
tasarimindan uygulanmasina kadar belli bir diizenin saglanabilmesi i¢in bir yonetim

birimine ve yoneticiye gereksinim vardir.

2. Teknoloji: Bilgisayar ve internet, geleneksel ortamlara gore bilginin daha

genis alana yayilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bilgisayar ve iletisim teknolojisi alaninda

""" Malik Yilmaz, “Enformasyon ve Bilgi Kavramlari Baglammda Enformasyon Yonetimi ve Bilgi
Yonetimi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 2009, 95-118.

' Esin Barutgu, “Isletmelerde Bilgi Yénetimi”, Giincel Yonetim ve Organizasyon Yaklasimlar:, Adnan
Ozyilmaz, Ferit Olger (Ed.), Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, 277- 297.

120 Giimiistekin, 201- 212.

12! Hisseyin Odabas, “Kurumsal Bilgi Yonetimi”, Aylik Strateji ve Analiz e- Dergisi, Sayr: 10, 2003, 1-9.
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gerceklesen hizli gelisme, kurum i¢i ve kurum dist iletisimi ve iiretime yOnelik bilgi
akisimm1 hizlandirip kolaylastirdigr gibi, karar verme siirecinde, zaman ve alan

kullaniminda sagladig1 avantajlarla, kurumsal etkinligi artirmaktadir.

3. Organizasyonun Bakis Acisi: Organizasyonun bilgi yonetimine bakis agist,
organizasyonu olusturan bireylerin bilgiye verdikleri degeri gostermekte ve bu anlamda
kiiltirel bir konu olarak degerlendirilmektedir. Organizasyonel kiiltiir, bir anlamda
calisanlarin organizasyonla ilgili duygu ve diisiincelerini yansitir ve kendi kurumlarmi
nasil algiladiklarini  agiklar. Ayrica calisanlar1  bilgi  yonetimi konusunda
bilgilendirilmesi ve buna inandirilmasi, s6z konusu uygulamada 6ncelikli olarak ele

almmasi gereken konulardir.

4. Isbirligi ve Standartlar: Organizasyonun i¢i ve disiyla yapilacak olan
isbirligi, bilgi yonetimi siirecinin ilk asamalarindan baglayarak yeni ve yararh bilgilerin
derlenmesi, iiretilmesi, paylasilmasi, yeni bilgi igeren {iriin ya da hizmetlere
doniistiiriilmesi ile sirketin yeni pozisyonlar almasmi ve kullanicnin gercek
ihtiyaclarinin ne oldugunun algilanmasini saglayacaktir. Bilgi yonetimi uygulamasi
icinde ele alinan unsurlarin, ulusal ve uluslararasi standartlarla uyumlu olup olmadigi da

gozetilmelidir.

1.6.4. Bilgi Yonetiminin Orgiitler i¢cin Onemi

Orgiitler temel olarak bilgi islemeye yonelik yapilardir'?2. Uretim unsurlari, bilgi
ve teknolojinin bilesiminden olusan bir yap1 igerisinde islenerek, iiriine
doniistiiriilmektedirler. Sadece bilgi yeterli faktér degildir. Maddi bir yap1 olmaksizin
iretim gerceklestirilemez. Giliniimiizde iiretimde yasanan degisim, bilginin maddi
unsurlara nazaran éneminin artmasmdandir'>. Bu nedenle bilgi ynetiminin olmadig

bir Orgiitiin degisime uyum saglamasi ve varligini siirdiirmesi zordur.

Orgiite ait ortiilii, agik, dissal ve i¢sel bilgi ile bu bilgilere iliskin islemler, bilgi
yonetiminin Orgiitler i¢in 6nemini olusturmaktadir. Bilginin orgiitsel degerini kalici
kilmak icin bilgi ydnetimi, bilgiyi drgiitlerde iiretken kilmak durumundadir. Orgiit ici

sosyalizasyon stirecinin siirekli desteklenmesi, orgiit i¢i iletisim kanallarmin devamli

122
Nonaka, s. 31.

123 Fatih Yakut, “Organizasyonlarda Bilgi Yonetiminde Ortaya Cikan Sorunlar”, 2. Ulusal Bilgi, Ekonomi
ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Kocaeli Universitesi, I.1.B.F., Derbent/Izmit 2003, 521- 528.
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acik tutulmasi, orgiitiin performansi i¢in yeni bilgilerin orgiit icerisine girmesine olanak
taninmasi gibi faaliyetler ve Orgiitiin bilgiyi tiretken kilmasma ydnelik olarak yapilan

bilgi yonetimi calismalar1 bu baglamda degerlendirilebilir'*.

Bilgi yOnetimi, orgiitlerin deger olusturabilmelerinin, belirledikleri amac¢ ve
hedeflere ulagabilmelerinin en etkili aracidir. Bu anlamda bilgi yonetiminin orgiite olan

katkilar1 sunlardir'*>:

e Farkl fikirlerin liretilmesini, yeniligi, zihinsel emegi desteklemeyi ve bundan

yararlanmay1 saglar.

e Ihtiyag duyulan yer ve zamanda, gerekli kisilerin kullanmasma ve

ulasabilmesine yonelik fikir ve tecriibelerin ortaya atilmasini saglar.

e Orgiitiin uzmanlastig1 noktadaki bilgilerinin kayit altma almmasmi ve

saklanmasini saglar.
e Ogrenen orgiit olmayi, bilgi paylasimini ve drgiitsel gelismeyi saglar.

e Bilgiye erisimin ve paylasimm s6z konusu olmasindan dolayr karar

mekanizmasinin daha saglikli ¢alisabilmesini saglar.

e Entelektiiel sermayenin gelismesini, desteklenmesini, etkinliklerinin

arttirilmasini saglar.

e Karar mekanizmasmin daha etkin ¢alismasi nedeniyle muhtemel hatalarin

azaltilmasin saglar.

1.7. BILGi TEKNOLOJILERI

Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, bir yerden bir yere
iletilmesinde ve kullanicilarin  hizmetine sunulmasinda yararlanilan, iletisim ve
bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler "bilgi teknolojisi" olarak

adlandirilmaktadir'*. Bilgi teknolojileri bir 6rgiitiin tasidigir misyonu gerceklestirmek

** Ozer, 100- 101.

'0Orhan  Adigiizel, Seher Derya, “Kamu Hastanelerinde Calisan Hemsirelerin Kurumlarindaki Bilgi
Yonetimi Uygulamalarmi Algilama Diizeylerine iliskin Bir Arastirma”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22, 2010, 191- 206.

126 Yasar Tonta, “Bilgi Toplumu ve Bilgi Teknolojisi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, 13(4), 1999, 363- 375.
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igin ihtiyag duydugu bilgiyi yonetecek kaynaklarla ilgili bir kavramdir'?’. Bilgi
teknolojileri; sesli, goriintiilii, metne dayali ve/ veya sayisal bilgilerin bilgisayar ve diger
mikro- elektronik tabanli telekomiinikasyon araclariyla elde edilmesi, islenmesi,
saklanmasi ve dagitilmasini saglar'*®. Bilgi teknolojileri, bir isletme icin ¢ok 6nemli rol
oynayan internet tabanli bilgi sistemleridir. Bir isletmede, yonetsel kararlarda ve
calisma ortaminda birligi saglayarak deg§isen pazar kosullarinda da isletmenin

verimliligini ve etkinligini arttirmasinda yardime1 olmaktadir'*’

. Bagka bir ifadeye gore;
bilgi teknolojileri erisim, depolama, veri isleme, tasima ya da transfer ve teslim etmeyi
iceren elektronik ortamda modern bilgi kullanim1 (edinme) ortaya koyar. Bu nedenle

isletmelerin rekabet istiinliigii saglamalarinda kritik bir rol oynamaktadirlar'*°.

Bilgi teknolojileri, giicii elde edebilme ve var olan gii¢ pozisyonlarinin
etkinligini yitirmeden saglamlastirilabilme yontem ve araglarimi saglamaktadir. Bilgi
teknolojileri imkanlarinin, bilginin 6rgiit i¢cinde ve disinda kullanabilme olanaklarini
arttirmasi ise merkez kac¢ Orgilit yapilarin1 yayginlastirmaya baslamistir. Boylece
saglanan bilgi seffafligi karar vermede merkez ka¢ giliciin artmasina yardimci
olmaktadir. Orgiitler etkin olabilmek igin karmasik cevrelerle iliski kurarken bilgi
teknolojilerinden yararlanmaktadirlar. Bilgi teknolojileri ¢evrenin esnekligine, yenilik
getiriciligine, dis cevredeki faktorlere ve onlarin isteklerine hizlica karsilik vermeyi

garanti etmektedir'®!

. Bazi1 arastirmacilar bilgi teknolojilerinin bilgi yonetimi i¢in bir
anahtar oldugunu vurgulamaktadirlar. Ciinkii bilgi teknolojileri yonetimde istenilen
bilgi kapasitesini olusturmada ve desteklemede énemli bir rol oynarlar'*. Bilindigi gibi,

insanlarda veya herhangi bir canlida sinir sistemi nasil beyinle viicudun hareket eden

'2’Rifat iraz, “Bilisim Teknnolojilerin Orgiitsel Yap: ve Siiregler Uzerindeki Etkileri Bankacilik
Sektoriinde Bir Uygulama”, 8 Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler, Erciyes
Universitesi, 2000, 207- 218.

128 . Kadri Mirze, Isletme, Literatiir Yaymncilik, istanbul 2010, s. 417.

129 James A. O’ Brien, Management Information Systems,2000, s. 6.

1% Nuri Omiirbek, Fatma Giil Altin, “Saghk Bilisim Sistemlerinin Uygulanmasina iliskin Bir Arastirma:
Izmir Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr:
19,2009, 211-232.

11 Akyiiz, Gormiis, Bektas, 1-9.

132 Vecihe Muratoglu, Fatma Ozmen, “Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yénetimi Stratejileri- Yas ve Okul Tiirii
Degiskenlerine Gore Egitimci Goriisleri (Tunceli 1I'i Ornegi)”, 1- 20, Egitim, Erisim tarihi:
10.04.2010, www.nuveforum.net.
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organlarimi birbirine bagliyorsa, orgiitlerde de bilgi teknolojileri, sinir sistemi islevi

gdrmektedir ve etkin isleyis saglamaktadir'>.

Bilgi yOnetiminin en 6nemli amaclarindan biri, dogru enformasyonun, dogru
zamanda ve dogru yere iletilmesidir ve bu da bilgi teknolojilerine baghdir. Zira orgiit
icindeki bilgi aligverisinin etkin bir sekilde saglanmasi, faaliyetlerin uyumlu olarak

birbirini izlemesi bilgi teknolojilerinin etkin kullanimiyla miimkiindiir'**.

1.7.1. Bilgi Yonetim Sistem ve Teknolojileri

Gilintimiizde kiiresellesme siireciyle beraber teknolojik, ekonomik ve sosyo-
politik alanlarda alinacak kararlarin etki alanlari bliylimiistiir. Yasanan bu degisim,
isletmelerin saha ¢aligmalarini ve isletme yonetiminde alinacak kararlar1 da gelistirmeye
baslamistir. Dolayisiyla, isletmelerde ortaya ¢ikan yapisal gelismeler yoneticilerin bilgi
ithtiyacmn arttirmis, isletme yonetiminde diizenli bilgi akisini saglamaya yonelik bilgi

sistemini 6n plana cikarmustir'>.

Bilgi sistemi; “kendisinin de bir alt sistem olarak dahil oldugu, daha genis ve
baska alt sistemlere sahip olan bir sistem cercevesinde bilgi kiimelerinin toplanmasi,
saklanmasi, islenmesi, dagitilmasi, karar verilmesi ve iletilmesi i¢in gerekli olan bir
bilgi kiimeleri sistemi” olarak ifade edilebilir'*®. Baska bir deyisle; bilgi sistemi,
“isletme igindeki her tiirlii veri, bilgi ve iist bilgi faktorlerini bir araya getiren, stratejik
diizeyden, operasyonel diizeye kadar, farkli isletme fonksiyonlarini igerecek sekilde

olusmus, bilgiye dayali bir sistemler biitiini”diir'*’.

Bilgi sistemleri elle yapilan islemlerin otomatik bir sisteme baglanmasi olarak da
ifade edilebilir. Yapilacak islerin veya islemlerin planlanmasi sonucu toplanan bilgiler,
girdi olarak sisteme verildiginde, programlar araciligiyla isleme tabi tutulur ve gerekli
hesaplamalar neticesinde kullanima sunulmak iizere ciktilar veya raporlar hazirlanir.

Sistem girdi olarak dogrudan kullanicidan kabul edebilecegi gibi onceden baskalari

133 Ogiit, 163.

134 Saruhan, Yildiz, s. 268.

3Giilgiin Erkan, “Bilgi Teknolojileri Kullamimmim Muhasebe Bilgi Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 5.
Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Cilt: 2, Kocaeli 2006, 957- 964.

P*Ugur Yozgat, “Yonetim Bilisim Sistemleri Borsa Aract Kurumlari Uygulamasi”, Marmara
Universitesi, LI.B.F. Dergisi, 16(1), 2000, 403- 412.

137 H. Kemal ilter, “Bilgi Sistemleri Perspektifinden Kurumsal Kaynak Planlamas:: Etkiler ve Degerler”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 11, 2007, 1-20.
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tarafindan olusturulmus bir veri tabanindan da bu verilerin tamamini veya bir kismini
okuyabilir. Yapilacak olan kontrolle hatalar ortaya cikarsa; veriler yeniden girilerek
veya mantiksal hesaplamalar yeniden diizenlenerek sistemin islevini siirdiirmesi

= 1
saglanir'®,

Isletmelerin bilgi sistemleri, faaliyetlerin devam ettirilmesi ve gelistirilmesi
acisindan son derece onemlidir. Bilgi sistemlerinin ¢esitli nedenlerden dolay1 aksamasi
ya da kullanilamaz hale gelmesi, isletmeler agisindan ¢ok biiyiikk olumsuz sonuglara

neden olabilir'*’

. Clinkii bilginin amaci, herhangi bir durumda belirsizligi azaltmakken;
bilgi sistemlerinin hedefi de en genel anlamda karar alma siirecinde gereksinim duyulan
bilgileri saglamaktir'*

Bilgi sistemlerinin Srgiite sagladig faydalar su sekilde siralanabilir'*':

e Karar verme, uygulama ve karsilastirma siirecleri i¢cin gerekli bilgileri
istenilen yer ve zamanda, tam dogru ve uygun bir sekilde saglayarak, yOnetimin

verecegi kararlarda isabetlilik oranini arttirabilir.

e YoOnetim planlarmin  hazirlanmasinda ortak bilgi ve yOntemlerin
kullanilmasini saglayarak, farkli bilgi ve yontem kullaniminin olusturdugu bosluklar:

ortadan kaldirabilir.

e Orgiit icerisindeki tiim alt birimlerin bilgi ihtiyaclarinin tespit edilerek, alt

birimlerin ihtiya¢ duydugu bilgi saglanabilir.

e Orgiitlerdeki veri isleme fonksiyonunun dogru, hizli ve en az maliyetle

yapilmasini saglayabilir.

Bilgi sistemlerinin baslicalar1 yonetim bilgi sistemleri, karar destek sistemleri,

iist yonetim destek sistemleri ve grup karar destek sistemleri olarak siralanabilir.

Yonetim bilgi sistemleri; bu bilgi sistemlerine iliskin en iyi bilinen tanimlamay1

1% Vahap Tecim, “Bilgi Teknolojilerinde Yeni Bir Gelisme: Cografi Bilgi Sistemleri ve Bilgi Sistemleri
Arasindaki Yeri, Dokuz Eyliil Universitesi”, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 1999,
1-12.

139 Ahmet Dogan, Ahmet Tang, Stkran Giingér Tang, “Felaketten Kurtarma Plani ve Muhasebe Bilgi
Sistemi: Kayseri’deki Biiyiik Olgekli Sanayi Isletmelerl Uzerine Bir Arastirma”, 3. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Osmangazi Universitesi, I.1.B.F., Eskisehir 2004, 295- 305.

140
Ogiit, 128. .

'*1 Melih Topaloglu, Hakan Kog, Biiro Yonetimi, Kavramlar ve Ilkeler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005,
s. 154.
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yapan Anthony, yonetim bilgi sistemlerini; yonetim fonksiyonlarindan planlama ve
kontrolle iliskilendirerek agiklamaya g¢alismistir. Buna goére YBS, uzun dénemde tiim
orgiitii yonlendiren politikalar, genel hedefler ve amaclarin belirlenmesiyle olusturulan,
iist yonetimin stratejik planlar1 icin 6zet raporlar hazirlarken, orta kademe yoneticilerin
taktik planlama ve yonetsel kontrol faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kararlari
alabilmeleri a¢isindan bilgi temin eder ve bu dogrultuda daha sik ve ayrintili raporlarin
hazirlanmasmi saglar. Alt diizey yoneticilerin operasyonel planlama ve kontrol

fonksiyonlari igin de giincel detay bilgilerin temin edilmesine imkan verir'**.

YBS, bir isletme i¢cin yOnetiminde kullanilacak tiim bilgilerin elde edilip
islenmesini ve gerekli olan yer ve zamanda kullanilmasini saglayan bir sistemdir. Bu
sistem yOneticilerin dogru karar1 zamaninda verebilmelerine yardimci olabilecegi gibi,
karar1 zamaninda ve dogru uygulamay:1 da gerceklestirecektir. Sonucgta planlamadan
kontrole, {iiretimden arastirma gelistirmeye tiim isletme fonksiyonlarma islerlik

143

kazandirmaktadir YBS’leri olusturan unsurlar, donanim, yazilim, veri tabani,

yonetmelikler ve personeldir. Bilgisayarlar, YBS’de yonetime yardime araglardir'**.

YBS’nin faydalarini1 Sagsan ve Oztiirk su sekilde siralamustirlar'*:

1- Isletmedeki operasyonel verimliligin, rutin islerin daha hizli ve ucuz
yapilmast sonucu arttirilmasina yardimci olurlar. Kirtasiyecilik masraflarmin da
azalmasini saglarlar.

2- Miisterilere daha nitelikli hizmet sunabilme imkani verirler. Ozellikle
bankacilik, turizm ve hizmet sektoriinde YBS sayesinde islem siireleri ¢ok kisalir ve
miisterilere bilgisayarl sistemler yardimi ile daha 1y1 hizmetler sunulur.

3- Bilgiye dayali yenilik¢i iirlinleri ortaya ¢ikarma veya gelistirmede yardimci
olurlar.

4- Rekabet iistiinliigii kazanilmasima katkida bulunurlar.

5- Pazardaki yeni firsatlar1 fark etmeye ve yakalamaya olanak verirler.

'"Nurhan Sakar, Yonetim Destek Sistemlerinin Uzaktan Ogretim Organizasyonlarindaki Yeri, Afyon
Kocatepe Uni. L1B.F. Dergisi, 3(1), 2001, 79- 95.

"Nurullah Geng, Fatih Karcioglu, “Aile isletmelerinde Bilginin Sistemlestirilme Diizeyi, ETSO’ya Bagli
Aile Isletmelerinde Bir Uygulama”, 2. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabu,
Kocaeli Universitesi I.1.B.F., Derbent/ izmit 2003, 475- 486.

144 paksoy, 56- 64.

%5 Mustafa Sagsan, Sinan Oztiirk, “Adi Yok Islevi Cok Bir Hizmet Anlayisi: Yonetim Bilgi Sistemi”,
Stratejik Analiz Dergisi, 3(26), 2002, 94- 100.
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6- Orgiit icerisindeki iletisim niteligini ve diizeyini arttirarak calisanlarla iist
yonetim arasindaki koordinasyonun giiclenmesine yardimei olurlar.

7- Isletmelerde kurumsallasmanimn saglanmasmda dnemli destek saglarlar.

Karar destek sistemleri; yonetim bilgi sistemlerinin zaman i¢inde gelisen bir
uzantisidir. Amaci bilgisayar destekli bazi yardimer araglar saglamaktir'*. Bu sistemler
isletme yoneticilerinin yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis kararlarina destek
olmak maksadiyla kullamilan bilgisayar sistemleridir'*’. Belirsizligin arttig1 giiniimiizde,
Karar destek sistemleri yalnizca olani raporlamak yerine, yoneticilere karar almada
yardimc1 olabilecek alternatif sonuclar1 verebilen ve kesin kurallar1 olmayan, yani
yapisal olmayan veya kismen belli olan problemlere ¢oziim iiretebilen sistemlerdir.
YBS, statik analizler i¢in kullanilabilecek orgiitsel verinin akisma yardimci olurken;
KDS karar verme siireci icerisinde yararlanilmasi amaciyla islenebilecek verinin elde
edilebilmesine olanak tantyan araclar saglamaktadir. KDS yapisal ve yapisal olmayan
durumlarda kullanilmaktadir ve insan yargisina ve uzmanliga ihtiya¢ duyulan anlarda

kritik rol oynamaktadir'*®,

Ust yonetim destek sistemi; Orgiitlerde iist yonetimin kullanimi igin
tasarlanmis, orgiitiin yonetimi i¢in gerekli biitiin i¢ ve dis bilgiyi 6zet olarak yoneticiye
sunan bir bakima raporlama ve analiz yazilimidir. Bu bilgi sisteminin iki temel 6zelligi
vardwr. Birincisi, bilgisayar konusunda fazla bilgisi olmayan ve kisith vakti olan st
yoneticilerin kullanimina i¢in tasarlanmasi kolay, egitim gerektirmeyen sistemler
olmasidrr. Ikincisi de; kullanicnin degisen ve yeni isteklerine cevap verebilecek
degisikliklere a¢ik ve dinamik bir 6zellige sahip olmasidir'®. Bu sistemler, kritik
kararlarin alinmasinda yoneticilere Orgiit ici ve dis1 bilgileri 6zet halinde sunarak,

6nemli bir gorev tistlenmistir' .

Grup karar destek sistemi; KDS’lerin ilk sekli bireysel karar vermeye
yoneliktir. Fakat normalde kararlar bir kisinin aksine fikir birligine varilan bir grup

tarafindan verilmektedir. Bu nedenle 1980’lerin sonlarinda grup halinde karar vermenin

146 M. Levent Demircan, C. Arda Moltay, Bilgiyi Yonetmek, Beta Yayncilik, istanbul 1997, s. 108.

'"“"Baris Erdem, Goksel Kemal Girgin, “Otel Isletmelerinde Isgérenlerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeyini Belirlemeye Yonelik Bir Alan Arastirmasi”, Bilgi, Ekonomi ve Yonetim, Cilt: 2,
Istanbul 2008, 893- 912.

" Giiles, Biilbiil, s. 230.

14 Topaloglu, Kog, 156- 157.

130 Tekin, Giiles, Ogiit, s. 192.
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etkinligini arttirmak maksadiyla grup karar destek sistemlerine yonelik biiyiik arastirma,
gelistirme faaliyetleri baslatilmistir''. Grup karar destek sistemleri, grup olarak karar
vermeye yardimci olan ve gruptaki liyeler arasinda bilgi akisini gelistiren bilgisayara

dayali bilgi sistemidir'>*.

1.7.2. Ortiilii Bilgi Yonetimi Mekanizmalar

Ortiilii bilgi yonetimi mekanizmalar1 diyalog, Ogretici hikayeler ve mesleki

topluluklar seklinde siralanabilir'>’.

Bireylerin yiiz ylize goriistiigii diyalog esnasinda, deneyimler, zihinsel modeller
ve yetenekler paylasilmis olur. Bireylerin problemin ¢oziimii i¢in birlikte hareket

ettikleri kolektif bir zeka olusturulur'™*.

Ortiilii bilgi mekanizmalarindan bir digeri olan 6gretici hikayeler (learning
histories and story telling) aracilifiyla kisiler toplumsal yasamda belirli goriisleri
pekistirmek veya durumlar1 aciklamak icin hikayelerden ornekler vererek yararlanmis
olurlar'>. Ogretici hikayelerle onemli kararlarin nasil verildigi ve problemlerin nasil
coziimlendigi diger kisilere aktarilarak bilgi transferi gerceklestirilmis olur'®. Diger bir
ortiili bilgi mekanizmasi1 olan mesleki topluluklar (communities of practice),
calisanlarin kendi istekleriyle bir araya gelip; tecriibelerini paylastiklary, karsilikli

etkilesimde bulunduklar1 bir mekanizmadir'®’.

1.7.3. Acik Bilgi Yonetimi Mekanizmalar

Acik bilgi yonetimi mekanizmalari; veri deposu, veri madenciligi, intranet ve

extranet seklinde siralanabilir'*®.

11 Tekin, Giiles, Ogiit, s. 191.

“’Karar  Destek  Sistemleri ve Uzman  Sistemler, (t.y.), Erisim tarihi:  06.05.2010,
www.muhasebedergisi.com.

13 fscan, Naktiyok, s. 97.

134§ J. van Zolingen, J.N. Streumer, M. Stooker, Changing Organizations: Knowledge Management and
Human Resource Management, Work Related Learning, Springer, Jan N. Streumer (Ed.), The
Netherlends 2006, 221- 222.

133 fscan, Naktiyok, s. 98.

156 Zolingen, Streumer, Stooker, s. 222.

137 Chun Wei Choo, Brian Detlor, Don Turnbull, Web Work: Information Seeking and Knowledge Work
on The World Wide Web, Kluwer Academic Publishers, Netherlands 2000, s. 57.

138 fscan, Naktiyok, s. 95.
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1.7.3.1. Veri Deposu/ Veri Ambar (Datawarehousing)

Veri deposu, veri madenciligi ile esanli olarak anilan ve veri madenciligi
siirecinin gerceklestirildigi veriyi saglayan 6zel bir veri tabanidir'™. Genellikle tek bir
yerde bulunan ve bir sema altinda sakl kalan, bir¢ok kaynaktan toplanmis olan bilgi
havuzudur. Veri depolari, veri temizleme, veri biitiinlesmesi, veri doniisimii, veri

yiiklemesi ve veri yenilenmesi siireclerinden gecmektedirler'®.

Veri deposu, veritabanlarmi bir araya getiren, biiylik bir birlestirici vazifesini
gormektedir. Ozellikle bir defada birden fazla veritabanina bakmada, iceriklerini
birlestirmede, hepsine ayn1 anda sorgu yiiriitiilmesinde ve karar alirken veri kalabaligini

1

azaltmada yardimci olur'. Bir anlamda veri ambari, “konuya dayali, biitiinlesik,

zamana gore degisen, kalict ve yoOnetimin karar siirecini destekleyen veriler

toplulugudur'®*>’.

Veri depolari, yonetim bilisim sistemlerine, karar destek sistemlerine, veri
madenciligi uygulamalarma veri kaynagi olusturmaktadir'®. Veri depolarinin amaci,
yOneticilerin genis bir veri arsivi igerisinde analiz yapip, rapor hazirlamalarmna olanak
saglayarak karar verebilmelerine yardimci olmaktir. Veri deposu uzmanlari, veriyle
yapilacak igletme analizi tiirleri konusunda iyi bilgi sahibi olmalidirlar. Hatta bu kisiler
veri deposu tablolarini, sonraki donemlerde meydana gelebilecek degismelere uyum

saglayabilecek sekilde yeteri kadar esneklikte hazirlamak zorundadirlar'®.

Veri deposu konusu {izerine birgok arastirma yapan Bill Inmon, veri deposunu

dért adimla karakterize etmistir'®:

139 Ali Serhan Koyuncugil, Nermin Ozgiilbas, “Veri Madenciligi: Tip ve Saghk Hizmetlerinde Kullanimi
ve Uygulamalar1”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 2(2), 2009, 21- 32.

10 Jjawei Han, Micheline Kamber, Data Mining, Concepts and Techniques, Second Edition, Elsevier
Inc., San Fransisco 2006, s. 12.

o1 Tiwana, s. 253.

12 Kamuda Karar Destek Sistemlerinin Kullanimi ve Bir Model Onerisi, Tiirkiye Bilisim Dernegi Kamu

Bilgi islem Merkezleri Yoneticileri Birligi Kamu Bilisim Platformu XII, Nihai Rapor, 2010, Erigim

tarihi: 06. 12. 2010, http://www.tbd.org.tr.

Sule Ozmen, Ag Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu, e- Ticaret, (2. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 156.

1% Effy Oz, Management Information Systems, Cengage Learning, the United States of America, 2008, s.
248.

195 Volkan Arslan, Giiray Yilmaz, “Karar Destek Sistemlerinin Kullanimi i¢in Uygun Bir Model
Gelistirilmesi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 4(4), 2010, 75- 82.

163
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I- Veri depolar1 nesne merkezlidir. Veri depolart verilerin analiz edilmesi
amactyla kurulmaktadir. Ornegin, bir sirketin satis verileriyle ilgili bilgilere ulasiimak
isteniyorsa; sirketin satiglarina odaklanan bir veri ambar1 kurulabilir. Boylelikle bir
onceki yil sirketin satisa sundugu triinlerden herhangi birini en ¢ok hangi miisterinin

satin aldigina cevap verilebilir.

2-  Veridepolar1 entegre bir sistemdir. Veri depolar1 farkli kaynaklarda bulunan

verileri ortak bir yerde toplayip tutarli hale getirmek durumundadir.

3- Veri depolar1 degisken degildirler. Burada kastedilen veri deposuna bir defa
giren verinin, veri deposu i¢inde iken; bir daha degismemesidir. Bu da mantikli bir
durumdur. Ciinkii, veri deposunu kullananlar verilerin analiziyle ilgilenirler. Veri

deposu i¢inde bulunan verilerin siirekli degigsmesi istenen bir durum degildir.

4- Veri depolar1 zamanla biiylir. Zamanla veri deposuna giren veri miktari
artacagindan veri depolar1 da biiyiirler. Bu da analistlerin daha fazla veri kullanmalarina
imkan tanimaktadir.

Veri deposunun bilesenleri ve fonksiyonlar1 ise su sekilde belirtilebilir'*:

e Degisik platformlardaki isletimsel uygulamalara ait verilere erisim ve

gerekli verilerin bu platformlardan alinmasi,

e Alman verilerin temizlenmesi, tutarli duruma getirilmesi, G6zetlenmesi,

birlestirme ve birbirleriyle entegrasyonunun saglanmasi,
e Doniistiiriilen verilerin veri ambar1 veya datamart ortamina dagitima,
e Gonderilen verilerin bir veri tabaninda toplanmasi,

e Depolanan bilgiyle metaveride bulunan ilgili bilgilerin veri katalogunda

saklanmas1 ve son kullanicilara sunulmasi,

e Veri ambar1 veya datamartlarda bulunan bilgileri, u¢ kullanicilarin karar

destek amaglh kullanmalarinin saglanmasi.

1% Ayhan Déslii, Veri Madenciliginde Market Sepet Analizi ve Birliktelik Kurallarimun Belirlenmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
2008, 7-8.

* Datamartlar, veri deposunun alt kiimesidir. Bir isletmenin belirli kullanicilart igin ayrilmistir ve
onlara ait verileri icermektedir.
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Asagidaki sekilde veri ambari bilesenleri gosterilmeye caligilmistir.

I¢ Veri Operasyonel Veriler | Ozetleme, ©
{ Degistirme, Metaveri
Kaynaklar | Kayith, Arsiv Veriler | viikleme Veti Brigimi ve Analizi
- : ~
Yeniden OLAP
Giincelleme Sorgu ve Raporlar
. . © Data Mining
Dis Veri Dig Veriler
Veri Ambari
Kaynaklar { _

Sekil 1.1. Veri Ambari Bilesenleri

Kaynak: Ayhan Déslii, 2008; 8.

Metaveri, veri deposunun en dnemli bilesenlerinden biridir. Veri deposunda
verilerin tanimlandig1 kisimdir. Metaveri “veri hakkinda veri” anlamindadir. Metaveri
her veri elementinin anlamini, hangi elementlerin hangileriyle nasil iliskili oldugunu ve

kaynak verisi ile erisilecek veri gibi bilgileri icermektedir'®’.

Veri ambarinda veri olusturulduktan sonra bu verinin elle veya gozle analizi
yapilabilmektedir. Bunun i¢cinde OLAP (Online Analytical Processing) programlari
kullanilmaktadir. Bu programlar veriye, her boyutu veride bir alana karsilik gelen cok
boyutlu bir kiip olarak bakmay1 ve incelemeyi saglamaktadir. Boylece boyut bazinda
gruplama, boyutlar arasindaki korelasyonlar1 inceleme ve sonuglar1 grafik veya rapor

- < 1
olarak sunma olanagmni saglar'®®.

Veri ambarinda, miisterilerin islem bazinda verileri ambarlanarak basit
raporlamadan kompleks analizlere kadar tiim sorgulamalarin yapilabilmesine imkan
verilmis olur ve “Ne oldu?”, “Neden oldu?”, “Ne olacak?”, “Bdyle olsayd1 ne olurdu?”,

tirde biitiin analiz ihtiyacim1 karsilayacak sekilde olusturulurlar'®.

Veri depolari,
planlama ve karar verme siirecine kattiklar1 deger nedeniyle rekabet {stiinliigl

saglayacak bir ara¢ durumuna gelmistir. Bu siirecte de veri depolar1 karar vericilerin

17 Umit Burak Usgurlu, “Veritabani, Veri Madenciligi, Veri Ambari, Veri Pazar1”, Baskent Universitesi
Yonetim  Bilisim  Sistemleri, Erisim tarihi: 21.06.2010, mail.baskent.edu.tr/~20394676/
0302/bil483/HW2.pdf.

1% Ethem Alpaydim, “Zeki Veri Madenciligi: Ham Veriden Altin Bilgiye Ulasma Yontemleri”, Biligim
2000 Egitim Semineri, Bogazici Universitesi, Istanbul, s. 3.

' Hasan Taspinar, CEO& CIO, Sirket Kaynaklarimn IT Yapilanmasiyla Makro Ekonomik (Tam) ve
Mikro Ekonomik(Etkin) Kullanim ve Yonetimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 58.
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isabetli kararlar almalarina yardimci olurlar. Dogru zamanda, dogru kisiye, dogru
bilgiler ulastiginda bu kisilerin de isabetli kararlar alabilmeleri desteklenmis olur'”°. Bu
nedenle veri ambarlari, saglik sektoriinden cografi bilisim sistemlerine, isletmelerin
pazarlama boOlimiinden {retime, gelece§e yoOnelik tahminler yapmada, sonuglar
cikarmada ve isletmelerin yonetim stratejilerini belirlemede kullanilmakta olan bir
sistemdir. Pahali bir yatirim maliyeti olmasina ragmen, neticede getirisinin fazla olmasi

nedeniyle bu maliyeti asmaktadir'”".

1.7.3.2. Veri Madenciligi

Veri madenciligi, kavramsal olarak 1960’1 yillarda, bilgisayarlarin veri analiz
problemlerini ¢6zmek icin kullanilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. O donemlerde,
bilgisayar yardimiyla, yeterince uzun bir tarama yapildiginda, istenilen verilere
ulasmanin miimkiin olabilecegi gercegi kabullenilmistir. Bu islem onceleri veri
madenciligi yerine veri taramasi (data dredging), veri yakalanmasi (data fishing) gibi

isimlerle adland11r11m1§t1r1 2,

Veri madenciligi terimini anlamak ic¢in kelime anlamma bakildiginda;
madencilik, secip c¢ikarmak anlamindadir. Kiymetli kaynaklarin ¢ikarilmasi
operasyonudur. Veri kelimesiyle birlestiginde; veri yigmnlar1 icinde Onceden
bilinemeyen ek bilgilerin bulunabilmesine yonelik derin bir arastirma oldugunu
diisiindiirmektedir. Ilk olarak da Usama Fayyad tarafindan Birinci Uluslararas: Bilgi

Kesfi ve Veri Madenciligi Konferansi’nda ortaya konmustur' .

Artik giiniimiizde sadece bilgiye ulasmak degil, gerektiginde bilgi iiretmek de
onemli bir konu halini almistir. C1g gibi biiyiiyen sayisal veri ortamlar1 arasindan yararli
ve de gerekli olan bilgiye ulasmay1 saglamak gercek bir ¢aba haline gelmistir. Veri

madenciligi bu safhada goze carpan bir olgudur'’™

. Bu baglamda veri madenciligi, pek
cok analiz aract kullanimiyla veri icerisinde Oriintii ve iliskileri kesfederek, bunlari

gecerli tahminler yapmak i¢in kullanan bir siirectir' . Bir anlamda birikmis olan ¢ok

7% Ozmen, 2006, s. 159.

7! Usgurlu, Erisim tarihi: 21.06.2010, mail.baskent.edu.tr/~20394676/0302/bil483/HW2.pdf.

'"Sertag Ogiit, Veri Madenciligi Kavrami ve Geligsim Siireci, 1- 12, www.sertacogut.com/.../
sertac_ogut - veri_madenciligi_kavrami_ve gelisim_sureci.pdf .

'"> Hadi Gokgen, Yonetim Bilgi Sistemleri, Plame Yayincilik, Ankara 2007, s. 55.

7% Ogiit, 5.1-12.

'3 Koyuncugil, Ozgiilbas, 21- 32.
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sayidaki veri i¢inden, gelecege iliskin tahmin yapilmasini saglayacak bagint1 ve

kurallarin bilgisayar programlar1 kullamlarak aranmasidir'’°.

Farkli bir kaynakta da veri madenciligi, “Onceden bilinmeyen, gizli, anlaml ve
yararl Orilintiilerin biiylik 6lcekli veri tabanlarindan otomatik bicimde elde edilmesini

saglayan veri tabanlarindaki 6zbilgi kesif ve analiz siirecidir” seklinde tanimlanmistir'””.

Veri madenciligi, cogu kisi tarafindan 6zbilgi kesfi (knowledge discovery) ile
ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar da bunun aksine bu siireci 6zbilgi
kesif siirecinin basit ve temel bir adimi olarak ele almaktadirlar. Ozbilgi kesif siireci ise

su basamaklar1 icermektedir'’®:

I- Verilerin temizlenmesi (giiriiltii ve tutarsiz verilerin temizlenmesi),

2- Verilerin birlestirilmesi (¢ok sayidaki veri kaynaginin birlestirilmesi),

3- Verilerin se¢ilmesi (analize uygun verilerin veri tabanindan se¢ilmesi),

4- Verilerin doniisiimii (verilerin 6zetleme ve birlestirme stiregleri i¢cin uygun
formlara doniistiiriilmesi),

5- Veri madenciligi (sirasiyla veri Orilintiilerinin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in
uygulanan akilli yontemleri igeren esas adim),

6- Oriintiilerin degerlendirilmesi (6zbilgiyi temsil eden ilging &riintiilerin teshis
edilmesi)

7- Ozbilginin sunumu (kullanic1 tarafindan ortaya ¢ikarilan 6zbilginin
gosterimi i¢in),

8- Gorsellestirme ve 0zbilgi sunum tekniklerinin kullanima.

Goriildigi gibi veri madenciligi bilgi kesfi arastirmalarinin bir pargasidir ve

istatistik, makine 6grenmesi ve Oriintli tanima gibi arastirma alanlar1 ile ortak calisir'”’.

Veri analiziyle, bir mal i¢in bir sonraki aym satig tahminleri yapilabilir,
miisteriler satmn aldiklar1 mallara gore gruplandirilabilirler, yeni bir iirlin i¢in potansiyel

miisteriler tespit edilebilir, miisterilerin zaman ic¢indeki hareketleri incelenerek onlarin

176 Mehpare Timor, Umman Tugba Simsek, “Veri Madenciliginde Sepet Analizi ile Tiiketici Davranist
Modellemesi”, Yonetim, Sayi: 59, 2008, 1-8.

"7 Hacer Karacan, Mehmet Yesilbudak, “Kullanici Merkezli Interaktif Veri Madenciligi: Bir Literatiir
Taramas1”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 3(1), 2010, 17- 22.

'8 Ayse Oguzlar, “Veri Madenciliginde Birliktelik Kurallar”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hakemli Dergisi, Oneri, 6(22), 2004, 315- 321.

' Par Yildirim, Mahmut Uludag, Abdulkadir Goriir, “Hastane Bilgi Sistemlerinde Veri Madenciligi”,
Akademik Bilisim, 2008, 1-5.
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davranislariyla ilgili tahminlerde bulunulabilir. Cok sayida miisterinin ve iiriiniin oldugu
disiiniiliirse analizin otomatik olarak yapilmasi gerekir. Bu noktada devreye veri
madenciligi girer. Veri madenciligi giiniimiizde perakendecilik, bankacilik,

telekomiinikasyon gibi bir ¢ok alanda kullaniimaktadir'™.

Veri madenciligi teknikleri isletmelerde cesitli alanlarda uygulanmaktadir. Bu

uygulamalar ilgili alanlarm amacma gore su sekilde 6zetlenebilir'®':

Pazarlama

e Miisterilerin satin alma oriintiilerinin belirlenmesi,

e Miisterilerin demografik ozellikleri arasindaki baglantilarm bulunmasi,
e Posta kampanyalarinda cevap verme oraninin artirilmast,

e Mevcut miisterilerin elde tutulmasi, yeni miisterilerin kazanilmasi,

e Pazar sepeti analizi (Market Basket Analysis)

e Miisteri iligkileri yonetimi (Customer Relationship Management)

e Miisteri degerlendirme (Customer Value Analysis)

e Satis tahmini (Sales Forecasting).
Bankacihik

e Farkli finansal gostergeler arasinda gizli korelasyonlarin bulunmasi,
e Kredi kart1 dolandiriciliklarimin tespiti,
e Kredi kart1 harcamalarina gore miisteri gruplarmin belirlenmesi,

e Kredi taleplerinin degerlendirilmesi.
Sigortaciik

e Yeni police talep edecek miisterilerin tahmin edilmesi,
e Sigorta dolandiriciliklarinin tespiti,
¢ Riskli miisteri oriintiilerinin belirlenmesi.

Veri madenciligi modelleri tahmin edici (Predictive) ve tanimlayici

182

(Descriptive) olmak tizere iki kesimde toplanmaktadir °°. Tahmin edici modellerde,

80 Timor, Simsek, 1-8.

'81° Abdullah Baykal, “Veri Madenciligi Uygulama Alanlar1”, D. U., Ziya Gokalp Egitim Fak. Dergisi,
Say1: 7, 2006, 95-107.

'82 Haldun Akpinar, “Veri Tabanlarinda Bilgi Kesfi ve Veri Madenciligi”, 7 U. Isletme Fakiiltesi Dergisi,
29(1), 2000, 1-22.
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sonuglar1 bilinen verilerden hareket edilerek bir model gelistirilmesi ve kurulan bu
modelden de yararlanilarak sonuglar1 bilinmeyen veri kiimeleri i¢in sonu¢ degerlerin
tahmin edilmesi amaclanmaktadir'’. Tanimlayic1 veri madenciligi modellerinde ise;
tahmin edici modelin tersine karar vericilere yol gdstermek amaciyla kullanilan mevcut

184

verideki Ortintiiler tanimlanmaktadir ™. Bu modeller fonksiyonlarina gore su sekilde

gruplandiriimaktadir'™:

e Simniflama (Classification), Regresyon (Regression),
e Kiimeleme, (Clustering),
e Birliktelik Kurallar1 (Association Rules),

e  Ardisik Zamanli Oriintiiler (Sequential Pattern).

Bunlardan smiflama ve regresyon modeli tahmin edici, digerleri ise; tanimlayici

modellerdir.

Mevcut verilerden hareket ederek gelecegin tahmin edilmesinde faydalanilan ve
veri madenciligi teknikleri igerisinde en yaygin kullanima sahip olan smiflama ve
regresyon modelleri arasindaki temel fark, tahmin edilen bagiml degiskenin kategorik
veya siireklilik gosteren bir degere sahip olmasidir. Ancak ¢ok terimli lojistik regresyon
(multinomial logistic regression) gibi kategorik degerlerin de tahmin edilmesine olanak
saglayan tekniklerle, her iki model giderek birbirine yaklagsmakta ve bunun bir sonucu

olarak ayni tekniklerden yararlanilmas1 miimkiin olmaktadr'®.

Kiimeleme modellerinde soyut ve somut benzer objeler bir grupta toplanir.
Benzer ya da birbiriyle iligkili olan obje guruplar1 ayni kiime olustururken farkli obje ya

da iliski olmayan objeler baska bir kiime olusturmaktadirlar'®’,

Birliktelik kurallarinin analizi siireci pazar sepeti analizi olarak da adlandirilir.

Pazar sepeti analizinde miisteri ile ilgili veri hareketlerinden gelecekte miisterinin nasil

'8 Ali Sait Albayrak, Sebnem Koltan Yilmaz, “Veri Madenciligi: Karar Agac1 Algoritmalar1 ve IMKB
Verileri Uzerine Bir Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 14(1), 2009, 31- 52.
'8 Serhat Ozekes, A.Yilmaz Camurcu, “Veri Madenciliginde Siniflama ve Kestirim Uygulamasi”,

Marmara Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Sayr: 18,2002, 1-17.

"85 Y. Ziya Ayik, Abdulkadir Ozdemir, Ugur Yavuz, “Lise Tiirii ve Lise Mezuniyet Basarismin,
Kazanilan Fakiilte Ile Iliskisinin Veri Madenciligi Teknigi ile Analizi”, Erisim tarihi:14.06.2010, e-
dergi.atauni.edu.tr.

'8 Behliil Caliskan, “Veri Madenciligi ve Miisteri Iliskileri Yénetimi (CRM)”, 1-18, Erisim tarihi:
13.07.2010, www.veri_madenciligi_ve crm.

'8 Halil Kaya, Kemal Koymen, “Veri Madenciligi Kavrami ve Uygulama Alanlar1”, Firat Universitesi
Dogu Anadolu Bélgesi Arastirma ve Uygulama Merkezi, 6(2), (Subat 2008), 1-6.
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bir tercih yapacagina dair sonuglar tahmin edilmektedir. Cok sayida verinin depolandigi
bir veri tabani i¢inde ¢esitli nitelikler arasinda hemen fark edilmeyen birtakim iligkilerin

ortaya ¢ikartilmas: stratejik kararlarin alinmasina yardimei olabilir'™®.

1.7.3.3. intranet

Intranet, yalnizca belirli bir kurum igindeki bilgisayarlari, yerel aglar1 (LAN) ve
genis alan aglarim1 (WAN) birbirine baglayan, ¢ogunlukla TCP/ IP tabanlh bir agdir.
internet’in daha 6zel bir seklidir'®. Intranet, internet teknolojisinde kullanilan araglarin

isletme icinde iletisim amaciyla kullanilacak sekilde yararlamlmamdlr]go.

Intranet
yalnizca bir Orgiite 6zgli olan ve sadece o oOrgiitlin {iyelerinin ya da c¢alisanlarmin
erisimine izin verilen bir iletisim agidir. Intranet web sitelerinin herhangi bir siteden
farki yoktur. Ancak intranete koruma duvarlar1 (firewall) sayesinde kullanma yetkisi
olmayanlarmn erigimi engellenmistir''. Yine basit bir tanimla; intranet, herkese agik
olan internetin agik standartlarimi kullanarak kurumsal yerel ve genis alan aglariyla

baglant1 kurabilen web sunuculari seklinde tanimlanabilir'®?.

Bu nedenle sirket
genelinde bilgi dagilimmin ve yazilimin saglandig bir sistemdir ve bir organizasyon

icin “ mini- internet” diinyas1 olusturur'*>.

Intranet’ler baska bir aga ge¢isi saglayan ag gecitleriyle (gateway) diger iletisim
halinde olan bilgisayarlara (networklere) baglanabilmektedirler. Olusturulma nedenleri,
kurum biinyesinde bilgileri ve bilgi islem kapasitesini paylasmaktir. Intranet’ler, kurum
ic1 tele- konferans uygulamalarinda ve farkli birimlerdeki kisilerin bir araya gelebilme
imkani bulduklar1 is gruplarmin olusturulmasinda da kullanilmaktadirlar. intranet’ler

iizerinden internete bagl bilgisayarlar arasinda verilerin aktarilmasi i¢in gelistirilmis

188 Albayrak, Koltan Yilmaz, 31- 52.

'8 T.C. Basbakanlik, Ulusal Bilgi Sistemi, T.C. Basbakanlk, idareyi Gelistirme Baskanligi, Y®énetim
Bilisim Sistemi Merkezi, Ankara 2000, s. 48.
* TCP/ IP, bilgisayarlarla veri iletimi ve paylasimi bazi kurallar dahilinde gerceklesmektedir.
Bilgisayarlar arasi veri iletisimini organize eden ve veri iletisimine olanak saglayan pek ¢ok veri
iletisim protokoliine verilen genel addir.

10 Coskun Dolunbay, Yeni Ekonomide Basarinin Anahtari, e- Ticaret Strateji ve Yontemleri, Meteksan
Sistem Yayinlari, Ankara 2000, s. 14.

1'H. Bahadir Akin, Yeni Ekonomi: Strateji, Rekabet, Teknoloji Yonetimi, Cizgi Kitabevi, Konya 2001, s.
52.

12 Hasan Tutar, M. Kemal Yilmaz, Genel Iletisim Kavramlar ve Modeller, Nobel Yaymncilik, Ankara
2003, s. 166.

Spardner Wynn, Info- Line: Research& Evaluation; The How -to Reference Tool for Training
Technology, The American Society for Training & Development, The United States of America 1997,
s. 4.
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olan HTTP, FTP gibi internet protokolleri ve pek cok protokol uygulamalari

calistirilabilmektedir. Giiniimiizde de, intranet’ler i¢cinde, web erisimiyle kaynaklarin

kullanimi oldukga yaygindir. Intranet, veritabanlarma biitiinsel bir goriiniim kazandirir,

dosyalara erisimi mimkiin kilar ve bilgi {tretir. Tim bunlar kullanicinin isini

kolaylastirmaktadir. Internet standartlariyla elektronik posta gonderilebildigi icin,

haberlesmede tasarruf saglayabilir

—

Kamu Web
Sunucusu

194

Internet

Giivenlik
Duvan

Kisisel Web
Sunucusu

Anabilgisayar

Sirket
Veritabanlan

Intranet

Mevcut A§
Sunuculari

Alict Web
Tarayici

Sekil 1. 2.Bir Intranetin Yapis1 ve Internetle Iliskisi

Kaynak: Robert J. Thierauf, James J. Hoctor, 2003: 131.

194 T.C. Basbakanlik, Ulusal Bilgi Sistemi, 42-48.
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Sekilde goriildiigli gibi bir intranetin yapisi; sunuculardan, veritabanlarindan,
gilivenlik duvarlarindan ve dinamik HTML sayfalarindan olusur. Intranet sistemlerinin
esasmn1 web sunucular olusturur'®”.

Intranetlerin bir isletme tizerinde iki 6nemli etkisi vardir'*®:

1- Faaliyetlerin etkinlik ve verimliliklerinin siirekli giincellenen bilgilere
erisim, maliyet ve zaman kazanimlari, miisteri ihtiyac ve isteklerine daha ileri diizeyde
tepki verebilme, yetkilendirilmis calisanlar, artan beyin giicii, yeni is firsatlar1 ve artan

miisteri hizmetleri sebebiyle rekabetci tistlinliige yol agmasi.

2- Artan iletisim, bilginin paylasimi ve isbirligi artisi, daha yetkili ¢alisanlar,
kolaylastirilmis Orgiitsel 6grenme, is hayatinin artan kalitesi nedeniyle geleneksel
duvarlarm yikilmasi ve paylasim ve isbirligi kiiltiirtiniin olusturulmas.

Thomas ve Housden’e gore de intranetin sundugu firsatlar su sekilde

siralanabilir'®’:

e Pazarin hizli iglem gormesine yardimci olur, kisileri ortak bilgi ve yolda
birlestirir.

e Ortak bir teknoloji ve iletisim altyapisi saglar.

e Ogrenen bir organizasyonun olusumuna yardimci olur.

e Isletme maliyetlerinin azalmasma yardimci olur.

Intranetin en dnemli yarari; isletmenin gesitli boliimlerinin olusturacagi sinerjiyi
harekete gecirerek, isletmenin rekabet giiclinii arttirmasidir. Bir isletmede departmanlar
arasinda daha 1yi, saglikli ve etkili iletisim, bilginin hizli, giivenli ve istenildigi zaman
paylasilmasi, yine bilgi ve uzmanligin bir araya getirilmesiyle daha etkin ve verimli
igbirligi, koordinasyonu saglamasi, c¢alisanlarin yaraticiliklarinin  desteklenerek
yeniliklere agik bir ortam olusturmasi, tedarik¢iler ve miisterilerle isbirligini gelistirmesi

nedeniyle yeni igletme ortakliklarina zemin hazirlamasi gibi konularda kesin olarak

195 Robert J. Thierauf, James J. Hoctor, Smart Business Systems For The Optimized Organization,
Praeger, The United States of America 2003, s. 131.

* HTML, belgelerin birbirlerine nasil baglanacaklarii ve belge igindeki metin ve resimlerin nasil
yerleseceklerini belirleyen ve etiket (tag) denilen kod parcalarindan olusan bir sistemdir. Basli basina
verinin kendisidir.

%6 Akin, s. 52- 53.

"7 Brian Thomas, Matthew Housden, Direct Marketing in Practice, Elsevier Ltd., Great Britain 2002,
163- 164.
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Sl¢iilemeyen yararlar1 da bulunmaktadir'®®

. Kagit kullanirmmin azaltilmasi, performans
kontroliiniin ve yonetimin kolayligi, sirket bilgilerinin giincelligini korumasi, ¢esitli
departmanlarda ¢alisanlarm birbirlerinden haberdar olmalar1 gibi... farkli platformlarda
olusturulan bilgilerin tek bir arabirimle kullanicilara sunulabilmesi intraneti ¢ekici kilan

199

onemli o6zelliklerdir Ayrica, bilgi ambar1 olusturularak, herkesin kullanimima

sunulabilme imkaniyla daha hizli yanit bulunarak, hizli kararlar almak miimkiin
olmaktadir®®.

intranetler genelde ti¢ gruba ayrilmaktadir™':

1- dsletme ici iletisim araclar1 (birbirleriyle iletisim halinde olan
bilgisayarlarm internet teknolojisi temelli versiyonu)

2- [lletisimin yaninda, karsihkh etkilesim calismalarinin da kullanilabildigi
yapilar.

3- Tiiketicilerin ve/ veya birlikte cahsilan sirketlerin de ulasabildikleri
yapilardir.

1.7.3.4. Ekstranet

Rekabet ortaminda miicadele eden isletmeler, miisterilere deger sunumlarini
gelistirecek irlinleri, yOontemleri ve teknolojileri stirekli olarak aramaktadirlar.
Intranetlerin kapsammin genislemesiyle ortaya cikan ekstranet de bu teknolojilerden
biridir*”.

Eger intranete orgiit disindan kullanicilarim kismi erigimine izin veriliyorsa,
olusan bu yeni ag ekstranet olarak adlandirilmaktadir. Intranete sadece bir &rgiitiin
iiyeleri ve ¢alisanlar1 erigebilirken, ekstranete orgiit disindan ¢esitli diizeylerde erigim

203

olabilmektedir. Bu da gecgerli bir kullanict ad1 ve parola alinarak gerceklestirilebilir™".

Extranet adi; bilgisayarlar arasinda bir ag olusturmaya yarayan yontemin (Ethernet)

%8 Tbrahim Kircova, “Bilgi Cag1 isletmelerinde Yeni Bir Yonetim Araci: intranet”, 6. Ulusal Isletmecilik

Kongresi “2000°li Yillarda Isletmecilik ve Egitimi”, Akdeniz Universitesi I.I.B.F., Antalya 1998, 400-
412.

' Dolunbay, s. 15.

29 Nesrin Kartan, Intranetin Orgiitsel Iletisime Etkileri ve Intranetin Bir Alt Sistemi Olarak Datashare
Teknoloji Ltd. Sti. Uygulamasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Eskisehir 2007, s. 37.

2! Dolunbay, s.15.

> Giles, Biilbiil, s. 246.

203 Akin, s. 52.
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bulucusu Bob Metcalf tarafindan konulmustur. Extranet kavrami net olarak
tanimlanamamustir ama en yaygin kabul edilmis olan tanimi sudur: “Is ortaklarmi
internet lizerinden birbirine baglayan agdir’’. Bu baglant1 6zellikle is ortaklarmni kendi
intranet alanlaria girmelerine izin veren sirketler tarafindan kullanilir. Extranet ¢ok
sayidaki organizasyonlarin iletisimini saglayan genisletilmis bir intranet ag1d1r204. Bir
isletmeyi kendi tedarikcileri, miisterileri ya da ortak hedefleri paylastigi diger
isletmelerle baglayan; bunu yaparken de internet teknolojilerini kullanan ve igbirligine

acik bir agdir’®.

Orgiit igerisiyle disaris1 arasinda koprii gorevi iistlenen ekstranetlerin Orgiit
yapilarindan ya da kullanim amacglarindan bagimsiz olarak belirlenebilecek cesitli

ozellikleri vardir®®®:

e Ekstranet yapilar1 web temelli teknik donanim ve yonetim modelleri
gerektirirler. Ozellikle farkli yapidaki network sistemlerinin (yerel ve genel aglarda
kullanilan sistemler) ortak bir hedefe yonelik kullanilmak istenmesi, bu platformlarin
web ortaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ‘“ancak ve
ancak” kisit1 olmamakla beraber, maliyet, uygunluk, uyumluluk bilesenleri, tek web

paydasiyla bir arada degerlendirilebilmektedir.

e Ekstranet yapilari, belli bir hedefe yonelik tasarlanmalidir. Miisterilere daha
1yl hizmet, maliyet diisiiriilmesi gibi “genel” hedeflerden ziyade, daha ozellestirilmis
amaglar belirlenerek islemler yiiriitiilmelidir. Ornegin miisteri taleplerinin iki saat i¢inde

karsilanmasi veya bir isletmede fax cihazi kullaniminin kaldirilmasi gibi.

e Ekstranet yapilar1 gelecege yoneliktir. Tasarimlar1 isletmenin hedeflerine
ulagmasinda 6nem tasirken, teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni firsatlar da isletmeye
dahil edecektir. Bu durum firsatlarin degerlendirilmesi agisindan yeni yaklasimlari

gerektirebilir.

e Ekstranet yapilar1 giliclii yazilim ve uygulamalar gerektirir. Amaglara
ulagilmasinda kopriniin 6nemi, kopriiniin olusturulmasinda kullanilan bilesenlerin
giliciine bagh olmaktadir. Bu nedenle kullanilan yazilim ve uygulamalarin giicii,

ekstranetin performansini belirleyen en 6nemli etkenlerdir.

% Ekstranet nedir?, (t.y.), Erisim tarihi: 6.07.2010, http://www.yeniforumuz.biz/extranet-nedir-
t380579.html

295 Erdem, Girgin, 893- 912.

2% Dolunbay, s. 17.
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e Ekstranet sistemleri koordinasyonu gerektirmektedir. Farkl isletmeleri ortak
bir yapida bir araya getiren ekstranet ¢oziimlerinin koordinasyonu, basarmin stratejik bir
anahtaridir. Belirlenen standartlar, yonetim ve destek kriterleri ekstranet ortaminda
titizlikle uygulanmali ve isbirligi saglanmalidir. Bu yonetim ve kontrol islemlerinin
koordinasyonuna yOnelik olarak kullanilacak  yontem, tasarim asamasinda
belirlenmelidir.

Ekstranetin bir Orgiite sagladigi bazi avantajlar vardwr. Bunlar su sekilde

siralanabilir®®’:

Koordinasyon: Ekstranet katilimci ortaklar arasinda iyi bir koordinasyon
olusmasma imkan verir. Genellikle distribiitorler, tedarik¢iler ve miisteriler arasinda
gerceklesir. Onemli bilgilere bir ortagm araciligryla ulasilabildiginden diger ortaklarda
gecikmeden karar alabilirler. Ornegin; bir iiretici bir miisterinin taleplerini inceleyerek

iiriinlerini o yonde diizenleyebilir.

Geribildirim: Ekstranet, bir orgiitiin miisterilerden ve diger orgiit liyelerinden
hemen geribildirim almasma imkan verir. Uriin ve hizmetler pazara sunulmadan énce

miisterilere bu iirlin ve hizmetler hakkinda fikirlerini dile getirmelerine firsat verir.

Miisteri Memnuniyeti: Ekstranet, miisterilerle 6rgiit arasinda bag kurar. Bu da
genelde miisterilerin bir Orgiitiin iirlin ve hizmetleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmalarimi saglar. Hatta bir tiklamayla iirlin ya da hizmetlerin siparisini verebilirler.

Ekstranetin en 6nemli faydasi da e- ticareti kolaylastirmasidir.

Maliyeti Diisiirme: Ekstranet, bir ag programiyla katilimcilara zamaninda
bilgiyi saglayarak stok maliyetini diistirebilir.

fletisimi Hizlandirir: Ekstranet, nemli bilgilere erisimi intranet baglantilariyla

hemen saglayarak is ortaklar1 arasinda iletisimin etkin ve yararli olmasinda rol oynar.

Yine farkli bir kaynakta da ekstranetlerin, zaman ve mekan smnir1 olmadan is
akisimi hizlandirdigi, basitlestirdigi ve is verimini arttiran bir unsur olarak tiim diinyada

yaygnlastig1 belirtilmistir*®.

297 Hossein Bidgoli, Electronic Commerce: Principles and Practice, Academic Press, The United States
of America 2002, 124- 125. .

298 Ustiin Ozen, Abdullah Naralan, Sinan Basar, Temel Bilgi Teknolojileri, Imaj Yayinevi, Ankara 2009,
s.76.
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IKiNCi BOLUM

ORGUTLERDE KARAR VERME SURECI

2.1. KARAR VERME KAVRAMI

Karar sozciigii, bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gore
miimkiin olabilecek gesitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriineni segmek™”?, “bir
sorun iizerinde disiiniip, tagmip uygun olan ¢déziimii bulmak ve bu ¢oziimii eyleme
gegirmek®'*”’; karar verme de cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili

bilissel ve davramigsal ¢abalarin biitiiniidir' .

Genel olarak literatiirde ele alinan basit bir tanimiyla karar verme; “alternatifler

21255

arasindan birisini segmektir ya da bir bireyin, bir yoneticinin veya herhangi bir

orgiitiin birkag alternatif (segcenek) arasindan se¢im yapmasidir. Verilen bir karar bircok

secenek arasindan segilen bir eylemi ya da eylemler dizisini belirtmektedir*".

Karar kavraminin, istenen bir sonucu elde etmeye yonelik, mevcut alternatifler
arasindan bilingli olarak secilen bir eylem seklinde tanimlanmasindan cikarilacak ii¢
onemli sonu¢ vardir. Bunlardan ilki; bir karari se¢gme eylemini gerektirmesidir. Se¢gme
olmadan ya da secenekler olmadan karardan s6z etmek miimkiin degildir. Ikincisi; bir
karar bilingli diizeyde ussal siirecleri kapsamaktadir. Duygusal, akil dis1 ve biling alt1
baz1 faktorler karar1 etkilemektedir ama, Onemli olan kararin mantiksal yoniidiir.
Ugiinciisii ise; bir karar amaca yoneliktir. Amag¢ olmadan karardan séz etmek miimkiin

degildir*".

Farkli kaynaklarda da bu faaliyet; ¢esitli amaclar, bu amaglara ulasmak i¢in
yollar, araglar ve olanaklar arasmmdan se¢cim ve tercih yapmaya yonelik zihinsel,

bedensel ve duygusal siireclerin toplami olarak ifade edilmektedir. Amaglara ulagmak

299 Selahattin Avsaroglu, Omer Ure, “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme ve
Stresle Basa ¢ikma Stillerinin Benlik Saygis1 ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde URE danismanliginda 28.06.2007 tarihinde tamamlanmis
olan doktora tezinin Ozeti, Erisim tarihi 17.10.2009, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr, 85-100.

1% Unver Unlii Bayramli, Zaman Yonetimi, Nobel Yayin, Ankara 2006, s. 39.

21 Avsaroglu, Ure, s. 94.

212 Richard M. Hodgetts, Yonetim.: Teori, Siire¢ ve Uygulama, (Cev. Canan Cetin, Esin Can Mutlu), Der
Yaymevi, Istanbul 1997, s. 170.

13 Halil Can, Semra Giiney, Genel Isletme: Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, (1. Bask1), Arikan Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 294.

214 Can, Giiney, s. 295.
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icin ortaya ¢ikan sorun ve engelleri bertaraf etme isidir. Baska bir deyisle, karar verme
sorunlarla ve belirsizliklerle miicadele edip; onlar1 bertaraf ederek neyin, ne zaman,
nasil yapilabilecegini ortaya koymakti'’. Karar verme; bir bakima segim yapmak

seklinde degerlendirilirken; kararsizlik ise; karar verememe se¢im yapamamaktlrm.

Karar verme, baglant1 siireglerine dahil olan bir eylemdir. Ciinkii bir ydnetici;
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon, denetim islevlerini yerine getirirken

siirekli olarak bir karar verme durumuyla kars: karsiya kalmaktadir™'”.

Karar verme faaliyeti planlama ile de benzer Gzellikler tasimaktadir. Ciinkii
planlama faaliyeti, karar verme faaliyetinden daha bilimsel olmanin yaninda, karar
verme gibi amag¢ ve araclarin se¢ilmesine iliskindir. Bu nedenledir ki; planlama,
esasinda kararlardan olusan bir siiregtir ve gelecege yoneliktir. Ayni zamanda karar
verme faaliyeti, problem ¢6zme faaliyetiyle de iliskilendirilebilir. Cilinkii, yapilacak isin
secilmesi, sonuca ulastiracak araclarin belirlenmesi ve belirli bir davranista bulunmak
icin engellerin belirlenip ortadan kaldirilmasi birer problem ¢6zme faaliyeti olarak
disiiniilmektedir. Ortaya ¢ikan her problem de bazi kararlarin verilip alternatiflerin

gelistirilmesini gerektirmektedir*'®.

Yapilan bu tanimlamalardan karar verme faaliyetinin baslica su 6gelerden

olustugu sdylenebilir*'’:

Ulasilmasi1 s6z konusu olan bir amag,
e Bu amaca en uygun bir bi¢gimde ulastiracak araclar,

e Amagc ve araglarin uygunlugunu kontrole yarayan 6l¢iit, (standart)

Secilen davranig bicimi sonucunda meydana gelecek istenecek ve
istenmeyecek sonuclarin karsilastirilmasi,
e Davranisa ge¢me veya ge¢meme konusunda bir istek veya iradenin

belirtilmesi.

Byeniforumuz. biz, (ty.), Erisim tarihi: 12 Agustos 2010, http://www.yeniforumuz.biz/
showthread.php?434855-Karar-Verme-nedir.

21 Suat Begeg, “Karar Verme Siirecleri ve Veteriner Fakiiltelerinde Yapilan Bir Arastirma”, Faculty of
Business and Economics Journal, 7(8), 2005- 2006, 255-292.

1" Giilay Budak, Géniil Budak, Isletme Yéonetimi, (5. Bask1), Baris Yaymlari Fakiilteler Kitabevi, Izmir
2004, s. 479.

28 Ayse Irmis, Kararlara Kanlma ve Kararlara Katilmada Ailenin Rolii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1992, s. 6.

219 K emal Tosun, Isletme Yonetimi, Genel Esaslar, (6. Bask1), Savas Yayinlari, Ankara 1992, s. 308.
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2.2. KARAR VERME SURECININ ASAMALARI

Karar konusunu incelemek i¢in yalnizca sonucu belirten “se¢im” veya “tercih”
in incelenmesi yeterli degildir. Bu sathaya gelinceye kadar nelerin olup bittigine
bakmak gerekmektedir. Bu agidan bakildig1 zaman karar vermeyi, “belirli bir baslangi¢
noktasi olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet veya diisiincelerin birbirini izledigi
ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir isler toplulugu, seklinde
tamimlamak miimkiindiir®®. Karar verme olayr mantiksal bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir®',

Kararlarin genelde tek ve yalitilmis olaylar seklinde
disiiniilmesi yanilticidir. Bir karar gegmis bir davramigt ve gelecekteki sonuglari
yansitmaktadir. Bu nedenle karar verme faaliyeti ¢esitli asamalardan olusan bir siireg

olarak diistiniilmelidir’*

. Bu siiregte Once diisiinsel bir ¢alisma ve bunun sonucunda
secme, daha sonrasinda ise uygulama vardir’>. Mirze de karar verme faaliyetinin bir
siire¢ oldugunu, cesitli asamalardan olustugunu belirtmistir ve ifadesine soyle devam
etmigtir: “Bu siire¢ dogru sorular1 sormaya calisarak baslar, yaratict yanitlar1 arayarak
devam eder ve ¢0zliim Onerileri arasindan inceleme ve degerlendirme ile bir Gnerinin

secilmesi ile sona erer’**”’.

Karar verme siirecinin 6ngordiigii asamalarin 6zl aynidir. Bu siireci Hansson, ilk
olarak Fransiz filozof Condorcet’ in 1793 anayasasmin hazirlanmasi siirecinde ortaya
koydugunu belirtmektedir. Siire¢ ii¢ asamalidir. i1k asamada kisi karar1 konusunda genel
ilkeleri ve farkli yonlerden problemi ortaya koyup, farkli karar verme durumlarinda
sonuglarin ne olacagmi belirtir. ikinci asamada soru netlesir ve alternatif ¢dziimler
birlestirilip az sayida genel goriisler ortaya konur. Son asamada ise sayisi azaltilan
alternatifler arasindan tercih yapma islemi gergeklestirilirzzs. Simon da; karar verme
siirecini {ic asamali bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ilk asama, karar verilmesi

gereken durumlarin saptanmasiyla ilgili gereken bilginin toplanmasz; ikincisi, karar i¢in

220 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi: Yonetim ve Organizasyon: Organizasyonlarda Davranis: Klasik-
Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar, (11. Bask1), Arikan Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 61.

22! Haluk Soyuer, “isletmelerde Bilgisayar Destekli insan Kaynagi Degerlendirme ve Se¢me Siireci”, 2.
Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi, Beta Yayincilik, Izmit 2003, 673- 684.

222 Can, Giiney, s. 296.

3 Nuri Tortop, Eyiip G. Isbir, Burhan Aykag, Hiiseyin Yayman, Akif Ozer, Yonetim Bilimi, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara 2007, s. 101.

24 Mirze, s. 127.

33 Alpagut Yavuz, Bireysel Karar Verme, Giincel Yontem ve Organizasyon Yaklasimlari, (Ed. Adnan
Ozyilmaz, Ferit Olger, Segkin), Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 387.
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muhtemel hareket yollarinin bulunmasma yonelik olan planlama; {igiincii asama ise,
e e . . . 22
olas1 segenekler arasindan birisinin se¢ilmesi demek olan se¢im asamasidir®*®.

Karar verme zaman acisindan ele alindiginda {i¢ asamay1 kapsamaktadir™’:

birincisi, sorunlarin belirdigi, bilgilerin toplandig1 ve bir karara ihtiya¢ duyuldugunun
anlasildig1 ge¢mis zaman; ikincisi, seceneklerin saptanip, bu segeneklerden birisinin
secildigi simdiki zaman; ve {iclinciisii ise; kararlarin faaliyete doniistiiriiliip sonuglarinin
degerlendirildigi gelecek zamandir.

. .. - e e oq1e 22
Genel olarak karar verme siirecinin asamalari asagidaki gibi siralanabilir®*®:

1. Adim: Problemin tanimlanmasi,

2. Adim: Alternatif ¢oziimleri gelistirmek,

3. Adim: Alternatifleri degerlendirmek,

4. Adim: En uygun alternatiflerin se¢imi,

5. Adim: Segilen alternatifin uygulamaya konmasi ve uygulamanin devam

ettirilmesi.

2.2.1. Problemin Tanimlanmasi

Karar siirecinin birinci safhas1 olan problemin tarifi, karar vericinin ortadan
kaldirilmasmi, ¢oziimlenmesini gerekli gordiigii durumlar: ifade etmektedir’™. Gergek
problemin bulunmasi gerekmektedir. Yoneticinin de temel gorevlerinden biri budur.
Dogru ve gercek bir problemin gerektigi gibi tanimlanmasi yoneticinin sinirlayici etmen
kavrammi kullanmasina baglidir. Birgok problemden ve gergeklerden olusan cok
bilinmeyenli bir bulmacada, yonetici konunun 6ziine gidecek bir tanimlama yaparak
problemi anlayisini ¢ergevelendirmelidir. Gergek problemi algilamadaki giicliikler
birka¢ nedenden kaynaklanmaktadir. ilki bireysel algilamadaki sorunlardir. Olumsuz
bilgiler ger¢ek anlamindan saptirilarak segici algilamaya neden olurlar. Ugiinciisii ise;
belirtileri problem olarak gérmektir. Karar vermede gercek problemlerin arastirilmasi,
istenen sonucu belirleme sorununa baglidir™’. Problemi tam manasiyla anlamak,

probleme yonelik yapilan tanimin gézlenen biitiin belirtileri agiklayip agiklamadigindan

226 Feyzi Ulug, “Yonetimde Karar Verme”, Gazi Univ. End. San. Egt. Fak. Der., Say1: 4, 1996, 1- 22.
227 Halil Can, Organizasyon ve Yénetim, (6. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2002, s. 258.

228 Miimin Ertiirk, Isletme Biliminin Temel Ilkeleri, Beta Yayin, istanbul 2001, s. 182.

229 Kogel, s. 66.

239 Can, s. 260.
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emin olmak ¢ok énemlidir®'.

2.2.2. Alternatif Coziimleri Gelistirmek

Bu asamada, amaca ulasmak i¢in ve problemin ¢d6ziilebilmesi igin, cesitli
alternatifler gelistirilir. Problemin ¢6ziilmesine iliskin tiim alternatifler listelenir. Bu
noktada gelistirilen alternatiflerin isletmenin finansal, fiziksel, teknolojik kaynaklarina
ve insan giicline uygun olmasma dikkat edilmelidir. Ayrica yaratict diisiinmek
gerekmektedir. Bu nedenle beyin firtinasi1 ¢aligmalarinda, toplantilara tiim bilgili is
gorenlerin dahil edilerek; fikirlerini dzgiirce ifade edebilmeleri saglanmalidir™?. Karar
vermenin bu asamasi yeniligin, yaraticilifin ve olaylara farkli bakis acilarmin
gelistirildigi, yoneticilerin kendi kisisel farkliliklarin1 ortaya koyduklari asamadir.
Sorunlara, ge¢cmis uygulamalardan farkli ¢6ziimlerin  Onerilmesine imkan

233

vermektedir™". Alternatifler karar vermenin ham maddeleri olarak degerlendirilir.

Amagclarm izlenmesinde sahip olunacak secimler dizisini temsil ederler. Merkezi 6neme

sahip olmalar1 nedeniyle uygun alternatifler gelistirilmelidir**.

2.2.3. Alternatifleri Degerlendirmek

Karar stirecinin bu asamasinda smiflandirilmalar, ¢6ziim onerileri ve kullanilan
Slgekler temel olarak almir™. Gelistirilen ¢oziim alternatiflerinin bir irdelemesi yapilir.
Bu alternatiflerin  irdelenmesi farkli acilardan degerlemeye tabi tutularak

gergeklestirilmektedir. Ornegin; gelistirilen alternatifler su agilardan irdelenebilir®®:

e Teknik olarak uygulanabilirlik,
e Maliyet (isglicii, malzeme, direkt, endirekt vs.),
e Sosyal agidan arzu edilirligi,

e  Ongordiigii kaynaklarin miktari,

2! peter Drucker, Joseph Maciariello, Jack Welch ve Jim Collins’in katkilariyla, Etkin Yéneticinin Seyir
Defieri, (Cev. Ziilfii Dicleli), Optimist Yayincilik, Istanbul 2007, s. 177.

2 Leyla Senol, Vasfi Nadir Tekin, Isletme, Kavramlar Ilkeler Islevier, (1. Baski), Seckin Yayin, Ankara
2007, 111-112.

3 Kogel, 5.73.

% J. S. Hammond, R. L. Keeney, H. Raiffa, Karar Verme Sanati, (Cev. Sebnem Ozkan), (1. Baski),
Beyaz Yayncilik, Istanbul 1998, s. 49.

% Gokay Siirsal, “Isletmelerde Karar Verme Siireci”, Yonetim/ Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Enstitiisii Isletme Iktisadr Dergisi, 1(4), 1976, 111- 114.

6 Kocgel, s. 75.
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e Basari olasiliginin derecesi,

e Uzun vade- kisa vade dengelerine etkisi,

e Degisik kisi ve gruplari bekleyislerine uygunlugu,
e  Muhtemel sonuglari,

e Isletme kiiltiiriine veya ydnetim tarzina uygunlugu.

Alternatif c¢oziimler birbiriyle karsilastirilir. Bu nedenle her alternatif
karsilastirilabilecek sekilde diizenlenmelidir. Bu asamada gelistirilen alternatiflerin

o . dece . e e e e .. . o 2
degeri ve yeterliligi incelenerek hangi ¢oziimiin en iyi sonucu verebilecegi arastirilir®’.

2.2.4. En Uygun Alternatiflerin Secimi

Alternatifler ve bunlarin sonuglar1 diizgiin bir bicimde listelense bile, kritik adim
bu alternatifler arasindan bir se¢im yapilmasidir. Bu asamada, bir tercihler siralamasina
gidilmektedir. Yonetici en iyi sonucu elde etmeyi istemekle beraber kendisi i¢in onu en
tatmin eden alternatifle yetinecektir. Ciinkii, karar verme bir insan siirecidir ve akla
dayanmaktadir®*®. Bu noktada ydneticinin isini zorlastiracak cesitli ikilemler olusabilir.

Yéneticiler su ikilemlerle karsilasabilirler™”:

e Iki veya daha fazla alternatif esit derecede olumlu goriinebilir. Eger karar

verici bunlar arasinda gercekten kararsizsa, tistiinkorii bir islemle se¢ime gidebilir.

e Hicbir alternatif tek basina sorunu ¢dziimlemiyor olabilir. Bu durumda karar
verici alternatiflerden birkagini grup halinde problemi ¢6zmek i¢in kullanabilir veya

karar verme siirecinde basa doniip daha 1yi alternatifler arama yoluna gidebilir.

e Hicbir alternatif beklenen olumsuz etkileri karsilayacak kadar yeterli olumlu
etki olusturmayabilir. Bu durumda da karar verici basa donerek daha iyi alternatiflerin
varligni arastirr. Bu ve bundan onceki ikilemlerin ikisinde de basa donerek karar

vermemeye karar vermis bulunmaktadir.

e Karar verici i¢gin bir¢ok alternatif kabul edilebilir goriinebilir. Bu durumda

37 fIker Tekin, Isletmelerin Karar Verme Diizeylerinde Stratejik Planlamamn Yeri ve Ticari Bankalarda
Uygulamrhgi Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta 2009, s. 17.

28 Halil Can, Dogan Tuncer, Dogan Yasar Ayhan, Genel Isletmecilik Bilgileri, (11. Bask1), Siyasal
Kitabevi, Ankara 2000, s. 211.

3% Halil Can, Oznur Asan, Eren Miski Aydin, Orgiitsel Davranis, Arikan Basim, Istanbul 2006, s. 379.
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da bilgi toplama asamasma geri donilip daha fazla bilgi toplama yoluna giderek bir

se¢im yapar.

Yonetici belirlenen secim kriterine gore alternatiflerden birisini sececektir.
Segilen alternatif yoneticinin kararma isaret eder. Onemli olan ydneticinin bir segim,

tercih yapmasi, yani alternatiflerden birisini segmesidir**.

2.2.5. Segilen Alternatifin Uygulamaya Konmasi ve Uygulamanin Devam

Ettirilmesi

En uygun alternatif belirlenip karar verildikten sonraki asama, kararin
uygulanmasi asamasidir. Yonetici buldugu ¢esitli alternatifler i¢inden orgiit i¢in en
uygun oldugunu disiindiigii karar1 uygular. Bundan sonraki asama, durumun izlenip
degerlendirildigi yani kararm sonuglarinin kontrol edildi§i asamadir. Kararin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar, kararin amaciyla Ortiismiis ve en basta
belirlenmis olan esas problemi ortadan kaldirmissa yonetici bu problemin ¢dziimiinde
dogru karar almis demektir. Sonucglar1 olumlu alamayan ve esas problemi ortadan
kaldiramayan kararlar, yoneticinin bir kez daha karar verme siirecinden ge¢gmesini ve

yeni kararlar almasini gerektirmektedir®*’

. Uygulamanin ne zaman, kimler tarafindan ve
nasil gergeklestirilecegi ise baska bir karar1 olusturmaktadir. Kararin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in planlama ve kontrol faaliyetlerinin de yapilmasi gerekecektir.
Uygulama sathasinda kusurlari ortadan kalkip kalkmadigmi anlayabilmek icin belirli
zaman dilimleri belirlenmeli ve bu siire i¢erisinde her seyin zamaninda ve dogru olarak

. .. . . 1. 242
yapilmasma 6zen gosterilmelidir

. Bir kararmn etkili olmasi isteniyorsa, bir eylemle
vurgulanmas1 gerekmektedir. Tiim bu karar siireci bir eyleme yonelme faaliyetidir.
Karardan digerleri etkilenecekse, durum bu kisilere bildirilmelidir. Uygulayacak
kisilerin bu yonde giidiilenmeleri gerekmektedir. Her yoneticinin verdigi kararlarin
uygulama sonuclarmni degerlendirmeleri gerekmektedir. Degerlendirme kararin sorunu

nasil ¢ozdiigiiniin nesnel olarak Olclilmeye ¢alisilmasidir. Yoneticiler bu yolla tecriibe

kazanirlar. Bu degerlendirme olmaksizin, karar verme siirecinin, probleme yalnizca o an

0K ocel, s. 76.

241 Can, Asan, Aydin, s. 379.

2 Dogukan Yasin Uysal, Bilgi Teknolojileri Yatinmlari, Bilgi Teknolojileri Performansi ve Karar Verme
Iliskisi Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2009, s. 52.
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.. . v e . . . . . 24
icin bir ¢oziim getirmesi agisindan bir degeri olmaz**.

1 2 3 4
Amacv eva . . Alternatifleri Alternat lﬂel'
s ’ ) Alternatiflerin Karsilastmave arasmndan Secim
omn arml > Saptanmasi e Yapma ve
Belirlenmesi degerlendirme Karar Verme
Bilgiler
EE—
Kaynaklar
—_»
8 7 6 5
Diizeltici Karar il Eld Secllen
5 w;:.ze flc,l - S ararl re - di le - Alternatifleri
nlem erin oimg arlm Edilen Uygulama ve
Almmasi Karsilastirilmasi Sonug Harekete Gecme

Sekil 2. 1. Karar Verme Siirecinin Asamalar1

Kaynak: Erol Eren, 2003: 186.

Sekilde de goriildiigii gibi karar verme siireci, duruma uygun yonelmek i¢in
amacin ya da problemin tespit edilmesi ile baslar. Coziim olanaklar1 saptanir ve
degerlendirilir. Bir tercih yapilarak karar verilir. Se¢ilen alternatif uygulanarak harekete
gecilmis olur. Beklenen sonugla goézlenen sonug¢ karsilastirilarak c¢oziime iligkin

onlemler alinmaya ¢aligilir.

2.3. KARAR VERME SURECININ OZELLIiKLERIi

Genel olarak karar verme faaliyetinde go6zlemlenen belirgin 6zellikler

sunlardir™**:

e Karar verme islemi gelecege yoneliktir,

e Karar verme islemi zaman ve maliyeti gerektirir,

e Karar verme islemi bir siirectir,

e Karar verme sorumluluk yiikleyen ve gii¢ bir islemdir,

e Karar verme islemi rasyonellige dayanmalidir.

243 Can, Tuncer, Ayhan, s. 211.
M. H. Demir, B. Bircan, H.Tiitek, Yonetsel Karar Verme, Bilgehan Basimevi, izmir 1985, s. 17.
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1- Karar Verme Islemi Gelecege Yoneliktir: Karar, gelecege yonelik bir
hareket bicimi ve davranisa iliskin bir irade a¢iklamasidir’™®. Karar verme islemi i¢in
oncelikle amaglarin belirlenmesi, mevcut durumun anlagilmast ve daha sonra da
alternatifler arasindan se¢im yapilmasi gerekmektedir. Se¢im yapildig1 zaman karar
verilmig olur. Sonrasinda ise; gelecek bir zaman i¢in verilmis olan karar, gdzden
gecirilir. Bagka bir deyimle, karar gegmis zaman i¢in degil, gelecek zaman i¢in verilir.

Bu nedenle de karar verme, plan gibi gelecege yonelik bir faaliyettir®*.

2- Karar Verme Islemi Zaman ve Maliyeti Gerektirir: Karar vericiler,
herhangi bir problemi ortadan kaldirmak istediklerinde verimli ve etkin kararlar
verebilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Fakat bilgi toplama siireci ¢cok masrafli ve
belirsizdir*™*’. Ayrica bu siireg, genis bir is goren kadrosunun calistirilmasmi zorunlu
kilabilmektedir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde teknik ara¢ gere¢ kullanimi
masraf gerektirir. Bu ylizden bilimsel kararlarin verilmesi, pahaliya mal

olabilmektedir**®

. Kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir
zaman aralig1 belirlenmektedir. Karar gelecegin bir dngoriisii olduguna gore; ne kadar
bir gelecek zaman utku icinde karar verilecektir, ne zaman harekete gecirilecektir,
verilerin toplanmas1 ve islenmesi ne kadar bir siireyi alacaktir. Bunlar karar vermenin de
kendi icinde bir planlama faaliyeti oldugunu géstermektedir’®. Bu nedenle bu siireg

belli bir zamani ve 6te yandan bir maliyeti gerektirmektedir.

3- Karar Verme Islemi Bir Siirectir: Karar verme, siire gelen ve siiriip giden
siirekli bir islem, yani bir siirectir™’. Bu islem, baslangicta bir tasarim isidir. Bu tasarim
siireci i¢cinde, problemin tasarimi ve problemi ¢oziimleyecek etkin stratejinin se¢imi
asamalar1 vardir. Bu agamalarin her biri de bir siiregtir. Buraya kadar karar verme iglemi
statiktir. Bunu takip eden asamalar ise; verilen kararin uygulamaya konulmasi ve
kontroliidiir. Bu son iki asama da birer siirectir. Boylece, verilen kararin uygulanmasi ve
kontroliiniin yapilmasiyla karar vermenin dinamik yonlii asamasma geg¢ilmis olur.

Sonug itibariyle, karar verme siireci; tasarim siireci, se¢im silireci ve uygumla- sonug

245 Tosun, s. 317.

246 Goniil Budak, Giilay Budak, s. 483.

247 J_Hammond, R., Keeney, H., Raiffa, Smart Choices: A Practical Guide to Making Better Decisions,
Harvard Business School Press, Boston 1999, s. 3.

248 Goniil Budak, Giilay Budak, s. 482.

¥ Erol Eren, Yonetim Ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), (6. Baski), Beta Basim,
Istanbul 2003, s. 187.

201 Ethem Goéneng, John Wolflin, “Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Yonetim ve Karar Verme Siireci”,
Erisim tarihi: 13.11.2010, www.igemportal.org.
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kontrol siire¢lerinden olusan bir siirecler toplulugudur™'.

4- Karar Verme Sorumluluk Yiikleyen ve Gii¢ Bir Islemdir: Psikolojik
agidan karar siireci zihinsel yani iradi bir cabay1 gerektirmektedir’>>. Siirekli degisen
faktorler, eksik bilgi, belirsizlik ve catisan goriisler bu siireci daha da
zorlastirmaktadir®. Karar, zihinsel ve iradi gabalar1 gerektirdigine gore; herkes isi
geregi gibi uygulayabilecek bir psikolojik yapida olamaz. Kararin gerektirdigi zihinsel
sentezi basar1 ile yliriitebilen fakat; uygulamaya gecis azim ve iradesini bir tiirli
kendinde goremeyenler olabilir. Bu iradeyi, kendinde géremeyenler, yiikii baskalarina
aktarma yoluna giderler. Sonunda bu bir aliskanlik haline gelebilir ve kisiler kendi
baslarina is basarma ve Ozellikle yonetici olma giiciinii kaybederler. Karar verme
glicliigii, insan zekasmi, kisa ve zahmetsiz yollar aramaya itmistir. Sik sik gergeklesen
olaylar ve sonuglar karsisinda karar siirecinde otomatiklesme, bilingsizlesme

gbzlemlenmektedir™*.

5- Karar Verme Islemi Rasyonellize Dayanmahdir: Karar verme isleminin
rasyonellige dayanmasi, karar alma ve uygulama sathalarinda ortaya ¢ikabilecek her
tiirli maliyetin Ongoriilen diizeyde tutulmasi demektir. Bu maliyet maddi veya
psikolojik olabilir. Rasyonel davranis her kararm bir maliyetinin oldugunu kabul etme
ve bunu dngdrebilmedir®. Karar vermenin rasyonel bir faaliyet olmasmm en énemli
sebebi, rasyonel se¢cim yapilmasi zorunlulugudur. Basarili bir yonetici bir¢ok segenek
lizerinde durarak; en rasyonel olanlarm arasinda se¢im yapma yoluna gider. Ileriyi
gormek ve gelecege iliskin bazi tahminlerde bulunabilmek zordur. Boyle olmasaydi,
karar verme zor bir 1§ olmazdi. Bunun i¢in karar almada kullanilacak bilgiler eksik ve
yetersiz olmamalidir. Karini arttirmak isteyen bir isletme, en etkin ve rasyonel kararlar

< 2
vermege caligir %,

2! Demir, Bircan, Tiitek, s. 19.

*%2 Tosun, 312- 313.

233 Richard Daft, Management, (6th Edition), Thomson South Western, 2003, s. 272.

*** Tosun, 312- 313.

23 M. Kemal Irmek, Bilimsel Sorun Cozme Siireci, Yoneticiler I¢in Karar Verme Teknikleri, El Kitabu, (1.
Baski), Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 3.

2% inan Ozalp, Isletmelerde Yonetim, Fonksiyonlar ve Organizasyon, Baytes A. S. Yaymlari, Eskisehir
1980, 483- 484.
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2.4. YONETIMDE KARAR VERMENIN YERIi VE ONEMi

Yonetim, “belirlenen amaclara en etkin ve ekonomik sekilde ulasabilmek i¢in,
insan ve diger kaynaklar vasitasiyla yapilan islerin planlanmasi, Orgiitlenmesi,
yiiriitiilmesi, uyumlastirilmasi, denetlenmesi ve bunlarla ilgili kararlar verilmesidir®’*".
Farkli bir kaynakta da yonetmenin tanimi “emretmek, kumanda etmek, karar vermek ve
uygulamak” seklinde tanimlanmustir™®. Dolayisiyla yonetim; ne yapilacagma ve ne

yaptirilacagma karar vermektir®>”.

Karar verme siireci orgiitiin etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
konu {izerine ¢aligmalar yapan ve Nobel 6diilii kazanan Herbert Simon, yonetim ve
karar vermenin ayni anlama geldigini savunmus ve karar verme faaliyetinin Orgiitler
icin ne derece onemli oldugunu ortaya koymustur’®. Ciinkii karar verme, ydnetimin

kalbi olarak degerlendirilmektedir®'.

Ayni ifadeyi destekleyecek sekilde bazi
arastirmacilar da yonetim ile karar verme siirecini es anlamda tutacak kadar ileri
gitmislerdir. Karar verme becerisi biitiin yonetim islevlerine yonelik bir beceri olmakla
beraber, Ozellikle yoOneticinin planlama islevini yerine getirmedeki etkinliginin

belirlenmesinde dnem kazanmaktadir. Bir isletme ydnetimi*®*:

- Kararlarm icralarina (uygulamalara) gegirilmesini ve
- Uygulamalarin kararlara uygunlugunun kontroliinii saglayabilmelidir.

Bu nedenle yonetimin agirlik merkezi kararlardir. Her tiirli isletme faaliyeti
kararla baslamaktadir.

Zira; yonetimin bes temel unsuruna bakildigi zaman karar verme faaliyetinin

oncelikli sirada yer aldig1 goriilmektedir®®’.

Yonetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yOnetimin esas fonksiyonu,
amaglara ulasabilmek agisindan etkin kararlar vermek ve bu kararlarin yerine

getirilmesini  saglamaktir. Bu acidan bakilirsa; karar verme mekanizmasinin yer

27 Senol, Tekin, s. 34.

% Tortop ve digerleri, s. 91

%9 John Eric Adair, Etkili Karar Vermek, (2. Baski), (Cev. Salih Fatih Giines), (Ed. Ciineyt Er), Babiali
Kiiltiir Yaymciligi, istanbul 2005, s.7.

260 Can, Tuncer, Ayhan, s. 378.

21 Ulug, s.1.

262 Goniil Budak, Giilay Budak, 479- 480.

283 Tortop ve digerleri, s. 100.
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almadigr bir yOnetim diisiiniilemez. Ciinkii yonetim, yapisal yonden insanlar ve
insanlara dair eylemlerle, isleyis mekanizmasi yoniinden ise karar verme siireci ile
264

ilgilidir Robbins’in deyimiyle de ‘“karar verme Orgiitsel yasamin kritik bir

dgesidir’®””.

Karar verme, bir orgiitiin basarili olabilmesi ve uzun vadeli ayakta kalabilmesi,
stirekliligi ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii, zamaninda alinamayan kararlar, orgiitii biiyiik
bunalimlara ve bozukluklara gotiirebilmektedir. Orgiitsel zaman i¢inde en biiyiik zaman

hirsizlarindan biri, kararsizhktir®®®. Kararsizlik, zaman kaybma neden olmakla beraber

endiseyi de dogurur’®’.

Karar verme, yonetsel faaliyetlerin en 6nemlilerinden birisidir. Nitekim, satin
alma, belirli bir liriin pazarina girme veya pazardan c¢ekilme, ulusal ya da uluslar arasi
reklam kampanyalar1 hazirlama gibi konularin yani sira yeni bir ¢alisani ise alma, bir

iiretim siirecini degistirme gibi bircok yonetsel kararlar almabilmektedir®®®.

“Karar verme ayni zamanda catismalar1 ¢dziimlemedir’” seklinde de ifade
edilmektedir’®. Bu durum yonetimde karar vermenin diger bir 6nemli yoniine dikkat
cekmektedir. Catisma, i1s hayatinda yoneticinin sik sik karsilastigr bir durumdur.
Genellikle bir problemle ilgili olarak diisiince, goriis, yargr ve gergekler bakimmdan
ayriliklar, uyusmazliklarla karsilagildigi zaman, bir yonetici, kendisine bagli grupta
koordinasyonu ve isbirligini saglayabilmek amaciyla bir karar verme durumundadir®”®.

Bir igletme yonetimi agisindan amaclara ulasabilmek i¢in ¢alisanlarla birlikte ortak

hareket etme hususunda fikir ayriliklarinin, ihtilaflarin giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Yonetim acgisindan karar vermenin Oonemli bir yonii de kriz donemlerinde
kendisini gostermektedir. Yonetimde kararsizlik, kriz donemlerinde, zamanin olumsuz
islemesi nedeniyle kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir. Alinamayan kararlar ve

yapilamayan tercihler nedeniyle, amaglara ulasmak ve problemleri ¢6zmek, daha fazla

2% Demir, Bircan, Tiitek, s. 8.

263 Stephenpan P. Robbins, Managing Today, Prentice Hall, Upper Saddle River 2000, s. 67.

266 Abdullah Yilmaz, Seyfettin Aslan, “Orgiitsel Zaman Yénetimi”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 3(1), 2002, s. 31.

7 Bayramls, s. 39.

28 Atilhan Naktiyok, O. Faruk Iscan, “Orgiitlerde Farkli Karar Verme Modelleri ve Yoneticilerin
Performans Degerlendirme Kriterleri ile Bireysel Karar Verme Siirecleri Arasindaki iliski”, Atatiirk
Universitesi IIBF Dergisi, 18 (1-2), 287-306.

269 fsmet Mucuk, Modern Isletmecilik, (9. Bask1), Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 1998, s.190.

270 Mucuk, s.190.
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kaynak gerektirecek ve bu durum, neticede krizi derinlestirecektir’’'. Zira ydneticiler
genelde sinirh kaynaklarla karar almak zorundadirlar. Bu durum da yoneticilerin karar
verme stratejilerini gelistirmelerine yonelik ¢aligmalar yapmalarini gerekli kilmaktadir.
Firsat ve tehditlerin mevcut oldugu ve g¢evresel kosullarin hizla degistigi bir ortamda
isletmeleri uzun vadede ayakta tutabilecek kararlari1 verebilmek son derece Onem arz

etmektedir®’>.

Karar verme, Drucker ve Maciariello tarafindan “bir yOneticinin 06zgiil

faaliyetidir” seklinde yorumlanmlstlr273.

Baska bir deyimle de “Yoneticiligin esas
gdrevi karar almaktan ve 6nceden hesaplanmis risklere girmekten ibarettir’’*>’. Yénetim
iizerine ¢alismalar yapan herkes, karar vermenin ve problem ¢dzmenin yoneticinin

isinin ¢ekirdek unsurlar1 oldugu konusunda hemfikirdirler®”.

Ertiirk de yoneticilerin temel gorevlerinin karar vermek oldugunu ve Orgiit
icerisinde devamli bir sekilde, bir yoneticinin ne yapilacagini ve kimin yapacagini, ne
zaman, nerede ve ne sekilde yapilacagmi se¢mek durumunda oldugunu belirtmistir®’®.
Bu yOneticinin ayn1 zamanda en zorlu ve en riskli isidir. Alinan kotii kararlar bir sirkete

ve bir kariyere bazen onarilmaz zararlar verebilmektedir®’”.

“Yonetici ne i yapar’ veya ‘“ne is yapmali” sorularma cevap olarak
Mintzberg’in yaptig1 calismadan yola ¢ikilmis ve yoneticinin degisik roller iistlenirken
bu rollerden birisinin karar verme islevi oldugu belirtilmistir. Bu yonetsel roller de
kisilerarasi roller, bilgisel ve kararsal rollerdir. Burada karar verme ile ilgili rollerini ele
alirsak; bunlarin da girisimcilik yoniiyle yenilikler yapmak, gidisatla ilgili sorunlari
ortadan kaldirmak, kaynaklarin etkin dagilimini saglamak, cesitli pazarliklara katilmak

gibi faaliyetleri icerdigi belirtilmistir®’®.

Karar davranislar1 bir organizasyonun geleceginin korunmasi, ¢evresel iliskilerin

amaca yonelik uyumlastirilmasi agisindan temel nitelikli davramiglardandir. Bu rol

2! Nurullah Geng, Yonetim ve Organizasyon, Cagdas Sistemler ve Yaklasimlar, (3. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara 2007, s. 371.

272 Naktiyok, Iscan, 287- 306.

2 Drucker ve digerleri, s.177.

27 frmek, s. 97.

275 Adair, s. 6.

*7° Ertiirk, s. 179.

""" Harvard Business Review, Karar Alma, (Cev. Ahmet Kardam), Tiirkiye Metal Sanayicileri Odas,
Istanbul 2001, s.148.

28 Kogel, s. 57.
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yoneticinin temel rolii olarak goriilmiistiir ve yOneticinin karar veren kisi olarak

nitelendirildigi her seferinde vurgulanmustir”.

Yonetimde kararsizlik basarisizliga
neden olur. Yonetici ise; karar veren, verdigi karari tatbik eden ve kararinda sebat eden
istikrarl kisidir. Kararli olmak, istikrarli olmak demektir. Karar veremeyen veya verdigi
karardan sik stk donen kisi ise, yonetici olarak degerlendirilemez**’. Bu konu iizerine
deyinen Geng’in ifadesiyle de yoneticilerde bulunmasi gereken karar verme becerisi;
yonetim fonksiyonlarmi yerine getiren yoneticiler i¢in temel niteliktedir. Karar verme
becerisi orgiitiin her kademesinde 6nem tasimakla beraber iist kademe i¢in daha da

onemlidir®®!

. Drucker’a gore de “yoneticilerin yaptig1 islerin tiimii karar verme yoluyla
yap111r282”. Yoneticilerin yaptiklar1 ise hangi yonden bakilirsa bakilsin, daima 6n plana
cikan, bir anlamda “olmazsa olmaz” niteligi tasiyan ilk 6nce goze carpan is: karar
vermektir. Organizasyonun hangi kademesinde olursa olsun, hangi gorevle ugrasirsa
ugragsin, bu isi sevsin veya sevmesin ‘“‘yonetici” konumuna gelen bir kisinin
vazgecemeyecegi en onemli is “karar vermektir”. Karar vermek yoneticiligin o kadar
asli bir gorevidir ki, bazen yoneticilik bir “karar verme i$1” olarak da tanimlanmaktadir.
Yonetici degerlemede yoOneticinin karar verme becerileri ve Ozellikleri dikkate
alinmaktadir™. Bir yoneticinin kararlarinin kalitesi, onun profesyonel basarisini ve
tatminini besler. Bu basar1 ve tatmin dogal olarak bireyin daha sonraki caligmalarina da
yarar saglayacak ve daha verimli ¢aligmasina neden olacaktir. Bu durum, hem Orgiitiin

hem de kisinin gelisimi acisindan onemlidir™*.

* {lhan Erdogan, Isletmelerde Davrams, (7. Baski), MIAD Yénetim Yayinlar Dizisi 1, istanbul 2007, s.
15.

*Nihat Aytiirk, Yonetim Sanati, Basarili Yonetim ve Yoneticilik Teknikleri, (4. Baski), Yargi Yaymevi,
Ankara 2003, s. 147.

21 Geng, s. 35.

*2 Can, s. 258.

28 Kogel, s. 57.

28 Can, Asan, Aydin, s. 378.
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Yonetici

|

insan Kaynaklari (Personel)
ve Maddi Kaynaklar

|

Yapilacak igler

Ne Yapilacak

Fiilen Yapma

l

UYGULAMA

Sekil 2. 2. Yonetici- Karar Verme lliskisi

Kaynak: Tamer Kogel: 2007, 58.

Sekilde de goriildiigii iizere; bir organizasyonun varligimi stirdiirmesine yonelik;
planlama, organize etme, uygulama, koordine etme ve denetim gibi tiim stratejik

kararlar yOneticinin sorumlulugundadir. Hangi isin ne zaman, ne sekilde yapilacagi

konusunda siirekli karar vermek durumundadir.

Sonugta denebilir ki; her 6rgiit kademesinin 6zellikleri, karsilastiklar1 ve ¢6zmek
zorunda olduklar1 problemler farkli oldugundan; bu durum dogal olarak karar verme
siirecine de yansiyacaktir. Her kademenin, tabiri caizse, “rakimi” farkli oldugu igin,
yoneticilerin olaylar1 goriis acis1 ve netligi de farkli olmak durumundadir
kademelerine gore aldiklar1 kararlar incelenirse karar vermenin orgiitlerdeki yeri ve

onemi daha iyi anlasilacaktir:

285 Kogel, s. 83.

Ne Yapildi

l

KONTROL

285

. Orgiitlerin
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Stratejik Karar Verme Seviyesi: Stratejik planlamaya iliskin kararlarin
alindi1 iist basamak ydnetim seviyesidir. Isletmenin amaglari ve bu amaglarin
degistirilmesi, amaglarin alanina gore kullanilacak kaynaklarin ve edinimlerin
yonetilmesi ve bu kaynaklarin kullanimi, diizenlenmesine iligkin kararlarin
almmasidir™. Orgiitin en @ist diizeyi tarafindan verilen kararlar olmasi sebebiyle
“biiyiik kararlar” olarak da adlandirilmustir™’. Gelecege yoneliktir ve bu kararlarin
belirsizlik diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Amaglara yonelik uzun doénemli planlarin

% Genellikle; bir isletmenin genel miidiirii ve genel midiir

yapilmasini icerir’
yardimcilarinin yer aldigi bu seviyedeki yoneticiler, isletmenin biitiiniine iliskin ana
faaliyetlerin planlanmasindan ve koordinasyonundan sorumludur. Yine 6rnek verilecek
olursa; bir igletmenin ana projelerini, organizasyon yapisini, isletme kapasitesini,
iiretilecek mal ve hizmet tiirlinii, diger isletmelerle birlesmeyi, kurulus yeri se¢imini,

uzun dénem planlamasini iist seviyedeki yoneticiler karara baglamaktadir®®’.

Taktik Karar Verme Seviyesi: Orta basamak yonetim, alt diizey yonetimin
sorumlulugundaki islemlerle ilgili bilgileri eleyip, 6zetleyerek ve tekrar denetleyerek iist
yonetime gegirmekle gorevlidir’®. Stratejik kararlarin yerine getirilmesi kaynaklarmn
etkin ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanilmasina iliskindir. Amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik kaynak tedarikine yoneliktir. Ornegin; tesis yerlesimi,
biitce tahsisi, liretim ¢izelgeleme gibi gérevlerdirzgl. Pazarlama, finans, liretim gibi
kararlar1 veren miidiir ve miidiir yardimcilar1 bu basamaktadirlar. Bu kisiler isletmenin
biitlinlinden degil, st yonetimin belirledigi smirlar gergcevesinde kendi islevlerinin

. e 292
yonetiminden sorumludurlar®?,

Operasyonel Karar Verme Seviyesi: Bu diizeydeki kararlar, isletmenin
faaliyetlerini temel alan islemlerin yiiriitiildiigii ve bu siirecteki kararlarin alinmasina
yoneliktir. Islemlerin dogrulugunu ve etkinligini saglayarak taktik diizeydeki yonetime
bilgi saglar’”®. Bu seviyedeki kararlar1 alan gdrevli kisiler genellikle, bolim sefleri,
ustabagilar gibi yoneticilerdir®*. Ust yonetim tarafindan verilen kararlarm uygulanmasi

icin kararlar1 alirlar. Bu kararlar ayni zamanda kiigiik kararlar olarak da

% Melih Erdogan, Genel Isletme, (Ed. San Oz- Alp), Anadolu Universitesi, Eskisehir 2000, s. 306.
7 Demir ve digerleri, s. 11.

288 Gokeen, 16-17.

8 Mehmet Sahin, Genel Isletme, Birlik Ofset, Eskisehir 1995, s. 107.

2% Erdogan, s. 305.

21 Gokeen, s. 17.

22 Sahin, 107- 108.

3 Erdogan, s. 305.

24 Sahin, s. 108.
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adlandirilmaktadir®®.

Bu nedenle karar alma fonksiyonu orgiitlerin temel islev veya niteliklerinden
biridir. Orgiitsel yap1 icerisinde yoneticiler aldiklar1 kararlarla, sadece kendi yasamlarmni
ve geleceklerini degil, c¢ok sayida bireyin yasamlarmi ve geleceklerini

296

etkilemektedirler Yapilan agiklamalardan da anlasildig1 iizere, karar verme

fonksiyonunun yonetim iizerindeki etkisinin dnemli oldugu yadsmamaz bir gercektir.

2.5. KARAR VERME SURECINi ETKILEYEN ETMENLER

Karar verme siirecinde pek ¢ok etkenin varligindan soz edilebilir. Bunlarin

2
7 Karar

basinda veri, bilgi, akil, gelenek, kiiltiir, sezgi ve duygular gelmektedir
verilirken gecmiste yasanan olaylardan, birtakim sayisal analizlerden ve karar
vericilerin gelecegi sezebilme giiclerinden yararlanilmaktadir. Elde edilen bilgiler
neticesinde verilen kararin uygulamaya konmasiyla ileriki zamanda gerceklesmesi
istenen amaglara ulasilacaktir™®. Dolayisiyla karar verici herhangi bir hususta amacina

yonelik kararlar alirken bu gibi faktorlerin etkisi altinda karar verme durumundadir.

Orgiitlerde karar verme siirecini etkileyen faktdrler {ic bashik altinda
toplanmustir. Bu faktdrler su sekilde siralanabilir™: Bireyler ve gruplar, Srgiitiin yapis

ve Orglitlin ¢evresidir.

1- Bireyler ve gruplar: Karar verme siirecini; bireylerin algilama, giidiilenme,
kavrama gibi psikolojik 6zellikleriyle, bireyler arasi iliskiler ve etkilesmeler, baska bir
deyimle bireylerin Orgiitte gruplar icinde bulunmalarindan kaynaklanan 6zellikler

etkilemektedir’®.

Karar Almada Bireysel Farkliliklar:

Kisisel karar vermeye iligkin arastirmalarda, karar vermede dort yaklasim
oldugu ortaya cikmistir. Bu yaklagimlar iki degiskenin kombinasyonu neticesinde

gerceklesmektedir. Birincisi diisiince tarzidir. Kisiler rasyonel diisiince tarziyla sezgilere

%5 Demir ve digerleri, s. 11.

2% . Faruk Iscan, “Orgiitsel Agidan Ahlaki Davranis ve Karar Almay Kolaylastirici Bir Siireg Olarak
Ahlaki Yansima”, Atatiirk Universitesi I.IB.F. Dergisi, 15(1-2), 2001, 285-299.

27 Fikri Tiirkel, Basarili Insanlarin Karar A, Hayat Yaymlari, (3. Basim), Istanbul, 2005, s. 8.

28 frmis, s. 5.

2% Oguz Onaran, Orgiitlerde Karar Verme, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 100.

39 Murat Kuslu, Yonetimde Karar Verme Siirecinde Yonetim Bilgi Sistemlerinin Rolii (Ilsis Ornegi),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008,
s. 53.
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dayali diisiince tarzi arasinda degisik, farkll diisiince tarzlarma sahiptirler. Ikinci
degisken ise; belirsizliklere iligkin toleranslarin derecesidir. Bazilar1 belirsizlik
derecesini azaltan gereginden fazla veri ve bilgiyle bir olay hakkinda karar verme
yoluna giderler. Digerleri de, ayni anda bir¢cok diisiinceyr harmanlayarak karar

alabilirler ve bu yolu tercih ederler’”".

Yon gosterici karar verme: Bu kisiler kararlarmi alirken; basit ve agik
cOzlimleri tercih ederler. Cok az bilgi, verilerle smirli alternatifler icerisinden tercih
yaptiklarindan hizli karar alirlar. Karar verirken mevcut kurallar1 dikkate alirlar ve

sonug elde etmek i¢in konumlarin saldirgan bir sekilde kullanmaktadirlar’®,

Analitik karar verme: Yeni durumlara uyum saglayabilen ve belirsizlige karsi
daha toleranshi bireylerin tercih ettigi yaklagimdw. Daha fazla veri ve bilgiyi

degerlendirmek durumundadirlar®®.

Kavramsal karar verme: Bu karar verme tarzina sahip kisilerin yaklasimlar:
son derece genistir ve ¢ok sayida alternatif olusturabilirler. Karar alirken genellikle uzun

dénemi goz dniine alirlar’™.

Davramssal karar verme: Bu tarz karar almay: tercih eden kisiler, birlikte
calistiklar1 kisilerin Onerilerine, fikirlerine agiktirlar ve bu nedenle toplantilara 6nem

verirler; catismaya engel olmaya calisirlar ve ittifak olusturmay1 amaglarlar®®.

2- Orgiitiin yapist: Orgiitteki haberlesme agmnin, karar icin gerekli bilgilerin
orgiit icerisindeki akismmin ve bunun yaninda, karar vericilerin Orgiitte bulunduklari
yerin, dolayisiyla da Orgiitiin hiyerarsik yapisinin, otorite iliskilerinin, i bolimii ve

uzmanlasmanin da karar siirecine etkisi vardir’®®.

3- Orgiitiin cevresi: Orgiitiin, ¢evresiyle siirekli etkilesimde bulunan toplumsal
bir sistem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, orgiitiin iktisadi, toplumsal, siyasal, fiziki
cevresi de karar verme davranisin etkileyecektir’®’. Kararin ¢evresi iki temel genin

dikkate alinmasini1 gerektirmektedir. Bunlardan birincisi; amag, ikincisi ise; fiziksel ve

" Hayri Ulgen, S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Literatiir Yayincilik, istanbul 2004, s.
360.

392 fscan, Naktiyok, 287- 306.

39 Atilhan Naktiyok, M. Kiirsat Timuroglu, Canan N. Karabey, Stratejik Biling, Isletmelerin Stratejik
Biling Diizeyinin Incelenmesi, imaj Yaymevi, Ankara 2009, s. 31.

3% Ulgen, Mirze, s. 361.

393 fscan, Naktiyok, 287- 306.

306 Onaran, s. 100.

307 Onaran, s. 100.
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toplumsal cevredir. Karar verme faaliyeti ¢evrenin bu iki 08esi arasindaki iliskiyi
diizenlemektir. Bu nedenle karar verme faaliyetini gerceklestirecek olan yoneticinin
gorevi cevresel degisiklikleri orgiitsel amaglarla uyum icinde tutabilmektir. Fiziksel ve
toplumsal ¢evre uzlasmaz, anlasilmas: giic, ¢ogu kez de zitliklar i¢indedir. Onceden
tahmin edilmesi giic olan degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in ydnetici, gerek i¢
gerekse dis cevredeki olay ve giicleri dikkatle incelemelidir. Dis ¢evreyi; toplumun,
devletin, ulusun ve diinyanin toplumsal, siyasal ve ekonomik olaylar1 olusturmaktadir.
Bu olaylar, rekabet ortaminda yasayan orgiitlerin birbirlerine etkisi, bilim ve
teknolojinin evrimi, banka ve finansman kuruluslary, hiikiimet diizenlemeleri ve
ekonomik dalgalanmalar gibi durumlar1 dogururlar. I¢ cevreyi ise; fiziksel dgelerin
yaninda bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan yetki ve iletisim aglari, orgiitsel yapi, karar
verme davraniglar1 ve yoOneticilerle calisanlar arasindaki etkilesimin 6nceden tahmin

edilemeyen 6zellikleri olusturmaktadir®®.

Iyi bir kararin nasil olmasi gerektigi hususunda kararin tasimasi gereken

Ozelliklere bakilacak olursa;

“Iyi karardan” kastedilen “amaca, hedefe ulastiran karar” olmasidir. Iyi bir karar
dort bagimsiz degiskenden olusmaktadir’®: Kararn lyiligi = f (Etkililik, Verimlilik,
Uygulanabilirlik, Zamanlama) fonksiyonu olarak ifade edilebilir.

Genel olarak iyi bir kararda aranan 6zellikler bes madde halinde siralanabilir®':

1- lyi bir karar 6ncelikli olarak kurumun amaglarini dikkate almalidir ve onlara

ulastiracak bigimde olusturulmalidir.

2- lyi bir karar, en az harcama ve fedakarliklarla, masraflart minimumda
tutularak maliyeti diisiik, bizleri en 1iyi sonuca gotiirebilecek sekilde meydana

getirilmelidir. Bagka bir deyimle, astar1 yliziinden pahali olmamalidir.

3- lyi bir karar, ne fazla geciktirilerek ve firsatlar kagirilarak alinmalidir ne de
acele edilerek etraflica diisiiniilmeden, arastirilmadan alinmalidir. Bu nedenledir ki; en

1yi karar zamaninda alinan karardir.

4- lyi bir karar, isletme ve bdliimiin imkanlarina uygun, baska bir deyimle,

gercekei olabilen karardir. Aksi durumda uygulanamaz ve hayal {iriinii olmaktan 6teye

398 Can, s. 264.
30911‘mek, s. 4.
310 Eren, 189- 190.
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gidemez.

5- lyi bir karar, aninda ve vakit kaybedilmeden uygulamaya koyulabilen, sonug
almabilen kararlardir. Clinkli bulundugumuz ¢ag, hiz ¢agidir. Erken harekete gecenler

firsatlar1 daha once goriip degerlendirebilme imkanina sahip olabilmektedirler.

2.6. KARAR VERME MODELLERI

Secim yapma islemini daha sistematik hale getirmek ve yapilan se¢imin, iist
yonetimin kisisel ve grupsal 6zelliklerinden daha az etkilenmesi amaciyla ¢esitli karar
verme modelleri gelistirilmistir. Hangi modelin secilecegi ise; yoneticinin kisisel
tercihine, kararin yapisina; yani programlanmis veya programlanmamis olmasina gore
ve kararn risk, belirsiz veya tam belirsiz gibi kosullarda alinmasma baghidir’".

Yapisal bir modelde analitik modelleme problemin tanimlanmasiyla bagslar’ 2.

Sonrasinda amaglar tanimlanir, 6n karar verilir, alternatifler tiretilir, tiretilen alternatifler
degerlendirilir, bir tercih yapilir, yapilan tercih uygulanir ve en son olarak da gbzden
gecirilir’”®. Kararlar yapisal (programlanan) ve yapisal olmayan (programlanmayan)

kararlar seklinde belirlenebilir’'*.

Programlanan kararlar; genel olarak tekrarlanan, rutin kararlardir. Bu kararlar alt
diizey yOnetimin ilgilendigi kararlardir. Programlanmayan kararlar ise; tersine
tekrarlanmayan, rutin olmayan kararlardir. Stratejik kararlarin alindigi, list yonetimin

ilgilendigi karar tiirleridir’"’.

Programlanan kararlarda karar verici subjektif bir
esneklige sahip degildir. Kararlar, mevcut politika ve prosediirlerle belirlenmistir.
Programlanmayan kararlar bilgi tabanli kararlar olarak da anilirlar. Zira karar verici
rasyonel bir karar vermek i¢in bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Bu karar tiirli, dogru cevabi
bilmenin mutlak bir yolunun olmadigi ve ortada bircok dogru karar olabildigi

. 1
durumlarda sdz konusu olan kararlardir®'®.

Orgiitlerde almmmas1 muhtemel kararlara iliskin eger bir 6lgek diisiiniiliirse; bu

31! Naktiyok, Timuroglu, Karabey, s. 30.

312 Giampiero E. G. Beroggi, Decision Modeling in Policy Management, An Introduction to The Analytic
Concepts, Kluwer Academic Publishers, The United States of America 1999, s. 38.

313 Debra L. Nelson, James C. Quick, Organizational Behavior: Foundations, Realities, and Challenges,
West Publishing, The United States of America 1995, 296- 297.

314 Gokeen, s. 19.

315 Robbins, s. 78.

316 Gokeen, s. 19.
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Olcegin bir ucunda programlanan kararlar deger ucunda da programlanmamis kararlar
yer alirken; bu iki u¢ nokta arasinda ise; olabilecek ii¢ tiir karar modeli mevcuttur.

Bunlar rutin karar alma, uyumlastirici karar alma ve yenilik¢i karar almadir’'’.

Rutin karar verme, az once de belirtildigi gibi; tekrarlanan ve programlanan
kararlara uygun bir karar modelidir. Bu tiir kararlarda gegerli olan siirecler ve se¢imler
standart hale getirilmistir. Isleyisi belirgin hale gelmis orgiitlerde bilgisayar
ciktilarindan yararlanma bi¢imi sekle baglanmistir, boliimlerin verecegi raporlarin

318

icerigi ve nasil yararlanilacag tiim ilgililerce bilinmektedir” °. Yine belirtildigi iizere bu

kararlar alt yonetim tarafindan uygulanan kararlardir.

Uyumlastiric1 karar alma modeli, yargilama ve degerlendirmenin oldugu
modeldir. Burada, higbir bilgisayar programinin ortaya koyamayacagi bir yargiya varma
zorunlulugu vardwr. Belirli yargiya varma neticesinde model igerisinde birtakim
kantitatif karar verme araglar1 kullanilarak karar verilebilmektedir. Yenilik¢i karar alma
modeli ise; daha once hicbir sekilde karsilagiimamis bir durum s6z konusu oldugunda,

yeni bir ¢ziimiin ortaya konmasi gerektiginde izlenilen bir karar alma modelidir’"’,

Karar verme modelleri diger bir siniflandirmaya gore de; rasyonel karar verme
modeli, kisith rasyonel karar verme modeli ve ¢Op tenekesi modeli olarak ele

almmustir>’.

Karar verme, alternatifler arasindan rasyonel bir se¢im yapma olarak ele
almmustir’>'. Rasyonel model, karar verme siirecine yaklasimda birtakim varsayimlar

icermektedir. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir’®:

e Sonu¢ tamamen akilci olacaktir,

e Karar vericinin en iy1 secenegi segmede kullanacagi kararli bir tercih sistemi
vardir,

e Karar verici biitlin olas1 se¢ceneklerden haberdardir,

e Karar verici her bir secenegin basar1 olasiligini hesaplayabilmektedir.

Ancak gercek yasamda bu varsayimlarin her zaman gecerli olmadigi, karar

317 fscan, Naktiyok, 287- 306.

318 Giilay Budak, Goniil Budak, s. 486.

319 fscan, Naktiyok, 287- 306.

320 Nelson, Quick, 297- 298.

32! David Knights, Hugh Willmott, Introducing Organizational Behaviour and Management, Thomson
Learning, London 2007, s. 322.

322 Can, Asan, Aydin, s. 385.
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vericinin ¢ogu zaman yetersiz ve kisith bilgi ¢ercevesinde se¢im yapmak zorunda
kaldig1 bilinmektedir. Bu durum 1978’de Nobel o6diili kazanan Herbert Simon
tarafindan ele almmis ve “kisithh rasyonellik” (bounded rationality) adi altinda

incelenmistir'>>.

Bu goriise gore, karar verici ¢esitli kisitlayic1 faktorlerin etkisi altindadir; bu
faktorler karar vericiyi rasyonel kararlar vermekten uzaklastirmaktadir. Bu nedenle
karar verici, o kosullarda tatminkar sayilan se¢imi yapar. Kisitlayici faktorler; insan
zihninin kisith hesap yapabilme kapasitesi, sorunun caprasikligi ve belirsizligi, gerekli

24
324 By nedenle

bilginin tam olarak bulunamamasi veya zamaninda gelmemesi olabilir
karar verme siireci, en iyl sonucu saglayan rasyonel bir se¢im siirecinden cok, kisith
bilginin islendigi ve tatminkar sayilan sonucu saglayan bir se¢im siireci olarak ele
almmalidir. Tatminkar olma, bir segene§in sonucunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli
minimum sartlar1 kargilamay1 ifade etmektedir. Gergek yasamda daha ¢ok kullanilan bir

karar yaklasimidir®®.

Cop tenekesi modelinde ise; kararlar, rastgeledir ve sistematik degildir. Orgiit,
icinde problemlerin, ¢oziimlerin, katilimcilarin ve karar firsatlarinin rastgele dolastigi
bir ¢op tenekesidir. Kararin kalitesi zamanlamaya baglidir. Dogru katilimcilar dogru
zamanda dogru probleme dogru ¢6ziim bulabilirler. Bu model, 6rgiitle ilgili kararlarin
ozellikle belirsizlik durumunda adim adim bir usul izlemeden sistematik olmayan bir

sekilde almabilecegini gostermektedir’>’.

Karar verme modellerini klasik karar ve yOnetsel karar modeli olarak da ele

. . . 32
almak miimkiindiir®?’.

33 Kogel, s. 79.

32% Can, Asan, Aydin, 385- 386.
325 Kogel, s. 79.

326 Nelson, Quick, s. 298.

**7 Eren, 188-189.
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UCUNCU BOLUM

ACIK BILGI YONETIM MEKANIZMALARI VE KARAR VERME

3.1. ARASTIRMANIN NiTELIKLERI

Acik bilgi yonetimi mekanizmalar1 olarak adlandirilan veri madenciligi, veri
deposu, intranet ve ekstranetin karar verme siirecindeki roliiniin incelendigi bu
calismada, verilen teorik bilgiler dogrultusunda, saghk kuruluslarinda yapilan

arastirmanin nitelikleri asagida ifade edilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bilgi, tiikenmeyen ve her giin kendini yenileyen bir kaynak olmasi nedeniyle
orgiitlerin faaliyetlerini gerceklestirmelerinde &nemli bir etkiye sahiptir. Orgiitlerde,
yonetim diizeylerinin belirledikleri amaglar dogrultusunda aldiklar: tiim karar tiirlerinde
bilgi en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Orgiit i¢erisinde
dretilen bilgi baska birim ve baska kararlar icin de veri niteligi tasiyarak yonetime
yardimc1 kaynak olmaktadir. Artik bilgi, “bilgi teknolojisi” olarak adlandirilan
teknolojiler araciligiyla toplanmakta ve bir yerden bir yere iletilip kullanicilarin

hizmetine sunulabilmektedir.

Arastirmanim temel amaci, karar verme yetkisine sahip calisanlarin agik bilgi
yonetim tekniklerini kullanma oranlar1 ile karar verme yontemleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Bunun yani sira kurum i¢indeki personel ve yoneticilerin karar verirken
hangi bilgi tiiriinii tercih ederek; nasil bir yol izlediklerini tespit etmek ve bunun
dogrultusunda hangi bireysel karar modeline uygun olarak hareket ettiklerini belirlemek
amacglanmistir. Bu ana amaca bagli olarak arastrmanin amaglarini alt basliklar halinde

su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1-Hastanelerin bilgi 6rgiitii olup olmadiklarmin anlasilmasi,

2-Hastanelerin bahsedilen teknolojilerden hangilerini daha yogun olarak
kullandiklarmi ve bu teknolojilerden ne derece faydalandiklarini, tespit etmek ve
calisanlarin da dikkatini bu konu iizerine ¢ekmek,

3-Hastanelerde bilgiye ne derece dnem verildigini tespit etmek,

4-Hastanelerde bilginin bireysel etkinlige katkisinin olup olmadigini 6lgmek.



71

3.1.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirma Erzurum il merkezi igerisindeki li¢ ayr1 devlet hastanesinde ve dis
hekimligi fakiiltesinde karar verme yetkisine sahip calisan, idari personel ve yoneticileri
kapsamaktadir. Hastane yonetiminden hastanelerin matriks yapida orgiitlenen kuruluglar
olduklarma dahil bilgi alinmistir. Matriks yapi ise; egitim ve deneyim diizeyi yiiksek
uzmanlar1 takim halinde bir araya getiren, proje bazinda isbirligini kolaylastiran, karar
vermeyi fonksiyonlar ve siirecler tizerinde dagitan merkezkag bir 6rgiitlenme seklidir*>®.
Karar verme fonksiyonunun 6rgiit icinde yayilmasindan dolayi; bu kisilerin aragtirmaya

dahil edilmesi uygun gorilmiistiir.

3.1.3. Arastirmanin Varsayim ve Sinirhliklan

Anket formlar1 dagitilmadan 6nce, arastirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi
verilerek, toplanacak verilerin amaca uygun olarak kullanilacagi agiklanmis ve orgiitlere
zarar verecek bicimde baska kisi ve kurumlarca kullanilmayacagma dair giivence
verilmistir. Bu nedenle anket formlarindaki sorularin kurum calisanlarinca ciddiyetle
cevaplandirildigi varsayilmaktadir. Secilen Orneklem, arastirmanin evrenini temsil
edebilme bakimindan yeterlidir. Bu arastirmanin anketi, analizlere konu olan
degiskenleri belirlemek i¢in gerekli tiim 6zelliklere sahiptir. Kullanilan istatistiki analiz

yontemleri yapilacak arastirma agisindan yeterli varsayilmistir.

Aragtirma yontemi i¢in bir takim kisitlamalar mevcuttur. Anket formunun
cevaplandirilmasi kisilerin ankette yer alan sorulari algilama diizeyi ile sinirlidir. Bazi
iist yoneticiler ve yoneticilerin arastirmaya yonelik goriisleri alinmistir; fakat iglerinin
yogunlugu nedeniyle anket sorularini cevapsiz birakmak zorunda kalmiglardir. Sahsa ve
kuruma yonelik 6zel bilgilerin aciklanacagi endisesiyle anket sorularmi yanitlamaktan
kacinanlar da olmustur. Bu aragtirmanin yapildig: kuruluslarda bilgi teknolojilerini etkin
olarak kullanan is goren sayisinin toplam is goOren sayisina oranla az oldugu
gozlemlenmistir. Arastirma Orneklemi uygulanan analizler agisindan yeterli olmasina
ragmen yalnizca Erzurum ili igerisindeki birka¢ saglik kurulusunu kapsamasi ve

orneklem sayismin az olmasi nedeniyle elde edilen bulgular, bu kuruluslardaki

Kutlu Merih, “Orgiitlerde  Yapt ve Strateji  Etkilesimi”, Erisim tarihi: 20.04. 2011
www.merih.net/m2/str/strayap.htm
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kisilerden alinan verilerle sinirhidir. Ayrica anketle toplanan verilerin giivenilirligi ve

gecerliligi veri toplamada kullanilan teknigin gecerliligi ile smirlidir.

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin literatiir boliimiinde yapilan taramadan goriildiigii gibi; yonetim ve
organizasyon alaninda yapilan bir ¢ok ¢alismada o6rgiitlerin temel fonksiyonu olan karar
verme siirecinde bilgi etkin bir rol oynamaktadir. Son donemde gelisen bilgi
teknolojileri araciligiyla da oOrgiit icerisinde bilgiye erisim daha kolaylagsmis ve karar
verme siirecinde bilginin rolii daha da etkin hale gelmistir. Bilgi ve karar arasinda

iligkiye deginen caligmalara bakilacak olursa;

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) gelistirdikleri dinamik karar verme stireci
yaklagiminda, karar verme siirecini etkileyen en Onemli faktoriin bilgi ve bilgiyi

kullanmak oldugunu belirtmistir*>.

Geoerge P. Huber (1990) bilgi teknolojilerinin karar verme iizerine etkilerini
belirlemeye yonelik kavramsal teori gelistirmistir. Huber’e gore gelismis bilgi
teknolojileri kullanicinin iletisimine ve karar vermesine yonelik olarak bilginin dijital
bilgisayarlar tarafindan islenmesini, iletilmesini, yOnetilmesini, analiz edilmesini ve
kullanilmasini saglayan, kullaniciya destek olacak nitelikte ¢ikti saglayan sistemlerdir.
Huber’in gelistirdigi teoride dort onerme istihbarat ve karar vermeyle ilgilidir. Bilgi
erisiminin artmasi ve orgiitsel yapidaki degisimin istihbaratta kesin, zamanli, ulasilabilir

olmasini dolayisiyla daha saglikli kararlar verilmesine onciiliik ettigini belirtmistir’’.

Yine Huber’in gelistirdigi teoriden ve diger ¢alismalardan yola ¢ikan Teng ve
Calhoun (1996) islemsel ve yonetsel karar vermeyle oOrgiitsel bilgisayar kullanimi
arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. Arastirmada bilgi teknolojileri boyutu bilgisayar
kullanim1 ve iletisim, karar verme boyutu ise; islemsel ve yonetsel karar verme olarak
ele alinmustir. Islemsel kararlar; rutin, yapisal, tekrarlanan kararlar; yonetsel kararlar da
yapisal ve rutin olmayan, uzun zamanli kararlar olarak belirlenmistir. Arastirmada

gelistirilen 48 hipotezin 47’si anlamli ¢ikmis ve Huber’in birgok onermesiyle birlikte

329 Seleuk Nas, Gemi Operasyonlarinin Yonetiminde Kaptamin Bireysel Karar Verme Siireci Analizi ve
Biitiinlesik Bir Model Uygulamasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii [zmir 2006, s. 202.

30 Uysal, 69-73.
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“bilgi teknolojileri karar verme icin daha c¢ok alternatif ¢6ziim iiretir” Onermesi de
kanitlanmistir. Karar vermede bilgi kullanimi agisindan  bakildiginda  bilgi
teknolojilerinin bilgi zamanlamasi ve veri miktar1 {zerinde yiiksek derecede
kolaylastirict etkiye sahip oldugu; bilgi yiikii acisindan da orta derecede etkiye sahip
oldugu neticesine varmuslardir. Islemsel kararlarin da daha hizli ve dogru alinabildigi

ortaya ¢tkmustir. Yapilan bu arastirma ile bilgi teknolojilerinin®':

e Karar vermek i¢in kullanilacak bilginin zamanlamasinda iyilesme,

e Tahmini kararlarin dogrulugunda iyilesme,

e Kararlarm etkililiginde 1yilesme,

e Karar vermede kullanilan veri miktarinda artis,

e Karar vermek i¢in zaman 6ngoriisiinde artis,

e Karar verme i¢in orgiitsel iletisimde artis,

e Karar vermenin rutinlestirilmesine olanak saglayan konularda tam destek

sagladig1 neticesine varilmstir.

Reyhanoglu, (1998) “Isletmelerde Bilgi Teknolojisi Olarak Internet- Ekstranet-
intranet Kullanimi ve isletme Yonetimine Etkileri” iizerine yaptigi calismasmda®*?;
tesadiifi olarak sec¢ilen 87 bilgi ve iletisim sirketinden veri elde etmistir. Arastirma
bulgularma gore; bilgiye ulasmada artis ve orgiitsel dizaynda de§isme, haber alma

gelisiminde ve karar verme etkinliginde gelismeler saglanmaktadir.

Torben Juul Andersen (2001) bilgi teknolojileri, karar verme ve oOrgiitsel
performansi igceren bir arastirma yapmustir. Arastirmada bilgi teknolojileri iki sekilde ele
almmuistir. Bunlar; sirket ici iletisimi arttirmaya yonelik bilgi teknolojileri (intranet) ve
sirket dis1 iletisimi arttirmaya yonelik bilgi teknolojileridir. Bilgi teknolojileri ve
bilgisayar aglarinin 6rgiit i¢i ve disi iletisime yonelik kullanimi; bilgi miktarini, veri
miktarim1 ve bireysel iletisimi arttirabilmekte ve kararlarin daha hizli ve dogru bir
sekilde almabilmesini saglayabilmektedir. Iletisimde saglanan etkinlik, farkli bakis
acilarin1 beraberinde getireceginden yenilik¢ilige de tesvik edebilir. Andersen’in yaptigi

arastirmayla orgiit ici iletisimdeki hiz ve dogrulugun artmasiyla stratejik karar vermenin

3! Uysal, 76-78. . . .

32 Metin Reyhanoglu, “isletmelerde Bilgi Teknolojisi Olal‘?.k Internet- Ekstranet- Intranet Kullanimi ve
Isletme Yénetimine Etkileri, Bilgi Teknolojisi Sirketleri Uzerine Bir Arastirma”, 6. Ulusgl Isletmecilik
Kongresi Bildirim Kitabi, 2000°li Yillarda Isletmecilik Egitimi, Akdeniz Universitesi IIBF, Antalya
1998, 413- 423.
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ve karar verme faaliyetlerinin koordinasyonunun iyilestigi saptanm1§t1r333.

Chen (2002) bilgi teknolojileri kullanimiyla tepe ydneticilerin karar verme
stilleri arasindaki olast iligskiyi belirlemeye yOnelik bir arastirma gereklestirmistir.
Arastirmada karar verme stilleri Bruce ve Scott’un 1995°te calismalarinda ortaya
cikardiklar1 bes karar verme stilinden (rasyonel, sezgisel, bagimli, ka¢inmaci, dogal)
olusmaktadir. Bilgi teknolojileri de {i¢ tiirde (sozlii, yazili, elektronik) ele alimustir.
Arastirmada yOneticilerin birden ¢ok karar verme stiline hakim olmalar1 gerektigi ve
yoneticilerin kullandiklar1 medyalara gore farkli bilgi teknolojilerine ihtiyaglar1 oldugu

vurgulanmugtir*,

Karakaya; (2004) “Yonetsel Bilginin Ozellikleri” {izerine yaptig1 bir makale
calismasinda; karar silirecinde yoneticilerin diizeyleri ve meslekleriyle elde ettikleri
bilgilerin 6zellikleri arasindaki bazi iligkiler anlamli bulunmustur. Yoneticilerin diizeyi
arttikga, karar siirecinde eksiksiz (tam) bilgi kullanma olanaginmm azaldigmni
gozlemlemis ve yoneticilerin amaca uygun, zamanli ve dogru karar verebilmelerine
katkr saglamak i¢in; bilgi kullaniminin etkinlestirilmesi ve buna yonelik sistemlerin

olusturulmastyla ilgili dnlemlerin alinmasi neticesine varmustir’>.

Iraz, (2004) “Organizasyonlarda Karar Verme ve lletisim Siirecinin Etkinligi
Bakimindan Bilgi Teknolojilerinin Rolii’nii ele aldig1 ¢calismasinda bilgi tabanli olan bu
sistemlerin; bilgi toplama, analiz etme, saklama kapasiteleri ile bilgisayarlar karar verici
icin gerekli bilgilere zamaninda ulagsmasmi saglayarak; cesitli modeller yardimiyla
mevcut alternatifleri daha etkili degerlendirme imkan1 sunup rasyonel kararlar

alinmasinda etkili oldugunu saptamustir>*°.

Ozdemirci, (2006) 1. Uluslar aras1 Bilgi Hizmetleri Sempozyumunda ele aldig:
“Kurumsal {letisim ve Belge Yonetimi” adli bildiride biiyiik kurumlarda belge
yonetiminin kurumun iglerinin yiiriitiilmesi i¢in karar verme ihtiyact duyulan bilgiye
erismede Onemli bir yere sahip oldugunu belirtmis ve teknolojinin kurumsal iletisimin

yapismi ve boyutlarm degistirdigini agiklamustir. Ozellikle intranetin, bilginin

3 Torben Juul Andersen, “Information Technology, Strategic Decision Making Approaches and
Organizastional Performance in Different Industrial Settings”, Journal of Strategic Information
Systems, Vol. 10, No: 2, 2001, 101-119.

3% Uysal, 80-81.

333 Karakaya, 605- 614.

36 Rifat Iraz, “Organizasyonlarda Karar Verme ve lletisim Siirecinin Etkinligi Bakimindan Bilgi
Teknolojilerinin Rolii”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (11), 2004, 407- 422.
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baglantisini; aninda, kolayca sunabildigini ve yonetimde karar vermeyi en 1yi bir sekilde

destekledigini vurgulamistir’.

Marvel (2006) “Bilgi karar verme siirecinde bir glictiir” adli makalesinde bilgi
teknolojilerinin karar vermedeki dneminden bahsederek; teknolojinin hizli gelismesinin
bir sonucu olarak giliniimiiz rekabet ortaminda artik bilginin silah niteliginde olabildigini

ve bir ¢ok noktada giintimiizde temel girdi olarak yer aldigin1 bildirmistir*®.

Isletmelerde karar verme siirecinin etkinligi bakimindan ydnetim bilgi
sistemlerinin roliinii ele alan Akten (2007) bu sistemlerin kurulus amaciyla karar verme
stiresini kisaltma, yoneticilere karar verirken ihtiya¢ duyduklari nitelikli bilgiyi temin
etme ve yine bu sistemlerin kararlarin objektiflik diizeyini arttirma, yoneticilere karar
verirken ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi sunma, bu sistemler araciligiyla elde edilen bilgiler
1s1¢inda verilen kararlarin isabetlik derecesi arasindaki bagimliligi belirlemek amaciyla

bankalarda yaptig1 tez ¢alismasinda pozitif iliskiler bulmustur’™.

Kartan (2007) “Intranetin Orgiitsel Iletisime Etkileri ve Intranetin Bir Alt

Sistemi Olarak DataShare Teknoloji Ltd. Sti. Uygulamasr™*’

adli tez ¢aligsmasinda
arastirmaya katilanlarin %93’ katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seceneklerini
tercth ederek intranetin kurum i¢inde bir bilisim teknolojisi oldugunu belirtmisler ve
ayrica %46’s1, bu teknolojinin karar verme siirecinde katilimi arttirdigi, %90°1 bilgi
paylasiminda artis ve verimlilik sagladigi, %73’l, kurumda karar alma siirecini
etkinlestirdigi, %64’ karar verme siirecine hiz kazandirdigi ve %100’0 ise; bilgi
paylasimmi arttirdigi yoniinde kesin goriis bildirmislerdir. Sonug¢ olarak yapilan
analizlerle elde edilen bulgulara gore; intranetin bilgi aligverisini, biitiinliigii sagladigi,
calisanlarin kararlara katilmalarmma oncii oldugu, verilen kararlarin etkinligini arttirici

unsur oldugu, fakat karar verme siirecini etkinlestirdigi ve siirece hiz kazandirdig:

yoniinde eksikliklerin oldugu neticesine varilmastir.

Yapilan arastirmalardan ve bildirilen goriislerden anlasilacagi lizere; Orgiitlerin
onemli yOonetim fonksiyonu olan karar verme siireci lizerinde bilginin 6nemli bir

etkisinin oldugu goriilmektedir. Gelisen teknolojilerle artik Orgiitlerde genis veri

3Fahrettin Ozdemirci, ‘‘Kurumsal iletisim ve Belge Yonetimi= Institutional Communication and
Records Management”, 1. Uluslar arast Bilgi Hizmetleri Sempozyumu: Iletisim, Istanbul 2006, 1-9.

338
Uysal, s. 81.

339 Ciiriik, 84- 88.

40 Kartan, 48-58.
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yiginlar1 igerisinde Orgiitiin ihtiyact olan dogru bilgiler aninda saglanarak; orgiitlerde
hizli kararlarm alindigt ve koordinasyonun saglandigi bir gercektir. Bilgi
teknolojileriyle orgiit i¢i ve orgiit dis1 iletisim gergeklestirilerek orgiitiin faaliyetlerini
yiiriitmek iizere verecegi kararlarda bilgiye ulagsmasi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla
orgiit yonetiminde bulunan tiim kademelerdeki yetkililerin verecegi kararlara bilgi yon

vermis olacaktir.

Bir karar verici icin verilen kararm dogrulugu; sahip oldugu bilginin,
deneyiminin, yeteneginin yani sira sahip oldugu veri kiimesinin yeterliligine de baghdir.
Verilen kararm basarisinda; verilerin dogru depolanmasi, dogru siniflanmasi, dogru
ayiklanmasi, dogru islenmesi ve dogru yorumlanmasi 6nemli bir rol oynamaktadir®*'.
Orgiitler, dis cevrede ve orgiit i¢inde degisen faaliyetlerden elde ettikleri verileri hizli
degerlendirerek; bilgi haline doniistiirebilmelidirler. Bu noktada, érgiitlerin dis ¢evreden
ve Orgiit i¢inde giincellenen verilerden faydalanabilmelerini saglayan, dogru verilerin

istenilen anda elde edilmesine yardimci olan intranet, ekstranet, veri ambar1 ve veri

madenciliginin orgiitlerin karar verme siirecinde etkin rol oynadig1 sdylenebilir.

Bu teknolojiler, orgiitlerde bilgiyi kullanma, iiretme, paylagsma gibi konularda
getirdigi yeniliklerle oOrgiitlerin, yeniden bilgiye dayali olarak yapilanmalarini

saglamaktadirlar®**.

Yine bu teknolojiler, oOrgiitlerde bilgiyi Ogrenen ve yayan
calisanlara daha c¢ok ihtiyag duyuldugundan; dogru bilginin yaratilmasina,
gelistirilmesine, gelistirilen bu bilginin ¢alisanlarla paylasilmasina ve paylasilan bilginin
kullanilmasmna imkan saglayarak oOrgiit yonetiminin faaliyetlerinin etkin bir sekilde

3 Orgiit yonetiminde biitiin faaliyetlerin verilen

gerceklestirmesine imkan verir
kararlar neticesinde gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde; bu teknolojilerin karar verme

stirecinde etkin oldugu soylenebilir.

Bireylerin karar verme davranmiglarinda elde ettikleri bilginin 6nemli etkisi
vardir. Bu konuda Johnson (1978), Harren (1979), Driver (1970), Driver ve arkadaslar
(1990), Scott ve Bruce (1995) ¢esitli yaklasimlarda bulunarak; bireylerin karar verme

yontemlerinin bilgiye ulasma siireciyle iligkili olarak birbirinden farkliliklar gosterdigini

3 Veri madenciligi, (t.y.), Erisim tarihi: 26.04.2011, www.bilimselkonular.com

342 Kircova, 400- 412.

* Serkan Bertan, “Ofel Isletmeleri Yonetiminde Bilgi Teknolojilerinin Yoneticiler Uzerindeki Etkileri ve
Tiirkiye 'deki Dért- Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Uygulama”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2006, s. 108.
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savunmusturlar’*®. Karar vericiler, edindikleri bilgi tiirine gore hareket edebilirler.
Yani; elde ettikleri tam verilerle, somut gerceklerle veya sinirli verilerle kararlarini
verebilirler. Bu kisilerin savunduklar1 goriise dayanarak; oOrgiit icinde kullanilan
intranet, ekstranet, veri ambar1 ve veri madenciliginin c¢alisanlarin istedikleri bilgiye
ulagmalarina imkan vererek; karar verme siirecinde c¢alisanlarin davranislarini
yonlendirebileceklerini ve dolayisiyla onlarin farkli karar modellerine gore hareket

etmelerine neden olabileceklerini sdyleyebiliriz.

Yukarida ifade edilen gorisler cercevesinde gelistirilen ana hipotez su

sekildedir:

H1: Acik bilgi yonetim mekanizmalarini kullanma oraniyla yoneticilerin karar
verme modelleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Bu ana hipoteze bagli olarak olusturulan alt hipotezleri ise su sekilde belirtmek
miimkiindir:

H1,. intraneti kullanma oraniyla karar verme modelleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H1,. Ekstraneti kullanma oraniyla karar verme modelleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H1;. Veri ambarmi kullanma oraniyla karar verme modelleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H14. Veri madenciligini kullanma oraniyla karar verme modelleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H2. Kurum i¢inde bilgi yaratma giiciiyle karar verme modelleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H3. Kurum i¢inde bilginin yayilma derecesiyle karar verme modelleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H4. Kurum i¢inde bilgiye ulagsma ile karar verme modelleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

HS. Kurum icinde bilgiyi paylagsma istegiyle karar verme modelleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

344 Nas, s. 82.
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3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanmn evren ve Orneklem sec¢imi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama siireci ve anket formunun giivenirlilik ve gecerlilik

calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanm evreni, Saglik Bakanligi bilinyesinde 2011 yilinda Erzurum il
merkezinde ii¢ devlet hastanesinde ve Atatiirk Universitesine bagl dis hekimligi
fakiiltesinde gorev yapan, karar verme yetkisine sahip yoneticileri ve isgorenleri
kapsamaktadir. Arastrmanin saglik sektoriinde yiriitiilmesinin nedeni, bilgi
teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi kuruluslar olmasidir. Bu teknolojileri etkin
olarak kullanan 724 kisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden %95’lik
giivenilirlik sinirlart icerisinde %35°lik bir hata biiytlikliigli ongoriilerek 6rnek biiytkligi
251 olarak hesaplanmustir’®. Bazi ydnetici ve ¢alisanlarin cevap vermeyecedi ve olasi
hatalar g6z oniinde bulundurularak 255 kisiye anket formu dagitilmistir. Toplam 147
anket geri donmiistiir. Anketlerin geri doniisiim oranit %57.6’dir. Fakat cevaplanan
anketlerden birden fazla segenegin isaretlenmesi ya da eksik degerlendirilmesi
nedeniyle 7 anket arastrma disinda brrakilmistir. Analizlere konu olan anket formu

sayis1 140’tir.

3.2.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtrmada veri toplama aract olarak anket formundan yararlanilmistir.

Hazirlanan anket formu iki boliimden ve 53 sorudan olugmaktadir. (Bkz. Ek-1)

Anketin birinci boliimii, kisisel ve mesleki anlamda bilgi elde etmek amaciyla

yoneltilen ilk 6 sorudan olusmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde; kuruluslarin bilgi 6rgiitii 6zelliklerini ortaya koymak
maksadiyla toplam 19 maddeden olusan ve 5°1i Likert 6lgegi ¢ercevesinde diizenlenmis
olan (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum,
5 = Kesinlikle Katiliyorum) bir anket formundan yararlanilmistir. Anket formundaki

ifadeler olusturulurken ge¢mis arastirmalarda kullanilan Olgeklerden yararlanilmaya

5 The Survey System, Erisim tarihi: 21.03.2011, http://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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calisiimistir. (Hoof vd., 2003; Choi ve Lee, 2003; Shin vd., 2001; Bollinger ve Smith,
2001; Bennett ve Gabriel, 1999; Liebowitz ve Suen, 2000)346’347’348’349’3 % Bu dogrultuda
Olgek, bilgi yaratma giiciine iliskin 7; bilginin yayilma, bilgiye ulasma derecesine
yonelik ve bilgiyi paylasma istegini 6lgmeye iliskin 4’er ifadeden olugmaktadir.

Anketin yine ikinci boliimiinde; karar verme yetkisinde olanlarin bireysel karar

31 tarafindan

verme yontemlerini 6lgmeye yonelik Greenberg ve Baron (2000)
gelistirilen 5’1 Likert olcegi cercevesinde diizenlenmis olan (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle
Katiltyorum) 6lgekten yararlanilmistir. Olgek; yon gosterici, analitik, kavramsal ve

davranigsal karar modellerini 6lgmeye yonelik 7’ser ifadeyi kapsamaktadir.

Arastirmanm bulgular1 yapilandirilirken ve sonuglandirilirken SPSS 13.0
(Statistical Packet for The Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Bu
program aracilifiyla anket formundaki yoneltilen sorularmn tutarliligini test etmek
amaciyla giivenilirlik testi uygulanmis. Daha sonra her bir 6zellige ait maddelerin
ortalamalari, frekans dagilimlariyla tanimlayici istatistikleri verilmistir. Son olarak bilgi
orgiiti ve karar verme modelleri Olceginden alnan puanlar arasindaki iliskiyi
degerlendirmek, ortalamalar agisindan fark olup olmadigmi arastirmak, hipotezleri test
etmek amaciyla demografik degiskenler ele alinarak; bagimsiz 6rnek T testi, tek yonlii

varyans analizi, LSD testi ve korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

3.2.3. Olceklerin Giivenilirlikleri

Giivenilirlik kavrami, bir 6l¢limiin, bir bilimsel agiklamanin 6lgmek istedigi seyi

% Bollinger, A. S., Smith, R. D., (2001), ‘‘Managing Organizational Knowledge as a Strategic Asset”
Journal of Knowledge Management, Vol:5, No:1, 8-18.

347 Bennett, R., Gabriel, H., (1999), “Organizational Factors and Knowledge Management Within Large
Marketing Departments: An Empirical Study”, Journal of Knowledge Management, Vol:3, No:3, 212-
225.

8 Choi, B., Lee, H.,(2003), “An Empirical Investigation of KM Styles and Their Effect on Corporate
Performance” Information & Management, 40, 403—417.

** Hooff, B., Vijvers, J., Ridder, J., (2003), “Foundations and Applications of a Knowledge Management
Scan”, European Management Journal, Vol: 21, No: 2, 237-246.

30 1 iebowitz, J., Suen Y. C., (2000), “Developing Knowledge Management Metrics for Measuring
Intellectual Capital”, Journal of Intellectual Capital, Vol:1, No:1, 54-67.

3! Greenberg, J., Baron, R. A. (2000), Behaviour in Organizations, (Seventh Edition), Prentice-Hall,
New Jersey.
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tutarh sonuclar verecek bigimde ve dogru olarak gostermesidir®>.

Bir olaya iliskin degiskenleri 6lgmek amaciyla, orneklere sorulan sorularin
birbiriyle tutarhiliklarini ve olay1 aciklamadaki yeterliliklerini ortaya koyabilmek icin,
yapilacak gilivenilirlik analizlerinden biri Cronbach Alpha katsayisidir. Bu katsay1 0-
larasinda degismektedir. 1’e yaklastikca uyumun ve tutarliligin yiiksek oldugu

sonucuna varilabilmektedir’>>.

Bu c¢alismada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayilar1

hesaplanarak test edilmistir.

Tablo 3.1. Bilgi Orgiitiine ve Karar Modellerine Iliskin Olgeklerin Giivenilirlik
Katsayilar1

Bilei Oreiitii Madde Alpha Karar Madde | Alpha
s1re Sayis1 | Katsayis1 | Modelleri Sayis1 | Katsayisi
Bilgi Yaratma Giicii 7 0,89 Yon 7 0,81

Bilginin Yayilma Derecesi 4 0,75 Gosterici 7 0,89
Bilgiye Ulagma 4 0,81 Analitik 7 0, 81
4 7 0,79

Bilgiyi Paylasma istegi 0,84 Kavramsal

Davranigsal

Tablo 3.1’ de gosterilen giivenilirlik analizinin sonucuna gore; bilgi Orgiitiine
yonelik alpha katsayis1 0,94, karar verme modellerine iliskin alpha katsayis1 ise; 0,95
olarak bulunmustur. Bu iki oran da 0,70 degerinden daha biiyiik bir degere sahip olmasi

nedeniyle; ankette yer alan 6l¢eklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3.3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmamiza iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

332 Burhan Baloglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemi, (3. Basim), Der Yayinlari, Istanbul 2006, s.
106.

353 A. Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (SPSS Uygulamal), Beta Yaymcilik,
Izmit 2009, s. 130.
*Alpha Katsayisi, 0,60 ve 0,80 arasinda bir deger aliyorsa Olgek oldukg¢a giivenilir, 0,80 ve 1,00
arasinda bir deger aliyorsa 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
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3.3.1. Demografik Bulgular

Bu bolimde arastrmanin yapildigi kurumlarda karar verme yetkisinde olan
calisanlarin anketin birinci boliimiinde yer alan kisisel ve mesleki bilgileri ile ilgili
(cinsiyet, yas, egitim durumu, bilgisayar1 ne kadar siiredir kullandiklar1 ve bilgisayarda
calisma siireleri, hangi teknolojiyi kullandiklari) maddelere verdikleri cevaplarin

dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3.2. Demografik Bulgular

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde
. Kadm 62 443
Cinsiyet Erkek 78 55.7
25’ten az 18 12,9
Ya 25-34 71 50,7
g 35-44 37 26,4
45 ve yukarisi 14 10,0
[Ikogretim 0 0
. . Lise 82 58.6
Egitim Diizeyi Universite 51 36,4
Lisanststu 7 5,0
3 yildan az 13 9,3
Bilgisayar Kullanma Siiresi 471:?03’ tldir 451(1) ?g’;
10 yildan fazla 36 25,7
1 saatten az 1 7
o - 1-3 saat 30 214
Bilgisayarda ¢aligma stiresi 4-6 saat 4 300
6 saatten fazla 67 47.9

Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi; ankete katilanlarin %44,3 ‘iinii kadmlar,
%55,7’sin1 erkekler olusturmaktadir. Yine arastirmaya katilanlarin %12,9’unun yas1
25’in altindadir. %50,7°s1 25-34 yas araliginda, 9%26,4’1i 35-44 yas araliginda,
%10,0’min yas1 ise; 45 ve yukarisidir. Oranlara bakildiginda arastirmaya katilanlarin

cogu 25-34 yas araligindadur.

Egitim diizeyi acismdan ele alindiginda ilkdgretim mezunu  hig
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarm %58,6’s1 lise, %36,4’1 iiniversite, %5,0’1
lisansiisti. mezunudur. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu lise mezunlarinin

olusturdugu goriilmektedir.
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Arastirmanm yapildigi kurumlarda ankete katilanlarm bilgisayar1 ne kadar
siredir kullandiklarima bakilirsa; %9,3’iliniin bilgisayar1 3 yildan az kullandig:
goriilmektedir. Yine arastirmaya katilanlari %29,3’l 4-6 yildir bilgisayar1 kullandigini,
%35,7°s1 7-10 yildir kullandigmmi, %25,7’si de 10 yili askin siiredir bilgisayar1
kullandigini1 ifade etmistir. Bu verilerden genel olarak katilanlarin ¢ogunlugunun

bilgisayar1 uzun siiredir kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan kurum icindeki gorevlilerin %,7’si giinde 1 saatten az
bilgisayar iizerinde calistigini, %21,4°ti giinde 1-3 saat; %30,0’1 giinde 4-6 saat;
%47,9’u gilinde 6 saatten fazla bilgisayar lizerinde calistigina dair bilgi vermistir. Bu
verilerden arastirmanin yapildigi kurumlardaki gérevlilerin cogunlugunun ¢aligmalarini

bilgisayar teknolojileri araciligiyla yiiriittiigti anlagilmaktadir.

Tablo 3.3. Kullanilan Teknolojiler

Teknoloji Frekans Yiizde
intranet 59 42,1
extranet 4 2,9
veri ambari 37 26,4
veri madenciligi 3 2.1
hepsi 37 26,4
Toplam 140 100,0

Tablo 3.3’te kurum i¢inde hangi teknolojilerin kullanildigina dair karar verme
yetkisindeki gorevlilerin verdikleri cevaplar goriilmektedir. %42,1°1 intraneti, %2,9’u
ekstraneti, %?26,4’i veri ambarmni, %2,1°’1 veri madenciligini, %26,4’i ise bu
teknolojilerin hepsini kullandiklarina dair goriislerini bildirmislerdir. Genel olarak
kurumlarda hangi teknolojilerin kullanildigma dair sorgulamanim yapildig1r bu soruya
yonelik alinan cevaplara bakilacak olursa; kurumlarda bu dort teknolojinin de

kullanildig1 goriilmektedir.
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3.3.2. Bilgi Orgiitii Ozelliklerine iliskin Tanimlayici istatistikler

Tablo 3.4. Bilgi Yaratma Giiciine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. | Ss.
F % | F % F % F % F %

Degisken1 | 3,99 | 1,06 6 43| 8 5,7 18 | 12,9 | 57 | 40,7 | 51 | 36,4
Degisken2 | 3,82 | 1,03 4 2,9 | 11 7,9 32 | 229 52 | 37,1 | 41 | 293
Degisken3 | 3,70 | 1,09 3 2,1 | 18 129 | 39 | 27,9 | 38 | 27,1 | 42 | 30,0
Degisken4 | 3,59 | 1,16 9 6,4 | 14 | 10,0 | 38 | 27,1 | 43 | 30,7 | 36 | 25,7
Degisken5 | 3,71 | 1,12 5 36 | 20 | 143 | 23 | 16,4 | 54 | 38,6 | 38 | 27,1
Degisken 6 | 3,65 | 1,14 | 5 36 | 23 164 | 24 | 17,1 | 52 | 37,1 | 36 | 25,7
Degisken 7 | 3,45 | 1,16 7 50| 25 17,9 | 37 | 26,4 | 40 | 28,6 | 31 | 22,1

Genel 3,70 | ,87 39 | 39| 119 | 12,16 | 211 | 21.5 | 336 3‘;’2 275 | 28,04

Bilgi yaratma giiciinii ortaya koyan degiskenler incelendiginde “Kurumumuzda
bilgi teknolojileri kullanimina 6nem verilmektedir” degiskeninin en yliksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Karar verme yetkisine sahip kisilerin %77,1’1 bu ifadeye
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Bu degiskeni
srrastyla  “Kurumumuzda bilgi yaratmak i¢in uzmanlardan yararlanilmaktadir”,
“Kurumumuzda bilgi yaratma teknikleri kullanilmaktadir, “Kurumumuzda bilgi siirekli
yenilenmektedir’,  “Kurumumuzda  bilgi yaratmak i¢in  siirekli  6grenme
gerceklesmektedir”, “Kurumumuzda bilgi yaratmak amaciyla bilgi bankasi kullanimina
onem verilmektedir”’, ve “Kurumumuzda emir ve talimatlarin aksine yeni bilgiye 6nem
verilmektedir” ifadeleri takip etmektedir. Degiskenlere iliskin ortalamalarin yiiksek,
birbirine yakin ve genel ortalamanin da 3,70 olmas1 arastirmanin yapildigi kurumlarda

bilgi yaratma giiciiniin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.5. Bilginin Yayilma Derecesine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. | Ss
F % | F % F % F % F %

Degisken1 | 3,41 | 1,14 | 7 50 (23164 | 44 | 31,4 | 37 | 26,4 | 29 | 20,7
Degisken2 | 3,67 | 1,12 | 3 2,1 126 18,6 | 21 | 150 | 54 | 38,6 | 36 | 25,7
Degisken3 | 3,71 | 1,15 | 6 43 120|143 | 22 | 157 | 52 | 37,1 | 40 | 28,6
Degisken4 | 3,80 | 1,07 | 3 2,1 1181129 | 23 | 16,4 | 55 | 39,3 | 41 | 29,3

Genel 365 ,85 | 19 | 3,4 | 87| 15,6 | 110 | 19,6 | 198 | 354 | 146 | 26,1

Tablo 3.5’ten de gorildiigii gibi; bilginin yayilma derecesini 6lgmeye yonelik
ankette yer alan ifadelerin ortalamalar1 bilgi yaratma giicline oranla daha diisiiktiir. Her
degisken i¢in kararsiz kalanlarin oranima bakilirsa %15 smirinda ve daha da tizerindedir.
Toplam dort degisken igerisinde en yliksek ortalama; “Kurumumuzda bilginin dagitimi
icin teknoloji kullanilmaktadir” ifadesinindir. Karar yetkisine sahip kisilerin %68,6’s1
bu ifade i¢in katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seceneklerini isaretlemistir. Bu
ifadeyi sirasiyla ‘‘Kurumumuzda bilgi sadece ihtiyaci olana degil; herkese dagitilmaya
calisilmaktadir, “Kurumumuzda bilgiyi orgiit capinda dagitmak i¢in egitim programlari
diizenlenmektedir”, “Kurumumuzda bi¢imsel olan ve bicimsel olmayan yollarla bilgi
dagitilmaya c¢alisilmaktadir” ifadeleri takip etmektedir. Genel ortalamanm 3,65 olmasi
uygulamanin yapildig1 kurumlarda bilginin yayilma derecesinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ortalamanm gorece diisiik ¢ikmasinda karar verme yetkisindekilerin

kararsiz kalmalar1 biiyiik 6l¢iide rol oynamaistir.

Tablo 3.6. Bilgiye Ulasma Derecesini Olgmeye Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. | Ss.

F % F| % F % F % F %
Degisken1 | 3,56 | 1,21 | 9 6,4 21 |1 15,0 | 28 |20,0 |46 |32,9 |36 |25,7
Degisken2 | 3,43 | 1,25 | 12 | 8,6 |22 | 15,7 | 33 | 23,6 | 39 | 27,9 | 34 | 243
Degisken3 | 3,50 | 1,20 | 9 6,4 |23 |164 | 30 | 21,4 | 45 | 32,1 | 33 | 23,6
Degisken 4 | 3,48 | 1,23 | 8 57 271193 | 32 | 229 | 36 | 257 | 37 | 264
Genel 349 | 98 | 38 | 6,8 | 93| 16,6 | 123 | 22,0 | 166 | 29,7 | 140 | 25,0
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Tablo 3.6’da bilgiye ulasma derecesini dlgmeye yonelik ifadelerin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. “Kurum i¢indeki ¢alisanlar bilgiye nereden ulasabilecekleri
konusunda bilgilidirler” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Karar yetkisindekilerin
%52,1°1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini tercih etmistirler. Bu
ifadeyi sirastyla, “Kurum icinde var olan bilgi dokiime edilmektedir, ayrintili olarak
sunulmaktadir”, “Kurumumuzda 6zel konularda bilgiye ulasabilme kolaylig1 mevcuttur”
ve “Kurum i¢indeki calisanlarin bilgiyi elde etme, dagitma yetkileri vardu” ifadeleri
gelmektedir. Toplam dort ifadenin genel ortalamasinin 3,49 olmasi arastirmaya konu

olan kurumlarda bilgiye ulagsma derecesinin orta diizeyde oldugu anlamini tasimaktadir.

Tablo 3.7. Bilgiyi Paylasma Istegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
F| % | F| % F % F % F %
Degisken1 | 347 | 1,21 | 9 | 6,4 | 21 | 150 | 41 | 29,3 | 33 | 23,6 | 36 | 25,7
Degisken2 | 3,34 | 1,35 | 17 | 12,1 | 23 | 16,4 | 33 | 23,6 | 30 | 21,4 | 37 | 26,4
Degisken3 | 3,54 | 1,31 | 14 | 10,0 | 18 | 12,9 | 28 | 20,0 | 38 | 27,1 | 42 | 30,0
Degisken4 | 3,75 | 1,18 | 6 | 43 | 17 | 12,1 | 31 | 22,1 | 38 | 27,1 | 48 | 343
Genel 3,53 | 1,03 | 46 | 82 |79 | 14,1 | 133 | 23,8 | 139 | 24,8 | 163 | 29,1

Degiskenler | Ort. | Ss.

Bilgiyi paylagma istegine iliskin ifadelerin istatistik bilgileri tablo 3.7°de yer
almaktadir. Bu dort degisken igerisinde en yiliksek ortalamasi olan ‘Bilgi paylasimima
kurum c¢apinda verilen onem biiyliktiir” ifadesiyle dordiincii degiskendir. Karar verme
yetkisindeki kisilerin %61,4°1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seg¢eneklerini tercih
etmigstirler. Bu ifadeleri sirasiyla “Kurum iginde bilgi paylasiminin bireysel etkinlige
katkis1 vardir”, “Kurum i¢inde bilgiyi paylasma istegi vardir”, “Kurum i¢inde bilgiyi
paylagsma istegi vardir” ifadeleri takip etmektedir. Tablodan bilgi paylasma istegine
iligkin degiskenlerin genel ortalamasmnm 3.53 oldugu goriilmektedir. Bu ise; analize
konu olan kurumlarda bilgi paylagsma isteginin orta diizeyde oldugu anlamina

gelmektedir.
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3.3.3. Bireysel Karar Verme Modellerine iliskin Tamimlayici istatistikler

Tablo 3.8. Yon Gosterici Karar Verme Modeline Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
% % F % F % F %

Degiskenler | Ort. Ss.

Degisken1 | 4,16 | 0,92

57 116 | 11,4 | 69 | 49,3 | 39 | 27,9

F

291 4 12913 | 93 | 64 |457 | 55 | 393
8
9

Degisken 3 | 3,99 | 0,93 2,1 6,4 | 16 | 11,4 | 71 | 50,7 | 41 | 29,3

Degisken 4 | 3,81 | 1,08 29116 | 11,4 | 24 | 17,1 | 54 | 38,6 | 42 | 30,0

F

4
Degisken2 | 3,88 | 1,06 | 8 | 5,7

3

4

4

Degisken 5 | 3,59 | 1,11 29122 | 157 ] 35 | 250 | 45 | 32,1 | 34 | 243

Degisken 6 | 3,67 | 1,21 | 12 | 86 | 13 | 9,3 | 22 | 15,7 | 55 | 393 | 38 | 27,1

Degisken7 | 3,86 | 1,08 | 8 |57 | 7 | 50 | 23 | 16,4 | 61 | 43,6 | 41 | 293

Genel 385 | ,73 | 43 | 44|79 | §,1 | 149 15,2 | 419 | 42,8 | 290 | 29,6

Tablo 3.8 ’de de goriildiigii gibi “Isimi gerceklestirirken pratik sonuglar iizerine
odaklanirim” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Arastirmanin yapildigi kurumlarda
karar verme yetkisindeki gorevlilerin bu degisken i¢in %85°1 katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum segeneklerini cevaplamistirlar. Daha sonra swrasiyla “Plan yaparken
genellikle o anda karsi karsiya bulundugum sorunlara odaklanirim”, “Bir sorunla
karsilagtigimda genellikle ge¢miste ise yaramis yaklasimlarit kullanirim”, ‘“Verdigim
kararlar kesin ve gercekeidir”, “Genelde kullanmay1 tercih ettigimi bilgi tiirii somut
gerceklerdir”, “Birlikte caligmaktan hoslandigim insanlar hirsli ve enerji dolu olan
insanlardir” ve “Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda sezgilerime giivenirim”
ifadeleri takip etmektedir. YOn gosterici karar verme modelinin toplam yedi
degiskeninin ortalamasi 3.85°tir. Bu da arastirmaya konu olan kuruluslarda karar verme
yetkisinde olan gorevlilerin yiiksek diizeyde yon gosterici karar verme modelini tercih

ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 3.9. Analitik Karar Verme Modeline Iliskin Tanimlayic1 istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. Ss.
F | % | F| % | F % F % F %

Degisken1 | 4,10 | 1,05 7 50| 6 |43 11| 79 |58 414 | 58 | 414
Degisken2 | 4,01 | 1,01 4 1129|1179 14 | 10,0 | 62 | 443 | 49 | 35,0
Degisken3 | 4,11 | 1,04 6 43| 6 |43 | 14 | 10,0 | 55 | 39,3 | 59 | 42,1
Degisken4 | 4,00 | 1,13 7 |50|10]71]| 16 |11,4| 50 | 35,7 | 57 | 40,7
Degisken5 | 3,97 | 1,09 7 50| 9|64 16 |11,4| 57 | 40,7 | 51 | 364
Degisken 6 | 3,96 | 1,12 8 |57 6 43|24 |17,1| 47 |33,6| 55 | 393
Degisken7 | 3,93 | 1,06 5 36| 8|57 29 20,7 47 | 33,6 51 | 364

Genel 4,01 ,83 44 |1 4,5 |56 | 57| 124 | 12,6 | 376 | 38,4 | 380 | 38,8

Tablo 3.9°da analitik karar verme modeline iliskin tanimlayic1 istatistiklere
bakildiginda yedi ifade icerisinde en yiiksek ortalamanin “Plan yaparken genellikle
hedeflere ulasmay1 dnemserim” ifadesine oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye iliskin karar
verme yetkisinde olan gorevlilerin %81,4’liniin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seceneklerini tercih yaptiklar1 goriilmektedir. Bu ifadeyi daha sonra swrasiyla “Isimi
gerceklestirirken sorunlarin en iyi ¢éziimiine odaklanirim”, “Bir sorunla karsilagtigimda
genellikle dikkatlice analiz ederim”, ‘‘Genelde kullanmay1 tercih ettigimi bilgi tiirii tam
ve dogru verilerdir”, ‘“Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda gercekleri ararim”,
“Birlikte caligmaktan hoslandigim insanlar kendinden emin insanlardir”, ‘“Verdigim
kararlar somut ve sistematiktir” ifadeleri yer almaktadir. Ortalamasi en diisiik olan
ifadede kararsiz kalanlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Analitik karar verme
modeline iligkin toplam yedi degiskenin ortalamasi1 4,01°dir. Bu da arastirmaya katilan
karar yetkisindeki gorevlilerin yliksek diizeyde karar verirken analitik karar verme

modelini tercih ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 3.10. Kavramsal Karar Verme Modeline Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. | Ss
F|%|F | % F % F % F %

Degisken1 | 3,93 | 1,05| 7 [50] 4 | 29 | 28 | 20,0 | 54 | 38,6 | 47 | 33,6
Degisken2 | 3,89 | 1,13 | 6 |43 |16 | 11,4 | 14 | 10,0 | 56 | 40,0 | 48 | 343
Degisken3 | 3,85 | 1,14 | 8 [ 57 (10| 7,1 | 24 | 17,1 | 51 | 36,4 | 47 | 33,6
Degisken4 | 396 | 1,07 | 4 [29 13| 93 | 20 | 143 | 51 | 36,4 | 52 | 37,1
Degisken5 | 4,07 | 1,00 | 5 (3,6 8 | 57 | 11 | 7.9 | 64 | 457 | 52 | 37,1
Degisken6 | 3,95 | 1,03 | 4 [29] 9 | 64 | 26 | 18,6 | 52 | 37,1 | 49 | 35,0
Degisken7 | 3,86 | 97 | 4 [29 |10 | 7,1 | 22 | 15,7| 69 | 49,3 | 35 | 25,0

Genel 393 | ,72 |38 13,970 | 7,1 | 145 | 14,8 | 397 | 40,5 | 330 | 33,7

Tablo 3.10’da kavramsal karar verme modeline iliskin degiskenler
incelendiginde “Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda bir orta yol bulmaya
calisirim” degiskeninin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye
iliskin karar verme yetkisinde olan gorevlilerin %82,8’inin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum se¢eneklerini tercih yaptiklar1 gériilmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla; “Genelde
kullanmay1 tercih ettigim bilgi tiirii pek cok alternatifi iceren genis ve genel bir
bilgidir”, “Birlikte ¢alismaktan hoslandigim insanlar acik zihinli insanlardir”, “Isimi
gerceklestirirken yeni fikir ya da yaklagimlar {izerine odaklanirim”, “Bir sorunla
karsilastigimda genellikle yaratict bir ¢dziim bulmaya calisirim”, “Verdigim kararlar
genel ve esnektir”, “Plan yaparken genellikle gelecekteki amaclarima odaklanirim”
segenekleri takip etmektedir. Bu ifadelerin genel ortalamasinin 3.93 olmasi arastirmanin
yapildig1 bu kuruluslardaki karar verme yetkisindeki gorevlilerin karar verirken ytiksek

diizeyde kavramsal karar verme modelini tercih ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 3.11. Davramigsal Karar Verme Modeline Iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
Degiskenler | Ort. Ss
F|% | F| % | F | % | F | % | F %

Degisken1 | 4,18 | 1,13 | 6 | 43|12 | 86 | 6 | 43 | 43 |30,7| 73 | 52,1
Degisken2 | 3,69 | 1,14 | 6 | 43 | 18 | 12,9 | 30 | 21,4 | 46 | 32,9 | 40 | 28,6
Degisken3 | 394 | 1,06 | 4 | 29| 13| 93 | 20 | 143 | 53 [37,9| 50 | 35,7
Degisken4 | 3,81 | 1,07 | 3 | 2,1 |19 | 13,6 | 20 | 14,3 | 57 | 40,7 | 41 | 29,3
Degisken5 | 4,01 | 1,00 | 5 | 3,6 | 6 | 43 | 21 | 150 58 |41,4| 50 | 357
Degisken 6 | 397 | 1,09 | 6 | 43| 8 | 57 | 24 | 17,1 | 48 | 343 | 54 | 38,6
Degisken 7 | 4,06 | ,98 2 | 14|11 79 18 | 129 54 | 38,6 55 | 393

Genel 398 73 | 32 33|87 | 89 |139|14,2|359 36,6 |363| 37,0

Tablo 3.11°de davranigsal karar verme modeline iligkin degiskenler
incelendiginde “Isimi gergeklestirirken huzurlu bir is ortammda bulunmay: tercih
ederim”, degiskeninin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan karar verme yetkisindeki gorevlilerin %82.8’inin katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum segeneklerini tercih etmistirler. Bu ifadeden sonra sirasiyla “Verdigim
kararlar digerlerinin ihtiyaclarma duyarhdir”, “Ne yapacagim konusunda emin
olmadigimda bir siire bekler, sonra karar veririm”, “Birlikte ¢alismaktan hoslandigim
insanlar giiven veren ve nazik insanlardir”, “Plan yaparken genellikle kariyerimi
gelistirmeye odaklanirim”, “Genelde kullanmay: tercih ettigimi bilgi tiirii sl ve
anlasilmas1 kolay verilerdir” ve “Bir sorunla karsilastigimda genellikle hislerime
glivenirim” ifadelerini tercih etmistirler. Genel ortalama 3,98 oldugundan yine
arastirmanin yapildigr bu kuruluslardaki karar verme yetkisindeki gorevlilerin karar

verirken yiiksek diizeyde davranigsal karar verme modelini tercih etmektedirler.

Tablo 3.12. Bilgi Orgiitii ve Karar Verme Modelleri Faktorlerine iliskin Ortalamalar

Bilgi Orgiitii Ort. Ss. Kﬁi:‘i:,;li I:ine Ort. Ss.
Bilgi Yaratma Giicii 3,70 ,87 | YOon Gosterici 3,85 ,73
Bilginin Yayilmasi 3,65 ,85 | Analitik 4,01 ,83
Bilgiye Ulasma 3,49 ,98 | Kavramsal 3,93 ,72
Bilgiyi Paylagsma 3,53 1,03 | Davranigsal 3,98 ,73
Genel 3,59 ,85 | Genel 3,94 ,69
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Tablo 3.12°de bilgi orgiitiine ve karar verme modellerine iliskin ortalamalar
verilmistir. Tablodan da goriildiigl gibi bilgi 6rgiitiine iligskin ortalamalarda arastirmanin
yapildig1 kurumlar en fazla bilgi yaratma giicii faktoriine 6nem vermektedirler. Daha
sonra ise; sirasiyla bilginin yayilmasi, bilgiyi paylasma ve bilgiye ulagsma faktorleri
gelmektedir. Genel ortalama g6z oniinde bulundurulursa; bilgi ¢aginda kuruluglarin tam
anlamiyla bilgi orgiitli olmadiklar1 ve bilginin yaratilmasina, bilgiye ulagsmaya, bilginin
paylasilmasina ve yayilmasina ¢ok yiiksek sayilabilecek bir oranda 6nem vermedikleri

goriilmektedir.

Yine tablodan bireysel karar verme modellerine iliskin ortalamalara bakilirsa;
arastirmanin yapildig1 kurumlardaki karar verme yetkisindeki gorevlilerin analitik karar
verme modeline daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir. Baska bir ifadeyle karar
verirken sorunlarm en iyi ¢0ziimiine odaklanmak, dikkatlice analiz yapmak, emin
olmayinca gercekleri arastirmak, hedeflere ulasmak, dogru ve tam verileri kullanmak,
kendinden emin insanlarla birlikte karar vermek ve somut ve sistematik karar lizerine
odaklanmak daha Onemli unsurlar olarak degerlendirilmistir. Daha sonra bu modeli
sirastyla davramigsal (huzurlu is ortamina odaklanma, hislere giivenmek, kariyeri
gelistirmeye odaklanmak, giiven veren ve nazik kisilerle calismak, sinirli ve anlasilmasi
kolay verilerden yararlanmak, emin olunmadiginda bir siire bekleyip sonra karar
vermek ve ihtiyaclara duyarli karar vermek), kavramsal (yeni fikir/yaklagimlara
odaklanmak, gelecekteki amaglara odaklanmak, yaratici ¢6ziim bulma, genis ve genel
bilgiyi kullanma, acik fikirli kisilerle calisma, genel ve estetik karar verme, emin
olmayinca orta yol bulmak) ve yon gosterici karar verme modeli (pratik sonuclara
odaklanma, gec¢cmisteki yaklasimlar1 kullanma, mevcut sorunlara odaklanma, somut
bilgiyi kullanma, hirsh ve enerji dolu kisilerle ¢alisma, kesin ve gerceke¢i karar verme,
emin olunmadiginda sezgilere giivenme) takip etmektedir. Bununla birlikte ¢calisanlarin

karar verirken tiim karar modellerinden yararlandigi sdylenebilir.

3.3.4. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bilgi oOrgiitii faktorleriyle karar verme faktorleri arasindaki ilisgki pearson
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu faktorler arasindaki iliski, korelasyon
katsayilar1 tablo 3.13’te verilmistir. Faktorler arasi korelasyon 0,01 diizeyinde

anlamhidir ve degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.13. Faktorler Aras1 Korelasyonlar
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2 > _ &
3 M Ei g g =
:S = = = > 30
o = s s . 533
g~ s =7 z 7 =8 g
~ < R B M M= O
Bilgi Yaratma 4627 | 500%% | a78%% | 5p4%% | 53gex
Giicii
Bilginin A498%* | 508%* | 493%x | 515k | sqges
Yayilmasi
Bilgiye Ulasma 4647 | 444 | 46T*F | 500%F | s12%*
Bilgiyi Paylasma ,A410%* , 367%* ,436%* ,507%* ,465%*
Bilgi Orgiitii Genel Ort. | ,502%% | 498%* |  514%%|  565%% |  565%*

** p< 0,01 anlamlilik diizeyinde iliski anlamli

Tablo 3.13’ten de goriildiigii gibi; calismada kullanilan faktorler arasinda %99

giliven araliginda pozitif ve anlamli, bir iliski bulunmustur.

Bilgi orgiitliniin alt boyutlar1 olan bilgi yaratma, bilginin yayilmasi, bilgiye
ulagma, bilgiyi paylagsma ve karar verme modellerinin genel ortalamasi arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir. Sirasiyla bu faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda;
iliskinin giicliniin en fazla bilginin yayilmas: faktoriinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
orgilitlerin genel olarak bilgi 6rgiitii olma durumuyla karar verme modelleri arasinda da
olumlu yonde ve anlaml bir iligki saptanmistir. Karar verme modelleriyle bilgi 6rgiitii
arasindaki iliski incelendiginde, en giiclii iliskinin davranigsal karar verme modeliyle
bilgi orgiitii arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bilgi 6rgiitii olan orgiitlerde
davranigsal karar verme modelinin arttig1 soylenebilir. Sonucta bilgi yaratma giicii,
bilginin yayilmasi, bilgiye ulasma ve bilginin paylasilmasma verilen 6nemdeki artis ya

da azalisin karar verme modellerine verilen 6nemi artirip ya da azalttigi sdylenebilir.

3.3.5. Kontrol Degiskenlerine Bagh Olarak Bilgi Orgiitii ve Karar Verme

Modellerinin Degismesi

Bu calismada karar yetkisindeki ¢alisanlarin cinsiyeti, yaslari, egitim durumlari,
kac yildir bilgisayar kullandiklari, bilgisayar iizerinde giinde kag saat caligtiklar1 ve
kullandiklar1 teknolojiler kontrol degiskeni olarak alinarak; bu degiskenler acisindan

Olgekte yer alan faktorler arasindaki farkin anlamli olup olmadig: cinsiyet degiskenine
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gore t testine, diger degiskenler agisindan ise; tek yonlii varyans analizine (anova)

bakilarak incelenmistir.

3.3.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuclariin incelenmesi

Tablo 3.14. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Orgiitii ve Karar Verme Faktorlerine

Iliskin T Testi Sonuglari

Faktor Cinsiyet | Aget Ort. Ss.| T P
Bilgi Yaratma G. gjlillr(l gz ;:322 :2(1);15 -1,437 | ,453
Bilginin Kadin 62 3,6129 , 78885 483 352
Yayilmasi Erkek 78 3,6827 ,80431 | ’

e e e
T i Py
. e e
Analitik K.V. gjﬁ;{l gz iﬁii? :23;;% -1,005 ,893
L e g
Davramgsal K.V. gjlfellil sz 431:3?2:% :;22;? -,667 ,780

Tablo 3.14°’den T testi analiz sonucglarina bakilirsa; bilgiye ulagma, bilgiyi
paylagsma ve kavramsal karar verme faktorlerinin cinsiyete bagli olarak anlamli sonuglar
verdigi gozlenmistir. Bu faktorlerin haricinde digerlerinde cinsiyete bagli olarak

ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

T testi sonuglarma gore arastirmanmn yapildigi kurumlarda bilgiye ulasma
faktoriiniin cinsiyete bagl olarak degistigi goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuca gore;
erkeklerin bilgiye ulasma diizeylerinin (3,5513) kadnlarm bilgiye ulasma diizeylerinden
(3,4234) yiiksek oldugu sdylenebilir.

T testi sonuglarna gore arastirmanm yapildigr kurumlarda bilgiyi paylagma
faktoriiniin de cinsiyete bagh olarak degistigi goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalar

incelendiginde; erkeklerin bilgiyi paylasma diizeylerinin (3,5545) goreceli olarak
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kadinlarin bilgiyi paylasma diizeylerinden (3,4879) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine T testi sonuglarina gore; arastirmanin yapildigir kurumlarda karar verme
yetkisindeki gorevliler arasinda kavramsal karar verme faktoriiniin cinsiyete baglh
olarak degistigi goriilmektedir (p<0,05). Kadinlarin kavramsal karar verme diizeylerinin
(3,9493) goreceli olarak erkeklerin kavramsal karar verme diizeylerinden (3,9139)

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Sonuca cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda; erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla bilgiye ulastiklar1 ve daha ¢ok bilgiyi paylastiklari; kadinlarin da erkeklere

oranla kavramsal karar verme faktoriine daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir.

3.3.5.2. Yas Degiskenine Gore Verilerin Varyans Sonuclarinin incelenmesi

Tablo 3.15. Yas Degiskenine Gore Bilgi Orgiitii ve Karar Verme Faktorlerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktér Degisim Kareler | Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynag Toplanm | Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
Bilei Y Gruplar Arasi 2,670 3 ,890 1,185 318
G‘ gryaratma | G ojar jci 102,108 136 ,751
’ Toplam 104,778 139
Bileini Gruplar Arasi 4,533 3 1,511 2,159 ,096
riginin Gruplar igi 95,179 136 ,700
Yayilmasi
Toplam 99,712 139
Bilei Gruplar Arasi 3,259 3 1,086 1,136 ,337
U‘} glye Gruplar igi 130,050 136 ,956
asma Toplam 133,308 139
Bileivi Gruplar Arasi ,962 3 321 ,296 ,828
P‘ gilyl Gruplar ici 147,326 136 1,083
aylasma Toplam 148,288 139
Yon G Gruplar Arasi 2,595 3 ,865 1,656 ,179
Kon v Gruplar igi 71,033 136 ,522
arar verme: | 1oplam 73,627 139
Analitik Gruplar Aras1 2,961 3 ,987 1,447 ,232
naliti ..
Karar Verme Gruplar igi 92,773 136 ,682
Toplam 95,734 139
K | Gruplar Arasi 3,530 3 1,177 2,316 ,079
avramsa ..
Karar Verme Gruplar igi 69,102 136 ,508
Toplam 72,633 139
b | Gruplar Aras1 1,136 3 ,379 7112 ,547
avranigsa ..
Karar Verme Gruplar igi 72,340 136 ,532
Toplam 73,476 139
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Tablo 3.15 incelendiginde; arastirmaya katilan kurumlarda karar verme
yetkisindeki gorevlilerin yas degiskeni agisindan bilgi Orgiitii ve karar verme
faktorlerine verdikleri 6neme iligkin ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark saptanmamustir.

3.3.5.3. Egitim Degiskenine Gore Varyans Sonuclarinin incelenmesi

Tablo 3.16. Egitim Degiskenine Gore Bilgi Orgiitii ve Karar Verme Faktorlerine iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler | Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
Bilgi Yaratma | Gruplar Arasi 1,720 2 ,860 1,143 ,322
Gilci Gruplar igi 103,059 137 ,752
Toplam 104,778 139
Bilginin Gruplar Arasi 2,549 2 1,274 1,797 ,170
Yayilmasi Gruplar i¢i 97,163 137 ,709
Toplam 99,712 139
Bilgiye Gruplar Arasi 2,672 2 1,336 1,401 ,250
Ulagma Gruplar igi 130,636 137 ,954
Toplam 133,308 139
Bilginin Gruplar Arasi 3,786 2 1,893 1,795 ,170
Paylasilmasi Gruplar i¢i 144,502 137 1,055
Toplam 148,288 139
Yon Gosterici | Gruplar Arasi 4,451 2 2,225 4,407 ,014
Karar Verme Gruplar igi 69,177 137 ,505
Toplam 73,627 139
Analitik Gruplar Arasi 7,960 2 3,980 6,212 ,003
Karar Verme Gruplar igi 87,774 137 ,641
Toplam 95,734 139
Kavramsal Gruplar Arasi 5,308 2 2,654 5,401 ,006
Karar Verme Gruplar igi 67,324 137 ,491
Toplam 72,633 139
Davranigsal Gruplar Arasi 7,443 2 3,721 7,721 ,001
Karar Verme Gruplar igi 66,033 137 ,482
Toplam 73,476 139

Tablo 3.16’da egitim degiskeni agisindan arastirmanin yapildigi kurumlarda
Olcegi olusturan faktorlere verilen dneme iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
gosterilmistir. Tablodan da goriildigli gibi; egitim degiskeni agisindan arastirmaya
katilan karar verme yetkisindeki gorevlilerin bilgi Orgiitiine iliskin degerlendirmeleri
p<0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir Olgtitte farklilik

gostermemektedir.
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Egitim degiskeni acisindan karar verme yetkisindeki gorevlilerin yon gosterici,
analitik, kavramsal ve davramigsal karar verme diizeyleri p<0,05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir Olgiitte farklilik gdstermektedir. Varyans
analizi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu i¢in Once fark olan
faktorlerin ortalamalar1 incelenmis, daha sonra farkin kaynagmni tespit etmek amaciyla

LSD testinden yararlanilmistir.

Tablo 3.17. Egitim degiskeni A¢isindan Faktérlere Iliskin Ortalamalar

Faktor Egitim N Ort. Ss.
Lise 82 3,7160 ,86751
Bilgi Yaratma Giicil Unwv. 51 3,7479 ,90513
Lisaniistd 7 32245 43532
Lise 82 3,6646 ,87243
Bilginin Yayilmast Unv. 51 3,7108 ,83122
Lisaniistii 7 3,0714 ,40089
Lise 82 3,5305 ,98866
Bilgiye Ulasma Unv. 51 3,5196 1,01099
Lisaniistii 7 2,8929 ,24398
Lise 82 3.5366 | 1,04536
Bilgiyi Paylasma Unv. 51 3,6029 1,05733
Lisantistii 7 2,8214 ,12199
Vén Gosterici Lise 82 3,8519 , 78742
Karar Verme Unv. 51 3,9524 60519
Lisaniistii 7 3,1020 ,32696
Lise 82 3,9948 ,87358
Analitik Karar Verme Unv. 51 4,1737 ,71675
Lisaniistii 7 3,0408 , 21372
Lise 82 3,9233 , 75232
5:1?:1%1 Karar U'nV. 51 4,0504 63748
Lisantistii 7 3,1224 ,43976
Lise 82 4,0102 173065
\D/:If;‘emssal Karar U'nV. 51 4,0588 66318
Lisantistii 7 2,9762 ,36551

Tablo 3.17°de faktorlere iliskin ortalamalar verilmistir.
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Tablo 3. 18. Egitim Degiskenine Gore Fark Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglar1

Faktor (I) Egitim gg)iﬁm Ortalama Farki(I-J) | S.h. gi‘i‘;;‘y‘i
Lise Unv. -, 10046 | ,12672 | ,429

Lisaniistii 74988(*) | 27981 | ,008

Yon Gosterici | Lise 10046 | 12672 | ,429
Karar Verme Lisaniistii ,85034(*%) | ,28642 | ,004
 |Lise -74988(*) | 27981 | 008

Lisandstt | _85034(%) | 28642 004

Lise Unv. -,17890, | ,14274 | 212

Lisaniistii 95396(*) | ,31518 | ,003

Analitik . Lise 17890 | ,14274 | 212
Karar Verme Lisaniistii 1,13285(*) | ,32263 001
| Lise -,95396(*) | 31518 | ,003

Lisandstt | S1,13285(*) | 32263 | ,001

Lise Upv. -,12708, | ,12501 | ,311

Lisansiisii 80090(*) | ,27604 | ,004

Kaviamsal | (e, Lise 12708 | 12501 | 311
Karar Verme Lisaniistii 92797(*) | 28256 | 001
| Lise -,80090(*) | 27604 | 004

Lisanstd |y © _92797(*) | 28256 | 001

i Onv. Z04866 | ,12381 | 695

Lisaniistii 1,03397(*) | 27338 | ,000

Daviamssal | (g, Lise 04866 | ,12381 | 695
Karar Verme Lisaniistii 1,08263(*) | ,27983 | 000
— |Lise 11,03397(%) | 27338 | ,000

Lisandstt | -1,08263(*) | 27983 | ,000

*p< 0,05 anlamlilik diizeyinde ortalamalar arasindaki fark anlamli

Egitim degiskeni agisindan farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi verilerine gore; farkliligin lisansiistii mezunlarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Bu verilere bakildiginda; lisansiistii mezunlarmin yon gosterici karar verme
modeline verdikleri 6nemin ortalamasi (X = 3,10), lise (X = 3,85 I-J = -,75) ve

tiniversite (X = 3,95 I-J = -,85) mezunlarmna oranla daha diisiiktiir.

Analitik karar verme modeline bakildiginda; lisansiistii mezunlarmin analitik
karar verme modeline verdikleri 6nemin ortalamasi (X = 3,04), lise (X = 3,99 1-J = -,95)
ve Universite (X = 4,17 I-J = -1,13) mezunlarna oranla daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Kavramsal karar verme modeli agisindan duruma bakildiginda; digerlerine
benzer sekilde lisansiistii mezunlarinin kavramsal karar verme modeline verdikleri
Oonemin ortalamasi (X = 3,12), lise (X = 3,92 I-J = -,80) ve liniversite (X = 4,05 [-] = -

,93) mezunlarma oranla daha diisiik oldugu gézlenmektedir.

Son olarak davranigsal karar verme modeli agisindan durum incelendiginde;
lisansiistii mezunlarmin davranigsal karar verme modeline verdikleri 6nemin ortalamasi
(X' =2,98), lise (X=4,011-J = -1,03) ve iiniversite (X = 4,06 I-J = -1,08) mezunlarina

oranla daha diistiktiir.

Bu veriler 15181 altinda lisansiistii egitim alanlarin, lisans ve lise egitimi alanlara
oranla yon gosterici, analitik, kavramsal ve davranissal karar verme faktorlerine daha az

onem verdikleri sdylenebilir.



98

3.3.5.4. Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Varyans Sonuclarinin

Incelenmesi

Tablo 3.19. Bilgisayar Kullanim Y1lina Gére Bilgi Orgiitii ve Karar Verme Faktorlerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktir Degisim Kareler [Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynagi Toplam | derecesi |Ortalamasi diizeyi
Bilgi Yaratma Gruplar A{am 7,158 3 2,386 3,324 ,022
e Gruplar i¢i 97,620 136 ,718
Glict Toplam 104,778 | 139
Bilginin Gruplar A{am 9,781 3 3,260 4,930 ,003
Gruplar i¢i 89,931 136 ,661
Yaylimast Toplam 99,712| 139
Gruplar Arasi 14,400 3 4,800 5,490 ,001
Bﬂgiye Ulasma Gruplar i(;i 1 18,909 136 ,874
Toplam 133,308 139
o Gruplar Arasi 15,938 3 5,313 5,459 ,001
Bilglyi Gruplar ici 132,349 | 136 973
Paylasma ’ ’
Toplam 148,288 139
o Gruplar Arasi 2,310 3 ,770 1,468 ,226
Yon GOsterict |Gryplar i¢i 71317 136 524
Karar Verme ’ ’
Toplam 73,627 139
Analitik Gruplar A{am 3,856 3 1,285 1,903 ,132
Gruplar i¢i 91,878 136 ,676
Karar Verme Toplam 95,734 139
Kavramsal Gruplar A{am 1,672 3 ,557 1,068 ,365
Gruplar i¢i 70,960 136 ,522
Karar Verme Toplam 72.633 139
Gruplar Arasi 1,810 3 ,603 1,145 ,333
Davranigsal 16501 e 71,666 136 527
Karar Verme Toplam 73.476 139

Tablo 3.19’da arastrmanin yapildigr kurumlarda karar verme yetkisindeki
gorevlilerin bilgisayar kullanim siireleri agisindan faktorlere verdikleri 6neme iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriildigii gibi; bu degisken
acisindan arastirmaya katilan karar yetkisindeki gorevlilerin karar verme modellerinin
alt boyutlarinda p<0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir

Olciitte farklilik géstermemektedir.
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Bilgisayar kullanim siiresi agisindan; bilgi yaratma giicli, bilginin yayilmasi,
bilgiye ulagma, bilginin paylasilmas1 boyutlarinda ortalamalar p<0,05 donem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir dlciitte farklilik gostermektedir.

Tablo 3. 20. Bilgisayar Kullanim1 A¢isindan Faktorlere Iliskin Ortalamalar

Faktor Yil N Ort. Ss.
3’ den az 13 4,1429 ,85714
o e 4-6 41 3,9268 ,83612
Bilgi Yaratma Giicii 710 50 3.5200 88617
10 + 36 3,5437 , 79928
3’ den az 13 4,0962 ,94394
Bilginin Yayilmasi 4-6 41 3,9451 77563
7-10 50 3,4450 ,77639
10 + 36 3,4444 ,85589
3’den az 13 4,0962 1,04850
o 4-6 41 3,8232 ,91043
Bilgiye Ulasma 7-10 50 3,2500 86455
10 + 36 3,2431 1,01328
3’ denz 13 4,1731 1,01234
Bilgiyi Paylasma 4-6 41 3,7805 1,01427
7-10 50 3,4800 ,87458
10 + 36 3,0625 1,08788
3’ den az 13 4,1209 ,91630
Y on Gosterici 4-6 41 39512 ,65668
Karar Verme 7-10 50 3,7143 , 78299
10 + 36 3,8294 ,63137
3’ den az 13 4,2088 ,80942
.\ 4-6 41 4,2056 ,68739
Analitik Karar Verme 710 50 3.8229 97472
10 + 36 3,9841 , 72825
3’ den az 13 4,0769 , 78812
4-6 41 4,0209 ,69588
Kavramsal Karar Verme 710 50 3.7886 77671
10 + 36 3,9683 ,64533
3’ den az 13 4,2949 ,87969
4-6 41 4,0122 ,83199
Davranigsal Karar Verme 710 50 3.8867 65590
10 + 36 3,9444 ,62361
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Tablo 3.20’de bilgisayar1 kullanim siireleri agisindan faktorlere iliskin grup
istatistikleri verilmistir. Her bir grupta kag¢ kisinin bulundugu, bunlarin ortalama

degerleri ile bunlara ait standart sapma degerleri tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.21. Bilgisayarin Ka¢ Yildir Kullanildigi Degiskenine Gore Fark Olusturan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari

Faktor (I) Bilgisayar Bilg(igz)lyar 121 l;tl?llz(lil_l ;) S.h. l())i;lzf;li
. denaz| -,62286(*%)| ,26376 ,020
]éﬁf%Yaratma 7-10 4-6 ,406838 17850 024
10 + -,02365| 18519 899
o 3’den az -,65171(* ,26312 ,014
Bilginin 10+ 4-6 -,500682*% 18573 ,008
Yaylmasi 7-10 -,00056 | 17775 998
10+ 3 denaz| -85310(*)| ,30256 ,006
Bilgiye Ulasma 4-6| -,58012(*)| 21357 007
7-10 -,00694 | 20439 973
o 3denaz | -1,11058(*)| ,31920 001
Bilginin 10+ 4-6| -71799 (*)| 22532 ,002
Paylasilmast 7-10 41750 | 21563 055

*p< 0,05 anlamlilik diizeyinde ortalamalar arasindaki fark anlaml

Tablo 3.21°de yapilan LSD testi verilerine gore; siire degiskeni agisindan bilgi
yaratma giicii faktoriinde 7-10 yil arasinda bilgisayar kullananlarin ve bilginin
yayilmasi, bilgiye ulasma ve bilginin paylasilmasi faktorlerinde ise; 10 yildan fazla
bilgisayar kullananlarin ortalamalarmin diger gruplara oranla daha diisiik oldugu ve
diger gruplardan farklilastig1 goriilmektedir. Bu veriler, bilgisayar kullanim yilinin
arttikga; bilgi yaratma giicilinlin, bilginin yayilmasinin, bilgiye ulasmanin ve bilgi
paylasimmin azaldigimi gostermektedir. Belki de bunun nedeni; uzun siire ¢alismadan

bilginin gii¢ olarak algilanamamasi ve bilgi paylasimina verilen 6nemin azalmasidir.
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3.3.5.5. Giinliik Bilgisayarda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Varyans

Sonuclarinin Incelenmesi

Tablo 3.22. Giinliik Bilgisayarda Calisma Siiresine Gére Bilgi Orgiitii ve Karar Verme
Faktorleri Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler | Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
Bilgi Yaratma | Gruplar Arasi 7,486 2 3,743 5,271 ,006
Gici Gruplar i¢i 97,292 137 ,710
Toplam 104,778 139
Bilginin Gruplar Arast 7,451 2 3,726 5,532 ,005
Yayilmasi Gruplar i¢1 92,261 137 ,673
Toplam 99,712 139
Bilgiye Gruplar Arasi 11,470 2 5,735 6,448 ,002
Ulasma Gruplar igi 121,839 137 ,889
Toplam 133,308 139
Bilginin Gruplar Arasi 12,649 2 6,324 6,388 ,002
Paylasilmas1 | Gruplar i¢1 135,639 137 ,990
Toplam 148,288 139
Yon Gosterici | Gruplar Arasi 3,535 2 1,768 3,455 ,034
Karar Verme | Gruplar i¢i 70,092 137 512
Toplam 73,627 139
Analitik Gruplar Arasi 2,597 2 1,299 1,910 ,152
Karar Verme | Gruplar i¢i 93,137 137 ,680
Toplam 95,734 139
Kavramsal Gruplar Arasi 3,744 2 1,872 3,723 ,027
Karar Verme | Gruplar i¢i 68,889 137 ,503
Toplam 72,633 139
Davranigsal Gruplar Arasi 3,956 2 1,978 3,898 ,023
Gruplar igi 69,520 137 ,507
Karar Verme | Toplam 73.476 139

Tablo 3.22°den de

izlenebilecegi gibi;

kurumlardaki karar yetkisindeki

gorevlilerin islerini yiiriitiirken giinliik bilgisayar lizerinde giinde kag¢ saat ¢alistiklar

degiskeni agisindan bilgi orgiitiiniin alt boyutlar1 olan bilgi yaratma giicii, bilginin

yayilmasi, bilgiye ulagsma ve bilginin paylasilmasma verdikleri dnem konusundaki fark

anlamlidir. Yine bu degisken agisindan karar verme modellerinden yon gosterici,

kavramsal ve davranigsal karar verme modellerine verilen 6nem farklilagmaktadir.
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Tablo 3 23. Giinliik Bilgisayarda Calisma Siireleri A¢isindan Faktorlere iliskin

Ortalamalar
Faktor (i ‘l‘l‘;l‘;ea N Ort. Ss.
Bilgi 1-3 31 4,0553 ,84731
Yaratma Giicu 4-6 42 3,7959 ,78699
6+ 67 3,4819 ,87352
Bilginin 1-3 31 4,0161 ,80087
Yayilmasi 4-6 42 3,7262 , 75468
6+ 67 3,4366 ,86749
Bilgiye Ulasma 1-3 31 3,9677 92813
4-6 42 3,5536 ,91986
6+ 67 3,2388 ,96377
Bilgiyi 1-3 31 3,9194 1,04161
Paylasma 4-6 42 3,7202 1,00487
6+ 67 3,2201 ,96680
Yon Gosterici 1-3 31 4,0645 ,74216
Karar Verme 4-6 42 3,9490 ,59517
6+ 67 3,6908 ,76915
Kavramsal 1-3 31 4,1751 ,70054
Karar Verme 4-6 42 4,0000 ,66783
6+ 67 3,7719 , 73732
Davranigsal 1-3 31 4,2097 ,81077
Karar Verme 4-6 42 4,0714 ,70533
6+ 67 3,8085 ,66746

Tablo 3.23’deki grup istatistikleri verilerinden; bilgisayar {izerinde giinde 6
saatten fazla calisanlarin bilgi orgiitii ve karar verme faktorlerine verdikleri 6nemin
ortalamas1 diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedent,
uzun siire c¢alisanlarin bilginin yayilmasina, paylasiimasma yardimci olan bilgisayar
donanimlarindan digerlerine gore daha fazla yararlanmalarina ragmen; bu durumun
onemini tam olarak kavrayamamis olmalarindan ve bilgi orgiitii faktorlerine verdikleri

onemin azalmasindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.
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Tablo 3.24. Glinliik Bilgisayarda Caligsma Siireleri Degiskenine Gore Fark Olusturan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari

Faktor () Giinde | (I) Giinde grtli‘l'?;“;) S. H. l())l.;‘;';‘i
Bilgi Yaratma 6+ 1-3 -,57342(*) ,18305 ,002
Giict 4-6 -,31404 ,L16586 ,060
Bilginin 6t 1-3 -,57956(%*) ,17826 ,001
Yayilmasi 4-6 -,28962 ,16151 ,075
Bilgiye 6+ 1-3 -,72894(%*) ,20485 ,001
Ulasma 4-6 -,31477 ,18560 ,092
Bilgiyi 6t 1-3 -,69921(%*) ,21614 ,002
Paylagsma 4-6 -,50009(*) ,19583 ,012
Yon Gosterici 6+ 1-3 -,37368(*) ,15537 ,018
Karar Verme 4-6 -,25815 ,14078 ,069
Kavramsal 6+ 1-3 -,40326(*) ,15403 ,010
Karar Verme 4-6 -,22814 ,L13956 ,104
Davranigsal 6+ 1-3 -,40122(*) , 15474 ,011
Karar Verme 4-6 -,26297 ,14020 ,063

*p< 0,05 anlamlilik diizeyinde ortalamalar arasindaki fark anlaml

Tablo 3.24’deki LSD analizi verilerine gore, bilgisayar tizerinde giinde 6 saatten
fazla calisanlarin faktorlere verdikleri onem diger gruplara gére daha azdir ve diger
gruplarlarin ortalamalarindan farklilagsmaktadir. Bu durum bilgisayar iizerinde daha
uzun siire c¢alisildikca bilgi yaratmaya, bilginin yayilmasina, bilgiye ulagsmaya ve
bilginin paylasilmasina daha az 6nem verildigini ortaya koymaktadir. Yine bilgisayar
iizerinde uzun siire ¢alisanlarin karar verme faktorlerine daha az 6nem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.
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3.3.5.6. Kullanilan Teknoloji Degiskenine Gore Varyans Sonuclarinin

Incelenmesi

Tablo 3.25. Kullanilan Teknoloji Degiskenine Gére Bilgi Orgiitii ve Karar Verme
Faktorlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler | Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
Bilgi Gruplar Aras1 | 14,977 4 3,744 5,629 ,000
Yaratma Gruplar 1(}1 89,802 135 ,665
Giicii Toplam 104,778 139
o Gruplar Aras1 | 15,415 4 3,854 6,172 ,000
Bilginin Gruplar ici 84,297 135 624
Yayimast | 0 am 99,712 | 139
L Gruplar Aras1 | 21,639 4 5,410 6,540 ,000
Bilgiye Gruplar ici 111,669 135 ,827
Ulagma Toplam 133308 | 139
Bilein Gruplar Aras1 | 16,680 4 4,170 4,278 ,003
P; ;gl;n;lfllmam Gruplar ici 131,607 135 ,975
Toplam 148,288 139
Yon Gruplar Aras1 | 10,817 4 2,704 5,812 ,000
Gosterici Gruplar i¢i 62,810 135 ,465
%ﬁe Toplam 73,627 139
Analitik Gruplar Aras1 | 27,283 4 6,821 13,452 ,000
Karar Gruplar i¢i 68.451 135 ,507
Verme Toplam 95,734 139
Kavramsal | Gruplar Aras1 | 17,343 4 4,336 10,587 ,000
Karar Gruplar i¢i 55,289 135 ,410
Verme Toplam 72,633 139
Davranlssal Gruplar Arasi 17,3 16 4 4,329 10,406 ,000
Karar Gruplar ici 56,160 135 ,416
Verme Toplam 73,476 139

Tablodan goriildiigii gibi; teknoloji degiskeni agisindan bilgi orgiitii faktoriiniin
alt boyutlar1 olan bilgi yaratma giicii, bilginin yayilmasi, bilgiye ulasma, bilginin
paylasilmas1 boyutlarinda ve karar verme faktoriiniin alt boyutlar1 olan yon gosterici,
analitik, kavramsal ve davranigsal karar verme boyutlarindaki fark anlamli sayilabilecek

bir Olgtittedir.
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Tablo 3.26. Kullanilan Teknoloji Degiskeni Acisindan Faktorlere Iliskin Ortalamalar

Faktor Teknoloji N Ort. Ss.

itranet 59 3.9346 ,91869

extranet 4 3,7500 , 41033

Bilgi Yaratma Giicii veri ambari 37 3,1622 ,58045
veri madenciligi 3 3,9524 ,16496

hepsi 37 3,8494 ,88445

itranet 59 3,8771 ,92309

Bilginin Yayilmasi extranet 4 3,9375 ,51539
veri ambari 37 3,1014 ,56966

veri madenciligi 3 3,8333 , 28868

hepsi 37 3,7973 , 78581

o itranet 59 3,7458 1,03962
Bilgiye Ulagma extranet 43,5625 65749
veri ambari 37 2,8446 ,55073

veri madenciligi 3 4,0000 ,00000

hepsi 37 3,6959 1,01060

itranet 59 3,7034 1,14984

Bilginin Paylagilmasi extranet 4 3,4375 51539
veri ambar1 37 2,9595 ,70591

veri madenciligi 3 39167 , 14434

hepsi 37 3,7838 1,00202

N .. itranet 59 4,1162 ,61042
E;’gf\‘;ztrem“gl extranet 4 41429 58321
veri ambar1 37 3,4440 , 593641

veri madenciligi 3 4,0000 ,14286

hepsi 37 3,7915 , 90951

Analitik intranet 59 4,3729 ,53912
Karar Verme extranet 4 4,4643 ,47201
veri ambari 37 3,3282 ,53966

veri madenciligi 3 4,7143 , 37796

hepsi 37 4,0154 1,05613

Kavramsal intranet 59 4,2446 , 52727
Karar Verme extranet 4 3,7857 ,97241
veri ambari 37 3,3784 ,52835

veri madenciligi 3 3,9048 ,43644

hepsi 37 3,9961 ,84816

Davranigsal itranet 59 4,2627 ,59307
Karar Verme extranet 4 4,2917 , 47871
veri ambari 37 3.4144 ,65807

veri madenciligi 3 3,7778 ,69389

hepsi 37 4,0631 ,71724
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Teknoloji degiskeni acisindan, bilgi Orgiitii ve karar verme faktorlerine iliskin

ortalamalar arasindaki fark anlamli sonuglar verdiginden, bu degiskeni olusturan

gruplarin faktorlere yonelik ortalamalari incelenmistir. Tablo 3.26’dan da izlenebilecegi

gibi; en diisiik ortalama veri ambarma aittir. Veri ambarmi kullananlarin bilgi orgiitii ve

karar verme faktorlerine diger gruplara gore daha az 6nem verdikleri sdylenebilir.

Tablo 3.27. Kullanilan Teknoloji Degiskenine Gore Fark Olusturan Gruplara Ait LSD

Testi Sonuclar1

Faktor | (I) Teknoloji | (J) Teknoloji g rrtli‘ll?;“;) S.h. l())i;‘z‘:;‘i
itranet -,77246(*)| ,17103 ,000
Bilgi Veri Ambart extranet -,58784 | ,42928 ,173
Yaratma veri madenciligi -, 79022 | ,48960 ,L109
Giict hepsi -,68726(*)| ,18962 ,000
mtranet -77577(%) | ,16571 ,000
Bilginin extranet -,83615(*)| ,41591 ,046
Yayilmasi Veri Ambar1 | veri madenciligi -, 73198 | ,47436 ,125
hepsi -,69595(*)| ,18372 ,000
imtranet -90117(*)| ,19073 ,000
Bilgiye extranet -, 71791 ,47870 ,136
Ulasma Veri ambar1 | veri madenciligi | -1,15541(*)| ,54597 ,036
hepsi -,85135(*%)| ,21145 ,000
intranet -,74393(*)| ,20705 ,000
Bilginin Veri ambart extranet -47804 | ,51968 ,359
Paylagilmasi veri madenciligi -95721| ,59271 ,109
hepsi -,82432(*)| ,22956 ,000
Yén mtranet -,67221(*)| ,14304 ,000
Gésterici ' extr'anet _ -,69884 | ,35901 ,054
Karar Verme Veri ambari veri madenciligi -,55598 | ,40947 177
hepsi -,34749(*)| ,15859 ,030
Analitik imtranet -1,04470(*)| ,14932 ,000
Karar ' extr'anet _ -1,13610(*)| ,37479 ,003
Verme Veri ambari veri madenciligi | -1,38610(*)| ,42745 ,001
hepsi -,68726(*)| ,16555 ,000
intranet -,86617(*)| ,13420 ,000
Kavramsal extranet -,40734 | ,33683 ,229
Karar Verme | Veri ambari veri madenciligi -,52638 | ,38417 ,173
hepsi -,61776(*)| ,14879 ,000
intranet -,84830(*)| ,13526 ,000
Davranigsal extranet -,87725(*)| ,33948 ,011
Karar Verme | Veri ambari veri madenciligi -,36336| ,38718 ,350
hepsi -,64865(*)| ,14996 ,000

*p< 0,05 anlamlilik diizeyinde ortalamalar arasindaki fark anlamli
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Tablo 3.27’de ortalamalar arasinda anlamli fark olan faktorler agisindan
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi verileri yer
almaktadir. Bu verilere gore; veri ambar1 grubuna iligkin ortalamalarin diger gruplarin
ortalamalarindan farklilastig1 goriilmektedir. Veri ambarmni kullananlarin; intraneti,
ekstraneti, veri madenciligini ve bu teknolojilerin hepsini kullananlara oranla bilginin
yaratilmasina, yayilmasima, bilgiye ulasmaya ve bilginin paylasilmasina daha az 6nem
verdikleri sOylenebilir. Bu veriler; yine veri ambarini kullananlarin karar verme
faktorleri olan yon gosterici, analitik, kavramsal ve davramigsal karar vermeye diger

teknolojileri kullananlara gére daha az 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Degisimin ve gelisimin hizla yasandigi, ¢evresel kosullari degistigi, rekabetin
arttiglt  glniimiiz sartlarinda Orgiitler belirsizliklerle dolu bir ortama dogru
striiklenmigstirler. Bu durum orgiitlerin geleneksel yonetim tekniklerinden uzaklagarak
cagdas yonetim tekniklerini benimsemelerine yol a¢mistir. Artik oOrgiitler kapali
sistemler olmaktan ¢ikmis, ¢evreyle siirekli iletisim halinde olan agik sistemler haline
doniigmiistiirler. Bu kosullarda orgiitler varliklarini devam ettirebilmek i¢in bilgiye

ulagmanin 6nemini kavramiglardir.

Teorik cergevede oOncelikle bilgi kavrami ayrmntili olarak ele almnarak; bilgi
yonetim sistem ve teknolojileri konusu acgiklanmaya calisilmistir. Daha sonra orgiitlerde

karar verme kavrami ve siireci lizerinde durulmustur.

Saglik sektorleri i¢in de karar verme asamasinda eldeki verileri daha bilingli bir
sekilde degerlendirerek, insanlara daha kaliteli hizmet verebilmek, memnuniyeti
saglamak ve kaynaklar1 etkin yonetebilmek gibi nedenlerden bilgiye ulasmak
dolayisiyla bu sistem ve teknolojilerden yararlanmak 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Erzurum il merkezindeki ii¢ ayr1 devlet hastanesinde ve dis hekimligi fakiiltesinde
gergeklestirilen alan aragtirmasiyla, bilgi caginda faaliyet gésteren bu kuruluslarin bilgi
orgiitii ozelliklerine ne derece uygun olduklarini ortaya koymak ve bu kuruluslardaki
karar verme yetkisindeki gorevlilerin karar verirken agik bilgi yonetim mekanizmalari
olarak adlandirilan veri ambari, veri madenciligi, intranet ve ekstranetten ne derece
etkilendiklerini ve bu teknolojilerin onlarmn kararlarini nasil yonlendirdigini saptamak
hedeflenmistir. Bu amagla 255 anket arastirma kapsamindaki kuruluslara géonderilmistir.
Anket geri doniisim oran1 %57.6’dir. Eksik degerlendirme vb. hatalardan dolay1 140
kisinin gorlsleri analizlere dahil edilmistir. Almman gorisler dogrultusunda, bu
kuruluslarin matriks yapida orgiitlenmis olmalarmin personellerini karar verme siirecine
dahil olabilmelerini sagladigindan daha verimli sonuglar alinabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore genel sonuglar soyledir:

Bilgi cagi orgiitlerinin sahip olmas1 gereken 6zellikler kapsaminda 6rnegimizde
yer alan c¢alisanlar, bilgi yaratma gilicii degiskenine olduk¢ca 6nem vermistirler. En
yiiksek ortalamanin da bu degiskene ait olmasi, Oncelikle bilgi teknolojilerinin

kullanimina bu kurumlarda O6nem verildigini gostermektedir. Bu durum saglik
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kuruluslarmin degisime ve gelismelere ayak uydurabilmeleri, yenilikleri takip
edebilmeleri acisindan son derece Onemlidir. Bilgi yaratmak i¢in uzmanlardan
yararlanilmasi, bilgi yaratma tekniklerinin kullanilmasi, bilginin siirekli yenilenmesi,
sirekli 6grenmenin gerceklestirilmesi, bilgi yaratmak amaciyla bilgi bankasinin
kullanilmas1 ve emir, talimatlardan ziyade yeni bilgiye onem verilmesi bu kuruluslar

acisindan olumlu sonuglardir.

Ornek kapsamindaki kuruluslarda bilginin yayilma derecesi orta diizeydedir.
Bilginin dagitimi i¢in teknoloji kullanildigy, bilginin sadece ihtiyaci olana degil; herkese
dagitilmaya ¢alisilmast olumludur. Fakat bilginin Orgiit ¢apinda dagitilmasina yonelik
egitim programlarmin diizenlenmesine agirlik verilebilir. Bu kuruluglarda yine bilginin
bicimsel olan ve olmayan yollarla etkin bir sekilde dagitilmadig1 neticesine varilmistir.
Bu konuda kuruluslarda calisan personellere yonelik bilgi orgiitii olabilme agisindan
egitim programlar1 diizenlenmeli ve orgiit icinde koordinasyonun saglanabilmesi, bilgi

alis verisinin etkin sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in personeller bilinglendirilmelidir.

Bilgiye ulasma acisindan arastirma kapsamindaki kuruluslarin durumu yiiksek
sayllmayacak bir diizeydedir. Kurum i¢indeki c¢alisanlarin bilgiye nereden
ulasabilecekleri konusunda bilgili olmalari, kurum i¢inde var olan bilgilerin ayrmtili
olarak sunulabilmesi; bilgi orgiitii olabilmeleri agisindan son derece dnemli sonuglardir.
Bu bize bu kuruluslarda herkesin gerekli bilgilere ulasabilmeleri i¢in merkezi bir bilgi
bankalarmnin oldugunu gostermektedir. Ozel konularda bilgiye ulasabilme kolayliginda
ve kurum icindeki calisanlarin bilgiyi elde etme, dagitma yetkilerinde ortalamanin
diisiik olmas1 bazi kisitlamalarin oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir. Bu durum
calisanlar iizerinde kuruma kars1 bir glivensizlik olugsmasima ve etkin bilgi alis veriginin

saglanamamasina neden olabilir.

Arastirmaya konu olan kuruluslarda bilgiyi paylasma isteginin yine orta diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Bilgi paylasimina kurum g¢apida verilen 6nemin biiyiik
olmas1 ve bilgi paylasiminin bireysel etkinliklerine katkisinin oldugu yoniindeki
ifadelere cogunluk olarak katilmalar1 bilgi Orgiitii olabilmeleri yoniinde olumlu
sonuglardir. Kurum i¢inde bilgiyi paylasma isteginin olmasi ve terfi ve ddiillerin bilgi
paylasimimi destekledigi yoniinde diisiik ortalamanm olmasi bu konularda eksikligin

oldugunu gostermektedir. Arastirmanin yapildigi bu kuruluslarda bilginin paylasilmasi
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yoniinde politikalarin izlenmesi gereklidir. Bu yonde ¢alisanlarin tesvik edilmesi; kurum

icinde birligin saglanmasi agisindan sarttir.

Arastirmanim yapildig1 kuruluslarda karar verme yetkisindeki gorevliler karar
verme modelleri degiskenleri acisindan degerlendirildiginde; elde edilen bulgular bu
kisilerin analitik karar verme modelini daha ¢ok kullandiklarini gdstermektedir. Plan
yaparken genellikle hedeflere ulasmayr onemsemeleri, sorunlarin en iyi ¢oziimiine
odaklanmalar1 ve durumu dikkatlice analiz edip; tam ve dogru verileri kullanmalar1 gibi
ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin hedeflere ulagsmada kesin
adimlar atmay1 onemsediklerini ve bu nedenle durumu dikkatlice analiz edip, dogru
kararlar almaya ¢alisan kisiler olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da karar yetkisindeki

gorevliler ve kurumlar agisindan olumlu bir durumdur.

Ikinci olarak karar yetkisindeki gorevlilerin davramissal karar verme modeline
daha cok oOnem verdikleri goriilmektedir. Bu kisilerin huzurlu bir is ortaminda
bulunmay1 tercih etmeleri, verdikleri kararlarin digerlerinin ihtiyaclarmma duyarl olmasi,
anlasilmas1 kolay wverileri tercih etmeleri, hislerine giivenmeleri gibi 6zellikler bu
kisilerin kurum igerisinde birlik ve beraberlige daha ¢ok dnem verdiklerini, digerlerinin
fikirlerine sayg1 duyduklarini, kararlar1 verirken ayrintili analiz etmek yerine daha kolay

verilerden yola ¢iktiklarini yansitmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore daha sonra arastirmaya katilan kurumlardaki bu
kisiler kavramsal karar verme modelini tercih etmektedirler. Emin olmadiklarinda orta
yol bulmaya ¢aligsmalari, ¢ok alternatifli, genis ve genel bilgi tiiriinii tercih etmeleri, agik
zihinli kisilerle caligmaktan hoslanmalari, karsilastiklar1 durumlarda yeni fikir ve
yaklagimlara odaklanmalar1 gibi 6zellikler dikkate alindiginda; bu kisiler ve kurumlar
acisindan olumlu bir sonugtur. Clinkii; bu kisilerin kararlar1 verirken yeniliklere ve
baskalarmin fikir ve goriislerine agik olduklarmi, kendilerini gelistirmeye Onem
verdiklerini gostermektedir. Verdikleri kararlarda durumu daha kapsamli ele alip tiim
alternatifleri degerlendirmeleri ve herkesge kabul gormiis, bilinen verilerden yola

¢tkmalar1 kurumlar i¢cin olumlu bir durumu yansitmaktadir.

Son olarak karar verme yetkisindeki denekler yon gosterici karar verme
modelini kullandiklar1 dogrultusunda bilgi vermistirler. Pratik sonuglar {izerine

odaklanmalari, somut gergekleri ve gegmiste ise yaramis yaklasimlar: kullanmayi tercih
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etmeleri gibi Ozelliklere bakildiginda; kurumdaki bu kisilerin karsilastiklar1 bir sorun
karsisinda kararlar1 verirken kendilerini riske atmaktan hoslanmadiklar1 ve bilinen
gerceklerden yola ¢ikarak; daha onceki deneyimler dogrultusunda adim atmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum kurumlar i¢in olumlu sonuglar verebilir fakat;
kurumlarin yeni yaklasimlara kapali olmalar1 diisiiniildiigiinde; bu durumun olumsuz

sonuglar1 da beraberinde getirebilecegi agiktir.

Genel olarak degerlendirdigimizde karar verme faktorlerine iliskin ortalamalar
yiiksek diizeyde ve birbirine yakin derecededir. Arastirmanin yapildigi kurumlarda karar
verme yetkisindeki gorevlilerin karsilastiklar: farkli durumlara bagh olarak o anki en

uygun tercihlerini yaptiklar1 diisiiniilebilir.

Bilgi orgiitii faktorleriyle karar verme faktorlerinin birbirleriyle olan iliskisi
degerlendirilecek olursa, bu faktorler arasinda p< 0,01 diizeyinde anlamli ve ayn1 yonlii
bir iliski bulunmustur. Bilgi orgiitii faktorleri olan bilgi yaratma giiciiyle (r = ,538),
bilginin yayilmasiyla (r = ,548) bilgiye ulagmayla (r = ,512) ve bilginin paylasilmasiyla
(r = 465) karar verme modelleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum bilgi
orgiitleri faktorlerine verilen onemdeki artis veya azalisin karar verme faktorlerine
verilen Onemi arttirip veya azalttigr seklinde yorumlanabilir. Ayrica bilgi orgiitii

faktorleri ve karar verme faktorlerinin de kendi aralarinda giiclii bir iliski mevcuttur.

Karar verme yetkisindeki ¢alisanlarin cinsiyet, yas, egitim, bilgisayar1 ka¢ yildir
kullandiklari, giinliik bilgisayar {izerinde caligma siireleri ve kullandiklar1 teknoloji
degiskenleri agisindan bilgi 6rgiitli ve karar verme faktorlerine verdikleri 6nem t testi ve
varyans analizleriyle incelenerek; ortalamalar arasinda farkliliklarin olup olmadigina
bakilmistir. Onemli farkliliklarin olmasi halinde bu farkhiliklarm kaynagi LSD
analizleriyle tespit edilmeye calisilmistir. Yas degiskenine gore bilgi Orgiitii ve karar
verme faktorlerine verilen Oneme iligkin ortalamalar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Alman verilerden bilgisayar ve teknolojilerinden daha az siireli
faydalananlarin bilgi orgiitii faktorlerine verdikleri onem diizeyinin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum bu donanimlardan yeni faydalananlarin
bilgi orgiitii 6zelliklerini kavramalar1 agisindan olumlu degerlendirilebilir. Agik bilgi
yonetim mekanizmalar1 (intranet, ekstranet, veri ambari, veri madenciligi) ile karar

verme modelleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu da bahsedilen
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teknolojileri kullanma oraninin, karar verme yetkisindeki gorevlilerin tercih ettikleri

karar verme modelleri iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Kosullarmm  degismesi, Orgiitlerin karar verme siirecinde karsilastigi
karmagikliklar1 arttrmistir. Bu nedenle belirsizligin arttigi, dinamik ortamda oOrgiit
yonetiminin deneyim, tahminlerle etkin kararlar verebilmeleri giiclesmistir. Orgiitler
sahip olduklar1 varliklara deger katabilmek icin daha ¢ok bilgiyi kullanmali, 6rgiit i¢i ve
dis1 gelisen degisimleri hizla takip edip; elde edilen verileri degerlendirerek bilgiye
doniistiirebilmelidirler. Orgiit yonetiminin verilecek kararlarda bilgiye ulasarak dogru
adimlar atmalar1 gerekmektedir. Bu noktada ag¢ik bilgi yonetim mekanizmalari
kapsaminda ele alinan veri ambari, veri madenciligi, intranet ve ekstranetin orgiitlere
gerekli olan bilgileri sunmada 6nemli bir rol iistlendikleri gergektir. Cografi uzakliklar,
orgiitlere ayakta kalabilmeleri ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in; dis
cevreyle iletisimlerini kolaylastiran, onlara bilgi aligverisinde bulunabilmelerini
saglayan bu teknolojilerden yararlanma zorunlulugunu dogurmustur. Yine oOrgiitlerde
karar vericilerin, bilgiyi karar verme siirecinde kullanabilmeleri a¢isindan; uygun ve
dogru bilgiye gereksiz islemlere maruz kalmadan aninda ulasabilmeleri gereklidir. Bu
yiizden veri kalabaligin1 azaltarak; zamana gore degisen ve giincellenen dogru bilgileri
karar vericilere istedikleri anda aktarabilen veri ambar1 ve veri madenciligi, onlarin

davranislarin1 yonlendirerek; karar verme siirecinde 6nemli bir islev gérmektedir.

Yapilan arastrmada O6rnek kapsaminda ele alinan kuruluslar genel olarak
degerlendirilirse; bu kuruluslarin tam anlamiyla bilgi Orgiitii olmadiklar1 ve bilginin
yaratilmasina, yayilmasina, paylasilmasima ve bilgiye ulasmaya yiiksek sayilabilecek bir
oranda onem vermedikleri goriilmistiir. Ayrica alinan goriisler dogrultusunda kurum
icerisinde calisan personellerin bu konuda tam anlamiyla bilingli olmadiklar1 ve
yonetimin de bu konunun Onemini bildiren personellere yonelik programlar
diizenlemedigi anlasilmistir. Bu teknolojileri kullanim oranlarinda da ciddi farkliliklar
mevcuttur. Yogun olarak intranetin kullanildiginin bildirilmesi orgiit icinde bilgi alis
veriginin etkin olmasi1 ve karar verme siirecinde koordinasyonun saglanmasi agisindan
olumludur. Ekstraneti kullanma diizeyinin ise; ¢ok diisilk oldugu belirtilmistir. Bu
teknolojiyi kullanim oranmin diisiik olmasi1 da kurumlarin dis ¢evreyle iletisimlerinde
kopuklugun yasanabilmesine ve yeni durumlardan haberdar olamamalarina sebebiyet

vereceginden olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine bu durum kuruluslarin
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karar verme siirecinde eksik bilgilerle hareket etmelerine sebebiyet verebilir. Veri
ambar1 ve veri madenciliginin kullanimi konusunda ise; calisan personellerin tam
anlamiyla bilin¢li olmadig1 gozlenmistir. Bu teknolojilerin hepsinin kullanildigmma dair

calisanlardan yiiksek oranda olumlu sonug¢ alinamamastir.

Karar vericiler ulasabildikleri bilgi tiirline gére hareket edebilirler. Elde ettikleri
tam veya sinirh verilerle, somut gerceklerle kararlarin1 verme durumunda kalabilirler.
Karar verme siirecinde dogru, eksiksiz, uygun bilginin karar vericilere ulagmasi
gerektigi diisiliniiliirse; intranet, ekstranet, veri ambar1 ve veri madenciliginin karar
verme slirecinde etkili olacagi gergektir. Arastirma kapsaminda ele alinan saghk
kuruluslarmda memnuniyetin arttirilmast ve daha kaliteli hizmetin sunulabilmesi
acisindan bilgi orgiitli faktorlerine daha yiiksek diizeyde 6nem verilmesi sarttir. Yapilan
goriismelerden intranet, ekstranet, veri ambar1 ve veri madenciligi hakkinda tam bir
bilgi sahibi olunmadigini goézlenmesi nedeniyle kuruluslarda bu teknolojilerin islevi
konusunda bilgi verilmelidir. Orgiit i¢i ve dist iletisimi saglayip; gerekli olan verileri
glincelleyen ve karar vericiye sunarak karar verme siirecinde etkin rol oynayan bu
teknolojileri  kullanmanin  6nemi ¢alisanlara anlatilmalidir. Kuruluslarda bu
teknolojilerin 6neminin kavranmasi acisindan yonetimin iizerine diisenleri yapmasi

gerekmektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu

Saym Yetkili;

Bu anket formu Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilmekte
olan “Acik Bilgi Yonetim Mekanizmalarimin Karar Verme Siirecindeki Roli” adli
yiiksek lisans tez calismasmin uygulama kisminda kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Anket kurumunuzda bilgi yonetim sistem ve teknolojilerinin kullanim derecesini
arastirmak ve neticede bu teknolojilerin karar verme siirecindeki etkinligini 6lgmeye
yoneliktir.

Ifadeleri degerlendirirken, kurumdaki uygulamalara en yakin olduguna
inandigmiz cevap segeneginin yanina (X) isareti koyunuz. Yardimlarinizdan dolay1
simdiden tesekkiir eder, basaril1 bir ig yagami dilerim.

1. Boliim:

I- Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2- Yasiniz:

()25tenaz ()25-34()35-44 () 45 ve yukarisi

3- Egitim Diizeyiniz:

() Ilkdgretim () Lise () Universite () Lisansiistii

4- Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

()3 yildan az () 4-6 yildir () 7-10 () 10 yildan fazla

5- Gorevlerinizi yerine getirmek i¢in bilgisayar iizerinde giinde ka¢ saat
calistyorsunuz?

() 1 saatten az () 1-3 saat () 4-6 saat () 6 saatten fazla

Asagidaki soruda gecen ifadelerle kisaca sunlar kastedilmektedir:

(Intranet; Internet teknolojisinde kullanilan araglarin isletme icinde iletisim
amaciyla kullanilacak sekilde yararlanilmasidir. Sadece o orgiitiin iiyelerinin ya da
calisanlarinin erisimine izin verilen bir iletisim agidir. Extranet ise; intranetin aksine
kurumun diger kuruluslarla iletisimini saglayan gelistirilmis bir intranet agidir. Veri
Ambari, genellikle tek bir yerde bulunan ve sakli kalan, bir¢cok kaynaktan toplanmis
olan bilgi havuzudur. Veri madenciligi de; birikmis olan ¢ok sayidaki veri iginden,
gelecege iligkin tahmin yapilmasmi saglayacak bagint1 ve kurallarin bilgisayar
programlar1 kullanilarak aranmasidir.)

6- Kurumunuzda asagidaki teknolojilerden hangileri kullanilmaktadir?
() Intranet ( ) Ekstranet ( ) Veri Ambar1 () Veri Madenciligi ( ) Hepsi
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2. Bolim:

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

bilyiiktiir.

2

o 5|5 |g |§ |6
z. 2z |z |8 s | =258
o | SORULAR = E | E & = =
& 28 | € E | |2%
o L xR < < RS
7] M | M = = o oL
7 Kurumumuzda bilgi teknolojileri kullanimina

onem verilmektedir.
8 Kurumumuzda bilgi yaratmak i¢in uzmanlardan

yararlanilmaktadir.
9 Kurumumuzda  bilgi  yaratma  teknikleri

kullanilmaktadir.
10 | Kurumumuzda bilgi yaratmak amaciyla bilgi

bankasi1 kullanimina 6nem verilmektedir.
11 | Kurumumuzda bilgi stirekli yenilenmektedir.
12 | Kurumumuzda bilgi yaratmak icin siirekli

ogrenme gerceklesmektedir.
13 | Kurumumuzda emir ve talimatlarin aksine yeni

bilgiye 6nem verilmektedir.
14 | Kurumumuzda bigimsel olan ve bigimsel olmayan

yollarla bilgi dagitilmaya calisiimaktadir.
15 | Kurumumuzda bilgiyi oOrgilit ¢apinda dagitmak

icin egitim programlar1 diizenlenmektedir.
16 | Kurumumuzda bilgi yalnizca ihtiyact olana degil;

herkese dagitilmaya caligilmaktadir.
17 | Kurumumuzda bilginin dagitimi i¢in teknoloji

kullanilmaktadir.
18 | Kurum icindeki ¢aliganlar bilgiye nereden

ulasabilecekleri konusunda bilgilidirler.
19 | Kurum igindeki calisanlarin bilgiyi elde etme,

dagitma yetkileri vardir.
20 | Kurum i¢inde var olan bilgi dékiime edilmektedir

yani; ayrintili olarak sunulmaktadir.
21 | Kurumumuzda 6zel konularda bilgiye ulasabilme

kolaylig1 mevcuttur.
22 | Kurum iginde bilgiyi paylasma istegi vardir.
23 | Kurum i¢inde terfi ve odiiller bilgi paylagimim

desteklemektedir.
24 | Kurum i¢inde bilgi paylasimmim bireysel

etkinlige katkis1 vardir.
25 | Bilgi paylasimima kurum ¢apinda verilen 6nem
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26 | Isimi gergeklestirirken pratik sonuglar {izerine
odaklanirim.
27 | Bir sorunla karsilastiimda  genellikle
gecmiste ise yaramis yaklasimlar: kullanirim.
28 | Plan yaparken genellikle o anda kars1 karsiya
bulundugum sorunlara odaklanirim.
29 | Genelde kullanmay1 tercih ettigim bilgi tiiri
somut gerceklerdir.
30 | Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda
sezgilerime giivenirim.
31 | Birlikte c¢aligmaktan hoslandigim insanlar
hirsli ve enerji dolu insanlardir.
32 | Verdigim kararlar kesin ve gercekeidir.
33 |lisimi gerceklestirirken sorunlarm en iyi
¢Ozlimiine odaklanirim.
34 | Bir sorunla karsilastigimda  genellikle
dikkatlice analiz ederim.
35 | Plan yaparken genellikle hedeflere ulasmay1
onemserim.
36 | Genelde kullanmay tercih ettigim bilgi tiirii
tam ve dogru verilerdir.
37 | Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda
gercekleri ararim.
38 | Birlikte ¢caligmaktan hoslandigim insanlar
kendinden emin insanlardir.
39 | Verdigim kararlar somut ve sistematiktir.
40 | Isimi gerceklestiritken yeni fikir ya da
yaklagimlar lizerine odaklanirim.
41 | Bir sorunla karsilagtigimda genellikle yaratici
bir ¢dziim bulmaya ¢aligirim.
42 | Plan  yaparken  genellikle gelecekteki
amaclarima odaklanirim.
43 | Genelde kullanmay1 tercih ettigim bilgi tiiri
pek cok alternatifi iceren genis ve genel bir
bilgidir.
44 | Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda
bir orta yol bulmaya ¢aligirim
45 | Birlikte c¢alismaktan hoslandigim insanlar

acik zihinli insanlardir.
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46 | Verdigim kararlar genel ve esnektir.

47 | Isimi gerceklestirirken huzurlu bir is
ortaminda bulunmay1 tercih ederim.

48 | Bir sorunla karsilastigimda  genellikle
hislerime gilivenirim.

49 | Plan  yaparken  genellikle  kariyerimi
gelistirmeye odaklanirim.

50 | Genelde kullanmay tercih ettigim bilgi tiirii
siirl ve anlagilmasi kolay verilerdir.

51 | Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda
bir siire bekler, sonra karar veririm.

52 | Birlikte ¢aligmaktan hoslandigim insanlar
giliven veren ve nazik insanlardir.

53 | Verdigim kararlar digerlerinin ihtiya¢larina

duyarhdir.
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